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Senator Marek Balicki
Przewodniczgcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Serdecznie Panstwa witam w gmachu Senatu. Witam panie i panéw senatoréw,
a przede wszystkim naszych gosci: przedstawicieli pracownikéw, przedstawicieli praco-
dawcow, ekspertdw i innych zaproszonych gosci — na konferencji ,Zmiany w Kodeksie
pracy jako element reformy i dostosowania polskiego prawa pracy do prawa Unii Euro-
pejskiej”, zorganizowanej wspolnie przez Komisje Polityki Spotecznej i Zdrowia Senatu
oraz Fundacje im. Friedricha Eberta.

Chciatbym tez powita¢ Pana Marszatka Ryszarda Jarzembowskiego i prosi¢ o otwar-
cie naszej konferencji.



Ryszard Jarzembowski
Wicemarszatek Senatu

Szanowni Panstwo! Bardzo sie ciesze, ze ta konferencja, organizowana przez komisje
senacka pod honorowym patronatem marszatka Senatu Longina Pastusiaka, skupita
wiele znakomitosci.

Od wielu lat trwa proces majacy sprawic¢, by Polska stala sie pelnoprawnym czlon-
kiem Unii Europejskiej. Zamykane sa kolejne rozdzialy negocjacji. W parlamencie
trwaja prace nad dostosowaniem prawa krajowego do przepiséw unijnych. Wszystkie te
dzialania sg konieczne, niektérym z tematéw towarzyszy jednak szczegdélna atmosfera.
Wywoluja one wieksze niz zwykle zainteresowanie i staja sie zarzewiem dyskusji
spolecznej, nieraz bardzo emocjonalne;j. Ta dyskusja nie ustata jeszcze w sprawie sprze-
dazy ziemi cudzoziemcom czy doptat ze Srodkéw Unii do polskiego rolnictwa. Kwestie te
wywolaly ogromny rezonans i staly sie okazja do uprawiania partyjnych gier przez nie-
ktorych politykow, celowo podgrzewano emocje, uniemozliwiajac rzeczowa dyskusje.
Bylo to mozliwe, poniewaz sa tematy, na ktére polskie spoteczenstwo jest wyjatkowo
wrazliwe, dlatego do tych emocji tatwo sie byto odwolywac.

Dzi$, rozpoczynajac konferencje poswiecona Kodeksowi pracy i dostosowaniu jego
przepiséw do prawa unijnego, musimy sobie jasno powiedziec, iz jest to jeden z takich
goracych tematéw. By¢ moze nawet bardziej trudny od innych, o czym swiadczy chocby
manifestacja zorganizowana przez zwigzki zawodowe, ktéra 26 kwietnia przetoczyta sie
ulicami Warszawy. Zwiazkowcy akcentowali wowczas najostrzej swdj sprzeciw wobec
zmian w Kodeksie pracy i ograniczaniu, ich zdaniem, praw pracowniczych. Nie
wchodzac w meritum tego sporu, chce w nawigzaniu do tych przyktadéow wskazac, jak
subtelna jest problematyka prawa pracy. Kazda zmiana przepisow — nawet ta zasadna
i konieczna — moze stac¢ sie bowiem zarzewiem napieé¢ spotecznych. Dlatego tak wazny
staje sie w tej sytuacji dialog pomiedzy rzadem, pracownikami i pracodawcami. Dobrze
prowadzony dialog pozwala — co oczywiste — nie tylko wyjasnic¢ sprzecznosci, ale spra-
wia, ze dyskusja nie przenosi sie na ulice.

Co jednak oznacza dobry dialog?

Po pierwsze, uswiadomienie sobie przez wszystkich, iz proces dostosowania przepi-
sow Kodeksu pracy do prawa Unii Europejskiej nie oznacza tylko ograniczen. Po wtore,
ze moze przynies¢ to korzysci nawet zwigzkom zawodowym i pracownikom. Przyktadem
niech bedzie obowiazujacy w Niemczech model partycypacji pracownikéw w zarzadza-
niu firmami. Oznacza to, iz istniejg ptaszczyzny porozumienia, chodzi tylko o to, by ich
poszukiwac. Zasada ,,co$ za co$” wydaje sie w tym przypadku tez na miejscu. Nadrzedny
cel, jakim jest integracja naszego kraju z Unia Europejska i niezbedne do tego korekty
naszego prawa winny sktania¢ do elastycznosci w poszukiwaniu najlepszych rozwigzan.



Jestem gleboko przeswiadczony, ze dzisiejsza konferencja przyniesie owoce wlasnie
w postaci najlepszych wnioskow. Jestem przekonany, ze wiedza i doswiadczenie, ktore
sa udziatem wszystkich tu obecnych, kazdego z Panstwa, przyczynia sie do sukcesu tej
konferencji.

Dziekujac za uwage, zycze tego bardzo goragco nam wszystkim.

Zycze owocnych obrad.

Senator Marek Balicki

Dziekuje bardzo Panu Marszatkowi.

Chciatbym teraz prosi¢ o zabranie glosu przedstawiciela Fundacji im. Friedricha
Eberta. W zastepstwie pana Hermana Bunza, ktéry nie mogt dzisiaj przybyc do Sena-
tu, glos zabierze pan Krzysztof Getka. Ale zanim oddam gtos, chciatem uzupetnié¢ powi-
tania, bo widze przedstawicieli rzadu. Serdecznie witamy rowniez i postow. Jest nam nie-
zmiernie mito gosci¢ postow w izbie posiedzen plenarnych Senatu.



Krzysztof Getka
Fundacja im. Friedricha Eberta

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Panstwo!

W imieniu Fundagcji Friedricha Eberta przypadl mi w udziale zaszczyt zabrania glosu
na otwarcie dzisiejszej konferencji. Przed tak znakomitym gronem jeszcze nie miatem
okazji wystepowad, stad tez pewna trema.

W imieniu dyrektora Fundacji, Hermana Bunza, chciatbym jeszcze raz podziekowac
pomystodawcom i gospodarzom dzisiejszej konferencji za zaproszenie. Niestety, pan
Bunz nie mégl w niej wzia¢ udzialu, bo wazne sprawy stuzbowe uniemozliwilty mu przy-
bycie tutaj. Podziekowania przekazuje na rece Pana Marszalka Jarzembowskiego i Pani
Senator Janowskie;j.

Jezeli chodzi o Fundacje Eberta, z reguly tego typu okazje sluzg prezentacji naszej
dziatalnosci. Fundacja Eberta, ktora jest jednym ze sponsoréw, wspoétorganizatoréw dzisiej-
szej konferencji, liczy sobie juz siedemdziesiat siedem lat i jest niemiecka instytucja wyzszej
uzytecznosci publicznej. Zostata zatozona na mocy zapisu testamentowego pierwszego pre-
zydenta Republiki Weimarskiej Friedricha Eberta, po jego Smierci w 1925 r. Celem pierwot-
nym fundacji byto wspieranie uzdolnionej mlodziezy, wywodzacej sie z niezamoznych
warstw spotecznych, umozliwianie podejmowania studiéw tym miodym ludziom.

Po drugiej wojnie swiatowej Fundacja Eberta, podobnie jak inne niemieckie fundacje
polityczne, bardzo rozwinela swoja dziatalnos¢ miedzynarodowa, szczegdlnie w latach
szescdziesiatych i siedemdziesiatych. Obecnie biura i przedstawicielstwa naszej Funda-
cji dziataja w osiemdziesieciu krajach na calym swiecie. W Polsce przedstawicielstwo
Fundacji Eberta dziata od roku 1990. W ramach przedstawicielstwa pracujemy w dwéch
projektach.

Jeden z nich zajmuje sie szeroko rozumiana polsko-niemiecka wsp6tpraca polityczna,
spoleczng, kulturalna, naukowa, zagadnieniami zwigzanymi z integracja Polski z Unig
Europejska. Drugi projekt obejmuje problematyke stosunkéw pracy, dialogu spoteczne-
go, wspotpracy ze zwiagzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcow, a takze rézno-
rodnymi aspektami polityki spotecznej i rynkiem pracy, bezrobociem etc.

Ten drugi projekt od 1999 r. dziala w formule projektu regionalnego. Oprécz Polski
swoim zasiegiem obejmuje takze pie¢ innych krajow srodkowoeuropejskich: Czechy,
Slowacje, Litwe, Lotwe i Estonie. W Budapeszcie istnieje siostrzany, drugi regionalny
projekt do spraw stosunkéow pracy, dialogu spolecznego, ktéry swoja dziatalnoscia,
oprocz Wegier, obejmuje takze kraje batkanskie, poza Bulgarig i Rumunia.

Cele, zadania, formy, obszary dziatania i wszelkie informacje na ten temat znajda Pa-
nstwo w naszych materiatach, w prospekcie odnoszacym sie do dziatalnosci naszej Fun-
dacji w Polsce.

Jezeli chodzi o dzisiejsza konferencje, jest to przyktad zaangazowania Fundacji na
rzecz umacniania dialogu spotecznego. W konferencji biorg udziat liczni przedstawiciele



organizacji i partneréw spolecznych — konfederacji pracodawcow, zwigzkéw zawodo-
wych. Dziatanie na rzecz tegoz dialogu, ktore jest jednym z gléwnych zadan, réwniez jest
tutaj uwidocznione. To jest takze jednym z przykladow tej dziatalnosci.

Konczac, checialbym zyczy¢ owocnych obrad, aby rezultaty tej konferencji w jakims
stopniu znalazly odzwierciedlenie w Panstwa pracy parlamentarnej, w Panstwa dziatal-
nosci jako uczestnikéw zinstytucjonalizowanego dialogu spolecznego.

Mjysle, ze dobrze sie temu przystuzy konfrontacja ré6znych punktow widzenia, rozwaze-
nie réznych wariantéw rozwigzan mozliwych do przyjecia, a takze rozwazenie dajacych sie
przewidzie¢ skutkéw proponowanych zmian, tak aby wyciagna¢ wnioski i znalezé opty-
malne rozwigzania w tej tak waznej dla Polski, dla nas wszystkich i dla calego spoteczen-
stwa reformie.

Senator Marek Balicki

Zanim oddam glos pani senator Janowskiej i poprosze o prowadzenie dalszej czesci
konferencji, powiem, ze w ostatnich miesiacach do Senatu i do Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia wptynelo kilkaset stanowisk w sprawie zmian w Kodeksie pracy, gléwnie
przesytanych przez zaktadowe i ponadzaktadowe organizacje zwigzkowe. W ostatnim cza-
sie zaczelo naptywac sporo stanowisk z organizacji zwiazkowych z innych krajow. To
inie tylko to pokazuje, jak jest to wazny i wrazliwy temat. Jak wazne dla Senatu, dla se-
natoréw, dla Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia jest to, by zgtebi¢ temat, by przedys-
kutowac, wystuchacé opinii ekspertow, zanim ustawa trafi do Senatu.

Prositbym bardzo Panig Senator Zdzistawe Janowska o poprowadzenie dalszej czesci
obrad. Pani senator byta gtéwnym inicjatorem naszej konferencji i to jej zawdzieczamy
dzisiejsze spotkania.

Senator Zdzislawa Janowska

Witam Panstwa goraco i serdecznie. Rzeczywiscie, pare miesiecy temu, kiedy wtasci-
wie jeszcze nie bylo protestow, zdawatam sobie sprawe, ze problem jest tak wazny, tak
istotny w dzisiejszej sytuacji, iz nalezy sie nim zaja¢. Rozmawiatam z moim kolega, prze-
wodniczacym Markiem Balickim, czy nie warto, azeby Komisja Polityki Spoteczne;j
1 Zdrowia wzieta to na swoje barki. Zyskujac petna aprobate, postanowiliSmy wspdlnie
tym tematem sie zajac. Przez ostatnie tygodnie zdawaliSmy sobie z tego sprawe i zdaje-
my nadal, ze byta to dobra propozycja, dobry wybor i dobry pomyst. Zdawatam sobie row-
niez sprawe, ze by¢ moze jest juz za pdézno, ze byé moze, bedzie to juz po uchwaleniu
zmian. Okazuje sie, ze nie jest za pozno, ze jest to wlasnie najlepszy moment, kiedy
trwaja prace legislacyjne, gdy w Sejmie dziala Komisja Nadzwyczajna do Spraw Kode-
ksu Pracy. Do Senatu wyniki tych prac trafiag na pewno w nastepnym miesigcu. Taka
dyskusja, jak dzisiaj, po ktorej sie spodziewamy pelnego przedstawienia problemu, moze
mie¢ wielkie znaczenie dla pracy w Sejmie, dla pracy w Senacie, dla opinii spolecznej. Na
to ogromnie liczymy.

Ci, ktorzy protestowali, méwili, ze dialogu spotecznego za duzo nie byto. Przedstawi-
ciele ,,Solidarnosci” udzielajac informacji krajom zachodnim twierdzili, ze takowego
uczestnictwa w dialogu nie byto. Do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia przychodzity
listy z federacji zwigzkowych z réznych krajéw, méwiace o koniecznosci prowadzenia



dialogu spolecznego. Jest to podstawowy wymog w sytuacji, kiedy staramy sie o uczest-
nictwo w Unii Europejskiej. Tym bardziej wydaje nam sie zasadne zajecie sie tym pro-
blemem dzisiaj.

Chce ze swojej strony serdecznie podziekowac¢ wszystkim, ktérzy zgodzili sie wziaé
udzial w naszym spotkaniu, przede wszystkim ekspertom, na czele z panem profesorem
Lewandowskim, z panem profesorem Goéralem, z panem profesorem Kabajem i dokto-
rem Wlodarczykiem. To §wietni ludzie.

Ciesze sie, ze nie odmowili przedstawiciele wszystkich organizacji zwiazkowych, tacz-
nie z ,Solidarnoscig”, oraz organizacji pracodawcow. Widze pana Marcina Zielenie-
wskiego, ktéry reprezentuje pana Mariana Krzaklewskiego. Mamy zatem wszystkich.

Ciesze sie rowniez, ze przybyl na nasze obrady nowy partner do dialogu spotecznego
— Forum Zwiazkéw Zawodowych, na czele z panem Siewierskim.

Prosze Panstwa, czas nas nagli, problem jest niezwykle wazny, bezrobocie rosnie,
akcje protestacyjne sie nasilaja, brak nakladéw na inwestycje, brak postepéw w zakresie
rozwoju gospodarczego. W zwigzku z tym nasze spotkanie zapewne powinno odpowie-
dzie¢ na szereg kluczowych pytan. Wiadomo, ze rozwoj gospodarczy jest najwazniejszy,
ale poniewaz szafuje sie hastem, ze wtasnie zmiany w Kodeksie pracy stanowia reme-
dium na wzrastajace bezrobocie, dowiedzmy sie zatem, czy faktycznie jest to podstawo-
wa mozliwos¢ zmiany sytuacji. To jest jedno z kluczowych pytan, ale jest ich na pewno
daleko wiecej. Jakie moga by¢ granice kompromisu miedzy partnerami, ktorzy uczest-
niczg w dialogu?

Obydwie strony musza sie porozumieé, obydwie strony musza sie przekonywac.
Jedna — pracodawcoéw, a druga — pracownikow. Na ile trzeba zachowa¢ minimum bezpie-
czenstwa socjalnego? W jakim stopniu powinniSmy angazowac partneréw w reformowa-
nie prawa pracy? Jest oczywiste, ze im blizej do Europy, tym bardziej konieczne jest roz-
wijanie tego dialogu. Wreszcie, na ile zmiany, ktére wywoluja protesty, sa zgodne
z wymogami Unii Europejskiej? Czy faktycznie wszystkie z nich sg zgodne?

Na te pytania nasze seminarium powinno odpowiedzie¢.



Referaty






Prof. dr hab. Henryk Lewandowski
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Kierunki reformy prawa pracy
i ogolna ocena rzadowego projektu
zmian w Kodeksie pracy

Pani Profesor Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Panie Marszalku! Panie i Pano-
wie Senatorowie, Szanowni Panstwo! Jest dla mnie wielkim zaszczytem moéc wystapic
przed tak zacnym gronem w tej wspaniatej sali Senatu, w ktdrej wystapie po raz pier-
wSszy.

Panstwo wybacza, jezeli za duzo bedzie w mojej wypowiedzi nauki, a za malo wypo-
wiedzi typowej dla ekspertyzy. By¢ moze podczas dyskusji uda mi sie w wiekszym stop-
niu spetnic te oczekiwang role eksperta.

Na to, co sie zamierza dokonac, chcialem spojrze¢ z punktu widzenia reformy prawa
pracy. Panstwo wiedza, ze w 1996 r. dokonano gruntowej reformy naszego prawa pracy,
ale od razu zalozono, ze to nie jest reforma docelowa, ze reforma dalej idaca, gruntowna,
nastapi w pézniejszym okresie. Czas plynie, rzeczywisto$¢ sie zmienia i przez dlugi
okres byly rézne opinie: czy przeprowadzac to, co sie nazywa gruntowna rekodyfikacja,
obejmujac reforma takze inne niz Kodeks pracy dziaty, czy tez nie? Ostatnio rysuje sie
dos$é wyrazne stanowisko, aprobowane chyba przez rzad, a przynajmniej przez minister-
stwo pracy, zeby te reforme gruntowna przeprowadza¢ w niezbyt odlegtym czasie.

Jakie wiec rysujq sie zasadnicze kierunki tej reformy?

Powinni$my zrobi¢ to, czego jeszcze nie zrobiono, mianowicie dostosowaé prawo pracy
do Konstytucji. Jest niewiele, ale dos¢ bolesnych, moze dyskusyjnych spraw, chociazby
minimalne wynagrodzenie, co do ktérego nie mozna znalez¢ konsensusu. Nie bede sie
o tym teraz wypowiadat, ale jezeli by byly pytania, mam na to swéj punkt widzenia. Po-
wiem tylko, ze minimalne wynagrodzenie nie moze by¢ dowolnie ksztaltowane, w zalez-
nosci od réznych czynnikéw, np. wielkosci bezrobocia itd. W Polsce minimalne wynagro-
dzenie ma charakter bardziej minimum egzystencji niz socjalnego. Mozna by je na dobra
sprawe roznicowac¢ wedlug kosztow utrzymania. Tam, gdzie koszty utrzymania sg niz-
sze, widziatbym mozliwo$¢ ptacenia nizszego minimalnego wynagrodzenia. U nas
wyglada to inaczej.

Drugi bardzo istotny kierunek, o ktérym méwil Pan Marszatek, to dostosowanie na-
szego prawa do prawa wspolnotowego. Jezeli bierzemy powaznie pod uwage nasze zobo-
wiazanie wobec Wspdélnoty, to do konca tego roku nasze prawo pracy powinno by¢ dosto-
sowane do prawa wspolnotowego, chyba ze w jakichs obszarach beda zastosowane
okresy przejSciowe. Jezeli nie, prawo powinno byé dostosowane. Nie potrafie policzy¢,
w jakim procencie juz je dostosowaliSmy, ale jest jeszcze bardzo duzo do zrobienia. Na
palcach jednej reki mégtbym wyliczyé polskie rozwigzania prawne, ktore sa juz dostoso-
wane czy tez maja jeszcze niewielkie braki.
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Jednym z takich rozwigzan jest ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zaspokojeniu rosz-
czen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy. W mniejszym lub wiek-
szym stopniu dotyczy to np. urlopéw rodzicielskich, wychowawczych. Ale sa obszary,
w ktérych nic jeszcze nie zrobiliémy. Zostato nam niewiele czasu i wydaje mi sie, ze
warto by sie postara¢ o wspoéldziatanie praktykéw z wszystkimi odpowiedzialnymi
czynnikami, z coraz bardziej rosnaca grupa specjalistow od prawa wspélnotowego
i procesu dostosowania naszego prawa tak, zeby znalez¢ odpowiednie rozwiazania.

A propos dostosowania naszego prawa, musimy bra¢ pod uwage normy prawa unijne-
go, musimy bra¢ pod uwage, czego nie robiliSmy dotad, orzecznictwo Trybunatu Europej-
skiego. Powinnismy tez braé¢ pod uwage juz teraz te dyrektywy, akty prawne, ktore sq je-
szcze w okresie transformacji do porzadkéw wewnetrznych, ale z chwilg naszego
przystapienia zaczng juz obowigzywac.

Trzeci kierunek, niezwykle trudny, to dostosowanie prawa pracy do obecnej rzeczywi-
stosci, w ktorej z gospodarczego punktu widzenia i zarazem prawa pracy pracodawcami
sa przede wszystkim mali i Sredni przedsiebiorcy. Do tej rzeczywistosci gospodarczej,
w ktorej brak stabilnosci. Zdolnos¢ dostosowawcza do zmieniajacych sie warunkéw musi
cechowac wszystkie podmioty i prawo pracy tez powinno to uwzgledniaé.

Jezeli mowie o koniecznosci dostosowania naszego prawa pracy do malych i Srednich
przedsiebiorstw, to mam na uwadze takie rozwigzania, ktére z natury rzeczy powinny
uwzgledniac ten fakt. Ale jestem przeciwny réznicowaniu istotnych elementéw upraw-
nien pracowniczych wedlug tego, czy pracownicy beda zatrudnieni przez matego — wiel-
koscig dziatania i zatrudnieniem — przedsiebiorce, czy Sredniego. Nie wolno dopuscié¢ do
tego, ze zatrudniony pracownik w matym przedsiebiorstwie nie dostanie jakiegos swiad-
czenia.

Rozumiem, ze mozna w przypadku matych przedsiebiorstw wyeliminowa¢ niemal
calkowicie na przyktad przywrdcenie do pracy. Ale nie wolno dopusci¢ do tego, zeby
przedsiebiorca, zatrudniajacy do dwudziestu, czy tym bardziej do piecdziesieciu
pracownikow, jak niektérzy chea, mogl zwalniaé pracownika bez jakiegokolwiek powodu
uzasadniajacego taka decyzje. Konstytucja nie pozwala nam na to. Dzisiejsze, wspotcze-
sne standardy, charakteryzujace Swiat cywilizowany, nie przyjmuja takiego rozwigza-
nia.

Mowiac o matych i Srednich przedsiebiorstwach, pewne rozwiazania trzeba znies¢
i bardzo dobrze, ze to sie robi. Nalezatoby podwyzszy¢ granice liczby zatrudnionych, przy
ktorej potrzebny jest regulamin pracy, regulamin wynagrodzenia. To naturalne. Ale nie
rzutuje to juz wyraznie na uprawnienia pracownikoéw. Te dostosowania, zmiany w obec-
nej rzeczywistosci powinny uwzgledniac tez sytuacje na rynku pracy.

Jest wysokie bezrobocie. Wielu zajmujacym sie nauka i polityka spoteczng marzy sie,
zeby nie byto tak duzej przepasci miedzy tymi, ktérzy maja prace i tymi, ktorzy jej nie
maja. Bo chyba najwiekszy konflikt dzisiaj to ten miedzy tymi, ktérzy maja prace i kto-
rzy jej nie maja. Ale pamietajmy, ze ten podzial, ten ogromny mur trzeba ograniczac cze-
sciowo moze przez liberalizacje funkcji ochronnej prawa pracy, oczywiscie w rozsadnej
granicy, ale takze podejmowanie dziatan na rzecz tych, ktérzy pracy nie maja. Wiele ta-
kich rozwigzan juz jest. Nie mowie o formie szkolenia, prowadzenia bezrobotnych. Za
granicg sa juz takie rozwiazania, ze jezeli pracownik pozostaje 3 miesigce bez pracy, to
czas sie nim zainteresowac, a nie dopiero wtedy, kiedy jest dluzej niz rok bez pracy, bo je-
sli jest dluzej niz rok, traci wiare w to, ze jeszcze moze prace zyskacé.

Powiedziatem juz, ze jest potrzeba ztagodzenia charakteru ochronnego prawa pracy
i zapewnienia stronom wiekszej swobody w ksztaltowaniu warunkéw pracy, w szerokim
tego stowa znaczeniu. Istnieje koniecznosé stopniowego eliminowania nadregulacji nad
reglamentacja. Zbyt duzo przepisow jest zmora wspdlczesnego prawa pracy, nie tylko
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polskiego. Kazda w intencji poprawa prawa pracy powoduje zwiekszenie liczby przepi-
sow, utrudniajac stosowanie, rozumienie tego prawa, ograniczajac swobode podmiotow.
Wpadamy wiec w putapke.

Mowiac wiele o elastycznosci, sitg rzeczy tworzymy ja przez mnozenie norm i roz-
wigzan sprzecznych z tym naszym dazeniem do elastycznos$ci. Naszym celem powinno
by¢ mniej tekstu, a bardziej pojemne normy prawne, dajace wiecej mozliwosci do
dzialania stronom, przy jednoczesnym zachowaniu jednak w jakims stopniu ochronnego
charakteru prawa pracy. Jestem przeciwko daleko idacej ochronie pracownikéw, bo ona
dzisiaj obraca sie przeciw nim, ale jestem tez zdecydowanie przeciwny zniesieniu wszel-
kiej ochrony.

Prawo pracy nie moze przestac by¢ prawem pracy. Pracownik zobowiazuje sie do pra-
cy, swoja osoba wchodzi w obszar dziatania pracodawcy i nalezy mu zapewni¢ ochrone.
Trzeba bra¢ pod uwage, ze w wiekszosci sytuacji to wynagrodzenie jest gléwnym, jedy-
nym zrodlem egzystencji pracownika ijego rodziny i te ochrone trzeba pracownikowi za-
pewnié. Ale czy taka, zeby na przyklad byt on chroniony przed zwolnieniem przez 9 mie-
siecy z mozliwoscig przedluzenia jeszcze o 3 miesigce? Czy jest uzasadniona ochrona
— niech mi wybacza dziatacze zwiazkowi — tak dalece idaca, przystugujaca nie
dziataczom zwigzkowym, ale majacym legitymacje przynaleznosci do jakiegos organu.
Moze nic nie robi¢, ale jest chroniony, bo jest np. czlonkiem zarzadu. Mamy rozwigzania
prawne o ochronie i taka trzeba zapewni¢ dzialaczom zwigzkowym przed zwolnieniem
z pracy z tytutu prowadzenia dziatalnosci zwiazkowej, a nie li tylko z tytutu bycia czton-
kiem jakiego$s gremium zwigzkowego. Korzysta sie z ochrony nawet nic nie robigc albo,
przepraszam, robigc to, ze wzgledu na co powinno sie by¢ zwolnionym, a jednak nie moz-
na takiego pracownika zwolnic.

Do naszego prawa pracy trzeba by wprowadzi¢ rozwigzania odpowiadajace wspolczes-
nym tendencjom rozwoju prawa pracy. Jest wielka sprawa — o czym juz wspomniatem — ro-
bi¢ co$ na rzecz skrécenia okresu bycia bezrobotnym, zapewnic¢ tym ludziom wieksza mobil-
nosc¢. Ale, co podkreslam, coraz bardziej obserwujemy w pracy i w polityce spotecznej te
sfery zatrudnienia, o ktérych trudno powiedzieé¢, czy mamy do czynienia z pracownikiem,
czy nie. Dzisiaj jest coraz wiecej gtoséw za tym, zeby tym, ktorzy nie sg formalnie pracow-
nikami, ale zyja wytacznie z pracy rak wtasnych, zapewnié¢ podstawowe prawa pracowni-
cze. Wydaje mi sie, ze jest to zadanie istotne, gdy myslimy o reformie prawa pracy.

Ci Panstwo, ktdrzy majg krotki, punktowy konspekt mojego wystapienia, zobacza, ze
jest to ocena rzadowego projektu zmian w kodeksie z punktu widzenia zgodnosci z tymi
zasadniczymi kierunkami reformy. Ot6z, méwiac o tej gruntownej reformie prawa pra-
cy, rekodyfikacji, nowej ustawie obejmujacej cate zbiorowe prawo pracy, trzeba by sie
przede wszystkim zastanowic, jaki zakres nada¢ zmianom wyprzedzajacym te reforme.
Tu moj postulat jest wyrazny. Tego rodzaju zmiany prawne, z jakimi mamy do czynienia
juz w tej chwili w Senacie, powinny by¢ ograniczone do niezbednych i koniecznych w kro-
tkim czasie. Inne natomiast mozna zatatwi¢ wtedy, gdy za rok czy dwa bedzie by¢ moze
Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy, pracujaca z blogostawienstwem przynajmnie;j
resortu pracy, a rozumiem, ze i rzadu.

Patrzac na projekt zmian z tego punktu widzenia, co jest juz dzi§ konieczne, nie cze-
kajac na gruntowna reforme, mozemy dostarczy¢ pare przyktadéw. Uwazam, ze koniecz-
ne jest odformalizowanie, odciecie biurokratycznego balastu, obciazajacego mate i Sred-
nie przedsiebiorstwa. Balastu w postaci koniecznosci tworzenia regulaminéw pracy juz
przy pieciu pracownikach. A wérod tych pieciu moze by¢ wspélmazonek, corka, zieé, jesz-
cze ktos, a mimo to trzeba ten regulamin utworzy¢.

Podam przyklad z rzeczywistosci. Maly przedsiebiorca, ktéry przedsiebiorstwo ma
w teczce 1 nie sta¢ go bylo na stworzenie regulaminu pracy, a inspektor tego wymagal,

15



zlecit jego opracowanie biuru prawnemu i zaptacit okolo 3 tysiecy zt. Niedawno dowie-
dziatem sie, ze czeka go jeszcze wydatek na regulamin wynagradzania. Oby te prace
legislacyjne uwolnity go od tego wydatku, ktéry na pewno bedzie jeszcze wiekszy, bo re-
gulamin wynagradzania bedzie kosztowat wiecej niz regulamin pracy.

Do takich niezbednych zmian zaliczam takze zmiany ustawy z 28 grudnia 1989 r.
o zwolnieniach zbiorowych. Jest paradoksem, ze ta ustawa, uchwalona w 1989 r., byta
tyle razy zmieniana, ale w swoich punktach istotnych, ze wzgledu na ktére odnosita sie
do innej rzeczywistosci, przetrwata. Prasa np. podaje — a to jest blad nawet nie szkolny,
lecz przedszkolny — ze jezeli pracodawca zatrudnia dziesieciu pracownikéw, to wystar-
czy jednego zwolnié, zeby byla zbiorowosé. Méwie o btedzie przedszkolnym, bo to pojecie
nie jest adekwatne do jednej osoby.

Czlowiek jest zbiorowoscia, jezeli sie go ocenia w razie wypadku, gdy utracit palec,
ucho itd., ale przy zwolnieniach jest jednoscia. W tym przypadku trzeba co najmniej
dwoch osob. Ale wszystko jedno, nawet jesli przy dziesieciu zwolni¢ dwéch, dlaczego
obciazac ta procedura i wydtuzacé czas drogi? To byto potrzebne dla przedsiebiorstw pan-
stwowych, zatrudniajacych setki, tysiecy pracownikéw. A dzisiaj, kiedy mamy miliony
malych, $rednich przedsiebiorstw, to jest niezwykle uciazliwy balast.

Drugi element, pozostajacy z tamtego okresu i adekwatny do przedsiebiorstw pan-
stwowych, to odprawa, jaka przedsiebiorca zwalniajacy pracownikéw, zbiorowo czy
z przyczyn lezacych po jego stronie, nawet indywidualnych, musi da¢ pracownikowi. Od-
prawa sluszna, bo pracownik traci. Ujemnie nawet oceniam uciekanie pracodawcow od
tej powinnosci w wielu sytuacjach. Ale zto tkwi gtdwnie w tym, ze wielkos¢ tej odprawy
ustala sie na podstawie sumowanego okresu zatrudnienia u réznych pracodawcéw. To
byto wtasciwe w 1989 r., bo czy przedsiebiorstwo panstwowe nazywato sie Marchle-
wskiego, Kunickiego czy jakiego$ innego, to zawsze byto panstwowe. Dlaczego nato-
miast dzisiaj przedsiebiorca Kowalski ma ptacié¢ odprawe z tytulu zatrudnienia zwalnia-
nego pracownika u poprzednich pracodawcow?

Przyklad, ktéry podam, znam z rzeczywistosci. Przedsiebiorca zatrudnit spawacza, bo
liczyl, ze wygra przetarg i bedzie mu potrzebny spawacz. Zatrudnit go na czas nieokre-
slony. Ale okazato sie, ze nie wygrat przetargu i zwolnit spawacza po 4 tygodniach. Mu-
siat zaplaci¢ mu odprawe w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia, czego nie potrafit
zrozumiec. Ja tez nie potrafilem mu wyttumaczyé, ze dzisiaj jeszcze takie przepisy obo-
wiazuja.

Mamy obowiazek dostosowania naszego prawa do prawa wspdlnotowego. Nie powinni-
Smy robi¢ czegokolwiek, co wstrzymywatoby ten proces dostosowania, a tym bardziej
wprowadzac regut, ktore oddalalyby nas od prawa wspélnotowego. Konkretnie odnosze
sie tu do jednej propozycji, ktéra na szczesScie juz zostata zmodyfikowana, zeby zawiesié
stosowanie art. 25, przewidujacego mozliwo$¢ ponawiania uméw na czas okreslony do cza-
su wejscia do Unii. Zmienmy ten przepis, on jest niedobry, uczynmy go bardziej mozliwym
do stosowania w dzisiejszej rzeczywistosci. Prawo wspdlnotowe daje taka mozliwosé.

Uwazam, ze propozycja ograniczenia do 2 lat maksymalnego zatrudnienia pracowni-
ka na podstawie uméw terminowych, niezaleznie od tego, ile ich bedzie, dwie, trzy, czte-
ry, pieé, jest dopuszczalna, mozna natomiast dyskutowacé kwestie, czy ograniczyc¢ do
dwoch, czy do trzech.

Jest zapewne dopuszczalna — gotow jestem to w kazdym razie rozwina¢ wbrew pew-
nym zastrzezeniom, i to z Komitetu Integracji — propozycja, by obok takiego przepisu,
dajacego mozliwos¢ zatrudnienia na podstawie umow okresowych, przez 2 lata, wprowa-
dzi¢ umowy na zastepstwo. Dyrektywa z 1999 r. przewidujaca wlasnie zatrudnienie
okresowe zawiera trzy czynniki majace ogranicza¢ naduzywanie tego. Pozwala nam to
wprowadzi¢ dwa takie komponenty i te propozycje uwazam za ze wszech miar dobra.
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Jakie propozycje mozna w kazdym razie uznac za trafne, ajakie nie? Uwazam —moge
sie myli¢ — ze nietrafnym rozwigzaniem jest proponowane réznicowanie dodatku za pra-
ce w godzinach nadliczbowych, w zaleznosci od tego, czy bedzie to praca w niedziele,
w sobote, czy za pierwsze cztery godziny, a jesli za inne, to juz nie. Jak na ironie, propo-
zycja ta przewiduje, zeby za cztery godziny nadliczbowe ptaci¢ dodatek w wysokosci
50%, a za reszte juz 100%. Jak na ironie, bo prawo dopuszcza maksymalnie cztery go-
dziny nadliczbowe dziennie. No i jest p6zniej druga propozycja, zeby za prace w nie-
dziele ptaci¢ 100%.

Mamy przeciez coraz bardziej wydluzany i zasadny okres rozliczeniowy czasu pracy.
Dzisiaj nie ma takiego specjalisty, ktory by powiedzial, kiedy na gruncie obecnych prze-
piséw za prace w godzinach nadliczbowych przystuguje dodatek piecdziesiecioprocento-
wy, a kiedy stuprocentowy. ZnieSmy to, co jest niezwykle trudne do stosowania, i wpro-
wadzmy piecdziesiecioprocentowy dodatek naliczany od zarobku, a nie od stawki
osobistego zaszeregowania, nie od 60% zarobku. Jezeli kto$ wiecej zarabia niz stawka
osobistego zaszeregowania, bedzie miat dodatek, ktéry bedzie go mobilizowat.

Koncze tym, o czym méwitem: starajmy sie maksymalnie oszczedzié temu kodeksowi
1 prawu pracy tekstu, nadajac mu wiecej walorow prawnych, tak zeby wiecej norm bylto
w mniejszej szacie tekstowej. Dziekuje Panstwu za uwage.

Senator Zdzislawa Janowska

Dziekujemy bardzo panu profesorowi. Pragne teraz zaprosi¢ pana profesora Zbignie-
wa Gorala, rowniez z Uniwersytetu L.odzkiego, ktory wyglosi referat pt. ,Ocena projektu
zmian w Kodeksie pracy i jego wplyw na ograniczenie bezrobocia — aspekty prawne”. Re-
ferat ten koresponduje z nastepnym wystapieniem, pana profesora Mieczystawa Kaba-
ja, ktory bedzie méwit na ten temat, ale z punktu widzenia spoteczno-ekonomicznego.



Prof. dr hab. Zbigniew Goéral
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wplyw na ograniczenie bezrobocia
— aspekty prawne

Panie Przewodniczacy! Pani Senator! Panie i Panowie!

Jak w swoim wystapieniu wspominat juz profesor Lewandowski, obecnie tocza sie
prace nad rekodyfikacja prawa pracy. Jest to oczywiscie dzieto obliczone na dluzszy czas,
wymagajace glebokich przemyslen, glebokich debat. W chwili obecnej natomiast do-
strzega sie rowniez potrzebe szybszych zmian, ktére sg uzasadniane w dwojaki sposob.
7 jednej strony, co jest zupetnie oczywiste, chodzi tutaj o kontekst europejski, chodzi
o zobowiazania Polski zwigzane z integracja europejska, wstepowaniem w struktury
Unii Europejskiej. Z drugiej zas strony — co w moim referacie bedzie przedmiotem szcze-
gblnego zainteresowania — te zmiany sa postulowane w kontekscie walki z bezrobociem,
ktorego rozmiary sa juz w Polsce bardzo niepokojace.

Wilasnie ten drugi motyw, walka z bezrobociem, jak sie wydaje, jest szczegdlnie mocno
eksponowany w dwdch projektach nowelizacji Kodeksu pracy przede wszystkim, ale
rowniez w wielu innych przepisach, zawartych w innych aktach prawnych, projektu
rzadowego i projektu poselskiego.

W uzasadnieniach do obydwu projektéw czytamy o potrzebie walki z bezrobociem po-
przez zmiane prawa pracy. W projekcie rzadowym czytamy: ,,Obecnie obowiazujacy Ko-
deks pracy jest aktem mato elastycznym, nadmiernie ograniczajacym swobode stron
w stosunkach pracy, co w szczegdlnosci utrudnia przeciwdziatanie zjawisku bezrobocia”.
Podobne, moze bardziej nawet wyeksponowane watki znajdujemy w projekcie posel-
skim.

Ta krytyczna ocena obowigzujacego prawa pracy dokonywana jest przede wszystkim
— co zrozumiate — przez srodowiska reprezentujace pracodawcow. W ich odbiorze obecne
prawo pracy jest przestarzale, sztywne, ciagle niedostosowane do gospodarki rynkowej,
a tym samym prawo pracy w takim ksztalcie zniecheca do tworzenia nowych miejsc pra-
cy, a zatem stanowi rowniez bariere w walce z bezrobociem. Wskazuje sie przy tym na
wiele powodow takiego stanu rzeczy.

Analizujac to, co w uzasadnieniach do obydwu projektow zostato powiedziane, mysle,
ze powody te mozna okreslic w pieciu punktach.

Twierdzi sie zatem, iz przepisy prawa pracy:

1. powoduja, ze w sposéb nieuzasadniony podnoszone sa koszty zatrudnienia, co jest
zwigzane przede wszystkim z pelnieniem nadmiernie rozbudowanych funkgcji socjalnych
przez pracodawcow, ale nie tylko,

2. sg zrédtem zbednej biurokracji, ktéra niezaleznie od naturalnych uciazliwosci, ja-
kie sie z tym wigza, rowniez poteguje zwiekszenie kosztow pracy,

3. oddzielaja podejmowanie decyzji kadrowych od mozliwosci ekonomicznych praco-
dawcow. Tutaj wskazuje sie czesto na zbyt daleko idaca ochrone trwatosci stosunku pra-
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cy, na duze koszty zwolnien z pracy. Chodzi tu zwlaszcza o wyptate odprawy pienieznej,
ale nie tylko, bo roéwniez o rozbudowane kompetencje zwigzkow zawodowych przy proce-
durze zwalniania pracownikéw,

4. sa malo elastyczne, nie uwzgledniajg zmieniajacej sie koniunktury gospodarczej,
nie uwzgledniaja pozycji rentowej przedsiebiorstw. Tutaj z kolei podkresla sie, ze prawo
pracy utrudnia chociazby racjonalne gospodarowanie czasem pracy. Podkresla sie, ze
prawo pracy zawiera zbyt schematyczne uregulowania dotyczace podstaw zatrudnienia.

5. eksponuje sie to, co jest szczegdlnie istotne, ze prawo pracy nie uwzglednia specyfi-
ki, nie uwzglednia mozliwosci finansowo-organizacyjnych matych i Srednich pracodaw-
cow, gldwnych jednak dostarczycieli miejsc pracy w realiach wspétczesnej Polski.

Teraz chciatbym przej$é do zaprezentowania i ustosunkowania sie do propozycji za-
wartych w tych dwoch projektach nowelizacji kodeksu i innych aktéw z zakresu prawa
pracy. OczywiScie z punktu widzenia walki z bezrobociem, bo taki jest moéj cel.

Przede wszystkim chce zauwazy¢, ze zadna z proponowanych zmian w istocie nie jest
zwigzana bezposrednio z walka z bezrobociem. Bezposrednio, podkreslam. W szczegol-
nosci te zmiany nie oznaczaja jakichkolwiek nowych uprawnien dla bezrobotnych, kto-
rzy chca podjaé prace, ktorzy poszukuja pracy, a z drugiej strony, jakichkolwiek nowych
uprawnien takze dla pracodawcow, ktorzy chcieliby zatrudnié¢ bezrobotnych. Jest to jed-
nak zrozumiale, bowiem propozycje zawarte w tych dwoch projektach dotycza réznych
aspektow juz istniejacych stosunkéw pracy, nie odnosza sie natomiast do stosunkéw po-
przedzajacych zatrudnienie. W tym ostatnim przypadku konieczne bytoby przeprowa-
dzenie reformy innego aktu prawnego. Mam na uwadze ustawe o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu. Wyznaczenie kierunku czy zakresu zmian, ktére nalezatoby
dokonac, jednak wykracza nieco poza tematyke dzisiejszej konferencji, ktéra dotyczy
projektow juz dyskutowanych w parlamencie. Te rozwazane projekty nowelizacji ustaw
z zakresu prawa pracy, zwlaszcza Kodeksu pracy — jak sie wydaje — mozna rozpatrywac
z punktu widzenia raczej ich posredniego wptywu na ksztattowanie sie rozmiaru bezro-
bocia. Zasadne jest przy tym, jak sadze, wyodrebnienie dwdch ptaszczyzn.

Pierwszg plaszczyzng jest mozliwos¢ oddziatywania typu prewencyjnego, innymi
stowy, mozliwos¢ zapobiegania wzrostowi bezrobocia. W tym przypadku mamy na uwa-
dze wszystkie te propozycje zawarte w projektach, ktérych celem jest zachecanie praco-
dawcéw do utrzymywania istniejacych miejsc pracy, propozycje, ktére zmierzaja do pod-
trzymywania istniejacego juz zatrudnienia. Takich propozycji w tych projektach nie
dostrzegam zbyt wiele. Przynajmniej takich, ktérych celem gtéwnym bytoby wla$nie od-
dziatywanie typu prewencyjnego. Na przyktad odwodzeniu pracodawcow od dokonywa-
nia zwolnien stuzg takie propozycje, jak zawarta w projekcie poselskim, by umozliwié
—za zgoda organizacji zwiazkowej co do zasady — odstepstwa od obowigzujacych pozako-
deksowych przepiséw prawa pracy na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy w sytuacji
grozacej pracodawcy upadtosci czy likwidacji. Mamy tutaj przejaw proby dereglamenta-
cji prawa pracy, o czym mowit juz profesor Lewandowski.

Jesli chodzi o propozycje majace na celu bardziej elastyczne zarzadzanie kadrami,
zagospodarowanie —méwigc niezbyt ladnie —juz zatrudnionych oséb w zaktadach pracy,
w projektach warto wskazaé zwtaszcza na te sugestie czy propozycje, ktére dotycza czasu
pracy. A wiec upowszechnienia przerywanego czasu pracy, zadaniowego czasu pracy,
wydtuzenia okresu rozliczeniowego. Rowniez propozycje dotyczace godzin nadliczbo-
wych. Oczywiscie nalezatoby w tym miejscu uwzglednic¢ zwtaszcza zwiekszenie maksy-
malnej liczby godzin nadliczbowych czy tez propozycje dotyczace wysokosci dodatku za
prace w godzinach nadliczbowych. To tez, jak sadze, ma na celu wtasnie uczynienie bar-
dziej efektywnym proces zagospodarowania sity roboczej, ktéra jest do dyspozycji praco-
dawcow.
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Mowiac o prewencyjnym oddziatywaniu, zachecaniu pracodawcow, zeby utrzymywali
istniejace zatrudnienie, mozna rowniez mowi¢ w kontekscie propozycji, ktore dotycza
odbiurokratyzowania prawa pracy. Trzeba zauwazyc¢, ze w projektach jest wiele takich
propozycji. Jest ograniczenie obowigzku wprowadzenia ewidencji czasu pracy, zniesie-
nie obowigzku sporzadzania planéw urlopéw, choé to sie nieco w ostatnim czasie, na sku-
tek uzgodnien z partnerami, zmienito. Jest ograniczenie obowigzku poddawania wstep-
nym badaniom lekarskim pracownikéw, przeszkalania w zakresie bhp, roéwniez tego
wstepnego. To oczywiscie wszystko sie wpisuje w nurt zmniejszania biurokracji. To jest
pierwsza ptaszczyzna, czyli ptaszczyzna prewencyjna.

Druga plaszczyzna to ksztaltowanie prozatrudnieniowych postaw pracodawcow.
Chodzi o zachecanie pracodawcow do kreowania miejsc pracy, do zatrudniania nowych
pracownikow, zwtaszcza tych, ktorzy sie rekrutuja z szeregéw bezrobotnych. Majac na
uwadze realizacje tego celu, warto znéw wskazaé przykladowo kilka propozycji, ktore
zmierzaja chocby do obnizenia kosztow pracy.

Propozycji zwigzanych z obnizaniem kosztow pracy jest tu tez stosunkowo duzo. Moz-
na wskaza¢ chociazby na rezygnacje z obligatoryjnej regulacji dotyczacej naleznosci z ty-
tutu podrézy stuzbowych. Podobnie — na zmiany dotyczace zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, zwlaszcza te, ktére dotycza zmniejszenia czy uwolnienia od obo-
wigzku wyptaty ekwiwalentow. Nastepnie — na ograniczenie czasu stosowania uktadu
zbiorowego pracy po jego rozwiazaniu. Z dazeniem do obnizenia kosztow pracy oczywi-
Scie wiaza sie takze propozycje dotyczace odciazenia pracodawcow od ryzyka socjalnego,
ktore do tej pory — jak wiemy — ponosza jednak w znacznym stopniu oni.

Najdalej idace pod tym wzgledem propozycje sa zawarte w projekcie poselskim. Wska-
zaé tutaj trzeba zwlaszcza w pierwszej kolejnosci na proponowane zmiany w zasadach
i wysokosci wynagradzania za okres nieobecnosci pracownika w pracy spowodowanej
choroba, na wyeliminowanie z kodeksowego katalogu zasady zaspokajania socjalnych
potrzeb pracownikow.

Zacheta do takich prozatrudnieniowych postaw maja by¢ tez w zamysle projektodaw-
coOw zmiany utatwiajace zawieranie terminowych uméw o prace. Chodzi tu o wyelimino-
wanie obaw przed wiazaniem sie z pracownikami na stale, niezaleznie od tego, jaka jest
aktualna kondycja finansowa i pozycja rynkowa pracodawcy. W tym miejscu oczywiscie
trzeba wymienié¢ przede wszystkim te propozycje, ktére dotycza powielania wielekroé
umow na czas okreslony. Rowniez umowa na zastepstwo, ktora sie proponuje, bedzie sie
wpisywaé wiasnie w ten nurt propozycji.

Wreszcie nalezaloby réwniez — i tutaj z cala moca trzeba to wyeksponowac¢ — powie-
dziec¢ o tych wszystkich propozycjach, ktére majg na uwadze matych i Srednich pracoda-
wcow, a wiec tych, ktorzy sa gtdéwnymi dostarczycielami miejsc pracy. Tutaj jest tez
stosunkowo duzo tych propozycji, moze nie tyle, ile trzeba, ale jednak sporo. Przypo-
mne: regulamin pracy, obnizenie progu liczby zatrudnionych, ktéry obliguje do jego
wydania. To samo dotyczy regulaminu wynagradzania, komisji bhp, stuzb bhp. W pro-
jekcie poselskim dodaje sie do tego jeszcze kilka innych propozycji. W kazdym badz
razie proba uwzglednienia specyfiki malych i $rednich pracodawcéw z pewnoscig
w owych projektach sie znalazta. Nie bede przytaczal dalszych przykiadéw, przejde na-
tomiast do oceny proponowanych zmian wlasnie pod katem mozliwosci oddzialywania
na zjawisko bezrobocia.

Pomijam w tym miejscu ocene, ktérej nalezatoby dokonaé¢ z punktu widzenia prawa
europejskiego. Jak wiemy, wynika to chociazby z ekspertyz Komisji Europejskiej. Pod
tym katem widzenia propozycje zawarte w projektach budzg jednak dosy¢ dalekie
watpliwosci. Nie ulega jednak kwestii, iz walka z bezrobociem i zmiany w przepisach,
ktore temu majag stuzy¢, musza sie miesci¢ w standardach europejskich. Nawet jesliby-
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Smy te standardy uznawali z punktu widzenia obecnej sytuacji na polskim rynku pracy
za przeszkode czy z innych powodow za co$ niewygodnego, to jest punkt wyjsScia, ktory
trudno bytoby kwestionowac.

Propozycja nowelizacji Kodeksu pracy i innych przepiséw budzi oczywiscie wielkie
emocje spoleczne, o czym byta juz wiele razy dzisiaj mowa. Mysle, ze jest zgoda co do tego,
zeby podjaé skuteczng walke z bezrobociem. Spory dotycza tego, kto ma ponosié¢ koszty tej
operacji, tej walki. Pracownicy, juz zatrudnione osoby, w imie solidarnosci z tymi, ktorzy
pracy sa pozbawieni, czy tez raczej pracodawcy? A moze panstwo? Jezeli panstwo, to my.

Roéznica zdan, jaka pod tym wzgledem wyraznie sie zarysowuje, sprawia, ze repre-
zentanci pracownikow oceniaja proponowane zmiany jako zbyt daleko idace, nadmier-
nie liberalne. Z kolei reprezentanci pracodawcéw, cho¢ na zmiany te spogladaja przychy-
Inie, sg sktonni traktowac je jako ciagle jeszcze niewystarczajace.

Mysle, ze z pewnoscia wiele z proponowanych zmian to zmiany uzasadnione, w wie-
kszym lub w mniejszym stopniu, ale potrzebne. Ich koniecznos¢ jest zreszta od dtuzszego
juz czasu zauwazana chociazby w doktrynie prawa pracy, w wypowiedziach przedstawi-
cieli nauki prawa pracy. Do takich zupetnie oczywistych zmian, ktére trzeba dokonaé,
nalezy z pewnoscig zmiana tresci art. 37 Kodeksu pracy. Chodzi o przepis, ktory przewi-
duje prawo do wolnych dni na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia. Ten prze-
pis absolutnie nie przystaje do realiow gospodarki rynkowej. Dni wolne na poszukiwanie
pracy powinny by¢ ograniczone tylko do przypadkéw wypowiedzenia przez pracodawce.

Warto zauwazy¢é w tym miejscu, ze w przepisach prawa pracy z zakresu bezrobocia,
w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu wypowiedzenie dokonywane przez
pracownika nie jest okolicznoscia, ktora wzmacnia jego sytuacje prawna, wrecz przeciwnie.
Tutaj przewiduje sie szczegdlna sankcje w postaci utraty na pewien okres karencyjny
zasitku dla bezrobotnych. Takze utrzymywanie prawa do dni wolnych na poszukiwanie pra-
cy w sytuacji, gdy wypowiada pracownik, jest z pewnoscia anachronizmem. W pelni sa,
moim zdaniem i nie tylko, zasadne zmiany dotyczace formuty urlopu proporcjonalnego.
Obecna regulacja jest po prostu nieudana w tym zakresie, trzeba ja zmienié, trzeba napra-
wi¢ btedy popetnione wczesniej przez ustawodawce. Przekonuje wiekszo$é zmian, ktore
zmierzajg do odbiurokratyzowania prawa pracy. Stuszna jest tendencja do réznicowania
wymogow wynikajacych z prawa pracy, w zaleznosci od liczby zatrudnianych pracownikéw.

Czy jednak proponowane zmiany, jezeli idg nawet w dobrym kierunku, rzeczywiscie
wplyna na rozmiary bezrobocia, a jesli wplyna, czy to bedzie wptyw znaczacy? Wydaje
sie, ze mozna mieé co do tego watpliwosci. Przede wszystkim uczynienie prawa pracy
bardziej przyjaznym dla pracodawcoéw wcale nie musi sie przetozy¢ na liczbe kreowa-
nych miejsc pracy. Wyrazane zwlaszcza przez zwiazki zawodowe, ale nie tylko, obawy,
ze raczej spowoduje to kreowanie nowego bezrobocia, nie sa zupetnie bezpodstawne,
cho¢ wydaje sie, ze raczej to zagrozenie bedzie bardziej realne w krétkiej niz w dluzszej
perspektywie, o czym jeszcze bede mowit.

Trzeba zdawac sobie sprawe, ze zmiany w prawie pracy moga oznaczac jedynie
wieksza lub mniejsza sktonnosé pracodawcow do postaw prozatrudnieniowych, wcale
jednak nie muszg oznaczaé, ze postawy takie rzeczywisScie zaistnieja. OczywiScie pro-
blem miernikéw tych postaw jest skomplikowany. Wiem, ze pan profesor Kabaj o tym
bedzie mowil, na co czekam z duzym zainteresowaniem, jak wlasnie te sktonnos¢ do po-
staw prozatrudnieniowych mozna bada¢ w odniesieniu do poszczegdélnych propozycji
i zmian. Jedno jest pewne. Nawet najbardziej liberalne prawo pracy nie daje gwarancji,
ze pracodawcy beda kreowaé nowe miejsca pracy. By¢ moze wybiorg alternatywne roz-
wiazanie, np. moga powiekszac swoje zyski. MOwiac na ten temat, warto sie odwotac do
dwoch przyktadow, ktore, jak sadze, ilustruja te obawy, wyrazane zwlaszcza w Srodowi-
sku, co do propozycji nowych rozwigzan prawnych.
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Pierwszy przyktad to uwolnienie, chocby czesciowe, pracodawcow z gorsetu przepisow
o ochronie i trwalo$ci stosunku pracy. Spowoduje to z pewnoscia dostosowanie rozmiarow
zatrudnienia do mozliwosci i potrzeb gospodarczych pracodawcoéw. Biorac pod uwage rea-
lia wspdtczesnej Polski, bedzie to oznaczaé, czy tez moze to oznaczaé, przynajmniej w krot-
kiej perspektywie, raczej wzrost bezrobocia, w najlepszym przypadku zamiane miejsc pra-
cy. Niekiedy ta zamiana miejsc okreslana jest dosy¢ trafnie mianem bezrobocia
rotacyjnego. Innymi stowy, stanowi to grozbe bezrobocia dla oséb juz zatrudnionych i by¢
moze iluzoryczng tylko szanse na zatrudnienie dla 0s6b pozostajacych bez pracy. Takie za-
grozenie mozna dostrzegac¢ na przyktad w przyjeciu tych propozycji, ktére w znacznym
stopniu uwalniaja pracodawcow od obowiazku wyptaty odpraw pienieznych z tytutu zwol-
nien ekonomicznych. Bedzie tatwiej zwalniac¢, bo bedzie to mniej kosztowaé. Ale czy w za-
mian za to beda nowe miejsca pracy? Pozostawiam to pytanie bez odpowiedzi.

W dtuzszej perspektywie tego rodzaju rozwigzania prawne wcale nie musza oznaczac,
ze ta obawa bedzie ciagle aktualna. W dluzszej perspektywie liberalizacja zasad zwal-
niania moze oczywiscie przyczynic sie do wykreowania nowych miejsc pracy, ale wtasnie
w dituzszej perspektywie, w krotszej — mysle, ze nie.

Drugi przyktad dotyczy obnizenia dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych
i zwiekszenia dopuszczalnego limitu tych godzin. I w tym przypadku mozna zatozyc, ze
niekoniecznie ta zmiana doprowadzi do zatrudnienia nowych pracownikéw. Realne jest
raczej, ze spowoduje czestsze zlecanie pracy w nadgodzinach osobom, ktdére juz sa zatru-
dnione, skoro bedzie sie to wiaza¢ z mniejszymi kosztami optacania godzin nadliczbo-
wych i co wazne, rowniez ze zmniejszonymi limitami tych godzin.

Takze te dwa przyklady swiadcza o tym, ze zmiany w prawie pracy z pewnoscig nie
beda zasadniczym powodem, ktory zadecyduje o zmianie struktury, a zwtaszcza wielko-
Sci bezrobocia. To moze sie dokona¢ tylko poprzez inne instrumenty ekonomiczne, podat-
kowe, ale nie poprzez prawo pracy. OczywiScie zmiany w prawie pracy sa potrzebne, ale
one tylko uzupetniaja to, co nalezy zrobi¢ na plaszczyznie ekonomicznej, podatkowej i fi-
nansowej. Poza tym to, co dotyczy reformy prawa pracy, bedzie wyzwalac i juz wyzwala
wiele réznych pytan, beda sie pojawia¢ dylematy.

Ja w swoim krotkim opracowaniu o tych dylematach nieco pisze. Zasadnicza kwestia
jest to, czy przepisy prawa pracy maja chronic istniejace miejsca pracy, a tym samym
sprzyjac zachowaniu istniejacych stosunkéw pracy, czy tez raczej generowac szanse na za-
trudnienie, kosztem jego stabilnosci, bo jest tu taka alternatywa? Jest to jednoczesnie py-
tanie, czy trwac przy tradycyjnym modelu np. kariery zawodowej zwigzanej z zatrudnie-
niem u tego samego pracodawcy niekiedy do konca zycia, czy tez raczej sprzyja¢ modelowi,
wedlug ktorego liczy sie przede wszystkim zatrudnienie, niewazne, w ramach ilu stosun-
kéw pracy, i pod tym katem odpowiednio dostosowywacé przepisy z zakresu prawa pracy.

Oczywiscie pytan mozna tu postawic¢ znacznie wiecej, ale z uwagi na to, ze czas moj sie
skonczyl, poprzestane tylko na tym jednym, ale bardzo za to chyba istotnym pytaniu.
Dziekuje bardzo.

Senator Zdzislawa Janowska

Teraz zabierze glos pan profesor Mieczystaw Kabaj. Dodam, ze pan profesor Kabaj
ma swoja teorie na temat zwalczania bezrobocia. Ta teoria ciagle jest malo znana decy-
dentom w naszym kraju, bez wzgledu na opcje polityczna, ktéra sprawuje wtadze. Pan
profesor Kabaj glosi swoje racje bardzo czesto za granica, a zbyt rzadko w naszym kraju,
tak ze szczeg6lnie cenne jest tutaj jego spojrzenie. Co zrobi¢ z naszym bezrobociem, Pa-
nie Profesorze?
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Prof. dr hab. Mieczystaw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wplyw na ograniczenie bezrobocia
— aspekty spoleczno-ekonomiczne

Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Chcialem poczyni¢ dwa wyznania, bo bez nich moje wystapienie bedzie kompletnie
niejasne. Pierwsze wyznanie jest takie. Kiedy wygratem konkurs na stanowisko pracow-
nika Miedzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie, dyrektor generalny MOP zapro-
wadzit nas do duzej sali, a organizacja miescita sie w starym, pieknym gmachu, zbudo-
wanym jeszcze przed wojna. Tam byt umieszczony napis, ktéry po polsku brzmiatby tak:
»Lrojstronnosé i partnerstwo — fundamentem nowoczesnej cywilizacji”. A wiec ta dzisiej-
sza nowoczesna cywilizacja rozni sie od tej cywilizacji sprzed wielkiego kryzysu tym, ze
jej fundamentem i kanonem absolutnym jest partnerstwo i tréjstronnosé, to znaczy
zwiazki zawodowe, pracodawcy, panstwo.

Drugie bardzo wazne wyznanie dotyczy tego, ze ja nie reprezentuje pogladow ani
zwigzkow zawodowych, ani pracodawcow. Mo6j ojciec byt krotki czas przedsiebiorca, ale
doktor Dietrich, 6wczesny minister finanséw, znacjonalizowat jego fabryke. Ojciec wro-
cit do klasy robotniczej, byl aktywnym czlonkiem zwigzkoéw zawodowych. Méj syn jest
przedsiebiorca, budowat firme od zera i z tego punktu widzenia, kiedy obserwuje takich
przedsiebiorcow, jestem dla nich peten podziwu. Oczywiscie wiele czasu spedzilem
w przedsiebiorstwach i dlatego, kiedy czytam artykuty w wielkonaktadowych tygodni-
kach o tym, ze nalezy zlikwidowaé¢ w Polsce zwiazki zawodowe, albo kiedy czytam eks-
pertyze jednego ze znanych profesoréow, przedstawiong kilka tygodni temu podczas po-
siedzenia rady spoteczno-gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrow, ze nalezy
zlikwidowa¢ Komisje Trdjstronna, to jest mi bardzo smutno, dlatego ze jest to powrdét do
cywilizacji sprzed wielkiego kryzysu, a moze nawet do dziewietnastowiecznej.

To wyjasnienie jest potrzebne, bo bede tu préobowat obali¢ kilka istniejacych mitow.
Mysle, ze aby budowac jaki$ pragmatyczny program, nie trzeba sie opiera¢ na mitach,
trzeba po prostu mie¢ ten program.

Pierwsze pytanie, jakie sobie postawitem, zgodnie z tytutem mojego referatu, to: jak
zmiany, ktore zostaly przedstawione przez rzad, kodeksowe i okotokodeksowe, wptyng
na trzy gléwne czynniki, mianowicie na wzrost zatrudnienia, na obnizke kosztow i czy te
zmiany sg korzystne czy niekorzystne dla pracodawcéw i dla pracownikow.

Moja analiza opiera sie tu na pewnej gradacji.

Jaki jest wynik mojej analizy, mojego testu? By¢ moze w Ministerstwie Pracy dokona
sie podobnej proby. Jest to proba kwantyfikacji wplywu proponowanych zmian na te
dwa gltéwne czynniki, to znaczy na zatrudnienie i bezrobocie oraz na koszty pracy.

Moi przedméwcy podkreslali, a jesteSmy tutaj catkowicie zgodni, choé nigdy nie uz-
gadnialiSmy naszych pogladéw, ze jezeli chodzi o wptyw na zatrudnienie tych dwudzie-
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stu czterech zmian, to bedzie on w sumie negatywny. Gloszenie tezy, ze dlatego sie to
wszystko robi, iz bedzie to miato pozytywny wplyw na zatrudnienie, jest po prostu pro-
dukowaniem iluzji, chyba ze moje oceny, moje wartoSciowanie jest nieprawidtowe.

Jezeli chodzi o wptyw na koszty pracy, podzielam poglad pana profesora Gorala, ze
wobec tych zmian bedzie on bardzo pozytywny. Natomiast jezeli chodzi o to, czy beda one
korzystne dla pracownikéw, czy dla pracodawcéw, to trzeba powiedzieé¢, ze znakomita
wiekszosé tych zmian bedzie korzystna dla pracodawcow, ale byé moze posrednio takze
dla pracownikéw. W kazdym razie ten pozytywny wptyw na koszty nie musi przektadac
sie na wzrost zatrudnienia. Moze nawet przyczyniac sie do spadku zatrudnienia. Dwie
natomiast zmiany, ktére sa moim zdaniem bardzo wazne, nie weszly do tego pakietu, je-
zeli sie nie myle.

Jeszcze o jednej rzeczy chcialem powiedzieé i podzieli¢ tu poglady moich przedmoéw-
cow. Jest jedna zmiana, ktora ma duzy negatywny wptyw na zatrudnienie i spowoduje
wzrost bezrobocia. Oczywiscie rozumiem intencje, dlaczego chce sie obnizy¢ do 50% do-
datek za godziny nadliczbowe, 4 godziny nadliczbowe. Notabene, jest to dla mnie para-
doksalne, dlatego ze pierwsza konwencja Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 1919 r.
dopuszczata 1 godzine na dobe w normalnych warunkach jako godzine nadliczbowa.
Otoz to oczywiscie obniza koszty godzin nadliczbowych. Te wysokie koszty i wysokie do-
datki byly po to, zeby unika¢ godzin nadliczbowych.

Co to oznacza, ze to liberalizuje mozliwos¢ zatrudnienia, obniza koszty? To jest aryt-
metyka. To oznacza, ze zamiast zatrudni¢ nowych pracownikéw, pracodawca bedzie
przedtuzal godziny pracy. Ale w ogéle wprowadzenie w XXI wieku mozliwosci zatrudnie-
nia 4 godzin na dobe dodatkowo, cho¢ oczywiscie jest roczny limit, jest dla mnie zaska-
kujace. Teraz wszedzie na Swiecie probuje sie ograniczyé godziny nadliczbowe, zeby sie
zwiekszyto zatrudnienie.

Jest dla mnie paradoksem, ze w tym czasie, kiedy przedsiebiorcy i rzad sugerowali te
liberalizacje, obnizenie kosztéw godzin nadliczbowych, w tym samym czasie kanclerz
Schroder wezwat swoich partneréw na spotkanie. Obradowali wiele godzin, jak zmniej-
szy¢ liczbe godzin nadliczbowych, zeby ograniczy¢ bezrobocie. To jest oczywiste.

7 tego punktu widzenia mozna powiedziec, ze obnizenie kosztow godzin nadliczbo-
wych ma inne cele, ale nie mozna méwié, ze da to efekt pozytywny. Przeciwnie, jezeli
chodzi o zatrudnienie, da to bardzo duzy efekt negatywny.

Dwie natomiast zmiany, ktore nie weszly, wydaja mi sie bardzo wazne. Nalezy do nich
zmiana szczegllnie ucigzliwa dla malych przedsiebiorstw, mianowicie, zeby ograniczyc
okres wyplacania wynagrodzenia za okres chorobowy do 5 dni. Moja propozycja jest taka,
by do 5 dni choroby wynagrodzenie pokrywato przedsiebiorstwo, natomiast do 30 dni
— ZUS. To wymaga niewielkiego zwiekszenia sktadki, ale to jest korzystne zaréwno dla
pracownikow, jak i dla pracodawcow i jest to na pewno korzystne dla zatrudnienia.

Druga zmiana dotyczy doswiadczenia hiszpanskiego, mianowicie rozszerzenia mozli-
wosci zatrudnienia na czas nieokreslony. Prosze Panstwa, wszystkie te normy: 2 lata, rok,
trzecia umowa juz na czas nieokreslony, to w praktyce czysta fikcja. Notabene, radzitbym
ministerstwu, zeby powotalo zespol, ktory wykaze, jak te wszystkie nowe proponowane
zmiany mozna ominac. Ale po co to omijac? Art. 25 obecnego kodeksu mowi, ze jezeli okres
przerwy nie wynosi dluzej niz jeden miesiac, to oczywiScie nastepna umowa jest juz na
czas nieokreslony. Ale dlaczego nie zrobi¢ przerwy jednego miesigca? Po co ta fikcja?

Z tego punktu widzenia przynajmniej na kilkuletni okres przejSciowy wprowa-
dzitbym zasade, zeby nie ograniczaé liczby um6w na czas nieokreslony. Znane jest bar-
dzo wazne doswiadczenie, ktore chce zilustrowaé. Mysle o hiszpanskiej umowie miedzy
partnerami spotecznymi. To jest wielki eksperyment, ktéry przyniést bardzo pozytywne
efekty.
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Jak Panstwo wiedza, w Hiszpanii byl bardzo sztywny system umoéw o prace, odszko-
dowania byly bardzo wysokie. W 1985 roku zwiazki zawodowe podpisaty umowe
spoteczna z pracodawcami, aby nie ograniczaé liczby umow na czas okreslony.

Co sie wobec tego stalo w sferze zatrudnienia od roku 1985? W poprzednim okresie
zatrudnienie rosto albo nieznacznie spadalo. Przez okres 7 lat, do 1991 r., zatrudnienie
wzrosto o 17%. Gdyby w Polsce wzrosto 0 17%, bytoby to dwa i p6t miliona dodatkowych
miejsc pracy. Udzial zatrudnienia w przyroscie produktu krajowego brutto siegat w nie-
ktorych latach tyle, ile w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. Ameryka cechuje
sie tym, ze jesli produkt krajowy brutto rosnie o 1%, to zatrudnienie ros$nie o 0,5% Nie-
stety, u nas, gdy produkt krajowy brutto ro$nie, to zatrudnienie przez ostatni okres
spada.

Teraz chcialbym nawiazac do tego, o czym byta mowa, ale przedtem powiem jeszcze
o dwdch mitach. Pierwszy dotyczy tego, ze w Polsce sa tak sztywne przepisy, ze nikogo
nie mozna zwolni¢. Oczywiscie to mit. W roku 2000 — takie sa ostatnie dane — odeszto
z pracy milion osiemset trzydziesci tysiecy osob, przyjeto zas milion sze$éset dwadzie$cia
trzy. Jest to wiec rynek niezwykle dynamiczny. Pracodawcy zwolnili p6t miliona ludzi, co
oznacza, ze okoto dwu tysiecy oséb byto zwalnianych dziennie, a dwieScie siedem tysiecy
zrezygnowalo z pracy.

Jak zmienily sie te proporcje? Poczatkowo na 100% odchodzacych z pracy bylto czter-
dziesci dziewie¢ zwolnien przez zaklad pracy i piecdziesiat jeden rezygnacji pracowni-
kéw, czyli w przyblizeniu pét na pél. Teraz juz jest 70 na 30, roSnie wiec udzial zwolnien
przez pracodawce. To jest pierwsza rzecz, o ktorej trzeba pamieta¢. W stosunku do in-
nych krajow tak zwany ruch pracownikéw nalezy do najwyzszych wsrod krajow central-
nej i wschodniej Europy.

Teraz drugi mit. Jestem zdziwiony, ze te rzeczy nie sa znane nawet zwigzkom zawo-
dowym. Otoz dotyczy to wskaznika ustawowej ochrony zatrudnienia w wybranych kra-
jach, a wynika z badan banku Swiatowego. Z tego punktu widzenia krajami o najwie-
kszej elastycznosci zatrudnienia sa Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Kanada,
Irlandia, Australia, Szwajcaria, Dania. Wsréd krajow centralnej i wschodniej Europy,
gdzie badano dziesie¢ krajow, na pierwszym miejscu pod wzgledem elastycznosci i tat-
wosci stopnia ochrony sa Wegry, a na drugim miejscu byta Polska. W sumie Polska zna-
lazla sie na dziesiatym czy na dwunastym miejscu wsrod wszystkich krajow poddanych
analizie. Takze z tego punktu widzenia nie jest wiec tak, ze jest to taki sztywny rynek
ize jezeli sie go uelastyczni, to efekty beda znakomite.

Chcialbym powiedzie¢ — i tutaj nawigzuje do tego, o czym moéwil pan profesor Goral
—ze podejscie do tej wielkiej kwestii jest podejsciem substytucyjnym, ktére lansujg pra-
sa, rzad i pracodawcy. Kodeks pracy nie moze by¢ jednak substytutem ztej polityki
makroekonomicznej. To oczywiscie jest zte podejScie do problemu.

Podejscie dobre — moi przedméwcy réwniez o tym moéwili — to podej$cie komplemen-
tarne. Zmiany w Kodeksie pracy sa niezbedne, nawet jezeli nie wptyng na wzrost za-
trudnienia bezposrednio. Po prostu nasza struktura gospodarki, liczba matych przedsie-
biorstw zmienila sie radykalnie i dramatycznie. W zwiazku z tym trzeba zmieniaé
Kodeks pracy, trzeba eliminowac te rzeczy, o ktérych wspomnial pan profesor Lewando-
wski, ktore sa w projekcie rzadowym i ktore popieram. Natomiast zadalem sobie pyta-
nie, co jest powodem wzrostu bezrobocia i zatrudnienia, a co sie dzieje obecnie?

Poddatem analizie dwa okresy. Pierwszy to okres 1994—1997. Zatrudnienie w gospoda-
rce wzrosto o ponad milion oséb. Rok 1998 jest poczatkiem destrukeji miejsc pracy, ubyto
ich milion sto tysiecy. Notabene od objecia wtadzy przez nowa koalicje w pazdzierniku
2001r., jezeli dobrze pamietam, przybylo trzysta piecdziesiat tysiecy, a ubyto trzysta pieé-
dziesigt tysiecy miejsc pracy, a wiec destrukcja postepuje.
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Teraz kolejne pytanie: czy obowiazywal tu jaki$ inny kodeks? Czy np. byty inne podat-
ki? Wprost przeciwnie.

W tym czasie dokonalem analizy i zadalem sobie pytanie, kto tworzyt miejsca pracy?
Gdzie one powstawaty? Mate i Srednie przedsiebiorstwa, do dwustu piecdziesieciu zatru-
dnionych, stworzyty w tym okresie milion dwieScie czternascie miejsc pracy. Wielkie fir-
my zlikwidowatly czterysta czterdziesci cztery tysiace miejsc pracy, a wiec — poza rolnic-
twem, poprzednio méwitem o catej gospodarce — przybylo siedemset siedemdziesiat
tysiecy miejsc pracy.

Jak to sie dziato, ze te mate firmy, pod rzadami tego samego Kodeksu pracy stworzyly
milion dwiescie czternascie tysiecy miejsc pracy, a w drugim okresie, od 1998 r., te mate
przedsiebiorstwa likwiduja miejsca pracy. 45% firm zapowiada, ze beda zwalniaty pra-
cownikow. To jest pytanie do przedsiebiorcow. Jak to sie dziato?

Zaraz wyjasnie, na jakiej zasadzie to sie dzialo. Ale moze podatki byly nizsze? Otoz je-
stem zwolennikiem obnizania podatkéw, jestem nawet zwolennikiem podatku liniowe-
go, z wylaczeniem opodatkowania najnizszych dochodéw, ptac minimalnych. W ten spo-
sob i ci, ktérzy wiecej zarabiajq i ci, ktérzy najmniej zarabiaja, maja szanse.

Czy, po pierwsze, w tym czasie, o ktorym méwitem, podatki byty wyzsze? Maksymalna
stawka podatku od 0s6b fizycznych wynosita 45%, obecnie wynosi 40%. Podatek od os6b
prawnych wynosil 40%, a zgodnie z ustawa zmniejsza sie co roku; dzisiaj wynosi 28%,
a w roku 2004 wyniesie 22%. Polska bedzie drugim, trzecim krajem w Europie, jezeli cho-
dzi o poziom stopy podatku od 0séb prawnych. Obecnie Polska wsréd krajéw Europy cen-
tralnej jest na drugim miejscu po Wegrzech, gdzie ta stopa podatkowa wynosita 18%.

Jakie wobec tego czynniki zadecydowaty o wzroscie zatrudnienia w okresie, o kto-
rym mowilem, w tych pierwszych 4 latach, a jakie spowodowaly spadek zatrudnienia
od 1998 r.? To bardzo proste. Prosze zwréci¢ uwage, jak rosly inwestycje. Boom inwes-
tycyjny mieliSmy do 1998r., a potem nastepowat spadek tempa wzrostu, az do minuso-
wego w 2001r. w stosunku do roku poprzedniego. W pierwszym okresie liczba pra-
cujacych rosta, w drugim okresie spadata, produkt krajowy brutto zwiekszatl sie bardzo
szybko, potem spadal, stopa bezrobocia spadata, a potem rosta. W istocie rzeczy mamy
wiec tutaj te istotne, a niepozorne czynniki, ktére powoduja wzrost lub spadek zatrud-
nienia, to znaczy wzrost zatrudnienia lub spadek bezrobocia.

Warto zwrocié¢ uwage na pewne tendencje. Jesli chodzi o inwestycje, rok 1997 byl
przetlomowy, potem wskazniki spadaly. Gdy nastepowal wzrost inwestycji, bezrobocie
spadalo, rosto zatrudnienie, natomiast w miare spadku inwestycji i tempo wzrostu spa-
da. To jest ten pierwszy czynnik, ktory decydowal.

Czy z pomoca Kodeksu pracy uda sie odbudowa¢ ten trend? To znaczy, czy uda sie od-
budowac¢ tempo wzrostu inwestycji w granicach 10%? OczywiScie, ze nie. Aby tak sie
stalo, aby nastepowatl wzrost inwestycji, musza by¢ inne stopy procentowe.

Mam przed sobg dzisiejsza ,Rzeczpospolita” — stopy depozytu trzymiesiecznego wy-
nosza — 7%, a wszystkie stopy kredytow inwestycyjnych obrotowych — od 18 do 19%, ale
czasami sg one nawet wyzsze. Jest to wiec podstawowa rzecz.

Ogodlne obnizanie podatkéw — jak Panstwu wykazalem — nic nie dalo. Jezeli chce sie
mie¢ inwestycje, trzeba wprowadzi¢ ulgi inwestycyjne dla tych, ktorzy tworza miejsca
pracy.

Drugi czynnik o poteznym znaczeniu, o ktérym sie nie méwi, to import bezrobocia.
Jak wyglada nasza sytuacja w obrotach towarowych? Byla nadwyzka, a teraz gwattow-
nie ro$nie deficyt, siegajacy od 14 do 18 miliardéw dolaréw. Méwimy duzo o Unii Europe-
jskiej, ale Unia Europejska jest beneficjentem liberalizacji naszego handlu. W ciggu kil-
ku lata gwaltownie rést deficyt, az do 12 miliardow dolaréw w pewnym okresie, w tym
8 miliardéw dolaréw z Unig Europejska. Czy Kodeks pracy wptynie na zmiane tych pro-
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porcji? Co spowodowalo, ze polscy przedsiebiorcy przestali by¢ konkurencyjni? Spéjrzmy
na stawki cta na towary przemysltowe albo podatek importowy, ktory zostal zlikwidowa-
ny. Faktycznie catkowicie otworzyliSmy nasza gospodarke, a to oznacza ostabienie takze
konkurencyjnosci naszych przedsiebiorstw.

Nastepna sprawa, ktora dzisiaj jest przedmiotem posiedzenia rzadu. Pisalem o niej
od czterech lat. Dwa lata temu w programie ,Przeciwdziatlania ubéstwu i bezrobociu”
zwracalem sie do rzadu, aby rozwazyl problem kursu walutowego, ktéry niszczy krajowa
wytworczosé. W stosunku do koszyka walut kurs ztotowki systematycznie sie zwiekszat.
Zwiekszyt sie dwukrotnie, a wiec dwukrotnie jest tanszy import, dwukrotnie mniej
optacalna produkcja krajowa i dwukrotnie mniej optacalny eksport. To jest drugi czyn-
nik. Jak na ten czynnik moze wplynaé¢ Kodeks pracy? W zaden sposéb. To polityka
rzadu, polityka Rady Polityki Pienieznej moze wplynaé na zastopowanie tych procesow.

Powiem teraz o moich szacunkach, na moja odpowiedzialno$é. Dotycza one tzw. pene-
tracji importowej. Jaki jest zatem udzial importu w catkowitym popycie w Polsce? Otz
udziat importu débr inwestycyjnych, konsumpcyjnych wynosi 61%. Polska przypomina
—ktos to juz powiedziat — taki gigantyczny odkurzacz, ktéry przyjmuje wszystkie nadwy-
zki towarowe z wielu krajow. Prosze zauwazyé, co sie stato miedzy rokiem 1990 a 2000.
Udziat importu w popycie krajowym gwattownie sie zwiekszyt, a udzial produkcji krajo-
wej sie zmniejszyl. Nasi producenci maja bardzo ograniczone szanse, bo w ostatnich la-
tach globalny popyt nie ros$nie, lecz spada. Przy wzroscie importu i przy wysokim udziale
importu krajowy producent ma bardzo ograniczone szanse.

Na czym polega ten gigantyczny odkurzacz? Istnieje rocznik statystyczny handlu za-
granicznego, ktory jest lektura niezwykle interesujaca. Prosze popatrzeé¢, co kupujemy
za granica: zwierzeta zywe — za kwote 41 milionéw dolaréw USA; mleko i Smietana — 57
milionéw; jaja $wieze — 6 milionéw; pasza dla zwierzat — i tu jest jeden z probleméw
—prawie 400 milionéw dolaréw; serwatka z Francji, Holandii, Litwy — za 3 miliony dola-
row; cebula, czosnek, kapusta — za 16 milionéw dolaréw; smalec, ktérego mamy nadwy-
zki. Mégtbym tak cytowac bez konca, ale jedna rzecz jest szalenie wazna. To jest wazne
dla pani senator Janowskiej, bo to dotyczy miasta f.odzi. Ot6z my$Smy produkowali ma-
teriaty bawelniane, Iniane, konopne itd. Dzisiaj importujemy je za 2,5 miliarda dola-
row. Bylo sensacja, kiedy wyglaszalem referat na seminarium Unii Europejskiej, ze
importujemy gwozdzie, wkrety za 144 miliony dolaréw. Ponadto koperty, guziki, wsuw-
ki do wloséw, spinacze, otowki. Czy kodeks zmieni te sytuacje? Czy polscy producenci
nie umiejg produkowaé wozkéow dzieciecych, parasoli, nakryé¢ glowy itd.?

W sumie ten substytucyjny import wynosi — tych sto siedemnascie pozycji — 14 miliar-
déw dolaréw, a 1 miliard dolaréw jest to sto tysiecy miejsc pracy. To jest taki import, kt6-
ry niszczy produkcje krajowa.

Gdyby$my mieli nadwyzke, wszystko by bylo w porzadku. Ale my mamy ciagle deficyt
w obrotach towarowych. Ten deficyt w obrotach towarowych wplynal na polski rynek
pracy w ten sposob, ze straciliSmy milion szescset tysiecy miejsc pracy w roku 2000. Defi-
cyt z Unia Europejska to straconych siedemset dwadziescia tysiecy miejsc pracy.

Przedstawie dane specjalnie przygotowane dla pani senator Janowskiej, bo to dotyczy
Y.odzi. Prosze zwréci¢é uwage, jak gleboka byla destrukcja. Bo odkurzacz dziata tak, ze
wcigga nadwyzki i jednoczesnie musi to powietrze wypusci¢. To powoduje destrukcje, za-
stepowanie krajowej produkcji importem i niszczenie krajowej produkcji. Co sie stalo
miedzy rokiem 1989 a 20007 Nastapil ogromny ubytek miejsc pracy, dzis wlasciwie pozo-
staly resztki 16dzkiego przemystu.

Nastepne dane dotycza wielu innych dziedzin, w ktorych spadek zatrudnienia miesci
sie miedzy 30 a 60%. Mozna powiedziec, ze to jest likwidacja przerostow w zatrudnieniu
—jak mowia niektorzy liberalni ekonomisci. Tu jest tablica, ktéra pokazuje, co sie stato
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w produkcji tkanin bawelnianych. W pierwszym petlnym roku gospodarczym po wojnie
produkowali§my dwukrotnie wiecej na mieszkanca niz obecnie. Obecnie produkujemy
dwukrotnie mniej tkanin bawetnianych, dlatego ten import wartosci 2,5 miliarda. Bli-
sko dwukrotnie mniej niz w 1946 r. produkujemy tez tkanin welnianych. Tkaniny Inia-
no-konopne — czterokrotnie mniej. Sprowadzamy natomiast tkaniny Iniano-konopne,
nici Iniane, przedze itd. za 36 milionéw dolaréw.

Wracam wobec tego do tej strategii, ktéra moze by¢ komplementarna i wtedy zmiany
w Kodeksie pracy dadza efekty. Stymulowanie inwestycji. Po pierwsze — zmniejszenie
importu bezrobocia, po drugie — zwiekszenie liczby budowanych mieszkan, po trzecie
—wzrost zatrudnienia przez promowanie rozwoju matych firm i przebudowa szkolnictwa.

Na koniec chcialbym pokazaé, na czym polega podstawowy problem wsp6iczesnej Pol-
ski. W dzisiejszej Polsce interesy pracownikéw i interesy pracodawcow sa w duzym stop-
niu rozbiezne. Ot6z trzeba dazy¢ do budowy takiego modelu stosunkéw przemystowych,
w ogole stosunkow miedzyludzkich, miedzy partnerami spotecznymi, aby powiekszac ob-
szar wspllnych interesow. Ten ostatni system, o ktérym tu byta mowa, to jest model par-
tycypacyjny, jezeli chodzi o wynagrodzenia itd., gdzie interesy wspdlne pracodawcéw i pra-
cownikéw dominuja. I tylko w tym wypadku cala energia zar6wno pracownikéw, jak
i pracodawcow idzie w tym samym kierunku. Do takiego modelu powinnismy dazy¢. Ale to
dazenie nie polega na prowadzeniu wojen czy sporow, ale negocjacji, wspotdziatania,
przebudowy systemu wynagrodzen w kierunku systemoéw partycypacyjnych.

W najblizszym czasie opublikuje ksiazke na ten temat. Dla zainteresowanych podam,
ze nosi tytut ,Partycypacyjny system wynagrodzen”, ktéra stwarza taka wsp6lng platfor-
me. Dziekuje bardzo za uwage.

Senator Zdzislawa Janowska

Czy trzeba bylo az tego seminarium, aby uslysze¢ o tak istotnych sprawach, ktére
tocza sie w naszym kraju? Wielka szkoda. Cieszymy sie, ze sa media i miejmy nadzieje,
ze bedzie co$ wiecej powiedziane na ten temat.

Zapraszamy ostatniego referenta — pana doktora Mirostawa Wtodarczyka, ktory
wyglosi referat ,,Skutki projektu zmian w Kodeksie pracy w sferze praw i intereséw pra-
cownikow”.



Dr Mirostaw Wlodarczyk
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Skutki projektu zmian w Kodeksie pracy
w sferze praw i intereséw pracownikow

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moje wystapienie odbiegnie troche od referatéw moich przedmoéwcoéw, poniewaz tresé
tamtych wystapien dotyczyla w rownym stopniu strony merytorycznej zmian, natomiast
ja chciatbym kilka sléw powiedzie¢ o metodzie tworzenia przepiséw prawa. W zwigzku
z tym w pewnym sensie moje wystgpienie odniesie sie do ostatniej mysli pana profesora
Kabaja, do tego watku, ktéry dotyczyt tréjstronnosci, ktéry dotyczyt partycypacji praco-
wnikéw i pracodawcow w tym wypadku w tworzeniu regulacji prawnej.

Na poczatek chciatbym zwrdcié uwage na to, co wydaje sie oczywiste, mianowicie, ze
warunkiem skutecznosci i efektywnego stosowania prawa jest akceptacja regulacji pra-
wnej przez podmioty, ktéore temu prawu podlegaja. W tym przypadku, ktéry analizuje-
my, jest to akceptacja prawa przez partneréw spotecznych, przede wszystkim przez pra-
cownikow, pracownicze zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw. To sa strony
procesu, ktory sie tutaj rozgrywa.

7Z czego wynika koniecznos¢ akceptacji tego prawa przez partneréow spotecznych?
Przede wszystkim z tego, ze interesy tych podmiotéw — pracownikéw i pracodawcow oraz
reprezentujacych ich zwigzkéw zawodowych i organizacji pracodawcow —$cieraja sie na
ptaszczyznie Kodeksu pracy. Tutaj spotykamy pewien konflikt intereséw. Jesli analizu-
jemy propozycje zmian Kodeksu pracy, ktére mamy przed soba, to wida¢ wyraznie
— zreszta tutaj juz to bylo powiedziane — jezeli spojrzymy na zmiany prawa pracy chocby
z lat dziewiecdziesigtych, mozemy zobaczy¢, jak odbywalo sie uwzglednianie intereséw
pracowniczych i pracodawczych. Widac¢ to, jesli spojrzymy chociazby na instytucje wspo-
mnianego tu juz art. 25 Kodeksu pracy dotyczacego powtarzania uméw o prace. Przepi-
su wprowadzonego w 1996 r. Uznano, ze jest to ograniczenie uprawnien pracodawcow.
Teraz proponuje sie, zeby stosowanie tego przepisu ograniczy¢. Jest to wymierzone z ko-
lei w interes pracownikow.

Z innych przyktadow przytocze problem chociazby obowiazku wykorzystania urlopu
wypoczynkowego w czasie okresu wypowiedzenia. Podaje drobne kwestie, ktére moga
postuzy¢ jako przyklady konfliktu intereséw, ktory tutaj sie pojawia. Do 1996 r. mieli-
Smy mozliwos¢, ze pracownik w okresie wypowiedzenia diuzszego musial skorzystaé
z urlopu wypoczynkowego. W tej chwili juz tej regulacji nie ma, ale w propozycjach ona
sie pojawia.

Kolejny przyktad to chociazby ograniczenie odpraw dla pracownikéw zwalnianych
indywidualnie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcow. To sg przyktady, ktore
swiadcza o tym, ze czyjs interes jest tutaj naruszany. Albo pracowniczy, albo pracodawczy.
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Jesli analizujemy zmiany, ktére sa proponowane obecnie, to juz tu styszeliSmy, ze
w wiekszosci przypadkow maja one negatywny wplyw na uprawnienia pracownicze, re-
prezentowane i bronione przez zwigzki zawodowe. Tak zawsze nie byto, bo jesli —juz tu-
taj podawatem przyktady — spojrzymy do zmian w ostatnim czasie chociazby, mozna by
przytoczy¢ zmiane Kodeksu pracy z 9 listopada 2000 r., kiedy to dos¢ powaznie zmieniono
instytucje uktadéw zbiorowych pracy i w pewnym stopniu interesy pracownikow zostaty
tu naruszone. Uwazam za ograniczenie w tym przypadku interes6w pracowniczych po-
przez to, ze zostaje nieco podwazona stabilno$é instytucji uktadowe;j. Z kolei w 2001 r.
—zmiany dotyczace czasu pracy. Czterdziestogodzinny tydzien pracy, ktory zostal wtedy
wprowadzony, byl powszechnie uznawany jako ograniczenie intereséw pracodawczych.
Kolejne niedawne dwie zmiany pozostajace w tej konwencji: pod koniec 1999 roku
zmiana dotyczaca urlopéw macierzynskich, czyli ich wydtuzenie, a nastepnie, pod koniec
2001 r., zmiana w przepisach prawa pracy i przywrdcenie dawnego wymiaru urlopéw ma-
cierzynskich. To §wiadczy o tym, ze przy zmianach prawa pracy Scieraja sie doS¢ powaznie
cele, dazenia tych dwdch podstawowych partneréw spolecznych. Caty czas mam swiado-
mosc, ze jest jeszcze trzeci partner, czyli panstwo, ale o nim powiem w swoim czasie.

Jezeli analizujemy projekt rzadowy 1 projekt poselski zmian w Kodeksie pracy, to moz-
na dodac, ze projekt poselski idzie o wiele dalej, gdy chodzi o ograniczanie uprawnien
pracowniczych. Stad tez trzeba sie liczy¢ z tym, ze bedzie rodzit jeszcze wiekszy opor ze
strony organizacji zwigzkowych i ze strony pracownikow.

Jesli tak postrzegamy prawo pracy, to trzeba by zastanowié¢ sie nad tym, czy prawo
pracy jest jakims prawem wyjatkowym w poréwnaniu do innych dziedzin prawa, bo ta-
kie por6wnanie sie nasuwa. Mozna chyba powiedziec, ze jest nieco wyjatkowe. Bo taki
konflikt interesow, ktory pojawia sie w trakcie tworzenia prawa pracy, jest rzadko spoty-
kany w naszym systemie prawnym. W stosunkach cywilnoprawnych w zasadzie tworze-
nie prawa jest adresowane do wszystkich podmiotéw prawa cywilnego. Jesli sa wprowa-
dzane jakies ograniczenia, to beda one dotykac wszystkich podmiotow, ktore te stosunki
beda ksztaltowac. Nawet w prawie administracyjnym. Tam mozna dopatrywac sie pew-
nej opozycji pomiedzy urzedem, pomiedzy panstwem a obywatelem, ale tutaj wszyscy
beda zgodni, ze interes obywatela powinien dominowac. Nawet jezeli wzielibySmy pod
uwage prawo karne, to takze nie ulega tu watpliwosci, ze interes obywatela, interes
spoteczenstwa powinien dominowac. Co do tego wszyscy sa zgodni. Natomiast w prawie
pracy jest nieco inaczej. W prawie pracy Scieraja sie dazenia, Scieraja sie pewne cele
dwoch podmiotow. Te dazenia, te cele sa w pewnym sensie przeciwstawne. Na tym sa-
mym rynku, na tej samej ptaszczyznie te dwie grupy podmiotéw — to odnosi sie juz do
aspektow ekonomicznych — konkuruja o podziat tej samej masy srodkéw. Z naturalnych
powoddéw chyba nigdy nie bedzie takiej sytuacji, kiedy te dwa podmioty beda mogty po-
wiedziec, ze z tego podzialu sa zadowolone. Konieczny jest w zwiazku z tym jakis kom-
promis, jakie$ porozumienie. Pojawia sie pytanie, kto do tego porozumienia ma dopro-
wadzi¢, kto do tego porozumienia ma dojs¢ i w jaki spos6b to nalezy zrobic.

Prawo pracy zna takie metody i takie rozwiagzania. Wystarczy podaé¢ za przyktad in-
stytucje uktadu zbiorowego pracy, ktéra juz od dawna funkcjonuje i w naszym systemie
prawnym i w systemie prawa pracy rozwinietych krajow gospodarczych. Znana jest
zreszta na calym swiecie i uznana jako instytucja, ktéra prowadzi do rozwigzania tych
problemoéw, ktore stoja takze przed prawem pracy. Partnerami przy zawieraniu
uktadow zbiorowych pracy sa pracownicy i wtasnie pracodawcy. Tylko te dwa podmioty.
To jest bardzo istotne. Zatem mamy jakby odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb roz-
wiazac ten konflikt intereséw. Moze nie tyle rozwigzac, ile prébowac go rozwiazac, bo tak
jak wczesniej powiedziatem, rozwigzanie jest tutaj bardzo trudne i na pewno nigdy nie
dojdziemy do sytuacji, w ktorej obie strony tego konfliktu beda w petni zadowolone.
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Teraz mozna przejs¢ do nastepnego watku, ktéry dotyczy tworzenia prawa w Polsce.
Mozna postawi¢ pytanie, jak w procesie tworzenia prawa pracy w Polsce —bo nas tu in-
teresuje prawo pracy — ta idea wspoldziatania partneréw spolecznych jest realizowa-
na? Otdéz przepisy naszego prawa, ustawy o zwigzkach zawodowych i organizacjach praco-
dawcow, to jest art. 19 ustawy o zwiazkach zawodowych, art. 16 ustawy o organizacjach
pracodawcow, przyznajag reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym i reprezenta-
tywnym organizacjom pracodawcow prawo opiniowania zatozen i projektow aktow
prawnych w zakresie objetych zadaniami tych zwiazkow i tych organizacji. Pojawia sie
jednak pytanie: czy takie prawo opiniowania tych aktéw wystarczy? I nastepne: czy nie
nalezy dazy¢ do czego$ wiecej? Jezeli uznamy, ze konflikt intereséw, ktory sie arty-
kutuje w szczegolnosci podczas tworzenia czy zmieniania Kodeksu pracy moze by¢ roz-
wigzany jedynie na drodze dialogu tych partneréw spolecznych, to nalezy sie zastano-
wic, czy stanowisko partneréw spotecznych nie powinno byé w wiekszym stopniu
uwzglednione podczas tworzenia prawa pracy. Mozna sie zastanowic, czy prawo stano-
wione przez parlament nie powinno by¢ przyjmowane po uzgodnieniu propozycji wtas-
nie przez partnerow spotecznych.

W niedawnej historii mieliémy taki przyktad. To byt pakt o przedsiebiorstwie pan-
stwowym w trakcie przeksztatcenia, ktorego efektem byta chociazby zmiana dziatu 11
Kodeksu pracy, ktora to zmiana powinna byé, moim zdaniem, pozytywnie oceniana za-
rowno przez pracownikow, jak i przez pracodawcow, czyli przez strone pracowniczg i pra-
codawcza. Efektem paktu o przedsiebiorstwie byta takze pozniejsza, bardzo obszerna
nowelizacja Kodeksu pracy z roku 1996, choé¢ moze juz czas spowodowal, ze wynik tej
zmiany nie oddawat tego, co w tym pakcie dokladnie zapisano.

Wydaje sie, ze jesli to uwzglednimy, wskazany bylby powrdt do praktyki uwzglednia-
nia stanowiska partneréw spolecznych w wiekszym stopniu niz to wynika tylko z obe-
cnych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych i o organizacjach pracodawcéow. Po-
wroét do praktyki, ktorej przyktadem byt wtasnie pakt o przedsiebiorstwie panstwowym,
przy czym, jesli do tej praktyki by wracac, wydaje sie konieczna jedna, ale dos¢ istotna
zmiana. Otéz pakt o przedsiebiorstwie panstwowym w trakcie przeksztalcenia byt nego-
cjowany pomiedzy zwigzkami zawodowymi a strong rzadowa. Organizacje pracodawcow
mialy wtedy glos nieco stabszy. W chwili obecnej wydaje sie, ze strona rzagdowa powinna
jednak usuna¢ sie nieco w cien i da¢ mozliwos¢ rozmowy, mozliwos¢ szukania kompro-
misu tym dwom partnerom spolecznym, co nie znaczy, ze strona rzadowa nie bedzie od-
grywac zadnej roli, bo, jak juz pan profesor Kabaj tutaj wspomniat, instytucja dialogu
tréjstronnego stanowi model, do ktorego nalezy dazy¢. Ale rola rzadu moze by¢ w tym
przypadku inna, moze polega¢ na tym, by dopilnowacé, zeby ten szerszy interes spoleczny
byt zrealizowany. Jezeli odnosimy to do spraw, ktore tutaj sa analizowane w kontekscie
nowelizacji, to w szczegélnosci chodzitoby o to, by rzad dopilnowal, aby te zmiany czy te
propozycje, ktore zostana zgloszone, nie byly sprzeczne ze standardami, proponowany-
mi przez rozwigzania Unii Europejskiej, co, jak sie wydaje, bedzie zgodne z planami, ktore
niebawem sie majg zrealizowac. Co wiecej, taki model godzenia tych interesow wydaje sie
zgodny z tym, co wlasnie wystepuje w Unii Europejskiej i we wszystkich wysoko rozwinie-
tych i bogatych krajach. Jesli do tego grona chcemy przystapic, wydaje sie wskazane wias-
nie péjScie w tym kierunku i to w sposéb bardzo zdecydowany.

Mysle, ze w ostatnim czasie mamy pewne objawy takich rozwigzan. Przygotowywane
obecnie porozumienie pomiedzy przedstawicielstwem pracownikéw a pracodawcami,
ktore ma byc¢ przekazane stronie rzadowej, jest tego dowodem. Szkoda, ze w zawieraniu
tego porozumienia nie biorg udziatu wszystkie zwigzki zawodowe. Mysle, ze pozostawie-
nie partneréw spotecznych samym sobie w wiekszym stopniu niz to ma miejsce w chwili
obecnej doprowadziloby do tego, ze mimo wszystko wszyscy liczacy sie zainteresowani
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znalezliby sie tam, gdzie to porozumienie jest zawierane i gdzie sg toczone rozmowy. To
tyle, jesli chodzi o moje wystapienie. Dziekuje bardzo. Jak powiedzialem na poczatku,
nie odnosze sie do tresci zasadniczo. Zgadzam sie tutaj z ocenami wypowiedzianymi
przez pandw profesorow, natomiast uwazam, ze wielkim problemem jest metoda, ktora
stosuje sie przy tworzeniu prawa pracy. Wydaje mi sie, ze nalezy postawic¢ pytanie, czy
prawo pracy jest prawem szczegélnym w stosunku do innych regulacji prawnych, innych
dziedzin prawa.

Senator Zdzislawa Janowska

Przystepujemy do drugiej czeSci naszego spotkania. Sadze, ze rownie interesujacej
jak poprzednio. W panelu beda mieli mozliwos$¢é wystapi¢ reprezentanci wszystkich orga-
nizacji, zarowno ze strony pracodawcow, jak i ze strony zwigzkow zawodowych.

Chciatabym goraco powitac i poprosi¢ o udziat w dyskusji Konfederacje Pracodawcow
Prywatnych — jest pan Wojciech Blaszczyk. Polska Konfederacje Pracodawcéw Polskich
reprezentuja dwie osoby: pan prezydent Andrzej Malinowski i Witold Polkowski. Zwigzek
Rzemiosta Polskiego reprezentuje pan Jerzy Bartnik, NSZZ ,Solidarnos¢” reprezentuje
pan Marcin Zieleniecki, z OPZZ jest pani Wiestawa Taranowska. Witamy serdecznie.

Serdecznie witam przedstawiciela nowej organizacji — Forum Zwiazkéw Zawodowych
— pana Wieslawa Siewierskiego. Jako pierwszego prosimy reprezentanta i szefa Polskiej
Konfederacji Pracodawcow Polskich pana Andrzeja Malinowskiego.



Wystapienia






Andrzej Malinowski
Prezydent Konfederacji Pracodawcéw Polskich

Pani Przewodniczgca! Panie i Panowie!

Chciatbym zaczac swoje wystapienie od zwrdcenia uwagi na pewne mity i pewne nie-
Scistosci. Mysle, ze tematem w ogole naszego dzisiejszego spotkania pozornie byla
dziatalnos¢ dtugookresowa, mianowicie generalnie reforma prawa pracy w kontekscie
naszego przystapienia do Unii Europejskiej, ale oczywiScie jesteSmy w trakcie dyskusji
nad zmianami w Kodeksie pracy, ktore zostaty przedstawione zaréwno przez rzad, jak
tez przez jeden z klubéw parlamentarnych. To oczywiScie takze stanowito przedmiot
znakomitych wystapien ekspertow. Pojawil sie takze watek wzajemnych relacji miedzy
pracodawcami i pracobiorcami, pracownikami.

Wydaje mi sie natomiast, ze uciekto nam z pola widzenia to, co jest dla Polski, dla pol-
skiej gospodarki najistotniejsze dzisiaj. Wracam tutaj do propozycji rzadowej, a takze do
propozycji parlamentarnej, ale skoncentruje sie na propozycji rzadowej. Ot6z uwazam,
ze nalezy wyraznie oddzieli¢ ztozong w parlamencie propozycje rzadowa od prac dlugoo-
kresowych nad zmiang prawa pracy. Propozycja rzadowa nowelizacji jest niczym innym
jak elementem wiekszej catosci, ktora nazywamy programem gospodarczym rzadu.
Moim zdaniem ona musi tak wlasnie by¢ rozpatrywana. Uwazamy, ze rzad dokonat dia-
gnozy stanu gospodarki. Naszym zdaniem ta diagnoza jest wtasciwa —zeby nie bylo zad-
nych w tym zakresie watpliwosci. Rzad zaproponowal terapie, ktéra ma w roku 2005 do-
prowadzi¢ nas do piecioprocentowego wzrostu gospodarczego.

Jednym z elementéw tej terapii sag wiasnie zmiany w Kodeksie pracy i, moim zda-
niem, projekt rzadowy powinien by¢ tak, a nie inaczej rozpatrywany. Mysle, ze jesli
moOwi sie o tym inaczej, to jest mowienie na uzytek mediow. Media czy tez ktos, komu sie
to nie podoba, takie informacje rozpowszechniajg. Wcale nie jest powiedziane wyraznie
i nigdzie —ja tego sie nie doczytatem w projekcie rzgdowym — ze zmiany w Kodeksie pra-
cy maja by¢ panaceum na bezrobocie. Prosze Panstwa, nikt tak tego nie powiedziat. Na-
tomiast wszedzie i wyraznie mowi sie o tym, ze zmiany w Kodeksie pracy, ktore
przedstawit rzad, sa elementem catego programu gospodarczego i maja stuzyc nie czemu
innemu, tylko przestawieniu polskiej gospodarki na Sciezke wzrostu, na osiagniecie
poczatkowo trzyprocentowego, a pézniej, w koncu kadencji tego rzadu — piecioprocento-
wego wzrostu.

Tak na ten problem patrzymy. Nie patrzymy na to z punktu widzenia wla$nie walki
z bezrobociem, poniewaz generalnie taka jest opinia kolegéw zrzeszonych w Konfedera-
¢ji Pracodawcow Polskich. A chcialbym w tym miejscu powiedzied, ze jest to, po pierwsze,
najwieksza organizacja pracodawcow polskich, najstarsza, dysponujaca bardzo bogatym
doswiadczeniem, wtasciwie organizacja, ktdora towarzyszy polskiej transformacji od sa-
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mego poczatku, bo powstata w 1989 r. Jest to organizacja, ktéra moze by¢ uznana za re-
prezentatywna, poniewaz zaré6wno w zwiazkach branzowych, jak i regionalnych obej-
muje wszystkie obszary dziatalnosci gospodarczej panstwa polskiego. Dlatego uwazam,
ze ten glos musi by¢.

Przy tej okazji chciatbym sprostowac. W materiatach, ktore Panstwo otrzymali, znaj-
duje sie dokument przez jednego z moich przedméwcéw nazwany ,porozumieniem”. To
jest nicinnego jak deklaracja porozumienia. Chce wyraznie powiedziec, ze ta deklaracja
zostata przez Konfederacje Pracodawcow Polskich odrzucona. Konfederacji Pracodaw-
cow Polskich w tym porozumieniu nie bedzie, przynajmniej w obecnym ksztatcie porozu-
mienia, z przyczyn, o ktorych za chwile powiem.

Skoncentruje sie wlasnie na kwestii relacji pomiedzy zmianami w Kodeksie pracy
a programem gospodarczym rzadu. My sobie zdajemy sprawe i opowiadamy sie za
calkowitym dialogiem w tej kwestii. I tak jest. Ten dialog od samego poczatku starali-
Smy sie prowadzi¢. Chciatlbym wrecz poinformowaé Panstwa, ze jako przedstawiciel
Konfederacji Pracodawcéw Polskich na pierwszym posiedzeniu Komisji Tréjstronne;j
zlozytem deklaracje w stosunku do wszystkich partneréw spotecznych, abySmy po-
traktowali sprawy relacji pomiedzy pracobiorcami a pracodawcami jako jeden z nad-
rzednych elementow naszej dziatalnosci i zaapelowatem — nawiazuje do tego, co po-
wiedzial pan profesor — abysSmy sprébowali wspdlnie w Polsce wypracowac cos
w rodzaju polskiego Paktu z Toledo. Zeby to byto mysla przewodnia naszej pracy.
Wtedy rzeczywiscie Komisja Tréjstronna stanie sie czyms$ w rodzaju instytucji zaufa-
nia publicznego.

Niestety, nie udalo sie. I to nie z naszej winy — chce to wyraznie powiedzie¢. Dlatego
ze dialog musi by¢ prowadzony, ale nie moze wygladac¢ on w ten sposoéb, ze kiedy jest na
przyktad przedstawiana pod adresem naszych partneréw spotecznych propozycja
zwiekszenia na przykltad uméw na czas okreslony, poniewaz jest to propozycja, naszym
zdaniem, uzasadniona ekonomicznie, uzyskujemy w ramach tego dialogu odpowiedz
—nie. A kiedy prosimy o jakas kontrpropozycje, dowiadujemy sie, ze to przeciez jest na-
sza propozycja i to my musimy stworzy¢ te kontrpropozycje.

Nie na tym powinien polega¢ dialog. My proponujemy jednak, zeby staraé¢ sie bardzo
rzetelnie na ten temat rozmawiac. Jesli jednak dochodzi juz do granic mozliwosci prowa-
dzenie dalszej rozmowy, to wtedy, szczerze mowiac, nie dziwie sie rzadowi, ze stojac przed
spoteczenstwem i majac obowiazek realizacji programu gospodarczego, ktory zaprezento-
wal, po prostu taki projekt kieruje do dalszych prac. Dziwie sie natomiast, ze zaczynaja sie
przy tej okazji tworzyé okreslone kompromisy. Rozumiem, ze problem jest tak nabrzmiaty
spotecznie, ze takie kompromisy sa potrzebne, ale musza by¢ one madre. Mysle o tych ko-
mpromisach, ktére beda zawierane po drodze.

Niestety, poniewaz sytuacja w polskiej gospodarce jest bardzo powazna, nie wolno
nam postepowaé w mysl maksymy ,jesli nie mozesz ztapac rajskiego ptaka, to postaraj
sie schwytac¢ chocby zmoktg kure”. A taka mamy sytuacje w tej chwili, przynajmnie;j jesli
chodzi o zachowanie sie w tym zakresie ministra pracy, ktory najpierw kieruje projekt
nowelizacji Kodeksu pracy do parlamentu, a potem moéwi, ze moze bySmy spréobowali co$
tu jeszcze pomajstrowac.

Jeszcze raz podkreslam, sytuacja jest bardzo powazna. Musze powiedzieé, ze propozy-
cje zawarte w dokumencie, ktory Panstwo maja w swoich teczkach, po prostu nie moga
by¢ zaakceptowane, poniewaz, naszym zdaniem, odbijg sie one negatywnie na mozliwo-
sciach realizacji programu rzadowego. Mam tu na mysli kwestie na przyktad wypowia-
dania uktadéw zbiorowych.

W tej chwili wiele przedsiebiorstw znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji ekonomicz-
nej takze z tego powodu, cho¢ nie wylacznie, ze obowiazuja w tych przedsiebiorstwach
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uktady zbiorowe, ktoére zostaly zawarte w catkiem innych realiach gospodarczych. A do
dzisiejszej gospodarki, nekanej recesja, duzym kryzysem, one po prostu nie przystaja.

My, jako pracodawcy zrzeszeni w Konfederacji Pracodawcow Polskich, opowiadamy
sie za tym — nawigzuje tu juz do kwestii tematu gléwnego konferencji — aby przysztosc¢
relacji miedzy pracodawcami a pracobiorcami opierata sie wtasnie na uktadach zbioro-
wych i umowach o prace. Nie takich umowch o prace, jakie dzisiaj nam ktadzie na stole
pan minister, tylko takich, ktére uwzgledniajg wszystkie mozliwe aspekty dziatalnosci
gospodarczej. Ale jest jeden warunek do spetnienia. Jezeli taka ma by¢ zasada, to, po pie-
rwsze, takie uktady i takie umowy powinny by¢ nie tylko zawierane, ale réwniez wypo-
wiadane i tworzone warunki do ksztaltowania nowego uktadu. Po drugie — tutaj sie zga-
dzam z jednym z przedméwcoéw — zmienia sie¢ w tym momencie rola Kodeksu pracy.
Naszym zdaniem Kodeks pracy powinien stanowi¢ co$§ w rodzaju generalnego uktadu
zbiorowego, ktory zawieralby po prostu minimalne gwarancje, obowiazujace obydwie stro-
ny. Mialem dzi$ okazje wymieni¢ pare zdan z panem profesorem Kabajem. Obowiazuje
u nas konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa. Namawialem goraco pana profesora
Kabaja, aby podja¢ badania na ten temat, zeby sprawdzi¢, czy faktycznie rownosé wobec
prawa obowigzuje w relacjach pomiedzy pracodawcami i pracownikami.

Nie chce sugerowac zadnych danych, ale nie wiem, czy Panstwo o tym wiedza, ze pra-
codawcy polscy utrzymuja — zgodnie zreszta z prawem — ponad szesc¢ tysiecy tak zwa-
nych etatow zwigzkowych, a suma wydanych pieniedzy na te etaty przekracza znacznie
sume zawarta w budzecie panstwa na tak zwana aktywizacje bezrobotnych. Jesli ktoko-
lwiek w tym zakresie mi nie wierzy, odsytlam do materiatéw statystycznych. Odsytam
rowniez do bardzo autorytatywnej wypowiedzi pana ministra Jerzego Hausnera, ktory
te dane nam podat. Czy to znaczy, ze mamy sie nie porozumiewac? Zdecydowanie tak,
choc jest pewna granica tego porozumienia.

My dlatego caty czas szukamy mozliwosci porozumienia i prowadzimy dialog, zeby
naszym partnerom spotecznym uswiadomic, ze w dzisiejszej sytuacji gospodarczej istot-
ne sg przede wszystkim te zmiany w Kodeksie pracy, ktore przyniosa radykalne obnize-
nie kosztow pracy. Dlaczego te wtasnie? Dlatego, ze jesteSmy w bardzo dziwnej sytuacji.
W dzisiejszej polskiej gospodarce praca praktycznie jest jedyna wartoscia, do ktorej
mamy nieograniczony dostep, poniewaz elity polityczne nie zadbaly o budowe, o akumu-
lacje rodzimego kapitatu. Przez okres transformacji nie zrobity nic, aby budowac tak
zwang klase $rednia, ktora jest podstawa rozwoju gospodarczego kazdego panstwa. Nie
mamy w zwigzku z tym wlasnego kapitatu, a niestety, polityka prywatyzacyjna, szczego-
Inie w sektorze bankowym, doprowadzita do tego, ze dzisiaj mamy bardzo powazne trud-
nosci z uzyskaniem jakiegokolwiek dostepu do tego kapitatu. Pozostaje nam zatem pra-
ca. Praca jako najwyzsza warto$é w tej chwili w polskiej gospodarce. PowinniSmy to
szanowac. Dlatego, jesli my sie opowiadamy za projektem rzadowym, to uwazamy, ze
przynajmniej w 60% sprobuje on poprawié te sytuacje i zmniejszy¢ bardzo wysokie ko-
szty pracy, ktére stanowig podstawe inwestycyjng zaréwno dla inwestycji krajowych,
jak i zagranicznych.

Pan profesor zadal retoryczne pytanie — tak je odebratem — czy naprawde polski pra-
codawca i przedsiebiorca nie jest w stanie wyprodukowac spinacza, agrafki itd.? Otoz,
Panie Profesorze, jest, i jest gotow zrobi¢ to doskonale, tylko caty problem polega na tym,
ze prawo, ktore byto konstruowane przez ostatnie lata, zmusza go do zajmowania sie
wszystkimi innymi sprawami, a nie produkgja.

Pozwolitem sobie wreczy¢ pani przewodniczacej zartobliwy w pewnym sensie mate-
riat. Krétka instrukcja, jak skutecznie i zgodnie z przepisami prawa pracy dokonaé
roztadunku wagonu. To moze dotyczy¢ kazdej innej dziedziny, rowniez produkcji tych
spinaczy, szpilek itd. Instrukcja jest pisana maczkiem, ma p6ttorej strony. I chce Pan-
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stwu powiedziec, ze do roztadunku wagonu trzeba zastosowac kilkanascie przepisow
Kodeksu pracy dzisiaj obowigzujacych.
Taki jest punkt widzenia Konfederacji Pracodawcow Polskich.

Senator Zdzislawa Janowska

Sadze, ze bedzie dobrze, jesli wystapi reprezentant drugiej grupy pracodawcow, Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych.



Wojciech Blaszczyk
Wiceprezydent Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Chcialbym nawigzaé do tresci zaproszenia, ktére pan senator Marek Balicki przystat
do Konfederacji, doktadnie do pani prezydent Henryki Bochniarz. W tym zaproszeniu
byto zawarte nastepujace sformulowanie: ,Chodzi tu zatem nie tylko o ekspercka ocene
proponowanych zmian z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ale rowniez o wy-
pracowanie wspolnego stanowiska sprzyjajacego porozumieniu spolecznemu, niezbed-
nemu przy prowadzeniu prac ustawodawczych”.

My jako organizacja bardzo serio podeszliSmy do dialogu spolecznego, do ktérego tak
czesto odwotuja sie zardwno partnerzy spoleczni, jak i politycy. Moze natomiast staramy
sie nie macha¢ skrzydtami, tylko staramy sie prowadzi¢ prace organiczng u podstaw,
czyli prowadzi¢ negocjacje. Niektorzy nam zarzucaja, ze w ciszy gabinetow. Moge powie-
dzie¢, ze porozumienie, ktore Panstwo maja w dokumentach na dzisiejsza konferencje
— oczywiScie z tym zastrzezeniem, o ktdrym wspomnial pan prezydent Malinowski, ze
Konfederacja Pracodawcow Polskich go nie podpisata — dla nas jest bardzo istotnym do-
kumentem, nad ktérym pracowali$émy ponad rok z partnerami spotecznymi.

Musze powiedzie¢ kilka stow o historii tego porozumienia, albowiem rozmowy na te-
mat zmian w prawie pracy zaproponowali$my dwém centralom zwigzkowym: ,Solidar-
nosci” i OPZZ na poczatku ubieglego roku. Niestety, ,,Solidarnos¢” nie przyjela naszego
zaproszenia do rozmow pomimo wielokrotnie ponawianych przez nas prob. OPZZ pro-
wadzilo z nami rozmowy przez ponad rok. W pewnej fazie tych rozméw wlaczyt sie do
nich Zwiazek Rzemiosta Polskiego i pan prezes Bartnik. Tak wiec wypracowany kom-
promis, ktdry zostat podpisany 8 maja tego roku, to nie jest wynik spotkania w ciszy ga-
binetu kilku dzialaczy zwiazkowych i organizacji oraz szefow organizacji pracodawcow,
tylko jest to dokument, nad ktérym pracowaliSmy ponad rok w kilku zespotach proble-
mowych z udzialem ekspertow. Moge powiedziec¢, ze nie byto tatwo, gdybysmy choéby
przesledzili losy tego porozumienia w OPZZ, jak do tego odniosta sie najpierw Rada
OPZZ, prezydium — a podobne problemy mieliSmy w Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych. Ale jezeli przyjmujemy, ze najwazniejsze jest rzeczywiscie dojScie do poro-
zumienia —rezygnacja z czesci postulatow, méwiac wprost, rezygnacja z czesci interesow
naszego Srodowiska, to uwazaliSmy, ze trzeba te interesy samoograniczy¢, aby doszlo do
pewnego kompromisu.

Chciatbym prosi¢ zebranych tu panstwa postéw i senatoréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, bo taka jest konkluzja naszego porozumienia, aby w toku dalszych prac parlamen-
tarnych nada¢ tym zmianom — méwie tu zaréwno o projekcie rzadowym, jak i poselskim
—brzmienie, ktére wynika z tresci tego porozumienia. Oczywiscie zawsze mozna dokony-
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wac modyfikacji, ale wydaje mi sie, ze wprowadzenie cho¢ jednej zmiany pociagnie za
soba zerwanie dosy¢ kruchego kompromisu, wypracowanego przez ponad rok w tej spra-
wie. Naprawde uwazamy, ze dialog spoteczny w Polsce jest mozliwy do prowadzenia
i moze by¢ skuteczny. Moze sie konczy¢ zawieraniem porozumien, by¢ moze takich, jak
Pakt z Toledo, o ktérym wspomniat pan profesor Kabaj.

ZaczeliSmy od sprawy najtrudniejszej. Najtrudniejszej dla pracodawcow i dla pracow-
nikow — od sprawy zmian w Kodeksie pracy i innych ustaw okolokodeksowych, méwiac
w uproszczeniu. Bardzo wiec prosze panie i panéw senatorow oraz postow o uszanowa-
nie tego porozumienia. To, ze do tego porozumienia nie przystapity dwie organizacje
—jedna pracodawcza i jedna pracownicza — moim zdaniem nie umniejsza jego znaczenia.
Podkreslam, jesli chodzi o stanowisko Konfederacji Pracodawcéw Polskich, byliémy bar-
dzo blisko osiagniecia porozumienia z ta organizacja. Sprawa utkneta na kwestii roz-
wigzywalnosci ukladéw zbiorowych pracy. Tak naprawde — a méwie to jako osoba, ktora
od dziesieciu lat dziata spotecznie w ruchu pracodawcow — ta sprawa w moim przekona-
niu nie powinna nas dzieli¢, dlatego ze my jako Konfederacja wystapiliSmy do Trybu-
natu Konstytucyjnego, skarzac te ostatnie zmiany, o ktérych wspomniat pan doktor
Wtodarczyk, zarzucajac im niekonstytucyjnosé. Mowiac krotko, chodzi tez o niemozli-
wos¢ rozwigzania uktadu zbiorowego pracy. To, ze ta sprawa zostata pominieta w jakis
sposOb w porozumieniu, ktére wypracowaliSmy, wynika z naszego stanowiska, ze powi-
nien ja rozstrzygna¢ Trybunat Konstytucyjny. Jezeli Trybunat Konstytucyjny uzna, ze
rzeczywiscie obecny stan prawny jest taki, ze nie mozna rozwigza¢ uktadu zbiorowego
pracy, to wowczas stajemy jakby w innym punkcie do dyskus;ji. Nie chcieliSmy wiec, aby
ta sprawa, bardzo istotna dla wszystkich stron, dla wszystkich partneréw spotecznych,
uniemozliwita nam podpisanie tego porozumienia. Dlatego zawarliémy tu pewien kom-
promis, ktdry, niestety, okazat sie nie do przyjecia dla Konfederacji Pracodawcéw Pol-
skich.

Jesli chodzi o stanowisko Zwiazku Zawodowego ,,Solidarnos¢”, mysle, ze ono byto wie-
lokrotnie przedstawiane. Mam, niestety, nieodparte wrazenie w czasie réznych spotkan,
w ktorych uczestniczytem, ze obowigzuje tam hasto, ktére po raz pierwszy sformutowat
pan Sniadek, wiceprzewodniczacy ,,Solidarnosci”, ponad rok temu na tamach ,Rzeczypo-
spolitej” w artykule ,Rece precz od Kodeksu pracy”. Niestety, z zalem stwierdzam, ze
przy takim stanowisku jakiekolwiek porozumienie z ta centrala zwigzkowa w sprawie
Kodeksu pracy dzisiaj jest wedlug mnie niemozliwe. Mowie to z zalem, poniewaz kilka-
krotnie proponowali$my ponad rok temu rozmowy dwustronne na ten temat. Pozostato
to bez zadnego odzewu.

Przechodzac do glos6w szanownych panéw profesoréw, powiem szczerze, ze dla mnie
niektére z nich byly kontrowersyjne. Nie ukrywam, ze najbardziej wystapienie pana
profesora Kabaja. Podzielam poglad, ze zmiany w Kodeksie pracy moga nie wptyna¢ na
zmniejszenie bezrobocia, natomiast zgadzam sie, ze jest to krok we wtasciwa strone. My
nigdy, jako organizacja pracodawcéw, nie twierdziliSmy, ze te zmiany w Kodeksie pracy
zmienig radykalnie sytuacje na rynku pracy. Zgadzam sie z moim przedméwca, panem
prezydentem Malinowskim, ze jest to czes¢ wiekszej calosci, ze ten element zmian w pra-
wie pracy jest czeScig pakietu dla przedsiebiorczosci, ktory zaklada inne jeszcze zmiany.

Z tego punktu widzenia wydaje mi sie, ze powinniS§my moéwic¢ o bardzo istotnej sprawie,
o ktorej wspomnial pan profesor Kabaj, mianowicie, ze te zmiany w prawie pracy
zmniejsza koszty pracy. Sadze, ze ta teza jest bezsporna, ale teraz chcialbym rozwina¢
mysl, jakie to przyniesie skutki dla gospodarki i ewentualnie tworzenia nowych miejsc
pracy. Sadze, ze obnizenie kosztow pracy to jeden z elementéw konkurencyjnosci gospo-
darki rozumianej w skali makro, czyli konkurencyjnosci na przyktad polskiej gospodarki
w stosunku do gospodarki np. Wegier, Czech, Stowacji czy innych krajow. Kazdy ele-
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ment, ktory wplywa na zmniejszenie kosztow, poprawia konkurencyjnos¢ polskiej go-
spodarki, a jezeli poprawia jej konkurencyjnosé, to zwieksza szanse na inwestycje,
o czym wspomnial pan profesor Kabaj méwiac, ze tak naprawde istotnym powodem obe-
cnego stanu gospodarki jest radykalny spadek inwestycji.

Kazdy krok, ktéry zmierza w kierunku ograniczenia kosztow — méwie tu nie tylko o ko-
sztach pracy, bo one sa jednym z elementéw, ale w kierunku zmniejszenia ogélnych ko-
sztow — zwieksza konkurencyjno$é gospodarki w skali makro, zwieksza konkurencyj-
nos$¢ kazdego przedsiebiorstwa, ktore potrafi zmniejszac koszty. Sadze, ze tak naprawde
spor, ktory toczy sie w Polsce, jest sporem o to — jak uslyszalem na jednej z konferencji
od prominentnego dzialacza zwigzkowego — czy koszty pracy w ogéle moga by¢ elemen-
tem konkuren- cyjnosci gospodarki. Bo niektorzy nasi partnerzy spoteczni i zwiazkowi
mowia, ze koszty pracy nie moga byc¢ elementem konkurencyjnosci gospodarki, ze to jest
dumping spoleczny. Ja tego pogladu nie podzielam i uwazam, ze kazdy krok w kierunku
zmniejszenia kosztow, w tym takze kosztow pracy, zwiekszy konkurencyjnosé gospodar-
ki. A jezeli konkurencyjnosé gospodarki bedzie wieksza, jest szansa na inwestycje,
w tym zagraniczne, a inwestycje zagraniczne moga tworzy¢ miejsca pracy.

W tym sensie nie zgadzam sie z teza pana profesora, ze jest wewnetrzna sprzecznosé
miedzy odpowiedziami na dwa pytania. Pierwsze: czy te zmiany w prawie pracy spowo-
duja —jak pan profesor to okresla — wzrost zatrudnienia? Teza jest przeciwna — ze moga
spowodowac spadek i wplyna negatywnie na tworzenie miejsc pracy. Odpowiedz na dru-
gie pytanie: czy zmniejsza koszty pracy, jest natomiast pozytywna. Nie zgadzam sie
w tym sensie, ze uwazam, iz jezeli odpowiedz na pytanie drugie jest pozytywna, to i na
pytanie pierwsze powinna by¢ pozytywna. Wynika to z myslenia, ktore staratem sie tu-
taj zaprezentowac.

Trzecia sprawa. Jako Konfederacja Pracodawcow Prywatnych jesteSmy zwolennika-
mi dialogu prowadzonego na szczeblu zaktadu pracy albo branzowego czy regionalnego,
czyli jestesmy zwolennikami uktadéw zbiorowych pracy. Co roku biore udziat w bardzo
interesujacej konferencji, ktora organizuje Zwiazek ,Solidarnos¢” w Krakowie na temat
uktadow zbiorowych pracy. Co roku przedstawiam tam jedna teze. To jest taka moze tro-
che moja idée fixe. Mowie tak: tak dlugo, jak prawo pracy powszechnie obowigzujace,
czyli kodeks i inne ustawy beda bardzo kazuistyczne i ten wymég minimalny standar-
dow prawa pracy beda stawialy na wysokim poziomie, tak dtugo nie bedzie pola do nego-
cjacji z pracodawcami. Dlaczego? Poniewaz, jesli dobrze pamietam, w art. 9 ust. 2 prawa
pracy jest wyrazona zasada, ze zadne wlasciwie z postanowien uktadu zbiorowego pracy
w zadnym punkcie nie moze by¢ mniej korzystne od przepiséw Kodeksu pracy i innych
ustaw. Prosze Panstwa, tu jest odpowiedZ na pytanie, dlaczego nie ma i nie bedzie
uktadow zbiorowych pracy w sektorze prywatnym. Ja mowie wprost, ze nie ma i nie be-
dzie tak dtugo, jak dlugo bedzie obowiazywata ta zasada.

Moje pytanie jest takie: czy np. nie datoby sie sformutowaé tego zapisu w ten sposdb,
aby ocenia¢ ogélnie, czy uktad zbiorowy, jezeli uwzglednimy wszystkie jego postanowie-
nia, jest mniej korzystny, a poszczegdlne jego punkty moglyby by¢ np. mniej korzystne
od prawa pracy, a w innych bytoby wieksze pole do negocjacji miedzy pracodawcami
i pracownikami. Tak, zebySmy gdzies mogli ,,odpusci¢”, a w czym innym ,odpuszcza” pra-
cownicy. Tak dtugo, jak nie bedzie tego pola do negocjacji, pracodawcy méwia, ze po co
im uktady zbiorowe, skoro moga one tylko pogarszac ich sytuacje prawna.

Musza Panstwo zna¢ odpowiedz na to pytanie. Oczywiscie, moge powiedziec¢, ze w fir-
mach, ktore mysla perspektywicznie, chcg mie¢ tak zwany spokéj spoteczny, to sie
przektada na zamoéwienia, na wiarygodnos$¢, na tak zwane koszty transakcyjne. To
wszystko daje sie uzasadnié, ale §wiadomos$é pracodawcow, liczba ludzi, ktérzy mysla
w tych kategoriach, to utamki procentu. Wieksze — to sq mali i Sredni pracodawcy.
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Ostatnia teza. Praktycznie wszyscy rozmowcy odwotywali sie do matych i §rednich
przedsiebiorstw. W tym kontekscie padaty pytanie, czy jezeli zmniejszymy koszty pracy,
to zwiekszymy zyski przedsiebiorcow, pracodawcow i czy oni te pieniadze wydadza na
tworzenie miejsc pracy. Otdz z naszych badan, przeprowadzonych po raz drugi na prébie
dwoch tysiecy pieciuset matych i srednich firm, wynika, ze 80% firm ma straty, wiec nie
mowmy, ze to spowoduje wzrost zysku przedsiebiorcow. To spowoduje zmniejszenie ich
strat. By¢ moze wyjda na zero. To jest pierwsza uwaga.

Po drugie, przedsiebiorcy mieli wskaza¢ zZrédta rozwoju ich firmy, czyli z jakich $rod-
kow finansowych inwestowaliby w firme. 80% przedsiebiorcoéw matych i Srednich odpo-
wiada, ze zrédtem rozwoju firmy sa zyski, czyli dochody wypracowane w przedsiebior-
stwie, a dopiero na drugim miejscu — 20% — sa to kredyty bankowe i pozyczki. Prosze
wiec nie wmawiaé¢ nam, przedsiebiorcom — to takze uwaga do politykow — ze jezeli my
zwiekszymy swoje zyski, to bedziemy te pieniadze wydawali na konsumpcje, na jachty,
na wycieczki zagraniczne. Ci, ktorzy to zrobili, beda to robili, ale jest ich utamek procen-
tu. Natomiast dla matych i $rednich firm, ktore sa sola gospodarki, dzi$ problemem jest,
jak przetrwac. Kazdy krok w kierunku zmniejszenia kosztow pracy to krok we wtasciwa
strone.

Senator Zdzislawa Janowska

Prosze teraz pana Jerzego Bartnika, prezesa Zwigzku Rzemiosta Polskiego. To trzeci
przedstawiciel pracodawcow.



Jerzy Bartnik
Prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Trzeciemu mowié bedzie zdecydowanie najtrudniej, jako ze problematyka, ktérg moi
poprzednicy poruszali, jest problematyka wspdlng po stronie pracodawcow w Komisji
Trojstronne;.

Jezeli jestem przy Komisji Trojstronnej, pojawiaty sie tezy w dzisiejszych wystapie-
niach, ze tu wtasciwie w Polsce nie mamy dialogu. Chcialbym stwierdzi¢ wyraznie, ze
ten dialog, aczkolwiek ulomny, toczy sie, mimo to, ze pewne procesy wydaja sie zamknie-
te, tak jak na przyklad proces tworzenia prawa pracy czy Kodeksu pracy. To jest
zwigzane rowniez — wyraznie to powiem — z checig pomocy politykom w regulowaniu
tego prawa, ktére nieraz — a dowodzi tego takze pierwsza debata w Sejmie — nie do konca
jest rozumiane po stronie pracownika, ale tez i pracodawcy. Jest to nieco przerazajace,
poniewaz padajace argumenty sa argumentami wlasnymi, nie stuzacymi ani przedsie-
biorcom, ani pracownikom czy wspétpracownikom, jak mawia sie w sektorze europej-
skim przedsiebiorstw, ktdre ja reprezentuje. A jest tu pewnego rodzaju specyfika. Sa
inne relacje, zupetnie czesto nieuswiadamiane, jako ze tworzyly sie poza strukturami
panstwa albo obok nich i byty ledwie tolerowane.

Sam jestem pracodawca od trzydziestu pieciu lat w sektorze rzemiosta i dzisiaj bym
chetnie rozwiagzal stosunek pracy z moimi wspélpracownikami, ale jest to niemozliwe, bo
sq wlasnie te inne relacje. Musze dotrwac do momentu, w ktérym dany cztowiek odejdzie
z zakltadu, kiedy bedzie prawem przewidziana taka mozliwosé, z respektowaniem wszyst-
kich praw pracowniczych. W takiej sytuacji sa ci, ktorych ja reprezentuje przez trzydzie-
Sci pie¢ lat zwigzku pracownikéw, ktorzy nie odchodza, ktorzy sie nie boja tego, co polity-
cy potrafia powiedziec.

Rozmawialem niedawno w pewnym klubie parlamentarnym z jego przedstawiciela-
mi, uznanymi osobami w parlamencie. Wyszedlem przerazony niektérymi propozycjami
i stwierdzeniami, np., ze brak harmonogramu urlopéw powoduje, ze pracownik nie
otrzymuje urlopu. Prosze Panstwa, nie dajcie sie wepchnaé¢ w tego typu myslenie.

Dlatego, reprezentujac rzemioslo polskie, ale tez majac legitymacje do reprezentowa-
nia prawie czterech miliondw ludzi, ktorzy sa zatrudnieni dzisiaj w sektorze ustugowo-
produkcyjno-handlowym — a nie mamy innego reprezentanta w Komisji Tréjstronne;j
— powiem, ze jest to segment, ktory oczekuje natychmiastowych zmian tego, co jest
w propozycjach rzadowych. Sprowadza sie to do wymienianych przed chwilg kosztow
funkcjonowania. I to po to, zeby by¢ rzeczywiscie blisko zera, a nie zeby mie¢ problem,
czy pracodawca zysk przeznaczy na rozwoj firmy czy na konsumpcje. Takze na tej sali
pojawily sie dylematy wynikajace z niezrozumienia tego, ze nie bedzie innego sektora
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tak dynamicznie rozwijajacego sie i wyciagajacego gospodarke jak sektor matych
i$rednich przedsiebiorstw. A zatem zmniejszenie kosztow zatrudnienia jest dla nas bar-
dzo wazne.

Prosze pamietad, ze nie jesteSmy jeszcze w europejskim zatrudnieniu. W Polsce 90%
malych przedsiebiorstw, tych do pie¢dziesieciu zatrudnionych, to firmy czteroosobowe.
Nawet to, co zrobili Francuzi, czyli skrocili ostatnio proponowany czas pracy — nie pasuje
—1o0 tym sie méwi w komisjach Unii Europejskiej —do firm czteroosobowych. Ten Kodeks
pracy po raz pierwszy uwzglednia powaznie zréznicowanie prawa wobec maltych przed-
siebiorstw. I musi ono takie by¢. Dlatego na przyktad uwazam, ze to, co moze by¢ proble-
mem do dluzszego rozwazania i na pewno jest, czyli uktady zbiorowe, nalezaloby pozo-
stawi¢ do dalszej pracy na dwanascie miesiecy, jak to zapisaliSmy w porozumieniu,
a nalezy zatatwié to, co jest niezbedne i potrzebne dzisiaj, co odbiurokratyzuje prace
przedsiebiorcy i przestanie go straszy¢. Mysle o przedsiebiorcy, ktory ma dwie, trzy, czte-
ry czy szes¢ zatrudnionych oséb.

le sie stalo, ze proces przemian teraz zapoczatkowany pakietem dla przedsiebiorczo-
Sci zawiera taktyczny btad; wszyscy zaczeliSmy od Kodeksu pracy. To zle. To nawet chy-
ba nie jest zaprogramowane, ale wszyscy sie na tym znaja, bo wszyscy sa albo pracodaw-
cami, albo pracobiorcami. Stad rozpalilo to tak nieprawdopodobna dyskusje i wywotato
tyle ztych stéw wokot dobrych intencji. Chciatbym, zeby na to tak spogladac. A mysle
—1 to jako trzeci méwca dzisiaj po stronie pracodawcow podkresle — ze zaden z nas nie
przedstawit tezy, ze Kodeks pracy jest remedium na bezrobocie. To jest polityczna teza,
z ktora sie bardzo dobrze polemizuje, a zalezy od tego, kto jakie cele chce osiagnaé.

Jako uczestnik dialogu spolecznego moge powiedziec¢, ze gdyby nie pewne zdarzenia,
ktore niosg za sobg kalendarze wyborcze, oraz inne cele, dialog bylby tatwiejszy. Ale my-
sle, ze ten dialog bedzie kontynuowany z korzyscig dla pracobiorcy i dla przedsiebiorcy.
W koncu tylko praca jest ta wartoscia — jak tu powiedziano — ktora jest dostepna dzisiaj
1 powinna byé powszechnie dostepna. Wéwczas bedzie szansa na rozwoj kraju i rozwaj
cztowieka.

Dwie uwagi, ktore tutaj padty, wskazujace, ze ten dialog sie toczy i idzie mimo wszyst-
ko w dobrym kierunku, dotycza tego, zeby przyjaé¢ propozycje bardzo mi odpowiadajaca
— obciazenia pracodawcy kosztami chorobowymi do 5 dni a to, co powyzej 5 dni — prze-
nies¢ do innych systeméw finansowania. Wiemy wszyscy, jaka jest sytuacja budzetowa
1ze jest to trudne. Pracodawcy i pracobiorcy dajg tu dowod, ze sg za tym rozwigzaniem,
chocby za zasygnalizowaniem ich w najnowszych propozycjach, zeby pokazac, ze dzi§
jest trudno, ale jutro pdjdziemy w te strone, bo proces juz sie rozpoczal. Takie propozycje,
ktore sa przedmiotem porozumienia, tutaj mamy. Konczac swoje wystapienie pro-
sitbym, zeby to, co méwia pracodawcy, byto traktowane réwnoprawnie i zebySmy zrozu-
mieli, iz co$ sie w naszym panstwie zmienito. Prositbym tez, by poza teksty uzgodnione
tak za chetnie nie wychodzi¢, bo wtedy jest juz miejsce na blad. A to, co jest przedmiotem
porozumien, dialogu, warto wypetni¢ uzgodniong trescia, z pominieciem dodatkowych
zapisow, stuzacych jakims interesom tych, ktorzy w procesie dialogu sie nie pojawili.

Senator Zdzislawa Janowska

Prosimy panig Wiestawe Taranowska, wiceprzewodniczaca Ogélnopolskiego Porozu-
mienia Zwigzkow Zawodowych.
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Wieslawa Taranowska
Wiceprzewodniczaca Ogolnopolskiego Porozumienia
Zwigzkoéw Zawodowych

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Dziekuje serdecznie za zaproszenie na te debate. Uwazam, ze byta bardzo potrzebna.
Dziekuje Fundacji Eberta. Nie bylibySmy bowiem w Senacie, nie rozmawialibySmy w ta-
kim gremium profesorskim jak dzisiaj, chociaz OPZZ pokusilo sie o spotkanie z najwy-
zszymi autorytetami juz w styczniu ubiegtego roku. Przewodniczyt temu spotkaniu pan
profesor Mieczystaw Kabaj. Dzisiaj stowa pana profesora laly miéd na moje serce
zwigzkoweca.

Prezydent Konfederacji Pracodawcow Polskich powiedzial tutaj bardzo duzo cierp-
kich stow, ze beda broni¢ uktadow zbiorowych pracy. A my jako zwiazki zawodowe mowi-
my, ze to my bedziemy broni¢ uktadéw zbiorowych pracy. Ze nie odejdziemy od tego pun-
ktu. Majga Panstwo nasze porozumienie z Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, pod
ktérym jest rowniez podpisany pan prezydent Malinowski. Ale pézniej w rozmowach
w ich organizacjach, z ich zarzadami sprawa sie rozmyta. To samo byto u nas. Pamietaja
Panstwo nagonke na zwiazki zawodowe, rowniez na OPZZ, jak bardzo nas posadzano
0 to, ze jesteSmy przeciwko zmianom w Kodeksie pracy, ze my kreujemy bezrobocie, ze
jestesmy przeciwko bezrobotnym. Prasa zaczeta w kontekscie nas réznicowacé grupy
spoleczne. Bezrobotnych nastawia¢ na zwigzki zawodowe, zwigzki zawodowe na bezro-
botnych. Tak nie moze byc.

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwiazkow Zawodowych od dawna wyraza poglad, ze na-
lezy dostosowaé nowe prawo do standardéw okreslonych w prawodawstwie Wspdlnoty
Europejskiej, a w szczegdlnosci zawarte w dyrektywach prawa wspolnotowego. Nie
wchodzac w szczegétowe rozwazania, w jakim zakresie polskie prawo pracy wymaga
zmian dotyczacych wlasnie prawa wspdlnotowego, trzeba jednak zajaé stanowisko co do
ogodlnej zasady, jaka nalezy sie kierowa¢ w tym wzgledzie.

Zdaniem Centrali OPZZ dostosowywanie naszego prawa pracy do prawa Wsp6lnoty
Europejskiej nie moze oznaczac jakiegokolwiek uszczuplania juz posiadanych przez pra-
cownikow uprawnien. Nalezy to wyraznie powiedzieé¢, gdyz tendencje do takiego uszczu-
plania pojawily sie juz w niektérych wypowiedziach i zgltaszanych propozycjach zmian
w zwiazku z procesem dostosowawczym. Propozycje takie sg sprzeczne z regutami przy-
jetymi w prawie Wspdlnoty Europejskiej. Nalezy je stanowczo odrzucac. Dostosowanie
prawa pracy do prawa wsp6lnotowego nie moze bowiem by¢ okazja do obnizenia pozio-
mu uprawnien pracownikow okreslonych w naszym prawie pracy.

W roku 2001 dokonano juz drobnymi kroczkami nowelizacji Kodeksu pracy pod
katem wlasnie dostosowywania tego prawa do Unii Europejskiej. Mowie tu o warun-
kach zatrudnienia pracownikéw skierowanych do pracy za granica, méwie o rOwnym
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traktowaniu kobiet i mezczyzn, ktory to przepis wszed! w zycie w tym roku od 1 stycznia.
A rzad catly czas zapowiada jakies kolejne zmiany.

Opowiadamy sie, jak powiedzial tutaj pan profesor Lewandowski, za kompleksowy-
mi, systemowymi zmianami. Uwazamy, ze nalezy okresli¢ docelowy model ustroju pracy
w Polsce, zgodny ze standardami europejskimi i uwzgledniajacy specyfike naszej gospo-
darki.

Jak juz Panstwo wiedza, ostatnie zmiany proponowane przez rzad w Kodeksie pracy,
bardzo burzliwe dyskusje w naszym kraju spowodowaly to, ze Ogélnopolskie Porozumie-
nie Zwigzkow Zawodowych podpisato porozumienie z pracodawcami. Majg Panstwo ten
dokument. Jednak projekt rzadowy okresla wiele zmian. My na niektére zmiany zgodzi-
liSmy sie, ale nie na wszystkie. Jak Panstwo wiedza, na pewno nie ustapimy z uktadow
zbiorowych, na pewno nie ustapimy z upowszechniania mozliwosci przerywania czasu
pracy. Mamy na to naprawde powazne argumenty.

Przerywany czas pracy to dla naszych zwigzkowcow problem, w tym dla matek wy-
chowujacych dzieci. Jesli pracodawca kaze pracowaé pracownikowi od godziny 6.00 rano
do godziny 10.00, potem od 16.00 do 18.00 czy do 19.00, to co zrobi matka, gdy np. przed-
szkole jest czynne do 16.00. A co ma robi¢ ten pracownik chodzac po ulicach? Czy pdjdzie
tak jak na Zachodzie na lunch, jesli kosztuje on jego dwie dniéwki? A moze bedzie szukat
baru mlecznego, kiedy ich juz nie ma? Tak, ze to jest problem dla pracownikéw.

Krotnos¢ umoéw zawieranych na czas okreslony — to tez jest dla nas problem, bo sa
dobrzy pracodawcy i sa zli. Sa pracodawcy, ktorzy respektuja te prawa, ale sa tacy, kto-
rzy wykorzystuja sytuacje. Przede wszystkim zas ten problem dotyka kobiet. Bo to ko-
biety zatrudnia sie na czas $cisle okreslony, bo nie wiadomo, czy urodzi dziecko, bo nie
wiadomo, czy jej dziecko bedzie chorowato, czy bedzie musiata poSwieci¢ wiecej czasu
rodzinie.

My zdajemy sobie z tego sprawe. Jezdzimy po kraju i odbieramy od naszych ludzi, od
zwigzkowcow pracujacych w zakladach pracy sygnaty. Pracodawcy naprawde nie zacho-
wujq sie tak jak prawdziwi pracodawcy. Na pewno wykorzystuja nas, pracownikéw, na
pewno wykorzystuja swoja sytuacje.

Ktos tutaj powiedzial, ze badZzmy réwni wobec prawa, rownosé prawa dla wszystkich.
Jak moze by¢ réwne prawo dla wszystkich, kiedy za pracodawca stoi szereg prawnikow,
pracodawca ma pieniadze, by sie broni¢. A zwigzkowiec? Przyjdzie do organizacji, ktora
mu pomoze lub nie pomoze, jak nie bedzie miata pieniedzy na prawnika. Wtedy przyj-
dzie do centrali zwigzkowej. Centrale maja prawnika, maja stuzby prawne. Tu na sali
siedzi nasza pani mecenas. Zawsze stuzy ludziom pomoca. A ile mamy interwencji wtas-
nie przez postepowanie pracodawcéw, skarg na wykorzystywanie prawa pracy, na tama-
nie prawa pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy.

Bylam na spotkaniu, ktére organizowal w Sejmie pan posel Janowski, dotyczace wy-
padkéw w budownictwie. Tragedia. A co powiedziala na to Inspekcja Pracy? To pracoda-
wcy tamig prawo pracy, a koszty tego ponosimy my, cale spoleczenstwo. Pracodawca do-
stanie kare za to, ze stanowisko pracy zostato zle zabezpieczone, w wysokosci np. 5
tysiecy z1, a pracownik potem musi sie leczyc i to my wszyscy, pracownicy i cale spotecze-
nstwo, ponosimy koszty rehabilitacji tego czlowieka. Zastanéwmy sie nad tym. Dzis pod-
czas przerwy rozmawialiSmy, jak bronimy prawa pracy, jak bronimy bezpieczenstwa
i higieny pracy. Czym, jakimi stuzbami? Inspekcjg Pracy? Jest dwa i p6t miliona matych
iSrednich przedsiebiorstw, a tysigc trzystu pracownikow funkcyjnych w Inspekcji Pracy,
ktora te przedsiebiorstwa ma sprawdzi¢. Raz na ile lat pdjda do takiego pracodawecy,
przedsiebiorcy, ktory tamie prawo pracy? Teraz uszczuplamy zapisy kodeksowe do-
tyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, a za chwile, jak wejdziemy do Unii Europejskiej,
bedziemy musieli wla$nie te zapisy przywrocic.

46



To, na co sie nie zgodzimy, jest zapisane w tym porozumieniu. Jednak uwazamy, ze
dialog jest forma rozmowy, forma porozumienia. Ja nie wiem, jak do tego naszego wsp6l-
nego dialogu z pracodawcami ustosunkuje sie przeciwna strona zwigzkowa. Nasza brat-
nia organizacja — juz teraz moge to powiedziec¢ — bo, jak Panstwo wiedza, szliSmy razem
11 kwietnia zasygnalizowa¢ dzien walki z bezrobociem w jednych szeregach. Jakiez byto
zdziwienie mediow, ze ,,Solidarnos¢” idzie z OPZZ-em. Tak, idzie, bo to sa nasze wspdlne
sprawy, nasze sprawy zwiazkowe, ludzi pracy i nie tylko. Bo zwigzkowiec, ktory jest
w zakladzie, nie broni pracownika tylko i wylacznie zwiazkowca, ale broni kazdego
i dziata na rzecz kazdego pracownika zatrudnionego w takim zakladzie.

Chciatabym jeszcze ustosunkowac sie do paru kwestii. Pan profesor Goral powiedziat,
zeby odbiurokratyzowac matych przedsiebiorcow. Z tym sie zgadzam. Prawie w kazdym
wystapieniu powiedziano bardzo duzo o kosztach pracy. Od kilku miesiecy trwa wtasnie ta
kampania przeciwko zwigzkom zawodowym moéwiacym o tym, zeby zmniejszaé¢ koszty
pracy, ze to dla pracodawcow jest zysk. A chciatam Panstwu powiedziec, ze w Polsce bada-
nia kosztéw pracy GUS podjal sie dopiero w ostatnich latach, od 1993 roku. Z ostatnich
danych, jakie posiadam, wynika, ze Polska jest na dwudziestym si6dmym miejscu wsréd
krajow OECD, gdzie przeprowadzono takie badania. Koszty pracy w stosunku do innych
krajow zrzeszonych w OECD sa w Polsce bardzo niskie. Dlaczego wiec méwimy jeszcze
o0 obnizaniu kosztéw pracy? Tu trzeba mowié¢ oczywisScie o czyms innym. Co sktada sie na
strukture kosztow pracy i wynagrodzenia w Polsce? Jak wysoki jest udziat kosztow zew-
netrznych w kosztach pracy; rodzaje podatkéow, sktadki na ubezpieczenia, Fundusz Ubez-
pieczen Spoltecznych, Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, Fun-
dusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, podatek od dochodéw osobistych
przynosza prawie trzecia czes¢ catosci dochodéw sektora. Praca jest potraktowana jako
najbardziej dochodowy towar akcyzowy. Czytam o tym wlasnie w opracowaniach. I co? Za-
czyna sie prace liczy¢ jako najbardziej dochodowy akcyzowy towar, jak wodke i papierosy.
Najgorsza tego konsekwencjg jest wysoki, rosnacy poziom bezrobocia.

Nalezaloby wiec sie zastanowic, jak obnizy¢ opodatkowanie kosztéw pracy, bo to jest
gléwna przyczyna zatrudniania na czarno. Méwie to z cala odpowiedzialnoscia, bo my
tez mamy tego $wiadomos¢ i mamy swoje zrodla, zeby wiedziec, jak pracodawcy obnizaja
swoje koszty zatrudniajac wlasnie pracownikow za czarno. Nie ptaca im za godziny nad-
liczbowe, tylko ptaca im pod stolem iile chca. A co z Funduszem Gwarantowanych Swia-
dczen Socjalnych? Co sie dzieje z odpisami na §wiadczenia socjalne w zaktadach pracy?
A co jest nawet ze skladkami na pozyczki z kasy zapomogowo-pozyczkowej? Te pieniadze
rowniez zabiera pracodawca, zeby pokrywaé swoje koszty, bo jemu tak pasuje. Nawet
nasze sktadki zwigzkowe. Popatrzmy wiec tez na tych pracodawcow. Sg dobrzy pracoda-
wcy 1 sg zli pracodawcy.

Pan profesor Kabaj udowodnit, ze dla kazdego pracodawcy nie jest problemem zwol-
nienie pracownika, bo zawsze znajdzie luke w prawie lub wykorzysta to prawo, by praco-
wnika zwolnié. Jak sie chce psa uderzy¢, to sie kij znajdzie.

Powiedziano tutaj, ze trybikiem w programie gospodarczym rzadu jest Kodeks pracy.
Jak malutkim trybikiem? Pan profesor powiedzial: zadnych skutkéw, minimalne skut-
ki. Ja nie wiem, czy jest tu reprezentowane Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;j.
Mys$my sie nie doczekali symulacji skutkéw zmian w Kodeksie pracy, jakie dzisiaj nam
przedstawit pan profesor Kabaj. Dzisiaj dziekuje panu profesorowi, bo to, co pan profe-
sor tu pokazal, jest nam wla$nie potrzebne — wielki autorytet i argumenty. Bo czasami
argumenty zwiazkowca sg argumentami plytkimi, nieprzyjmowanymi, bo c6z — méwi to
zwigzkowiec. Ale jak sa one poparte takim autorytetem jak profesor Kabaj, to jednak
chyba trzeba sie zastanowic, ze co§ w tym jest, ze to nie zmiany w Kodeksie pracy rusza
nasza gospodarke.
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Wpad! mi w rece przed ta konferencja artykul opisujacy, ze w 1929 r. podczas wielkie-
go kryzysu w Stanach Zjednoczonych prezydent Roosevelt wystosowat apel do pracoda-
wcow, by nie zwalniali pracownikow. Jesli ich bowiem zwolnia, to automatycznie
wywolaja w kraju biede, bo przeciez zwolniony pracownik nie zwiekszy popytu, gdyz nie
bedzie mial za co kupowac. I co sie wtedy stalo? To wlasnie prezydent Roosevelt zalegali-
zowal zwigzki zawodowe, zeby byta przeciwwaga w relacji pracodawca — pracownik i ze-
by ktos mégl broni¢ intereséw ludzi pracy. Pokazcie mi dzisiaj naszego jednego ministra,
ktory powiedzialby do pracodawcow: nie zwalniajcie pracownikéw, bo nie bedzie popytu.
Nie styszeliSmy tego.

Na przyktad Telewizja Polska. Jest to spétka przynoszaca zyski. Tam tez szykuja sie
zmiany. Planuje sie zwolnienie szeSciuset osob. Dlaczego taka spétka bedzie zasilata rze-
sze bezrobotnych, cho¢ moze jeszcze tych pracownikéw przez jaki$ czas przetrzymac.
Mam nadzieje, ze wszyscy zrozumiemy, ze to nie Kodeks pracy jest przyczyna powstawa-
nia bezrobocia. Przede wszystkim nalezy ozywi¢ gospodarke, ze nalezy obnizy¢ podatki,
aby da¢ takze tym drobnym pracodawcom mozliwos¢ rozwoju w naszych matych $rodo-
wiskach.

Pan profesor Kabaj méwit o tym, jak bardzo zubozata nam drobna wytworczos¢, rze-
miosto. Oni nie moga sie pozbieraé z podatkami. Tutaj wiec szukajmy oszczednosci. Nie
szukajmy tych oszczednosci tylko kosztem pracownikow i w Kodeksie pracy.

Senator Zdzislawa Janowska

Chciatam tylko dodac¢ jedno zdanie do ekspertyzy, o ktérej wspominata pani przewod-
niczaca mowiac, ze koszty pracy nie sg takie duze. W tej ekspertyzie byl jeszcze cigg dal-
szy, o tym, zeby szukaé rezerw w niskiej wydajnosci pracy i w zmianie organizacji pracy,
metod organizowania pracy. Tam sa nasze najwyzsze rezerwy.

Chciatabym teraz goraco prosi¢ pana Marcina Zielenieckiego z NSZZ ,Solidarnosé”.



Marcin Zieleniecki
NSZZ ., Solidarnosé”

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Przygotowalem sie na wystapienie, ktérego celem miata by¢ prezentacja w pewnym
skrocie stanowiska Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢” co do obu projektéw nowelizacji
Kodeksu pracy, ktore w tej chwili znajduja sie w Sejmie, jednakze wystapienia moich
przedméweow, w szczegdlnosci przedstawicieli pracodawcow, sprowokowaty mnie do ki-
lku uwag odnoszacych sie do tych wystapien.

Jezeli chodzi o wystapienie pana prezydenta Malinowskiego, moge powiedzieé, ze
xSolidarnos¢” rowniez ocenia stan gospodarki w ten sposdb, ze jesteSmy $wiadomi tego,
iz mamy do czynienia z recesja gospodarcza. Mysle, ze pan profesor Kabaj w swoim
wystapieniu w sposob doskonaly wykazat, ze wzrastajacy poziom bezrobocia jest efe-
ktem tej recesji gospodarczej. Zatem powstaje pytanie, czy Kodeks pracy jest wlasciwym
remedium na zmniejszenie kosztow pracy, a co za tym idzie — tworzenie nowych miejsc
pracy przez pracodawcow.

W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych w $rodowisku pracodawcow kwe-
stia Kodeksu pracy jako bariery uniemozliwiajacej tworzenie nowych miejsc pracy, czy
tez zwalczanie bezrobocia jest wymieniana przez samych pracodawcow jako kwestia na
miejscu bodajze trzynastym czy czternastym. Tymi natomiast elementami, ktére sa
uwazane za najistotniejsze, za najwieksze bariery przeszkadzajace pracodawcom w two-
rzeniu nowych miejsc pracy, w rozwoju gospodarczym, sa przede wszystkim bariery po-
datkowe oraz bariery zwigzane z kosztami ubezpieczenia spolecznego. To jest jedna
kwestia. Nalezaloby wiec powiedziec, ze projekty nowelizacji Kodeksu pracy zmierzaja
do obnizenia kosztow pracy kosztem pracownikow, ze na pracownikéw naktada sie cie-
zar wyjscia z recesji gospodarcze;j.

Druga sprawa. Mozna powiedzie¢ o pewnym micie Paktu z Toledo. Tutaj w wystapie-
niach pracodawcow ten element pojawit sie dwukrotnie. Otéz w trakcie konferencji orga-
nizowanej przez ,Solidarnos¢” wystapil ekspert zajmujacy sie prawem pracy Unii Euro-
pejskiej. Miedzy innymi zadawaliSémy pytania dotyczace wlasnie slynnego juz Paktu
z Toledo. I co sie okazuje? GdybySmy chcieli poréwnac poziom Swiadczen socjalnych czy
Swiadczen ze stosunku pracy w Polsce i w Hiszpanii, to punktem odniesienia w stosunku
do naszego kraju jest zupelnie inny poziom odpraw z tytutu zwolnien grupowych. Oka-
zuje sie, ze to porozumienie, jakie zostalo podpisane pomiedzy pracodawcami a zwigzka-
mi zawodowymi, ktérego celem miato by¢ wtasnie obnizenie kosztéw pracy, zawierato
miedzy innymi postanowienie dotyczace obnizenia odpraw z tytulu zwolnien grupowych
z czterdziestu pieciu miesiecznych wynagrodzen — nie jest to pomytka, chodzi o wynagro-
dzenia miesieczne — do trzydziestu trzech wynagrodzen miesiecznych.
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Jezeli Panstwo poréwnaja poziom swiadczen przystugujacych pracownikom zwalnia-
nym w trybie zwolnien grupowych w Polsce, niezaleznie od tego, czy bedziemy moéwili
o wysokosci odprawy uzaleznionej od zakltadowego stazu pracy czy od stazu pracy ogol-
nego, jest to ogromna przepasé. Méwimy o jedno-, dwu- lub trzymiesiecznym wynagrodze-
niu, wiec argument Paktu z Toledo nie jest tutaj najlepszy.

Trzecia sprawa to stwierdzenie, ze pracodawcy pokrywaja iles tysiecy etatow zwigz-
kowych. Mysle, ze mozna doskonale odwrdci¢ sytuacje i stwierdzi¢, ze pracownicy re-
prezentowani w pewnej czesci przez zwigzki zawodowe utrzymujg pracodawcow. Pra-
codawcy nie posiadaliby statusu pracodawcy, gdyby nie zatrudniani przez nich pracow-
nicy.

Jezeli chodzi o wystapienie pana prezydenta Btaszczyka, powiedziatbym, ze ,Solidar-
nos$¢” uczestniczyta w dialogu spotecznym dotyczacym Kodeksu pracy. Mysle natomiast,
ze stanowisko ,Solidarnosci” mozna stresci¢ w ten sposob, ze uwaza ona, iz forum dialo-
gu spotecznego w Polsce, funkcjonujace juz od pewnego czasu, jest to Komisja Tréjstron-
na do spraw spoleczno-gospodarczych i w ramach tej komisji, czyli mozna powiedzie¢ fo-
rum sformalizowanego, tego typu dialog, rowniez dotyczacy nowelizacji prawa pracy,
powinien sie odbywag.

Przypomne, ze negocjacje, o ktérych Panstwo méwili, mialy niejako dwa etapy. Pier-
wszy etap zostat zakonczony podpisaniem wiosng tego roku porozumienia pomiedzy
OPZZ a Zwiazkiem Rzemiosta Polskiego i Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych, jed-
nakze to porozumienie nie zostato ratyfikowane przez rade OPZZ. Mysle, ze z teza, iz te
negocjacje nie toczyly sie w cieniu gabinetéw, mozna réwniez polemizowaé. Drugi etap,
zakonczony podpisaniem porozumienia z 8 maja, tez nie do konca zakonczy! sie sukce-
sem, skoro wtasnie Konfederacja Pracodawcow Prywatnych wycofata sie z podpisanego
wczesniej przez jej prezydenta porozumienia.

Z kolei kwestia, ze stanowisko ,Solidarnosci” mozna stresci¢ do stwierdzenia prze-
wodniczacego Sniadka: Rrece precz od Kodeksu pracy. Otoz, jezeli Panstwo zapoznaliby
sie z treScig opinii merytorycznych do obu obecnych projektow nowelizacji Kodeksu pra-
cy, to mysle, ze wlasnie ta teza nie mialaby racji bytu. Mozna powiedziec, ze ,Solidar-
nos¢” nie neguje z gory potrzeby znowelizowania przepiséw Kodeksu pracy, przeciwnie,
w obu opiniach przedstawionych przez ,Solidarno$é” znajduja sie stwierdzenia, ktore
taka potrzebe potwierdzaja.

»olidarnosé” jest przede wszystkim za nowelizacja przepiséw, ktdre naszym zda-
niem w spos6b nadmiernie biurokratyzuja stosunki pracy. Byta juz o tym mowa w ciggu
dzisiejszych obrad, w trakcie referatéw. Wspomne chociazby stawetny art. 155, czyli
kwestia stosowania urlopéw proporcjonalnych. To ewidentna luka prawna, ktéra
niewatpliwie nalezy usunaé. Nastepnie kwestia art. 25" Kodeksu pracy, czyli ogranicze-
nie mozliwo$ci zawierania umow o prace na czas okreslony. JesteSmy za zmiana tej for-
muty, ktora obecnie wystepuje, natomiast sprzeciwiamy sie propozycji zawieszenia na
okres dwdch lat stosowania tego ograniczenia.

Wspomne tez o tworczej w pewnym sensie propozycji wprowadzenia przepisu, ktory
w jeszcze szerszym zakresie ograniczyltby zjawisko tak zwanego samozatrudnienia, czyli
praktyki jak gdyby zmuszania pracownikéw zatrudnianych przez pracodawcéw do zgto-
szenia dziatalnosci gospodarczej i zlecania im §wiadczenia pracy na podstawie wlasnie
stosunkéw cywilnoprawnych. Mégtbym mnozy¢ przyktady.

JesteSmy za tym, aby zlikwidowac¢ nadmiernie formalizujace obowiazki pracodawcy,
polegajace na koniecznosci wydawania §wiadectw pracy w sytuacji, gdy mamy do czynie-
nia z rozwigzaniem stosunku pracy na czas okreslony. JesteSmy za tym, aby pozbawic
pracownikow, ktérzy wypowiadaja stosunek pracy, dwoch czy kilku dni wolnych na po-
szukiwanie nowej pracy. Jest to propozycja mniej korzystna od dotychczasowej regula-
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cji. Mimo to jesteSmy za tym, aby dotychczasowe rozwigzanie, naszym zdaniem niepo-
trzebne, z Kodeksu pracy usunag.

Jezeli natomiast chodzi o uwagi dotyczace propozycji kwestionowanych przez ,Solida-
rnos$¢”, mozna je stresci¢ w kilku punktach, czy analizujac argumentacje zwiazku zawo-
dowego podac kilka powodéw, z ktérych kwestionowane sg te rozwiazania. Po pierwsze,
solidarnosc” jest przeciw ograniczaniu ochronnej funkcji prawa pracy w celu zmniejsza-
nia kosztow pracy. Mozna podac¢ przyklady takich rozwigzan charakterystycznych czy
istotnych dla ,Solidarnosci”, ktére budza zastrzezenia i sprzeciw naszego zwiazku. Jest
to np. zniesienie obowigzku wydawania regulaminéw pracy, regulaminéw wynagradza-
nia w przypadku pracodawcow, ktérzy zatrudniajg ponizej dwudziestu pracownikow.

Mysle, ze mozna by sie ewentualnie zastanawiaé¢ nad zniesieniem obowigzku wyda-
wania regulaminéw pracy z tego powodu, ze te regulaminy tak naprawde w wiekszym
stopniu chronig interesy pracodawcy niz pracownikéw, one sluza zapewnieniu wtasci-
wego przebiegu procesu pracy. W stosunku natomiast do regulaminéw wynagradzania
jesteSmy przeciw temu, aby wynagrodzenie byto regulowane wylacznie w toku indy-
widualnych, w cztery oczy negocjacji pomiedzy pracownikiem a pracodawca. Chodzi o to,
aby istniata pewna regulacja, ktéra dawataby mozliwos¢ kontrolowania prawidtowosci
zawieranych umow o prace i tworzylaby pewne zasady wynagradzania.

Dwie kolejne propozycje, ktore budza sprzeciw ,Solidarnosci”, to kwestia przerywane-
go czasu pracy i stosowania nowych cztero-, szescio- i dwunastomiesiecznych okreséw
rozliczeniowych. Naszym zdaniem przepisy te naruszaja ochronng funkcje prawa pracy
rozumiang jako ochrona zycia i zdrowia pracownikow. Przerywany czas pracy, mozna
powiedzieé, przywiazuje w spos6b nadmierny pracownika w ciggu dnia do miejsca pracy.
Skoro mozliwe jest stosowanie pieciogodzinnych przerw w procesie pracy, to w pewnym
sensie automatycznie przedtuza sie ten okres ograniczenia swobody pracownika. Jezeli
chodzi o okres rozliczeniowy, to mozna powiedzieé, ze w skrajnym przypadku stosowanie
dwunastomiesiecznego okresu rozliczeniowego moze prowadzi¢ do tego, ze pracownik
moze byé zatrudniony w szesciodniowym tygodniu pracy przez wieksza czesc roku, a na-
stepnie, w ostatnim miesigcu tego okresu rozliczeniowego ten czas pracy bedzie réwno-
wazony przez przyznanie dni wolnych od pracy, ktére —istnieje takie niebezpieczenstwo
— moglyby w pewnym sensie zastepowac urlop wypoczynkowy.

Mysle, ze nie musze tutaj wskazywac czy uzasadniac¢, dlaczego jesteSmy przeciw
wprowadzeniu nowej regulacji dotyczacej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W dotychczasowych wystapieniach pana profesora Kabaja czy pana profesora Gorala
wykazano falsz polegajacy na tym, ze uzasadnia sie te propozycje wlasnie dazeniem do
zwiekszenia liczby miejsc pracy, natomiast tak naprawde mamy do czynienia z proce-
sem odwrotnym, bo zmniejszanie kosztow wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych
prowadzi wprost do zmniejszania liczby miejsc pracy czy tez tworzy bariere utrudniajaca
zwiekszanie miejsc pracy.

Jezeli chodzi o regulacje dotyczaca uktadéow zbiorowych pracy i rozwigzania uktadu
po uplywie jednomiesiecznego okresu jego obowigzywania, czy szeSciomiesiecznego — je-
steSmy przeciw. Uwazamy, ze dotychczasowa regulacja, w szczegdlnosci po nowelizacji,
ktora weszla w zycie 1 stycznia 2000 roku, w sposéb dostateczny zabezpiecza interesy
pracodawcy. Istnieje ewentualnie problem tak zwanych starych ukitadéw.

Powiem jeszcze kilka stow na temat pewnych innych argumentéw przemawiajacych
za krytycznym stanowiskiem zwigzku zawodowego ,Solidarnosc¢”. Otéz czesé zmian
uwazamy za niezgodna z ustawodawstwem Unii Europejskiej, a ciazy na nas obowiazek
dostosowywania przepisdw prawa wewnetrznego do ustawodawstwa Unii Europejskie;.
Tymczasem niektdére z propozycji, w szczegdlnosci zawarte w tak zwanym poselskim
projekcie nowelizacji Kodeksu pracy, sa niezgodne z prawem Unii Europejskiej. Do tego
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projektu zostala dotaczona szczegétowa analiza Komitetu Integracji Europejskiej, gdzie
wskazano w sposéb wystarczajacy, ze w siedmiu czy o§miu punktach projekt nowelizacji
jest niezgodny z Konstytucja.

Naszym zdaniem przepisy niezgodne z ustawodawstwem Unii Europejskiej znajduja
sie rowniez w rzadowym projekcie nowelizacji Kodeksu pracy. Jako przyktad podatbym
w szczegdlnosci propozycje zawieszenia stosowania art. 25" Kodeksu pracy do dnia wej-
Scia Polski do Unii Europejskiej. Mysle, ze sama ta formuta wskazuje juz, ze jest to pro-
pozycja niezgodna z ustawodawstwem Unii Europejskiej. Po drugie, rezygnacja z obo-
wigzku zawiadamiania Panstwowej Inspekcji Pracy, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
o rozpoczeciu dziatalnosci przez pracodawce rozpoczynajacego taka dziatalnosc.

Kolejna grupa propozycji budzacych sprzeciw ,Solidarnosci” to propozycje, ktore na-
szym zdaniem wprowadzajg rozwigzania prawne, ktore beda rodzi¢ patologie w stosun-
kach pracy. Jako przyktad takiego rozwigzania podatbym chocby rezygnacje z obo-
wiazku prowadzenia ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Nie jest to nic
innego jak otwarcie naszym zdaniem furtki do tego, aby zatrudniac¢ pracownikéw w go-
dzinach nadliczbowych poza ewidencja czasu pracy i poza tymi normami ochronnymi,
ktore sa zawarte w Kodeksie pracy.

Tak wiec mysle, ze stwierdzenie, iz ,Solidarno$é¢” prezentuje jedyne stanowisko
w mysl hasta: Rece precz od Kodeksu pracy zar6wno wobec tego, co powiedzialem, jak
i szczegbétowych opinii zglaszanych w toku prac legislacyjnych i prezentowanych rowniez
w toku takich jak dzisiejsza konferencji — nie znajduje uzasadnienia.

Senator Zdzislawa Janowska

Teraz zabierze glos trzeci partner, przedstawiciel Forum Zwiazkéw Zawodowych pan
Wiestaw Siewierski.



Wieslaw Siewierski
Przewodniczqcy Forum Zwigzkow Zawodowych

Pani Senator! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zasadzie moja sytuacja jest dzisiaj najkorzystniejsza. Méwie ostatni, méwie po pra-
codawcach, méwie po zwiazkach zawodowych i mégtbym dzisiaj praktycznie prowadzic
polemike z wieloma osobami, tym bardziej ze odnosze wrazenie po tych dobrych mate-
riatach wprowadzajacych, iz nie wszyscy uczestniczyliSmy w tym samym spotkaniu.
Zeby jednak tego unikna¢, odczytam po prostu stanowisko, jakie przygotowatem na dzis.
Tak bedzie sprawniej i na pewno szybciej, a przede wszystkim dzieki temu chyba mniej
wrogéw sobie na pierwszym spotkaniu przysporze.

Jedno drobne wyjasnienie do wystapienia pana prezydenta Malinowskiego, o czym
mowit juz przedstawiciel NSZZ ,Solidarnosc¢”. Faktem jest, ze w Polsce na etatach jest
szesé i pot tysigca zawodowych zwigzkowcow optacanych przez pracodawcow, ale prosze
sie przygotowac, bo gdy wejdziemy do Unii Europejskiej i zaczng funkcjonowac rady
zakladowe, 0s6b urlopowanych do pracy w zwiazkach bedzie znacznie wiecej, bowiem,
przypominam, ze w Polsce urlopowanie zalezy od liczby cztonkéw zwigzku, a w Unii do-
tyczy znacznie wiecej 0sob, gdyz zalezy to od liczby zatrudnionych.

Prosze Panstwa, wprawdzie nasz kongres zatozycielski odbyt sie w potowie kwietnia
biezacego roku, nie jesteSmy jednak nowicjuszami w zwigzkowym dziataniu. W sktad Fo-
rum Zwigzkéow Zawodowych wchodza bowiem samodzielne ogélnopolskie organizacje
o ustalonej sile i renomie, reprezentujace miedzy innymi stuzbe zdrowia, transport dro-
gowy, kolejowy i morski, kadre gérnicza i hutnicza, energetyke, gospodarke komunalna,
stuzby mundurowe, ruch ciagly itp. Dzisiaj przypominamy o swoim istnieniu jako ruch
blisko czterystutysieczny czynnych zawodowo niedostrzeganych i pomijanych w tak
zwanym spolecznym dialogu zwigzkowcow. Tylko wzgledy formalne i zapisy statutowe
opdznity przystapienie do naszej centrali jeszcze sporej czeSci innych samodzielnych
ogdlnokrajowych zwiazkéw zawodowych.

Forum Zwiazkéw Zawodowych jest ogdlnopolska struktura niezwigzang formalnie z zad-
nym ugrupowaniem politycznym. Chcemy unikna¢ ewentualnych pdézniejszych uwag, pre-
tensji czy tez oskarzen, dlatego podkreslam, sygnatariuszom forum zalezy na szybkim, har-
monijnym rozwoju kraju, uporaniu sie ze wszystkimi negatywnymi tendencjami i zjawiskami
W naszym zyciu gospodarczym i spotecznym.

Jestesmy gotowi do prowadzenia dialogu spotecznego ze wszystkimi rzeczywistymi re-
prezentantami sceny politycznej, gospodarczej i zwiazkowej. Chcemy dziataé w ramach
prawa i zgodnie z prawem, nie oznacza to jednak tolerowania czy tez milczacego akcepto-
wania rozmaitych kuriozalnych ocen, opinii, stanowisk formutowanych niejednokrotnie
przez jakis umowny autorytet. Ze szczegdlng uwaga sygnatariusze forum i organizacje
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z nami wspolpracujace obserwowali i obserwuja dyskusje nad proponowanymi zmiana-
mi w Kodeksie pracy. Szans zabrania publicznie gltosu, poza mozliwoscia pisemnego
sktadania swoich uwag, co czyniliSmy — albo nie mieliSmy, albo odnotowywane byto to
sladowo.

Kodeks pracy traktujemy z naleznym tej ustawie szacunkiem, tak zreszta odnosza sie
do zbioru podstawowych uregulowan prawnych pomiedzy pracodawcami i pracobiorca-
mi zwigzkowcey w réznych krajach cywilizowanego Swiata. Dostosowania polskiego pra-
wa pracy do prawa Unii Europejskiej nie traktujemy w zadnym stopniu jako zagrozenia
dla interes6w polskich pracobiorcow, ale z nadzieja na uporzadkowanie rozmaitych ob-
szaréw i jednoznaczne okreslenie nie tylko powinnosci, ale i uprawnien zatrudnionych.
Zaryzykowalbym stwierdzenie, ze w konsekwencji wspétpracy z zachodnioeuropejskimi
organizacjamii centralami zwigzkowymi polscy zwiazkowcy maja zdecydowanie szersza
wiedze niz polscy pracodawcy, zwlaszcza drobni, na temat funkcjonowania i uregulowan
prawnych dotyczacych rynku pracy. Pracodawcom, ktérym wydaje sie, ze dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa Unii Europejskiej stworzy im nieograniczone mozliwo-
Sci 1 dowolnosé w dysponowaniu losem pracownikéw, polecam stosowne unijne zapisy
ustawowe mowigce o obowigzkach cigzacych wiasnie na pracodawcach.

Zmiany w aktach prawnych typu Kodeks pracy nastepuja bardzo rzadko i musza
mie¢ jednoznacznie przekonywajace uzasadnienie i przyzwolenie spoteczne. W miare
postepu cywilizacyjnego, a zaktadam, ze tylko ten wariant nas wszystkich interesuje,
zmiany w Kodeksie pracy powinny mie¢ tylko i wytacznie jeden kierunek: zwiekszenie
komfortu i przywilejow pracobiorcow. Zmiany w prawie pracy na niekorzysc pracobior-
cOw sa de facto przyznaniem sie do bledow w kregu rzadzacych, koniunkturalnosci ich
decyzji czy tez innych stabosci, chocéby takich, ze za cene chwilowego ztudnego spokoju
spotecznego uchwalg i podpisza kazdy dokument.

Forum Zwiazkéw Zawodowych jest zdecydowanie przeciwne manipulowaniu
rzadzacych wokot Kodeksu pracy. Nie zostaly dotychczas przedstawione zadne, podkre-
slam zadne wiarygodne dane $wiadczace o tym, ze zapisy Kodeksu pracy sa przyczyna
zastoju gospodarczego, rosnacego bezrobocia i tym podobne. Natomiast wyniki po-
wszechnie dostepnych danych, badan naukowych dowodza, ze niektoére zapisy Kodeksu
pracy wymieniane sg dopiero na czternastym miejscu w katalogu przyczyn bezrobocia.

Generalny wniosek Forum Zwigzkéow Zawodowych sprowadza sie do propozycji, by
zamiast pospiesznych, nieprzemyslanych, nieuzasadnionych, koniunkturalnych, dykto-
wanych ukladami politycznymi zmian w Kodeksie pracy, wprowadzi¢ — oczywiscie
zakltadajac uzyskanie przyzwolenia spotecznego — moratorium na obowigzywanie nie-
ktorych najbardziej kontrowersyjnych zapiséw Kodeksu pracy. Dopiero zas uzyskanie
dowodéw skutecznosci tego zabiegu w postaci ozywienia gospodarczego daloby asumpt
do propozycji zmian zapisow kodeksowych.

Dialog spoteczny jest warunkiem sine qua non efektywniejszego rzadzenia, nie
moze on jednak by¢ traktowany instrumentalnie. Konieczne jest zatem zagwaran-
towanie wzajemnego poszanowania jego uczestnikow. Kiedy tylko jest to mozliwe,
w dialogu powinny brac¢ udzial wszystkie grupy spoteczne, ktérych dotycza kwestie
rozpatrywane oraz wszystkie grupy, ktore moga do dialogu wnies¢ istotne wartosci, jak
na przyklad informacje czy poparcie spoleczenstwa.

Pozwolitlem sobie zacytowaé¢ Panstwu krotki fragment materialu dyskusyjnego autor-
stwa pana Artura Obuskiego z konferencji ,,Rozwdj dialogu spotecznego na poziomie regio-
nalnym w Polsce” z 24 kwietnia biezacego roku. Kto patronowal temu przedsiewzieciu,
wiedza wszyscy. Teoria brzmi pieknie, ale polska rzeczywistosc zbyt czesto jej zaprzecza.

Wybaczcie Szanowni Panstwo, ale dotychczasowe doSwiadczenia Forum Zwigzkéw
Zawodowych zwigzane z pokonywaniem kolejnych formalnych progéw, aby udowodnic
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swoje istnienie, sktaniajg nas by¢ moze do pewnej nadinterpretacji zdarzen i okoliczno-
sci. Forum Zwigzkow Zawodowych jest przyjmowane jako przykra niespodzianka w do-
brze poukladanym Swiecie swoich partii i swoich central zwigzkowych. Przekonanie
o niezmiennosci tego uktadu bylo juz tak powszechne, bez ogladania sie na fakty, ze na
przyktad istniejace centrale zwigzkowe probowaty bez cienia zenady reprezentowac ob-
szary gospodarki i zycia spolecznego, w ktorych stan ich posiadania jest Sladowy, jak na
przyklad stuzba zdrowia, stuzby mundurowe, komunalne i transport.

Pomimo pewnej irytacji zachowaniem zaréwno ,Solidarnosci”, jak i OPZZ Forum
Zwiazkow Zawodowych, nie baczac na rozliczne proby marginalizacji naszej dziatalnosci
ze strony tych central, w imie dobrze pojetych intereséw pracobiorcow ponawia apel
z naszego pierwszego kongresu. Siadzmy do zwigzkowego stotu i spréobujmy ustali¢ na-
sze wspolne warunki brzegowe zmian w Kodeksie pracy. Wiedza, wzajemne wyjasnienie
stanowisk powinny wptynaé na racjonalizacje naszych postaw, co bedzie o wiele skutecz-
niejsze od czesciowo tylko skoordynowanych akcji protestacyjnych.

Forum Zwigzkéw Zawodowych w obronie prawa pracy bedzie popierato i stosowalo
wszystkie metody zwigzkowego dziatania, acznie z rozmaitymi formami protestu. Uwa-
zamy jednak, ze pojedyncze, oddzielne demonstrowanie zwigzkowej sity w takich istot-
nych kwestiach jak obrona Kodeksu pracy, jak prébuja to czyni¢ koledzy z ,,Solidarnosci”,
nie przyniesie zadnych efektow. Pozwole sobie w tym momencie na pewien wtret osobisty.
Jestem na co dzien w zaktadach pracy, linie podziatow wsréd zwiazkowcow wygladaja tam
zupelnie inaczej, niz probuja udowodnic¢ szefowie central zwiazkowych. Nasi cztonkowie
mysla bardzo podobnymi kategoriami. Wyciagnijmy z tego wnioski.

Osobna kwestig jest polityka spoteczno-gospodarcza obecnej koalicji. Programowo
wrazliwa na kwestie spoteczne lewica prébuje rekoma pracodawcéw, nowego obiektu
westchnien, przywotaé do porzadku, wzia¢ w karby pracobiorcow, co ciekawsze, liczac na
swoista kolaboracje zwigzkéw zawodowych. Z uwaga wstuchujemy sie w glosy krytyczne
pod adresem ruchu zwigzkowego, ale na przyktad media w swojej krytyce staly sie tak
zawziete, ze nawet felietonistka ,,Rzeczpospolitej” stwierdzila: ,Widzi mi sie, ze zwigzki
zawodowe maja u nas duze szanse zastapienia Zydow, cyklistow i Rady Polityki Pieniez-
nej w roli winnych naszych narodowych nieszczesé, zwlaszcza gospodarczych. Wazne
jest, zeby mozna bylo wskazac odpowiedzialnego za wszystko, co zte, w naszym wypadku
przede wszystkim za bezrobocie, co okazato sie przy dyskusji nad zmianami w Kodeksie
pracy”. Koniec cytatu, pozostawiam to bez komentarza.

Odrebnym zagadnieniem w dyskusji nad zmianami w Kodeksie jest postawa rzadu,
a konkretnie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Strojenie sie w szatki bezstron-
nego arbitra pomiedzy centralami zwigzkowymi a pracodawcami w konfrontacji z fakta-
mi wyglada momentami co najmniej dziwnie. Postawmy sobie pytanie, kto bedzie w przy-
sztosci dla Forum Zwigzkéw Zawodowych wtasciwym partnerem w rozstrzyganiu pro-
bleméw $rodowisk pielegniarek, kolejarzy, gospodarki komunalnej, policjantéw czy tez
wszystkich tych, ktorych funkcjonowanie okreslaja uktady zbiorowe pracy? Zastana-
wiam sie, czy molestowac o rozwigzanie tych zagadnien pania Bochniarz, przedstawicie-
li rzemiosta, a moze w niedalekiej przysztosci BCC.

Oczywiscie widzimy sens, a nawet koniecznos¢ ustalen i porozumien z drobnymi pra-
codawcami. Moga one wptywac na pobudzanie inicjatyw i ogélne ozywienie gospodarcze.
Niezaleznie jednak od pochwat, jakie zebral kolega Manicki od premiera, a nawet prezy-
denta RP za wstepne porozumienie ze zwigzkiem pani Bochniarz, pozostaniemy w prze-
swiadczeniu, ze tego rodzaju sukcesy nas mato satysfakcjonuja.

Krétkie ramy wystapienia nie pozwalaja nawet zasygnalizowac ogromnej ilosci
watpliwosci i trudnoSci, ktére nas niepokoja. JesteSmy zwigzkowcami i niezaleznie na-
wet od dyzurnych autorytetéw naukowych, ktére sa sktonne premiowaé i obdarzaé sym-

55



patia w swoich ocenach tych, ktérzy spacyfikuja pracobiorcéw i zwigzkowcow, vide pani
profesor Marody z ,,Rzeczpospolitej”, bedziemy broni¢ pracobiorcow niezaleznie od wyta-
czanych przeciw nam argumentom i pseudoargumentom. Mamy pelne przekonanie, ze
bronimy stabszych, czasami wrecz bezsilnych wobec catego arsenalu sSrodkéw pozo-
stajacych w reku pracodawcow, znajacych Kodeks pracy czesto jedynie z relacji telewizy-
jnych.

Konczac swoje wystapienie, mimo przygnebiajacego obrazu wynikajacego z analizy
rzeczywistosci, pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze uzyskanie pewnego konsensusu co
do spraw elementarnych pozwoli osiagnac nie tylko postep, ozywienie gospodarcze, ale
i chroni¢ najstabszych, czyli pracobiorcow. Jezeli tego konsensusu nie osiagniemy, w dal-
szym ciagu zdaniem wielu politykow, pracodawcéw i mediéw gléwnym zagrozeniem dla
rozwoju polskiej gospodarki beda zwigzki zawodowe, a nie brak kapitatu, wysokie podat-
ki, skomplikowane przepisy, niekompetencja czy tez wszechogarniajaca nas korupcja.

Senator Zdzislawa Janowska

Uslyszelismy glosy trafiajace do nas wszystkich, wzbudzajace refleksje i sktaniajace
do zastanowienia i przemyslen. Te silniejsze, mocniejsze wystapienia wywotaja zapew-
ne jeszcze bardziej zywa dyskusje, do ktérej, mam nadzieje, dojdzie.

Jako pierwszemu pragnelabym udzieli¢ glosu naszemu koledze z Sejmu, panu
postowi Jackowi Kasprzykowi z bratniej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.



Dyskusja






Posel Jacek Kasprzyk

Przewodniczacy sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Pani Senator! Panie Senator! Panowie Senatorowie! Koledzy Postowie! Szanowni Pan-
stwo!

Chciatem serdecznie podziekowac za mozliwosé spotkania. Chyba dla gosci konferen-
cjijest to dowdd na to, ze w calej bardzo emocjonalnej dyskusji o Kodeksie pracy jeszcze
nie podjeto zadnej decyzji. Wola Sejmu i Senatu przed podjeciem calego procesu legisla-
cyjnego byto doprowadzenie do sytuacji, o ktorej byt uprzejmy powiedzie¢ pan doktor
Wilodarczyk, a wiec zeby propozycje wyszty ze Srodowisk najbardziej zainteresowanych,
czyli od pracodawcow i pracobiorcow.

O ile przed wystapieniem pana Siewierskiego miatem dylemat, czy cata reprezentacja
spoteczna bierze udziat w tej dyskusji, to teraz powoli mi sie to wyjasnia, poniewaz dzi-
siaj mamy do czynienia z sytuacja, ze centrale duzych zwiazkéw zawodowych reprezen-
tuja duze obszary gospodarcze, natomiast mamy pustke w tym mniejszym obszarze go-
spodarczym, na ktory sa nastawione polskie zmiany. Mam na mysli mate i $rednie
przedsiebiorstwa.

Kazdy dialog spoteczny bedzie skuteczny, o ile beda sie utozsamiali z nim ci, do kto-
rych jest on kierowany. Jezeli przed podjeciem zmian systemowych dojdzie do takiego
porozumienia, jest szansa na to, ze wszelkie zmiany zachodzace w gospodarce, w repre-
zentacji spolecznej i relacjach tu sie ksztaltujacych beda do zaakceptowania.

Dyskutujac o Kodeksie pracy oczywiscie robimy wielki btad zawezajac go tylko do matego
fragmentu. Jeden z przedméwcow byt uprzejmy powiedzieé, ze jest to catos¢ rzadowego pa-
kietu propozycji, ktéora uwzglednia kilka elementéw, a wiec to, w jaki sposob Polska bedzie
wygladata w Unii Europejskiej, jak wyzwania zwigzane z globalizacja, globalnym
przeplywem kapitatu, sity produkcyjnej beda odpowiadaly dzisiejszym rozwigzaniom.

Prosze mi wybaczy¢ tylko jedna polemike, ale przedstawiciel Konfederacji Pracodaw-
cow Prywatnych, ktory niewatpliwie wykazat sie duza szczeroscia w swojej wypowiedzi,
mowiac, ze zarobione, oszczedzone $rodki finansowe niewatpliwie nie péjda na konsum-
pcje, ale na obnizenie strat, w zasadzie potwierdzit pewna teze, ktéra postawil pan profe-
sor Kabaj. Mysle bowiem, ze uciekamy od zasadniczego dylematu, ktérym jest préba od-
powiedzi na pytanie, jak bedzie wygladal polski system gospodarczy, jakimi sitami
produkcyjnymi bedziemy dysponowac¢ w Unii Europejskiej, do ktdrej zmierzamy.

W jednym z materiatow pana profesora Lewandowskigo jest teza méwiaca o ,,dostoso-
waniu prawa pracy do rzeczywistosci, w ktorej pracodawcami sg przede wszystkim mate
i Srednie przedsiebiorstwa”. To jest zasadnicze wyzwanie, w jaki sposob ulozy¢ relacje
w stosunkach pracy pomiedzy matym, Srednim przedsiebiorca, ktory bedzie mial okre-
slone trudnosci albo sukcesy w zderzeniu ze Swiatowa gospodarka. Ale to wymaga in-
nych pytan, innych odpowiedzi i z tego beda wynikaly okreslone konsekwencje.

Rozumiem dosy¢ duzy nacisk zwiazkéw zawodowych na obrone zbiorowych stosun-
kow pracy. Niewatpliwie gruntuje to pozycje zwiazkéw zawodowych, ale rowniez jest po-
trzeba odpowiedzi na pytanie, jak zajaé sie bezposrednio tymi, ktdrzy dziasiaj nie maja
swojej reprezentacji. Tutaj oprocz zwigzkéw zawodowych gleboki uklon w stosunku do
Rady Ochrony Pracy i wazne pytanie, jaki jest stosunek Rady do zmian w polskim pra-
wodawstwie. Przeciez instytucja Rady Ochrony Pracy zostata powolana jedenascie lat
temu wlasnie w okreslonych warunkach spotecznych, zmian gospodarczych i ku obronie
tych interes6w pracowniczych.

W moim prywatnym odczuciu Kodeks pracy powinien ulec zmianie, uwzgledniajac re-
lacje, ktore dotykaja tez zbiorowych stosunkéw miedzyludzkich, poniewaz Kodeks pracy
to swoistego rodzaju konstytucja spoleczna, ktéra ma wplyw na zycie pracownika, ale
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rownoczesnie i obywatela, w zwigzku z czym kazde nierozwazne zmiany beda mialy
okreslone konsekwencje spoteczne. Moim zdaniem nowoczesny Kodeks pracy powinien
przede wszystkim chronic bezpieczenstwo zdrowia i zycia pracownika, to po pierwsze. Po
drugie, chroni¢ wypracowane wynagrodzenie. Z tym mamy wielki problem. Raporty Pa-
nstwowej Inspekgeji Pracy, ktore alarmuja o wielu rzeczach, pokazuja, w jaki sposéb nie
tylko nie przestrzegane sg prawa pracownicze, ale rowniez brak konsekwencji w realiza-
cji postanowien, przy nieprzestrzeganiu praw pracowniczych. Jest to jeden z polskich
dylematéw.

W tej dyskusji o zmianie Kodeksu pracy brakuje mi podstawowego watku. Nalezatoby
bowiem zastanowié sie, czy w Polsce jest przestrzegane prawo pracy, w jaki sposob, czy
mamy skuteczne instrumenty do tego, aby to prawo pracy bylo przestrzegane zaré6wno
przez pracownika, jak i przez pracobiorce.

Kodeks pracy powinien roéwniez chroni¢ pracownika przed eksploatacja fizyczna. Tu
sie nasuwa wiele pytan: czy w Polsce bedziemy sie dzieli¢ praca, czy praca ma tylko doty-
czy¢ jednego pracodawcy, bo zgodnie z dzisiejszym Kodeksem pracy moze doj$¢ do sytua-
cji, w ktorej pracownik moze byé na trzech etatach i zgodnie z prawem pracowac po
osiem godzin. Jest wiec pytanie, czy istnieje podziatl tej pracy, czy jest ta ochrona przed
eksploatacja. A co z ochrong godnosci pracowniczej? To tez powinien w jakis$ sposéb regu-
lowaé nowoczesny Kodeks pracy. Dzisiaj nazbyt czesto wielu bylych pracobiorcow stato
sie pracodawcami i niekoniecznie pamietaja, ze cztowiek to nie uduchowiona maszyna.
Dobrze, gdy traktuje sie go jako uduchowiona maszyne, a nie element kosztow. Mysle, ze
nad tym tez trzeba sie zastanowic¢. Ale w dyskusji o obronie praw pracowniczych nie wol-
no zgubic rowniez wlasciciela Srodkéw produkcji, zaniedbac jego intereséw. Nowoczesny
Kodeks pracy w takim samym stopniu powinien chronic prace, jak i kapitat.

Jak juz powiedziatem na poczatku, intencja Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw zwiazanych z programem rzadowym ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwoj
—Praca” w Sejmie, ktéra zajmuje sie zmianami do Kodeksu pracy, jest doprowadzenie do
sytuacji, w ktorej dialog spoleczny po raz pierwszy zafunkcjonuje w sposéb odpowiedzia-
Iny i bez wzgledu na to, jak oceniamy zawarte dotychczas porozumienie. Zachecam in-
nych partneréw, aby razem usiedli i razem spréobowali co§ wypracowac.

Wola Sejmu, a mysle, ze rowniez wola Senatu jest to, aby nie wychodzié poza ustale-
nia dialogu spotecznego. Jest to chyba najwazniejsza intencja, ktéra w tych zmianach
przyswieca. Jezeli uda sie przeprowadzi¢ dobry dialog, jezeli uda sie nie wyj$¢ poza nie-
go, to mysle, ze wszystkie zmiany pozwola na to, aby uciec do przodu w rozwigzaniach,
ktore bedag korzystne i dla pracownikéw, i dla pracodawcow.

Serdecznie zapraszam i zwiazkowcow, i osoby indywidualne do wspétpracy zaréwno z
komisja nadzwyczajna, jak i r6wniez z Komisja Polityki Spotecznej. Mysle, ze czeka nas
duzo pracy i duzo emocji przed ostatecznym uchwaleniem Kodeksu pracy. Dziekuje bar-
dzo za uwage.

Senator Zdzislawa Janowska
To dobra jaskotka, mysle, ze wszyscy partnerzy dialogu sa juz na poczatku usatysfa-
kcjonowani. Pan posel byl taskaw skierowaé¢ pytanie do Rady Ochrony Pracy, w takim

razie prosze pania Bozene Borys-Szope, przewodniczaca Rady Ochrony Pracy przy Sej-
mie Rzeczypospolitej Polskie;.
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Bozena Borys-Szopa
Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pan posel Kasprzyk od lat jest wielkim przyjacielem wszystkiego, co zwiazane jest
z prawem pracy i za to publicznie serdecznie mu dziekuje. Przede wszystkim za udziat
w debatach sejmowych, kiedy to dyskutujemy na temat stanu faktycznego w polskich
przedsiebiorstwach.

Mysle, ze taka debata jak ta jest niezbedna przede wszystkim po to, zeby obszar zbiez-
nych intereséw pracodawcow i pracobiorcéw byl jak najwiekszy. Podczas tej debaty mam
wrazenie, ze te kola na razie nie ma punktéw stycznych. Mysle, ze wlasnie taka meryto-
ryczna debata, poparta bardzo dobrymi, przemyslanymi argumentami, moze zblizy¢ sta-
nowiska stron, a to na pewno jest niezbedne.

Niestety, tak sie nieszczesliwie sktada, ze debata o Kodeksie pracy rozpoczeta dysku-
sje nad zmianami gospodarczymi i politycznymi w kraju w sytuacji dramatycznej w sto-
sunkach pracy, o czym Inspekcja Pracy rokrocznie w swoich raportach informuje. Rada
jest ustawowym organem, ktéry sprawuje nadzoér nad warunkami pracy w Polsce, a wiec
nad tym, co dzisiaj w stosunkach pracy w kraju sie dzieje.

Zazwyczaj kiedy w poszczegdlnych dziedzinach prawnych w naszej rzeczywistosci za-
czyna co$ kulec¢, cos szwankowaé, wowczas zaostrza sie sankcje, podwyzsza sie wymiar
kary. Tak byto niedawno z zaostrzeniem Kodeksu drogowego, a inaczej méwigc prawa
o ruchu drogowym w zakresie naduzywania przez wielu kierowcow alkoholu, tak sie
dzieje w zakresie prawa finansowego, tak sie dzieje w innych dziedzinach prawnych.
Niestety, nie stato sie tak z Kodeksem pracy, w sytuacji, kiedy w ostatnim okresie kilku,
moze kilkunastu lat dramatycznie pogarsza sie stan przestrzegania prawa pracy. Poja-
wily sie zjawiska, ktore w cywilizowanym $wiecie nie istnieja i istnie¢ by nie mogty, np.
kredytowanie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa przez pracownikéw, kredyto-
wanie wielomiesiecznym wynagrodzeniem. Takie niewyobrazalne w cywilizowanym
Swiecie sytuacje przeciez istnieja, o czym mowi inspekcja, o czym méwig media. Pracoda-
wca, ktory doprowadza swoim dziataniem do sytuacji, kiedy to pracownicy przez kilka
kolejnych miesiecy nie otrzymuja wynagrodzenia, po prostu traci racje bytu jako praco-
dawca. U nas, niestety, coraz czesciej ma sie dobrze, co $wiadczy nie o przedsiebiorczosci,
lecz bardziej o nieskutecznosci prawa.

Mysle, ze wlasnie ta sytuacja nie pomaga rowniez dyskusji nad liberalizacjg tudziez
zmianom dotyczacym Kodeksu pracy. W ostatnim czasie niebezpiecznie nasility sie
wlasnie proby liberalizacji przepiséw prawa pracy. Kolejne projekty nowelizacji, ktore
powstaja pod pretekstem pozornej troski o tworzenie miejsc pracy, w wielu punktach
stoja w calkowitej sprzecznosci z ochronng funkcjg prawa pracy.

Niestety, ich gléwnym celem jest obnizenie obecnie obowigzujacych standardéw ochro-
ny prawnej i ekonomicznej pracownika. Proponowane zmiany, miedzy innymi zmie-
rzajace w kierunku swobodnego zwalniania pracownikow, niestety rowniez w okresie
choroby, przedluzania czasu pracy, obnizania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
likwidacji odpraw dla pracownikéw zwalnianych z przyczyn lezacych po stronie pracoda-
wcey przy zwolnieniach grupowych, niewatpliwie nie przyczynia sie do zwiekszenia
miejsc pracy. Catkowity brak polityki prozatrudnieniowej, aktywizacji zawodowej, brak
rozwigzan ekonomicznych i prawnych do stymulowania rozwoju matych i $rednich
przedsiebiorstw, miedzy innymi poprzez obnizanie stép procentowych, zwolnien i ulg po-
datkowych na cele inwestycyjne, dostepnosé kredytu, nie moze by¢ zastapiony obciaze-
niem kosztami transformacji ustrojowej i gospodarczej najstabszych grup, a wiec praco-
wnikow.
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Nie mozna w tym miejscu nie przypomniec, ze przecietna ptaca w Polsce stanowi zale-
dwie 28% Sredniej ptacy w krajach Unii Europejskiej, a produktywnosé jest optacana
ojedna trzecig nizej niz w krajach Unii. Niewatpliwie konieczna jest szeroka debata o ro-
zwoju gospodarczym Polski, ale o wiele pilniejsze jest wprowadzenie natychmiastowych
rozwigzan majacych na celu rzeczywiste tworzenie nowych miejsc pracy, przy podmioto-
wym traktowaniu pracownikow i bezrobotnych.

Wyniki kolejnych kontroli prowadzonych przez organy nadzoru nad warunkami pracy
w Polsce zaprzeczajg istnieniu cywilizowanych standardéw pracy w wielu polskich
zakladach. Zle warunki pracy, niedoinwestowane zaktady, che¢ szybkiego zysku, tamanie
praw pracowniczych i obywatelskich nie moga znalez¢ usprawiedliwienia nawet przy tak
dramatycznie rosnagcym bezrobociu. Liberalizacja Kodeksu pracy nie moze by¢ zalegalizo-
waniem bezprawia i wyzysku.

Proponowane ostatnio zmiany Kodeksu pracy sankcjonuja zasade swobodnego dyspo-
nowania pracownikami, stanowiac wyraz pogladéw ich autoréw, uznajacych Kodeks
pracy za gtéwna przyczyne wzrastajacego bezrobocia, poprzez ogromne koszty respekto-
wania zapisanych w nim praw pracowniczych, ktore rzekomo zniechecaja pracodawcow
do tworzenia nowych miejsc pracy. Propozycje te zmierzaja w efekcie do stworzenia Ko-
deksu pracy w ksztalcie korzystnym gléwnie dla pracodawcow i pozostaja niejednokrot-
nie w sprzecznosci z wieloma zasadami wypracowanymi w zgota niesocjalistycznym
ustroju. Chodzi przede wszystkim o te przepisy miedzywojenne, ktore na przyktad prze-
widywaty zakaz wypowiadania umoéw o prace ludziom chorym lub gwarantowaly praco-
wnikom okresy wypowiedzenia niejednokrotnie dtuzsze od aktualnie obowigzujacych.
Wszystkie te regulacje, co istotne, funkcjonowaty w okresie wielkiego kryzysu gospodar-
czego lat trzydziestych, moze dlatego, ze mieliémy wtedy do czynienia ze spoteczna go-
spodarka rynkowa. Niedopuszczalne jest zaprzepaszczenie w doraznych celach catego
tego dorobku, przy jednoczesnym przerzuceniu kosztéw transformacji ustrojowej na
stabsza strone, a wiec na pracownikow.

Niestety, juz teraz mamy do czynienia z dzialaniami pracodawcéw, ktérzy sami, cze-
sto nie tylko z braku srodkéw finansowych, obnizaja sobie koszty pracy nie ptacac praco-
wnikom wynagrodzenia za prace, o czym wspomnialam, dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, nie udzielaja urlopéw itd. Negatywnym skutkiem innego rodzaju osz-
czednosci sa, 1 niewatpliwie beda, wypadki przy pracy spowodowane brakiem zabezpie-
czen odpowiadajacych rodzajom pracy, szkolenia, sprzetu czy odpoczynku itp. Ponadto
choroby zawodowe wynikajace z niezapewnienia sSrodkéw ochrony, z zatrudniania w wa-
runkach przekroczen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, niejednokrotnie w ponad-
normatywnym czasie pracy. Absolutnie konieczne jest zachowanie rozwagi, by pod
hastami walki z bezrobociem nie legalizowa¢ dziatan, ktére prowadza wprost do pogor-
szenia stanu ochrony pracy. O skali zjawiska nieprzestrzegania prawa pracy $wiadczy¢
moga nie tylko wyniki kontroli inspektoréow, przeprowadzanych na skutek skarg praco-
wniczych, ale takze liczba pozwéw kierowanych przez pracownikéw do sadéw pracy.
W ponad 80% skargi pracownicze okazuja sie zasadne.

Mysle, ze szalenie wazne bedzie to, ze polscy pracownicy beda mogli — mam nadzieje
—juz w niedlugim czasie pozna¢ warunki pracy w krajach Unii Europejskiej. Wprawdzie
te uregulowania nie obejma nas od razu, ale sa one jednymi z podstawowych dla prawa
wspolnotowego. W tym kontekscie konieczne jest zachowanie pewnych mechanizméw
stanowiacych podstawe poréwnawcza, a takze zachowanie konkurencyjnosci dla pol-
skich przedsiebiorstw.

Na zakonczenie powiem, ze jako przewodniczaca organu, ktorego celem jest raczej
ochrona przed bezrobociem niz jego bezposrednie zwalczanie, moge, jak sadze w imieniu
wszystkich cztonkéw Rady Ochrony Pracy, zadeklarowad, iz w ramach posiadanych
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uprawnien bedziemy dazy¢ do tego, aby wzrost liczby bezrobotnych nie byt wynikiem
tamania przepiséw prawa pracy.

Senator Zdzislawa Janowska

Proponuje teraz przelamanie impasu. Zapraszamy pracodawcoéw. Prosze o zabranie
glosu cztonka Zarzadu Volkswagen Poznan, profesora Witolda Matlachowskiego.

Prof. Witold Matachowski
Cztonek Zarzadu Volkswagen Polska

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Volkswagen Poznan zatrudnia dwa tysiace siedemset oséb. Wsréd tych dwdch tysiecy
siedmiuset 0sob jest dziewietnastu kolegow z Niemiec, czyli zdecydowana wiekszosé na-
szej zatogi jest zaloga polska. 62% naszej zatogi sa to cztonkowie zwigzkéw zawodowych.
Przecietne wynagrodzenie wynosi w naszej firmie 3 tysiace 700 zt, bez uwzgledniania
wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu. Przeprowadzamy dwukrotnie w ciagu roku indeksa-
cje ptac uwzgledniajac wskaznik inflacji.

Jezeli chodzi zatem o relacje miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg i pracobiorcami,
uwazam, ze to, na co polozyt akcent profesor Kabaj, czyli partnerstwo — funkcjonuje. Powie-
dzialbym, ze jeszcze jeden bardzo istotny element zostal wypracowany, mianowicie okreslo-
ny poziom kultury stosunkéw pracy, bo od tego oczywiscie zalezy spokoj spoteczny. Sa nato-
miast pewne specyficzne i zabawne wrecz sytuacje. Mam bardzo czesto kontrole
Panstwowej Inspekgji Pracy. By¢ moze inspektorzy lubia ten zaklad i chetnie go odwiedzaja.
Ale kiedy zostawiaja swoje uwagi, to krytycznie do tych uwag nie ustosunkowujemy sie my,
jako pracodawcy, tylko zwigzkowcy. Bo oni walcza o to, zebySmy mieli wiecej zadan produ-
keyjnych, w zwigzku z tym dla nich tez bardzo czesto zbyt mato elastyczny czas pracy jest
przeszkoda w osiaganiu wyzszych zarobkow, tak wiec po ich stronie znajdujemy sojusznika.

Jako pracodawcy mozemy spokojnie zy¢ z obecnym Kodeksem pracy, on nam nie prze-
szkadza. To jest dobry Kodeks pracy. Jezeli natomiast nastapityby dalsze zmiany do-
tyczace chociazby elastycznosci czasu pracy — nie mamy nic przeciwko temu. To rzeczy-
wiscie jest czasami pewien klopot zwigzany z tym, ze domagamy sie okreslonych zadan
produkcyjnych. Nie jest tak, ze ich mamy za duzo.

Jezeli natomiast chodzi o koszty pracy, to uwazam, ze sg one u nas we wlasciwych pro-
porcjach, ale z kolei musimy obserwowaé otoczenie zewnetrzne. Moja przedmoéwczyni
powiedziala, ze koszty pracy sa niskie w stosunku do Unii Europejskiej. My musimy na-
tomiast patrzec na to, jak one wygladaja w stosunku do innych krajéow Europy Srodko-
wowschodniej i jeszcze innych obszaréw, gdzie inwestycje zagraniczne po prostu nam
uciekaja. Sami to odczuliSmy. OczekiwaliSmy, ze koncern powierzy nam realizacje np.
okreslonych zadan, niestety zostaty one powierzone innym zaktadom Volkswagena, kt6-
rych jest okolo stu pieédziesieciu na czterech kontynentach. Kazdy z tych zakladow
chcialby miec¢ wiecej zadan, bo od tego wiasnie zalezy przyrost miejsc pracy.

Na szczescie otrzymaliSmy takie programy rozwojowe, ktore spowoduja, ze w ciagu
najblizszych dwoch lat utworzymy w Poznaniu dodatkowo dwa tysiace pie¢set miejsc
pracy, a wiec jesteSmy zaktadem rozwojowym. Z tym, ze to sa dosy¢ kosztowne miejsca
pracy, albowiem te dwa tysiace piecset miejsc pracy to koniecznos¢ wydania ponad
500 milion6w euro. Tyle trzeba zainwestowad, aby je stworzy¢ i tym samym wykonac
planowane zadania produkcyjne.
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Prosze natomiast zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi o spadek zagranicznych inwestycji bezpo-
srednich w ubieglym roku w stosunku do roku poprzedniego, jest to okoto 40%. Dlaczego? Dlate-
g0, ze inwestorzy zagraniczni widza inne obszary, bardziej dla siebie korzystne. Z tego tytutu, je-
zeli zaobserwujemy, ze u nas akurat w tym przypadku koszty pracy sa wyzsze niz gdzie indziej,
powinniSmy sie zastanowic, czy zahamowac ich wzrost, czy tez rozpoczaé ich ograniczanie.

Mam pewne watpliwosci, bo to bytoby bardzo optymistyczne wobec tego, o czym méwit
pan profesor Kabaj, jezeli chodzi o relacje miedzy 1 miliardem eksportu czy importu
1 stoma tysigcami miejsc pracy.

Niemcy oceniaja, ze eksport wartosci 12 miliardow dolaréw, ktory jest kierowany do
Polski, jest wyrownywany. W ubieglym roku nasz eksport do Niemiec byl wiekszy niz
nasz import z Niemiec o kilkaset milionéw dolaréw. Te ponad 12 miliardéw dolaréw eks-
portu do nas to jest okoto stu piecdziesieciu tysiecy miejsc pracy. Ale gdyby te wskazniki
byty takie, jak podaje pan profesor, to bym je przyjal z zadowoleniem.

Ewa Tomaszewska
NSZZ ,Solidarnos¢”

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Odniose sie do kilku kwestii konkretnych. Jedna to sprawa Paktu z Toledo. Przede
wszystkim Pakt z Toledo dotyczy gtéwnie problemu ubezpieczen, ograniczenia obcigzen
pracodawcow skladka na ubezpieczenie. W sytuacji ekonomicznej polskiego systemu
ubezpieczen niezwykle trudno byloby skorzystaé z tego doSwiadczenia.

Prébujemy rozmawiac o tym, by wyciagnac jakie$ wnioski co do ubezpieczen chorobo-
wych i sprébowac obnizyé te obciazenia. Ale generalnie np. w przypadku ubezpieczen
emerytalnych nie bardzo sie da to zrobic. Jak wczesniej juz byto méwione, z badan prze-
prowadzanych przez profesora Gardawskiego i jego wspotpracownikéw wynika, ze
wsréd czynnikéw utrudniajacych dziatalnos¢ przedsiebiorcow ubezpieczenia sktadka
ZUS byla na pierwszym miejscu, na drugim — zmiennos$¢ prawa, dalej — podatki, kurs
walutowy, koszty kredytow, a na czternastym miejscu — Kodeks pracy.

Teraz kwestia, ktora znalazla sie réwniez w dokumentach, traktowanych jako Pakt z To-
ledo, a wtasciwie go uzupetniajacych, o ktérej mowit pan profesor Kabaj, a co jest dla mnie
bardzo wazne. To jest sprawa legalizacji nieograniczonego zawierania uméw na czas okre-
Slony. Fakt, ze miato to wplyw na obnizenie stopy bezrobocia, ale miato tez wptyw na bardzo
negatywne zjawisko, z ktérym Hiszpania dzis$ sobie nie moze poradzi¢ — mianowicie na seg-
mentacje rynku pracy. Zjawisko to uderza w grupy stabsze na rynku pracy — niepelnospra-
wnych, kobiety, mlodziez, absolwentow. To sa ci, ktdrzy poprzez state kontynuowanie uméow
na czas okreslony staja sie obywatelami drugiej kategorii. Ktoryz bank w Polsce udzieli po-
zyczki, a juz szczegdélnie powaznego kredytu, np. na mieszkanie, pracownikowi, ktory nie
ma statego zatrudnienia? Caty szereg dzialan jest niemozliwy, jak sie nie ma statego zatrud-
nienia. Trzeba wiec o tym pamietac, ze bywaja takie skutki dziatan, ktore w pierwszym mo-
mencie powodujg jakies zmiany pozytywne, takie ktorych bySmy sobie zyczyli.

Druga kwestia, rowniez wymieniona przez pana profesora Kabaja, to sprawa poszu-
kiwania wiekszego wspdlnego pola interesow niz pola, ktdre sa sprzeczne, pola konfli-
ktow miedzy pracodawcami a pracownikami. Otéz ta kwestia jest bardzo istotnym pun-
ktem dziatania centréw rozwoju produktywnosci. Rzad japonski, chcac wspomée w tym
Polske, przeznaczyl na to Srodki. Powstato Polskie Centrum Produktywnosci. Niestety,
zaden z kolejnych polskich rzadéw nie potrafil doceni¢ ani zrozumieé, ze jest to szansa.
Poczatkowo odbywaty sie wspdlne szkolenia przedstawicieli pracodawcow i zwigzkow-
cow niezaleznie od tego, z ktérych central sie wywodza, i dawato to dobre rezultaty. Nie-
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stety, centrum w 1996 czy 1997 roku przestato istnie¢. Na tej sali tez byli cztonkowie pre-
zydium tego centrum. Niestety, dzi$ juz ono nie istnieje, a szkoda. Warto w tym
kierunku podejmowac dzialania.

Teraz sprawa porozumienia. Sg w tym porozumieniu zapisy bardzo wartosciowe, kto-
re bySmy byli w stanie zaakceptowac. Ale sa tez takie, jak na przyktad ograniczenie
praw pracownikow do ochrony zdrowia w Srodowisku pracy w zakladach mniejszych niz
zatrudniajacych stu pracownikéow. Gdzie tu jest konstytucyjna rownos¢ wobec prawa?

Podam jeszcze jedng kwestie. Dyrektywa 89/391 EWG, jej artykuly 61 7 sa sprzeczne
z tym zapisem. One jednak wskazuja na potrzebe dzialan w zakresie BHP, zorganizowa-
nych i finansowanych przez pracodawce. Nie dos¢ na tym. To, czego nie ma w tych prze-
pisach, a co warto robic, to policzyc koszty. To jest mdj apel do pracodawcow, zeby zoba-
czyli, ze niezaleznie od sprawy odszkodowan wypadki przy pracy sa dla nich kosztem,
ktory rowniez obniza efektywnos$¢ dziatania zakladéw. Wobec tego warto inwestowac
w BHP, warto prowadzi¢ dziatania, ktére ogranicza liczbe wypadkow przy pracy, ktore
ogranicza liczbe oséb pracujacych w zagrozeniu.

Kolejna sprawa, jesli méwimy o kosztach pracy. Przede wszystkim to, co obciaza, to
koszty dzialalnosci. Koszty pracy stanowia tylko czesé tych kosztow, a wiec takie czynni-
ki jak np. wzrost cen energii majag wptyw na konkurencyjnosé pracodawcéw. Przy ko-
sztach pracy trzeba wziaé pod uwage fakt, ze ma na nie ogromny wptyw organizacja pra-
cy, a to jest zalezne od pracodawcow.

Jeszcze jedna kwestia, dotyczaca parlamentu. Mysle, ze dla obu izb parlamentu jest
zdecydowanie lepiej, jezeli otrzymuja porozumienie partneréw spotecznych. Otrzymuja
taki tekst ustaw dotyczacych stosunku pracy, ktéry moze byé rekojmia spokoju spoteczne-
go. Jezeli porozumienia nie ma, oczywiscie i tak nalezy przestrzegac tej regulacji prawnej,
bo parlamentarzysci maja prawo, by regulacje taka ustanowic. Nie bedzie ona natomiast
gwarantowata pokoju spotecznego. To jest powazne niebezpieczenstwo.

Senator Zdzislawa Janowska

Teraz zabierze glos pan profesor Leszek Gilejko, ekspert w sferze stosunkéw pracy,
w sferze dialogu spolecznego.

Prof. Leszek Gilejko

Szkota Gléwna Handlowa

Chcialem powiedzieé¢ tu o trzech sprawach, moze dosy¢ ogélnych, ale mysle, ze warto
o nich wspomnie¢ wtasnie podczas naszej debaty. Pierwsza sprawa to kwestia znaczenia
pewnych rozwigzan strategicznych i strategicznego punktu widzenia przy rozwigzywa-
niu nieraz bardzo konkretnych spraw. Takim przyktadem jest wlasnie dzisiejsza dysku-
sja i problem, o ktérym méwiliSmy, mianowicie zmiany w Kodeksie pracy. Jesli traktuje
sie je jako pewng rzecz samoistna, autonomiczna, incydentalng w pewnym sensie, biorac
pod uwage znaczenie dla rozwigzan bardziej ogélnych, to wtedy wszystkie te ktopoty
i problemy przy okazji wystepuja w sposéb bardzo wyrazisty. Stad tez strategiczne my-
slenie, wla$nie tak, jak to byto przedstawione w wystapieniu pana profesora Kabaja, jest
tu, moim zdaniem, pierwsza generalng nauka, ktéra wyplywa przy rozwazaniu spraw
tego typu, a co dotyczy wlasnie kwestii Kodeksu pracy.

Druga strategicznag sprawa, moim zdaniem bardzo istotng i bedaca wartoscia samag
w sobie, w pewnym sensie jest wlasnie dialog spoteczny i wszystkie porozumienia, jakie
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powinny by¢ zawierane miedzy partnerami spotecznymi, zwtaszcza w takiej trudnej sy-
tuacji, w jakiej obecnie w Polsce sie znajdujemy. To jest kolejna bardzo wazna sprawa,
ktora przy okazji dzisiejszej debaty i przy wielu innych zwigzanych ze sprawa Kodeksu
pracy daje znac o sobie w sposob bardzo wyrazisty i potwierdza znaczenie instytucji dia-
logu spotecznego w bardzo konkretnej sytuacji, w jakiej w tej chwili sie znajduje. Mato
tego, mysle, ze tu warto dodac jeszcze jedna bardzo istotng kwestie, mianowicie, ze to
jest takze pewna efektywnos¢ ekonomiczna wynikajaca wtasnie z dialogu spotecznego
i porozumienia partneréw spotecznych. Tego sie na ogét nie docenia, podczas kiedy do-
Swiadczenia innych krajow, ktére doszty do pozytywnych rozwigzan w tym zakresie —na
przyklad Irlandii, o ktérej sie mowi jako o przyktadzie porywajacym — w pewnym sensie
dokonaty sie miedzy innymi wla$nie droga bardzo wyraznego dialogu spolecznego i part-
nerskiego porozumienia miedzy partnerami spotecznymi.

Wreszcie ostatnia bardzo istotna sprawa — dylemat kosztéow pracy. Zgadzam sie
z tym. Profesor Kabaj wyliczy? to bardzo doktadnie. Jest jednak bardzo istotna kwestia
do ogdlniejszego namystu nad decyzjami w tym zakresie. Przeciez jednym z dylematéw
naszej transformacji, zmian systemowych w Polsce jest niewtasciwe czy niesprawiedli-
we 1 nieefektywne w rzeczywistosci roztozenie kosztow tejze transformacji. W zwigzku
z tym pytanie o to, czy nie poglebiamy tego wtasnie dylematu, czy nie powodujemy kolej-
nego powrotu do kryzysu w tym zakresie — jest bardzo istotne wtedy, kiedy méwimy
o poszukiwaniu rezerw w obnizaniu kosztow pracy.

Ostatnia bardzo wazna sprawa to pewien element trzeciego dylematu, zawartego w ty-
tule naszej konferencji, mianowicie reforma Kodeksu pracy w kontekscie przystapienia
Polski do Unii Europejskiej. Tu chcialem zwrdcié uwage i potwierdzi¢ to, o czym mowili
Panstwo przed chwila, miedzy innymi pani Borys-Szopa z Rady Ochrony Pracy, ze wias-
nie w zakresie spraw BHP, w zakresie warunkéw pracy w nowych propozycjach poszukuje
sie niestety najwiecej sposobéw na obnizenie kosztow pracy. Prawo unijne jest bardzo pre-
cyzyjne i bardzo konkretnie zwraca na to uwage. Jesli chcemy wobec tego traktowac to
w tym szerszym kontekscie, musimy tu by¢ bardzo uwazni i bardzo precyzyjni.

Postulowatem w jakims$ opracowaniu przy okazji dyskutowania w innych gremiach
na temat zmian w Kodeksie pracy, ze moze wtasnie Senat, moze wla$nie takie wazne in-
stytucje w Polsce zaproponuja, zeby przy okazji takze przyjrzec sie temu, o czym moéwila
moja przedmoéwezyni, tzn., jaki jest stan przestrzegania warunkéw pracy i warunkéw
BHP w naszym kraju. To jest takze bardzo wazny ekonomiczny problem, biorac pod
uwage inwalidztwo, choroby zawodowe i wszystkie inne koszty z tym zwigzane, a pono-
szone w duzej mierze takze przez cale spoteczenstwo.

W zwiazku z tym chcialem na zakonczenie swojego wystapienia pogratulowa¢ Sena-
towi, pani senator Janowskiej i panu senatorowi Balickiemu, ze taka inicjatywa zostala
podjeta. Chce takze poprze¢ wniosek zglaszany przez pana doktora Wtodarczyka w cza-
sie jego wystapienia oraz podkreslany przez panig Tomaszewska, ze warto bytoby deba-
ty i decyzje, ktére beda podejmowane przez Sejm czy Senat, poprzedza¢ porozumieniem
partneréw spotecznych, na zasadzie pewnego paktu spolecznego. Jak na razie w Polsce
mamy dosy¢ dobre doSwiadczenia i szkoda byloby to zmarnowac.

Witold Polkowski
Doradca prezydenta Konfederacji Pracodawcéw Polskich
Pani Senator! Prosze Panstwal!

Pracodawcom trudno jest na tej sali méwié, poniewaz zdecydowana wiekszos¢ glosow
jednak pochodzi od pracobiorcow. To wynika chyba ze struktury spotecznej — pracobior-
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cow jest zdecydowanie wiecej niz pracodawcow. Chcialbym sie odniesé do dwdch kwestii
podniesionych w dyskus;ji i by¢ moze wyjasni¢ stanowisko Konfederacji Pracodawcow
Polskich w sprawie uktadéw zbiorowych pracy.

Dlaczego Konfederacja tak sie upiera, zeby uklady zbiorowe pracy mogty byé roz-
wiazywane? Obecny stan prawny wyglada nastepujaco: uktady zbiorowe pracy, ktore sa
zawierane dzisiaj, moga mie¢ klauzule o dopuszczalnosci ich rozwigzywania, klauzule,
w jakim zakresie i w jakim czasie one beda obowigzywacé po rozwigzaniu. Uktady zbioro-
we pracy, ktore byly zawierane do niedawna, takiej klauzuli nie posiadaja. W zwigzku
z tym, w mysl obowigzujacego prawa, postanowienia zawarte w ukladach beda obo-
wigzywaty do czasu podpisania nowego ukladu zbiorowego pracy.

Z analizy tresci uktadéw zbiorowych pracy wynika, ze uklady te konserwuja stary sy-
stem prawny z okresow, w ktorych byly zawierane. W tresci uktadéw zbiorowych pracy
jest bardzo czesto uwzgledniany Kodeks pracy w wersji, ktéra obowiazywata w latach
siedemdziesiatych, osiemdziesiatych czy w stanie wojennym. W zwigzku z tym upiera-
my sie, aby istniata mozliwos¢ prawna, by te uktady mogly byc rozwiazywane. Prowadzi-
my bezposrednie rozmowy w Komisji Trdjstronnej. Jestem cztonkiem zespotu, ktory zaj-
muje sie sprawami prawa pracy. Prosze Panstwa, rozmawiamy od grudnia. Mysle, ze
w sprawie uktadéw zbiorowych pracy trudno nam sie bedzie dogadaé, bo strona zwigzko-
wa wychodzi z zalozenia, ze tam sg zapisane podstawowe uprawnienia pracownicze,
uprawnienia do innego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wla$nie takie uprawnie-
nia, ktore przeciez rzad chce w tej chwili zmieni¢. W zwiazku z tym bedzie to zamach na
jakie$ wolnosci pracownicze.

Mysle, ze w Komisji Trojstronnej rzad pelni funkcje rozjemcy i to on nas musi pogo-
dzi¢. Z mojej obserwacji wynika, ze w momencie, kiedy minister Hausner wprowadzit
pod obrady wlasny projekt zmiany Kodeksu pracy, projekt, ktory jest elementem duzej
calosci pakietu dla przedsiebiorczosci, zaczeliSmy sie lepiej dogadywaé¢ w Komisji Trdj-
stronnej, bo zaczety powstawac porozumienia dwustronne, bo zaczynamy sie dogadywac
i rozmawiamy o sprawach dotychczas trudnych. W momencie, kiedy zostat wprowadzo-
ny projekt poselski — dalej idacy, okazato sie, ze mozemy sie zjednoczy¢ przeciwko temu
projektowi i w pewnych miejscach mozemy sie dogadac.

Dlaczego Konfederacja Pracodawcéw Polskich uwaza, ze sprawy uktadéw zbiorowych
sq dla nich bardzo istotne? Dlatego, ze wiekszos¢ cztonkéw Konfederacji Pracodawcow
Polskich swoje relacje miedzy pracodawcami i pracownikami ma wtasnie zawarte
w uktadzie zbiorowym pracy. Uklady zbiorowe pracy nie wystepuja generalnie w matych
zaktadach pracy, gdzie nie ma zwigzkéw zawodowych, nie wystepuja w rzemiosle, nie
wystepuja albo wystepuja w malej ilosci w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywat-
nych. Stad wlasnie takie sztywne stanowisko w tym zakresie Konfederacji Pracodawcow
Polskich.

Chcialbym sie odnies¢ w ogole do tworzenia prawa. Jakie ma by¢ to prawo pracy? Czy
ma by¢ tworzone pod ztych pracodawcow? Przeciez w kazdej grupie zawodowej bedzie ja-
kis procent ludzi, ktérzy odstaja od $redniej, odstaja od wymagan. Czy to prawo mamy
tworzy¢ pod ztych pracodawcow? Zapoznatem sie niedawno z wynikami Inspekgji Pracy.
Mozna tu doj$¢ do réznych wnioskéw. Ja prezentuje takie stanowisko: jezeli 10% praco-
dawcow nie przestrzega jakiego$ przepisu prawa pracy, to jest to wina tych pracodaw-
cow, ale jezeli 50-60% pracodawcow nie przestrzega jakiegos przepisu prawa, to jest to
wina zlego przepisu. Bo przeciez pracodawcy nie sa gldwnie nastawieni na gnebienie
pracownikow, na niewyplacanie im wynagrodzenia, na nieprzestrzeganie przepisow
o czasie pracy czy o urlopach wypoczynkowych. Ale w dzisiejszym stanie prawnym prze-
pisy o czasie pracy budza daleko idace watpliwosci wsréd fachowcow — jaki obowiazek
tworza one po stronie pracodawcow i pracownikow.
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Konia z rzedem temu, kto mi odpowie, jaki czas pracy ma dzisiaj pielegniarka w nie-
publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej, bo prawnicy sie ktéca na ten temat. Ale o tym
ma zdecydowac lekarz, ktory ja zatrudnia. W zwigzku z tym przepisy prawa powinny
byé zrozumiale dla tego lekarza pracodawcy, ktéry zatrudnia te pielegniarke. Tymcza-
sem specjalisci maja watpliwosci, ktory przepis tutaj zastosowac — czy przepis
o zaktadach opieki zdrowotnej, gdzie sa uregulowane sprawy czasu pracy pielegniarek,
czy przepis o pieciodniowym tygodniu pracy. Sam przepis o pieciodniowym tygodniu pra-
cy byt na tyle réznie interpretowany przez organy Inspekcji Pracy i Ministerstwo Pracy,
ze az Sad Najwyzszy w formie uchwaty musial sprecyzowac, co nalezy rozumiec pod po-
jeciem pieciodniowego tygodnia pracy. A zatem — jezeli stworzymy przepisy prawa pra-
cy, by¢ moze stuszne, ale niezrozumiate dla odbiorcow, to tez bedzie zle.

Stawata tutaj sprawa wynagrodzenia za okres choroby. Chciatbym podkresli¢, ze
w 1996 r. dokonana zostata bardzo daleko idaca zmiana Kodeksu pracy. Ta zmiana pod-
rozyta w sposéb istotny koszty pracy i miedzy innymi wprowadzita dla wszystkich praco-
dawcow, gléwnie prywatnych, obowiazek wyptacania wynagrodzenia za okres choroby.
Za pierwsze trzydziesci pie¢ dni choroby koszty ponosi pracodawca.

Chciatbym zapytac¢ wszystkich, ktérzy to prawo tworza, dlaczego nie moze by¢ tak, ze-
bym mégl taka sktadke zaplaci¢ jako pracodawca, zeby wyptacaé tylko wynagrodzenie za
pierwsze piec¢ dni choroby? Ja sie godze na zwiekszenie tej sktadki po odpowiedniej kalku-
lacji. Ale dzis tego nie moge zrobi¢. W zwigzku z tym moze tak uelastyczni¢ przepisy prawa
pracy, zeby to byto mozliwe. Jako Konfederacja Pracodawcow Polskich jesteSmy za uela-
stycznieniem przepisdw prawa pracy, w tym rowniez na szczeblu zaktadu pracy.

Mysle, ze bedziemy prowadzi¢ rozmowy z kolegami z ,,Solidarnosci”, aby mozna byto
je uelastyczniaé na szczeblu réwniez rozméw dwustronnych, w umowie o prace, tak ze-
bysmy mogli sie dogadywac: pracodawca i pracownik, z ktérym bedzie mozna zawrzec
umowe majaca kilkanascie punktow, ale by¢ moze tam bedzie dtuzszy urlop wypoczyn-
kowy, by¢ moze tam bedzie inne §wiadczenie, ktdre pracownik sobie wynegocjuje. Bo je-
zeli jest to dobry pracownik, to na pewno pracodawcy bedzie na nim zalezato.

Tak wiec proces tworzenia prawa ma nie tylko wspieraé, jak tu ustyszatem od pani
przewodniczacej Rady Ochrony Pracy, checi pracodawcy wzbogacenia sie, i to bardzo
szybkiego, najlepiej kosztem pracownikéw. Nie, prosze Panstwa. 80% pracodawcow wy-
kazuje straty w swojej dzialalnosci. Koszty transformacji tak naprawde obciazaja praco-
dawcow. Dzisiejsze zmiany prawa pracy idg w kierunku lekkiego obcigzenia tymi ko-
sztami pracownikow i budzi to zdecydowany opdr zwigzkéw zawodowych. Nalezy to
rozumiec. Ale by¢ moze bedzie taka sytuacja, ze juz w niedlugim czasie nie bedzie praco-
dawcow. Bo jezeli 100% pracodawcow bedzie wykazywac straty w swojej dziatalnosci, to
zatozymy zwigzek zawodowy pracodawcow, oflagujemy sie i pdjdziemy pod Sejm prote-
stowaé. By¢ moze i taka sytuacja nas czeka.

Mieczyslaw Wosko
Prezes Zarzadu Polfarmeksu, Kutno

Panie Przewodniczacy! Pani Senator!

Musze powiedziec, ze z wielka uwaga wystuchatlem wszystkich glosow, ktore dzisiaj
padly, i bardzo sie ciesze, ze moge rowniez zaprezentowac poglad pracodawcy, bo jestem
pracodawca, ktory bezposrednio ma do czynienia z pracownikami. Jestem pracodawcag
praktycznie rzecz biorac ponad trzydziesci lat, wiec mam spore doSwiadczenie.

Stuchajac tych wystapien bardzo silnie natezatem moja wole, azeby z dzisiejszego
spotkania wyj$¢ w nastroju w miare optymistycznym. Z przykroscig musze stwierdzic,
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ze chyba mi sie to nie uda. Nie uda mi sie, poniewaz stuchajac wypowiedzi §wiata nauki,
zwigzkow zawodowych, pracodawcow, ale przede wszystkim tych dwdoch stron, wiele rze-
czy mnie bardzo zmartwito.

Jesli chodzi o wystapienia przedstawicieli nauki na przyktad, nie styszatem ani razu
o nieslychanie waznej sprawie dla pracownikéw, dla pracodawcéw i dla gospodarki na-
rodowej, czyli o tym, ze musimy sobie zdawaé sprawe z tego, w jakiej jesteSmy obecnie
sytuacji.

Z przyjemnoscia wystuchatem przedstawiciela Volkswagena. Wszystko jest w po-
rzadku, kodeks nie przeszkadza, nic nie przeszkadza i relacje uktadajg sie bardzo do-
brze. Potwierdza sie teza pana profesora Kabaja, ze przede wszystkim negocjacje i wspot-
praca sa podstawa sukcesu. Pan tylko nie dodat drobnego faktu, ze Volkswagen jest
emanacja gospodarki niemieckiej, a nie polskiej i nie obecnej sytuacji w gospodarce pol-
skiej. A my mamy méwié o tym, co jest w gospodarce polskiej, w matych i §rednich przed-
siebiorstwach oraz dlaczego tak jest.

Odnoszac sie do interesujacych tez, ktore zostaty wypowiedziane dzisiaj przez $wiat
nauki o ochronie pracy, powiem, ze nie jestem zadnym pazernym ani zartocznym praco-
daweca, ktory caty czas dybie na to, zeby pracownika wykorzystac. Wrecz odwrotnie. Pra-
gne, jak kania dzdzu, pracownika, ktéremu chce sie pracowac i ktory chciatby chcieé, a to
jest duzy problem, zeby sie chciato chcieé. Ani razu nie styszatem tutaj o tym, ze stosu-
nek pracy zawarty miedzy pracodawca a pracobiorca jest nie tylko stosunkiem, ktéry na-
tychmiast skutkuje ochrona pracownika. A co z iloscig i jakoscia $wiadczonej pracy? Dla-
czego na ten temat nie méwimy? A to kapitalne, podstawowe znaczenie.

Czy pracodawca jest zainteresowany wytacznie tym — tutaj zreszta byta o tym mowa
—zeby tylko czerpac zyski? Absolutnie nie. Tak to juz jest, ze pracodawca nie ma praktycz-
nie innego wyjscia, jak tylko ucieczka do przodu — oczywiscie méwie o pracodawcach, kto-
rzy sie w sposob profesjonalny zajmuja prowadzong dziatalnoscia.

Jedna z tez, ktora postawit pan profesor Kabaj, mowi, ze wlasciwie dwiescie czy czte-
rysta tysiecy pracownikéw zostalo zwolnionych przy obowiazujacym kodeksie, wiec dla-
czego w nim majstrowac, skoro i tak mozna zwalniaé¢ bez zadnych probleméw. Panie Pro-
fesorze, z przykroscia musze powiedziec, ze wysuniecie takiej tezy §wiadczy o tym, ze ma
Pan niedostateczna ilo$é informacji o tym, co praktycznie dzi§ dzieje sie w tych za-
ktadach.

Jest tez druga interesujaca informacja, o tym, ze do Lodzi, ktéra byta zaglebiem
wldkienniczym, dzisiaj sie sprowadza wszelkiego rodzaju materiaty, gwozdzie, Sruby
itak dalej. Odpowiedzmy sobie na pytanie, dlaczego tak sie dzieje. Przeciez to jest — prze-
praszam za wyrazenie — skandal. I na taki skandal nie ma odpowiedzi ze strony nauki,
nie ma odpowiedzi ze strony zwigzkowcow.

Wystuchujac dzisiaj stanowiska zwigzkowcoéw, musze powiedzieé, ze utwierdzaja
mnie w przekonaniu, ze opinia, iz zwigzki sg coraz mniej reformowalne albo wrecz nie-
reformowalne i nie rozumieja obecnej sytuacji, jest prawdziwa. Dzisiaj miedzy innymi
zwigzkowcy mowig tak: my bedziemy dyskutowac, ale pod warunkiem — tak jak niegdys
u Forda — ze mozesz kupi¢ kazdy samochdd, jesli wybierzesz czarny. Tak samo robig
zwigzkowcy: my jesteSmy do dyskusji, do negocjacji, pod warunkiem, ze nasze bedzie na
wierzchu albo ze je zaakceptujecie.

Prosze Panstwa, nie tedy droga. W Kutnie jest ponad dwudziestoprocentowe bezrobo-
cie. Nie mozna zatrudnié¢ rzemieslnika, spawacza, ktory umie spawac, murarza, ktory
umie postawié¢ prosty mur, ktéry umie wytynkowacé. Ludzie nie chca i nie ma mechaniz-
mow, zeby ich zmusi¢ do podnoszenia kwalifikacji. Dlaczego nie chca pracowac przy
dwudziestoprocentowym bezrobociu? Wspomne tez o takim fakcie, ze zatrudniam dwie-
Scie piecdziesiat os6b w naszej firmie farmaceutycznej. Mam prawie czterdziesci osob
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z wyzszym wyksztatceniem, trzydziesci os6b pracuje w rozwoju, i sg to same dziewczyny
tuz po studiach, ktére wychodza za maz, zapraszaja mnie na wesela, ale ja tylko — prze-
praszam za wyrazenie — patrze, kiedy sie pojawi potomstwo. Co ja zrobie przy trzydzie-
stu paru osobach, przy systemie, ktory obowiazuje, gdy wiele z nich pdjdzie na urlop?

Gdy stucham dzisiejszych wystapien, odnosze wrazenie, ze wszystko rozejdzie sie po
kosciach i wlasciwie niewiele sie zmieni. To by bylo bardzo zle dla polskiej gospodarki,
dla pracownikéw.

Mo6wimy, ze pracownik ma mieé ochrone, bo inaczej, to jest zle. A jak nie ma pieniedzy
1 upada przedsiebiorstwo, to skad maja by¢ te pienigdze? Nie mozemy stosowaé zasady
,po nas chocby i potop” — tak, jak mysla zwiazki zawodowe, na co mam szereg
przykladéw. To nie jest dobra polityka i nie stuzy ona nikomu — bo ani zwigzkom zawo-
dowym nie stuzy, ani pracodawcom, ani pracownikom.

Zmiany w Kodeksie pracy, ktore rozpoczal rzad, po raz pierwszy zresztq odbieram
jako prébe w jakims sensie obnizenia kosztéw i stworzenia warunkéw do szybszego roz-
woju gospodarczego. To pierwsza proba, kiedy rzad sie zajmuje tym, azeby poméc w wy-
twarzaniu dobr, a nie tylko ich dzieleniu. Wedlug mnie to krok we wtasciwym kierunku,
ale niestety niewystarczajacy, jesli idzie o projekt rzadowy.

Posel Marian Stepien

Pani Przewodniczaca! Panie, Panowie Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Pracuje w Komisji Gospodarki i Ochrony Srodowiska — mata i §rednia przedsiebior-
czos$¢. Bardzo sie ciesze, iz stucham tutaj wypowiedzi dwoch stron, a sam wywodze sie ze
srodowiska zwigzkowcow i na obrone tego, co chcialbym powiedzie¢ i w jaki$ sposéb
ustosunkowac sie do wypowiedzi Srodowiska zwigzkowego, powiem, ze w 1993 r. uczest-
niczylem w negocjacjach z bardzo mocnym pracodawca, jakim jest Fiat Auto Poland.
NegocjowaliSmy dwa i p6t roku uktad zbiorowy pracy. I nie przeszkodzilo nam, ze w 1996
r. nastapita nowelizacja Kodeksu pracy i ze zrozumieniem dla pracodawcy wniesliSmy
poprawki, ktore dzi$ pozwalajg mu w jakis sposoéb sie rozwijac.

Co do ostatniej wypowiedzi, chcialem udowodnié, ze zwigzkowcy nie sg niereformo-
walni, tylko trzeba umiec rozmawiac, nawiazac dialog. Taki dialog wlasnie nastapit mie-
dzy pracodawca wtoskim a siedmioma organizacjami zwigzkowymi. Teraz zwigzkowcy
nie upieraja sie, by nie byto jakichs zmian w Kodeksie pracy. Prawde méwigc, nam juz
nie jest potrzebny Kodeks pracy, bo mamy zakladowy uktad zbiorowy pracy. Tam mamy
wszystko zagwarantowane. My patrzymy na Kodeks pracy troche z przymruzeniem oka.
Ale jakkolwiek by patrzed, jest to ustawa, ktéra obowiazuje dwie strony — pracodawcow
1 zwigzkowcow.

Bardzo ciesze sie z tego, ze byly tutaj i pozytywne, i negatywne wypowiedzi. Na tym
polega dialog. Ciesze sie tez z tego, ze — przynajmniej ja tak zrozumiatem — nikt nie po-
wiedziat, ze nie bedzie chciat negocjowac. Nawet kolega Marcin Zieleniecki nie powie-
dziat, ze ,,Solidarno$¢” nie chce negocjowac. Oni chca negocjowac, tylko potrzeba czasu,
spokoju. Nie moze by¢ tak, ze zaden z nas, przedstawicieli stron, sie nie wypowie. Kazdy
ma prawo sie wypowiedziec¢, kazdy ma prawo udowodnic, dlaczego tak mysli, a dlaczego
druga strona mysli inaczej. Ale w pewnym momencie nastapi kompromis.

Po dwu i p6t roku, a nastapito to w 1995 r., podpisaliSmy uktad zbiorowy, ktéry dzis
istnieje i funkcjonuje. Oczywiscie dzisiaj my i pracodawca tez méwimy, ze pewne punkty
z Kodeksu pracy przeszkadzaja — nam zwigzkowcom i pracodawcom.

Jako przewodniczacy rady miasta pracowalem w §rodowisku matych i Srednich
przedsiebiorstw. Chodzitem na spotkania i musialem tez wiele wystuchac. Na podstawie
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tych doswiadczen chce powiedziec, ze przede wszystkim jezeli bedzie dobra sytuacja i ko-
niunktura gospodarcza w kraju, to przede wszystkim nie patrzmy na ,gére”. Patrzmy na
samorzady. Wywodze sie z miasta Tych, gdzie mamy jedna z najlepszych stref ekonomi-
cznych. I to nie rzad — poprzedni czy obecny — sprowadzal inwestoréw, tylko samorzad.
Samorzady odpowiadaty za to, kto w danej strefie jest. Samorzady podejmowaty decyzje,
jakie da¢ ulgi.

Dzisiaj w samorzadzie w Tychach zastanawiamy sie, w jaki sposéb pomdc matym
i$rednim przedsiebiorcom. Urzadzamy réznego rodzaju targi. Tam spotykaja sie przed-
stawiciele przedsiebiorstw i nie ma zadnych klétni, wasni. Nas to nie interesuje, my
chcemy is¢ do przodu. Jako samorzady podpisujemy uktad z miastami z Czech, Stowagcji,
z Ukrainy, abySmy razem jako partnerzy wspélpracowali i sie rozwijali. Jako posel po-
wiem, zZe nie wiem, czy wszyscy wiedza na tej sali, ale przeciez wszed! na obrady Sejmu,
teraz jest w komisjach — pakiet dla przedsiebiorczosci. Czy pracodawcy zdaja sobie spra-
we, jakie tam sg ulgi? Ciesze sie z tego, ze ten rzad podjat taka decyzje i chciatbym, ma-
rze o tym, zeby kazdy pracodawca, maty, Sredni, duzy — a jest ich ponad dwa i p6t miliona
— stworzyt tylko jedno miejsce pracy. OczywiScie, zgadzam sie tez z ostatnig wypowie-
dzia przedstawiciela Kutna, ze sg wsréd nas tacy ludzie, ktorzy nie bedg pracowac. Ale
tak jest na calym Swiecie. Nikogo nie przymusimy do tego, zeby pracowat.

Chce jednego — aby w naszym kraju nastapit dialog spoteczny miedzy pracodawcami
a reprezentacjami pracownikow. Tutaj ukton w strone wszystkich stron, ktore sie podpi-
suja pod porozumieniem. Zycze, zebyscie razem wynegocjowali wspdlne stanowisko do
zmian kodeksowych. A parlament jest od tego, zeby to przeglosowat i wprowadzit to
w zycie. Im szybciej to nastapi, tym bedzie dla nas tatwiej. Nie dla parlamentarzystow,
ale dla nas, obywateli naszego kraju. Jezeli tego nie zrozumiemy, to naprawde mozemy
robi¢ dziesie¢ konferencji, dwadziescia réznego rodzaju odczytow i nic nam to nie da. My
jako dorosli obywatele, jako prezydenci konfederacji, prezydenci zwigzkow czy przewod-
niczacy zwigzkow zawodowych — wszyscy, ktérzy moga cos dzisiaj wnies¢ — musimy
wziaé odpowiedzialnosé za poprawe sytuacji.

Nastat czas pracy. Nie biadolenia, bo to juz robiliSmy. Na koniec powiem jedno: pa-
mietajcie, ze sg tez ludzie biedni. Wiem, ze glodny nie zrozumie bogatego, a bogaty nigdy
nie zrozumie gtodnego, bo nigdy nie wiedziat, co to by¢ glodnym.



Podsumowanie
konferencji
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Senator Zdzislawa Janowska

Zblizamy sie do konca konferencji. Bede sie starata krétko podsumowaé dzisiejsze
spotkanie.

Po pierwsze, chciatabym bardzo serdecznie wszystkim Panstwu podziekowac za to, ze
przyjeliscie zaproszenie i ze zechcieli$cie aktywnie w naszym seminarium uczestniczy¢.
To jest chyba nasza najwieksza rados$¢ i spetnienie tego, co zamierzaliSmy uczynié¢. Dzie-
kuje ekspertom, dziekuje przedstawicielom organizacji zwiazkowych, pracodawcow
i pracownikow.

Pierwszy wniosek: wydaje mi sie, ze konferencja spelnita swoje zadanie. To, 0 co nam
chodzito, moge powiedzie¢ na goraco, zostato zrealizowane. Chodzito nam o to, azeby za-
prezentowac rézne poglady, rézne opinie, azeby swiat nauki, eksperci mogli zaprezento-
wacé swoje opinie i swoje zdanie na temat diagnozy sytuacji, na temat potrzeby reformy
prawa pracy i jednocze$nie istniejacego ustawodawstwa, propozycji zmian i zgodnosci ze
stanem prawa europejskiego. Mysle, ze sie to powiodto.

Pragne réwniez podkresli¢, ze wobec —mowie to wyraznie i z pelng odpowiedzialnoscia
— niepokoju spotecznego, to seminarium spelnilo swoje zadanie, bo drugim celem byto
zblizenie wszystkich sit, wszystkich uczestnikéw dialogu spotecznego. Zblizenie — zapre-
zentowanie pogladéw. Opinia spoteczna nie zna szeroko Panstwa pogladéw. My spotyka-
my sie w mediach, Panistwo prezentuja swoje opinie w mediach, ale nie tak szeroko, jak to
mialo miejsce dzisiaj.

Na goraco notowalam zblizenia i oddalenia, stawiatam plusy i minusy. Widze, ze je-
stescie blisko. Widze, ze partnerzy spoteczni sg bliscy sobie. Sa pola, ktére naprawde
zblizaja, i pola, ktdre wymagaja jeszcze dalszych mediacji. Niewatpliwie wszyscy maja
wole porozumienia, to jest bardzo wazne. Upowszechnialo sie w mediach opinie, ze jedna
organizacja zwiazkowa, konkretnie ,Solidarnos¢”, wypiera sie wszystkiego. Jak sie oka-
zato, jest bliska okreslonych porozumien dotyczacych i uktadéw zbiorowych, i kosztow
pracy. Nie zgadza sie w takim samym stopniu jak OPZZ oraz Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych w tych sprawach, ktére dotycza ochrony praw pracowniczych.

Potrzebny jest dalej prowadzony dialog, zeby zblizyé postawy. Ogromnie wazne, ze sg
tutaj nasi koledzy z Sejmu, ktérzy uwiarygodniaja prowadzone prace legislacyjne.
Sadze, ze zostanie to przekazane do Panstwa grup pracowniczych, a wiec wszyscy jak tu
jestesmy dostrzegliSmy rzecz najwazniejsza: wyraznie zaakcentowaliSmy potrzebe dialo-
gu spotecznego. Wszyscy w przededniu wejscia do Unii Europejskiej zdajemy sobie spra-
we, ze instytucja dialogu spotecznego nie jest naszym wymystem. Nie mozemy jej likwi-
dowaé. Jesli chcemy faktycznie by¢ partnerami w Unii Europejskiej, to jesteSmy
zwolennikami, wrecz admiratorami potrzeby tej instytucji, nawet jesli nam sie to nie-
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kiedy nie podoba. Ale zwolennikéw jest na pewno wiecej. A wiec potrzeba dialogu
spotecznego, potwierdzenie znaczenia tego dialogu i koniecznosci jego prowadzenia w obli-
czu wchodzenia do Unii Europejskiej.

Nasze seminarium uwidocznilo rowniez diagnoze sytuacji. Panstwa wystapienia
poszty daleko dalej. To jest bardzo wazne. Wszyscy stwierdziliSmy, ze reforma Kodeksu
pracy jest potrzebna. Natomiast granice tej reformy sa przedmiotem dalszej debaty.
Wszyscy stwierdziliSmy, i tutaj dziekuje kolegom i tym, ktorzy reprezentuja organizacje
pracodawcow, ze to, co jest proponowane przez rzad, jest to przeciez jedna z reform pakie-
tu ,,Przede wszystkim przedsiebiorczosé”.

Ciesze sie, ze juz nie méwimy, iz Kodeks pracy ma ograniczy¢ bezrobocie i ze to jest
gléwny cel proponowanych zmian. Partnerzy spoleczni wyraznie podkreslili, ze nigdy
nie zamierzali tak traktowac¢ Kodeksu pracy. Bardzo wazne byly opinie eksperckie do-
tyczace diagnozy sytuacji i poszukiwania remedium na obnizenie bezrobocia zupetnie
gdzie indziej. Nauka od lat glosi okreslone poglady udokumentowane badaniami. Ja
réwniez ten §wiat nauki reprezentuje. Jakze jeszcze trudno te opinie i ekspertyzy bezpo-
Srednio trafiaja na biurka decydentéw. Tutaj siedzg eksperci, ktorzy te ekspertyzy nie
tylko dzisiaj przedstawiali, ale mam nadzieje i wiem, ze rOwniez prezentuja je w Mini-
sterstwie Pracy.

Chce powiedzie¢ na zakonczenie, ze choé nie wszyscy nasi przedstawiciele rzadu przy-
byli na naszg konferencje — byli przedstawiciele Ministerstwa Pracy, byli przedstawicie-
le Ministerstwa Gospodarki, byli dyrektorzy departamentéw, rozumiem, ze ministrowie
byli zajeci — dzisiaj trwaja rézne rozmowy i prace w rzadzie — niemniej jednak wyniki na-
szej konferencji, przebieg dyskus;ji trafia do przedstawicieli naszego rzadu.

Najwazniejsze natomiast zdanie, ktére pragne wypowiedzie¢ na koniec. Dialog
spoleczny jest podstawa spokoju spotecznego — to wszyscy podkreslaliSmy. Bez dialogu
nie bedzie spokoju. Gwaranci tego dialogu siedza tutaj. To, w czym Panstwo dzisiaj ucze-
stniczyli, przenosicie do swoich miejsc pracy, do swoich zakladow, do setek tysiecy ludzi.

Wnioski wynikajace z naszego spotkania, wspdélne przemyslenia, wspdlne bezposred-
nie rozmowy zadecyduja, co bedzie dalej. Zadecyduja, bo dzisiaj waza sie losy Stoczni
Szczecinskiej, losy zakladéw, ktore z nig kooperuja, a wiec spokéj spoleczny w Polsce jest
bardzo trudno utrzymaé. A jak to bedzie wygladato i jak beda prowadzone negocjacje, jak
bedzie prowadzony dialog spoleczny, na ile pracodawcy beda mogli ustapic, a na ile nie,
jak beda starali sie wyttumaczy¢ stronie zwiazkowej, na ile strona zwigzkowa bedzie
umiata przekonaé pracodawcow, ze nie moze sobie pozwoli¢ na rezygnowanie z ochrony
praw pracowniczych, to naprawde zalezy od bardzo rozsadnych, zwigzanych oczywiscie
z losami kraju, rozwigzan.

Jeszcze raz w imieniu wtasnym, Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia bardzo serde-
cznie pragne wszystkim podziekowac i powiedziec, ze my sie zobowigzujemy do prze-
strzegania paktu, ktéory Panstwo wypracuja. Dziekuje bardzo. Prosze o ostateczne
podsumowanie naszego spotkania Pana Senatora Marka Balickiego.
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Senator Marek Balicki
Przewodniczqcy Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia

Mysle, ze bylo to dobre spotkanie. Jest wiele znakéw o tym swiadczacych. Nie byto je-
szcze konferencji, a sporo sie ich odbylo w ostatnich miesigcach w Senacie, w ktérych by
uczestniczyto dwdéch wicemarszaltkow — jeden na poczatku, a drugi na koncu. Witam
Panig Marszaltek Jolante Danielak. Byta tez znaczna liczba parlamentarzystow obu izb
— Senatu i Sejmu. To jest dowdd na to, jak wazny temat dzi$ poruszyliSmy.

Moja refleksja z tych paru wsp6lnie spedzonych godzin jest taka, ze istnieje wiele ob-
szarow, wiele problemow zycia w Polsce, ktéore wymagaja poglebionej debaty, wystucha-
nia stanowisk stron, spojrzenia na rézne punkty widzenia, réwniez na rézne emocje.

To pokazuje, jak debata, ktéra toczy sie w mediach, jest czasem uproszczona, sprowa-
dzona do stereotypow. Tu tez padto takie stowo: ,niereformowalni”, czyli raczej etykieto-
wanie niz pogtebiona dyskusja. A wowczas trudniej jest doj$¢ do porozumienia, trudniej
jest uzyskac zgode w tych obszarach, gdzie ona przy innym podej$ciu, przy innym sposo-
bie debatowania jest mozliwa i okazuje sie nie taka trudna. Kodeks pracy to ten szczego-
Iny obszar, tak jak jeden z referentow powiedzial, w ktérym powazna, pogtebiona debata
i dazenie do zgody sa szczegblnie wazne i istotne.

O dialogu spotecznym i jak wazna jest to wartos¢, juz wiele zostato powiedziane. Tu
refleksja osobista o zwigzkach zawodowych. Ktos tu przytoczyl stowo, ktére czasem jest
powtarzane w mediach, ze zwiazki zawodowe sa niereformowalne, ze zwigzki zawodowe
sq tez jakims$ problemem. Musze powiedziec, ze mam osobiste doswiadczenie ze zwigz-
kami zawodowymi jako zarzadzajacy duzym zakladem pracy, z ponad tysiacem pracow-
nikow, zaktadu, w ktorym dziatato szes¢ — siedem zwiazkéw zawodowych. W podobnych
tego typu zakladach réwniez bywa tyle czy nawet wiecej zwigzkéw zawodowych. Nierza-
dko styszatem skargi na to, ze im wiecej zwigzkéw zawodowych, tym gorze;.

Moje doswiadczenie jest takie, ze zwiazki zawodowe sa potrzebne, i ich liczba — czy to
sg trzy czy siedem zwigzkow — nie jest przeszkodq do tego, zeby wewnatrz zaktadu pracy
réwniez budowaé porozumienie. Gdy zwigzkow zawodowych nie ma, wtedy dopiero
moze pojawiac sie problem komunikacji z pracownikami i stanowienia wewnetrznego
porzadku. Nie patrzmy wiec nawzajem na siebie jako na niereformowalnych partneréw,
bo to nie jest postawa otwarta, przeciwnie, jest to postawa zamknieta. BadZzmy wiec
otwarci réwniez na szczeblu narodowym czy krajowym.

Mysle, ze juz wiecej do tego, co zostato powiedziane, dodawacé dzisiaj nie ma potrzeby.
Chcialbym jeszcze raz podziekowaé¢ w imieniu Senatu, Komisji Polityki Spoteczne;j
i Zdrowia, Pana Marszatka, ktory objat patronatem konferencje, wszystkim Panstwu za
uczestnictwo, referentom za ciekawe prezentacje, za wartosciowe ekspertyzy i uczestni-
kom dialogu spotecznego, przedstawicielom pracodawcoéw, pracobiorcéw za udzial w pane-
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lu, przedstawicielom rzadu za to, ze sie przystuchiwali. Mysle, ze to rowniez p6zniej za-
owocuje. Chciatbym takze podziekowac pracownikom Kancelarii Senatu, dzieki ktérym
mogli$my sprawnie przeprowadzi¢ dzisiejsza konferencje.

Przebieg konferencji zostat utrwalony na tasmie. Na podstawie stenogramu przygo-
tujemy publikacje i wszyscy uczestnicy konferencji naszym zwyczajem ja otrzymaja.

Na zakonczenie przypomne raz jeszcze, ze wspotorganizatorem konferencji byta fun-
dacja Friedricha Eberta, ktérej rowniez dziekujemy.

W Senacie odbywa sie wiele konferencji dotyczacych waznych probleméw spotecz-
nych, politycznych, prawnych czy gospodarczych. Rowniez wiele konferencji bedzie
w najblizszych miesigcach. Bedziemy na nie Panstwa serdecznie zapraszac. Dziekuje.

Material opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego konferencgji,
z zastosowaniem niezbednych skrétow redakcyjnych.
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Materialy uzupemiajace






prof. dr hab. Henryk Lewandowski
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Kierunki reformy prawa pracy
i ogolna ocena rzadowego projektu
zmian w Kodeksie pracy

1. Przestanki i zakres reformy prawa pracy. Sprawa rekodyfikacji prawa pracy.

2. Reforma indywidualnego i reforma zbiorowego prawa pracy.

3. Kierunki reformy indywidualnego prawa pracy:

1) Dostosowanie prawa pracy do Konstytucji.

2) Dostosowanie naszego prawa pracy do prawa wspélnotowego (Unii Europej-
skiej).

3) Dostosowanie prawa pracy do rzeczywistosci, w ktérej pracodawcami sg przede
wszystkim mate i $rednie przedsiebiorstwa.

4) Uwzglednienie sytuacji na rynku pracy.

5) Potrzeba ztagodzenia charakteru ochronnego prawa pracy i zapewnienia stro-
nom wiekszej swobody w ksztattowaniu warunkéw pracy (w szerokim znacze-
niu), koniecznos¢ eliminowania ,nadreglamentacji”.

6) Potrzeba wprowadzenia do naszego prawa pracy rozwigzan (konstrukcji) odpo-
wiadajacych wspélczesnym tendencjom rozwoju prawa pracy.

4. Ocena rzadowego (i poselskiego) projektu zmian w Kodeksie pracy co do jego konie-
czno$ci i zgodnosci z kierunkami reformy prawa pracy. Ocena pod wzgledem mery-
torycznym i techniczno-legislacyjnym proponowanych zmian.

1) Zakladajac, ze w bliskiej perspektywie dokona sie gruntownej reformy prawa
pracy (rekodyfikacji prawa pracy), zmiany poprzedzajace te reforme powinny
by¢ ograniczone do spraw niezbednych. Do takich spraw ,pilnych” mozna zali-
czy¢ np. zniesienie obowiazku stosowania regulaminu pracy i regulaminu wyna-
grodzenia za prace w zakladach pracy, w ktorych zatrudnia sie juz 5 pracowni-
kow; przykladem propozycji niespetniajacej tej cechy moze by¢ ,nowy” art. 77-5
(pkt 5 projektu)

2) W zwiazku z koniecznoscia dostosowania do konca biezacego roku naszego pra-
wa do prawa Unii Europejskiej nie powinno sie wprowadza¢ zmian sprzecznych
z tym obowigzkiem. Za taka nieodpowiednig zmiane nalezaloby uznaé¢ propozy-
cje skreslenia czy tez zawieszenia stosowania do czasu przyjecia Polski do Unii
Europejskiej art. 25-1 kp.

3) Niektdore propozycje projektu uwazam za wiecej niz dyskusyjne pod wzgledem
merytorycznym. Tytulem przyktadu podaje zmiane przepisu dotyczacego wyda-
nia pracownikowi §wiadectwa pracy (obowigzek wydania $wiadectwa pracy na-
lezy wigzaé z rozwigzaniem stosunku pracy, jesli ustaje zatrudnienie pracowni-
ka u danego pracodawcy; taka intencja prawodawcy byla od poczatku u podstaw
tej instytucji prawnej) oraz zmiane wysokosci dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych — nalezaloby wprowadzi¢ dodatek w wysokosci 50% za kazda
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godzine nadliczbowa, ustalany jednak na podstawie zarobku pracownika, a nie
stawki osobistego zaszeregowania czy 60% zarobku (osigganego wynagrodzenia).

4) Wiele propozycji zmian, zwtaszcza dotyczacych czasu pracy, cechuja dluzyzny,
wiecej w nich tekstu niz norm prawnych.



Prof. dr hab. Zbigniew Goéral
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wplyw na ograniczenie bezrobocia
— aspekty prawne

1. Potrzeba reformy prawa pracy nie jest dzi§ kwestionowana. Od lat tocza sie prace
nad jego rekodyfikacja. Jest to jednak dzielo obliczone raczej na dtuzszy okres.
Podnosi sie wszak réwniez potrzebe dokonania niezbednych zmian w krétszym ho-
ryzoncie czasowym. Jednym z powodow sa zobowigzania Polski zwigzane z przy-
szlym cztonkostwem w Unii Europejskiej, drugim za$ imperatywy walki z bezrobo-
ciem, ktorego rozmiary sg wiecej niz niepokojace. Zmiany w prawie pracy jako
warunek skuteczniejszego przeciwdziatania zjawisku bezrobocia sa wiodacym mo-
tywem dwoéch projektow nowelizacji Kodeksu pracy i kilku innych ustaw (rzadowe-
go i poselskiego), nad ktorymi tocza sie obecnie prace legislacyjne.

2. Oceniajac przepisy obowiazujacego prawa pracy, prezentowany jest wniosek, ze
stanowig one bariere w skutecznej walce z bezrobociem co najmniej z pieciu powo-
dow:

a) w sposob nieuzasadniony podnosza one koszty zatrudnienia, co jest zwigzane
zwlaszcza z pelnieniem nadmiernie rozbudowanych zadan socjalnych przez pra-
codawcow,

b) sa zrédtem zbednej biurokracji, ktéra niezaleznie od ucigzliwosci, réwniez zwie-
ksza koszty pracy,

c¢) odrywaja podejmowanie decyzji kadrowych od mozliwosci ekonomicznych praco-
dawcow (zbyt daleko idaca ochrona trwatosci zatrudnienia, duze koszty dokony-
wanych zwolnien z pracy, rozbudowane kompetencje zwigzkéw zawodowych),

d) sa malo elastyczne, nie uwzgledniaja zmieniajacej sie koniunktury gospodar-
czej (m.in. utrudniajg racjonalne gospodarowanie czasem pracy, zawieraja sche-
matyczne uregulowania dotyczace podstaw zatrudnienia),

e) nie uwzgledniaja specyfiki oraz mozliwosci finansowo-organizacyjnych matych
i Srednich pracodawcow, gléwnych dostarczycieli miejsc pracy,

3. Proponowane zmiany w przepisach prawa pracy maja — w zamysle ich autorow —
sktoni¢ pracodawcow do bardziej prozatrudnieniowych postaw poprzez eliminacje
lub korekte tych dotychczasowych unormowan, ktére takim postawom nie sprzyjaly.
Warto w zwiazku z tym podja¢ probe skatalogowania przedstawionych propozycji
(koncentrujac uwage przede wszystkim na projekcie rzadowym), majac na uwadze
pie¢ wyrdéznionych wyzej powodow, ze wzgledu na ktdre prawo pracy jest postrzega-
ne jako bariera w walce z bezrobociem. Gdy idzie o zmniejszenie kosztow pracy,
maja temu stuzy¢ m.in. zmiany w zakresie prawa pracownikéw zwalnianych do dni
wolnych na poszukiwanie pracy, rezygnacja z obligatoryjnej regulacji dotyczacej na-
leznosci z tytutu podrozy stuzbowej, obnizenie dodatku do wynagrodzenia z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych, zmiany dotyczace zasad udzielania urlopu wypo-
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czynkowego, ograniczenie czasu stosowania uktadu zbiorowego pracy po jego roz-
wigzaniu. Odciagzeniu od biurokracji maja sprzyja¢ m.in. zmiany dotyczace zasad
wydawania §wiadectw pracy, ograniczenie obowigzku prowadzenia ewidencji czasu
pracy, zniesienie obowigzku sporzadzania planu urlopéw wypoczynkowych, ograni-
czenia obowigzku poddawania pracownikéw wstepnym badaniom lekarskim i prze-
szkoleniu w zakresie bhp. Zwiekszenie zakresu swobody podejmowania decyzji ka-
drowych, zwlaszcza gdy chodzi o rozwigzywanie stosunkéw pracy, jest przede
wszystkim celem zmian proponowanych w ustawie o zwolnieniach ekonomicznych
z 1989 r. Dazenie do uelastycznienia stosunkéw pracy jest widoczne w propozycjach
dotyczacych zasad ,gospodarowania” czasem pracy (m.in. wydluzenie okresu rozli-
czeniowego, upowszechnienie przerywanego i zadaniowego czasu pracy), a takze sto-
sowania umow na czas okreslony. Wreszcie do uwzglednienia uwarunkowan i specy-
fiki matych i Srednich pracodawcéw zmierzaja proponowane zmiany dotyczace
podwyzszenia liczby zatrudnionych pracownikéw, stanowiacej o obowigzku wydania
regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania, utworzenie stuzb i komisji bhp, fun-
kcjonowania zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych, nadania nowego ksztattu
przepisom o zwolnieniach grupowych.

. Proponowane zmiany moga i sg oceniane réznie. Nie jest celem tego referatu ich
konfrontowanie z wymogami prawa europejskiego. Wystarczy tylko poprzestaé¢ na
stwierdzeniu, ze z tej perspektywy wywoluja spore zastrzezenia. Z pewnoscig nie
sa nimi, cho¢ zupelnie z innych powodéw, usatysfakcjonowani partnerzy spoteczni
(dla pracodawcow sg zbyt ostrozne, dla zwigzkéw zawodowych maja z kolei ksztalt
nazbyt liberalny). Z rozwazanego tu punktu widzenia istotne jest natomiast, czy
rzeczywiscie przyczynia sie do zmniejszenia rozmiaréw bezrobocia. Nalezy miec co
do tego powazne watpliwosci i to niezaleznie od tego, czy zmiany te uznaje sie za
potrzebne(wydaje sie, ze za wieloma z nich przemawiaja argumenty, ktére trudno
ignorowac), czy raczej kontestuje sie je. Przede wszystkich przesadne jest oczeki-
wanie, ze to wtasnie reforma prawa pracy jest kluczem do sukceséw w zmaganiach
ze zjawiskiem bezrobocia. Nawet najbardziej liberalne prawo pracy nie daje gwa-
rancji, ze pracodawcy rzeczywiscie beda kreowaé nowe miejsca pracy. O tym de-
cyduja raczej inne instrumenty, pozostajace w dyspozycji prawa gospodarczego i fi-
nansowego. W przypadku prawa pracy mozna méwi¢ co najwyzej o tym, iz w mniej-
szym lub wiekszym stopniu sprzyja postawom prozatrudnieniowym, czy tak jed-
nak jest w rzeczywistosci, trudno to zweryfikowaé. I tak np. uwolnienie, chocby
czesciowe, pracodawcow z gorsetu przepisOw o ochronie trwatosci stosunku pracy
spowoduje z pewnoscig dostosowanie rozmiaréw zatrudnienia do mozliwosci i po-
trzeb gospodarczych. Biorac pod uwage realia wspdiczesnej Polski, oznaczaé to
moze (przynajmniej w krotkiej perspektywie) raczej wzrost bezrobocia, a w najle-
pszym przypadku zmiane miejsc, okreslang niekiedy mianem bezrobocia ,rota-
cyjnego”. Innymi stowy, stanowi to grozbe bezrobocia dla 0séb juz zatrudnionych
i, by¢ moze, iluzoryczna tylko szanse na zatrudnienie dla oséb pozostajacych bez
pracy. W dtuzszej perspektywie, z punktu widzenia rynku pracy, tego rodzaju
zmiana mogtaby jednak byé¢ korzystna, zaktadajac, ze przyczyni sie do wzmocnie-
nia ekonomicznej pozycji pracodawcow, co w konsekwencji wywola wzrost zapo-
trzebowania na prace. Z kolei obnizenie wysokosci dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych i zwiekszenie dopuszczalnego limitu tych godzin nie doprowadzi,
znow postrzegajac to w kréotkiej perspektywie, do zatrudnienia nowych pracowni-
kow, co wiaze sie przeciez z dodatkowymi kosztami i ucigzliwosciami biurokraty-
cznymi, lecz raczej do czestszego zlecania pracy w godzinach pracownikom juz za-
trudnionym.
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5. Rozwazajac relacje miedzy prawem pracy a rozmiarami bezrobocia trudno nie za-
uwazy¢ pewnych dylematéow, niekiedy nawet pewnych antynomii. Zasadnicza kwe-
stig jest to, czy przepisy prawa pracy maja chronic istniejace miejsca pracy, a tym
samym sprzyjaé¢ zachowaniu istniejacych stosunkéw pracy, czy tez raczej genero-
wac szanse na zatrudnienie kosztem jego stabilnosci. Jest to jednocze$nie pytanie,
chyba dzis$ juz dosé retoryczne, czy trwaé przy tradycyjnym modelu — kariera zawo-
dowa zwigzana z zatrudnieniem u tego samego pracodawcy, czy tez raczej sprzyjac
modelowi — przede wszystkim zatrudnienie, niewazne w ramach ilu stosunkéw
prawnych, dostosowujac do tego rozwigzania z zakresu prawa pracy. Wciaz na roz-
wigzanie czeka problem petnienia przez pracodawcow zadan socjalnych. Daleko
idace ryzyko socjalne, ktore ich obciaza, bez watpienia nie wzmacnia sklonnosci do
zatrudnienia. Czy jednak mozna catkowicie odcigzy¢ pracodawcow od ponoszenia
tego rodzaju ryzyka? Gltebokiego namystu wymaga tez pozycja zwigzkéw zawodo-
wych. Trudno nie przyznac, ze ich rewindykacyjne postawy, nastawione na
ochrone praw i intereséw juz zatrudnionych, zderzaja sie czesto z oczekiwaniami
bezrobotnych.



Prof. dr hab. Mieczystaw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Ocena zmian w Kodeksie pracy

i ich wplyw na ograniczenie bezrobocia
— aspekty spoteczno-ekonomiczne

(tezy kierunkowe)

1. Politycy, pracodawcy i niektorzy ekonomisci sadza, ze proponowane zmiany w Ko-
deksie pracy stanowia jeden z waznych elementéw tworzenia nowych miejsc i ogra-
niczenia bezrobocia. PoddaliSmy wstepnej weryfikacji te teze, przyjmujac skale
wplywu zmian na zatrudnienie od 0 (nie ma wptywu) do 5 (bardzo duzy wptyw).

2. Wynik tego wstepnego testu zawiera zatacznik. Wynika z niego, ze proponowane
przez rzad niektére zmiany Kodeksu pracy beda miaty pozytywny wplyw na za-
trudnienie, inne zas$ negatywny. W sumie bilans jest ujemny. Natomiast wptyw na
koszty bedzie pozytywny.

3. Obnizka kosztéw pracy nie musi prowadzi¢ do wzrostu zatrudnienia i zmniejsze-
nia bezrobocia, ale moze przyczynic¢ sie do wzrostu zysku. Ocena zawiera takze
probe okreslenia, ktére zmiany sa korzystne lub niekorzystne dla pracodawcow,
a ktore dla pracownikow. Na 24 propozycje zmian az 20 jest korzystnych dla praco-
dawcow, tylko 1 niekorzystna, a 3 maja charakter neutralny.

4. Tylko 4 proponowane zmiany sa korzystne dla pracownikéw i az 15 jest niekorzy-
stnych, pozostatych 6 ma charakter neutralny. By¢ moze dlatego proponowane
zmiany napotykaja rézne opory zwigzkow zawodowych.

5. Czes¢ B zatacznika zawiera sugestie zmian, ktére dotycza odcigzenia przedsie-
biorstw od wynagrodzenia chorobowego na rzecz ZUS (co pocigga zmiane
sktadki) oraz rozszerzenie umow na czas okreslony. Zmiany te moga mie¢ naj-
wiekszy pozytywny wplyw na wzrost zatrudnienia i obnizke kosztow, ale je ra-
czej odrzucono.

6. Proponowane zmiany nie doprowadzg do znacznego zwiekszenia zatrudnienia
i zmniejszenia bezrobocia. Przyczyny likwidacji miliona miejsc pracy w ostatnich
trzech latach nie maja charakteru ,kodeksowego”. Liczne badania dowodza, ze
gldwnymi przyczynami sq: spadek popytu na towary i ustugi produkcji krajowej,
brak dostepu do kapitatu i wysoka jego cena, szybko rosnaca penetracja importo-
wa, import substytucyjny zastepujacy i niszczacy produkcje krajowa i miejsca pra-
cy, powodowany nadmierna aprecjacja zlotowki i zbyt szybka likwidacjg cel i poda-
tku granicznego. Deficyt w obrotach towarowych, kté6ry powoduje import
bezrobocia — wedlug mojego szacunku — doprowadzit do utraty w Polsce w 2001 r.
ok. 1,2-1,6 mln miejsc pracy, w zaleznosci od metody szacunku.

7. Wynika stad, ze w warunkach duzego przyrostu zasob6w pracy do zatrudnienia,
w latach 2002—2005 o blisko milion oséb, gwaltownie rosnacej liczby absolwentéow
szkol wyzszych, niezbedne jest utworzenie co najmniej miliona nowych miejsc pra-
cy, aby bezrobocie nie wzrosto. Wymaga to odwagi i wyobrazni w uruchomieniu
makroekonomicznych czynnikéw promujacych zatrudnienie, a w szczegélnosci:
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1) Promowanie nieinflacyjnego wzrostu popytu wewnetrznego.

2) Ograniczenie importu bezrobocia o potowe, co zwiekszy zatrudnienie o 600—-800
tys. 0s6b, oraz promowanie eksportu przez urealnienie kursu ztotéwki.

3) Stymulowanie wzrostu inwestycji przez ulgi inwestycyjne i radykalne obnizenie
oprocentowania.

4) Promowanie rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw przez stworzenie syste-
mu gwarancji kredytowych (krajowych i lokalnych) oraz obnizenia stép procen-
towych kredytow.

5) Realizacja programu budowy 600—800 tys. mieszkan do 2005 r., co przyniesie
500-750 tys. nowych miejsc pracy.

6) Zmiany w aktywnej polityce rynku pracy i objecie szkoleniem, pracami interwe-
ncyjnymi, robotami publicznymi itd. co najmniej 500 tys. bezrobotnych.

7) Zwiekszenie elastycznosci zatrudnienia i rynku pracy oraz systemu zasitkow,
ktére powinny sprzyja¢ poszukiwaniu pracy przez bezrobotnych.

8) Integracja systemu edukacji zawodowej i rynku pracy — wdrozenie systemu dua-
Inego (przemiennego) na wszystkich poziomach ksztatcenia zawodowego (takze
ksztatcenia w wyzszych uczelniach).

8. Szersze rozwiniecie tej makroekonomicznej, prozatrudnieniowej strategii zawiera
moj autorski ,Program przeciwdziatania ubéstwu i bezrobociu” (IPiSS 2000).
Program rzadu SLD, UP i PSL ,Przedsiebiorczos¢ — Rozwdj — Praca” zaklada wzrost

zatrudnienia w scenariuszu rozwojowym do 2005 r. tylko o 290 tys., co — uwzgledniajac
wzrost zasobOw pracy — oznacza przyrost bezrobocia o 500-700 tys. do 2005 r. Oznacza
to, ze bezrobocie w 2005 r. moze sie zblizy¢ do 4 mln oséb. Z punktu widzenia gospodar-
czego (marnotrawstwo zasobow pracy), spotecznego i moralnego nie wolno do tego dopu-
sci¢. Wynika z tego, ze wszystkie zmiany i $rodki sprzyjajace wzrostowi zatrudnienia po-
winny uzyskaé najwyzszy priorytet w polityce spoteczno-gospodarczej. Niezbedne sa
zmiany w Kodeksie pracy, ale gléwnie wdrozenie nowej, prozatrudnieniowej i lokalnej
polityki spoteczno-gospodarczej.
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Dr Mirostaw Wlodarczyk
Uniwersytet Lodzki, Katedra Prawa Pracy

Skutki projektu zmian w Kodeksie pracy
w sferze praw i interesé6w pracownikow

(glowne tezy)

1. Tworzenie prawa pracy wymaga akceptacji projektowanych norm, rozwigzan, in-
stytucji przez partneréw spotecznych: pracownicze zwigzki zawodowe oraz organizacje
pracodawcow. Truizmem jest twierdzenie, ze jest to warunkiem efektywnego stosowa-
nia tego prawa, a w szczegolnosci jego przestrzegania, zwtaszcza przez pracodawcow.

2. U zrédet powyzszego wymagania lezg interesy tychze partneréw spotecznych, bo-
wiem zmiany w prawie pracy zawsze ich dotykaja. Istotne przy tym jest to, ze interesy te
zawsze sa sobie przeciwstawne, konkurencyjne. Z taka sytuacja mamy réowniez do czy-
nienia w przypadku przedmiotowej nowelizacji Kodeksu pracy. Proponowane w niej
zmiany w znacznej czesci moga by¢ bowiem postrzegane jako ograniczajace uprawnienia
pracownikow.

Zawieszenie stosowania art. 25 (zmiana wynikajaca z art. 5 ustawy nowelizujacej),
ograniczenie zakresu obowigzku ustalania regulaminu wynagradzania i regulaminu
pracy (art. 77 i art. 104 § 2), wydluzenie okreséw rozliczeniowych (art. 129), poszerzenie
zakresu stosowania przerywanego czasu pracy (art. 129”), wytaczenie w pewnych sytua-
cjach obowiazku ewidencjonowania czasu pracy (art. 129" § 2), ograniczenie wysokosci
dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 134), zniesienie obowigzku ustalania
planu urlopéw (art. 163), obowiazek wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia (art. 167 ), ograniczenie swobody negocjowania tresci uktadu zbiorowego
pracy (art. 240 § 4 i 5), ograniczenie czasu stosowania postanowien ukladu zbiorowego
pracy w przypadku jego rozwigzania do szesciu miesiecy (art. 241§ 4), ograniczenie zakre-
su stosowania przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdélnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy... jedynie do zwolnien grupowych i pozba-
wienie odpraw przewidzianych w tej ustawie pracownikéow zwalnianych indywidualnie
(skreslenie art. 10 tej ustawy), stworzenie mozliwosci uchylenia sie pracodawcy od tworze-
nia funduszu socjalnego lub wyplacania §wiadczenia urlopowego (zmiany w ustawie
z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych) — sa to niewatpliwie
regulacje, ktére ograniczaja uprawnienia pracownikéw lub zwiazkéw zawodowych, a po-
szerzajg uprawnienia pracodawcow. Trudno w tej sytuacji przypuszczaé, ze reprezen-
tujace pracownikow organizacje zwigzkowe przyjma takie rozwigzania bez oporu.

Nalezy podkresli¢, ze w projekcie poselskim (druk sejmowy nr 334) owe ograniczenia
uprawnien pracowniczych ida jeszcze dale;.

3. Ze wzgledu na sposob realizowania okreslonych intereséw spotecznych prawo pra-
cy wyroznia sie na tle innych dziedzin prawa:

— w stosunkach cywilnoprawnych na ogét nie dostrzega sie tego rodzaju konkurencji;
regulacja prawna na tym obszarze w jednakowym stopniu zawsze uwzglednia inte-
resy wszystkich podmiotéw obrotu gospodarczego, ktore z tego prawa korzystaja;
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jesli prawo ogranicza mozliwo$ci podmiotu prawa, to w takim samym zakresie
ogranicza wszystkie podmioty dziatajace w danym obszarze stosunkéw prawnych.
— w prawie administracyjnym mozna dostrzec rézne dazenia gtéwnych kategorii jego
podmiotow: organéw administracji oraz obywateli — ale regulacja prawna zawsze
na pierwszym miejscu winna stawiac szeroko rozumiane potrzeby obywatela, indy-
widualne i zbiorowe, ktére organy administracji winny zaspokajacé,

— nawet w prawie karnym regulacja prawna ma jednego podstawowego adresata,
ktorego interes powinien by¢ realizowany i jest nim obywatel, spoteczenstwo.

4. W powyzszym kontekScie prawo pracy jawi sie jako szczegdlna dziedzina prawa,
ktorej zadaniem jest kojarzenie i godzenie intereséw dwoch kategorii podmiotow, ktore
maja rozne cele, dazenia. Sa nimi pracownicy i pracodawcy, bedacy stronami sporu o po-
dziat dochodu uzyskiwanego w spolecznym procesie pracy. Zasadnicza zas trudnosé po-
lega na tym, ze obie te kategorie konkuruja na tym samym obszarze, kazda z nich stara
sie o korzystny dla niej podziat tej samej masy srodkéw. W rezultacie trudno bedzie do-
prowadzic do stanu (nalezy raczej powiedzieé, ze jest to niemozliwe), w ktéorym w stopniu
oczekiwanym przez obie strony tego sporu zostana zaspokojone ich zadania. Konieczne
jest wiec osiagniecie kompromisu.

5. Najprostszym i najskuteczniejszym sposobem zrealizowania powyzszej idei — do-
prowadzenia do kompromisu pomiedzy pracownikami i pracodawcami — jest dialog mie-
dzy zainteresowanymi, uzgodnienie podziatu materii, o ktéra walcza. Prawu pracy zna-
ny jest ten sposéb rozwigzywania i lagodzenia tego konfliktu. Wystarczy przypomniec,
ze od dawna jedng z najwazniejszych instytucji tej gatezi prawa jest uklad zbiorowy pra-
cy, ktorego istota jest porozumienie pomiedzy reprezentacja pracownikow i pracodaweca.

6. Mysl o uwzglednieniu stanowisk partneréw spotecznych znajduje swoje odbicie ta-
kze w procesie tworzenia prawa ustawowego — art. 19 ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych oraz art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pra-
codawcow przyznaja reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym i reprezentatyw-
nym organizacjom pracodawcOw prawo opiniowania zalozen i projektow aktow pra-
wnych w zakresie objetym zadaniami tych zwiazkow i organizacji.

7. Konflikt intereséw, o ktérym wyzej byta mowa, oraz fakt, ze moze by¢ on skutecznie
rozwigzany jedynie na drodze dialogu partneréw spotecznych, kaze postawi¢ pytanie,
czy w procesie tworzenia ustawowego prawa pracy stanowisko partneréw spolecznych
nie powinno wazy¢ wiecej niz wynika to z przytoczonych przepiséw ustawy o zwigzkach
zawodowych i ustawy o organizacjach pracodawcow. Rozwazy¢ w szczegdlnosci nalezy,
czy nie powinno sie zmierzac¢ do modelu, w ktérym regulacje ustawowe z zakresu prawa
pracy beda przyjmowane przez parlament jako wynik porozumien spotecznych zawiera-
nych pomiedzy reprezentacja pracownicza i reprezentacja pracodawcow.

Precedens taki miat juz miejsce w historii ostatnich lat — chodzi o Pakt o przedsiebior-
stwie panstwowym w trakcie przeksztalcenia, ktorego nastepstwem byty przeciez dwie
obszerne nowelizacje Kodeksu pracy w 1994 r.i 1996 r.

8. Wskazany bytby powrot do tej praktyki, z jedng wszakze, lecz istotna, zmiang. Otoz
podczas negocjowania Paktu o przedsiebiorstwie panstwowym gléwnym adwersarzem
zwigzkow zawodowych byla reprezentacja rzadowa. Obecnie miejsce to winny zajaé or-
ganizacje reprezentujace pracodawcow. Rola rzadu moglaby w takiej sytuacji ograniczyc
sie do wsparcia partneréw spolecznych w czasie realizacji stosownej procedury legislacy-
jnej, ale takze — zwazywszy, ze prawo pracy petni przede wszystkim funkcje ochronng
wobec 0s6b zatrudnianych — do nadzorowania, czy proponowane przez partnerow
spotecznych rozwigzania nie naruszajg szerzej pojmowanego dobra publicznego.
W szczegdlnosci, by ustalenia partneréw spotecznych odpowiadaty standardom wyni-
kajacym z prawa miedzynarodowego, w tym takze prawa Unii Europejskie;.
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9. Przyznanie takiej roli partnerom spotecznym usprawiedliwione jest przede wszy-
stkim tym, ze sprawy regulowane przez prawo pracy w zasadniczej czesci sa przedmio-
tem rywalizacji jedynie tych dwoch kategorii podmiotéw. Przykladem tego moga byc
wskazane wyzej kwestie zawarte w ocenianej tutaj nowelizacji — oddziatuja one bezpo-
srednio jedynie na sytuacje pracownikow i pracodawcow. Taki model godzenia intere-
sOw pracownikow oraz intereséw pracodawcow zgodny jest z tradycja krajéw nalezacych
do struktur europejskich, ktorych Polska ma sie staé cztonkiem.



POROZUMIENIE

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych — Maciej Mani-
cki, Prezydent Konfederacji Pracodawcéw Polskich — Andrzej Malinowski, Prezydent Pol-
skiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych — Henryka Bochniarz, Prezes Zwigzku Rze-
miosta Polskiego — Jerzy Bartnik uznajac potrzebg poszukiwania kompromisu, bedacego
istotg dialogu spotecznego, szczegdlnie w sprawach tak waznych spotecznie, jak zmiany
przepisbw prawa pracy, uznali za celowe przedstawi¢ wiasciwym organom kierowanych
przez siebie organizacji propozycje zawarcia, za zgoda tychze organdéw, Porozumienia
okreslajgcego mozliwy do zaakceptowania przez Strony tego Porozumienia zakres noweli-
zacji

— Kodeksu pracy,

— Ustawy o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami uméw o prace z
przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,

— Ustawy o zwigzkach zawodowych,

— Ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych

opartej na rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, zawartym w druku sejmowym nr 335, zwracajgc sie do NSZZ
»oolidarnos¢”, ktérego przedstawiciele uczestniczyli w dialogu skutkujacym podpi-
saniem niniejszego dokumentu, o przystgpienie do tego Porozumienia

Przedmiot proponowanego Porozumienia

Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych oraz Konfederacja Pracodawcéw
Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych i Zwigzek Rzemiosta Polskiego
akceptujg — jako przedmiot Porozumienia, do zawarcia ktorego upowazniajg sygnatariuszy
niniejszego dokumentu — zmiany w przepisach prawa pracy proponowane w rzgdowym pro-
jekcie ustawy, z wytgczeniem:

1) ograniczenia stosowania rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy do okresu innego niz

uzgodniony przez strony tego uktadu,

* uzgodniono, ze w sprawach zawierania, stosowania i rozwigzywania uktadéw zbiorowych pracy, w ra-
mach Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych, nie pdzniej niz w okresie 12 miesiecy od za-
warcia porozumienia, o ktbrym mowa na wstepie, przyjete zostang propozycje rozwigzan prawnych mozliwych
do zaakceptowania przez strony reprezentowane w tej Komisiji.

2) upowszechnienia mozliwosci przerywania czasu pracy nie wliczang do czasu pracy

optacang na poziomie potowy wynagrodzenia postojowego;
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3) zawieszenia przepisu okreslajacego dopuszczalng krotnos¢ umdw na czas okreslony,
* uzgodniono, ze zostanie wprowadzona zasada, iz tgczny okres umoOw na czas okreslony nie moze by¢
diuzszy niz 2 lata,

4) ograniczenia zakresu obligatoryjnej regulacji dotyczacej naleznosci z tytutu podrézy
stuzbowej do pracownikow zatrudnionych w panstwowych lub samorzadowych jednostkach

sfery budzetowej,

* uzgodniono, ze dla zatrudnionych poza tymi jednostkami — obowigzywataby prawna gwarancja wysokosci
diet z tytutu podrézy stuzbowej odpowiadajaca wysokosci diety przystugujacej pracownikom parnstwowych lub
samorzgdowych jednostek sfery budzetowej z tytutu podrézy na obszarze kraju, a pracownikom czasowo
przeniesionym (oddelegowanym) do pracy poza miejsce zamieszkania przystugiwatby dodatek za roztgke —
w wysokosci nie nizszej niz 2/3 tej diety;

5) zniesienia obowigzku sporzgdzania planu urlopow,
* uzgodniono odstgpienie od wymogu ustalania planu urlopéw z uwzglednieniem z zaktadowg organizacja
zZwigzkowa;

6) pozbawienia odpraw pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych
zaktadu pracy w liczbie nizszej od skutkujgcej zakwalifikowaniem tych zwolnieri do zwolnie-
nia grupowego;

7) zmian w ustawie o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych,

* uzgodniono zwigkszenie liczby pracownikéw, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, z dwudziestu praco-
wnikéw w przeliczeniu na petne etaty do pie¢dziesieciu pracownikow; konsekwencja tej zmiany bytoby prze-
znaczenie srodkdéw, o jakich mowa w art. 108 § 4 Kodeksu pracy (wptywy z kar pienieznych), na poprawe wa-
runkow bezpieczernstwa i higieny pracy.

Ponadto Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych oraz Konfederacja Praco-
dawcow Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcéw Prywatnych i Zwigzek Rzemiosta
Polskiego w Porozumieniu, o ktbrym mowa na wstepie, uznajg za celowe:

1) zmiane proponowanych w wymienionym wyzej rzgdowym projekcie ustawy przepisow
dotyczacych dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, stuzb bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz komisji bezpieczenstwa i higieny pracy;

w sposob okreslajacy, ze:

— umowy o prace na zastepstwo, w zakresie dotyczacym urlopdéw bezptatnych, nie beda
mogty by¢ zawierane na okres dtuzszy niz 6 miesiecy,

— dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, wykonywang w niedziele i swieta, ktére
nie sga dniami pracy wynikajgcymi z rozktadu czasu pracy pracownika wynosic¢ bedzie
100% wynagrodzenia okreslonego w art. 134 § 1! Kodeksu pracy; dodatek za pozo-
state godziny nadliczbowe wynosi¢ bedzie 50% tego wynagrodzenia,

— tworzenie stuzb bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzywac bedzie pracodawce za-
trudniajgcego wiecej niz 100 pracownikéw, ktéry moze wykonywanie jej zadan powie-
rzy¢ specjalistom spoza zaktadu pracy; przy czym uzgodniono utrzymanie w mocy art.
237" § 4 Kodeksu pracy, powotywanie komisji bezpieczefstwa i higieny pracy obo-
wigzywac bedzie pracodawce zatrudniajgcego wiecej niz 250 pracownikow
oraz
2) uzupetnienie nowelizacji przepiséw prawa pracy proponowanej w rzgdowym projekcie

ustawy o przepisy powodujace, ze:

— dopuszczalna liczba godzin nadliczbowych, okreslona w art. 133 § 2 Kodeksu pracy,
bedzie mogta by¢ zmieniana w drodze uktadu zbiorowego pracy, przy czym tgczny
czas pracy nie bedzie mogt by¢ wyzszy niz przecietnie 48 godzin tygodniowo w przyje-
tym okresie rozliczeniowym,
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— pracownik ukarany w mys| art. 108 Kodeksu pracy moze byé pozbawiony uprawnien,
ktore sg uzaleznione od nienaruszenia obowigzkoéw pracowniczych w zakresie uza-
sadniajacym odpowiedzialno$é porzadkowa (skreslenie przepisu art. 113" w Kodeksie
pracy)!

a takze

3) zmniejszenie, ustalanej w rocznym wymiarze, liczby dni niezdolnosci do pracy spowo-
dowanej chorobg, za ktore pracownikom przystuguje wynagrodzenie finansowane w ciezar
kosztow pracodawcy, stosownie do mozliwosci wyptacania pracownikom za ten okres
zasitku chorobowego finansowanego ze srodkéw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(funduszu chorobowego), bez zwigkszenia z tego tytutu sktadki na ten fundusz, przy czym
dopuszcza sie mozliwos¢ zmniejszenia tej liczby poczynajgc od pierwszych dni niezdolnosci
do pracy.

Porozumieniem, o ktorym mowa na wstepie, Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkow Za-
wodowych oraz Konfederacja Pracodawcow Polskich, Polska Konfederacja Pracodawcow
Prywatnych i Zwigzek Rzemiosta Polskiego:

—zwroca sie do klubow parlamentarnych oraz postow na Sejm i senatorow Rzeczpospoli-
tej Polskiej, a takze do strony rzgdowej o nadanie —w toku prac w Parlamencie — ustawie no-
welizujgcej przepisy prawa pracy brzmienia zgodnie z tym Porozumieniem,

— zadeklarujg gotowos¢ kontynuowania wspolnej pracy, aby na drodze dialogu uzgad-
nia¢ propozycje dalszych zmian przepisdw prawa rzutujgcych na stan stosunkdéw pracy
w Polsce. Celem tych zmian winno by¢ usuwanie barier rozwoju gospodarczego i poprawa
sytuacji na rynku pracy, w szczegoélosci by mtode pokolenie wkraczato w doroste zycie bez
leku, ze nie znajdzie mozliwosci dla wykorzystania swych sit tworczych.

Jerzy Bartnik, Prezes ZRP

Henryka Bochniarz, Prezydent PKPP
Andrzej Malinowski, Prezydent KPP
Maciej Manicki, Przewodniczacy OPZZ
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