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Senator Marek Balicki
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Serdecznie Pañstwa witam w gmachu Senatu. Witam panie i panów senatorów,
a przede wszystkim naszych goœci: przedstawicieli pracowników, przedstawicieli praco-
dawców, ekspertów i innych zaproszonych goœci – na konferencji „Zmiany w Kodeksie
pracy jako element reformy i dostosowania polskiego prawa pracy do prawa Unii Euro-
pejskiej”, zorganizowanej wspólnie przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia Senatu
oraz Fundacjê im. Friedricha Eberta.
Chcia³bym te¿ powitaæ Pana Marsza³ka Ryszarda Jarzembowskiego i prosiæ o otwar-

cie naszej konferencji.



Ryszard Jarzembowski
Wicemarsza³ek Senatu

Szanowni Pañstwo! Bardzo siê cieszê, ¿e ta konferencja, organizowana przez komisjê
senack¹ pod honorowym patronatem marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka, skupi³a
wiele znakomitoœci.
Od wielu lat trwa proces maj¹cy sprawiæ, by Polska sta³a siê pe³noprawnym cz³on-

kiem Unii Europejskiej. Zamykane s¹ kolejne rozdzia³y negocjacji. W parlamencie
trwaj¹ prace nad dostosowaniem prawa krajowego do przepisów unijnych. Wszystkie te
dzia³ania s¹ konieczne, niektórym z tematów towarzyszy jednak szczególna atmosfera.
Wywo³uj¹ one wiêksze ni¿ zwykle zainteresowanie i staj¹ siê zarzewiem dyskusji
spo³ecznej, nieraz bardzo emocjonalnej. Ta dyskusja nie usta³a jeszcze w sprawie sprze-
da¿y ziemi cudzoziemcom czy dop³at ze œrodkówUnii do polskiego rolnictwa. Kwestie te
wywo³a³y ogromny rezonans i sta³y siê okazj¹ do uprawiania partyjnych gier przez nie-
których polityków, celowo podgrzewano emocje, uniemo¿liwiaj¹c rzeczow¹ dyskusjê.
By³o to mo¿liwe, poniewa¿ s¹ tematy, na które polskie spo³eczeñstwo jest wyj¹tkowo
wra¿liwe, dlatego do tych emocji ³atwo siê by³o odwo³ywaæ.
Dziœ, rozpoczynaj¹c konferencjê poœwiêcon¹ Kodeksowi pracy i dostosowaniu jego

przepisów do prawa unijnego, musimy sobie jasno powiedzieæ, i¿ jest to jeden z takich
gor¹cych tematów. Byæ mo¿e nawet bardziej trudny od innych, o czym œwiadczy choæby
manifestacja zorganizowana przez zwi¹zki zawodowe, która 26 kwietnia przetoczy³a siê
ulicami Warszawy. Zwi¹zkowcy akcentowali wówczas najostrzej swój sprzeciw wobec
zmian w Kodeksie pracy i ograniczaniu, ich zdaniem, praw pracowniczych. Nie
wchodz¹c w meritum tego sporu, chcê w nawi¹zaniu do tych przyk³adów wskazaæ, jak
subtelna jest problematyka prawa pracy. Ka¿da zmiana przepisów – nawet ta zasadna
i konieczna – mo¿e staæ siê bowiem zarzewiem napiêæ spo³ecznych. Dlatego tak wa¿ny
staje siê w tej sytuacji dialog pomiêdzy rz¹dem, pracownikami i pracodawcami. Dobrze
prowadzony dialog pozwala – co oczywiste – nie tylko wyjaœniæ sprzecznoœci, ale spra-
wia, ¿e dyskusja nie przenosi siê na ulicê.
Co jednak oznacza dobry dialog?
Po pierwsze, uœwiadomienie sobie przez wszystkich, i¿ proces dostosowania przepi-

sów Kodeksu pracy do prawa Unii Europejskiej nie oznacza tylko ograniczeñ. Po wtóre,
¿e mo¿e przynieœæ to korzyœci nawet zwi¹zkom zawodowym i pracownikom. Przyk³adem
niech bêdzie obowi¹zuj¹cy w Niemczech model partycypacji pracowników w zarz¹dza-
niu firmami. Oznacza to, i¿ istniej¹ p³aszczyzny porozumienia, chodzi tylko o to, by ich
poszukiwaæ. Zasada „coœ za coœ” wydaje siê w tym przypadku te¿ namiejscu. Nadrzêdny
cel, jakim jest integracja naszego kraju z Uni¹ Europejsk¹ i niezbêdne do tego korekty
naszego prawawinny sk³aniaæ do elastycznoœci w poszukiwaniu najlepszych rozwi¹zañ.
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Jestem g³êboko przeœwiadczony, ¿e dzisiejsza konferencja przyniesie owoce w³aœnie
w postaci najlepszych wniosków. Jestem przekonany, ¿e wiedza i doœwiadczenie, które
s¹ udzia³em wszystkich tu obecnych, ka¿dego z Pañstwa, przyczyni¹ siê do sukcesu tej
konferencji.
Dziêkuj¹c za uwagê, ¿yczê tego bardzo gor¹co nam wszystkim.
¯yczê owocnych obrad.

Senator Marek Balicki

Dziêkujê bardzo Panu Marsza³kowi.
Chcia³bym teraz prosiæ o zabranie g³osu przedstawiciela Fundacji im. Friedricha

Eberta. W zastêpstwie pana Hermana Bunza, który nie móg³ dzisiaj przybyæ do Sena-
tu, g³os zabierze pan Krzysztof Getka. Ale zanim oddam g³os, chcia³em uzupe³niæ powi-
tania, bo widzê przedstawicieli rz¹du. Serdecznie witamy równie¿ i pos³ów. Jest nam nie-
zmiernie mi³o goœciæ pos³ów w izbie posiedzeñ plenarnych Senatu.



Krzysztof Getka
Fundacja im. Friedricha Eberta

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni
Pañstwo!
W imieniu Fundacji Friedricha Eberta przypad³ mi w udziale zaszczyt zabrania g³osu

na otwarcie dzisiejszej konferencji. Przed tak znakomitym gronem jeszcze nie mia³em
okazji wystêpowaæ, st¹d te¿ pewna trema.
W imieniu dyrektora Fundacji, Hermana Bunza, chcia³bym jeszcze raz podziêkowaæ

pomys³odawcom i gospodarzom dzisiejszej konferencji za zaproszenie. Niestety, pan
Bunz nie móg³ w niej wzi¹æ udzia³u, bo wa¿ne sprawy s³u¿bowe uniemo¿liwi³y mu przy-
bycie tutaj. Podziêkowania przekazujê na rêce PanaMarsza³ka Jarzembowskiego i Pani
Senator Janowskiej.
Je¿eli chodzi o Fundacjê Eberta, z regu³y tego typu okazje s³u¿¹ prezentacji naszej

dzia³alnoœci. Fundacja Eberta, która jest jednym ze sponsorów, wspó³organizatorów dzisiej-
szej konferencji, liczy sobie ju¿ siedemdziesi¹t siedem lat i jest niemieck¹ instytucj¹wy¿szej
u¿ytecznoœci publicznej. Zosta³a za³o¿ona na mocy zapisu testamentowego pierwszego pre-
zydentaRepublikiWeimarskiej FriedrichaEberta, po jego œmierciw 1925 r. Celempierwot-
nym fundacji by³o wspieranie uzdolnionej m³odzie¿y, wywodz¹cej siê z niezamo¿nych
warstw spo³ecznych, umo¿liwianie podejmowania studiów tym m³odym ludziom.
Po drugiej wojnie œwiatowej Fundacja Eberta, podobnie jak inne niemieckie fundacje

polityczne, bardzo rozwinê³a swoj¹ dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹, szczególnie w latach
szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych. Obecnie biura i przedstawicielstwa naszej Funda-
cji dzia³aj¹ w osiemdziesiêciu krajach na ca³ym œwiecie. W Polsce przedstawicielstwo
Fundacji Eberta dzia³a od roku 1990.W ramach przedstawicielstwa pracujemyw dwóch
projektach.
Jeden z nich zajmuje siê szeroko rozumian¹ polsko-niemieck¹ wspó³prac¹ polityczn¹,

spo³eczn¹, kulturaln¹, naukow¹, zagadnieniami zwi¹zanymi z integracj¹ Polski z Uni¹
Europejsk¹. Drugi projekt obejmuje problematykê stosunków pracy, dialogu spo³eczne-
go, wspó³pracy ze zwi¹zkami zawodowymi, organizacjami pracodawców, a tak¿e ró¿no-
rodnymi aspektami polityki spo³ecznej i rynkiem pracy, bezrobociem etc.
Ten drugi projekt od 1999 r. dzia³a w formule projektu regionalnego. Oprócz Polski

swoim zasiêgiem obejmuje tak¿e piêæ innych krajów œrodkowoeuropejskich: Czechy,
S³owacjê, Litwê, £otwê i Estoniê. W Budapeszcie istnieje siostrzany, drugi regionalny
projekt do spraw stosunków pracy, dialogu spo³ecznego, który swoj¹ dzia³alnoœci¹,
oprócz Wêgier, obejmuje tak¿e kraje ba³kañskie, poza Bu³gari¹ i Rumuni¹.
Cele, zadania, formy, obszary dzia³ania i wszelkie informacje na ten temat znajd¹ Pa-

ñstwo w naszych materia³ach, w prospekcie odnosz¹cym siê do dzia³alnoœci naszej Fun-
dacji w Polsce.
Je¿eli chodzi o dzisiejsz¹ konferencjê, jest to przyk³ad zaanga¿owania Fundacji na

rzecz umacniania dialogu spo³ecznego. W konferencji bior¹ udzia³ liczni przedstawiciele
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organizacji i partnerów spo³ecznych – konfederacji pracodawców, zwi¹zków zawodo-
wych. Dzia³anie na rzecz tego¿ dialogu, które jest jednym z g³ównych zadañ, równie¿ jest
tutaj uwidocznione. To jest tak¿e jednym z przyk³adów tej dzia³alnoœci.
Koñcz¹c, chcia³bym ¿yczyæ owocnych obrad, aby rezultaty tej konferencji w jakimœ

stopniu znalaz³y odzwierciedlenie wPañstwa pracy parlamentarnej, w Pañstwa dzia³al-
noœci jako uczestników zinstytucjonalizowanego dialogu spo³ecznego.
Myœlê, ¿e dobrze siê temu przys³u¿y konfrontacja ró¿nych punktówwidzenia, rozwa¿e-

nie ró¿nychwariantów rozwi¹zañmo¿liwych do przyjêcia, a tak¿e rozwa¿enie daj¹cych siê
przewidzieæ skutków proponowanych zmian, tak aby wyci¹gn¹æ wnioski i znaleŸæ opty-
malne rozwi¹zania w tej tak wa¿nej dla Polski, dla nas wszystkich i dla ca³ego spo³eczeñ-
stwa reformie.

Senator Marek Balicki

Zanim oddam g³os pani senator Janowskiej i poproszê o prowadzenie dalszej czêœci
konferencji, powiem, ¿e w ostatnich miesi¹cach do Senatu i do Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia wp³ynê³o kilkaset stanowisk w sprawie zmian w Kodeksie pracy, g³ównie
przesy³anych przez zak³adowe i ponadzak³adowe organizacje zwi¹zkowe.W ostatnim cza-
sie zaczê³o nap³ywaæ sporo stanowisk z organizacji zwi¹zkowych z innych krajów. To
i nie tylko to pokazuje, jak jest to wa¿ny i wra¿liwy temat. Jak wa¿ne dla Senatu, dla se-
natorów, dla Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia jest to, by zg³êbiæ temat, by przedys-
kutowaæ, wys³uchaæ opinii ekspertów, zanim ustawa trafi do Senatu.
Prosi³bym bardzo Pani¹ Senator Zdzis³awê Janowsk¹ o poprowadzenie dalszej czêœci

obrad. Pani senator by³a g³ównym inicjatorem naszej konferencji i to jej zawdziêczamy
dzisiejsze spotkania.

Senator Zdzis³awa Janowska

Witam Pañstwa gor¹co i serdecznie. Rzeczywiœcie, parê miesiêcy temu, kiedy w³aœci-
wie jeszcze nie by³o protestów, zdawa³am sobie sprawê, ¿e problem jest tak wa¿ny, tak
istotnyw dzisiejszej sytuacji, i¿ nale¿y siê nim zaj¹æ. Rozmawia³am zmoim koleg¹, prze-
wodnicz¹cym Markiem Balickim, czy nie warto, a¿eby Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia wziê³a to na swoje barki. Zyskuj¹c pe³n¹ aprobatê, postanowiliœmy wspólnie
tym tematem siê zaj¹æ. Przez ostatnie tygodnie zdawaliœmy sobie z tego sprawê i zdaje-
my nadal, ¿e by³a to dobra propozycja, dobrywybór i dobry pomys³. Zdawa³am sobie rów-
nie¿ sprawê, ¿e byæ mo¿e jest ju¿ za póŸno, ¿e byæ mo¿e, bêdzie to ju¿ po uchwaleniu
zmian. Okazuje siê, ¿e nie jest za póŸno, ¿e jest to w³aœnie najlepszy moment, kiedy
trwaj¹ prace legislacyjne, gdy w Sejmie dzia³a Komisja Nadzwyczajna do Spraw Kode-
ksu Pracy. Do Senatu wyniki tych prac trafi¹ na pewno w nastêpnym miesi¹cu. Taka
dyskusja, jak dzisiaj, po której siê spodziewamy pe³nego przedstawienia problemu,mo¿e
mieæwielkie znaczenie dla pracywSejmie, dla pracywSenacie, dla opinii spo³ecznej. Na
to ogromnie liczymy.
Ci, którzy protestowali, mówili, ¿e dialogu spo³ecznego za du¿o nie by³o. Przedstawi-

ciele „Solidarnoœci” udzielaj¹c informacji krajom zachodnim twierdzili, ¿e takowego
uczestnictwa w dialogu nie by³o. Do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia przychodzi³y
listy z federacji zwi¹zkowych z ró¿nych krajów, mówi¹ce o koniecznoœci prowadzenia
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dialogu spo³ecznego. Jest to podstawowy wymóg w sytuacji, kiedy staramy siê o uczest-
nictwo w Unii Europejskiej. Tym bardziej wydaje nam siê zasadne zajêcie siê tym pro-
blemem dzisiaj.
Chcê ze swojej strony serdecznie podziêkowaæ wszystkim, którzy zgodzili siê wzi¹æ

udzia³ w naszym spotkaniu, przede wszystkim ekspertom, na czele z panem profesorem
Lewandowskim, z panem profesorem Góralem, z panem profesorem Kabajem i dokto-
rem W³odarczykiem. To œwietni ludzie.
Cieszê siê, ¿e nie odmówili przedstawiciele wszystkich organizacji zwi¹zkowych, ³¹cz-

nie z „Solidarnoœci¹”, oraz organizacji pracodawców. Widzê pana Marcina Zielenie-
wskiego, który reprezentuje pana Mariana Krzaklewskiego. Mamy zatem wszystkich.
Cieszê siê równie¿, ¿e przyby³ na nasze obrady nowy partner do dialogu spo³ecznego

– Forum Zwi¹zków Zawodowych, na czele z panem Siewierskim.
Proszê Pañstwa, czas nas nagli, problem jest niezwykle wa¿ny, bezrobocie roœnie,

akcje protestacyjne siê nasilaj¹, brak nak³adówna inwestycje, brak postêpóww zakresie
rozwoju gospodarczego. W zwi¹zku z tym nasze spotkanie zapewne powinno odpowie-
dzieæ na szereg kluczowych pytañ. Wiadomo, ¿e rozwój gospodarczy jest najwa¿niejszy,
ale poniewa¿ szafuje siê has³em, ¿e w³aœnie zmiany w Kodeksie pracy stanowi¹ reme-
dium nawzrastaj¹ce bezrobocie, dowiedzmy siê zatem, czy faktycznie jest to podstawo-
wa mo¿liwoœæ zmiany sytuacji. To jest jedno z kluczowych pytañ, ale jest ich na pewno
daleko wiêcej. Jakie mog¹ byæ granice kompromisu miêdzy partnerami, którzy uczest-
nicz¹ w dialogu?
Obydwie strony musz¹ siê porozumieæ, obydwie strony musz¹ siê przekonywaæ.

Jedna – pracodawców, a druga – pracowników. Na ile trzeba zachowaæ minimum bezpie-
czeñstwa socjalnego?W jakim stopniu powinniœmy anga¿owaæ partnerów w reformowa-
nie prawa pracy? Jest oczywiste, ¿e im bli¿ej do Europy, tym bardziej konieczne jest roz-
wijanie tego dialogu. Wreszcie, na ile zmiany, które wywo³uj¹ protesty, s¹ zgodne
z wymogami Unii Europejskiej? Czy faktycznie wszystkie z nich s¹ zgodne?
Na te pytania nasze seminarium powinno odpowiedzieæ.
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Kierunki reformy prawa pracy
i ogólna ocena rz¹dowego projektu
zmian w Kodeksie pracy

Pani Profesor Przewodnicz¹ca! Panie Przewodnicz¹cy! PanieMarsza³ku! Panie i Pano-
wie Senatorowie, Szanowni Pañstwo! Jest dla mnie wielkim zaszczytem móc wyst¹piæ
przed tak zacnym gronem w tej wspania³ej sali Senatu, w której wyst¹piê po raz pier-
wszy.
Pañstwo wybacz¹, je¿eli za du¿o bêdzie w mojej wypowiedzi nauki, a za ma³o wypo-

wiedzi typowej dla ekspertyzy. Byæ mo¿e podczas dyskusji uda mi siê w wiêkszym stop-
niu spe³niæ tê oczekiwan¹ rolê eksperta.
Na to, co siê zamierza dokonaæ, chcia³em spojrzeæ z punktu widzenia reformy prawa

pracy. Pañstwo wiedz¹, ¿e w 1996 r. dokonano gruntowej reformy naszego prawa pracy,
ale od razu za³o¿ono, ¿e to nie jest reforma docelowa, ¿e reforma dalej id¹ca, gruntowna,
nast¹pi w póŸniejszym okresie. Czas p³ynie, rzeczywistoœæ siê zmienia i przez d³ugi
okres by³y ró¿ne opinie: czy przeprowadzaæ to, co siê nazywa gruntown¹ rekodyfikacj¹,
obejmuj¹c reform¹ tak¿e inne ni¿ Kodeks pracy dzia³y, czy te¿ nie? Ostatnio rysuje siê
doœæ wyraŸne stanowisko, aprobowane chyba przez rz¹d, a przynajmniej przezminister-
stwo pracy, ¿eby tê reformê gruntown¹ przeprowadzaæ w niezbyt odleg³ym czasie.
Jakie wiêc rysuj¹ siê zasadnicze kierunki tej reformy?
Powinniœmy zrobiæ to, czego jeszcze nie zrobiono, mianowicie dostosowaæ prawo pracy

do Konstytucji. Jest niewiele, ale doœæ bolesnych, mo¿e dyskusyjnych spraw, chocia¿by
minimalne wynagrodzenie, co do którego nie mo¿na znaleŸæ konsensusu. Nie bêdê siê
o tym teraz wypowiada³, ale je¿eli by by³y pytania, mam na to swój punkt widzenia. Po-
wiem tylko, ¿e minimalne wynagrodzenie nie mo¿e byæ dowolnie kszta³towane, w zale¿-
noœci od ró¿nych czynników, np. wielkoœci bezrobocia itd. W Polsce minimalne wynagro-
dzeniema charakter bardziej minimum egzystencji ni¿ socjalnego.Mo¿na by je na dobr¹
sprawê ró¿nicowaæ wed³ug kosztów utrzymania. Tam, gdzie koszty utrzymania s¹ ni¿-
sze, widzia³bym mo¿liwoœæ p³acenia ni¿szego minimalnego wynagrodzenia. U nas
wygl¹da to inaczej.
Drugi bardzo istotny kierunek, o którym mówi³ Pan Marsza³ek, to dostosowanie na-

szego prawa do prawa wspólnotowego. Je¿eli bierzemy powa¿nie pod uwagê nasze zobo-
wi¹zanie wobecWspólnoty, to do koñca tego roku nasze prawo pracy powinno byæ dosto-
sowane do prawa wspólnotowego, chyba ¿e w jakichœ obszarach bêd¹ zastosowane
okresy przejœciowe. Je¿eli nie, prawo powinno byæ dostosowane. Nie potrafiê policzyæ,
w jakim procencie ju¿ je dostosowaliœmy, ale jest jeszcze bardzo du¿o do zrobienia. Na
palcach jednej rêki móg³bym wyliczyæ polskie rozwi¹zania prawne, które s¹ ju¿ dostoso-
wane czy te¿ maj¹ jeszcze niewielkie braki.
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Jednym z takich rozwi¹zañ jest ustawa z 29 grudnia 1993 r. o zaspokojeniu rosz-
czeñ pracowniczych w razie niewyp³acalnoœci pracodawcy. W mniejszym lub wiêk-
szym stopniu dotyczy to np. urlopów rodzicielskich, wychowawczych. Ale s¹ obszary,
w których nic jeszcze nie zrobiliœmy. Zosta³o nam niewiele czasu i wydaje mi siê, ¿e
warto by siê postaraæ o wspó³dzia³anie praktyków z wszystkimi odpowiedzialnymi
czynnikami, z coraz bardziej rosn¹c¹ grup¹ specjalistów od prawa wspólnotowego
i procesu dostosowania naszego prawa tak, ¿eby znaleŸæ odpowiednie rozwi¹zania.

Á propos dostosowania naszego prawa, musimy braæ pod uwagê normy prawa unijne-
go,musimy braæ pod uwagê, czego nie robiliœmy dot¹d, orzecznictwo Trybuna³uEuropej-
skiego. Powinniœmy te¿ braæ pod uwagê ju¿ teraz te dyrektywy, akty prawne, które s¹ je-
szcze w okresie transformacji do porz¹dków wewnêtrznych, ale z chwil¹ naszego
przyst¹pienia zaczn¹ ju¿ obowi¹zywaæ.
Trzeci kierunek, niezwykle trudny, to dostosowanie prawa pracy do obecnej rzeczywi-

stoœci, w której z gospodarczego punktu widzenia i zarazem prawa pracy pracodawcami
s¹ przede wszystkim mali i œredni przedsiêbiorcy. Do tej rzeczywistoœci gospodarczej,
w której brak stabilnoœci. Zdolnoœæ dostosowawcza do zmieniaj¹cych siê warunkówmusi
cechowaæ wszystkie podmioty i prawo pracy te¿ powinno to uwzglêdniaæ.
Je¿eli mówiê o koniecznoœci dostosowania naszego prawa pracy do ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw, to mam na uwadze takie rozwi¹zania, które z natury rzeczy powinny
uwzglêdniaæ ten fakt. Ale jestem przeciwny ró¿nicowaniu istotnych elementów upraw-
nieñ pracowniczych wed³ug tego, czy pracownicy bêd¹ zatrudnieni przez ma³ego – wiel-
koœci¹ dzia³ania i zatrudnieniem – przedsiêbiorcê, czy œredniego. Nie wolno dopuœciæ do
tego, ¿e zatrudniony pracownik wma³ym przedsiêbiorstwie nie dostanie jakiegoœ œwiad-
czenia.
Rozumiem, ¿e mo¿na w przypadku ma³ych przedsiêbiorstw wyeliminowaæ niemal

ca³kowicie na przyk³ad przywrócenie do pracy. Ale nie wolno dopuœciæ do tego, ¿eby
przedsiêbiorca, zatrudniaj¹cy do dwudziestu, czy tym bardziej do piêædziesiêciu
pracowników, jak niektórzy chc¹,móg³ zwalniaæ pracownika bez jakiegokolwiek powodu
uzasadniaj¹cego tak¹ decyzjê. Konstytucja nie pozwala nam na to. Dzisiejsze, wspó³cze-
sne standardy, charakteryzuj¹ce œwiat cywilizowany, nie przyjmuj¹ takiego rozwi¹za-
nia.
Mówi¹c o ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach, pewne rozwi¹zania trzeba znieœæ

i bardzo dobrze, ¿e to siê robi. Nale¿a³oby podwy¿szyæ granicê liczby zatrudnionych, przy
której potrzebny jest regulamin pracy, regulamin wynagrodzenia. To naturalne. Ale nie
rzutuje to ju¿ wyraŸnie na uprawnienia pracowników. Te dostosowania, zmiany w obec-
nej rzeczywistoœci powinny uwzglêdniaæ te¿ sytuacjê na rynku pracy.
Jest wysokie bezrobocie. Wielu zajmuj¹cym siê nauk¹ i polityk¹ spo³eczn¹ marzy siê,

¿eby nie by³o tak du¿ej przepaœci miêdzy tymi, którzy maj¹ pracê i tymi, którzy jej nie
maj¹. Bo chyba najwiêkszy konflikt dzisiaj to ten miêdzy tymi, którzy maj¹ pracê i któ-
rzy jej niemaj¹. Ale pamiêtajmy, ¿e ten podzia³, ten ogromnymur trzeba ograniczaæ czê-
œciowo mo¿e przez liberalizacjê funkcji ochronnej prawa pracy, oczywiœcie w rozs¹dnej
granicy, ale tak¿e podejmowanie dzia³añ na rzecz tych, którzy pracy nie maj¹. Wiele ta-
kich rozwi¹zañ ju¿ jest. Nie mówiê o formie szkolenia, prowadzenia bezrobotnych. Za
granic¹ s¹ ju¿ takie rozwi¹zania, ¿e je¿eli pracownik pozostaje 3 miesi¹ce bez pracy, to
czas siê nim zainteresowaæ, a nie dopiero wtedy, kiedy jest d³u¿ej ni¿ rok bez pracy, bo je-
œli jest d³u¿ej ni¿ rok, traci wiarê w to, ¿e jeszcze mo¿e pracê zyskaæ.
Powiedzia³em ju¿, ¿e jest potrzeba z³agodzenia charakteru ochronnego prawa pracy

i zapewnienia stronomwiêkszej swobody w kszta³towaniu warunków pracy, w szerokim
tego s³owa znaczeniu. Istnieje koniecznoœæ stopniowego eliminowania nadregulacji nad
reglamentacj¹. Zbyt du¿o przepisów jest zmor¹ wspó³czesnego prawa pracy, nie tylko
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polskiego. Ka¿da w intencji poprawa prawa pracy powoduje zwiêkszenie liczby przepi-
sów, utrudniaj¹c stosowanie, rozumienie tego prawa, ograniczaj¹c swobodê podmiotów.
Wpadamy wiêc w pu³apkê.
Mówi¹c wiele o elastycznoœci, si³¹ rzeczy tworzymy j¹ przez mno¿enie norm i roz-

wi¹zañ sprzecznych z tym naszym d¹¿eniem do elastycznoœci. Naszym celem powinno
byæ mniej tekstu, a bardziej pojemne normy prawne, daj¹ce wiêcej mo¿liwoœci do
dzia³ania stronom, przy jednoczesnym zachowaniu jednakw jakimœ stopniu ochronnego
charakteru prawa pracy. Jestem przeciwko daleko id¹cej ochronie pracowników, bo ona
dzisiaj obraca siê przeciw nim, ale jestem te¿ zdecydowanie przeciwny zniesieniu wszel-
kiej ochrony.
Prawo pracy nie mo¿e przestaæ byæ prawem pracy. Pracownik zobowi¹zuje siê do pra-

cy, swoj¹ osob¹ wchodzi w obszar dzia³ania pracodawcy i nale¿y mu zapewniæ ochronê.
Trzeba braæ pod uwagê, ¿e w wiêkszoœci sytuacji to wynagrodzenie jest g³ównym, jedy-
nym Ÿród³em egzystencji pracownika i jego rodziny i tê ochronê trzeba pracownikowi za-
pewniæ. Ale czy tak¹, ¿eby na przyk³ad by³ on chroniony przed zwolnieniem przez 9 mie-
siêcy z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia jeszcze o 3 miesi¹ce? Czy jest uzasadniona ochrona
– niech mi wybacz¹ dzia³acze zwi¹zkowi – tak dalece id¹ca, przys³uguj¹ca nie
dzia³aczom zwi¹zkowym, ale maj¹cym legitymacje przynale¿noœci do jakiegoœ organu.
Mo¿e nic nie robiæ, ale jest chroniony, bo jest np. cz³onkiem zarz¹du. Mamy rozwi¹zania
prawne o ochronie i tak¹ trzeba zapewniæ dzia³aczom zwi¹zkowym przed zwolnieniem
z pracy z tytu³u prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zkowej, a nie li tylko z tytu³u bycia cz³on-
kiem jakiegoœ gremium zwi¹zkowego. Korzysta siê z ochrony nawet nic nie robi¹c albo,
przepraszam, robi¹c to, ze wzglêdu na co powinno siê byæ zwolnionym, a jednak niemo¿-
na takiego pracownika zwolniæ.
Do naszego prawa pracy trzeba by wprowadziæ rozwi¹zania odpowiadaj¹ce wspó³czes-

nym tendencjom rozwoju prawa pracy. Jest wielk¹ spraw¹ – o czym ju¿ wspomnia³em – ro-
biæ coœ na rzecz skrócenia okresu bycia bezrobotnym, zapewniæ tym ludziomwiêksz¹mobil-
noœæ. Ale, co podkreœlam, coraz bardziej obserwujemy w pracy i w polityce spo³ecznej te
sfery zatrudnienia, o których trudno powiedzieæ, czy mamy do czynienia z pracownikiem,
czy nie. Dzisiaj jest coraz wiêcej g³osów za tym, ¿eby tym, którzy nie s¹ formalnie pracow-
nikami, ale ¿yj¹ wy³¹cznie z pracy r¹k w³asnych, zapewniæ podstawowe prawa pracowni-
cze. Wydaje mi siê, ¿e jest to zadanie istotne, gdy myœlimy o reformie prawa pracy.
Ci Pañstwo, którzy maj¹ krótki, punktowy konspekt mojego wyst¹pienia, zobacz¹, ¿e

jest to ocena rz¹dowego projektu zmian w kodeksie z punktu widzenia zgodnoœci z tymi
zasadniczymi kierunkami reformy. Otó¿, mówi¹c o tej gruntownej reformie prawa pra-
cy, rekodyfikacji, nowej ustawie obejmuj¹cej ca³e zbiorowe prawo pracy, trzeba by siê
przede wszystkim zastanowiæ, jaki zakres nadaæ zmianom wyprzedzaj¹cym tê reformê.
Tumój postulat jest wyraŸny. Tego rodzaju zmiany prawne, z jakimimamy do czynienia
ju¿w tej chwili w Senacie, powinny byæ ograniczone do niezbêdnych i koniecznychw kró-
tkim czasie. Inne natomiast mo¿na za³atwiæ wtedy, gdy za rok czy dwa bêdzie byæ mo¿e
Komisja do Spraw Reformy Prawa Pracy, pracuj¹ca z b³ogos³awieñstwem przynajmniej
resortu pracy, a rozumiem, ¿e i rz¹du.
Patrz¹c na projekt zmian z tego punktu widzenia, co jest ju¿ dziœ konieczne, nie cze-

kaj¹c na gruntown¹ reformê,mo¿emy dostarczyæ parê przyk³adów.Uwa¿am, ¿e koniecz-
ne jest odformalizowanie, odciêcie biurokratycznego balastu, obci¹¿aj¹cego ma³e i œred-
nie przedsiêbiorstwa. Balastu w postaci koniecznoœci tworzenia regulaminów pracy ju¿
przy piêciu pracownikach. Awœród tych piêciumo¿e byæwspó³ma¿onek, córka, ziêæ, jesz-
cze ktoœ, a mimo to trzeba ten regulamin utworzyæ.
Podam przyk³ad z rzeczywistoœci. Ma³y przedsiêbiorca, który przedsiêbiorstwo ma

w teczce i nie staæ go by³o na stworzenie regulaminu pracy, a inspektor tego wymaga³,
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zleci³ jego opracowanie biuru prawnemu i zap³aci³ oko³o 3 tysiêcy z³. Niedawno dowie-
dzia³em siê, ¿e czeka go jeszcze wydatek na regulamin wynagradzania. Oby te prace
legislacyjne uwolni³y go od tego wydatku, który na pewno bêdzie jeszcze wiêkszy, bo re-
gulamin wynagradzania bêdzie kosztowa³ wiêcej ni¿ regulamin pracy.
Do takich niezbêdnych zmian zaliczam tak¿e zmiany ustawy z 28 grudnia 1989 r.

o zwolnieniach zbiorowych. Jest paradoksem, ¿e ta ustawa, uchwalona w 1989 r., by³a
tyle razy zmieniana, ale w swoich punktach istotnych, ze wzglêdu na które odnosi³a siê
do innej rzeczywistoœci, przetrwa³a. Prasa np. podaje – a to jest b³¹d nawet nie szkolny,
lecz przedszkolny – ¿e je¿eli pracodawca zatrudnia dziesiêciu pracowników, to wystar-
czy jednego zwolniæ, ¿eby by³a zbiorowoœæ. Mówiê o b³êdzie przedszkolnym, bo to pojêcie
nie jest adekwatne do jednej osoby.
Cz³owiek jest zbiorowoœci¹, je¿eli siê go ocenia w razie wypadku, gdy utraci³ palec,

ucho itd., ale przy zwolnieniach jest jednoœci¹. W tym przypadku trzeba co najmniej
dwóch osób. Ale wszystko jedno, nawet jeœli przy dziesiêciu zwolniæ dwóch, dlaczego
obci¹¿aæ t¹ procedur¹ i wyd³u¿aæ czas drogi? To by³o potrzebne dla przedsiêbiorstw pañ-
stwowych, zatrudniaj¹cych setki, tysiêcy pracowników. A dzisiaj, kiedy mamy miliony
ma³ych, œrednich przedsiêbiorstw, to jest niezwykle uci¹¿liwy balast.
Drugi element, pozostaj¹cy z tamtego okresu i adekwatny do przedsiêbiorstw pañ-

stwowych, to odprawa, jak¹ przedsiêbiorca zwalniaj¹cy pracowników, zbiorowo czy
z przyczyn le¿¹cych po jego stronie, nawet indywidualnych, musi daæ pracownikowi. Od-
prawa s³uszna, bo pracownik traci. Ujemnie nawet oceniam uciekanie pracodawców od
tej powinnoœci w wielu sytuacjach. Ale z³o tkwi g³ównie w tym, ¿e wielkoœæ tej odprawy
ustala siê na podstawie sumowanego okresu zatrudnienia u ró¿nych pracodawców. To
by³o w³aœciwe w 1989 r., bo czy przedsiêbiorstwo pañstwowe nazywa³o siê Marchle-
wskiego, Kunickiego czy jakiegoœ innego, to zawsze by³o pañstwowe. Dlaczego nato-
miast dzisiaj przedsiêbiorca Kowalski ma p³aciæ odprawê z tytu³u zatrudnienia zwalnia-
nego pracownika u poprzednich pracodawców?
Przyk³ad, który podam, znam z rzeczywistoœci. Przedsiêbiorca zatrudni³ spawacza, bo

liczy³, ¿e wygra przetarg i bêdzie mu potrzebny spawacz. Zatrudni³ go na czas nieokre-
œlony. Ale okaza³o siê, ¿e nie wygra³ przetargu i zwolni³ spawacza po 4 tygodniach. Mu-
sia³ zap³aciæ mu odprawê wwysokoœci 3-miesiêcznego wynagrodzenia, czego nie potrafi³
zrozumieæ. Ja te¿ nie potrafi³em mu wyt³umaczyæ, ¿e dzisiaj jeszcze takie przepisy obo-
wi¹zuj¹.
Mamy obowi¹zek dostosowania naszego prawa do prawawspólnotowego. Nie powinni-

œmy robiæ czegokolwiek, co wstrzymywa³oby ten proces dostosowania, a tym bardziej
wprowadzaæ regu³, które oddala³yby nas od prawa wspólnotowego. Konkretnie odnoszê
siê tu do jednej propozycji, która na szczêœcie ju¿ zosta³a zmodyfikowana, ¿eby zawiesiæ
stosowanie art. 25, przewiduj¹cegomo¿liwoœæ ponawiania umówna czas okreœlony do cza-
suwejœcia doUnii. Zmieñmy ten przepis, on jest niedobry, uczyñmy go bardziejmo¿liwym
do stosowania w dzisiejszej rzeczywistoœci. Prawo wspólnotowe daje tak¹ mo¿liwoœæ.
Uwa¿am, ¿e propozycja ograniczenia do 2 lat maksymalnego zatrudnienia pracowni-

ka na podstawie umów terminowych, niezale¿nie od tego, ile ich bêdzie, dwie, trzy, czte-
ry, piêæ, jest dopuszczalna, mo¿na natomiast dyskutowaæ kwestiê, czy ograniczyæ do
dwóch, czy do trzech.
Jest zapewne dopuszczalna – gotów jestem to w ka¿dym razie rozwin¹æ wbrew pew-

nym zastrze¿eniom, i to z Komitetu Integracji – propozycja, by obok takiego przepisu,
daj¹cegomo¿liwoœæ zatrudnienia na podstawie umów okresowych, przez 2 lata, wprowa-
dziæ umowy na zastêpstwo. Dyrektywa z 1999 r. przewiduj¹ca w³aœnie zatrudnienie
okresowe zawiera trzy czynniki maj¹ce ograniczaæ nadu¿ywanie tego. Pozwala nam to
wprowadziæ dwa takie komponenty i tê propozycjê uwa¿am za ze wszech miar dobr¹.
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Jakie propozycjemo¿nawka¿dym razie uznaæ za trafne, a jakie nie?Uwa¿am–mogê
siê myliæ – ¿e nietrafnym rozwi¹zaniem jest proponowane ró¿nicowanie dodatku za pra-
cê w godzinach nadliczbowych, w zale¿noœci od tego, czy bêdzie to praca w niedzielê,
w sobotê, czy za pierwsze cztery godziny, a jeœli za inne, to ju¿ nie. Jak na ironiê, propo-
zycja ta przewiduje, ¿eby za cztery godziny nadliczbowe p³aciæ dodatek w wysokoœci
50%, a za resztê ju¿ 100%. Jak na ironiê, bo prawo dopuszcza maksymalnie cztery go-
dziny nadliczbowe dziennie. No i jest póŸniej druga propozycja, ¿eby za pracê w nie-
dzielê p³aciæ 100%.
Mamy przecie¿ coraz bardziej wyd³u¿any i zasadny okres rozliczeniowy czasu pracy.

Dzisiaj nie ma takiego specjalisty, który by powiedzia³, kiedy na gruncie obecnych prze-
pisów za prace w godzinach nadliczbowych przys³uguje dodatek piêædziesiêcioprocento-
wy, a kiedy stuprocentowy. Znieœmy to, co jest niezwykle trudne do stosowania, i wpro-
wadŸmy piêædziesiêcioprocentowy dodatek naliczany od zarobku, a nie od stawki
osobistego zaszeregowania, nie od 60% zarobku. Je¿eli ktoœ wiêcej zarabia ni¿ stawka
osobistego zaszeregowania, bêdzie mia³ dodatek, który bêdzie go mobilizowa³.
Koñczê tym, o czymmówi³em: starajmy siê maksymalnie oszczêdziæ temu kodeksowi

i prawu pracy tekstu, nadaj¹c mu wiêcej walorów prawnych, tak ¿eby wiêcej norm by³o
w mniejszej szacie tekstowej. Dziêkujê Pañstwu za uwagê.

Senator Zdzis³awa Janowska

Dziêkujemy bardzo panu profesorowi. Pragnê teraz zaprosiæ pana profesora Zbignie-
waGórala, równie¿ z Uniwersytetu £ódzkiego, który wyg³osi referat pt. „Ocena projektu
zmianwKodeksie pracy i jego wp³yw na ograniczenie bezrobocia – aspekty prawne”. Re-
ferat ten koresponduje z nastêpnym wyst¹pieniem, pana profesora Mieczys³awa Kaba-
ja, który bêdzie mówi³ na ten temat, ale z punktu widzenia spo³eczno-ekonomicznego.



Prof. dr hab. Zbigniew Góral
Uniwersytet £ódzki, Katedra Prawa Pracy

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wp³yw na ograniczenie bezrobocia
– aspekty prawne

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Senator! Panie i Panowie!
Jak w swoim wyst¹pieniu wspomina³ ju¿ profesor Lewandowski, obecnie tocz¹ siê

prace nad rekodyfikacj¹ prawa pracy. Jest to oczywiœcie dzie³o obliczone na d³u¿szy czas,
wymagaj¹ce g³êbokich przemyœleñ, g³êbokich debat. W chwili obecnej natomiast do-
strzega siê równie¿ potrzebê szybszych zmian, które s¹ uzasadniane w dwojaki sposób.
Z jednej strony, co jest zupe³nie oczywiste, chodzi tutaj o kontekst europejski, chodzi
o zobowi¹zania Polski zwi¹zane z integracj¹ europejsk¹, wstêpowaniem w struktury
Unii Europejskiej. Z drugiej zaœ strony – co wmoim referacie bêdzie przedmiotem szcze-
gólnego zainteresowania – te zmiany s¹ postulowane w kontekœcie walki z bezrobociem,
którego rozmiary s¹ ju¿ w Polsce bardzo niepokoj¹ce.
W³aœnie ten drugimotyw, walka z bezrobociem, jak siê wydaje, jest szczególniemocno

eksponowany w dwóch projektach nowelizacji Kodeksu pracy przede wszystkim, ale
równie¿ w wielu innych przepisach, zawartych w innych aktach prawnych, projektu
rz¹dowego i projektu poselskiego.
W uzasadnieniach do obydwu projektów czytamy o potrzebie walki z bezrobociem po-

przez zmianê prawa pracy. W projekcie rz¹dowym czytamy: „Obecnie obowi¹zuj¹cy Ko-
deks pracy jest aktem ma³o elastycznym, nadmiernie ograniczaj¹cym swobodê stron
w stosunkach pracy, co w szczególnoœci utrudnia przeciwdzia³anie zjawisku bezrobocia”.
Podobne, mo¿e bardziej nawet wyeksponowane w¹tki znajdujemy w projekcie posel-
skim.
Ta krytyczna ocena obowi¹zuj¹cego prawa pracy dokonywana jest przede wszystkim

– co zrozumia³e – przez œrodowiska reprezentuj¹ce pracodawców.W ich odbiorze obecne
prawo pracy jest przestarza³e, sztywne, ci¹gle niedostosowane do gospodarki rynkowej,
a tym samym prawo pracy w takim kszta³cie zniechêca do tworzenia nowychmiejsc pra-
cy, a zatem stanowi równie¿ barierê w walce z bezrobociem. Wskazuje siê przy tym na
wiele powodów takiego stanu rzeczy.
Analizuj¹c to, co w uzasadnieniach do obydwu projektów zosta³o powiedziane, myœlê,

¿e powody te mo¿na okreœliæ w piêciu punktach.
Twierdzi siê zatem, i¿ przepisy prawa pracy:
1. powoduj¹, ¿e w sposób nieuzasadniony podnoszone s¹ koszty zatrudnienia, co jest

zwi¹zane przedewszystkim z pe³nieniemnadmiernie rozbudowanych funkcji socjalnych
przez pracodawców, ale nie tylko,
2. s¹ Ÿród³em zbêdnej biurokracji, która niezale¿nie od naturalnych uci¹¿liwoœci, ja-

kie siê z tym wi¹¿¹, równie¿ potêguje zwiêkszenie kosztów pracy,
3. oddzielaj¹ podejmowanie decyzji kadrowych od mo¿liwoœci ekonomicznych praco-

dawców. Tutaj wskazuje siê czêsto na zbyt daleko id¹c¹ ochronê trwa³oœci stosunku pra-
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cy, na du¿e koszty zwolnieñ z pracy. Chodzi tu zw³aszcza o wyp³atê odprawy pieniê¿nej,
ale nie tylko, bo równie¿ o rozbudowane kompetencje zwi¹zków zawodowych przy proce-
durze zwalniania pracowników,
4. s¹ ma³o elastyczne, nie uwzglêdniaj¹ zmieniaj¹cej siê koniunktury gospodarczej,

nie uwzglêdniaj¹ pozycji rentowej przedsiêbiorstw. Tutaj z kolei podkreœla siê, ¿e prawo
pracy utrudnia chocia¿by racjonalne gospodarowanie czasem pracy. Podkreœla siê, ¿e
prawo pracy zawiera zbyt schematyczne uregulowania dotycz¹ce podstaw zatrudnienia.
5. eksponuje siê to, co jest szczególnie istotne, ¿e prawo pracy nie uwzglêdnia specyfi-

ki, nie uwzglêdnia mo¿liwoœci finansowo-organizacyjnych ma³ych i œrednich pracodaw-
ców, g³ównych jednak dostarczycieli miejsc pracy w realiach wspó³czesnej Polski.
Teraz chcia³bym przejœæ do zaprezentowania i ustosunkowania siê do propozycji za-

wartych w tych dwóch projektach nowelizacji kodeksu i innych aktów z zakresu prawa
pracy. Oczywiœcie z punktu widzenia walki z bezrobociem, bo taki jest mój cel.
Przede wszystkim chcê zauwa¿yæ, ¿e ¿adna z proponowanych zmian w istocie nie jest

zwi¹zana bezpoœrednio z walk¹ z bezrobociem. Bezpoœrednio, podkreœlam. W szczegól-
noœci te zmiany nie oznaczaj¹ jakichkolwiek nowych uprawnieñ dla bezrobotnych, któ-
rzy chc¹ podj¹æ pracê, którzy poszukuj¹ pracy, a z drugiej strony, jakichkolwiek nowych
uprawnieñ tak¿e dla pracodawców, którzy chcieliby zatrudniæ bezrobotnych. Jest to jed-
nak zrozumia³e, bowiem propozycje zawarte w tych dwóch projektach dotycz¹ ró¿nych
aspektów ju¿ istniej¹cych stosunków pracy, nie odnosz¹ siê natomiast do stosunków po-
przedzaj¹cych zatrudnienie. W tym ostatnim przypadku konieczne by³oby przeprowa-
dzenie reformy innego aktu prawnego. Mam na uwadze ustawê o zatrudnieniu i prze-
ciwdzia³aniu bezrobociu. Wyznaczenie kierunku czy zakresu zmian, które nale¿a³oby
dokonaæ, jednak wykracza nieco poza tematykê dzisiejszej konferencji, która dotyczy
projektów ju¿ dyskutowanych w parlamencie. Te rozwa¿ane projekty nowelizacji ustaw
z zakresu prawa pracy, zw³aszcza Kodeksu pracy – jak siê wydaje – mo¿na rozpatrywaæ
z punktu widzenia raczej ich poœredniego wp³ywu na kszta³towanie siê rozmiaru bezro-
bocia. Zasadne jest przy tym, jak s¹dzê, wyodrêbnienie dwóch p³aszczyzn.
Pierwsz¹ p³aszczyzn¹ jest mo¿liwoœæ oddzia³ywania typu prewencyjnego, innymi

s³owy, mo¿liwoœæ zapobiegania wzrostowi bezrobocia. W tym przypadku mamy na uwa-
dze wszystkie te propozycje zawarte w projektach, których celem jest zachêcanie praco-
dawców do utrzymywania istniej¹cychmiejsc pracy, propozycje, które zmierzaj¹ do pod-
trzymywania istniej¹cego ju¿ zatrudnienia. Takich propozycji w tych projektach nie
dostrzegam zbyt wiele. Przynajmniej takich, których celem g³ównym by³oby w³aœnie od-
dzia³ywanie typu prewencyjnego. Na przyk³ad odwodzeniu pracodawców od dokonywa-
nia zwolnieñ s³u¿¹ takie propozycje, jak zawarta w projekcie poselskim, by umo¿liwiæ
– za zgod¹ organizacji zwi¹zkowej co do zasady – odstêpstwa od obowi¹zuj¹cych pozako-
deksowych przepisów prawa pracy na okres nie d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy w sytuacji
gro¿¹cej pracodawcy upad³oœci czy likwidacji. Mamy tutaj przejaw próby dereglamenta-
cji prawa pracy, o czym mówi³ ju¿ profesor Lewandowski.
Jeœli chodzi o propozycje maj¹ce na celu bardziej elastyczne zarz¹dzanie kadrami,

zagospodarowanie –mówi¹c niezbyt ³adnie – ju¿ zatrudnionych osóbw zak³adach pracy,
w projektachwartowskazaæ zw³aszcza na te sugestie czy propozycje, które dotycz¹ czasu
pracy. A wiêc upowszechnienia przerywanego czasu pracy, zadaniowego czasu pracy,
wyd³u¿enia okresu rozliczeniowego. Równie¿ propozycje dotycz¹ce godzin nadliczbo-
wych. Oczywiœcie nale¿a³oby w tym miejscu uwzglêdniæ zw³aszcza zwiêkszenie maksy-
malnej liczby godzin nadliczbowych czy te¿ propozycje dotycz¹ce wysokoœci dodatku za
pracê w godzinach nadliczbowych. To te¿, jak s¹dzê, ma na celu w³aœnie uczynienie bar-
dziej efektywnym proces zagospodarowania si³y roboczej, która jest do dyspozycji praco-
dawców.
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Mówi¹c o prewencyjnym oddzia³ywaniu, zachêcaniu pracodawców, ¿eby utrzymywali
istniej¹ce zatrudnienie, mo¿na równie¿ mówiæ w kontekœcie propozycji, które dotycz¹
odbiurokratyzowania prawa pracy. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e w projektach jest wiele takich
propozycji. Jest ograniczenie obowi¹zku wprowadzenia ewidencji czasu pracy, zniesie-
nie obowi¹zku sporz¹dzania planówurlopów, choæ to siê niecow ostatnim czasie, na sku-
tek uzgodnieñ z partnerami, zmieni³o. Jest ograniczenie obowi¹zku poddawania wstêp-
nym badaniom lekarskim pracowników, przeszkalania w zakresie bhp, równie¿ tego
wstêpnego. To oczywiœcie wszystko siê wpisuje w nurt zmniejszania biurokracji. To jest
pierwsza p³aszczyzna, czyli p³aszczyzna prewencyjna.
Druga p³aszczyzna to kszta³towanie prozatrudnieniowych postaw pracodawców.

Chodzi o zachêcanie pracodawców do kreowania miejsc pracy, do zatrudniania nowych
pracowników, zw³aszcza tych, którzy siê rekrutuj¹ z szeregów bezrobotnych. Maj¹c na
uwadze realizacjê tego celu, warto znów wskazaæ przyk³adowo kilka propozycji, które
zmierzaj¹ choæby do obni¿enia kosztów pracy.
Propozycji zwi¹zanych z obni¿aniem kosztów pracy jest tu te¿ stosunkowo du¿o. Mo¿-

na wskazaæ chocia¿by na rezygnacjê z obligatoryjnej regulacji dotycz¹cej nale¿noœci z ty-
tu³u podró¿y s³u¿bowych. Podobnie – na zmiany dotycz¹ce zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, zw³aszcza te, które dotycz¹ zmniejszenia czy uwolnienia od obo-
wi¹zku wyp³aty ekwiwalentów. Nastêpnie – na ograniczenie czasu stosowania uk³adu
zbiorowego pracy po jego rozwi¹zaniu. Z d¹¿eniem do obni¿enia kosztów pracy oczywi-
œcie wi¹¿¹ siê tak¿e propozycje dotycz¹ce odci¹¿enia pracodawców od ryzyka socjalnego,
które do tej pory – jak wiemy – ponosz¹ jednak w znacznym stopniu oni.
Najdalej id¹ce pod tym wzglêdem propozycje s¹ zawarte w projekcie poselskim. Wska-

zaæ tutaj trzeba zw³aszcza w pierwszej kolejnoœci na proponowane zmiany w zasadach
i wysokoœci wynagradzania za okres nieobecnoœci pracownika w pracy spowodowanej
chorob¹, na wyeliminowanie z kodeksowego katalogu zasady zaspokajania socjalnych
potrzeb pracowników.
Zachêt¹ do takich prozatrudnieniowych postaw maj¹ byæ te¿ w zamyœle projektodaw-

ców zmiany u³atwiaj¹ce zawieranie terminowych umów o pracê. Chodzi tu o wyelimino-
wanie obaw przed wi¹zaniem siê z pracownikami na sta³e, niezale¿nie od tego, jaka jest
aktualna kondycja finansowa i pozycja rynkowa pracodawcy. W tymmiejscu oczywiœcie
trzeba wymieniæ przede wszystkim te propozycje, które dotycz¹ powielania wielekroæ
umów na czas okreœlony. Równie¿ umowa na zastêpstwo, któr¹ siê proponuje, bêdzie siê
wpisywaæ w³aœnie w ten nurt propozycji.
Wreszcie nale¿a³oby równie¿ – i tutaj z ca³¹ moc¹ trzeba to wyeksponowaæ – powie-

dzieæ o tych wszystkich propozycjach, któremaj¹ na uwadzema³ych i œrednich pracoda-
wców, a wiêc tych, którzy s¹ g³ównymi dostarczycielami miejsc pracy. Tutaj jest te¿
stosunkowo du¿o tych propozycji, mo¿e nie tyle, ile trzeba, ale jednak sporo. Przypo-
mnê: regulamin pracy, obni¿enie progu liczby zatrudnionych, który obliguje do jego
wydania. To samo dotyczy regulaminu wynagradzania, komisji bhp, s³u¿b bhp. W pro-
jekcie poselskim dodaje siê do tego jeszcze kilka innych propozycji. W ka¿dym b¹dŸ
razie próba uwzglêdnienia specyfiki ma³ych i œrednich pracodawców z pewnoœci¹
w owych projektach siê znalaz³a. Nie bêdê przytacza³ dalszych przyk³adów, przejdê na-
tomiast do oceny proponowanych zmian w³aœnie pod k¹temmo¿liwoœci oddzia³ywania
na zjawisko bezrobocia.
Pomijam w tym miejscu ocenê, której nale¿a³oby dokonaæ z punktu widzenia prawa

europejskiego. Jak wiemy, wynika to chocia¿by z ekspertyz Komisji Europejskiej. Pod
tym k¹tem widzenia propozycje zawarte w projektach budz¹ jednak dosyæ dalekie
w¹tpliwoœci. Nie ulega jednak kwestii, i¿ walka z bezrobociem i zmiany w przepisach,
które temu maj¹ s³u¿yæ, musz¹ siê mieœciæ w standardach europejskich. Nawet jeœliby-
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œmy te standardy uznawali z punktu widzenia obecnej sytuacji na polskim rynku pracy
za przeszkodê czy z innych powodów za coœ niewygodnego, to jest punkt wyjœcia, który
trudno by³oby kwestionowaæ.
Propozycja nowelizacji Kodeksu pracy i innych przepisów budzi oczywiœcie wielkie

emocje spo³eczne, o czym by³a ju¿ wiele razy dzisiaj mowa. Myœlê, ¿e jest zgoda co do tego,
¿eby podj¹æ skuteczn¹ walkê z bezrobociem. Spory dotycz¹ tego, kto ma ponosiæ koszty tej
operacji, tej walki. Pracownicy, ju¿ zatrudnione osoby, w imiê solidarnoœci z tymi, którzy
pracy s¹ pozbawieni, czy te¿ raczej pracodawcy? A mo¿e pañstwo? Je¿eli pañstwo, to my.
Ró¿nica zdañ, jaka pod tym wzglêdem wyraŸnie siê zarysowuje, sprawia, ¿e repre-

zentanci pracowników oceniaj¹ proponowane zmiany jako zbyt daleko id¹ce, nadmier-
nie liberalne. Z kolei reprezentanci pracodawców, choæ na zmiany te spogl¹daj¹ przychy-
lnie, s¹ sk³onni traktowaæ je jako ci¹gle jeszcze niewystarczaj¹ce.
Myœlê, ¿e z pewnoœci¹ wiele z proponowanych zmian to zmiany uzasadnione, w wiê-

kszym lubwmniejszym stopniu, ale potrzebne. Ich koniecznoœæ jest zreszt¹ od d³u¿szego
ju¿ czasu zauwa¿ana chocia¿byw doktrynie prawa pracy, wwypowiedziach przedstawi-
cieli nauki prawa pracy. Do takich zupe³nie oczywistych zmian, które trzeba dokonaæ,
nale¿y z pewnoœci¹ zmiana treœci art. 37 Kodeksu pracy. Chodzi o przepis, który przewi-
duje prawo do wolnych dni na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia. Ten prze-
pis absolutnie nie przystaje do realiów gospodarki rynkowej. Dni wolne na poszukiwanie
pracy powinny byæ ograniczone tylko do przypadkówwypowiedzenia przez pracodawcê.
Warto zauwa¿yæ w tym miejscu, ¿e w przepisach prawa pracy z zakresu bezrobocia,

w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia³aniu bezrobociu wypowiedzenie dokonywane przez
pracownika nie jest okolicznoœci¹, która wzmacnia jego sytuacjê prawn¹, wrêcz przeciwnie.
Tutaj przewiduje siê szczególn¹ sankcjê w postaci utraty na pewien okres karencyjny
zasi³kudla bezrobotnych. Tak¿eutrzymywanie prawadodniwolnychnaposzukiwanie pra-
cy w sytuacji, gdy wypowiada pracownik, jest z pewnoœci¹ anachronizmem. W pe³ni s¹,
moim zdaniem i nie tylko, zasadne zmiany dotycz¹ce formu³y urlopu proporcjonalnego.
Obecna regulacja jest po prostu nieudana w tym zakresie, trzeba j¹ zmieniæ, trzeba napra-
wiæ b³êdy pope³nione wczeœniej przez ustawodawcê. Przekonuje wiêkszoœæ zmian, które
zmierzaj¹ do odbiurokratyzowania prawa pracy. S³uszna jest tendencja do ró¿nicowania
wymogówwynikaj¹cych zprawapracy,w zale¿noœci od liczby zatrudnianychpracowników.
Czy jednak proponowane zmiany, je¿eli id¹ nawet w dobrym kierunku, rzeczywiœcie

wp³yn¹ na rozmiary bezrobocia, a jeœli wp³yn¹, czy to bêdzie wp³yw znacz¹cy? Wydaje
siê, ¿e mo¿na mieæ co do tego w¹tpliwoœci. Przede wszystkim uczynienie prawa pracy
bardziej przyjaznym dla pracodawców wcale nie musi siê prze³o¿yæ na liczbê kreowa-
nych miejsc pracy. Wyra¿ane zw³aszcza przez zwi¹zki zawodowe, ale nie tylko, obawy,
¿e raczej spowoduje to kreowanie nowego bezrobocia, nie s¹ zupe³nie bezpodstawne,
choæ wydaje siê, ¿e raczej to zagro¿enie bêdzie bardziej realne w krótkiej ni¿ w d³u¿szej
perspektywie, o czym jeszcze bêdê mówi³.
Trzeba zdawaæ sobie sprawê, ¿e zmiany w prawie pracy mog¹ oznaczaæ jedynie

wiêksz¹ lub mniejsz¹ sk³onnoœæ pracodawców do postaw prozatrudnieniowych, wcale
jednak nie musz¹ oznaczaæ, ¿e postawy takie rzeczywiœcie zaistniej¹. Oczywiœcie pro-
blem mierników tych postaw jest skomplikowany. Wiem, ¿e pan profesor Kabaj o tym
bêdzie mówi³, na co czekam z du¿ym zainteresowaniem, jak w³aœnie tê sk³onnoœæ do po-
staw prozatrudnieniowych mo¿na badaæ w odniesieniu do poszczególnych propozycji
i zmian. Jedno jest pewne. Nawet najbardziej liberalne prawo pracy nie daje gwarancji,
¿e pracodawcy bêd¹ kreowaæ nowe miejsca pracy. Byæ mo¿e wybior¹ alternatywne roz-
wi¹zanie, np. mog¹ powiêkszaæ swoje zyski. Mówi¹c na ten temat, warto siê odwo³aæ do
dwóch przyk³adów, które, jak s¹dzê, ilustruj¹ te obawy, wyra¿ane zw³aszcza w œrodowi-
sku, co do propozycji nowych rozwi¹zañ prawnych.
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Pierwszy przyk³ad to uwolnienie, choæby czêœciowe, pracodawców z gorsetu przepisów
o ochronie i trwa³oœci stosunku pracy. Spowoduje to z pewnoœci¹ dostosowanie rozmiarów
zatrudnienia do mo¿liwoœci i potrzeb gospodarczych pracodawców. Bior¹c pod uwagê rea-
lia wspó³czesnej Polski, bêdzie to oznaczaæ, czy te¿mo¿e to oznaczaæ, przynajmniej w krót-
kiej perspektywie, raczej wzrost bezrobocia, w najlepszymprzypadku zamianêmiejsc pra-
cy. Niekiedy ta zamiana miejsc okreœlana jest dosyæ trafnie mianem bezrobocia
rotacyjnego. Innymi s³owy, stanowi to groŸbê bezrobocia dla osób ju¿ zatrudnionych i byæ
mo¿e iluzoryczn¹ tylko szansê na zatrudnienie dla osób pozostaj¹cych bez pracy. Takie za-
gro¿enie mo¿na dostrzegaæ na przyk³ad w przyjêciu tych propozycji, które w znacznym
stopniu uwalniaj¹ pracodawców od obowi¹zkuwyp³aty odpraw pieniê¿nych z tytu³u zwol-
nieñ ekonomicznych. Bêdzie ³atwiej zwalniaæ, bo bêdzie to mniej kosztowaæ. Ale czy w za-
mian za to bêd¹ nowe miejsca pracy? Pozostawiam to pytanie bez odpowiedzi.
W d³u¿szej perspektywie tego rodzaju rozwi¹zania prawnewcale niemusz¹ oznaczaæ,

¿e ta obawa bêdzie ci¹gle aktualna. W d³u¿szej perspektywie liberalizacja zasad zwal-
nianiamo¿e oczywiœcie przyczyniæ siê do wykreowania nowychmiejsc pracy, ale w³aœnie
w d³u¿szej perspektywie, w krótszej – myœlê, ¿e nie.
Drugi przyk³ad dotyczy obni¿enia dodatków za pracê w godzinach nadliczbowych

i zwiêkszenia dopuszczalnego limitu tych godzin. I w tym przypadkumo¿na za³o¿yæ, ¿e
niekoniecznie ta zmiana doprowadzi do zatrudnienia nowych pracowników. Realne jest
raczej, ¿e spowoduje czêstsze zlecanie pracy w nadgodzinach osobom, które ju¿ s¹ zatru-
dnione, skoro bêdzie siê to wi¹zaæ z mniejszymi kosztami op³acania godzin nadliczbo-
wych i co wa¿ne, równie¿ ze zmniejszonymi limitami tych godzin.
Tak¿e te dwa przyk³ady œwiadcz¹ o tym, ¿e zmiany w prawie pracy z pewnoœci¹ nie

bêd¹ zasadniczym powodem, który zadecyduje o zmianie struktury, a zw³aszcza wielko-
œci bezrobocia. Tomo¿e siê dokonaæ tylko poprzez inne instrumenty ekonomiczne, podat-
kowe, ale nie poprzez prawo pracy. Oczywiœcie zmiany w prawie pracy s¹ potrzebne, ale
one tylko uzupe³niaj¹ to, co nale¿y zrobiæ na p³aszczyŸnie ekonomicznej, podatkowej i fi-
nansowej. Poza tym to, co dotyczy reformy prawa pracy, bêdzie wyzwalaæ i ju¿ wyzwala
wiele ró¿nych pytañ, bêd¹ siê pojawiaæ dylematy.
Ja w swoim krótkim opracowaniu o tych dylematach nieco piszê. Zasadnicz¹ kwesti¹

jest to, czy przepisy prawa pracy maj¹ chroniæ istniej¹ce miejsca pracy, a tym samym
sprzyjaæ zachowaniu istniej¹cych stosunkówpracy, czy te¿ raczej generowaæ szanse na za-
trudnienie, kosztem jego stabilnoœci, bo jest tu taka alternatywa? Jest to jednoczeœnie py-
tanie, czy trwaæ przy tradycyjnym modelu np. kariery zawodowej zwi¹zanej z zatrudnie-
niemu tego samego pracodawcy niekiedy do koñca ¿ycia, czy te¿ raczej sprzyjaæmodelowi,
wed³ug którego liczy siê przede wszystkim zatrudnienie, niewa¿ne, w ramach ilu stosun-
kówpracy, i pod tymk¹temodpowiednio dostosowywaæ przepisy z zakresu prawapracy.
Oczywiœcie pytañmo¿na tu postawiæ znacznie wiêcej, ale z uwagi na to, ¿e czasmój siê

skoñczy³, poprzestanê tylko na tym jednym, ale bardzo za to chyba istotnym pytaniu.
Dziêkujê bardzo.

Senator Zdzis³awa Janowska

Teraz zabierze g³os pan profesor Mieczys³aw Kabaj. Dodam, ¿e pan profesor Kabaj
ma swoj¹ teoriê na temat zwalczania bezrobocia. Ta teoria ci¹gle jest ma³o znana decy-
dentom w naszym kraju, bez wzglêdu na opcjê polityczn¹, która sprawuje w³adzê. Pan
profesor Kabaj g³osi swoje racje bardzo czêsto za granic¹, a zbyt rzadko w naszym kraju,
tak ¿e szczególnie cenne jest tutaj jego spojrzenie. Co zrobiæ z naszym bezrobociem, Pa-
nie Profesorze?
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Prof. dr hab. Mieczys³aw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wp³yw na ograniczenie bezrobocia
– aspekty spo³eczno-ekonomiczne

Pani Przewodnicz¹ca! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em poczyniæ dwa wyznania, bo bez nich moje wyst¹pienie bêdzie kompletnie

niejasne. Pierwszewyznanie jest takie. Kiedywygra³emkonkurs na stanowisko pracow-
nika Miêdzynarodowej Organizacji Pracy w Genewie, dyrektor generalny MOP zapro-
wadzi³ nas do du¿ej sali, a organizacja mieœci³a siê w starym, piêknym gmachu, zbudo-
wanym jeszcze przed wojn¹. Tam by³ umieszczony napis, który po polsku brzmia³by tak:
„Trójstronnoœæ i partnerstwo – fundamentem nowoczesnej cywilizacji”. A wiêc ta dzisiej-
sza nowoczesna cywilizacja ró¿ni siê od tej cywilizacji sprzed wielkiego kryzysu tym, ¿e
jej fundamentem i kanonem absolutnym jest partnerstwo i trójstronnoœæ, to znaczy
zwi¹zki zawodowe, pracodawcy, pañstwo.
Drugie bardzo wa¿ne wyznanie dotyczy tego, ¿e ja nie reprezentujê pogl¹dów ani

zwi¹zków zawodowych, ani pracodawców. Mój ojciec by³ krótki czas przedsiêbiorc¹, ale
doktor Dietrich, ówczesny minister finansów, znacjonalizowa³ jego fabrykê. Ojciec wró-
ci³ do klasy robotniczej, by³ aktywnym cz³onkiem zwi¹zków zawodowych. Mój syn jest
przedsiêbiorc¹, budowa³ firmê od zera i z tego punktu widzenia, kiedy obserwujê takich
przedsiêbiorców, jestem dla nich pe³en podziwu. Oczywiœcie wiele czasu spêdzi³em
w przedsiêbiorstwach i dlatego, kiedy czytam artyku³y w wielkonak³adowych tygodni-
kach o tym, ¿e nale¿y zlikwidowaæ w Polsce zwi¹zki zawodowe, albo kiedy czytam eks-
pertyzê jednego ze znanych profesorów, przedstawion¹ kilka tygodni temu podczas po-
siedzenia rady spo³eczno-gospodarczej przy Prezesie Rady Ministrów, ¿e nale¿y
zlikwidowaæ Komisjê Trójstronn¹, to jest mi bardzo smutno, dlatego ¿e jest to powrót do
cywilizacji sprzed wielkiego kryzysu, a mo¿e nawet do dziewiêtnastowiecznej.
To wyjaœnienie jest potrzebne, bo bêdê tu próbowa³ obaliæ kilka istniej¹cych mitów.

Myœlê, ¿e aby budowaæ jakiœ pragmatyczny program, nie trzeba siê opieraæ na mitach,
trzeba po prostu mieæ ten program.
Pierwsze pytanie, jakie sobie postawi³em, zgodnie z tytu³em mojego referatu, to: jak

zmiany, które zosta³y przedstawione przez rz¹d, kodeksowe i oko³okodeksowe, wp³yn¹
na trzy g³ówne czynniki, mianowicie na wzrost zatrudnienia, na obni¿kê kosztów i czy te
zmiany s¹ korzystne czy niekorzystne dla pracodawców i dla pracowników.
Moja analiza opiera siê tu na pewnej gradacji.
Jaki jest wynik mojej analizy, mojego testu? Byæ mo¿e wMinisterstwie Pracy dokona

siê podobnej próby. Jest to próba kwantyfikacji wp³ywu proponowanych zmian na te
dwa g³ówne czynniki, to znaczy na zatrudnienie i bezrobocie oraz na koszty pracy.
Moi przedmówcy podkreœlali, a jesteœmy tutaj ca³kowicie zgodni, choæ nigdy nie uz-

gadnialiœmy naszych pogl¹dów, ¿e je¿eli chodzi o wp³yw na zatrudnienie tych dwudzie-
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stu czterech zmian, to bêdzie on w sumie negatywny. G³oszenie tezy, ¿e dlatego siê to
wszystko robi, i¿ bêdzie to mia³o pozytywny wp³yw na zatrudnienie, jest po prostu pro-
dukowaniem iluzji, chyba ¿e moje oceny, moje wartoœciowanie jest nieprawid³owe.
Je¿eli chodzi o wp³yw na koszty pracy, podzielam pogl¹d pana profesora Górala, ¿e

wobec tych zmian bêdzie on bardzo pozytywny. Natomiast je¿eli chodzi o to, czy bêd¹ one
korzystne dla pracowników, czy dla pracodawców, to trzeba powiedzieæ, ¿e znakomita
wiêkszoœæ tych zmian bêdzie korzystna dla pracodawców, ale byæ mo¿e poœrednio tak¿e
dla pracowników. W ka¿dym razie ten pozytywny wp³yw na koszty nie musi przek³adaæ
siê na wzrost zatrudnienia. Mo¿e nawet przyczyniaæ siê do spadku zatrudnienia. Dwie
natomiast zmiany, które s¹moim zdaniem bardzo wa¿ne, nie wesz³y do tego pakietu, je-
¿eli siê nie mylê.
Jeszcze o jednej rzeczy chcia³em powiedzieæ i podzieliæ tu pogl¹dy moich przedmów-

ców. Jest jedna zmiana, która ma du¿y negatywny wp³yw na zatrudnienie i spowoduje
wzrost bezrobocia. Oczywiœcie rozumiem intencje, dlaczego chce siê obni¿yæ do 50% do-
datek za godziny nadliczbowe, 4 godziny nadliczbowe. Notabene, jest to dla mnie para-
doksalne, dlatego ¿e pierwsza konwencja Miêdzynarodowej Organizacji Pracy z 1919 r.
dopuszcza³a 1 godzinê na dobê w normalnych warunkach jako godzinê nadliczbow¹.
Otó¿ to oczywiœcie obni¿a koszty godzin nadliczbowych. Te wysokie koszty i wysokie do-
datki by³y po to, ¿eby unikaæ godzin nadliczbowych.
Co to oznacza, ¿e to liberalizuje mo¿liwoœæ zatrudnienia, obni¿a koszty? To jest aryt-

metyka. To oznacza, ¿e zamiast zatrudniæ nowych pracowników, pracodawca bêdzie
przed³u¿a³ godziny pracy. Ale w ogóle wprowadzenie wXXIwiekumo¿liwoœci zatrudnie-
nia 4 godzin na dobê dodatkowo, choæ oczywiœcie jest roczny limit, jest dla mnie zaska-
kuj¹ce. Teraz wszêdzie na œwiecie próbuje siê ograniczyæ godziny nadliczbowe, ¿eby siê
zwiêkszy³o zatrudnienie.
Jest dla mnie paradoksem, ¿e w tym czasie, kiedy przedsiêbiorcy i rz¹d sugerowali tê

liberalizacjê, obni¿enie kosztów godzin nadliczbowych, w tym samym czasie kanclerz
Schröder wezwa³ swoich partnerów na spotkanie. Obradowali wiele godzin, jak zmniej-
szyæ liczbê godzin nadliczbowych, ¿eby ograniczyæ bezrobocie. To jest oczywiste.
Z tego punktu widzenia mo¿na powiedzieæ, ¿e obni¿enie kosztów godzin nadliczbo-

wych ma inne cele, ale nie mo¿na mówiæ, ¿e da to efekt pozytywny. Przeciwnie, je¿eli
chodzi o zatrudnienie, da to bardzo du¿y efekt negatywny.
Dwie natomiast zmiany, które nie wesz³y, wydaj¹ mi siê bardzo wa¿ne. Nale¿y do nich

zmiana szczególnie uci¹¿liwa dla ma³ych przedsiêbiorstw, mianowicie, ¿eby ograniczyæ
okres wyp³acania wynagrodzenia za okres chorobowy do 5 dni. Moja propozycja jest taka,
by do 5 dni choroby wynagrodzenie pokrywa³o przedsiêbiorstwo, natomiast do 30 dni
– ZUS. To wymaga niewielkiego zwiêkszenia sk³adki, ale to jest korzystne zarówno dla
pracowników, jak i dla pracodawców i jest to na pewno korzystne dla zatrudnienia.
Druga zmiana dotyczy doœwiadczenia hiszpañskiego, mianowicie rozszerzenia mo¿li-

woœci zatrudnienia na czas nieokreœlony. Proszê Pañstwa, wszystkie te normy: 2 lata, rok,
trzecia umowa ju¿ na czas nieokreœlony, to w praktyce czysta fikcja. Notabene, radzi³bym
ministerstwu, ¿eby powo³a³o zespó³, który wyka¿e, jak te wszystkie nowe proponowane
zmianymo¿na omin¹æ. Ale po co to omijaæ? Art. 25 obecnego kodeksumówi, ¿e je¿eli okres
przerwy nie wynosi d³u¿ej ni¿ jeden miesi¹c, to oczywiœcie nastêpna umowa jest ju¿ na
czas nieokreœlony. Ale dlaczego nie zrobiæ przerwy jednego miesi¹ca? Po co ta fikcja?
Z tego punktu widzenia przynajmniej na kilkuletni okres przejœciowy wprowa-

dzi³bym zasadê, ¿eby nie ograniczaæ liczby umów na czas nieokreœlony. Znane jest bar-
dzo wa¿ne doœwiadczenie, które chcê zilustrowaæ. Myœlê o hiszpañskiej umowie miêdzy
partnerami spo³ecznymi. To jest wielki eksperyment, który przyniós³ bardzo pozytywne
efekty.
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Jak Pañstwo wiedz¹, w Hiszpanii by³ bardzo sztywny system umów o pracê, odszko-
dowania by³y bardzo wysokie. W 1985 roku zwi¹zki zawodowe podpisa³y umowê
spo³eczn¹ z pracodawcami, aby nie ograniczaæ liczby umów na czas okreœlony.
Co siê wobec tego sta³o w sferze zatrudnienia od roku 1985? W poprzednim okresie

zatrudnienie ros³o albo nieznacznie spada³o. Przez okres 7 lat, do 1991 r., zatrudnienie
wzros³o o 17%. Gdyby w Polsce wzros³o o 17%, by³oby to dwa i pó³ miliona dodatkowych
miejsc pracy. Udzia³ zatrudnienia w przyroœcie produktu krajowego brutto siêga³ w nie-
których latach tyle, ile w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej. Ameryka cechuje
siê tym, ¿e jeœli produkt krajowy brutto roœnie o 1%, to zatrudnienie roœnie o 0,5% Nie-
stety, u nas, gdy produkt krajowy brutto roœnie, to zatrudnienie przez ostatni okres
spada.
Teraz chcia³bym nawi¹zaæ do tego, o czym by³a mowa, ale przedtem powiem jeszcze

o dwóch mitach. Pierwszy dotyczy tego, ¿e w Polsce s¹ tak sztywne przepisy, ¿e nikogo
nie mo¿na zwolniæ. Oczywiœcie to mit. W roku 2000 – takie s¹ ostatnie dane – odesz³o
z pracymilion osiemset trzydzieœci tysiêcy osób, przyjêto zaœmilion szeœæset dwadzieœcia
trzy. Jest towiêc rynek niezwykle dynamiczny. Pracodawcy zwolnili pó³miliona ludzi, co
oznacza, ¿e oko³o dwu tysiêcy osób by³o zwalnianych dziennie, a dwieœcie siedem tysiêcy
zrezygnowa³o z pracy.
Jak zmieni³y siê te proporcje? Pocz¹tkowo na 100% odchodz¹cych z pracy by³o czter-

dzieœci dziewiêæ zwolnieñ przez zak³ad pracy i piêædziesi¹t jeden rezygnacji pracowni-
ków, czyli w przybli¿eniu pó³ na pó³. Teraz ju¿ jest 70 na 30, roœnie wiêc udzia³ zwolnieñ
przez pracodawcê. To jest pierwsza rzecz, o której trzeba pamiêtaæ. W stosunku do in-
nych krajów tak zwany ruch pracowników nale¿y do najwy¿szychwœród krajów central-
nej i wschodniej Europy.
Teraz drugi mit. Jestem zdziwiony, ¿e te rzeczy nie s¹ znane nawet zwi¹zkom zawo-

dowym. Otó¿ dotyczy to wskaŸnika ustawowej ochrony zatrudnienia w wybranych kra-
jach, a wynika z badañ banku Œwiatowego. Z tego punktu widzenia krajami o najwiê-
kszej elastycznoœci zatrudnienia s¹ Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Kanada,
Irlandia, Australia, Szwajcaria, Dania. Wœród krajów centralnej i wschodniej Europy,
gdzie badano dziesiêæ krajów, na pierwszym miejscu pod wzglêdem elastycznoœci i ³at-
woœci stopnia ochrony s¹Wêgry, a na drugimmiejscu by³a Polska. W sumie Polska zna-
laz³a siê na dziesi¹tym czy na dwunastymmiejscu wœród wszystkich krajów poddanych
analizie. Tak¿e z tego punktu widzenia nie jest wiêc tak, ¿e jest to taki sztywny rynek
i ¿e je¿eli siê go uelastyczni, to efekty bêd¹ znakomite.
Chcia³bym powiedzieæ – i tutaj nawi¹zujê do tego, o czym mówi³ pan profesor Góral

– ¿e podejœcie do tej wielkiej kwestii jest podejœciem substytucyjnym, które lansuj¹ pra-
sa, rz¹d i pracodawcy. Kodeks pracy nie mo¿e byæ jednak substytutem z³ej polityki
makroekonomicznej. To oczywiœcie jest z³e podejœcie do problemu.
Podejœcie dobre – moi przedmówcy równie¿ o tym mówili – to podejœcie komplemen-

tarne. Zmiany w Kodeksie pracy s¹ niezbêdne, nawet je¿eli nie wp³yn¹ na wzrost za-
trudnienia bezpoœrednio. Po prostu nasza struktura gospodarki, liczbama³ych przedsiê-
biorstw zmieni³a siê radykalnie i dramatycznie. W zwi¹zku z tym trzeba zmieniaæ
Kodeks pracy, trzeba eliminowaæ te rzeczy, o których wspomnia³ pan profesor Lewando-
wski, które s¹ w projekcie rz¹dowym i które popieram. Natomiast zada³em sobie pyta-
nie, co jest powodem wzrostu bezrobocia i zatrudnienia, a co siê dzieje obecnie?
Podda³em analizie dwa okresy. Pierwszy to okres 1994–1997. Zatrudnienie w gospoda-

rce wzros³o o ponad milion osób. Rok 1998 jest pocz¹tkiem destrukcji miejsc pracy, uby³o
ich milion sto tysiêcy. Notabene od objêcia w³adzy przez now¹ koalicjê w paŸdzierniku
2001r., je¿eli dobrze pamiêtam, przyby³o trzysta piêædziesi¹t tysiêcy, a uby³o trzysta piêæ-
dziesi¹t tysiêcy miejsc pracy, a wiêc destrukcja postêpuje.
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Teraz kolejne pytanie: czy obowi¹zywa³ tu jakiœ inny kodeks? Czy np. by³y inne podat-
ki? Wprost przeciwnie.
W tym czasie dokona³em analizy i zada³em sobie pytanie, kto tworzy³ miejsca pracy?

Gdzie one powstawa³y?Ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, do dwustu piêædziesiêciu zatru-
dnionych, stworzy³y w tym okresie milion dwieœcie czternaœcie miejsc pracy. Wielkie fir-
my zlikwidowa³y czterysta czterdzieœci cztery tysi¹ce miejsc pracy, a wiêc – poza rolnic-
twem, poprzednio mówi³em o ca³ej gospodarce – przyby³o siedemset siedemdziesi¹t
tysiêcy miejsc pracy.
Jak to siê dzia³o, ¿e te ma³e firmy, pod rz¹dami tego samego Kodeksu pracy stworzy³y

milion dwieœcie czternaœcie tysiêcy miejsc pracy, a w drugim okresie, od 1998 r., te ma³e
przedsiêbiorstwa likwiduj¹ miejsca pracy. 45% firm zapowiada, ¿e bêd¹ zwalnia³y pra-
cowników. To jest pytanie do przedsiêbiorców. Jak to siê dzia³o?
Zaraz wyjaœniê, na jakiej zasadzie to siê dzia³o. Alemo¿e podatki by³y ni¿sze? Otó¿ je-

stem zwolennikiem obni¿ania podatków, jestem nawet zwolennikiem podatku liniowe-
go, z wy³¹czeniem opodatkowania najni¿szych dochodów, p³ac minimalnych. W ten spo-
sób i ci, którzy wiêcej zarabiaj¹ i ci, którzy najmniej zarabiaj¹, maj¹ szansê.
Czy, po pierwsze, w tym czasie, o którymmówi³em, podatki by³y wy¿sze?Maksymalna

stawka podatku od osób fizycznych wynosi³a 45%, obecnie wynosi 40%. Podatek od osób
prawnych wynosi³ 40%, a zgodnie z ustaw¹ zmniejsza siê co roku; dzisiaj wynosi 28%,
a w roku 2004 wyniesie 22%. Polska bêdzie drugim, trzecim krajemwEuropie, je¿eli cho-
dzi o poziom stopy podatku od osób prawnych. Obecnie Polska wœród krajów Europy cen-
tralnej jest na drugim miejscu po Wêgrzech, gdzie ta stopa podatkowa wynosi³a 18%.
Jakie wobec tego czynniki zadecydowa³y o wzroœcie zatrudnienia w okresie, o któ-

rym mówi³em, w tych pierwszych 4 latach, a jakie spowodowa³y spadek zatrudnienia
od 1998 r.? To bardzo proste. Proszê zwróciæ uwagê, jak ros³y inwestycje. Boom inwes-
tycyjny mieliœmy do 1998r., a potem nastêpowa³ spadek tempa wzrostu, a¿ do minuso-
wego w 2001r. w stosunku do roku poprzedniego. W pierwszym okresie liczba pra-
cuj¹cych ros³a, w drugim okresie spada³a, produkt krajowy brutto zwiêksza³ siê bardzo
szybko, potem spada³, stopa bezrobocia spada³a, a potem ros³a. W istocie rzeczy mamy
wiêc tutaj te istotne, a niepozorne czynniki, które powoduj¹ wzrost lub spadek zatrud-
nienia, to znaczy wzrost zatrudnienia lub spadek bezrobocia.
Warto zwróciæ uwagê na pewne tendencje. Jeœli chodzi o inwestycje, rok 1997 by³

prze³omowy, potem wskaŸniki spada³y. Gdy nastêpowa³ wzrost inwestycji, bezrobocie
spada³o, ros³o zatrudnienie, natomiast w miarê spadku inwestycji i tempo wzrostu spa-
da. To jest ten pierwszy czynnik, który decydowa³.
Czy z pomoc¹ Kodeksu pracy uda siê odbudowaæ ten trend? To znaczy, czy uda siê od-

budowaæ tempo wzrostu inwestycji w granicach 10%? Oczywiœcie, ¿e nie. Aby tak siê
sta³o, aby nastêpowa³ wzrost inwestycji, musz¹ byæ inne stopy procentowe.
Mam przed sob¹ dzisiejsz¹ „Rzeczpospolit¹” – stopy depozytu trzymiesiêcznego wy-

nosz¹ – 7%, a wszystkie stopy kredytów inwestycyjnych obrotowych – od 18 do 19%, ale
czasami s¹ one nawet wy¿sze. Jest to wiêc podstawowa rzecz.
Ogólne obni¿anie podatków – jak Pañstwu wykaza³em – nic nie da³o. Je¿eli chce siê

mieæ inwestycje, trzeba wprowadziæ ulgi inwestycyjne dla tych, którzy tworz¹ miejsca
pracy.
Drugi czynnik o potê¿nym znaczeniu, o którym siê nie mówi, to import bezrobocia.

Jak wygl¹da nasza sytuacja w obrotach towarowych? By³a nadwy¿ka, a teraz gwa³tow-
nie roœnie deficyt, siêgaj¹cy od 14 do 18miliardów dolarów.Mówimy du¿o oUnii Europe-
jskiej, ale Unia Europejska jest beneficjentem liberalizacji naszego handlu. W ci¹gu kil-
ku lata gwa³townie rós³ deficyt, a¿ do 12 miliardów dolarów w pewnym okresie, w tym
8miliardów dolarów z Uni¹ Europejsk¹. Czy Kodeks pracy wp³ynie na zmianê tych pro-
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porcji? Co spowodowa³o, ¿e polscy przedsiêbiorcy przestali byæ konkurencyjni? Spójrzmy
na stawki c³a na towary przemys³owe albo podatek importowy, który zosta³ zlikwidowa-
ny. Faktycznie ca³kowicie otworzyliœmy nasz¹ gospodarkê, a to oznacza os³abienie tak¿e
konkurencyjnoœci naszych przedsiêbiorstw.
Nastêpna sprawa, która dzisiaj jest przedmiotem posiedzenia rz¹du. Pisa³em o niej

od czterech lat. Dwa lata temu w programie „Przeciwdzia³ania ubóstwu i bezrobociu”
zwraca³em siê do rz¹du, aby rozwa¿y³ problemkursuwalutowego, który niszczy krajow¹
wytwórczoœæ. W stosunku do koszyka walut kurs z³otówki systematycznie siê zwiêksza³.
Zwiêkszy³ siê dwukrotnie, a wiêc dwukrotnie jest tañszy import, dwukrotnie mniej
op³acalna produkcja krajowa i dwukrotnie mniej op³acalny eksport. To jest drugi czyn-
nik. Jak na ten czynnik mo¿e wp³yn¹æ Kodeks pracy? W ¿aden sposób. To polityka
rz¹du, politykaRadyPolityki Pieniê¿nejmo¿ewp³yn¹æ na zastopowanie tych procesów.
Powiem teraz omoich szacunkach, namoj¹ odpowiedzialnoœæ. Dotycz¹ one tzw. pene-

tracji importowej. Jaki jest zatem udzia³ importu w ca³kowitym popycie w Polsce? Otó¿
udzia³ importu dóbr inwestycyjnych, konsumpcyjnych wynosi 61%. Polska przypomina
– ktoœ to ju¿ powiedzia³ – taki gigantyczny odkurzacz, który przyjmujewszystkie nadwy-
¿ki towarowe z wielu krajów. Proszê zauwa¿yæ, co siê sta³o miêdzy rokiem 1990 a 2000.
Udzia³ importu w popycie krajowym gwa³townie siê zwiêkszy³, a udzia³ produkcji krajo-
wej siê zmniejszy³. Nasi producenci maj¹ bardzo ograniczone szanse, bo w ostatnich la-
tach globalny popyt nie roœnie, lecz spada. Przywzroœcie importu i przy wysokim udziale
importu krajowy producent ma bardzo ograniczone szanse.
Na czym polega ten gigantyczny odkurzacz? Istnieje rocznik statystyczny handlu za-

granicznego, który jest lektur¹ niezwykle interesuj¹c¹. Proszê popatrzeæ, co kupujemy
za granic¹: zwierzêta ¿ywe – za kwotê 41 milionów dolarów USA; mleko i œmietana – 57
milionów; jaja œwie¿e – 6 milionów; pasza dla zwierz¹t – i tu jest jeden z problemów
– prawie 400milionów dolarów; serwatka z Francji, Holandii, Litwy – za 3miliony dola-
rów; cebula, czosnek, kapusta – za 16 milionów dolarów; smalec, którego mamy nadwy-
¿ki. Móg³bym tak cytowaæ bez koñca, ale jedna rzecz jest szalenie wa¿na. To jest wa¿ne
dla pani senator Janowskiej, bo to dotyczy miasta £odzi. Otó¿ myœmy produkowali ma-
teria³y bawe³niane, lniane, konopne itd. Dzisiaj importujemy je za 2,5 miliarda dola-
rów. By³o sensacj¹, kiedy wyg³asza³em referat na seminarium Unii Europejskiej, ¿e
importujemy gwoŸdzie, wkrêty za 144 miliony dolarów. Ponadto koperty, guziki, wsuw-
ki do w³osów, spinacze, o³ówki. Czy kodeks zmieni tê sytuacjê? Czy polscy producenci
nie umiej¹ produkowaæ wózków dzieciêcych, parasoli, nakryæ g³owy itd.?
W sumie ten substytucyjny import wynosi – tych sto siedemnaœcie pozycji – 14miliar-

dów dolarów, a 1miliard dolarów jest to sto tysiêcymiejsc pracy. To jest taki import, któ-
ry niszczy produkcjê krajow¹.
Gdybyœmymieli nadwy¿kê, wszystko by by³o w porz¹dku. Alemymamy ci¹gle deficyt

w obrotach towarowych. Ten deficyt w obrotach towarowych wp³yn¹³ na polski rynek
pracyw ten sposób, ¿e straciliœmymilion szeœæset tysiêcymiejsc pracyw roku 2000. Defi-
cyt z Uni¹ Europejsk¹ to straconych siedemset dwadzieœcia tysiêcy miejsc pracy.
Przedstawiê dane specjalnie przygotowane dla pani senator Janowskiej, bo to dotyczy

£odzi. Proszê zwróciæ uwagê, jak g³êboka by³a destrukcja. Bo odkurzacz dzia³a tak, ¿e
wci¹ga nadwy¿ki i jednoczeœniemusi to powietrzewypuœciæ. To powoduje destrukcjê, za-
stêpowanie krajowej produkcji importem i niszczenie krajowej produkcji. Co siê sta³o
miêdzy rokiem1989 a 2000?Nast¹pi³ ogromny ubytekmiejsc pracy, dziœ w³aœciwie pozo-
sta³y resztki ³ódzkiego przemys³u.
Nastêpne dane dotycz¹ wielu innych dziedzin, w których spadek zatrudnienia mieœci

siê miêdzy 30 a 60%. Mo¿na powiedzieæ, ¿e to jest likwidacja przerostów w zatrudnieniu
– jak mówi¹ niektórzy liberalni ekonomiœci. Tu jest tablica, która pokazuje, co siê sta³o
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w produkcji tkanin bawe³nianych. W pierwszym pe³nym roku gospodarczym po wojnie
produkowaliœmy dwukrotnie wiêcej na mieszkañca ni¿ obecnie. Obecnie produkujemy
dwukrotnie mniej tkanin bawe³nianych, dlatego ten import wartoœci 2,5 miliarda. Bli-
sko dwukrotnie mniej ni¿ w 1946 r. produkujemy te¿ tkanin we³nianych. Tkaniny lnia-
no-konopne – czterokrotnie mniej. Sprowadzamy natomiast tkaniny lniano-konopne,
nici lniane, przêdzê itd. za 36 milionów dolarów.
Wracam wobec tego do tej strategii, która mo¿e byæ komplementarna i wtedy zmiany

w Kodeksie pracy dadz¹ efekty. Stymulowanie inwestycji. Po pierwsze – zmniejszenie
importu bezrobocia, po drugie – zwiêkszenie liczby budowanych mieszkañ, po trzecie
–wzrost zatrudnienia przez promowanie rozwojuma³ych firm i przebudowa szkolnictwa.
Na koniec chcia³bym pokazaæ, na czym polega podstawowy problem wspó³czesnej Pol-

ski. W dzisiejszej Polsce interesy pracowników i interesy pracodawców s¹ w du¿ym stop-
niu rozbie¿ne. Otó¿ trzeba d¹¿yæ do budowy takiego modelu stosunków przemys³owych,
w ogóle stosunków miêdzyludzkich, miêdzy partnerami spo³ecznymi, aby powiêkszaæ ob-
szar wspólnych interesów. Ten ostatni system, o którym tu by³a mowa, to jest model par-
tycypacyjny, je¿eli chodzi owynagrodzenia itd., gdzie interesywspólne pracodawców i pra-
cowników dominuj¹. I tylko w tym wypadku ca³a energia zarówno pracowników, jak
i pracodawców idziew tym samymkierunku.Do takiegomodelu powinniœmy d¹¿yæ. Ale to
d¹¿enie nie polega na prowadzeniu wojen czy sporów, ale negocjacji, wspó³dzia³ania,
przebudowy systemu wynagrodzeñ w kierunku systemów partycypacyjnych.
W najbli¿szym czasie opublikujê ksi¹¿kê na ten temat. Dla zainteresowanych podam,

¿e nosi tytu³ „Partycypacyjny system wynagrodzeñ”, która stwarza tak¹ wspóln¹ platfor-
mê. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Senator Zdzis³awa Janowska

Czy trzeba by³o a¿ tego seminarium, aby us³yszeæ o tak istotnych sprawach, które
tocz¹ siê w naszym kraju? Wielka szkoda. Cieszymy siê, ¿e s¹ media i miejmy nadziejê,
¿e bêdzie coœ wiêcej powiedziane na ten temat.
Zapraszamy ostatniego referenta – pana doktora Miros³awa W³odarczyka, który

wyg³osi referat „Skutki projektu zmian wKodeksie pracy w sferze praw i interesów pra-
cowników”.



Dr Miros³aw W³odarczyk
Uniwersytet £ódzki, Katedra Prawa Pracy

Skutki projektu zmian w Kodeksie pracy
w sferze praw i interesów pracowników

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Moje wyst¹pienie odbiegnie trochê od referatówmoich przedmówców, poniewa¿ treœæ

tamtychwyst¹pieñ dotyczy³aw równym stopniu stronymerytorycznej zmian, natomiast
ja chcia³bym kilka s³ów powiedzieæ o metodzie tworzenia przepisów prawa. W zwi¹zku
z tym w pewnym sensie moje wyst¹pienie odniesie siê do ostatniej myœli pana profesora
Kabaja, do tego w¹tku, który dotyczy³ trójstronnoœci, który dotyczy³ partycypacji praco-
wników i pracodawców w tym wypadku w tworzeniu regulacji prawnej.
Na pocz¹tek chcia³bym zwróciæ uwagê na to, co wydaje siê oczywiste, mianowicie, ¿e

warunkiem skutecznoœci i efektywnego stosowania prawa jest akceptacja regulacji pra-
wnej przez podmioty, które temu prawu podlegaj¹. W tym przypadku, który analizuje-
my, jest to akceptacja prawa przez partnerów spo³ecznych, przede wszystkim przez pra-
cowników, pracownicze zwi¹zki zawodowe i organizacje pracodawców. To s¹ strony
procesu, który siê tutaj rozgrywa.
Z czego wynika koniecznoœæ akceptacji tego prawa przez partnerów spo³ecznych?

Przedewszystkim z tego, ¿e interesy tych podmiotów – pracowników i pracodawców oraz
reprezentuj¹cych ich zwi¹zków zawodowych i organizacji pracodawców – œcieraj¹ siê na
p³aszczyŸnie Kodeksu pracy. Tutaj spotykamy pewien konflikt interesów. Jeœli analizu-
jemy propozycje zmian Kodeksu pracy, które mamy przed sob¹, to widaæ wyraŸnie
– zreszt¹ tutaj ju¿ to by³o powiedziane – je¿eli spojrzymy na zmiany prawa pracy choæby
z lat dziewiêædziesi¹tych, mo¿emy zobaczyæ, jak odbywa³o siê uwzglêdnianie interesów
pracowniczych i pracodawczych. Widaæ to, jeœli spojrzymy chocia¿by na instytucjê wspo-
mnianego tu ju¿ art. 25

1
Kodeksu pracy dotycz¹cego powtarzania umów o pracê. Przepi-

su wprowadzonego w 1996 r. Uznano, ¿e jest to ograniczenie uprawnieñ pracodawców.
Teraz proponuje siê, ¿eby stosowanie tego przepisu ograniczyæ. Jest to wymierzone z ko-
lei w interes pracowników.
Z innych przyk³adów przytoczê problem chocia¿by obowi¹zku wykorzystania urlopu

wypoczynkowego w czasie okresu wypowiedzenia. Podajê drobne kwestie, które mog¹
pos³u¿yæ jako przyk³ady konfliktu interesów, który tutaj siê pojawia. Do 1996 r. mieli-
œmy mo¿liwoœæ, ¿e pracownik w okresie wypowiedzenia d³u¿szego musia³ skorzystaæ
z urlopu wypoczynkowego. W tej chwili ju¿ tej regulacji nie ma, ale w propozycjach ona
siê pojawia.
Kolejny przyk³ad to chocia¿by ograniczenie odpraw dla pracowników zwalnianych

indywidualnie z przyczyn le¿¹cych po stronie pracodawców. To s¹ przyk³ady, które
œwiadcz¹ o tym, ¿e czyjœ interes jest tutaj naruszany. Albo pracowniczy, albo pracodawczy.
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Jeœli analizujemy zmiany, które s¹ proponowane obecnie, to ju¿ tu s³yszeliœmy, ¿e
w wiêkszoœci przypadków maj¹ one negatywny wp³yw na uprawnienia pracownicze, re-
prezentowane i bronione przez zwi¹zki zawodowe. Tak zawsze nie by³o, bo jeœli – ju¿ tu-
taj podawa³em przyk³ady – spojrzymy do zmian w ostatnim czasie chocia¿by, mo¿na by
przytoczyæ zmianêKodeksu pracy z 9 listopada 2000 r., kiedy to doœæ powa¿nie zmieniono
instytucjê uk³adów zbiorowych pracy i w pewnym stopniu interesy pracowników zosta³y
tu naruszone. Uwa¿am za ograniczenie w tym przypadku interesów pracowniczych po-
przez to, ¿e zostaje nieco podwa¿ona stabilnoœæ instytucji uk³adowej. Z kolei w 2001 r.
– zmiany dotycz¹ce czasu pracy. Czterdziestogodzinny tydzieñ pracy, który zosta³ wtedy
wprowadzony, by³ powszechnie uznawany jako ograniczenie interesów pracodawczych.
Kolejne niedawne dwie zmiany pozostaj¹ce w tej konwencji: pod koniec 1999 roku
zmiana dotycz¹ca urlopów macierzyñskich, czyli ich wyd³u¿enie, a nastepnie, pod koniec
2001 r., zmiana w przepisach prawa pracy i przywrócenie dawnego wymiaru urlopówma-
cierzyñskich. To œwiadczy o tym, ¿e przy zmianach prawa pracy œcieraj¹ siê doœæ powa¿nie
cele, d¹¿enia tych dwóch podstawowych partnerów spo³ecznych. Ca³y czas mam œwiado-
moœæ, ¿e jest jeszcze trzeci partner, czyli pañstwo, ale o nim powiem w swoim czasie.
Je¿eli analizujemy projekt rz¹dowy i projekt poselski zmian wKodeksie pracy, to mo¿-

na dodaæ, ¿e projekt poselski idzie o wiele dalej, gdy chodzi o ograniczanie uprawnieñ
pracowniczych. St¹d te¿ trzeba siê liczyæ z tym, ¿e bêdzie rodzi³ jeszcze wiêkszy opór ze
strony organizacji zwi¹zkowych i ze strony pracowników.
Jeœli tak postrzegamy prawo pracy, to trzeba by zastanowiæ siê nad tym, czy prawo

pracy jest jakimœ prawem wyj¹tkowym w porównaniu do innych dziedzin prawa, bo ta-
kie porównanie siê nasuwa. Mo¿na chyba powiedzieæ, ¿e jest nieco wyj¹tkowe. Bo taki
konflikt interesów, który pojawia siê w trakcie tworzenia prawa pracy, jest rzadko spoty-
kany w naszym systemie prawnym.W stosunkach cywilnoprawnych w zasadzie tworze-
nie prawa jest adresowane do wszystkich podmiotów prawa cywilnego. Jeœli s¹ wprowa-
dzane jakieœ ograniczenia, to bêd¹ one dotykaæ wszystkich podmiotów, które te stosunki
bêd¹ kszta³towaæ. Nawet w prawie administracyjnym. Tammo¿na dopatrywaæ siê pew-
nej opozycji pomiêdzy urzêdem, pomiêdzy pañstwem a obywatelem, ale tutaj wszyscy
bêd¹ zgodni, ¿e interes obywatela powinien dominowaæ. Nawet je¿eli wziêlibyœmy pod
uwagê prawo karne, to tak¿e nie ulega tu w¹tpliwoœci, ¿e interes obywatela, interes
spo³eczeñstwa powinien dominowaæ. Co do tego wszyscy s¹ zgodni. Natomiast w prawie
pracy jest nieco inaczej. W prawie pracy œcieraj¹ siê d¹¿enia, œcieraj¹ siê pewne cele
dwóch podmiotów. Te d¹¿enia, te cele s¹ w pewnym sensie przeciwstawne. Na tym sa-
mym rynku, na tej samej p³aszczyŸnie te dwie grupy podmiotów – to odnosi siê ju¿ do
aspektów ekonomicznych – konkuruj¹ o podzia³ tej samej masy œrodków. Z naturalnych
powodów chyba nigdy nie bêdzie takiej sytuacji, kiedy te dwa podmioty bêd¹ mog³y po-
wiedzieæ, ¿e z tego podzia³u s¹ zadowolone. Konieczny jest w zwi¹zku z tym jakiœ kom-
promis, jakieœ porozumienie. Pojawia siê pytanie, kto do tego porozumienia ma dopro-
wadziæ, kto do tego porozumienia ma dojœæ i w jaki sposób to nale¿y zrobiæ.
Prawo pracy zna takie metody i takie rozwi¹zania. Wystarczy podaæ za przyk³ad in-

stytucjê uk³adu zbiorowego pracy, która ju¿ od dawna funkcjonuje i w naszym systemie
prawnym i w systemie prawa pracy rozwiniêtych krajów gospodarczych. Znana jest
zreszt¹ na ca³ym œwiecie i uznana jako instytucja, która prowadzi do rozwi¹zania tych
problemów, które stoj¹ tak¿e przed prawem pracy. Partnerami przy zawieraniu
uk³adów zbiorowych pracy s¹ pracownicy i w³aœnie pracodawcy. Tylko te dwa podmioty.
To jest bardzo istotne. Zatem mamy jakby odpowiedŸ na pytanie, w jaki sposób roz-
wi¹zaæ ten konflikt interesów.Mo¿e nie tyle rozwi¹zaæ, ile próbowaæ go rozwi¹zaæ, bo tak
jak wczeœniej powiedzia³em, rozwi¹zanie jest tutaj bardzo trudne i na pewno nigdy nie
dojdziemy do sytuacji, w której obie strony tego konfliktu bêd¹ w pe³ni zadowolone.
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Terazmo¿na przejœæ do nastêpnego w¹tku, który dotyczy tworzenia prawaw Polsce.
Mo¿na postawiæ pytanie, jak w procesie tworzenia prawa pracy w Polsce – bo nas tu in-
teresuje prawo pracy – ta idea wspó³dzia³ania partnerów spo³ecznych jest realizowa-
na? Otó¿ przepisy naszego prawa, ustawy o zwi¹zkach zawodowych i organizacjach praco-
dawców, to jest art. 19 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, art. 16 ustawy o organizacjach
pracodawców, przyznaj¹ reprezentatywnym organizacjom zwi¹zkowym i reprezenta-
tywnym organizacjom pracodawców prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów aktów
prawnych w zakresie objêtych zadaniami tych zwi¹zków i tych organizacji. Pojawia siê
jednak pytanie: czy takie prawo opiniowania tych aktówwystarczy? I nastêpne: czy nie
nale¿y d¹¿yæ do czegoœ wiêcej? Je¿eli uznamy, ¿e konflikt interesów, który siê arty-
ku³uje w szczególnoœci podczas tworzenia czy zmieniania Kodeksu pracy mo¿e byæ roz-
wi¹zany jedynie na drodze dialogu tych partnerów spo³ecznych, to nale¿y siê zastano-
wiæ, czy stanowisko partnerów spo³ecznych nie powinno byæ w wiêkszym stopniu
uwzglêdnione podczas tworzenia prawa pracy. Mo¿na siê zastanowiæ, czy prawo stano-
wione przez parlament nie powinno byæ przyjmowane po uzgodnieniu propozycji w³aœ-
nie przez partnerów spo³ecznych.
W niedawnej historii mieliœmy taki przyk³ad. To by³ pakt o przedsiêbiorstwie pañ-

stwowym w trakcie przekszta³cenia, którego efektem by³a chocia¿by zmiana dzia³u 11
Kodeksu pracy, która to zmiana powinna byæ, moim zdaniem, pozytywnie oceniana za-
równo przez pracowników, jak i przez pracodawców, czyli przez stronê pracownicz¹ i pra-
codawcz¹. Efektem paktu o przedsiêbiorstwie by³a tak¿e póŸniejsza, bardzo obszerna
nowelizacja Kodeksu pracy z roku 1996, choæ mo¿e ju¿ czas spowodowa³, ¿e wynik tej
zmiany nie oddawa³ tego, co w tym pakcie dok³adnie zapisano.
Wydaje siê, ¿e jeœli to uwzglêdnimy, wskazany by³by powrót do praktyki uwzglêdnia-

nia stanowiska partnerów spo³ecznych w wiêkszym stopniu ni¿ to wynika tylko z obe-
cnych przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych i o organizacjach pracodawców. Po-
wrót do praktyki, której przyk³adem by³ w³aœnie pakt o przedsiêbiorstwie pañstwowym,
przy czym, jeœli do tej praktyki by wracaæ, wydaje siê konieczna jedna, ale doœæ istotna
zmiana. Otó¿ pakt o przedsiêbiorstwie pañstwowymw trakcie przekszta³cenia by³ nego-
cjowany pomiêdzy zwi¹zkami zawodowymi a stron¹ rz¹dow¹. Organizacje pracodawców
mia³y wtedy g³os nieco s³abszy. W chwili obecnej wydaje siê, ¿e strona rz¹dowa powinna
jednak usun¹æ siê nieco w cieñ i daæ mo¿liwoœæ rozmowy, mo¿liwoœæ szukania kompro-
misu tym dwóm partnerom spo³ecznym, co nie znaczy, ¿e strona rz¹dowa nie bêdzie od-
grywaæ ¿adnej roli, bo, jak ju¿ pan profesor Kabaj tutaj wspomnia³, instytucja dialogu
trójstronnego stanowi model, do którego nale¿y d¹¿yæ. Ale rola rz¹du mo¿e byæ w tym
przypadku inna,mo¿e polegaæ na tym, by dopilnowaæ, ¿eby ten szerszy interes spo³eczny
by³ zrealizowany. Je¿eli odnosimy to do spraw, które tutaj s¹ analizowane w kontekœcie
nowelizacji, to w szczególnoœci chodzi³oby o to, by rz¹d dopilnowa³, aby te zmiany czy te
propozycje, które zostan¹ zg³oszone, nie by³y sprzeczne ze standardami, proponowany-
mi przez rozwi¹zaniaUnii Europejskiej, co, jak siêwydaje, bêdzie zgodne z planami, które
niebawem siê maj¹ zrealizowaæ. Co wiêcej, taki model godzenia tych interesówwydaje siê
zgodny z tym, co w³aœnie wystêpuje wUnii Europejskiej i wewszystkichwysoko rozwiniê-
tych i bogatych krajach. Jeœli do tego grona chcemy przyst¹piæ, wydaje siê wskazanew³aœ-
nie pójœcie w tym kierunku i to w sposób bardzo zdecydowany.
Myœlê, ¿e w ostatnim czasie mamy pewne objawy takich rozwi¹zañ. Przygotowywane

obecnie porozumienie pomiêdzy przedstawicielstwem pracowników a pracodawcami,
które ma byæ przekazane stronie rz¹dowej, jest tego dowodem. Szkoda, ¿e w zawieraniu
tego porozumienia nie bior¹ udzia³u wszystkie zwi¹zki zawodowe.Myœlê, ¿e pozostawie-
nie partnerów spo³ecznych samym sobie w wiêkszym stopniu ni¿ to mamiejsce w chwili
obecnej doprowadzi³oby do tego, ¿e mimo wszystko wszyscy licz¹cy siê zainteresowani
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znaleŸliby siê tam, gdzie to porozumienie jest zawierane i gdzie s¹ toczone rozmowy. To
tyle, jeœli chodzi o moje wyst¹pienie. Dziêkujê bardzo. Jak powiedzia³em na pocz¹tku,
nie odnoszê siê do treœci zasadniczo. Zgadzam siê tutaj z ocenami wypowiedzianymi
przez panów profesorów, natomiast uwa¿am, ¿e wielkim problemem jest metoda, któr¹
stosuje siê przy tworzeniu prawa pracy. Wydaje mi siê, ¿e nale¿y postawiæ pytanie, czy
prawo pracy jest prawem szczególnymw stosunku do innych regulacji prawnych, innych
dziedzin prawa.

Senator Zdzis³awa Janowska

Przystêpujemy do drugiej czêœci naszego spotkania. S¹dzê, ¿e równie interesuj¹cej
jak poprzednio.Wpanelu bêd¹mielimo¿liwoœæwyst¹piæ reprezentanci wszystkich orga-
nizacji, zarówno ze strony pracodawców, jak i ze strony zwi¹zków zawodowych.
Chcia³abym gor¹co powitaæ i poprosiæ o udzia³ w dyskusji Konfederacjê Pracodawców

Prywatnych – jest pan Wojciech B³aszczyk. Polsk¹ Konfederacjê Pracodawców Polskich
reprezentuj¹ dwie osoby: pan prezydent AndrzejMalinowski iWitold Polkowski. Zwi¹zek
Rzemios³a Polskiego reprezentuje pan Jerzy Bartnik, NSZZ „Solidarnoœæ” reprezentuje
pan Marcin Zieleniecki, z OPZZ jest pani Wies³awa Taranowska. Witamy serdecznie.
Serdecznie witam przedstawiciela nowej organizacji – ForumZwi¹zków Zawodowych

– panaWies³awa Siewierskiego. Jako pierwszego prosimy reprezentanta i szefa Polskiej
Konfederacji Pracodawców Polskich pana Andrzeja Malinowskiego.



Wyst¹pienia





Andrzej Malinowski
Prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich

Pani Przewodnicz¹ca! Panie i Panowie!
Chcia³bym zacz¹æ swoje wyst¹pienie od zwrócenia uwagi na pewne mity i pewne nie-

œcis³oœci. Myœlê, ¿e tematem w ogóle naszego dzisiejszego spotkania pozornie by³a
dzia³alnoœæ d³ugookresowa, mianowicie generalnie reforma prawa pracy w kontekœcie
naszego przyst¹pienia do Unii Europejskiej, ale oczywiœcie jesteœmy w trakcie dyskusji
nad zmianami w Kodeksie pracy, które zosta³y przedstawione zarówno przez rz¹d, jak
te¿ przez jeden z klubów parlamentarnych. To oczywiœcie tak¿e stanowi³o przedmiot
znakomitych wyst¹pieñ ekspertów. Pojawi³ siê tak¿e w¹tek wzajemnych relacji miêdzy
pracodawcami i pracobiorcami, pracownikami.
Wydaje mi siê natomiast, ¿e uciek³o nam z pola widzenia to, co jest dla Polski, dla pol-

skiej gospodarki najistotniejsze dzisiaj. Wracam tutaj do propozycji rz¹dowej, a tak¿e do
propozycji parlamentarnej, ale skoncentrujê siê na propozycji rz¹dowej. Otó¿ uwa¿am,
¿e nale¿y wyraŸnie oddzieliæ z³o¿on¹ w parlamencie propozycjê rz¹dow¹ od prac d³ugoo-
kresowych nad zmian¹ prawa pracy. Propozycja rz¹dowa nowelizacji jest niczym innym
jak elementem wiêkszej ca³oœci, któr¹ nazywamy programem gospodarczym rz¹du.
Moim zdaniem onamusi tak w³aœnie byæ rozpatrywana. Uwa¿amy, ¿e rz¹d dokona³ dia-
gnozy stanu gospodarki. Naszym zdaniem ta diagnoza jest w³aœciwa – ¿eby nie by³o ¿ad-
nych w tym zakresie w¹tpliwoœci. Rz¹d zaproponowa³ terapiê, któramaw roku 2005 do-
prowadziæ nas do piêcioprocentowego wzrostu gospodarczego.
Jednym z elementów tej terapii s¹ w³aœnie zmiany w Kodeksie pracy i, moim zda-

niem, projekt rz¹dowy powinien byæ tak, a nie inaczej rozpatrywany. Myœlê, ¿e jeœli
mówi siê o tym inaczej, to jest mówienie na u¿ytekmediów.Media czy te¿ ktoœ, komu siê
to nie podoba, takie informacje rozpowszechniaj¹. Wcale nie jest powiedziane wyraŸnie
i nigdzie – ja tego siê nie doczyta³emw projekcie rz¹dowym – ¿e zmiany wKodeksie pra-
cy maj¹ byæ panaceum na bezrobocie. Proszê Pañstwa, nikt tak tego nie powiedzia³. Na-
tomiast wszêdzie i wyraŸnie mówi siê o tym, ¿e zmiany w Kodeksie pracy, które
przedstawi³ rz¹d, s¹ elementem ca³ego programu gospodarczego imaj¹ s³u¿yæ nie czemu
innemu, tylko przestawieniu polskiej gospodarki na œcie¿kê wzrostu, na osi¹gniêcie
pocz¹tkowo trzyprocentowego, a póŸniej, w koñcu kadencji tego rz¹du – piêcioprocento-
wego wzrostu.
Tak na ten problem patrzymy. Nie patrzymy na to z punktu widzenia w³aœnie walki

z bezrobociem, poniewa¿ generalnie taka jest opinia kolegów zrzeszonych w Konfedera-
cji PracodawcówPolskich. A chcia³bymw tymmiejscu powiedzieæ, ¿e jest to, po pierwsze,
najwiêksza organizacja pracodawców polskich, najstarsza, dysponuj¹ca bardzo bogatym
doœwiadczeniem, w³aœciwie organizacja, która towarzyszy polskiej transformacji od sa-
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mego pocz¹tku, bo powsta³a w 1989 r. Jest to organizacja, która mo¿e byæ uznana za re-
prezentatywn¹, poniewa¿ zarówno w zwi¹zkach bran¿owych, jak i regionalnych obej-
muje wszystkie obszary dzia³alnoœci gospodarczej pañstwa polskiego. Dlatego uwa¿am,
¿e ten g³os musi byæ.
Przy tej okazji chcia³bym sprostowaæ. Wmateria³ach, które Pañstwo otrzymali, znaj-

duje siê dokument przez jednego z moich przedmówców nazwany „porozumieniem”. To
jest nic innego jak deklaracja porozumienia. Chcê wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ta deklaracja
zosta³a przez Konfederacjê Pracodawców Polskich odrzucona. Konfederacji Pracodaw-
ców Polskich w tym porozumieniu nie bêdzie, przynajmniej w obecnym kszta³cie porozu-
mienia, z przyczyn, o których za chwilê powiem.
Skoncentrujê siê w³aœnie na kwestii relacji pomiêdzy zmianami w Kodeksie pracy

a programem gospodarczym rz¹du. My sobie zdajemy sprawê i opowiadamy siê za
ca³kowitym dialogiem w tej kwestii. I tak jest. Ten dialog od samego pocz¹tku starali-
œmy siê prowadziæ. Chcia³bym wrêcz poinformowaæ Pañstwa, ¿e jako przedstawiciel
Konfederacji Pracodawców Polskich na pierwszym posiedzeniu Komisji Trójstronnej
z³o¿y³em deklaracjê w stosunku do wszystkich partnerów spo³ecznych, abyœmy po-
traktowali sprawy relacji pomiêdzy pracobiorcami a pracodawcami jako jeden z nad-
rzêdnych elementów naszej dzia³alnoœci i zaapelowa³em – nawi¹zujê do tego, co po-
wiedzia³ pan profesor – abyœmy spróbowali wspólnie w Polsce wypracowaæ coœ
w rodzaju polskiego Paktu z Toledo. ¯eby to by³o myœl¹ przewodni¹ naszej pracy.
Wtedy rzeczywiœcie Komisja Trójstronna stanie siê czymœ w rodzaju instytucji zaufa-
nia publicznego.
Niestety, nie uda³o siê. I to nie z naszej winy – chcê to wyraŸnie powiedzieæ. Dlatego

¿e dialogmusi byæ prowadzony, ale nie mo¿e wygl¹daæ on w ten sposób, ¿e kiedy jest na
przyk³ad przedstawiana pod adresem naszych partnerów spo³ecznych propozycja
zwiêkszenia na przyk³ad umów na czas okreœlony, poniewa¿ jest to propozycja, naszym
zdaniem, uzasadniona ekonomicznie, uzyskujemy w ramach tego dialogu odpowiedŸ
– nie. A kiedy prosimy o jak¹œ kontrpropozycjê, dowiadujemy siê, ¿e to przecie¿ jest na-
sza propozycja i to my musimy stworzyæ tê kontrpropozycjê.
Nie na tym powinien polegaæ dialog. My proponujemy jednak, ¿eby staraæ siê bardzo

rzetelnie na ten temat rozmawiaæ. Jeœli jednak dochodzi ju¿ do granic mo¿liwoœci prowa-
dzenie dalszej rozmowy, to wtedy, szczerzemówi¹c, nie dziwiê siê rz¹dowi, ¿e stoj¹c przed
spo³eczeñstwem i maj¹c obowi¹zek realizacji programu gospodarczego, który zaprezento-
wa³, po prostu taki projekt kieruje do dalszych prac. Dziwiê siê natomiast, ¿e zaczynaj¹ siê
przy tej okazji tworzyæ okreœlone kompromisy. Rozumiem, ¿e problem jest tak nabrzmia³y
spo³ecznie, ¿e takie kompromisy s¹ potrzebne, ale musz¹ byæ onem¹dre. Myœlê o tych ko-
mpromisach, które bêd¹ zawierane po drodze.
Niestety, poniewa¿ sytuacja w polskiej gospodarce jest bardzo powa¿na, nie wolno

nam postêpowaæ w myœl maksymy „jeœli nie mo¿esz z³apaæ rajskiego ptaka, to postaraj
siê schwytaæ choæby zmok³¹ kurê”. A tak¹mamy sytuacjê w tej chwili, przynajmniej jeœli
chodzi o zachowanie siê w tym zakresie ministra pracy, który najpierw kieruje projekt
nowelizacji Kodeksu pracy do parlamentu, a potemmówi, ¿emo¿e byœmy spróbowali coœ
tu jeszcze pomajstrowaæ.
Jeszcze raz podkreœlam, sytuacja jest bardzo powa¿na.Muszê powiedzieæ, ¿e propozy-

cje zawarte w dokumencie, który Pañstwo maj¹ w swoich teczkach, po prostu nie mog¹
byæ zaakceptowane, poniewa¿, naszym zdaniem, odbij¹ siê one negatywnie na mo¿liwo-
œciach realizacji programu rz¹dowego. Mam tu na myœli kwestiê na przyk³ad wypowia-
dania uk³adów zbiorowych.
W tej chwili wiele przedsiêbiorstw znajduje siê w bardzo trudnej sytuacji ekonomicz-

nej tak¿e z tego powodu, choæ nie wy³¹cznie, ¿e obowi¹zuj¹ w tych przedsiêbiorstwach
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uk³ady zbiorowe, które zosta³y zawarte w ca³kiem innych realiach gospodarczych. A do
dzisiejszej gospodarki, nêkanej recesj¹, du¿ym kryzysem, one po prostu nie przystaj¹.
My, jako pracodawcy zrzeszeni w Konfederacji Pracodawców Polskich, opowiadamy

siê za tym – nawi¹zujê tu ju¿ do kwestii tematu g³ównego konferencji – aby przysz³oœæ
relacji miêdzy pracodawcami a pracobiorcami opiera³a siê w³aœnie na uk³adach zbioro-
wych i umowach o pracê. Nie takich umowch o pracê, jakie dzisiaj nam k³adzie na stole
pan minister, tylko takich, które uwzglêdniaj¹ wszystkie mo¿liwe aspekty dzia³alnoœci
gospodarczej. Ale jest jedenwarunek do spe³nienia. Je¿eli takama byæ zasada, to, po pie-
rwsze, takie uk³ady i takie umowy powinny byæ nie tylko zawierane, ale równie¿ wypo-
wiadane i tworzone warunki do kszta³towania nowego uk³adu. Po drugie – tutaj siê zga-
dzam z jednym z przedmówców – zmienia siê w tym momencie rola Kodeksu pracy.
Naszym zdaniem Kodeks pracy powinien stanowiæ coœ w rodzaju generalnego uk³adu
zbiorowego, który zawiera³by po prostuminimalne gwarancje, obowi¹zuj¹ce obydwie stro-
ny. Mia³em dziœ okazjê wymieniæ parê zdañ z panem profesorem Kabajem. Obowi¹zuje
u nas konstytucyjna zasada równoœci wobec prawa. Namawia³em gor¹co pana profesora
Kabaja, aby podj¹æ badania na ten temat, ¿eby sprawdziæ, czy faktycznie równoœæ wobec
prawa obowi¹zuje w relacjach pomiêdzy pracodawcami i pracownikami.
Nie chcê sugerowaæ ¿adnych danych, ale nie wiem, czy Pañstwo o tymwiedz¹, ¿e pra-

codawcy polscy utrzymuj¹ – zgodnie zreszt¹ z prawem – ponad szeœæ tysiêcy tak zwa-
nych etatów zwi¹zkowych, a suma wydanych pieniêdzy na te etaty przekracza znacznie
sumê zawart¹ w bud¿ecie pañstwa na tak zwan¹ aktywizacjê bezrobotnych. Jeœli ktoko-
lwiek w tym zakresie mi nie wierzy, odsy³am do materia³ów statystycznych. Odsy³am
równie¿ do bardzo autorytatywnej wypowiedzi pana ministra Jerzego Hausnera, który
te dane nam poda³. Czy to znaczy, ¿e mamy siê nie porozumiewaæ? Zdecydowanie tak,
choæ jest pewna granica tego porozumienia.
My dlatego ca³y czas szukamy mo¿liwoœci porozumienia i prowadzimy dialog, ¿eby

naszym partnerom spo³ecznym uœwiadomiæ, ¿e w dzisiejszej sytuacji gospodarczej istot-
ne s¹ przede wszystkim te zmiany w Kodeksie pracy, które przynios¹ radykalne obni¿e-
nie kosztów pracy. Dlaczego te w³aœnie? Dlatego, ¿e jesteœmyw bardzo dziwnej sytuacji.
W dzisiejszej polskiej gospodarce praca praktycznie jest jedyn¹ wartoœci¹, do której
mamy nieograniczony dostêp, poniewa¿ elity polityczne nie zadba³y o budowê, o akumu-
lacjê rodzimego kapita³u. Przez okres transformacji nie zrobi³y nic, aby budowaæ tak
zwan¹ klasê œredni¹, która jest podstaw¹ rozwoju gospodarczego ka¿dego pañstwa. Nie
mamyw zwi¹zku z tymw³asnego kapita³u, a niestety, polityka prywatyzacyjna, szczegó-
lnie w sektorze bankowym, doprowadzi³a do tego, ¿e dzisiaj mamy bardzo powa¿ne trud-
noœci z uzyskaniem jakiegokolwiek dostêpu do tego kapita³u. Pozostaje nam zatem pra-
ca. Praca jako najwy¿sza wartoœæ w tej chwili w polskiej gospodarce. Powinniœmy to
szanowaæ. Dlatego, jeœli my siê opowiadamy za projektem rz¹dowym, to uwa¿amy, ¿e
przynajmniej w 60% spróbuje on poprawiæ tê sytuacjê i zmniejszyæ bardzo wysokie ko-
szty pracy, które stanowi¹ podstawê inwestycyjn¹ zarówno dla inwestycji krajowych,
jak i zagranicznych.
Pan profesor zada³ retoryczne pytanie – tak je odebra³em – czy naprawdê polski pra-

codawca i przedsiêbiorca nie jest w stanie wyprodukowaæ spinacza, agrafki itd.? Otó¿,
Panie Profesorze, jest, i jest gotów zrobiæ to doskonale, tylko ca³y problem polega na tym,
¿e prawo, które by³o konstruowane przez ostatnie lata, zmusza go do zajmowania siê
wszystkimi innymi sprawami, a nie produkcj¹.
Pozwoli³em sobie wrêczyæ pani przewodnicz¹cej ¿artobliwy w pewnym sensie mate-

ria³. Krótka instrukcja, jak skutecznie i zgodnie z przepisami prawa pracy dokonaæ
roz³adunku wagonu. To mo¿e dotyczyæ ka¿dej innej dziedziny, równie¿ produkcji tych
spinaczy, szpilek itd. Instrukcja jest pisana maczkiem, ma pó³torej strony. I chcê Pañ-
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stwu powiedzieæ, ¿e do roz³adunku wagonu trzeba zastosowaæ kilkanaœcie przepisów
Kodeksu pracy dzisiaj obowi¹zuj¹cych.
Taki jest punkt widzenia Konfederacji Pracodawców Polskich.

Senator Zdzis³awa Janowska

S¹dzê, ¿e bêdzie dobrze, jeœli wyst¹pi reprezentant drugiej grupy pracodawców, Pol-
skiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych.



Wojciech B³aszczyk
Wiceprezydent Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do treœci zaproszenia, które pan senator Marek Balicki przys³a³

do Konfederacji, dok³adnie do pani prezydent Henryki Bochniarz. W tym zaproszeniu
by³o zawarte nastêpuj¹ce sformu³owanie: „Chodzi tu zatem nie tylko o eksperck¹ ocenê
proponowanych zmian z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ale równie¿ o wy-
pracowanie wspólnego stanowiska sprzyjaj¹cego porozumieniu spo³ecznemu, niezbêd-
nemu przy prowadzeniu prac ustawodawczych”.
My jako organizacja bardzo serio podeszliœmy do dialogu spo³ecznego, do którego tak

czêsto odwo³uj¹ siê zarówno partnerzy spo³eczni, jak i politycy.Mo¿e natomiast staramy
siê nie machaæ skrzyd³ami, tylko staramy siê prowadziæ pracê organiczn¹ u podstaw,
czyli prowadziæ negocjacje. Niektórzy nam zarzucaj¹, ¿e w ciszy gabinetów.Mogê powie-
dzieæ, ¿e porozumienie, które Pañstwo maj¹ w dokumentach na dzisiejsz¹ konferencjê
– oczywiœcie z tym zastrze¿eniem, o którym wspomnia³ pan prezydent Malinowski, ¿e
Konfederacja Pracodawców Polskich go nie podpisa³a – dla nas jest bardzo istotnym do-
kumentem, nad którym pracowaliœmy ponad rok z partnerami spo³ecznymi.
Muszê powiedzieæ kilka s³ów o historii tego porozumienia, albowiem rozmowy na te-

mat zmian w prawie pracy zaproponowaliœmy dwóm centralom zwi¹zkowym: „Solidar-
noœci” i OPZZ na pocz¹tku ubieg³ego roku. Niestety, „Solidarnoœæ” nie przyjê³a naszego
zaproszenia do rozmów pomimo wielokrotnie ponawianych przez nas prób. OPZZ pro-
wadzi³o z nami rozmowy przez ponad rok. W pewnej fazie tych rozmów w³¹czy³ siê do
nich Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego i pan prezes Bartnik. Tak wiêc wypracowany kom-
promis, który zosta³ podpisany 8 maja tego roku, to nie jest wynik spotkania w ciszy ga-
binetu kilku dzia³aczy zwi¹zkowych i organizacji oraz szefów organizacji pracodawców,
tylko jest to dokument, nad którym pracowaliœmy ponad rok w kilku zespo³ach proble-
mowych z udzia³em ekspertów. Mogê powiedzieæ, ¿e nie by³o ³atwo, gdybyœmy choæby
przeœledzili losy tego porozumienia w OPZZ, jak do tego odnios³a siê najpierw Rada
OPZZ, prezydium – a podobne problemymieliœmywPolskiej Konfederacji Pracodawców
Prywatnych. Ale je¿eli przyjmujemy, ¿e najwa¿niejsze jest rzeczywiœcie dojœcie do poro-
zumienia – rezygnacja z czêœci postulatów,mówi¹c wprost, rezygnacja z czêœci interesów
naszego œrodowiska, to uwa¿aliœmy, ¿e trzeba te interesy samoograniczyæ, aby dosz³o do
pewnego kompromisu.
Chcia³bym prosiæ zebranych tu pañstwa pos³ów i senatorów Rzeczypospolitej Pol-

skiej, bo taka jest konkluzja naszego porozumienia, aby w toku dalszych prac parlamen-
tarnych nadaæ tym zmianom –mówiê tu zarówno o projekcie rz¹dowym, jak i poselskim
– brzmienie, którewynika z treœci tego porozumienia. Oczywiœcie zawszemo¿na dokony-
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waæ modyfikacji, ale wydaje mi siê, ¿e wprowadzenie choæ jednej zmiany poci¹gnie za
sob¹ zerwanie dosyæ kruchego kompromisu, wypracowanego przez ponad rok w tej spra-
wie. Naprawdê uwa¿amy, ¿e dialog spo³eczny w Polsce jest mo¿liwy do prowadzenia
i mo¿e byæ skuteczny. Mo¿e siê koñczyæ zawieraniem porozumieñ, byæ mo¿e takich, jak
Pakt z Toledo, o którym wspomnia³ pan profesor Kabaj.
Zaczêliœmy od sprawy najtrudniejszej. Najtrudniejszej dla pracodawców i dla pracow-

ników – od sprawy zmian w Kodeksie pracy i innych ustaw oko³okodeksowych, mówi¹c
w uproszczeniu. Bardzo wiêc proszê panie i panów senatorów oraz pos³ów o uszanowa-
nie tego porozumienia. To, ¿e do tego porozumienia nie przyst¹pi³y dwie organizacje
– jedna pracodawcza i jedna pracownicza –moim zdaniemnie umniejsza jego znaczenia.
Podkreœlam, jeœli chodzi o stanowisko Konfederacji Pracodawców Polskich, byliœmy bar-
dzo blisko osi¹gniêcia porozumienia z t¹ organizacj¹. Sprawa utknê³a na kwestii roz-
wi¹zywalnoœci uk³adów zbiorowych pracy. Tak naprawdê – amówiê to jako osoba, która
od dziesiêciu lat dzia³a spo³ecznie w ruchu pracodawców – ta sprawa wmoim przekona-
niu nie powinna nas dzieliæ, dlatego ¿e my jako Konfederacja wyst¹piliœmy do Trybu-
na³u Konstytucyjnego, skar¿¹c te ostatnie zmiany, o których wspomnia³ pan doktor
W³odarczyk, zarzucaj¹c im niekonstytucyjnoœæ. Mówi¹c krótko, chodzi te¿ o niemo¿li-
woœæ rozwi¹zania uk³adu zbiorowego pracy. To, ¿e ta sprawa zosta³a pominiêta w jakiœ
sposób w porozumieniu, które wypracowaliœmy, wynika z naszego stanowiska, ¿e powi-
nien j¹ rozstrzygn¹æ Trybuna³ Konstytucyjny. Je¿eli Trybuna³ Konstytucyjny uzna, ¿e
rzeczywiœcie obecny stan prawny jest taki, ¿e nie mo¿na rozwi¹zaæ uk³adu zbiorowego
pracy, to wówczas stajemy jakby w innym punkcie do dyskusji. Nie chcieliœmy wiêc, aby
ta sprawa, bardzo istotna dla wszystkich stron, dla wszystkich partnerów spo³ecznych,
uniemo¿liwi³a nam podpisanie tego porozumienia. Dlatego zawarliœmy tu pewien kom-
promis, który, niestety, okaza³ siê nie do przyjêcia dla Konfederacji Pracodawców Pol-
skich.
Jeœli chodzi o stanowisko Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”, myœlê, ¿e ono by³o wie-

lokrotnie przedstawiane.Mam, niestety, nieodparte wra¿enie w czasie ró¿nych spotkañ,
w których uczestniczy³em, ¿e obowi¹zuje tam has³o, które po raz pierwszy sformu³owa³
pan Œniadek, wiceprzewodnicz¹cy „Solidarnoœci”, ponad rok temu na ³amach „Rzeczypo-
spolitej” w artykule „Rêce precz od Kodeksu pracy”. Niestety, z ¿alem stwierdzam, ¿e
przy takim stanowisku jakiekolwiek porozumienie z t¹ central¹ zwi¹zkow¹ w sprawie
Kodeksu pracy dzisiaj jest wed³ug mnie niemo¿liwe. Mówiê to z ¿alem, poniewa¿ kilka-
krotnie proponowaliœmy ponad rok temu rozmowy dwustronne na ten temat. Pozosta³o
to bez ¿adnego odzewu.
Przechodz¹c do g³osów szanownych panów profesorów, powiem szczerze, ¿e dla mnie

niektóre z nich by³y kontrowersyjne. Nie ukrywam, ¿e najbardziej wyst¹pienie pana
profesora Kabaja. Podzielam pogl¹d, ¿e zmiany w Kodeksie pracy mog¹ nie wp³yn¹æ na
zmniejszenie bezrobocia, natomiast zgadzam siê, ¿e jest to krok we w³aœciw¹ stronê. My
nigdy, jako organizacja pracodawców, nie twierdziliœmy, ¿e te zmiany w Kodeksie pracy
zmieni¹ radykalnie sytuacjê na rynku pracy. Zgadzam siê z moim przedmówc¹, panem
prezydentemMalinowskim, ¿e jest to czêœæ wiêkszej ca³oœci, ¿e ten element zmianwpra-
wie pracy jest czêœci¹ pakietu dla przedsiêbiorczoœci, który zak³ada inne jeszcze zmiany.
Z tego punktuwidzeniawydajemi siê, ¿e powinniœmymówiæ o bardzo istotnej sprawie,

o której wspomnia³ pan profesor Kabaj, mianowicie, ¿e te zmiany w prawie pracy
zmniejsz¹ koszty pracy. S¹dzê, ¿e ta teza jest bezsporna, ale teraz chcia³bym rozwin¹æ
myœl, jakie to przyniesie skutki dla gospodarki i ewentualnie tworzenia nowych miejsc
pracy. S¹dzê, ¿e obni¿enie kosztów pracy to jeden z elementów konkurencyjnoœci gospo-
darki rozumianej w skalimakro, czyli konkurencyjnoœci na przyk³ad polskiej gospodarki
w stosunku do gospodarki np. Wêgier, Czech, S³owacji czy innych krajów. Ka¿dy ele-
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ment, który wp³ywa na zmniejszenie kosztów, poprawia konkurencyjnoœæ polskiej go-
spodarki, a je¿eli poprawia jej konkurencyjnoœæ, to zwiêksza szanse na inwestycje,
o czymwspomnia³ pan profesor Kabaj mówi¹c, ¿e tak naprawdê istotnym powodem obe-
cnego stanu gospodarki jest radykalny spadek inwestycji.
Ka¿dy krok, który zmierzaw kierunku ograniczenia kosztów –mówiê tu nie tylko o ko-

sztach pracy, bo one s¹ jednym z elementów, ale w kierunku zmniejszenia ogólnych ko-
sztów – zwiêksza konkurencyjnoœæ gospodarki w skali makro, zwiêksza konkurencyj-
noœæ ka¿dego przedsiêbiorstwa, które potrafi zmniejszaæ koszty. S¹dzê, ¿e tak naprawdê
spór, który toczy siê w Polsce, jest sporem o to – jak us³ysza³em na jednej z konferencji
od prominentnego dzia³acza zwi¹zkowego – czy koszty pracy w ogólemog¹ byæ elemen-
tem konkuren- cyjnoœci gospodarki. Bo niektórzy nasi partnerzy spo³eczni i zwi¹zkowi
mówi¹, ¿e koszty pracy nie mog¹ byæ elementem konkurencyjnoœci gospodarki, ¿e to jest
dumping spo³eczny. Ja tego pogl¹du nie podzielam i uwa¿am, ¿e ka¿dy krok w kierunku
zmniejszenia kosztów, w tym tak¿e kosztów pracy, zwiêkszy konkurencyjnoœæ gospodar-
ki. A je¿eli konkurencyjnoœæ gospodarki bêdzie wiêksza, jest szansa na inwestycje,
w tym zagraniczne, a inwestycje zagraniczne mog¹ tworzyæ miejsca pracy.
W tym sensie nie zgadzam siê z tez¹ pana profesora, ¿e jest wewnêtrzna sprzecznoœæ

miêdzy odpowiedziami na dwa pytania. Pierwsze: czy te zmiany w prawie pracy spowo-
duj¹ – jak pan profesor to okreœla – wzrost zatrudnienia? Teza jest przeciwna – ¿e mog¹
spowodowaæ spadek i wp³yn¹ negatywnie na tworzeniemiejsc pracy. OdpowiedŸ na dru-
gie pytanie: czy zmniejsz¹ koszty pracy, jest natomiast pozytywna. Nie zgadzam siê
w tym sensie, ¿e uwa¿am, i¿ je¿eli odpowiedŸ na pytanie drugie jest pozytywna, to i na
pytanie pierwsze powinna byæ pozytywna. Wynika to z myœlenia, które stara³em siê tu-
taj zaprezentowaæ.
Trzecia sprawa. Jako Konfederacja Pracodawców Prywatnych jesteœmy zwolennika-

mi dialogu prowadzonego na szczeblu zak³adu pracy albo bran¿owego czy regionalnego,
czyli jesteœmy zwolennikami uk³adów zbiorowych pracy. Co roku biorê udzia³ w bardzo
interesuj¹cej konferencji, któr¹ organizuje Zwi¹zek „Solidarnoœæ” w Krakowie na temat
uk³adów zbiorowych pracy. Co roku przedstawiam tam jedn¹ tezê. To jest takamo¿e tro-
chê moja idée fixe. Mówiê tak: tak d³ugo, jak prawo pracy powszechnie obowi¹zuj¹ce,
czyli kodeks i inne ustawy bêd¹ bardzo kazuistyczne i ten wymóg minimalny standar-
dów prawa pracy bêd¹ stawia³y na wysokim poziomie, tak d³ugo nie bêdzie pola do nego-
cjacji z pracodawcami. Dlaczego? Poniewa¿, jeœli dobrze pamiêtam, w art. 9 ust. 2 prawa
pracy jest wyra¿ona zasada, ¿e ¿adne w³aœciwie z postanowieñ uk³adu zbiorowego pracy
w ¿adnym punkcie nie mo¿e byæ mniej korzystne od przepisów Kodeksu pracy i innych
ustaw. Proszê Pañstwa, tu jest odpowiedŸ na pytanie, dlaczego nie ma i nie bêdzie
uk³adów zbiorowych pracy w sektorze prywatnym. Ja mówiê wprost, ¿e nie ma i nie bê-
dzie tak d³ugo, jak d³ugo bêdzie obowi¹zywa³a ta zasada.
Moje pytanie jest takie: czy np. nie da³oby siê sformu³owaæ tego zapisu w ten sposób,

aby oceniaæ ogólnie, czy uk³ad zbiorowy, je¿eli uwzglêdnimy wszystkie jego postanowie-
nia, jest mniej korzystny, a poszczególne jego punkty mog³yby byæ np. mniej korzystne
od prawa pracy, a w innych by³oby wiêksze pole do negocjacji miêdzy pracodawcami
i pracownikami. Tak, ¿ebyœmy gdzieœmogli „odpuœciæ”, a w czym innym „odpuszcz¹” pra-
cownicy. Tak d³ugo, jak nie bêdzie tego pola do negocjacji, pracodawcy mówi¹, ¿e po co
im uk³ady zbiorowe, skoro mog¹ one tylko pogarszaæ ich sytuacjê prawn¹.
Musz¹ Pañstwo znaæ odpowiedŸ na to pytanie. Oczywiœcie, mogê powiedzieæ, ¿e w fir-

mach, które myœl¹ perspektywicznie, chc¹ mieæ tak zwany spokój spo³eczny, to siê
przek³ada na zamówienia, na wiarygodnoœæ, na tak zwane koszty transakcyjne. To
wszystko daje siê uzasadniæ, ale œwiadomoœæ pracodawców, liczba ludzi, którzy myœl¹
w tych kategoriach, to u³amki procentu. Wiêksze – to s¹ mali i œredni pracodawcy.
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Ostatnia teza. Praktycznie wszyscy rozmówcy odwo³ywali siê do ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw.W tym kontekœcie pada³y pytanie, czy je¿eli zmniejszymy koszty pracy,
to zwiêkszymy zyski przedsiêbiorców, pracodawców i czy oni te pieni¹dze wydadz¹ na
tworzeniemiejsc pracy. Otó¿ z naszych badañ, przeprowadzonych po raz drugi na próbie
dwóch tysiêcy piêciuset ma³ych i œrednich firm, wynika, ¿e 80% firmma straty, wiêc nie
mówmy, ¿e to spowoduje wzrost zysku przedsiêbiorców. To spowoduje zmniejszenie ich
strat. Byæ mo¿e wyjd¹ na zero. To jest pierwsza uwaga.
Po drugie, przedsiêbiorcy mieli wskazaæ Ÿród³a rozwoju ich firmy, czyli z jakich œrod-

ków finansowych inwestowaliby w firmê. 80% przedsiêbiorców ma³ych i œrednich odpo-
wiada, ¿e Ÿród³em rozwoju firmy s¹ zyski, czyli dochody wypracowane w przedsiêbior-
stwie, a dopiero na drugim miejscu – 20% – s¹ to kredyty bankowe i po¿yczki. Proszê
wiêc nie wmawiaæ nam, przedsiêbiorcom – to tak¿e uwaga do polityków – ¿e je¿eli my
zwiêkszymy swoje zyski, to bêdziemy te pieni¹dze wydawali na konsumpcjê, na jachty,
na wycieczki zagraniczne. Ci, którzy to zrobili, bêd¹ to robili, ale jest ich u³amek procen-
tu. Natomiast dla ma³ych i œrednich firm, które s¹ sol¹ gospodarki, dziœ problemem jest,
jak przetrwaæ. Ka¿dy krok w kierunku zmniejszenia kosztów pracy to krok we w³aœciw¹
stronê.

Senator Zdzis³awa Janowska

Proszê teraz pana Jerzego Bartnika, prezesa Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego. To trzeci
przedstawiciel pracodawców.



Jerzy Bartnik
Prezes Zwi¹zku Rzemios³a Polskiego

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Trzeciemu mówiæ bêdzie zdecydowanie najtrudniej, jako ¿e problematyka, któr¹ moi

poprzednicy poruszali, jest problematyk¹ wspóln¹ po stronie pracodawców w Komisji
Trójstronnej.
Je¿eli jestem przy Komisji Trójstronnej, pojawia³y siê tezy w dzisiejszych wyst¹pie-

niach, ¿e tu w³aœciwie w Polsce nie mamy dialogu. Chcia³bym stwierdziæ wyraŸnie, ¿e
ten dialog, aczkolwiek u³omny, toczy siê, mimo to, ¿e pewne procesywydaj¹ siê zamkniê-
te, tak jak na przyk³ad proces tworzenia prawa pracy czy Kodeksu pracy. To jest
zwi¹zane równie¿ – wyraŸnie to powiem – z chêci¹ pomocy politykom w regulowaniu
tego prawa, które nieraz – a dowodzi tego tak¿e pierwsza debata w Sejmie – nie do koñca
jest rozumiane po stronie pracownika, ale te¿ i pracodawcy. Jest to nieco przera¿aj¹ce,
poniewa¿ padaj¹ce argumenty s¹ argumentami w³asnymi, nie s³u¿¹cymi ani przedsiê-
biorcom, ani pracownikom czy wspó³pracownikom, jak mawia siê w sektorze europej-
skim przedsiêbiorstw, które ja reprezentujê. A jest tu pewnego rodzaju specyfika. S¹
inne relacje, zupe³nie czêsto nieuœwiadamiane, jako ¿e tworzy³y siê poza strukturami
pañstwa albo obok nich i by³y ledwie tolerowane.
Sam jestem pracodawc¹ od trzydziestu piêciu lat w sektorze rzemios³a i dzisiaj bym

chêtnie rozwi¹za³ stosunek pracy zmoimiwspó³pracownikami, ale jest to niemo¿liwe, bo
s¹w³aœnie te inne relacje.Muszê dotrwaæ domomentu, w którymdany cz³owiek odejdzie
z zak³adu, kiedy bêdzie prawem przewidziana takamo¿liwoœæ, z respektowaniemwszyst-
kich praw pracowniczych. W takiej sytuacji s¹ ci, których ja reprezentujê przez trzydzie-
œci piêæ lat zwi¹zku pracowników, którzy nie odchodz¹, którzy siê nie boj¹ tego, co polity-
cy potrafi¹ powiedzieæ.
Rozmawia³em niedawno w pewnym klubie parlamentarnym z jego przedstawiciela-

mi, uznanymi osobami w parlamencie.Wyszed³em przera¿ony niektórymi propozycjami
i stwierdzeniami, np., ¿e brak harmonogramu urlopów powoduje, ¿e pracownik nie
otrzymuje urlopu. Proszê Pañstwa, nie dajcie siê wepchn¹æ w tego typu myœlenie.
Dlatego, reprezentuj¹c rzemios³o polskie, ale te¿ maj¹c legitymacjê do reprezentowa-

nia prawie czterech milionów ludzi, którzy s¹ zatrudnieni dzisiaj w sektorze us³ugowo-
produkcyjno-handlowym – a nie mamy innego reprezentanta w Komisji Trójstronnej
– powiem, ¿e jest to segment, który oczekuje natychmiastowych zmian tego, co jest
w propozycjach rz¹dowych. Sprowadza siê to do wymienianych przed chwil¹ kosztów
funkcjonowania. I to po to, ¿eby byæ rzeczywiœcie blisko zera, a nie ¿eby mieæ problem,
czy pracodawca zysk przeznaczy na rozwój firmy czy na konsumpcjê. Tak¿e na tej sali
pojawi³y siê dylematy wynikaj¹ce z niezrozumienia tego, ¿e nie bêdzie innego sektora
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tak dynamicznie rozwijaj¹cego siê i wyci¹gaj¹cego gospodarkê jak sektor ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw. A zatem zmniejszenie kosztów zatrudnienia jest dla nas bar-
dzo wa¿ne.
Proszê pamiêtaæ, ¿e nie jesteœmy jeszcze w europejskim zatrudnieniu. W Polsce 90%

ma³ych przedsiêbiorstw, tych do piêædziesiêciu zatrudnionych, to firmy czteroosobowe.
Nawet to, co zrobili Francuzi, czyli skrócili ostatnio proponowany czas pracy – nie pasuje
– i o tym siêmówiwkomisjachUnii Europejskiej – do firm czteroosobowych. TenKodeks
pracy po raz pierwszy uwzglêdnia powa¿nie zró¿nicowanie prawa wobec ma³ych przed-
siêbiorstw. I musi ono takie byæ. Dlatego na przyk³ad uwa¿am, ¿e to, co mo¿e byæ proble-
mem do d³u¿szego rozwa¿ania i na pewno jest, czyli uk³ady zbiorowe, nale¿a³oby pozo-
stawiæ do dalszej pracy na dwanaœcie miesiêcy, jak to zapisaliœmy w porozumieniu,
a nale¿y za³atwiæ to, co jest niezbêdne i potrzebne dzisiaj, co odbiurokratyzuje pracê
przedsiêbiorcy i przestanie go straszyæ.Myœlê o przedsiêbiorcy, któryma dwie, trzy, czte-
ry czy szeœæ zatrudnionych osób.
Sle siê sta³o, ¿e proces przemian teraz zapocz¹tkowany pakietem dla przedsiêbiorczo-

œci zawiera taktyczny b³¹d; wszyscy zaczêliœmy od Kodeksu pracy. To Ÿle. To nawet chy-
ba nie jest zaprogramowane, ale wszyscy siê na tym znaj¹, bo wszyscy s¹ albo pracodaw-
cami, albo pracobiorcami. St¹d rozpali³o to tak nieprawdopodobn¹ dyskusjê i wywo³a³o
tyle z³ych s³ów wokó³ dobrych intencji. Chcia³bym, ¿eby na to tak spogl¹daæ. A myœlê
– i to jako trzeci mówca dzisiaj po stronie pracodawców podkreœlê – ¿e ¿aden z nas nie
przedstawi³ tezy, ¿e Kodeks pracy jest remedium na bezrobocie. To jest polityczna teza,
z któr¹ siê bardzo dobrze polemizuje, a zale¿y od tego, kto jakie cele chce osi¹gn¹æ.
Jako uczestnik dialogu spo³ecznego mogê powiedzieæ, ¿e gdyby nie pewne zdarzenia,

które nios¹ za sob¹ kalendarze wyborcze, oraz inne cele, dialog by³by ³atwiejszy. Alemy-
œlê, ¿e ten dialog bêdzie kontynuowany z korzyœci¹ dla pracobiorcy i dla przedsiêbiorcy.
W koñcu tylko praca jest t¹ wartoœci¹ – jak tu powiedziano – która jest dostêpna dzisiaj
i powinna byæ powszechnie dostêpna. Wówczas bêdzie szansa na rozwój kraju i rozwój
cz³owieka.
Dwie uwagi, które tutaj pad³y, wskazuj¹ce, ¿e ten dialog siê toczy i idziemimowszyst-

ko w dobrym kierunku, dotycz¹ tego, ¿eby przyj¹æ propozycjê bardzo mi odpowiadaj¹c¹
– obci¹¿enia pracodawcy kosztami chorobowymi do 5 dni a to, co powy¿ej 5 dni – prze-
nieœæ do innych systemów finansowania. Wiemy wszyscy, jaka jest sytuacja bud¿etowa
i ¿e jest to trudne. Pracodawcy i pracobiorcy daj¹ tu dowód, ¿e s¹ za tym rozwi¹zaniem,
choæby za zasygnalizowaniem ich w najnowszych propozycjach, ¿eby pokazaæ, ¿e dziœ
jest trudno, ale jutro pójdziemyw tê stronê, bo proces ju¿ siê rozpocz¹³. Takie propozycje,
które s¹ przedmiotem porozumienia, tutaj mamy. Koñcz¹c swoje wyst¹pienie pro-
si³bym, ¿eby to, co mówi¹ pracodawcy, by³o traktowane równoprawnie i ¿ebyœmy zrozu-
mieli, i¿ coœ siê w naszym pañstwie zmieni³o. Prosi³bym te¿, by poza teksty uzgodnione
tak za chêtnie nie wychodziæ, bowtedy jest ju¿miejsce na b³¹d. A to, co jest przedmiotem
porozumieñ, dialogu, warto wype³niæ uzgodnion¹ treœci¹, z pominiêciem dodatkowych
zapisów, s³u¿¹cych jakimœ interesom tych, którzy w procesie dialogu siê nie pojawili.

Senator Zdzis³awa Janowska

Prosimy pani¹Wies³awê Taranowsk¹, wiceprzewodnicz¹c¹ Ogólnopolskiego Porozu-
mienia Zwi¹zków Zawodowych.
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Wies³awa Taranowska
Wiceprzewodnicz¹ca Ogólnopolskiego Porozumienia
Zwi¹zków Zawodowych

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê serdecznie za zaproszenie na tê debatê. Uwa¿am, ¿e by³a bardzo potrzebna.

Dziêkujê Fundacji Eberta. Nie bylibyœmy bowiemwSenacie, nie rozmawialibyœmyw ta-
kim gremium profesorskim jak dzisiaj, chocia¿ OPZZ pokusi³o siê o spotkanie z najwy-
¿szymi autorytetami ju¿ w styczniu ubieg³ego roku. Przewodniczy³ temu spotkaniu pan
profesor Mieczys³aw Kabaj. Dzisiaj s³owa pana profesora la³y miód na moje serce
zwi¹zkowca.
Prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich powiedzia³ tutaj bardzo du¿o cierp-

kich s³ów, ¿e bêd¹ broniæ uk³adów zbiorowych pracy. Amy jako zwi¹zki zawodowemówi-
my, ¿e tomy bêdziemy broniæ uk³adów zbiorowych pracy. ¯e nie odejdziemy od tego pun-
ktu. Maj¹ Pañstwo nasze porozumienie z Konfederacj¹ Pracodawców Prywatnych, pod
którym jest równie¿ podpisany pan prezydent Malinowski. Ale póŸniej w rozmowach
w ich organizacjach, z ich zarz¹dami sprawa siê rozmy³a. To samo by³o u nas. Pamiêtaj¹
Pañstwo nagonkê na zwi¹zki zawodowe, równie¿ na OPZZ, jak bardzo nas pos¹dzano
o to, ¿e jesteœmy przeciwko zmianom w Kodeksie pracy, ¿e my kreujemy bezrobocie, ¿e
jesteœmy przeciwko bezrobotnym. Prasa zaczê³a w kontekœcie nas ró¿nicowaæ grupy
spo³eczne. Bezrobotnych nastawiaæ na zwi¹zki zawodowe, zwi¹zki zawodowe na bezro-
botnych. Tak nie mo¿e byæ.
Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych od dawnawyra¿a pogl¹d, ¿e na-

le¿y dostosowaæ nowe prawo do standardów okreœlonych w prawodawstwie Wspólnoty
Europejskiej, a w szczególnoœci zawarte w dyrektywach prawa wspólnotowego. Nie
wchodz¹c w szczegó³owe rozwa¿ania, w jakim zakresie polskie prawo pracy wymaga
zmian dotycz¹cych w³aœnie prawa wspólnotowego, trzeba jednak zaj¹æ stanowisko co do
ogólnej zasady, jak¹ nale¿y siê kierowaæ w tym wzglêdzie.
Zdaniem Centrali OPZZ dostosowywanie naszego prawa pracy do prawa Wspólnoty

Europejskiej niemo¿e oznaczaæ jakiegokolwiek uszczuplania ju¿ posiadanych przez pra-
cowników uprawnieñ. Nale¿y to wyraŸnie powiedzieæ, gdy¿ tendencje do takiego uszczu-
plania pojawi³y siê ju¿ w niektórych wypowiedziach i zg³aszanych propozycjach zmian
w zwi¹zku z procesem dostosowawczym. Propozycje takie s¹ sprzeczne z regu³ami przy-
jêtymi w prawie Wspólnoty Europejskiej. Nale¿y je stanowczo odrzucaæ. Dostosowanie
prawa pracy do prawa wspólnotowego nie mo¿e bowiem byæ okazj¹ do obni¿enia pozio-
mu uprawnieñ pracowników okreœlonych w naszym prawie pracy.
W roku 2001 dokonano ju¿ drobnymi kroczkami nowelizacji Kodeksu pracy pod

k¹tem w³aœnie dostosowywania tego prawa do Unii Europejskiej. Mówiê tu o warun-
kach zatrudnienia pracowników skierowanych do pracy za granic¹, mówiê o równym
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traktowaniu kobiet i mê¿czyzn, który to przepis wszed³ w ¿ycie w tym roku od 1 stycznia.
A rz¹d ca³y czas zapowiada jakieœ kolejne zmiany.
Opowiadamy siê, jak powiedzia³ tutaj pan profesor Lewandowski, za kompleksowy-

mi, systemowymi zmianami. Uwa¿amy, ¿e nale¿y okreœliæ docelowymodel ustroju pracy
w Polsce, zgodny ze standardami europejskimi i uwzglêdniaj¹cy specyfikê naszej gospo-
darki.
Jak ju¿ Pañstwo wiedz¹, ostatnie zmiany proponowane przez rz¹d w Kodeksie pracy,

bardzo burzliwe dyskusje w naszymkraju spowodowa³y to, ¿e Ogólnopolskie Porozumie-
nie Zwi¹zków Zawodowych podpisa³o porozumienie z pracodawcami. Maj¹ Pañstwo ten
dokument. Jednak projekt rz¹dowy okreœla wiele zmian. My na niektóre zmiany zgodzi-
liœmy siê, ale nie na wszystkie. Jak Pañstwo wiedz¹, na pewno nie ust¹pimy z uk³adów
zbiorowych, na pewno nie ust¹pimy z upowszechniania mo¿liwoœci przerywania czasu
pracy. Mamy na to naprawdê powa¿ne argumenty.
Przerywany czas pracy to dla naszych zwi¹zkowców problem, w tym dla matek wy-

chowuj¹cych dzieci. Jeœli pracodawca ka¿e pracowaæ pracownikowi od godziny 6.00 rano
do godziny 10.00, potem od 16.00 do 18.00 czy do 19.00, to co zrobi matka, gdy np. przed-
szkole jest czynne do 16.00. A coma robiæ ten pracownik chodz¹c po ulicach? Czy pójdzie
tak jak na Zachodzie na lunch, jeœli kosztuje on jego dwie dniówki? Amo¿e bêdzie szuka³
baru mlecznego, kiedy ich ju¿ nie ma? Tak, ¿e to jest problem dla pracowników.
Krotnoœæ umów zawieranych na czas okreœlony – to te¿ jest dla nas problem, bo s¹

dobrzy pracodawcy i s¹ Ÿli. S¹ pracodawcy, którzy respektuj¹ te prawa, ale s¹ tacy, któ-
rzy wykorzystuj¹ sytuacjê. Przede wszystkim zaœ ten problem dotyka kobiet. Bo to ko-
biety zatrudnia siê na czas œciœle okreœlony, bo nie wiadomo, czy urodzi dziecko, bo nie
wiadomo, czy jej dziecko bêdzie chorowa³o, czy bêdzie musia³a poœwiêciæ wiêcej czasu
rodzinie.
My zdajemy sobie z tego sprawê. JeŸdzimy po kraju i odbieramy od naszych ludzi, od

zwi¹zkowców pracuj¹cych w zak³adach pracy sygna³y. Pracodawcy naprawdê nie zacho-
wuj¹ siê tak jak prawdziwi pracodawcy. Na pewno wykorzystuj¹ nas, pracowników, na
pewno wykorzystuj¹ swoj¹ sytuacjê.
Ktoœ tutaj powiedzia³, ¿e b¹dŸmy równi wobec prawa, równoœæ prawa dla wszystkich.

Jak mo¿e byæ równe prawo dla wszystkich, kiedy za pracodawc¹ stoi szereg prawników,
pracodawca ma pieni¹dze, by siê broniæ. A zwi¹zkowiec? Przyjdzie do organizacji, która
mu pomo¿e lub nie pomo¿e, jak nie bêdzie mia³a pieniêdzy na prawnika. Wtedy przyj-
dzie do centrali zwi¹zkowej. Centrale maj¹ prawnika, maj¹ s³u¿by prawne. Tu na sali
siedzi nasza pani mecenas. Zawsze s³u¿y ludziom pomoc¹. A ile mamy interwencji w³aœ-
nie przez postêpowanie pracodawców, skarg nawykorzystywanie prawa pracy, na ³ama-
nie prawa pracy, bezpieczeñstwa i higieny pracy.
By³am na spotkaniu, które organizowa³ w Sejmie pan pose³ Janowski, dotycz¹ce wy-

padkóww budownictwie. Tragedia. A co powiedzia³a na to Inspekcja Pracy? To pracoda-
wcy ³ami¹ prawo pracy, a koszty tego ponosimymy, ca³e spo³eczeñstwo. Pracodawca do-
stanie karê za to, ¿e stanowisko pracy zosta³o Ÿle zabezpieczone, w wysokoœci np. 5
tysiêcy z³, a pracownik potemmusi siê leczyæ i tomywszyscy, pracownicy i ca³e spo³ecze-
ñstwo, ponosimy koszty rehabilitacji tego cz³owieka. Zastanówmy siê nad tym. Dziœ pod-
czas przerwy rozmawialiœmy, jak bronimy prawa pracy, jak bronimy bezpieczeñstwa
i higieny pracy. Czym, jakimi s³u¿bami? Inspekcj¹ Pracy? Jest dwa i pó³ miliona ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw, a tysi¹c trzystu pracowników funkcyjnychw Inspekcji Pracy,
która te przedsiêbiorstwa ma sprawdziæ. Raz na ile lat pójd¹ do takiego pracodawcy,
przedsiêbiorcy, który ³amie prawo pracy? Teraz uszczuplamy zapisy kodeksowe do-
tycz¹ce bezpieczeñstwa i higieny pracy, a za chwilê, jak wejdziemy doUnii Europejskiej,
bêdziemy musieli w³aœnie te zapisy przywróciæ.
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To, na co siê nie zgodzimy, jest zapisane w tym porozumieniu. Jednak uwa¿amy, ¿e
dialog jest form¹ rozmowy, form¹ porozumienia. Ja nie wiem, jak do tego naszego wspól-
nego dialogu z pracodawcami ustosunkuje siê przeciwna strona zwi¹zkowa. Nasza brat-
nia organizacja – ju¿ teraz mogê to powiedzieæ – bo, jak Pañstwo wiedz¹, szliœmy razem
11 kwietnia zasygnalizowaæ dzieñ walki z bezrobociemw jednych szeregach. Jakie¿ by³o
zdziwienie mediów, ¿e „Solidarnoœæ” idzie z OPZZ-em. Tak, idzie, bo to s¹ nasze wspólne
sprawy, nasze sprawy zwi¹zkowe, ludzi pracy i nie tylko. Bo zwi¹zkowiec, który jest
w zak³adzie, nie broni pracownika tylko i wy³¹cznie zwi¹zkowca, ale broni ka¿dego
i dzia³a na rzecz ka¿dego pracownika zatrudnionego w takim zak³adzie.
Chcia³abym jeszcze ustosunkowaæ siê do paru kwestii. Pan profesor Góral powiedzia³,

¿eby odbiurokratyzowaæ ma³ych przedsiêbiorców. Z tym siê zgadzam. Prawie w ka¿dym
wyst¹pieniu powiedziano bardzo du¿o o kosztach pracy.Odkilkumiesiêcy trwaw³aœnie ta
kampania przeciwko zwi¹zkom zawodowym mówi¹cym o tym, ¿eby zmniejszaæ koszty
pracy, ¿e to dla pracodawców jest zysk. A chcia³amPañstwu powiedzieæ, ¿e wPolsce bada-
nia kosztów pracy GUS podj¹³ siê dopiero w ostatnich latach, od 1993 roku. Z ostatnich
danych, jakie posiadam, wynika, ¿e Polska jest na dwudziestym siódmym miejscu wœród
krajów OECD, gdzie przeprowadzono takie badania. Koszty pracy w stosunku do innych
krajów zrzeszonych w OECD s¹ w Polsce bardzo niskie. Dlaczego wiêc mówimy jeszcze
o obni¿aniu kosztów pracy? Tu trzeba mówiæ oczywiœcie o czymœ innym. Co sk³ada siê na
strukturê kosztów pracy i wynagrodzenia w Polsce? Jak wysoki jest udzia³ kosztów zew-
nêtrznych w kosztach pracy; rodzaje podatków, sk³adki na ubezpieczenia, Fundusz Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, Fun-
dusz Gwarantowanych Œwiadczeñ Pracowniczych, podatek od dochodów osobistych
przynosz¹ prawie trzeci¹ czêœæ ca³oœci dochodów sektora. Praca jest potraktowana jako
najbardziej dochodowy towar akcyzowy. Czytam o tymw³aœniew opracowaniach. I co? Za-
czyna siê pracê liczyæ jako najbardziej dochodowy akcyzowy towar, jak wódkê i papierosy.
Najgorsz¹ tego konsekwencj¹ jest wysoki, rosn¹cy poziom bezrobocia.
Nale¿a³oby wiêc siê zastanowiæ, jak obni¿yæ opodatkowanie kosztów pracy, bo to jest

g³ówn¹ przyczyn¹ zatrudniania na czarno. Mówiê to z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, bo my
te¿mamy tego œwiadomoœæ imamy swoje Ÿród³a, ¿ebywiedzieæ, jak pracodawcy obni¿aj¹
swoje koszty zatrudniaj¹c w³aœnie pracowników za czarno. Nie p³ac¹ im za godziny nad-
liczbowe, tylko p³ac¹ im pod sto³em i ile chc¹. A co z FunduszemGwarantowanych Œwia-
dczeñ Socjalnych? Co siê dzieje z odpisami na œwiadczenia socjalne w zak³adach pracy?
A co jest nawet ze sk³adkami na po¿yczki z kasy zapomogowo-po¿yczkowej? Te pieni¹dze
równie¿ zabiera pracodawca, ¿eby pokrywaæ swoje koszty, bo jemu tak pasuje. Nawet
nasze sk³adki zwi¹zkowe. Popatrzmywiêc te¿ na tych pracodawców. S¹ dobrzy pracoda-
wcy i s¹ Ÿli pracodawcy.
Pan profesor Kabaj udowodni³, ¿e dla ka¿dego pracodawcy nie jest problemem zwol-

nienie pracownika, bo zawsze znajdzie lukêw prawie lubwykorzysta to prawo, by praco-
wnika zwolniæ. Jak siê chce psa uderzyæ, to siê kij znajdzie.
Powiedziano tutaj, ¿e trybikiem w programie gospodarczym rz¹du jest Kodeks pracy.

Jak malutkim trybikiem? Pan profesor powiedzia³: ¿adnych skutków, minimalne skut-
ki. Ja nie wiem, czy jest tu reprezentowane Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Myœmy siê nie doczekali symulacji skutków zmian w Kodeksie pracy, jakie dzisiaj nam
przedstawi³ pan profesor Kabaj. Dzisiaj dziêkujê panu profesorowi, bo to, co pan profe-
sor tu pokaza³, jest nam w³aœnie potrzebne – wielki autorytet i argumenty. Bo czasami
argumenty zwi¹zkowca s¹ argumentami p³ytkimi, nieprzyjmowanymi, bo có¿ – mówi to
zwi¹zkowiec. Ale jak s¹ one poparte takim autorytetem jak profesor Kabaj, to jednak
chyba trzeba siê zastanowiæ, ¿e coœ w tym jest, ¿e to nie zmiany w Kodeksie pracy rusz¹
nasz¹ gospodarkê.
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Wpad³mi w rêce przed t¹ konferencj¹ artyku³ opisuj¹cy, ¿e w 1929 r. podczas wielkie-
go kryzysu w Stanach Zjednoczonych prezydent Roosevelt wystosowa³ apel do pracoda-
wców, by nie zwalniali pracowników. Jeœli ich bowiem zwolni¹, to automatycznie
wywo³aj¹ w kraju biedê, bo przecie¿ zwolniony pracownik nie zwiêkszy popytu, gdy¿ nie
bêdziemia³ za co kupowaæ. I co siê wtedy sta³o? Tow³aœnie prezydent Roosevelt zalegali-
zowa³ zwi¹zki zawodowe, ¿eby by³a przeciwwaga w relacji pracodawca – pracownik i ¿e-
by ktoœmóg³ broniæ interesów ludzi pracy. Poka¿ciemi dzisiaj naszego jednegoministra,
który powiedzia³by do pracodawców: nie zwalniajcie pracowników, bo nie bêdzie popytu.
Nie s³yszeliœmy tego.
Na przyk³ad Telewizja Polska. Jest to spó³ka przynosz¹ca zyski. Tam te¿ szykuj¹ siê

zmiany. Planuje siê zwolnienie szeœciuset osób. Dlaczego taka spó³ka bêdzie zasila³a rze-
sze bezrobotnych, choæ mo¿e jeszcze tych pracowników przez jakiœ czas przetrzymaæ.
Mamnadziejê, ¿ewszyscy zrozumiemy, ¿e to nieKodeks pracy jest przyczyn¹ powstawa-
nia bezrobocia. Przede wszystkim nale¿y o¿ywiæ gospodarkê, ¿e nale¿y obni¿yæ podatki,
aby daæ tak¿e tym drobnym pracodawcom mo¿liwoœæ rozwoju w naszych ma³ych œrodo-
wiskach.
Pan profesor Kabaj mówi³ o tym, jak bardzo zubo¿a³a nam drobna wytwórczoœæ, rze-

mios³o. Oni nie mog¹ siê pozbieraæ z podatkami. Tutaj wiêc szukajmy oszczêdnoœci. Nie
szukajmy tych oszczêdnoœci tylko kosztem pracowników i w Kodeksie pracy.

Senator Zdzis³awa Janowska

Chcia³am tylko dodaæ jedno zdanie do ekspertyzy, o której wspomina³a pani przewod-
nicz¹ca mówi¹c, ¿e koszty pracy nie s¹ takie du¿e. W tej ekspertyzie by³ jeszcze ci¹g dal-
szy, o tym, ¿eby szukaæ rezerw w niskiej wydajnoœci pracy i w zmianie organizacji pracy,
metod organizowania pracy. Tam s¹ nasze najwy¿sze rezerwy.
Chcia³abym teraz gor¹co prosiæ pana Marcina Zielenieckiego z NSZZ „Solidarnoœæ”.



Marcin Zieleniecki
NSZZ „Solidarnoœæ”

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Przygotowa³em siê na wyst¹pienie, którego celem mia³a byæ prezentacja w pewnym

skrócie stanowiska Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ” co do obu projektów nowelizacji
Kodeksu pracy, które w tej chwili znajduj¹ siê w Sejmie, jednak¿e wyst¹pienia moich
przedmówców, w szczególnoœci przedstawicieli pracodawców, sprowokowa³y mnie do ki-
lku uwag odnosz¹cych siê do tych wyst¹pieñ.
Je¿eli chodzi o wyst¹pienie pana prezydenta Malinowskiego, mogê powiedzieæ, ¿e

„Solidarnoœæ” równie¿ ocenia stan gospodarki w ten sposób, ¿e jesteœmy œwiadomi tego,
i¿ mamy do czynienia z recesj¹ gospodarcz¹. Myœlê, ¿e pan profesor Kabaj w swoim
wyst¹pieniu w sposób doskona³y wykaza³, ¿e wzrastaj¹cy poziom bezrobocia jest efe-
ktem tej recesji gospodarczej. Zatem powstaje pytanie, czy Kodeks pracy jest w³aœciwym
remedium na zmniejszenie kosztów pracy, a co za tym idzie – tworzenie nowych miejsc
pracy przez pracodawców.
W badaniach opinii publicznej przeprowadzonych w œrodowisku pracodawców kwe-

stia Kodeksu pracy jako bariery uniemo¿liwiaj¹cej tworzenie nowych miejsc pracy, czy
te¿ zwalczanie bezrobocia jest wymieniana przez samych pracodawców jako kwestia na
miejscu bodaj¿e trzynastym czy czternastym. Tymi natomiast elementami, które s¹
uwa¿ane za najistotniejsze, za najwiêksze bariery przeszkadzaj¹ce pracodawcomw two-
rzeniu nowych miejsc pracy, w rozwoju gospodarczym, s¹ przede wszystkim bariery po-
datkowe oraz bariery zwi¹zane z kosztami ubezpieczenia spo³ecznego. To jest jedna
kwestia. Nale¿a³oby wiêc powiedzieæ, ¿e projekty nowelizacji Kodeksu pracy zmierzaj¹
do obni¿enia kosztów pracy kosztem pracowników, ¿e na pracowników nak³ada siê ciê-
¿ar wyjœcia z recesji gospodarczej.
Druga sprawa. Mo¿na powiedzieæ o pewnymmicie Paktu z Toledo. Tutaj w wyst¹pie-

niach pracodawców ten element pojawi³ siê dwukrotnie. Otó¿w trakcie konferencji orga-
nizowanej przez „Solidarnoœæ” wyst¹pi³ ekspert zajmuj¹cy siê prawem pracy Unii Euro-
pejskiej. Miêdzy innymi zadawaliœmy pytania dotycz¹ce w³aœnie s³ynnego ju¿ Paktu
z Toledo. I co siê okazuje? Gdybyœmy chcieli porównaæ poziom œwiadczeñ socjalnych czy
œwiadczeñ ze stosunku pracywPolsce i wHiszpanii, to punktem odniesieniaw stosunku
do naszego kraju jest zupe³nie inny poziom odpraw z tytu³u zwolnieñ grupowych. Oka-
zuje siê, ¿e to porozumienie, jakie zosta³o podpisane pomiêdzy pracodawcami a zwi¹zka-
mi zawodowymi, którego celem mia³o byæ w³aœnie obni¿enie kosztów pracy, zawiera³o
miêdzy innymi postanowienie dotycz¹ce obni¿enia odpraw z tytu³u zwolnieñ grupowych
z czterdziestu piêciumiesiêcznychwynagrodzeñ – nie jest to pomy³ka, chodzi o wynagro-
dzenia miesiêczne – do trzydziestu trzech wynagrodzeñ miesiêcznych.
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Je¿eli Pañstwo porównaj¹ poziom œwiadczeñ przys³uguj¹cych pracownikom zwalnia-
nym w trybie zwolnieñ grupowych w Polsce, niezale¿nie od tego, czy bêdziemy mówili
o wysokoœci odprawy uzale¿nionej od zak³adowego sta¿u pracy czy od sta¿u pracy ogól-
nego, jest to ogromna przepaœæ. Mówimy o jedno-, dwu- lub trzymiesiêcznym wynagrodze-
niu, wiêc argument Paktu z Toledo nie jest tutaj najlepszy.
Trzecia sprawa to stwierdzenie, ¿e pracodawcy pokrywaj¹ ileœ tysiêcy etatów zwi¹z-

kowych. Myœlê, ¿e mo¿na doskonale odwróciæ sytuacjê i stwierdziæ, ¿e pracownicy re-
prezentowani w pewnej czêœci przez zwi¹zki zawodowe utrzymuj¹ pracodawców. Pra-
codawcy nie posiadaliby statusu pracodawcy, gdyby nie zatrudniani przez nich pracow-
nicy.
Je¿eli chodzi o wyst¹pienie pana prezydenta B³aszczyka, powiedzia³bym, ¿e „Solidar-

noœæ” uczestniczy³a w dialogu spo³ecznym dotycz¹cymKodeksu pracy. Myœlê natomiast,
¿e stanowisko „Solidarnoœci” mo¿na streœciæ w ten sposób, ¿e uwa¿a ona, i¿ forum dialo-
gu spo³ecznego w Polsce, funkcjonuj¹ce ju¿ od pewnego czasu, jest to Komisja Trójstron-
na do spraw spo³eczno-gospodarczych i w ramach tej komisji, czyli mo¿na powiedzieæ fo-
rum sformalizowanego, tego typu dialog, równie¿ dotycz¹cy nowelizacji prawa pracy,
powinien siê odbywaæ.
Przypomnê, ¿e negocjacje, o których Pañstwo mówili, mia³y niejako dwa etapy. Pier-

wszy etap zosta³ zakoñczony podpisaniem wiosn¹ tego roku porozumienia pomiêdzy
OPZZ a Zwi¹zkiem Rzemios³a Polskiego i Konfederacj¹ Pracodawców Prywatnych, jed-
nak¿e to porozumienie nie zosta³o ratyfikowane przez radê OPZZ. Myœlê, ¿e z tez¹, i¿ te
negocjacje nie toczy³y siê w cieniu gabinetów, mo¿na równie¿ polemizowaæ. Drugi etap,
zakoñczony podpisaniem porozumienia z 8 maja, te¿ nie do koñca zakoñczy³ siê sukce-
sem, skoro w³aœnie Konfederacja Pracodawców Prywatnych wycofa³a siê z podpisanego
wczeœniej przez jej prezydenta porozumienia.
Z kolei kwestia, ¿e stanowisko „Solidarnoœci” mo¿na streœciæ do stwierdzenia prze-

wodnicz¹cego Œniadka: Rrêce precz od Kodeksu pracy. Otó¿, je¿eli Pañstwo zapoznaliby
siê z treœci¹ opinii merytorycznych do obu obecnych projektów nowelizacji Kodeksu pra-
cy, to myœlê, ¿e w³aœnie ta teza nie mia³aby racji bytu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e „Solidar-
noœæ” nie neguje z góry potrzeby znowelizowania przepisów Kodeksu pracy, przeciwnie,
w obu opiniach przedstawionych przez „Solidarnoœæ” znajduj¹ siê stwierdzenia, które
tak¹ potrzebê potwierdzaj¹.
„Solidarnoœæ” jest przede wszystkim za nowelizacj¹ przepisów, które naszym zda-

niem w sposób nadmiernie biurokratyzuj¹ stosunki pracy. By³a ju¿ o tymmowa w ci¹gu
dzisiejszych obrad, w trakcie referatów. Wspomnê chocia¿by s³awetny art. 155

1
, czyli

kwestia stosowania urlopów proporcjonalnych. To ewidentna luka prawna, któr¹
niew¹tpliwie nale¿y usun¹æ. Nastêpnie kwestia art. 25

1
Kodeksu pracy, czyli ogranicze-

nie mo¿liwoœci zawierania umów o pracê na czas okreœlony. Jesteœmy za zmian¹ tej for-
mu³y, która obecnie wystêpuje, natomiast sprzeciwiamy siê propozycji zawieszenia na
okres dwóch lat stosowania tego ograniczenia.
Wspomnê te¿ o twórczej w pewnym sensie propozycji wprowadzenia przepisu, który

w jeszcze szerszym zakresie ograniczy³by zjawisko tak zwanego samozatrudnienia, czyli
praktyki jak gdyby zmuszania pracowników zatrudnianych przez pracodawców do zg³o-
szenia dzia³alnoœci gospodarczej i zlecania im œwiadczenia pracy na podstawie w³aœnie
stosunków cywilnoprawnych. Móg³bym mno¿yæ przyk³ady.
Jesteœmy za tym, aby zlikwidowaæ nadmiernie formalizuj¹ce obowi¹zki pracodawcy,

polegaj¹ce na koniecznoœci wydawania œwiadectw pracyw sytuacji, gdymamy do czynie-
nia z rozwi¹zaniem stosunku pracy na czas okreœlony. Jesteœmy za tym, aby pozbawiæ
pracowników, którzy wypowiadaj¹ stosunek pracy, dwóch czy kilku dni wolnych na po-
szukiwanie nowej pracy. Jest to propozycja mniej korzystna od dotychczasowej regula-
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cji. Mimo to jesteœmy za tym, aby dotychczasowe rozwi¹zanie, naszym zdaniem niepo-
trzebne, z Kodeksu pracy usun¹æ.
Je¿eli natomiast chodzi o uwagi dotycz¹ce propozycji kwestionowanych przez „Solida-

rnoœæ”, mo¿na je streœciæ w kilku punktach, czy analizuj¹c argumentacjê zwi¹zku zawo-
dowego podaæ kilka powodów, z których kwestionowane s¹ te rozwi¹zania. Po pierwsze,
„Solidarnoœæ” jest przeciw ograniczaniu ochronnej funkcji prawa pracyw celu zmniejsza-
nia kosztów pracy. Mo¿na podaæ przyk³ady takich rozwi¹zañ charakterystycznych czy
istotnych dla „Solidarnoœci”, które budz¹ zastrze¿enia i sprzeciw naszego zwi¹zku. Jest
to np. zniesienie obowi¹zku wydawania regulaminów pracy, regulaminów wynagradza-
nia w przypadku pracodawców, którzy zatrudniaj¹ poni¿ej dwudziestu pracowników.
Myœlê, ¿e mo¿na by siê ewentualnie zastanawiaæ nad zniesieniem obowi¹zku wyda-

wania regulaminów pracy z tego powodu, ¿e te regulaminy tak naprawdê w wiêkszym
stopniu chroni¹ interesy pracodawcy ni¿ pracowników, one s³u¿¹ zapewnieniu w³aœci-
wego przebiegu procesu pracy. W stosunku natomiast do regulaminów wynagradzania
jesteœmy przeciw temu, aby wynagrodzenie by³o regulowane wy³¹cznie w toku indy-
widualnych, w cztery oczy negocjacji pomiêdzy pracownikiem a pracodawc¹. Chodzi o to,
aby istnia³a pewna regulacja, która dawa³aby mo¿liwoœæ kontrolowania prawid³owoœci
zawieranych umów o pracê i tworzy³aby pewne zasady wynagradzania.
Dwie kolejne propozycje, które budz¹ sprzeciw „Solidarnoœci”, to kwestia przerywane-

go czasu pracy i stosowania nowych cztero-, szeœcio- i dwunastomiesiêcznych okresów
rozliczeniowych. Naszym zdaniem przepisy te naruszaj¹ ochronn¹ funkcjê prawa pracy
rozumian¹ jako ochrona ¿ycia i zdrowia pracowników. Przerywany czas pracy, mo¿na
powiedzieæ, przywi¹zuje w sposób nadmierny pracownikaw ci¹gu dnia domiejsca pracy.
Skoro mo¿liwe jest stosowanie piêciogodzinnych przerw w procesie pracy, to w pewnym
sensie automatycznie przed³u¿a siê ten okres ograniczenia swobody pracownika. Je¿eli
chodzi o okres rozliczeniowy, tomo¿na powiedzieæ, ¿e w skrajnymprzypadku stosowanie
dwunastomiesiêcznego okresu rozliczeniowego mo¿e prowadziæ do tego, ¿e pracownik
mo¿e byæ zatrudniony w szeœciodniowym tygodniu pracy przez wiêksz¹ czêœæ roku, a na-
stêpnie, w ostatnim miesi¹cu tego okresu rozliczeniowego ten czas pracy bêdzie równo-
wa¿ony przez przyznanie dni wolnych od pracy, które – istnieje takie niebezpieczeñstwo
– mog³yby w pewnym sensie zastêpowaæ urlop wypoczynkowy.
Myœlê, ¿e nie muszê tutaj wskazywaæ czy uzasadniaæ, dlaczego jesteœmy przeciw

wprowadzeniu nowej regulacji dotycz¹cej wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
W dotychczasowych wyst¹pieniach pana profesora Kabaja czy pana profesora Górala
wykazano fa³sz polegaj¹cy na tym, ¿e uzasadnia siê tê propozycjê w³aœnie d¹¿eniem do
zwiêkszenia liczby miejsc pracy, natomiast tak naprawdê mamy do czynienia z proce-
sem odwrotnym, bo zmniejszanie kosztów wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych
prowadzi wprost do zmniejszania liczbymiejsc pracy czy te¿ tworzy barierê utrudniaj¹c¹
zwiêkszanie miejsc pracy.
Je¿eli chodzi o regulacjê dotycz¹c¹ uk³adów zbiorowych pracy i rozwi¹zania uk³adu

po up³ywie jednomiesiêcznego okresu jego obowi¹zywania, czy szeœciomiesiêcznego – je-
steœmy przeciw. Uwa¿amy, ¿e dotychczasowa regulacja, w szczególnoœci po nowelizacji,
która wesz³a w ¿ycie 1 stycznia 2000 roku, w sposób dostateczny zabezpiecza interesy
pracodawcy. Istnieje ewentualnie problem tak zwanych starych uk³adów.
Powiem jeszcze kilka s³ów na temat pewnych innych argumentów przemawiaj¹cych

za krytycznym stanowiskiem zwi¹zku zawodowego „Solidarnoœæ”. Otó¿ czêœæ zmian
uwa¿amy za niezgodn¹ z ustawodawstwem Unii Europejskiej, a ci¹¿y na nas obowi¹zek
dostosowywania przepisów prawa wewnêtrznego do ustawodawstwa Unii Europejskiej.
Tymczasem niektóre z propozycji, w szczególnoœci zawarte w tak zwanym poselskim
projekcie nowelizacji Kodeksu pracy, s¹ niezgodne z prawemUnii Europejskiej. Do tego

51



projektu zosta³a do³¹czona szczegó³owa analiza Komitetu Integracji Europejskiej, gdzie
wskazano w sposób wystarczaj¹cy, ¿e w siedmiu czy oœmiu punktach projekt nowelizacji
jest niezgodny z Konstytucj¹.
Naszym zdaniem przepisy niezgodne z ustawodawstwem Unii Europejskiej znajduj¹

siê równie¿ w rz¹dowym projekcie nowelizacji Kodeksu pracy. Jako przyk³ad poda³bym
w szczególnoœci propozycje zawieszenia stosowania art. 251 Kodeksu pracy do dnia wej-
œcia Polski do Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e sama ta formu³a wskazuje ju¿, ¿e jest to pro-
pozycja niezgodna z ustawodawstwem Unii Europejskiej. Po drugie, rezygnacja z obo-
wi¹zku zawiadamiania Pañstwowej Inspekcji Pracy, Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej
o rozpoczêciu dzia³alnoœci przez pracodawcê rozpoczynaj¹cego tak¹ dzia³alnoœæ.
Kolejna grupa propozycji budz¹cych sprzeciw „Solidarnoœci” to propozycje, które na-

szym zdaniem wprowadzaj¹ rozwi¹zania prawne, które bêd¹ rodziæ patologie w stosun-
kach pracy. Jako przyk³ad takiego rozwi¹zania poda³bym choæby rezygnacjê z obo-
wi¹zku prowadzenia ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych. Nie jest to nic
innego jak otwarcie naszym zdaniem furtki do tego, aby zatrudniaæ pracowników w go-
dzinach nadliczbowych poza ewidencj¹ czasu pracy i poza tymi normami ochronnymi,
które s¹ zawarte w Kodeksie pracy.
Tak wiêc myœlê, ¿e stwierdzenie, i¿ „Solidarnoœæ” prezentuje jedyne stanowisko

w myœl has³a: Rêce precz od Kodeksu pracy zarówno wobec tego, co powiedzia³em, jak
i szczegó³owych opinii zg³aszanychw toku prac legislacyjnych i prezentowanych równie¿
w toku takich jak dzisiejsza konferencji – nie znajduje uzasadnienia.

Senator Zdzis³awa Janowska

Teraz zabierze g³os trzeci partner, przedstawiciel Forum Zwi¹zków Zawodowych pan
Wies³aw Siewierski.



Wies³aw Siewierski
Przewodnicz¹cy Forum Zwi¹zków Zawodowych

Pani Senator! Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
W zasadziemoja sytuacja jest dzisiaj najkorzystniejsza.Mówiê ostatni, mówiê po pra-

codawcach, mówiê po zwi¹zkach zawodowych i móg³bym dzisiaj praktycznie prowadziæ
polemikê z wieloma osobami, tym bardziej ¿e odnoszê wra¿enie po tych dobrych mate-
ria³ach wprowadzaj¹cych, i¿ nie wszyscy uczestniczyliœmy w tym samym spotkaniu.
¯eby jednak tego unikn¹æ, odczytam po prostu stanowisko, jakie przygotowa³emna dziœ.
Tak bêdzie sprawniej i na pewno szybciej, a przede wszystkim dziêki temu chyba mniej
wrogów sobie na pierwszym spotkaniu przysporzê.
Jedno drobne wyjaœnienie do wyst¹pienia pana prezydenta Malinowskiego, o czym

mówi³ ju¿ przedstawiciel NSZZ „Solidarnoœæ”. Faktem jest, ¿e w Polsce na etatach jest
szeœæ i pó³ tysi¹ca zawodowych zwi¹zkowców op³acanych przez pracodawców, ale proszê
siê przygotowaæ, bo gdy wejdziemy do Unii Europejskiej i zaczn¹ funkcjonowaæ rady
zak³adowe, osób urlopowanych do pracy w zwi¹zkach bêdzie znacznie wiêcej, bowiem,
przypominam, ¿e w Polsce urlopowanie zale¿y od liczby cz³onków zwi¹zku, a w Unii do-
tyczy znacznie wiêcej osób, gdy¿ zale¿y to od liczby zatrudnionych.
Proszê Pañstwa, wprawdzie nasz kongres za³o¿ycielski odby³ siê w po³owie kwietnia

bie¿¹cego roku, nie jesteœmy jednak nowicjuszamiw zwi¹zkowymdzia³aniu.W sk³ad Fo-
rum Zwi¹zków Zawodowych wchodz¹ bowiem samodzielne ogólnopolskie organizacje
o ustalonej sile i renomie, reprezentuj¹ce miêdzy innymi s³u¿bê zdrowia, transport dro-
gowy, kolejowy i morski, kadrê górnicz¹ i hutnicz¹, energetykê, gospodarkê komunaln¹,
s³u¿by mundurowe, ruch ci¹g³y itp. Dzisiaj przypominamy o swoim istnieniu jako ruch
blisko czterystutysiêczny czynnych zawodowo niedostrzeganych i pomijanych w tak
zwanym spo³ecznym dialogu zwi¹zkowców. Tylko wzglêdy formalne i zapisy statutowe
opóŸni³y przyst¹pienie do naszej centrali jeszcze sporej czêœci innych samodzielnych
ogólnokrajowych zwi¹zków zawodowych.
ForumZwi¹zkówZawodowych jest ogólnopolsk¹ struktur¹niezwi¹zan¹ formalnie z ¿ad-

nym ugrupowaniem politycznym. Chcemy unikn¹æ ewentualnych póŸniejszych uwag, pre-
tensji czy te¿ oskar¿eñ, dlatego podkreœlam, sygnatariuszom forum zale¿y na szybkim, har-
monijnymrozwojukraju, uporaniu siê zewszystkiminegatywnymi tendencjami i zjawiskami
w naszym ¿yciu gospodarczym i spo³ecznym.
Jesteœmy gotowi do prowadzenia dialogu spo³ecznego ze wszystkimi rzeczywistymi re-

prezentantami sceny politycznej, gospodarczej i zwi¹zkowej. Chcemy dzia³aæ w ramach
prawa i zgodnie z prawem, nie oznacza to jednak tolerowania czy te¿ milcz¹cego akcepto-
wania rozmaitych kuriozalnych ocen, opinii, stanowisk formu³owanych niejednokrotnie
przez jakiœ umowny autorytet. Ze szczególn¹ uwag¹ sygnatariusze forum i organizacje
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z nami wspó³pracuj¹ce obserwowali i obserwuj¹ dyskusje nad proponowanymi zmiana-
mi w Kodeksie pracy. Szans zabrania publicznie g³osu, poza mo¿liwoœci¹ pisemnego
sk³adania swoich uwag, co czyniliœmy – albo nie mieliœmy, albo odnotowywane by³o to
œladowo.
Kodeks pracy traktujemy z nale¿nym tej ustawie szacunkiem, tak zreszt¹ odnosz¹ siê

do zbioru podstawowych uregulowañ prawnych pomiêdzy pracodawcami i pracobiorca-
mi zwi¹zkowcy w ró¿nych krajach cywilizowanego œwiata. Dostosowania polskiego pra-
wa pracy do prawa Unii Europejskiej nie traktujemy w ¿adnym stopniu jako zagro¿enia
dla interesów polskich pracobiorców, ale z nadziej¹ na uporz¹dkowanie rozmaitych ob-
szarów i jednoznaczne okreœlenie nie tylko powinnoœci, ale i uprawnieñ zatrudnionych.
Zaryzykowa³bym stwierdzenie, ¿e w konsekwencji wspó³pracy z zachodnioeuropejskimi
organizacjami i centralami zwi¹zkowymi polscy zwi¹zkowcymaj¹ zdecydowanie szersz¹
wiedzê ni¿ polscy pracodawcy, zw³aszcza drobni, na temat funkcjonowania i uregulowañ
prawnych dotycz¹cych rynku pracy. Pracodawcom, którym wydaje siê, ¿e dostosowanie
polskiego prawa pracy do prawa Unii Europejskiej stworzy im nieograniczone mo¿liwo-
œci i dowolnoœæ w dysponowaniu losem pracowników, polecam stosowne unijne zapisy
ustawowe mówi¹ce o obowi¹zkach ci¹¿¹cych w³aœnie na pracodawcach.
Zmiany w aktach prawnych typu Kodeks pracy nastêpuj¹ bardzo rzadko i musz¹

mieæ jednoznacznie przekonywaj¹ce uzasadnienie i przyzwolenie spo³eczne. W miarê
postêpu cywilizacyjnego, a zak³adam, ¿e tylko ten wariant nas wszystkich interesuje,
zmiany w Kodeksie pracy powinny mieæ tylko i wy³¹cznie jeden kierunek: zwiêkszenie
komfortu i przywilejów pracobiorców. Zmiany w prawie pracy na niekorzyœæ pracobior-
ców s¹ de facto przyznaniem siê do b³êdów w krêgu rz¹dz¹cych, koniunkturalnoœci ich
decyzji czy te¿ innych s³aboœci, choæby takich, ¿e za cenê chwilowego z³udnego spokoju
spo³ecznego uchwal¹ i podpisz¹ ka¿dy dokument.
Forum Zwi¹zków Zawodowych jest zdecydowanie przeciwne manipulowaniu

rz¹dz¹cych wokó³ Kodeksu pracy. Nie zosta³y dotychczas przedstawione ¿adne, podkre-
œlam ¿adne wiarygodne dane œwiadcz¹ce o tym, ¿e zapisy Kodeksu pracy s¹ przyczyn¹
zastoju gospodarczego, rosn¹cego bezrobocia i tym podobne. Natomiast wyniki po-
wszechnie dostêpnych danych, badañ naukowych dowodz¹, ¿e niektóre zapisy Kodeksu
pracy wymieniane s¹ dopiero na czternastym miejscu w katalogu przyczyn bezrobocia.
Generalny wniosek Forum Zwi¹zków Zawodowych sprowadza siê do propozycji, by

zamiast pospiesznych, nieprzemyœlanych, nieuzasadnionych, koniunkturalnych, dykto-
wanych uk³adami politycznymi zmian w Kodeksie pracy, wprowadziæ – oczywiœcie
zak³adaj¹c uzyskanie przyzwolenia spo³ecznego – moratorium na obowi¹zywanie nie-
których najbardziej kontrowersyjnych zapisów Kodeksu pracy. Dopiero zaœ uzyskanie
dowodów skutecznoœci tego zabiegu w postaci o¿ywienia gospodarczego da³oby asumpt
do propozycji zmian zapisów kodeksowych.
Dialog spo³eczny jest warunkiem sine qua non efektywniejszego rz¹dzenia, nie

mo¿e on jednak byæ traktowany instrumentalnie. Konieczne jest zatem zagwaran-
towanie wzajemnego poszanowania jego uczestników. Kiedy tylko jest to mo¿liwe,
w dialogu powinny braæ udzia³ wszystkie grupy spo³eczne, których dotycz¹ kwestie
rozpatrywane oraz wszystkie grupy, które mog¹ do dialogu wnieœæ istotne wartoœci, jak
na przyk³ad informacje czy poparcie spo³eczeñstwa.
Pozwoli³em sobie zacytowaæ Pañstwu krótki fragment materia³u dyskusyjnego autor-

stwa panaArturaObuskiego z konferencji „Rozwój dialogu spo³ecznego na poziomie regio-
nalnym w Polsce” z 24 kwietnia bie¿¹cego roku. Kto patronowa³ temu przedsiêwziêciu,
wiedz¹wszyscy. Teoria brzmi piêknie, ale polska rzeczywistoœæ zbyt czêsto jej zaprzecza.
Wybaczcie Szanowni Pañstwo, ale dotychczasowe doœwiadczenia Forum Zwi¹zków

Zawodowych zwi¹zane z pokonywaniem kolejnych formalnych progów, aby udowodniæ
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swoje istnienie, sk³aniaj¹ nas byæ mo¿e do pewnej nadinterpretacji zdarzeñ i okoliczno-
œci. Forum Zwi¹zków Zawodowych jest przyjmowane jako przykra niespodzianka w do-
brze pouk³adanym œwiecie swoich partii i swoich central zwi¹zkowych. Przekonanie
o niezmiennoœci tego uk³adu by³o ju¿ tak powszechne, bez ogl¹dania siê na fakty, ¿e na
przyk³ad istniej¹ce centrale zwi¹zkowe próbowa³y bez cienia ¿enady reprezentowaæ ob-
szary gospodarki i ¿ycia spo³ecznego, w których stan ich posiadania jest œladowy, jak na
przyk³ad s³u¿ba zdrowia, s³u¿by mundurowe, komunalne i transport.
Pomimo pewnej irytacji zachowaniem zarówno „Solidarnoœci”, jak i OPZZ Forum

Zwi¹zków Zawodowych, nie bacz¹c na rozliczne próbymarginalizacji naszej dzia³alnoœci
ze strony tych central, w imiê dobrze pojêtych interesów pracobiorców ponawia apel
z naszego pierwszego kongresu. Si¹dŸmy do zwi¹zkowego sto³u i spróbujmy ustaliæ na-
sze wspólnewarunki brzegowe zmianwKodeksie pracy.Wiedza, wzajemnewyjaœnienie
stanowisk powinnywp³yn¹æ na racjonalizacjê naszych postaw, co bêdzie o wiele skutecz-
niejsze od czêœciowo tylko skoordynowanych akcji protestacyjnych.
Forum Zwi¹zków Zawodowych w obronie prawa pracy bêdzie popiera³o i stosowa³o

wszystkie metody zwi¹zkowego dzia³ania, ³¹cznie z rozmaitymi formami protestu. Uwa-
¿amy jednak, ¿e pojedyncze, oddzielne demonstrowanie zwi¹zkowej si³y w takich istot-
nych kwestiach jak obrona Kodeksu pracy, jak próbuj¹ to czyniæ koledzy z „Solidarnoœci”,
nie przyniesie ¿adnych efektów. Pozwolê sobie w tymmomencie na pewienwtrêt osobisty.
Jestemna co dzieñw zak³adach pracy, linie podzia³ówwœród zwi¹zkowcówwygl¹daj¹ tam
zupe³nie inaczej, ni¿ próbuj¹ udowodniæ szefowie central zwi¹zkowych. Nasi cz³onkowie
myœl¹ bardzo podobnymi kategoriami. Wyci¹gnijmy z tego wnioski.
Osobn¹ kwesti¹ jest polityka spo³eczno-gospodarcza obecnej koalicji. Programowo

wra¿liwa na kwestie spo³eczne lewica próbuje rêkoma pracodawców, nowego obiektu
westchnieñ, przywo³aæ do porz¹dku, wzi¹æ w karby pracobiorców, co ciekawsze, licz¹c na
swoist¹ kolaboracjê zwi¹zków zawodowych. Z uwag¹ws³uchujemy siê w g³osy krytyczne
pod adresem ruchu zwi¹zkowego, ale na przyk³ad media w swojej krytyce sta³y siê tak
zawziête, ¿e nawet felietonistka „Rzeczpospolitej” stwierdzi³a: „Widzi mi siê, ¿e zwi¹zki
zawodowemaj¹ u nas du¿e szanse zast¹pienia ¯ydów, cyklistów i Rady Polityki Pieniê¿-
nej w roli winnych naszych narodowych nieszczêœæ, zw³aszcza gospodarczych. Wa¿ne
jest, ¿ebymo¿na by³o wskazaæ odpowiedzialnego zawszystko, co z³e, w naszymwypadku
przede wszystkim za bezrobocie, co okaza³o siê przy dyskusji nad zmianami w Kodeksie
pracy”. Koniec cytatu, pozostawiam to bez komentarza.
Odrêbnym zagadnieniem w dyskusji nad zmianami w Kodeksie jest postawa rz¹du,

a konkretnie Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej. Strojenie siê w szatki bezstron-
nego arbitra pomiêdzy centralami zwi¹zkowymi a pracodawcami w konfrontacji z fakta-
mi wygl¹damomentami co najmniej dziwnie. Postawmy sobie pytanie, kto bêdzie w przy-
sz³oœci dla Forum Zwi¹zków Zawodowych w³aœciwym partnerem w rozstrzyganiu pro-
blemów œrodowisk pielêgniarek, kolejarzy, gospodarki komunalnej, policjantów czy te¿
wszystkich tych, których funkcjonowanie okreœlaj¹ uk³ady zbiorowe pracy? Zastana-
wiam siê, czymolestowaæ o rozwi¹zanie tych zagadnieñ pani¹ Bochniarz, przedstawicie-
li rzemios³a, a mo¿e w niedalekiej przysz³oœci BCC.
Oczywiœcie widzimy sens, a nawet koniecznoœæ ustaleñ i porozumieñ z drobnymi pra-

codawcami.Mog¹ one wp³ywaæ na pobudzanie inicjatyw i ogólne o¿ywienie gospodarcze.
Niezale¿nie jednak od pochwa³, jakie zebra³ kolegaManicki od premiera, a nawet prezy-
denta RP za wstêpne porozumienie ze zwi¹zkiem pani Bochniarz, pozostaniemy w prze-
œwiadczeniu, ¿e tego rodzaju sukcesy nas ma³o satysfakcjonuj¹.
Krótkie ramy wyst¹pienia nie pozwalaj¹ nawet zasygnalizowaæ ogromnej iloœci

w¹tpliwoœci i trudnoœci, które nas niepokoj¹. Jesteœmy zwi¹zkowcami i niezale¿nie na-
wet od dy¿urnych autorytetów naukowych, które s¹ sk³onne premiowaæ i obdarzaæ sym-
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pati¹ w swoich ocenach tych, którzy spacyfikuj¹ pracobiorców i zwi¹zkowców, vide pani
profesorMarody z „Rzeczpospolitej”, bêdziemy broniæ pracobiorców niezale¿nie od wyta-
czanych przeciw nam argumentom i pseudoargumentom. Mamy pe³ne przekonanie, ¿e
bronimy s³abszych, czasami wrêcz bezsilnych wobec ca³ego arsena³u œrodków pozo-
staj¹cychw rêku pracodawców, znaj¹cychKodeks pracy czêsto jedynie z relacji telewizy-
jnych.
Koñcz¹c swoje wyst¹pienie, mimo przygnêbiaj¹cego obrazu wynikaj¹cego z analizy

rzeczywistoœci, pozwolê sobie wyraziæ nadziejê, ¿e uzyskanie pewnego konsensusu co
do spraw elementarnych pozwoli osi¹gn¹æ nie tylko postêp, o¿ywienie gospodarcze, ale
i chroniæ najs³abszych, czyli pracobiorców. Je¿eli tego konsensusu nie osi¹gniemy, w dal-
szym ci¹gu zdaniem wielu polityków, pracodawców i mediów g³ównym zagro¿eniem dla
rozwoju polskiej gospodarki bêd¹ zwi¹zki zawodowe, a nie brak kapita³u, wysokie podat-
ki, skomplikowane przepisy, niekompetencja czy te¿ wszechogarniaj¹ca nas korupcja.

Senator Zdzis³awa Janowska

Us³yszeliœmy g³osy trafiaj¹ce do nas wszystkich, wzbudzaj¹ce refleksje i sk³aniaj¹ce
do zastanowienia i przemyœleñ. Te silniejsze, mocniejsze wyst¹pienia wywo³aj¹ zapew-
ne jeszcze bardziej ¿yw¹ dyskusjê, do której, mam nadziejê, dojdzie.
Jako pierwszemu pragnê³abym udzieliæ g³osu naszemu koledze z Sejmu, panu

pos³owi Jackowi Kasprzykowi z bratniej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny.



Dyskusja





Pose³ Jacek Kasprzyk
Przewodnicz¹cy sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej i Rodziny

Pani Senator! Panie Senator! Panowie Senatorowie! Koledzy Pos³owie! Szanowni Pañ-
stwo!
Chcia³em serdecznie podziêkowaæ za mo¿liwoœæ spotkania. Chyba dla goœci konferen-

cji jest to dowód na to, ¿e w ca³ej bardzo emocjonalnej dyskusji o Kodeksie pracy jeszcze
nie podjêto ¿adnej decyzji. Wol¹ Sejmu i Senatu przed podjêciem ca³ego procesu legisla-
cyjnego by³o doprowadzenie do sytuacji, o której by³ uprzejmy powiedzieæ pan doktor
W³odarczyk, a wiêc ¿eby propozycje wysz³y ze œrodowisk najbardziej zainteresowanych,
czyli od pracodawców i pracobiorców.
O ile przedwyst¹pieniem pana Siewierskiegomia³em dylemat, czy ca³a reprezentacja

spo³eczna bierze udzia³ w tej dyskusji, to teraz powoli mi siê to wyjaœnia, poniewa¿ dzi-
siaj mamy do czynienia z sytuacj¹, ¿e centrale du¿ych zwi¹zków zawodowych reprezen-
tuj¹ du¿e obszary gospodarcze, natomiast mamy pustkê w tym mniejszym obszarze go-
spodarczym, na który s¹ nastawione polskie zmiany. Mam na myœli ma³e i œrednie
przedsiêbiorstwa.
Ka¿dy dialog spo³eczny bêdzie skuteczny, o ile bêd¹ siê uto¿samiali z nim ci, do któ-

rych jest on kierowany. Je¿eli przed podjêciem zmian systemowych dojdzie do takiego
porozumienia, jest szansa na to, ¿e wszelkie zmiany zachodz¹ce w gospodarce, w repre-
zentacji spo³ecznej i relacjach tu siê kszta³tuj¹cych bêd¹ do zaakceptowania.
Dyskutuj¹c oKodeksie pracy oczywiœcie robimywielki b³¹d zawê¿aj¹c go tylko doma³ego

fragmentu. Jeden z przedmówców by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e jest to ca³oœæ rz¹dowego pa-
kietu propozycji, która uwzglêdnia kilka elementów, a wiêc to, w jaki sposób Polska bêdzie
wygl¹da³a w Unii Europejskiej, jak wyzwania zwi¹zane z globalizacj¹, globalnym
przep³ywem kapita³u, si³y produkcyjnej bêd¹ odpowiada³y dzisiejszym rozwi¹zaniom.
Proszê mi wybaczyæ tylko jedn¹ polemikê, ale przedstawiciel Konfederacji Pracodaw-

ców Prywatnych, który niew¹tpliwie wykaza³ siê du¿¹ szczeroœci¹ w swojej wypowiedzi,
mówi¹c, ¿e zarobione, oszczêdzone œrodki finansowe niew¹tpliwie nie pójd¹ na konsum-
pcjê, ale na obni¿enie strat, w zasadzie potwierdzi³ pewn¹ tezê, któr¹ postawi³ pan profe-
sor Kabaj. Myœlê bowiem, ¿e uciekamy od zasadniczego dylematu, którym jest próba od-
powiedzi na pytanie, jak bêdzie wygl¹da³ polski system gospodarczy, jakimi si³ami
produkcyjnymi bêdziemy dysponowaæ w Unii Europejskiej, do której zmierzamy.
W jednym zmateria³ów pana profesora Lewandowskigo jest tezamówi¹ca o „dostoso-

waniu prawa pracy do rzeczywistoœci, w której pracodawcami s¹ przede wszystkimma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa”. To jest zasadnicze wyzwanie, w jaki sposób u³o¿yæ relacje
w stosunkach pracy pomiêdzy ma³ym, œrednim przedsiêbiorc¹, który bêdzie mia³ okre-
œlone trudnoœci albo sukcesy w zderzeniu ze œwiatow¹ gospodark¹. Ale to wymaga in-
nych pytañ, innych odpowiedzi i z tego bêd¹ wynika³y okreœlone konsekwencje.
Rozumiem dosyæ du¿y nacisk zwi¹zków zawodowych na obronê zbiorowych stosun-

ków pracy. Niew¹tpliwie gruntuje to pozycjê zwi¹zków zawodowych, ale równie¿ jest po-
trzeba odpowiedzi na pytanie, jak zaj¹æ siê bezpoœrednio tymi, którzy dziasiaj nie maj¹
swojej reprezentacji. Tutaj oprócz zwi¹zków zawodowych g³eboki uk³on w stosunku do
Rady Ochrony Pracy i wa¿ne pytanie, jaki jest stosunek Rady do zmian w polskim pra-
wodawstwie. Przecie¿ instytucja Rady Ochrony Pracy zosta³a powo³ana jedenaœcie lat
temu w³aœnie w okreœlonych warunkach spo³ecznych, zmian gospodarczych i ku obronie
tych interesów pracowniczych.
Wmoim prywatnym odczuciuKodeks pracy powinien ulec zmianie, uwzglêdniaj¹c re-

lacje, które dotykaj¹ te¿ zbiorowych stosunkówmiêdzyludzkich, poniewa¿ Kodeks pracy
to swoistego rodzaju konstytucja spo³eczna, która ma wp³yw na ¿ycie pracownika, ale
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równoczeœnie i obywatela, w zwi¹zku z czym ka¿de nierozwa¿ne zmiany bêd¹ mia³y
okreœlone konsekwencje spo³eczne. Moim zdaniem nowoczesny Kodeks pracy powinien
przedewszystkim chroniæ bezpieczeñstwo zdrowia i ¿ycia pracownika, to po pierwsze. Po
drugie, chroniæ wypracowane wynagrodzenie. Z tymmamy wielki problem. Raporty Pa-
ñstwowej Inspekcji Pracy, które alarmuj¹ o wielu rzeczach, pokazuj¹, w jaki sposób nie
tylko nie przestrzegane s¹ prawa pracownicze, ale równie¿ brak konsekwencji w realiza-
cji postanowieñ, przy nieprzestrzeganiu praw pracowniczych. Jest to jeden z polskich
dylematów.
W tej dyskusji o zmianieKodeksu pracy brakujemi podstawowegow¹tku. Nale¿a³oby

bowiem zastanowiæ siê, czy w Polsce jest przestrzegane prawo pracy, w jaki sposób, czy
mamy skuteczne instrumenty do tego, aby to prawo pracy by³o przestrzegane zarówno
przez pracownika, jak i przez pracobiorcê.
Kodeks pracy powinien równie¿ chroniæ pracownika przed eksploatacj¹ fizyczn¹. Tu

siê nasuwawiele pytañ: czy wPolsce bêdziemy siê dzieliæ prac¹, czy pracama tylko doty-
czyæ jednego pracodawcy, bo zgodnie z dzisiejszymKodeksem pracymo¿e dojœæ do sytua-
cji, w której pracownik mo¿e byæ na trzech etatach i zgodnie z prawem pracowaæ po
osiem godzin. Jest wiêc pytanie, czy istnieje podzia³ tej pracy, czy jest ta ochrona przed
eksploatacj¹. A co z ochron¹ godnoœci pracowniczej? To te¿ powinienw jakiœ sposób regu-
lowaæ nowoczesny Kodeks pracy. Dzisiaj nazbyt czêsto wielu by³ych pracobiorców sta³o
siê pracodawcami i niekoniecznie pamiêtaj¹, ¿e cz³owiek to nie uduchowiona maszyna.
Dobrze, gdy traktuje siê go jako uduchowion¹maszynê, a nie element kosztów.Myœlê, ¿e
nad tym te¿ trzeba siê zastanowiæ. Ale w dyskusji o obronie praw pracowniczych nie wol-
no zgubiæ równie¿ w³aœciciela œrodków produkcji, zaniedbaæ jego interesów. Nowoczesny
Kodeks pracy w takim samym stopniu powinien chroniæ pracê, jak i kapita³.
Jak ju¿ powiedzia³em na pocz¹tku, intencj¹ Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia

projektów ustaw zwi¹zanych z programem rz¹dowym „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój
– Praca” wSejmie, która zajmuje siê zmianami doKodeksu pracy, jest doprowadzenie do
sytuacji, w której dialog spo³eczny po raz pierwszy zafunkcjonuje w sposób odpowiedzia-
lny i bez wzglêdu na to, jak oceniamy zawarte dotychczas porozumienie. Zachêcam in-
nych partnerów, aby razem usiedli i razem spróbowali coœ wypracowaæ.
Wol¹ Sejmu, a myœlê, ¿e równie¿ wol¹ Senatu jest to, aby nie wychodziæ poza ustale-

nia dialogu spo³ecznego. Jest to chyba najwa¿niejsza intencja, która w tych zmianach
przyœwieca. Je¿eli uda siê przeprowadziæ dobry dialog, je¿eli uda siê nie wyjœæ poza nie-
go, to myœlê, ¿e wszystkie zmiany pozwol¹ na to, aby uciec do przodu w rozwi¹zaniach,
które bêd¹ korzystne i dla pracowników, i dla pracodawców.
Serdecznie zapraszam i zwi¹zkowców, i osoby indywidualne do wspó³pracy zarówno z

komisj¹ nadzwyczajn¹, jak i równie¿ z Komisj¹ Polityki Spo³ecznej. Myœlê, ¿e czeka nas
du¿o pracy i du¿o emocji przed ostatecznym uchwaleniemKodeksu pracy. Dziêkujê bar-
dzo za uwagê.

Senator Zdzis³awa Janowska

To dobra jaskó³ka, myœlê, ¿e wszyscy partnerzy dialogu s¹ ju¿ na pocz¹tku usatysfa-
kcjonowani. Pan pose³ by³ ³askaw skierowaæ pytanie do Rady Ochrony Pracy, w takim
razie proszê pani¹ Bo¿enê Borys-Szopê, przewodnicz¹c¹ Rady Ochrony Pracy przy Sej-
mie Rzeczypospolitej Polskiej.
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Bo¿ena Borys-Szopa
Przewodnicz¹ca Rady Ochrony Pracy

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Pan pose³ Kasprzyk od lat jest wielkim przyjacielem wszystkiego, co zwi¹zane jest

z prawem pracy i za to publicznie serdecznie mu dziêkujê. Przede wszystkim za udzia³
w debatach sejmowych, kiedy to dyskutujemy na temat stanu faktycznego w polskich
przedsiêbiorstwach.
Myœlê, ¿e taka debata jak ta jest niezbêdna przedewszystkim po to, ¿eby obszar zbie¿-

nych interesów pracodawców i pracobiorców by³ jak najwiêkszy. Podczas tej debatymam
wra¿enie, ¿e te ko³a na razie nie ma punktów stycznych. Myœlê, ¿e w³aœnie taka meryto-
ryczna debata, poparta bardzo dobrymi, przemyœlanymi argumentami,mo¿e zbli¿yæ sta-
nowiska stron, a to na pewno jest niezbêdne.
Niestety, tak siê nieszczêœliwie sk³ada, ¿e debata o Kodeksie pracy rozpoczê³a dysku-

sjê nad zmianami gospodarczymi i politycznymi w kraju w sytuacji dramatycznej w sto-
sunkach pracy, o czym Inspekcja Pracy rokrocznie w swoich raportach informuje. Rada
jest ustawowym organem, który sprawuje nadzór nadwarunkami pracywPolsce, a wiêc
nad tym, co dzisiaj w stosunkach pracy w kraju siê dzieje.
Zazwyczaj kiedy w poszczególnych dziedzinach prawnych w naszej rzeczywistoœci za-

czyna coœ kuleæ, coœ szwankowaæ, wówczas zaostrza siê sankcje, podwy¿sza siê wymiar
kary. Tak by³o niedawno z zaostrzeniem Kodeksu drogowego, a inaczej mówi¹c prawa
o ruchu drogowym w zakresie nadu¿ywania przez wielu kierowców alkoholu, tak siê
dzieje w zakresie prawa finansowego, tak siê dzieje w innych dziedzinach prawnych.
Niestety, nie sta³o siê tak z Kodeksem pracy, w sytuacji, kiedy w ostatnim okresie kilku,
mo¿e kilkunastu lat dramatycznie pogarsza siê stan przestrzegania prawa pracy. Poja-
wi³y siê zjawiska, które w cywilizowanym œwiecie nie istniej¹ i istnieæ by nie mog³y, np.
kredytowanie dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorstwa przez pracowników, kredyto-
wanie wielomiesiêcznym wynagrodzeniem. Takie niewyobra¿alne w cywilizowanym
œwiecie sytuacje przecie¿ istniej¹, o czymmówi inspekcja, o czymmówi¹media. Pracoda-
wca, który doprowadza swoim dzia³aniem do sytuacji, kiedy to pracownicy przez kilka
kolejnych miesiêcy nie otrzymuj¹ wynagrodzenia, po prostu traci racjê bytu jako praco-
dawca. U nas, niestety, coraz czêœciejma siê dobrze, co œwiadczy nie o przedsiêbiorczoœci,
lecz bardziej o nieskutecznoœci prawa.
Myœlê, ¿e w³aœnie ta sytuacja nie pomaga równie¿ dyskusji nad liberalizacj¹ tudzie¿

zmianom dotycz¹cym Kodeksu pracy. W ostatnim czasie niebezpiecznie nasili³y siê
w³aœnie próby liberalizacji przepisów prawa pracy. Kolejne projekty nowelizacji, które
powstaj¹ pod pretekstem pozornej troski o tworzenie miejsc pracy, w wielu punktach
stoj¹ w ca³kowitej sprzecznoœci z ochronn¹ funkcj¹ prawa pracy.
Niestety, ich g³ównym celem jest obni¿enie obecnie obowi¹zuj¹cych standardów ochro-

ny prawnej i ekonomicznej pracownika. Proponowane zmiany, miêdzy innymi zmie-
rzaj¹ce w kierunku swobodnego zwalniania pracowników, niestety równie¿ w okresie
choroby, przed³u¿ania czasu pracy, obni¿ania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
likwidacji odpraw dla pracowników zwalnianych z przyczyn le¿¹cych po stronie pracoda-
wcy przy zwolnieniach grupowych, niew¹tpliwie nie przyczyni¹ siê do zwiêkszenia
miejsc pracy. Ca³kowity brak polityki prozatrudnieniowej, aktywizacji zawodowej, brak
rozwi¹zañ ekonomicznych i prawnych do stymulowania rozwoju ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw,miêdzy innymi poprzez obni¿anie stóp procentowych, zwolnieñ i ulg po-
datkowych na cele inwestycyjne, dostêpnoœæ kredytu, nie mo¿e byæ zast¹piony obci¹¿e-
niem kosztami transformacji ustrojowej i gospodarczej najs³abszych grup, a wiêc praco-
wników.
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Niemo¿naw tymmiejscu nie przypomnieæ, ¿e przeciêtna p³acawPolsce stanowi zale-
dwie 28% œredniej p³acy w krajach Unii Europejskiej, a produktywnoœæ jest op³acana
o jedn¹ trzeci¹ ni¿ej ni¿w krajachUnii. Niew¹tpliwie konieczna jest szeroka debata o ro-
zwoju gospodarczym Polski, ale o wiele pilniejsze jest wprowadzenie natychmiastowych
rozwi¹zañmaj¹cych na celu rzeczywiste tworzenie nowychmiejsc pracy, przy podmioto-
wym traktowaniu pracowników i bezrobotnych.
Wyniki kolejnych kontroli prowadzonych przez organy nadzoru nad warunkami pracy

w Polsce zaprzeczaj¹ istnieniu cywilizowanych standardów pracy w wielu polskich
zak³adach. Z³e warunki pracy, niedoinwestowane zak³ady, chêæ szybkiego zysku, ³amanie
praw pracowniczych i obywatelskich nie mog¹ znaleŸæ usprawiedliwienia nawet przy tak
dramatycznie rosn¹cym bezrobociu. Liberalizacja Kodeksu pracy niemo¿e byæ zalegalizo-
waniem bezprawia i wyzysku.
Proponowane ostatnio zmianyKodeksu pracy sankcjonuj¹ zasadê swobodnego dyspo-

nowania pracownikami, stanowi¹c wyraz pogl¹dów ich autorów, uznaj¹cych Kodeks
pracy za g³ówn¹ przyczynê wzrastaj¹cego bezrobocia, poprzez ogromne koszty respekto-
wania zapisanych w nim praw pracowniczych, które rzekomo zniechêcaj¹ pracodawców
do tworzenia nowych miejsc pracy. Propozycje te zmierzaj¹ w efekcie do stworzenia Ko-
deksu pracy w kszta³cie korzystnym g³ównie dla pracodawców i pozostaj¹ niejednokrot-
nie w sprzecznoœci z wieloma zasadami wypracowanymi w zgo³a niesocjalistycznym
ustroju. Chodzi przede wszystkim o te przepisy miêdzywojenne, które na przyk³ad prze-
widywa³y zakaz wypowiadania umów o pracê ludziom chorym lub gwarantowa³y praco-
wnikom okresy wypowiedzenia niejednokrotnie d³u¿sze od aktualnie obowi¹zuj¹cych.
Wszystkie te regulacje, co istotne, funkcjonowa³y w okresie wielkiego kryzysu gospodar-
czego lat trzydziestych, mo¿e dlatego, ¿e mieliœmy wtedy do czynienia ze spo³eczn¹ go-
spodark¹ rynkow¹. Niedopuszczalne jest zaprzepaszczenie w doraŸnych celach ca³ego
tego dorobku, przy jednoczesnym przerzuceniu kosztów transformacji ustrojowej na
s³absz¹ stronê, a wiêc na pracowników.
Niestety, ju¿ teraz mamy do czynienia z dzia³aniami pracodawców, którzy sami, czê-

sto nie tylko z braku œrodków finansowych, obni¿aj¹ sobie koszty pracy nie p³ac¹c praco-
wnikomwynagrodzenia za pracê, o czymwspomnia³am, dodatków za pracê w godzinach
nadliczbowych, nie udzielaj¹ urlopów itd. Negatywnym skutkiem innego rodzaju osz-
czêdnoœci s¹, i niew¹tpliwie bêd¹, wypadki przy pracy spowodowane brakiem zabezpie-
czeñ odpowiadaj¹cych rodzajom pracy, szkolenia, sprzêtu czy odpoczynku itp. Ponadto
choroby zawodowewynikaj¹ce z niezapewnienia œrodków ochrony, z zatrudniania wwa-
runkach przekroczeñ czynników szkodliwych dla zdrowia, niejednokrotnie w ponad-
normatywnym czasie pracy. Absolutnie konieczne jest zachowanie rozwagi, by pod
has³ami walki z bezrobociem nie legalizowaæ dzia³añ, które prowadz¹ wprost do pogor-
szenia stanu ochrony pracy. O skali zjawiska nieprzestrzegania prawa pracy œwiadczyæ
mog¹ nie tylko wyniki kontroli inspektorów, przeprowadzanych na skutek skarg praco-
wniczych, ale tak¿e liczba pozwów kierowanych przez pracowników do s¹dów pracy.
W ponad 80% skargi pracownicze okazuj¹ siê zasadne.
Myœlê, ¿e szalenie wa¿ne bêdzie to, ¿e polscy pracownicy bêd¹ mogli – mam nadziejê

– ju¿ w nied³ugim czasie poznaæ warunki pracy w krajachUnii Europejskiej. Wprawdzie
te uregulowania nie obejm¹ nas od razu, ale s¹ one jednymi z podstawowych dla prawa
wspólnotowego. W tym kontekœcie konieczne jest zachowanie pewnych mechanizmów
stanowi¹cych podstawê porównawcz¹, a tak¿e zachowanie konkurencyjnoœci dla pol-
skich przedsiêbiorstw.
Na zakoñczenie powiem, ¿e jako przewodnicz¹ca organu, którego celem jest raczej

ochrona przed bezrobociem ni¿ jego bezpoœrednie zwalczanie, mogê, jak s¹dzê w imieniu
wszystkich cz³onków Rady Ochrony Pracy, zadeklarowaæ, i¿ w ramach posiadanych
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uprawnieñ bêdziemy d¹¿yæ do tego, aby wzrost liczby bezrobotnych nie by³ wynikiem
³amania przepisów prawa pracy.

Senator Zdzis³awa Janowska

Proponujê teraz prze³amanie impasu. Zapraszamy pracodawców. Proszê o zabranie
g³osu cz³onka Zarz¹du Volkswagen Poznañ, profesora Witolda Ma³achowskiego.

Prof. Witold Ma³achowski
Cz³onek Zarz¹du Volkswagen Polska

Pani Przewodnicz¹ca! Szanowni Pañstwo!
Volkswagen Poznañ zatrudnia dwa tysi¹ce siedemset osób.Wœród tych dwóch tysiêcy

siedmiuset osób jest dziewiêtnastu kolegów z Niemiec, czyli zdecydowana wiêkszoœæ na-
szej za³ogi jest za³og¹ polsk¹. 62%naszej za³ogi s¹ to cz³onkowie zwi¹zków zawodowych.
Przeciêtne wynagrodzenie wynosi w naszej firmie 3 tysi¹ce 700 z³, bez uwzglêdniania
wynagrodzenia cz³onków Zarz¹du. Przeprowadzamy dwukrotnie w ci¹gu roku indeksa-
cjê p³ac uwzglêdniaj¹c wskaŸnik inflacji.
Je¿eli chodzi zatemorelacjemiêdzyzwi¹zkamizawodowymiapracodawc¹ i pracobiorcami,

uwa¿am, ¿e to, na co po³o¿y³ akcent profesorKabaj, czyli partnerstwo – funkcjonuje. Powie-
dzia³bym, ¿e jeszcze jeden bardzo istotny element zosta³ wypracowany,mianowicie okreœlo-
ny poziom kultury stosunków pracy, bo od tego oczywiœcie zale¿y spokój spo³eczny. S¹ nato-
miast pewne specyficzne i zabawne wrêcz sytuacje. Mam bardzo czêsto kontrole
Pañstwowej Inspekcji Pracy.Byæmo¿e inspektorzy lubi¹ ten zak³ad i chêtnie go odwiedzaj¹.
Ale kiedy zostawiaj¹ swoje uwagi, to krytycznie do tych uwag nie ustosunkowujemy siêmy,
jako pracodawcy, tylko zwi¹zkowcy. Bo oni walcz¹ o to, ¿ebyœmymieli wiêcej zadañ produ-
kcyjnych, w zwi¹zku z tym dla nich te¿ bardzo czêsto zbyt ma³o elastyczny czas pracy jest
przeszkod¹wosi¹ganiuwy¿szych zarobków, takwiêc po ich stronie znajdujemy sojusznika.
Jako pracodawcymo¿emy spokojnie ¿yæ z obecnymKodeksempracy, on namnie prze-

szkadza. To jest dobry Kodeks pracy. Je¿eli natomiast nast¹pi³yby dalsze zmiany do-
tycz¹ce chocia¿by elastycznoœci czasu pracy – nie mamy nic przeciwko temu. To rzeczy-
wiœcie jest czasami pewien k³opot zwi¹zany z tym, ¿e domagamy siê okreœlonych zadañ
produkcyjnych. Nie jest tak, ¿e ich mamy za du¿o.
Je¿eli natomiast chodzi o koszty pracy, to uwa¿am, ¿e s¹ one u naswew³aœciwych pro-

porcjach, ale z kolei musimy obserwowaæ otoczenie zewnêtrzne. Moja przedmówczyni
powiedzia³a, ¿e koszty pracy s¹ niskie w stosunku do Unii Europejskiej. Mymusimy na-
tomiast patrzeæ na to, jak one wygl¹daj¹ w stosunku do innych krajów Europy Œrodko-
wowschodniej i jeszcze innych obszarów, gdzie inwestycje zagraniczne po prostu nam
uciekaj¹. Sami to odczuliœmy. Oczekiwaliœmy, ¿e koncern powierzy nam realizacjê np.
okreœlonych zadañ, niestety zosta³y one powierzone innym zak³adomVolkswagena, któ-
rych jest oko³o stu piêædziesiêciu na czterech kontynentach. Ka¿dy z tych zak³adów
chcia³by mieæ wiêcej zadañ, bo od tego w³aœnie zale¿y przyrost miejsc pracy.
Na szczêœcie otrzymaliœmy takie programy rozwojowe, które spowoduj¹, ¿e w ci¹gu

najbli¿szych dwóch lat utworzymy w Poznaniu dodatkowo dwa tysi¹ce piêæset miejsc
pracy, a wiêc jesteœmy zak³adem rozwojowym. Z tym, ¿e to s¹ dosyæ kosztowne miejsca
pracy, albowiem te dwa tysi¹ce piêæset miejsc pracy to koniecznoœæ wydania ponad
500 milionów euro. Tyle trzeba zainwestowaæ, aby je stworzyæ i tym samym wykonaæ
planowane zadania produkcyjne.
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Proszê natomiast zwróciæ uwagê, ¿e je¿eli chodzi o spadek zagranicznych inwestycji bezpo-
œrednichwubieg³ymrokuwstosunkudorokupoprzedniego, jest to oko³o40%.Dlaczego?Dlate-
go, ¿e inwestorzy zagraniczniwidz¹ inneobszary, bardziej dla siebiekorzystne.Z tego tytu³u, je-
¿eli zaobserwujemy, ¿eunas akuratw tymprzypadkukosztypracy s¹wy¿szeni¿ gdzie indziej,
powinniœmy siê zastanowiæ, czy zahamowaæ ich wzrost, czy te¿ rozpocz¹æ ich ograniczanie.
Mampewnew¹tpliwoœci, bo to by³oby bardzo optymistycznewobec tego, o czymmówi³

pan profesor Kabaj, je¿eli chodzi o relacje miêdzy 1 miliardem eksportu czy importu
i stoma tysi¹cami miejsc pracy.
Niemcy oceniaj¹, ¿e eksport wartoœci 12 miliardów dolarów, który jest kierowany do

Polski, jest wyrównywany. W ubieg³ym roku nasz eksport do Niemiec by³ wiêkszy ni¿
nasz import z Niemiec o kilkasetmilionów dolarów. Te ponad 12miliardów dolarów eks-
portu do nas to jest oko³o stu piêædziesiêciu tysiêcy miejsc pracy. Ale gdyby te wskaŸniki
by³y takie, jak podaje pan profesor, to bym je przyj¹³ z zadowoleniem.

Ewa Tomaszewska
NSZZ „Solidarnoœæ”

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Pañstwo!
Odniosê siê do kilku kwestii konkretnych. Jedna to sprawa Paktu z Toledo. Przede

wszystkim Pakt z Toledo dotyczy g³ównie problemu ubezpieczeñ, ograniczenia obci¹¿eñ
pracodawców sk³adk¹ na ubezpieczenie. W sytuacji ekonomicznej polskiego systemu
ubezpieczeñ niezwykle trudno by³oby skorzystaæ z tego doœwiadczenia.
Próbujemy rozmawiaæ o tym, by wyci¹gn¹æ jakieœ wnioski co do ubezpieczeñ chorobo-

wych i spróbowaæ obni¿yæ te obci¹¿enia. Ale generalnie np. w przypadku ubezpieczeñ
emerytalnych nie bardzo siê da to zrobiæ. Jak wczeœniej ju¿ by³o mówione, z badañ prze-
prowadzanych przez profesora Gardawskiego i jego wspó³pracowników wynika, ¿e
wœród czynników utrudniaj¹cych dzia³alnoœæ przedsiêbiorców ubezpieczenia sk³adka
ZUS by³a na pierwszym miejscu, na drugim – zmiennoœæ prawa, dalej – podatki, kurs
walutowy, koszty kredytów, a na czternastym miejscu – Kodeks pracy.
Teraz kwestia, która znalaz³a siê równie¿w dokumentach, traktowanych jako Pakt z To-

ledo, a w³aœciwie go uzupe³niaj¹cych, o której mówi³ pan profesor Kabaj, a co jest dla mnie
bardzo wa¿ne. To jest sprawa legalizacji nieograniczonego zawierania umów na czas okre-
œlony. Fakt, ¿emia³o towp³ywna obni¿enie stopy bezrobocia, alemia³o te¿wp³ywna bardzo
negatywne zjawisko, z którymHiszpania dziœ sobie niemo¿e poradziæ –mianowicie na seg-
mentacjê rynku pracy. Zjawisko to uderza w grupy s³absze na rynku pracy – niepe³nospra-
wnych, kobiety,m³odzie¿, absolwentów. To s¹ ci, którzy poprzez sta³e kontynuowanie umów
na czas okreœlony staj¹ siê obywatelami drugiej kategorii. Który¿ bank w Polsce udzieli po-
¿yczki, a ju¿ szczególnie powa¿nego kredytu, np. na mieszkanie, pracownikowi, który nie
ma sta³ego zatrudnienia? Ca³y szereg dzia³añ jest niemo¿liwy, jak siê niema sta³ego zatrud-
nienia. Trzeba wiêc o tym pamiêtaæ, ¿e bywaj¹ takie skutki dzia³añ, które w pierwszymmo-
mencie powoduj¹ jakieœ zmiany pozytywne, takie których byœmy sobie ¿yczyli.
Druga kwestia, równie¿ wymieniona przez pana profesora Kabaja, to sprawa poszu-

kiwania wiêkszego wspólnego pola interesów ni¿ pola, które s¹ sprzeczne, pola konfli-
któw miêdzy pracodawcami a pracownikami. Otó¿ ta kwestia jest bardzo istotnym pun-
ktem dzia³ania centrów rozwoju produktywnoœci. Rz¹d japoñski, chc¹c wspomóc w tym
Polskê, przeznaczy³ na to œrodki. Powsta³o Polskie Centrum Produktywnoœci. Niestety,
¿aden z kolejnych polskich rz¹dów nie potrafi³ doceniæ ani zrozumieæ, ¿e jest to szansa.
Pocz¹tkowo odbywa³y siê wspólne szkolenia przedstawicieli pracodawców i zwi¹zkow-
ców niezale¿nie od tego, z których central siê wywodz¹, i dawa³o to dobre rezultaty. Nie-
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stety, centrumw1996 czy 1997 roku przesta³o istnieæ. Na tej sali te¿ byli cz³onkowie pre-
zydium tego centrum. Niestety, dziœ ju¿ ono nie istnieje, a szkoda. Warto w tym
kierunku podejmowaæ dzia³ania.
Teraz sprawa porozumienia. S¹ w tym porozumieniu zapisy bardzo wartoœciowe, któ-

re byœmy byli w stanie zaakceptowaæ. Ale s¹ te¿ takie, jak na przyk³ad ograniczenie
praw pracowników do ochrony zdrowia w œrodowisku pracy w zak³adach mniejszych ni¿
zatrudniaj¹cych stu pracowników. Gdzie tu jest konstytucyjna równoœæ wobec prawa?
Podam jeszcze jedn¹ kwestiê. Dyrektywa 89/391 EWG, jej artyku³y 6 i 7 s¹ sprzeczne

z tym zapisem. One jednakwskazuj¹ na potrzebê dzia³añw zakresie BHP, zorganizowa-
nych i finansowanych przez pracodawcê. Nie doœæ na tym. To, czego nie ma w tych prze-
pisach, a co warto robiæ, to policzyæ koszty. To jest mój apel do pracodawców, ¿eby zoba-
czyli, ¿e niezale¿nie od sprawy odszkodowañ wypadki przy pracy s¹ dla nich kosztem,
który równie¿ obni¿a efektywnoœæ dzia³ania zak³adów. Wobec tego warto inwestowaæ
w BHP, warto prowadziæ dzia³ania, które ogranicz¹ liczbê wypadków przy pracy, które
ogranicz¹ liczbê osób pracuj¹cych w zagro¿eniu.
Kolejna sprawa, jeœli mówimy o kosztach pracy. Przede wszystkim to, co obci¹¿a, to

koszty dzia³alnoœci. Koszty pracy stanowi¹ tylko czêœæ tych kosztów, a wiêc takie czynni-
ki jak np. wzrost cen energii maj¹ wp³yw na konkurencyjnoœæ pracodawców. Przy ko-
sztach pracy trzeba wzi¹æ pod uwagê fakt, ¿ema na nie ogromnywp³yw organizacja pra-
cy, a to jest zale¿ne od pracodawców.
Jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca parlamentu. Myœlê, ¿e dla obu izb parlamentu jest

zdecydowanie lepiej, je¿eli otrzymuj¹ porozumienie partnerów spo³ecznych. Otrzymuj¹
taki tekst ustaw dotycz¹cych stosunku pracy, którymo¿e byæ rêkojmi¹ spokoju spo³eczne-
go. Je¿eli porozumienia niema, oczywiœcie i tak nale¿y przestrzegaæ tej regulacji prawnej,
bo parlamentarzyœcimaj¹ prawo, by regulacjê tak¹ ustanowiæ. Nie bêdzie ona natomiast
gwarantowa³a pokoju spo³ecznego. To jest powa¿ne niebezpieczeñstwo.

Senator Zdzis³awa Janowska

Teraz zabierze g³os pan profesor Leszek Gilejko, ekspert w sferze stosunków pracy,
w sferze dialogu spo³ecznego.

Prof. Leszek Gilejko
Szko³a G³ówna Handlowa

Chcia³em powiedzieæ tu o trzech sprawach, mo¿e dosyæ ogólnych, ale myœlê, ¿e warto
o nich wspomnieæ w³aœnie podczas naszej debaty. Pierwsza sprawa to kwestia znaczenia
pewnych rozwi¹zañ strategicznych i strategicznego punktu widzenia przy rozwi¹zywa-
niu nieraz bardzo konkretnych spraw. Takim przyk³adem jest w³aœnie dzisiejsza dysku-
sja i problem, o którymmówiliœmy, mianowicie zmiany w Kodeksie pracy. Jeœli traktuje
siê je jako pewn¹ rzecz samoistn¹, autonomiczn¹, incydentaln¹w pewnym sensie, bior¹c
pod uwagê znaczenie dla rozwi¹zañ bardziej ogólnych, to wtedy wszystkie te k³opoty
i problemy przy okazji wystêpuj¹ w sposób bardzo wyrazisty. St¹d te¿ strategiczne my-
œlenie, w³aœnie tak, jak to by³o przedstawionewwyst¹pieniu pana profesoraKabaja, jest
tu, moim zdaniem, pierwsz¹ generaln¹ nauk¹, która wyp³ywa przy rozwa¿aniu spraw
tego typu, a co dotyczy w³aœnie kwestii Kodeksu pracy.
Drug¹ strategiczn¹ spraw¹, moim zdaniem bardzo istotn¹ i bêd¹c¹ wartoœci¹ sam¹

w sobie, w pewnym sensie jest w³aœnie dialog spo³eczny i wszystkie porozumienia, jakie
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powinny byæ zawierane miêdzy partnerami spo³ecznymi, zw³aszcza w takiej trudnej sy-
tuacji, w jakiej obecnie w Polsce siê znajdujemy. To jest kolejna bardzo wa¿na sprawa,
która przy okazji dzisiejszej debaty i przy wielu innych zwi¹zanych ze spraw¹ Kodeksu
pracy daje znaæ o sobie w sposób bardzo wyrazisty i potwierdza znaczenie instytucji dia-
logu spo³ecznego w bardzo konkretnej sytuacji, w jakiej w tej chwili siê znajduje. Ma³o
tego, myœlê, ¿e tu warto dodaæ jeszcze jedn¹ bardzo istotn¹ kwestiê, mianowicie, ¿e to
jest tak¿e pewna efektywnoœæ ekonomiczna wynikaj¹ca w³aœnie z dialogu spo³ecznego
i porozumienia partnerów spo³ecznych. Tego siê na ogó³ nie docenia, podczas kiedy do-
œwiadczenia innych krajów, które dosz³y do pozytywnych rozwi¹zañw tym zakresie – na
przyk³ad Irlandii, o której siê mówi jako o przyk³adzie porywaj¹cym – w pewnym sensie
dokona³y siêmiêdzy innymiw³aœnie drog¹ bardzowyraŸnego dialogu spo³ecznego i part-
nerskiego porozumienia miêdzy partnerami spo³ecznymi.
Wreszcie ostatnia bardzo istotna sprawa – dylemat kosztów pracy. Zgadzam siê

z tym. Profesor Kabaj wyliczy³ to bardzo dok³adnie. Jest jednak bardzo istotna kwestia
do ogólniejszego namys³u nad decyzjami w tym zakresie. Przecie¿ jednym z dylematów
naszej transformacji, zmian systemowych w Polsce jest niew³aœciwe czy niesprawiedli-
we i nieefektywne w rzeczywistoœci roz³o¿enie kosztów tej¿e transformacji. W zwi¹zku
z tym pytanie o to, czy nie pog³êbiamy tego w³aœnie dylematu, czy nie powodujemy kolej-
nego powrotu do kryzysu w tym zakresie – jest bardzo istotne wtedy, kiedy mówimy
o poszukiwaniu rezerw w obni¿aniu kosztów pracy.
Ostatnia bardzo wa¿na sprawa to pewien element trzeciego dylematu, zawartego w ty-

tule naszej konferencji, mianowicie reforma Kodeksu pracy w kontekœcie przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej. Tu chcia³em zwróciæ uwagê i potwierdziæ to, o czym mówili
Pañstwo przed chwil¹, miêdzy innymi pani Borys-Szopa z Rady Ochrony Pracy, ¿e w³aœ-
niew zakresie sprawBHP,w zakresiewarunkówpracywnowych propozycjach poszukuje
siê niestety najwiêcej sposobówna obni¿enie kosztów pracy. Prawo unijne jest bardzo pre-
cyzyjne i bardzo konkretnie zwraca na to uwagê. Jeœli chcemy wobec tego traktowaæ to
w tym szerszym kontekœcie, musimy tu byæ bardzo uwa¿ni i bardzo precyzyjni.
Postulowa³em w jakimœ opracowaniu przy okazji dyskutowania w innych gremiach

na temat zmian wKodeksie pracy, ¿emo¿e w³aœnie Senat, mo¿e w³aœnie takie wa¿ne in-
stytucje w Polsce zaproponuj¹, ¿eby przy okazji tak¿e przyjrzeæ siê temu, o czym mówi³a
moja przedmówczyni, tzn., jaki jest stan przestrzegania warunków pracy i warunków
BHP w naszym kraju. To jest tak¿e bardzo wa¿ny ekonomiczny problem, bior¹c pod
uwagê inwalidztwo, choroby zawodowe i wszystkie inne koszty z tym zwi¹zane, a pono-
szone w du¿ej mierze tak¿e przez ca³e spo³eczeñstwo.
W zwi¹zku z tym chcia³em na zakoñczenie swojego wyst¹pienia pogratulowaæ Sena-

towi, pani senator Janowskiej i panu senatorowi Balickiemu, ¿e taka inicjatywa zosta³a
podjêta. Chcê tak¿e poprzeæ wniosek zg³aszany przez pana doktora W³odarczyka w cza-
sie jego wyst¹pienia oraz podkreœlany przez pani¹ Tomaszewsk¹, ¿e warto by³oby deba-
ty i decyzje, które bêd¹ podejmowane przez Sejm czy Senat, poprzedzaæ porozumieniem
partnerów spo³ecznych, na zasadzie pewnego paktu spo³ecznego. Jak na razie w Polsce
mamy dosyæ dobre doœwiadczenia i szkoda by³oby to zmarnowaæ.

Witold Polkowski
Doradca prezydenta Konfederacji Pracodawców Polskich

Pani Senator! Proszê Pañstwa!
Pracodawcom trudno jest na tej sali mówiæ, poniewa¿ zdecydowana wiêkszoœæ g³osów

jednak pochodzi od pracobiorców. To wynika chyba ze struktury spo³ecznej – pracobior-
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ców jest zdecydowanie wiêcej ni¿ pracodawców. Chcia³bym siê odnieœæ do dwóch kwestii
podniesionych w dyskusji i byæ mo¿e wyjaœniæ stanowisko Konfederacji Pracodawców
Polskich w sprawie uk³adów zbiorowych pracy.
Dlaczego Konfederacja tak siê upiera, ¿eby uk³ady zbiorowe pracy mog³y byæ roz-

wi¹zywane? Obecny stan prawny wygl¹da nastêpuj¹co: uk³ady zbiorowe pracy, które s¹
zawierane dzisiaj, mog¹ mieæ klauzulê o dopuszczalnoœci ich rozwi¹zywania, klauzulê,
w jakim zakresie i w jakim czasie one bêd¹ obowi¹zywaæ po rozwi¹zaniu. Uk³ady zbioro-
we pracy, które by³y zawierane do niedawna, takiej klauzuli nie posiadaj¹. W zwi¹zku
z tym, w myœl obowi¹zuj¹cego prawa, postanowienia zawarte w uk³adach bêd¹ obo-
wi¹zywa³y do czasu podpisania nowego uk³adu zbiorowego pracy.
Z analizy treœci uk³adów zbiorowych pracy wynika, ¿e uk³ady te konserwuj¹ stary sy-

stem prawny z okresów, w których by³y zawierane. W treœci uk³adów zbiorowych pracy
jest bardzo czêsto uwzglêdniany Kodeks pracy w wersji, która obowi¹zywa³a w latach
siedemdziesi¹tych, osiemdziesi¹tych czy w stanie wojennym. W zwi¹zku z tym upiera-
my siê, aby istnia³amo¿liwoœæ prawna, by te uk³adymog³y byæ rozwi¹zywane. Prowadzi-
my bezpoœrednie rozmowy wKomisji Trójstronnej. Jestem cz³onkiem zespo³u, który zaj-
muje siê sprawami prawa pracy. Proszê Pañstwa, rozmawiamy od grudnia. Myœlê, ¿e
w sprawie uk³adów zbiorowych pracy trudno nam siê bêdzie dogadaæ, bo strona zwi¹zko-
wa wychodzi z za³o¿enia, ¿e tam s¹ zapisane podstawowe uprawnienia pracownicze,
uprawnienia do innegowynagrodzenia za godziny nadliczbowe, w³aœnie takie uprawnie-
nia, które przecie¿ rz¹d chce w tej chwili zmieniæ. W zwi¹zku z tym bêdzie to zamach na
jakieœ wolnoœci pracownicze.
Myœlê, ¿e w Komisji Trójstronnej rz¹d pe³ni funkcjê rozjemcy i to on nas musi pogo-

dziæ. Z mojej obserwacji wynika, ¿e w momencie, kiedy minister Hausner wprowadzi³
pod obrady w³asny projekt zmiany Kodeksu pracy, projekt, który jest elementem du¿ej
ca³oœci pakietu dla przedsiêbiorczoœci, zaczêliœmy siê lepiej dogadywaæ w Komisji Trój-
stronnej, bo zaczê³y powstawaæ porozumienia dwustronne, bo zaczynamy siê dogadywaæ
i rozmawiamy o sprawach dotychczas trudnych. W momencie, kiedy zosta³ wprowadzo-
ny projekt poselski – dalej id¹cy, okaza³o siê, ¿e mo¿emy siê zjednoczyæ przeciwko temu
projektowi i w pewnych miejscach mo¿emy siê dogadaæ.
Dlaczego Konfederacja PracodawcówPolskich uwa¿a, ¿e sprawy uk³adów zbiorowych

s¹ dla nich bardzo istotne? Dlatego, ¿e wiêkszoœæ cz³onków Konfederacji Pracodawców
Polskich swoje relacje miêdzy pracodawcami i pracownikami ma w³aœnie zawarte
w uk³adzie zbiorowympracy. Uk³ady zbiorowe pracy nie wystêpuj¹ generalnie wma³ych
zak³adach pracy, gdzie nie ma zwi¹zków zawodowych, nie wystêpuj¹ w rzemioœle, nie
wystêpuj¹ albo wystêpuj¹ w ma³ej iloœci w Polskiej Konfederacji Pracodawców Prywat-
nych. St¹dw³aœnie takie sztywne stanowiskow tym zakresie Konfederacji Pracodawców
Polskich.
Chcia³bym siê odnieœæ w ogóle do tworzenia prawa. Jakie ma byæ to prawo pracy? Czy

ma byæ tworzone pod z³ych pracodawców? Przecie¿ w ka¿dej grupie zawodowej bêdzie ja-
kiœ procent ludzi, którzy odstaj¹ od œredniej, odstaj¹ od wymagañ. Czy to prawo mamy
tworzyæ pod z³ych pracodawców? Zapozna³em siê niedawno z wynikami Inspekcji Pracy.
Mo¿na tu dojœæ do ró¿nych wniosków. Ja prezentujê takie stanowisko: je¿eli 10% praco-
dawców nie przestrzega jakiegoœ przepisu prawa pracy, to jest to wina tych pracodaw-
ców, ale je¿eli 50–60% pracodawców nie przestrzega jakiegoœ przepisu prawa, to jest to
wina z³ego przepisu. Bo przecie¿ pracodawcy nie s¹ g³ównie nastawieni na gnêbienie
pracowników, na niewyp³acanie im wynagrodzenia, na nieprzestrzeganie przepisów
o czasie pracy czy o urlopach wypoczynkowych. Ale w dzisiejszym stanie prawnym prze-
pisy o czasie pracy budz¹ daleko id¹ce w¹tpliwoœci wœród fachowców – jaki obowi¹zek
tworz¹ one po stronie pracodawców i pracowników.
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Konia z rzêdem temu, kto mi odpowie, jaki czas pracy ma dzisiaj pielêgniarka w nie-
publicznym zak³adzie opieki zdrowotnej, bo prawnicy siê k³óc¹ na ten temat. Ale o tym
ma zdecydowaæ lekarz, który j¹ zatrudnia. W zwi¹zku z tym przepisy prawa powinny
byæ zrozumia³e dla tego lekarza pracodawcy, który zatrudnia tê pielêgniarkê. Tymcza-
sem specjaliœci maj¹ w¹tpliwoœci, który przepis tutaj zastosowaæ – czy przepis
o zak³adach opieki zdrowotnej, gdzie s¹ uregulowane sprawy czasu pracy pielêgniarek,
czy przepis o piêciodniowym tygodniu pracy. Samprzepis o piêciodniowym tygodniu pra-
cy by³ na tyle ró¿nie interpretowany przez organy Inspekcji Pracy i Ministerstwo Pracy,
¿e a¿ S¹d Najwy¿szy w formie uchwa³y musia³ sprecyzowaæ, co nale¿y rozumieæ pod po-
jêciem piêciodniowego tygodnia pracy. A zatem – je¿eli stworzymy przepisy prawa pra-
cy, byæ mo¿e s³uszne, ale niezrozumia³e dla odbiorców, to te¿ bêdzie Ÿle.
Stawa³a tutaj sprawa wynagrodzenia za okres choroby. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e

w 1996 r. dokonana zosta³a bardzo daleko id¹ca zmiana Kodeksu pracy. Ta zmiana pod-
ro¿y³a w sposób istotny koszty pracy imiêdzy innymiwprowadzi³a dla wszystkich praco-
dawców, g³ównie prywatnych, obowi¹zek wyp³acania wynagrodzenia za okres choroby.
Za pierwsze trzydzieœci piêæ dni choroby koszty ponosi pracodawca.
Chcia³bym zapytaæ wszystkich, którzy to prawo tworz¹, dlaczego nie mo¿e byæ tak, ¿e-

bymmóg³ tak¹ sk³adkê zap³aciæ jako pracodawca, ¿eby wyp³acaæ tylko wynagrodzenie za
pierwsze piêæ dni choroby? Ja siê godzê na zwiêkszenie tej sk³adki po odpowiedniej kalku-
lacji. Ale dziœ tego niemogê zrobiæ.W zwi¹zku z tymmo¿e takuelastyczniæ przepisy prawa
pracy, ¿eby to by³o mo¿liwe. Jako Konfederacja Pracodawców Polskich jesteœmy za uela-
stycznieniem przepisów prawa pracy, w tym równie¿ na szczeblu zak³adu pracy.
Myœlê, ¿e bêdziemy prowadziæ rozmowy z kolegami z „Solidarnoœci”, aby mo¿na by³o

je uelastyczniaæ na szczeblu równie¿ rozmów dwustronnych, w umowie o pracê, tak ¿e-
byœmy mogli siê dogadywaæ: pracodawca i pracownik, z którym bêdzie mo¿na zawrzeæ
umowê maj¹c¹ kilkanaœcie punktów, ale byæ mo¿e tam bêdzie d³u¿szy urlop wypoczyn-
kowy, byæ mo¿e tam bêdzie inne œwiadczenie, które pracownik sobie wynegocjuje. Bo je-
¿eli jest to dobry pracownik, to na pewno pracodawcy bêdzie na nim zale¿a³o.
Tak wiêc proces tworzenia prawa ma nie tylko wspieraæ, jak tu us³ysza³em od pani

przewodnicz¹cej Rady Ochrony Pracy, chêci pracodawcy wzbogacenia siê, i to bardzo
szybkiego, najlepiej kosztem pracowników. Nie, proszê Pañstwa. 80% pracodawców wy-
kazuje straty w swojej dzia³alnoœci. Koszty transformacji tak naprawdê obci¹¿aj¹ praco-
dawców. Dzisiejsze zmiany prawa pracy id¹ w kierunku lekkiego obci¹¿enia tymi ko-
sztami pracowników i budzi to zdecydowany opór zwi¹zków zawodowych. Nale¿y to
rozumieæ. Ale byæ mo¿e bêdzie taka sytuacja, ¿e ju¿ w nied³ugim czasie nie bêdzie praco-
dawców. Bo je¿eli 100% pracodawców bêdzie wykazywaæ straty w swojej dzia³alnoœci, to
za³o¿ymy zwi¹zek zawodowy pracodawców, oflagujemy siê i pójdziemy pod Sejm prote-
stowaæ. Byæ mo¿e i taka sytuacja nas czeka.

Mieczys³aw Woœko
Prezes Zarz¹du Polfarmeksu, Kutno

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Senator!
Muszê powiedzieæ, ¿e z wielk¹ uwag¹ wys³ucha³em wszystkich g³osów, które dzisiaj

pad³y, i bardzo siê cieszê, ¿e mogê równie¿ zaprezentowaæ pogl¹d pracodawcy, bo jestem
pracodawc¹, który bezpoœrednio ma do czynienia z pracownikami. Jestem pracodawc¹
praktycznie rzecz bior¹c ponad trzydzieœci lat, wiêc mam spore doœwiadczenie.
S³uchaj¹c tych wyst¹pieñ bardzo silnie natê¿a³em moj¹ wolê, a¿eby z dzisiejszego

spotkania wyjœæ w nastroju w miarê optymistycznym. Z przykroœci¹ muszê stwierdziæ,
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¿e chybami siê to nie uda. Nie udami siê, poniewa¿ s³uchaj¹c wypowiedzi œwiata nauki,
zwi¹zków zawodowych, pracodawców, ale przedewszystkim tych dwóch stron, wiele rze-
czy mnie bardzo zmartwi³o.
Jeœli chodzi o wyst¹pienia przedstawicieli nauki na przyk³ad, nie s³ysza³em ani razu

o nies³ychanie wa¿nej sprawie dla pracowników, dla pracodawców i dla gospodarki na-
rodowej, czyli o tym, ¿e musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, w jakiej jesteœmy obecnie
sytuacji.
Z przyjemnoœci¹ wys³ucha³em przedstawiciela Volkswagena. Wszystko jest w po-

rz¹dku, kodeks nie przeszkadza, nic nie przeszkadza i relacje uk³adaj¹ siê bardzo do-
brze. Potwierdza siê teza pana profesora Kabaja, ¿e przede wszystkim negocjacje i wspó³-
praca s¹ podstaw¹ sukcesu. Pan tylko nie doda³ drobnego faktu, ¿e Volkswagen jest
emanacj¹ gospodarki niemieckiej, a nie polskiej i nie obecnej sytuacji w gospodarce pol-
skiej. Amymamymówiæ o tym, co jest w gospodarce polskiej, wma³ych i œrednich przed-
siêbiorstwach oraz dlaczego tak jest.
Odnosz¹c siê do interesuj¹cych tez, które zosta³y wypowiedziane dzisiaj przez œwiat

nauki o ochronie pracy, powiem, ¿e nie jestem ¿adnym pazernym ani ¿ar³ocznym praco-
dawc¹, który ca³y czas dybie na to, ¿eby pracownika wykorzystaæ.Wrêcz odwrotnie. Pra-
gnê, jak kania d¿d¿u, pracownika, któremu chce siê pracowaæ i który chcia³by chcieæ, a to
jest du¿y problem, ¿eby siê chcia³o chcieæ. Ani razu nie s³ysza³em tutaj o tym, ¿e stosu-
nek pracy zawartymiêdzy pracodawc¹ a pracobiorc¹ jest nie tylko stosunkiem, który na-
tychmiast skutkuje ochron¹ pracownika. A co z iloœci¹ i jakoœci¹ œwiadczonej pracy? Dla-
czego na ten temat nie mówimy? A to kapitalne, podstawowe znaczenie.
Czy pracodawca jest zainteresowany wy³¹cznie tym – tutaj zreszt¹ by³a o tym mowa

– ¿eby tylko czerpaæ zyski? Absolutnie nie. Tak to ju¿ jest, ¿e pracodawca niema praktycz-
nie innego wyjœcia, jak tylko ucieczka do przodu – oczywiœcie mówiê o pracodawcach, któ-
rzy siê w sposób profesjonalny zajmuj¹ prowadzon¹ dzia³alnoœci¹.
Jedna z tez, któr¹ postawi³ pan profesor Kabaj, mówi, ¿e w³aœciwie dwieœcie czy czte-

rysta tysiêcy pracowników zosta³o zwolnionych przy obowi¹zuj¹cym kodeksie, wiêc dla-
czegownimmajstrowaæ, skoro i takmo¿na zwalniaæ bez ¿adnych problemów. Panie Pro-
fesorze, z przykroœci¹muszê powiedzieæ, ¿e wysuniêcie takiej tezy œwiadczy o tym, ¿ema
Pan niedostateczn¹ iloœæ informacji o tym, co praktycznie dziœ dzieje siê w tych za-
k³adach.
Jest te¿ druga interesuj¹ca informacja, o tym, ¿e do £odzi, która by³a zag³êbiem

w³ókienniczym, dzisiaj siê sprowadza wszelkiego rodzaju materia³y, gwoŸdzie, œruby
i tak dalej. Odpowiedzmy sobie na pytanie, dlaczego tak siê dzieje. Przecie¿ to jest – prze-
praszam za wyra¿enie – skandal. I na taki skandal nie ma odpowiedzi ze strony nauki,
nie ma odpowiedzi ze strony zwi¹zkowców.
Wys³uchuj¹c dzisiaj stanowiska zwi¹zkowców, muszê powiedzieæ, ¿e utwierdzaj¹

mnie w przekonaniu, ¿e opinia, i¿ zwi¹zki s¹ coraz mniej reformowalne albo wrêcz nie-
reformowalne i nie rozumiej¹ obecnej sytuacji, jest prawdziwa. Dzisiaj miêdzy innymi
zwi¹zkowcy mówi¹ tak: my bêdziemy dyskutowaæ, ale pod warunkiem – tak jak niegdyœ
u Forda – ¿e mo¿esz kupiæ ka¿dy samochód, jeœli wybierzesz czarny. Tak samo robi¹
zwi¹zkowcy: my jesteœmy do dyskusji, do negocjacji, pod warunkiem, ¿e nasze bêdzie na
wierzchu albo ¿e je zaakceptujecie.
Proszê Pañstwa, nie têdy droga.WKutnie jest ponad dwudziestoprocentowe bezrobo-

cie. Nie mo¿na zatrudniæ rzemieœlnika, spawacza, który umie spawaæ, murarza, który
umie postawiæ prosty mur, który umie wytynkowaæ. Ludzie nie chc¹ i nie ma mechaniz-
mów, ¿eby ich zmusiæ do podnoszenia kwalifikacji. Dlaczego nie chc¹ pracowaæ przy
dwudziestoprocentowym bezrobociu? Wspomnê te¿ o takim fakcie, ¿e zatrudniam dwie-
œcie piêædziesi¹t osób w naszej firmie farmaceutycznej. Mam prawie czterdzieœci osób

69



z wy¿szymwykszta³ceniem, trzydzieœci osób pracuje w rozwoju, i s¹ to same dziewczyny
tu¿ po studiach, które wychodz¹ za m¹¿, zapraszaj¹ mnie na wesela, ale ja tylko – prze-
praszam za wyra¿enie – patrzê, kiedy siê pojawi potomstwo. Co ja zrobiê przy trzydzie-
stu paru osobach, przy systemie, który obowi¹zuje, gdy wiele z nich pójdzie na urlop?
Gdy s³ucham dzisiejszych wyst¹pieñ, odnoszê wra¿enie, ¿e wszystko rozejdzie siê po

koœciach i w³aœciwie niewiele siê zmieni. To by by³o bardzo Ÿle dla polskiej gospodarki,
dla pracowników.
Mówimy, ¿e pracownikmamieæ ochronê, bo inaczej, to jest Ÿle. A jak niema pieniêdzy

i upada przedsiêbiorstwo, to sk¹d maj¹ byæ te pieni¹dze? Nie mo¿emy stosowaæ zasady
„po nas choæby i potop” – tak, jak myœl¹ zwi¹zki zawodowe, na co mam szereg
przyk³adów. To nie jest dobra polityka i nie s³u¿y ona nikomu – bo ani zwi¹zkom zawo-
dowym nie s³u¿y, ani pracodawcom, ani pracownikom.
Zmiany w Kodeksie pracy, które rozpocz¹³ rz¹d, po raz pierwszy zreszt¹ odbieram

jako próbê w jakimœ sensie obni¿enia kosztów i stworzenia warunków do szybszego roz-
woju gospodarczego. To pierwsza próba, kiedy rz¹d siê zajmuje tym, a¿eby pomóc w wy-
twarzaniu dóbr, a nie tylko ich dzieleniu. Wed³ugmnie to krok we w³aœciwym kierunku,
ale niestety niewystarczaj¹cy, jeœli idzie o projekt rz¹dowy.

Pose³ Marian Stêpieñ

Pani Przewodnicz¹ca! Panie, Panowie Senatorowie! Drodzy Pañstwo!
Pracujê w Komisji Gospodarki i Ochrony Œrodowiska – ma³a i œrednia przedsiêbior-

czoœæ. Bardzo siê cieszê, i¿ s³ucham tutaj wypowiedzi dwóch stron, a samwywodzê siê ze
œrodowiska zwi¹zkowców i na obronê tego, co chcia³bym powiedzieæ i w jakiœ sposób
ustosunkowaæ siê do wypowiedzi œrodowiska zwi¹zkowego, powiem, ¿e w 1993 r. uczest-
niczy³em w negocjacjach z bardzo mocnym pracodawc¹, jakim jest Fiat Auto Poland.
Negocjowaliœmy dwa i pó³ roku uk³ad zbiorowy pracy. I nie przeszkodzi³o nam, ¿ew 1996
r. nast¹pi³a nowelizacja Kodeksu pracy i ze zrozumieniem dla pracodawcy wnieœliœmy
poprawki, które dziœ pozwalaj¹ mu w jakiœ sposób siê rozwijaæ.
Co do ostatniej wypowiedzi, chcia³em udowodniæ, ¿e zwi¹zkowcy nie s¹ niereformo-

walni, tylko trzeba umieæ rozmawiaæ, nawi¹zaæ dialog. Taki dialogw³aœnie nast¹pi³miê-
dzy pracodawc¹ w³oskim a siedmioma organizacjami zwi¹zkowymi. Teraz zwi¹zkowcy
nie upieraj¹ siê, by nie by³o jakichœ zmian w Kodeksie pracy. Prawdê mówi¹c, nam ju¿
nie jest potrzebny Kodeks pracy, bomamy zak³adowy uk³ad zbiorowy pracy. Tammamy
wszystko zagwarantowane.My patrzymy naKodeks pracy trochê z przymru¿eniem oka.
Ale jakkolwiek by patrzeæ, jest to ustawa, która obowi¹zuje dwie strony – pracodawców
i zwi¹zkowców.
Bardzo cieszê siê z tego, ¿e by³y tutaj i pozytywne, i negatywne wypowiedzi. Na tym

polega dialog. Cieszê siê te¿ z tego, ¿e – przynajmniej ja tak zrozumia³em – nikt nie po-
wiedzia³, ¿e nie bêdzie chcia³ negocjowaæ. Nawet kolega Marcin Zieleniecki nie powie-
dzia³, ¿e „Solidarnoœæ” nie chce negocjowaæ. Oni chc¹ negocjowaæ, tylko potrzeba czasu,
spokoju. Nie mo¿e byæ tak, ¿e ¿aden z nas, przedstawicieli stron, siê nie wypowie. Ka¿dy
ma prawo siê wypowiedzieæ, ka¿dy ma prawo udowodniæ, dlaczego tak myœli, a dlaczego
druga strona myœli inaczej. Ale w pewnym momencie nast¹pi kompromis.
Po dwu i pó³ roku, a nast¹pi³o to w 1995 r., podpisaliœmy uk³ad zbiorowy, który dziœ

istnieje i funkcjonuje. Oczywiœcie dzisiaj my i pracodawca te¿mówimy, ¿e pewne punkty
z Kodeksu pracy przeszkadzaj¹ – nam zwi¹zkowcom i pracodawcom.
Jako przewodnicz¹cy rady miasta pracowa³em w œrodowisku ma³ych i œrednich

przedsiêbiorstw. Chodzi³emna spotkania imusia³em te¿wiele wys³uchaæ. Na podstawie
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tych doœwiadczeñ chcê powiedzieæ, ¿e przedewszystkim je¿eli bêdzie dobra sytuacja i ko-
niunktura gospodarcza w kraju, to przede wszystkim nie patrzmy na „górê”. Patrzmy na
samorz¹dy. Wywodzê siê z miasta Tych, gdzie mamy jedn¹ z najlepszych stref ekonomi-
cznych. I to nie rz¹d – poprzedni czy obecny – sprowadza³ inwestorów, tylko samorz¹d.
Samorz¹dy odpowiada³y za to, kto w danej strefie jest. Samorz¹dy podejmowa³y decyzje,
jakie daæ ulgi.
Dzisiaj w samorz¹dzie w Tychach zastanawiamy siê, w jaki sposób pomóc ma³ym

i œrednim przedsiêbiorcom. Urz¹dzamy ró¿nego rodzaju targi. Tam spotykaj¹ siê przed-
stawiciele przedsiêbiorstw i nie ma ¿adnych k³ótni, waœni. Nas to nie interesuje, my
chcemy iœæ do przodu. Jako samorz¹dy podpisujemy uk³ad zmiastami z Czech, S³owacji,
z Ukrainy, abyœmy razem jako partnerzy wspó³pracowali i siê rozwijali. Jako pose³ po-
wiem, ¿e nie wiem, czy wszyscy wiedz¹ na tej sali, ale przecie¿ wszed³ na obrady Sejmu,
teraz jest w komisjach – pakiet dla przedsiêbiorczoœci. Czy pracodawcy zdaj¹ sobie spra-
wê, jakie tam s¹ ulgi? Cieszê siê z tego, ¿e ten rz¹d podj¹³ tak¹ decyzjê i chcia³bym, ma-
rzê o tym, ¿eby ka¿dy pracodawca,ma³y, œredni, du¿y – a jest ich ponad dwa i pó³miliona
– stworzy³ tylko jedno miejsce pracy. Oczywiœcie, zgadzam siê te¿ z ostatni¹ wypowie-
dzi¹ przedstawiciela Kutna, ¿e s¹ wœród nas tacy ludzie, którzy nie bêd¹ pracowaæ. Ale
tak jest na ca³ym œwiecie. Nikogo nie przymusimy do tego, ¿eby pracowa³.
Chcê jednego – aby w naszym kraju nast¹pi³ dialog spo³eczny miêdzy pracodawcami

a reprezentacjami pracowników. Tutaj uk³on w stronê wszystkich stron, które siê podpi-
suj¹ pod porozumieniem. ¯yczê, ¿ebyœcie razem wynegocjowali wspólne stanowisko do
zmian kodeksowych. A parlament jest od tego, ¿eby to przeg³osowa³ i wprowadzi³ to
w ¿ycie. Im szybciej to nast¹pi, tym bêdzie dla nas ³atwiej. Nie dla parlamentarzystów,
ale dla nas, obywateli naszego kraju. Je¿eli tego nie zrozumiemy, to naprawdê mo¿emy
robiæ dziesiêæ konferencji, dwadzieœcia ró¿nego rodzaju odczytów i nic nam to nie da. My
jako doroœli obywatele, jako prezydenci konfederacji, prezydenci zwi¹zków czy przewod-
nicz¹cy zwi¹zków zawodowych – wszyscy, którzy mog¹ coœ dzisiaj wnieœæ – musimy
wzi¹æ odpowiedzialnoœæ za poprawê sytuacji.
Nasta³ czas pracy. Nie biadolenia, bo to ju¿ robiliœmy. Na koniec powiem jedno: pa-

miêtajcie, ¿e s¹ te¿ ludzie biedni.Wiem, ¿e g³odny nie zrozumie bogatego, a bogaty nigdy
nie zrozumie g³odnego, bo nigdy nie wiedzia³, co to byæ g³odnym.



Podsumowanie
konferencji
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Senator Zdzis³awa Janowska

Zbli¿amy siê do koñca konferencji. Bêdê siê stara³a krótko podsumowaæ dzisiejsze
spotkanie.
Po pierwsze, chcia³abym bardzo serdecznie wszystkimPañstwu podziêkowaæ za to, ¿e

przyjêliœcie zaproszenie i ¿e zechcieliœcie aktywnie w naszym seminarium uczestniczyæ.
To jest chyba nasza najwiêksza radoœæ i spe³nienie tego, co zamierzaliœmy uczyniæ. Dziê-
kujê ekspertom, dziêkujê przedstawicielom organizacji zwi¹zkowych, pracodawców
i pracowników.
Pierwszy wniosek: wydaje mi siê, ¿e konferencja spe³ni³a swoje zadanie. To, o co nam

chodzi³o, mogê powiedzieæ na gor¹co, zosta³o zrealizowane. Chodzi³o nam o to, a¿eby za-
prezentowaæ ró¿ne pogl¹dy, ró¿ne opinie, a¿eby œwiat nauki, eksperci mogli zaprezento-
waæ swoje opinie i swoje zdanie na temat diagnozy sytuacji, na temat potrzeby reformy
prawa pracy i jednoczeœnie istniej¹cego ustawodawstwa, propozycji zmian i zgodnoœci ze
stanem prawa europejskiego. Myœlê, ¿e siê to powiod³o.
Pragnê równie¿ podkreœliæ, ¿e wobec –mówiê to wyraŸnie i z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹

– niepokoju spo³ecznego, to seminarium spe³ni³o swoje zadanie, bo drugim celem by³o
zbli¿enie wszystkich si³, wszystkich uczestników dialogu spo³ecznego. Zbli¿enie – zapre-
zentowanie pogl¹dów.Opinia spo³eczna nie zna szeroko Pañstwa pogl¹dów.My spotyka-
my siêwmediach, Pañstwo prezentuj¹ swoje opiniewmediach, ale nie tak szeroko, jak to
mia³o miejsce dzisiaj.
Na gor¹co notowa³am zbli¿enia i oddalenia, stawia³am plusy i minusy. Widzê, ¿e je-

steœcie blisko. Widzê, ¿e partnerzy spo³eczni s¹ bliscy sobie. S¹ pola, które naprawdê
zbli¿aj¹, i pola, które wymagaj¹ jeszcze dalszych mediacji. Niew¹tpliwie wszyscy maj¹
wolê porozumienia, to jest bardzowa¿ne. Upowszechnia³o siê wmediach opiniê, ¿e jedna
organizacja zwi¹zkowa, konkretnie „Solidarnoœæ”, wypiera siê wszystkiego. Jak siê oka-
za³o, jest bliska okreœlonych porozumieñ dotycz¹cych i uk³adów zbiorowych, i kosztów
pracy. Nie zgadza siê w takim samym stopniu jak OPZZ oraz Forum Zwi¹zków Zawodo-
wych w tych sprawach, które dotycz¹ ochrony praw pracowniczych.
Potrzebny jest dalej prowadzony dialog, ¿eby zbli¿yæ postawy. Ogromnie wa¿ne, ¿e s¹

tutaj nasi koledzy z Sejmu, którzy uwiarygodniaj¹ prowadzone prace legislacyjne.
S¹dzê, ¿e zostanie to przekazane do Pañstwa grup pracowniczych, a wiêc wszyscy jak tu
jesteœmy dostrzegliœmy rzecz najwa¿niejsz¹: wyraŸnie zaakcentowaliœmy potrzebê dialo-
gu spo³ecznego.Wszyscy w przededniu wejœcia do Unii Europejskiej zdajemy sobie spra-
wê, ¿e instytucja dialogu spo³ecznego nie jest naszym wymys³em. Nie mo¿emy jej likwi-
dowaæ. Jeœli chcemy faktycznie byæ partnerami w Unii Europejskiej, to jesteœmy
zwolennikami, wrêcz admiratorami potrzeby tej instytucji, nawet jeœli nam siê to nie-
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kiedy nie podoba. Ale zwolenników jest na pewno wiêcej. A wiêc potrzeba dialogu
spo³ecznego, potwierdzenie znaczenia tego dialogu i koniecznoœci jego prowadzeniaw obli-
czu wchodzenia do Unii Europejskiej.
Nasze seminarium uwidoczni³o równie¿ diagnozê sytuacji. Pañstwa wyst¹pienia

posz³y daleko dalej. To jest bardzo wa¿ne. Wszyscy stwierdziliœmy, ¿e reforma Kodeksu
pracy jest potrzebna. Natomiast granice tej reformy s¹ przedmiotem dalszej debaty.
Wszyscy stwierdziliœmy, i tutaj dziêkujê kolegom i tym, którzy reprezentuj¹ organizacje
pracodawców, ¿e to, co jest proponowane przez rz¹d, jest to przecie¿ jedna z reform pakie-
tu „Przede wszystkim przedsiêbiorczoœæ”.
Cieszê siê, ¿e ju¿ nie mówimy, i¿ Kodeks pracy ma ograniczyæ bezrobocie i ¿e to jest

g³ówny cel proponowanych zmian. Partnerzy spo³eczni wyraŸnie podkreœlili, ¿e nigdy
nie zamierzali tak traktowaæ Kodeksu pracy. Bardzo wa¿ne by³y opinie eksperckie do-
tycz¹ce diagnozy sytuacji i poszukiwania remedium na obni¿enie bezrobocia zupe³nie
gdzie indziej. Nauka od lat g³osi okreœlone pogl¹dy udokumentowane badaniami. Ja
równie¿ ten œwiat nauki reprezentujê. Jak¿e jeszcze trudno te opinie i ekspertyzy bezpo-
œrednio trafiaj¹ na biurka decydentów. Tutaj siedz¹ eksperci, którzy te ekspertyzy nie
tylko dzisiaj przedstawiali, ale mam nadziejê i wiem, ¿e równie¿ prezentuj¹ je w Mini-
sterstwie Pracy.
Chcê powiedzieæ na zakoñczenie, ¿e choæ nie wszyscy nasi przedstawiciele rz¹du przy-

byli na nasz¹ konferencjê – byli przedstawiciele Ministerstwa Pracy, byli przedstawicie-
le Ministerstwa Gospodarki, byli dyrektorzy departamentów, rozumiem, ¿e ministrowie
byli zajêci – dzisiaj trwaj¹ ró¿ne rozmowy i prace w rz¹dzie – niemniej jednakwyniki na-
szej konferencji, przebieg dyskusji trafi¹ do przedstawicieli naszego rz¹du.
Najwa¿niejsze natomiast zdanie, które pragnê wypowiedzieæ na koniec. Dialog

spo³eczny jest podstaw¹ spokoju spo³ecznego – to wszyscy podkreœlaliœmy. Bez dialogu
nie bêdzie spokoju. Gwaranci tego dialogu siedz¹ tutaj. To, w czymPañstwo dzisiaj ucze-
stniczyli, przenosicie do swoichmiejsc pracy, do swoich zak³adów, do setek tysiêcy ludzi.
Wnioski wynikaj¹ce z naszego spotkania, wspólne przemyœlenia, wspólne bezpoœred-

nie rozmowy zadecyduj¹, co bêdzie dalej. Zadecyduj¹, bo dzisiaj wa¿¹ siê losy Stoczni
Szczeciñskiej, losy zak³adów, które z ni¹ kooperuj¹, a wiêc spokój spo³ecznywPolsce jest
bardzo trudno utrzymaæ. A jak to bêdziewygl¹da³o i jak bêd¹ prowadzone negocjacje, jak
bêdzie prowadzony dialog spo³eczny, na ile pracodawcy bêd¹ mogli ust¹piæ, a na ile nie,
jak bêd¹ starali siê wyt³umaczyæ stronie zwi¹zkowej, na ile strona zwi¹zkowa bêdzie
umia³a przekonaæ pracodawców, ¿e nie mo¿e sobie pozwoliæ na rezygnowanie z ochrony
praw pracowniczych, to naprawdê zale¿y od bardzo rozs¹dnych, zwi¹zanych oczywiœcie
z losami kraju, rozwi¹zañ.
Jeszcze raz w imieniu w³asnym, Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia bardzo serde-

cznie pragnê wszystkim podziêkowaæ i powiedzieæ, ¿e my siê zobowi¹zujemy do prze-
strzegania paktu, który Pañstwo wypracuj¹. Dziêkujê bardzo. Proszê o ostateczne
podsumowanie naszego spotkania Pana Senatora Marka Balickiego.
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Senator Marek Balicki
Przewodnicz¹cy Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Myœlê, ¿e by³o to dobre spotkanie. Jest wiele znaków o tym œwiadcz¹cych. Nie by³o je-
szcze konferencji, a sporo siê ich odby³o w ostatnich miesi¹cach w Senacie, w których by
uczestniczy³o dwóch wicemarsza³ków – jeden na pocz¹tku, a drugi na koñcu. Witam
Pani¹ Marsza³ek Jolantê Danielak. By³a te¿ znaczna liczba parlamentarzystów obu izb
– Senatu i Sejmu. To jest dowód na to, jak wa¿ny temat dziœ poruszyliœmy.
Moja refleksja z tych paru wspólnie spêdzonych godzin jest taka, ¿e istnieje wiele ob-

szarów, wiele problemów ¿ycia w Polsce, które wymagaj¹ pog³êbionej debaty, wys³ucha-
nia stanowisk stron, spojrzenia na ró¿ne punkty widzenia, równie¿ na ró¿ne emocje.
To pokazuje, jak debata, która toczy siê wmediach, jest czasem uproszczona, sprowa-

dzona do stereotypów. Tu te¿ pad³o takie s³owo: „niereformowalni”, czyli raczej etykieto-
wanie ni¿ pog³êbiona dyskusja. A wówczas trudniej jest dojœæ do porozumienia, trudniej
jest uzyskaæ zgodê w tych obszarach, gdzie ona przy innym podejœciu, przy innym sposo-
bie debatowania jest mo¿liwa i okazuje siê nie taka trudna. Kodeks pracy to ten szczegó-
lny obszar, tak jak jeden z referentów powiedzia³, w którym powa¿na, pog³êbiona debata
i d¹¿enie do zgody s¹ szczególnie wa¿ne i istotne.
O dialogu spo³ecznym i jak wa¿na jest to wartoœæ, ju¿ wiele zosta³o powiedziane. Tu

refleksja osobista o zwi¹zkach zawodowych. Ktoœ tu przytoczy³ s³owo, które czasem jest
powtarzane wmediach, ¿e zwi¹zki zawodowe s¹ niereformowalne, ¿e zwi¹zki zawodowe
s¹ te¿ jakimœ problemem. Muszê powiedzieæ, ¿e mam osobiste doœwiadczenie ze zwi¹z-
kami zawodowymi jako zarz¹dzaj¹cy du¿ym zak³adem pracy, z ponad tysi¹cem pracow-
ników, zak³adu, w którym dzia³a³o szeœæ – siedem zwi¹zków zawodowych. W podobnych
tego typu zak³adach równie¿ bywa tyle czy nawet wiêcej zwi¹zków zawodowych. Nierza-
dko s³ysza³em skargi na to, ¿e im wiêcej zwi¹zków zawodowych, tym gorzej.
Moje doœwiadczenie jest takie, ¿e zwi¹zki zawodowe s¹ potrzebne, i ich liczba – czy to

s¹ trzy czy siedem zwi¹zków – nie jest przeszkod¹ do tego, ¿eby wewn¹trz zak³adu pracy
równie¿ budowaæ porozumienie. Gdy zwi¹zków zawodowych nie ma, wtedy dopiero
mo¿e pojawiaæ siê problem komunikacji z pracownikami i stanowienia wewnêtrznego
porz¹dku. Nie patrzmy wiêc nawzajem na siebie jako na niereformowalnych partnerów,
bo to nie jest postawa otwarta, przeciwnie, jest to postawa zamkniêta. B¹dŸmy wiêc
otwarci równie¿ na szczeblu narodowym czy krajowym.
Myœlê, ¿e ju¿ wiêcej do tego, co zosta³o powiedziane, dodawaæ dzisiaj nie ma potrzeby.

Chcia³bym jeszcze raz podziêkowaæ w imieniu Senatu, Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, PanaMarsza³ka, który obj¹³ patronatem konferencjê, wszystkim Pañstwu za
uczestnictwo, referentom za ciekawe prezentacje, za wartoœciowe ekspertyzy i uczestni-
komdialogu spo³ecznego, przedstawicielompracodawców, pracobiorców za udzia³ w pane-
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lu, przedstawicielom rz¹du za to, ¿e siê przys³uchiwali. Myœlê, ¿e to równie¿ póŸniej za-
owocuje. Chcia³bym tak¿e podziêkowaæ pracownikom Kancelarii Senatu, dziêki którym
mogliœmy sprawnie przeprowadziæ dzisiejsz¹ konferencjê.
Przebieg konferencji zosta³ utrwalony na taœmie. Na podstawie stenogramu przygo-

tujemy publikacjê i wszyscy uczestnicy konferencji naszym zwyczajem j¹ otrzymaj¹.
Na zakoñczenie przypomnê raz jeszcze, ¿e wspó³organizatorem konferencji by³a fun-

dacja Friedricha Eberta, której równie¿ dziêkujemy.
W Senacie odbywa siê wiele konferencji dotycz¹cych wa¿nych problemów spo³ecz-

nych, politycznych, prawnych czy gospodarczych. Równie¿ wiele konferencji bêdzie
w najbli¿szych miesi¹cach. Bêdziemy na nie Pañstwa serdecznie zapraszaæ. Dziêkujê.
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prof. dr hab. Henryk Lewandowski
Uniwersytet £ódzki, Katedra Prawa Pracy

Kierunki reformy prawa pracy
i ogólna ocena rz¹dowego projektu
zmian w Kodeksie pracy

1. Przes³anki i zakres reformy prawa pracy. Sprawa rekodyfikacji prawa pracy.
2. Reforma indywidualnego i reforma zbiorowego prawa pracy.
3. Kierunki reformy indywidualnego prawa pracy:
1) Dostosowanie prawa pracy do Konstytucji.
2) Dostosowanie naszego prawa pracy do prawa wspólnotowego (Unii Europej-
skiej).

3) Dostosowanie prawa pracy do rzeczywistoœci, w której pracodawcami s¹ przede
wszystkim ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

4) Uwzglêdnienie sytuacji na rynku pracy.
5) Potrzeba z³agodzenia charakteru ochronnego prawa pracy i zapewnienia stro-
nom wiêkszej swobody w kszta³towaniu warunków pracy (w szerokim znacze-
niu), koniecznoœæ eliminowania „nadreglamentacji”.

6) Potrzeba wprowadzenia do naszego prawa pracy rozwi¹zañ (konstrukcji) odpo-
wiadaj¹cych wspó³czesnym tendencjom rozwoju prawa pracy.

4. Ocena rz¹dowego (i poselskiego) projektu zmian w Kodeksie pracy co do jego konie-
cznoœci i zgodnoœci z kierunkami reformy prawa pracy. Ocena pod wzglêdem mery-
torycznym i techniczno-legislacyjnym proponowanych zmian.
1) Zak³adaj¹c, ¿e w bliskiej perspektywie dokona siê gruntownej reformy prawa
pracy (rekodyfikacji prawa pracy), zmiany poprzedzaj¹ce tê reformê powinny
byæ ograniczone do spraw niezbêdnych. Do takich spraw „pilnych” mo¿na zali-
czyæ np. zniesienie obowi¹zku stosowania regulaminu pracy i regulaminu wyna-
grodzenia za pracê w zak³adach pracy, w których zatrudnia siê ju¿ 5 pracowni-
ków; przyk³adem propozycji niespe³niaj¹cej tej cechy mo¿e byæ „nowy” art. 77-5
(pkt 5 projektu)

2) W zwi¹zku z koniecznoœci¹ dostosowania do koñca bie¿¹cego roku naszego pra-
wa do prawa Unii Europejskiej nie powinno siê wprowadzaæ zmian sprzecznych
z tym obowi¹zkiem. Za tak¹ nieodpowiedni¹ zmianê nale¿a³oby uznaæ propozy-
cjê skreœlenia czy te¿ zawieszenia stosowania do czasu przyjêcia Polski do Unii
Europejskiej art. 25-1 kp.

3) Niektóre propozycje projektu uwa¿am za wiêcej ni¿ dyskusyjne pod wzglêdem
merytorycznym. Tytu³em przyk³adu podajê zmianê przepisu dotycz¹cego wyda-
nia pracownikowi œwiadectwa pracy (obowi¹zek wydania œwiadectwa pracy na-
le¿y wi¹zaæ z rozwi¹zaniem stosunku pracy, jeœli ustaje zatrudnienie pracowni-
ka u danego pracodawcy; taka intencja prawodawcy by³a od pocz¹tku u podstaw
tej instytucji prawnej) oraz zmianê wysokoœci dodatku za pracê w godzinach
nadliczbowych – nale¿a³oby wprowadziæ dodatek w wysokoœci 50% za ka¿d¹
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godzinê nadliczbow¹, ustalany jednak na podstawie zarobku pracownika, a nie
stawki osobistego zaszeregowania czy 60% zarobku (osi¹ganego wynagrodzenia).

4) Wiele propozycji zmian, zw³aszcza dotycz¹cych czasu pracy, cechuj¹ d³u¿yzny,
wiêcej w nich tekstu ni¿ norm prawnych.



Prof. dr hab. Zbigniew Góral
Uniwersytet £ódzki, Katedra Prawa Pracy

Ocena projektu zmian w Kodeksie pracy
i jego wp³yw na ograniczenie bezrobocia
– aspekty prawne

1. Potrzeba reformy prawa pracy nie jest dziœ kwestionowana. Od lat tocz¹ siê prace
nad jego rekodyfikacj¹. Jest to jednak dzie³o obliczone raczej na d³u¿szy okres.
Podnosi siê wszak równie¿ potrzebê dokonania niezbêdnych zmian w krótszym ho-
ryzoncie czasowym. Jednym z powodów s¹ zobowi¹zania Polski zwi¹zane z przy-
sz³ym cz³onkostwem w Unii Europejskiej, drugim zaœ imperatywy walki z bezrobo-
ciem, którego rozmiary s¹ wiêcej ni¿ niepokoj¹ce. Zmiany w prawie pracy jako
warunek skuteczniejszego przeciwdzia³ania zjawisku bezrobocia s¹ wiod¹cym mo-
tywem dwóch projektów nowelizacji Kodeksu pracy i kilku innych ustaw (rz¹dowe-
go i poselskiego), nad którymi tocz¹ siê obecnie prace legislacyjne.

2. Oceniaj¹c przepisy obowi¹zuj¹cego prawa pracy, prezentowany jest wniosek, ¿e
stanowi¹ one barierê w skutecznej walce z bezrobociem co najmniej z piêciu powo-
dów:
a) w sposób nieuzasadniony podnosz¹ one koszty zatrudnienia, co jest zwi¹zane
zw³aszcza z pe³nieniem nadmiernie rozbudowanych zadañ socjalnych przez pra-
codawców,

b) s¹ Ÿród³em zbêdnej biurokracji, która niezale¿nie od uci¹¿liwoœci, równie¿ zwiê-
ksza koszty pracy,

c) odrywaj¹ podejmowanie decyzji kadrowych od mo¿liwoœci ekonomicznych praco-
dawców (zbyt daleko id¹ca ochrona trwa³oœci zatrudnienia, du¿e koszty dokony-
wanych zwolnieñ z pracy, rozbudowane kompetencje zwi¹zków zawodowych),

d) s¹ ma³o elastyczne, nie uwzglêdniaj¹ zmieniaj¹cej siê koniunktury gospodar-
czej (m.in. utrudniaj¹ racjonalne gospodarowanie czasem pracy, zawieraj¹ sche-
matyczne uregulowania dotycz¹ce podstaw zatrudnienia),

e) nie uwzglêdniaj¹ specyfiki oraz mo¿liwoœci finansowo-organizacyjnych ma³ych
i œrednich pracodawców, g³ównych dostarczycieli miejsc pracy,

3. Proponowane zmiany w przepisach prawa pracy maj¹ – w zamyœle ich autorów –
sk³oniæ pracodawców do bardziej prozatrudnieniowych postaw poprzez eliminacjê
lub korektê tych dotychczasowych unormowañ, które takim postawom nie sprzyja³y.
Warto w zwi¹zku z tym podj¹æ próbê skatalogowania przedstawionych propozycji
(koncentruj¹c uwagê przede wszystkim na projekcie rz¹dowym), maj¹c na uwadze
piêæ wyró¿nionych wy¿ej powodów, ze wzglêdu na które prawo pracy jest postrzega-
ne jako bariera w walce z bezrobociem. Gdy idzie o zmniejszenie kosztów pracy,
maj¹ temu s³u¿yæ m.in. zmiany w zakresie prawa pracowników zwalnianych do dni
wolnych na poszukiwanie pracy, rezygnacja z obligatoryjnej regulacji dotycz¹cej na-
le¿noœci z tytu³u podró¿y s³u¿bowej, obni¿enie dodatku do wynagrodzenia z tytu³u
pracy w godzinach nadliczbowych, zmiany dotycz¹ce zasad udzielania urlopu wypo-
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czynkowego, ograniczenie czasu stosowania uk³adu zbiorowego pracy po jego roz-
wi¹zaniu. Odci¹¿eniu od biurokracji maj¹ sprzyjaæ m.in. zmiany dotycz¹ce zasad
wydawania œwiadectw pracy, ograniczenie obowi¹zku prowadzenia ewidencji czasu
pracy, zniesienie obowi¹zku sporz¹dzania planu urlopów wypoczynkowych, ograni-
czenia obowi¹zku poddawania pracowników wstêpnym badaniom lekarskim i prze-
szkoleniu w zakresie bhp. Zwiêkszenie zakresu swobody podejmowania decyzji ka-
drowych, zw³aszcza gdy chodzi o rozwi¹zywanie stosunków pracy, jest przede
wszystkim celem zmian proponowanych w ustawie o zwolnieniach ekonomicznych
z 1989 r. D¹¿enie do uelastycznienia stosunków pracy jest widoczne w propozycjach
dotycz¹cych zasad „gospodarowania” czasem pracy (m.in. wyd³u¿enie okresu rozli-
czeniowego, upowszechnienie przerywanego i zadaniowego czasu pracy), a tak¿e sto-
sowania umów na czas okreœlony. Wreszcie do uwzglêdnienia uwarunkowañ i specy-
fiki ma³ych i œrednich pracodawców zmierzaj¹ proponowane zmiany dotycz¹ce
podwy¿szenia liczby zatrudnionych pracowników, stanowi¹cej o obowi¹zku wydania
regulaminu pracy i regulaminu wynagradzania, utworzenie s³u¿b i komisji bhp, fun-
kcjonowania zak³adowego funduszu œwiadczeñ socjalnych, nadania nowego kszta³tu
przepisom o zwolnieniach grupowych.

4. Proponowane zmiany mog¹ i s¹ oceniane ró¿nie. Nie jest celem tego referatu ich
konfrontowanie z wymogami prawa europejskiego. Wystarczy tylko poprzestaæ na
stwierdzeniu, ¿e z tej perspektywy wywo³uj¹ spore zastrze¿enia. Z pewnoœci¹ nie
s¹ nimi, choæ zupe³nie z innych powodów, usatysfakcjonowani partnerzy spo³eczni
(dla pracodawców s¹ zbyt ostro¿ne, dla zwi¹zków zawodowych maj¹ z kolei kszta³t
nazbyt liberalny). Z rozwa¿anego tu punktu widzenia istotne jest natomiast, czy
rzeczywiœcie przyczyni¹ siê do zmniejszenia rozmiarów bezrobocia. Nale¿y mieæ co
do tego powa¿ne w¹tpliwoœci i to niezale¿nie od tego, czy zmiany te uznaje siê za
potrzebne(wydaje siê, ¿e za wieloma z nich przemawiaj¹ argumenty, które trudno
ignorowaæ), czy raczej kontestuje siê je. Przede wszystkich przesadne jest oczeki-
wanie, ¿e to w³aœnie reforma prawa pracy jest kluczem do sukcesów w zmaganiach
ze zjawiskiem bezrobocia. Nawet najbardziej liberalne prawo pracy nie daje gwa-
rancji, ¿e pracodawcy rzeczywiœcie bêd¹ kreowaæ nowe miejsca pracy. O tym de-
cyduj¹ raczej inne instrumenty, pozostaj¹ce w dyspozycji prawa gospodarczego i fi-
nansowego. W przypadku prawa pracy mo¿na mówiæ co najwy¿ej o tym, i¿ w mniej-
szym lub wiêkszym stopniu sprzyja postawom prozatrudnieniowym, czy tak jed-
nak jest w rzeczywistoœci, trudno to zweryfikowaæ. I tak np. uwolnienie, choæby
czêœciowe, pracodawców z gorsetu przepisów o ochronie trwa³oœci stosunku pracy
spowoduje z pewnoœci¹ dostosowanie rozmiarów zatrudnienia do mo¿liwoœci i po-
trzeb gospodarczych. Bior¹c pod uwagê realia wspó³czesnej Polski, oznaczaæ to
mo¿e (przynajmniej w krótkiej perspektywie) raczej wzrost bezrobocia, a w najle-
pszym przypadku zmianê miejsc, okreœlan¹ niekiedy mianem bezrobocia „rota-
cyjnego”. Innymi s³owy, stanowi to groŸbê bezrobocia dla osób ju¿ zatrudnionych
i, byæ mo¿e, iluzoryczn¹ tylko szansê na zatrudnienie dla osób pozostaj¹cych bez
pracy. W d³u¿szej perspektywie, z punktu widzenia rynku pracy, tego rodzaju
zmiana mog³aby jednak byæ korzystna, zak³adaj¹c, ¿e przyczyni siê do wzmocnie-
nia ekonomicznej pozycji pracodawców, co w konsekwencji wywo³a wzrost zapo-
trzebowania na pracê. Z kolei obni¿enie wysokoœci dodatku za pracê w godzinach
nadliczbowych i zwiêkszenie dopuszczalnego limitu tych godzin nie doprowadzi,
znów postrzegaj¹c to w krótkiej perspektywie, do zatrudnienia nowych pracowni-
ków, co wi¹¿e siê przecie¿ z dodatkowymi kosztami i uci¹¿liwoœciami biurokraty-
cznymi, lecz raczej do czêstszego zlecania pracy w godzinach pracownikom ju¿ za-
trudnionym.
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5. Rozwa¿aj¹c relacjê miêdzy prawem pracy a rozmiarami bezrobocia trudno nie za-
uwa¿yæ pewnych dylematów, niekiedy nawet pewnych antynomii. Zasadnicz¹ kwe-
sti¹ jest to, czy przepisy prawa pracy maj¹ chroniæ istniej¹ce miejsca pracy, a tym
samym sprzyjaæ zachowaniu istniej¹cych stosunków pracy, czy te¿ raczej genero-
waæ szansê na zatrudnienie kosztem jego stabilnoœci. Jest to jednoczeœnie pytanie,
chyba dziœ ju¿ doœæ retoryczne, czy trwaæ przy tradycyjnym modelu – kariera zawo-
dowa zwi¹zana z zatrudnieniem u tego samego pracodawcy, czy te¿ raczej sprzyjaæ
modelowi – przede wszystkim zatrudnienie, niewa¿ne w ramach ilu stosunków
prawnych, dostosowuj¹c do tego rozwi¹zania z zakresu prawa pracy. Wci¹¿ na roz-
wi¹zanie czeka problem pe³nienia przez pracodawców zadañ socjalnych. Daleko
id¹ce ryzyko socjalne, które ich obci¹¿a, bez w¹tpienia nie wzmacnia sk³onnoœci do
zatrudnienia. Czy jednak mo¿na ca³kowicie odci¹¿yæ pracodawców od ponoszenia
tego rodzaju ryzyka? G³êbokiego namys³u wymaga te¿ pozycja zwi¹zków zawodo-
wych. Trudno nie przyznaæ, ¿e ich rewindykacyjne postawy, nastawione na
ochronê praw i interesów ju¿ zatrudnionych, zderzaj¹ siê czêsto z oczekiwaniami
bezrobotnych.



Prof. dr hab. Mieczys³aw Kabaj
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych

Ocena zmian w Kodeksie pracy
i ich wp³yw na ograniczenie bezrobocia
– aspekty spo³eczno-ekonomiczne
(tezy kierunkowe)

1. Politycy, pracodawcy i niektórzy ekonomiœci s¹dz¹, ¿e proponowane zmiany w Ko-
deksie pracy stanowi¹ jeden z wa¿nych elementów tworzenia nowych miejsc i ogra-
niczenia bezrobocia. Poddaliœmy wstêpnej weryfikacji tê tezê, przyjmuj¹c skalê
wp³ywu zmian na zatrudnienie od 0 (nie ma wp³ywu) do 5 (bardzo du¿y wp³yw).

2. Wynik tego wstêpnego testu zawiera za³¹cznik. Wynika z niego, ¿e proponowane
przez rz¹d niektóre zmiany Kodeksu pracy bêd¹ mia³y pozytywny wp³yw na za-
trudnienie, inne zaœ negatywny. W sumie bilans jest ujemny. Natomiast wp³yw na
koszty bêdzie pozytywny.

3. Obni¿ka kosztów pracy nie musi prowadziæ do wzrostu zatrudnienia i zmniejsze-
nia bezrobocia, ale mo¿e przyczyniæ siê do wzrostu zysku. Ocena zawiera tak¿e
próbê okreœlenia, które zmiany s¹ korzystne lub niekorzystne dla pracodawców,
a które dla pracowników. Na 24 propozycje zmian a¿ 20 jest korzystnych dla praco-
dawców, tylko 1 niekorzystna, a 3 maj¹ charakter neutralny.

4. Tylko 4 proponowane zmiany s¹ korzystne dla pracowników i a¿ 15 jest niekorzy-
stnych, pozosta³ych 6 ma charakter neutralny. Byæ mo¿e dlatego proponowane
zmiany napotykaj¹ ró¿ne opory zwi¹zków zawodowych.

5. Czêœæ B za³¹cznika zawiera sugestie zmian, które dotycz¹ odci¹¿enia przedsiê-
biorstw od wynagrodzenia chorobowego na rzecz ZUS (co poci¹ga zmianê
sk³adki) oraz rozszerzenie umów na czas okreœlony. Zmiany te mog¹ mieæ naj-
wiêkszy pozytywny wp³yw na wzrost zatrudnienia i obni¿kê kosztów, ale je ra-
czej odrzucono.

6. Proponowane zmiany nie doprowadz¹ do znacznego zwiêkszenia zatrudnienia
i zmniejszenia bezrobocia. Przyczyny likwidacji miliona miejsc pracy w ostatnich
trzech latach nie maj¹ charakteru „kodeksowego”. Liczne badania dowodz¹, ¿e
g³ównymi przyczynami s¹: spadek popytu na towary i us³ugi produkcji krajowej,
brak dostêpu do kapita³u i wysoka jego cena, szybko rosn¹ca penetracja importo-
wa, import substytucyjny zastêpuj¹cy i niszcz¹cy produkcjê krajow¹ i miejsca pra-
cy, powodowany nadmiern¹ aprecjacj¹ z³otówki i zbyt szybk¹ likwidacj¹ ce³ i poda-
tku granicznego. Deficyt w obrotach towarowych, który powoduje import
bezrobocia – wed³ug mojego szacunku – doprowadzi³ do utraty w Polsce w 2001 r.
ok. 1,2-1,6 mln miejsc pracy, w zale¿noœci od metody szacunku.

7. Wynika st¹d, ¿e w warunkach du¿ego przyrostu zasobów pracy do zatrudnienia,
w latach 2002–2005 o blisko milion osób, gwa³townie rosn¹cej liczby absolwentów
szkó³ wy¿szych, niezbêdne jest utworzenie co najmniej miliona nowych miejsc pra-
cy, aby bezrobocie nie wzros³o. Wymaga to odwagi i wyobraŸni w uruchomieniu
makroekonomicznych czynników promuj¹cych zatrudnienie, a w szczególnoœci:
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1) Promowanie nieinflacyjnego wzrostu popytu wewnêtrznego.
2) Ograniczenie importu bezrobocia o po³owê, co zwiêkszy zatrudnienie o 600–800
tys. osób, oraz promowanie eksportu przez urealnienie kursu z³otówki.

3) Stymulowanie wzrostu inwestycji przez ulgi inwestycyjne i radykalne obni¿enie
oprocentowania.

4) Promowanie rozwoju ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw przez stworzenie syste-
mu gwarancji kredytowych (krajowych i lokalnych) oraz obni¿enia stóp procen-
towych kredytów.

5) Realizacja programu budowy 600–800 tys. mieszkañ do 2005 r., co przyniesie
500–750 tys. nowych miejsc pracy.

6) Zmiany w aktywnej polityce rynku pracy i objêcie szkoleniem, pracami interwe-
ncyjnymi, robotami publicznymi itd. co najmniej 500 tys. bezrobotnych.

7) Zwiêkszenie elastycznoœci zatrudnienia i rynku pracy oraz systemu zasi³ków,
które powinny sprzyjaæ poszukiwaniu pracy przez bezrobotnych.

8) Integracja systemu edukacji zawodowej i rynku pracy – wdro¿enie systemu dua-
lnego (przemiennego) na wszystkich poziomach kszta³cenia zawodowego (tak¿e
kszta³cenia w wy¿szych uczelniach).

8. Szersze rozwiniêcie tej makroekonomicznej, prozatrudnieniowej strategii zawiera
mój autorski „Program przeciwdzia³ania ubóstwu i bezrobociu” (IPiSS 2000).
Program rz¹du SLD, UP i PSL „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój – Praca” zak³ada wzrost

zatrudnienia w scenariuszu rozwojowym do 2005 r. tylko o 290 tys., co – uwzglêdniaj¹c
wzrost zasobów pracy – oznacza przyrost bezrobocia o 500–700 tys. do 2005 r. Oznacza
to, ¿e bezrobocie w 2005 r. mo¿e siê zbli¿yæ do 4 mln osób. Z punktu widzenia gospodar-
czego (marnotrawstwo zasobów pracy), spo³ecznego i moralnego nie wolno do tego dopu-
œciæ.Wynika z tego, ¿e wszystkie zmiany i œrodki sprzyjaj¹ce wzrostowi zatrudnienia po-
winny uzyskaæ najwy¿szy priorytet w polityce spo³eczno-gospodarczej. Niezbêdne s¹
zmiany w Kodeksie pracy, ale g³ównie wdro¿enie nowej, prozatrudnieniowej i lokalnej
polityki spo³eczno-gospodarczej.
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Dr Miros³aw W³odarczyk
Uniwersytet £ódzki, Katedra Prawa Pracy

Skutki projektu zmian w Kodeksie pracy
w sferze praw i interesów pracowników
(g³ówne tezy)

1. Tworzenie prawa pracy wymaga akceptacji projektowanych norm, rozwi¹zañ, in-
stytucji przez partnerów spo³ecznych: pracownicze zwi¹zki zawodowe oraz organizacje
pracodawców. Truizmem jest twierdzenie, ¿e jest to warunkiem efektywnego stosowa-
nia tego prawa, a w szczególnoœci jego przestrzegania, zw³aszcza przez pracodawców.
2. U Ÿróde³ powy¿szego wymagania le¿¹ interesy tych¿e partnerów spo³ecznych, bo-

wiem zmianyw prawie pracy zawsze ich dotykaj¹. Istotne przy tym jest to, ¿e interesy te
zawsze s¹ sobie przeciwstawne, konkurencyjne. Z tak¹ sytuacj¹ mamy równie¿ do czy-
nienia w przypadku przedmiotowej nowelizacji Kodeksu pracy. Proponowane w niej
zmianyw znacznej czêœcimog¹ byæ bowiempostrzegane jako ograniczaj¹ce uprawnienia
pracowników.
Zawieszenie stosowania art. 25

1
(zmiana wynikaj¹ca z art. 5 ustawy nowelizuj¹cej),

ograniczenie zakresu obowi¹zku ustalania regulaminu wynagradzania i regulaminu
pracy (art. 77

2
i art. 104 § 2), wyd³u¿enie okresów rozliczeniowych (art. 129), poszerzenie

zakresu stosowania przerywanego czasu pracy (art. 129
5a
), wy³¹czenie w pewnych sytua-

cjach obowi¹zku ewidencjonowania czasu pracy (art. 129
11
§ 2), ograniczenie wysokoœci

dodatku za pracê w godzinach nadliczbowych (art. 134), zniesienie obowi¹zku ustalania
planu urlopów (art. 163), obowi¹zek wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia (art. 167

1
), ograniczenie swobody negocjowania treœci uk³adu zbiorowego

pracy (art. 240 § 4 i 5), ograniczenie czasu stosowania postanowieñ uk³adu zbiorowego
pracywprzypadku jego rozwi¹zania do szeœciumiesiêcy (art. 241

7
§ 4), ograniczenie zakre-

su stosowania przepisów ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczególnych zasadach roz-
wi¹zywania z pracownikami stosunków pracy... jedynie do zwolnieñ grupowych i pozba-
wienie odpraw przewidzianych w tej ustawie pracowników zwalnianych indywidualnie
(skreœlenie art. 10 tej ustawy), stworzeniemo¿liwoœci uchylenia siê pracodawcy od tworze-
nia funduszu socjalnego lub wyp³acania œwiadczenia urlopowego (zmiany w ustawie
z dnia 4marca 1994 r. o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych) – s¹ to niew¹tpliwie
regulacje, które ograniczaj¹ uprawnienia pracowników lub zwi¹zków zawodowych, a po-
szerzaj¹ uprawnienia pracodawców. Trudno w tej sytuacji przypuszczaæ, ¿e reprezen-
tuj¹ce pracowników organizacje zwi¹zkowe przyjm¹ takie rozwi¹zania bez oporu.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w projekcie poselskim (druk sejmowy nr 334) owe ograniczenia

uprawnieñ pracowniczych id¹ jeszcze dalej.
3. Ze wzglêdu na sposób realizowania okreœlonych interesów spo³ecznych prawo pra-

cy wyró¿nia siê na tle innych dziedzin prawa:
– w stosunkach cywilnoprawnych na ogó³ nie dostrzega siê tego rodzaju konkurencji;
regulacja prawna na tym obszarze w jednakowym stopniu zawsze uwzglêdnia inte-
resy wszystkich podmiotów obrotu gospodarczego, które z tego prawa korzystaj¹;
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jeœli prawo ogranicza mo¿liwoœci podmiotu prawa, to w takim samym zakresie
ogranicza wszystkie podmioty dzia³aj¹ce w danym obszarze stosunków prawnych.

– w prawie administracyjnym mo¿na dostrzec ró¿ne d¹¿enia g³ównych kategorii jego
podmiotów: organów administracji oraz obywateli – ale regulacja prawna zawsze
na pierwszym miejscu winna stawiaæ szeroko rozumiane potrzeby obywatela, indy-
widualne i zbiorowe, które organy administracji winny zaspokajaæ,

– nawet w prawie karnym regulacja prawna ma jednego podstawowego adresata,
którego interes powinien byæ realizowany i jest nim obywatel, spo³eczeñstwo.
4. W powy¿szym kontekœcie prawo pracy jawi siê jako szczególna dziedzina prawa,

której zadaniem jest kojarzenie i godzenie interesów dwóch kategorii podmiotów, które
maj¹ ró¿ne cele, d¹¿enia. S¹ nimi pracownicy i pracodawcy, bêd¹cy stronami sporu o po-
dzia³ dochodu uzyskiwanego w spo³ecznym procesie pracy. Zasadnicza zaœ trudnoœæ po-
lega na tym, ¿e obie te kategorie konkuruj¹ na tym samym obszarze, ka¿da z nich stara
siê o korzystny dla niej podzia³ tej samej masy œrodków. W rezultacie trudno bêdzie do-
prowadziæ do stanu (nale¿y raczej powiedzieæ, ¿e jest to niemo¿liwe), w którymw stopniu
oczekiwanym przez obie strony tego sporu zostan¹ zaspokojone ich ¿¹dania. Konieczne
jest wiêc osi¹gniêcie kompromisu.
5. Najprostszym i najskuteczniejszym sposobem zrealizowania powy¿szej idei – do-

prowadzenia do kompromisu pomiêdzy pracownikami i pracodawcami – jest dialog miê-
dzy zainteresowanymi, uzgodnienie podzia³u materii, o któr¹ walcz¹. Prawu pracy zna-
ny jest ten sposób rozwi¹zywania i ³agodzenia tego konfliktu. Wystarczy przypomnieæ,
¿e od dawna jedn¹ z najwa¿niejszych instytucji tej ga³êzi prawa jest uk³ad zbiorowy pra-
cy, którego istot¹ jest porozumienie pomiêdzy reprezentacj¹ pracowników i pracodawc¹.
6. Myœl o uwzglêdnieniu stanowisk partnerów spo³ecznych znajduje swoje odbicie ta-

k¿e w procesie tworzenia prawa ustawowego – art. 19 ustawy z 23 maja 1991 r.
o zwi¹zkach zawodowych oraz art. 16 ustawy z dnia 23maja 1991 r. o organizacjach pra-
codawców przyznaj¹ reprezentatywnym organizacjom zwi¹zkowym i reprezentatyw-
nym organizacjom pracodawców prawo opiniowania za³o¿eñ i projektów aktów pra-
wnych w zakresie objêtym zadaniami tych zwi¹zków i organizacji.
7. Konflikt interesów, o którymwy¿ej by³amowa, oraz fakt, ¿emo¿e byæ on skutecznie

rozwi¹zany jedynie na drodze dialogu partnerów spo³ecznych, ka¿e postawiæ pytanie,
czy w procesie tworzenia ustawowego prawa pracy stanowisko partnerów spo³ecznych
nie powinno wa¿yæ wiêcej ni¿ wynika to z przytoczonych przepisów ustawy o zwi¹zkach
zawodowych i ustawy o organizacjach pracodawców. Rozwa¿yæ w szczególnoœci nale¿y,
czy nie powinno siê zmierzaæ do modelu, w którym regulacje ustawowe z zakresu prawa
pracy bêd¹ przyjmowane przez parlament jako wynik porozumieñ spo³ecznych zawiera-
nych pomiêdzy reprezentacj¹ pracownicz¹ i reprezentacj¹ pracodawców.
Precedens taki mia³ ju¿miejsce w historii ostatnich lat – chodzi o Pakt o przedsiêbior-

stwie pañstwowym w trakcie przekszta³cenia, którego nastêpstwem by³y przecie¿ dwie
obszerne nowelizacje Kodeksu pracy w 1994 r. i 1996 r.
8.Wskazany by³by powrót do tej praktyki, z jedn¹wszak¿e, lecz istotn¹, zmian¹. Otó¿

podczas negocjowania Paktu o przedsiêbiorstwie pañstwowym g³ównym adwersarzem
zwi¹zków zawodowych by³a reprezentacja rz¹dowa. Obecnie miejsce to winny zaj¹æ or-
ganizacje reprezentuj¹ce pracodawców. Rola rz¹dumog³abyw takiej sytuacji ograniczyæ
siê dowsparcia partnerów spo³ecznychw czasie realizacji stosownej procedury legislacy-
jnej, ale tak¿e – zwa¿ywszy, ¿e prawo pracy pe³ni przede wszystkim funkcjê ochronn¹
wobec osób zatrudnianych – do nadzorowania, czy proponowane przez partnerów
spo³ecznych rozwi¹zania nie naruszaj¹ szerzej pojmowanego dobra publicznego.
W szczególnoœci, by ustalenia partnerów spo³ecznych odpowiada³y standardom wyni-
kaj¹cym z prawa miêdzynarodowego, w tym tak¿e prawa Unii Europejskiej.
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9. Przyznanie takiej roli partnerom spo³ecznym usprawiedliwione jest przede wszy-
stkim tym, ¿e sprawy regulowane przez prawo pracy w zasadniczej czêœci s¹ przedmio-
tem rywalizacji jedynie tych dwóch kategorii podmiotów. Przyk³adem tego mog¹ byæ
wskazane wy¿ej kwestie zawarte w ocenianej tutaj nowelizacji – oddzia³uj¹ one bezpo-
œrednio jedynie na sytuacjê pracowników i pracodawców. Taki model godzenia intere-
sów pracowników oraz interesów pracodawców zgodny jest z tradycj¹ krajów nale¿¹cych
do struktur europejskich, których Polska ma siê staæ cz³onkiem.



POROZUMIENIE

Przewodnicz¹cy Ogólnopolskiego Porozumienia Zwi¹zków Zawodowych – Maciej Mani-
cki, Prezydent Konfederacji Pracodawców Polskich – Andrzej Malinowski, Prezydent Pol-
skiej Konfederacji Pracodawców Prywatnych – Henryka Bochniarz, Prezes Zwi¹zku Rze-
mios³a Polskiego – Jerzy Bartnik uznaj¹c potrzeb¹ poszukiwania kompromisu, bêd¹cego
istot¹ dialogu spo³ecznego, szczególnie w sprawach tak wa¿nych spo³ecznie, jak zmiany
przepisów prawa pracy, uznali za celowe przedstawiæ w³aœciwym organom kierowanych
przez siebie organizacji propozycjê zawarcia, za zgod¹ tych¿e organów, Porozumienia
okreœlaj¹cego mo¿liwy do zaakceptowania przez Strony tego Porozumienia zakres noweli-
zacji

– Kodeksu pracy,
– Ustawy o szczególnych zasadach rozwi¹zywania z pracownikami umów o pracê z

przyczyn dotycz¹cych zak³adu pracy,
– Ustawy o zwi¹zkach zawodowych,
– Ustawy o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych
opartej na rz¹dowym projekcie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz o zmianie

niektórych innych ustaw, zawartym w druku sejmowym nr 335, zwracaj¹c siê do NSZZ
„Solidarnoœæ”, którego przedstawiciele uczestniczyli w dialogu skutkuj¹cym podpi-
saniem niniejszego dokumentu, o przyst¹pienie do tego Porozumienia

Przedmiot proponowanego Porozumienia

Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych oraz Konfederacja Pracodawców
Polskich, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych i Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego
akceptuj¹ – jako przedmiot Porozumienia, do zawarcia którego upowa¿niaj¹ sygnatariuszy
niniejszego dokumentu – zmiany w przepisach prawa pracy proponowane w rz¹dowym pro-
jekcie ustawy, z wy³¹czeniem:

1) ograniczenia stosowania rozwi¹zanego uk³adu zbiorowego pracy do okresu innego ni¿
uzgodniony przez strony tego uk³adu,

* uzgodniono, ¿e w sprawach zawierania, stosowania i rozwi¹zywania uk³adów zbiorowych pracy, w ra-
mach Trójstronnej Komisji do Spraw Spo³eczno-Gospodarczych, nie póŸniej ni¿ w okresie 12 miesiêcy od za-
warcia porozumienia, o którym mowa na wstêpie, przyjête zostan¹ propozycje rozwi¹zañ prawnych mo¿liwych
do zaakceptowania przez strony reprezentowane w tej Komisji.

2) upowszechnienia mo¿liwoœci przerywania czasu pracy nie wliczan¹ do czasu pracy
op³acan¹ na poziomie po³owy wynagrodzenia postojowego;
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3) zawieszenia przepisu okreœlaj¹cego dopuszczaln¹ krotnoœæ umów na czas okreœlony,
* uzgodniono, ¿e zostanie wprowadzona zasada, i¿ ³¹czny okres umów na czas okreœlony nie mo¿e byæ

d³u¿szy ni¿ 2 lata,

4) ograniczenia zakresu obligatoryjnej regulacji dotycz¹cej nale¿noœci z tytu³u podró¿y
s³u¿bowej do pracowników zatrudnionych w pañstwowych lub samorz¹dowych jednostkach
sfery bud¿etowej,

* uzgodniono, ¿e dla zatrudnionych poza tymi jednostkami – obowi¹zywa³aby prawna gwarancja wysokoœci
diet z tytu³u podró¿y s³u¿bowej odpowiadaj¹ca wysokoœci diety przys³uguj¹cej pracownikom pañstwowych lub
samorz¹dowych jednostek sfery bud¿etowej z tytu³u podró¿y na obszarze kraju, a pracownikom czasowo
przeniesionym (oddelegowanym) do pracy poza miejsce zamieszkania przys³ugiwa³by dodatek za roz³¹kê –
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 2/3 tej diety;

5) zniesienia obowi¹zku sporz¹dzania planu urlopów,
* uzgodniono odst¹pienie od wymogu ustalania planu urlopów z uwzglêdnieniem z zak³adow¹ organizacj¹

zwi¹zkow¹;

6) pozbawienia odpraw pracowników zwalnianych z pracy z przyczyn dotycz¹cych
zak³adu pracy w liczbie ni¿szej od skutkuj¹cej zakwalifikowaniem tych zwolnieñ do zwolnie-
nia grupowego;

7) zmian w ustawie o zak³adowym funduszu œwiadczeñ socjalnych,
* uzgodniono zwiêkszenie liczby pracowników, o której mowa w art. 3 ust. 1 tej ustawy, z dwudziestu praco-

wników w przeliczeniu na pe³ne etaty do piêædziesiêciu pracowników; konsekwencj¹ tej zmiany by³oby prze-
znaczenie œrodków, o jakich mowa w art. 108 § 4 Kodeksu pracy (wp³ywy z kar pieniê¿nych), na poprawê wa-
runków bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Ponadto Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Zawodowych oraz Konfederacja Praco-
dawców Polskich, Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych i Zwi¹zek Rzemios³a
Polskiego w Porozumieniu, o którym mowa na wstêpie, uznaj¹ za celowe:

1) zmianê proponowanych w wymienionym wy¿ej rz¹dowym projekcie ustawy przepisów
dotycz¹cych dodatku za pracê w godzinach nadliczbowych, s³u¿b bezpieczeñstwa i higieny
pracy oraz komisji bezpieczeñstwa i higieny pracy;

w sposób okreœlaj¹cy, ¿e:
– umowy o pracê na zastêpstwo, w zakresie dotycz¹cym urlopów bezp³atnych, nie bêd¹

mog³y byæ zawierane na okres d³u¿szy ni¿ 6 miesiêcy,
– dodatek za pracê w godzinach nadliczbowych, wykonywan¹ w niedziele i œwiêta, które

nie s¹ dniami pracy wynikaj¹cymi z rozk³adu czasu pracy pracownika wynosiæ bêdzie
100% wynagrodzenia okreœlonego w art. 134 § 11 Kodeksu pracy; dodatek za pozo-
sta³e godziny nadliczbowe wynosiæ bêdzie 50% tego wynagrodzenia,

– tworzenie s³u¿b bezpieczeñstwa i higieny pracy obowi¹zywaæ bêdzie pracodawcê za-
trudniaj¹cego wiêcej ni¿ 100 pracowników, który mo¿e wykonywanie jej zadañ powie-
rzyæ specjalistom spoza zak³adu pracy; przy czym uzgodniono utrzymanie w mocy art.
23711 § 4 Kodeksu pracy, powo³ywanie komisji bezpieczeñstwa i higieny pracy obo-
wi¹zywaæ bêdzie pracodawcê zatrudniaj¹cego wiêcej ni¿ 250 pracowników
oraz
2) uzupe³nienie nowelizacji przepisów prawa pracy proponowanej w rz¹dowym projekcie

ustawy o przepisy powoduj¹ce, ¿e:
– dopuszczalna liczba godzin nadliczbowych, okreœlona w art. 133 § 2 Kodeksu pracy,

bêdzie mog³a byæ zmieniana w drodze uk³adu zbiorowego pracy, przy czym ³¹czny
czas pracy nie bêdzie móg³ byæ wy¿szy ni¿ przeciêtnie 48 godzin tygodniowo w przyjê-
tym okresie rozliczeniowym,
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– pracownik ukarany w myœl art. 108 Kodeksu pracy mo¿e byæ pozbawiony uprawnieñ,
które s¹ uzale¿nione od nienaruszenia obowi¹zków pracowniczych w zakresie uza-
sadniaj¹cym odpowiedzialnoœæ porz¹dkow¹ (skreœlenie przepisu art. 1131 w Kodeksie
pracy),
a tak¿e
3) zmniejszenie, ustalanej w rocznym wymiarze, liczby dni niezdolnoœci do pracy spowo-

dowanej chorob¹, za które pracownikom przys³uguje wynagrodzenie finansowane w ciê¿ar
kosztów pracodawcy, stosownie do mo¿liwoœci wyp³acania pracownikom za ten okres
zasi³ku chorobowego finansowanego ze œrodków Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(funduszu chorobowego), bez zwiêkszenia z tego tytu³u sk³adki na ten fundusz, przy czym
dopuszcza siê mo¿liwoœæ zmniejszenia tej liczby poczynaj¹c od pierwszych dni niezdolnoœci
do pracy.

Porozumieniem, o którym mowa na wstêpie, Ogólnopolskie Porozumienie Zwi¹zków Za-
wodowych oraz Konfederacja Pracodawców Polskich, Polska Konfederacja Pracodawców
Prywatnych i Zwi¹zek Rzemios³a Polskiego:

– zwróc¹ siê do klubów parlamentarnych oraz pos³ów na Sejm i senatorów Rzeczpospoli-
tej Polskiej, a tak¿e do strony rz¹dowej o nadanie – w toku prac w Parlamencie – ustawie no-
welizuj¹cej przepisy prawa pracy brzmienia zgodnie z tym Porozumieniem,

– zadeklaruj¹ gotowoœæ kontynuowania wspólnej pracy, aby na drodze dialogu uzgad-
niaæ propozycje dalszych zmian przepisów prawa rzutuj¹cych na stan stosunków pracy
w Polsce. Celem tych zmian winno byæ usuwanie barier rozwoju gospodarczego i poprawa
sytuacji na rynku pracy, w szczególoœci by m³ode pokolenie wkracza³o w doros³e ¿ycie bez
lêku, ¿e nie znajdzie mo¿liwoœci dla wykorzystania swych si³ twórczych.

Jerzy Bartnik, Prezes ZRP
Henryka Bochniarz, Prezydent PKPP
Andrzej Malinowski, Prezydent KPP
Maciej Manicki, Przewodnicz¹cy OPZZ
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