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Senator Ryszard S³awiñski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Witam wszystkich bardzo serdecznie na dzisiejszej konferencji, któ-

rej tytu³ zawiera w sobie dwie sugestie, a w³aœciwie pytania: czy w ostat-
nich dziesiêciu latach my, politycy, byliœmy moralni, czy te¿ nie?
Je¿eli pojêcie moralnoœci potraktujemy s³ownikowo jako zespó³

norm postêpowania obowi¹zuj¹cych w otoczeniu historycznym, to
mo¿e okazaæ siê, ¿e politycy tych norm przestrzegali i przestrzegaj¹.
Otoczenie natomiast przyjê³o inne normy za obowi¹zuj¹ce i dlatego
uzna³o w³aœnie polityków za niemoralnych. Mo¿e te¿ siê okazaæ, ¿e ten
„nowy czas”, który nast¹pi³ po 1989 roku, nie zdo³a³ wytworzyæ moral-
noœci przynale¿nej okresowi transformacji, okreœlaj¹cej go, charaktery-
zuj¹cej, a tak¿e pozwalaj¹cej na wykreowanie zachowañ najbardziej
temu okresowi sprzyjaj¹cych. Ale mo¿e te¿ tak byæ, ¿e jedni drugich
pos¹dzaj¹ o brak moralnoœci, bo jest im to z jakichœ powodów wygodne.
Mo¿e jest tak, ¿e jedni ca³kiem œwiadomie apeluj¹ do drugich, by „go-
niæ króliczka”, ale nie po to, by go z³apaæ. Mo¿e te¿ jest tak, ¿e z³odziej
nieustannie krzyczy, by ³apaæ z³odzieja i cynicznie wskazuje, ¿e ten z³o-
dziej to polityk lub wszyscy politycy jako grupa, jako ca³a klasa polityczna.
Obserwuj¹c polski teatr wojen politycznych odnosi siê wra¿enie, ¿e

moralna jest na przyk³ad ka¿da opozycja, a niemoralni s¹ z zasady
rz¹dz¹cy. G³oszone s¹ nadal pogl¹dy, chyba ju¿ historyczne, ¿e moralna
jest tylko niepodleg³oœciowa opozycja, a wszyscy inni s¹ nie tylko niemo-
ralni, ale opozycja odmawia im wrêcz w ogóle prawa do bycia moral-
nym.
Nie bêdê wiêc daleki od prawdy, jeœli powiem, ¿e moralnoœæ w okre-

sie polskiej transformacji sta³a siê i jest polityczna. Czy jest wiêc miejsce
na moralnoœæ zobiektywizowan¹, uniwersaln¹, obowi¹zuj¹c¹ teraz i tu-



taj, dotycz¹c¹ wszystkich i przestrzegan¹ przez wszystkich, w tym tak¿e
przez polityków? Problem moralnoœci polityków nie jest wiêc ani jed-
noznaczny, ani nie dotyczy tylko minionych dziesiêciu lat. W imieniu
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
wyra¿am przekonanie, ¿e znakomici referenci podczas dzisiejszej kon-
ferencji, któr¹ mam honor prowadziæ, nie tylko zdiagnozuj¹ sytuacjê,
ale postawi¹ wnioski i okreœl¹ œrodki zaradcze, by politycy byli moralni
w nastêpnych latach.
Proszê Pañstwa, mam obowi¹zek poinformowaæ, ¿e jeden z naszych

referentów zosta³ zatrzymany przez rozprawê s¹dow¹. Chodzi o pana
W³adys³awa Frasyniuka. Zastêpuje go pan profesor Krzysztof Do³owy,
którego bardzo serdecznie witam. Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e
¿yczenia interesuj¹cych obrad na tak aktualny temat oraz ze wzglêdu na
istotê problematyki, jak¹ jest moralnoœæ w dzia³aniach polityków,
przes³ali nam miêdzy innymi pani minister sprawiedliwoœci Barbara Pi-
wnik, pani wicemarsza³ek Senatu Jolanta Danielak i rektor Uniwersyte-
tu Warmiñsko-Mazurskiego profesor Witold Tulibacki. Dziêkujemy za
te ¿yczenia.
Do dzisiejszej konferencji wprowadzenia dokona pani prof. dr hab.

Maria Szyszkowska, kierownik Katedry Filozofii Prawa i Nauki o Pañ-
stwie Uniwersytetu Warszawskiego, osoba, która wymyœli³a tê konferen-
cjê i doprowadzi j¹ do szczêœliwego, mam nadziejê, fina³u. O kulturze
politycznej bêdzie mówi³ pan marsza³ek Senatu prof. dr hab. Longin
Pastusiak. O korupcji mia³ mówiæ nieobecny pan W³adys³aw Frasyniuk,
a bêdzie mówi³ profesor Krzysztof Do³owy. O bezideowoœci w polityce
bêdzie mówi³ premier Mieczys³aw Rakowski, wieloletni redaktor naczel-
ny „Polityki”, a obecnie redaktor naczelny miesiêcznika „Dziœ”. O po-
trzebie wy¿szych wartoœci w ¿yciu spo³eczeñstwa bêdzie mówi³ ksi¹dz
prof. dr hab. Zachariasz £yko z Akademii Teologii Chrzeœcijañskiej.
Po krótkiej przerwie po tych wyst¹pieniach zaprosimy Pañstwa do

dyskusji. Poniewa¿ widzê, ¿e sala siê niemal wype³ni³a, co nas bardzo
cieszy, mam nadziejê, ¿e dyskusja bêdzie otwarta, jak moralnoœæ skom-
plikowana i niejednostronna.
Bardzo proszê pani¹ profesor Mariê Szyszkowsk¹.
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Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Wprowadzenie

Zagadnienie polityka a moralnoœæ to problem, który ma znaczenie
zarówno teoretyczne, jak i praktyczne. Politycy tworz¹ grupê, która jest
okreœlana czêsto mianem elity politycznej, tworz¹ grupê, która jest naj-
czêœciej pokazywana w telewizji, przynajmniej w telewizji publicznej,
i w zwi¹zku z tym dla czêœci spo³eczeñstwa politycy s¹ autorytetem. Ich
zachowania usprawiedliwiaj¹ wewnêtrznie osoby, które w jakiejœ mierze
ich naœladuj¹.
Je¿eli siêgnê do teorii, to w³aœciwie zarysowa³y siê dwa stanowiska na

temat relacji polityka – moralnoœæ. Stanowisko najwczeœniej sformu³owa-
ne g³osi, ¿e polityka ma byæ podporz¹dkowana moralnoœci. Twierdzenie
to ma do dzisiejszego dnia swoich zwolenników, ale w czasach póŸniej-
szych zosta³o zdefiniowane drugie stanowisko, które g³osi, ¿e polityka
i moralnoœæ to sfery odrêbne. Nie nale¿y z tego wyci¹gaæ wniosku, ¿e po-
lityka jest niemoralna, lecz – przywo³ujê rzadko u¿ywany obecnie termin
– immoralna, le¿y poza zakresem tego, co podlega ocenom dobra i z³a.
Stanowisko trzecie, pozanaukowe, które bardzo czêsto dochodzi do
g³osu w naszym spo³eczeñstwie, brzmi: „polityka jest niemoralna”. W tym
pogl¹dzie wyra¿a siê oburzenie grup spo³ecznych na ca³y szereg nagan-
nych przejawów naszego ¿ycia politycznego ostatnich dziesiêciu lat.
Problem polityka a moralnoœæ jest jednoznacznie rozstrzygniêty

w ustrojach totalitarnych, które g³osz¹ monizm œwiatopogl¹dowy.
A wiêc w myœl pogl¹dów, które dochodz¹ do g³osu w ustrojach totalitar-
nych, polityka jest podporz¹dkowana moralnoœci, ale tylko jednemu ro-
dzajowi moralnoœci, który jest narzucony spo³eczeñstwu i ma byæ przez
wszystkich urzeczywistniany. Sprawa siê komplikuje w pañstwach demo-
kratycznych, bo przecie¿ spo³eczeñstwo demokratyczne to spo³eczeñ-
stwo wieloœwiatopogl¹dowe, w którym wolno g³osiæ rozmaite œwia-
topogl¹dy, w tym równie¿ rozmaite pogl¹dy moralne. Je¿eli wiêc w spo-



³eczeñstwie demokratycznym ktoœ stoi na stanowisku, ¿e polityka ma
podlegaæ moralnoœci, to powstaje pytanie: moralnoœci której grupy
œwiatopogl¹dowej?
Jest to w³aœciwie problem na gruncie teorii spo³eczeñstwa demokra-

tycznego nierozstrzygalny, dlatego ¿e ta grupa œwiatopogl¹dowa, której
pogl¹dy moralne mia³yby obowi¹zywaæ w ca³ym spo³eczeñstwie, sta-
wa³aby siê grup¹ dominuj¹c¹.
Tak wiêc zapewne w spo³eczeñstwie demokratycznym nale¿a³oby

nawi¹zywaæ do pogl¹dów, w myœl których polityka jest immoralna. Ale
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e polityka powinna byæ zakorzeniona w wy¿szych
wartoœciach, w jakichœ idea³ach, bo inaczej uzasadnieniem polityki staje
siê si³a tych, którzy sprawuj¹ w³adzê polityczn¹. Powstaje w zwi¹zku
z tym, o czym mówi³am w skrócie, pytanie, czy nale¿y siê domagaæ od
polityków moralnoœci, czy te¿ mo¿e nale¿y od polityków wymagaæ ele-
mentarnej przyzwoitoœci, której zapewne nie wszyscy s¹ w stanie spro-
staæ? Na przyk³ad, jak nale¿y oceniaæ nierzadkie w ostatnim dziesiêcio-
leciu zmiany partii politycznych przez poszczególnych polityków? S¹
politycy, którzy w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat trzykrotnie zmieniali
swoj¹ przynale¿noœæ polityczn¹ i czuj¹ siê ca³kowicie usprawiedliwieni.
Mo¿e bardziej ani¿eli do moralnoœci nale¿a³oby odwo³ywaæ siê do

przyzwoitoœci, bowiem brakiem przyzwoitoœci jest interesownoœæ, bra-
kiem przyzwoitoœci jest prywata, równie¿ jej brakiem jest niewywi¹zywa-
nie siê ze zobowi¹zañ przedwyborczych, brakiem przyzwoitoœci jest
brak ideowoœci, jak równie¿ kompromis za wszelk¹ cenê. Myœlê, ¿e po-
wstaje te¿ pytanie-problem, o którym byæ mo¿e bêdziemy dyskutowaæ,
czy w Polsce, to znaczy w Europie, mo¿na uznaæ pragmatyzm za zaletê
polityka?
Koñcz¹c chcia³abym siê zatrzymaæ jeszcze na problemie konformiz-

mu, czyli g³oszenia przez polityków pogl¹dów, które s¹ dobrze widziane
w spo³eczeñstwie, ale odbiegaj¹ od przekonañ okreœlonego polityka.
W³aœnie jako wyraz braku przyzwoitoœci oceniam przyzwolenie w Polsce,
w ostatnich dziesiêciu latach, na konformizm, bo przecie¿ konformizm
prowadzi w efekcie do demoralizacji, a demoralizacja polityków wp³ywa
demoralizuj¹co na resztê spo³eczeñstwa. Twierdzê, ¿e idea³y i wiernoœæ
idea³om w polityce nie jest to postawa ani œmieszna, ani przebrzmia³a,
i ¿e wartoœæ idea³ów trzeba odrodziæ. By³aby to w moim przekonaniu prze-
ciwwaga dla lansowanej si³y pieniêdzy. Dodam te¿, ¿e pogl¹d, i¿ idea³y s¹
niezbêdne w polityce, nie pozostaje w sprzecznoœci z postulatem, a¿eby
rz¹dy nale¿a³y do fachowców.
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Prof. dr hab. Longin Pastusiak
Marsza³ek Senatu

Kultura polityczna

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Temat mojego wprowadzenia do tej niezwykle fascynuj¹cej i wa¿nej

dyskusji zosta³ zapowiedziany jako kultura polityczna, domniemywam
oczywiœcie, ¿e chodzi tutaj o kulturê polityczn¹ polskiej klasy politycz-
nej lub, jak kto woli, polskich elit politycznych.
Od razu powiem, ¿e przez kulturê polityczn¹ rozumiem ca³okszta³t

zachowañ i postaw osób zajmuj¹cych siê sprawowaniem mandatu poli-
tycznego zarówno pochodz¹cego z wyboru, jak i z nominacji. Innymi
s³owy, je¿eli mówimy o kulturze politycznej w Polsce, oceniamy zacho-
wanie i postawy nie tylko polityków sensu stricto, ale tak¿e postawy i za-
chowanie pracowników s³u¿by cywilnej, urzêdników zarówno admini-
stracji pañstwowej, jak i samorz¹dowej.
Poniewa¿ tytu³ naszej konferencji mówi tak¿e o moralnoœci w dzia-

³aniach polityków, pozwol¹ Pañstwo, ¿e powi¹¿ê te dwa pojêcia – moral-
noœæ i kulturê polityczn¹ – w postawach polskich polityków. Jako polito-
logowi i politykowi ³atwiej mi zdefiniowaæ jest pojêcie polityki ani¿eli
moralnoœci, chocia¿ widzê potrzebê zwi¹zków miêdzy jednym i drugim.
Jest wiele ró¿nych definicji polityki. Jedna z nich g³osi, ¿e polityka

jest to sztuka przewidywania. Wiele osób rozumie przez ten termin
prognozowanie, przewidywanie, a nawet swego rodzaju wró¿biarstwo
polityczne. Dla mnie definicja ta oznacza koniecznoœæ przewidywa-
nia przez polityka skutków podejmowanych przez niego decyzji. Ma-
rny to polityk, je¿eli nie przewiduje skutków i konsekwencji spo³ecz-
nych, ekonomicznych czy politycznych realizowanej przez siebie czy
przez swoj¹ partiê polityki. I to jest pierwsza s³aboœæ naszej kultury
politycznej. Wystarczy spojrzeæ na nieprzewidywane skutki na przyk³ad



czterech reform poprzedniego rz¹du, ju¿ nie mówiê o innych decy-
zjach.
Inna definicja okreœla politykê jako sztukê dokonywania rzeczy nie-

mo¿liwych i ju¿ kanclerz Otto von Bismarck w przemówieniu w Reich-
stagu 15 marca 1884 roku powiedzia³, ¿e „polityka to nie nauka, to sztu-
ka”. Je¿eli jest to sztuka dokonywania rzeczy niemo¿liwych, a tak
politykê okreœli³ brytyjski polityk konserwatywny Butler, to znaczy, ¿e od
polityka wymaga siê umiejêtnoœci zawierania kompromisów, koncylia-
cyjnych postaw, umiejêtnoœci prowadzenia negocjacji, podtrzymywania
dialogu w celu osi¹gniêcia czegoœ, co jest mo¿liwe w warunkach pozor-
nie niemo¿liwych. I tu jesteœmy przy drugiej s³aboœci równie¿ naszych
polityków i naszej klasy politycznej.
Uwa¿am, ¿e najtrafniejsza jest nastêpuj¹ca definicja polityki, któr¹, wy-

daje mi siê, sam wymyœli³em, choæ nie jestem tego pewien, czy sam, czy
j¹ zapo¿yczy³em, bo wiele czytam na temat polityki i jej definicji. Miano-
wicie jest to bardzo krótkie okreœlenie, ¿e polityka jest to œwiadoma
dzia³alnoœæ zmierzaj¹ca do okreœlonego celu, a tym celem powinno byæ
dobro publiczne. Jest to zwiêz³e okreœlenie, mo¿e zbyt ogólnikowe, ale
wydaje mi siê, ¿e trafia w istotê dzia³alnoœci politycznej.
Wychodz¹c z powy¿szego okreœlenia polityki i dzia³alnoœci politycz-

nej mo¿na sobie zadaæ prowokacyjne pytanie, czy w Polsce mamy poli-
tyków? Moja odpowiedŸ brzmi, ¿e owszem, mamy, ale nie wszyscy
spe³niaj¹ te warunki, bo bardzo du¿o, niestety, w naszym ¿yciu politycz-
nym mamy polityków p.o. – pe³ni¹cych obowi¹zki polityków.
Otó¿ moim zdaniem od polityka wymaga siê przede wszystkim do-

brej znajomoœci kraju, za który jest odpowiedzialny czy wspó³odpowie-
dzialny, wymaga siê wskazywania, identyfikacji problemów, które doma-
gaj¹ siê rozwi¹zania i oferowania rozwi¹zañ, natomiast spo³eczeñstwo,
wyborcy, oceniaj¹ skutecznoœæ dzia³ania polityków wed³ug umiejêtnoœci
rozwi¹zywania przez nich tych problemów.
Je¿eli przyjrzymy siê wobec tego postawom polskiej klasy politycznej,

to ³atwo zwróciæ uwagê na to, ¿e wielu naszych polityków bardzo chêt-
nie odwraca uwagê spo³eczeñstwa ku przesz³oœci, czyli bawi¹ siê w histo-
ryków. Równie¿ i na tej sali senackiej poœwiêcam wiele uwagi przyjmo-
waniu uchwa³ odnosz¹cych siê do wielu lat z przesz³oœci historii Polski.
Bawi¹ siê te¿ w prokuratorów, bo siê wzajemnie oskar¿aj¹, albo te¿
stroj¹ siê w togi sêdziowskie, poniewa¿ feruj¹ rozmaite wyroki. Najchêt-
niej zaœ zajmuj¹ siê sami sob¹. Nic wiêc dziwnego, ¿e stosunkowo ma³o
uwagi poœwiêca siê rozwi¹zywaniu rzeczywistych problemów trapi¹cych
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w danej chwili spo³eczeñstwo polskie. Po prostu polityka, ze swej natu-
ry, jest dzia³aniem skierowanym ku przysz³oœci. Musi ona byæ oczywiœcie
silnie osadzona w realiach dnia dzisiejszego, ale powinna torowaæ
spo³eczeñstwu drogê do przysz³oœci, u³atwiaj¹c przez akty legislacyjne
i decyzje w³adzy wykonawczej rz¹du usuwanie barier na drodze rozwoju
kraju i stwarzaj¹c obywatelom warunki wszechstronnego rozwoju.
Je¿eli w myœl proponowanej przeze mnie definicji zgodzimy siê, ¿e

polityka jest œwiadom¹ dzia³alnoœci¹ zmierzaj¹c¹ do okreœlonego celu,
to oczywiœcie tym celem jest dobro publiczne. Oczywiœcie te cele osi¹ga
siê tylko przez dzia³anie. Innymi s³owy, wa¿n¹ cech¹ polityki jest skute-
cznoœæ i pragmatyzm. W Polsce zbyt czêsto politycy brak skutecznoœci
przys³aniaj¹ dobrymi intencjami i szlachetnymi deklaracjami.
Tak siê zreszt¹ dzieje, co muszê przyznaæ, nie tylko w naszym kraju.

Politycy maj¹ szczególny dar do ukrywania swoich interesów i kamuflo-
wania ich piêknym s³ownictwem. Je¿eli na przyk³ad przestudiowaæ
wyst¹pienia Adolfa Hitlera – kiedyœ dokona³em takiej naukowej analizy
treœci jego przemówieñ – to dwa terminy, dwa okreœlenia w tych mo-
wach pojawia³y siê najczêœciej, s³owa „pokój” i „nowy ³ad”. A jak wiado-
mo, praktyczna polityka III Rzeszy by³a zaprzeczeniem jednego i dru-
giego i wiemy, do czego doprowadzi³a.
Otó¿ umiejêtnoœæ rozumienia polityki polega na umiejêtnoœci roz-

ró¿nienia miêdzy celami deklaratywnymi g³oszonymi przez polityków
i odró¿niania ich od interesów rzeczywistych, które politycy reprezen-
tuj¹. Osi¹gniêcie takich umiejêtnoœci wymaga oczywiœcie du¿ej wiedzy
politologicznej, wymaga du¿ego doœwiadczenia i uwa¿nej obserwacji
oraz analizy zachowania siê polityków w ka¿dej sytuacji.
W polityce okreœla siê cele ze wzglêdu na obronê szeroko rozumia-

nych interesów. Mog¹ to byæ interesy ogólnonarodowe, mog¹ to byæ in-
teresy grupowe, ale mog¹ te¿ byæ partykularne, zawodowe, regionalne,
ideologiczne, partyjne. Je¿eli te ostatnie przewa¿aj¹ nad interesami
ogólnospo³ecznymi, dochodzi do napiêæ politycznych, do spo³ecznych
protestów i w efekcie do zmiany rz¹dów w najbli¿szych wyborach. Tak¹
w³aœnie mamy sytuacjê w Polsce. Nie ma bowiem bardziej dotkliwej kary
dla polityka od pora¿ki wyborczej, to wyborca jest egzekutorem kary dla
polityka i reprezentowanej przez niego partii.
Przedstawi³em te ró¿ne definicje polityki oraz istotê dzia³ania politycz-

nego, wspomnia³em równie¿, ¿e rozumienie polityki polega na umiejêt-
noœci rozró¿nienia celów deklaratywnych, g³oszonych przez polityków od
interesów, które faktycznie reprezentuj¹ i których broni¹. Bardzo czêsto
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politycy pos³uguj¹ siê frazeologi¹ moralnoœci do kamuflowania swoich
interesów. Popadaj¹ czêsto w moralizatorstwo, w swego rodzaju polity-
czne misjonarstwo, z ¿a³osnymi skutkami dla zadañ, które im powierzyli
i których realizacji oczekuj¹ od nich wyborcy.
Niedotrzymywanie deklarowanych zobowi¹zañ, oczywiœcie w syste-

mie demokratycznym, zwykle koñczy siê pora¿k¹ wyborcz¹. Obietnica-
mi wyborczymi mo¿na osi¹gn¹æ sukces tylko na krótk¹ metê. Najwiê-
kszy prezydent w historii Stanów Zjednoczonych, Abraham Lincoln,
powiedzia³ kiedyœ tak: „Wszystkich ludzi mo¿na ok³amywaæ przez pe-
wien czas, pewnych ludzi mo¿na ok³amywaæ przez ca³y czas, ale nie mo-
¿na ok³amywaæ wszystkich przez ca³y czas”.
Czy s¹ i powinny byæ zwi¹zki polityki z moralnoœci¹? Oczywiœcie tak.

Polityk, jak ¿ona Cezara, powinien byæ poza wszelkim podejrzeniem,
chocia¿ z historii wiemy, ¿e i ona mia³a swoje grzeszki. Sama jednak ucz-
ciwoœæ i czystoœæ moralna to za ma³o, aby byæ dobrym politykiem. Je¿eli o
kimœ siê mówi, ¿e ma kwalifikacje, ¿e mo¿e byæ politykiem, bo jest uczci-
wy, to ja powiadam na to: je¿eli jest uczciwy, to powinien pracowaæ w ka-
sie. Od polityka natomiast trzeba wymagaæ znacznie wiêcej ni¿ tylko nie-
nagannej postawy moralnej, poprzeczka dla polityków musi byæ
ustawiona wysoko. Wymaga siê od niego wiedzy, poczucia odpowiedzial-
noœci za losy pañstwa i spo³eczeñstwa, wymaga siê profesjonalizmu, do-
œwiadczenia, wra¿liwoœci spo³ecznej, umiejêtnoœci prowadzenia dialogu
z oponentami, zdolnoœci do kompromisu i zdolnoœci do stawiania intere-
sów spo³ecznych nad interesy partykularne. To s¹ te warunki, które do-
bry polityk w pañstwie demokratycznym i stabilnym powinien spe³niaæ.
Sama uczciwoœæ nie wystarczy.
Oprócz treœci dzia³alnoœci politycznej wa¿ny jest równie¿ styl upra-

wiania polityki. Polityk powinien nie tylko umieæ przemawiaæ, nie tyl-
ko umieæ artyku³owaæ swoje pogl¹dy, ale od polityka wymaga siê umie-
jêtnoœci s³uchania, a œciœlej rzecz bior¹c, ws³uchiwania siê w opinie
wyborców. Przypomnê art. 104 naszej Konstytucji, który mówi, ¿e poli-
tyk jest reprezentantem narodu i nie jest zwi¹zany instrukcjami swo-
ich wyborców, mówiê o pos³ach i senatorach, czyli powinien siê
wznieœæ ponad partykularne interesy. Zawsze jednak w moich piêciu
kampaniach wyborczych reprezentowa³em pogl¹d, ¿e zadaniem parla-
mentarzysty jest umiejêtne kojarzenie interesów ogólnokrajowych z in-
teresami regionu, który reprezentuje. Tak¿e polityk nie mo¿e abstra-
howaæ od swojego okrêgu wyborczego i interesów swojego elektoratu,
ale zawsze interesy pañstwa powinien stawiaæ ponad interesy regional-
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ne. Osobiœcie ubolewam, ¿e wiêkszoœæ osób w Polsce uczestnicz¹cych
w ¿yciu politycznym nie spe³nia tych wymogów, dlatego okreœli³em ich
mianem pe³ni¹cych obowi¹zki polityków.
Wróæmy jeszcze jednak na chwilê do zwi¹zków polityki z moralnoœci¹.

Otó¿ rozdŸwiêk miêdzy moralnoœci¹ a polityk¹ wystêpuje w wielu krajach
na œwiecie i nie jest to cecha charakterystyczna tylko dla naszych czasów.
Wiele znanych osobistoœci od dawna dostrzega³o rozbie¿noœci miêdzy
moralnoœci¹ a polityk¹. ¯eby nie byæ go³os³ownym, podam kilka
przyk³adów. Kiedy Napoleon Bonaparte w 1809 roku rozwodzi³ siê z ce-
sarzow¹ Józefin¹, poda³ jako powód rozwodu racjê stanu. Powiedzia³
wówczas, cytujê: „Nadal kocham ciê, ale w polityce nie ma serca, jest tyl-
ko g³owa”. Je¿eli s³owo „g³owa” zast¹pimy s³owem „interes”, to rzeczywi-
œcie oddamy istotê polityki.
Luis Henry Hawn, dyplomata amerykañski, w przemówieniu na nowo-

jorskim uniwersytecie Columbia 17 stycznia 1933 roku – mówiê o history-
cznych przyk³adach, ¿eby powiedzieæ, i¿ problemy, z którymi mamy dziœ
do czynienia, nie s¹ tylko problemami naszych czasów – powiedzia³: „Nie
mo¿na zostaæ zawodowym politykiem i pozostaæ uczciwym”. Prezydentowi
Johnowi F. Kennedy’emu przypisuje siê nastêpuj¹ce powiedzenie: „Wszyst-
kie matki chc¹, by ich synowie zostali prezydentami, ale nie chc¹, aby do-
szli oni do tego stanowiska przez dzia³alnoœæ polityczn¹”. Zbli¿on¹ w wy-
mowie myœl wyrazi³ równie¿ inny prezydent Stanów Zjednoczonych,
Ronald Reagan, który w 1979 roku powiedzia³: „Niegdyœ zwyk³em mawiaæ,
¿e polityka to drugi najgorszy zawód na œwiecie, teraz wiem, ¿e ma on wie-
le wspólnego z pierwszym”. Ta sentencja znajduje swój wyraz w popular-
nym powiedzeniu amerykañskim „polityka to brudny interes”. Znany re¿y-
ser Alfred Hitchcock, który nam siê kojarzy na ogó³ z Hollywoodem,
a w rzeczywistoœci przecie¿ by³ Brytyjczykiem, powiedzia³ kiedyœ na temat
polityki angielskiej: „Nigdy nie os¹dzaj kraju przez pryzmat jego polityki.
Mimo wszystko my, Anglicy, jesteœmy z natury uczciwi, nieprawda¿?”.
Polityka jest zawodem trudnym, ryzykownym i stawia ka¿dego z nas

przed powa¿nym dylematemmoralnym. Wprowadza nierzadko decyden-
ta politycznego w uczucie frustracji i zawodu. Profesor John Kenneth
Galbraith, znany ekonomista amerykañski, pisa³ w 1968 roku: „S¹ takie
sytuacje w polityce, kiedy ma siê racjê i przegrywa siê”. Innymi s³owy,
polityka jest równie¿ zajêciem niewdziêcznym.
Wiele znanych osobistoœci pow¹tpiewa³o, czy w ogóle polityka mo¿e

mieæ coœ wspólnego z moralnoœci¹. Tak na przyk³ad urodzony w 1910
roku brytyjski filozof Ayer powiedzia³ dosadnie: „We w³adzy nie ma ¿ad-
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nej moralnoœci, nawet je¿eli jest to w³adza boska”. A inny brytyjski filo-
zof, bardziej nam wspó³czesny Bertrand Russell pisa³: „Mamy w gruncie
rzeczy istniej¹ce obok siebie dwa rodzaje moralnoœci, jedn¹ moralnoœæ,
która g³osi zasady, ale ich nie praktykuje, i drug¹ moralnoœæ, która jest
praktykowana, ale rzadko g³oszona”.
Na zakoñczenie kilka uwag. Otó¿ my politologowie czêsto mówimy,

¿e ka¿de spo³eczeñstwo ma takie w³adze, na jakie zas³uguje. Kultura po-
lityczna elit rz¹dz¹cych nie mo¿e zasadniczo odbiegaæ od postaw i za-
chowañ spo³eczeñstwa. W demokracji elity polityczne, partie polityczne
poddawane s¹ sta³ej weryfikacji w procesie wyborczym, a miêdzy wybo-
rami politycy poddani s¹ sta³ej kontroli spo³ecznej, choæby nawet przez
œrodki masowego przekazu.
Polityk czêsto zachowuje siê tak, czyli reprezentuje tak¹ kulturê poli-

tyczn¹, na jak¹ przyzwalaj¹ mu jego wyborcy. A na co wyborcy przyzwa-
laj¹ politykom, odwo³am siê do badañ empirycznych przeprowadzo-
nych w Polsce w tej sprawie. Otó¿ zawód polityka nale¿y do tych profesji,
których przedstawicielom spo³eczeñstwo stawia szczególnie wysokie wy-
magania etyczne. Dotyczy to przede wszystkim sfery zawodowej. Oczywi-
œcie, wœród badanych dominuje przekonanie, ¿e ¿ycie prywatne polityka
nie powinno byæ przedmiotem zainteresowania mediów, a wiêc tak¿e
spo³eczeñstwa, o ile nie wp³ywa ono na sposób wykonywania przez polity-
ka swoich obowi¹zków, swojego zawodu. Blisko co trzeci respondent zga-
dza siê natomiast ze stwierdzeniem, ¿e ¿ycie osobiste polityków nie po-
winno byæ przedmiotem zainteresowania dziennikarzy, jako ¿e maj¹ oni,
tak jak inni ludzie, prawo równie¿ do prywatnoœci. Jedna czwarta an-
kietowanych uwa¿a, ¿e ¿ycie osobiste polityka powinno byæ znane spo³e-
czeñstwu, z racji pe³nienia przez niego funkcji publicznej.
Wy³¹czenie sfery prywatnoœci z krêgu zainteresowania opinii spo³ecz-

nej, czyli oddzielenie jej od publicznej dzia³alnoœci polityka, powoduje,
¿e z regu³y jest on oceniany i weryfikowany wed³ug kompetencji, a nie
ze wzglêdu na swoj¹ osobist¹ czy rodzinn¹ sytuacjê. Zdecydowana wiê-
kszoœæ badanych deklaruje bowiem, ¿e odda³aby w wyborach g³os na
polityka, który jest rozwiedziony b¹dŸ ¿yje w wolnym zwi¹zku. Równie¿
niewiernoœæ ma³¿eñska w ocenie ponad po³owy respondentów nie dys-
kwalifikuje polityka, jeœli jest on kompetentny i posiada odpowiednie
umiejêtnoœci.
W jakiej sytuacji polityk powinien ust¹piæ z zajmowanego stanowiska

i czy powinien to zrobiæ, je¿eli pojawi¹ siê okreœlone sytuacje? Otó¿ nie-
mal wszyscy Polacy uwa¿aj¹, ¿e polityk powinien podaæ siê do dymisji,
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je¿eli dopuœci³ siê krzywoprzysiêstwa, tak uwa¿a 97% Polaków, odejœæ,
je¿eli przyj¹³ ³apówkê, tak uwa¿a 96%. Wed³ug wiêkszoœci badanych po-
lityk powinien z³o¿yæ dymisjê równie¿ w sytuacji, gdy publicznie powie-
dzia³ nieprawdê, takiego zdania jest 84% respondentów. W stosunku
do polityków, którzy dopuœcili siê oszustwa podatkowego, trzeba powie-
dzieæ, ¿e w badaniach, które cytujê, z kwietnia 2001 r., w porównaniu
na przyk³ad z 1998 rokiem, zmala³a liczba badanych z 81% do 66% zde-
cydowanie twierdz¹cych, ¿e politycy ci powinni ust¹piæ z zajmowanych
stanowisk. Zdrada wspó³ma³¿onka jest najrzadziej wskazywana jako po-
wód z³o¿enia dymisji, tylko 28% ankietowanych uwa¿a, ¿e w takiej sytua-
cji polityk powinien ust¹piæ z zajmowanego stanowiska.
Niestety, obraz polityka w oczach spo³eczeñstwa polskiego nie jest

buduj¹cy. Zdaniem ankietowanych Polaków, na doœæ reprezentatywnej
próbie, politycy s¹ to przede wszystkim ludzie, którzy nie wywi¹zuj¹ siê
z obietnic wyborczych. Takiego zdania jest 91% ankietowanych, 86%
uwa¿a, ¿e nie interesuj¹ siê losem zwyk³ych ludzi, 82% uwa¿a, ¿e polity-
cy dbaj¹ o w³asne interesy, 76% natomiast uwa¿a, ¿e s¹ niewiarygodni,
a 74% – ¿e s¹ nieuczciwi. Nie jest to buduj¹cy obraz polityka Rzeczypo-
spolitej Polskiej.
Ju¿ w XIX wieku nasz wielki poeta Cyprian Kamil Norwid zwróci³ uwa-

gê, ¿e my, Polacy, jesteœmy narodem k³ótliwym i nie potrafimy siê ró¿niæ
piêknie i m¹drze. Tak¹ ocenê niestety mo¿na równie¿ odnieœæ do spo-
³eczeñstwa polskiego na pocz¹tku XXI wieku i do wielu œrodowisk polo-
nijnych. Mówiê to z przykroœci¹, bo na tej sali 30 kwietnia br. zakoñczy-
liœmy debatê polonijn¹, kiedy te¿ dosz³o do spiêæ, czasami ostrych,
miêdzy ró¿nymi dzia³aczami i organizacjami polonijnymi.
Wœród polityków polskich niewielu jest takich, którzy gotowi s¹ do

okreœlenia nadrzêdnych celów i wzniesienia siê ponad podzia³ami partyj-
nymi. Brak nam wyraŸnie koncyliacyjnych postaw i pojednawczych
dzia³añ. W Polsce s¹ tacy parlamentarzyœci, którzy uwa¿aj¹, ¿e ich misj¹
jest pog³êbianie podzia³ów politycznych, odcinanie siê od innych. W pol-
skim ¿yciu politycznym jest niestety du¿o amatorszczyzny i du¿o dyletan-
tyzmu. Nie ma naturalnej drogi awansu polityka i jasno okreœlonej œcie¿-
ki zdobywania doœwiadczeñ od najni¿szego do najwy¿szego szczebla.
Obecnie 63% sk³adu Sejmu s¹ to przecie¿ pos³owie wybrani po raz pierw-
szy, bez doœwiadczenia parlamentarnego, i je¿eli ktoœ trafia do parlamen-
tu bezpoœrednio z blokady drogi, to ma tendencje do blokowania rów-
nie¿ i trybuny parlamentarnej. Je¿eli w czasie tej blokady u¿ywa urz¹dzeñ
nag³oœniaj¹cych, to te¿ ma tendencjê do u¿ywania w³asnych urz¹dzeñ
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nag³oœniaj¹cych, gdy marsza³ek Sejmu czy Senatu wy³¹cza mu mikro-
fon.
To jest niestety w³aœnie brak tej œcie¿ki awansu naturalnego od szcze-

bla najni¿szego, samorz¹dowego, po szczebel najwy¿szy, czyli parlamen-
tarny. W polskim ¿yciu politycznym i w polskiej kulturze politycznej na-
dal niestety jest zbyt du¿o emocji, a za ma³o rozs¹dku i pragmatyzmu.
Zwracam Pañstwa uwagê równie¿ na specyficzne pojmowanie w Pol-

sce opozycyjnoœci. W krajach o ustabilizowanej demokracji, je¿eli rz¹d
przychodzi do parlamentu i mówi, ¿e np. chce zmniejszyæ bezrobocie,
zwiêkszyæ tempo wzrostu gospodarki, to opozycja mówi, ¿e jest to s³usz-
ne, ¿e s¹ to wa¿ne cele, ale ona ma lepszy sposób na osi¹gniêcie tych ce-
lów, szybciej, taniej, skuteczniej. Tak postêpuje opozycja, ale u nas,
w Polsce, opozycja mówi „nie” i ca³y czas krytykuje, atakuje itd. Brak jest
wiêc tak zwanej konstruktywnej opozycyjnoœci.
Pozwolê sobie na zakoñczenie zwróciæ uwagê Pañstwa na jeszcze

jedn¹ s³aboœæ postaw wielu polskich polityków. Otó¿ mówi siê s³usznie,
¿e polityka jest to sztuka kompromisu. Nie jest nigdy tak, ¿e tylko jedna
strona ma zawsze racjê. Mówi³em zreszt¹ na pocz¹tku, ¿e jedna z obie-
gowych definicji polityki mówi, ¿e jest to sztuka dokonywania rzeczy
niemo¿liwych. Aby coœ niemo¿liwego uczyniæ mo¿liwym, trzeba oczywi-
œcie pójœæ na kompromis, tymczasem kompromis w Polsce uwa¿any jest
za coœ pejoratywnego. Mówi siê „zgni³y kompromis”, mówi siê „on po-
szed³ na kompromis”, czyli przegra³ coœ, straci³. Takie podejœcie do ko-
mpromisu niestety nie przyczynia siê do skutecznoœci naszej polityki.
Druga sprawa to traktowanie drugiej strony politycznego spektrum

w Polsce nie jako oponenta, nie jako przeciwnika, ale jako wroga. To
ma swoje widoczne oznaki chocia¿by na korytarzach parlamentu. Za-
uwa¿cie Pañstwo w czasie posiedzenia Sejmu, jak mijaj¹ siê pos³owie ko-
alicji rz¹dz¹cej i opozycji, ci wszyscy, którzy s¹ ju¿ latami w Sejmie czy
w Senacie. Gdy przechodz¹ obok siebie, nawet siê nie pozdrawiaj¹, od-
wracaj¹ siê. Oczywiœcie, je¿eli przeciwnika czy oponenta traktuje siê jak
wroga, to z wrogiem siê nie negocjuje, z wrogiem siê nie rozmawia,
z wrogiem siê walczy. I to jest niestety cecha czêsto obecna w naszym ¿y-
ciu politycznym.
Koñczê moje wyst¹pienie, które by³o pe³ne krytycznych uwag na te-

mat polskiej kultury politycznej, zwi¹zku miêdzy moralnoœci¹ a poli-
tyk¹. Nie odnios³em siê do wielu pozytywnych cech tej kultury, jakie
wkroczy³y do naszego ¿ycia politycznego w ci¹gu ostatniej dekady. Jako
nie tylko uwa¿ny obserwator politolog, ale tak¿e jako aktywny uczestnik
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naszego ¿ycia politycznego w ci¹gu niespe³na ostatnich jedenastu lat,
dostrzegam równie¿ wiele pozytywnych zmian w naszej kulturze polity-
cznej. Je¿eli jednak wyeksponowa³em to, co negatywne, poniewa¿ naj-
bardziej mnie te cechy bol¹, to dlatego, ¿e chcia³bym przyczyniæ siê do
wyeliminowania ich z naszego ¿ycia politycznego. Dziêkujê.
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Prof. dr hab. Krzysztof Do³owy
Polska Akademia Nauk, Komitet Agrofizyki

O korupcji

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Drodzy Pañstwo!
Chcia³bym jeszcze raz przeprosiæ, ¿e to nie W³adys³aw Frasyniuk

wyst¹pi, tylko kolejny profesor. Ja nie dorównam mu umiejêtnoœciami
oratorskimi ani umiejêtnoœci¹ wypowiadania bon motów. Nie potrafiê
tego, on jest w tym zdecydowanie lepszy. Przepraszaj¹c za to, ¿e obo-
wi¹zki zatrzyma³y go we Wroc³awiu, pozwolê sobie wyst¹piæ za niego tyl-
ko dlatego, ¿e zwykle mamy podobne pogl¹dy na wiêkszoœæ spraw.
Mam mówiæ o korupcji, któr¹ wi¹¿e siê przewa¿nie z wielk¹ polityk¹

i jak s³usznie tutaj mówiliœmy, od polityków wymaga siê, czy powinno wy-
magaæ, wiêcej ni¿ od innych. Uwa¿a siê, ¿e korupcja jest niemoralna, ale
nie mo¿na rozpatrywaæ korupcji polityków bez spojrzenia na wszech-
ogarniaj¹ce nadu¿ycia na ka¿dym szczeblu w naszym spo³eczeñstwie
i powszechne na nie przyzwolenie. Dlatego wydaje mi siê, ¿e ci wszyscy
ludzie, którzy mówi¹, ¿e polityk powinien byæ tak bardzo moralny, maj¹
moralnoœæ Kalego, to znaczy, ¿e gdy oni bior¹ lub daj¹ ³apówkê, to do-
brze, a jak inny bierze lub daje ³apówkê, to Ÿle.
Zacznijmy wobec tego od najni¿szego poziomu korupcji, a póŸniej

wznieœmy siê wy¿ej. Otó¿ jest powszechnie znane, ¿e urzêdniczce, która
coœ za³atwi nam szybciej, choæ nie musia³aby tego zrobiæ, dajemy kwia-
tek czy czekoladki. To nie jest przecie¿ ³apówka, to jest tylko dowód
wdziêcznoœci. Je¿eli z kolei lekarz nas nie zamorduje w szpitalu, to mu
dajemy koniak, kawê, oczywiœcie tylko jako dowód wdziêcznoœci, abso-
lutnie nie jako ³apówkê. Nauczycielka, która zamiast nasze dziecko wy-
rzuciæ na korytarz, próbuje je uczyæ, dostaje czêsto drogi prezent z oka-
zji Dnia Nauczyciela.
Powszechnie akceptujemy takie zachowania i wiêkszoœæ ludzi uzna,

¿e absolutnie to nie jest korupcja, ¿e jest to tylko dowód wdziêcznoœci.



A przecie¿ nie jest to taka sama sytuacja jak w przypadku, gdybyœmy np.
tonêli i ktoœ rzuci³ siê nam na pomoc. Wówczas dowód wdziêcznoœci
jest zrozumia³y. Natomiast dowód wdziêcznoœci za wykonywanie zwyk³ej
pracy i obowi¹zków jest czymœ niezwyk³ym, czymœ mo¿e nie niezwyk³ym,
powszechnym. Mówi¹c powszechny nie myœlê, ¿e jest to 100%, ale jest
to mo¿e 10%, mo¿e 20%, przedstawicieli danego zawodu. ¯e ta po-
wszechna korupcja na najni¿szym szczeblu jest produktem ostatnich
dziesiêciu lat – tak mog¹ myœleæ ludzie, którzy s¹ znacznie ode mnie
m³odsi. Tak jednak nie jest. Ci z Pañstwa, którzy ¿yli wczeœniej, znaj¹
s³awne powiedzenie, ¿e w Polsce tylko ryba nie bierze. Chodzi³o wów-
czas raczej o dostêp do najprostszych dóbr, np. do lepszego kawa³ka
miêsa, do ksi¹¿ki, nie mówi¹c o meblach, telewizorach, lodówkach, sa-
mochodach itd. Wszystko to zwykle za³atwia³o siê albo „jako dowód
wdziêcznoœci”, albo „na parapecie”, jak to opisywali satyrycy.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat ta czêœæ korupcji

odesz³a w zapomnienie i pani z miêsnego nie jest najbardziej po¿¹dan¹
osob¹ w towarzystwie, jak to dawniej bywa³o. Nie oznacza to wcale, ¿e pew-
ne rzeczy nie s¹ zdobywane w sposób korupcyjny. Na przyk³ad tam, gdzie
dobra s¹ reglamentowane, powiedzmy miejsce w szpitalu, tamten styl
za³atwiania sprawy jest kontynuowany, w dodatku cena sta³a siê znacznie
wy¿sza. Trzeba przyznaæ, ¿e w poprzednim okresie afiszowanie siê bogac-
twem by³o nie tylko Ÿle widziane, ale i bardzo niebezpieczne, st¹d owe
s³awne silniki mercedesów w czarnych wo³gach u prywaciarzy; sam wi-
dzia³em tak umieszczony silnik. Tego typu zachowania by³y nieakceptowa-
ne, natomiast w dzisiejszych czasach obnoszenie siê z bogactwem, które
mo¿e pochodziæ z podejrzanych Ÿróde³, jest akceptowane.
Spo³eczeñstwo czasem mówi, ¿e polityk nie powinien braæ ³apówki,

ale przecie¿ by³ senator w tym¿e Senacie, który przed kampani¹ wy-
borcz¹ by³ zamieszany w powa¿ne nadu¿ycia finansowe. O tym szeroko
pisa³a prasa, a w wyniku nag³oœnienia tej sprawy to on w³aœnie dosta³
najwiêcej g³osów w Polsce, czyli nie jest prawd¹, ¿e polski wyborca w ja-
kikolwiek sposób bierze pod uwagê to, czy dany polityk bierze ³apówki,
czy jest zamieszany w podejrzane interesy. Wrêcz odwrotnie, wydaje mi
siê, ¿e raczej jest to dowodem dla wyborcy, i¿ dobrze sobie radzi w ¿y-
ciu, a wiêc mo¿e dobrze sobie poradzi w polityce.
Proszê Pañstwa, mówi¹c o takiej prostej korupcji nie wierzê w to,

¿eby trzeba by³o apelowaæ do moralnoœci. Na œwiecie rozwi¹zuje siê to
wprowadzaj¹c doœæ precyzyjne i jednoznaczne przepisy, które zapobie-
gaj¹ korupcji czy j¹ utrudniaj¹. Ka¿dy dar, który zostaje przekazany
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urzêdnikowi samorz¹dowemu, pañstwowemu itd., musi byæ zarejestro-
wany, a rejestr przekazany do publicznej wiadomoœci, czyli np. trzeba
wpisaæ, ¿e dosta³o siê kwiaty czy czekoladki oraz rêkawiczki, d³ugopis
itd.
Zwykle istnieje górna granica wartoœci daru, który mo¿na przyj¹æ

i wpisaæ oficjalnie do rejestru, ¿e taki dar zosta³ przyjêty. Jest ona bar-
dzo niska, mo¿e to byæ wartoœæ pude³ka czekoladek, ale ju¿ nie konia-
ku. Za granic¹ oczywiœcie ta poprzeczka jest wy¿sza. Ja porównujê j¹ do
œredniej mocy nabywczej naszych zarobków. Jednak gdyby próbowaæ
w Polsce walczyæ z t¹ korupcj¹ urzêdników publicznych najni¿szego
szczebla (nie jest pewne czy nauczyciel jest takim urzêdnikiem, ale ja
uwa¿am, ¿e dotyczy to nauczyciela czy lekarza), to powinno siê taki sy-
stem wprowadziæ. Czy to jest jednak wyobra¿alne w naszym kraju? Uwa-
¿am, ¿e nie, bo ¿aden z polityków nie myœli o tym, ¿eby coœ takiego
wprowadziæ.
PrzejdŸmy o jeden poziom wy¿ej – korupcja urzêdnicza. Jak Pañstwo

wiedz¹, jest ona równie¿ doœæ powszechna. Na œwiecie s¹ stosowane trzy
rodzaje rozwi¹zañ. Po pierwsze, nie mo¿e byæ tak, jak to jest w polskim
prawie, ¿e urzêdnik mo¿e wydaæ decyzjê pozytywn¹, negatywn¹ i tak
samo dobrze j¹ uzasadniæ. Polskie prawo jest czêsto sprzeczne wewnê-
trznie i wobec tego umo¿liwia wydanie i pozytywnej, i negatywnej decy-
zji w tej samem sprawie i zale¿y to, niestety, od „widzimisiê” urzêdnika.
Podam przyk³ad nietypowy, ale z najbardziej znanej korupcyjnej

dziedziny w Polsce, mianowicie zdawania egzaminu na prawo jazdy. Nie
wiem, czy ktoœ z Pañstwa tym siê zajmowa³, ale przepisy s¹ takie, ¿e na
przyk³ad oba ko³a musz¹ byæ po zaparkowaniu o 30 centymetrów od
krawê¿nika. PrzejdŸcie siê po ulicy, oka¿e siê, ¿e nale¿a³oby zabraæ pra-
wo jazdy oko³o 30, 40% ludzi, bo nie parkuj¹ oboma ko³ami za ka¿dym
razem tak, jak siê wymaga. Czyli jest to specjalnie wprowadzony przepis,
który ma spowodowaæ korupcjê, ju¿ nie mówiê o tym „przestêpcy”, któ-
ry wymyœli³, ¿e egzaminator dostaje gratyfikacjê proporcjonalnie do licz-
by przeegzaminowanych ludzi.
Zdawa³em na prawo jazdy bêd¹c w Stanach Zjednoczonych, gdzie

kazano mi wjechaæ na autostradê, zjechaæ, zatrzymaæ siê i odpowiedzieæ
na pytanie: czy przyspieszam, czy hamujê, gdy zapala siê œwiat³o czerwo-
ne. To coœ bardzo prostego. Zapyta³em ich na koniec o parkowanie, na
co powiedzieli, ¿e parkowanie to jest moja sprawa, bo jeœli nie bêdê
umia³ zaparkowaæ, to nie bêdê w stanie jeŸdziæ po tym mieœcie, bo bêdê
musia³ jeŸdziæ w kó³ko i w kó³ko, je¿eli siê nie wcisnê w jakiekolwiek

O korupcji 23



miejsce. U nas parkowanie i wszelkie manewry to sposób, aby wymusiæ
kolejne pieni¹dze i ³apówki, to jest g³ówna czêœæ egzaminu.
Prawo powinno byæ proste i jednoznaczne, tak ¿eby urzêdnik móg³

podejmowaæ jedn¹ tylko decyzjê. W Polsce natomiast urzêdnik mo¿e
bezkarnie nie wydaæ decyzji. Spróbujcie Pañstwo w NSA wyegzekwowaæ
to, ¿e jakaœ instytucja, urz¹d nie odpowiedzia³y w trzydzieœci czy szeœæ-
dziesi¹t dni w przypadku specjalnie skomplikowanej sprawy. Jest to ab-
solutnie nie do wyegzekwowania. Polski urzêdnik mo¿e bezkarnie nie
odpowiedzieæ nam na pismo czy nie za³atwiæ naszej sprawy.
W jaki sposób to jest rozwi¹zywane na œwiecie? Otó¿, choæ niestety

nie w ka¿dym kraju, ale s¹ takie, ¿e gdy mija termin urzêdowy, to spra-
wa jest za³atwiona pozytywnie, a finansowo za to odpowiada urzêdnik,
który nie dotrzyma³ okreœlonych terminów. To jest te¿ sposób na to,
¿eby i polski urzêdnik nie za³atwia³ sprawy miesi¹cami czekaj¹c na gra-
tyfikacjê za jej przyspieszenie.
Wreszcie system, który jest powszechnie stosowany na œwiecie, pole-

ga na tym, ¿e petent nie kontaktuje siê z urzêdnikiem, który wydaje de-
cyzje. To oznacza, ¿e s¹ trzy szczeble urzêdników wydaj¹cych decyzje.
Do pierwszego sk³adamy dokumenty i ten urzêdnik pierwszego szczebla
ma sprawdziæ, czy dokumenty s¹ kompletne. Je¿eli przyj¹³ dokumenty,
nie ma mo¿liwoœci, ¿eby urz¹d za¿¹da³ jeszcze jakieœ papiery. Uznaje
siê, ¿e skoro urz¹d przyj¹³ – dokumentacja jest kompletna. Papiery pe-
tenta s¹ kierowane do urzêdnika drugiego szczebla, który wydaje opi-
niê o za³atwieniu tej sprawy. Przewa¿nie pisze pismo, ale go nie podpi-
suje i nie bierze za to odpowiedzialnoœci. Funkcjê tê wype³nia urzêdnik
trzeciego szczebla, który podpisuje i bierze odpowiedzialnoœæ, przy
czym nie wolno mu zmieniæ treœci tego pisma, mo¿e siê jedynie nie zgo-
dziæ z interpretacj¹ i odes³aæ z powrotem do urzêdnika szczebla drugie-
go. To jest powszechnie stosowane, aby nie by³o kontaktu miêdzy pe-
tentem a urzêdnikiem, który przyjmuje sprawê, opiniuje j¹ i bierze za
ni¹ odpowiedzialnoœæ. U nas oczywiœcie mo¿na by tak¹ strukturê wpro-
wadziæ, ale politycy w Polsce o takich sprawach, jak eliminacja korupcji
na poziomie urzêdniczym, nie myœl¹.
Teraz przejdŸmy na jeszcze wy¿szy poziom korupcji czy te¿ podejrzeñ

o korupcjê polityczn¹ najwy¿szego szczebla. Znaj¹ Pañstwo dziesi¹tki
przyk³adów, gdy na styku miêdzy pañstwowymi pieniêdzmi i prywatnymi
zmarnowano lub dokonano zaboru gigantycznej iloœci pieniêdzy.
Pozwolê sobie przytoczyæ kilka takich sytuacji, które s¹ ju¿ dobrze

znane, a nawet ju¿ siê im zapobiega, chocia¿ powsta³y inne mo¿liwoœci
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dalszego zamieniania pañstwowych pieniêdzy na prywatne. W pewnym
mieœcie, gdzie grunty by³y nies³ychanie drogie, grunt wartoœci 10 milio-
nów dolarów urzêdnicy bez przetargu oddali spó³dzielni mieszkaniowej,
która zobowi¹za³a siê budowaæ na tych gruntach na potrzeby mieszkañ-
ców. Oczywiœcie ta spó³dzielnia by³a zwi¹zana z urzêdnikiem, który wyda-
wa³ decyzje. Spó³dzielnia owa poleci³a wybudowanie budynków za fanta-
stycznie drog¹ cenê podstawionej firmie kolejnego szczebla, czyli
powiedzmy, je¿eli ta spó³dzielnia by³a A, to budowniczowie byli B. Wtedy
istnia³ taki przepis, ¿e mogli jako zastaw za to, ¿e zap³ac¹ za budowê,
wnieœæ ten grunt i go wnosili. Bankrutowa³a spó³dzielnia, bo nie mia³a
¿adnych szans. Specjalnie kalkulowano tak drogo, ¿eby zbankrutowa³a,
a grunt wartoœci wielu milionów dolarów przechodzi³ w prywatne rêce.
Teraz nie wolno wnieœæ gruntu jako zabezpieczenia, to zosta³o zmienio-
ne. Kilka fortun jednak powsta³o w ten sposób w jednym z g³ównych
miast Polski. Niektórzy z polityków potrafili zrobiæ tak, ¿eby zalegalizo-
waæ te pieni¹dze, z innymi by³o gorzej. To jest pierwszy przyk³ad.
Drugi przyk³ad powszechnie znany z pocz¹tku lat 90. W tamtym

okresie banki, szczególnie ma³e, spó³dzielcze, dawa³y do kieszeni urzêd-
nika 10 %; taka stawka by³a za kredyty na fa³szywe porêczenia, to znaczy
nie sprawdza³y, czy porêczenie jest prawdziwe. Sumy, które w ten spo-
sób wyp³ynê³y z banków, by³y gigantyczne, porównywalne z rocznym do-
chodem narodowym Polski we wczesnych latach 90. Takie sprawy poja-
wiaj¹ siê wtedy, kiedy mamy do czynienia z pañstwowymi pieniêdzmi,
którymi gospodaruj¹ rozmaite fundusze specjalne, agencje itd.
Znane s¹ historie, gdy te agencje, nie bêdê wymienia³ która, ale spra-

wa jest w s¹dzie, kupowa³y akcje firm, o których by³o wiadomo, ¿e
upadn¹, czy lokowa³y pieni¹dze w bankach tu¿ przed bankructwem.
Oczywiœcie znaczna czêœæ tych pieniêdzy by³a przeznaczona na ³apówkê.
By³ pewien wysoki urzêdnik pañstwowy, któremu o ma³y w³os uda³oby
siê sprywatyzowaæ jedn¹ wielk¹ ga³¹Ÿ przemys³u, to znaczy zagarn¹æ j¹.
Najpierw by³a to w³asnoœæ pañstwa, on jednak potrafi³ poprzez ³añcu-
szek poœredników oddaæ w prywatne rêce jeden z najwiêkszych prze-
mys³ów w Polsce. Tak¿e takie rzeczy zdarza³y siê powszechnie.
W jaki sposób mo¿na to wyeliminowaæ? Jest to bardzo trudne. Nie po-

winno byæ kontaktu pañstwowych pieniêdzy i prywatnych. Niestety, ¿yjemy
w przejœciowym okresie, i to ograniczenie kontaktu pañstwowego z prywat-
nym by³o i jest dalej nies³ychanie trudne, a mechanizmy kontrolne s¹
s³abe, jako ¿e zwykle owe agencje, agendy itd. daj¹ haracz wszystkim par-
tiom politycznym, je¿eli przeœledzimy to od pocz¹tku do koñca. Ostatnio
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nawet by³o widaæ bezpoœrednie dawanie pieniêdzy partiom politycznym,
ale bardzo czêsto odbywa siê to poœrednio, np. zatrudnia siê w owych
agendach polityków na fikcyjnych, bardzo dobrze p³atnych, posadach.
Na zakoñczenie powiedzmy o najwiêkszych podejrzeniach korupcyj-

nych, które s¹ zwi¹zane z przetargami na coœ, co ma ogromn¹ wartoœæ.
Otó¿ u nas prawo normuj¹ce procedury przetargów jest ju¿ doœæ przyzwoi-
te, ale bardzo czêsto jest tak, ¿e regu³y przetargu s¹ ustalane przed jego
rozpisaniem. Na œwiecie natomiast zasady przetargu i sposoby jego prze-
prowadzenia s¹ spisane, zamykane w zalakowanej kopercie i oddawane
specjalnym grupom, które nadzoruj¹ albo bior¹ w tym udzia³, na przyk³ad
Transparency International, a dopiero gdy te regu³y s¹ okreœlone, og³asza
siê przetarg. U nas na poziomie miejskim powszechnie stosowane jest ta-
kie prawo, ¿e najpierw rozpisuje siê przetarg, a potem siê kombinuje, jak
zrobiæ, ¿eby w³aœciwa firma wygra³a. Tu jest bardzo du¿e pole dla korupcji.
Politycy, którzy próbowali u nas zaostrzyæ przepisy o korupcji, przepisy

dotycz¹ce zasad przetargów, spowodowali na przyk³ad to, ¿e od tego
roku w wy¿szych uczelniach czy instytutach naukowych nie da siê niczego
kupiæ, dlatego i¿ wymyœlono, ¿e uczelnia to jest jedna firma i je¿eli chce
ktoœ kupiæ np. rolkê papieru toaletowego, to musi stan¹æ do przetargu,
który jest bardzo skomplikowany. Te przepisy zastosowano oczywiœcie nie
do siebie, tylko ¿eby terroryzowaæ przyzwoicie funkcjonuj¹ce dzia³y wy¿-
szych uczelni czy pracy naukowej.
Na pytanie, czy korupcja jest zwi¹zana tylko z polityk¹, odpowiadam

– nie. Korupcja jest w kraju powszechna, oczywiœcie nie w stu procen-
tach, ale znaczny procent ludzi bra³o lub dawa³o ³apówki i s¹ gotowi to
zrobiæ przy nastêpnej okazji.
Czy korupcjê da siê wyeliminowaæ umacniaj¹c moralnoœæ? Nie. Trzeba

siê staraæ, ¿eby ludzie postêpowali moralnie, ale czym innym jest deklara-
cja, a czym innym jest zachowanie. Sposobem jest tu wprowadzenie bar-
dzo precyzyjnych i drakoñskich przepisów dotycz¹cych korupcji, ale nie
s¹dzê, ¿eby nasza klasa polityczna mia³a w sobie doœæ odwagi, aby przepro-
wadziæ krucjatê, w której uda³oby siê na koñcu wyeliminowaæ owe drobne
prezenty, które dajemy urzêdnikom za za³atwianie sprawy, tak samo jak to,
¿eby pozbyæ siê ³apówek, które próbuje siê dawaæ na wy¿szym szczeblu.
Z korupcj¹ jest tylko jeden sposób walki: zakup kontrolowany. I to nie

tylko w stosunku do mafii, do narkotyków. W ten sposób w wielu krajach
œwiata zwalcza siê korupcjê. Ale tak sobie myœlê, ¿e gdyby u nas próbowaæ
zacz¹æ kontrolowanie, sprawdzanie, czy ktoœ z polityków, urzêdników pa-
ñstwowych weŸmie ³apówkê, to kto by zosta³? Dziêkujê bardzo.
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Premier Mieczys³aw F. Rakowski
Redaktor naczelny miesiêcznika „Dziœ”

Bezideowoœæ w polityce

Szanowni Pañstwo!
Zak³adam, ¿e zaproponowany mi przez pani¹ profesor Mariê Szysz-

kowsk¹ temat nie pojawi³by siê w programie konferencji, gdyby nie ist-
nia³o w spo³eczeñstwie, a przede wszystkim w opiniotwórczych œrodowi-
skach odczucie, ¿e w naszych czasach politycy nie traktuj¹ ideowoœci jako
wartoœci nadrzêdnej, przy której trzeba niez³omnie trwaæ. Twierdzi siê, ¿e
wspó³czesny polityk zatraci³ swoj¹ ¿arliwoœæ ideow¹, bowiem wy¿ej ceni
sobie sprawnoœæ i umiejêtnoœæ rozwi¹zywania konkretnych problemów
oraz rozgrywania ludzi, zarówno swoich przeciwników, jak i zwolenni-
ków. Jest postrzegany jako pragmatyk. Niektórzy s¹dz¹, ¿e ów pragma-
tyzm oznacza przyziemnoœæ, lekcewa¿enie wartoœci wy¿szych zawartych
w danej ideologii b¹dŸ te¿ wpisanych w kodeks moralny, jaki na prze-
strzeni wieków dominuje w krêgu cywilizacji œródziemnomorskiej, do
której nale¿ymy.
S¹dzê, ¿e jest to uproszczone pojmowanie pragmatyzmu. Odzywa siê

tu raczej echo dawnego, towarzysz¹cego polskiej myœli politycznej od
ponad dwustu lat, dylematu, co jest lepsze, co godne pochwa³y: postawa
pozytywistyczna czy romantyczna? Ta pierwsza wci¹¿ jeszcze uwa¿ana
bywa za coœ gorszego od tej drugiej, której przypisuje siê monopol na
wiernoœæ wartoœciom wy¿szego rzêdu. Pragmatyzm nie musi i nie powi-
nien oznaczaæ pogardy dla wielkiej aksjologii. Jeœli dla przyk³adu tak
zwany pragmatyczny polityk w swym dzia³aniu stawia sobie za cel walkê
z bezrobociem, to przecie¿ walczy o wielk¹ wartoœæ nie tylko ma-
terialn¹, ale i moraln¹, jak¹ jest praca, która nie tylko zapewnia byt, lecz
rozwija w cz³owieku cechy i wartoœci godne szacunku, które zarówno
jego, jak i spo³eczeñstwo wzbogacaj¹.
Z drugiej strony z praktyki politycznej wiadomo, ¿e wiele partii poli-

tycznych krytykuj¹cych ów przyziemny i rzekomo cyniczny pragmatyzm



partii, które zarówno w swoich programach, jak i w nastawionej na po-
zyskanie zwolenników propagandzie rozprawiaj¹ bezustannie o wierno-
œci dla wznios³ych wartoœci, najczêœciej chrzeœcijañskich, w praktyce od
tych wartoœci jest bardzo czêsto odleg³ych. Mamy wiêc do czynienia ra-
czej z gadulstwem i frazeologi¹, a za zas³on¹ bogoojczyŸnianych okrzy-
ków czêsto kryje siê pazernoœæ, karierowiczostwo i cynizm.
Wracaj¹c do ideowoœci i bezideowoœci w polityce odnotujmy, ¿e po-

dziw i uznanie dla sprawnoœci polityka nie oznacza w naszym kraju, ¿e
tym samym staje siê on autorytetem moralnym nie tylko dla œrodowiska,
w którym dzia³a, lecz dla ca³ego spo³eczeñstwa. Zazwyczaj w czasach wiel-
kich wstrz¹sów spo³ecznych zmian, maj¹cych w istocie rzeczy charakter
rewolucyjny, pojawiaj¹ siê jednostki, które taki autorytet zdobywaj¹ i to
nie tylko w momencie, gdy walcz¹ na barykadach, ale tak¿e póŸniej, po
osi¹gniêciu celu, do którego d¹¿y³y.
Po dziesiêciu latach przemian ustrojowych w Europie Œrodkowej

i Wschodniej musimy stwierdziæ, ¿e w sferze polityki trudno dziœ wska-
zaæ taki autorytet moralny, do którego odwo³ywa³by siê przeciêtny zja-
dacz chleba. Przeminê³y autorytety jednego dnia, krótkiej chwili, czêsto
kreowane na wyrost przez œrodki masowego przekazu, zapada³y w cieñ
po przegranych wyborach, a nierzadko z powodu autokompromitacji
znika³y ze zbiorowej pamiêci.
Zasadne jest pytanie o przyczyny tego stanu rzeczy. OdpowiedŸ, ¿e

po prostu nasta³ czas œredniaków albo ¿e wielkie autorytety pojawiaj¹ siê
w momentach skrajnie dramatycznych, jak na przyk³ad œmiertelne za-
gro¿enie, jakie niós³ ze sob¹ faszyzm niemiecki, nie jest dostatecznie
przekonuj¹cym argumentem. S¹dzê, ¿e zarówno brak takich autoryte-
tów, jak i problemy zwi¹zane z ideowoœci¹ i bezideowoœci¹ w polityce, li-
czne przejawy pogardy dla wielu wartoœci, które przez pokolenia by³y
uwa¿ane za niewzruszone, trzeba rozpatrywaæ maj¹c w pamiêci wyda-
rzenia, do których dosz³o na prze³omie XX i XXI wieku. Na pierwszym
miejscu trzeba wymieniæ: upadek europejskiej formacji realnego socja-
lizmu, partii komunistycznych w Europie Œrodkowej i Wschodniej, roz-
pad Zwi¹zku Radzieckiego i kompromitacjê doktryny komunistycznej,
któr¹ najpe³niej reprezentowa³ i g³osi³ eurazjatycki olbrzym.
Nie wdajê siê w rozwa¿ania natury historiozoficznej, czy by³ to ostate-

czny, nieodwo³alny upadek ideologii komunistycznej, czy te¿ potê¿na
awaria rewolucji zapocz¹tkowana przez zryw paŸdziernikowy, który
przecie¿ nie mo¿na uznaæ za ma³o znacz¹cy epizod w historii ludzkoœci.
Upadek potê¿nej formacji oraz supermocarstwa, wprawdzie opiera-
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j¹cego siê na rakietach, musia³ spowodowaæ rewizjê utrwalonych w XX
wieku pogl¹dów na ideologiê i politykê. Niemal jednego dnia run¹³ sy-
stem wartoœci, nie wchodz¹c w ich jakoœæ i przydatnoœæ, w których ¿y³o
kilka pokoleñ. Wielkie idee, nawet jeœli by³y utopi¹, zosta³y odes³ane do
lamusa historii i sta³y siê przedmiotem kpin i pogardy. Za³amanie bipo-
larnego œwiata i upadek ideologii komunistycznej zaskoczy³ jej zwolen-
ników i przeciwników. Powszechnie bowiem liczono na ewolucjê syste-
mu i konwergencjê, na któr¹ w latach siedemdziesi¹tych stawia³ profesor
Zbigniew Brzeziñski. Zmieni³a siê bia³o-czarna sytuacja, w jakiej ¿yli
przez ca³y niemal XX wiek, a zw³aszcza w drugiej jego po³owie, zarówno
ideolodzy, jak i politycy. Przemin¹³ prosty podzia³ na Wschód i Zachód,
na dwa ideologiczne, polityczne i militarne bloki, z których ka¿dy po-
s³ugiwa³ siê w³asnym kanonem wartoœci, a polityk i intelektualista mia³
do wyboru jeden z nich. Po jesieni ludów sytuacja uleg³a zasadniczej
zmianie.
Skoro nast¹pi³ b³yskawiczny upadek potê¿nej ideologii, która przez

prawie dziesiêæ dekad niebagatelnie wp³ywa³a na rozwój œwiata, to jest
naturalne, ¿e w œwiecie polityki, jeœli tylko do niego siê ograniczymy,
musia³o to doprowadziæ do przewartoœciowania stosunku do ideologii.
Uznano, ¿e zajmowanie siê ni¹ straci³o sens, zmieni³o siê te¿ t³o polityki
w Europie Œrodkowej i Wschodniej. Elity polityczne przyjê³y, ¿e na gru-
zach systemu, który upad³, jedynym wyjœciem jest przyst¹pienie do two-
rzenia ustroju kapitalistycznego wzoruj¹cego siê na kapitalizmie amery-
kañskim. Si³¹ rzeczy raczej wybrali mieæ ni¿ byæ.
Rych³o okaza³o siê, ¿e na o³tarzu, na którym od dziesiêcioleci znajdo-

wa³y siê wartoœci mniej lub bardziej cenne, utopijne i realne, pojawi³y siê
nowe: dolar, marka i z³oty. Dla wielu osób tworz¹cych tak zwan¹ klasê po-
lityczn¹ polityka sta³a siê niezawodnym œrodkiem do pomna¿ania dóbr
materialnych. Rezygnujê z powo³ywania siê na przyk³ady, bowiem nie wy-
stêpujê w roli etycznego mentora, chodzi mi jedynie o uchwycenie g³ów-
nej tendencji. W czasach siermiê¿nego socjalizmu pozycjê w spo³eczeñ-
stwie wyznacza³o zajmowane stanowisko, od kierownika sklepów w geesie
zaczynaj¹c, a na ministrze koñcz¹c. Dziœ wyznaczaj¹ j¹: posiadanie willi
lub mieszkania w strze¿onym przez ochroniarzy kondominium, luksuso-
wy samochód, urlop na Seszelach lub na innej egzotycznej wyspie albo
bywanie na balach charytatywnych.
W d¹¿eniu do pomna¿ania – mieæ – klasa polityczna niestety na wszy-

stkich szczeblach w³adzy stara siê ¿yæ w symbiozie z gatunkiem od niej od-
miennym, to jest bur¿uazj¹. Przepraszam za u¿ycie brzydkiego s³owa, po-
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winienem powiedzieæ pracodawcami. Jest rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e w tym
wspó³¿yciu nie ma miejsca na idee, natomiast du¿o mówi siê o uk³adach
i pieni¹dzach. Ideami i wartoœciami wy¿szego rzêdu, sporami niech siê
zajmuj¹ filozofowie, ksiê¿a, historycy i politolodzy. Politycy zdaj¹ siê mó-
wiæ: a dyskutujcie sobie, jeœli macie na to ochotê, my wam nie przeszka-
dzamy, nie wtr¹camy siê, a tym bardziej nie zabraniamy, ale co siê nas ty-
czy, to mamy na g³owie daleko wa¿niejsze sprawy, bardzo praktyczne.
Kim zatem jest dziœ polityk, jaki jest jego wyró¿nik w œwiecie nara-

staj¹cych konfliktów miêdzy bogat¹ Pó³noc¹ i biednym Po³udniem, za-
gro¿eñ ze strony miêdzynarodowego terroryzmu, globalizacji, czyli
wszechw³adzy i bezwstydnego wyzysku przez koncerny, o którym tak
przejmuj¹co pisa³a Naomi Klein w swojej s³ynnej ksi¹¿ce, która w Polsce
nie spotka³a siê z ¿adnym odzewem, wreszcie ustanawiania na naszym
globie Pax Americana. W moim przekonaniu polityk jest coraz czêœciej
cz³owiekiem o mentalnoœci mened¿era i buchaltera. W okresie transfor-
macji ustrojowej rezygnowa³ z inicjowania publicznej dyskusji o proble-
mach wychodz¹cych poza kr¹g doraŸnych spraw. Na kongresach i kon-
wencjach partie z regu³y zajmuj¹ siê gr¹ wyborcz¹, przekonywaniem
wyborców, ¿e powinni w ich rêce z³o¿yæ swoj¹ przysz³oœæ. Bywa oczywiœcie
i tak, ¿e przez w¹ski praktycyzm przebijaj¹ siê pytania godne uwagi. Na
przyk³ad jeden z przywódców SLD, Krzysztof Janik, na ostatniej konwen-
cji tej partii miêdzy innymi postawi³ pytanie, czym lewica ró¿ni siê od pra-
wicy. Na pytaniu siê skoñczy³o. A przecie¿ jest ono bardzo wa¿ne i na cza-
sie. Podobny los spotka³ jednego z polityków, dla którego uprawianie
polityki jest czymœ wiêcej ni¿ gr¹ wyborcz¹ i atakowaniem przeciwników.
Mam na myœli Jacka Kuronia, który w paŸdzierniku ubieg³ego roku na
³amach „Gazety Wyborczej” pisa³, ¿e po 1989 roku jego obóz, ówczeœni
zwyciêzcy, nie zapytali narodu, jaka ma byæ Polska. Stwierdza³ tak¿e, ¿e
w Polsce zapanowa³ wilczy kapitalizm, w wyniku którego wiêkszoœæ oby-
wateli nie czuje siê równoprawnymi obywatelami III Rzeczypospolitej.
Przejêty t¹ sytuacj¹ ten czo³owy przywódca opozycji demokratycznej w la-
tach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych proponowa³ utworzenie oby-
watelskiego ruchu w obronie cz³owieka. On, który utworzy³ Komitet Ob-
rony Robotników. Adresaci tego apelu zbyli go wynios³ym milczeniem.
Zdawali siê mówiæ: jeszcze jeden nostalgik, któremu cni siê za œwiat, ja-
kiego ju¿ nie ma i nie bêdzie. Ograniczam siê do tych dwóch przyk³a-
dów, ale jest ich znacznie wiêcej. Wynika z nich, ¿e wartoœci, których nie
da siê przeliczyæ na g³osy, nie s¹ przez klasê polityczn¹ traktowane jako
godne uwagi.
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Kreœl¹c portret wspó³czesnego nam polityka w kontekœcie ideowoœci
i bezideowoœci nie sposób nie odnotowaæ, ¿e polityka sta³a siê te¿ tere-
nem zaludnionym przez osoby wêdruj¹ce od jednej partii do drugiej,
z regu³y w poszukiwaniu miejsca stwarzaj¹cego wiêksz¹, bardziej realn¹
szansê utrzymania siê na scenie politycznej, nawet jeœli nie jest to miej-
sce na proscenium, byle nie gdzieœ za g³êboko za kulisami, bo wtedy
szanse na karierê i, bywa, na pieni¹dze malej¹.
Do wydarzeñ prze³omu wieków, które maj¹ ogromny wp³yw na ¿ycie

polityczne okresu transformacji ustrojowej, a wiêc i na etyczn¹ stronê
zachowañ polityków, zaliczyæ trzeba burzliwy rozwój elektronicznych
œrodków masowego przekazu. Nie ma lepszego, bardziej wp³ywowego
instrumentu, z pomoc¹ którego mo¿na nie tylko docieraæ do milionów
ludzi, ale tak¿e wp³ywaæ na ich pogl¹dy, jak telewizja. Polityk wie, ¿e
jego popularnoœæ w du¿ym stopniu zale¿y od czêstotliwoœci, z jak¹ poja-
wia siê na ekranie telewizora. Chcia³by byæ jak najczêœciej zapraszany do
telewizji, bo polityk musi byæ medialny. W istocie rzeczy, jeœli nie chce
byæ zapomniany, musi siê godziæ na to, ¿e staje siê wiêŸniem norm przy-
jêtych przez matadorów telewizji w obcowaniu z politykiem.
W rezultacie pierwszy lepszy dziennikarz telewizyjny dyktuje mu spo-

sób bycia przed kamer¹. Polityka uprawiana na oczach milionów ludzi
pozbawiona jest bardzo czêsto autentyzmu i szczeroœci. Nierzadko po-
lityk wykorzystuje telewizjê do uprawiania demagogii spo³ecznej, z na-
dziej¹, ¿e w spo³eczeñstwie gnêbionym strachem przed bezrobociem,
brakiem poczucia bezpieczeñstwa socjalnego dla siebie i swojej rodziny
znajdzie pos³uch i poparcie. Rosn¹ce poparcie dla lepperyzmu ma swo-
je Ÿród³o równie¿, a mo¿e przede wszystkim, w nadawaniu przez telewizjê
rozg³osu wyst¹pieniom lidera Samoobrony. To, rzecz jasna, nie oznacza,
¿e nawo³ujê do zakazu relacjonowania przez telewizjê dzia³alnoœci An-
drzeja Leppera.
Jednoczeœnie godny odnotowania jest fakt, ¿e medialnie polityk

z wielk¹ ostro¿noœci¹ wypowiada siê w kwestiach wzbudzaj¹cych ostre
kontrowersje w spo³eczeñstwie, jak na przyk³ad œwieckoœæ pañstwa, wy-
chowanie seksualne w szko³ach czy aborcja, nie chce siê naraziæ jakiejœ
czêœci spo³eczeñstwa. Dla kalkulacji wyborczej poœwiêca sw¹ szczeroœæ, bo
nie mo¿na mu braku szczeroœci zarzuciæ, tak jak i wyznawanych wartoœci,
które te¿ wyznaje najczêœciej prywatnie. Dlatego te¿ rzadko w tej sytuacji
któryœ z naszych polityków pretenduje do roli budziciela sumieñ lub
inicjowania publicznych debat nad problemami moralnymi, z którymi
przeciêtny zjadacz chleba nie mo¿e sobie poradziæ. Telewizjê polityk
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traktuje te¿ jako dogodne pole autoreklamy i walki z przeciwnikiem po-
litycznym, a nie jako wa¿ny instrument powa¿nej rozmowy ze spo³e-
czeñstwem.
Taki bardzo utylitarny stosunek do tego potê¿nego œrodka masowe-

go przekazu to w³aœnie jeden z przyk³adów na bezideowoœæ w polityce.
Jest ich znacznie wiêcej i niektóre chcia³bym przypomnieæ. Otó¿ sta³o
siê ju¿ uœwiêcon¹ praktyk¹, ¿e politycy nie zajmuj¹ stanowiska wobec
konkretnej, rzeczowej, opartej na faktach krytyki prasowej. Ukazuje siê
w Polsce tygodnik „Nie” Jerzego Urbana, na ³amach którego niemal ka¿-
dego tygodnia od lat ukazuj¹ siê artyku³y demaskuj¹ce przekrêty, nad-
u¿ycia w³adzy, bezczelne okradanie pañstwa. Na pró¿no jednak oczeki-
waæ ze strony polityków oburzenia oraz dzia³añ zmierzaj¹cych do usu-
niêcia konkretnego z³a. Wobec tej gazety przyjêto postawê moralnego
czyœciocha. Nie bierzemy tego tygodnika do rêki, poniewa¿ brzydzimy
siê nim, ale tolerowanie niemoralnych i z³odziejskich praktyk jakoœ nie
wywo³uje wstrêtu. A czy¿ nie jest ilustracj¹ bezideowoœci ³garstwo upra-
wiane w zwi¹zku na przyk³ad z pañstwem opiekuñczym? W celach bar-
dzo utylitarnych politycy ró¿nych orientacji twierdz¹, ¿e w zachodnich
demokracjach idea pañstwa opiekuñczego nie ma ju¿ racji bytu, prze-
gra³a, a nawet ca³kiem umar³a. G³osz¹, ¿e nawet Szwecja odst¹pi³a od ta-
kiego modelu pañstwa. Jest to zwyczajne k³amstwo. Prawda jest taka, ¿e
w Szwecji dokonano korekty i racjonalizacji niektórych œwiadczeñ. Tak
na przyk³ad od ubieg³ego roku wprowadzono dla dzieci z bogatych ro-
dzin op³atê za dwutygodniowy pobyt na koloniach i obozach, choæ
przedtem ka¿de dziecko, niezale¿nie od statusu maj¹tkowego rodzi-
ców, przez dziesiêciolecia mia³o zapewniony bezp³atny turnus. Co siê
zaœ tyczy œwiadczeñ dla emerytów, opieki nad nieuleczalnie chorymi czy
niedo³ê¿nymi staruszkami, to idea pañstwa opiekuñczego w pañstwie
Pó³wyspu Skandynawskiego jest realizowana na poziomie niedoœcig³ym
dla takich krajów jak Polska, ale co szkodzi ³gaæ.
Id¹c dalej œladami bezideowoœci w polityce lat 90. ubieg³ego wieku,

nietrudno dostrzec tak¿e jaskrawe odstêpstwo od prawdy o Polsce miê-
dzywojennej, na przyk³ad o strasznej biedzie ch³opstwa, karnych ekspe-
dycjach, przeœladowaniu mniejszoœci narodowych w Berezie Kartuskiej.
Politycy biernie przygl¹daj¹ siê idealizowaniu II Rzeczypospolitej, nie
protestuj¹ przeciwko oczywistym k³amstwom uprawianym przez dy¿ur-
nych historyków. I wreszcie, by nie mno¿yæ przyk³adów, odnotujmy, ¿e
nie odczuwa siê potrzeby wyjaœnienia, a mo¿e i przeproszenia za to, co
spowodowa³o, ¿e po 1989 roku Polska rozpoczê³a budowanie archaicz-
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nego kapitalizmu, choæ nikt z dawnej opozycji lat 80. ani jednym s³owem
wówczas nie da³ do zrozumienia masom, ¿e taka w³aœnie bêdzie Polska
po zwyciêstwie nad komun¹.
Przedstawi³em kilka opinii, które mam nadziejê spotkaj¹ siê z zain-

teresowaniem Pañstwa, sprzeciwem lub aprobat¹. Nie mo¿na tak¿e wy-
kluczyæ, a mam pod tym wzglêdem sporo doœwiadczeñ, przejœcia nad
tymi opiniami w milczeniu, poniewa¿ praktyka w ogóle ¿ycia polityczne-
go, a cechuje to równie¿ polityków w Polsce, polega na pomijaniu nie-
wygodnych pogl¹dów, które s¹ wyra¿ane przez ludzi akurat siê z nami
nie zgadzaj¹cych oraz w wolnych œrodkach masowego przekazu. Zatem
pozostajê w dalszym ci¹gu do us³ug. Dziêkujê.
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Ks. prof. dr hab. Zachariasz £yko
Akademia Teologii Chrzeœcijañskiej w Warszawie

O potrzebie wy¿szych wartoœci
w ¿yciu spo³eczeñstwa

Redalite ergo quae sunt
caesaris, caesari;
et quae sunt dei, deo.

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Pani Profesor! Dostojni Pañ-
stwo!
Stajê przed Pañstwem nie bez g³êbokich wzruszeñ, nie tylko z uwagi

na mo¿noœæ spotkania siê z Pañstwem, co traktujê jako wielki przywilej
i zaszczyt, ale tak¿e moich wspomnieñ z tej sali, gdzie uczestniczy³em
w spotkaniu Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego i mo-
g³em prezentowaæ swoje refleksje.
Temat mojego wyst¹pienia dotyczy spo³eczeñstwa i niezwykle intere-

suj¹cej dziedziny, jak¹ jest aksjologia, zw³aszcza aksjologia ¿ycia publicz-
nego. Jest to nauka filozoficzna, dotycz¹ca wartoœci, cz³owiek bowiem
jest nie tylko cz¹stk¹ rzeczywistoœci ontycznej, a wiêc bytem ontycznym,
i nie tylko tê rzeczywistoœæ poznaje, ale tak¿e tê rzeczywistoœæ prze¿ywa,
ocenia, wartoœciuje, czasami nawet prze¿ywa bardzo g³êboko. Jedne zja-
wiska ocenia pozytywnie, inne natomiast mniej pozytywnie, a niektóre
zjawiska odbiera jako zjawiska obojêtne.
Prze¿ywaj¹ rzeczywistoœæ tak¿e zwierzêta, ale cz³owiek prze¿ywa j¹

w szczególny sposób, prze¿ywa refleksyjnie, prze¿ywa intencjonalnie,
poddaj¹c zjawiska ocenie rozumu, uczuciowoœci, bardzo czêsto wy¿szej
uczuciowoœci, i oczywiœcie wszystkim procesom motywacyjno-decyzyj-
nym. Nas interesuj¹ wartoœci pañstwa demokratycznego, wartoœci, które
powinny egzystowaæ. Powinny nie tylko egzystowaæ, ale byæ realizowane
w³aœnie w naszym spo³eczeñstwie, bo z elementem wartoœci ³¹czy siê tak-
¿e hierarchia wartoœci, która mówi o tym, ¿e s¹ wartoœci ni¿sze, œrednie,
wy¿sze i tak¿e najwy¿sze.
Wspó³czesne pañstwa staj¹ siê w coraz wiêkszym stopniu pañstwami

pluralistycznymi pod wzglêdem politycznym, gospodarczym, narodo-



woœciowym, religijnym, kulturowym. Idea³ów tak pojêtego pañstwa oby-
watelskiego jest oczywiœcie wiele i wszystkie one wyp³ywaj¹, a w ka¿dym
razie powinny wyp³ywaæ z powszechnego prawa praw cz³owieka, jak to piê-
knie okreœla profesor M. £opatka, bêd¹cego bez w¹tpienia jednym z naj-
piêkniejszych, œwiadcz¹cych o dostojeñstwie cz³owieka XX wieku, cz³owie-
ka naszych czasów, przejawów ludzkiego ducha i w³aœciwie wszech czasów.
Bez w¹tpienia do podstawowych wartoœci w zbiorowoœci spo³ecznej

nale¿¹ kwestie zwi¹zane bezpoœrednio z egzystencj¹ ludzk¹, a wiêc prze-
de wszystkim problematyka socjalna i takie kwestie, jak praca, zabezpie-
czenie spo³eczne, w postaci ubezpieczeñ i pomocy spo³ecznej, oraz
ochrona zdrowia, mieszkania, jak równie¿ problematyka porz¹dku pub-
licznego, bezpieczeñstwa zewnêtrznego oraz oœwiaty, nauki, kultury,
a wreszcie problematyka udzia³u pañstwa w ¿yciu miêdzynarodowym
i cywilizacji œwiata. S¹ to zagadnienia bardzo wa¿ne, elementarne,
le¿¹ce u podstaw genezy, istoty pañstwa i prawa oraz filozofii polityki.
Xle by siê jednak dzia³o, gdyby te sprawy, same w sobie bardzo wa¿ne,
bardzo istotne, egzystencjalne, wyczerpywa³y ca³¹ sferê zainteresowañ
poznawczych i nastawieñ emocjonalno-wolicjonalnych polityków, sfer
oddzia³uj¹cych i najwiêkszych si³ politycznych w spo³eczeñstwie.
Proszê pozwoliæ mi, jako osobie duchownej, wspomnieæ o mistrzu

Chrystusie. Gdy spotyka³ siê z masami, to zanim wprowadza³ na wy¿yny
ducha, zanim wprowadza³ na wy¿yny tajemnic wiary, najpierw je karmi³.
S¹ to zagadnienia bardzo pozytywne. Trudno myœleæ o wielkich
idea³ach i trudno myœleæ o wielkich sprawach, je¿eli podstawowe ele-
menty egzystencjalne nie s¹ rozstrzygniête w sposób w³aœciwy, tak aby
ogarn¹æ mo¿liwie najwiêksz¹ liczbê ludzi, a w³aœciwie ogarn¹æ wszy-
stkich. Dlatego te zagadnienia, o których wspomnia³em, s¹ wa¿ne, ale
s¹ to sprawy nie³atwe, skomplikowane. Sami doskonale wiemy, ile wy-
maga wysi³ku, ile problemów, trudnoœci ich pokonywanie, ale równie¿
wymaga i m¹droœci rz¹dz¹cych. Z szacunkiem patrzymy w³aœnie na te
ró¿nego rodzaju podejmowane próby, a¿eby rozstrzygaæ te podstawo-
we, zasadnicze kwestie.
Xle by siê dzia³o, gdyby zainteresowania mia³y ograniczyæ siê tylko do

tej sfery. Dlatego prawid³owa realizacja tych podstawowych wartoœci
oraz ich rozwój i perspektywy cywilizacyjne ³¹cz¹ siê, a w ka¿dym razie
powinny ³¹czyæ, z potrzeb¹ ekspozycji wartoœci wy¿szych, naczelnych
i przewodnich, znajduj¹cych kulminacjê w wartoœciach najwy¿szych.
Wspomniane wartoœci wy¿sze powinny wznosiæ siê ponad podzia³ami

politycznymi, gospodarczymi i religijnymi i musia³yby mieæ charakter
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uniwersalny, niezale¿ny od ró¿nych orientacji. Nadto powinny przy-
œwiecaæ nie tylko jednostkom i grupom, ale przede wszystkim w³adzom
publicznym, centralnym i terytorialnym oraz w³adzom samorz¹dowym
wszelkich szczebli. One bowiem posiadaj¹ spo³eczny i polityczny man-
dat zarówno tworzenia, jak i stosowania prawa oraz dysponuj¹ si³¹ wy-
muszenia przestrzegania tego prawa.
Oprócz tak elementarnych zasad wspó³¿ycia spo³ecznego jak pun-

ktualnoœæ, uczciwoœæ ¿ycia, o czym by³a tutaj mowa, przyzwoitoœci publi-
cznej, prawdomównoœci, dotrzymywania przyrzeczeñ, w myœl zreszt¹
starorzymskiej zasady pacta sunt servanda, nale¿a³oby, jak siê wydaje, wy-
eksponowaæ nastêpuj¹ce wartoœci wy¿sze: obywatelskoœæ, jako przejaw
zdrowego i wolnego od nacjonalizmu patriotyzmu, œwieckoœæ, toleran-
cja, sprawiedliwoœæ i ideowoœæ. Pokrótce powiem o tych w³aœnie wy¿-
szych wartoœciach.
Istota myœlenia obywatelskiego wywodzi siê z jednej strony z natury

cz³owieka, która jest zreszt¹ przyrodzona. Jak to okreœli³ tak¿e Arystote-
les, „cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹”, wrêcz pañstwow¹, nie tyle spo³eczn¹,
ile w³aœnie spo³eczeñstwa zorganizowanego politycznie, czyli jednostk¹
pañstwow¹. Z drugiej strony, ze staro¿ytnej Grecji – polis: miasta-pañ-
stwa, otoczonego murami – utworzonego dla dobra wszystkich obywate-
li, ich bezpieczeñstwa i rozwoju. Myœlenie obywatelskie jest myœleniem
altruistycznym, w przeciwieñstwie do postaw egoistycznych. Egoizm jest
wpisany w naturê ludzk¹, jest cech¹ charakterystyczn¹ œwiata przyrody,
czynnikiem warunkuj¹cym w³asn¹ egzystencjê i przetrwanie gatunku.
Ale u cz³owieka egoizm mo¿e i bardzo czêsto doznaje okreœlonej racjo-
nalizacji i sublimacji na rzecz potrzeb i egzystencji drugiego cz³owieka,
w szczególnoœci w zbiorowoœci spo³ecznej. Przypomnê tak znakomite-
go filozofa angielskiego czasów Oœwiecenia jak Shaftesbury, który uwa-
¿a³, ¿e postêpowanie moralne i logiczne zarazem, to postêpowanie, któ-
re powoduje harmonizowanie egoizmu i altruizmu, to jest prywatnych
sk³onnoœci cz³owieka ze sk³onnoœciami cz³owieka spo³ecznego.
Przeciwieñstwem myœlenia spo³ecznego jest nie tylko przesadna ekspo-

zycja egoizmu, ale przede wszystkim materialna zach³annoœæ, nadu¿ycie
w³adzy, niekompetencja, niegospodarnoœæ, korupcja, co tak znakomicie
zosta³o tutaj przedstawione i tak œwietna analiza tego zjawiska zosta³a za-
prezentowana. To s¹ sk³onnoœci cz³owieka i czynnoœci, które koncentruj¹
siê nie na problemach drugiego cz³owieka i pewnej zbiorowoœci, ale w³aœ-
nie na zagadnieniach bardzo egoistycznych. S¹ to elementy, które najbar-
dziej bulwersuj¹ spo³eczeñstwo, zw³aszcza gdy wystêpuj¹ u rz¹dz¹cych.

O potrzebie wy¿szych wartoœci w ¿yciu spo³eczeñstwa 37



Teraz dos³ownie s³ów parê na temat œwieckoœci. Mo¿e zabrzmi to
w sposób nawet trochê dziwny, bo ze strony osoby duchownej, ale pra-
gnê stwierdziæ, ¿e drug¹ wy¿sz¹ wartoœci¹ w ¿yciu spo³ecznym powinna
byæ idea pañstwa œwieckiego.
Co to jest pañstwo œwieckie? Otó¿, od razu pragnê zaznaczyæ, ¿e

przez pañstwo œwieckie nie rozumiem pañstwa ateistycznego albo pañ-
stwa o ideologii materialistycznej. Rozumiem to jako pañstwo niewy-
znaniowe, niekoœcielne, pañstwo niezideologizowane, czy to religijnie,
czy te¿ powiedzmy areligijnie. Pañstwo neutralne i bezstronne filozofi-
cznie i œwiatopogl¹dowo, a wiêc zarówno w odniesieniu do œwiatopo-
gl¹du religijnego, jak te¿ areligijnego. Rozumiem jako pañstwo bêd¹ce
wartoœci¹ sam¹ dla siebie. Wszelkie bowiem totalitaryzmy religijne i are-
ligijne, czyli pañstwa inspirowane ideologi¹ religijn¹ lub niereligijn¹,
zatem zideologizowane religijnie lub niereligijnie, na przestrzeni cza-
sów godzi³y w przyrodzon¹ godnoœæ cz³owieka, w jego wolnoœæ. Zawsze
w jakiœ sposób ³¹czy siê to z takim zjawiskiem jak brutalizacja, zbrodnia,
ludobójstwo. Takimi by³y wszystkie despotie i imperia staro¿ytne, a tak-
¿e na naszym europejskim gruncie czasów œredniowiecza i czasów póŸ-
niejszych. Takim w³aœnie przejawem by³a idea powstania jej egzystencji
i rozwoju s³ynnego imperium Christiana, jako monowyznaniowej wspól-
noty pañstw chrzeœcijañskich, kierowanej wed³ug nie zawsze w³aœciwie ro-
zumianej treœci augustyñskiego dzie³a „De Civitate Dei”.
Dzisiaj nasz papie¿, zwierzchnicy koœcio³ów przepraszaj¹ œwiat i Boga za

tamte straszliwe czasy. To jest oczywiœcie przepiêkny przejaw, ale powstaje
kwestia, czy rzeczywiœcie potrafimy nauczyæ siê czegoœ z przesz³oœci? Pra-
gnê dodaæ, ¿e to zjawisko, które powsta³o, w jêzyku religijnym nazywa siê
plam¹ na twarzy Chrystusa, wypowiadan¹ przez najwy¿sze autorytety
koœcielne. Otó¿ nast¹pi³o to wbrew ewangelicznym zasadom za³o¿yciela
chrystianizmu, który pierwszy, jedyny w staro¿ytnoœci, odwa¿y³ siê przeciw-
stawiæ powszechnie wówczas panuj¹cej zasadzie monizmu polityczno-
religijnego przez og³oszenie zasady dualizmu polityczno-religijnego, pole-
gaj¹cego na oddzieleniu koœcio³a od pañstwa i pañstwa od koœcio³a, przy
jednoczesnym powa¿aniu przez koœció³ w³adz œwieckich, jak te¿ i przez
w³adze œwieckie w³adz koœcielnych. Zawar³ to Chrystus w s³ynnej wypowie-
dzi ewangelicznej redalite ergo quae sunt caesaris, caesari; et quae sunt dei, deo.
Odejœcie od tej zasady w czasach tworzenia i egzystencji œredniowiecznego
imperium Christiana jest uwa¿ane przez wielu teologów jako drugie poku-
szenie szatana, któremu wyznawcy Chrystusa nie przeciwstawili siê, tak jak
podczas pierwszego pokuszenia przeciwstawi³ siê Chrystus.
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Dualizm religijno-polityczny, czy polityczno-religijny nie oznacza ne-
gacji religii w ¿yciu narodu, czy wrogiej separacji, lecz suwerennoœæ pañ-
stwa wobec koœcio³a w sprawach pañstwowych, podobnie jak te¿ i ko-
œcio³a wobec pañstwa w sprawach koœcielnych. Równoczeœnie nie jest to
rozdzia³ absolutny, ale zak³ada, przy ca³kowitej autonomii i niezale¿no-
œci zarówno pañstwa, jak koœcio³ów, ró¿ne formy wspó³dzia³añ dla do-
bra cz³owieka i wspólnego dobra.
Ta piêkna zasada zosta³a zawarta w Konstytucji Rzeczypospolitej, zo-

sta³a ujêta w sposób wspania³y. Formalnie brzmi to w sposób o¿ywczy
i twórczy.
W pañstwie œwieckim neutralnym i bezstronnym w sprawach wiary

i pogl¹dów filozoficznych mo¿liwe s¹ ró¿ne wspó³dzia³ania miêdzy
w³adz¹ œwieck¹ a koœcieln¹. Wspó³praca ta mo¿e byæ niezwykle owocna,
lecz znów nale¿y unikaæ wszelkich form zacierania tych w³aœnie granic,
które czêsto s¹ bardzo w¹skie, miêdzy tym, co pañstwowe, a tym, co na-
le¿y do koœcio³ów.
Nastêpna wartoœæ – tolerancja. Wokó³ tolerancji naros³o – i mo¿e

w dalszym ci¹gu narasta – wiele nieporozumieñ.
Có¿ to jest tolerancja?
Proszê pozwoliæ mi na tak¹ skromn¹ definicjê, ¿e jest ona otwartym,

¿yczliwym i przyjaznym stosunkiem jednego cz³owieka do cz³owieka dru-
giego i jego odmiennoœci, dotycz¹cym wygl¹du, p³ci, rasy, koloru skóry,
narodowoœci, wyznania, przekonañ, w granicach oczywiœcie uniwersal-
nych zasad etycznych i zgodnych z nimi zasad prawnych, które z natury
rzeczy powinny byæ w jakimœ sensie minimum tej¿e uniwersalnej moral-
noœci œwiata. Tak pojêta tolerancja jest na gruncie chrzeœcijañskim
w³aœciwie niczym innym jak mi³oœci¹ bliŸniego, a na gruncie pogl¹dów
czy œwiatopogl¹dów areligijnych, czy powiedzmy ró¿nych filozofii, jest
niczym innymi, jak w³aœnie powszechn¹ ¿yczliwoœci¹.
Tolerancja w w¹skim ujêciu, podnosz¹ca czêsto w sposób wyolbrzy-

miony ró¿nice bez wzglêdu na podobieñstwa i wartoœci duchowe bliŸ-
nich, jest bliska nietolerancji. Natomiast tolerancja w ujêciu szerokim,
zajmuj¹ca siê raczej podobieñstwami ni¿ ró¿nicami, choæ tak¿e dostrze-
gaj¹ca ró¿nice, jest bardzo bliska tak zwanych wolnoœci religijnych albo
wolnoœci sumienia i wyznania, jako m³odszej, lecz piêkniejszej, wspa-
nialszej swej siostrze, jak¹ jest wolnoœæ religijna.
Nietolerancja rodzi siê z ducha zawiœci, nienawiœci, p³yn¹cym najczê-

œciej z b³êdnej informacji i niewiedzy, przesadnej gorliwoœci w wierze
albo w pogl¹dach, czyli z fanatyzmu, poczucia wy¿szoœci i wy³¹cznoœci
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kompensyjnej lub ideologicznej, a wiêc fundamentalizmu i dogmatyz-
mu, albo z poczucia nie tyle faktycznych, ile raczej urojonych zagro¿eñ
ze strony obcych, czyli ksenofobii. Tolerancja natomiast wyp³ywa z du-
cha mi³oœci bliŸniego, powszechnej ¿yczliwoœci, poszanowania godnoœci
ludzkiej i wysokiej kultury osobistej, s³owem, z ducha, z jednej strony,
ewangelii dla œrodowisk chrzeœcijañskich i z drugiej strony – humaniz-
mu dla pogl¹dów areligijnych.
Otwarty, ¿yczliwy i przyjazny stosunek do ludzi i ich odmiennoœci nie

oznacza koniecznoœci traktowania wszystkich odmiennoœci jako na-
szych w³asnych wzorców ¿ycia i postêpowania. Nie wszystkie ludzkie od-
miennoœci musz¹ i powinny byæ przez nas akceptowane jako normy na-
szego w³asnego systemu wartoœci. Jednak¿e ten otwarty, ¿yczliwy
i przyjazny stosunek do bliŸnich ma byæ przejawem i zarazem dowo-
dem osobistej kultury obywatelskiej, chrzeœcijañskiej, moralnej,
humanistycznej oraz przejawem i dowodem osobistego szacunku dla
cz³owieczeñstwa, dla drugiego cz³owieka. W tej sytuacji postawa tole-
rancji nie wysuwa siê na pierwszy plan ludzkich ró¿nic, lecz raczej po-
dobieñstwa i wskazuje tak¿e na pewne wartoœci personalistyczne.
Czy tolerancja mo¿e byæ bezgraniczna?
Otó¿ nie, ma swoje granice. Dla szeregu postaw i czynów ludzkich,

takich zw³aszcza, które godz¹ w uniwersalne normy moralne i prawa
cz³owieka, zasady wspó³¿ycia spo³ecznego chronione s¹ przez pañstwo,
wyra¿one na przyk³ad w konstytucji, w ustawach, a tak¿e w prawach de-
kalogu na gruncie chrzeœcijañskim. Nie mo¿e byæ oczywiœcie tolerancji,
czyli owego otwartego, ¿yczliwego, przyjaznego i mi³oœciwego stosunku,
co jednoczeœnie nie wyklucza potrzeby nale¿nego szacunku wobec
cz³owieka jako osoby ludzkiej dla przestêpców i grzeszników. St¹d na
przyk³ad zakaz stosowania przez pañstwa tortur czy innych poni-
¿aj¹cych godnoœæ ludzk¹ œrodków nacisku i przymusu nawet wobec
zbrodniarzy.
Gdyby tak nie by³o, to znaczy, gdyby tolerancja i powszechna ¿yczli-

woœæ nie mia³y granic, trzeba by³oby akceptowaæ wszelkie ³amanie praw
boskich i ludzkich oraz dzia³ania naruszaj¹ce najwy¿sze dobra cz³owie-
ka, jego godnoœæ, wolnoœæ, zdrowie i mienie oraz godziæ siê wiêc na
wszelkie przestêpstwa, zbrodnie i grzechy. W tym tak¿e trzeba by akcep-
towaæ wszelkie przejawy nietolerancji. Tymczasem papie¿ Jan Pawe³ II
mówi, ¿e nietolerancja jest chorob¹ ludzkoœci i hañb¹ koœcio³ów.
Kilka s³ów na temat sprawiedliwoœci. To zagadnienie, które wymaga

szczególnego omówienia, bo mo¿e byæ sprawiedliwoœæ rozdzielcza,
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mo¿e byæ wyrównawcza. Ale w istocie rzeczy prawdziw¹ sprawiedliwo-
œci¹ jest taka, która ogarnia wszystkich w zale¿noœci od wk³adu, który
wnosi siê w ¿ycie spo³eczne.
Wreszcie, proszê Pañstwa, ideowoœæ. Nietrudno zrozumieæ, ¿e zwieñ-

czeniem wszystkich wartoœci, jakby ich szczytem, jest ideowoœæ, która
uwzglêdnia element œwiatopogl¹dowy i wznosi siê ponad nim, ale tak¿e
ponad materialn¹, wynikaj¹c¹ z instynktowo-popêdowych i egocen-
trycznych potrzeb cz³owieka i jest wartoœci¹ zdecydowanie wy¿sz¹. Tak
pojêta ideowoœæ nie jest tylko zwyk³ym zwieñczeniem wspomnianych war-
toœci wy¿szych w hierarchii wartoœci, wyznawanych i praktykowanych
przez cz³owieka, lecz jest zarazem Ÿród³em najcenniejszych inspiracji i in-
tencjonalnych psychodynamizmów, wywieraj¹cych dobroczynny wp³yw
zarówno na kszta³t i strukturê aksjologiczn¹ tych¿e wartoœci, jej egzysten-
cji, rozwój oraz realizacjê, jak równie¿ nadaje ¿yciu przepiêknych bla-
sków w ca³ej gamie cz³owieczeñstwa i godnoœci ludzkiej.
Bez ideowoœci ¿ycie cz³owieka ulega sp³yceniu i koncentruje siê na

sprawach egocentrycznych i materialnych, bardzo wa¿nych, istotnych,
ale jednak wymagaj¹cych wy¿szych wartoœci, a¿eby posiada³y one w³aœ-
nie sens godny cz³owieka ze wszystkimi towarzysz¹cymi temu konsek-
wencjami natury moralnej i spo³ecznej, jednostkowej i zbiorowej. Bez
ideowoœci trudno doprawdy wyjœæ poza kr¹g spraw elementarnej egzy-
stencji czy czêsto wrêcz wegetacji i wznieœæ siê na wy¿szy poziom ducha
z ca³ym bogactwem prawdy, dobra i piêkna.
Na zakoñczenie kilka myœli. Filozofia i wszystkie jej dziedziny, z aksjo-

logi¹ indywidualn¹ i spo³eczn¹, jest kategori¹ œwiatopogl¹dow¹. Ostatecz-
nym ich kryterium pozostaj¹ reprezentowane i realizowane w ¿yciu co-
dziennym wartoœci. Ka¿dy cz³owiek ma jakiœ swój œwiatopogl¹d
w wymiarze teoretycznym i praktycznym, ma go równie¿ cz³owiek, który
sta³ siê na przyk³ad ofiar¹ alkoholizmu, dla którego najwy¿szym do-
brem, a wiêc tym swoistym summum bonum, jest kieliszek. Nam jednak
chodzi o œwiatopogl¹d pe³ny, obejmuj¹cy ca³¹ hierarchiê wartoœci, od
najni¿szych poprzez œrednie, wy¿sze, a¿ do najwy¿szych i to niezale¿nie
od orientacji religijnych, moralnych i humanistycznych. Tak pojêty
œwiatopogl¹d, niezale¿nie w³aœnie od tych ideowych orientacji, jest bar-
dzo cennym elementem i niezwykle kreatywnym, wprost imperatyw-
nym, wy¿szych wartoœci spo³ecznych, bêd¹cych wielkim wk³adem w po-
myœlnoœæ, dobro ca³ego spo³eczeñstwa obywatelskiego. Dziêkujê
bardzo.
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Prof. dr hab. Maria Jarosz
Instytut Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Pan marsza³ek Pastusiak zdefiniowa³ politykê jako œwiadom¹ dzia³al-

noœæ zmierzaj¹c¹ do okreœlonego celu. Jest to zwiêz³a forma, która bar-
dzo mi siê podoba, problem jednak, powstanie, je¿eli tym „okreœlonym
celem” nie bêdzie dobro publiczne, jak zak³ada pan marsza³ek, tylko
bêdzie to realizacja celów partyjnych i grupowych. S¹dzê, ¿e przez 12
lat z czymœ takim mieliœmy do czynienia i w pewnej mierze dalej z tym
zjawiskiem mamy do czynienia. To, co chcia³am Pañstwu krótko powie-
dzieæ, wynika z moich badañ nad transformacj¹, ze szczególnym uwzglê-
dnieniem prywatyzacji oraz patologi¹ instytucji i w³adzy. Prowadzê te
badania przez 12 lat i wnioski z nich opieram na ogólnopolskich bada-
niach reprezentatywnych, daj¹cych odpowiednie merytoryczne prze-
s³anki do uogólnieñ.
Wróæmy do interesów partyjnych i grupowych, o których mówiê, ¿e

by³y realizowane. Oczywiœcie wskaŸnikiem moralnoœci polityków s¹ w³aœ-
nie ich zachowania. Z zachowaniami nieetycznymi i z patologi¹ w³adzy
mieliœmy do czynienia w³aœciwie zawsze. Nie mam jeszcze na przyk³ad
danych, które wszyscy chyba bêdziemy mieli, dotycz¹cych spó³ek skarbu
pañstwa, ale w ksi¹¿ce, która wysz³a pó³tora roku temu pt. „Manowce
polskiej prywatyzacji”, jest mój rozdzia³: „Rady nadzorcze”. Chodzi w nim
o rady nadzorcze spó³ek skarbu pañstwa w³aœnie w kleszczach interesów
partyjnych i grupowych.
Skupiê siê na tym przyk³adzie. Rady nadzorcze by³y i s¹ powo³ywane

przez odpowiednich ministrów, na których wywieraj¹ naciski odpo-



wiednie gremia partyjne. Problem w tym, ¿e nie chodzi g³ównie o par-
tiê, która nominowa³a do w³adzy. To, ¿e jest to rodzaj korupcji politycz-
nej, nie ulega w¹tpliwoœci. Czasami jest to bardzo ewidentne, czasami
mniej. Mnie nie chodzi jednak o przyk³ady, ale o mechanizm zjawiska.
Chodzi te¿ o to, jaka jest atmosfera, jaka jest sytuacja, w której okreœleni
ludzie pe³ni¹ ró¿ne funkcje, to znaczy o skok z polityki do pieniêdzy, na
przyk³adzie w³aœnie tych spó³ek. I wracam do ostatniej, rz¹dz¹cej koali-
cji, która pó³ roku temu przesta³a rz¹dziæ. Je¿eli wiêc nawet przyjmie-
my, ¿e z patologi¹ w³adzy, z korupcj¹ mieliœmy do czynienia zawsze, to
z czymœ takim jak w ostatnich 4 latach nie mieliœmy do czynienia nigdy
dot¹d. Nigdy nadu¿ycia nie by³y na tak¹ skalê.
Wracam do tematu naszej konferencji. Czy chodzi o to, ¿e akurat ci

ludzie byli mniej moralni? Pewnie tak, ale to nie jest chyba g³ówna przy-
czyna tego zjawiska. Myœlê, ¿e jest ni¹ œwiadomoœæ bezkarnoœci. Je¿eli
siê uwa¿a, ¿e nie jest sprawowana ani kontrola wewnêtrzna, ani kontro-
la spo³eczna, kontrola zewnêtrzna, to musi byæ, jak by³o. Myœlê, ¿e teraz
jest sytuacja inna, je¿eli chodzi o bezkarnoœæ. Chyba ¿aden z polityków
i z szerzej pojêtej grupy osób sprawuj¹cych w³adzê i wp³ywaj¹cych na tê
w³adzê nie s¹dzi, ¿e jest bezkarny, ¿e jest ulubieñcem narodu i ¿e po
prostu wszystko mo¿e. Na pewno nie i na szczêœcie, ¿e tak jest.
Po drugie, jest jeszcze jedna kwestia – fachowoœci. Przy pewnym po-

ziomie – a myœlê, ¿e niemo¿liwe, by politycy byli mniej fachowi ni¿ ci
z ostatniej koalicji, myœlê tutaj g³ównie o AWS-ie – fachowoœæ i kompe-
tencje wi¹¿¹ siê te¿ z tym, ¿e cz³owiek chce jednak robiæ to, co powinien
robiæ. ¯e je¿eli dba o swoje interesy, to dba tak¿e o interesy ca³oœci, dba
nie tylko o to, ¿eby Polska nie zginê³a, ale ¿eby nie upada³y przedsiêbio-
rstwa itd.
Dzisiaj trwa dyskusja na temat spó³ek skarbu pañstwa. Nie mam jesz-

cze aktualnych materia³ów, ale jestem pewna, ¿e tak¿e jest to nomina-
cja partyjna. Trudno sobie wyobraziæ, ¿eby by³o inaczej. Nie znam kra-
ju, w którym by³oby inaczej. Jestem jednak przekonana, ¿e ludzie bêd¹
fachowi oraz przede wszystkim, ¿e bêdzie sprawowany nadzór. Z tego,
co robi minister Kaczmarek, mo¿na s¹dziæ, ¿e wreszcie bêd¹ sprawowa-
ne funkcje w³aœcicielskie, które nie by³y sprawowane.
W ksi¹¿ce „Manowce polskiej prywatyzacji” pisa³am, ¿e nie wiadomo,

po co s¹ rady nadzorcze i zarz¹dy w spó³kach skarbu pañstwa. To ko-
sztuje bardzo du¿o, podczas kiedy w³aœciwie tylko odpowiada na zapo-
trzebowania partyjne i grupowe. Teraz mam nadziejê, ¿e ten nadzór bê-
dzie sprawowany. Moja dobrze poinformowana intuicja sk³ania mnie
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do ostro¿nego jednak optymizmu w tej sprawie, tak¿e w sprawie zacho-
wañ polityków.
Chcia³am nawi¹zaæ do tego, co mówi³ pan premier Rakowski. Myœlê,

¿e zainteresowanie tymi problemami powinno byæ wiêksze. I jeszcze jed-
no wobec tego, co przedstawi³ pan profesor Do³owy na temat korupcji.
To by³o rzeczywiœcie bardzo ciekawe, bardzo mi siê podoba³o, ale nie
zgadzam siê z jedn¹ rzecz¹. Otó¿ dla mnie korupcja jest zwi¹zana z poli-
tyk¹, to najwy¿sze piêtro korupcji. Dla mnie jest ona zwi¹zana z w³adz¹
i z przywilejami. I na tê korupcjê i na te dysfunkcyjne zachowania nie
ma zgody w spo³eczeñstwie. Tej siê nie akceptuje. To by³o bardzo wyra-
Ÿne w odrzuceniu tej ekipy w³adzy, która przedtem rz¹dzi³a. To znaczy,
¿e nawet jak siê uwa¿a, ¿e ja sam kradnê, bo jestem biedny, bo muszê, to
nie powinni kraœæ i nie powinni niegodziwie siê zachowywaæ ci u góry.
Jak oni siê tak zachowuj¹, to my ich wymienimy, bo my ju¿ ich nie chce-
my. Czyli w tym sensie jest tu jakaœ kontrola i z tego chyba trzeba siê cie-
szyæ. Dziêkujê bardzo.

Eugeniusz Kabatc
Wiceprzewodnicz¹cy polskiego oddzia³u Stowarzyszenia
Kultury Europejskiej (SEC)

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Mario! Mili obecni goœcie i miejscowi
stali bywalcy tej sali!
Z ogromnym wzruszeniem stajê przed Pañstwem w tej w³aœnie sali,

z tym szczególnym klimatem, moim zdaniem nasyconym nie tylko poli-
tyk¹, ale tak¿e pewn¹ spo³eczn¹, nazwijmy to, moralnoœci¹.
Ja trochê jednak z innej beczki, tej, która czasem mnie najbardziej

interesuje, czyli nie z beczki miodu, tylko raczej z beczki dziegciu. Mnie
siê wydaje, ¿e to, o czym dyskutujemy, jest o wiele szerszym tematem ni¿
tylko obecny stan kultury politycznej i stan moralnoœci w Polsce. Dlate-
go pozwolê sobie trochê odejœæ od warunków polskich ku bardziej uni-
wersalnym, ogólnym.
Pan marsza³ek powiedzia³, ¿e dobrze by³oby, i¿by nasza polityka

przesycona by³a kultur¹ polityki. Otó¿ chcê Pañstwu powiedzieæ, ¿e
w naszej organizacji, która nazywa siê Stowarzyszenie Kultury Europej-
skiej, istnieje pojêcie bardzo podobne, ale odwrotne, tzn. odwrotne nie
w sensie, tylko w nazewnictwie. My mówimy o polityce kultury, promu-
jemy niejako politykê, która dzisiaj interesuje tak¿e nasze spo³eczeñ-
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stwo, bo wszyscy, ka¿dy z nas, ka¿dy obywatel polski, czuje siê polity-
kiem i powiada: dajcie mi w³adzê, to ja poka¿ê, jak powinno siê rz¹dziæ.
Zreszt¹ podobnie jest i w kulturze, ka¿dy zna siê na kulturze, chocia¿
mniej siê o tym dzisiaj mówi.
W przekonaniu naszej organizacji, która ma swoj¹ siedzibê w Wene-

cji, a wiêc na skrzy¿owaniu kultur, i gdzie bardzo wielu filozofów dba³o
o to, i¿by ta organizacja zachowa³a wspólnotê europejsk¹ od pocz¹tku
swego istnienia, od ponad piêædziesiêciu lat, trzeba tak¿e umieæ mówiæ
o kulturze politycznej. To znaczy, ¿eby kultura stanowi³a element poli-
tyki, ¿eby mog³a byæ najwa¿niejsz¹ czêœci¹ polityki, ¿eby mog³a wrastaæ
w to pojêcie polityczne i wspó³tworzyæ je. To znaczy trzeba wspó³two-
rzyæ sens bytu spo³ecznego w³aœnie poprzez kulturê i sztukê, która jest
trudniejsza, poniewa¿ jest zawsze pe³na tajemnic, ale jednoczeœnie
wspó³tworzyæ to, co my nazywamy polityk¹ kultury. W tym mieœci siê, jak
Pañstwo wiedz¹, pojêcie dialogu, który jest elementarn¹ cech¹ tak¿e chy-
ba w polityce pewnego kompromisu, o czym siê mówi³o. Mówi³o siê tak-
¿e o wartoœciach wy¿szych. Wspomina³ o tym niedawno ksi¹dz profesor
£yko.
Chcia³bym dotkn¹æ pewnego tematu, wybieraj¹c tylko jedn¹ z uwag

z moich notatek, mianowicie pewnej wartoœci ni¿szej. Ta wartoœæ ni¿sza
jest jednak wartoœci¹ ogromn¹. Niestety, suma wartoœci ni¿szych nie two-
rzy wartoœci wy¿szych, a to bardzo by siê przyda³o. Rzecz polega na niena-
wiœci, która towarzyszy zw³aszcza poczynaniom politycznym, ale tak¿e
spo³ecznym, a tak¿e bardzo czêsto w kulturze. To jest przykre dla mnie,
bo jestem raczej cz³owiekiem kultury ni¿ polityki i ubolewam z tego po-
wodu, tym bardziej zreszt¹, ¿e rodzaj buntu klerków z pocz¹tku tego wie-
ku skoñczy³ siê, moim zdaniem, zdrad¹ klerków. To znaczy nieumiejêt-
noœci¹ anga¿owania siê w dzia³alnoœæ polityczn¹ intelektualistów.
Przyk³ady mo¿na mno¿yæ. Wystarczy przywo³aæ straszny i nie tak daw-

ny. Myœlê o Jugos³awii, kiedy wystêpowali intelektualiœci, ka¿dy w imieniu
swojej republiki i emanowali – delikatnie mówi¹c – nienawiœci¹ wobec
siebie. Zamiast ³¹czyæ – dzielili, a nam siê wydawa³o, ¿e intelektualiœci
poprzez swoje idee humanistyczne raczej jednaj¹.
Nienawiœæ jest jak pies Baskerville'ów, to znaczy sam stworzony jest

przez nienawiœæ i sam wzbudza nienawiœæ dodatkowo. Jest to rzecz,
któr¹ Pañstwu chcê przedstawiæ w formie pewnego zwierzenia emocjo-
nalnego, gdy¿ bardzo czêsto i polityczne, i kulturalne obszary s¹ „pod-
szyte” w³aœnie pierwiastkiem emocjonalnym, przede wszystkim nienawi-
œci. Im wiêksz¹ on rolê odgrywa, tym bardziej jest niebezpieczny,
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znajduje pole w chaosie dzia³añ, w coraz wyraŸniejszym chaosie. Coraz
trudniej jest odwo³aæ siê do pewnych sta³ych wartoœci, nawet religij-
nych, chocia¿ religia próbuje utrzymaæ swoje sta³e wartoœci od tysi¹ca
lat, ale jak widzimy, czasem te¿ przyznaje siê do b³êdów, do zakrêtów,
do manowców. Coraz trudniej tak¿e w etyce, do której politycy coraz
mniej siê odwo³uj¹, a szkoda, mimo ¿e istnieje teoria, o której mówi³a
pani Maria, ¿e polityka jest niezale¿na od etyki. Moim zdaniem, nie
jest niezale¿na, nic nie jest niezale¿ne od etyki, wszystko gdzieœ ma swój
pocz¹tek lub koniec w etyce, tak¿e religia.
To jest o tyle wa¿ne, kiedy przypomnimy sobie, ¿e w œwiecie spraw

spo³ecznych rzeczy siê maj¹ tak, jak siê ludziom wydaje, co zosta³o kie-
dyœ powiedziane z g³êbokim smutkiem, nie ja to wymyœli³em. Ju¿ przed
wojn¹ mówi³o siê o tym. I dlatego ten rodzaj œwiadomoœci jak gdyby
uspo³ecznionych tych pojêæ jest tak wa¿ny. WyobraŸnia jest matk¹ opi-
nii. Gniew ludzi nieszczêœliwych roœnie jak ¿ywio³ bez nadziei, na œlepo,
w przeciwieñstwie do gniewu ludzi pysznych, którzy zajêli ³awy prokura-
torów i sêdziów.
Mniej wiêcej w tym samym czasie, gdy ukaza³ siê drugi z „wœciek³ych”

artyku³ów Oriany Fallaci, by³y wielokrotny premier w³oski Julio Andre-
otti wyda³ swoj¹ – w cudzys³owie – „ideow¹ ksi¹¿kê” o pewnym jezuicie
w Chinach. Fallaci ponownie okrzykniêto rasistk¹, przy czym jezuita
Andreottiego, który ¿y³ w XVII wieku, jeszcze urós³ jako przyk³ad
m¹drze realizowanej ekumenii. I to poprzez kroki, które wi¹za³y jego
godnoœæ chrzeœcijañsk¹ z kultur¹ chiñsk¹. Proszê wzi¹æ to pod uwagê,
nie by³a to próba narzucania czegoœ, by³a to próba wrastania jedno
w drugie. I nie dla Chiñczyków ten jezuita sta³ siê problemem, lecz dla
koœcio³a.
Koœció³ ze wszystkich si³ przeciwstawia siê pierwszeñstwu dobra przed

prawd¹. Jak stwierdza wspó³czesny hierarcha polski: „uczyñ z³o, bêdzie
ci przebaczone”, „zaprzesz siê prawdy, zdradzisz Boga i naród”. Sk¹din¹d
m¹dry Pascal zl¹k³ siê dwoistoœci cz³owieka. Nazwa³ wojn¹ domow¹, tê
konfrontacjê rozumu i namiêtnoœci w cz³owieku, wewnêtrzn¹ potrzeb¹
z³amania tej równowagi. I tu wkraczamy do klatki najtrwalszej w ¿yciu
historycznego cz³owieka – jego rozdarcie jest bolesne, ale jego podwój-
ny charakter umo¿liwia mu rozwój w najgorszych warunkach.
I to jest moja nadzieja, któr¹ chêtnie dzielê siê z Pañstwem. Pañstwo

te¿ czasem próbuj¹ uchwyciæ siê tego. Tak, cz³owiek jednak siê rozwija,
choæ wydaje siê nieraz, ¿e jest to ma³o prawdopodobne, ¿e od pewnego
czasu konsekwentnie powraca do barbarzyñstwa.

Dyskusja 49



Ale coraz trudniej odwo³aæ siê do jakichœ miar obowi¹zuj¹cych w ety-
ce, do spo³ecznych norm. Na przyk³ad ekonomiczny ekspert, którego
karko³omne wywody ktoœ próbuje obaliæ argumentem sprawiedliwoœci
spo³ecznej, odpowiada: sprawiedliwoœæ spo³eczna? Nie ma czegoœ takie-
go. Ekspert filozofii, w którego rozumowaniu wytyka siê brak tolerancji,
w odpowiedzi spluwa przez ramiê i og³asza z dum¹: nie lubiê tolerancji.
Nienawiœæ mo¿e byæ prosta i spontaniczna, mo¿e byæ poszukiwaniem od-
powiedzi na czyj¹œ wzgardê. Powiedz jednak g³oœno „nienawidzê” – ekscy-
tuj¹ siê s³abi, bezradni ludzie – „uka¿ pychê silnego”. Obszar psychologii
spo³ecznej, w której nie odnaleziono jeszcze klucza do uczuæ wzajem-
nej ¿yczliwoœci, znajduje siê tak naprawdê w zasiêgu rêki, wœród szans
i m¹droœci wykorzystywanych tylko cz¹stkowo, nieproporcjonalnie do
potrzeb i mo¿liwoœci. O¿ywiæ ten obszar, to jakby przenieœæ sens empa-
tii na ca³y œwiat, na ludzi nie tylko rozumiej¹cych treœæ przes³ania, ale
i w³adnych je urzeczywistniæ. W³aœnie politycy buduj¹ s³owem, dialo-
giem, który koi upokorzenie.
„Pokój” jest pojêciem otwartym i dobrem najwy¿szym. Jeœli nawet nie

wszyscy s¹ o tym przekonani, ruchy pacyfistyczne coraz powszechniej
– choæ nieraz naiwnie – przynajmniej wspieraj¹ tê nieodzown¹ politykê
kultury, w której nie ma alternatywy w wojnie, w zabijaniu i niszczeniu.
Proszê Pañstwa, wierzê g³êboko – mimo ¿e jest to wiara naiwna – ¿e

i rozum jest za tym, i rozum nas w tym wspomaga. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Prof. dr hab. Aleksander Krzemiñski
Polska Akademia Nauk

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Senator! Panie i Panowie!
Temat pasjonuj¹cy. Temat, który chyba trzeba by widzieæ w szerszym

trochê kontekœcie, mianowicie moralnoœci spo³ecznej i moralnoœci oso-
bistej w dzia³aniach polityków, ale nie tylko w ich dzia³aniach, tak¿e
w zachowaniu ca³ego spo³eczeñstwa w ostatnich latach.
Niezwykle ciekawe wypowiedzi i pytania s¹ tutaj stawiane. Czy byli-

œmy moralni? Jest to pytanie do znajduj¹cych siê na sali polityków,
pos³ów, dziennikarzy, wszystkich tych, którzy w ¿yciu publicznym
brali udzia³. Czy moralnoœæ sta³a siê polityczna? Zapyta³bym, czy mo-
ralnoœæ jest polityk¹, a mo¿e polityka jest moralnoœci¹? I wreszcie
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wnioski, aby politycy byli moralni. Zabrzmia³o to jakoœ bardzo kazno-
dziejsko.
W jednym z referatów, niezwykle ciekawym, bo wyg³oszonym przez

polityka – nie wiem, czy obecnego, ale na pewno by³ego dziennikarza
– znaleŸliœmy szereg przyk³adów zupe³nie konkretnego z³a, które wy-
stêpuje w naszej moralnoœci spo³ecznej i moralnoœci osobistej. To
konkretne z³o, jako kategoria do rozwa¿enia bli¿ej, to bezideowoœæ, to
archaiczny kapitalizm, to brak wartoœci wy¿szych i wreszcie korupcja.
W sumie – zjawiska z³a, które zagra¿aj¹, wypieraj¹ moralnoœæ z naszego
¿ycia. Powiedzia³bym wobec tego, ¿e odbudowa praworz¹dnoœci i moral-
noœci spo³ecznej i osobistej jest niezwykle konieczna. A mo¿e chodzi
o ratowanie moralnoœci ju¿ w tej chwili? Mo¿e tak dramatycznie trzeba
by sformu³owaæ pytanie. Moralnoœæ, odbudowa, a mo¿e ratowanie?
Z³o zosta³o wyraŸnie w wielu referatach naznaczone, ale nie zawsze

zdefiniowane. Co mo¿na by tu zrobiæ próbuj¹c siê wznieœæ ponad takie
czy inne podzia³y, a próbuj¹c tê wartoœæ, która tu by³a podkreœlana
– dobro ogó³u – podnieœæ na najwy¿szy poziom? Otó¿, mnie siê wydaje,
¿e po pierwsze, trzeba wyraŸnie naœwietlaæ i demaskowaæ zaniechania
nielegalne, trzeba popieraæ ludzi, którzy otwarcie walcz¹ z korupcj¹,
trzeba wreszcie zauwa¿yæ, ¿e nasz organizm spo³eczny nie jest zdrowy.
Nie chcê powiedzieæ, ¿e jest chory, ale nie jest zdrowy.
Po drugie, wydaje mi siê, ¿e ka¿dy z nas ponosi jak¹œ cz¹stkê odpo-

wiedzialnoœci za to, co siê dzieje, za to, co siê sta³o i za to, co bêdzie siê
dzia³o. To odpowiedzialnoœæ osobista, która siê sk³ada póŸniej na odpo-
wiedzialnoœæ spo³eczn¹.
Jaka mo¿e byæ terapia wobec tych dzia³añ? I to terapia dla ca³ego

spo³eczeñstwa, nie tylko dla polityków, nie tylko dla kupców, nie tylko
dla przedsiêbiorców, bo w³aœnie taka terapia jest potrzebna. Wydaje mi
siê, ¿e trzeba unikaæ nieuzasadnionych uogólnieñ, których jest pe³no
w naszej prasie. Dwóch ludzi wyrazi³o jakieœ zdanie, a mówi siê, ¿e to
ogó³ wyrazi³. Trzeba unikaæ oskar¿eñ, które nie zosta³y udowodnione.
Najpowa¿niejsze polskie dzienniki wziê³y udzia³ w kampaniach oskar-
¿eñ, obwiniania. No i wreszcie – nie chcia³bym, ¿eby osoby znajduj¹ce
siê tutaj na sali pos¹dzi³y mnie o jakieœ diaboliczne zamiary – trzeba
rozliczyæ komunizm, który by³ zjawiskiem nie do koñca w gruncie rze-
czy rozliczonym. Tu nie chodzi o to, ¿eby karaæ, tu nie chodzi o to, ¿eby
wynajdywaæ ludzi, choæ ci, którzy pope³nili przestêpstwa, musz¹ byæ
ukarani. Ale jakimœ zjawiskiem degradacji jest pocieszanie siê czy
zwrot tak popularny w Polsce – jakoœ to bêdzie. Proszê bardzo szcze-
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gó³owo przeanalizowaæ wyst¹pienia naszych parlamentarzystów. One
w gruncie rzeczy ci¹gle koñcz¹ siê wnioskiem – jakoœ to bêdzie – a nie
maj¹ odwagi podjêcia tych spraw, które przed nami stoj¹. Chocia¿by tej
sprawy, o której mówi³ pan Rakowski, archaicznego kapitalizmu, który
przecie¿ rozk³ada moralnoœæ w naszym spo³eczeñstwie.
Dzisiaj, gdy siê mówi o patriotyzmie – a mówi¹ to na ogó³ ludzie star-

si – to siê patrzy na nich dziwnie, a w zasadzie nie drukuje siê te¿ tego,
je¿eli chc¹ coœ na temat patriotyzmu napisaæ.
Trzecia sprawa, trzeba odbudowywaæ wartoœæ dobra wspólnego, zna-

czenie odpowiedzialnoœci osobistej w zakresie przyjêtych ról spo³eczno-
-politycznych. Przychodz¹ przecie¿ kolejne ekipy, potem odchodz¹,
przychodz¹ kolejni politycy i w³aœciwie nikt tych ludzi nie rozlicza z ról,
które pe³nili.
I wreszcie – ja jestem cz³owiekiem bezpartyjnym – wydaje mi siê, ¿e

odnowa wszystkich partii politycznych jest w tej chwili niezwykle wa¿na,
i to odnowa powa¿na i radykalna. Bo chyba i tu obserwujemy bardzo
szeroko zakrojon¹ patologiê.
Jeszcze jedna niezwykle wa¿na sprawa. ¯yjemy na planecie, gdzie pe-

wne narody bardzo cierpi¹, ¿yjemy na planecie, na której solidarnoœæ
miêdzyludzka jest tak niezwykle wa¿na. Czy dajemy wyraz tej miêdzy-
ludzkiej solidarnoœci? Jesteœmy œwiadkami niesamowitych zupe³nie dzia-
³añ, które przypominaj¹ najgorsze czasy okupacji hitlerowskiej; cierpie-
nia krajów s¹siednich.
Myœlê, ¿e w œwietle tego, co Pañstwo powiedzieli, w œwietle wszystkich

referatów, je¿eli uwa¿nie spróbujemy ich treœci zsyntetyzowaæ, musimy
chyba przyj¹æ wniosek, ¿e moralnoœæ trzeba ratowaæ. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Dionizy Tanalski
Wy¿sza Szko³a Pedagogiki TWP, Warszawa

Panie Przewodnicz¹cy! Proszê Pañstwa! Czas zmusza mnie do ogra-
niczenia siê do dwóch tylko spraw, choæ chcia³bym poruszyæ ich wiêcej,
a tak¿e do mówienia has³owo, za co Pañstwa przepraszam.
Pani profesor Szyszkowska przypomnia³a trzy teorie stosunków miê-

dzy moralnoœci¹ a polityk¹. Odpowiada mi ta, która mówi, ¿e istnieje
zwi¹zek, organiczna wiêŸ miêdzy polityk¹ i moralnoœci¹, i to dwustron-
ne powi¹zanie, wzajemne oddzia³ywanie. Wydaje mi siê, ¿e w naszej dzi-
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siejszej konferencji ten pogl¹d w³aœnie dominuje i jest to inna nieco sy-
tuacja ni¿ bywa w innych gremiach czy na innych spotkaniach, kiedy
padaj¹ g³osy, ¿e nie ma relacji, zwi¹zków miêdzy moralnoœci¹ a polityk¹,
¿e polityka jest zupe³nie immoralna, czy te¿ nie ma nic wspólnego
z moralnoœci¹, czy te¿ jest niemoralna.
Zatem, opowiadam siê za teori¹ organicznych zwi¹zków polityki

z moralnoœci¹. Na tej podstawie te¿ uwa¿am, ¿e nie ma ludzkich
dzia³añ, które by nie mia³y jakichœ wartoœci – pozytywnej lub negatyw-
nej. Wszelkie ludzkie dzia³ania, które pozostawiaj¹ za sob¹ skutki wa¿ne
dla ludzi, dla spo³eczeñstwa, s¹ dobre lub z³e. A to jest wartoœciowanie
i to jest aksjologia, to jest moralnoœæ.
W zwi¹zku z tym chcê poruszyæ sprawê doœæ dziwnej dla mnie walki

z ideologi¹, walki o dezideologizacjê ¿ycia spo³ecznego, walki o dez-
ideologizacjê pañstwa i dzia³añ polityków. Myœlê, ¿e kryje siê w tym im-
pecie walki z ideologi¹ jakieœ nieporozumienie, ¿e ogranicza siê pojêcie
ideologii dla programów i interesów partykularnych, partyjnych, które
siê z kolei uto¿samia z jakimiœ z³ymi intencjami. Poniewa¿ jedna partia
d¹¿y do tego, druga do tamtego, to znaczy dzia³aj¹ ideologicznie, a sko-
ro ideologicznie, a ideologia wed³ug starej teorii jest œwiadomoœci¹
fa³szyw¹, to walczmy z ideologi¹.
Je¿eli nie ma ludzkich dzia³añ, które s¹ obojêtne moralnie, to tak¿e

dzia³ania polityków moralnie obojêtne nie s¹, to znaczy s¹ one zawsze
motywowane jakimœ rozpoznaniem sytuacji spo³ecznej i jakimœ progra-
mem. Program jest i musi byæ zawsze oceniany, czy jest dobry, czy jest
z³y, czyli moralnoœæ jest do tego potrzebna.
Uwa¿am, ¿e mog¹ byæ ideologie nie tylko partykularne i partyjne

i nie tylko ideologie z³e, które nale¿y têpiæ – bo takie s¹, by³y i chyba
d³ugo jeszcze bêd¹ – ale mog¹ byæ ideologie i s¹ ideologie humanistycz-
ne, które maj¹ nawet zakres ogólnoludzki. Jeœli na przyk³ad jakaœ reli-
gia, dajmy na to chrzeœcijañska czy buddyjska, czy jakakolwiek inna,
mówi, ¿e dzia³a w interesie wszystkich ludzi, ¿e nale¿y mi³owaæ wszy-
stkich ludzi, to niezale¿nie od tego, jak w praktyce jest realizowana, jest
to has³o ideologiczne ogólnoludzkie, humanistyczne, godne poparcia.
Mog¹ byæ tak¿e ideologie humanistyczne niepartykularne, œwieckie,
niereligijne. Zatem proponujê, abyœmy – jeœli temat jest interesuj¹cy
i ma mo¿liwoœæ kontynuowania – zajêli siê zjawiskiem walki z ideologi¹.
Przeciwstawiam siê tej walce.
Druga sprawa, o której chcê mówiæ, to problem nauczania moralno-

œci.
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Dominuje w naszym systemie nauczania, od przedszkola pocz¹wszy,
a koñcz¹c na studiach wy¿szych i jeszcze dalej, taki model, ¿e nale¿y na-
uczaæ katalogu wartoœci dobrych oraz mówiæ, które s¹ z³e. I jeœli spe³ni
siê to zadanie nauczania katalogu wartoœci, znaczy, ¿e wype³ni³o siê za-
danie nauczania moralnoœci. Takie nauczanie moralnoœci nie wymaga
wiele czasu ani wiele wysi³ku, dlatego ¿e doœæ ³atwo dziecko, m³ody
cz³owiek, a tak¿e cz³owiek doros³y zapamiêtuje to nauczanie. Gorzej jest
z realizowaniem tych wartoœci.
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy uczyæ nie tylko katalogu wartoœci, lecz

przede wszystkim, a mo¿e obok katalogu wartoœci, przekazywaæ wiedzê
o skutkach moralnych ludzkich dzia³añ, dzia³añ polityków, dzia³añ in¿y-
nierów, dzia³añ biologów, lekarzy. Jeœli na przyk³ad polityk jest zwolen-
nikiem wolnego rynku i powiada, ¿e niewidzialna rêka rynku reguluje
ludzkim ¿yciem i popiera ten rynek, to on popiera pewn¹ sytuacjê, któ-
ra poci¹ga za sob¹ okreœlone skutki moralne. On powinien wiedzieæ, ja-
kie skutki moralne poci¹ga za sob¹ jego koncepcja rynku. Ekonomista
natomiast powinien znaæ nie tylko katalog wartoœci, ale znaæ skutki swo-
ich ekonomicznych dzia³añ. Podobnie polityk, podobnie biolog, który
manipuluje w mikrobiologii cz³owieka i wywo³uje pewne sytuacje, które
mog¹ daæ skutki moralne. Podobnie in¿ynier, który buduje maszyny,
stawiaj¹ce cz³owieka w okreœlonej sytuacji, poci¹gaj¹cej tak¿e za sob¹
moralne skutki, bezpoœrednie lub poœrednie.
Mój postulat by³by taki – jeœli w ogóle ma on sens na dzisiejszej kon-

ferencji – ¿e nale¿a³oby d¹¿yæ do zmodyfikowania sposobu nauczania
moralnoœci. Idzie nie tylko o nauczanie, o wyliczanie samych norm,
lecz tak¿e o przekazywanie wiedzy o skutkach moralnych i skutkach kul-
turowych wszelkich ludzkich dzia³añ. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Bronis³aw Go³êbiowski
Wydzia³ Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Konferencja bardzo mnie zainteresowa³a ze wzglêdu na temat.

W zesz³ym roku by³em redaktorem tomu szkiców „Moralnoœæ Polaków”,
gdzie by³o wiele równie¿ o moralnoœci polityków. Konferencja zaintere-
sowa³a mnie jednak przede wszystkim ze wzglêdu na problematykê edu-
kacji m³odych politologów, studentów politologii, którzy w perspekty-
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wie mog¹ byæ politykami, ale nie musz¹, oraz ze wzglêdu na edukacjê
obywatelsk¹.
Oczywiœcie to ³¹czy siê z wypowiadanymi tutaj tezami, czy niemoralni

politycy nieprzyzwoicie demoralizuj¹ spo³eczeñstwo, tak jak mówi³a
pani profesor Szyszkowska czy profesor Do³owy, bo w³aœciwie mamy ta-
kich polityków pod wzglêdem ich moralnoœci, ich przyzwoitoœci, jakie
mamy spo³eczeñstwo.
Obserwacje, które prowadzê od lat wœród m³odzie¿y studenckiej – po-

litologów na Uniwersytecie Warszawskim i polonistów w Wy¿szej Szkole
Humanistycznej w Pu³tusku – wskazuj¹, ¿e niew¹tpliwie mamy do czy-
nienia z wp³ywem bardzo negatywnym praktyki dzia³ania wielu polity-
ków, je¿eli chodzi o kszta³towanie awersji do zajmowania siê polityk¹.
Wœród politologów jest to czêsto awersja do wyst¹pienia w przysz³oœci

w charakterze polityka, co jest doœæ dziwne przy tym kierunku studiów.
A u polonistów, równie¿ i u politologów, jest to awersja w ogóle do wstê-
powania czy zainteresowania siê partiami politycznymi i ich programa-
mi. Jest to oczywiœcie, moim zdaniem, szczególnie niebezpieczne dla
edukacji obywatelskiej. Je¿eli bowiem elita z wykszta³ceniem politologi-
cznym i polonistycznym nie bêdzie siê tym interesowaæ, nie bêdzie na-
dawaæ pewnego tonu w tej dziedzinie, to widzê to czarno. St¹d te¿ doœæ
powszechny jest pogl¹d, ¿e politycy, czy du¿a ich czêœæ, s¹ amoralni,
a polityka jest brudnym zajêciem.
Mam przed sob¹ ksi¹¿kê, w której znajduj¹ siê pogl¹dy osobiste stu-

dentów trzeciego roku Instytutu Nauk Politycznych z 2001 r. – dwadzie-
œcia cztery wypowiedzi wybrane ze stu trzydziestu szeœciu. Mieli oni kon-
ferencjê na ten temat, z udzia³em studentów, licealistów i maturzystów
na Uniwersytecie Warszawskim. W tym spotkaniu uczestniczy³a równie¿
i zabiera³a g³os pani profesor Maria Szyszkowska – za to jeszcze raz dziê-
kujê. Tu te¿ powtarza³ siê jak refren ten typ wypowiedzi.
Proszê mi pozwoliæ zacytowaæ parê zdañ z jednej z prac. To s¹ ludzie

dwudziestoletni, trzeci rok politologii: „Miejmy nadziejê, ¿e my i nasze
dzieci bêd¹ ¿y³y w pañstwie wolnym i demokratycznym, gdzie ludzie po-
trafi¹ ze sob¹ rozmawiaæ. Politycy nie dbaj¹ tylko i wy³¹cznie o swój inte-
res, karierê i sto³ki, ale s³u¿¹ ludziom. Takie powinno byæ powo³anie
polityka – do s³u¿by. To nie jest proste, wiem, ale decyduj¹c siê na coœ,
trzeba staraæ siê to robiæ dobrze. Je¿eli ktoœ siê do czego nie nadaje, to
niech siê nie pcha, s¹ inni, którzy zrobi¹ to lepiej. Chcia³abym, aby
w XXI wieku powrócono do idea³u polityka, czyli s³ugi spo³eczeñstwa,
do tego, by nie by³o korupcji na najwy¿szych szczeblach w³adzy, by lu-
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dzie przygl¹daj¹c siê pracy swoich przedstawicieli byli z nich dumni, by
nie musieli za nich siê w œwiecie wstydziæ, by byli dumni z tego, ¿e s¹ Po-
lakami.
Osobiœcie trochê wiem, jak wygl¹da œwiat polityki i dlatego bardzo

bym chcia³a, by siê to zmieni³o. Wiem, ¿e s¹ jeszcze ludzie, dla których
liczy siê cz³owiek, a nie pieni¹dze i w³adza. Jest to trochê optymistyczne,
wiêc dlatego myœlê, ¿e mo¿na zmieniæ wizerunek polityka i nie jest na
to jeszcze za póŸno.”
Nie chcia³bym przed³u¿aæ swojego wyst¹pienia, zgodnie z apelem

pana przewodnicz¹cego, jednak muszê powiedzieæ, ¿e obserwujê od
lat, bezpoœrednio stykaj¹c siê ze studentami na seminariach i w innych
sytuacjach, i¿ wœród studentów politologii – chodzi mi tutaj o nich w tej
chwili – ich postawy mo¿na podzieliæ na prospo³eczne i aspo³eczne.
Znaj¹c tych studentów dostrzegam pewn¹ prawid³owoœæ: aspo³eczni
chc¹ robiæ karierê w polityce, prospo³eczni – nie. Czy te przyk³ady nie
mówi¹ nam o wp³ywie w tym wypadku pewnego przyk³adu polityków,
którzy przekraczaj¹ te normy?
I ostatnie zdanie. Wracaj¹c do wypowiedzi studentów, w³aœnie przenika-

nie dwóch œwiatów, œwiata nowobogackich, tego naszego kapitalizmu, i po-
lityków jest najczêœciej pokazywane jako coœ nienormalnego.
Przemilczanie w mediach, o czym mówi³ premier Rakowski, opisywa-

nych przekrêtów, niegodziwoœci polityków jest te¿ podkreœlone najsil-
niej jako zupe³nie niezrozumia³e, prowadz¹ce do demoralizacji, bo
albo k³ami¹ dziennikarze – a pamiêtajmy, ¿e pracujê na Wydziale
Dziennikarstwa i Nauk Politycznych – albo po prostu jest niemoralnoœæ
ogólnospo³eczna, zaniechanie dochodzenia tego, co jest ujawnione
ca³ej opinii publicznej.
Wydaje mi siê, ¿e jest to bardzo wa¿na kwestia do refleksji. Dziêkujê

bardzo.

Dr nauk wet. Jacek Andrychiewicz
Wydzia³ Medycyny Weterynaryjnej Akademii Rolniczej w Lublinie

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Jad¹c tutaj by³em bardzo ciekawy, jak konferencja na temat moral-

noœci w dzia³aniach polityków bêdzie brzmia³a w uszach cz³owieka,
skromnie powiem, z nizin. Z polityk¹ nie mam nic wspólnego, pracujê
w zawodzie, który jest daleki od tych norm, o których tutaj mówiono.
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Pracujê z innymi zupe³nie spo³ecznoœciami, których regu³y ustala³y siê
tysi¹ce, jeœli nie miliony lat, co jasno jest sformu³owane.
Mi³o mi by³o us³yszeæ informacjê podan¹ z delikatnoœci¹ kobiec¹,

a w³aœciwie nie informacjê, tylko sugestiê, ¿e polityka jest amoralna.
Pani profesor Szyszkowska ma racjê, bo tak my chyba odbieramy to
wszystko, co siê dzieje dooko³a nas. Szkoda, ¿e nie ma pana marsza³ka
Longina Pastusiaka, bo ze wszystkim, co sformu³owa³, siê zgadzam. To,
¿e œwiadome d¹¿enie do celu jest piêkne, ¿e ku chwale spo³eczeñstwa,
dla dobra spo³eczeñstwa, to wiêkszoœæ z nas dzisiaj wykreœla, bo niestety,
polityka ma to do siebie, ¿e rozmijaj¹ siê w niej deklaracje z dzia³aniem.
Podoba mi siê podzia³ na prokuratorów, sêdziów i historyków, jeœli

chodzi o polityków. To doskona³a klasyfikacja, oddaj¹ca istotê rzeczy.
Brakuje tylko realnego podejœcia i zajêcia siê codziennoœci¹, problema-
mi spo³eczeñstwa, ¿eby by³o nam jutro troszkê lepiej. Nie zgadzam siê
z tym, ¿e dla polityków wyborca jest cenzorem i egzekutorem. Dzisiejsza
ordynacja wyborcza jest tak sformu³owana, ¿e wyborca ma czasami ma³y
wp³yw na to, kogo wybior¹ do Sejmu i do Senatu.
Bardzo mi siê podoba³o rzeczowe, krótkie wyst¹pienie pana profeso-

ra Do³owego. Syntetyczna diagnoza dzisiejszej rzeczywistoœci, bardzo
klarowne sformu³owania i delikatne sugestie. I myœlê, ¿e gdyby politycy
wziêli pod uwagê g³osy takich w³aœnie ludzi, jak pan profesor i chcieli je
zrealizowaæ, inna by by³a rzeczywistoœæ, inna by by³a nasza przysz³oœæ.
Panie premierze Rakowski, pana wyst¹pienie, realisty politycznego

i ¿yciowego, wzbudzi³o we mnie du¿o sympatii i zarazem spowodowa³o
to, ¿e przypomnia³y mi siê lata, w których pan jako redaktor naczelny
„Polityki” zorganizowa³ jesieni¹ 1967 r. konkurs dla inteligencji
z ma³ych miast i wsi. Dzisiaj mówimy o kreowaniu pozytywnych postaw,
o tworzeniu wzorców, za komuny, w³aœnie wtedy, „Polityka” miêdzy in-
nymi da³a szansê tym m³odym ludziom ze wsi i miast na stworzenie ja-
kiegoœ obrazu pozytywnego.
Wtedy to siê nie nazywa³o kreowaniem rzeczywistoœci czy stwarza-

niem warunków, to by³a po prostu ich dzia³alnoœæ. Jestem bardzo
wdziêczny panu premierowi za u¿yte sformu³owanie, ¿e dzisiaj rzeczywi-
stoœæ nale¿y do œredniaków. Ale chyba nale¿y równie¿ do ludzi majêt-
nych, oprócz tych œredniaków. Oczywiœcie œredniactwo nie zawsze idzie
z posiadaniem pieniêdzy, natomiast posiadanie pieniêdzy – to ju¿ zosta-
wiam na boku.
Jeœli chodzi o wyst¹pienie ksiêdza profesora £yko, to uwa¿am, ¿e

œwietne jest okreœlenie, ¿e tolerancja ma piêkn¹ matkê, a jest wspania³¹
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córk¹. I tak bêdê z tym szed³ w ¿ycie i bêdê dalej przygl¹da³ siê i s³ucha³
wyst¹pieñ na ró¿nych konferencjach z punktu widzenia mojego zawo-
dowego i ¿yciowego. Bardzo serdecznie dziêkujê za zaproszenie, za
umo¿liwienie mi obecnoœci na tym spotkaniu.
Podsumowuj¹c wszystkie wyst¹pienia, wydaje mi siê, ¿e sformu³owa-

nia, które dzisiaj pad³y, s¹ bardzo trafne i rzeczowe. Wyjaœniaj¹ nam wie-
le przyczyn dyskomfortu intelektualnego dzisiejszych czasów. Chcia³bym
tylko, ¿eby to, co by³o dzisiaj mówione, w jakiœ sposób przetranspono-
wa³o siê na prawo, ustawy i uchwa³y sejmowe czy poprawki senackie,
¿eby ta rzeczywistoœæ wykorzysta³a g³osy takich ludzi, jakich dzisiaj
mia³em zaszczyt wys³uchaæ. Dziêkujê bardzo.

Ks. prof. dr hab. Florian Lempa
Uniwersytet w Bia³ymstoku oraz Wy¿sza Szko³a Handlu
i Prawa w Warszawie

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e s¹ trzy kategorie osób, które odpowiadaj¹
w najwy¿szym stopniu za kszta³t ¿ycia spo³ecznego. To s¹ politycy, dzien-
nikarze i duchowni. Wszystkie wojny, jakie s¹ na œwiecie, by³y wywo³ywa-
ne przez te trzy kategorie. Tak jest. Dlatego mamy jako spo³eczeñstwo
prawo oczekiwaæ, by przedstawiciele tych zawodów byli w s³u¿bie prze-
de wszystkim pokoju spo³ecznego.
Czego nale¿y oczekiwaæ w szczególnoœci od polityków? Tutaj nie

pad³o takie s³owo, jak manipulacja, ale obawiam siê, ¿e w³aœnie to ujmu-
je politykom najbardziej – próba manipulacji spo³eczeñstwem. Na ró¿-
ne sposoby to samo robi¹ i dziennikarze, i duchowni. Jest to bardzo
niebezpieczne. Cz³owiek ma godnoœæ osobist¹. Próba manipulacji nim
jest zamachem na godnoœæ osoby ludzkiej. Je¿eli jest cz³owiek wierz¹cy,
wie, ¿e to jest obraza boska w najwy¿szym stopniu, gdy¿ jest stworzony
na obraz i podobieñstwo Bo¿e. Dlatego nie wolno manipulowaæ. Wszy-
stkie kategorie osób powinny byæ w s³u¿bie prawdy.
Chcia³bym ustosunkowaæ siê do pogl¹du pani profesor Szyszko-

wskiej, odnoœnie do relacji – polityka a moralnoœæ. Rozumiem pani¹
profesor, ¿e nie mo¿e byæ tak, i¿ przypuœæmy, ¿e np. jest wiêkszoœæ w par-
lamencie o orientacji œwiatopogl¹dowej na przyk³ad chrzeœcijañskiej, ¿e
zdominuje ona spo³eczeñstwo pluralistyczne i bêdzie próbowa³a narzu-
caæ swoj¹ opcjê ideologiczn¹. To jest bardzo niebezpieczne i niezgodne
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z takim bo¿ym spojrzeniem na œwiat, bo przecie¿ Pan Bóg, jeœli chcia³
stworzyæ nas i tak, i tak myœl¹cych, to patrz¹c z punktu widzenia religij-
nego – wszyscy ostatecznie jesteœmy chciani przez Niego.
Trzeba mieæ szacunek zatem do ka¿dego cz³owieka, do ka¿dego

pogl¹du. Od polityków nale¿y oczekiwaæ bardzo wa¿nego przymiotu
i cnoty powœci¹gliwoœci w tworzeniu takiego prawa, które bêdzie ro-
dzi³o konflikty spo³eczne. Na przyk³ad przypomnijmy s³ynne przerywa-
nie ci¹¿y. Po có¿ musi byæ regulacja pañstwowa, prawna tych kwestii, je-
¿eli nie ma w nich zgody spo³ecznej? A ile¿ by³o k³ótni. Prawo powinno
regulowaæ te dziedziny, na które jest zgoda spo³eczeñstwa, ¿e prawo to
bêdzie aplikowane, a tam, gdzie nie musi, niech nie ingeruje. Katolicy,
jeœli s¹ katolikami, s¹ wewnêtrznie przekonani, ¿e ¿ycie nale¿y szanowaæ
od chwili poczêcia i bêd¹ je szanowaæ, je¿eli s¹ autentycznymi katolika-
mi. Dlatego pewnych rzeczy nale¿y unikaæ. Nie orzekaæ takich praw,
które rodz¹ konflikty spo³eczne.
Jak nale¿y patrzeæ na prawo? Na prawo – przynajmniej ja tak uczê

studentów – powinno siê patrzeæ jako na minimum mi³oœci nale¿nej
drugiemu cz³owiekowi, a mi³oœæ to nic innego tylko dobro. Czyli wszy-
stko ma s³u¿yæ dobru. Prawo ma zagwarantowaæ to minimum dobra,
minimum, bo nigdy nie osi¹gniemy pe³ni.
¯eby w Sejmie znaleŸli siê twórcy zdrowego, dobrego prawa, powin-

na byæ najpierw przeprowadzona lustracja, a nie dopiero po wejœciu do
Sejmu. Nawi¹zuj¹c do odleg³ej przesz³oœci, w Rzymie lustracja te¿ by³a,
do Senatu nie dosta³ siê nikt, kto wobec prawa by³ skorumpowany,
skompromitowany, nikt, kto mia³ jakieœ noty cenzorskie. Przez 5 lat
wi¹za³o to wszystkich kandydatów do Senatu.
Mo¿na wprowadziæ jakieœ ograniczenia, ¿e kandydat do Sejmu czy Se-

natu musi spe³niaæ okreœlone wymagania. Taka lustracja uprzednia po-
winna byæ, tak samo powinien byæ jakiœ wewnêtrzny regulamin parla-
mentu, który prowadzi³by do tego, by pos³owie nie trwonili czasu, nie
zmuszali innych do s³uchania wywodów niepotrzebnych. Powinien byæ
jakiœ zapis w regulaminie, ¿e jeœli parlamentarzysta ma uwagi krytyczne,
powinien przedstawiæ równoczeœnie konstruktywne rozwi¹zania. Wtedy
ten czas bêdzie efektywnie wykorzystany. A tak czêsto nieodpowiedzialny-
mi wyst¹pieniami obni¿a siê autorytet pos³ów i senatorów. Dziêkujê.

Dyskusja 59



Dr Stefan Król
historyk, malarz, filozof

Nie zgadzam siê z tez¹: jakie spo³eczeñstwo, tacy politycy, ¿e spo³e-
czeñstwo ma tak¹ w³adzê, na jak¹ zas³uguje. To jest nieprawda, bo nie
spo³eczeñstwo decyduje o politykach, lecz politycy decyduj¹ o spo³ecze-
ñstwie. Oni decyduj¹ o wszystkim, co w pañstwie siê dzieje. Dlatego
uwa¿am, ¿e moralnoœæ polityka to dba³oœæ o dobro w³asnego pañstwa
i jego obywateli. Polityka jest na tyle niemoralna, na ile niemoralni s¹
politycy rz¹dz¹cy krajem. Moralnoœæ obywateli zale¿na jest od moralno-
œci rz¹dz¹cych, a nie odwrotnie.
Wystêpuj¹ce wœród rz¹dz¹cych takie zjawiska jak: defraudacja, korup-

cja, niesprawnoœæ rz¹dzenia, niedba³oœæ o losy pañstwa s¹ przyzwoleniem
dla rz¹dz¹cych na podobne postêpowanie w ka¿dej dziedzinie ¿ycia. A to
siê dzieje we wszystkich oœrodkach w³adzy pañstwowej i gospodarczej.
Stosunki miêdzy w³adz¹ a obywatelem ulegaj¹ ca³kowitej degeneracji.
Nastêpny punkt. Przez 12 lat transformacji znów Polska, tak jak za

czasów rozbiorów, „nierz¹dem stoi”, bo ma s³ab¹ w³adzê i chyba celowo
dezorganizuj¹c¹ pañstwo polskie. Upada jej polityczne i gospodarcze
znaczenie. Zmieniaj¹ce siê rz¹dy nie maj¹ autorytetu wœród obywateli.
Jeœli w³adza nie ma autorytetu, to i pañstwo nie ma autorytetu ani
w œwiecie, ani wœród obywateli. Politycy wspó³czeœni nie maj¹ wizji pañ-
stwa i dlatego te¿ kraj i spo³eczeñstwo jest duchowo puste, tak puste, jak
puœci s¹ politycy.
Có¿ nam w tej chwili nios¹ politycy?
Jako jedyn¹ ideê niesie siê nam wejœcie do Unii Europejskiej, ale

wstêpujemy do tej Unii nie z podniesion¹ dumnie g³ow¹, lecz ze zgiê-
tym karkiem biedaka. (Oklaski)
Jakie widzê postulaty, aby rz¹dy mia³y uznanie i autorytet u swoich

obywateli? Aby politycy mogli byæ wiarygodni, nale¿y zacz¹æ od robienia
porz¹dku i naprawy samych polityków. Nale¿y usun¹æ z rz¹du, Sejmu
i Senatu tych polityków, pos³ów i senatorów, którzy kiedykolwiek po-
brudzili swoje rêce sprawami karnymi, gospodarczymi i przestêpstwa-
mi. Immunitet poselski nie powinien chroniæ przestêpców, mimo i¿ zo-
stali wybrani. Je¿eli zostali wybrani, to znaczy, ¿e spo³eczeñstwo zosta³o
wprowadzone w b³¹d, i nale¿y uprzytomniæ obywatelom, ¿e wybrali
z³odziei i kanciarzy.
Wszyscy pañstwowi urzêdnicy rz¹dz¹cy gospodark¹ dopuszczaj¹cy siê

nadu¿yæ, defraudacji i korupcji powinni byæ os¹dzeni, a kary, które siê
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im powinno wymierzaæ, musia³yby byæ o 50% wy¿sze ni¿ dla ka¿dego
pospolitego przestêpcy. Polityk powinien ponieœæ podwójn¹ karê, bo
ma byæ bardziej uczciwy ni¿ obywatel. Powinien odpowiadaæ i za dege-
neracjê spo³eczeñstwa. I powinien ponosiæ karê nie tylko za to, ¿e
ukrad³, nie tylko za to, ¿e zdefraudowa³, nie tylko, ¿e pope³ni³ takie czy
inne przestêpstwo, ale za to, ¿e by³ nieuczciwy. Nale¿a³oby mo¿e stwo-
rzyæ niezale¿ny s¹d, który by to regulowa³ i rozpatrywa³ pilnie sprawy
nieuczciwych polityków.
I jeszcze jedno. Polska musi mieæ program rozwoju pañstwa, nawet

wtenczas, gdy bêdziemy w Unii Europejskiej. Polska takiego programu
nie ma i nie maj¹ go politycy. S¹ bez idei i bez programu. Ka¿de takie
pañstwo jest s³abe, bêdzie coraz s³absze i bêdzie popadaæ w zale¿noœæ
od innych.
To nieprawda równie¿, ¿e mamy demokracjê. Demokracja, to znaczy

rz¹dy ludu. Nie ma, nie by³o i nie bêdzie takiego systemu politycznego.
I dlatego te¿ do polityków siê zwracam. Proszê siê zastanowiæ nad

swoim ja, nad swoj¹ moralnoœci¹ i oczyœæcie siê sami, nie oczekujcie
tego od narodu. Dziêkujê.

Red. Maciej Ma³ek
Zastêpca redaktora naczelnego „Ch³opskiej Drogi”

Wiele wyst¹pieñ by³o doœæ luŸno zwi¹zanych z tematem dzisiejszej
konferencji. Ja z tej konwencji siê równie¿ nie wy³amiê, a to przede
wszystkim dlatego, ¿e spodziewa³em siê znaleŸæ dzisiaj odpowiedŸ na
szereg pytañ. Tymczasem pytañ jawi siê jeszcze wiêcej ni¿ w momencie,
kiedy tu przyszed³em.
Pani profesor Szyszkowska powiedzia³a we wstêpie, ¿e brak jednej

uniwersalnej moralnoœci nie oznacza akceptacji zachowañ niemoral-
nych i to na pewno prawda, to czujemy chocia¿by instynktownie. Nie-
mniej znacznie trudniej przychodzi weryfikowaæ tê tezê w praktyce. Bo
o ile wszyscy zdajemy siê podzielaæ taki pogl¹d, ¿e „nie zabijaj” jest
rzecz¹ bezdyskusyjn¹, o tyle z praktyk¹ bywa ju¿ ró¿nie, o czym chocia¿-
by ksi¹dz mówi³ w odniesieniu do aborcji. Teraz kolejny œwie¿y przyk³ad
medialny: rodzice, którym odmówiono badañ prenatalnych, skar¿¹
szpital. Lekarz powo³ywa³ siê na swoje sumienie, ale przecie¿ nie ma
przymusu pracowania w placówce publicznej s³u¿by zdrowia. Niechaj
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on swoje sumienie uprawia na w³asny rachunek we w³asnej praktyce le-
karskiej.
Poza tym w wielu wypadkach jesteœmy niewolnikami stereotypów.

Ksi¹dz profesor £yko podniós³ kwestiê œwieckoœci pañstwa jako pewnej
wartoœci uniwersalnej, akcentuj¹c jednoczeœnie swoj¹ przynale¿noœæ do
stanu duchownego, czyli niejako wprost potwierdzi³ moj¹ tezê.
Profesor Do³owy mówi³ o licznych znanych z praktyki ¿ycia codzien-

nego dowodach wdziêcznoœci. Wszyscy przecie¿ bior¹ i st¹d tak wysoki
w praktyce – jak cytowane badania wykaza³y – stopieñ spo³ecznego przy-
zwolenia na dzia³ania, najogólniej mówi¹c, niemoralne wœród polity-
ków.
Pytanie, na ile ten stereotyp jest prawdziwy? Na ile ktoœ, przecie¿

wszyscy bior¹, to zwa¿y³ i zmierzy³? Odwo³am siê do dygresji, któr¹ je-
den z dyskutantów poczyni³ na temat moralnoœci w œrodowisku nauko-
wców. Ono jest dzisiaj spauperyzowane, st¹d ktoœ poza macierzyst¹ pla-
cówk¹ ma szereg innych wyk³adów. S³ysza³em od jednego z profesorów,
¿e w trzecim terminie – m³odzie¿ siê jeszcze nie zorientowa³a – w szkole
prywatnej ocenia wszystkich studentów choæby na trzy z trzema, ponie-
wa¿ ju¿ za kolejne podejœcia do egzaminu nikt mu nie p³aci.
Myœlê, ¿e problem moralnoœci, tak¿e w polityce, zaczyna siê, poza

wszystkim, na poziomie profesjonalizmu. Tego dotkn¹³ pan marsza³ek
Pastusiak, gdy mówi³ o tym, ¿e 60% parlamentarzystów obecnej ka-
dencji piastuje swoj¹ funkcjê po raz pierwszy. Jak wiêc maj¹ oni stano-
wiæ dobre prawo, które ma regulowaæ pewne sytuacje spo³eczne? Tu
znowu odwo³am siê do tego brania b¹dŸ niebrania. Nie tak dawno
g³oœna by³a sprawa orzeczenia w odniesieniu do nauczyciela, któremu
udowodniono, ¿e wzi¹³, natomiast w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa
nie jest funkcjonariuszem publicznym, w zwi¹zku z czym s¹d, który
stosuje prawo, nie mia³ mo¿liwoœci go ukaraæ, mimo ¿e jest to sprzecz-
ne z tak zwanym potocznym poczuciem przyzwoitoœci, ¿e ju¿ o moral-
noœci nie wspomnê.
To, co mnie uderzy³o w tej dyskusji, to fakt, ¿e temat sformu³owano

jako „Moralnoœæ w dzia³aniach polityków ostatnich dziesiêciu lat”. Tym-
czasem dyskutowaliœmy o problemach minionej dekady przez odwo³a-
nie siê do przyk³adów historycznych, bardzo g³êboko historycznych,
chcia³oby siê powiedzieæ.
Rozumiem, ¿e nie wskazujemy nazwisk – to zrozumia³e – natomiast

chyba nie do koñca ukazujemy istotê problemów i ich spo³eczne
Ÿród³a, tak¿e takie, jak stopieñ spo³ecznego przyzwolenia, o którym
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wspomina³em. A s¹dzê, ¿e postawienie w³aœciwej diagnozy to pierwszy
krok do tego, aby poszukiwaæ recepty.
Co jeszcze budzi mój niedosyt? Chcia³oby siê widzieæ szersze grono,

powiem brzydko, podmiotów naszych dzisiejszych rozwa¿añ. Myœlê o czo-
³ówce ró¿nych ugrupowañ reprezentowanych w parlamencie, o cz³on-
kach Komisji Etyki formacji rz¹dz¹cej, której to komisji przewodniczy
znakomita organizatorka, inicjatorka tej konferencji.
Na koniec chcia³bym wrzuciæ kamyk do w³asnego koszyka. Myœlê

o kolegach dziennikarzach, poniewa¿ tu równie¿ dzisiaj na ich temat
wiele mówiono. S¹dzê, ¿e od dziennikarza powinniœmy wymagaæ prze-
de wszystkim profesjonalizmu, zw³aszcza w mediach elektronicznych.
Jak¿e czêsto mamy do czynienia z tak¹ oto sytuacj¹, kiedy pada pytanie
i zanim rozmówca ma szansê odpowiedzieæ m¹drze czy g³upio na te-
mat, pada ju¿ pytanie nastêpne. W zwi¹zku z tym, gwiazd¹ jest nie za-
praszany, tylko prowadz¹cy. Wydaje siê, ¿e lekcewa¿y w tym momencie
odbiorcê, poniewa¿ odbiorcy nie interesuj¹ – jak s¹dzê – pogl¹dy pani
Olejnik, pana Ma³ka, pana Skowroñskiego, tylko zaproszonego roz-
mówcy.
Tyle zamiast puenty. Dziêkujê bardzo.

Prof. dr hab. Andrzej Zachariasz
Dyrektor Instytutu Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego

Myœlê, ¿e naszemu Sejmowi i Senatowi przyda³by siê Piotr Skarga
i rekolekcje oraz ¿e by³oby rzecz¹ sensown¹, gdyby to klub SLD takie re-
kolekcje naszym politykom przynajmniej raz w roku zafundowa³.
Proszê Pañstwa, gdy patrzê po tej sali, to myœlê, ¿e w³aœciwie mogli-

œmy siê spotkaæ gdzie indziej. Gdzie tu s¹ politycy? Po co ta konferen-
cja? Czy oni chc¹ w ogóle kogokolwiek jeszcze s³uchaæ? Myœlê, ¿e ju¿
nie. To jest najlepszy dowód, ¿e elita, ci, którzy siê za elitê uwa¿aj¹,
zupe³nie oderwa³a siê od spo³eczeñstwa, nie s³ucha, bo ona wie, jak jest.
Z polityków naliczy³em piêæ osób.
Po tylu wypowiedziach faktycznie niewiele mo¿na ju¿ powiedzieæ.

Myœlê, ¿e mo¿na by tu jednak przypomnieæ s³owa Jakuba Burckhardta.
Powiedzia³ kiedyœ, ¿e ka¿da epoka ma tyle faktów, ¿e mo¿na tworzyæ ró-
¿ne obrazy tej samej epoki dobieraj¹c odpowiednie fakty. S¹dzê, ¿e
mo¿e znalaz³by siê ktoœ, kto by skonstruowa³ pozytywny wizerunek na-
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szej rzeczywistoœci, ale jakoœ tak w przewadze tworzymy negatywny. I to
jest jakiœ symptom, ¿e przynajmniej przez nasz¹ œwiadomoœæ negatyw-
nie oceniamy aktualny stan rzeczywistoœci. ¯yjemy w czasach cywiliza-
cji, a nie kultury duchowej. Sfera pragmatyczna, rzeczywistoœæ prakty-
czna, zdominowa³a idee, zdominowa³a kulturê duchow¹, wartoœci
duchowe, pragmatyzm jest powszechny. To by³o widaæ w trudno-
œciach, jakie – przepraszam – pan marsza³ek Pastusiak mia³ wtedy, kie-
dy chcia³ okreœliæ politykê. Poza tym, ¿e polityk ma byæ skuteczny, ¿e
ma przewidywaæ, tylko nie wiadomo co, mo¿e wszystko realizowaæ efe-
ktywnie i powinien dbaæ o rozwój cz³owieka. To wyraŸnie œwiadczy, ¿e
w³aœciwie nie wiemy, dok¹d d¹¿ymy, ¿e jesteœmy w takiej sytuacji, ¿e fa-
ktycznie coœ robimy, jakby w tym bagnie siê krêcimy, ale bez widoczne-
go celu. Jest to w moim przekonaniu sytuacja bardzo niedobra.
Jednak jeœli ju¿ jesteœmy w tym œwiecie, to powinniœmy wiedzieæ, dla-

czego jesteœmy. Oczywiœcie ktoœ odpowie, i¿ s¹ wartoœci religijne, w któ-
rych mo¿na znaleŸæ rozwi¹zanie, je¿eli nast¹pi³ kryzys aksjologiczny.
W moim przekonaniu obecnie tak¿e i te œrodowiska prze¿ywaj¹ bardzo
g³êboki kryzys, bo albo z jednej strony mamy fundamentalizm niebez-
pieczny dla Europy i œwiata, albo z drugiej strony mamy w³aœciwie nihi-
lizm. A ci, którzy maj¹ staæ na stra¿y moralnoœci i przyzwoitoœci, robi¹
to, co robi¹, czyli autorytety same siê zdezawuowa³y.
Co to jest polityka? Mówimy, jest to gra o w³adzê, prawie wszyscy to

Pañstwo mówi¹. I co z tego? To jest gra w³aœciwie o swoj¹ pozycjê. O to
do, jakiej partii siê zapisaæ, ¿eby przejœæ w nastêpnych wyborach, co zro-
biæ, jak siê przypodobaæ wyborcom, ¿eby na mnie zag³osowali. Jesteœmy
w sytuacji pewnego nihilizmu politycznego. Zgadzam siê, ¿e jest pewna
rezerwa wobec ideologii. Pogl¹dy w pewnym sensie zanegowa³y same sie-
bie. Wielkie ideologie dziewiêtnastowieczne, w tym sensie, ¿e poci¹gnê³y
za sob¹ masê ludzi, przegra³y, same siê sfalsyfikowa³y. My boimy siê ideo-
logii, bo a nu¿ znowu ktoœ bêdzie mia³ jedyn¹ s³uszn¹ prawdê i bêdzie j¹
chcia³ narzucaæ nam wszystkim. Uciekamy wiêc do pragmatyzmu, do prak-
tyki, do ¿ycia z dnia na dzieñ, ¿ycia w codziennoœci.
Proszê Pañstwa, tylko czy mo¿na tak ¿yæ z dnia na dzieñ? To jest taki

stan, w jakim by³ Rzym, kiedy mia³ upaœæ. ¯yli z dnia na dzieñ i upadli,
gdy¿ przyszli barbarzyñcy i wszystko zniszczyli. Je¿eli nie tylko Polska,
ale i Europa w takiej sytuacji bêdzie trwa³a, grozi jej zapewne to samo.
Przyjd¹ ci, którzy maj¹ wielkie idee, niewa¿ne, czy s³uszne czy nies³usz-
ne, ale wielkie, i z wielkim przekonaniem gotowi bêd¹ oddaæ za nie ¿y-
cie. Wówczas stanie siê to, co siê stanie. Fallaci kiedyœ o tym pisa³a i du-
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¿o mia³a racji. Oczywiœcie ³atwo jest narzekaæ, ale co zrobiæ? Jak wyjœæ
z tej sytuacji? A sytuacja nie jest ³atwa.
Po pierwsze, trzeba by znaleŸæ nowe podstawy aksjologiczne pod kul-

turê europejsk¹. Niestety ich nie ma, mimo wielkiego wysi³ku papie¿a,
na którego siê wszyscy powo³ujemy, ale nikt go tak naprawdê nie s³ucha,
³¹cznie z politykami formacji, która siê na Ojca Œwiêtego co drugi dzieñ
powo³uje. Oczywiœcie nikt to przesada, bo s¹ ludzie, którzy na pewno
z pe³nym autentyzmem do tego podchodz¹. Œwiat idzie swoim torem.
Dok¹d zmierza? Nie wiem. ¯yje z dnia na dzieñ, byæ mo¿e, ¿e do nowe-
go faszyzmu, do jakiegoœ nowego totalitaryzmu. Wszystko jest mo¿liwe,
przecie¿ widaæ, co siê dzieje.
Czy politykê mo¿na po³¹czyæ z moralnoœci¹?
Faktycznie w dotychczasowym myœleniu po Machiavellim mieliœmy

tak¹ sytuacjê, ¿e to siê zupe³nie wyklucza³o. Pani profesor Szyszkowska
nawi¹za³a do czasów staro¿ytnych, do Platona, Arystotelesa, do tych,
którzy tak piêknie mówili, ¿e polityk musi byæ przede wszystkim moral-
ny, musi dzia³aæ na rzecz cnoty. Myœlê, ¿e mieli racjê, to jest te¿ sprawa
definicji moralnoœci. Moralnoœæ polega na tym, ¿e winniœmy dzia³aæ na
rzecz cz³owieka w tym sensie, ¿e chodzi o innego cz³owieka i o siebie sa-
mego, dzia³aæ na rzecz swojego doskonalenia. A jeœli polityka polega na
tym, ¿e powinniœmy stwarzaæ warunki do tego doskonalenia, to te dwie
rzeczy mo¿na ze sob¹ po³¹czyæ.
Jeden zasadniczy problem – na czym mia³oby polegaæ to doskonale-

nie? I tutaj ³atwa jest sytuacja, kiedy mamy jedn¹ ideê, jedn¹ ideologiê
i wtedy ona nam daje odpowiedzi. Jednak z drugiej strony cz³owiek
wspó³czesny jest ju¿ na tyle wykszta³cony, na tyle ukszta³towany, ¿e mo¿e
ciê¿ar w³asnego doskonalenia braæ na swoje barki. Problem jest tylko
w tym, aby kszta³towaæ go w poczuciu odpowiedzialnoœci za œwiat i za
siebie samego. Zawsze by³ problem celu i drogi. To jeden z wa¿niej-
szych problemów wielkich ideologii. Ideologie z zasady maj¹ piêkne
cele. W pewnym okresie jeden z ruchów politycznych przyj¹³ zasadê, ¿e
cel jest wszystkim, droga niczym, wiêc po drodze mog¹ byæ ofiary. W ra-
mach tego samego nurtu myœlenia pojawi³a siê idea, która do dziœ pa-
nuje w Europie Zachodniej. To by³o stwierdzenie, ¿e cel jest nigdy nie-
mo¿liwy do zrealizowania, zawsze jesteœmy w drodze i droga jest
wszystkim. Droga nie mo¿e jednak negowaæ celu, tak jak cel nie mo¿e
negowaæ drogi.
Myœlê, ¿e by³oby prawid³owe, gdybyœmy w ten sposób patrzyli i nie

wychodzili z za³o¿enia, ¿e ktoœ w przesz³oœci wymyœli³ dla nas ustrój ideal-
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ny; by³o to stare myœlenie, ¿e kiedyœ zosta³a wymyœlona jakaœ piêkna
idea, któr¹ my mamy tylko realizowaæ. To naiwnoœæ s¹dziæ, ¿e ludzie
100 lat temu lepiej myœleli od nas. Nikt nas z odpowiedzialnoœci nigdy
nie zwalnia i to my musimy za ka¿dym razem odpowiadaæ za nasz¹
przysz³oœæ.
Proszê Pañstwa, o faktach nie mówi³em, ale myœlê, ¿e faktami, przeja-

wami tej niemoralnoœci nie my tutaj powinniœmy siê zajmowaæ, tylko
policja i prokuratorzy. Natomiast to, ¿e siê tym musimy zajmowaæ i ta-
kie banalne rzeczy powtarzaæ, jest przera¿aj¹ce.
Przeje¿d¿a³em dziœ ko³o pomnika katyñskiego w Warszawie. Zawsze,

gdy by³em m³odym cz³owiekiem, wiedzia³em, co to za pomnik. To nie-
prawda, ¿e nikt nie wiedzia³. W szkole œredniej wiedzia³em, co to by³ Ka-
tyñ, bo mam te¿ swoich tam gdzieœ pochowanych. Pomyœla³em, czy
w Warszawie jest pomnik ofiar faszyzmu? Kiedyœ widzia³o siê w Warsza-
wie w co drugim domu œwiec¹ce siê lampki. Czy my mamy tak jedno-
stronnie ukierunkowan¹ œwiadomoœæ?
Budowa takich pomników ma zawsze dwa wymiary, jeden to upamiê-

tnienie tych, którzy ginêli, drugi to upamiêtnianie nienawiœci i z³a. Po-
dejrzewam, ¿e niektóre pomniki budujemy po to, ¿eby móc szczuæ na
innych, tak ¿eby w ka¿dej chwili pamiêtaæ, ¿e tam s¹ twoi wrogowie.
Proszê Pañstwa, je¿eli ju¿ coœ robimy, to róbmy to z umiarem, z roz-

s¹dkiem, wszystko ma granice zasadnoœci. Budowanie œwiata na niena-
wiœci prowadzi donik¹d. Uczcijmy tych, którzy tak samo byli rozstrzeli-
wani w Warszawie. Chyba nie ma w niej pomnika rozstrzeliwanych?
Kiedyœ by³y jakieœ tablice, teraz nowe bloki, a po nich nie ma œladu.
S¹dzê, ¿e takie konferencje powinny siê czêœciej odbywaæ, tylko trze-

ba coœ zrobiæ, ¿eby byli na nich równie¿ politycy. Bo w innym przypad-
ku mo¿na organizowaæ takie spotkania równie dobrze w Na³êczowie,
u Marysi w ogrodzie, i mo¿emy sobie o tym porozmawiaæ. Dziêkujê bar-
dzo.

Red. Adam Szymañski
Radio „Jutrzenka”

Chcia³em zapytaæ pana przewodnicz¹cego, czy zosta³y powiadomio-
ne i zaproszone na dzisiejsz¹ konferencjê ugrupowania polityczne, a je-
œli tak, to jakie? A tak¿e, czy by³y zapraszane media, g³ównie radio i te-
lewizja? Skoro mamy demokracjê i wolnoœæ – pluralizm, dlaczego tu nie
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ma ¿adnej rozg³oœni telewizyjnej czy radiowej, która by na bie¿¹co to
transmitowa³a? To jest chyba istotne. Na przyk³ad pan Owsiak jest trans-
mitowany na bie¿¹co i jemu poœwiêca siê du¿o czasu antenowego. A na
naszym spotkaniu nie ma ¿adnej z rozg³oœni.

Senator Ryszard S³awiñski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Tak, byli wszyscy powiadomieni, równie¿ media. Jednak poniewa¿
media s¹ wolne i niezale¿ne, wiêc postanowi³y w taki sposób z tej wolno-
œci skorzystaæ. Tyle w tej sprawie.
Bardzo serdecznie proszê nastêpnego dyskutanta, pastora Andrzeja

Sieciñskiego koœcio³a adwentystów dnia siódmego.

Andrzej Sieciñski
Pastor koœció³a adwentystów dnia siódmego

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Senator! Drodzy Pañstwo!
Chcia³bym dotkn¹æ istoty zagadnienia. Oczywiœcie polityka powinna

byæ moralna. Nawi¹zuj¹c do s³ów pani senator Szyszkowskiej, zadajmy
pytanie. Jaka moralnoœæ, co ni¹ jest i kto ma orzekaæ, co jest moralne,
a co moralne nie jest?
W Polsce niejako si³¹ rzeczy w naturalny sposób oczy polityków zwra-

caj¹ siê ku koœcio³owi rzymskokatolickiemu, jako temu, który bêdzie
orzeka³, co moralne jest, a co moralne nie jest. Mo¿e nawet do tego stop-
nia zwracaj¹ siê ku temu koœcio³owi, ¿e – zw³aszcza w poprzedniej ka-
dencji naszych w³adz – uwa¿ano, i¿ je¿eli gdzieœ w jakieœ wydarzenie czy
w jak¹œ dzia³alnoœæ zaanga¿owana by³a strona koœcielna, to znaczy, ¿e
sprawa by³a moralna. To, co koœcielne, traktowane jest jako moralne.
Jeœli wiêc pragniemy moralnoœci w polityce, powinniœmy zacz¹æ od za-
dbania o ca³kowit¹ poprawnoœæ moraln¹ na styku stosunków pañstwo
– koœcio³y.
Bardzo mocno chcê podkreœliæ: pañstwo – koœcio³y, a nie pañstwo

– koœció³, bo je¿eli bêdziemy mówili, a raczej tak jest, do tego sprowa-
dza siê praktyka, o stosunkach pañstwo – koœció³, to ju¿ na progu sygna-
lizuje siê jak¹œ nierównoprawnoœæ, a ka¿da nierównoprawnoœæ jest amo-
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ralna sama w sobie. Dlatego powinniœmy zadbaæ o tê ca³kowit¹ popraw-
noœæ na styku tych stosunków.
Jeœli wiêc w obszarze stosunku pañstwa do koœcio³ów dopuszczamy

siê nierównoprawnego traktowania ró¿nych koœcio³ów, a co za tym
idzie, szczególnych przywilejów dla tych najsilniejszych – nie chodzi mi
tu o prawo, bo jest ono wzglêdnie dobre; oczywiœcie nie jest doskona³e,
ale wzglêdnie dobre. Chodzi mi wiêc o praktykê. A jaka ona jest, widaæ
to chocia¿by w publikowanym dziœ raporcie o spó³kach skarbu pañstwa,
gdzie widaæ, jak wielka by³a skala rozdawnictwa publicznych pieniêdzy
na rzecz najsilniejszych koœcio³ów.
Osobiœcie, jako przedstawiciel koœcio³a adwentystów dnia siódmego

by³em zbulwersowany wczorajszym komentarzem, bodaj¿e w „Wiado-
moœciach” telewizyjnych, jednego z dziennikarzy, informuj¹cego, ¿e ja-
kieœ tam pieni¹dze by³y przeznaczane na koœcio³y. Mnie to oburza, bo
te pieni¹dze raczej sz³y tylko w jednym kierunku, a nie w ró¿nych. Je¿eli
w³aœnie w takich sprawach, w takim obszarze stosunków pañstwa do ko-
œcio³ów dopuszczamy siê nierównoprawnego traktowania tych koœcio-
³ów, to zawsze bêdziemy spotykali siê z niemoralnoœci¹ w polityce. Bo-
wiem najsilniejsze koœcio³y, a wiêc najbardziej uprzywilejowane, nie
bêd¹ mia³y moralnej si³y zwracaæ uwagi niemoralnym politykom na ich
niemoralne dzia³ania, bowiem to bêd¹ ci politycy, dziêki którym te ko-
œcio³y maj¹ swoje przywileje. Nie chcia³bym, aby ktokolwiek odebra³ to
tak, ¿e jest to atak z mojej strony na koœció³ rzymskokatolicki czy na ko-
gokolwiek innego. To jest wyst¹pienie przeciwko nierównoprawnoœci,
która jest najbardziej korupcjogennym czynnikiem ¿ycia spo³eczno-
-politycznego.
I jeszcze jeden przyk³ad niemoralnoœci stosunków pañstwo – koœcio³y,

to choæby reprywatyzacja maj¹tków koœcielnych, która jeœli chodzi o ko-
œció³ rzymskokatolicki, trwa ju¿ bodaj od 1989 r., a koœcio³ów mniejszo-
œciowych dopiero od 2000 r. A reprywatyzacji dotycz¹cej zwyk³ych obywa-
teli nie ma jeszcze w ogóle. Jeœli na tym obszarze mamy pewn¹ nierówno-
prawnoœæ, to jak mo¿emy mówiæ o moralnoœci, jak mo¿emy mówiæ o mo-
ralnej sile do przeciwstawiania siê niemoralnym dzia³aniom polityków,
którzy tak niemoralny uk³ad stworzyli.
Moje wyst¹pienie jest zwróceniem uwagi na coœ, co jest istot¹ zagad-

nienia, a mianowicie na nierównoprawnoœæ jako na nierównoprawne
traktowanie w ogóle obywateli, podmiotów, co jest moim zdaniem bar-
dzo korupcjogennym czynnikiem i jest to wyst¹pienie za – a nie przeciw
neutralnoœci¹ œwiatopogl¹dow¹ pañstwa. Dziêkujê.
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Krystian Legierski
Student Uniwersytetu Warszawskiego

Panie Przewodnicz¹cy! Pani Mario! Szanowni Pañstwo!
Na wstêpie chcia³em poprosiæ o to, ¿eby mi Pañstwo wybaczyli, ¿e

mam tremê, ale nieczêsto zdarza mi siê wystêpowaæ przed tak szacow-
nym gremium i w tak szacownym miejscu. Poczu³em jednak potrzebê
nawi¹zania do s³ów pana marsza³ka Longina Pastusiaka, który stwier-
dzi³, ¿e rol¹ polityki jest ws³uchiwanie siê w g³os narodu.
Zastanawiam siê nad tym, jak te s³owa rozumieæ, bo wydaje mi siê, ¿e

mo¿na przynajmniej dwie konsekwencje z nich wysnuæ. Mianowicie, po
pierwsze, polityk powinien ws³uchiwaæ siê w g³os narodu i realizowaæ jego
potrzeby. Druga konsekwencja: polityk powinien daæ narodowi jak¹œ
œwiadom¹ i odwa¿n¹ ideê. Natomiast to ws³uchiwanie siê w g³os narodu
powinno zapewniæ poszanowanie wszelkich odmiennoœci podczas reali-
zacji tej odwa¿nej idei oraz weryfikowaæ i oceniaæ samego polityka. Poli-
tyk powinien odpowiedzieæ sobie na pytanie, czy ta idea nadal znajduje
jakichœ zwolenników w narodzie i czy mo¿e czas odejœæ z polityki, je¿eli
jego idee ju¿ przebrzmia³y, b¹dŸ jeœli ju¿ nie ma nic wiêcej do powie-
dzenia.
Wydaje mi siê, ¿e ta druga konsekwencja, któr¹ zarysowa³em, o wiele

lepiej gwarantuje moralnoœæ wœród polityków, je¿eli bowiem polityk re-
alizuje w³asn¹ ideê, trudniej mu podejmowaæ dzia³ania niemoralne.
Natomiast nastawienie siê tylko na ws³uchiwanie siê w g³os narodu
i spe³nianie jakichœ oczekiwañ, moim zdaniem, mo¿e o wiele bardziej
sk³aniaæ do jakichœ niemoralnych zachowañ. Dziêkujê bardzo.
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Senator prof. dr hab. Maria Szyszkowska

Podsumowanie konferencji

Dyskusja by³a tak bogata, ¿e trudno mówiæ o jakimkolwiek podsumo-
waniu, ale chcia³abym siê podzieliæ kilkoma refleksjami pod jej wp³y-
wem. Przede wszystkim zgadzam siê z ocen¹ ksiêdza profesora Zacharia-
sza, ¿e ¿yjemy w epoce ca³kowicie „odduchowionej”, w epoce cywilizacji
i kultury „odduchowionej”.
Pan redaktor Ma³ek zwraca³ uwagê na to, ¿e bardzo niepokoj¹ca jest

nieobecnoœæ wielu polityków, równie¿ w czasie dyskusji. Dodam, ¿e
przewodnicz¹cy wszystkich klubów politycznych wszelkich mo¿liwych
ugrupowañ politycznych, ³¹cznie z tymi, które nie wesz³y do parlamen-
tu, byli zawiadomieni i zaproszeni na dzisiejsz¹ konferencjê.
Ktoœ z Pañstwa mia³ racjê mówi¹c, ¿e nasza konferencja, bior¹c pod

uwagê jej drug¹ czêœæ, mog³a siê odbyæ na przyk³ad spokojnie w mu-
rach uniwersytetu. Ale ona œwiadomie by³a pomyœlana tu, w Senacie,
a¿eby sk³oniæ polityków, którzy zapewne w swej wiêkszoœci ¿yj¹ w zbyt
wielkim poœpiechu, do refleksji i do zastanowienia siê nad w³asnymi
dzia³aniami.
Równie ponura jest nieobecnoœæ radia i telewizji, zw³aszcza telewizji,

poniewa¿ ma ona dla wielu osób w naszym spo³eczeñstwie moc ma-
giczn¹. Powstaje uczucie ogromnej bezradnoœci. Zmniejsza siê czytelni-
ctwo ksi¹¿ek, równie¿ i gazet, i w³aœciwie po to, ¿eby wprowadziæ jakieœ
korzystne zmiany w spo³eczeñstwie, nieodzowne s¹ media ze swoj¹ rze-
czywistoœci¹ wirtualn¹, któr¹ wielu uwa¿a za jedyn¹ rzeczywistoœæ. W ta-
kim razie, jak prze³o¿yæ nasz¹ dyskusjê na oddŸwiêk w spo³eczeñstwie?
Bo przecie¿ zebraliœmy siê tu nie tylko po to, ¿eby ze sob¹ rozmawiaæ, co
jest wartoœci¹ bezcenn¹, ale równie¿ po to, by staraæ siê zaszczepiæ nasz
punkt widzenia poza t¹ sal¹.
Muszê powiedzieæ, ¿e nasunê³y mi siê, znane na pewno przez Pañ-

stwa, pogl¹dy Kazimierza D¹browskiego, które niestety znajduj¹ wci¹¿



na nowo potwierdzenie. Pisa³ on w swoich dzie³ach o tym, ¿e wœród po-
lityków jest przewa¿aj¹ca grupa psychopatów, to znaczy osób wprawdzie
wykszta³conych, odznaczaj¹cych siê wysok¹ inteligencj¹, ale charaktery-
zuj¹ca siê ma³¹ wra¿liwoœci¹, ma³¹ uczuciowoœci¹ i chêci¹ b³yszczenia
oraz zyskania wyraŸnych profitów. Nieobecnoœæ polityków potwierdza
ten pogl¹d Kazimierza D¹browskiego. Przypomnê, ¿e upatrywa³ on
szczególn¹ wartoœæ w osobach maj¹cych stany psychonerwicowe. S¹ one
najbardziej twórcze w rozmaitych dziedzinach kultury.
S³uchaj¹c dyskusji, wzmog³a siê we mnie w¹tpliwoœæ, czy w ogóle nale-

¿a³oby u¿ywaæ nadal terminu „elita polityczna”. Mo¿na by na pewno mó-
wiæ „grupa polityków”, poniewa¿ s³owo „elita”, zw³aszcza okreœlenie „elita
duchowa”, której politycy powinni stanowiæ czêœæ, jest bardzo zobo-
wi¹zuj¹ce. Elitê duchow¹ narodu tworz¹ ci, którzy kieruj¹ siê bezintere-
sownoœci¹ w swoich dzia³aniach, którym bliskie s¹ wy¿sze idea³y i którzy
pragn¹ czegoœ dla innych, a nie tylko dla siebie. Dlatego uwa¿am, ¿e tak
ogromne znaczenie mia³o wyst¹pienie pana premiera Rakowskiego, któ-
ry podkreœli³ wartoœæ idei w ¿yciu publicznym.
Proszê zwróciæ uwagê, ¿e od 10 lat nie toczymy w naszym ¿yciu publi-

cznym dyskusji œwiatopogl¹dowych. Takich dyskusji by³o bardzo wiele
nawet w trudnych latach osiemdziesi¹tych. Nie rozumiemy siê wzajem-
nie. Przedstawiciele poszczególnych ugrupowañ politycznych darz¹ siê
bardzo czêsto nienawiœci¹, na szczêœcie nie zawsze.
Zastanawiam siê, czy w zwi¹zku z tym nie nadszed³ czas, a¿eby odro-

dziæ kodeksy honorowe, gdy¿ moralnoœæ jest s³owem wielkim. Poza tym
nie ma w¹tpliwoœci co do tego, ¿e odmian moralnoœci jest bardzo wiele,
¿e definicji dobra te¿ jest wiele, zaœ pañstwo powinno byæ œwieckie, neu-
tralne œwiatopogl¹dowo.
Byæ mo¿e odrodzenie poczucia honoru stanowi³oby zaporê dla bar-

dzo wielu niecnych czynów dokonywanych w ¿yciu publicznym. Zreszt¹
wiadomo, ¿e cz³owiek, który jest przepe³niony ideowoœci¹, pewnych
czynów nie pope³nia. Cz³owiek, który jest przepe³niony jak¹œ ide¹, cho-
æby ona wzbudza³a kontrowersje czy sprzeciwy, jest zarazem cz³owie-
kiem honoru, poniewa¿ owa idea jest wartoœci¹, która mu przede wszy-
stkim przyœwieca.
Bardzo podoba³ mi siê i bardzo przej¹³ pogl¹d ksiêdza profesora

Lempy, który sformu³owa³ znakomity postulat, mianowicie powœci¹gli-
woœæ w tworzeniu prawa. Powœci¹gliwoœæ prawa, a wiêc – o ile zrozu-
mia³am ksiêdza profesora – chodzi o stworzenie takiego prawa, które
mog³oby byæ zaakceptowane przez ludzi o ró¿nych pogl¹dach na œwiat.
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Tymczasem w Polsce od 10 lat istnieje bardzo wyraŸnie tendencja, a¿e-
by pogl¹dy moralne koœcio³a rzymskokatolickiego wyra¿aæ w formie
przepisów prawnych, przek³adaæ je nad prawo. To niew¹tpliwie jest nie-
pokoj¹ce, bo powinna istnieæ równoprawnoœæ w stosunkach pañstwo
– rozmaite koœcio³y. A poza tym jednakowe uprawnienia w naszym
spo³eczeñstwie powinny mieæ wszystkie mo¿liwe grupy œwiatopo-
gl¹dowe, w tym równie¿ na przyk³ad buddyœci, wyznawcy Hare Kryszna,
ludzie bezwyznaniowi czy ateiœci. A skoro tak bardzo trudno jest odbu-
dowaæ rozmaite odmiany moralnoœci w ¿yciu publicznym, mo¿e zacznij-
my od tworzenia kodeksów honorowych. Dziêkujê bardzo.

Senator Ryszard S³awiñski
Przewodnicz¹cy Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Bardzo dziêkujê pani profesor za te kilka zdañ rekapitulacji.
Nasze spotkanie dobieg³o koñca, uwa¿am je za bardzo interesuj¹ce

i bardzo po¿yteczne. Chcia³em zapewniæ, ¿e my, politycy, wiele z tego
spotkania zapamiêtamy i zapewne wiele zastosujemy, bowiem pad³o tu
wiele s³ów pouczaj¹cych, terminów, które warto szerzyæ. Na przyk³ad
bardzo mi siê podoba³a wypowiedŸ pani profesor Jarosz: dobrze poin-
formowana intuicja.
Dziêkujê serdecznie Pañstwu, którzy dzielnie wytrwali do koñca tej

konferencji, dziêkujê wszystkim uczestnikom, referentom, dyskutan-
tom. W tej Izbie odbêdzie siê jeszcze niejedna interesuj¹ca konferen-
cja. Ten postulat szerszego myœlenia o Polsce Senat realizuje w sposób
konsekwentny i mam nadziejê, ¿e tak bêdzie dalej. Dziêkujê bardzo.
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