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Senator Jerzy Pieni¹¿ek
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu RP

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie! Szanowni Panowie!
Szanowni Pañstwo!
Witam serdecznie goœci zagranicznych przyby³ych na nasz¹ konferen-

cjê. Ze s³onecznej Hiszpanii, przywo¿¹c nam wiosenne s³oñce do Warsza-
wy, przyjechali do nas minister rolnictwa, rybo³ówstwa i ¿ywnoœci Hiszpanii
pan Miguel Arias Cañete oraz ambasador Hiszpanii w Polsce pan Juan Pa-
blo de Laiglesia wraz z towarzysz¹cymi im osobami. Witamy serdecznie.

Serdecznie witam zasiadaj¹cego tradycyjnie w ³awach rz¹dowych wi-
cepremiera rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi, pana Jaros³awa Kalinowskiego.

Patronat nad nasz¹ konferencj¹ sprawuje marsza³ek Senatu, pan
profesor Longin Pastusiak. W naszym wspólnym imieniu pragnê go po-
witaæ jako przedstawiciela najwy¿szych w³adz Rzeczypospolitej. Witamy,
Panie Marsza³ku.

Dziêki Panu Marsza³kowi, protektorowi naszej konferencji, mo¿emy
dzisiaj, w ten przedœwi¹teczny dzieñ spotkaæ siê w szacownym miejscu,
tradycyjnej sali Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, w tak dostojnym gro-
nie uczestników konferencji.

Szanowni Pañstwo!
Jest dziœ z nami jeszcze jeden goœæ z zagranicy, pan Jean-Michel Gallet,

ekspert programu PHARE Federacji Organizacji Zwi¹zków i Spó³dzielni
Rolniczych Unii Europejskiej COPA-COGECA, którego równie¿ bardzo
serdecznie witam.

Witam pañstwa parlamentarzystów przyby³ych na nasze posiedzenie,
w tym pana Wojciecha Mojzesowicza, przewodnicz¹cego Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Sejmu RP.



Witam Zbyszko Piwoñskiego, senatora, przewodnicz¹cego senackiej
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Witam pozosta³ych przedstawicieli rz¹du przyby³ych na konferencjê
oraz naczelnych instytucji pañstwa, samorz¹du terytorialnego i rolni-
czego, przedstawicieli rolniczych zwi¹zków zawodowych i spo³eczno-za-
wodowych organizacji rolników, a tak¿e innych organizacji dzia³aj¹cych
w rolnictwie, o zasiêgu krajowym. Witam Pañstwa serdecznie.

Serdecznie witam reprezentantów izb rolniczych, samorz¹dów szcze-
bla wojewódzkiego, powiatowego, a tak¿e gminnego, którzy zechcieli
przyj¹æ nasze zaproszenie i przybyli na konferencjê.

Witam serdecznie pozosta³ych uczestników naszej debaty.
Szanowni Pañstwo, jest mi niezmiernie mi³o, ¿e mo¿emy siê w ten

przedœwi¹teczny dzieñ spotkaæ w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej, by
mówiæ o roli samorz¹du terytorialnego i rolniczego w procesie integra-
cji polskiej wsi i rolnictwa z Uni¹ Europejsk¹. Tym bardziej siê cieszê, ¿e
znaleŸli Pañstwo czas, by uczestniczyæ w naszej konferencji. Jestem prze-
konany, ¿e dyskusja bêdzie twórcza i ze wszech miar po¿yteczna. Tego
w³aœnie w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej chcia³bym ¿yczyæ wam i sobie, szanowni uczestnicy kon-
ferencji.

Niech mi bêdzie wolno prosiæ o zabranie g³osu i otwarcie naszej kon-
ferencji jej patrona, marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pana
profesora Longina Pastusiaka.
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prof. dr hab. Longin Pastusiak
Marsza³ek Senatu

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Premierze! Panie Ministrze! Pañstwo
Parlamentarzyœci! Szanowni Pañstwo!

W imieniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i w³asnym z przyjemno-
œci¹ witam wszystkich zebranych na dzisiejszej konferencji na temat roli
samorz¹du terytorialnego i rolniczego w procesie integracji polskiej wsi
i rolnictwa z Uni¹ Europejsk¹, zorganizowanej przez senack¹ Komisjê
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przy wspó³udziale Ministerstwa Rolnictwa i Ro-
zwoju Wsi oraz Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej.

Podejmujemy dzisiaj bardzo wa¿ny temat roli samorz¹du terytorial-
nego i rolniczego w procesie integracji polskiej wsi i rolnictwa z Uni¹
Europejsk¹. Wpisuje siê on w proces trwaj¹cej ju¿ ponad dziesiêæ lat bu-
dowy demokracji pañstwa opartego na gospodarce rynkowej i kszta³to-
waniu siê spo³eczeñstwa obywatelskiego. Postêpuj¹cy jednoczeœnie pro-
ces integracji z Uni¹ Europejsk¹ wchodzi w decyduj¹c¹ fazê. W³aœnie
o tej decyduj¹cej fazie rozmawialiœmy przed rozpoczêciem dzisiejszej
konferencji z panem ministrem rolnictwa Hiszpanii.

Kraje Unii Europejskiej cechuje wyj¹tkowo rozbudowana rola ró¿no-
rodnych form samorz¹du w kierowaniu krajem, jego sektorami i regio-
nami. Unia Europejska troszczy siê szczególnie o rolê samorz¹du. D¹¿y,
by w procesach nowoczesnego zarz¹dzania i postêpuj¹cego procesu
globalizacji nie zatraciæ cennej roli samorz¹du w organizowaniu ¿ycia
spo³eczno-gospodarczego. Szczególnie dotyczy to rolnictwa i ¿ycia wsi.

Po³owa procesów, które odbywaj¹ siê pod auspicjami Wspólnej Poli-
tyki Rolnej – Common Agriculture Politic, i polityki rozwoju regional-
nego kszta³tuje siê i jest wspó³zarz¹dzana przez samorz¹d rolniczy i tery-
torialny.



W zwi¹zku z reform¹ podzia³u administracyjnego od 1 stycznia
1999 r. nast¹pi³y w Polsce tak¿e zmiany dotycz¹ce samorz¹du terytorial-
nego. W celu zapewnienia mieszkañcom wiêkszego wp³ywu na podej-
mowanie decyzji lokalnych powo³ane zosta³y, obok gmin, samorz¹dowe
powiaty, a w województwach istotn¹ rolê odgrywaj¹ równie¿ samorz¹dy
wojewódzkie.

W ten sposób zosta³y stworzone podstawy samorz¹dnoœci na wszy-
stkich szczeblach. Nast¹pi³ równie¿ wzrost ustrojowego znaczenia gmin
i regionów. Wynika to z ewolucji demokracji europejskiej. Jednoczeœ-
nie procesy rosn¹cej konkurencji na polu jakoœci i technologii w du¿ej
mierze zale¿¹ nie tylko od innowacyjnoœci jednostek, ale tak¿e od
konkurencyjnoœci gmin i regionów.

Demokracja s³u¿y nie tylko politycznemu zadowoleniu, ale w znacz-
nym stopniu przyczynia siê do wyzwalania inicjatyw lokalnych i regional-
nych. S³u¿y wiêc przyspieszeniu intensywnego rozwoju spo³eczno-go-
spodarczego.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rolê samorz¹du terytorialnego mo¿na zwiê-
kszaæ tak¿e przez dalsze przekazywanie funkcji i uprawnieñ, miêdzy in-
nymi w zakresie zarz¹dzania rolnictwem, gospodark¹ ziemi¹, pracy
s³u¿b rolnych oraz ca³ej sfery socjalnej. Procesy te musz¹ iœæ równole-
gle, poniewa¿ umacnianie roli samorz¹dów mo¿e dokonywaæ siê przez
przekazywanie uprawnieñ, obowi¹zków i oczywiœcie œrodków finanso-
wych, bo polityka, która nie ma wsparcia finansowego, jest ja³owym
has³em, jest po prostu ja³owym sloganem.

Historia uczy, ¿e na obszarach wiejskich nie istnieje prawdziwy sa-
morz¹d terytorialny bez silnego, dobrze zorganizowanego samorz¹du
rolniczego i spó³dzielczego w ró¿nych formach. Samorz¹d ten wnosi
wiele walorów, organizuje bowiem spo³ecznoœæ na najwa¿niejszym
szczeblu, jakim jest ¿ycie gospodarcze. To sprawny samorz¹d, organi-
zuj¹cy nowoczesne rolnictwo oraz faktyczna spó³dzielczoœæ, która wi¹¿e
rolnictwo z rynkiem krajowym i zagranicznym, s¹ podstaw¹ zasobnoœci
ludzi i ca³ego œrodowiska. Tak pojmowana samorz¹dnoœæ gospodarcza
nie tylko s³u¿y rozwojowi, ale ³agodzi wiele konfliktów, które nie-
uchronnie pojawiaj¹ siê w toku gospodarczego rozwoju kraju.

Samorz¹d rolniczy i spó³dzielczy mo¿e te¿ byæ kuŸni¹ kadr zawodo-
wych i oczywiœcie spo³eczno-politycznych. Coraz wiêcej funkcji i zadañ
przechodzi przecie¿ z gospodarstwa rolnego do otoczenia rolnictwa.
W wysoko rozwiniêtych krajach wiêkszoœæ tych funkcji jest wykonywana
w³aœnie przez otoczenie rolnictwa. Oznacza to, ¿e los rolników, ich sytu-
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acja ekonomiczna zale¿y w wiêkszoœci od jakoœci pracy otoczenia rolnic-
twa. Dlatego rolnicy tak troszcz¹ siê o bezpoœredni udzia³ w zarz¹dzaniu
tym otoczeniem. Ma to równie¿ istotne przecie¿ aspekty ekonomiczne.

Szanowni Pañstwo!
Korzyœci polskiego rolnika bêd¹ w du¿ym stopniu zale¿a³y od tego,

jakie bêdzie miejsce polskiego samorz¹du rolniczego w europejskim sa-
morz¹dzie rolniczym. Europejski samorz¹d rolniczy jest doskonale zor-
ganizowany. Jest to równie¿ œwietna struktura lobbingowa, ³¹cz¹ca
pracê u podstaw z walk¹ o interesy rolników w ca³ej Unii. Polskie organi-
zacje rolnicze musz¹ siê bardzo dobrze zorganizowaæ, zespoliæ swoje
dzia³ania i silnie wejœæ w struktury organizacji wspólnotowych. Si³a orga-
nizacji rolniczych w poszczególnych krajach Unii Europejskiej i na
szczeblu wspólnotowym w Brukseli polega na tym, ¿e dzia³aj¹ one wspól-
nie i dzia³aj¹ równie¿ jednolicie.

Do momentu jednoznacznej poprawy sytuacji ekonomicznej pol-
skiego rolnictwa rol¹ pañstwa powinno byæ tak¿e sprzyjanie rozwojowi
grup producentów rolnych czy ekonomicznemu umacnianiu zwi¹zków
bran¿owych. Jest to mo¿liwe poprzez wprowadzenie odpowiednich roz-
wi¹zañ prawnych, takich jak na przyk³ad odpisy na dzia³alnoœæ statu-
tow¹ czy zlecanie zadañ odp³atnych zwi¹zanych z postêpem produ-
kcyjno-ekonomicznym, a tak¿e upowszechnianie wiedzy o integracji
europejskiej i Wspólnej Polityce Rolnej. Rozwi¹zania takie powszechnie
s¹ przecie¿ stosowane w krajach Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo!
Wchodzimy w decyduj¹cy okres negocjacji i w najwa¿niejsze lata dla

rozwoju polskiej wsi i rolnictwa. Zagadnienia rolnictwa i wsi nale¿¹ do
najtrudniejszych w procesie integracji, i to równie¿ podkreœla³ w dzisiej-
szej rozmowie ze mn¹ pan minister rolnictwa Hiszpanii. Hiszpania rów-
nie¿ uzna³a, ¿e negocjacje w sferze rolnictwa by³y dla niej i hiszpañskie-
go doœwiadczenia najtrudniejsze.

Zagadnienia rolnictwa i wsi nale¿¹ do najtrudniejszych w procesie in-
tegracji i zawieraj¹ w sobie zarówno aspekty merytoryczne, na przyk³ad
kwoty produkcyjne, dostosowanie jakoœci i tym podobne, jak i przede
wszystkim finansowe, a wiêc dop³aty bezpoœrednie, fundusze struktural-
ne i tym podobne. Budz¹ one najwiêcej niepokoju tak¿e dlatego, ¿e
Unia Europejska oferuje nam coraz mniej korzystne warunki – trzeba to
przyznaæ. Równie¿ w samej Unii s¹ przecie¿ ró¿nice zdañ odnoœnie do
przysz³oœci Wspólnej Polityki Rolnej i gotowoœci do finansowania rozsze-
rzania cz³onkostwa. Rysuj¹ siê tutaj dwie mo¿liwe sytuacje: wzglêdnie ko-
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rzystne podejœcie Unii Europejskiej do spraw rozwoju wsi i regionów
oraz niekorzystne propozycje w sprawie warunków rozwoju rolnictwa,
a zw³aszcza dop³at bezpoœrednich. Konsekwencj¹ jest ró¿ny odbiór ta-
kiej oferty przez samorz¹dy terytorialny i rolniczy.

Integracja z Uni¹ Europejsk¹ niew¹tpliwie mo¿e byæ szans¹ dla na-
szego kraju. Mo¿e byæ szans¹ na rozwój opóŸnionych gmin i powiatów.
Mo¿e byæ tak¿e szans¹ rozwoju polskiej wsi. Dlatego wraz z intensywny-
mi i jak¿e trudnymi negocjacjami z Uni¹ Europejsk¹ stoi przed nami
trudne zadanie przekszta³ceñ w polskim rolnictwie. St¹d waga informa-
cji o naszych prawach i obowi¹zkach zarówno z punktu widzenia Polski
jako cz³onka przysz³ej zjednoczonej Europy, jak i miejsca Polaków w zje-
dnoczonej Europie.

Mam œwiadomoœæ, jak wa¿ne i trudne jest to zadanie zw³aszcza dla
rolników, od których oczekuje siê trudnych i kosztownych procesów
dostosowawczych. Podobne problemy z dopasowaniem prze¿ywa admi-
nistracja samorz¹dów terenowych i rolniczych.

S¹dzê, ¿e pierwszym warunkiem wyniesienia korzyœci z integracji jest
gruntowna znajomoœæ tych spraw przez pañstwa obecnych na tej sali,
czyli przez dzia³aczy samorz¹du terytorialnego i rolniczego oraz prakty-
czna znajomoœæ zasad Wspólnej Polityki Rolnej. Drugim zaœ – opanowa-
nie umiejêtnoœci przygotowania programów rozwoju gminy czy regio-
nu. Od tego miêdzy innymi bêdzie zale¿a³ dop³yw œrodków finansowych
z Unii Europejskiej.

Niech mi wolno bêdzie na zakoñczenie stwierdziæ, ¿e w naszej dro-
dze do Unii Europejskiej niezbêdne jest zgodne dzia³anie w³adz pañ-
stwowych i organizacji rolniczych. Dlatego te¿ jesteœmy dzisiaj wspólnie
z naszymi goœæmi w sali plenarnej obrad Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Jestem przekonany, ¿e te wa¿ne sprawy znajd¹ nale¿yte rozwiniê-
cie w czasie dzisiejszej konferencji.

¯yczê Pañstwu owocnych obrad, ¿yczê te¿, aby to dzisiejsze nasze
spotkanie przyczyni³o siê do rozwi¹zania wielu problemów warun-
kuj¹cych rozwój samorz¹du terytorialnego i rolniczego dla dobra rolni-
ków i mieszkañców polskiej wsi oraz ich w³aœciwego miejsca w Unii Eu-
ropejskiej.

Konferencjê nasz¹ uwa¿am za otwart¹. Dziêkujê.

10 Otwarcie konferencji
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Jaros³aw Kalinowski
Wicepremier, minister rolnictwa i rozwoju wsi

Znaczenie
rolniczych organizacji zawodowych
w pañstwach cz³onkowskich
Wspólnoty Europejskiej

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie, Panowie Senatorowie!
Panowie Pos³owie! Drodzy Goœcie! Panie Ministrze! Panie Ambasado-
rze! Szanowni, Drodzy Samorz¹dowcy – zarówno przedstawiciele sa-
morz¹du terytorialnego, jak i samorz¹du rolniczego, przedstawiciele
organizacji zawodowych, spo³eczno-zawodowych. Cieszê siê, ¿e mogê
wzi¹æ udzia³ w tak wa¿nej konferencji, organizowanej pod patronatem
Pana Marsza³ka.

Drodzy Pañstwo, wystêpujê tu w pewnym sensie w trzech osobach.
Po pierwsze – jako przedstawiciel rz¹du, po drugie – przedstawiciel sa-
morz¹du terytorialnego, bo choæ nie pe³niê funkcji wójta swojej gminy
formalnie, to jestem jej wójtem honorowym, i po trzecie, ale tak napraw-
dê chyba to jest najwa¿niejsze, bo zawsze mówiê, ¿e ministrem siê bywa,
pos³em siê bywa, senatorem siê bywa, natomiast je¿eli ktoœ ju¿ jest rolni-
kiem, a dok³adniej polskim ch³opem, to tym ch³opem pozostanie.

Sprawy rolnictwa rzeczywiœcie s¹ sprawami najtrudniejszymi i chyba
najwa¿niejszymi w negocjacjach, które przed nami. Mo¿na by tu du¿o
mówiæ na temat trudnoœci problemów zwi¹zanych z dostosowaniem na-
szego rolnictwa, mo¿na by bardzo wiele mówiæ na temat problemów
zwi¹zanych z samymi negocjacjami. (...) Ale o wadze tej problematyki
niech œwiadczy fakt, ¿e w bud¿ecie Wspólnoty Europejskiej rolnictwo
i obszary wiejskie to grubo ponad 50% bud¿etu ca³ej Unii Europejskiej.

Zanim przejdê do zagadnienia, które zosta³o mi dzisiaj przypisane,
zwrócê uwagê na dwa elementy – zwi¹zane w³aœnie z naszym staraniem
siê o cz³onkostwo i na temat negocjacji, które tak naprawdê przed nami.

Po pierwsze – s¹dzê, ¿e (...) gdyby ostateczne warunki dla naszego
rolnictwa mia³y byæ tak niekorzystne, jak to w tej chwili wygl¹da w pro-



pozycjach Komisji Europejskiej, gdyby nie uda³o siê tych propozycji
znacz¹co poprawiæ, to oczywiœcie trudny jest do przewidzenia wynik
w referendum. Negatywny zaœ wynik to oczywiœcie przegrana Polski, ale
równie¿ przegrana „piêtnastki”. Ale gdybyœmy byli w Unii Europejskiej,
pomimo tych z³ych warunków, to jest tu jeden element: zmniejszenie
poziomu produkcji. Bardzo w¹tpliwe zwiêkszenie dochodów w najbli¿-
szym czasie spowodowa³oby niew¹tpliwie zwiêkszenie liczby osób, które
chcia³yby poszukiwaæ pracy na rynkach Unii Europejskiej, a to, jak wie-
my, te¿ jest temat dra¿liwy i trudny. Warto jednak ten temat równie¿
podkreœlaæ.

Na etapie, na jakim siê znajdujemy, najwa¿niejsze s¹ chyba wspólne
nasze deklaracje – przedstawicieli naszego rz¹du, ale równie¿ przedsta-
wicieli komisji, i dzisiaj wyra¿one równie¿ przez pana ministra. Mam tu
na myœli, ¿e w stanowisku, które poznamy ju¿ wkrótce, dotycz¹cym rol-
nictwa „piêtnastki”, maj¹ byæ zachowane dotychczasowe osi¹gniêcia
Wspólnej Polityki Rolnej, dotychczasowy dorobek. Z drugiej strony,
mamy siê obracaæ, co jest dla nas oczywiste, w ramach Agendy 2000
i tych decyzji, które zapad³y w Berlinie.

Mówi¹c o dorobku Wspólnoty, trzeba przede wszystkim podkreœliæ,
i my to podkreœlamy i bêdziemy do koñca podkreœlaæ, ¿e tym dorob-
kiem i fundamentem funkcjonowania jednolitego rynku s¹ równe wa-
runki konkurowania dla wszystkich podmiotów funkcjonuj¹cych na
tym jednolitym rynku, czyli dla naszych rolników, dla gospodarstw rol-
nych równie¿.

Drugi element – warunki finansowe okreœlone w Berlinie. One s¹
oczywiœcie trudne, ale wed³ug naszych opinii, w ramach Agendy mo¿na
doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿e nasze rolnictwo bêdzie mia³o jednak
zagwarantowane równe warunki konkurowania, a to jest sprawa najwa¿-
niejsza i najistotniejsza.

Skoro jednak mówimy o negocjacjach, to nie bêdzie skutecznych ne-
gocjacji, nie bêdzie wspólnego powodzenia bez udzia³u samorz¹du
terytorialnego, a mo¿e jeszcze bardziej – bez udzia³u samorz¹du rolni-
czego, bez udzia³u organizacji rolniczych zawodowych, spo³eczno-zawo-
dowych i samego samorz¹du rolniczego.

Rolnicze organizacje zawodowe krajów, które obecnie tworz¹ Uniê
Europejsk¹, posiadaj¹ bogat¹ tradycjê, a niektóre z nich powsta³y jesz-
cze w XIX wieku, aby broniæ interesów swoich cz³onków.

Kiedy utworzono 1 stycznia 1958 r. Europejsk¹ Wspólnotê Gospo-
darcz¹, najistotniejsze decyzje dotycz¹ce spraw rolnictwa przesuniête
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zosta³y ze szczebla krajowego na szczebel ponadnarodowy. Organizacje
rolnicze z pañstw cz³onkowskich zaczê³y organizowaæ swoje struktury
w Brukseli, aby na tym szczeblu decyzyjnym broniæ swoich interesów
i mieæ wp³yw na tworzenie Wspólnej Polityki Rolnej. Od utworzenia
EWG powsta³o w Brukseli, gdzie s¹ zlokalizowane g³ówne instytucje eu-
ropejskie, kilkadziesi¹t organizacji rolniczych zrzeszaj¹cych zwi¹zkow-
ców, spó³dzielców, producentów, przetwórców i handlowców rolnych.
Kiedy EWG przekszta³ci³a siê w Uniê Europejsk¹ i wprowadzano na jej
terenie zasady jednolitego rynku, znaczenie tych organizacji jeszcze
bardziej wzros³o. Praktycznie ¿adne decyzje istotne dla rolnictwa nie s¹
podejmowane bez konsultacji z organizacjami rolniczymi. G³ówne
ponadnarodowe organizacje rolnicze funkcjonuj¹ na p³aszczyŸnie Unii
Europejskiej.

Funkcjonuj¹ce w Brukseli organizacje rolnicze reprezentuj¹ ró¿ne
grupy interesów. Do najwa¿niejszych organizacji nale¿¹: Komitet Rolni-
czych Organizacji Zawodowych COPA i G³ówny Komitet Spó³dzielczo-
œci Rolniczej COGECA.

COPA reprezentuje interesy indywidualnych producentów rolnych
i stanowi przed³u¿enie dzia³alnoœci zwi¹zków rolniczych ze wszystkich
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej. COPA ma najwiêksze mo¿li-
woœci spoœród wszystkich organizacji rolniczych wp³ywania na Wspóln¹
Politykê Roln¹.

COGECA reprezentuje spó³dzielczych producentów.
Te dwie organizacje posiadaj¹ 50% miejsc w dziesiêciu komitetach

doradczych i ponad trzydziestu sta³ych grupach Dyrekcji Generalnej do
Spraw Rolnictwa. Komitety doradcze i sta³e grupy wchodz¹ w sk³ad Ko-
misji Europejskiej i stanowi¹ forum wymiany pogl¹dów miêdzy Komisj¹
a organizacjami rolniczymi.

Kolejna organizacja to Europejska Rada M³odych Rolników (CEJA),
która reprezentuje m³odych rolników do trzydziestego pi¹tego roku ¿y-
cia i aktywnie uczestniczy w powstawaniu prawa dotycz¹cego interesów
m³odych rolników. Obejmuje przede wszystkim zagadnienia zwi¹zane
z rozpoczynaniem dzia³alnoœci oraz doskonaleniem zawodowym (Zwi¹zek
Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników uzyska³ status cz³onka
obserwatora tej Rady).

Nastêpna organizacja – Konfederacja Rolnictwa Europejskiego
(CEA), która zrzesza ponad trzysta organizacji rolniczych z trzydziestu
krajów ca³ej Europy. Ta organizacja, ta konfederacja, we wspó³pracy
z COPA i COGECA organizuje corocznie kongresy rolnictwa europej-
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skiego. Piêæ polskich organizacji rolniczych uzyska³o cz³onkostwo w tej
konferencji.

Rola i zadania organizacji rolniczych

G³ównym zadaniem zwi¹zków rolniczych poszczególnych krajów jest
reprezentowanie i obrona interesów swoich cz³onków na poziomie
krajowym, natomiast ponadnarodowych organizacji rolniczych – podo-
bne dzia³anie na poziomie wspólnotowym. W Unii Europejskiej rolnic-
two, przetwórstwo artyku³ów rolnych oraz handel funkcjonuje w rozbu-
dowanym systemie regulacji prawnych. Dlatego organizacje rolnicze
w Brukseli staraj¹ siê przede wszystkim wp³ywaæ na stanowione prawo.

Najwa¿niejsze s¹ kontakty z instytucjami Unii Europejskiej takimi jak
Komisja Europejska, a w szczególnoœci Dyrekcja Generalna do Spraw
Rolnictwa, która przygotowuje nowe akty prawne dotycz¹ce rolnictwa
i odpowiada za propozycje kierunków rozwoju Wspólnej Polityki Rol-
nej oraz za przygotowanie i prowadzenie negocjacji z nowymi krajami
ubiegaj¹cymi siê o cz³onkostwo w Unii Europejskiej.

Organizacje rolnicze wp³ywaj¹ przez bezpoœredni kontakt z pracowni-
kami poszczególnych jednostek na tworzenie prawa ju¿ na etapie przy-
gotowywania propozycji. Z chwil¹ wypracowania projektu aktu prawnego
jest on dyskutowany na spotkaniach komitetów doradczych, dzia³aj¹cych
przy Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa. Komitety doradcze, które
wchodz¹ w sk³ad Komisji Europejskiej, stanowi¹ p³aszczyznê wymiany
pogl¹dów pomiêdzy komisj¹ a organizacjami rolniczymi.

W ramach Dyrekcji Generalnej do Spraw Rolnictwa funkcjonuj¹
równie¿ komitety zarz¹dzaj¹ce, które zajmuj¹ siê poszczególnymi ryn-
kami rolnymi, na przyk³ad rynkiem zbó¿, miêsa wo³owego, wieprzowe-
go, rynkiem produktów drobiarskich i pozosta³ych rynków. W pracach
tych komitetów nie bior¹ udzia³u przedstawiciele organizacji rolni-
czych, ale organizacje te interesuj¹ siê wynikami prac, poniewa¿ na po-
siedzeniach przygotowuje siê stanowiska i strategiê rozwoju poszczegól-
nych rynków. Jest to bardzo istotne, aby krajowi producenci wiedzieli,
na co mog¹ liczyæ, dlatego przedstawiciele organizacji rolniczych jak
najszybciej przekazuj¹ te informacje do swoich organizacji cz³onko-
wskich w poszczególnych krajach.

Je¿eli rozwi¹zania proponowane przez komisje nie s¹ pomyœlne dla
rolników, przedstawiciele organizacji rolniczych staraj¹ siê zablokowaæ
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ich wejœcie w ¿ycie na forum Rady Ministrów Unii Europejskiej, po-
przez ministrów rolnictwa poszczególnych pañstw cz³onkowskich.

Du¿¹ wagê organizacje rolnicze przywi¹zuj¹ do dobrych stosunków
z cz³onkami Parlamentu Europejskiego i dziêki temu tworz¹ mo¿liwoœæ
przedstawiania pogl¹dów rolników, a tym samym wp³ywaj¹ na pracê
w komisjach.

W sprawach strategicznych decyduje oczywiœcie Rada, któr¹ tworz¹
przywódcy pañstw oraz rz¹dów krajów Unii Europejskiej. Organizacje
rolnicze przesy³aj¹ na spotkania Rady swoje stanowiska i postulaty
w sprawach najwa¿niejszych dla europejskiego rolnictwa.

Z praktyki wynika, ¿e organizacje rolnicze w Unii Europejskiej maj¹
istotny wp³yw na Wspóln¹ Politykê Roln¹. Wp³yw ten osi¹gaj¹ nie tylko
na p³aszczyznach instytucjonalnych, ale równie¿ w nieformalnych, bez-
poœrednich kontaktach z cz³onkami instytucji funkcjonuj¹cych w ra-
mach Unii Europejskiej.

Polskie organizacje rolnicze

W polskim rolnictwie i jego otoczeniu dzia³a dziœ kilkadziesi¹t zwi¹z-
ków zawodowych i organizacji spo³eczno-zawodowych o zasiêgu krajo-
wym, reprezentuj¹cych rolników, pracowników rolnictwa, pracodaw-
ców rolnych oraz pracowników zatrudnionych w przemyœle rolno-spo-
¿ywczym. Istnieje równie¿ kilkadziesi¹t krajowych i regionalnych orga-
nizacji producentów rolnych, z których wiêkszoœæ krajowych, oko³o
dwudziestu zwi¹zków, jest zrzeszona w Federacji Zwi¹zków Producen-
tów Rolnych. Od roku 1996 zosta³ reaktywowany, po piêædziesiêciu la-
tach niefunkcjonowania w Polsce, samorz¹d rolniczy i jego instytucje
– izby rolnicze.

Zwi¹zki i organizacje rolnicze oraz samorz¹d rolniczy winny byæ wa¿-
nym partnerem administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorialnego
w procesie transformacji polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich,
zmierzaj¹cym do dostosowania rolnictwa do integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹. Szczególna rola przypadnie organizacjom rolniczym w upowsze-
chnianiu informacji o zasadach funkcjonowania rolnictwa w krajach
Unii Europejskiej oraz przygotowaniu rolników do korzystania z mo¿li-
woœci pomocy finansowej, tworzonych przez Wspóln¹ Politykê Roln¹
i Politykê Strukturaln¹.
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Proces dostosowawczy wymaga nie tylko odpowiedniej polityki gospo-
darczej, ale zaanga¿owania w jej realizacjê szerokich krêgów spo³ecznoœci
rolniczej i wiejskiej, ³¹cznie z aktywn¹ rol¹ organizacji zwi¹zków rolni-
ków, w tym przede wszystkim zwi¹zków producentów rolnych, takich jak
zwi¹zki producentów trzody chlewnej, byd³a, drobiu, owiec, ziemniaków,
zbó¿, owoców, warzyw, tytoniu, chmielu – mo¿na by wymieniaæ dalej.
Wszystkie rynki s¹ bardzo wa¿ne. Bran¿owe zwi¹zki producentów, repre-
zentuj¹c interesy poszczególnych grup producentów, maj¹c g³êbok¹
znajomoœæ problemów wystêpuj¹cych w bran¿ach, bêd¹ mia³y najwiêk-
sze znaczenie nie tylko w procesie przygotowañ do integracji, ale tak¿e
w przysz³oœci, po akcesji.

Obecnie organizacje rolnicze w celu przygotowania rolników do
Wspólnej Polityki Rolnej prowadz¹ szereg szkoleñ, na których przedsta-
wiane s¹ bezpoœrednio rolnikom najistotniejsze prawa obowi¹zuj¹ce
w pañstwach Unii Europejskiej. Wa¿ne by³oby zwiêkszenie udzia³u
przedstawicieli organizacji rolniczych w przygotowywaniu stanowiska
negocjacyjnego dotycz¹cego poszczególnych rynków rolnych w trakcie
negocjacji. Nawi¹zane przez szereg naszych organizacji bezpoœrednie
kontakty z organizacjami europejskimi powinny sprzyjaæ rzeczowej dys-
kusji i kszta³towaniu pozytywnych postaw rolników krajów cz³onkow-
skich wobec rolnictwa krajów kandyduj¹cych.

Konieczna jest bie¿¹ca wspó³praca rz¹du z rolniczymi zwi¹zkami
zawodowymi i organizacjami spo³eczno-zawodowymi w zakresie monito-
rowania i przedstawiania Radzie Ministrów opinii oraz wniosków w spra-
wach aktualnych problemów wsi i rolnictwa, jak równie¿ wypracowywa-
nia kierunków zmian systemowych w rolnictwie. Wspó³praca ta powinna
równie¿ neutralizowaæ wystêpuj¹ce napiêcia spo³eczne na wsi.

Wspó³praca polskich organizacji rolniczych
z organizacjami Unii Europejskiej

Partnerskie kontakty polskich organizacji rolniczych z rolniczymi or-
ganizacjami Europy s¹ obecnie faktem. Uzyskanie w ostatnich latach
cz³onkostwa w Konfederacji Rolnictwa Europejskiego (CEA) przez piêæ
naszych organizacji rolniczych – NSZZ Rolników Indywidualnych „Soli-
darnoœæ”, Krajow¹ Radê Izb Rolniczych, Krajowy Zwi¹zek Rolników,
Kó³ek i Organizacji Rolniczych, Federacjê Producentów Rolnych
i Zwi¹zek Zawodowy Rolnictwa „Samoobrona” oraz uzyskanie statusu
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cz³onka obserwatora w Europejskiej Radzie M³odych Rolników przez
Zwi¹zek Zawodowy Centrum Narodowe M³odych Rolników œwiadczy
o docenianiu polskich organizacji rolniczych przez organizacje rolni-
cze z krajów Unii Europejskiej i stwarza nadziejê na szersze porozumie-
nie w procesie przygotowañ do integracji.

Wybór Polski w 2000 r. jako miejsca Kongresu Rolnictwa Europej-
skiego, organizowanego przez Konfederacjê Rolnictwa Europejskiego
i obecnoœæ na nim szerokiej reprezentacji rolników z ca³ej Europy by³y
szczególnie cenne dla naszego kraju ze wzglêdu na mo¿liwoœæ szerszego
zaprezentowania polskiego rolnictwa i jego problemów. Przedstawicie-
le polskich organizacji rolniczych wyrazili na kongresie poparcie dla
stanowiska negocjacyjnego dotycz¹cego spraw rolnych, reprezentowa-
nego przez rz¹d Rzeczypospolitej.

Obraduj¹cy w naszym kraju kongres europejskich organizacji rolni-
czych przyczyni³ siê do lepszego wzajemnego poznania rolników Unii
Europejskiej, Polski i innych krajów kandyduj¹cych, ich problemów
i potrzeb, co powinno znaleŸæ odzwierciedlenie w stosunku do tych or-
ganizacji, do idei pe³nej integracji na równych warunkach. Kongres
pozwoli³ tak¿e na prezentacjê postêpu w pracach dostosowawczych pol-
skiego sektora rolnego oraz wyjaœni³ wiele obiegowych opinii niekorzyst-
nych dla naszego rolnictwa, opartych czêsto na niew³aœciwej interpretacji
danych, uzyskiwanych w odmiennych warunkach funkcjonowania, wy-
nikaj¹cych z ró¿nych dróg rozwoju.

Kongres Rolnictwa Europejskiego w Krakowie by³ kolejnym etapem
tworzenia lobbingu przez nasze organizacje rolnicze na rzecz polskiego
rolnictwa na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej.

Stanowisko polskich organizacji rolniczych w sprawie warunków wej-
œcia Polski do Unii, eksponuj¹ce równe szanse na starcie dla polskich
rolników – chodzi o przyznanie bezpoœrednich dop³at do produkcji rol-
nej oraz ustalenie optymalnych limitów produkcyjnych – zosta³o powtó-
rzone w wyst¹pieniu polskiej delegacji przedstawicieli rolniczych
zwi¹zków i organizacji na kolejnym Kongresie Rolnictwa Europejskie-
go, który odby³ siê w dniach 24 – 26 wrzeœnia 2001 r. w Irlandii.

Polskie organizacje rolnicze prowadz¹ równie¿ dzia³ania zmierzaj¹ce
do uzyskania pe³nego cz³onkowstwa w ponadnarodowych organiza-
cjach rolniczych krajów Unii Europejskiej. Dotyczy to przede wszystkim
uzyskania cz³onkostwa w Komitecie Rolniczych Organizacji Zawodo-
wych (COPA) i w G³ównym Komitecie Spó³dzielczoœci Rolniczej
(COGECA). Organizacje te skupiaj¹ najwiêksze i najbardziej licz¹ce siê
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organizacje rolnicze z krajów UE. Dlatego maj¹ uprzywilejowan¹ pozy-
cjê w reprezentowaniu interesów rolników w stosunku do instytucji eu-
ropejskich. COPA-COGECA nie kwestionuj¹ politycznych racji Polski
do wst¹pienia do UE. Wi¹¿e siê to z prawem naszych organizacji rolni-
czych do wejœcia w struktury tych organizacji, co bêdzie mo¿liwe dopie-
ro po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej.

Niezale¿nie od tego, kiedy zakoñcz¹ siê negocjacje, a wszyscy
wiemy, jaki jest kalendarz – to jest koniec tego roku – i od tego, kiedy
Polska przyst¹pi do Unii Europejskiej, istnieje ju¿ teraz potrzeba przy-
gotowania polskich przedstawicieli organizacji rolniczych do pracy
w ró¿nego rodzaju zespo³ach roboczych COPA i COGECA. Trzeba
obecnie przygotowaæ osoby, które za kilka lat broni³yby z powodze-
niem interesów polskiego rolnictwa w Brukseli na forum zwi¹zkowym.
Rodzi to postulaty organizacji rolniczych o sfinansowanie z bud¿etu
reaktywowania biura przedstawiciela polskich organizacji rolniczych
w Brukseli. Integracja polskiego rolnictwa z rolnictwem Unii Europej-
skiej nie mo¿e odbywaæ siê bez aktywnego udzia³u naszych organiza-
cji. Wszystkie kraje przystêpuj¹ce ostatnio do Unii ju¿ na kilka lat
przed integracj¹ posiada³y w Brukseli co najmniej kilkuosobowe biura
organizacji rolniczych, wspierane finansowo przez rz¹dy poszczegól-
nych krajów.

Organizacje rolnicze powinny odegraæ historyczn¹ rolê w wypra-
cowywaniu niezbêdnego w kraju consensusu co do sposobu realizacji
koniecznych zmian zwi¹zanych z integracj¹ Polski ze strukturami euro-
pejskimi. Równoczeœnie na forum miêdzynarodowym przedstawiciele
rolniczych organizacji mog¹ neutralizowaæ niechêtne postawy zachod-
nich organizacji rolnych i obalaæ mity, s¹dy o niebezpieczeñstwie, ja-
kim jest dla Unii Europejskiej polskie rolnictwo.

Szanowni Pañstwo, ¿yczê bardzo owocnych obrad. Proszê wybaczyæ,
¿e nie bêdê uczestniczy³ w dalszej czêœci konferencji – udajê siê wprost
na posiedzenie Rady Ministrów, jest tam kilka punktów, które wnosi mi-
nister rolnictwa. (...)

Koñcz¹c, dziêkujê za zaproszenie. Panu Marsza³kowi pragnê z³o¿yæ
jak najlepsze, serdeczne ¿yczenia œwi¹teczne. Oby w te dni œwi¹teczne,
ale i na przestrzeni ca³ego roku, który przed nami – bardzo trudnego –
nie zabrak³o nam nadziei, przekonania i wiary w to, ¿e to od nas przede
wszystkim zale¿y, jakie bêdzie nasze cz³onkostwo.

Oczywiœcie negocjacje bêd¹ trudne, ale musimy wierzyæ we w³asne
si³y, musimy wierzyæ, ¿e proces integracji i nasze cz³onkostwo to jest
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proces korzystny dla obydwu stron i ¿e korzyœci dla tych obydwu stron
powinny byæ i bêd¹ zagwarantowane. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy, Panie Premierze, za wyst¹pienie, za ¿yczenia. Pan pre-
mier nas opuszcza, ale pozostaje z nami wiceminister rolnictwa i rozwo-
ju wsi, pan Jerzy Plewa.

Szanowni Pañstwo, Hiszpania po raz trzeci przewodzi Radzie Unii
Europejskiej. Jest to czas, kiedy w ostatnim etapie negocjacji poruszane
bêd¹ najtrudniejsze kwestie, szczególnie w zakresie rolnictwa i jego oto-
czenia. Dlatego te¿ zapraszamy do zabrania g³osu na naszej konferencji
ministra rolnictwa, rybo³ówstwa i ¿ywnoœci Hiszpanii pana Miguela
Ariasa Cañete, który podzieli siê z nami doœwiadczeniami w³aœnie Hisz-
panii w procesie integracji z Uni¹ Europejsk¹.
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Miguel Arias Cañete
Minister rolnictwa, rybo³ówstwa i ¿ywnoœci Hiszpanii

Rolnicze aspekty rozszerzenia UE
z perspektywy kraju cz³onkowskiego,
który ma za sob¹ proces akcesyjny

Wstêp

Unia Europejska i kraje kandydackie znajduj¹ siê – znajdujemy siê
razem – w szczególnie delikatnym momencie procesu akcesyjnego,
zw³aszcza w dziedzinie okreœlanej jako rozdzia³ negocjacyjny dotycz¹cy
rolnictwa. Komisja przedstawi³a dokument prezentuj¹cy jej rozumienie
rolniczych aspektów rozszerzenia i teraz analizuj¹ ten dokument w³aœci-
we instancje wspólnotowe, a 19 marca, z inicjatywy Hiszpanii jako kraju
przewodnicz¹cego Unii, odby³a siê na ten temat debata podczas spotka-
nia ministrów rolnictwa UE, z udzia³em krajów kandydackich.

Celem Hiszpanii, jako kraju przewodnicz¹cego, jest dotrzymanie
ustalonych terminów i doprowadzenie do tego, by w pierwszym seme-
strze 2002 roku zosta³ praktycznie zamkniêty rozdzia³ dotycz¹cy rolnic-
twa i ostatecznie wypracowany projekt wspólnego stanowiska Unii.

W wyst¹pieniu tym nie zamierzam jednak komentowaæ ani analizo-
waæ wszystkich aspektów przyst¹pienia Polski ani innych krajów kandy-
dackich. Pragnê podzieliæ siê kilkoma refleksjami wynikaj¹cymi z hisz-
pañskich doœwiadczeñ zwi¹zanych z procesem akcesyjnym naszego
kraju.

Koncepcja uk³adu o przyst¹pieniu

Przedstawiê zatem sposób podejœcia Hiszpanii do negocjacji akcesyj-
nych oraz wyniki ca³ego procesu negocjacyjnego, a w tym celu warto
przypomnieæ, choæby wydawa³o siê to spraw¹ oczywist¹, ¿e uk³ad
o przyst¹pieniu do Unii nie jest niczym innym ni¿ zaakceptowaniem



przez nowego cz³onka ca³oœci przepisów, jakie obowi¹zuj¹ w istniej¹cym
ju¿ klubie, oraz zgod¹ cz³onków za³o¿ycieli na przyst¹pienie do klubu
nowego partnera.

Podstawowym elementem ka¿dego uk³adu o przyst¹pieniu do Unii
jest okres przejœciowy, dziêki któremu nowe pañstwo cz³onkowskie uzy-
skuje czas, aby przystosowaæ siê do pe³nego zastosowania dorobku
wspólnotowego (acquis communautaire), jako ¿e wszelkie gwa³towne
zmiany systemowe mog¹ spowodowaæ niepo¿¹dane skutki dla kraju
kandydackiego, a nawet dla ca³ej Wspólnoty.

Poza tym przy ustalaniu okresu przejœciowego obie strony mog¹ zdefi-
niowaæ sektory wra¿liwe, gdzie po¿¹dane s¹ wyj¹tki od ogólnego modelu
zbli¿ania siê do dorobku wspólnotowego lub do zastosowania tego do-
robku, w celu unikniêcia silnych zaburzeñ w tych sektorach gospodarki.

Przygotowanie do integracji

Hiszpania, która nigdy nie mia³a do dyspozycji takich programów jak
PHARE i SAPARD, zaczê³a dostosowywaæ swoje ustawodawstwo regu-
luj¹ce rynek rolny oraz pomoc dla rolników do przepisów obowi¹zu-
j¹cych we Wspólnocie, choæ brakowa³o nam, oczywiœcie, wystarczaj¹cych
œrodków ekonomicznych, aby stworzyæ mechanizmy ochronne na takim
samym poziomie jak Wspólnota.

Hiszpania musia³a tak¿e wdro¿yæ intensywny program przygoto-
wuj¹cy rolników, ich organizacje, organizacje gospodarcze i spo³eczne
do zbli¿aj¹cej siê i wa¿nej zmiany. Chodzi³o wówczas, podobnie jak i te-
raz w ka¿dym nastêpnym kraju kandydackim, o kluczow¹ kwestiê,
a mianowicie o to, by integracja nie by³a tylko zadaniem dla polityków
i urzêdników; by spowodowa³a rzeczywist¹ zmianê w ca³ym spo³eczeñ-
stwie kraju kandydackiego, a przechodz¹c do interesuj¹cego nas obsza-
ru: w rolnictwie i wœród rolników przystêpuj¹cego do Unii kraju.

Kalendarz negocjacji

Gdy Hiszpania zakoñczy³a proces przejœcia do demokracji, zg³osi³a
formalny wniosek o przyjêcie do Wspólnoty. Sta³o siê to 28 lipca 1977
roku, zaraz po pierwszych wyborach. Wszystkie si³y demokratyczne
w kraju, zarówno przed, jak i po demokratyzacji, stawia³y sobie za cel
przyst¹pienie do Wspólnoty.
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Chocia¿ negocjacje rozpoczê³y siê formalnie 1 lutego 1979 roku,
w praktyce nie zaczê³y siê na dobre toczyæ a¿ do lutego 1984 roku, kie-
dy to Komisja przedstawi³a swoj¹ propozycjê na temat rozdzia³u do-
tycz¹cego rolnictwa, najtrudniejszego do negocjacji. Miêdzy tymi dwo-
ma datami negocjacje by³y zablokowane z powodu zastrze¿eñ kilku
pañstw cz³onkowskich.

Przyjêcie 21 lutego 1984 roku wspólnego stanowiska negocjacyjnego
dotycz¹cego rolnictwa, po przedstawieniu przez Komisjê pierwszego
dokumentu o ogólnych jeszcze zarysach w czerwcu 1983, wyznaczy³o
rzeczywisty pocz¹tek negocjacji w tym kluczowym obszarze. Na kszta³cie
tego stanowiska zawa¿y³y jeszcze obawy przed hiszpañskim potencja³em
rolnym, nie obejmowa³o ono ponadto tak wa¿nych sektorów jak sektor
wina i produktów t³uszczowych.

Negocjowane by³y przede wszystkim kwestie rynkowe i tylko w zwi¹z-
ku z sektorem oliwy z oliwek i t³uszczów roœlinnych pojawi³y siê proble-
my bud¿etowe, które, jak okaza³o siê póŸniej, nie mia³y ¿adnych pod-
staw.

Uk³ad o przyst¹pieniu Hiszpanii do Wspólnoty

Jak ju¿ wspomnia³em wczeœniej, zasadnicz¹ materi¹ negocjacji jest
zdefiniowanie warunków przyst¹pienia oraz okresu przejœciowego, w któ-
rym dany kraj kandydacki dostosuje siê do dorobku wspólnotowego.
W przypadku Hiszpanii ogólny model dostosowywania siê mo¿na okre-
œliæ mianem „klasycznego”, ze stopniowym dostosowywaniem cen i po-
ziomu pomocy i ze stopniowym stosowaniem podstawowych elementów
wspólnych organizacji rynkowych Wspólnoty. Dla wiêkszoœci produ-
któw rolnych przyjêto jeden generalny okres przejœciowy, licz¹cy sie-
dem lat, choæ dla produktów t³uszczowych ustalono okres dziesiêciolet-
ni (a w niektórych dzia³ach rybo³ówstwa nawet osiemnastoletni).

Tytu³em wyj¹tku od modelu klasycznego, w sektorze owoców i wa-
rzyw ustalono szczególny system przejœciowy, sk³adaj¹cy siê z dwóch eta-
pów i licz¹cy sobie w sumie dziesiêæ lat. Ten model zosta³ nam faktycz-
nie narzucony politycznie przez Wspólnotê, poniewa¿ Hiszpania mog³a
dostosowaæ siê do regulacji wspólnotowych w bardzo krótkim czasie
i, oczywiœcie, w obrêbie klasycznego modelu dostosowawczego. Decyzje
podjête wobec Hiszpanii oznacza³y, ¿e w przypadku niektórych produ-
któw rolnictwa œródziemnomorskiego Hiszpania by³a pod wzglêdem

Rolnicze aspekty rozszerzenia UE z perspektywy kraju cz³onkowskiego... 25



handlowym w gorszej sytuacji ni¿ okreœlone kraje trzecie basenu Morza
Œródziemnego, które mia³y porozumienia ze Wspólnot¹ o uprzywilejo-
wanym traktowaniu.

Kluczowym elementem negocjacji by³o przyznanie krajom kandyda-
ckim limitów produkcyjnych oraz okreœlenie maksymalnych kwot gwa-
rantowanych w przypadku produktów wytwarzanych ju¿ we Wspólnocie
(mleko, cukier i izoglukoza, roœliny oleiste, wino). By³a to skompliko-
wana sprawa, w której miesza³y siê ze sob¹ wzglêdy techniczne i polity-
czne i, w niektórych przypadkach, podjêcie ostatecznej decyzji pozosta-
wiono na ostatni¹ chwilê przed podpisaniem uk³adu.

Ocena uk³adu o przyst¹pieniu Hiszpanii do Wspólnoty nie by³a w swo-
im czasie ³atwa. Przyjête przez Hiszpaniê warunki integracji dotycz¹ce
hiszpañskiego rolnictwa, a szczególnie d³ugi okres przejœciowy dla nie-
których sektorów, by³y przedmiotem licznych i gwa³townych debat
w moim kraju. Osoby nastawione najbardziej pesymistycznie uzna³y to
za hipotekê, która ogromnie zaci¹¿y na naszym rolnictwie, podczas gdy
osoby nastawione najbardziej optymistycznie uwa¿a³y, ¿e warunki s¹ ciê-
¿kie, ale mo¿liwe do przyjêcia. Rzeczywistoœæ by³a zaœ taka, ¿e po ciê¿-
kich negocjacjach akcesyjnych, w których warunki wysuwane przez
Wspólnotê by³y zazwyczaj sum¹ wymagañ poszczególnych pañstw cz³on-
kowskich, wynegocjowano okres przejœciowy dla hiszpañskiego rolnic-
twa, który by³ prawdopodobnie najlepszy z mo¿liwych, a z ca³¹ pewno-
œci¹ najmniej z³y ze wszystkich branych pod uwagê przez Wspólnotê
podczas negocjacji. Z perspektywy historycznej ocena jest du¿o pro-
stsza, bo nie polega tak bardzo na analizowaniu litery uk³adu, tylko na
ocenie jego rezultatów. Jak zobaczymy w dalszym ci¹gu, w przypadku
Hiszpanii rezultaty by³y bardzo pozytywne.

Sta³e renegocjowanie w okresie przejœciowym

Kiedy zostanie ju¿ podpisany uk³ad o przyst¹pieniu, otwiera siê
w praktyce mo¿liwoœæ renegocjacji „od œrodka” niektórych konkretnych
aspektów okresu przejœciowego, a nawet istotnych problemów, które
nie mog³y zostaæ poruszone albo nie znalaz³y satysfakcjonuj¹cego roz-
wi¹zania w trakcie negocjacji akcesyjnych.

Ramy negocjacyjne ca³kowicie siê zmieniaj¹. Nie ma ju¿ mowy o kraju
trzecim negocjuj¹cym z dziesiêcioma, dwunastoma albo piêtnastoma pañ-
stwami cz³onkowskimi, ale wystêpuje siê z pozycji kraju cz³onkowskiego,
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z prawem do zabierania g³osu i g³osowania w sprawach wspólnych, a tak-
¿e w specyficznych sprawach pozosta³ych cz³onków. W codziennej dzia-
³alnoœci wspólnotowej nadarza siê wiele okazji do negocjacji. Nie nale-
¿y zapominaæ, ¿e ka¿dego tygodnia w Komisji odbywa siê przynajmniej
dziesiêæ spotkañ komitetów zarz¹dzaj¹cych albo grup ekspertów rolnych,
podczas których krajowi urzêdnicy mog¹ bezpoœrednio i poprzez konta-
kty osobiste wyjaœniæ problemy, jakie napotyka ich kraj, a które wymagaj¹
rozwi¹zania.

Tematy zwi¹zane z rolnictwem nie tylko mo¿na renegocjowaæ w ra-
mach bran¿owych spotkañ ministrów rolnictwa. Wspólna Polityka Rolna
jest zasadniczym elementem architektury europejskiej, wiêc sprawy z ni¹
zwi¹zane rozwa¿a siê zazwyczaj w ramach wielkich negocjacji wewnêtrz-
nych w Radzie Ogólnej albo na spotkaniach Rady Europejskiej (na
przyk³ad na spotkaniach poœwiêconych rynkowi wewnêtrznemu, jednoli-
tej walucie, perspektywom finansowym), albo przy okazji negocjacji miê-
dzynarodowych, jak handlowe negocjacje wielostronne w ³onie Œwiato-
wej Organizacji Handlu (WTO) albo dwustronne porozumienia miêdzy
Uni¹ Europejsk¹ a okreœlonymi krajami lub obszarami geograficznymi.

W konkretnym przypadku Hiszpanii proces ten zaowocowa³ ca³¹
seri¹ skutków praktycznych, które zmieni³y niektóre warunki przewi-
dziane w uk³adzie o przyst¹pieniu, nim dobieg³ koñca dziesiêcioletni
okres przejœciowy. W wielu przypadkach uzyskano tak¿e, i to mimo wy-
mogu podejmowania tych decyzji jednomyœlnie, skrócenie okresu przej-
œciowego, w którym obowi¹zywa³y specjalne œrodki ostro¿noœci wobec
produktów wra¿liwych albo przyspieszenie tempa dostosowywania siê
cen i poziomu wsparcia. W rezultacie okaza³o siê, ¿e wzajemne obawy
dotycz¹ce tzw. produktów wra¿liwych, prezentowane przez Hiszpaniê
i dziesiêæ pañstw cz³onkowskich Wspólnoty, by³y ca³kowicie bezpodsta-
wne, zatem mo¿na by³o usuwaæ stopniowo niektóre z barier uzgodnio-
nych w negocjacjach akcesyjnych.

Ewolucja hiszpañskiego rolnictwa od chwili integracji

Ca³y opisany powy¿ej proces wywo³a³ w hiszpañskim rolnictwie skut-
ki, które mo¿na oceniæ pod wzglêdem iloœciowym, œledz¹c ewolucjê
niektórych charakterystycznych dla rolnictwa parametrów na przestrze-
ni szesnastu lat naszego cz³onkostwa we Wspólnocie Europejskiej, za
który to okres dysponujemy danymi statystycznymi.
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Jednym z najw³aœciwszych wskaŸników bêd¹ zmiany, jakie zasz³y w do-
chodzie z produkcji rolniczej. Ca³kowity dochód wzrós³ o 114,9% od
roku 1985 (rok poprzedzaj¹cy przyst¹pienie do Wspólnoty) do roku
2000. Dochód z produkcji rolniczej na ka¿dego zatrudnionego w rolni-
ctwie w tym samym okresie wzrós³ o 332%. Do tego wzrostu walnie przy-
czyni³o siê wsparcie otrzymane ze Wspólnoty. Stosunek procentowy
wsparcia otrzymywanego przez hiszpañskich rolników do dochodu
z produkcji rolnej wzrós³ z 2% w 1985 roku do 27,5% w roku 2000.

Jest faktem, ¿e na silny wzrost dochodu z produkcji rolniczej na ka¿-
dego zatrudnionego w rolnictwie bardzo wp³yn¹³ spadek liczby osób za-
trudnionych w rolnictwie. Liczba ta zmala³a z 1.791.200 w 1985 roku do
896.030 w roku 2001, potwierdzaj¹c tylko tendencjê, która ujawnia³a
siê w Hiszpanii ju¿ w latach poprzedzaj¹cych integracjê oraz bardzo po-
dobny proces zachodz¹cy we wszystkich krajach Wspólnoty.

Innym fundamentalnym wskaŸnikiem jest przeœledzenie udzia³u
produkcji rolniczej w produkcie krajowym brutto. Dosz³o tu do spadku,
czyli potwierdzi³a siê tendencja widoczna we wszystkich krajach Wspól-
noty. Udzia³ produkcji rolniczej brutto w krajowym produkcie brutto
w 1985 roku wynosi³ 5,9%, a w 2000 r. ju¿ tylko 3,7%. W tym samym
okresie stosunek ludnoœci zatrudnionej w rolnictwie do zatrudnionej
w pozosta³ych dzia³ach gospodarki zmniejszy³ siê z 18,3% do 5,7%.

Jedna z najwa¿niejszych zmian dotyczy udzia³u wartoœci eksportu
produktów rolnych w koñcowej produkcji rolnej. Udzia³ ten wzrós³
z 25,3% do 66,35%. Z drugiej strony natomiast udzia³ eksportu produ-
któw rolnych w ca³ym eksporcie zmala³ z 16,6% do 14,36%.

Wydaje siê na koniec wskazane, by podaæ aktualny sk³ad naszej koñ-
cowej produkcji rolniczej (PFA), zarówno w tym, co siê tyczy produkcji
roœlinnej, jak i zwierzêcej, bo pozwoli to przeanalizowaæ skutki, jakie
wywar³a Wspólna Polityka Rolna na zorientowanie naszej produkcji.

Pod wzglêdem wartoœci produkcji roœlinnej, zwierzêcej i leœnej w la-
tach od 1985 do 2000 zasz³y nastêpuj¹ce zmiany:
– koñcowa produkcja roœlinna wzros³a o 65% i stanowi w tej chwili

55,8% PFA,
– produkcja zwierzêca zwiêkszy³a siê o 62% i stanowi w tej chwili

41,2% PFA.
Ale najwiêksze zmiany w hiszpañskim rolnictwie, to zmiany jakoœcio-

we. Przynale¿noœæ do bardzo otwartego, przejrzystego, a równoczeœnie
bardzo wymagaj¹cego pod wzglêdem jakoœci i bezpieczeñstwa ¿ywno-
œciowego rynku zmusi³a hiszpañskich rolników do zmiany nastawienia
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i mentalnoœci, do lepszego przygotowania i wiêkszego profesjonalizmu,
a z wyników tego procesu jesteœmy teraz bardzo zadowoleni.

Konsekwencje dla nowych cz³onków

Powiedzia³em na wstêpie, ¿e nie bêdê wspomina³ o tocz¹cym siê obec-
nie procesie akcesyjnym Polski i ¿e przedstawiê tylko i skomentujê przy-
padek Hiszpanii. Myœlê jednak, ¿e z naszego procesu akcesyjnego mo¿-
na wyci¹gn¹æ pewne nauki i zastosowaæ je obecnie.

Tak jak podstawowymi problemami naszych negocjacji w dziedzinie
rolnictwa by³y sprawy rynku i handlowej konkurencji, w przypadku Pol-
ski bêd¹ nimi g³ównie sprawy bud¿etowe i sprawy zwi¹zane z konsek-
wencjami porozumieñ ze wspólnymi organizacjami rynkowymi.

Mimo tych ró¿nic uwa¿am, ¿e mo¿na dokonaæ pewnych pozytyw-
nych obserwacji na temat wspólnych elementów obu procesów.

Po pierwsze, wa¿ne jest, by byæ wewn¹trz Unii Europejskiej, aby ucze-
stniczyæ w jej budowaniu, a w interesuj¹cym nas przypadku – w budowa-
niu Wspólnej Polityki Rolnej.

Po drugie, dziesiêcioletni okres przejœciowy mija szybko, tym szybciej
jeœli w jego czasie mo¿na wymuszaæ dotrzymywanie terminów ca³kowitej
integracji.

Wydaje siê jasne, ¿e powa¿na reforma Wspólnej Polityki Rolnej zo-
stanie przeprowadzona w ramach nastêpnych perspektyw finansowych.
Uwa¿am za rzecz zasadnicz¹, by Polska i inne kraje kandydackie uczest-
niczy³y w zdefiniowaniu nowej CAP, abyœmy wspólnie przyjêli projekt
na nowy, zbli¿aj¹cy siê okres i by nowe kraje cz³onkowskie osi¹gnê³y od-
noœne korzyœci wzglêdem wynegocjowanych okresów przejœciowych.

Koñczê. Nie chcê udzielaæ rad. Przeciwnie, chcê sformu³owaæ dwa
przes³ania. Pierwsze, ¿e Hiszpania bez ¿adnych zastrze¿eñ wspiera poli-
tyczne rozszerzenie. Drugie, ¿e jesteœmy pewni, ¿e rozszerzenie wytwo-
rzy w sprawach rolnictwa now¹ równowagê we Wspólnocie, równowagê
bardzo korzystn¹ ze wzglêdu na interesy wszystkich rolników i ze wzglê-
du na interesy rolników europejskich.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Serdecznie dziêkujemy, Panie Ministrze. Mamy nadziejê, ¿e na bazie
hiszpañskich doœwiadczeñ w integracji z Uni¹ Europejsk¹ ³atwiejsze
i efektywniejsze bêd¹ nasze starania o integracjê polskiej wsi i polskiego
rolnictwa w zjednoczonej Europie.

Myœlê, ¿e Hiszpania, jak Pan powiedzia³, bêdzie tym naszym stara-
niom sprzyjaæ.

Szanowni Pañstwo!
Przed chwil¹ us³yszeliœmy o hiszpañskich doœwiadczeniach na drodze

do Unii Europejskiej oraz ¿yczenia w tej mierze i s³owa wsparcia, jeœli
chodzi o nasze wejœcie na zdrowych i korzystnych dla naszych rolników
i polskiej wsi zasadach. Dlatego w tej chwili chcielibyœmy prosiæ, ¿eby
g³os zabra³a pani Krystyna Gurbiel, podsekretarz stanu w Urzêdzie Inte-
gracji Europejskiej, która przedstawi stan polskich przygotowañ do
cz³onkostwa w Unii Europejskiej w obszarze rolnictwa.
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Krystyna Gurbiel
Podsekretarz stanu w Urzêdzie Komitetu Integracji Europejskiej

Stan przygotowañ Polski
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej
w obszarze „Rolnictwo”

Szanowni Pañstwo!
Chcia³abym wróciæ do w¹tku unijnego, który by³ g³ównym motywem

przewodnim rannej sesji dzisiejszej konferencji, i przedstawiæ stan przy-
gotowañ Polski do cz³onkostwa w Unii Europejskiej w obszarze nego-
cjacyjnym „Rolnictwo”.

Dat¹ naszej akcesji do Unii Europejskiej, zadeklarowan¹ przez rz¹d
polski, i podtrzymywan¹ przez Komisjê Europejsk¹, jest 1 stycznia
2004 r. Jest to data dla Polski wa¿na. Myœlê, ¿e wynika³o to równie¿
z dzisiejszego przemówienia pana ministra, ¿e wejœcie do Unii Europej-
skiej w mo¿liwie najkrótszym terminie jest wa¿ne z tego wzglêdu, ¿e
bêd¹c wewn¹trz Unii, bêdziemy mieli znacznie wiêkszy wp³yw na to, jak
bêdzie kszta³towana jej polityka, a równie¿ na to, jak bêdziemy mogli
korzystaæ z funduszy unijnych, z ró¿nych polityk unijnych. Ten wp³yw
bêdzie o wiele wiêkszy ni¿ obecnie.

Z drugiej strony, jeœli byœmy nie weszli w roku 2004, ta perspektywa
znacznie by siê oddali³a. To nie by³aby kwestia najbli¿szych lat, ale pra-
wdopodobnie kilkunastu czy kilkudziesiêciu. St¹d rz¹d polski przy-
wi¹zuje ogromn¹ wagê do tego, aby tê datê utrzymaæ, aby Polska by³a
gotowa do wejœcia do Unii Europejskiej od 1 stycznia 2004 r., a co siê
z tym równie¿ wi¹¿e, aby negocjacje w sprawie wejœcia Polski do Unii
Europejskiej zakoñczy³y siê do koñca bie¿¹cego roku. Przy czym, zgod-
nie ze strategi¹ Unii Europejskiej, zaakceptowan¹ przez wszystkie kraje
kandyduj¹ce, na koniec negocjacji zostawiono rozdzia³y najtrudniejsze.
S¹ to trzy rozdzia³y: przede wszystkim rolnictwo, nastêpnie polityka re-
gionalna i wykorzystanie funduszy strukturalnych, no i wreszcie ten naj-
trudniejszy, w którym negocjacje bêd¹ rzeczywiœcie bardzo twarde, to
kwestie finansowe.



Mówi¹c o rozdziale negocjacyjnym „Rolnictwo”, trzeba powiedzieæ,
¿e zosta³ on w istocie podzielony na dwie czêœci. Po pierwsze, s¹ to kwe-
stie weterynaryjne i fitosanitarne, które zosta³y wydzielone z ca³ej pro-
blematyki rolnej, i po drugie – s¹ to kwestie ju¿ œciœle dotycz¹ce rolnic-
twa. Przy czym, niestety, w obu tych obszarach Polska notuje opóŸnienia
w stosunku do pierwotnego harmonogramu. Kwestie weterynaryjne
i fitosanitarne powinny by³y byæ zamkniête do koñca zesz³ego roku. Te
negocjacje nadal trwaj¹. Jeœli natomiast chodzi o rolnictwo, poza kwe-
stiami finansowymi, bo te s¹ odsuniête na sam koniec, zgodnie z planem
negocjacje powinny byæ zakoñczone do koñca bie¿¹cego pó³rocza. Ta
data równie¿ jest zagro¿ona. Tak, ¿e rzeczywiœcie kwestie rolne s¹ tym ob-
szarem, który jest jednym z najtrudniejszych w zakresie naszych negocja-
cji z Komisj¹ Europejsk¹. To wi¹¿e siê z tym, ¿e dla polskiej gospodarki,
dla rz¹du polskiego obszar rolnictwa jest obszarem kluczowym ze wzglê-
du na specyfikê naszego kraju. W zwi¹zku z tym te negocjacje s¹ rzeczywi-
œcie trudne, bo stawiamy trudne warunki i czêsto trudno nam jest te¿
spe³niæ postulaty Komisji Europejskiej czy Unii Europejskiej.

Warunki wejœcia Polski do Unii, warunki naszego korzystania z cz³on-
kostwa bêd¹ zale¿a³y oczywiœcie od koñcowego efektu negocjacji.
Mówi¹c o polskim stanowisku negocjacyjnym w obszarze rolnictwa,
chcia³abym przedstawiæ Pañstwu priorytety rz¹du, które zosta³y przyjête
w³aœnie dla okreœlenia tego stanowiska.

Po pierwsze: priorytetem jest objêcie polskiego rolnictwa pe³nym za-
kresem instrumentów polityki rolnej od razu po dniu akcesji, w tym
mo¿liwoœæ korzystania z p³atnoœci bezpoœrednich.

Po drugie: okreœlenie wielkoœci kwot produkcyjnych, powierzchni
bazowych i plonów referencyjnych dla Polski na poziomie, który uwzglêd-
nia nasz potencja³ przyrodniczy produkcji rolniczej, która by³aby przy-
jazna œrodowisku oraz zapewnia utrzymanie stabilnych Ÿróde³ docho-
dów ludnoœci rolniczej.

Po trzecie: chodzi o okreœlenie wysokoœci polskiej sk³adki do bud¿e-
tu Unii w zale¿noœci od wyniku negocjacji dotycz¹cych p³atnoœci bezpo-
œrednich i funduszy strukturalnych.

Rz¹dowi polskiemu chodzi wiêc o to, aby w przypadku uzyskania
mniejszych wp³ywów z bud¿etu wspólnotowego w³aœnie w postaci p³at-
noœci bezpoœrednich i funduszy strukturalnych nasza sk³adka do bud¿e-
tu Unii by³a mniejsza.

Po czwarte: chodzi o w³¹czenie polskiego rynku towarów rolno-spo-
¿ywczych w obszar europejskiego jednolitego rynku i wreszcie o dosto-

32 Referaty



sowanie do wspólnotowych standardów weterynaryjnych, fitosanitar-
nych oraz zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci.

To s¹ priorytety podstawowe polskiego stanowiska negocjacyjnego.
Ono oczywiœcie ulega modyfikacji, czy bêdzie ulega³o modyfikacji w za-
le¿noœci od wyników prowadzonych na bie¿¹co konsultacji, rozmów
z Komisj¹ Europejsk¹. To samo dotyczy wstêpnego stanowiska negocja-
cyjnego Komisji Europejskiej.

Mówi¹c o obecnej sytuacji negocjacyjnej, trzeba, po pierwsze, przypo-
mnieæ dwa podstawowe dokumenty, które zosta³y opublikowane przez
Komisjê Europejsk¹ 30 stycznia bie¿¹cego roku. Jest to komunikat
w sprawie ram finansowych w latach 2004–2006 dla negocjacji akcesyj-
nych. Komunikat, który na pewno wszyscy Pañstwo znaj¹, dotyczy tego,
ile pieniêdzy komisja z bie¿¹cego bud¿etu jest gotowa przeznaczyæ dla
pañstw obecnie kandyduj¹cych, tych, które, jak siê planuje, wejd¹ do
Unii 1 stycznia 2004 r. Kolejny dokument dotyczy ju¿ bezpoœrednio
i wy³¹cznie rolnictwa – rozszerzenie Unii Europejskiej a rolnictwo:
w³¹czenie nowych pañstw cz³onkowskich do Wspólnej Polityki Rolnej.

Dokumenty te stanowi¹ pakiet wstêpnych propozycji Komisji Euro-
pejskiej, które s¹ obecnie dyskutowane przez pañstwa cz³onkowskie,
przy czym oczekujemy, ¿e w najbli¿szych tygodniach Komisja Europej-
ska przedstawi wspólne stanowisko wynegocjowane w³aœnie z pañstwami
cz³onkowskimi.

W tych dokumentach zosta³a potwierdzona polityczna wola zakoñ-
czenia negocjacji w obszarze „Rolnictwo” do koñca 2002 r. – tutaj wiêc
Komisja Europejska stoi na tym samym stanowisku co rz¹d polski – oraz
rozszerzenia od roku 2004.

Zdaniem Komisji Europejskiej nie jest mo¿liwe funkcjonowanie
w d³u¿szej perspektywie dwóch Wspólnych Polityk Rolnych – jednej dla
obecnych pañstw cz³onkowskich, obecnej „piêtnastki”, oraz drugiej
– dla nowych cz³onków. Kierunkowo stwierdzono, ¿e nowe pañstwa
cz³onkowskie powinny zostaæ w³¹czone do Wspólnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej. Podkreœlono równie¿, ¿e wynik negocjacji powinien
s³u¿yæ wsparciu wysi³ków podejmowanych w krajach kandyduj¹cych
w celu restrukturyzacji i modernizacji gospodarki rolnej.

To s¹ elementy stanowiska komisji, które s¹ oczywiœcie pozytywne dla
Polski i które oceniamy przychylnie. Komisja Europejska, niestety, za-
k³ada jednoczeœnie, ¿e dochodzenie do jednolitych zasad powinno zo-
staæ poprzedzone dziesiêcioletnim okresem przejœciowym w odniesie-
niu do dop³at bezpoœrednich.
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Dzisiaj s³yszeliœmy z ust pana ministra, ¿e dziesiêæ lat to krótki okres,
niemniej jednak rz¹d polski uwa¿a, ¿e propozycja ta jest zbyt restrykcyj-
na, ¿e takiej propozycji nie mo¿emy zaakceptowaæ, poniewa¿ ozna-
cza³aby ona, ¿e rolnictwo polskie nie bêdzie traktowane tak samo jak
rolnictwo krajów cz³onkowskich przez ca³y okres, nie tylko tych
bie¿¹cych trzech lat okresu obecnego bud¿etu Unii Europejskiej, ale je-
szcze przez ca³y kolejny siedmioletni okres planowania bud¿etowego,
co rzeczywiœcie stawia³oby polskie rolnictwo w bardzo niekorzystnej sy-
tuacji. Co wiêcej, zdaniem rz¹du Rzeczypospolitej, propozycja ta jest
sprzeczna z ogólnym stanowiskiem Unii Europejskiej, prezentowanym
dotychczas w negocjacjach ze wszystkimi krajami kandyduj¹cymi, które
mówi, ¿e okresy przejœciowe – a o takim okresie przejœciowym tutaj
mówi Komisja Europejska – powinny mieæ charakter wyj¹tkowy oraz
powinny byæ ograniczone w czasie i co do zakresu.

W zwi¹zku z tymi dokumentami Komisji Europejskiej, przedstawio-
nymi 30 stycznia, rz¹d polski podj¹³ intensywne prace analityczne
i przygotowuj¹ce polskie stanowisko negocjacyjne, ju¿ konkretne, w od-
niesieniu do tych w³aœnie dokumentów. W zwi¹zku z tym prezes Rady
Ministrów powo³a³ zespó³ miêdzyresortowy, z³o¿ony z przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Finansów, Minister-
stwa Spraw Zagranicznych, Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej
oraz przedstawiciela Rzeczypospolitej przy Unii Europejskiej; zadaniem
tego zespo³u by³o przeanalizowanie skutków finansowych i innych pro-
pozycji Komisji Europejskiej.

22 lutego zespó³ przed³o¿y³ sprawozdanie ze swych prac Komitetowi
Integracji Europejskiej. Na podstawie tego sprawozdania Komitet Inte-
gracji Europejskiej wyda³ zalecenia zespo³owi negocjacyjnemu, który na
bie¿¹co zajmuje siê rozmowami z Komisj¹ Europejsk¹, podjêcie zdecy-
dowanych dzia³añ dyplomatycznych zarówno w komisji, jak i w pañ-
stwach cz³onkowskich oraz intensyfikacjê wspó³pracy z pozosta³ymi kra-
jami kandyduj¹cymi. Chodzi wiêc o swego rodzaju lobbing na rzecz
tego, aby stanowisko Komisji Europejskiej, to ostateczne, by³o bardziej
korzystne dla Polski i dla polskiego rolnictwa.

Rz¹d sformu³owa³ nastêpuj¹ce trzy kierunkowe postulaty, które maj¹
s³u¿yæ naszym d¹¿eniom do modyfikacji propozycji Komisji Europej-
skiej.

Po pierwsze: skrócenie do 2006 r. okresu przejœciowego na objêcie
polskiego rolnictwa pe³nymi p³atnoœciami bezpoœrednimi i zwiêkszenie
wyjœciowego poziomu p³atnoœci bezpoœrednich.
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Po drugie: przyznanie wiêkszych limitów produkcji oraz poziomów
referencyjnych dla p³atnoœci bezpoœrednich, co te¿ s³u¿y³oby temu, aby
do polskich rolników, producentów rolnych trafia³y wiêksze pieni¹dze
z bud¿etu unijnego, oraz po trzecie: zapewnienie mo¿liwoœci szybkiego
i efektywnego wykorzystania œrodków strukturalnych dla rozwoju obsza-
rów wiejskich. To s¹ œrodki, które nie s³u¿¹ bezpoœrednim dop³atom do
produkcji rolnej, natomiast s³u¿¹ rozwojowi obszarów wiejskich, rozwo-
jowi infrastruktury, tworzeniu nowych miejsc pracy, a wiêc podnosze-
niu poziomu ¿ycia mieszkañców polskiej wsi.

Dokument, który zosta³ przygotowany przez zespó³ i zosta³ zaaprobo-
wany przez Komitet Integracji Europejskiej, formu³uje te¿ rekomen-
dacje s³u¿¹ce dalszym pracom analitycznym, które s³u¿y³yby opracowaniu
szczegó³owych wariantów negocjacyjnych. To bêdzie bardzo wa¿ne w naj-
bli¿szym pó³roczu czy w drugim pó³roczu tego roku, kiedy bêd¹ siê to-
czy³y ju¿ ostatnie rozmowy dotycz¹ce warunków finansowych wejœcia
Polski do Unii Europejskiej. Rekomenduje ponadto kontynuacjê prac
nad wdro¿eniem systemu IACS. Jest on niezmiernie wa¿ny, bo z jednej
strony chodzi oczywiœcie o to, ¿eby wynegocjowaæ jak najlepsze warunki
finansowe, ale z drugiej o to, aby ta pomoc Komisji Europejskiej mog³a
byæ w Polsce wdro¿ona. System IACS jest systemem, który s³u¿y temu,
¿eby dop³aty bezpoœrednie by³y w Polsce mo¿liwe, aby mog³y byæ
wyp³acane polskim rolnikom. Zespó³ zaleci³ tak¿e, ¿eby system IACS by³
gotowy najpóŸniej w dniu akcesji Polski do Unii Europejskiej.

Ponadto, bior¹c pod uwagê, ¿e problematyka finansowych aspektów
negocjacji w obszarze rolnictwa jest bardzo istotnym, ale elementem
szerszej problematyki warunków finansowych wejœcia Polski do Unii Eu-
ropejskiej, mandat zespo³u zosta³ przed³u¿ony, natomiast jego sk³ad zo-
sta³ rozszerzony o przedstawicieli Ministerstw: Gospodarki, Pracy, Infra-
struktury, Œrodowiska oraz Edukacji, po to, aby w dalszych pracach by³y
uwzglêdniane punkty widzenia, wk³ad tych resortów, które s¹ kluczowe
dla okreœlenia w³aœnie kwestii finansowych wejœcia Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Kolejny aspekt naszego przygotowania do cz³onkostwa, który nale¿y
rozwa¿yæ, to stopieñ przygotowania Polski do spe³niania warunków
zwi¹zanych z cz³onkostwem w Unii Europejskiej.

Mo¿na tu mówiæ o dwóch podstawowych dziedzinach. Przede wszyst-
kim s¹ to dostosowania w sferze legislacji, po drugie – w sferze insty-
tucjonalnej. W ostatnich latach bardzo wiele w tej dziedzinie zrobiono.
Proces dostosowywania legislacji jest bardzo zaawansowany. Przyjêto
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bardzo d³ug¹ listê ustaw dostosowuj¹cych polskie prawo do dyrektyw le-
gislacji Unii Europejskiej w obszarze rolnictwa. To dotyczy weterynarii,
obszaru fitosanitarnego, rolnictwa ekologicznego, tworzenia rejestru
gospodarstw rolnych, organizacji poszczególnych rynków rolnych.

Mamy natomiast do czynienia równie¿ z szeregiem opóŸnieñ i zagro-
¿eñ w procesie dostosowawczym, które nale¿y nadrobiæ, po to, aby na-
sze negocjacje z Komisj¹ Europejsk¹ mog³y zakoñczyæ siê z sukcesem
do koñca bie¿¹cego roku. Miêdzy innymi jest niezbêdne pilne wydanie
oko³o stu aktów wykonawczych do ustawy weterynaryjnej. To s¹ ogrom-
ne iloœci aktów prawnych, które musz¹ zostaæ przygotowane, skonsulto-
wane, wydane i opublikowane.

Konieczna jest nowelizacja prawa dotycz¹cego ochrony zwierz¹t, do-
koñczenie wdra¿ania implementacji acquis z zakresu ochrony roœlin
i nasiennictwa. Niezbêdne jest równie¿ uchwalenie ram prawnych dla
funkcjonowania w Polsce rynków zbo¿a i niektórych roœlin uprawnych
oraz miêsa, a tak¿e rynku przetworzonych owoców i warzyw.

To s¹ problemy, które mog¹ siê wydawaæ za bardzo szczegó³owe, ale
rzeczywiœcie legislacja Unii Europejskiej jest bardzo szczegó³owa w po-
szczególnych dziedzinach, a w zakresie rolnictwa tym bardziej, bo jest to
kluczowy dla Komisji Europejskiej obszar dzia³ania. St¹d koniecznoœæ
wprowadzenia do polskiego ustawodawstwa takiej liczby nowych aktów
prawnych lub zmiany ju¿ istniej¹cych ustaw i rozporz¹dzeñ w celu ich do-
stosowania.

Obszar, który byæ mo¿e jest nawet trudniejszy, to obszar dostosowania
struktur instytucji, które s¹ niezbêdne do tego, aby legislacja unijna by³a
w Polsce wdra¿ana. To dotyczy zarówno wymogów, jak i pomocy unijnej,
o któr¹ nam chodzi. Tutaj równie¿, niestety, mamy do czynienia z opóŸ-
nieniami, na które wskazuje Unia Europejska i które musz¹ zostaæ nad-
robione, aby 1 stycznia 2004 r. Polska by³a gotowa do spe³niania wymo-
gów cz³onkostwa i korzystania z tych szans, które cz³onkostwo nam daje.

To dotyczy, po pierwsze, wzmocnienia s³u¿b weterynaryjnych i przygo-
towania polskich agencji p³atniczych oraz – znowu tutaj muszê wspo-
mnieæ o budowie systemu IACS. W przypadku polskich agencji p³atni-
czych chodzi o to, aby w ramach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa oraz Agencji Rynku Rolnego zbudowaæ struktury s³u¿¹ce
wype³nianiu przez nie tak zwanych funkcji agencji p³atniczych do odpo-
wiednich czêœci funduszy strukturalnych i w³aœnie do realizacji p³atnoœci
bezpoœrednich, wynikaj¹cych ze Wspólnej Polityki Rolnej. Te agencje
musz¹ byæ dostosowane do spe³niania wymogów Komisji Europejskiej
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w tej dziedzinie, musz¹ zostaæ poddane odpowiedniemu audytowi. Pol-
skie Ministerstwo Finansów, które jest odpowiedzialne za aspekt finan-
sowy polskiego cz³onkostwa, musi dokonaæ odpowiedniej analizy stanu
funkcjonowania tych agencji i stopnia profesjonalizmu przygotowania
do pe³nienia funkcji p³atniczych oraz wydaæ im odpowiedni certyfikat,
który bêdzie musia³ byæ potwierdzony przez Komisjê Europejsk¹.

Jest to bardzo sformalizowany i d³ugotrwa³y proces i musi byæ on za-
koñczony do koñca przysz³ego roku, aby Polska by³a uznana za gotow¹
do z p³atnoœci, które bêd¹ nam przys³ugiwaæ z pieniêdzy unijnych.

IACS jest to system, który s³u¿y identyfikacji i rejestracji zwierz¹t oraz
rejestracji gruntów rolnych, a wiêc obejmuje w istocie wszystkie kluczo-
we dla polskiego rolnictwa aspekty. Jest to system bardzo rozbudowany,
wymagaj¹cy struktury instytucjonalnej na szczeblu krajowym, regional-
nym, wojewódzkim i powiatowym. Tak, ¿e jest to zadanie stoj¹ce obec-
nie przed Agencj¹ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o znacze-
niu kluczowym dla sukcesu polskich negocjacji. Przy czym, niestety, ze
wzglêdu na znane Pañstwu zastrze¿enia Komisji Europejskiej do przy-
gotowañ poczynionych w zesz³ym roku do uruchomienia systemu
IACS, pomoc Komisji Europejskiej, która zosta³a przyznana na ten sy-
stem w latach ubieg³ych, zosta³a wstrzymana.

Komisja poprosi³a o zwrot tych œrodków. W tej chwili trwaj¹ negocja-
cje, ¿eby uzyskaæ zmianê tej decyzji i ¿eby odblokowaæ œrodki Komisji
Europejskiej przeznaczone na wsparcie systemu IACS. Wynik tych ne-
gocjacji, w które jest bezpoœrednio zaanga¿owany równie¿ pan premier
Kalinowski, nie jest jeszcze znany, tak ¿e grozi nam, i¿ pomoc Komisji
akurat dla tego obszaru nie bêdzie mog³a zostaæ wykorzystana.

To, co chcia³abym jeszcze podkreœliæ jako elementy, które s¹ wa¿ne
w procesie dostosowañ instytucjonalnych, to kwestia dostosowañ w za-
kresie weterynarii oraz spraw fitosanitarnych. Niezbêdne jest zbu-
dowanie zgodnej ze standardami wspólnotowymi weterynaryjnej i fito-
sanitarnej kontroli na przysz³ych wschodnich granicach Unii Europej-
skiej.

Niestety, nale¿y stwierdziæ, ¿e obecnie wiêkszoœæ wskazanych przez
polskie w³adze weterynaryjne i fitosanitarne granicznych punktów kon-
troli nie spe³nia standardów obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej. Ko-
misja Europejska na te cele przeznacza równie¿ pomoc w zakresie pro-
gramu PHARE, natomiast gros wydatków, obci¹¿eñ le¿y po stronie
polskiej. To s¹ równie¿ te sprawy, które musz¹ zostaæ zakoñczone do
dnia akcesji, po to, aby Polska mog³a byæ uznana za spe³niaj¹c¹ wymogi
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cz³onkostwa, za zapewniaj¹c¹ odpowiedni¹ ochronê, w tym wypadku fi-
tosanitarn¹ i weterynaryjn¹, przysz³ych granic Unii Europejskiej.

Kolejnym elementem tego systemu instytucjonalnego jest koniecz-
noœæ modernizacji systemu laboratoriów urzêdowych. Nastêpny frag-
ment, który dotyczy ju¿ nie tylko rolnictwa, ale równie¿ Ministerstwa
Zdrowia, ale jest bardzo wa¿nym punktem negocjacji Polski w obszarze
rolnictwa, to wdro¿enie w Polsce spójnej strategii bezpieczeñstwa ¿yw-
noœci. Taki dokument zosta³ przez rz¹d polski w ostatnich tygodniach
przyjêty i przedstawiony Komisji Europejskiej. Chodzi natomiast nie tyl-
ko o to, aby istnia³ dokument maj¹cy odpowiedni¹ rangê, ale równie¿
¿eby zalecenia czy konkluzje tego dokumentu by³y wdro¿one w polsk¹
praktykê, z czym oczywiœcie w krótkim okresie, który nam pozostaje do
dnia akcesji, bêdzie na pewno problem. To wymaga bardzo aktywnych
prac zarówno ze strony s³u¿b podleg³ych Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, jak i Ministerstwu Zdrowia.

W tym kontekœcie warto wspomnieæ, ¿e nowa inspekcja jakoœci han-
dlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych ma rozpocz¹æ dzia³alnoœæ 1 stycz-
nia 2003 r. To jest bardzo istotny element strategii bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci.

Na zakoñczenie tej listy problemów, które wi¹¿¹ siê z polskimi nego-
cjacjami z Komisj¹ Europejsk¹ w zakresie rolnictwa, chcia³abym wspo-
mnieæ o kwestii mo¿e technicznej, ale niezwykle istotnej, a mianowicie
o dostarczaniu Komisji Europejskiej danych statystycznych na potrzeby
ostatecznych ustaleñ negocjacyjnych. Jest to kwestia niezwykle wa¿na
z tego wzglêdu, ¿e na podstawie tych danych statystycznych Komisja
Europejska ostatecznie uzgadnia, w tym wypadku ze stron¹ polsk¹,
z rz¹dem polskim, kwoty referencyjne, ró¿nego typu wskaŸniki, które
bêd¹ mia³y bezpoœrednie prze³o¿enie na wysokoœæ kwot dostêpnych dla
polskich rolników i producentów rolnych. Niestety, nale¿y stwierdziæ, ¿e
dane, którymi w tej chwili dysponuje rz¹d polski, z G³ównego Urzêdu
Statystycznego, bo to s¹ jedyne oficjalne dane, i czêsto nie s¹ wystarcza-
j¹ce w stosunku do wymogów Komisji Europejskiej. Dane, które bêd¹
mog³y byæ wykorzystane w ostatnim etapie negocjacji dla koñcowych dys-
kusji, bêd¹ pochodziæ dopiero z powszechnego spisu rolnego, który jest
zaplanowany na rok bie¿¹cy. Tak póŸna data tego spisu jest niew¹tpliwie
niekorzystna z punktu widzenia naszego procesu negocjacyjnego, bo oz-
nacza, ¿e aktualne dane bêd¹ dostêpne dopiero w ostatnim momencie.

To, co wynika – jak s¹dzê – z mojego krótkiego przegl¹du, to to, ¿e
najbli¿sze miesi¹ce bêd¹ miesi¹cami niezwykle gor¹cej, intensywnej
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pracy dla wszystkich zaanga¿owanych po stronie Polski w proces nego-
cjacyjny. Dotyczy to przedstawicieli rz¹du, którzy ten proces prowadz¹,
ale w bardzo du¿ym stopniu równie¿ parlamentu, przed którym stoi
ogromne zadanie uchwalenia wszystkich brakuj¹cych ustaw.

Wa¿n¹ rolê – o czym mówi³ pan premier Kalinowski – w tym procesie,
rolê lobbingow¹ w du¿ym stopniu, ale nie do przecenienia, spe³niaj¹
niew¹tpliwie w Polsce odpowiednie organizacje rolnicze samorz¹du rol-
niczego. To jest zadanie, na które chcia³abym ju¿ w zakoñczeniu mojego
wyst¹pienia zwróciæ uwagê, które stoi przed rolniczymi instytucjami
o charakterze samorz¹dowym i organizacjami zawodowymi.

W tej chwili jest to nie tylko przekazywanie g³osu rolników, producen-
tów rolnych do rz¹du, wp³ywanie na stanowisko negocjacyjne Polski, ale
równie¿ przygotowanie siê do pe³nienia funkcji, która przys³uguje tym
organizacjom w strukturach Unii Europejskiej. By³a o tym dzisiaj mowa,
nie chcia³abym tego wszystkiego powtarzaæ, natomiast myœlê, ¿e warto
jednak jeszcze raz podkreœliæ, ¿e w debacie nad przysz³oœci¹ Wspólnej
Polityki Rolnej, która siê zaczyna w Unii Europejskiej, a bêdzie siê to-
czyæ – mamy wielk¹ nadziejê – równie¿ z udzia³em Polski w najbli¿szych
latach, ogromn¹ rolê bêd¹ pe³ni³y europejskie organizacje, takie jak
Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych, G³ówny Komitet Spó³-
dzielczoœci Rolniczej czy Konfederacja Rolnictwa Europejskiego.

Polskie organizacje s¹ ju¿ cz³onkami tych unijnych organizacji lub
bêd¹ nimi w najbli¿szych latach. Wa¿ne jest, aby siê przygotowa³y odpo-
wiednio do tego, aby g³os ich by³ s³yszalny, aby mog³y skutecznie broniæ
interesów polskich rolników, producentów rolnych, mieszkañców wsi
ju¿ wtedy, kiedy bêdziemy cz³onkami Unii Europejskiej, a wiêc wtedy,
kiedy bêdziemy mogli mieæ praktycznie bardzo du¿y wp³yw na kszta³t
Wspólnej Polityki Rolnej.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy, Pani Minister. Potrafi³a Pani w krótkim czasie wyraziæ
tak wiele wa¿nych kwestii. Serdecznie Pani Minister dziêkujemy, ¿yczy-
my sukcesów w tych trudnych negocjacjach. Mam nadziejê, ¿e gdy spot-
kamy siê za rok, bêdzie Pani mia³a informacje, które potwierdz¹ nasze
wspólne zapowiedzi.
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W referacie miêdzy innymi pana marsza³ka by³o wiele o znaczeniu
rolniczych organizacji zawodowych w Unii Europejskiej. Zosta³o zapre-
zentowane stanowisko Senatu, jeœli chodzi o rozszerzenie kompetencji
choæby izb rolniczych, samorz¹dów terytorialnych w zakresie polityki
rolnej, kszta³towania ustawodawstwa i decyzyjnoœci w zastêpowaniu czê-
œci uprawnieñ organów administracji pañstwowej przez te organizacje.

W dzisiejszej konferencji dopisali nam wyj¹tkowo przedstawiciele izb
rolniczych, z przewodnicz¹cym Rady Krajowej, panem Józefem Wa-
ligór¹. Dziêkujemy za to serdecznie. Chcielibyœmy, ¿eby w imieniu izb
rolniczych zabra³ g³os prezes Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej, pan
Jan Krzysztof Ardanowski, który przedstawi nam mo¿liwoœci wspó³pracy
rolniczych organizacji zawodowych z partnerami z Unii Europejskiej.

40 Referaty



Jan Krzysztof Ardanowski
Prezes Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej

Mo¿liwoœci wspó³pracy izb rolniczych
i zawodowych organizacji rolniczych
dzia³aj¹cych na terenie Polski
z partnerami z UE w jej rozszerzaniu
i kszta³towaniu Wspólnej Polityki Rolnej

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Zabieraj¹cy g³os w dyskusji goœæ z Hiszpanii sugerowa³, na podstawie

doœwiadczeñ hiszpañskich, ¿e integracja z Uni¹ Europejsk¹ jest pewne-
go rodzaju gr¹ i warto do tej gry wejœæ, nawet przegrywaj¹c pierwszego
seta czy pierwsz¹ kwartê, po to, ¿eby póŸniej mieæ mo¿liwoœæ siê odegraæ.
Zak³adaj¹c, ¿e jest to gra cywilizowana, taki wariant jest mo¿liwy. Gorzej,
je¿eli jest to corrida i torreador zostanie przez byka rozorany rogami
i wdeptany w piasek areny i trudno bêdzie dalej graæ. Zak³adaj¹c jed-
nak, ¿e jest to gra cywilizowana i istnieje mo¿liwoœæ odrobienia pew-
nych strat z pierwszego okresu po integracji, to jestem g³êboko przeko-
nany, ¿e nie jest mo¿liwe uzyskanie tego samymi si³ami administracji
pañstwowej, w³adz publicznych, bez zaanga¿owania siê partnerów spo³e-
cznych, a szczególnie, je¿eli chodzi o rolnictwo – bez zaanga¿owania siê
organizacji rolniczych.

Oczywiœcie omówienie wszystkich dotychczasowych kontaktów miê-
dzynarodowych polskich organizacji rolniczych nie jest mo¿liwe w krótkim
referacie. Wszystkie w³aœciwie organizacje, reprezentowane równie¿ na tej
sali, a wiêc organizacje syndykalne, organizacje spó³dzielcze, organizacje
bran¿owe pracodawców, pracowników rolnictwa, m³odych rolników,
w mniejszym lub w wiêkszym stopniu maj¹ kontakty miêdzynarodowe.

Ja skoncentrujê siê przede wszystkim na kontaktach, które nawi¹za³y
i realizuj¹ izby rolnicze, przede wszystkim dlatego, ¿e izby rolnicze
w zdecydowanie najwiêkszym stopniu spoœród organizacji rolniczych
nawi¹za³y kontakty miêdzynarodowe, oraz ¿e wypracowane przez izby
rolnicze mo¿liwoœci wspó³pracy i jej efekty s³u¿¹ wszystkim rolnikom,



w tym tak¿e wymienionym przeze mnie organizacjom, których szefowie
lub przedstawiciele s¹ obecni na tej sali.

Izby rolnicze zosta³y reaktywowane ustaw¹ z 14 grudnia 1995 r. przy
consensusie politycznym w ówczesnym parlamencie. Ustawa stworzy³a
podstawy prawne do przeprowadzenia demokratycznych wyborów
i wy³onienia przez rolników organów rolniczego samorz¹du zawodowe-
go. Jednak piêædziesiêcioletnia przerwa od rozwi¹zania po wojnie przez
w³adze komunistyczne izb rolniczych II Rzeczpospolitej sprawi³a, ¿e
znacz¹cy dorobek poprzednich, przedwojennych izb uleg³ zapomnie-
niu. Dlatego te¿ wy³onione w drodze wyborów walne zgromadzenia
i zarz¹dy izb przyst¹pi³y bardzo szybko do budowy niezbêdnych stru-
ktur organizacyjnych, biur, wyposa¿enia, zatrudnienia kadry, która
– chcê to bardzo mocno podkreœliæ – choæ z powodów finansowych jest
nieliczna, charakteryzuje siê wysokim poziomem merytorycznym. To
sprawne przeprowadzenie dzia³añ organizacyjnych, stworzenie orga-
nizacyjnego i personalnego zaplecza dzia³alnoœci izb pozwoli³o doœæ szy-
bko wypracowaæ przez poszczególne izby wojewódzkie, które maj¹ oso-
bowoœæ prawn¹, jak i przez wybran¹ ich reprezentacjê ogólnopolsk¹
– Krajow¹ Radê Izb Rolniczych – podstawowe priorytety dzia³añ. Do naj-
wa¿niejszych z nich nale¿y niew¹tpliwie zaliczyæ intensywne zabiegi izb
o nawi¹zanie ró¿norodnych kontaktów miêdzynarodowych z zagranicz-
nymi organizacjami rolniczymi. Zdecydowana wiêkszoœæ przedstawicieli
izb dosz³a do wniosku, ¿e pomimo pogarszaj¹cej siê sytuacji ekonomicz-
nej i spo³ecznej na wsi, pomimo postêpuj¹cej zapaœci cywilizacyjnej miesz-
kaj¹cych tam ludzi, szczególnie zajmuj¹cych siê prac¹ na roli – bior¹c
pod uwagê zmiany w rolnictwie œwiatowym i trendy w polityce pañstwa
polskiego – nawi¹zanie kontaktów miêdzynarodowych, które pozwoli³yby
nam poznaæ mechanizmy determinuj¹ce rozwój obszarów wiejskich w in-
nych krajach, by³oby bardzo cenne.

Poznanie dróg rozwoju rolnictwa w krajach Unii Europejskiej pozwo-
li³oby równie¿ podj¹æ próby przeniesienia pozytywnych doœwiadczeñ na
grunt polski. Mo¿na to uproœciæ pewnym has³em, ¿e Unii nie nale¿y siê
baæ, Uniê trzeba dobrze znaæ. S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ cz³onków walnych zgro-
madzeñ izb rolniczych dysponuje du¿¹ wiedz¹ na temat Wspólnej Polityki
Rolnej, mechanizmów determinuj¹cych rozwój obszarów wiejskich.

Wa¿nym motywem poszukiwania wiarygodnych rolniczych partne-
rów w krajach Unii by³a chêæ precyzyjnego poznania skomplikowanych
mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej, która tu kilkakrotnie by³a
przypominana.
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Chcê w tym momencie przypomnieæ pewien zbieg okolicznoœci.
Wczoraj, 25 marca, minê³o dok³adnie czterdzieœci piêæ lat od podpisa-
nia traktatu rzymskiego. Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e od czterdziestu
piêciu lat jest zjednoczona Europa, która niew¹tpliwie osi¹gnê³a ogro-
mny sukces, równie¿ sukces w zakresie zagospodarowania struktur wiej-
skich, utrzymania i rozwoju rolnictwa.

Wspólna Polityka Rolna, choæ na przestrzeni dziesiêcioleci poddawa-
na by³a istotnym zmianom i by³a niewolna od historycznych meandrów,
doprowadzi³a do niespotykanego w historii Europy rozwoju rolnictwa.
Uczyni³a z produkcji rolnej w Europie wa¿n¹ dziedzinê gospodarki zjed-
noczonej Europy. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e ta Wspólna Polityka
Rolna, je¿eli by³aby zastosowana wobec polskiego rolnictwa, by³aby rów-
nie¿ bardzo korzystna dla nas. Dlatego, chocia¿ nie zawsze organizacje rol-
nicze w Polsce mówi¹ jednym g³osem, w tym przypadku jesteœmy zgodni.

Przyjêcie mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej by³oby dla Polski
korzystne. Oczywiœcie, trzeba spe³niæ wszystkie wymagania zwi¹zane z t¹
polityk¹, ale te wszystkie obowi¹zki powinny wi¹zaæ siê równie¿ ze wszyst-
kimi prawami wynikaj¹cymi ze Wspólnej Polityki Rolnej i w tym znacze-
niu polskie organizacje rolnicze popieraj¹ stanowisko negocjacyjne
i dzia³ania obecnego rz¹du.

Przy analizowaniu miejsca i roli rolniczych organizacji zawodowych
w tym historycznym procesie rozwoju rolnictwa w Europie wydaje siê
uzasadnione twierdzenie, ¿e podstawow¹ drog¹ dochodzenia do korzy-
stnych dla wsi europejskich rozwi¹zañ powinna byæ ca³a gama dzia³añ
pozytywnych, podejmowanych przez te organizacje.

W Polsce niektórzy upatruj¹ sukcesów w walce o polsk¹ wieœ, szczegól-
nie w okresie prze³omów historycznych, przede wszystkim w dzia³aniach
roszczeniowych i rewindykacyjnych – tak wielu widzi rolê zwi¹zków zawo-
dowych. My w izbach rolniczych szanujemy specyfikê zwi¹zków zawodo-
wych, doceniamy podejmowane dzia³ania, ale wydaje siê, ¿e w najbli¿-
szych latach przede wszystkim nie spektakularne protesty czy przynosz¹ce
poklask spory z kolejnymi rz¹dami, choæ stoj¹ za tym bardzo czêsto czy-
ste i uczciwe pobudki, ale zaanga¿owanie siê w g³êbok¹ przebudowê pol-
skiej wsi, poznanie z³o¿onych zale¿noœci i nieuchronnych kierunków
zmian w rolnictwie europejskim i œwiatowym, pozwoli na w miarê harmo-
nijne w³¹czenie polskich obszarów wiejskich w globaln¹ gospodarkê naj-
bli¿szych dziesiêcioleci.

Mamy nawi¹zan¹ wspó³pracê z wieloma organizacjami w wielu kra-
jach. Porozumienia podpisane w imieniu Krajowej Rady przez prezesa
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Waligórê s¹ realizowane z ró¿nymi krajami europejskimi. Do najwa¿niej-
szych do tej pory, ze wzglêdu na zakres wspó³pracy, nale¿y wspó³praca
polskich izb rolniczych z izbami rolniczymi we Francji. Wspierane wy-
datnie przez fundacjê Francja – Polska kontakty zaowocowa³y odby-
ciem w Polsce czterech regionalnych forów rolniczych, w czasie których
zosta³y poznane i przedyskutowane z liczn¹ grup¹ goœci francuskich ró-
¿norodne aspekty rozwoju rolnictwa w obu krajach.

Kontynuacj¹ forów rolniczych by³y bilateralne umowy poszczegól-
nych izb rolniczych z Polski i z Francji. Kontakty te pozwoli³y licznej
grupie naszych rolników poznaæ stosowane we Francji mechanizmy
wspó³pracy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej z organizacjami rol-
niczymi. Na przyk³ad w zakresie stosowania ró¿norodnych regulacji ryn-
kowych czy korzystania z funduszy strukturalnych, tworzenia powi¹zañ
kooperacyjnych w rolnictwie i przetwórstwie rolno-spo¿ywczym, funk-
cjonowania wspólnych form dzia³alnoœci gospodarczej rolników,
w szczególnoœci grup producenckich, rozwoju spó³dzielczoœci, wspólne-
go u¿ytkowania maszyn rolniczych. Ciekawe i przydatne dla Polski
mog³yby byæ równie¿ francuskie rozwi¹zania dotycz¹ce oœwiaty rolniczej
i w³¹czonego w struktury izb rolniczych publicznego doradztwa rolni-
czego.

Warto zauwa¿yæ, ¿e francuski model rolnictwa, najbli¿szy w swej
istocie europejskiemu modelowi rolnictwa, oparty jest na zrównowa-
¿onym wielokierunkowym rozwoju obszarów wiejskich. Pe³ni¹ one,
oprócz niezmiernie wa¿nej funkcji produkcji ¿ywnoœci, tak¿e miêdzy
innymi funkcjê rezydencjonaln¹, ochrony œrodowiska i krajobrazu,
ochrony dziedzictwa kulturowego. Jestem przekonany, i¿ podobny
wielofunkcyjny model rozwoju wsi mo¿e i powinien byæ realizowany
w procesie restrukturyzacji i modernizacji tak¿e polskich obszarów
wiejskich.

Trzeba stwierdziæ, i jestem o tym g³êboko przekonany, ¿e nie dzie-
wiêtnastowieczne idee agrarystyczne, ale równie¿ nie przemys³owe rol-
nictwo amerykañskie, s¹ szans¹ dla Polski. Nadziejê na rozwój rolnictwa
daje zrównowa¿ony wielofunkcyjny rozwój obszarów wiejskich, brewita-
lizacja obszarów rustykalnych, czyli pewne elementy, do których zaczy-
na sk³aniaæ siê równie¿ Unia Europejska po okresie ró¿nego rodzaju
niekontrolowanego rozwoju przemys³owych form rolnictwa.

Ze wspó³pracy z innymi krajami nale¿y wymieniæ podpisan¹ umowê
Krajowej Rady Izb Rolniczych z niemieck¹ izb¹ rolnicz¹. Jak dot¹d za-
owocowa³a ona kilkoma seminariami zarówno w Polsce, jak i w Niem-
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czech, poœwiêconymi poznaniu rolnictwa w obu krajach, a szczególnie
sposobów wykorzystania mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej przez
rolników niemieckich.

Wa¿nym elementem wspó³pracy miêdzynarodowej polskich izb rol-
niczych jest próba przybli¿enia zarówno rolnikom europejskim, jak
i z krajów Unii Europejskiej specyfiki polskiego rolnictwa. Okazuje siê,
¿e bardzo czêsto zapytania o polsk¹ wieœ ze strony placówek dyplomaty-
cznych czy miêdzynarodowych organizacji Unii Europejskiej s¹ zadawa-
ne nie polskiej administracji, ale polskim izbom rolniczym.

Miêdzy innymi dwa lata temu goœciliœmy i odpowiadaliœmy na wiele
bardzo szczegó³owych pytañ przewodnicz¹cej Parlamentu Europej-
skiego, która do polskich izb rolniczych zwróci³a siê z zapytaniem
w imieniu Parlamentu Europejskiego o informacje dotycz¹ce naszej
wsi. Ta próba przybli¿enia specyfiki polskiej wsi realizowana jest m.in.
poprzez zapraszanie grup rolników unijnych i uczciwe, pozbawione
tendencyjnych za³o¿eñ przedstawianie im zarówno naszych osi¹gniêæ,
jak i problemów, dlatego ¿e czêsto o polskim rolnictwie kr¹¿¹ mity,
funkcjonuj¹ stereotypy. Pokazywane jest rolnictwo nierealne, które
jest fragmentem rolnictwa polskiego – rolnictwo bardzo zapóŸnione
w rozwoju.

Nie tak dawno Agencja Reutersa jako ilustracjê polskiego rolnictwa
przedstawi³a steran¹ prac¹ starsz¹ kobietê, okutan¹ w chustkê, z mo-
tyk¹, kopi¹c¹ ziemniaki, obok koza – i to mia³ byæ symbol polskiego rol-
nictwa. Takie rolnictwo istnieje nie tylko w Polsce, ale i w Europie
i przez dziesi¹tki lat rolnictwo socjalne bêdzie trwa³ym elementem pol-
skiej wsi, ale przecie¿ to nie jest model, to nie jest uczciwy obraz pol-
skiego rolnictwa. (...)

My w izbach rolniczych staramy siê, prezentuj¹c polskie rolnictwo,
pokazaæ obraz wywa¿ony, obrazuj¹cy ca³¹ z³o¿on¹ regionaln¹ strukturê
rolnictwa, pokazuj¹c równie¿ to rolnictwo, które jest w stanie sprostaæ
wymogom Unii Europejskiej i mo¿e konkurowaæ nawet dziœ.

Chcê na marginesie powiedzieæ, ¿e promocja polskiego rolnictwa,
pokazywanie polskiego rolnictwa w mediach zachodnich jest równie¿
ze wzglêdów finansowych bardzo kosztowne. Nie s¹dzê, ¿eby rz¹d pol-
ski by³o staæ na szerok¹ akcjê promocyjn¹, dlatego trzeba wykorzystywaæ
wszelkie szanse. Dzisiaj o godzinie 21.40 na kanale Arte – niemiecko-
francuskim kanale europejskim – bêdzie prezentowany zrealizowany
przy wspó³pracy polskich izb rolniczych prawie godzinny program, po-
kazuj¹cy – mam nadziejê – obiektywnie polskie rolnictwo. To jest rów-
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nie¿ praca, któr¹ staramy siê wykonaæ, by informowaæ Europê o tym, ja-
kie jest polskie rolnictwo i przedstawiaæ nasze problemy.

Czêsto równie¿ prezentujemy na forum miêdzynarodowym stanowi-
ska polskich organizacji rolniczych w kwestiach rozszerzenia Unii, w kwe-
stiach globalizacji czy innych spraw dotycz¹cych ca³ej Europy. Wspo-
mniane tu kilkakrotnie polskie organizacje rolnicze, w tym Krajowa Rada
Izb Rolniczych, nale¿¹ do Konfederacji Rolnictwa Europejskiego CEA,
która zrzesza ponad trzysta organizacji rolniczych z ca³ej Europy. W ra-
mach CEA dzia³aj¹ tak¿e organizacje z Unii Europejskiej, które tworz¹
uznan¹ przez Komisjê Europejsk¹ reprezentacjê rolników i spó³dzielców,
to jest COPA-COGECA. Kilkakrotnie przedstawiciele Krajowej Rady Izb
Rolniczych wystêpowali na zorganizowanych przez CEA kongresach rol-
nictwa europejskiego, prezentuj¹c stanowiska zgodne z interesem rolni-
ków z krajów kandyduj¹cych, a w szczególnoœci wspieraj¹ce stanowisko
negocjacyjne Polski i dzia³ania polskich negocjatorów.

Warto w tym momencie przypomnieæ, ¿e miêdzy innymi w 1999 r.
prezentowane by³y przez przedstawiciela Krajowej Rady Izb Rolniczych
pewne argumenty polskiego stanowiska negocjacyjnego w senacie Re-
publiki Francuskiej. Warto wspomnieæ, ¿e przedstawiciele izb rolni-
czych brali udzia³ przy wypracowaniu polskiego stanowiska negocjacyj-
nego, uczestnicz¹c w szesnastu grupach roboczych powo³anych w tym
celu przez Ministerstwo Rolnictwa. Ubolewaæ natomiast nale¿y, ¿e przy
modyfikacjach tego stanowiska negocjacyjnego o przedstawicielach rol-
ników niestety rz¹d zapomnia³. W zwi¹zku z tym – muszê powiedzieæ to
bardzo zdecydowanie – ponosi w pe³ni samodzieln¹ odpowiedzialnoœæ
za zmiany w tym stanowisku.

Izby rolnicze nawi¹za³y tak¿e wspó³pracê z analogicznymi organiza-
cjami w krajach Europy Œrodkowowschodniej. Szczególn¹ wagê przy-
wi¹zujemy do kontaktów z izbami rolniczymi z krajów tak zwanej Grupy
Wyszehradzkiej. Trzeba jednak obiektywnie przyznaæ, ¿e choæ w rolnic-
twie tych krajów wystêpuje wiele elementów zbie¿nych, to jednak wy-
pracowanie wspólnego stanowiska w niektórych kwestiach szcze-
gó³owych, wa¿nych dla Polski, na przyk³ad wsparcia koncepcji tak
zwanych gospodarstw rodzinnych czy wielofunkcyjnego rozwoju obsza-
rów wiejskich, ze wzglêdu na odmiennoœæ struktur rolnych w Czechach,
na Wêgrzech czy na S³owacji – napotyka trudnoœci.

Konkluduj¹c: na podstawie dotychczasowych kontaktów miêdzyna-
rodowych polskich organizacji rolniczych oraz dostrzegaj¹c potrzebê
wzmocnienia relacji partnerskich, szczególnie z organizacjami rolniczy-
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mi krajów Unii Europejskiej, mo¿na wskazaæ na koniecznoœæ kilku
dzia³añ, pewnych rekomendacji, które powinny byæ w krótkim czasie,
najpóŸniej w ci¹gu najbli¿szych kilku lat, zrealizowane.

Po pierwsze: niezbêdna jest pomoc w³adz pañstwowych dla polskich
organizacji rolniczych w celu utworzenia sta³ego przedstawicielstwa
tych organizacji w Brukseli. Wspó³praca z uznan¹ organizacj¹ lobby rol-
niczego, jak¹ jest COPA-COGECA, jest szczególnie wa¿na w zwi¹zku
z planowanymi znacznymi zmianami we Wspólnej Polityce Rolnej po
2006 roku, które bêd¹ uzgadniane z przedstawicielami œwiata rolnicze-
go Unii Europejskiej. Je¿eli polskie organizacje rolnicze nie bêd¹ na
pe³nych prawach cz³onkami europejskiego lobby rolniczego, zmiany
w polityce rolnej Unii Europejskiej bêd¹ dostosowywane do oczekiwañ
krajów starej Unii, a my nie bêdziemy mieli na to ¿adnego wp³ywu.

Konieczne jest tak¿e finansowe wsparcie sk³adki cz³onkowskiej pol-
skich organizacji rolniczych, gwarantuj¹cej pe³ne prawa cz³onkowskie
w COPA-COGECA. Dziœ ¿adna organizacja polskich rolników nie jest
w stanie zap³aciæ pe³nej sk³adki cz³onkowskiej, która upowa¿nia do za-
bierania g³osu i g³osowania w sprawach dotycz¹cych rolnictwa europej-
skiego.

Spraw¹ nie cierpi¹c¹ zw³oki jest, moim zdaniem, koniecznoœæ roz-
wa¿enia mo¿liwoœci w³¹czenia na pe³nych prawach lub co najmniej na
prawach obserwatorów przedstawicieli organizacji rolniczych do grup
negocjacyjnych, które w najbli¿szym czasie uzgadniaæ bêd¹ z Komisj¹
Europejsk¹ obszar negocjacyjny „Rolnictwo”. Mog³oby to wesprzeæ
negocjatorów, co do których kompetencji i uczciwoœci nie mamy za-
strze¿eñ, ale mog³oby to ich wesprzeæ opini¹ i determinacj¹ œrodowi-
ska rolniczego i pomóc w uzyskaniu korzystniejszych warunków inte-
gracji.

S¹dzê równie¿, ¿e nale¿y podj¹æ dzia³ania maj¹ce na celu w³¹czenie
samorz¹du rolniczego w procesy decyzyjne dotycz¹ce czekaj¹cych nasz
kraj zmian gospodarczych i spo³ecznych na obszarach wiejskich, tak by
na wzór rozwi¹zañ unijnych uzyskaæ consensus co do kierunku i zakre-
su zmian oraz wsparcie dla tych zmian w œrodowisku wiejskim.

I ostatnia konkluzja: konieczne s¹ dzia³ania integruj¹ce polskie œro-
dowisko rolnicze, a w szczególnoœci mo¿liwe jest, na wzór rozwi¹zañ
prawnych II Rzeczypospolitej, uczynienie z samorz¹du rolniczego wspól-
nego, uznanego przez w³adze, kumuluj¹cego w sobie szerokie spe-
ktrum organizacji rolniczych, reprezentanta œwiata rolniczego. Dopiero
je¿eli ten œwiat rolniczy bêdzie mówi³ jednym, wspólnym g³osem zarów-
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no na forum krajowym, jak i w przysz³oœci – mo¿e nawet to wa¿niejsze
– na forum miêdzynarodowym, ten g³os bêdzie s³yszany i wziêty pod
uwagê. Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujê Panie Prezesie za wyst¹pienie – ze swad¹, a jednoczeœnie
z g³êbok¹ treœci¹ i przes³aniem. Wiele wniosków, które zosta³y zapre-
zentowane, przeka¿emy jako senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
równie¿ naszym negocjatorom. Szczególnie ten bardzo istotny – do-
tycz¹cy szerszego w³¹czenia przedstawicieli zwi¹zków, organizacji i sa-
morz¹du rolniczego w proces negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w obszarze
wsi i rolnictwa. Myœlê, ¿e to jest generalna zasada, która winna nam to-
warzyszyæ na tej konferencji.

Drugim podmiotem naszej konferencji jest samorz¹d terytorialny
w procesie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. Dlatego te¿ proszê
przedstawiciela tego samorz¹du, aby zechcia³ nam ukazaæ wyzwania
stoj¹ce przed samorz¹dami terytorialnymi w procesie integracji.

Nasze zaproszenie przyj¹³ w imieniu marsza³ka województwa lubu-
skiego, reprezentuj¹cy ten urz¹d, Marek ¯eromski, d³ugoletni dzia³acz
organizacji rolniczych.
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Marek ¯eromski
Urz¹d Marsza³kowski woj. lubuskiego

Wyzwania samorz¹du terytorialnego
w procesie integracji polskiej wsi
z Uni¹ Europejsk¹

Szanowne Panie i Panowie Parlamentarzyœci! Szanowne Panie, Pa-
nowie!

W imieniu marsza³ka województwa lubuskiego chcia³bym wyg³osiæ
krótki referat.

Podkreœlamy, ¿e jeœli chodzi o wyzwania dla samorz¹dów terytorial-
nych, w procesie integracji naszego kraju z Uni¹ w obszarach wiejskich
istotn¹ si³ê sprawcz¹ bêdzie pe³ni³a w coraz wiêkszym stopniu polityka re-
gionalna. Zapowiada to ju¿ dokument Unii Europejskiej Agenda 2000,
gdzie siê wskazuje na pewne procesy przebiegaj¹ce w uk³adzie zmniejsze-
nia wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej na rzecz wsparcia stru-
kturalnego. Te wskazania dotycz¹ przede wszystkim takich obszarów jak
rozwój infrastruktury technicznej i spo³ecznej obszarów wiejskich, rozwo-
ju przedsiêbiorczoœci oraz tworzenia miejsc pracy, a wiêc dzia³añ, które
ustawowo s¹ przypisane województwom samorz¹dowym, powiatom i gmi-
nom. Wa¿nym dzia³aniem z punktu widzenia integracji jest stworzenie
konkurencyjnoœci regionów.

Z jednej strony nale¿y w tych wskazaniach wykorzystywaæ wszelkie po-
tencjalne w³asne, wewn¹trzregionalne zasoby, ale jednoczeœnie te¿ za-
biegaæ skutecznie o ich wsparcie w ramach polityki miêdzyregionalnej,
interregionalnej pañstwa, a tak¿e przysz³oœci Unii Europejskiej, korzy-
staj¹c ze œrodków wspólnotowych. Mamy jednoczeœnie œwiadomoœæ, ¿e
proces integracji polskiej wsi z Uni¹ bêdzie procesem d³ugotrwa³ym.
W zasadzie nale¿y tu okreœliæ dwa poziomy tej integracji – w okresie
przed akcesj¹, gdzie nieco inne bêd¹ akcenty, i póŸniej, ju¿ po akcesji.

Za priorytet w okresie przedakcesyjnym uwa¿amy równie¿ w³aœciwe
przygotowanie gruntu do pozytywnego wyniku referendum zjednocze-
niowego. Wspó³pracuj¹c z administracj¹, równie¿ rz¹dow¹, w regionie,



dostrzegamy potrzebê dotarcia z wiedz¹ o Unii Europejskiej na wieœ
w nieco odmienny sposób ni¿ doskonalone nawet dotychczasowe spo-
soby informowania. Wskazujemy na œrodowiska zdesperowane, zdezo-
rientowane, które wymagaj¹ szczególnego doinformowania i przekaza-
nia informacji budz¹cych oprócz obaw równie¿ pewne nadzieje.

W województwie lubuskim zadania te traktujemy bardzo powa¿nie
i ³¹czymy je ze wspólnymi dzia³aniami z administracj¹ rz¹dow¹. Mam tu
przed sob¹ miêdzy innymi popularne wydawnictwo, które rozpoczyna-
my, wspó³pracuj¹c z administracj¹ rz¹dow¹, wydane przez jeden z na-
szych oœrodków doradztwa rolniczego – „Polski rolnik w Unii Europej-
skiej”. Jest to kompendium przystêpnej, konkretnej wiedzy dotycz¹cej
okreœlonych poziomów jego dzia³ania.

Tê popularyzacjê prowadzimy równie¿ na poziomie edukacji w szko-
³ach, w tym zw³aszcza w szko³ach kszta³c¹cych m³odzie¿ rolnicz¹. Œwie¿o
jestem po jednym z konkursów, w którym bra³a udzia³ wiêkszoœæ szkó³
rolniczych w naszym województwie, a wspólnymi fundatorami nagród
wiedzy o Unii Europejskiej dla m³odzie¿y byli marsza³ek województwa
i wojewoda lubuski.

Myœlê, ¿e dalsze dzia³ania podejmowane ze starostwami, gminami
pozwol¹ dotrzeæ z wszechstronn¹ wiedz¹ równie¿ w zakresie prowa-
dzonej polityki Unii Europejskiej. Dobrym przyk³adem jest w³aœnie
wspó³dzia³anie z administracj¹ zespolon¹. W naszym województwie np.
takim dobrym przyk³adem jest wspó³praca Inspekcji Weterynaryjnej
z przetwórcami mleka i miêsa. Ka¿dy z producentów czy przetwórców
w naszym województwie otrzymuje katalog i spis wymogów oraz przewi-
dywanych okresów, w których, dostosowuj¹c swój zak³ad czy gospodar-
stwo, powinien te wymogi spe³niæ, je¿eli chce wystêpowaæ na rynku zew-
nêtrznym, miêdzynarodowym b¹dŸ krajowym.

W edukowaniu mieszkañców wsi równie¿ wa¿nym elementem, o któ-
rym ju¿ wspomnia³ mój przedmówca, pan prezes Ardanowski, s¹ bezpo-
œrednie kontakty organizacji i instytucji rolniczych z s¹siadami zza mie-
dzy. Rozwijamy kontakty œrodowisk rolniczych z krajem zwi¹zkowym
z Brandenburgii, Saksonii, tak¿e z departamentami w Alzacji we Fran-
cji, z regionem Abruzji we W³oszech. Kontakty te obejmuj¹ zarówno
m³odych rolników, jak i bran¿owe zwi¹zki, tak¿e organizacje kobiet wiej-
skich, równie¿ przedstawicieli samorz¹dów.

W ramach tych kontaktów specjaln¹ ofertê kierujemy do m³odzie¿y.
Szczególnie podkreœlamy dwa programy które wykorzystujemy na tere-
nie województwa w naszym szkolnictwie, równie¿ zawodowym: program
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Leonardo da Vinci i program Sokrates. W jednym tylko programie Leonar-
do da Vinci wziê³o ju¿ udzia³ ponad dwustu szeœædziesiêciu uczniów
szkó³ rolniczych. Tu g³ównym partnerem jest departament z Francji.

Wa¿nym wyzwaniem w okresie przedakcesyjnym jest wykorzystanie
œrodków na rozwój regionalny pochodz¹cych z kontraktów wojewódz-
kich, w tym m.in. z funduszy pomocowych. Dla obszarów wiejskich kon-
trakt ma du¿e znaczenie. Na nich koncentruje siê ¾ œrodków.

Najistotniejszymi aktualnie w kontrakcie pomocowymi Ÿród³ami jest
fundusz PHARE, a tak¿e uruchomiony, jak w innych województwach,
tak¿e w naszym, na podstawie umowy rz¹du polskiego z Bankiem Œwia-
towym, Program Aktywizacji Obszarów Wiejskich. Jest to prawie 90%
z ca³oœci œrodków finansowych, jakie s¹ kierowane w cytowanym przeze
mnie kontrakcie wojewódzkim na obszary wiejskie.

Prócz wymiernych finansowych korzyœci wskazujemy tu jeszcze na
niebagateln¹ korzyœæ w innym obszarze, a mianowicie budowê instytu-
cjonaln¹, czyli w³aœciwe przygotowanie kilkuset ludzi, pracowników sa-
morz¹dowych gmin, starostw, a tak¿e naszego urzêdu marsza³kowskiego
oraz instytucji poza administracj¹ publiczn¹, do korzystania w przysz³oœci
z nowych instrumentów, nie tylko wymienionych przeze mnie finanso-
wych. Ma to jednoczeœnie odbicie w tym, i¿ w³aœciwie zorganizowano
tak¹ instytucjê jak Regionalny Komitet Steruj¹cy, uruchamiaj¹cy pro-
gram Banku Œwiatowego w naszym województwie, Wojewódzkie Biuro
Wdra¿ania Programu, wspó³pracuj¹ce w³aœnie ze wszystkimi szczeblami
administracji samorz¹dowej, rz¹dowej, a tak¿e z instytucjami poza-
rz¹dowymi.

Jeœli chodzi o obszary wiejskie w procesie integracji, szczególn¹ wagê
przywi¹zujemy do rozwoju istniej¹cej infrastruktury. Tak jak dla pozo-
sta³ych technicznych wymogów w naszym województwie przyjêliœmy
w strategii i w kontrakcie rozwój dróg, budowê nowoczesnej infrastru-
ktury drogowej, tak dla obszarów wiejskich tym priorytetem najwa¿niej-
szym jest uregulowanie, modernizacja, rozbudowa, uporz¹dkowanie
gospodarki wodno-œciekowej. Drugim zadaniem jest w³aœciwa utylizacja
i sk³adowanie odpadów z ich czêœciowym odzyskiwaniem, bowiem nie
s¹ to proste sk³adowiska.

Realizujemy w województwie program, który obejmuje oko³o dwu-
dziestu gmin, a mamy w sumie osiemdziesi¹t trzy, gdzie jest system se-
paracji i odzyskiwania surowców w ramach kierowanych odpadów. Obej-
muje to gminy wiejskie, tak wiêc jest tu wyraŸny postêp w racjonalnym
wykorzystaniu równie¿ przestrzeni.
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W niektórych województwach, a tak siê sk³ada, ¿e to s¹ obszary inten-
sywnego rolnictwa, na przyk³ad hodowli byd³a – priorytetami staje siê
równie¿ uporz¹dkowanie spraw zwi¹zanych z zaopatrzeniem w wodê do
picia nie tylko dla ludnoœci, ale równie¿ jako nieodzownego warunku
otrzymywania odpowiedniej jakoœci surowca. Jeœli bowiem jest nieodpo-
wiednia woda, nie otrzymujemy dobrej jakoœci mleka. Tak wiêc woda
stanowi równie¿ istotny czynnik produkcyjny w gospodarstwie.

Wskazujemy równoczeœnie bariery, jakie wystêpuj¹ w naszym woje-
wództwie. S¹dzê, ¿e nie tylko zreszt¹ w naszym, a mianowicie niedobór
œrodków w³asnych na inwestycje prowadzone przez samorz¹dy terytorial-
ne oraz czêsto ich utrudnion¹ drogê do kredytów.

Wreszcie – nie wiem, jak to wygl¹da w innych regionach – ale u nas
zdarzaj¹ siê wsie, gdzie po wybudowaniu infrastruktury, na przyk³ad
w gospodarce wodno-œciekowej, ich mieszkañcy, nie wszyscy oczywiœcie,
ale czêœæ, odmawiaj¹ przy³¹czenia siê do budynków ze wzglêdu na nie-
mo¿noœæ ponoszenia op³at eksploatacyjnych z tego tytu³u. To równie¿
jest bardzo narastaj¹cy problem.

Ostatnie lata, a szczególnie ten rok – ujawni³y jeszcze jedn¹ dziedzi-
nê jako niedoinwestowan¹, zaniedban¹, a sk³adaj¹c¹ siê na infrastru-
kturê wiejsk¹. Chodzi o urz¹dzenia melioracji podstawowej. Tak siê
sk³ada, ¿e nasz region w województwie najlepsze gleby ma w³aœnie w do-
rzeczach, w wielkich dolinach rzek: Bobru, Odry, Warty, Noteci, Kwisy.
Wieloletnie zaniedbania powoduj¹, i¿ w bie¿¹cym roku na przyk³ad
oko³o dwudziestu tysiêcy hektarów jest w dalszym ci¹gu niedostêpnych
i – jak okreœlamy – byæ mo¿e dopiero w maju rolnicy bêd¹ mogli na nie
wejœæ.

Jest to nie tylko sprawa dostêpu do pól, do prowadzenia produkcji
rolniczej. W tych wioskach nie daje siê czêsto ¿yæ, bowiem podtopienia,
d³ugotrwa³e stagnowanie wód powoduje pogorszenie czy wrêcz dewasta-
cjê dróg wiejskich, umo¿liwiaj¹cych dostêp do œwiata zewnêtrznego. Sta-
ramy siê temu zaradziæ za pomoc¹ wielostronnych porozumieñ, miêdzy
innymi w minionych dwóch latach prowadziliœmy pilota¿, w tym roku
rozszerzamy go na praktycznie wszystkie starostwa ziemskie, wspó³pra-
cuj¹c z samorz¹dami gminnymi, ale tak¿e z powiatowymi urzêdami pra-
cy, z Agencj¹ W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, a tak¿e instytucj¹ pod-
leg³¹ samorz¹dowi wojewódzkiemu, jak¹ jest zarz¹d melioracji. Chcemy
po³¹czyæ œrodki finansowe ze wszystkich tych Ÿróde³ i wspólnie wykonaæ
prace w systemie prac interwencyjnych, anga¿uj¹c zw³aszcza bezrobot-
nych, na przyk³ad u nas ze œrodowisk popegeerowskich.
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Wiemy, ¿e rezerwa powstaje teraz na szczeblu krajowym. Jeœli chodzi
o urz¹dzenia melioracyjne, gdyby zastosowaæ pewien algorytm, który
by³ wypracowany w ca³ym kraju, a uwzglêdnia³ kryterium nie liczby
ludnoœci, lecz rozmiar posiadanych urz¹dzeñ, mo¿na by by³o zrealizo-
waæ w wiêkszym zakresie te najpilniejsze prace, zwi¹zane z utrzyma-
niem na w³aœciwym poziomie infrastruktury. W naszym województwie,
jak oceniamy, da³oby to dodatkowo pracê od piêciuset do siedmiuset
osobom.

Wa¿ne jest, aby sprawê dekapitalizacji urz¹dzeñ melioracyjnych do-
strzec w krajowym sektorowym programie operacyjnym dla celu nr 1
Funduszy Strukturalnych Unii Europejskiej. W naszym wojewódzkim
programie operacyjnym to zadanie z pewnoœci¹ uwzglêdnimy.

Uwarunkowania i bariery w rozbudowie infrastruktury wiejskiej po-
woduj¹, ¿e du¿ym wyzwaniem w bie¿¹cym roku dla naszego regionu bê-
dzie sprawa wykorzystania œrodków pomocowych z programu przedakce-
syjnego SAPARD, skumulowanie tych œrodków. Propozycja znacznie
wy¿szego poziomu wykorzystania w bie¿¹cym roku nak³ada równie¿ na
samorz¹d obowi¹zek posiadania znacznie wy¿szych œrodków finanso-
wych na udzia³ w³asny. Mo¿e byæ z tym k³opot. Poddajemy w tym refera-
cie jedno z mo¿liwych rozwi¹zañ, a mianowicie, je¿eli nie mo¿na cz¹st-
kowo refundowaæ kosztów, to mo¿e potraktowaæ umowê w ramach
SAPARD jako swego rodzaju list, który by by³ legitymacj¹ do udzielenia
po¿yczki na rzecz samorz¹du gminnego na czêœæ zwi¹zan¹ z wk³adem
w³asnym.

Oceniamy jednoczeœnie w tym kontekœcie bardzo pozytywnie, jako
samorz¹d województwa lubuskiego, funkcjonowanie Programu Aktywi-
zacji Obszarów Wiejskich, uruchomiony na podstawie umowy miêdzy
rz¹dem polskim a Bankiem Œwiatowym. Twierdzimy, ¿e od pocz¹tku
tego programu, na wszystkich jego etapach negocjowania i stanowie-
nia, samorz¹dy regionalne by³y pe³noprawnym partnerem strony rz¹do-
wej. Chcielibyœmy widzieæ równie¿ siê w takiej roli przy uruchamianiu
i prowadzeniu programu przedakcesyjnego SAPARD w tych obszarach,
w których samorz¹d ma ustawowe derogacje.

Podkreœlamy wreszcie, ¿e w okresie przedakcesyjnym wa¿nym elemen-
tem jest równie¿ przygotowanie samorz¹dów do opracowania, wykona-
nia programów operacyjnych dla celu nr 1 funduszy strukturalnych.
Chcia³bym podkreœliæ dobr¹ obecn¹ wspó³pracê przy stanowieniu tego
programu z krajem zwi¹zkowym Brandenburgii, gdzie zespó³ ekspercki
na podstawie umowy, zawartej z województwem lubuskim, nas wspiera.
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S¹dzimy, ¿e w drugim kwartale taki program operacyjny, dotycz¹cy rów-
nie¿ kwestii podstawowych, odnosz¹cych siê do obszarów wiejskich, bê-
dziemy mogli przedstawiæ jako gotowy sejmikowi naszego województwa.

Wskazujemy wreszcie w naszym referacie na bardzo trudny problem
spo³eczny, wystêpuj¹cy na obszarach wiejskich. Zwi¹zane to jest z restru-
kturyzacj¹ równie¿ rolnictwa uspo³ecznionego w naszym regionie,
gdzie bezrobocie, wynosz¹ce w skali województwa 25,1%, jest co praw-
da ni¿sze na obszarach wiejskich, ale dotyka oko³o czterdziestu jeden ty-
siêcy osób. Notujemy dopiero pierwszy miesi¹c, w którym województwo
lubuskie powstrzyma³o dalszy jego wzrost. Dla przezwyciê¿enia tego zja-
wiska, podobnie jak cytowane umowy dotycz¹ce prac na urz¹dzeniach
melioracji podstawowych, s¹ podejmowane dzia³ania wspólnie z samo-
rz¹dami gmin, starostw, a tak¿e podstawowym oddzia³em terenowym
Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa, dla pozyskania odpowiednich
œrodków finansowych uaktywniaj¹cych bezrobotnych, zw³aszcza by³ych
pracowników z pañstwowych gospodarstw rolnych i cz³onków ich rodzin.
Liczymy jednak, ¿e wiêksze efekty bêdzie mo¿na dopiero osi¹gn¹æ po
wejœciu do Unii, wykorzystuj¹c œrodki Strukturalnego Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego.

Wskazujemy jednak, i¿ stanowi¹c czy proceduj¹c projekty czy progra-
my w tym zakresie, równie¿ tu mo¿e byæ problem z wk³adem w³asnym,
który jest wymagany w wysokoœci oko³o 25% bud¿etu ka¿dego projektu.
Rozwi¹zanie tej kwestii widzimy w obecnie zapowiadanych zmianach,
jeœli chodzi o gospodarowanie Funduszem Pracy. Nale¿y przenieœæ dys-
trybucjê œrodków z poziomu powiatów na poziom województw oraz
umo¿liwiæ uzupe³nienie wk³adu w³asnego z tych œrodków.

Jednoczeœnie wskazujemy na problem racjonalnego zagospodarowa-
nia od³oguj¹cej ziemi. W naszym regionie jest to bez ma³a 160 tysiêcy he-
ktarów ziemi rolniczej nieuprawianej okresowo, w tym z zasobu Agencji
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa – 90 tysiêcy, czyli s¹ tu równie¿ i grunty
rolników indywidualnych. Generalnie, s¹ to ziemie zaliczane do klas
bonitacyjnych pi¹tej i szóstej. Upatrujemy szansê wykorzystania tych ob-
szarów w inny trochê sposób. Czêœæ tej ziemi prawdopodobnie pójdzie
pod zalesienie, chocia¿ nasz region zajmuje pierwsze miejsce, jeœli cho-
dzi o lesistoœæ – prawie 50% mamy powierzchni pod lasami. Nie widzimy
tego zatem jako wy³¹cznego sposobu wykorzystania tych gruntów. Rów-
nie¿ w zakresie zrealizowania projektów zwi¹zanych z uprawami roœlin
nie¿ywnoœciowych. W kontrakcie wojewódzkim – wymienianym ju¿
przeze mnie – w tej chwili jest realizowany program uprawy roœlin ener-
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getycznych. Jutro uruchamiamy pierwszy pilota¿owy program w gminie,
w powiecie ziemskim. Polega on na zbudowaniu ca³ej logistyki, ³¹cznie
z kontraktacj¹ u rolników, zagospodarowaniem i jednoczeœnie na bu-
dowie systemu ogrzewania budynków administracji publicznych na te-
renach wiejskich. Dzieje siê to ju¿ w gminach wiejskich naszego woje-
wództwa.

Drugi projekt, który zamierzamy uruchomiæ opieraj¹c siê ju¿ na ist-
niej¹cej bazie wytwórczej, polega na tym, ¿e w zwi¹zku z nowym podej-
œciem do rynku paliw w Polsce chcemy wykorzystaæ pod uprawy pozyski-
wanie etanolu i diestru rzepaku na cele paliwowe.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Gratulujemy województwu osi¹gniêæ. Liczymy, ¿e wiele doœwiadczeñ
bêdzie mog³o byæ wykorzystanych i w innych regionach Polski, szczegól-
nie wtedy, kiedy te¿ kasa wspomagaj¹ca bêdzie bardziej bogata.

Szanowni Pañstwo, mamy równie¿ informacje dotycz¹ce funduszów
strukturalnych i polityki regionalnej w Unii Europejskiej, przygotowany
przez Fundacjê Programów Pomocy dla Rolnictwa (...), ale myœlê, ¿e
wypada, by po kilku naszych wyst¹pieniach najpierw zabra³ g³os goœæ
z Francji, wiêc prosi³bym pana prezesa o chwilê cierpliwoœci. O zabra-
nie g³osu proszê wiêc pana Jeana-Michela Galleta, przedstawiciela pro-
gramu PHARE organizacji rolniczych COPA-COGECA, który od trzy-
dziestu lat pracuje w organizacji Zwi¹zku Rolników Francuskich.
Zajmuje siê wspó³prac¹ miêdzynarodow¹, œciœlej zaœ mówi¹c, zacieœnia-
niem zwi¹zków pomiêdzy organizacjami rolniczymi Unii Europejskiej
i krajów kandyduj¹cych.
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Jean-Michel Gallet
Ekspert programu PHARE COPA-COGECA

Polskie organizacje rolnicze
a integracja europejska

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Pañstwo Senatorowie! Pañstwo
Pos³owie! Panie i Panowie!

Bardzo dziêkujê, ¿e zechcieli Pañstwo umo¿liwiæ mi wypowiedŸ pod-
czas dzisiejszej debaty.

Moje wyst¹pienie bêdzie dotyczyæ dwóch spraw: kilku ogólnych spo-
strze¿eñ na temat organizacji zawodowych oraz odniesienia tych spo-
strze¿eñ do Polski.

Uwagi ogólne

Trzy wydaj¹ siê byæ tu najwa¿niejsze:
– pierwsza: nie ma dobrej polityki rolnej i ¿adnego aspektu tej poli-

tyki (integracja czy podatki, czy...) bez udzia³u organizacji rolniczych.
Powód jest bardzo prosty: skupienie odbiorców tej polityki (rolni-

ków) rozproszonych na terenie ca³ego kraju wymaga istnienia struktur
lokalnych (organizacje zawodowe) – tak¿e po to, by jakikolwiek ele-
ment polityki rolnej móg³ funkcjonowaæ dobrze;

– druga: organizacje zawodowe nic nie znacz¹, jeœli dzia³aj¹ oddziel-
nie, s¹ nieskonsolidowane.

Nie mam zamiaru oceniaæ jakoœci dzia³añ organizacji (ani zwi¹zków,
ani izby, ani spó³dzielni) – obecna sytuacja to tak¿e efekt historii. Jed-
nak powtarzam, i¿ nic, co jednostkowe, nie ma mo¿liwoœci zawa¿enia
na jakiejkolwiek sprawie (integracja, na przyk³ad), bo w pojedynkê ni-
czego siê nie zdzia³a.

I to jest tak¿e jeden z zasadniczych celów programu PHARE, w któ-
rym pracujê: pokazaæ organizacjom, dla których pracujê, ¿e tylko



wspólne dzia³anie przynosi rezultaty. Jest tak¿e nieodzowne, by w tym
wspólnym dzia³aniu organizacje szanowa³y swoje postanowienia, co nie
jest ³atwe w realizacji;

– trzecia: nale¿y porzuciæ gorliwe zabiegi pozyskiwania jednoœci w ja-
kimœ celu, bo to prowadzi tylko do reakcji odrzucenia.

Wyjaœniam. Dzia³ania prowadzone w ramach projektu PHARE
COPA-COGECA mia³y za cel wzmocnienie organizacji rolniczych, a nie
przekonanie ich do opowiedzenia siê za integracj¹ europejsk¹. To pod-
stawowa zasada szacunku dla drugiej strony. To organizacje zadecyduj¹
– powiedzieæ tak lub nie Wspólnocie Europejskiej. Jednak zawsze
podkreœlam, ¿e przysz³oœæ (z integracj¹ czy bez niej) nale¿y do nich,
i – w pewnej mierze – z racji demokracji oprzeæ siê mo¿e tylko na sil-
nych, reprezentatywnych organizacjach.

Tu pojawia siê pytanie, czy polskie organizacje rolnicze s¹ obecnie
zdolne do odegrania wa¿nej roli w definiowaniu polityki rolnej i – to,
które nas dotyczy – jakie jest ich stanowisko wobec integracji europej-
skiej, niezale¿nie od przebiegu i efektów tego procesu.

To pytanie stawia mnie w niezrêcznej sytuacji publicznie ocenia-
j¹cego polskie organizacje rolnicze. Jednak, zapoznawszy wczeœniej li-
derów tych organizacji z moimi obserwacjami, pozwalam sobie zapre-
zentowaæ je teraz Pañstwu.

Atuty

Organizacje polskie maj¹ atuty. Ja widzê dwa bardzo mocne. Przede
wszystkim spe³niaj¹ bardzo skutecznie rolê barometru nastrojów wsi.
Wystêpuj¹ wobec mediów i w³adz publicznych z problemami rolników.
Spe³niaj¹ tym samym bardzo wa¿n¹ w demokracji rolê poœrednika po-
miêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹.

Nastêpny atut to pozycja wobec mediów. Obecnie nie ma takiej dru-
giej si³y w œrodowisku wsi, która by³aby odbierana przez media jako rze-
cznik interesów rolników. To organizacje rolnicze wype³niaj¹ tê wa¿n¹
funkcjê.

58 Referaty



S³aboœci

S³aboœci rzucaj¹ siê w oczy ka¿demu uwa¿nemu obserwatorowi rol-
niczego ¿ycia w Polsce. Te¿ widzê dwie najwiêksze. Po pierwsze, jest to
brak œrodków finansowych i ludzi. Podam tu przyk³ad: sk³adka FNSEA
(zwi¹zku ch³opów francuskich) do COPA-COGECA wynosi oko³o 125 000
euro – to tylko 1% bud¿etu rocznego FNSEA i 0,02 % wspólnego bu-
d¿etu FNSEA/FDSEA (organizacji na poziomie departamentalnym).
Drugi problem to brak us³ug œwiadczonych rolnikom.

Oczywiœcie te dwa czynniki s¹ powi¹zane, poniewa¿ ma³o jest us³ug,
ma³o jest ludzi i pieniêdzy. Mo¿na przyj¹æ, ¿e wynika to te¿ z faktu, i¿
ma³o rolników p³aci VAT (kilkuset), ale jest to usprawiedliwienie niewy-
starczaj¹ce. Gdzie s¹ centra rachunkowoœci rolniczej czy centra zarz¹dza-
nia rachunkowoœci¹ ma³ych przedsiêbiorstw lub p³atnoœciami VAT dla
rolników, które wspar³yby rolników w lepszym wykorzystaniu tego poda-
tku? We Francji wprowadzenie VAT w rolnictwie pozwoli³o FNSEA
zwiêkszyæ o 10% liczbê jej cz³onków. A gdzie s¹ spó³dzielnie (oprócz
mleczarskich) i grupy producentów (oprócz tych nielicznych z rynku
owoców i warzyw)? Gdzie s¹ pe³ne ubezpieczenia rolnicze? Gdzie zwi¹z-
kowi doradcy pomagaj¹cy rolnikom w rozwijaniu gospodarstw?

Oczywiœcie, mo¿na zawsze odpowiedzieæ, ¿e ten typ dzia³alnoœci nie
jest ani konieczny, ani niezbêdny i ¿e rola barometru to jedyna i naj-
wa¿niejsza funkcja dla organizacji zwi¹zkowej. Jednak jako logiczny sku-
tek takiego myœlenia nale¿y przyj¹æ s³aboœæ organizacji zwi¹zkowych.

Dlaczego? Najpierw dlatego, ¿e rolnik, który z za³o¿enia jest zdany
na siebie, oczekuje us³ug ze strony swojej organizacji. Jeœli ta mu ich nie
zapewni, rolnik zwróci siê do tych, którzy go wespr¹. A ¿e pañstwo wy-
cofuje siê z finansowania us³ug dla rolników, tylko nowe si³y ekonomi-
czne zapewni¹ to, czego oczekuj¹ rolnicy. Nastêpnie – potrzeba ludzi
i pieniêdzy równoczeœnie, by organizacja funkcjonowa³a czy wrêcz
mog³a odpowiedzieæ na wyzwania, bêd¹c w stanie sprostaæ technicznie,
przygotowaniu rolników do zmian. Wst¹pienie organizacji do COPA-
-COGECA to nowy przyk³ad. I tu bardziej widaæ koniecznoœæ posiada-
nia odpowiednich œrodków. Œwiat jest coraz bardziej z³o¿ony i trzeba
byæ obecnym wszêdzie (od szczebla lokalnego do miêdzynarodowego),
a zadania organizacji s¹ coraz bardziej kompleksowe (od rolnictwa bio-
logicznego do najró¿niejszych wymogów administracyjnych). Inaczej
s³aboœæ przeradza siê w zale¿noœæ. Od kogo? Czego? Tradycyjnie jest to
zale¿noœæ od polityki, ale istnieje tak¿e zale¿noœæ ekonomiczna. I po
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to, by unikn¹æ takiej zale¿noœci, stworzyliœmy obok zwi¹zków – spó³dzie-
lnie i towarzystwa ubezpieczeñ wzajemnych oraz banki rolne. Gdy tych
instytucji zabraknie, zawodowy sektor rolny (organizacje zwi¹zkowe
i spó³dzielcze, bankowe i ubezpieczeniowe) nie bêd¹ mog³y – poza nie-
licznymi wyj¹tkami – spe³niaæ roli obroñcy interesów tej grupy zawodo-
wej, przede wszystkim zaœ jej interesów ekonomicznych. A rolnictwo bê-
dzie zawsze, czy to w Polsce, czy gdzie indziej (nie zapominajmy, ¿e
90% ¿ywnoœci przeznaczonej dla ludzi produkowane jest w danym kra-
ju). I powoli te inne si³y ekonomiczne zechc¹ przewodziæ rolnictwu. To
wielcy potentaci rolno-spo¿ywczy (Danone, Nestlé, Provimi itp.) czy
dystrybutorzy (Carrefour, Tesco itp.), finansowane przez obcy kapita³,
zaczynaj¹ powoli w Polsce kontrolowaæ przetwórstwo i sprzeda¿, a za-
czn¹ stopniowo szukaæ mo¿liwoœci organizowania produkcji. Potem za-
proponuj¹ najlepszym rolnikom – wsparcie, kredyty, pomoc tech-
niczn¹ i wreszcie... rynki zbytu, a jutro, gdy minister rolnictwa czy Unia
Europejska zechc¹ porozumienia w sprawie polityki rolnej, czy zwróc¹
siê do Danone lub Carrefour, czy do organizacji zwi¹zkowych?

To jest pytanie stawiane organizacjom rolniczym w Polsce. Powinny
one staæ na stanowisku obrony rolników polskich przed dyskryminowa-
niem w rozszerzonej Europie, ale musz¹ tak¿e odpowiedzieæ na posta-
wione pytanie i uwzglêdniæ je w strategii na jutro, by móc dobrze fun-
kcjonowaæ.

Chodzi o to, by wiedzieæ, czy jutro istnieæ bêdzie jeszcze „niezale¿na”
si³a zwi¹zkowa – czyli reprezentant producentów, a nie si³ politycznych
czy si³ ekonomicznych (najczêœciej czysto kapitalistycznych i obcych).
Aby sprostaæ temu zadaniu, nale¿y – jak sugerowa³em ju¿ w poprze-
dnich swoich notach, skierowanych do liderów organizacji rolniczych
– uznaæ, ¿e rozwi¹zaniem jest przyjêcie, i¿ przyczyn¹ s³aboœci organiza-
cji rolniczych jest brak liderów na szczeblu lokalnym.

To jest, wed³ug mnie, Ÿród³o problemu: albo organizacje rolnicze
znajd¹ sposób na zwiêkszenie liczby liderów na poziomie lokalnym, albo
powoli zaczn¹ siê stawaæ organizacjami fasadowymi, uzale¿nionymi od
polityki lub grup kapita³owych. Gdzie i jak znaleŸæ liderów lokalnych?
Czas nagli. Rozszerzenie Europy siê zbli¿a i silni potentaci przemys³u
rolno-spo¿ywczego powiêksz¹ swoj¹ obecnoœæ.

Co trzeba robiæ? Wed³ug mnie nale¿y – bior¹c pod uwagê krótki czas
reagowania na dzia³alnoœæ tych si³ (tak¿e poza produkcj¹ rolnicz¹) – szu-
kaæ liderów i wtedy, gdy zaczn¹ dzia³aæ, bêdzie mo¿na wykorzystaæ te
si³y dla wsparcia dzia³aczy na szczeblu lokalnym.
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Co musz¹ zrobiæ zatem organizacje rolnicze? Wed³ug mnie, s¹ tu
trzy kryteria do spe³nienia:

– byæ blisko terenu,
– mieæ autorytet moralny w œrodowisku ch³opów,
– zgodziæ siê co do skutecznoœci stosowania metody: szkoliæ dzia³aczy

lokalnych, by powstawa³y grupy kolejnych na wszystkich szczeblach.
Istniej¹ trzy instytucje, które spe³nia³y ju¿, wed³ug mnie, te kryteria

(lista nie jest oczywiœcie zamkniêta) i mog¹ jeszcze temu sprostaæ:
– Koœció³ katolicki,
– ODR-y,
– samorz¹d lokalny.
Chodzi wiêc teraz o to, czy te trzy instytucje zgodz¹ siê wesprzeæ szko-

lenia dzia³aczy zwi¹zkowych, wspomagaæ wdra¿anie projektów (czy biz-
nesplanów), mo¿e nawet z wykorzystaniem tej metody, która by³a
przedstawiona podczas szkolenia dla dzia³aczy zwi¹zkowych w Brwino-
wie w roku 2001.

Tu uwaga, nie chodzi o ¿¹dania od tych trzech instytucji „pracy” na
rzecz organizacji rolniczych. Ka¿dy (dzia³acz czy organizacja) zareaguje
dobrze, jeœli zobaczy w tym swój interes. Trzeba wiêc, by te trzy instytu-
cje znalaz³y w szkoleniu lokalnych dzia³aczy rolniczych jakiœ interes dla
swojej w³asnej organizacji. I to ju¿ ci przeszkoleni dzia³acze lokalni oce-
ni¹, czy te dzia³ania przydadz¹ siê w przysz³oœci ich w³asnym organiza-
cjom, czy te¿ nie. Oczywiœcie najlepiej by by³o, ¿eby szkolenia te odby-
wa³y siê w porozumieniu z organizacjami rolniczymi, ale nie jest to
warunek ich rozpoczêcia.

Nale¿y wyszkoliæ kilkudziesiêciu dzia³aczy-szkoleniowców, w konce-
pcji „projektu” dla rolników, w imieniu organizacji rolniczych (na
przyk³ad 3 jednotygodniowe szkolenia w ci¹gu 18 miesiêcy). Ze swej
strony szkoleniowcy opieraj¹c siê na projektach ju¿ istniej¹cych lub no-
wych mog¹ dalej szkoliæ dzia³aczy w koncepcji „projektu”. Spotkania
pomiêdzy szkoleniowcami powinny odbywaæ siê co miesi¹c. Nale¿y
okreœliæ czas trwania realizacji „projektu” oraz okreœliæ (i znaleŸæ) fi-
nansowanie dla takiego szkolenia.

Oczywiœcie praca wspieraj¹ca wzrost liczby liderów lokalnych to tak¿e
uczestniczenie w pracach COPA-COGECA i lepsza informacja o rea-
liach europejskich.

Wci¹¿ jestem g³êboko przekonany, ¿e przysz³oœæ mocy zwi¹zków rol-
niczych w Polsce (nie silê siê na okreœlenie tej wielkoœci) le¿y tak¿e
– a mo¿e przede wszystkim – w wiêkszej liczbie dzia³aczy lokalnych.
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Niezale¿nie od zgody Pañstwa z moim punktem widzenia czy te¿ nie
i tak pozostaje jeszcze wiele do zrobienia. Na zakoñczenie chcia³bym
Pañstwu przekazaæ apel. Ju¿ nied³ugo opuszczam Polskê, moja misja zo-
sta³a zakoñczona, dalej ju¿ bêdziecie Pañstwo dzia³aæ sami. Ten mój
apel brzmi nastêpuj¹co: tylko razem! Ka¿dy dla siebie, pojedynczo na
swoim terenie niewiele zdzia³a. Razem, wspólnie dla dobra rolnictwa,
kraju i œwiata.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy przedstawicielowi COPA-COGECA za cenne uwagi,
rady, za ¿yczenia i za trzyletni okres trudu dla nas, dla Polski, dla pol-
skich rolników. Podzielamy wiele uwag. Widaæ, ¿e trzydzieœci lat pracy
dla rolnictwa przynios³o wiele doœwiadczeñ, które s¹ nasze wspólne.
Serdecznie za nie dziêkujemy.

Szanowni Pañstwo. Na temat „Funduszy strukturalnych i polityki re-
gionalnej w Unii Europejskiej” g³os mia³ zabraæ pan Wojciech Pomaj-
da, dyrektor Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa przy Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Ale w zwi¹zku z tym, ¿e materia³ jest
bardzo dobrze przygotowany i wszyscy go maj¹, prosi³bym, aby skon-
centrowaæ siê wy³¹cznie na aspektach praktycznych, wynikaj¹cych z te-
go materia³u dla polskich rolników i ich organizacji. Bêdziemy za to
wdziêczni.

Wojciech Pomajda
Dyrektor Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa przy Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Panie Przewodnicz¹cy, poniewa¿ na sali jest wiêkszoœæ mê¿czyzn
prosi³bym jednak (...) o zabranie g³osu swoj¹ kole¿ankê, pani¹ Joannê
Czaplê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Widzê, ¿e propozycja zosta³a przez wiêkszoœæ sali przyjêta z zadowole-
niem.
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Joanna Czapla
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa

przy Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Fundusze strukturalne
i polityka regionalna
w Unii Europejskiej

Chcia³am podziêkowaæ za tak mi³e zaprezentowanie mojej instytucji
macierzystej, Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa, która niew¹t-
pliwie ma du¿e zas³ugi dla polskiego rolnictwa.

Drodzy Pañstwo, rolnictwo w Unii Europejskiej wspierane jest dwóch
g³ównych Ÿróde³. Pierwsze Ÿród³o to Wspólna Polityka Rolna, o której
ju¿ mówiliœmy dzisiaj, drugie Ÿród³o stanowi¹ fundusze strukturalne,
o których chcia³am powiedzieæ parê s³ów. (...)

Celem polityki regionalnej w Unii Europejskiej jest przede wszy-
stkim zwiêkszenie ekonomicznej i spo³ecznej spójnoœci miêdzy regiona-
mi. Unia Europejska, wspieraj¹c regiony najmniej rozwiniête, d¹¿y do
zmniejszenia ró¿nic w poziomie ¿ycia i rozwoju regionów. Polityka re-
gionalna realizowana jest poprzez fundusze strukturalne. Nie s¹ to od-
dzielne instytucje, s¹ to po prostu pule œrodków, wyodrêbnione w bu-
d¿ecie Unii Europejskiej, zarz¹dzane przez odpowiednie dyrekcje
generalne. Wyró¿niamy cztery podstawowe fundusze strukturalne:

– Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego,
– Europejski Fundusz Socjalny,
– Finansowy Instrument Rozwoju Rybo³ówstwa,
– Fundusz Kohezji i Fundusz Spójnoœci, który jest przeznaczony tyl-

ko dla najbiedniejszych krajów Unii Europejskiej, a mianowicie Irlan-
dii, Portugalii, Hiszpanii i Grecji oraz najwa¿niejszy z naszego punktu
widzenia, dlatego ¿e wspiera rolnictwo i obszary wiejskie, to Fundusz
Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie.

Mo¿e nie bêdê opowiadaæ Pañstwu, na czym ten fundusz polega,
szczegó³owe informacje znajdziemy w materia³ach, natomiast chcia³am
powiedzieæ, co nale¿y w Polsce w chwili obecnej zrobiæ, aby móc w pe³ni



z tych mo¿liwoœci, z tych du¿ych œrodków finansowych, które nap³yn¹
do Polski, skorzystaæ.

Obecnie trwaj¹ szczegó³owe prace w Ministerstwie Gospodarki nad
przygotowaniem tzw. Narodowego Planu Rozwoju. Kreœli on cele i wy-
szczególnia priorytety polityki gospodarczej rz¹du, na których to sku-
piaæ siê bêdzie w³aœnie wsparcie finansowe z Unii Europejskiej. Na tym
etapie prac nad Narodowym Planem Rozwoju wyszczególniono piêæ za-
sadniczych osi priorytetowych.

Pierwsza oœ dotyczy wzrostu konkurencji gospodarki, druga oœ – re-
strukturyzacji sektora ¿ywnoœciowego i rozwoju obszarów wiejskich.
Trzecia oœ dotyczy rozwoju infrastruktury publicznej, czwarta – ochrony
œrodowiska i zrównowa¿onego rozwoju, pi¹ta natomiast – rozwoju zaso-
bów ludzkich.

Program ten bêdzie stanowi³ z kolei podstawê do wypracowania tzw.
wspólnotowego programu ramowego przez Komisjê Europejsk¹, a z ko-
lei ten program bêdzie jakby wytyczn¹ do opracowania programów
operacyjnych, które ju¿ stricte bêd¹ s³u¿yæ do wdra¿ania osi zdefiniowa-
nych w Narodowym Planie Rozwoju, w³aœnie na gruncie polskim. Do rea-
lizacji tych celów Ministerstwo Gospodarki, jako instytucja zarz¹dzaj¹ca,
nakreœli³o napisanie piêciu programów apelacyjnych sektorowych i je-
den program regionalny, który bêdzie siê sk³ada³ z szesnastu kompo-
nentów wojewódzkich.

Tutaj uk³on w stronê Pañstwa, dlatego ¿e przy tworzeniu tego pro-
gramu regionalnego bêd¹ w³aœnie uczestniczyæ samorz¹dy regionalne,
urzêdy marsza³kowskie, urzêdy wojewódzkie, równie¿ we wspó³pracy
z partnerami spo³ecznymi. Program ten bêdzie tworzony w ka¿dym wo-
jewództwie oddzielnie i mo¿na powiedzieæ, ¿e to zale¿y od w³adz i dane-
go województwa, na czym on w³aœciwie bêdzie siê skupia³. Czy bêdzie
kontynuacj¹ i uzupe³nieniem programów sektorowych g³ównych, hory-
zontalnych, które bêd¹ obowi¹zywa³y w ca³ym kraju, czy bêdzie, w zale¿-
noœci od specyfiki i potrzeb danego regionu, uzupe³nieniem tych pro-
gramów albo wprowadzeniem zupe³nie innych dzia³añ, które akurat
pasuj¹ w danym regionie.

I tak, programy operacyjne, które bêd¹ przez Pañstwa przygotowa-
ne, dotycz¹ wzrostu konkurencyjnoœci gospodarki, którym to progra-
mem zarz¹dza³o bêdzie Ministerstwo Gospodarki. Nastêpny program
operacyjny dotyczy³ bêdzie rozwoju zasobów ludzkich, a Ministerstwo
Pracy i Polityki Socjalnej bêdzie nadzorowaæ wdra¿anie i realizacjê tego
programu.
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Nastêpny program sektorowy dotyczy restrukturyzacji i modernizacji
sektora rolno-¿ywnoœciowego oraz rozwoju obszarów wiejskich. Tu
oczywiœcie Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi bêdzie pe³ni³o klu-
czow¹ rolê. Program dotycz¹cy rybo³ówstwa i przetwórstwa ryb od nie-
dawna znajduje siê równie¿ w gestii Ministerstwa Rolnictwa i w zwi¹zku
z tym równie¿ Ministerstwo Rolnictwa bêdzie go nadzorowa³o.

Kolejny program dotyczy infrastruktury transportowej oraz œrodowi-
skowej. Przy jego realizacji bêdzie g³ównie uczestniczyæ Ministerstwo In-
frastruktury i Ministerstwo Œrodowiska. Chodzi tu g³ównie o Fundusz
Spójnoœci, który bêdzie przed³u¿eniem Funduszu ISPA, bêd¹cego fun-
duszem przedakcesyjnym. Dotyczy on realizacji bardzo du¿ych inwesty-
cji w dziedzinie œrodowiska i transportu.

Ostatnim programem bêdzie pomoc techniczna. Bêdzie to pomoc
ekspercka, przede wszystkim z Unii Europejskiej, na realizacjê i wdra¿a-
nie tego programu.

O jakich œrodkach mówimy? Mówimy o dosyæ du¿ych œrodkach,
przeznaczonych w³aœnie na korzystanie z funduszy strukturalnych. Spo-
dziewamy siê, ¿e miêdzy 2004 a 2006 r. do Polski nap³ynie oko³o 12,8
miliarda euro. Bêd¹ to œrodki tylko unijne. Równie¿ Polska musi
do³o¿yæ do tego swój wk³ad, dlatego ¿e taka jest konstrukcja funduszy
strukturalnych, i¿ oprócz w³aœciwego wsadu unijnego musi byæ równie¿
dofinansowanie z krajowego bud¿etu. W dokumencie zaprezentowa-
nym przez Komisjê Europejsk¹ 30 stycznia, o którym mówi³a pani mini-
ster, komisja wysz³a naprzeciw potrzebom polskim i zaproponowa³a,
aby to dofinansowanie unijne dla Polski i innych krajów kandyduj¹cych
by³o znacznie wiêksze ni¿ dla dotychczasowych krajów kandydackich, ze
wzglêdu na to, ¿e mamy trudnoœci bud¿etowe i moglibyœmy mieæ pro-
blemy z wygospodarowaniem w³asnych œrodków, a z drugiej strony,
równie¿ ze wzglêdu na to, aby pomóc Polsce w absorpcji tych œrodków.

Niestety, mamy niezbyt dobre doœwiadczenia z SAPARDEM i Komi-
sja Europejska, bior¹c to pod uwagê, chcia³a nam zaproponowaæ jak
najlepsze warunki do tego, abyœmy mogli jak najwiêcej z tych funduszy
skorzystaæ. Zwiêkszono poziom dofinansowania a¿ do 85%, a w innych
pañstwach najbiedniejszych Unii ten poziom dofinansowania wynosi
75, 80 – w pañstwach, gdzie jest fundusz Kohezji.

Jeœli chodzi o rolnictwo, z³agodzono warunki brzegowe, kryteria ko-
nieczne, które musi spe³niaæ gospodarstwo rolne, a¿eby móc uzyskaæ
wsparcie z funduszy strukturalnych. Mam na myœli g³ównie fundusze in-
westycyjne, takie jak wsparcie dla m³odych rolników, wsparcie inwestycji
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w gospodarstwach rolnych, przetwórstwo i marketing produktów rol-
nych, gdzie w³aœnie rolnik, a¿eby uzyskaæ dotacje inwestycyjne, musi
spe³niaæ, przynajmniej w Unii Europejskiej, okreœlone warunki œrodo-
wiskowe, musi wykazaæ siê ¿ywotnoœci¹ i rentownoœci¹.

Nastêpnie Komisja zaproponowa³a pomoc dla gospodarstw na wpó³
towarowych. By³aby to pomoc przyznawana corocznie w okresie trzech
lat, do przejœcia jak gdyby do kolejnej perspektywy finansowej Unii Eu-
ropejskiej, a mianowicie lat 2007–2013. Proponuje siê, ¿eby by³o to
wsparcie w wysokoœci 750 euro na gospodarstwo. Jest to poziom maksy-
malny. Czy jest to du¿o, czy ma³o, oceñcie Pañstwo sami. Nie bêd¹ to
natomiast dodatkowe œrodki. Z tego jednego bochenka chleba bêdzie-
my musieli, jeœli byœmy jako Polska zdecydowali na wprowadzenie takiej
pomocy, podzieliæ te fundusze i wygospodarowaæ jeszcze œrodki na po-
moc dla tych gospodarstw na wpó³ towarowych.

Zaproponowano równie¿, w celu zwiêkszenia mo¿liwoœci absorpcji
œrodków, korzystanie z ju¿ istniej¹cych kana³ów dystrybucyjnych wdra-
¿aj¹cych fundusze strukturalne, które Polska stworzy³a przy programie
SAPARD, a mianowicie, aby te fundusze sz³y równie¿ przez Agencjê Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Szanowni Pañstwo, przechodzimy teraz do czêœci dyskusyjnej. Zg³o-
si³o siê trzech mówców. Jako pierwszego prosi³bym o zabranie g³osu
pana Józefa Wróbla, wiceprzewodnicz¹cego Konwentu Starostów Woje-
wództwa £ódzkiego, starostê wieruszowskiego.
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Józef Wróbel
Wiceprzewodnicz¹cy Konwentu Starostów Województwa £ódzkiego,
starosta wieruszowski

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Parlamentarzyœci! Kole¿anki i Ko-
ledzy!

Mój g³os bêdzie g³osem starosty powiatu wieruszowskiego, a jedno-
czeœnie osoby, która bardzo blisko jest zwi¹zana ze wsi¹, bo powiat wie-
ruszowski nie jest olbrzymim powiatem, zaledwie czterdziestopiêcioty-
siêcznym, ale zwi¹zanym przede wszystkim z rolnictwem i z problemami
wystêpuj¹cymi na terenach wiejskich.

Podzielam pogl¹dy moich przedmówców co do koniecznoœci wspól-
nego dzia³ania w zakresie pomocy i restrukturyzacji polskiej wsi, ¿eby
po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej polska wieœ by³a traktowana rów-
noprawnie. Zgadzam siê w zupe³noœci z panem prezesem Krzysztofem
Ardanowskim, który mówi³ o wspólnym dzia³aniu, je¿eli chodzi o pol-
skie rolnictwo, polsk¹ wieœ i rozwi¹zywanie ich problemów.

W imieniu marsza³ka województwa lubuskiego wypowiada³ siê pan
Marek ¯eromski, z którym nie we wszystkim siê zgadzam. Je¿eli np. mó-
wimy o nak³adach niezbêdnych na wykorzystanie unijnych œrodków po-
mocowych i udziale w³asnym œrodków z powiatowych urzêdów pracy, to
trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ to bardzo suche Ÿród³a finansowania. Chcê tu
uzmys³owiæ, ¿e je¿eli powiatowe urzêdy pracy w 1998 roku mia³y np.
100% œrodków na aktywne formy dzia³ania przeciw bezrobociu, to
w 2001 roku tych œrodków by³o ju¿ 50% mniej. Bez rozwoju gospodar-
czego ta „studnia”, czyli powiatowy urz¹d pracy, bardzo szybko wyschnie.

Nie jest to najlepsze rozwi¹zanie, bo uwa¿amy, ¿e kto jak kto, ale
gminy, powiaty, szczególnie powiaty ma³e, s¹ najbli¿ej rolnika i one naj-



dotkliwiej odczuwaj¹ bol¹czki polskiego rolnictwa. Jednoczeœnie s¹ naj-
bli¿ej oczekiwañ, które wi¹¿¹ z samorz¹dami gminnymi, samorz¹dami
powiatowymi, bo samorz¹dy wojewódzkie s¹ dosyæ daleko od rolnika.
Rolnik nie wie, czy wa¿niejszy jest wojewoda, czy mo¿e marsza³ek i do
kogo na dobr¹ sprawê iœæ po te pieni¹dze. Czasem nawet i wójt, i my
jako samorz¹dy powiatowe równie¿ mamy pewne problemy w rozszy-
frowywaniu tego.

Myœlê, ¿e gdyby tak od³o¿yæ wszystkie wybory samorz¹dowe, parla-
mentarne na d³u¿szy okres, rozwi¹zañ s³u¿¹cych polskiej gospodarce,
w tym równie¿ i polskiej wsi, by³oby znacznie wiêcej. Bo nie by³oby to
dzia³anie tylko od kampanii do kampanii. W tym roku znów mamy kam-
paniê i znów bêdziemy coœ obiecywali i informowali elektorat, który jest
na wsi bardzo liczny, ¿e teraz to na pewno ju¿ wszystko, co trzeba, zrobimy.

Zgadzam siê z parlamentarzystami z Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, równie¿ je¿eli chodzi o Samoobronê, ¿eby œrodki, które funkcjo-
nuj¹ w ró¿nych agencjach by³y jednak przeredystrybuowane na poziom
gminy, powiatu. Myœlê równie¿ o œrodkach zwi¹zanych z wojewódzkimi
funduszami ochrony œrodowiska i z tymi funduszami, które wyp³ywaj¹
z gmin i powiatów, a póŸniej z ³aski darczyñców wracaj¹ z powrotem
w celu realizacji okreœlonych zadañ.

Je¿eli chodzi o wspó³pracê samorz¹dów gminnych i powiatowych w za-
kresie restrukturyzacji rolnictwa, nie jest to tylko sprawa uœwiadamiania
polskich rolników, jakie mog¹ mieæ korzyœci ze wspólnego dzia³ania
w Unii Europejskiej, ale równie¿ ju¿ teraz nale¿y pokazywaæ im pozytyw-
ne przyk³ady tego, ¿e polska wieœ to nie tylko uprawa roli, ale równie¿
ca³a infrastruktura: drogi, wodoci¹gi, kanalizacja, oczyszczalnie. Bardzo
czêsto gminy, szczególnie gminy biedne, nadal pozostan¹ biedne, bo
za³ó¿my, ¿e województwo lubuskie i te tereny, gdzie ziemia jest urodzaj-
na, dadz¹ sobie radê, ale co zrobiæ z powiatami i z gminami, które le¿¹
na wschodniej rubie¿y naszego kraju? Bez pewnego interwencjoniz-
mu pañstwa te powiaty, województwa nie rozwi¹¿¹ spraw polskiej wsi.

Mówimy o punktach informacji o Unii Europejskiej, o korzystaniu
ze œrodków pomocowych. Te gminy po prostu temu nie podo³aj¹, te
powiaty tego nie udŸwign¹, bo na przyk³adzie kas chorych wiemy, ¿e s¹
lepsi i gorsi w Polsce i lepsze i gorsze równie¿ s¹ powiaty i polska wieœ.

Zalesienie to temat bardzo popularny na wsi. Bardzo czêsto jestem
na zebraniach so³eckich i raczej staram siê ch³odziæ atmosferê, która za-
panowa³a ju¿ w styczniu, gdy siê okaza³o, ¿e nagle ka¿dy dostanie od he-
ktara pó³tora tysi¹ca z³otych i ju¿ bêdzie szczêœliwy. A przecie¿ do dzisiaj
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nie ma limitów na zalesienia w poszczególnych powiatach, nie wiemy,
jakimi œrodkami starostowie bêd¹ dysponowali.

To samo dotyczy, o czym tu ju¿ by³o wspomniane, melioracji i odtwo-
rzenia urz¹dzeñ melioracyjnych na terenach wiejskich. W okresie, kie-
dy s¹ du¿e opady, infrastruktura melioracyjna jest uszkadzana, ale gdy
deszcz nie pada, nigdzie nic siê nie dzieje, wiêc po co pewne sprawy re-
alizowaæ.

Nale¿ê do zespo³u monitoruj¹cego kontrakt wojewódzki przy woje-
wodzie ³ódzkim. Z mojej obserwacji wynika, ¿e ci, którzy maj¹ swoje
lobby, z kontraktu wojewódzkiego korzystaj¹, a ci, którzy s¹ s³absi, po
prostu odpadaj¹. Nie mo¿emy i nie powinniœmy takiego mechanizmu
stosowaæ w stosunku do polskiego rolnictwa, bo nie przyniesie to okre-
œlonych efektów.

Polskiej wsi i polskich liderów, tak jak pan Jean-Michel Gallet mówi³,
¿eby mogli mówiæ jednym g³osem, nie zjednoczy rolnik. To elity polity-
czne musz¹ powiedzieæ sobie jasno, ¿e idziemy razem z rolnikami.
Wszyscy, niezale¿nie od opcji, któr¹ reprezentujemy. Bo polska wieœ jest
jedna. Dopóki politycy nie skonsoliduj¹ siê w dzia³aniu na rzecz pol-
skiej wsi, pewnie d³ugo polski rolnik nie bêdzie partnerem w Unii Eu-
ropejskiej i nie bêdzie w stanie decydowaæ o swoich sprawach.

Dlatego jeszcze raz dziêkujê panu senatorowi Jerzemu Pieni¹¿kowi,
z którym mam przyjemnoœæ wielokrotnie spotykaæ siê na zebraniach
wiejskich i od niego w³aœnie uczê siê, jak mo¿na rozmawiaæ z rolnikami.
Gdyby wszyscy politycy tak rozmawiali jak senator Jerzy Pieni¹¿ek, pew-
nie zgoda w sprawach polskiej wsi ju¿ dawno by zapanowa³a. Dlatego je-
szcze raz dziêkujê za mo¿liwoœæ spotkania siê z nim.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujê, Panie Starosto. Widzê, ¿e na tej sali mówimy jednym g³o-
sem. I myœlê, ¿e polska wieœ jest w sprawach zwi¹zanych z przysz³oœci¹
udzia³u w Unii Europejskiej wyj¹tkowo zgodna. To na tej sali te¿ wyj¹t-
kowo widaæ.

Szanowni Pañstwo, o g³os prosi³ pan Grzegorz Trochimczuk, sekre-
tarz generalny Polskiej Federacji Producentów ¯ywnoœci w Warszawie.
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Grzegorz Trochimczuk
Sekretarz generalny Polskiej Federacji Producentów ¯ywnoœci
w Warszawie

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcia³bym wyst¹piæ w imieniu naszej organizacji, Polskiej Federacji

Producentów ¯ywnoœci, z pewnym apelem dotycz¹cym warunków fun-
kcjonowania biznesu ¿ywnoœciowego w naszym kraju.

Trochê mnie zmartwi³ w ci¹gu wypowiedzi naszego goœcia w Francji
w¹tek konfrontacyjny, jaki siê pojawi³, ¿e wielkie firmy, korporacje s¹
w swojej polityce bardzo czêsto nakierowane na przejêcie nadrzêdnej
roli nad wytwórcami surowców. Pozostawiê tu ten w¹tek na boku, nato-
miast chcê podkreœliæ wa¿n¹ kwestiê, ¿e w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat
zwi¹zki miêdzy rolnictwem a przetwórstwem bardzo mocno siê zaryso-
wa³y. Z jednej trzeciej wytwarzanych surowców w tej chwili prawie dwie
trzecie jest przetwarzane jako artyku³y wysoko przetworzone. Nastêpna
sprawa, która z tym siê wi¹¿e, to ta, ¿e musz¹ wzrastaæ bardzo silne wiêzi
pionowe, a szczególnie przetwórstwo wstêpne, czym przemys³ jest moc-
no zainteresowany.

Mogê powiedzieæ, ¿e polski przemys³ ¿ywnoœciowy jest absolutnie
przekonany co do s³usznoœci drogi, jaka zosta³a przyjêta, ¿e nale¿y inte-
growaæ siê z Uni¹ Europejsk¹. Równoczeœnie jednak podzielamy pog-
l¹d, który pojawia siê w ró¿nych œrodowiskach, a mianowicie, ¿e warun-
ki funkcjonowania polskich podmiotów w momencie przyst¹pienia do
Unii Europejskiej powinny byæ jednakowe, gdy¿ to jest jedyna mo¿li-
woœæ zapewnienia w³aœciwego poziomu konkurencyjnoœci naszych pol-
skich firm. Jednym z niezwykle istotnych elementów jest kwestia uregu-
lowañ prawnych, które mo¿na by okreœliæ jako kompleks prawa ¿ywno-
œciowego.

W ramach harmonizowanego przez kilka lat prawa federacja do-
strzega szereg problemów zwi¹zanych z dostosowaniem i ze spe³nie-
niem oczekiwañ podmiotów gospodarczych. Wielokrotnie na sali sej-
mowej, równie¿ w komisjach senackich, mieliœmy okazjê dyskutowaæ na
temat proponowanych rozwi¹zañ i uwa¿amy, ¿e jednak w tej dziedzinie
nale¿y dokonaæ znacznego postêpu. Przede wszystkim warto zwróciæ
uwagê na podstawowe fakty, z którymi mamy do czynienia. W tej chwili
funkcjonuj¹ cztery resorty, czterej ministrowie, którzy, ka¿dy w okreœlo-
nym stopniu, sprawuj¹ pieczê nad sektorem ¿ywnoœciowym. Funkcjo-
nuje osiem, a mo¿e nawet dziewiêæ inspekcji, które sprawuj¹ kontrolê.
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Ich zakresy wzajemnie siê przenikaj¹, a s¹ równie¿ pola, w których wy-
stêpuj¹ luki. Od dawna postuluje siê wprowadzenie pewnego ³adu
i porz¹dku systemowego w tej dziedzinie i do tej pory w³aœciwie roz-
wi¹zañ nie ma.

Od roku jest ju¿ opracowywana strategia bez zapewnienia bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci, co jest w³aœciwie wywo³ane przez oczekiwania ze
strony Unii Europejskiej. Wiemy, ¿e w tej chwili minister zdrowia do-
sta³ odpowiednie dyspozycje co do spe³nienia wiod¹cej roli w tym za-
kresie. Jednak w dalszym ci¹gu w prowadzonych pracach legislacyj-
nych nie uwzglêdnia siê podstawowych rozwi¹zañ przyjêtych w Unii
Europejskiej.

Po pierwsze, uwa¿amy jako federacja, ¿e powinno to byæ komplekso-
we prawo, ¿e podstaw¹ do rozwi¹zañ w tym zakresie powinno byæ ostat-
nio uchwalone rozporz¹dzenie nr 178 Parlamentu i Rady Europejskiej
w sprawie zasad prawa ¿ywnoœciowego, zasad bezpieczeñstwa ¿ywnoœci
i rozporz¹dzenie, które ustanawia Europejski Urz¹d do Spraw Bezpie-
czeñstwa ¯ywnoœci. Uwa¿amy, ¿e jest to bardzo dobra podstawa do
tego, a¿eby przygotowaæ projekt nowej ustawy ramowej – Prawo ¿ywno-
œciowe, gdzie okreœlone g³ówne rozwi¹zania dotycz¹ce ca³ego sektora,
pocz¹wszy od dostawców, a koñcz¹c na handlu.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e ten punkt widzenia jest bardzo silnie
uwidoczniony w nowej regulacji, poniewa¿ wszystkie te rozwi¹zania do-
tycz¹ kwestii ca³ego ³añcucha ¿ywnoœciowego od pola do sto³u. W³aœci-
wie credo naszych propozycji dotycz¹cych prawa ¿ywnoœciowego i stra-
tegii bezpieczeñstwa ¿ywnoœci zawarte jest w ksi¹¿eczce, która zosta³a
Pañstwu udostêpniona. Jest to stanowisko Polskiej Federacji Producen-
tów ¯ywnoœci. Ale bardzo byœmy chcieli, a¿eby wiêcej œrodowisk,
a zw³aszcza Pañstwa œrodowisko, równie¿ wspar³o te propozycje. Myœlê,
¿e dziêki bardziej uzgodnionemu stanowisku i naciskowi na nowe roz-
wi¹zania w tej dziedzinie uda nam siê uzyskaæ lepszy rezultat, o co bar-
dzo proszê i zabiegam.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

W imieniu Zwi¹zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej wy-
st¹pi cz³onek zarz¹du, wójt gminy Nowosolna Tomasz Bystroñski.
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Tomasz Bystroñski
Cz³onek Zarz¹du Zwi¹zku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej,
wójt gminy Nowosolna

Panie Przewodnicz¹cy! Panie, Panowie, zaproszeni Goœcie!
Chcia³bym podziêkowaæ serdecznie za wspó³pracê i za zaproszenie

w imieniu naszego przewodnicz¹cego, kolegi Mariusza Poznañskiego.
Chcia³em przypomnieæ, ¿e 13 marca mieliœmy trzeci Kongres Gmin

Wiejskich RP, w którym uczestniczy³o tysi¹c dwustu wójtów. Na kongresie
mówiliœmy o równoœci szans spo³ecznoœci wiejskich w Polsce i w Europie,
bo trzeba zaznaczyæ, ¿e równoœæ te¿ nie jest zapewniona, nawet w Polsce.

Powinniœmy dzia³aæ wspólnie, ale jeœli wszyscy bêdziemy robiæ wszy-
stko, to wszyscy zrobimy nic. Trzeba siê podzieliæ zadaniami. Jako
cz³onek Zarz¹du Zwi¹zku Gmin Wiejskich deklarujê pomoc w ka¿dym
temacie. My w Poznaniu jesteœmy do dyspozycji, a ponad szeœæset gmin
wiejskich nale¿y do zwi¹zku i mo¿emy pomagaæ bezpoœrednio, gdy¿
wspó³pracujemy z rolnikami, którzy pytaj¹, co indywidualnie skorzystaj¹
na wejœciu do Unii.

Na kongresie wypracowaliœmy stanowisko wobec integracji z Uni¹
Europejsk¹ i poprosiliœmy prezydenta RP, ¿eby rozpocz¹³ debatê ogól-
nokrajow¹, ogólnonarodow¹. Rozumiem, ¿e dzisiejsza konferencja jest
pocz¹tkiem tej ogólnonarodowej debaty, z tym ¿e musimy powiedzieæ,
kto co bêdzie robi³, bo s¹ i Senat, i Sejm, i rz¹d. Dzisiaj na przyk³ad te¿
jest spotkanie, w którym trzeba uczestniczyæ, a nie mo¿emy siê rozdwoiæ.
Myœlê wiêc, ¿e ktoœ powinien to koordynowaæ.

Powiem te¿, ¿e wszystkie szkolenia, które otrzymuj¹ wójtowie do dys-
pozycji w terenie, s¹ dofinansowywane byæ mo¿e w 50%, a drugie 50%
trzeba op³acaæ. To s¹ du¿e pieni¹dze. W zwi¹zku z tym chcia³bym, ¿eby-
œmy teraz trochê mniej tych szkoleñ robili, natomiast uruchamiali
punkty informacji o Unii Europejskiej w terenie, w gminie, na wsi. Po-
winno siê to znaleŸæ np. w szko³ach i w Internecie.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e my, tu obecni, bierzemy na siebie
du¿¹ odpowiedzialnoœæ, bo w Polsce dzisiaj dowiedz¹ siê, ¿e w Senacie
by³a taka narada i kto w niej uczestniczy³. W zwi¹zku z tym mamy ser-
deczn¹ proœbê, ¿ebyœmy wypracowali tu mo¿e jakieœ materia³y, które
otrzymaj¹ w terenie ci, którzy nie uczestniczyli w spotkaniu, bo przecie¿
izba senacka nie jest tak du¿a, ¿eby tysi¹c dwustu wójtów czy dwa i pó³
tysi¹ca gmin pomieœciæ, ale my bêdziemy „przekaŸnikami” i w terenie
jesteœmy do dyspozycji.
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Zwi¹zek Gmin Wiejskich mówi, ¿ebyœmy liczyli bilans zysków, a nie
bilans strat. Chcia³bym, ¿ebyœmy teraz w Polsce zinwentaryzowali nie tyl-
ko sprzêt, ale i ludzi, jakich mamy i okreœlili, do czego wkraczamy do
Unii Europejskiej w 2004 roku. Nastêpnie przyda³aby siê ocena.

Oceniaæ bêdziemy siebie jako jeden z krajów powy¿ej obecnej piêt-
nastki. Tak, ¿ebyœmy mogli powiedzieæ, kto mia³ racjê. Czy ci, co byli
z boku i na marginesie, czy my, którzy mówimy, ¿e trzeba dyskutowaæ,
przekonywaæ i dawaæ wiedzê, bo wiedza nas przekona, gdzie jest lepiej,
a gdzie gorzej. Bardzo wiêc proszê o sprawozdanie, które rozeœlemy do
swoich cz³onków.

Koñcz¹c ¿yczê z okazji œwi¹t wszystkiego najlepszego. Do spotkania
w terenie.

Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy serdecznie przedstawicielowi Zwi¹zku Gmin Wiejskich
za ¿yczenia, za wnioski, równie¿ za ten dotycz¹cy materia³ów. Myœlê, ¿e
powinniœmy przyj¹æ wniosek, aby dla wszystkich jej uczestników mate-
ria³ z naszej konferencji by³ dostêpny, by by³ równie¿ przekazany do
wszystkich powiatów, ODR-ów, aby mo¿na by³o z niego korzystaæ.

Nie mówiliœmy jeszcze dzisiaj o spó³dzielczoœci, która te¿ jest elemen-
tem dzia³añ zwi¹zanych z integracj¹ z Uni¹ Europejsk¹. W tej sprawie
chcia³ zabraæ g³os pan profesor Zbigniew Wierzbicki z Uniwersytetu
Miko³aja Kopernika w Toruniu. Prosimy, Panie Profesorze.

Prof. Zbigniew Wierzbicki
Uniwersytet Miko³aja Kopernika w Toruniu

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Wydaje mi siê, ¿e ta konferencja jest rzeczywiœcie po¿yteczna i po-

trzebna, bo musimy jednak ustaliæ i strategiê, i taktykê dzia³ania, je¿eli
chcemy ratowaæ wieœ polsk¹. Tak trzeba tê sprawê postawiæ. Prowa-
dzi³em na Uniwersytecie w Toruniu przez parê lat Studium Podyplo-
mowe Socjologii Wsi. Zreszt¹ bardzo mi mi³o, ¿e spotka³em tu dwóch
swoich studentów, którzy dzisiaj zajmuj¹ wysokie stanowiska w³aœnie
w samorz¹dzie i w spó³dzielczoœci.
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Chcia³bym tu nawi¹zaæ przede wszystkim do raportu pana Galleta. (...)
Uwa¿am, ¿e poruszy³ dwie bardzo wa¿ne rzeczy. Pierwsza to praca or-

ganiczna, to, co robi³a tak piêknie Wielkopolska w XIX i XX wieku.
Praca organiczna na ró¿n¹ skalê i ró¿nymi kana³ami. Jednym z tych
kana³ów jest spó³dzielczoœæ. Spó³dzielczoœæ, która nie wiem dlaczego
w III Rzeczypospolitej by³a dyskryminowana – to trzeba niestety powie-
dzieæ – i upad³a. Nie mówiê ju¿ o okresie, gdy by³a pewien czas upañ-
stwowiona, to jest inna sprawa, bo ¿yliœmy w innym ustroju. Ale w ustro-
ju wolnorynkowym spó³dzielczoœæ jest szczególnie potrzebna, bo bez
niej wieœ siê nie uratuje, nie zorganizuje, nie obroni. Tymczasem ci¹gle
siê spotykamy z jak¹œ dyskryminacj¹. Jeszcze siê trzyma spó³dzielczoœæ
mleczarska, ale ju¿ z innymi, przede wszystkim na wsi, jest gorzej. Co tu-
taj zrobiæ? Oczywiœcie wa¿na jest sprawa ustawy, ale nie przywi¹zujmy
zbyt wielkiej wagi do ustaw i do prawa.

Prawo to jest, po pierwsze, norma dnia wczorajszego, a po drugie
– prawo zawsze w spo³eczeñstwie polskim mo¿na doœæ ³atwo omin¹æ.
Niestety, nie jesteœmy praworz¹dnym spo³eczeñstwem. Co wobec tego
robiæ? Trzeba kszta³ciæ ludzi i to jest drugi punkt, który pan Gallet tu
podniós³. Trzeba koniecznie wykszta³ciæ liderów, którzy bêd¹ mieli nie
tylko wiedzê, ale i autorytet we wsi.

Korzystam z obecnoœci pana przewodnicz¹cego Komisji Wsi i Rolnic-
twa, ¿eby powiedzieæ, i¿ na przyk³ad od dwóch lat staram siê jako prze-
wodnicz¹cy, bo ju¿ na Uniwersytecie jestem na emeryturze, ale tu jako
przewodnicz¹cy Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie, uruchomiæ
w SGGW podyplomowe studium dla liderów samorz¹dnoœci terytorial-
nej i samorz¹dnoœci spó³dzielczej. Od dwóch lat program jest, wszystko
jest, pan prorektor Borecki mówi, ¿e jak najchêtniej, ale niech BG¯ da
choæ trochê pieniêdzy na pocz¹tek. Przedstawiciel BG¯ mówi, ¿e bar-
dzo chêtnie, ale niech zacznie SGGW. I tak wygl¹da kszta³cenie u nas li-
derów, którzy s¹ przecie¿ niezwykle potrzebni.

Ale ¿eby liderzy mieli autorytet i ¿eby ta praca by³a organiczna i pozy-
tywna, musi byæ jednak apolityczna. Je¿eli wmieszamy w to politykê, to
nie spe³nimy swoich zadañ, a przede wszystkim nie spe³nimy g³ównego
zadania, to jest wychowania. A kto wychowywa³ najlepiej? Wychowywa³a
spó³dzielczoœæ. Móg³bym daæ konkretne przyk³ady z okresu II Rzeczy-
pospolitej. By³em wtedy uczniem, nie dzia³a³em, ale wiem od dzia³aczy
spó³dzielczych za granic¹, którzy wyemigrowali, jak czêsto ta spó³dziel-
czoœæ na wsi potrafi³a ludzi nie tylko natchn¹æ jakimœ poczuciem godno-
œci i daæ im pewn¹ wiedzê, ale uczyniæ z nich ludzi uczciwych, dobrych
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producentów. To mo¿e zrobiæ w³aœnie spó³dzielczoœæ. A spó³dzielczoœæ
by³a organizacj¹ apolityczn¹.

Dlatego, jeœli mo¿na tutaj apelowaæ, to apelujê i opowiadam siê za
prac¹ organiczn¹ ca³kowicie apolityczn¹, bo tylko ona mo¿e napraw-
dê zbawiæ wieœ i zbawiæ Polskê, bo zbawiaj¹c wieœ, zbawiamy równie¿
Polskê.

Dziêkujê.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy, Panie Profesorze.
Myœlê, ¿e te oklaski œwiadcz¹ o poszanowaniu Pana s³ów i Pana

przes³ania. Nestora dzia³añ dla polskiej spó³dzielczoœci.
O g³os prosi³ jeszcze pan Józef Waligóra, prezes Krajowej Rady Izb

Rolniczych.

Józef Waligóra
Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Chcia³em bardzo serdecznie podziêkowaæ Panu Przewodnicz¹cemu,

proszê te¿ przekazaæ Panu Marsza³kowi podziêkowania za to, ¿e ta kon-
ferencja dzisiaj siê odbywa, za to, ¿e jest przyczynkiem do rozeznania te-
matu, jak mo¿e byæ pog³êbiona rola samorz¹dów. S¹dzê, ¿e samorz¹dy
miêdzy sob¹ mog¹ wspó³pracowaæ. Poniewa¿ zbli¿a siê koniec, pozwolê
sobie na konkretne wnioski. Myœlê, ¿e nasze wspólne przemyœlenia
bêd¹ zwieñczeniem tej konferencji, bo przecie¿ chodzi o to, ¿eby ka¿de
dzia³anie by³o p³odne.

Wydaje mi siê, ¿e nale¿a³oby zaznaczyæ, i¿ takim dobrym dzia³aniem
w Polsce by³ program realizowany przez pana Galleta. Jest to przyczy-
nek do tego, ¿eby polskie organizacje rolnicze bardziej wspó³dzia³a³y
miêdzy sob¹, aczkolwiek chcê powiedzieæ, ¿e nie jest wcale tak Ÿle, jeœli
chodzi o wspó³pracê polskich organizacji rolniczych.

Izby rolnicze, zwi¹zki zawodowe rolników w podstawowych kwestiach
dotycz¹cych wejœcia Polski do Unii Europejskiej potrafi³y wypracowaæ
jedno zdanie, tylko ¿e to dzia³anie czy wspó³dzia³anie potrzebne jest tak-
¿e na co dzieñ. Myœlê, ¿e takie wzory postêpowania tak¿e w stosunku do
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samorz¹dów terytorialnych winny byæ powielane i moja refleksja zmie-
rza do tego, jak pog³êbiæ wspó³pracê pomiêdzy wszelkimi samorz¹dami,
zwi¹zkami zawodowymi rolników wszystkich stopni.

Po drugie, prosi³bym, ¿eby nasze dzia³ania, to znaczy izb rolniczych,
ale tak¿e zwi¹zków zawodowych rolników, dzia³ania, które zmierzaj¹ do
nawi¹zania œciœlejszej wspó³pracy z organizacjami unijnymi, a wiêc z Ko-
misj¹ Europejsk¹ czy z COPA-COGECA, nie natrafia³y ustawicznie na
przeszkody. Mimo ¿e postanowiono w rozmowach z rz¹dem, z parlamen-
tem o pewnej formie pomocy dla polskich organizacji rolniczych w tym
w³aœnie temacie, to có¿ siê dzieje? P³ynie czas, a polskie organizacje rolni-
cze nie maj¹ swojej jednostki czy ³¹cznika przy Komisji Europejskiej.

S¹dzê, ¿e jest tu niezbêdne wsparcie bud¿etowe. By³a zreszt¹ o tym
mowa tak¿e przy budowaniu paktu na rzecz rolnictwa i obszarów wiej-
skich, dokumentu, który nie uzyska³ fina³u w Sejmie, ale wskazuje prze-
myœlenia co do tego tematu. Wracaj¹c do meritum. Mo¿e by senacka
Komisja Rolnictwa tak¿e wspomog³a ten proces, aby zwróciæ siê do
rz¹du Rzeczypospolitej o wyasygnowanie niezbêdnych œrodków na to,
aby polskie organizacje rolnicze mia³y swoje przedstawicielstwo przy ko-
misjach europejskich. Wspomnê tylko, ¿e w przypadku innych krajów
aspiruj¹cych do Unii Europejskiej taka pomoc rz¹dowa dla wspomo¿e-
nia dzia³ania zwi¹zków zawodowych istnieje. Nie powinniœmy byæ tu na
koñcu, a s¹dzê, ¿e teraz jesteœmy.

Druga sprawa. Wspomnê spotkanie, które mia³o niedawno miejsce.
Z wizyt¹ w Polsce bawi³ przewodnicz¹cy COPA (...). Spotka³ siê z szefa-
mi g³ównych zwi¹zków zawodowych i ze mn¹ jako z prezesem izby. Dys-
kutowaliœmy, jak polskie organizacje rolnicze mog¹ wspó³pracowaæ
z COPA-COGECA. Mimo deklaracji obu stron o potrzebie takiej wspó³-
pracy, zreszt¹ tak¹ potrzebê by³o dzisiaj widaæ w g³osach prezentowa-
nych na tym forum, znów wystêpuje tu bariera finansowa. Jak z tymi
drobnymi pieniêdzmi z ubogich kas zwi¹zków zawodowych w Polsce zo-
staæ zainstalowanymi przy COPA? Sk¹d wzi¹æ œrodki na sta³e po³¹czenie
i kana³ prowadzenia lobbingu poprzez organizacje rolnicze, by mieæ
wp³yw na decyzje w Komisji Europejskiej i nie tylko?

Szanowni Pañstwo, to dwa generalne wnioski. A zatem prosi³bym
o wspomo¿enie w intensyfikacji dzia³añ maj¹cych na celu zainstalowanie
naszego przedstawicielstwa organizacji rolniczych zarówno przy Komisji
Europejskiej, jak i przy COPA-COGECA, co uwa¿am za niezbêdne.

Dziêkuj¹c bardzo serdecznie za uwagê, dodam, ¿e przyczynkiem do
poznania wielu spraw na przyk³adzie doœwiadczeñ innych krajów by³o
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wyst¹pienie ministra Hiszpanii. Nie bêdê tu ju¿ wspomina³ drugiej
p³aszczyzny, tzn., jak zapewniæ polskim rolnikom te same warunki co
w Unii Europejskiej, bo przedmiotem dzisiejszej debaty jest, jak s¹dzê,
wypracowanie konkretnych wniosków i póŸniejsza ich realizacja w³aœnie
po to, ¿eby dogoniæ ten uciekaj¹cy ci¹gle proces negocjacji o cz³onko-
stwo w Unii Europejskiej.

Z przykroœci¹ muszê powiedzieæ jeszcze jedno, ¿ebym mia³ zupe³nie
czyste sumienie. Kierujê to pod adresem nie parlamentu, ale rz¹du
Rzeczypospolitej Polskiej, bo trzeba publicznie, tak¿e w tej sali, podkre-
œliæ to, co mówi³ kolega prezes Ardanowski w swoim referacie, ¿e nie
dostrzegamy dzisiaj ze strony rz¹dowej zainteresowania zwi¹zkami za-
wodowymi czy samorz¹dem rolniczym. Nie pyta siê ich, nie prowadzi
dialogu na temat warunków wejœcia do Unii czy zmiany stanowiska
negocjacyjnego.

Myœlê, ¿e jest to bardzo z³y znak i jak najprêdzej nale¿a³oby to zmie-
niæ dla dobra negocjacji, dla dobra nas wszystkich, dla dobra rz¹du Rze-
czypospolitej, zwi¹zków zawodowych. S¹dzê, ¿e w nadrzêdnym interesie
Polski le¿y, abyœmy potrafili ponad podzia³ami zadbaæ o nasz wspólny
dom, o Polskê. (...)

Z okazji zbli¿aj¹cych siê œwi¹t ¿yczê wszystkiego najlepszego.
Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

(...) Dziêkujemy za zg³oszone wnioski. Postaramy siê je w jakiœ spo-
sób uszeregowaæ, na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i przekazaæ do ¿y-
czliwego wykorzystania i ewentualnego zastosowania naszym przedsta-
wicielom w rz¹dzie.

Szanowni Pañstwo, o g³os prosi³ równie¿ cz³onek Prezydium Zarz¹du
Krajowego Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolniczych pan Krzy-
sztof Banasiak. Prosimy bardzo.
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Krzysztof Banasiak
Cz³onek Prezydium Zarz¹du Krajowego Zwi¹zku Rolników,
Kó³ek i Organizacji Rolniczych

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Poniewa¿ rzeczywiœcie jest ju¿ póŸno, ograniczê siê wy³¹cznie do sko-

mentowania pewnych rzeczy, a do pewnych rzeczy poparcia bo myœlê,
¿e to, co powinno byæ powiedziane dzisiaj na tej sali, w³aœciwie z ust mo-
ich przedmówców pad³o.

Na dzisiejszej konferencji mnie osobiœcie brak³o akcentu zwi¹zkowe-
go. Myœlê, ¿e przy okazji takich konferencji zwi¹zki tak¿e bêd¹ mog³y
mieæ pe³niejszy g³os, równie¿ w postaci referatu, a nie tylko izby rolni-
cze, choæ oczywiœcie niczego tutaj kolegom z izb rolniczych nie wypomi-
nam.

Je¿eli chodzi o wspó³dzia³anie polskich organizacji rolniczych, oce-
niam j¹ doœæ pozytywnie wówczas, kiedy przychodzi do podjêcia strate-
gicznych decyzji. Aby te decyzje by³y m¹dre, potrafimy razem usi¹œæ i ra-
zem wypracowaæ wspólne stanowiska. Odnosz¹c siê natomiast do tego,
co us³ysza³em w referacie pana Ardanowskiego, ¿e byæ mo¿e przyda³oby
siê ustawowe uregulowanie, kto powinien polsk¹ wieœ i polskiego rolni-
ka reprezentowaæ, to myœlê, ¿e bardziej ni¿ uregulowanie ustawowe pra-
ca organiczna na rzecz rolników i rolnictwa, praca od podstaw, na co
dzieñ, na samym dole, powinna byæ wyznacznikiem tej potrzeby repre-
zentowania i prawa do reprezentowania.

Myœlê poza tym, ¿e kwestia w³¹czenia zwi¹zków rolniczych do nego-
cjacji w sprawie przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej, szczególnie
w obszarze „Rolnictwo”, jest wrêcz niezbêdna. Pozwoli to, po pierwsze,
spojrzeæ nieco innym okiem ni¿ tylko i wy³¹cznie „oko rz¹dowe”. Po-
zwoli tak po prostu, po ch³opsku przedstawiæ racje. Spowoduje to na
pewno unikniêcie pewnych niepotrzebnych konfliktów. Mówiliœmy dziœ
tutaj, ¿e tak¹ niedobr¹ stosowan¹ norm¹, szczególnie w ostatnich cza-
sach w Polsce, jest strajk. Zwi¹zek Rolników, Kó³ek i Organizacji Rolni-
czych to organizacja, która przede wszystkim stawia na pracê orga-
niczn¹, na dyskusje, na wypracowanie wniosków. Jesteœmy zawsze do
ka¿dej takiej dyskusji przygotowani, a przynajmniej staramy siê byæ
przygotowani. Ostatecznoœci¹, której naprawdê nie chcielibyœmy, która
z ciê¿kim sercem równie¿ nam, jako organizacji, przychodzi, jest w³aœ-
nie to wyjœcie na ulicê. Ale myœlê, ¿e starczy m¹droœci. Tutaj prosimy
Pana Przewodnicz¹cego, aby na rêce Pana Marsza³ka przekaza³, ¿e
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Krajowy Zwi¹zek Rolników, tak jak i inne zwi¹zki rolnicze, potrafi bar-
dzo wiele pozytywnych cech wnieœæ w wypracowanie wspólnego stano-
wiska w negocjacjach z Uni¹ Europejsk¹.

Jak wiemy, dzisiaj jesteœmy zaskakiwani ró¿nego rodzaju sytuacjami,
które budz¹ niepotrzebne emocje i niepotrzebne kontrowersje. Chcie-
libyœmy najpierw tu, na naszym rodzimym gruncie, w Polsce, pewne rze-
czy ustaliæ, ¿eby dopiero póŸniej mo¿na je przedstawiaæ je na forum Eu-
ropy, jako uzgodnione stanowiska.

Szanowni Pañstwo, wszystkim Pañstwu w imieniu prezesa W³adys³awa
Serafina ¿yczê spokojnych i weso³ych œwi¹t.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy za ¿yczenia, za wyst¹pienie i za wnioski, które potwier-
dzaj¹ g³ówny trend naszej dyskusji.

Do g³osu zapisa³ siê Stanis³aw Mielczarek, burmistrz miasta i gminy
Szadek. Prosimy bardzo.

Stanis³aw Mielczarek
Burmistrz miasta i gminy Szadek

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Reprezentujê jedno z najmniejszych miast Rzeczypospolitej i gminê

Szadek. Je¿eli ktoœ nie wie, gdzie ta miejscowoœæ le¿y, to powiem, ¿e
£ódŸ le¿y ko³o Szadku, oczywiœcie ujmuj¹c rzecz historycznie. Omawia-
ne tematy s¹ tak wa¿kie, ¿e ja mam tylko jedn¹ gor¹c¹ i serdeczn¹ proœ-
bê, aby któryœ z urzêdów lub merytorycznych agencji zechcia³ przyj¹æ
w tym zakresie patronat nad nasz¹ gmin¹. Dobrze by³oby, aby hono-
rowy, ale jeszcze lepiej, ¿eby by³ na tyle skuteczny, byœmy mogli z czego-
kolwiek w omawianym zakresie i tematyce skorzystaæ.

W zwi¹zku z tym jeszcze raz bardzo serdecznie proszê i s¹dzê, ¿e za-
proszenie nasze odrzucone nie zostanie. Koñcz¹c, sk³adam najlepsze
¿yczenia œwi¹teczne.

Dziêkujê uprzejmie.
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Senator Jerzy Pieni¹¿ek

Dziêkujemy, Panie Burmistrzu. Rrozumiem, ¿e zaproszenie zosta³o
przyjête przez przedstawicieli wszystkich stron naszej konferencji i rozu-
miem, ¿e w najbli¿szym czasie trzeba by by³o mo¿e przyj¹æ wnioski z tej
konferencji tak¿e w Szadku, je¿eli Pan nas przyjmie. (...)

Zbli¿amy siê do zakoñczenia naszej konferencji. Tak siê sta³o, ¿e
przyjmuj¹c obowi¹zki przewodnicz¹cego senackiej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi zosta³em wprowadzony do tego pokoju przez by³ego
przewodnicz¹cego tej komisji, z trzeciej kadencji Senatu, pana senatora
Sylwestra Gajewskiego, przewodnicz¹cego Krajowej Rady Drobiarstwa,
sponsora naszego symbolicznego jajeczka.

Bardzo prosimy, Panie Sylwestrze, ¿eby przed podsumowaniem za-
bra³ Pan jako ostatni g³os.

Sylwester Gajewski
Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Drobiarstwa

Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Ta sala, w której przemawia³em wielokrotnie, jest dobrym miejscem,

aby o sprawach roli samorz¹du terytorialnego i rolniczego w procesie
integracji rozmawiaæ. Myœlê, ¿e by³o to bardzo dobre i potrzebne spot-
kanie. A nade wszystko dla mnie bardzo interesuj¹ce, z kilku powodów,
z których jeden wydaje mi siê tu oczywisty. Otó¿ z dobrym samopoczu-
ciem do Unii Europejskiej nie wejdziemy. Odnios³em wra¿enie po
naszej dotychczasowej dyskusji, ¿e mamy dobre samopoczucie, bo i pie-
ni¹dze, które nam siê obiecuje, te miliardy euro, i mo¿e jeszcze coœ wiê-
cej zaciemni³o nam stan, w jakim jesteœmy, mam na myœli zarówno sa-
morz¹d terytorialny, jak równie¿ i rolnictwo polskie. Myœlimy, ¿e jakoœ
tak p³ynnie za dwa lata o tej porze bêdziemy ju¿ w Unii Europejskiej.

Myœlê, ¿e bardzo wa¿n¹ rolê odegra³ tu nasz goœæ, pan Gallet, który
w sposób niezwykle inteligentny, delikatny powiedzia³ nam, ¿e mamy
samorz¹d beznadziejny, to znaczy ma³o skuteczny, bo jeœli samorz¹d jest
skuteczny, to nie jest beznadziejny. ¯e praktycznie mamy s³aby samorz¹d
terytorialny, bo bez pieniêdzy, bo przecie¿ rolnictwo umiera i wytwór-
czoœæ na wsi równie¿. Coraz mniej pieniêdzy trafia do bud¿etu, zatem
sk¹d ten samorz¹d mo¿e byæ bogaty. I z tym biednym samorz¹dem wej-
dziemy do Unii. Wejdziemy z biednym samorz¹dem rolniczym, gdzie
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nasz¹ wad¹ powszechn¹ jest to, ¿e nie potrafimy siê zjednoczyæ, ¿e nie
potrafimy razem, jednym g³osem mocno i stanowczo wyegzekwowaæ od
rz¹du wielu kwestii.

Mam przyk³ad. Wybory by³y pó³ roku temu i tak na dobr¹ sprawê, cho-
cia¿ jest to mój rz¹d, bo moja partia jest w tym rz¹dzie, muszê powiedzieæ,
¿e jako rolnik nie zaobserwowa³em rozwi¹zania, które by pokaza³o, ¿e coœ
siê zmienia. Z jakim rolnictwem wchodzimy? Z biednym, zad³u¿onym
i bez nadziei w obliczu konkurencji. Ka¿e nam siê konkurowaæ. By³ czas,
kiedy modernizowaliœmy rolnictwo. A jak w tej chwili mo¿na je moderni-
zowaæ, kiedy w rolnictwie nie ma dochodów. W zwi¹zku z tym to wszystko
siê zamyka i stajemy w obliczu tragedii, o jakiej praktycznie do tej pory nie
mówiliœmy, bo my i nasi ministrowie podczas dyskusji w parlamencie mó-
wimy o korzyœciach, korzyœciach i jeszcze raz korzyœciach.

Jestem prezesem Krajowej Rady Drobiarstwa, jednej z trzech organiza-
cji drobiarskich w Rzeczypospolitej. To jest w³aœnie ta nasza choroba, bo
gdyby by³a jedna organizacja, to prawdopodobnie drobiarstwo nie by³oby
w takim stanie, jak jest. Jesteœmy cz³onkiem Europejskiego Zwi¹zku Dro-
biarskiego. Mam bezpoœrednie kontakty z moimi kolegami odpowiednika-
mi. Przed paroma dniami z³o¿y³ wizytê w Warszawie mój odpowiednik
z Unii Europejskiej i da³ mi wyraŸnie do zrozumienia, ¿e mamy ba³agan,
¿e nie panuje siê nad produkcj¹, nad wielkoœci¹ produkcji, ¿e nie ma bez-
poœredniego kontaktu miêdzy Ministerstwem Rolnictwa a zwi¹zkiem bran-
¿owym. Dlaczego my produkujemy tyle, ¿e mamy z tym póŸniej problem?
Dlaczego nie produkujemy, tyle ile jest w stanie wch³on¹æ rynek? WyraŸnie
wskazywa³ mi na to, ¿e trzeba przejœæ do kwotowania produkcji, do limito-
wania tej produkcji, bo jak mo¿na wiecznie dop³acaæ. Miasto nam ci¹gle
zarzuca, ¿e teraz dop³acamy do trzody chlewnej, za chwilê bêdziemy
dop³acaæ do zbo¿a, a za chwilê jeszcze do czegoœ innego.

My jako drobiarze dopominamy siê, ¿eby rz¹d nam dop³aca³ równie¿
do eksportu drobiu. Przepraszam, ¿e o tym Pañstwu mówiê, ale jestem
rolnikiem i chcia³bym, aby ta konferencja, w której bardzo chêtnie
wzi¹³em udzia³, przyczyni³a siê do tego, aby wreszcie powsta³ lobbing
wszystkich organizacji rolniczych. Ale nie towarzystwo wzajemnej adora-
cji, tylko autentyczny lobbing i przy wsparciu senackiej Komisji Rolnic-
twa, szczególnie mojego kolegi, pana senatora Pieni¹¿ka, szefa tej komi-
sji, wytworzyæ tak¹ atmosferê, ¿eby samorz¹d rolniczy, terytorialny
parlament by³y partnerem do dyskusji z rz¹dem, ale partnerem, który
uzyskuje to, co jest niezbêdne do normalnego funkcjonowania pañstwa.

Dziêkujê za uwagê.
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Jerzy Pieni¹¿ek
Przewodnicz¹cy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Dziêkujemy, Panie Senatorze.
Szanowni Pañstwo!
Naszym zadaniem jako senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

pod patronatem marsza³ka Senatu, profesora Longina Pastusiaka, by³a
organizacja konferencji, która stanie siê miejscem wymiany pogl¹dów,
spotkania i rozmowy na temat roli organizacji rolniczych, samorz¹du
rolniczego, samorz¹du terytorialnego w procesie integracji polskiej wsi
i rolnictwa z Uni¹ Europejsk¹.

Jak ktoœ tu s³usznie zauwa¿y³, jest to pocz¹tek dyskusji. Szkoda, a mó-
wiê to, jak myœlê, we wspólnym naszym imieniu, ¿e drugiej czêœci dysku-
sji nie przys³uchiwa³ siê przedstawiciel rz¹du, dlatego ¿e wiele tych kwe-
stii nie na piœmie, ale w rozmowie bezpoœredniej powinno trafiæ do
uszu, powinno w sposób bezpoœredni byæ przekazane nie przez senack¹
Komisjê Rolnictwa, ale przez was, uczestników konferencji.

Myœlê, ¿e to przedœwi¹teczny czas, wypadek przy pracy i nastêpnym
razem tak nie bêdzie. (...)

Rol¹ Senatu jest stworzenie mo¿liwoœci wymiany doœwiadczeñ i spotka-
nia siê. Dziêkujê, ¿e to uhonorowaliœcie, uszanowaliœcie i ¿e przyjechali-
œcie w niespodziewanie du¿ej liczbie. Jest to druga konferencja w Senacie
poœwiêcona obszarowi rolnictwa. Pierwsza dotyczy³a biopaliwa, a frek-
wencja na niej przeros³a nasze najwiêksze oczekiwania. Serdecznie dziê-
kujemy. Dziêkujemy serdecznie za powa¿ne potraktowanie i przygoto-
wanie materia³ów, jak równie¿ za dyskusjê, w której przedstawiciele
wszystkich pionów uczestnicz¹cych w naszej konferencji zabrali g³os.

Rozumiem, ¿e jest to, Panie Gallet i Panie Senatorze Gajewski, ta
praktyczna umiejêtnoœæ dogadywania siê i wystêpowania we wspólnym
imieniu.



Mam propozycjê, aby senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
prosz¹c o wspó³udzia³ sejmowej komisji, na jednym z najbli¿szych posie-
dzeñ dokona³a podsumowania wniosków i nastêpnie zwróci³a siê do
marsza³ka Senatu, Komitetu Integracji Europejskiej, aby ca³y materia³
z dyskusji wraz z wnioskami przekazaæ do wszystkich uczestników konfe-
rencji, do wszystkich powiatów, do wszystkich ODR-ów, jak równie¿ do
punktów informacji o integracji z Uni¹ Europejsk¹, bo taka potrzeba tu
wynik³a.

Myœlê, ¿e najwa¿niejszy wniosek, jaki siê nasuwa, to ten, aby szerzej
w³¹czyæ przedstawicieli samorz¹dów, zwi¹zków, organizacji rolniczych
w procesy negocjacji z Uni¹ Europejsk¹ w obszarze rolnictwa i terenów
wiejskich. Myœlê, ¿e nikt tego w tym gronie nie kwestionuje. Jednoczeœ-
nie apelujemy o po³¹czenie dzia³añ wszystkich podmiotów reprezen-
tuj¹cych rolników w Polsce, barometrów nastrojów spo³ecznych na wsi,
jak ktoœ to ³adnie nazwa³, na rzecz efektywnego lobbingu dla polskiej
wsi i rolnictwa, szczególnie w przededniu ostatecznych negocjacji do-
tycz¹cych rolnictwa Polski w Unii Europejskiej. Oczekujemy równie¿
w tym zakresie wsparcia ze strony rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, jak
równie¿ wsparcia przez rz¹d inicjatywy zorganizowania polskiego przed-
stawicielstwa organizacji rolniczych przy Unii Europejskiej.

Szanowni Pañstwo, pojawi³ siê równie¿ wniosek, poparty przez mar-
sza³ka Longina Pastusiaka, aby na prze³omie tego roku polski parla-
ment, mo¿e polski Senat, by³ organizatorem kolejnej konferencji, tym
razem z przedstawicielami rolników krajów pretenduj¹cych do Unii,
tak jak my, czyli dziesi¹tki. Prosilibyœmy wówczas przedstawicieli wszy-
stkich pionów i organizacji obecnych na tej sali, aby wydelegowali
swoich przedstawicieli, przygotowali odpowiednie g³osy, które by
wspó³gra³y w sprawie po³¹czenia wysi³ków wszystkich organizacji rolni-
czych, które walcz¹ o godne miejsce w procesie negocjacji i o to, co
zwie siê godnym miejscem rolników, którzy wejd¹ w sk³ad nowej, zjed-
noczonej Europy.

Dziêkujê przedsiêbiorcom, którzy zechcieli przygotowaæ poczêstu-
nek z now¹ polsk¹ ¿ywnoœci¹ z regionu nadwarciañskiego, z którego siê
wywodzê, i zaprezentowali nasz¹ próbkê. Wiem, ¿e we wszystkich regio-
nach kraju s¹ takie przedsiêbiorstwa, a wiêc kolejni senatorowie i po-
s³owie na nastêpnych konferencjach bêd¹ mieli okazjê to pokazaæ.

Informujê, ¿e przyjêliœmy zasadê, ¿e senacka komisja organizuje swo-
je posiedzenia w poszczególnych regionach kraju. Byliœmy w woj. ³ódz-
kim, zamierzamy jechaæ na Warmiê i Mazury, nastêpnie na Podlasie.
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Tam pewnie bêdziemy wspólnie rozmawiaæ o kwestiach, które zaczêli-
œmy dzisiaj.

Dziêkujê serdecznie cz³onkom senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi za wywo³anie tematu, który dzisiaj dyskutowaliœmy i pomoc w or-
ganizacji ca³ej konferencji.

Szanowni Pañstwo, ostatnie nasze posiedzenie dotyczy³o promocji
finansowania ubezpieczeñ polskiego sektora rolno-spo¿ywczego w eks-
porcie i kooperacji na rynkach wschodnich. Zaczêliœmy dyskusjê w tam-
tym tygodniu przy udziale Ministerstwa Rolnictwa i Ministerstwa Gospo-
darki. Temat ten bêdziemy kontynuowaæ na wyjazdowym posiedzeniu
wspólnie z parlamentarzystami Rosji na granicy z okrêgiem kaliningra-
dzkim. To te¿ próba wywo³ania tematu i pokazania naszym minister-
stwom, ¿e jest on równie wa¿ny jak inne.

Dziêkujê wreszcie Kancelarii Senatu, z panem ministrem Adamem
Witalcem na czele, za wielk¹ ¿yczliwoœæ, za pomoc w organizacji tego
precedensowego przedsiêwziêcia, je¿eli chodzi o skalê, w Senacie. Dziê-
kujê osobiœcie marsza³kowi Senatu Longinowi Pastusiakowi za ¿yczli-
woœæ i za patronat nad nasz¹ konferencj¹ oraz za pomoc w finansowym
przeprowadzeniu naszej konferencji. Wszystkim pracownikom kancela-
rii – za zaanga¿owanie, osobiœcie sekretariatowi naszej komisji, z pani¹
sekretarz Joann¹ Kowalsk¹ na czele. Dziêkujê, Szanowni Uczestnicy, ¿e-
œcie zechcieli tu przyjechaæ, przyj¹æ zaproszenie przed œwiêtami, za to,
¿e dyskutowaliœmy w tonie przedœwi¹tecznym.

Panie Senatorze Gajewski, mój nauczycielu w wielu kwestiach. Myœlê,
¿e odpowiedzialnoœæ za przysz³e losy naszego rolnictwa powoduje, ¿e
mówimy w sposób bardzo odpowiedzialny, powa¿ny, zdaj¹c sobie spra-
wê z powagi sytuacji na naszej wsi. Mam nadziejê, ¿e wnioski, które
wspólnie wypracujemy, pomog¹ naszym negocjatorom prezentowaæ
bardziej twarde i nieustêpliwe stanowisko w zakresie, w jakim jest to
mo¿liwe.

Informujê Pañstwa, ¿e w spotkaniu przed t¹ konferencj¹ minister
rolnictwa Hiszpanii przekaza³ swoje odczucie, ¿e takich twardych nego-
cjatorów jak w dzisiejszym rz¹dzie, w Ministerstwie Rolnictwa i w Komi-
tecie Integracji Europejskiej, dawno nie widzia³. Oby by³ to dobry za-
cz¹tek dla tego, co uda nam siê wspólnie wypracowaæ przy wejœciu do
Unii.

W imieniu 12 przedsiêbiorców, którzy prezentuj¹ poczêstunek z no-
w¹ polsk¹ ¿ywnoœci¹ z regionu nadwarciañskiego, jak równie¿ kierowni-
ctwa Senatu pozwolê sobie zaprosiæ Pañstwa na przedœwi¹teczny poczê-
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stunek oraz ¿yczyæ zdrowych, pogodnych œwi¹t, nadziei, jak¹ nios¹
œwiêta i wiosna.

Dziêkujê Pañstwu serdecznie za udzia³, za merytoryczny i bardzo wy-
soki poziom dyskusji.

Materia³ opracowano na podstawie nieautoryzowanego zapisu stenograficznego
konferencji, z zastosowaniem niezbêdnych skrótów redakcyjnych.
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Joanna Czapla, Wojciech Pomajda

Fundusze strukturalne
i polityka regionalna
w Unii Europejskiej

Polityka strukturalna w sektorze rolnictwa
i obszarów wiejskich w UE

Celem polityki regionalnej Unii Europejskiej jest zwiêkszenie eko-
nomicznej i spo³ecznej spójnoœci Unii. Poprzez udzielanie wsparcia dla
regionów najs³abiej rozwiniêtych Unia d¹¿y do zmniejszenia ró¿nic
w poziomie rozwoju, a tym samym do ograniczenia rozpiêtoœci w pozio-
mie ¿ycia miêdzy ró¿nymi regionami. Polityka regionalna opiera siê na
zasadzie wspó³finansowania i partnerstwa we wdra¿aniu ze strony w³adz
centralnych i regionalnych pañstw cz³onkowskich. Unia zapewnia fi-
nansowe wsparcie dla dzia³añ podejmowanych w tych krajach oraz od-
powiednio je ukierunkowuje.

Polityka regionalna UE realizowana jest poprzez tzw. fundusze stru-
kturalne Unii Europejskiej. S¹ to finansowe instrumenty realizowania
polityki regionalnej i polityki spójnoœci na szczeblu ca³ej Wspólnoty.
Fundusze nie s¹ samodzielnymi instytucjami, s¹ to raczej wyodrêbnione
pule œrodków w bud¿ecie Unii, zarz¹dzane przez odpowiednie dyrekcje
generalne w Komisji Europejskiej. Z funduszy strukturalnych Unii Eu-
ropejskiej udziela siê dotacji b¹dŸ kredytów inwestycyjnych.

EUROPEJSKI FUNDUSZ
GWARANCJI I ORIENTACJI

W ROLNICTWIE EAGGF

EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO

ERDF

FUNDUSZE
STRUKTURALNE

EUROPEJSKI FUNDUSZ
SOCJALNY

ESF

FINANSOWY INSTRUMENT
ORIENTACJI
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Wyró¿nia siê cztery podstawowe fundusze strukturalne:

1. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF), utworzony
w 1975 r., s³u¿¹cy wyrównywaniu ró¿nic w poziomie rozwoju pomiê-
dzy regionami poprzez stwarzanie zachêt do inwestowania i tworze-
nia nowych miejsc sta³ego zatrudnienia. Fundusz zarz¹dzany jest
przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. Polityki Regionalnej. Zakres dzia³alno-
œci ERDF jest najszerszy ze wszystkich funduszy strukturalnych i obej-
muje:
a. inwestycje produkcyjne s³u¿¹ce tworzeniu i utrzymywaniu miejsc

pracy, w tym miêdzy innymi:
– poprawiaj¹ce otoczenie produkcyjne firm i zwiêkszaj¹ce atra-

kcyjnoœæ regionu,
– pobudzaj¹ce rozwój badañ, nowych technologii i informatyki,
– powstaj¹ce w dziedzinie turystyki, kultury i ochrony historycznego

dziedzictwa w sektorze œrodowiska naturalnego i spo³ecznego,
– sprzyjaj¹ce realizacji zasady równoœci kobiet i mê¿czyzn w za-

kresie mo¿liwoœci uzyskania zatrudnienia,
b. inwestycje w dziedzinie infrastruktury, które:

– w regionach objêtych priorytetowym celem 1 wspomagaj¹ roz-
wój ekonomicznego potencja³u i jego strukturalne dostosowa-
nia, jak równie¿ tworzenie miejsc pracy; przedmiotem tych in-
westycji mo¿e byæ równie¿ rozwój transeuropejskiej sieci transpo-
rtu, ³¹cznoœci, telekomunikacji i przesy³ania energii w celu
os³abienia skutków peryferyjnego po³o¿enia danego terytorium,

– w regionach objêtych zarówno celem 1, jak i celem 2 inwestycje
dotycz¹ dywersyfikacji lub konwersji dzia³alnoœci gospodarczej,
rewitalizacji upadaj¹cych obszarów wiejskich oraz modernizacji
lub regeneracji terenów w celu zwiêkszenia zatrudnienia,

c. inicjatywy zmierzaj¹ce do zwiêkszenia miejscowego potencja³u go-
spodarczego, w tym przede wszystkim takie, które prowadz¹ do
wzrostu zatrudnienia oraz rozwoju ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, a przede wszystkim:
– us³ugi dla przedsiêbiorstw, zw³aszcza nowo powstaj¹cych, w dzie-

dzinie zarz¹dzania, studiów, badañ nad rynkiem i wspólnych
przedsiêwziêæ grupy przedsiêbiorstw,

– transfer nowych technologii, a przede wszystkim przep³yw infor-
macji, wdra¿anie nowych innowacyjnych rozwi¹zañ przez
przedsiêbiorstwa,
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– zwiêkszenie dostêpu przedsiêbiorstw do kredytu i innych instru-
mentów finansowych,

– infrastruktura na skalê lokaln¹,
– us³ugi w œrodowisku lokalnym, s¹siedzkim w zakresie tworzenia

miejsc pracy, z wy³¹czeniem tych, które s¹ wspó³finansowane
z Funduszu Socjalnego.

W tych regionach, które s¹ objête celem 1, Fundusz Regionalny
ERDF mo¿e ponadto uczestniczyæ w finansowaniu inwestycji w dziedzi-
nie zdrowia i edukacji, z wy³¹czeniem instrumentów wspó³finansowa-
nych z Funduszu Socjalnego.

Fundusz Regionalny uczestniczy tak¿e we wdra¿aniu inicjatyw wspól-
notowych w zakresie wspó³pracy ponadgranicznej, transnarodowej i miê-
dzyregionalnej (INTERREG) oraz ekonomicznej i socjalnej pomocy ob-
szarom miejskim znajduj¹cym siê w stanie kryzysu (URBAN).

Do zadañ ERDF nale¿y równie¿ wsparcie dzia³añ innowacyjnych, ta-
kich jak:

a. zainicjowane przez Komisjê Europejsk¹ studia poœwiêcone anali-
zie problemów rozwoju regionalnego oraz mo¿liwoœci i sposobów
ich rozwi¹zywania,

b. projekty pilota¿owe identyfikuj¹ce i testuj¹ce nowe rozwi¹zania
w zakresie rozwoju regionalnego,

c. wymiana i transfer doœwiadczeñ rozwojowych miêdzy ró¿nymi re-
gionami.*

2. Europejski Fundusz Socjalny (ESF), utworzony w 1960 r., udziela do-
tacji na szkolenia i dokszta³canie pracowników. Przedmiotem od-
dzia³ywania tego Funduszu jest harmonijny rozwój zasobów ludzkich
i zatrudnienia na ca³ym obszarze Unii Europejskiej. Fundusz za-
rz¹dzany jest przez Dyrekcjê Generaln¹ ds. Zatrudnienia i Spraw
Spo³ecznych. Do zadañ ESF nale¿y:
a. realizacja wieloletnich dzia³añ i programów na rzecz aktywizacji

rynku pracy, a przede wszystkim na przezwyciê¿enie d³ugotrwa³e-
go bezrobocia i jego spo³ecznych skutków, a tak¿e bezrobocia wœród
m³odzie¿y,

b. promocja równego dostêpu do rynku pracy, w tym zwalczanie dys-
kryminacji kobiet na rynku pracy,
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c. wspieranie i ulepszanie systemów kszta³cenia, szkolenia, i doradz-
twa w celu umo¿liwienia lepszej adaptacji zawodowej i wiêkszej mo-
bilnoœci si³y roboczej,

d. promocja wysoko wykwalifikowanej si³y roboczej, dzia³añ i postaw
innowacyjnych, umiejêtnoœci dostosowania siê do nowych wymo-
gów organizacyjnych, inwestowanie w kapita³ ludzki w zakresie ba-
dañ naukowych i nowych technologii, wspieranie ducha przedsiê-
biorczoœci.

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje równie¿ wsparcie finansowania tzw.
inicjatyw lokalnych w zakresie zatrudnienia oraz zwalczanie dyskrymi-
nacji na rynku pracy, w tym tak¿e dyskryminacji kobiet.

Finansowe wsparcie ze strony Funduszu Socjalnego kierowane jest
g³ównie na podnoszenie kwalifikacji zawodowych ludnoœci poprzez
kszta³cenie i edukacjê, pomoc w tworzeniu nowych miejsc pracy oraz
rozwój nowych Ÿróde³ zatrudnienia. Dzia³ania te wymagaj¹ jednak stwo-
rzenia odpowiedniego pod³o¿a infrastrukturalnego, dlatego te¿ w ra-
mach Funduszu Socjalnego wspiera siê takie inicjatywy jak: kszta³cenie
nauczycieli i wyk³adowców, modernizacjê i poprawê efektywnoœci
dzia³ania instytucji zwi¹zanych z aktywizacj¹ i zatrudnianiem ludzi, roz-
wój po³¹czeñ pomiêdzy edukacj¹ i nauk¹ oraz rozwój i tworzenie syste-
mów przewidywania potrzeb rynku pracy w dziedzinie kwalifikacji si³y
roboczej.

3. Finansowy Instrument Orientacji Rybo³ówstwa (FIFG) zosta³ utwo-
rzony w 1993 r. Fundusz zarz¹dzany jest przez DG VI. Szczegó³owe
przepisy dotycz¹ce tego Funduszu reguluje Rozporz¹dzenie Rady
(WE) Nr 1263/99. Do zadañ FIFG nale¿y:
a. przyczynianie siê do uzyskania trwa³ej równowagi miêdzy zasoba-

mi rybnymi i ich eksploatacj¹,
b. wzmocnienie konkurencyjnoœci struktur sektora rybo³ówstwa i ro-

zwój przedsiêbiorstw,
c. poprawa zaopatrzenia rynku i zwiêkszenie wytwarzanej wartoœci

dodanej,
d. udzia³ w przywracaniu do ¿ycia terenów zale¿nych od rybo³ówstwa

i zasobów wodnych.
Oprócz tego mo¿liwe bêdzie uzyskanie wsparcia z Funduszu Spójno-

œci. Poprzez ten Fundusz wspierane s¹ projekty s³u¿¹ce ochronie œrodo-
wiska oraz rozwojowi transeuropejskiej infrastruktury transportowej.
Mo¿na za nie budowaæ autostrady, lotniska, porty, mosty, nowe sieci ko-
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lejowe. Stanowiæ on bêdzie ok. 1/3 ca³oœci œrodków przeznaczonych na
wszystkie dzia³ania strukturalne (18% w krajach UE). Poziom dofinan-
sowania projektów z bud¿etu Wspólnoty wyniós³by a¿ 85% ca³oœci œrod-
ków publicznych.

4. Europejski Fundusz Gwarancji i Orientacji w Rolnictwie (EAGGF).
W polityce strukturalnej rozwoju obszarów wiejskich podstawowe ce1e
to przyspieszenie przemian w rolnictwie, przywracanie konkurencyj-
noœci regionów rolniczych oraz u³atwienie rozwoju i strukturalnych
dostosowañ obszarów wiejskich o wysokim udziale zatrudnienia lub
dochodów rolniczych. W ramach tych celów mo¿e byæ realizowany
szeroki wachlarz programów skierowanych bezpoœrednio do gospo-
darstw rolnych, na szkolenia zawodowe, realizacjê przedsiêwziêæ socjal-
nych oraz zwi¹zanych z wielofunkcyjnym rozwojem wsi.
Instrumenty rozwoju obszarów wiejskich w UE mo¿na podzieliæ na

trzy grupy. Do grupy pierwszej zalicza siê tzw. instrumenty towarzy-
sz¹ce, które zosta³y wprowadzone jako element reformy WPR w 1992 r.
(wczeœniejsze emerytury, programy rolnoœrodowiskowe i zalesianie oraz
wsparcie gospodarstw po³o¿onych w regionach o niekorzystnych wa-
runkach naturalnych lub objête specyficznymi restrykcjami zwi¹zanymi
z ochron¹ œrodowiska – LFA). Podobnie jak dzia³ania rynkowe WPR, œro-
dki towarzysz¹ce s¹ finansowane z Sekcji Gwarancji EAGGF i okreœla siê
je czêsto mianem drugiego filaru WPR. Do grupy drugiej zalicza siê in-
strumenty wsparcia modernizacji i dywersyfikacji gospodarstw rolnych
(inwestycje w gospodarstwach rolnych, pomoc dla m³odych rolników,
pomoc na szkolenia zawodowe), inwestycje z zakresu przetwórstwa
i marketingu produktów rolnych. Do grupy trzeciej zaliczyæ mo¿na sze-
reg instrumentów s³u¿¹cych szeroko rozumianemu rozwojowi obszarów
wiejskich (patrz poni¿ej).

Instrumenty towarzysz¹ce WPR

1. System wczeœniejszych emerytur ma na celu przyspieszenie wymia-
ny pokoleñ w sektorze rolnym. Wsparcie wczeœniejszego przechodzenia
na emeryturê w rolnictwie przyczyni siê do zapewnienia dochodu star-
szym rolnikom, którzy decyduj¹ siê na zaprzestanie gospodarowania
oraz zachêci m³odych rolników do przejmowania gospodarstw. System
ten dotyczy w³aœcicieli gospodarstw powy¿ej 55 roku ¿ycia, którzy nie
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osi¹gnêli jeszcze wieku emerytalnego oraz prowadzili dzia³alnoœæ rol-
nicz¹ przez ostatnie 10 lat poprzedzaj¹ce przekazanie gospodarstwa.
Warunkiem uzyskania wsparcia jest definitywna rezygnacja z prowadze-
nia dzia³alnoœci rolniczej i przekazanie ziemi nastêpcy (mo¿e byæ dzier-
¿awa) na powiêkszenie innego gospodarstwa. Maksymalna pomoc nie
mo¿e przekroczyæ 15 tys. euro rocznie lub 150 tys. euro jednorazowego
rycza³tu.

2. Wsparcie dla gospodarstw po³o¿onych w regionach o niekorzyst-
nych warunkach naturalnych lub objêtych specyficznymi restrykcjami
zwi¹zanymi z ochron¹ œrodowiska. Pomoc przyznawana jest w formie
specjalnych dotacji wyrównawczych, rekompensuj¹cych koszty i utraco-
ne dochody z tytu³u gospodarowania na obszarach o niekorzystnych
warunkach naturalnych oraz na obszarach objêtych specjalnymi ogra-
niczeniami nie zwi¹zanymi z ochron¹ œrodowiska. Wsparcie dotyczy tyl-
ko tych obszarów, które zosta³y zaliczone do obszarów o niekorzystnych
warunkach naturalnych. Wysokoœæ pomocy wynosi od 25 do 200 euro
na hektar u¿ytków rolnych.

3. Programy rolnoœrodowiskowe. O wsparcie finansowe mog¹ ubie-
gaæ siê ci rolnicy, którzy zobowi¹¿¹ siê do stosowania w swoim gospodar-
stwie praktyk rolnoœrodowiskowych w zakresie przekraczaj¹cym normal-
ne wymogi dobrego gospodarowania przez okres co najmniej 5 lat.
Subwencje wyp³acane s¹ na hektar produkcji rolnej i w zale¿noœci od jej
charakteru mieszcz¹ siê w granicach od 450 do 900 euro rocznie.

4. Wsparcie gospodarki leœnej. Pomoc obejmuje subwencje na sa-
dzenie lasów i ich utrzymanie przez okres co najmniej 5 lat, pokrycie
kosztów utraty dochodów z tytu³u zaprzestania na ich terenie dzia³alno-
œci rolniczej przez okres do 20 lat (rocznie subwencje mog¹ wynosiæ do
725 euro na hektar – z wyj¹tkiem obszarów objêtych celem 2) oraz po-
krycie czêœci kosztów inwestycji w infrastrukturê leœn¹.

Instrumenty wsparcia modernizacji
i dywersyfikacji gospodarstw rolnych

1. Inwestycje w gospodarstwach rolnych. Wsparcie inwestycji w go-
spodarstwach rolnych bêdzie s³u¿y³o zmniejszeniu kosztów produkcji,
poprawie efektywnoœci i organizacji produkcji, poprawie jakoœci produ-
któw rolnych, ochronie i poprawie stanu œrodowiska naturalnego na
wsi, poprawie warunków higienicznych oraz warunków utrzymania
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zwierz¹t oraz dywersyfikacji dzia³alnoœci rolniczej. Pomoc kierowana
jest do gospodarstw, które odznaczaj¹ siê rentownoœci¹, spe³niaj¹ mini-
malne standardy dotycz¹ce ochrony œrodowiska, higieny i warunków
utrzymania zwierz¹t. Warunkiem jest, by w³aœciciel/rolnik posiada³ od-
powiedni¹ wiedzê i umiejêtnoœci do prowadzenia gospodarstwa. Wspar-
cie nie jest udzielane na inwestycje, które maj¹ za cel zwiêkszenie pro-
dukcji (jeœli jest ona limitowana w ramach Wspólnej Polityki Rolnej,
np. kwoty mleczne, maksymalne gwarantowane powierzchnie upraw
itd.) oraz na które nie ma rynku zbytu. Ca³kowita wartoœæ wsparcia ze
œrodków publicznych nie mo¿e przekraczaæ 40% wartoœci inwestycji
(45% dla m³odych rolników i 50% na terenach o gorszych warunkach
naturalnych – LFA (Less Favoured Areas).

2. Pomoc dla m³odych rolników (do lat 40) przejmuj¹cych po raz
pierwszy gospodarstwo rolne zdolne do rozwoju, wykazuj¹ce siê rentow-
noœci¹. Pomoc polega na wyp³acie jednorazowej premii w wysokoœci do
25 tys. euro lub subsydiowaniu kredytów oraz czêœciowym pokryciu ko-
sztów inwestycji. Beneficjent musi wykazaæ siê tak¿e odpowiednimi kwa-
lifikacjami do prowadzenia gospodarstwa rolnego, natomiast gospodar-
stwo musi spe³niaæ minimalne standardy dotycz¹ce œrodowiska, higieny
oraz warunków utrzymania zwierz¹t.

3. Pomoc przyznawana na szkolenia zawodowe – wsparcie szkolenia
zawodowego przyczyniaæ siê bêdzie do poprawy wiedzy i umiejêtnoœci
zawodowych rolników. Szkolenia dotycz¹: przygotowania rolników do
stosowania praktyk produkcji zgodnych z zasadami utrzymania i popra-
wy stanu krajobrazu, poprawiaj¹cych jakoœæ produktów rolnych, ochro-
ny œrodowiska, standardami higieny i warunków utrzymania zwierz¹t
itd. oraz do nabycia umiejêtnoœci potrzebnych im do zarz¹dzania
rentownym gospodarstwem oraz szkolenia z zakresu zarz¹dzania go-
spodarstwem rolnym. Wsparcie nie dotyczy finansowania szkolnictwa
rolniczego w rozumieniu szkó³ rolniczych, lecz szkolnictwa dodatko-
wego.

4. Poprawa przetwórstwa i sprzeda¿y produktów rolnych. Wsparcie
jest skierowane na inwestycje maj¹ce na celu poprawê efektywnoœci
i konkurencyjnoœci przetwórstwa i handlu rolno-spo¿ywczego. Zak³ad
musi spe³niaæ minimalne standardy dotycz¹ce œrodowiska oraz musi za-
gwarantowaæ rolnikom/producentom odpowiedni udzia³ w zyskach.
Ca³kowita wielkoœæ wsparcia ze œrodków publicznych nie mo¿e przekra-
czaæ 50% wartoœci inwestycji w regionach objêtych celem 1 oraz 40%
w pozosta³ych regionach.
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W ramach wspierania rolnictwa i obszarów wiejskich pomoc zostanie
równie¿ udzielona na takie przedsiêwziêcia jak:
– poprawa zagospodarowania gruntów,
– komasacja gruntów,
– marketing produktów o specjalnej jakoœci,
– podstawowe us³ugi dla gospodarstw i ludnoœci,
– renowacja budynków wiejskich stanowi¹cych dziedzictwo historyczne,
– zró¿nicowanie dzia³alnoœci gospodarczej na wsi,
– zarz¹dzanie zasobami wodnymi,
– ochrona naturalnego œrodowiska i krajobrazu,
– odbudowa produkcji zniszczonej przez klêski ¿ywio³owe,
– rozwój i poprawa infrastruktury zwi¹zanej z rolnictwem,
– rozwój turystyki i rzemios³a,
– zarz¹dzanie finansowe.

Fundusze strukturalne spe³niaj¹ okreœlone cele priorytetowe ukie-
runkowane na realizacjê okreœlonych dzia³añ we Wspólnocie, realizo-
wanych w œciœle wyznaczonych regionach UE-15. Obecnie wyró¿niamy
trzy cele polityki regionalnej UE:
– Cel 1 (regionalny): Promowanie rozwoju i dostosowañ strukturalnych

regionów opóŸnionych w rozwoju (PKB na 1 mieszkañca w ci¹gu osta-
tnich trzech lat mniejszy ni¿ 75% œredniej UE) oraz terenów peryferyj-
nych najni¿ej zaludnionych (poni¿ej 8 osób na 1 km2),

– Cel 2 (regionalny): Wsparcie przekszta³ceñ ekonomicznych i spo³ecz-
nych regionów stoj¹cych w obliczu trudnoœci strukturalnych (zarów-
no dotkniêtych upadkiem przemys³u, jak i kryzysem obszarów wiej-
skich, miejskich i rybo³ówstwa), obejmuj¹cych obecnie 18% populacji
UE (5% stanowi spo³ecznoœæ wiejska)

– Cel 3 (horyzontalny, obejmuj¹cy obszary nie podlegaj¹ce pomocy
w ramach celu 1 i 2): Zmniejszenie bezrobocia, rozwój „zasobów lu-
dzkich” poprzez modernizacjê systemów kszta³cenia, szkolenia oraz
odpowiedni¹ politykê zatrudnienia.
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Finansowanie inwestycji z funduszy strukturalnych

Zasada finansowania inwestycji polega na czêœciowym wsparciu kwali-
fikuj¹cych siê kosztów inwestycji ze strony œrodków publicznych, zaœ po-
zosta³a czêœæ jest finansowana ze œrodków prywatnych inwestora. Z kolei
œrodki publiczne dzielimy na te pochodz¹ce z bud¿etu unijnego, a wiêc
z funduszy strukturalnych oraz na œrodki krajowe, pochodz¹ce z bud¿e-
tu danego pañstwa cz³onkowskiego.

Poziom dofinansowania ze strony funduszy wynosi:
– maksimum 75% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów i nie mniej

ni¿ 50% wydatków publicznych w przypadku dzia³añ realizowanych
w regionach objêtych celem 1. Je¿eli regiony s¹ po³o¿one w kraju
cz³onkowskim objêtym przez Fundusz Spójnoœci, wk³ad Wspólnoty
mo¿e w wyj¹tkowych i uzasadnionych przypadkach wzrosn¹æ maksy-
malnie do 80% ca³kowitego, kwalifikuj¹cego siê kosztu i maksymal-
nie do 85% ca³kowitego, kwalifikuj¹cego siê kosztu w przypadku
regionów peryferyjnych i wysp greckich, których zapóŸnienie w roz-
woju wynika z ich odleg³ego po³o¿enia,

– maksimum 50% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów i nie mniej
ni¿ 25% wydatków publicznych w przypadku dzia³añ realizowanych
w obszarach objêtych celem 2 lub 3.

Dla inwestycji generuj¹cych dochody poziom dofinansowania (œrod-
ki z funduszy strukturalnych + œrodki krajowe) nie mo¿e przekroczyæ:
– dla inwestycji infrastrukturalnych:

· 40% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów w regionach objê-
tych celem 1, które mog¹ zostaæ zwiêkszone o dodatkowe 10%
w krajach cz³onkowskich objêtych Funduszem Spójnoœci,

· 25% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów w regionach objê-
tych celem 2,

· powy¿sze wielkoœci mog¹ zostaæ zwiêkszone pod warunkiem, ¿e
wzrost ten nie przekroczy 10% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê ko-
sztów.

– dla inwestycji w przedsiêbiorstwach prywatnych wsparcie nie mo¿e
przekroczyæ:
· 35% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów w regionach objê-

tych celem 1,
· 15% ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów na obszarach objê-

tych celem 2,

Fundusze strukturalne i polityka regionalna w Unii Europejskiej 99



W przypadku inwestycji w ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach wiel-
koœci te mog¹ zostaæ zwiêkszone dla form finansowania innych ni¿ po-
moc bezpoœrednia, pod warunkiem, ¿e wzrost ten nie przekroczy 10%
ca³kowitych kwalifikuj¹cych siê kosztów.

Po akcesji Polska objêta bêdzie celem 1, czyli zaliczona zostanie w po-
czet najubo¿szych pañstw i regionów UE, gdzie poziom PKB na miesz-
kañca* bêdzie ni¿szy ni¿ 75% œredniego poziomu w UE. Zatem poziom
dofinansowania dzia³añ strukturalnych Wspólnoty bêdzie najwy¿szy.
W obecnych pañstwach UE wynosi on od 50 do 75% w regionach zali-
czanych do celu 1 oraz 80% w pañstwach, które dodatkowo objête zo-
sta³y Funduszem Spójnoœci (Irlandia, Portugalia, Hiszpania i Grecja).

Komisja Europejska we wstêpnym stanowisku opublikowanym 30 sty-
cznia 2002 r. zaproponowa³a, aby z uwagi na skromniejsze mo¿liwoœci
finansowe nowych pañstw cz³onkowskich zwiêkszyæ poziom dofinanso-
wania wspólnotowego do 80%. Dla Polski oznacza to, ¿e z jednej strony
udzia³ w³asny pañstwa w finansowaniu funduszy strukturalnych bêdzie
mniejszy, z drugiej zaœ strony w skali ca³ego kraju suma ca³kowita œrod-
ków bêdzie ni¿sza (ni¿sze dofinansowanie ze strony bud¿etu.

Rys. 1. Monta¿ finansowy inwestycji na obszarach celu 1 (z funduszu EAGGF) – pro-
pozycja dla krajów kandyduj¹cych.
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Zakwalifikowanie Polski do celu 1 oznaczaæ bêdzie mo¿liwoœæ uzy-
skania wsparcia wspólnotowego na szeroko rozumiany rozwój spo³e-
czno-gospodarczy z zasobów wszystkich funduszy strukturalnych.

System wdra¿ania funduszy strukturalnych w Polsce

Aby Polska zaraz po wejœciu do UE mog³a skorzystaæ z funduszy stru-
kturalnych, musi ju¿ teraz przejœæ przez skomplikowane procedury pro-
gramowania. W chwili obecnej trwaj¹ prace nad przygotowaniem Naro-
dowego Planu Rozwoju (NPR) zawieraj¹cego cele i priorytety polityki
gospodarczej pañstwa na lata 2004–2006. Narodowy Plan Rozwoju jest
strategicznym, œredniookresowym dokumentem planistycznym sca-
laj¹cym rozwi¹zania horyzontalne, sektorowe i regionalne na poziomie
krajowym, wskazuj¹cym kierunki rozwoju gospodarczego Polski w pier-
wszych latach po akcesji. Program ten bêdzie podstaw¹ do wypracowa-
nia przez KE Podstaw Wsparcia Wspólnoty (Community Support Fra-
mework – CSF), bêd¹cego dokumentem wytycznym do sporz¹dzenia
programów operacyjnych.

Funkcjê instytucji zarz¹dzaj¹cej i koordynuj¹cej realizacjê NPR i w kon-
sekwencji Podstaw Wsparcia Wspólnoty (CSF) pe³ni Ministerstwo Gospo-
darki.

W dotychczasowej wersji projektu NPR przyjêto 5 zasadniczych osi
rozwoju (priorytetów), które wskazuj¹ obszary, na których skupiaæ siê
bêdzie wsparcie finansowe z funduszy strukturalnych w Polsce w najbli-
¿szych latach po akcesji (2004–2006). W ka¿dej osi rozwoju NPR wystê-
puje po kilka dzia³añ, które pos³u¿¹ uszczegó³owieniu opisu dzia³añ
w ramach programów operacyjnych.

Priorytety Narodowego Planu Rozwoju (NPR)

1. Oœ: Wzrost konkurencyjnoœci gospodarki
– Rozwój przedsiêbiorczoœci,
– Wzrost innowacyjnoœci i poprawa jakoœci produkcji,
– Rozwój turystyki,
– Tworzenie warunków do zwiêkszenia inwestycji.
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2. Oœ: Restrukturyzacja sektora ¿ywnoœciowego i rozwój obszarów wiej-
skich
– Wspieranie zmian i dostosowañ w rolnictwie,
– Wspieranie restrukturyzacji rybo³ówstwa,
– Podniesienie standardów ¿ycia na obszarach wiejskich,
– Rozwój i dostosowanie do norm UE przetwórstwa ¿ywnoœciowego.

3. Oœ: Rozwój infrastruktury publicznej
– Modernizacja i rozbudowa infrastruktury transportowej ³¹cz¹cej

kraj z sieci¹ transportow¹ kontynentu,
– Poprawa dostêpnoœci komunikacyjnej regionów,
– Rozwój mieszkalnictwa,
– Poprawa infrastruktury komunalnej miast.

4. Oœ: Ochrona œrodowiska i zrównowa¿ony rozwój
– Osi¹gniêcie wymagañ UE w zakresie ochrony œrodowiska,
– Wdra¿anie horyzontalnych instrumentów zrównowa¿onego roz-

woju,
– Racjonalne wykorzystanie zasobów przyrodniczych.

5. Oœ: Rozwój zasobów ludzkich
– Zwiêkszenie szans zatrudnienia,
– Rozwój potencja³u adaptacyjnego przedsiêbiorstw,
– Promocja równoœci szans na rynku pracy.
Do realizacji przyjêtych priorytetów Ministerstwo Gospodarki propo-

nuje przygotowanie szeœciu programów operacyjnych o charakterze se-
ktorowym (SOP) oraz jeden program regionalny (ROP) z 16 kompo-
nentami wojewódzkimi. W przysz³oœci zarz¹dzanie nimi spoczywaæ
bêdzie na poszczególnych ministerstwach, w³aœciwych w danej sferze
dzia³alnoœci rz¹du. Sektorowe programy operacyjne bêd¹ obejmowa³y:

SOP Wzrost konkurencyjnoœci
gospodarki Ministerstwo Gospodarki

SOP Rozwój zasobów ludzkich Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej

SOP Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój
obszarów wiejskich

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

SOP Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

SOP Infrastruktura transportowa
oraz œrodowiskowa

Ministerstwo Infrastruktury/Ministerstwo
Œrodowiska

ROP Rozwój regionalny Ministerstwo Gospodarki

PO Pomoc techniczna Ministerstwo Gospodarki
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Polska polityka regionalna obszarów wiejskich
w Unii Europejskiej

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej bêdzie wi¹za³o siê z wielo-
ma wyzwaniami dla polskich regionów oraz dla polityki regionalnej.

Bez aktywnej polityki rozwoju regionalnego w ci¹gu najbli¿szych
10–15 lat integracji z UE mo¿emy mieæ do czynienia ze zjawiskiem ku-
mulowania problemów rozwojowych w województwach stosunkowo
s³abo rozwiniêtych, a w konsekwencji – ze znacz¹cym wzrostem ró¿nic
regionalnych. Na przeszkodzie stanie zapewne nieelastyczny rynek pra-
cy, niedostatecznie rozwiniêty kapita³ ludzki oraz powa¿ne koszty dosto-
sowawcze, które w warunkach uczestnictwa Polski w jednolitym rynku
UE poniesie czêœæ najubo¿szych regionów (g³ównie z tytu³u restruktury-
zacji rolnictwa i modernizacji obszarów wiejskich).* Doprowadzi to do
wyraŸnego rozk³adu regionalnych kosztów i korzyœci. Zyski kumulowaæ
siê bêd¹ na zachodzie Polski, a zagro¿enia na wschodzie. Zmiany najsil-
niej odczuj¹ mieszkañcy regionów wschodnich Polski, g³ównie zaœ
w znacznej mierze rolnicze województwa: podlaskie, lubelskie i podkar-
packie. Silnie te¿ zmiany mo¿e odczuæ województwo œwiêtokrzyskie
o du¿ym potencjale rolniczym, dodatkowo jeszcze obci¹¿one sta-
rzej¹cym siê przemys³em**.

Oznacza to koniecznoœæ podjêcia odpowiednich œrodków zarad-
czych narzêdziami polityki strukturalnej, której celem powinno byæ
wsparcie w procesie restrukturyzacji i tworzenia miejsc pracy, zw³aszcza
w tych województwach, w których obecnie mamy do czynienia z wystê-
powaniem ukrytego bezrobocia, np. na obszarach wiejskich (programy
regionalne). Pewna czêœæ œrodków powinna byæ przeznaczona na dzia-
³ania horyzontalne, skierowane w stronê rozwi¹zania najbardziej pal¹cych
problemów rozwoju gospodarczego. Wi¹¿e siê to z faktem, i¿ mimo re-
latywnego zró¿nicowania ca³y obszar Polski nale¿y uznaæ za s³abo rozwi-
niêty. Problemy rozwojowe dotycz¹ ca³ego kraju, np. rozwoju infrastru-
ktury, wsparcia ochrony œrodowiska, wsparcia dla tworzenia nowych
miejsc pracy, szczególnie w regionach s³abo rozwiniêtych oraz w przy-
padku rolnictwa: poprawy konkurencyjnoœci rolnictwa i przetwórstwa
rolno-spo¿ywczego, wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiej-
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skich poprzez rozwój infrastruktury technicznej oraz tworzenie warun-
ków do podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej na wsi.

Wejœcie do UE spowoduje nap³yniêcie do Polski ogromnych œrodków
finansowych w postaci funduszy strukturalnych. Szacuje siê, ¿e wielkoœæ
alokacji œrodków Unii Europejskiej na cele polityki strukturalnej dla Pol-
ski w latach 2004–2006 (których wydatkowanie bêdzie rozci¹gniête na
lata 2004–2008) mo¿e wynieœæ 12,8 mld euro (w 2004 r. – 3,5 mld euro;
w 2005 r. – 4,1 mld euro; w 2006 r. – 5,2 mld euro), co ³¹cznie ze œrod-
kami krajowymi daje kwotê 16 mld euro, ok. 64 mld z³, przy kursie
4 z³/euro). Z tego ok. 1/3 stanowiæ bêd¹ œrodki z Funduszu Kohezji,
przeznaczone na du¿e projekty infrastrukturalne i œrodowiskowe. Œrodki
te bêd¹ wykorzystane na zmniejszenie ró¿nic w poziomie rozwoju regio-
nalnego Polski (np. œrodki na finansowanie dzia³añ infrastrukturalnych),
a przede wszystkim na podniesienie konkurencyjnoœci gospodarki, roz-
wój przedsiêbiorczoœci i tworzenie nowych miejsc pracy.

Mo¿liwoœæ uzyskania i wykorzystania wspólnotowej pomocy z fundu-
szy strukturalnych uzale¿niona jest od spe³nienia trzech podstawowych
warunków: (i) przygotowania precyzyjnych planów ich wykorzystania
w powi¹zaniu ze œrodkami krajowymi, (ii) zapewnienia wieloletniego
dofinansowania krajowego dla programów finansowanych z funduszy
strukturalnych, (iii) zbudowania i uruchomienia systemu programowa-
nia, zarz¹dzania, monitorowania, oceny i kontroli (zarówno w skali kra-
ju, jak i regionów) przep³ywu œrodków finansowych z funduszy struktu-
ralnych, (iv) przygotowania kadr do pisania i wdra¿ania projektów,
szczególnie na poziomie regionalnym.

Od zbudowania tego systemu zale¿eæ bêdzie bowiem zdolnoœæ do
absorpcji funduszy unijnych i maksymalne ich wykorzystanie.

Joanna Czapla jest pracownikiem Fundacji Programów Pomocy dla Rolnictwa – Se-
kcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej. Wojciech Pomajda jest dyrektorem Funda-
cji Programów Pomocy dla Rolnictwa.
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Andrzej Bocheñski

Wyzwania samorz¹du terytorialnego
w procesie integracji polskiej wsi
z Uni¹ Europejsk¹

W procesie integracji kraju z Uni¹ Europejsk¹, a obszarów wiejskich
szczególnie – istotn¹ si³¹ sprawcz¹ staje siê polityka regionalna. Jej
wzmocnienie zapowiada ju¿ Agenda 2000, przyjmuj¹c zmniejszenie
wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej na rzecz wparcia struktu-
ralnego. Dotyczy to g³ównie infrastruktury na wsi, rozwoju przedsiê-
biorczoœci i tworzenia miejsc pracy, a wiêc dzia³añ, które wojewódz-
twom, powiatom i gminom s¹ ustawowo przypisane. Istotne z punktu
widzenia procesu integracji s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do stworzenia
konkurencyjnoœci regionów. Nale¿y w tym celu realizowaæ politykê in-
traregionaln¹ wykorzystuj¹c w³asne zasoby, a jednoczeœnie zabiegaæ
o mo¿liwoœæ jej wsparcia w ramach polityki interregionalnej pañstwa
(w przysz³oœci Unii Europejskiej). Mamy œwiadomoœæ, ¿e integracja pol-
skiej wsi z Uni¹ Europejsk¹ bêdzie procesem d³ugotrwa³ym. Wœród
wa¿nych wyzwañ konieczne jest zwrócenie uwagi na okres najbli¿szy
przed akcesj¹ – nieco póŸniej, na lata dalsze. Za priorytet nale¿y uznaæ
w³¹czenie siê w przygotowanie gruntu do pomyœlnego wyniku referen-
dum zjednoczeniowego.

Istnieje potrzeba dotarcia z wiedz¹ o Unii Europejskiej na wieœ w od-
mienny ni¿ dotychczas sposób. Zdezorientowani, czêsto sfrustrowani
ludzie na wsi wymagaj¹ dziœ szczególnego traktowania. Towarzyszy im
bowiem wiêcej obaw ni¿ nadziei.

W województwie lubuskim zadanie to traktujemy jako wa¿ny problem
i od pewnego czasu poœwiêcamy mu wiele uwagi. Dostrzegamy zapotrze-
bowanie na edukacjê dla rolników opart¹ na konkretach. Z drugiej zaœ
strony specjalny program powinien byæ zaadresowany do nierolniczych
mieszkañców wsi.

Na naszym lokalnym gruncie dobrym przyk³adem efektywnej eduka-
cji jest wspó³praca Inspekcji Weterynaryjnej z przetwórcami mleka



i miêsa. W efekcie ka¿dy z producentów ma konkretny spis wymogów
i dobrze wie, co, jak i kiedy musi zrobiæ, by w Unii Europejskiej byæ
konkurencyjnym.

W edukowaniu mieszkañców wsi bardzo wa¿ne s¹ ich bezpoœrednie
kontakty z s¹siadami z zagranicy. Wspólnie z gminami, powiatami i par-
tnerami z Brandenburgii, Alzacji we Francji i Abruzji we W³oszech
organizujemy wspó³pracê bran¿owych zwi¹zków rolników i przetwór-
ców, kobiet i m³odzie¿y wiejskiej oraz urzêdników samorz¹dowych.
M³odzi ludzie, prócz nauki w polsko-niemieckich liceach i na uniwersy-
tecie europejskim Viadrina, maj¹ mo¿liwoœæ realizacji konkretnych
projektów.

Tak¹ szanse daj¹ m.in. programy Unii Europejskiej Sokrates, Leonardo
da Vinci. Wa¿ne dla m³odzie¿y s¹ coroczne praktyki uczniów szkó³ rolni-
czych w Brandenburgii i Francji. W ci¹gu ostatnich 6 lat odby³o je bli-
sko tysi¹c uczniów.

Wa¿nym wyzwaniem w okresie przedakcesyjnym jest maksymalne
wykorzystanie œrodków na rozwój regionu pochodz¹cych z kontraktu
wojewódzkiego, w tym m.in. z funduszy pomocowych.

Dla obszarów wiejskich kontrakt ma du¿e znaczenie, na nich koncen-
truje sæ ¾ œrodków. Dla samorz¹dowców najistotniejsze w kontrakcie s¹
œrodki pomocowe funduszu PHARE i Programu Aktywizacji Obszarów
Wiejskich. Stanowi¹ one prawie 90% kwoty kontraktu, a ponadto przygo-
towuj¹ nas do korzystania z funduszy strukturalnych. Prócz tego, ¿e teore-
tycznie i praktycznie przygotowaliœmy do wykorzystywania œrodków pomo-
cowych kilkuset ludzi, stworzyliœmy tak¿e struktury instytucjonalne.
Wspó³pracuj¹ z organizacjami pozarz¹dowymi m.in. powsta³e w regionie
komitety steruj¹ce i Wojewódzkie Biuro Wdra¿ania Programów.

W procesie integracji obszarów wiejskich z Uni¹ Europejsk¹ szcze-
góln¹ wagê przyk³adamy do rozwoju istniej¹cej infrastruktury. Dostrze-
galna jest du¿a dysproporcja miêdzy naszymi gminami i miastami (jesz-
cze wiêksza miêdzy nami a s¹siedni¹ Brandenburgi¹).

O ile w strategii i kontrakcie wojewódzkim przyjêliœmy za priorytet
drogi, to na obszarach wiejskich jest nim gospodarka œciekowa. Przed
problemem odprowadzania i oczyszczania œcieków stan¹ na wsi wszyscy:
gospodarstwa rolne, zak³ady przetwórcze, firmy i instytucje. W nastêp-
nej kolejnoœci lokujemy: sk³adowiska odpadów, reelektryfikacjê i zaopa-
trzenie w wodê. W niektórych rejonach zaopatrzenie w wodê bêdzie no-
wym zadaniem, gdy¿ nie wszystkie wodoci¹gi zapewniaj¹ jej dobr¹
jakoœæ, zgodn¹ z normami unijnymi.
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W rozbudowie infrastruktury wiejskiej odczuwamy wiele barier:
– niedobór na inwestycje œrodków w³asnych samorz¹dów oraz trudna

dostêpnoœæ do kredytu,
– niedobór œrodków mieszkañców wsi na pod³¹czenie siê do urz¹dzeñ

i na op³aty eksploatacyjne.
Taka sytuacja obrazuje dysproporcje istniej¹ce miêdzy rozwojem in-

frastruktury a dzia³aniami na rzecz wspierania modernizacji gospo-
darstw rolnych i zak³adów przetwórstwa.

Ostatnie lata ujawni³y jeszcze jeden bardzo niedoinwestowany rodzaj in-
frastruktury wiejskiej – urz¹dzenia melioracyjne. Samorz¹dy województw
we w³asnym interesie dbaj¹ o ich funkcjonowanie, ale œrodkami na ten cel
w praktyce dysponuje administracja rz¹dowa. Efekt kilkuletniego niedobo-
ru wspomnianych œrodków to nie konserwowane rowy i kana³y blokuj¹ce
sp³yw wód z pól (ponad 20 tys. ha jest obecnie niedostêpnych).

Naturalne jest, ¿e rolnicy kieruj¹ coraz czêœciej sprawy do s¹dów
o odszkodowania.

Od 3 lat prowadzimy dzia³ania – anga¿uj¹c bezrobotnych i samo-
rz¹dowe œrodki, ale wiêkszoœæ urz¹dzeñ wymaga ju¿ konserwacji grun-
townej – systemowej.

Sygnalizujemy ten problem z dwóch powodów. Po pierwsze dlatego,
¿e w alokacji dla województw nawet tych ma³ych œrodków nale¿y uwzglê-
dniæ nie liczbê mieszkañców, lecz rozmiar posiadanych urz¹dzeñ. Kry-
teria obiektywizacji podzia³u s¹ gotowe, gdy¿ funkcjonowa³y w poprze-
dnim uk³adzie administracyjnym województw.

Wa¿ne jest, aby sprawê dekapitalizacji urz¹dzeñ melioracyjnych do-
strzec w krajowym sektorowym programie operacyjnym dla celu nr 1
funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. W naszym wojewódzkim
programie operacyjnym to zadanie z pewnoœci¹ uwzglêdnimy.

Uwarunkowania i bariery w rozbudowie infrastruktury wiejskiej powo-
duj¹, ¿e du¿ym wyzwaniem bêdzie wykorzystanie skumulowanych œrod-
ków programu SAPARD. Dysponujemy przeszkolonymi kadrami, instytu-
cjami wdra¿ania – przewidujemy jednak problemy z tzw. wk³adem
w³asnym – chyba ¿e stworzy siê mo¿liwoœæ zaliczkowania, a nie refundo-
wania kosztów jak dotychczas. Gdyby siê to nie powiod³o, warto rozwa¿yæ
rolê umowy o dotacjê z SAPARD jako porêczenia przy kredycie, przy
czym dla samorz¹dów by³oby niezbêdne odstêpstwo od ustawowego limi-
tu zad³u¿enia.

Powszechne k³opoty, które mamy z realizacj¹ programu SAPARD,
nie dotycz¹ funkcjonowania Programu Aktywizacji Obszarów Wiej-
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skich. W tym przypadku nie mamy obaw, ¿e nie wykorzystamy œrodków.
Na ka¿dym etapie realizacji tego programu samorz¹dy by³y równopra-
wnym partnerem. Nale¿y ubolewaæ, ¿e tych doœwiadczeñ nie wykorzy-
stano w programie SAPARD, który samorz¹dy – w powszechnej opinii
– traktuje instrumentalnie.

W okresie przedakcesyjnym du¿ym wyzwaniem dla samorz¹dów woje-
wództw jest opracowanie operacyjnych programów regionalnych dla
celu nr 1 funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. Uwa¿amy, ¿e dziêki
pomocy partnerów z Brandenburgii w ramach umowy Twiningowej, po-
trafimy temu wyzwaniu sprostaæ. Od kilku lat praktycznie zapoznajemy
siê, w jaki sposób obszary wiejskie Brandenburgii korzystaj¹ z funduszy
strukturalnych i wiele z dobrych wzorców mo¿emy zaadaptowaæ wprost
na nasz grunt. Jest to mo¿liwe tym bardziej, ¿e warunki dla rolnictwa
i problemy spo³eczne mamy podobne: s³abe ziemie, przekszta³cenia rol-
niczego sektora pañstwowego, urynkowienie i du¿e wiejskie bezrobocie.

Bezrobocie, wynosz¹ce w naszym województwie ponad 24%, jest na
obszarach wiejskich o po³owê ni¿sze, ale dotyka ponad 41 tys. osób
i – co gorsza – w miarê koniecznego odchodzenia ludzi z rolnictwa wg
aktualnych prognoz bêdzie rosn¹æ.

Tak jak w innych regionach prowadzimy w województwie lubuskim
ró¿norodne dzia³ania w ramach istniej¹cej strategii zatrudnienia i prze-
ciwdzia³ania bezrobociu.

Pozyskaliœmy partnerów, którymi s¹ m.in. samorz¹dy gmin, starostwa
oraz Oddzia³ Terenowy Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.

Niestety, mimo znacznego zwiêkszenia zaanga¿owania finansowego
– wzrostu bezrobocia nie udaje siê na razie zatrzymaæ. Liczymy, ¿e
wiêksze efekty uzyskamy po wejœciu do Unii Europejskiej wykorzystuj¹c
œrodki Strukturalnego Europejskiego Funduszu Spo³ecznego.

Pojawia siê jednak trudny problem – wymaganego przy konstrukcji
i realizacji programów restrukturyzacyjnych tzw. wk³adu w³asnego, któ-
ry wynosi 25% bud¿etu projektu. Przy obecnie funkcjonuj¹cych roz-
wi¹zaniach samorz¹d województwa nie bêdzie móg³ wyasygnowaæ wystar-
czaj¹cych kwot do uruchomienia choæby ma³ego programu.

Wa¿n¹ rolê w rozwi¹zaniu tej kwestii upatrujemy w zmianie zasad
wydatkowania œrodków z Funduszu Pracy. Nale¿y przenieœæ dystrybucjê
œrodków z poziomu powiatów na poziom województw oraz umo¿liwiæ
uzupe³nienie wk³adu w³asnego w³aœnie z tych œrodków.

W polityce regionalnej okresu poakcesyjnego problemem do roz-
wi¹zania bêdzie racjonalne zagospodarowanie od³ogowanej ziemi.
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Z 250 tys. ha klas V i VI w województwie prawie po³owa nie jest uprawia-
na obecnie i nie bêdzie z przyczyn ekonomicznych u¿ytkowana rolni-
czo w przysz³oœci. Widzimy dla tej ziemi szansê w zalesieniach (choæ lasy
stanowi¹ ju¿ po³owê powierzchni województwa) oraz w uprawie roœlin
niekonsumpcyjnych.

Wsparliœmy ze œrodków kontraktu wojewódzkiego i funduszu ochro-
ny œrodowiska kilka projektów energetycznego wykorzystania s³omy,
wierzby szybko rosn¹cej i rzepaku. Istniej¹ce ju¿ i pracuj¹ce obiekty
bêd¹ dobrymi wzorami dla podobnych, które mog¹ powstawaæ z pomo-
c¹ funduszy strukturalnych. Cieszy nas, ¿e problem ten dostrzeg³ rz¹d
przygotowuj¹c korzystne warunki do jego rozwi¹zywania.

Dla racjonalizacji dzia³añ miêdzy polityk¹ inter- a intraregionaln¹
wa¿nym wyzwaniem przed akcesj¹ bêdzie udoskonalenie kolejnych wer-
sji kontraktu regionalnego. Miêdzy innymi wydaje siê celowe odejœcie
od formu³y umowy cywilnoprawnej i przyjêcie formu³y regionalnego
wieloletniego programu jako bardziej elastycznej i lepiej dostosowanej
do okresu i trybu planowania w Unii Europejskiej.

Z uwagi na specyfikê procedur przyznawania œrodków pomocowych
(a póŸniej funduszy strukturalnych UE) – œrodki te nie powinny wcho-
dziæ w ramy kontraktów.

Przedstawione wyst¹pienie tylko w czêœci sygnalizuje problem, wiele
tez wymaga z pewnoœci¹ pog³êbionej dyskusji. Dobr¹ okazj¹ do wymia-
ny pogl¹dów bêd¹ rozpoczête prace nad Narodowym Planem Rozwoju
i nad Sektorowymi Programami Operacyjnymi.

Andrzej Bocheñski jest marsza³kiem województwa lubuskiego, cz³onkiem Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, przewodnicz¹cym Komitetu ds. Wspó³-
pracy Miêdzyregionalnej oraz przewodnicz¹cym Polsko-Niemieckiej Komisji Miêdzyre-
gionalnej ds. Wspó³pracy Regionalnej i Przygranicznej.

Wyzwania samorz¹du terytorialnego w procesie integracji polskiej wsi... 109





Urz¹d Komitetu Integracji Europejskiej

Stan przygotowañ Polski
do cz³onkostwa w Unii Europejskiej
w obszarze „Rolnictwo”

Cele i najwa¿niejsze problemy w obszarze „Rolnictwo”

Zgodnie z decyzj¹ Rady Ministrów 1 stycznia 2004 r. deklarowany jest
jako data wejœcia Polski do Unii Europejskiej. Tak okreœlona data cz³on-
kostwa nie jest za³o¿eniem bezpodstawnym. Stwarza bowiem warunki,
by cz³onkostwo w Unii Europejskiej w sposób najlepszy realizowa³o pol-
skie interesy. Mo¿liwoœæ ta wynika z dwóch zasadniczych czynników. Po
pierwsze, Polska nie mo¿e nie uwzglêdniaæ otoczenia miêdzynarodowe-
go i uzasadnionego d¹¿enia innych krajów kandyduj¹cych do cz³onko-
stwa w Unii Europejskiej. Znalezienie siê poza grup¹ pierwszych pañstw,
które do³¹cz¹ do Unii, oznaczaæ mo¿e utratê perspektywy europejskiej
na d³ugie lata. Po drugie, Polska jako cz³onek Unii Europejskiej mo¿e
lepiej zadbaæ o swoje interesy ni¿ chocia¿by jako najlepszy i najwiêkszy
jej s¹siad. Mo¿liwoœæ wspó³decydowania o warunkach nowej perspekty-
wy finansowej, która bêdzie obowi¹zywa³a od 2006 r., jest tu najlepszym
przyk³adem.

By zrealizowaæ tak zarysowany scenariusz, bezsporne jest, ¿e nale¿y
zakoñczyæ negocjacje akcesyjne do koñca bie¿¹cego roku. Przyjêta
w tym celu strategia negocjacyjna, której za³o¿enia podzielaj¹ w swej
mapie drogowej (tzw. road map) Unia Europejska oraz inne kraje kan-
dyduj¹ce, opiera siê na za³o¿eniu, ¿e na koñcu procesu negocjacji po-
winny byæ omawiane tematy najtrudniejsze, które w g³ównej mierze
bêd¹ determinowaæ finansowy aspekt uczestnictwa Polski w Unii Euro-
pejskiej (rolnictwo, polityka regionalna i koordynacja instrumentów
strukturalnych, kwestie finansowe). Do tego czasu Polska i Unia Euro-
pejska powinny uporaæ siê z pozosta³ymi obszarami, równie¿ istotnymi,
ale nie tak znacz¹cymi z finansowego punktu widzenia.



W procesie negocjacji akcesyjnych z rozdzia³u „Rolnictwo” zosta³ wy-
dzielony obszar poœwiêcony kwestiom weterynaryjnym i fitosanitarnym.
Kalendarz negocjacji zosta³ ustalony w taki sposób, ¿e dopiero zamkniê-
cie negocjacji dotycz¹cych spraw fitosanitarnych i weterynaryjnych
umo¿liwi podjêcie w³aœciwych negocjacji w drugiej czêœci obszaru „Rol-
nictwo”, których wyniki bêd¹ mia³y istotny wp³yw na finansowe warunki
akcesji Polski do Unii Europejskiej. Zgodnie z map¹ drogow¹ zamkniê-
cie negocjacji w zakresie spraw weterynaryjnych i fitosanitarnych by³o
planowane do koñca ubieg³ego roku. Zak³adany cel nie zosta³ osi¹g-
niêty. Zagro¿ony jest równie¿ termin zamkniêcia negocjacji rolnych
w pozosta³ych tematach, co planowane by³o do koñca I pó³rocza 2002 r.

Warunki cz³onkostwa Polski bêd¹ zale¿a³y od wyników prowadzo-
nych negocjacji. W polskim stanowisku negocjacyjnym zosta³y okreœlo-
ne nastêpuj¹ce priorytety:
– objêcie polskiego rolnictwa pe³nym zakresem instrumentów polityki

rolnej z dniem akcesji, w tym mo¿liwoœæ korzystania z p³atnoœci bez-
poœrednich,

– okreœlenie wielkoœci kwot produkcyjnych, powierzchni bazowych
i plonów referencyjnych dla Polski na poziomie uwzglêdniaj¹cym
potencja³ przyrodniczy produkcji rolniczej przyjaznej œrodowisku
oraz zapewniaj¹cym utrzymanie stabilnych Ÿróde³ dochodów ludno-
œci rolniczej,

– okreœlenie wysokoœci polskiej sk³adki do bud¿etu Unii Europejskie w za-
le¿noœci od wyniku negocjacji dotycz¹cej p³atnoœci bezpoœrednich i fun-
duszy strukturalnych (w przypadku uzyskania mniejszych wp³ywów z bu-
d¿etu wspólnotowego mo¿emy negocjowaæ mniejsz¹ sk³adkê),

– w³¹czenie polskiego rynku towarów rolno-spo¿ywczych w obszar
europejskiego jednolitego rynku,

– dostosowanie do wspólnotowych standardów weterynaryjnych, fito-
sanitarnych oraz zwi¹zanych z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci.
W wyniku prowadzonych rozmów i konsultacji polskie, ale równie¿

wspólnotowe stanowisko negocjacyjne ulega stopniowej modyfikacji.
Dalsze korekty s¹ warunkiem zakoñczenia negocjacji.

Ocena sytuacji negocjacyjnej

30 stycznia 2002 r. Komisja Europejska opublikowa³a dwa dokumen-
ty, tj. komunikat w sprawie ram finansowych w latach 2004–2006 dla
negocjacji akcesyjnych oraz „Rozszerzenie UE a rolnictwo: w³¹czenie
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nowych pañstw cz³onkowskich do Wspólnej Polityki Rolnej”. Doku-
menty te stanowi¹ pakiet wstêpnych propozycji, które s¹ obecnie dysku-
towane przez pañstwa cz³onkowskie. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e wspólne sta-
nowisko pañstw cz³onkowskich zostanie przedstawione na prze³omie
marca i kwietnia br.

W przedstawionych dokumentach zosta³a potwierdzona wola zakoñ-
czenia negocjacji w obszarze „Rolnictwo” do koñca 2002 r. oraz rozsze-
rzenia do 2004 r. Zdaniem Komisji Europejskiej nie jest mo¿liwe fun-
kcjonowanie w d³u¿szej perspektywie dwóch Wspólnych Polityk Rolnych
– jednej dla obecnych 15 pañstw cz³onkowskich i drugiej dla nowych
cz³onków. Podkreœlono tak¿e, ¿e wynik negocjacji powinien s³u¿yæ wspar-
ciu wysi³ków podejmowanych w krajach kandyduj¹cych w celu restruktu-
ryzacji oraz modernizacji gospodarki rolnej. Z tego wzglêdu na pozytyw-
n¹ ocenê ze strony polskiej zas³uguj¹ propozycje dotycz¹ce wsparcia
rozwoju obszarów wiejskich za pomoc¹ instrumentów lepiej dostosowa-
nych do potrzeb krajów kandyduj¹cych, w tym Polski.

Propozycja Komisji zak³ada jednak, ¿e dochodzenie do jednolitych
zasad powinno zostaæ poprzedzone 10-letnim okresem przejœciowym
w odniesieniu do dop³at bezpoœrednich. Rz¹d RP uwa¿a, ¿e propozycja
ta nie mo¿e byæ zaakceptowana. Oznacza³oby to, ¿e rolnictwo polskie
nie bêdzie traktowane na równi z krajami cz³onkowskimi przez ca³y
okres nastêpnej perspektywy bud¿etowej. Zdaniem rz¹du RP propozy-
cja ta jest równie¿ sprzeczna z ogólnym stanowiskiem UE prezentowa-
nym w negocjacjach z krajami kandyduj¹cymi, które stwierdza, ¿e okre-
sy przejœciowe powinny mieæ charakter wyj¹tkowy oraz powinny byæ
ograniczone w czasie i co do zakresu.

W celu przyspieszenia prac nad okreœleniem stanowiska rz¹du RP
odnoœnie do propozycji Komisji Europejskiej dotycz¹cych finansowych
aspektów procesu rozszerzenia UE w obszarze „Rolnictwo” powsta³, zgod-
nie z zarz¹dzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 29 stycznia 2002 r.,
zespó³ miêdzyresortowy. W jego sk³ad wchodz¹ przedstawiciele Minister-
stwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Finansów, Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, Urzêdu Komitetu Integracji Europejskiej oraz
Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej. 22 lutego zespó³ przed³o¿y³
sprawozdanie ze swoich prac Komitetowi Integracji Europejskiej.

Na podstawie oceny przygotowanej przez zespó³ Komitet Integracji
Europejskiej zaleci³ podjêcie w najbli¿szym czasie zdecydowanych dzia-
³añ dyplomatycznych w pañstwach cz³onkowskich i Komisji Europej-
skiej oraz intensyfikacjê wspó³pracy z pozosta³ymi krajami kandydu-
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j¹cymi. W dzia³aniach tych rz¹d bêdzie d¹¿y³ do modyfikacji propozycji
Komisji podnosz¹c nastêpuj¹ce postulaty:
– skrócenie do 2006 r. okresu przejœciowego na objêcie polskiego rol-

nictwa pe³nymi p³atnoœciami bezpoœrednimi i zwiêkszenie wyjœcio-
wego poziomu p³atnoœci bezpoœrednich,

– przyznanie wiêkszych limitów produkcji oraz poziomów referencyj-
nych dla p³atnoœci bezpoœrednich,

– zapewnienie mo¿liwoœci szybkiego i efektywnego wykorzystania œrod-
ków strukturalnych dla rozwoju obszarów wiejskich.
Dokument przygotowany przez zespó³ przedstawia równie¿ reko-

mendacje do dalszych prac analitycznych, w celu opracowania szczegó-
³owych wariantów negocjacyjnych. Podkreœla tak¿e koniecznoœæ inten-
syfikacji dzia³añ dostosowawczych oraz rekomenduje kontynuacjê prac
nad wdro¿eniem systemu IACS, tak aby by³ on gotowy w dniu akcesji
Polski do Unii Europejskiej. Komitet Integracji Europejskiej zaleci³
prowadzenie dalszych prac w celu przygotowania ostatecznego stanowi-
ska negocjacyjnego Polski, które zostanie przedstawione w momencie
otrzymania ostatecznego stanowiska negocjacyjnego Unii. Z uwagi na
to, ¿e rolnictwo stanowi wraz z obszarami: „Polityka regionalna” oraz
„Bud¿et i finanse” czêœæ szerszego pakietu finansowego, okreœlaj¹cego
wielkoœæ œrodków finansowych , które Polska otrzyma po akcesji, Komi-
tet zadecydowa³ o rozszerzeniu sk³adu zespo³u o przedstawicieli Mini-
sterstwa Gospodarki, Ministerstwa Pracy, Ministerstwa Infrastruktury,
Ministerstwa Œrodowiska i Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Przygotowania Polski do cz³onkostwa w UE

Polska w dotychczasowym d¹¿eniu do jak najdalej id¹cej harmoniza-
cji krajowych przepisów z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej znacznie
zintensyfikowa³a proces dostosowania prawa w sektorze rolnym. Osi¹g-
niêto postêp w wielu dziedzinach: weterynaryjnej, fitosanitarnej i rolni-
ctwa ekologicznego, w zakresie tworzenia rejestru gospodarstw rolnych
oraz przygotowania do wprowadzenia wspólnotowej organizacji po-
szczególnych rynków rolnych. Zasady unijne przetransponowane zo-
sta³y do polskich przepisów w odniesieniu m.in. do owoców œwie¿ych,
warzyw, chmielu, tytoniu i suszu paszowego. W ostatnim okresie przyjê-
to ramowe przepisy dotycz¹ce organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych, cukru oraz œrodków ¿ywienia zwierz¹t. Zasadniczy postêp
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osi¹gniêto w poprawie jakoœci produktów rolnych i dostosowaniu do
standardów UE. Jednak¿e wci¹¿ mo¿na wskazaæ na wiele zagro¿eñ
w procesie dostosowawczym, które mog¹ mieæ bezpoœrednie prze³o¿e-
nie na tempo i pomyœlnoœæ negocjacji w sektorze rolnym.

W celu zidentyfikowania i usuniêcia tych zagro¿eñ odby³y siê w stycz-
niu br. konsultacje z przedstawicielami Komisji Europejskiej na temat
Planu Dzia³ania odnoœnie do wzmocnienia administracyjnego w Polsce
(ang. Action Plan). Dokument ten jest narzêdziem identyfikacji i for-
mu³owania przez Komisjê Europejsk¹ rekomendacji co do niezbêdnych,
dodatkowych dzia³añ dostosowawczych w zakresie wzmocnienia admini-
stracyjnego do wdra¿ania acquis communautaire i finansowego wsparcia
tego procesu. W Planie Dzia³ania zwraca siê szczególn¹ uwagê na znacze-
nie wzmocnienia s³u¿b weterynaryjnych oraz na potrzebê przygotowania
polskich agencji p³atniczych i szybkiej budowy systemu IACS.

Procesu negocjacji akcesyjnych nie mo¿na oddzieliæ od procesów
dostosowawczych. Wiarygodnoœæ polskich negocjatorów zale¿y od mo¿-
liwoœci wdra¿ania podjêtych zobowi¹zañ tak w sferze harmonizacji pra-
wa, jak i budowy instytucji odpowiedzialnych za jego wdro¿enie.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y podkreœliæ koniecznoœæ przyspiesze-
nia prac legislacyjnych. Niezbêdne jest pilne wydanie ok. 100 aktów wy-
konawczych do ustawy weterynaryjnej, nowelizacja prawa dotycz¹cego
ochrony zwierz¹t oraz dokoñczenie implementacji acquis z zakresu
ochrony roœlin i nasiennictwa. Wœród najwa¿niejszych wyzwañ legislacyj-
nych, które wp³yn¹ na mo¿liwoœæ tworzenia odpowiednich instytucji
zgodnie z wymaganiami wspólnotowymi, nale¿y wymieniæ m.in. konie-
cznoœæ uchwalenia ram prawnych dla funkcjonowania w Polsce rynków
zbo¿a i niektórych roœlin uprawnych oraz miêsa, a tak¿e uregulowania
prawnego dla rynku przetworzonych owoców i warzyw. Odnotowuje siê
znaczne opóŸnienie w procesie uchwalania ww. ustaw w stosunku do
wczeœniej za³o¿onego harmonogramu.

Niekwestionowana jest równie¿ pilna koniecznoœæ budowy systemu
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t oraz systemu rejestracji gruntów rol-
nych, które stanowi¹ podstawowe komponenty Zintegrowanego Syste-
mu Zarz¹dzania i Kontroli (ang. IACS). Funkcjonowanie systemów jest
niezbêdnym warunkiem wdro¿enia instrumentów wsparcia w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej. Polska w swoim stanowisku negocjacyjnym
wyst¹pi³a o uzyskanie wsparcia finansowego z bud¿etu UE w okresie 3 lat
od dnia akcesji na rozbudowê IACS. Jednak¿e Komisja Europejska od-
rzuca ten postulat, motywuj¹c to faktem otrzymania przez Polskê w do-
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tychczasowym okresie dostatecznej, zdaniem strony wspólnotowej, po-
mocy finansowej na budowê IACS w ramach kolejnych edycji programu
PHARE. Nale¿y podkreœliæ, i¿ obecne starania strony polskiej o zapew-
nienie stworzenia w Polsce w pe³ni operacyjnego systemu IACS w mo-
mencie akcesji do UE mog¹ okazaæ siê niewystarczaj¹ce. Ponadto inn¹
trudnoœæ dla Polski w realizacji tego zadania tworzy tymczasowe zawiesze-
nie pomocy wspólnotowej na przygotowanie w Polsce IACS ze wzglêdu
na zg³oszone przez Komisjê Europejsk¹ nieprawid³owoœci we wdra¿aniu
tego systemu.

Drugim istotnym elementem przygotowania Polski do cz³onkostwa
we Wspólnej Polityce Rolnej jest utworzenie dwóch agencji p³atniczych
na bazie ARiMR (Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa)
oraz ARR (Agencji Rynku Rolnego). Wydatkowanie przez Polskê œrod-
ków unijnych przeznaczonych na rolnictwo jest bowiem uwarunkowa-
ne utworzeniem agencji p³atniczych, które bêd¹ odpowiedzialne za
ca³oœciow¹ kontrolê obs³ugi mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej.
Zgodnie z ustaw¹ z dnia 16 lutego 2001 r., Minister Finansów przepro-
wadzi do dnia przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej postêpowanie
maj¹ce na celu potwierdzenie spe³niania przez ww. Agencje funkcji
agencji p³atniczych.

Niezwykle istotne dla przebiegu procesu negocjacji s¹ tak¿e dostoso-
wania instytucjonalne w zakresie weterynarii oraz kwestii fitosanitarnych.
Unia Europejska wskazuje przede wszystkim na koniecznoœæ budowy sy-
stemu kontroli chorób zakaŸnych zwierz¹t i organizmów szkodliwych dla
roœlin. Istotnym elementem tego systemu bêdzie zgodna ze standarda-
mi wspólnotowymi weterynaryjna i fitosanitarna kontrola na przysz³ych
wschodnich granicach Unii Europejskiej. Obecnie wiêkszoœæ wskaza-
nych przez polskie w³adze weterynaryjne i fitosanitarne granicznych
punktów kontroli nie spe³nia jednak obowi¹zuj¹cych w Unii Europej-
skiej standardów. Polska zosta³a równie¿ zobowi¹zana do modernizacji
systemu laboratoriów urzêdowych. Mimo wsparcia finansowego ze stro-
ny Unii Europejskiej realizacja harmonogramu inwestycji w polsk¹
bazê laboratoryjn¹ jest zagro¿ona.

Unia Europejska niezmiennie podkreœla koniecznoœæ zapewnienia
obecnych standardów w zakresie bezpieczeñstwa ¿ywnoœci po akcesji
krajów kandyduj¹cych. Zapewnieniu ochrony zdrowia publicznego
s³u¿yæ powinno wdro¿enie w Polsce spójnej Strategii Bezpieczeñstwa
¯ywnoœci. Ponadto, z uwagi na przesuniêcie terminu wejœcia w ¿ycie
ustawy o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych na dzieñ 1 sty-
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cznia 2003 r. w pakiecie ustaw oko³obud¿etowych, nowa Inspekcja Jako-
œci Handlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych rozpocznie dzia³alnoœæ
od 1 stycznia 2003 r. W ramach realizacji projektu PHARE pt. „Admini-
stracja kontroli ¿ywnoœci” przewidywane jest wyposa¿enie ww. inspekcji
oraz przeszkolenie jej pracowników przed akcesj¹ Polski do Unii Euro-
pejskiej.

Je¿eli chodzi o koniecznoœæ dostarczenia stronie wspólnotowej nie-
zbêdnego zakresu danych statystycznych na potrzeby ostatecznych usta-
leñ negocjacyjnych odnoœnie do m.in. okreœlenia limitów czy premii
produkcyjnych, nale¿y zaznaczyæ, i¿ strona polska przekazuje stopnio-
wo jedynie dane znajduj¹ce siê w wykazach statystycznych G³ównego
Urzêdu Statystycznego (uznawane oficjalnie przez EUROSTAT). Staty-
styka ta nie obejmuje jednak swym zakresem informacji wymaganych
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej, niezbêdnych do ww. celów. Istotny
wp³yw na mo¿liwoœæ zapewnienia przekazywania stronie wspólnotowej
najbardziej aktualnych danych statystycznych ma z pewnoœci¹ fakt, i¿
powszechny spis rolny, który umo¿liwi dotarcie do takich w³aœnie da-
nych, zaplanowano na 2002 r.

Obok przygotowañ do cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej prowa-
dzonych przez rz¹d nie mniej istotne jest przygotowanie w Polsce rolni-
czych instytucji o charakterze samorz¹dowym i organizacji zawodowych
do pe³nienia takich funkcji, jakie pe³ni¹ ich odpowiedniki w krajach
cz³onkowskich Unii. Cech¹ organizacji samorz¹dowych dzia³aj¹cych
w rolnictwie europejskim jest ich du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem for-
malnym, co nie przeszkadza w bardzo sprawnym organizowaniu siê za-
równo na szczeblu krajowym, jak unijnym i ogólnoeuropejskim. Nie ule-
ga w¹tpliwoœci, ¿e w debacie nad przysz³oœci¹ Wspólnej Polityki Rolnej
takie europejskie organizacje jak Komitet Rolniczych Organizacji Zawo-
dowych (COPA), G³ówny Komitet Spó³dzielczoœci Rolniczej (COGECA)
czy Konfederacja Rolnictwa Europejskiego (CEA) odegraj¹ istotn¹ rolê.
W debacie tej byæ mo¿e bêd¹ ju¿ wkrótce uczestniczy³y organizacje sa-
morz¹dowe polskich rolników.

Warszawa, 11 marca 2002 r.
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Krajowa Rada Izb Rolniczych

Dzia³ania izb rolniczych
w zakresie integracji polskiego rolnictwa
z Uni¹ Europejsk¹

Wa¿nym obszarem dzia³alnoœci samorz¹du rolniczego jest wspó³pra-
ca zagraniczna oraz problematyka integracji europejskiej. Zadnia te rea-
lizowane s¹ przez izby rolnicze w ka¿dym województwie, a na szczeblu
ogólnokrajowym przez Krajow¹ Radê Izb Rolniczych.

Krajowa Rada Izb Rolniczych od pocz¹tku swojej dzia³alnoœci, tj. od
1997 r. – maj¹c œwiadomoœæ, ¿e perspektywa integracji z Uni¹ Euro-
pejsk¹ bêdzie mia³a decyduj¹ce znaczenie w okreœleniu kierunków
i mo¿liwoœci przysz³ego rozwoju polskiego rolnictwa i obszarów wiej-
skich, aktywnie w³¹cza siê w proces przygotowania do negocjacji akcesyj-
nych oraz obrony interesów rodzimego sektora rolnego w powiêkszaj¹cej
siê Unii Europejskiej. Jako autentyczny reprezentant wszystkich rolni-
ków, izby rolnicze poprzez realizacjê licznych projektów i przedsiêwziêæ
w okresie minionych piêciu lat uczestniczy³y w procesie przygotowania
polskiego rolnictwa i mieszkañców wsi do akcesji z UE.

Generalnie wszelkie dzia³ania Krajowej Rady Izb Rolniczych na rzecz
integracji z Uni¹ Europejsk¹ realizowane s¹ w trzech p³aszczyznach:
– wspó³praca z organami administracji pañstwowej w celu wypracowa-

nia optymalnego stanowiska Polski w dziedzinie rolnictwa w aspek-
cie negocjacji akcesyjnych (zarówno udzia³ w procesie konsultacji
wa¿nych decyzji strategicznych, jak równie¿ w wypracowaniu wspól-
nych pogl¹dów w szczegó³owych kwestiach zwi¹zanych z integracj¹
polskiego rolnictwa),

– udzia³ w procesie szerokiej edukacji rolników w zakresie wymogów
i warunków integracji z Uni¹ Europejsk¹, przybli¿ania idei i zasad in-
tegracji oraz Wspólnej Polityki Rolnej UE, inspirowanie przedsiêwziêæ
realizowanych na terenach wiejskich ukierunkowanych na aktywne



uczestnictwo spo³ecznoœci wiejskiej w programach dostosowawczych
i pomocowych,

– bezpoœrednia wspó³praca z organizacjami rolniczymi poszczegól-
nych pañstw oraz organizacjami ponadnarodowymi z Unii Euro-
pejskiej (g³ównie z francuskimi i niemieckimi izbami rolniczymi,
COPA-COGECA, CEA).
Na wniosek Zarz¹du KRIR Minister Rolnictwa i Gospodarki ¯ywno-

œciowej w³¹czy³ przedstawicieli izb rolniczych do 16 grup roboczych
powo³anych w celu przygotowania poszczególnych dzia³ów polskiego
sektora rolnego do negocjacji o cz³onkostwo z Uni¹ Europejsk¹. Od
paŸdziernika 1997 r. przedstawiciele izb rolniczych brali aktywny udzia³
w pracach tych grup. KRIR jest cz³onkiem Komitetu £¹cznikowego
ds. Wspó³pracy z Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym Wspólnot Eu-
ropejskich. Przedstawiciele KRIR uczestniczyli równie¿ w rozpoczêtym
w 1998 r. procesie tzw. screeningu, tzn. przegl¹du prawodawstwa unijne-
go i analizy mo¿liwoœci dostosowania do niego systemu w Polsce.

Na IX Posiedzeniu (grudzieñ 1999 r.) Krajowa Rada przyjê³a stano-
wisko w sprawie integracji polskiego rolnictwa z UE. Krajowa Rada Izb
Rolniczych opowiadaj¹c siê za przyst¹pieniem naszego kraju do rozsze-
rzaj¹cej siê Unii Europejskiej uwa¿a, ¿e powinno nast¹piæ to na warun-
kach do zaakceptowania w pe³ni przez polskich rolników. Z t¹ myœl¹
i w tym kierunku bêd¹ zmierza³y wszelkie dzia³ania KRIR, maj¹ce na celu
zapewnienie polskim rolnikom i mieszkañcom wsi uzyskania jak najwiê-
kszej pomocy, ochrony oraz wsparcia ekonomicznego w czasie trwa-
j¹cych obecnie przemian i restrukturyzacji gospodarki naszego kraju.

Obecnie nawi¹zana jest wspó³praca polskiego samorz¹du rolniczego
z izbami rolniczymi Francji, Niemiec, Austrii. KRIR wspó³pracuje rów-
nie¿ z ponadnarodowymi rolniczymi organizacjami europejskimi, takimi
jak Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych (COPA) i Komitet Ge-
neralny Spó³dzielczoœci Rolniczej (COGECA), jest tak¿e cz³onkiem Kon-
federacji Rolnictwa Europejskiego (CEA). Pozwala to wykorzystywaæ wie-
dzê i doœwiadczenie zachodnioeuropejskich organizacji i samorz¹dów
rolniczych w dzia³aniach izb rolniczych na rzecz mieszkañców wsi, kszta³to-
wania polityki rolnej i udzia³u samorz¹du rolniczego w procesie dostosowy-
wania polskiego rolnictwa do wymogów Unii Europejskiej. W tym celu
KRIR uczestniczy tak¿e w pracach Komitetu £¹cznikowego ds. Wspó³pracy
z Komitetem Ekonomiczno-Spo³ecznym WE.

Od pocz¹tku dzia³alnoœci Krajowej Rady Izb Rolniczych bardzo do-
brze rozwija siê wspó³praca z francuskimi izbami rolniczymi, w tym
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z francuskim odpowiednikiem Krajowej Rady – Sta³ym Zgromadze-
niem Izb Rolniczych (APCA). Zaczynem rozwoju tej wspó³pracy by³y
Regionalne Polsko-Francuskie Fora Rolnicze organizowane przez Krajow¹
Radê Izb Rolniczych Fundacjê Francja – Polska, Fundusz Wspó³pracy
AGROLINIA 2000 oraz izby rolnicze, na terenie których spotkanie te
mia³y miejsce.

Spotkania tego typu odby³y siê w Zielonej Górze, Krynicy Górskiej,
Spale, a ostatnie, czwarte, w paŸdzierniku 1998 r. w Toruniu. Podstawo-
we cele, którym s³u¿y³y ww. fora, to aspekty polskiej i francuskiej polityki
rolnej w perspektywie naszej integracji z UE, wyzwania stoj¹ce przed
polskimi i francuskimi izbami rolniczymi oraz nawi¹zanie wspó³pracy miê-
dzy regionalnymi izbami rolniczymi Francji i Polski. W maju 1998 r. zosta³
podpisany przez KRIR i APCA „Manifest o nawi¹zaniu instytucjonalnego
porozumienia bliŸniaczego miêdzy polskimi i francuskimi izbami rolni-
czymi na rzecz wsparcia przejmowania i stosowania acquis communautaire
przez polskich rolników”. Na mocy tego dokumentu KRIR i APCA wspól-
nie postanowi³y opracowaæ, w ramach programu PHARE, projekt insty-
tucjonalnego porozumienia bliŸniaczego, który nastêpnie zosta³ przed-
³o¿ony Komisji Wspólnot Europejskich. Ogólny cel tego projektu polega
na pomocy polskim izbom rolniczym w tworzeniu funkcji, organów i na-
rzêdzi, które umo¿liwi¹ polskim rolnikom wniesienia ich wk³adu – we
wspó³pracy z w³adzami pañstwowymi – w przejmowaniu acquis communa-
utaire (dorobku prawnego UE). Program jest wdra¿any w ramach dwóch
typów dzia³añ, a mianowicie poprzez wymianê informacji i wsparcie tech-
niczne (organizowanie szkoleñ i sta¿y specjalistycznych dla polskich lide-
rów rolniczych i rolników w zakresie poszczególnych zagadnieñ, np. funk-
cjonowania WPR, rozwoju obszarów wiejskich, dostosowania struktural-
nego, ochrony œrodowiska) oraz pilota¿owe programy w celu wdro¿enia
acquis communautaire w okreœlonej bran¿y lub rejonie w warunkach pol-
skiego rolnictwa na szczeblu lokalnym. Obecnie ka¿da wojewódzka izba
rolnicza rozwija wspó³pracê przynajmniej z jedn¹ departamentaln¹ izb¹
rolnicz¹ z Francji. Kontakty te owocuj¹ realizacj¹ bardzo ró¿norodnych
projektów, m.in. wspó³prac¹ w zakresie konkretnych bran¿ produkcji rol-
nej oraz poprawy organizacji pracy, agroturystyki, wymiany m³odzie¿y
szkó³ rolniczych.

Oprócz dokumentów o wspó³pracy podpisanych z naszymi partnera-
mi unijnymi – francuskimi i niemieckimi izbami rolniczymi, umowy
o wspó³pracy Krajowa Rada Izb Rolniczych zawar³a równie¿ z izbami rol-
niczymi krajów by³ego bloku wschodniego: Czechami S³owacj¹, Litw¹,
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£otw¹ i Wêgrami. Ma to s³u¿yæ wzajemnej wymianie informacji i do-
œwiadczeñ pomiêdzy samorz¹dami rolniczymi pañstw, które podobnie
jak Polska przesz³y proces transformacji ustrojowej i gospodarczej,
a obecnie ubiegaj¹cymi siê równie¿ o cz³onkostwo w UE. W ostatnim
okresie w ramach wspó³pracy zagranicznej za du¿y sukces nale¿y uznaæ
cykliczne spotkania przedstawicieli izb rolniczych z Polski, S³owacji,
Czech i Wêgier (pañstw Grupy Wyszehradzkiej). Pierwsze tego typu hi-
storyczne spotkanie odby³o siê w styczniu 2000 r. w Bratys³awie. By³y to
pierwsze na tym szczeblu wielostronne rozmowy samorz¹dów rolniczych
4 pañstw ubiegaj¹cych siê o wejœcie do Unii Europejskiej, zakoñczone
podpisaniem wspólnego komunikatu. Przedstawiciele uczestnicz¹cy
w spotkaniu samorz¹dów rolniczych pañstw Grupy Wyszehradzkiej omó-
wili sytuacjê rolnictwa w swoich krajach w aspekcie przygotowañ do inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹. Pomimo równego potencja³u i warunków roz-
woju rolnictwa w swoich krajach uzgodnili, ¿e respektuj¹c w³asn¹
specyfikê krajowego sektora rolnego, bêd¹ podejmowali wspólne przed-
siêwziêcia dla obrony interesów cz³onków swoich organizacji. We wspól-
nym komunikacie zwrócono siê z wnioskiem do UE i jej pañstw cz³onko-
wskich m.in. o wstrzymanie subwencjonowania eksportu artyku³ów
rolno-spo¿ywczych do pañstw stowarzyszonych oraz aby ustalaj¹c wiel-
koœci kwot produkcji rolnej dla pañstw nowo przystêpuj¹cych, baz¹ wyj-
œciow¹ by³ okres przed wyraŸnym spadkiem tej produkcji. Podkreœlono
koniecznoœæ, aby z chwil¹ akcesji rolnicy tych krajów zostali objêci wszy-
stkimi formami wsparcia wynikaj¹cymi ze Wspólnej Polityki Rolnej i na
takich samych zasadach jak rolnicy z obecnej piêtnastki pañstw UE.
Skierowana zosta³a równie¿ proœba o finansow¹ i organizacyjn¹ pomoc
w celu zapewnienia funkcjonowania przedstawicielstwa izb rolniczych
przy strukturach UE. Kolejne spotkania prezesów izb rolniczych pañstw
Grupy Wyszehradzkiej mia³y miejsce w Brnie (w kwietniu), Debreczy-
nie (w czerwcu), Krakowie (wrzesieñ), Luhacowicach (marzec 2001),
Nitrze (sierpieñ 2001), Komarnie (grudzieñ 2001). Podczas tych roz-
mów omówiono m.in. temat mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków z pro-
gramu SAPARD oraz terminu uruchomienia tego programu dla krajów
Europy Œrodkowowschodniej. W podpisanych wspólnych komunika-
tach zwrócono siê do Komisji Europejskiej z postulatem o przyspiesze-
nie prac nad uruchomieniem tego programu wsparcia rozwoju obsza-
rów wiejskich krajów ubiegaj¹cych siê o akcesjê.

Ograniczone jeszcze obecnie mo¿liwoœci, g³ównie prawne oraz w pe-
wnym stopniu finansowe, w znaczny sposób zawê¿aj¹ pole dzia³añ sa-
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morz¹du rolniczego. Jednak¿e inicjatywy KRIR i poszczególnych izb
zmierzaj¹ do zmiany tego stanu rzeczy. Dotychczas ponad 100 000 rol-
ników uczestniczy³o bezp³atnie lub za niewielk¹ op³at¹ w serii szkoleñ
organizowanych przez biura izb rolniczych. By³y to szkolenia maj¹ce
g³ównie na celu podwy¿szenie ich umiejêtnoœci gospodarowania, two-
rzenia grup producenckich i marketingowych, a tak¿e poszerzanie wie-
dzy i zdobywanie doœwiadczeñ w zakresie rolnictwa objêtego WPR oraz
na temat procesu dostosowywania polskiego rolnictwa do funkcjonowa-
nia w UE.

KRIR wspólnie z Fundacj¹ Spó³dzielczoœci Wiejskiej przeprowadzi³a
cykle szkoleñ z zakresu pomocowych funduszy zagranicznych i mo¿liwo-
œci ich pozyskiwania (g³ównie SAPARD). Tematowi temu poœwiêcone
by³o równie¿ specjalne francusko-polskie seminarium zorganizowane
wspólnie przez KRIR i APCA w czerwcu 2001 r. Wynikiem wspó³pracy
z FAPA (fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa) by³o natomiast
zorganizowanie dla przedstawicieli izb rolniczych kilku cyklów szkole-
niowych dotycz¹cych WPR, z których niektóre po³¹czone by³y z zagrani-
cznymi wyjazdami studyjnymi (w ramach realizowanych projektów: „Or-
ganizacje rolnicze w procesie integracji z UE”, „Rozwój zasobów ludzkich
– szkolenie w zakresie integracji rolnej”), a tak¿e cykl szkoleñ dla m³o-
dych rolników. Dostrzegaj¹c, ¿e jednym z g³ównych zadañ na najbli¿sze
lata, w celu sprostania mechanizmom rynkowym, bêdzie organizowanie
siê gospodarcze rolników, izby rolnicze kontynuuj¹ dzia³ania w zakresie
promowania w œrodowisku wiejskim tworzenia grup producenckich.
W celu poszerzenia wiadomoœci i zapoznania siê z doœwiadczeniami na
temat organizowania siê rolników w pañstwach UE Krajowa Rada m.in.
zorganizowa³a dwudniowe seminarium polsko-holenderskie „W poszuki-
waniu nowych partnerów”, natomiast przez izby rolnicze we wspó³pracy
z FSW organizowane s¹ od dwóch lat szkolenia na temat grup producenc-
kich dla rolników.

W serii szkoleñ i wyjazdów zagranicznych organizowanych dla cz³on-
ków samorz¹du przez KRIR i wojewódzkie izby tysi¹ce polskich rolni-
ków ma mo¿liwoœæ zapoznania siê bezpoœrednio z wizerunkiem rolnic-
twa europejskiego. Jest to wynikiem nawi¹zanej wspó³pracy KRIR
z europejskimi organizacjami rolniczymi, a przede wszystkim z izbami
rolniczymi krajów UE.

Wykorzystuj¹c wszelkie mo¿liwoœci w³asne oraz wsparcie finansowe
uzyskane w ramach programów pomocowych oferowanych naszemu
rolnictwu i wsi przez UE, Krajowa Rada Izb Rolniczych bêdzie udzielaæ
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przede wszystkim poprzez wojewódzkie izby rolnicze niezbêdnej pomo-
cy rolnikom dla poprawy warunków pracy i ¿ycia oraz w ich dzia³aniach
dla rozwoju samorz¹du rolniczego. Izby rolnicze maj¹ nadziejê, ¿e jesz-
cze przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej uda siê wypracowaæ
model samorz¹du rolniczego, zbli¿ony do jej pañstw cz³onkowskich,
gdzie pozycja tego¿ samorz¹du jest z regu³y silna, a jego organy wyposa-
¿one s¹ w kompetencje stanowi¹ce, które umo¿liwiaj¹ nie tylko pe³niæ
rolê doradczo-opiniodawcz¹, ale aktywnie w³¹czyæ siê w zarz¹dzanie roz-
wojem rolnictwa.

Wœród materia³ów pomocniczych zosta³y uwzglêdnione m. in. teksty bêd¹ce pod-
staw¹ wyst¹pieñ podczas konferencji, które w swej pisemnej formie zawieraj¹ nowe
w¹tki merytoryczne lub nieco odmienne ujêcie tematu.
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Stanowisko Krajowej Rady Izb Rolniczych
w sprawie integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹

z dnia 10 grudnia 1999 r.

Krajowa Rada Izb Rolniczych z trosk¹ i niepokojem obserwuje postêpuj¹cy pro-
ces pogarszania siê warunków funkcjonowania polskiego rolnictwa. Wieloletnie za-
niedbania w reformowaniu polskiej wsi, miejsca pracy i zamieszkania znacznej czê-
œci polskiego spo³eczeñstwa, a tak¿e b³êdy ostatnich lat we wprowadzaniu zmian
strukturalnych w zakresie prywatyzacji otoczenia rolnictwa, rozdysponowania ziemi
z zasobów pañstwowych i rozregulowanie wiêkszoœci rynków produktów rolnych
doprowadzi³y do drastycznego spadku dochodów i obni¿enia poziomu ¿ycia.
Wszystko to sprawia, ¿e wœród mieszkañców wsi dominuj¹ postawy nieufnoœci,
lêku i beznadziei. Stan zapóŸnienia cywilizacyjnego dalej trwaæ nie mo¿ne! Trze-
ba rozpocz¹æ wielk¹ pracê nad reform¹ polskiej wsi dla dobra jej mieszkañców,
dla dobra naszej Ojczyzny.

KRIR z nadziej¹ przyjmuje i popiera staranie Polski o pe³n¹ integracjê naszego
kraju ze strukturami Unii Europejskiej jako szansy na zakoñczenie politycznych
podzia³ów Europy i znalezienie dla Polski godnego, odpowiadaj¹cego jej aspira-
cjom i potencja³owi miejsca wœród rodziny narodów europejskich.

Uczciwa, zgodna z polsk¹ racj¹ stanu integracja naszego rolnictwa wymaga
jednak spe³nienia szeregu warunków. Do najwa¿niejszych zdaniem KRIR nale¿y:
1. Objêcie z chwil¹ akcesji polskich rolników wszystkimi mechanizmami wsparcia

wynikaj¹cymi ze Wspólnej Polityki Rolnej na zasadach takich samych jak dla
wszystkich rolników w UE.

2. Uwzglêdnienie dla Polski w negocjacjach z UE kwot produkcyjnych dla po-
szczególnych produktów rolnych na poziomie wynikaj¹cym z naszego poten-
cja³u produkcyjnego.

3. Integracja rolnictwa powinna odbywaæ siê bez jakichkolwiek okresów przej-
œciowych.

4. Negocjacje akcesyjne w zakresie rolnictwa prowadzone przez rz¹d RP powin-
ny odbywaæ siê przy udziale przedstawicieli samorz¹du rolniczego.

5. Ostateczn¹ decyzjê o przyst¹pieniu do UE powinno podj¹æ spo³eczeñstwo
w drodze referendum.

Od rz¹du i Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej KRIR oczekuje:
1. Szybkiego wdro¿enia instytucjonalnych mechanizmów warunkuj¹cych mo¿li-

woœæ objêcia polskiego rolnictwa WPR, tj. zdefiniowania pojêcia gospodar-
stwa, oraz sporz¹dzenie ewidencji gospodarstw, identyfikacji zwierz¹t, budowy
systemu instytucji p³atniczych i kontrolnych. Izby rolnicze powinny we wprowa-
dzaniu tych mechanizmów odgrywaæ aktywn¹ rolê.



2. Maksymalnego wykorzystania przez Polskê przedakcesyjnych œrodków pomo-
cowych dla obszarów wiejskich i zapewnienia spo³ecznego nadzoru nad ich
dystrybucj¹, w celu wyeliminowania uznaniowoœci i korupcji.

3. Udzielenia pomocy rolnikom w zakresie organizowania siê gospodarczego
(grupy producenckie, spó³dzielczoœæ) i odbudowania bran¿owych powi¹zañ
z przetwórstwem i handlem.

4. Wiêkszego zaanga¿owania siê w tworzenie na wsi warunków do powstawania
nowych miejsc pracy poza rolnictwem jako faktycznej, a nie tylko deklarowanej
alternatywy dla pracy w gospodarstwach rolnych. KRIR zdaje sobie sprawê, ¿e
czêœæ niechêci do UE wœród mieszkañców wsi wynika z braku dostatecznej
wiedzy na temat szczegó³owych rozwi¹zañ gospodarczych, spo³ecznych
w niej wystêpuj¹cych. Dlatego te¿ izby rolnicze w³¹cz¹ siê aktywnie w proces
edukowania spo³eczeñstwa wiejskiego z zakresu wiedzy o UE. Wspieraæ bê-
dziemy pozytywne przeobra¿enia w rolnictwie maj¹ce na celu dostosowanie
siê do wymagañ i standardów Wspólnego Rynku oraz promowaæ ideê integra-
cji europejskiej jako drogi do budowy bezpiecznej i dostatniej Europy.
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Stanowisko Zarz¹du Krajowej Rady Izb Rolniczych
w sprawie propozycji Komisji Europejskiej

dotycz¹cych rozszerzenia UE w obszarze rolnictwa

z dnia 30 stycznia 2002 r.

W dniu dzisiejszym Komisja Europejska og³osi³a propozycje wsparcia naszego
rolnictwa po przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej. Propozycje te zak³adaj¹
pomoc dla polskiego rolnictwa na poziomie 20 do 30 procent aktualnego wsparcia
rolnictwa unijnego.

Proponowane przez Komisjê Europejsk¹ wsparcie obszarów wiejskich fundu-
szami strukturalnymi nie mo¿e byæ traktowane jako rekompensata p³atnoœci bez-
poœrednich dla rolników.

Izby rolnicze nie zgadzaj¹ siê na dyskryminacjê polskich rolników i domagaj¹
siê:
– aby polskie rolnictwo zosta³o w 100% objête wszystkimi elementami Wspólnej

Polityki Rolnej;
– wynegocjowania limitów produkcyjnych w wysokoœci, które bêd¹ uwzglêdnia³y

mo¿liwoœci produkcyjne rolnictwa i potrzeby ¿ywnoœciowe narodu;
– pilnego przygotowania rozwi¹zañ prawnych zabezpieczaj¹cych grunty rolne

przed masowym wykupem przez cudzoziemców.
Polscy rolnicy nie popr¹ integracji z Uni¹ Europejsk¹ na og³oszonych dziœ

przez Komisjê Europejsk¹ warunkach.
Stanowisko polskich rolników nie wynika z ich d¹¿enie do ochrony partykular-

nych interesów, ale z troski o dobro ca³ego Narodu.
Zwracamy siê do spo³eczeñstwa o zrozumienie i poparcie rolników w ich d¹¿e-

niu do uzyskania równych praw z rolnikami Unii Europejskiej.



Stanowisko Œrodkowoeuropejskiej Rady Rolników
dotycz¹ce noty informacyjnej Komisji Europejskiej

w sprawie struktury wspólnego finansowania
w latach 2004 – 2006 procesu rozszerzenia Unii Europejskiej

w obszarze „Rolnictwo”

Organizacje rolnicze Polski, Wêgier, Czech i S³owacji wyra¿aj¹ g³êboki niepo-
kój wobec propozycji Komisji Europejskiej z dnia 30.01.2002 roku okreœlaj¹cej wy-
sokoœci limitów produkcyjnych oraz wysokoœci dop³at bezpoœrednich.

Proponowane kwoty s¹ niskie, a za ich podstawê UE przyjê³a lata 1997, 1998,
1999, a nie okres bie¿¹cy.

Nie stanowi to gwarancji rozwoju gospodarstw rolnych.
Obiecywane cz³onkostwo w UE mia³o stworzyæ budowê nowoczesnego rolnic-

twa, a propozycja ta stawia nasze rolnictwo w gorszej kategorii i nie jest to partne-
rska oferta.

Dop³aty bezpoœrednie musz¹ byæ wynikiem rachunku ekonomicznego, który
uwzglêdnia koszty produkcji oraz zysk, jak równie¿ konsumpcjê spo³eczn¹.

Uznajemy, ¿e dop³aty bezpoœrednie stanowi¹ ochronê poziomu dochodu go-
spodarstwa rolnego, jak równie¿ ochronê poziomu wydatków na cele konsumpcyj-
ne ca³ego spo³eczeñstwa.

Organizacje rolnicze Europy Œrodkowej domagaj¹ siê od rz¹dów swoich kra-
jów takiej starannoœci negocjacji, aby nie doprowadziæ do zubo¿enia spo³eczeñ-
stwa.

Od krajów Unii Europejskiej oczekujemy takich decyzji ekonomicznych i polity-
cznych, które w poszerzonej Europie zagwarantuj¹ naszym rolnikom status rów-
nego partnerstwa.

Prezes
W³adys³aw Serafin

Krajowy Zwi¹zek Rolników,
Kó³ek i Organizacji Rolniczych,
National Association of Hungarian
Farmers societes and co-operatives,
Zdru�enie vlastnikov pôdy
a agropodnikatel’ov Slovenska,
Association of Private Farming,
Czech Republic.

Nitra, 14 lutego 2002 r.



Stanowisko Komisji Porozumiewawczej
Organizacji Rolniczych RP

dotycz¹ce noty informacyjnej Komisji Europejskiej
w sprawie struktury wspólnego finansowania

w latach 2004 – 2006 procesu rozszerzenia
Unii Europejskiej w obszarze „Rolnictwo”

KOMISJA POROZUMIEWAWCZA ORGANIZACJI ROLNICZYCH RP
z wielkim niepokojem przyjê³a og³oszone w dniu 30 czerwca 2002 roku stano-

wisko Komisji Europejskiej dotycz¹ce polskiego rolnictwa, które przewiduje:
– przyznanie polskim rolnikom czêœciowych dop³at bezpoœrednich wynosz¹cych

odpowiednio w 2004 r. – 25%, w 2005 r. – 30%, w 2006 r. – 35% kwot nale¿-
nych rolnikom Unii Europejskiej,

– roz³o¿enie a¿ na 10 lat okresu dochodzenia do pe³nych dop³at przy jednoczes-
nych wymaganiach stosowania norm unijnych w bran¿y rolniczej oraz zmniej-
szenie limitów produkcyjnych.
Komisja Europejska po raz pierwszy w oficjalnym dokumencie opowiedzia³a

siê za wprowadzeniem – pocz¹wszy od pierwszego roku cz³onkostwa Polski
w Unii Europejskiej – dop³at bezpoœrednich dla rolników, co przyjmujemy z zado-
woleniem, ale ich poziom i 10-letni okres dochodzenia nie spe³nia oczekiwañ pol-
skich rolników.

KOMISJA POROZUMIEWAWCZA ORGANIZACJI ROLNICZYCH RP
uwa¿a, ¿e dop³aty bezpoœrednie s¹ instrumentem Wspólnej Polityki Rolnej,

a ich zasady stosowania nie mog¹ byæ ró¿nicowane w poszczególnych krajach
cz³onkowskich.

Utrzymanie przez Komisjê Europejsk¹ propozycji niskich dop³at bezpoœrednich
i 10-letniego okresu dochodzenia do pe³nego wymiaru dop³at, czyli takiego, jaki
maj¹ rolnicy w Unii Europejskiej, bêdzie odebrane przez polskich rolników jako in-
strument dyskryminacji spo³ecznej i ekonomicznej. Polscy rolnicy nie zas³u¿yli so-
bie na to, by byæ cz³onkami drugiej kategorii. Ma to szczególne znaczenie w okre-
sie przygotowania i przeprowadzenia referendum. Ka¿da dyskryminuj¹ca
propozycja i informacja podwa¿a zaufanie polskiego spo³eczeñstwa do wiarygod-
noœci procesu cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

KOMISJA POROZUMIEWAWCZA ORGANIZACJI ROLNICZYCH RP
zaniepokojona niekorzystnymi dla Polski propozycjami Komisji Europejskiej

domaga siê, aby rz¹d RP w swoim stanowisku jednoznacznie opowiedzia³ siê za
traktowaniem przez Komisjê Europejsk¹ polskich rolników na równi z rolnikami
unijnymi.

KOMISJA wnosi, by rz¹d RP w dalszych negocjacjach dotycz¹cych praw i obo-
wi¹zków zwi¹zanych z cz³onkostwem w Unii Europejskiej zaproponowa³:



– objêcie polskich rolników dop³atami bezpoœrednimi w pe³nej wysokoœci z chwil¹
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej (bez jakichkolwiek okresów przejœcio-
wych),

– ustalenie limitów produkcyjnych na poziomie gwarantuj¹cym samowystarczal-
noœæ ¿ywnoœciow¹ Polski wraz z niezbêdnym eksportem.
Rz¹d RP powinien równie¿ przedstawiæ organizacjom rolniczym now¹ konce-

pcjê stanowiska negocjacyjnego, uwzglêdniaj¹c¹ obecn¹ sytuacjê.

Przewodnicz¹cy Komisji Porozumiewawczej
Organizacji Rolniczych RP
W³adys³aw Serafin

Warszawa, luty 2002 r.
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Komunikat COPA*

Strategia rozszerzenia Unii Europejskiej powinna oferowaæ wszystkim rolni-
kom z UE i krajów kandyduj¹cych najlepsze perspektywy na przysz³oœæ.

Potrzebujemy strategii, która zaoferuje realn¹ perspektywê przysz³oœci dla
wszystkich rolników i Wspólnej Polityce Rolnej w rozszerzonej Europie.

Rolnicy z krajów kandyduj¹cych powinni mieæ gwarancjê pe³nej integracji, oz-
naczaj¹cej równoœæ traktowania wszystkich rolników w rozszerzonej Unii Europej-
skiej.

Rolnicy z UE powinni mieæ zagwarantowane, i¿ nie oczekuje siê od nich ponie-
sienia kosztów roszczenia.

Takie jest przes³anie, które Gerd Sonnleitner, przewodnicz¹cy COPA wystoso-
wa³ do instancji europejskich po spotkaniu Prezydium COPA z Komisarzem Fran-
zem Fischlerem, 8 lutego 2002 roku. W trakcie spotkania dyskutowano strategiê
Komisji w zakresie rozszerzenia i rolnictwa.

COPA ma œwiadomoœæ istnienia bardzo powa¿nych barier, które mog¹ utrud-
niæ wprowadzanie elementów WPR w krajach kandyduj¹cych z pocz¹tkiem roku
2004. Jednoczeœnie wiadomo, i¿ przewidziano du¿e fundusze na zmiany struktu-
ralne i socjalne w tych krajach i nale¿y ich u¿yæ najszybciej jak to mo¿liwe. Instan-
cje europejskie powinny wzmocniæ ten element propozycji Komisji.

Naszym zadaniem jest, by kraje kandyduj¹ce od pocz¹tku swojego cz³onko-
stwa przyjê³y te same normy w bezpieczeñstwie ¿ywnoœci, zdrowotne i dobrosta-
nu zwierz¹t oraz ochronie œrodowiska – podkreœli³ Gerd Sonnleitner. Bardzo wa¿-
ne jest zachowanie zaufania konsumentów w ca³ej rozszerzonej Unii Europejskiej.

Nale¿y tak¿e podj¹æ wysi³ki w zarz¹dzaniu poda¿¹ w kontekœcie umów przyjê-
tych ju¿ w Unii – 15-tu, by zachowaæ równowagê rynku.

Nale¿y tak¿e jasno rozdzieliæ proces rozszerzania i analizê pó³metkow¹ Wspó-
lnej Polityki Rolnej. ¯¹damy od instancji europejskich zaanga¿owania siê w stop-
niowe wprowadzanie i finansowanie wejœcia krajów kandyduj¹cych, w sposób po-
zwalaj¹cy na pe³n¹ integracjê wokó³ silnej WPR, doda³ jeszcze Gerd Sonnleitner.
Ten proces nie mo¿e byæ wykorzystywany jako pretekst do zmiany WPR za
spraw¹ rolników z UE czy w krajów kandyduj¹cych.

Podsumowuj¹c, Gerd Sonnleitner wyrazi³ przekonanie, ¿e dobry przebieg pro-
cesu rozszerzania bêdzie mia³ pozytywne rezultaty tak¿e w uk³adzie œwiatowym.
Jest w interesie wszystkich krajów œwiata wsparcie tego, co siê dzieje, tak¿e
w aspekcie aktualnych negocjacji rolnych w ramach WTO.

Bruksela, 8 lutego 2002 r.

* COPA – to pierwsza ponadnarodowa organizacja zawodowa rolników powsta³a po utworzeniu
Wspólnoty Europejskiej. Powo³ana zosta³a na podstawie porozumienia zawartego pomiêdzy centrala-
mi rolniczych organizacji zawodowych szeœciu pañstw za³o¿ycielskich Wspólnoty Europejskiej. Obec-
nie zrzesza ponad 30 organizacji narodowych z 15 pañstw cz³onkowskich Wspólnot.
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