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Porzadek obrad
85. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 13, 14 i 15 lipca 2005 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspolpracy

Rady Ministréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czlon-
kostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-pry-

watnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach

zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produktach

biobdjczych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji

gornictwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym

wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych, noclegownii
domoéw dla bezdomnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

10.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budo-
wlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym
przedsigbiorstwie uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz ustawy o transporcie
drogowym.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy o drogach publicznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o godle, barwach

i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniu
przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach
zawodowych architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistéow.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ oraz o zmianie innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw doty-
czacych nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oplacie skar-
bowej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o ujedno-
liceniu niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia 28 maja 1999 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rza-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Dowodztwem Naczelnego Sojuszniczego
Dowdédcy Transformacji (HQ SACT) dotyczacej ustanowienia i wsparcia
Centrum Szkolenia Sit Polgczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia 13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji powolu-
jacej Europejski Instytut Uniwersytecki, sporzadzonej we Florencji dnia
19 kwietnia 1972 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w sprawie
tymczasowego stosowania mi¢dzy niektorymi Panstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie wykorzystania technologii
informatycznej dla potrzeb celnych, sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 .

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu sporza-
dzonego na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
zakresu informacji dotyczacych prania wplywow pienieznych w Konwencji
w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych
oraz wlaczenia numeru rejestracyjnego srodkow transportu do Konwencji,
sporzadzonego w Brukseli dnia 12 marca 1999 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporza-
dzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wykorzystania technologii informatycznej dla potrzeb celnych, sporza-
dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu sporza-
dzonego zgodnie z artykulem 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmienia-
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jacego Konwencj¢ w sprawie wykorzystania technologii informatycznej dla
potrzeb celnych w zakresie utworzenia bazy danych rejestru celnego dla
celow identyfikacyjnych, sporzadzonego w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu sporza-
dzonego na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
czacego wykladni Konwencji w sprawie wykorzystania technologii infor-
matycznej dla potrzeb celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym przez
Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich, sporzadzonego w Bru-
kseli dnia 29 listopada 1996 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz-
adzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
wzajemnej pomocy i wspolpracy miedzy administracjami celnymi, sporza-
dzonej w Brukseli dnia 18 grudnia 1997 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie wy-
miany listéw miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Anguilli
o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci, podpisanej w Warszawie
w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Anguilli w dniu 21 stycznia 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Bry-
tyjskich Wysp Dziewiczych o opodatkowaniu dochoddéw z oszczednosci,
podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Tortoli w dniu
11 kwietnia 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listow miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Mon-
tserrat — Terytorium Zamorskim Zjednoczonego Krdlestwa o opodatkowa-
niu dochodéw z oszczednosci, podpisanej w Warszawie w dniu 17 grudnia
2004 r. oraz w Montserrat w dniu 7 kwietnia 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Kaj-
manéw o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci, podpisanej w War-
szawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Cayman Island w dniu 31 marca
2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy w formie
wymiany listéw miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Turks
i Caicos o opodatkowaniu dochodéw z oszczednosci, podpisanej w War-
szawie w dniu 17 grudnia 2004 r. oraz w Grand Turk w dniu 1 kwietnia
2005 .

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu Fakul-
tatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przy-
gtego przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym
Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

Sprawozdanie Rady Ministrow z dzialania ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie za okres od dnia jej wejscia w zycie do dnia
31 grudnia 2004 r.

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw Senatorskich

o wniosku oskarzyciela prywatnego w sprawie wyrazenia przez Senat Rze-
czypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
senatora Jozefa Sztorca.

Oswiadczenia senatoréw sa sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Gléwny Inspektorat Sanitarny

Gloéwny Urzad Nadzoru Budowlanego

Narodowy Fundusz Zdrowia

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych

Panstwowa Komisja Wyborcza
Urzad Lotnictwa Cywilnego
Urzad Rejestracji Produktow Leczniczych,

Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej

Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Polityki Spotecznej

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Ministerstwo Sprawiedliwosci

Ministerstwo Zdrowia

— zastepca prezesa Daria Oleszczuk

— zastepca gléwnego inspektora
Seweryn Jurgielaniec

— gléwny inspektor Marek Naglewski
- zastepca gloéwnego inspektora Robert Dziwinski

— wiceprezes Marek Lejk

- przewodniczacy Stanistaw Zurkowski
— sekretarz Kazimierz Czaplicki

- prezes Krzysztof Kapis

— prezes Andrzej Koronkiewicz

— sekretarz stanu Jarostaw Pietras
— podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski

— podsekretarz stanu Jaroslaw Neneman
- podsekretarz stanu Grzegorz Stanistawski

— podsekretarz stanu Krystyna Gurbiel
— podsekretarz stanu Irena Herbst
— podsekretarz stanu Jacek Mecina

— sekretarz stanu Jan Kurylczyk
- podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
— podsekretarz stanu Ryszard Krystek

— sekretarz stanu Janusz Zemke

— sekretarz stanu Cezary Mizejewski
— podsekretarz stanu Rafat Baniak
— podsekretarz stanu Agnieszka Chlon-Dominczak

— podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk
— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek
— podsekretarz stanu Jakub Wolski

- sekretarz stanu Andrzej Grzelak
— podsekretarz stanu Jerzy Zuralski

— sekretarz stanu Zbigniew Podraza
— podsekretarz stanu Pawel Sztwiertnia






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Lon-
gin Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazi-
mierz Kutz, Ryszard Jarzembowski oraz Jolan-
ta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze o zajmowanie miejsc.

(Rozmowy na sali)

Prosze o zajmowanie miejsc i przerwanie roz-
mow.

Otwieram osiemdziesigte piate posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Krystyne Doktorowicz — witam pania se-
nator - oraz pana senatora Janusza Bargiela.

Bardzo prosze panstwa senatoréw o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Liste moéwcow bedzie prowadzil pan senator
Janusz Bargiel.

Wysoka Izbo, w zwigzku z tym, co si¢ zdarzylo
niedawno w Londynie, na prosbe rzadu brytyj-
skiego cala Europa wykaze solidarnos¢ z ofiara-
mi agresji, jak rowniez determinacj¢ w walce
zwielkim zagrozeniem, jakim jest dzis$, w czasach
nam wspolczesnych, miedzynarodowy terro-
ryzm. W zwiazku z tym cata Europa jutro o godzi-
nie 13.00 dwuminutowa cisza uczci pamiec¢ ofiar
tego tragicznego wydarzenia. Bardzo prosze pan-
stwa senatoréw o obecnos¢ jutro...

(Wszyscy wstaja)

Nie, o obecnos¢ jutro o godzinie 13.00... Ale
odruch panstwa senatoréw byt prawidlowy, za co
dziekuje, bo to byl odruch serca.

Wysoka Izbo, informuje, ze Sejm na swoim sto
szOstym posiedzeniu w dniu 30 czerwca biezace-
go roku przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie niektdérych innych ustaw,
przyjat rowniez wickszos¢ poprawek Senatu do
ustawy o kinematografii oraz do ustawy o finan-
sach publicznych. Na tym samym posiedzeniu,
w dniu 1 lipca biezacego roku, Sejm przyjal wszy-
stkie poprawki Senatu do nastepujacych ustaw:

do ustawy o zmianie ustawy o rezerwach pan-
stwowych oraz zapasach obowigzkowych paliw,
do ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego, do ustawy o zmianie ustawy o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, do usta-
wy o zmianie ustawy o ustroju miasta stoleczne-
go Warszawy. Sejm przyjal takze wigkszos¢ po-
prawek Senatu: do ustawy o zmianie ustawy
o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emery-
talnych oraz niektdérych innych ustaw, do usta-
Wy 0 zmianie ustawy o przewozie drogowym to-
waréw niebezpiecznych oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Ponadto przyjat cze$¢ popra-
wek Senatu do ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,Narodowy program zwalczania
chorob nowotworowych”.

Sejm na sto siédmym posiedzeniu w dniu
7 lipca 2005 r. odrzucil wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o wylaczeniu bezprawnosci po-
siadania bez wymaganego pozwolenia lub reje-
stracji broni lub amunicji przez osoby walczace
o suwerennosc¢ i niepodleglos¢ Polski. W dniu
8 lipca 2005 r. przyjal wszystkie poprawki Se-
natu do ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, ustawy o gwarantowanych
przez Skarb Panstwa ubezpieczeniach eksporto-
wych oraz ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym
i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
16w osiemdziesiatego pierwszego, osiemdzie-
siatego drugiego i osiemdziesigtego trzeciego po-
siedzenia stwierdzam, ze protokoly tych posie-
dzen zostaly przyjete.

Wysoka Izbo, doreczony panstwu senatorom
projekt porzadku obrad osiemdziesigtego piate-
go posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o wspoélpracy Rady Ministréow
z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.

8

(marszatek L. Pastusiak)

tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o warunkach zdrowotnych zy-
wnosci i zywienia oraz niektérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o produktach biobdjczych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o panstwowym przedsigbior-
stwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskie;j.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
ustawy o drogach publicznych.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu przez prawni-
koéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynierow budownictwa oraz ur-
banistow.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o oplacie skarbowe;j.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o ujednoliceniu niektérych
prawidel dotyczacych migedzynarodowego prze-
wozu lotniczego, sporzadzonej w Montrealu dnia
28 maja 1999 r.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospoli-

tej Polskiej a Dowdédztwem Naczelnego Sojuszni-
czego Dowddcey Transformacji (HQ SACT) doty-
czgcej ustanowienia i wsparcia Centrum Szkole-
nia Sil Polaczonych (JFTC) NATO na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, podpisanej dnia
13 kwietnia 2005 r. w Brukseli.

22. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji powolujacej Europejski In-
stytut Uniwersytecki, sporzadzonej we Florencji
dnia 19 kwietnia 1972 r.

23. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy w sprawie tymczasowego stoso-
wania miedzy niektéorymi Panstwami Czlonkow-
skimi Unii Europejskiej Konwencji sporzadzonej
na podstawie artykulu K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej w sprawie wykorzystania technologii in-
formatycznej dla potrzeb celnych, sporzadzonej
w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

(Sygnat telefonu komérkowego)

Przepraszam, ale nie jesteSmy na koncercie,
tylko w Senacie, prosze wiec o wylaczenie telefo-
now. I przepraszam, ze musz¢ kolejny raz przy-
pomina¢ o tym panstwu senatorom.

24. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu sporzadzonego na podstawie
artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie zakresu informacji dotyczacych pra-
nia wplywoéw pienieznych w Konwencji w spra-
wie wykorzystania technologii informatycznej
dla potrzeb celnych oraz wlaczenia numeru reje-
stracyjnego srodkow transportu do Konwencji,
sporzadzonego w Brukseli dnia 12 marca
1999 r.

25. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie
artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie wykorzystania technologii informaty-
cznej dla potrzeb celnych, sporzadzonej w Bruk-
seli dnia 26 lipca 1995 r.

26. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokoltu sporzadzonego zgodnie z arty-
kulem 34 Traktatu o Unii Europejskiej, zmienia-
jacego Konwencje w sprawie wykorzystania te-
chnologii informatycznej dla potrzeb celnych
w zakresie utworzenia bazy danych rejestru cel-
nego dla celéw identyfikacyjnych, sporzadzone-
go w Brukseli dnia 8 maja 2003 r.

27. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokolu sporzadzonego na podstawie
artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej, doty-
czacego wykladni Konwencji w sprawie wykorzy-
stania technologii informatycznej dla potrzeb
celnych dokonywanej w trybie prejudycjalnym
przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspoélnot Euro-
pejskich, sporzadzonego w Brukseli dnia 29 lis-
topada 1996 r.

28. Sprawozdanie Rady Ministrow z dzialania
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie za okres od dnia jej wej$cia w zy-
cie do dnia 31 grudnia 2004 r.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.

Wnioski w sprawie porzadku obrad Senatu 9

(marszatek L. Pastusiak)

29. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich o wniosku oskarzy-
ciela prywatnego w sprawie wyrazenia przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej senatora Jézefa
Sztorca.

Wysoka Izbo, proponuje rozpatrzenie naste-
pujacych punktéw projektu porzadku obrad: je-
denastego, trzynastego, szesnastego, siedemna-
stego, dziewietnastego, dwudziestego trzeciego,
dwudziestego czwartego, dwudziestego piatego,
dwudziestego széstego, dwudziestego sidédmego
i dwudziestego 6smego, pomimo Ze druki do nich
zostaly dostarczone w terminie pézniejszym niz
okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysz¢ sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycije.

(Senator Adam Biela: Przepraszam...)

Pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Chodzi o propozycje przedstawiong przed
chwila, dotyczaca szczegélowych zmian, tak?
(Glosy z sali: Nie, nie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie, nie. Chodzi po prostu o zgodg na to, zeby
te punkty, ktére wymienilem, mogly by¢ rozpa-
trywane, mimo ze sprawozdania dostarczone zo-
staly pozniej. To opdznienie wynikalo z tego, ze
Sejm po prostu stosunkowo pdézno przekazat Se-
natowi projekty ustaw.

Nie ma gloséw sprzeciwu. Rozumiem wiec, ze
Wysoka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigekuje bardzo.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, chciatbym,
zgodnie z art. 48 oraz, jak sadze, ze wspolna inten-
cja uszczuplenia troszeczke porzadku nastepne-
go posiedzenia — bo porzadek 6w zanosi si¢ na
piec¢dziesiecioszesciopunktowy — zaproponowac
uzupekienie porzadku aktualnego posiedzenia
Senatu o te akty prawne, ktore doczekaly si¢ juz
rozpatrzenia przez Komisje Gospodarki i Finan-
séw Publicznych. Mam tu na mysli przede wszys-
tkim punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o restrukturyzacji gorni-
ctwa wegla kamiennego w latach 2003-2006.

Ustawa jest w druku senackim nr 1030. Jest
toincydentalna ustawa, dotyczaca wylacznie wo-

jewodztwa dolnoslaskiego, kopaln walbrzyskich.
Prosilbym tez o rozpatrzenie tego punktu po pun-
kcie széstym projektu porzadku obrad.

Proponowalbym réwniez uzupehienie porzad-
ku posiedzenia o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cy-
wilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Prosilbym o rozpatrzenie tego punktu przed
punktem dziewietnastym aktualnego projektu
porzadku posiedzenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, poniewaz, jak wiem, zglosi
pan wiele takich propozycji...

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)

...ja bym proponowal, zeby$my po kazdej
z nich zajmowali stanowisko...

(Senator Jerzy Markowski: Dobrze, dobrze.)

...boinaczej to si¢ pogubimy, nie zapami¢tamy
wszystkich propozycji zglaszanych przez pana.

Bardzo prosze, czy kto$ z panstwa ma inne
stanowisko co do propozycji pana senatora Mar-
kowskiego o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-20067?

(Senator Krzysztof Szydtowski: Ja mam pyta-
nie.)

Prosze bardzo, pan senator Szydlowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Ja mam pytanie do pana Markowskiego. Czy
z tej ustawy beda wynikaly jakies konsekwencje
finansowe dla budzetu panstwa?

Senator Jerzy Markowski:

Tak, beda z tego wynikaly konsekwencje fi-
nansowe dla budzetu panstwa, poniewaz chodzi
tu o zmian¢ w uprawnieniach emerytalnych gor-
nikéw kopaln walbrzyskich.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy sa inne opinie w sprawie wniosku zgloszo-
nego przez pana senatora Markowskiego?

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Chcialbym bardzo prosi¢ Izbe¢, jako Dolno-
slazak...

(Glosy z sali: To jest niezgodne z regulami-
nem!)
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...znajacy sprawe pokrzywdzenia tego regio-
nu, o przyjecie wniosku pana przewodniczacego
komisji.

(Gtosy z sali: To jest niezgodne z regulami-
nem!)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, ja bardzo prosze, zebyscie
panstwo najpierw wystuchali, o co ja pytam, i ze-
by reakcja byla odpowiedz na pytanie zadane
przez marszalka prowadzacego obrady. Nie
wprowadzajcie dodatkowych watkow.

Pytam jeszcze raz: czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji zgloszonej przez senatora Markowskie-
go? Nie ma. Dziekuje.

Rozumiem wi¢c, ze Wysoka Izba przyjeta wnio-
sek formalny o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Drugi moj wniosek formalny dotyczyt stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Prosze o rozpatrzenie tego punktu przed pun-
ktem dziewietnastym projektu porzadku obrad.

Ja tylko przypomne, bardzo lapidarnie, ze to
jest ta stawna ustawa o lichwie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa...

(Rozmowy na sali

(SenatorJerzy Markowslki: Bylby osiemnasty.)

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

(Senator Jerzy Markowski: To jest druk senac-
ki nr 1033.)

Nie ma sprzeciwu.

Wobec tego uzupelniamy porzadek obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmia-
nie niektorych innych ustaw.

(Senator Jerzy Markowski: Moge dalej, tak?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Jest jeszcze kilka aktow prawnych doty-
czacych ratyfikacji. Czy ja je moge, Panie Mar-
szalku, wszystkie wymieni¢ w bloku, zeby nie
czyta¢ oddzielnie tytulu kazdej ustawy? Chodzi

o pie¢ ratyfikacji umoéw, ktore dotycza generalnie
opodatkowania dochoddéw z oszczednosci. Sa to
umowy zawierane pomi¢dzy rzadem Rzeczypo-
spolitej Polski a rzgdami: Anguilli, Brytyjskich
Wysp Dziewiczych, Montserrat — Terytorium Za-
morskim Zjednoczonego Krolestwa, Kajmanow,
Turks i Caicos.

Ja przypomne, ze sa to druki nr 1053, 1054,
1055, 1056 i 1057.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chodzi o uzupeinienie porzadku dziennego...

(Senator Jerzy Markowski: Tak.)

...o rozpatrzenie — raz, dwa, trzy, cztery, pie¢ —
pieciu konwencji mi¢dzynarodowych.

Ja chcialbym tylko dodac¢ od siebie, ze porzadek
nastepnego naszego posiedzenia, czterodniowego,
od 19 czerwca do 22 czerwca, bedzie jeszcze bogat-
szy od obecnego. Dlatego jezeli rozpatrzyliby$my te
konwencje na tym posiedzeniu, to po prostu osz-
czedziliby$my sobie czasu na nastepnym.

Pan senator Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Ja chce dodad, ze to sa ratyfikacje, na ktérymi
pracowala takze Komisja Spraw Zagranicznych,
ize ta komisja tezma gotowe opinie na ich temat.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Jak rozumiem, Wysoka Izba nie zglasza sprze-
ciwu wobec propozycji pana senatora Markow-
skiego.

(Senator Jerzy Markowski: Sadze, ze bytoby,
jesli pan marszatek...)

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Byloby chyba stosowne, azeby rozpatrzy¢ te
punkty po punkcie dwudziestym siédmym pier-
wotnego projektu porzadku. To daloby szanse
mojemu kolejnemu wnioskowi, jesli pan marsza-
lek pozwoli go teraz przedstawi¢, o przeprowadze-
nie lacznej debaty nad punktami dotyczacymi
tych uméw w formie wymiany listéw o opodatko-
waniu dochodéw z oszczednosci. To dotyczy dru-
koéw senackich nr 1053, 1054, 1055, 10561 1057.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje.

Czy sa uwagi co do tej propozycji? Nie ma
sprzeciwu.

Dziekuje.
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Senator Jerzy Markowski:

I dalej, prosze o przeprowadzenie lacznej deba-
ty nad wszystkimi punktami dotyczacymi ratyfi-
kacji umowy, konwencji i protokoléw sporzadzo-
nych na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej. To sa druki senackie nr 1004, 1005,
1006, 1007 i 1008.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja mysle, zZe to jest rozsadna propozycja, zeby
przeprowadzi¢ laczng debate nad tymi punkta-
mi.

Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji? Nie
ma.

Senator Jerzy Markowski:

Jesli mozna jeszcze, Panie Marszalku,
chcialbym dokonczy¢, poniewaz nie wymienitem
jednej konwencji.

Wnosz¢ o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt dotyczacy konwencji sporzadzonej na
podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej... To jest druk nr 1054. Wymieniam ja indy-
widualnie, poniewaz ona nie przystaje ani do
umoéw o opodatkowaniu dochodéw, ani do ratyfi-
kacji tych konwencji zwiazanych z traktatem,
czyli musi by¢ rozpatrywana incydentalnie.
Druk nr 1054.

(Gtos z sali: Osiem, osiem!)

Druk nr 1058, przepraszam.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nr 1058, tak.

(Senator Jerzy Markowski: 1058, tak, przepra-
szam.)

Czy w tej sprawie kto$ z panstwa senatoréw
ma odmienne zdanie? Nie.

Dzigekuje¢ bardzo.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje bardzo.)

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjela wszyst-
kie propozycje zgloszone przez pana senatora.

Pani senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, ja réwniez,
powodowana troska o ten bardzo dtugi, tasiem-
cowaty porzadek nastepnego posiedzenia, chcia-
labym poprosi¢ o uzupelienie porzadku obrad
biezacego posiedzenia, a czyni¢ to zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu. Propo-
nuje¢ dodanie kilku punktéw. Bede je wymieniata
kolejno, zgodnie z przyjeta poprzednio procedura.

Najpierw moze punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimal-

nym wynagrodzeniu za prac¢ oraz o zmianie in-

nych ustaw. Jest to druk senacki nr 1020.
Ustawa ta zostala rozpatrzona wczoraj przez

komisje, komisja nie proponuje do niej poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos ma inne zdanie w tej sprawie?

Skoro nie, to dziekuje.

Wysoka Izba przyjela propozycje uzupelienia
porzadku o punkt: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace oraz o zmianie innych ustaw.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nastepnie: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektoérych innych ustaw, za-
wartej w druku senackim nr 1021, a dotyczacej
zmiany podstawy wymiaru skladek na ubezpie-
czenie emerytalne i rentowe oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.

To jest incydentalna, niewielka zmiana. Row-
niez do tej ustawy nie proponujemy poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ktéry to jest druk senacki?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nr 1021.)

Nr 1021.

Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba przyjeta propozy-
cje uzupelnienia porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Poniewaz tréjka jest liczba doskonala, propo-
nuj¢ panu marszatkowi i Wysokiej Izbie jeszcze
jedna ustawe, mianowicie ustawe¢ o zmianie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych, druk senacki
nr 1022.

Jest to zmiana niewielka, ale niezwykle wazna
dla rozliczania umoéw o udzielanie s$wiadczen
oraz kontraktowania swiadczen opieki zdrowot-
nej, gdyz zamienia zasad¢ kasowa na zasad¢ me-
morialowa. I to jest istotne juz teraz, w drugiej
polowie roku. Do tej ustawy réwniez nie ma po-
prawek komisji.

(Marszatek Longin Pastusiak: Pani Senator,
jak pani proponuje umiejscowi¢ w projekcie po-
rzadku zglaszane przez pania punkty? W ktérym
miejscu?)
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Panie Marszalku, nie bede nadmiernie ambit-
na i bede kontenta, jezeli Wysoka Izba zgodzi si¢
na umieszczenie ich po pierwotnym punkcie
osiemnastym...

(Marszatek Longin Pastusiak: Osiemnastym,
tak.)

...czyli po podatku akcyzowym, po tych waz-
nych, merytorycznych ustawach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Z ambicja to nie ma nic wspdlnego. To, zZe
punkt jest wyzej, nie oznacza, ze sa wigksze am-
bicje. Ale prosze¢ bardzo.

Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

A wigec Wysoka Izba przyjela propozycje uzu-
pehienia porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Druk senacki
nr 1022.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Senator Jaeschke?

(Senator Andrzej Jaeschlce: Tak.)

Pan senator Jaeschke, bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje.

Ja rowniez w tej samej intencji, intencji skro-
cenia porzadku obrad na kolejnym posiedzeniu.

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, powolujac si¢ na przywolywane juz
przez kolegdéw przepisy regulaminu, proponuje
wprowadzi¢ do porzadku punkt dotyczacy stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Pro-
tokohu Fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutne-
go, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie
Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w Nowym Jorku
wdniu 18 grudnia 2002 r. Druk senackinr 1059.

Bede jeszcze skromniejszy niz senator Sien-
kiewicz i poprosze, aby byl to nowy punkt dwu-
dziesty ésmy, a raczej nowy punkt umieszczony
przed punktem dotyczacym sprawozdania Rady
Ministrow z dzialania ustawy o wolontariacie.

Uprzejmie prosz¢ o przyjecie tej propozycji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw ma inng opini¢
w tej sprawie?

Skoro nie, to wprowadzamy do porzadku
punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ratyfikacji Protokotu Fakultatywnego do Kon-
wencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz

innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania albo karania, przyjetego przez Zgro-
madzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.

Mimo ze taka konwencja jest, jest ona, nieste-
ty, na swiecie ciagle naruszana.

Pan senator Czaja, bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Z upowaznienia komisjiina podstawie regula-
minu pragne zlozy¢ prosbe o uzupehmienie po-
rzadku obrad o punkt: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego. Ta ustawa jest zawarta
w druku senackim nr 1010.

Ustawa ta dotyczy sadéw polubownych. Sa do
niej tylko cztery poprawki o charakterze legisla-
cyjnym. Byloby dobrze, gdybysmy réowniez te
ustawe uchwalili na obecnym posiedzeniu.

Prosilbym, aby to byl punkt, wedlug projektu,
pietnasty, gdyz w ten sposdéb uzyskamy ciag
ustaw zwigzanych z kodeksem cywilnym. Dzie-
kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw zglasza sprze-
ciw wobec tej propozycji? Nie widze.

Wobec tego stwierdzam, ze Wysoka Izba wyra-
zila zgode na uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

Pan senator Suchanski.

Senator Jerzy Suchanski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Z tych samych powodoéw i opierajac si¢ na tych
samych przepisach, prosz¢ o uzupemmienie po-
rzadku obrad o dwa punkty.

Pierwszy to stanowisko Senatu w sprawie
ustawy zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. To jest druk senacki
nr 1036.

(Gtos z sali: W ktérym miejscu?)

Pdzniej powiem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosz¢ bardzo, czy sa inne opinie w tej spra-
wie? Nie widze¢ zgloszen.

A wiec Wysoka Izba wyrazitla zgode na uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe
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o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Suchanski:

Prosze rowniez o uzupehienie porzadku ob-
rad o punkt: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych
oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym. Jest to druk se-
nacki nr 1039.

Jednoczesnie prosze, aby oba te punkty zosta-
ly rozpatrzone po punkcie dziesiatym projektu
porzadku obrad, czyli po ustawie o Poczcie Pol-
skiej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Czy sa inne opinie w tej sprawie? Nie ma.

Stwierdzam, ze Wysoka Izba wyrazila zgode¢ na
uzupekhienie porzadku obrad o punkt: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o autostradach platnych oraz o Krajowym Fun-
duszu Drogowym oraz ustawy o transporcie dro-
gowym.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zglosi¢ jakas propozycje?

Pan senator Biela, bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Dzigekuje, Panie Marszatku.

Na podstawie tych samych przepisdéw, na ktd-
re powotlali si¢ moi poprzednicy, prositbym o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych
ustaw dotyczacych nabywania wlasnosci nieru-
chomosci.

Jest to projekt senacki, ktéry po dwoch latach
wrdcil do Senatu z Sejmu. Dotyczy on bardzo
waznej kwestii spolecznej: mozliwosci nabywa-
nia przez najemcoéw dawnych mieszkan zaklado-
wych. W zwiazku z tym wczoraj odbyly sie posie-
dzenia wyznaczonych przez pana marszalka pro-
blemowych komisji, ktére przedstawia swoje
sprawozdania. Byloby celowe, zeby ten projekt,
tak wazny spotecznie, zostal rozpatrzony jeszcze
na tym posiedzeniu.

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, czy sa juz gotowe sprawozdania?)

Sa gotowe.

Proponowatbym, jesli Wysoka Izba uzna to za
mozliwe, aby to byl punkt czwarty porzadku
obecnego posiedzenia.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

W takim razie czekam na jakies inne propozy-
cje.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Na koncu.)

(Gtos z sali: Jako jeden z ostatnich.)

(Gtos z sali: Im dalej, tym lepiej.)

Tak. No, bylto sporo zmian, wobec tego... Aha,
jest to druk nr 1037.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, mam informacje¢, ze za chwil-
ke bedzie gotowe sprawozdanie. Ale raczej nie
jest wskazane, aby$my rozpatrywali to jako
punkt czwarty.

(Senator Adam Biela: Rozumiem. To jako...)

(Glos z sali: Dwudziesty.)

Senator Adam Biela:

To moze w tej samej serii, co punkty pana se-
natora Suchanskiego, bo tam tez byla mowa
o ustawie dotyczacej nieruchomosci.

(Glos z sali: Na koncu.)

(Senator Jerzy Suchanski: Panie Marszalku,
moze to by¢ po dziesigtym punkcie projektu.)

(Senator Janusz Bargiet: Przed ratyfikacjami.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Suchanski sugerowal, zeby roz-
patrywa¢ proponowane przez niego ustawy po
punkcie dziesiatym projektu.

(Gtos z sali: Przed ratyfikacjami, Panie Mar-
szalku.)

(Senator Adam Biela: Tak, bardzo chetnie.)

Dobrze.

Prosz¢ bardzo, czy sa glosy sprzeciwu wobec
propozycjizgloszonej przez pana senatora Bielg?

(Gtos z sali: Przed ratyfikacjami?)

Przed ratyfikacjami.

(Senator Adam Biela: Bardzo dobrze.)

Dobrze.

Nie ma sprzeciwu, dzigkuje.

Wobec tego Wysoka Izba przyjela propozycje
uzupekienia porzadku obrad o rozpatrzenie pro-
jektu ustawy o zmianie niektérych ustaw doty-
czacych nabywania wlasnosci nieruchomosci.

Pan senator Pienigzek, bardzo prosze.

Senator Jerzy Pieniazek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Szanowni Panstwo, komisja rolnictwa ma
przygotowane do procedowania dwie ustawy.

Gotowa jest ustawa, ktéra rozpatrywala tez
druga komisja, mianowicie ustawa o doplatach
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich, zaakceptowana jednoglosnie bez za-
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dnych poprawek. Ona nie powoduje zadnych
skutkéw dla budzetu w biezacym roku, a zaklada
wydzielenie stosownych $rodkéw na rok nastep-
ny. Jest to ustawa oczekiwana przez srodowiska
rolnicze, wzorowana na ustawie hiszpanskiej,
oparta na wzorach z Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, Ze nie ma do niej zadnych po-
prawek, proponuje¢ przelozy¢ procedowanie nad
nia z przyszlego tygodnia na biezacy tydzien.

I jezeli mozna, to od razu druga...

(Glos z sali: Numer druku?)

Tojestdruk nr 1035. Ustawa w obu komisjach
zostala przyjeta bez poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Alejamam informacje, Ze nie sa jeszcze gotowe
druki, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali

(Gtos z sali: One beda dzisiaj, Panie Mar-
szalku.

(Gtos z sali: Pan zamierza to dzisiaj skonczy¢?)

(Rozmowy na sali

A tak w ogole, prosze¢ panstwa, to ja bym pro-
ponowal, zebysmy postepowali w sposéb cywili-
zowany, a nie tak, zeby marszalek prowadzacy
obrady byl zaskakiwany réznymi propozycjami,
bo w ten sposéb powstaje chaos. Poprzednie pro-
pozycje byly uzgodnione z sekretariatem, mamy
pewien plan ulozenia porzadku itd. Takich rze-
czy si¢ nie robi, w takich sprawach si¢ nie impro-
wizuje.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Panie Marszalku...)

Panie Senatorze, jest pan doswiadczonym se-
natorem. Ja bym bardzo prosil, zeby nas uprze-
dzac. A ja, jak ten zdradzany maz, dowiaduje si¢
ostatni. (Wesotosé na sali)

(Senator Jerzy Pienigzek: Panie Marszalku, in-
formuje, Ze ta propozycja byla wczoraj omawiana
takze przez klub, a wigc jest uzgodniona.)

(Gtos z sali: Przez jaki klub?)

Prosze pana, ale nie zostala uzgodniona ani
z Biurem Legislacyjnym, ani z naszg sekcj3...

(Senator Jerzy Pieniqzek: Rozumiem. Reszta
zalezy od woli pana marszaltka. Ja to zglaszam
w imieniu klubu i w imieniu komisji rolnictwa.)

Stucham?

(Gtos z sali: Do tych ustaw nie ma poprawek.
Zaraz beda gotowe druki, ale to chwile musi po-
trwac.)

(Rozmowy na sali

No dobrze, ale ja musze¢ wierzy¢ naszym pa-
niom na slowo, ze to sprawozdanie bedzie za
chwilke. A ja przeciez musz¢ si¢ opiera¢ na regu-
laminie i chce widzie¢ to sprawozdanie. No a po-
niewaz tego sprawozdania nie ma, to troch¢ na
wiare¢ to przyjmujemy. Ja rozumiem, Ze jestesSmy

wierzacy, ale dbajmy réowniez o respektowanie
regulaminu.
Pan senator Markowski.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, ja chcialbym powiedzie¢, ze
komisja gospodarki rozpatrzyla projekt tej usta-
wy i tez nie wnosi do niego poprawek. Tym sa-
mym argumentuj¢ za wnioskiem senatora Pie-
niazka.

Marszalek Longin Pastusiak:

No dobrze, ale w trosce o higiene pracy ja bym
prosil, zeby na przysztos¢ uprzedzaé¢. Choc rzeczy-
wiscie jestesmy zainteresowani tym, zeby wzboga-
cac¢ porzadek obrad obecnego posiedzenia, ponie-
waz przyszly bedzie jeszcze bardziej obfity.

Czy sa glosy sprzeciwu wobec propozycji pana
senatora Pienigzka? Nie ma.

Jak rozumiem, Wysoka Izba przyjela te propo-
zycje.

(Gtos z sali: Jedna...)

Czy sg inne propozycje rozszerzenia porzadku
obrad?

(Glos z sali: Nie ma.)

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Marszalku, jezeli mozna. Ja prébowa-
lem zglosi¢ dwie ustawy, ale teraz trzeba by zapy-
ta¢ Biuro Legislacyjne, czy jest gotowe.

Jest bowiem druga ustawa, ustawa o zmianie
ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, réwniez przyjeta bez
poprawek. Ta ustawa wychodzi naprzeciw na-
szym propozycjom legislacyjnym — po raz pier-
wszy zaklada doplaty z polskiego budzetu do ros-
lin energetycznych, czyli wierzby i rézy, a nie po-
woduje skutkéw prawnych, bo likwidujemy spo-
leczna rade agencji i pienigdze, ktdre na to szly,
przeznaczamy dla rolnikéw, dla plantatorow wie-
rzby i rézy. Stad sugestia, zeby — skoro nie ma do
niej poprawek — ja réwniez wlaczy¢ do porzadku
tego posiedzenia, tym bardziej ze plantatorzy ro-
zy i plantatorzy wierzby moga sktada¢ wnioski do
31 sierpnia. Sprawozdanie jest gotowe, podpisy-
watlem je, kierujac do pana marszatka, i wiem, ze
nie ma propozycji poprawek.

Dzigkuje. Prosze o rozwazenie tego wniosku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Czy sa inne glosy w tej sprawie?

(Rozmowy na sali)

(Senator Tadeusz Rzemykowski: Kto da
wiecej.)
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Trwa festiwal propozycji: kto da wiece;j.

(Gtos z sali: Nie ma wiecej.)

Jak jest ze sprawozdaniem do tej...

(Senator Jerzy Pienigzek: Nr 1051.)

Bedzie, tak? Dobrze.

Skoro bedzie sprawozdanie — a mamy obietni-
ce, ze sprawozdanie bedzie lada moment - py-
tam: czy jest sprzeciw wobec tej drugiej propozy-
cji zgloszonej przez pana senatora Pieniazka?

(Rozmowy na sali

Nie ma.

(Senator Jerzy Pieniqzek: Jak ttumaczylem,
pieniadze... Tak, zostanie jeszcze 100 tysigcy
z pieniedzy na funkcjonowanie tej spoleczne;...)

(Gtos z sali: To juz przyszly rzad...)

(Senator Robert Smoktunowicz: Zostanie cos$
jeszcze?)

(Senator Ryszard Stawinski: My nie zostawia-
my dziury, tak jak wy.)

Panie Senatorze, to nie jest debata nad trescia
ustawy...

(Senator Jerzy Pieniazel: Ale zostanie jeszcze
100 tysiecy.)

...achodzi tylko o uzasadnienie wprowadzenia
punktu.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to uznam, ze Wysoka
Izba przyjela réwniez druga propozycj¢ senatora
Pienigzka.

Czy sajeszcze inne zgloszenia do porzadku ob-
rad osiemdziesiatego piatego posiedzenia Sena-
tu? Nie ma. Dzigkuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad osiemdziesiatego piatego posiedzenia.

Informuj¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
rozpatrywanych ustaw zostana przeprowadzone
pod koniec posiedzenia, prawdopodobnie
w piatek. Przewidujemy poczatek glosowan o go-
dzinie 11.00 w piatek.

Zanim panowie senatorowie masowo wyjda...
Panowie Senatorowie, postuchajcie jeszcze infor-
macji. Pan senator Kruszewski! Ja wiem, ze
wszyscy pedza zaraz do drzwi, prawda, ale prosze¢
si¢ na chwilke powstrzymac i wystuchac jeszcze
waznej informacji.

Otéz chee panstwa poinformowaé, ze w pigtek
o godzinie 10.30 zostanie wykonana zbiorowa
pamiatkowa fotografia senatoréw piatej kaden-
¢ji. Panow senatorow, ktorzy chceieli wyjse, pew-
nie by nie bylo na tej fotografii, dlatego pozwoli-
lem sobie zatrzyma¢ panéw senatoréw przy
drzwiach. Miejscem wykonania zdjecia bedzie ta-
ras od strony parku, wejscie przez sale nr 179.
Oczywiscie serdecznie zapraszamy wszystkich
panstwa senatorow.

(Gtosy z sali: O ktérej godzinie?)

O godzinie 10.30. Zapraszamy wszystkich do
wspolnej fotografii...

(Glosy z sali: W piatek?)

W piatek. O 10.30 w piatek.

I teraz, jesli ktos pragnie opuscic¢ sale, prosze
bardzo.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Unii Europejskie;j.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
wdniu 17 czerwca biezacego roku. Do Senatu zo-
stala przekazana 20 czerwca, a nast¢pnego dnia,
21 czerwca, zgodnie z naszym regulaminem,
skierowalem ja do Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzgdnosci oraz do Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania.

Sprawozdania te maja panstwo w drukach
nr 983A i 983B, a sam tekst ustawy — w druku
nr 983.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, a zarazem sprawozdawce
Komisji Spraw Unii Europejskiej, pania senator
Ewe¢ Serocka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania obu komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dzigekuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢, w imieniu Komisji
Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, sprawozdanie z prac
nad prestizowa dla Senatu ustawa o zmianie
ustawy o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Ustawa jest, jak pan marszalek zaznaczyl,
w druku senackim nr 983.

Impulsem do zmiany tej ustawy byl wyrok Try-
bunatu Konstytucyjnego, w ktérym orzeczono
niezgodnos$¢ art. 9 ustawy z 11 marca 2004 r.
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Jak pa-
mietamy, Senat wniést poprawki do tej ustawy
w marcu 2004 r., ale Sejm je odrzucil. W konsek-
wencji grupa senatorow zglosita do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci
z konstytucja tresci przepisow tej ustawy.

Réwnolegle Senat podjal inicjatywe ustawo-
dawcza w tej sprawie, poniewaz w trakcie prac le-
gislacyjnych w Senacie dostrzezono, iz zapisy
ustawy z 11 marca 2004 r. pozostaja w sprzecz-
nosci z konstytucja, co okazalo si¢ stuszne, bo
trybunat tak wlasnie orzekt.

Po wyroku trybunatu Sejm pracowal nad dwo-
ma projektami ustaw: senackim i poselskim. Byt
rowniez trzeci projekt, rzadowy, ale ten Sejm od-
rzucil. Projekt poselski w swej tresci uwzglednit
inicjatywe Senatu, ponadto wprowadzit dodatko-
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we przepisy do ustawy, ktore doprecyzowaly,
zdaniem Sejmu, obowiazki Rady Ministréw wo-
bec Sejmu i Senatu. Nowelizacja ustawy zape-
wnila udzial komisji senackiej w procesie opinio-
wania projektu aktu prawnego Unii Europejskiej
oraz stanowiska rzadu w tej sprawie, wprowadzi-
la ponadto obowigzek przedstawiania na pi$mie
informacji o stanowiskach, jakie rzad ma zamiar
zaja¢ w Radzie Unii Europejskiej, oraz obowiazek
przedstawiania wyjasnien przez czlonka, a nie
tylko przedstawiciela Rady Ministréw.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci na
posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2005 r. przyjela
jedna poprawke, doprecyzowujaca termin prze-
kazania przez Sejm opinii Sejmu i Senatu na te-
mat stanowiska Rady Ministréw. Poprawka zo-
stala przedstawiona w druku senackim nr 983A.

Komisja Spraw Unii Europejskiej rozpatrzyta
ustawe o zmianie ustawy o wspolpracy Rady Mi-
nistréow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej
w Unii Europejskiej na posiedzeniu w dniu 7 lip-
ca2005r.iprzyjela do tej ustawy pie¢ poprawek.

Pierwsza poprawka jest tozsama z poprawka
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Poprawka druga wykresla obowiazek sklada-
nia przez Rade¢ Ministréw na pis$mie informacji
o stanowisku, jakie Rada Ministrow ma zamiar
zajac podczas rozpatrywania projektu w Radzie
Unii Europejskiej. Komisja uznala, ze taki obo-
wiazek bylby przesada.

Trzecia poprawka legitymizuje zagadnienie od-
bywania wspdlnych posiedzen komisji obu izb par-
lamentu w celu wystuchania przedstawiciela Rady
Ministréw przed rozpatrzeniem projektu aktu pra-
wnego w Radzie Unii Europejskiej. Byla to dosc¢
kontrowersyjna sprawa. Takie rozwigzanie wnosi-
liSmy réwniez w naszych poprzednich popraw-
kach, ale Sejm ustosunkowatl si¢ do tego negaty-
wnie. I tym razem, konsekwentnie, wprowadzamy
te zasade. Uwazamy, ze byloby to ze wszech miar
stuszne i staramy si¢ przekona¢ Sejm do tego, ze
w niektdérych szczegélnych przypadkach, kiedy
rzad bardzo si¢ spieszy, ma malo czasu, obie komi-
sje moglyby si¢ spotkac¢ i obradowac¢ wspdlnie. Jes-
li ta poprawka zostanie przyjeta przez Sejm, konie-
czna stanie si¢ nowelizacja Regulaminu Senatu.

Czwarta poprawka upowaznia przedstawicie-
la Rady Ministréw, a nie cztonka Rady Ministréw,
do przedkladania Sejmowi i Senatowi stanowis-
ka rzadu.

Pigta poprawka jest konsekwencja czwartej,
o ktdrej przed chwila moéwilam.

Poprawki te zawarte sg w druku senackim
nr 983B.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie wyniki prac obu
komisji, prosze o przyjecie wszystkich poprawek,
o ktorych mowitam. Dziekuje panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
pani senator sprawozdawcy? Tak?

Bardzo prosze, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszatku! Pani Przewodniczaca!

Mam pytanie dotyczace art. 9b... art. 9 posel-
skiego projektu, bo to trafito do nas z Sejmu. Jak
wyglada sprawa dotyczaca praw i wolnosci oby-
wateli? Chodzi tu o stanowisko organu wlasciwe-
go na podstawie regulaminéw Sejmu i Senatu,
wigzace dla Rady Ministréw. Dlaczego taki zapis
nie znalazl sie w tej ustawie? Chodzi o to, zeby to
bylo wiazace stanowisko.

(Senator Ewa Serocka: Przepraszam, chodzi
o art. 1?)

Nie, art. 9.

(Senator Ewa Serocka: Art. 9, ale ustawy mat-
ki, tak?)

Tak, ustawy matki.

(Senator Ewa Serocka: Dobrze.)

Bo chodzi o to, ze nie ma jednoznacznego
stwierdzenia, ze dla Rady Ministréw stanowisko
Senatu i Sejmu ma by¢ wigzace. Ja méwig o ta-
kim poje¢ciu niejako wspdlnym... Bo to oczywiscie
bylo rozwazane na posiedzeniu Sejmu i zostalto
odrzucone. Jaki jest pani stosunek do tego, gdy-
by taki zapis wprowadzi¢? Jaki jest pani poglad?
Chodzi o stanowisko wigzace, zeby na koniec to
stanowisko Sejmu i Senatu bylo wiazace dla Ra-
dy Ministréw w okreslonych sprawach.

Senator Ewa Serocka:

Art. 9, w nastepstwie tego, co orzekl Trybunat
Konstytucyjny, zostal poprawiony zgodnie
z mysla, ktora zostala zawarta w uzasadnieniu
przedstawionym przez Trybunal Konstytucyjny.

(Senator Ryszard Matusialk: Ja si¢ z tym zga-
dzam, tylko pytam, czy nie byloby wlasciwe uje-
cie w tym zapisie stanowiska wiazacego dla Rady
Ministréw.)

To znaczy uwaza pan, ze te sformulowania
s3...
(Senator Ryszard Matusiak: Za migkkie.)

Za miekkie?

(Senator Ryszard Matusiak: Za migkkie.)

One zostaly oparte na naszym projekcie, se-
nackim, sa tozsame z propozycjami zawartymi
w projekcie senackim. W zwigzku z tym uwaza-
my, Ze...

(Senator Ryszard Matusiak: Ale ja chcialbym
wiedzie¢, czy wlasciwe byloby jakby wzmocnienie
tego poprzez taki zapis, ze to ma by¢ wigzace dla
Rady Ministréw.)
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My mamy szczegoélne uprawnienia, ale okresla
je konstytucja, i akurat w tej czesci mozemy tylko
takich stéw uzywaé. Dlatego takie sformulowa-
nie zastosowalismy. Dwie komisje to rozpatrywa-
ly, poza tym od ponad roku ten temat byt u nas
mocno dyskutowany. Do tego pan senator
Jaeschke bronil naszego stanowiska w Trybuna-
le Konstytucyjnym. I wlasnie takie sformutowa-
nie zaproponowalismy jako wystarczajace dla
dobrej wspdlpracy z Rada Ministréw. Kazde inne
mogloby wykracza¢ poza mozliwosci Senatu. Bo
Senat ma troszke¢ inne uprawnienia niz Sejm
w stosunku do Rady Ministrow, nie ma upra-
wnien kontrolnych wobec Rady Ministréw.

Senator Ryszard Matusiak:

Ja moze doprecyzuje swoja uwage. Pani Sena-
tor, chodzi mi o sformulowanie dotyczace tego, ze
Sejm pei kontrolne funkcje wobec...

(Senator Ewa Serocka: Rady Ministréow.)

...organu, jakim jest rzad, Rada Ministréw.

(Senator Ewa Serocka: Tak.)

Senat w tym ukladzie... Nie jest jasna nasza
sytuacja, w sensie...

(Senator Ewa Serocka: Senat nie jest organem
kontrolnym.)

Wiasnie, oczywiscie. W zwigzku z tym... Ja ro-
zumiem, ze ta kwestia jest bardzo delikatna
i sporna, bo zapisanie jednoznaczne tego, ze na-
sze stanowisko ma by¢ wigzace, splywaloby i na
Senat, byloby to réwniez wiazace. Ale jest tu dla
mnie pewien dysonans. Bo co to jest opinia? Opi-
nia to jest tylko jakies$ stwierdzenie, ktdre nie jest
wiazace dla Rady Ministréow. No, jest wigc tutaj
pewien problem.

Senator Ewa Serocka:

Ale Rada Ministréw musi — przed udaniem si¢
na posiedzenie Rady Unii Europejskiej — uzgo-
dni¢ stanowisko i z Sejmem, i z Senatem. Jest to
bardzo wazne: musi je uzgodnic.

Senator Ryszard Matusiak:

Ja zgadzam sie¢, tylko ze w etymologii stow
,~wiazace” i ,uzgodnienie” jest na pewno duza roz-
bieznosc¢. Réznica jest w samym slownictwie na-
wet, biorgc pod uwage pochodzenie tych stow.

(Gtos z sali: To juz raczej w dyskusiji...)

Ja sadze, ze... Dlatego pytam. Ale dobrze, wy-
raze swdj poglad w dyskusji. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja tylko chce doda¢, poniewaz rowniez bylem
zaangazowany w te sprawe, ze roznica miedzy sta-

nowiskiem Sejmu i Senatu polegala na tym, ze
Sejm wychodzil z takiego zalozenia, iz pemi fun-
kcje kontrolng wobec rzadu, a Senat takiej wtadzy
nie posiada. Trybunat Konstytucyjny wyszed! je-
dnak z zalozenia, ze wynika to z kompetencji wila-
dzy ustawodawczej. Art. 95 konstytucji stanowi,
ze wladza ustawodawcza w Rzeczypospolitej Pol-
skiej nalezy do Sejmu i do Senatu - i na tym Try-
bunal Konstytucyjny opart swoje ostateczne orze-
czenie, przyjmujac argumentacje Senatu.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Jezeli nie ma innych pytan... Nie ma innych
pytan.

Informuje, Ze ustawa, nad ktéra w tej chwili pro-
cedujemy, zostala wniesiona jako senacki projekt
ustawy, a takze projekt poselski i projekt rzadowy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w tej
sprawie zostal upowazniony prezes Rady Mini-
strow.

Witam w Senacie sekretarza stanu w Urzedzie
Komitetu Integracji Europejskiej, pana ministra
Pietrasa, a takze podsekretarza stanu w tym
urzedzie, pana Tomasza Nowakowskiego, i prag-
ne¢ zapyta¢ panéw ministrow, czy chcieliby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie.

Tak? To bardzo prosze, Panie Ministrze, tutaj,
na mownice.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Jaroslaw Pietras:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym poprzedzi¢ odniesienie si¢ do sa-
mych poprawek i pracy Senatu kilkoma uwaga-
mi ogolnymi.

Przede wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze
rzad bardzo wysoko sobie ceni dotychczasowa
wspolprace, juz ponadroczna, z wlasciwymi ko-
misjami Sejmu i Senatu. Ta ustawa jest niezwyk-
le wazna dla polskiej obecnosci w Unii Europej-
skiej. Gwarantuje ona wlaczenie do grona euro-
pejskich organéw uczestniczacych w realizacji
wynikow ustalen podjetych na forum Unii Euro-
pejskiej tych wlasnie organéw Sejmu i Senatu.
Dzigki tej ustawie réwniez rzad uzyskuje pewne
wzmocnienie stanowiska, jesli jest ono akcepto-
wane przez obie izby parlamentu. Wielokrotnie
rzad negocjowal juz sprawy wazne dla Polski z ta-
kim poczuciem, ze ma wsparcie obu izb parla-
mentu czy odpowiednich komisji tych izb.

W naszej ocenie ustawa ta w praktyce zdala
bardzo dobrze egzamin i nie ma wlasciwie potrze-
by dokonywania zmian wykraczajacych poza to,
co jest niezbedne, po pierwsze, w zwiazku z orze-
czeniem Trybunatu Konstytucyjnego, a po dru-
gie, w zwigzku z potrzeba skutecznej realizacji tej
ustawy w praktyce. Mysle, ze wiele przepisow tej
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ustawy jest wykonywanych w sposéb wlasciwy
i dobrze spemlia przypisane im funkcje, zape-
wniajac uczestnictwo Sejmu i Senatu w wypraco-
waniu polskiego stanowiska wobec unijnych ak-
téw prawnych i opiniowanie przez Sejm stano-
wisk prezentowanych na posiedzeniach Rady
Unii Europejskie;.

W ostatnim okresie zostala ustalona pewna
praktyka, ktéra pozwala na sprawne wspéldzia-
lanie rzadu i parlamentu. Dzi¢ki tej wspolpracy
w ciaggu roku uzyskalismy efekty polegajace na
wypracowaniu polskiego stanowiska w odnie-
sieniu do ponad czterystu pig¢dziesieciu projek-
téw aktow prawnych przed osiemdziesiecioma
spotkaniami Rady Unii Europejskiej. Oznacza
to, ze praktycznie w ciggu tygodnia opiniowa-
nych jest co najmniej kilka projektow aktow
prawnych i praktycznie kazdego tygodnia odby-
wa si¢ jakies posiedzenie, na ktérym odpowied-
nie komisje maja szanse przedstawi¢ swoje sta-
nowisko. Arzad przekazywal komisjom nie tylko
projekty stanowisk dotyczacych aktéw praw-
nych otrzymywanych juz po naszym przystapie-
niu do Unii, ale takze przygotowal i przedstawil
stanowiska do wszystkich pozostalych aktow
prawnych, ktére sa obecnie przedmiotem dys-
kusji w ramach Rady Unii Europejskiej. Wy-
szliSmy bowiem z zalozenia, ze nawet jesli pro-
ces legislacyjny w Unii Europejskiej rozpoczat
si¢ kilka lat temu, ale jeszcze si¢ nie zakonczyl,
to powinnismy takze w wypadku tych aktow,
ktore kiedys tam rozpoczely swoéj zywot, uzyskac
wsparcie ze strony odpowiednich komisji Sejmu
i Senatu. Dotychczas rzad przekazal swoje sta-
nowiska wobec ponad dwustu pig¢dziesigciu ta-
kich projektéw.

Mysle, ze w tej chwili, dzigki temu, Ze najpierw
jest stanowisko wobec projektu aktu prawnego,
potem mamy dyskusj¢ w réznych organach Unii
Europejskiej, a na koniec przedstawia si¢ stano-
wisko rzadu na forum Rady Unii Europejskiej,
komisje parlamentu maja szanse¢ z odpowiednim
wyprzedzeniem przygotowac si¢ i zaprezentowac
swoja opini¢ co do tych projektow.

Zdaniem rzadu przepisy ustawy pozostawiaja
pewna mozliwos¢ elastycznego reagowania przez
Sejm, Senat i rzad na stale zmieniajaca si¢ sytua-
cje w Unii Europejskiej. Ta elastycznose,
w zwigzku z dynamika rozwoju sytuacji w Unii
Europejskiej, jest bardzo wazna. Usztywnienie
przepisow doprowadziloby wigc do sytuacji,
w ktorej nadmiernie obcigzeni procedurami stra-
cilibysmy z oczu samga istot¢ problemoéw, o kto-
rych dyskutujemy w Unii Europejskiej. Zdaniem
rzadu dotychczasowa bardzo dobra wspdlpraca
nie wskazuje na koniecznos$¢ dokonania bardzo
daleko idacej nowelizacji, a jedynie na potrzebe
wprowadzenia tych zmian, ktére byly tutaj dys-

kutowane. Z dotychczasowych dyskusji na po-
siedzeniach komisji wnosze, ze senatorowie po-
dzielajq taka ocene.

Jesli chodzi o zakres zmian w projekcie usta-
wy, to chcialbym, Panie Marszalku, podzieli¢ te
zmiany jak gdyby na dwie grupy. Sa to, po pier-
wsze, zmiany, ktére wynikaja z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie niezgodnosci
art. 9 ustawy z konstytucja, a po drugie, zmiany
polegajace na uszczegoélowieniu procedur prze-
widzianych w dotychczasowych przepisach
ustawy.

Pierwsza grupa zmian, tych wynikajacych
z orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie bu-
dzi zadnych kontrowersji i rzad w pelni te zmiany
popiera. Rzad byl gotéw poprzednio i jest gotow
obecnie, niezaleznie od wprowadzenia odpowied-
niego przepisu do ustawy, przedstawia¢ infor-
macj¢ w trybie art. 9 zaré6wno komisji sejmowej,
jak i senackiej. Nie widzimy w tym zadnego pro-
blemu, zreszta kilkakrotnie juz deklarowali$my
taka gotowos¢. Praktyczna realizacja tej propo-
zycji jest jednak uzalezniona od ustalenia przez
wlasciwe organy Sejmu i Senatu proceduralnych
aspektow tego zagadnienia. Rzad w kazdym razie
jest do tego przygotowany.

Jesli zas chodzi o drugg grupe zmian, a mia-
nowicie poprawki, ktore zostaly zaproponowane
przez komisje senackie, to chcialbym powie-
dzie¢ bardzo wyraznie, ze rzad pozytywnie oce-
nia wszystkie propozycje poprawek zawartych
w projekcie uchwaly Senatu, stuzacych dopre-
cyzowaniu przepisow ustawy. Rzad pozytywnie
ocenia zmodyfikowana w ten sposdéb ustawe,
mimo ze naklada ona na niego dodatkowe obo-
wigzki. Chcialbym bowiem wyraznie powie-
dzie¢, ze te poprawki wprowadzaja pewien do-
datkowy przymus, nakladaja dodatkowy obo-
wigzek na administracj¢ panstwowa, na mini-
strow, na resorty. Uwazamy jednak, ze zaowo-
cuje to lepszym wspoldzialaniem w niezwykle is-
totnych sprawach, o ktérych dyskutujemy na
roznych forach Unii Europejskiej. Niewprowa-
dzenie tych poprawek doprowadziloby, w opinii
rzadu, do nadmiernego usztywnienia przepisow
i w konsekwencji do utrudnienia dotychczaso-
wej wspolpracy.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, konkludujac,
chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze rzad w pei
popiera zmiany zaproponowane przez senatoréw
i przedlozone dzisiaj do rozpatrzenia przez Wyso-
ka Izbe. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze przez
chwilke pozosta¢, bo zgodnie z naszym regulami-
nem teraz panstwo senatorowie maja prawo za-
dawa¢ panu pytania.

Pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dzi¢kujac za pozytywna oce-
ne¢ rzadu dotyczacg wspotpracy z nasza Komisja
Spraw Unii Europejskiej, chcialbym zapyta¢, czy
byly takie opinie — bo my bardzo czesto przedsta-
wialiSmy negatywne opinie do dyrektyw i innych
aktéw prawnych — ktére mialy potem wplyw na
ostateczne decyzje. Czy pan minister mogltby po-
dac¢ takie przyklady?

Sekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Jaroslaw Pietras:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Ja podzielilbym opinie plynace zaréwno z ko-
misji sejmowej, jak i senackiej, na trzy kategorie.

Po pierwsze, opinie, ktére wskazywaly na zbiez-
nosc¢ stanowisk obu komisji lub jednej z komisji ze
stanowiskiem rzagdowym. To wlasciwie moze by¢
powodem... Moga by¢ tego rézne przyczyny, mie-
dzy innymi wczesniejsza praca czy dyskusja nad
pewnymi problemami, ktére potem sg omawiane
w Unii Europejskiej. A poniewaz istnieje zgoda
w odniesieniu do rozwigzan przyjmowanych
w Polsce, ona istnieje takze jako zgoda w odniesie-
niu do tego samego kierunku myslenia w wypad-
ku prac na forum Unii Europejskie;j.

Po drugie, czesto opinia komisji sejmowej czy
senackiej wobec projektu aktu prawa europej-
skiego byla negatywna, ale rzad w tej samej spra-
wie réowniez przedstawial opini¢ krytyczng. Fakt,
ze tamta opinia byla krytyczna, tylko dodatkowo
wzmacnial przekonanie rzadu, ze w tej sprawie
powinien wystepowac tak, jak zamierzal, dos¢
krytycznie, nawet jesli na poczatku nie byt do tego
w pelni przekonany, nie byl pewny, czy nie bedzie
osamotniony, gdy bedzie wystepowal krytycznie.

Po trzecie, chodzi o sytuacje, w ktérych opinie
jednej lub drugiej komisji byly zdecydowanie in-
ne niz wyjsciowe stanowiska rzadu, ale tak na-
prawde takich przypadkéw nie bylo specjalnie
duzo. Takich sytuacji, w ktérych opinie rzadu,
krytyczne albo pozytywne, roznily si¢ od ocen ko-
misji, nie bylo szczegdlnie duzo. Moge powiedzie¢
o jednym takim przypadku. Jest to sprawa, nad
ktéra w komisji dyskutowano wtasciwie juz tro-
che ex post. Dotyczy to projektu dyrektywy
o zdolnosci patentowej wynalazkow czy innowa-
cji realizowanych przy pomocy komputera.
W tym przypadku negatywna opinia komisji zos-
tala przyjeta juz po glosowaniu na posiedzeniu
Rady. Bardzo mocno wtedy nad tym dyskutowa-
no, ale Polska zajeta wéwcezas stanowisko... no,
po prostu wstrzymala sie. A wstrzymanie si¢ tak
naprawde w tym przypadku oznaczalo, mozna
powiedzie¢, stanowisko negatywne w tym sensie,

ze nie pozwalalo ono na zgrupowanie wystarcza-
jacej liczby gloséw za. I wlasciwie dyskusja z ko-
misjami sejmowa i senacka — juz nie pamietam,
czy bylo to na posiedzeniu komisji senackiej, ale
na sejmowej bylo — byla dyskusja, ktéra umocni-
la rzad w przekonaniu, ze w sprawie tej dyrekty-
wy powinien zajmowac¢ stanowisko bardziej kry-
tyczne. Faktem jest, ze dyrektywa ta zakonczyla,
ze tak powiem, swdj zywot na forum Rady relaty-
wnie wczesniej, niemniej jednak zakonczyla swo-
je, powiedzmy, funkcjonowanie jako projekt, nie
doszla do fazy przyjecia w Parlamencie Europej-
skim, wigc w tym sensie to tez mialo znaczenie.

Moégltbym poszukac - i sprobuje¢ to zrobi¢ — od-
niesienia do wszystkich przypadkoéow, w ktérych
komisja senacka zaj¢la opini¢ inna niz rzad, acz-
kolwiek mam wrazenie, ze w wiekszosci wypad-
kow gdy wystepowala krytyczna opinia Senatu,
to byla rowniez krytyczna opinia rzadu. A wiec
nie byto rozbieznosci, cho¢ byla krytyczna opinia
o danym projekcie aktu prawa europejskiego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panistwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie?

Jeslinikt, to jamam pytanie, Panie Ministrze.

Otéz rytm pracy zaréwno senackiej Komisji
Spraw Unii Europejskiej, jak i komisji sejmowej,
nie jest determinowany programem legislacyj-
nym Sejmu czy Senatu, ale jest okreslany naply-
wem dokumentow z Brukseli, ktore kierowane sg
przez rzad do komisji, i to wymusza po prostu
bardzo systematyczny tryb pracy tych komis;ji.
Zbliza si¢ okres wakacji, sierpien, wrzesien, wte-
dy Sejm i Senat nie pracuja, a dokumenty pewnie
w dalszym ciggu beda naplywaly. Jak pan sobie
wyobraza wspélprace rzadu z obiema komisjami
w tym czasie, kiedy parlament nie pracuje,
cho¢ komisje wlasciwie powinny opiniowac¢ do-
kumenty, ktére beda do nich naplywaly?

Sekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Jaroslaw Pietras:

Panie Marszalku, my przezyliSmy juz podobny
okres, byl to mianowicie lipiec i sierpien ubiegte-
go roku, na samym poczatku funkcjonowania tej
ustawy. Wowcezas okazalo si¢, ze mamy do czy-
nienia z pewnym zahamowaniem prac legislacyj-
nych réowniez na poziomie europejskim — bylo
znacznie mniej posiedzen réznych organéw euro-
pejskich, pojawialo si¢ mniej projektéw, co oczy-
wiscie oznaczalo mniejsza intensywnos¢ prac.
I wrezultacie komisja sejmowa w sierpniu ubieg-
lego roku miata krotka, dwu- czy trzytygodniowa
przerwe.
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Mysle, ze w sensie praktycznym obecnie nie
ma duzego problemu z tym, zeby sobie poradzi¢
ze strumieniem plynacych w tym czasie doku-
mentow unijnych. Po pierwsze, w tym okresie
staje si¢ on mniejszy, a po drugie, w przypadku
projektéw pojawiajacych si¢ w tym okresie — jesli
pojawiaja si¢ one jako projekty — zanim rozwinie
sie nad nimi dyskusja, zazwyczaj nadchodzi
wrzesien, a po pojawieniu si¢ projektu pierwsze
dyskusje, pierwsze spotkania grup roboczych
odbywaja si¢ we wrzesniu. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze w odniesieniu do tych projektéw nie po-
winno by¢ specjalnie duzo problemow.

Jesli chodzi o posiedzenia Rady Unii Europej-
skiej, to beda si¢ one konczyly jeszcze przed kon-
cem lipca, a potem rozpocznag si¢ dopiero pod ko-
niec sierpnia, czyli tu tez bedzie pewna luka, kto-
ra pozwoli na znacznie spokojniejsze przejrzenie
wszystkich dokumentéw. Ale jednoczes$nie ozna-
cza to, ze komisje senacka i sejmowa powinny
pracowac stosunkowo dlugo w ciggu pierwszego
miesigca wakacji i zacza¢ prace znacznie wezes-
niej, zanim rozpoczna si¢ regularne prace. W tym
przypadku takze okres miedzy jedna a druga ka-
dencja, okres pewnego zastoju w pracach parla-
mentarnych, musi by¢ wypelniony pewna kon-
sekwentna, stalq, ciagla praca komisji, co zreszta
zostalo przewidziane w odniesieniu do prac tych
komisji — zostalo zagwarantowane, ze tu nie be-
dzie miala zastosowania zasada braku kontynua-
¢ji, dyskontynuacji. Wydaje si¢, ze to jest bardzo
wazne, bo okres przejsciowy miedzy jedna a druga
kadencja moze potrwac¢ przynajmniej kilka tygo-
dni, a jest to czas intensywnych prac legislacyj-
nych na forum Unii Europejskiej. Chcialbym zre-
szta podkresli¢, ze to byl jeden z powoddéw czy mo-
tywéw tego, iz rzad, wnoszac swoje poprawki czy
projekt zmiany tej ustawy, proponowal, aby w od-
niesieniu do przepisow ustaw, ktére dostosowuja
prawo do prawa europejskiego, nie stosowac¢ za-
sady dyskontynuacji. Chodzitlo o to, aby praca
mogla si¢ toczy¢ dalej. Poniewaz w Sejmie ta po-
prawka czy ta idea nie uzyskala poparcia i nie
znalazla sie w ustawie przedlozonej do rozwaze-
nia Senatowi, to sadze, ze w tej chwili nie ma
mozliwosci, aby do niej wréci¢. Aczkolwiek,
moim zdaniem, z punktu widzenia dbalosci o ja-
kos¢ naszego uczestnictwa w pracach Unii Euro-
pejskiej brak dyskontynuacji, czyli kontynuowa-
nie prac, nawet w tym okresie pomiedzy jedna
a druga kadencja, byloby niezwykle pomocne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, sprawa jest znacznie powaz-
niejsza. Nie chodzi tylko o sierpien, dlatego ze
zgodnie z konstytucja Sejm czwartej kadencji
i Senat piatej kadencji beda funkcjonowaly do

pierwszego dnia posiedzenia nowo wybranego
parlamentu, co nastapi pewnie nie wczesniej niz
okolo 20 pazdziernika, a przeciez wrzesien i paz-
dziernik to nie jest okres urlopowy w Unii Euro-
pejskiej, wigc strumien dokumentéw bedzie bar-
dzo duzy, poza tym utworzenie nowej komisji tez
moze zajac¢ par¢ tygodni. W zwiazku z tym
w moim pytaniu chcialem wyrazi¢ obawe o to, czy
rzad nie wymyka si¢ spod kontroli parlamentu
w tak waznej dziedzinie, jaka jest sprawa nasze-
go stanowiska i polityki wobec Unii Europejskiej.
Tylko to bylo moja intencja.

Sekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Jaroslaw Pietras:

Panie Marszalku, jesli moge odpowiedzie¢, to
z tego, co rozumiem, prace komisji sejmowej i se-
nackiej w okresie do pierwszego posiedzenia
przyszlego Sejmu beda si¢ jednak toczyly w nor-
malnym rytmie, wiec przynajmniej komisje sej-
mowa i senacka beda mialy szans¢ przygladac
sie temu, co robi rzad, opiniowac¢ to i pracowac
tak jak w normalnym uktadzie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Cybulski, przewodniczacy senac-
kiej Komisji Spraw Unii Europejskiej, bardzo
uwaznie stuchat tego, co pan moéwi.

Nie ma innych pytan? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach.

Jako pierwszy i jedyny zapisany do dyskusji
wystapi pan senator Matusiak.

Panie Senatorze, bardzo prosze o zabranie glosu.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie!

Nie zabieralbym glosu w debacie ani w dysku-
sji, ale spowodowane to zostalo moim wczesniej-
szym zapytaniem skierowanym do pani przewo-
dniczacej, sprawozdawcy, kolezanki senator. Ale
odniosg si¢ tez do wypowiedzi pana ministra Pie-
trasa. Zwigzane to jest niejako z moim dobrym je-
dnak przeczuciem, ze sprawa jest nie do konca
jasna. Dlaczego? Oczywiscie konstytucja i decyz-
ja Trybunatu Konstytucyjnego daly Senatowi
w tej materii wigksze uprawnienia, jest to jedno-
znaczne i doprowadza do tego, ze Senat jest ro-
wnowaznym partnerem w tak waznej sprawie, ja-
ka jest opiniowanie aktéw wchodzgcych do
ustaw Unii Europejskiej i nie tylko. Jest to duzy
postep, jesli chodzi o nasza Izbe, Izbe, w ktorej te-



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym 21

(senator R. Matusiak)

raz jestesmy. Ja odniose¢ si¢ jednak do jednej bar-
dzo istotnej sprawy. Jak pan minister zaznaczyt,
opinie sa albo pomocne, albo zbiezne, albo roz-
biezne, ale i tak to rzad podejmuje decyzje. Dlate-
go moéwig, Ze moje zapytanie i ten zapis ,,wigzace”
sa jednak wazkie. Oczywiscie mozna si¢ spierac,
jak to jest ujete konstytucyjnie — bo rzad jest wy-
konawca, jest decydentem, ale funkcj¢ kontrolna
pelni Sejm, a ustawodawcza Sejm i Senat, taki
jest u nas podzial wladzy konstytucyjnej i kom-
petencyjnej — z tym Ze jest tu wlasnie ten pro-
blem: moment przejscia od opinii do decyzji. De-
cyduje rzad i to on podejmuje w imieniu naszego
kraju niekiedy wiazace decyzje w Unii Europej-
skiej. Jest tu wiec pewien dysonans, dlatego ze
czasem w kluczowych sprawach Sejm i Senat
moga mie¢ inny poglad niz rzad, a okazuje si¢, ze
i tak rzad podejmie decyzje sam.

Oczywiscie rozumiem to, ze jest glosowanie —
zaznaczyl to pan minister — ze trzeba znalez¢ par-
tnerdéw, aby przeforsowac¢ swoja opini¢, swoje sta-
nowisko w tych izbach, w komisjach europej-
skich, ale zaznaczam, ze i tak jest to bardzo wazny
problem, bo okazuje si¢, ze jest pewien, powie-
dzialbym, niedowlad, jesli chodzi o opinig, o sta-
nowisko i wigzace niejako zalecenia. W niedlugim
czasie moze si¢ na przyklad okazac¢, i daj Boze, ze-
by tak nie bylo, ze wystapia daleko idace rozbiez-
nosci w opiniach migedzy rzadem a Sejmem i Sena-
tem, jednoczesnie moze si¢ okazac, Ze te sprawy
beda - ja przestrzegam, tak moze by¢ — bardzo
znaczace, a ani jedna, ani druga Izba nie bedzie
miala zadnego znaczenia i wplywu, chyba ze be-
dzie chciata odwola¢ rzad. I to tez jest niebezpiecz-
ne, bo wtedy zapanowalby chaos kompetencyjny
i w ogole chaos, jezeli chodzi o organizacj¢ pan-
stwa.

Dlatego zaznaczam, ze nie do konca jestem
przekonany co do slusznosci pogladu, iz nie ma to
by¢ stanowisko wigzace dla rzadu. Tak si¢ mediu-
je, tak dtlugo si¢ negocjuje, azznajdzie si¢ kompro-
mis, rozwigzanie. No a w tym przypadku niestety
jest to daleko idaca rozbieznos¢. Z ta uwaga
i z moja obawa chcialbym panstwa zostawic.
W moim odczuciu ma to duze znaczenie w dhuz-
szej perspektywie, bo caly czas dysonans jest i be-
dzie, i to bardzo powazny. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Nie zgloszono réwniez zadnych wnioskoéw le-
gislacyjnych do tej ustawy.

W tej sytuacji informuje¢, ze glosowania
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wspotpracy
Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej

Polskiej w Unii Europejskiej zostana przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

(Rozmowy na sali)

Tak, prosze panstwa, w sytuacji gdy rzeczywi-
$cie obie komisje przedstawily dwa rézne wnioski
o charakterze legislacyjnym, istnieje taki obo-
wiazek, aby obie komisje si¢e spotkaly, opracowa-
ly wspélne sprawozdanie w tej sprawie i zajely
stanowisko wobec tych wnioskéw. W zwigzku
z tym prosz¢ Komisje Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisj¢ Spraw Unii Europejskiej
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przedstawienie jednolitego sprawo-
zdania. Dziekuje.

Glosowania, tak jak powiedzialem, zostana
przeprowadzone pod koniec obecnego posiedze-
nia, w piatek przed poludniem.

Dziekuje obu panom ministrom za udzial w po-
siedzeniu i ustosunkowanie si¢ do tej ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-pry-
watnym.

Przypominam, zZe ta ustawa zostala uchwalo-
na przez Sejm 17 czerwca, a 20 czerwca zostala
przekazana do Senatu. Nastepnego dnia skiero-
walem ja do dwoéch komisji: do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, a takze do Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych.

Ich sprawozdania macie panstwo w drukach
nr 984A i nr 984B, zas tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 984.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Zbyszka Piwonskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Rozpatrujemy dzisiaj szczegdlna ustawe, ktd-
ra w moim przekonaniu w znaczacy sposoéb zdy-
namizuje rozwoj i poprawi jakos¢ szeroko poje-
tych ustug publicznych, stwarza ona bowiem
mozliwosci laczenia wysitku finansowego i mate-
rialnego podmiotéw publicznych i prywatnych.
Oczywiscie ten wspdélny wysitek zmierza¢ bedzie
do budowy, wzglednie do poszerzenia zakresu
ustug publicznych dla lokalnej spolecznosci.
Przyczyni si¢ to tez do przyspieszenia realizacji
zadan, ktére sg przypisane ustawowo do okreslo-
nych podmiotéw publicznych, z uwagi na to, ze
poszerzy ich mozliwosci finansowe dzieki wyko-
rzystaniu do tego celu srodkéw prywatnych.

Co oznacza partnerstwo publiczno-prywatne?
Nie chodzi w nim o prywatyzacj¢, cho¢ czasami
mogloby to rodzi¢ takie skojarzenia; nie stanowi
tez ono zadania zleconego do wykonania przez
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podmiot prywatny, czyli tego, na co czasami obe-
cne ustawodawstwo daje szanse¢ i z czym czasem
mamy do czynienia; nie jest tez dzialalnoscia
charytatywna, bo nie jest tak, ze oto podmiot pry-
watny przeznacza swoje srodki na realizacj¢ ta-
kiego czy innego celu publicznego. Jest to po pro-
stu partnerstwo dwéch podmiotéw, publicznego
i prywatnego, w realizacji jednego wspdlnego ce-
lu, a tym celem jest wlasnie zadanie publiczne.
Jest to nowy typ zadania, ktéry do tej pory nie
wystepowal w naszym ustawodawstwie. Chce
podkresli¢, ze nie zdejmuje si¢ tu odpowiedzial-
nosci z podmiotu publicznego za zadanie, ktore
jest do wykonania. Ten podmiot przez caly czas
ponosi wspélodpowiedzialno$¢, majac tez kon-
trole nad dzialalnoscia, wspolna dzialalnoscia,
powstala w wyniku skoncentrowania srodkéow
publicznych i prywatnych.

Doswiadczenia innych krajow - z Europy moz-
na by wymieni¢ szczegdlnie Wielka Brytanie i Ir-
landi¢ — wskazuja na to, ze dzi¢ki takim rozwiaza-
niom prawnym zostaly stworzone znacznie szersze
mozliwosci realizacji zadan i znacznie te realizacje
przyspieszono. Mamy tez w Polsce taki przyklad,
aczkolwiek niewywolany zadna ustawa. Wspomne
tutaj o przedsigewzigciu, ktéore zostato podjete
w okresie miedzywojennym. Mianowicie w wyniku
partnerstwa panstwowego realizowanego przez ta-
ki podmiot jak Polskie Koleje Panistwowe i prywat-
nych wlascicieli kopaln, wspdélnym wysiltkiem zbu-
dowany zostal odcinek drogi weglowej, ktéra pdz-
niej wspolnie byla eksploatowana i przynosila ko-
rzysci zaréwno jednej, jak i drugiej stronie.

Przytaczam te przyklady, azeby wskazad¢, iz
jest to wazne i cenne rozwigzanie. W moim prze-
konaniu moze ono w znacznym stopniu przyczy-
ni¢ si¢ do przyspieszenia realizacji wielu zadan,
a jednoczesnie sprawi¢, by standardy $wiadczo-
nych ustug stawaly coraz to lepsze.

Ustawa zawiera wiele obwarowan i wskazuje
bardzo precyzyjnie zasady, na jakich ma by¢ za-
warta umowa partnerska. Caly rozdzial 4 okresla
te zasady. OKkresla si¢ réowniez precyzyjnie po-
winnosci, jakie spoczywaja na podmiotach,
miedzy innymi to, ze bezposrednio po zawarciu
umowy konieczne jest zarejestrowanie jej u mini-
stra gospodarki; w kazdym przypadku, kiedy za-
angazowane zostana srodki budzetowe, wyma-
gana jest zgoda ministra finanséw; umowa musi
by¢ poprzedzona wyjatkowo wnikliwa analizg;
zadania, ktore beda podlegaly tej analizie, zosta-
na okreslone w szczegélowym akcie prawnym,
wydanym w tej sprawie — delegacja do tego znaj-
duje si¢ w tej ustawie.

Dobor partneréw do zawarcia takiej umowy
okreslaja rozdzialy 2 i 3. Odbywatl si¢ on bedzie
na podstawie zasad, jakie sa zawarte w ustawie
o zamowieniach publicznych. Podkreslam ten

fakt dlatego, ze znaczna czes¢ tej ustawy zawiera
wlasnie te wszystkie obwarowania, ktore spra-
wig — a przynajmniej powinny sprawi¢ — ze usta-
wa ta bedzie wlasciwym dokumentem, by zacho-
wana zostala réwnowaga pomiedzy partnerami
wystepujacymi w ustawie, a jednoczesnie ze
ustawa nie bedzie budzila zastrzezen, iz oto w wy-
niku polaczenia srodkow publicznych i prywat-
nych, zwlaszcza srodkow finansowych, moze si¢
rodzi¢ jakie$ podejrzenie o zawlaszczenie czy
ewentualnie o elementy korupcji.

Ustawa ta moze rowniez doprowadzi¢ w okres-
lonej sytuacji do powolania spétki—art. 19 szcze-
golowo omawia t¢ sprawe — z uwagi na to, ze mo-
wiac o podmiocie publicznym, nie mamy na mys-
li jedynie takich instytucji jak poszczegdlne je-
dnostki samorzadu terytorialnego czy organa ad-
ministracji rzadowej, ale réwniez podlegle im je-
dnostki naukowe, edukacyjne, ochrony zdrowia
iinne, ktére moga wystepowac jako ten podmiot
publiczny w umowie z podmiotami prywatnymi.

Wiele tez miejsca w ustawie poswigcono spra-
wom zwigzanym z sytuacja, kiedy dzialalnos¢ ob-
jetata ustawa zostanie zakonczona. Bo trzeba si¢
liczy¢ z taka mozliwoscia. Umowa moze dziata¢
w okreslonym czasie, a po nim bedzie musiato
nastapi¢ rozliczenie miedzy poszczegolnymi pod-
miotami, zaréwno tym publicznym, jak i prywat-
nym. Szczegolowo i precyzyjnie okresla si¢ zasa-
dy: kiedy, jak i na jakich warunkach zostanie do-
konane to rozliczenie.

Przewiduje si¢ rowniez taka sytuacje, w ktérej
jeden podmiot moze by¢ zastgpiony przez inny.

Jak wida¢, wielomiesieczny wysitek, ktéry po-
przedzil przygotowanie tej ustawy, w moim prze-
konaniu sprawil, ze rozwigzuje ona wszystkie
ewentualne watpliwosci, jakie mogag sie zrodzi¢
w wypadku przystapienia do podpisania takiej
partnerskiej umowy.

Poprawki, ktore zglositla nasza komisja, w wig-
kszosci sg zbiezne z poprawkami drugiej komisji,
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
One nie wnosza specjalnych zmian merytorycz-
nych, za wyjatkiem jednej. I do niej chce si¢ od-
wola¢, a wlasciwie do dwdch poprawek, ktorych
nie ma w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, mianowicie do poprawek
czwartej i szostej.

Poprawka czwarta wykresla z tej ustawy
art. 38, w ktérym ustawodawca odwotuje si¢ nie-
stety do juz nieistniejacej ustawy o finansach
publicznych. No, moze nie nieistniejacej, bo ona
jeszcze jest, tyle ze kilka tygodni temu przyjelis-
my nowa ustawe o finansach publicznych. I dla-
tego nasza komisja proponuje przyjecie dodatko-
wego art. 44a, ktory odwotuje si¢ do zapisu za-
wartego juz w nowej ustawie, aczkolwiek brakuje
jej adresu publikacyjnego, bo cho¢ ustawa ta
inasze poprawki zostaly rozpatrzone przez Sejm,
to nie jest to jeszcze podpisane i opublikowane.
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Z tego tytulu ten zapis zawarty w art. 44a ma pe-
wne luki, ale z podobng praktyka mieliSmy do
czynienia juz niejednokrotnie. Niemniej jednak
ta poprawka zapobiega potrzebie szybkiej noweli-
zacji tej ustawy, jako ze uprzedzajac to, co musia-
loby nastapi¢ w okreslonym czasie, juz w tej usta-
wie odwolujemy sie do nowo przyjetej ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, jak juz wspo-
mnialem na wstepie, jest to szczegdlna, wazna
ustawa. Przynajmniej ja osobiscie zywi¢ co do
niej nadziej¢, ze zaowocuje ona efektami, ktore
beda odczuwalne w naszym zyciu publicznym
i w gospodarce.

Jest to sukces miedzyresortowego zespotu,
ktorym kierowala pani minister Herbst.
Chcialbym tego pogratulowa¢ pani minister, po-
niewaz przygotowanie tej ustawy wymagato wielu
wnikliwych analiz, przewidywania réznych mozli-
wosci, ale po wielomiesig¢cznej pracy — bo praca ta
trwala przez wiele miesiecy — zakonczone to zostato
przedstawiona tu ustawa, ktdra zostala przyjeta
zaréwno w Sejmie, jak i w naszych komisjach,
w calosci w tej postaci, tu z tymi tylko poprawkami.

Zeby juz pdzniej nie zabiera¢ glosu, chce teraz
poinformowag, ze zlozg jeszcze kilka dodatkowych
poprawek, ktore byly przedmiotem obrad komisji
idlatego teraz o nich méwi¢. Wprawdzie beda one
figurowaly juz jako moje poprawki, ale byly one
przedmiotem naszych obrad w komisji, tyle ze
z uwagina to, ze wymagaly jeszcze dopracowania,
ktére nastapilo juz po posiedzeniu komisji, ztoze
je, Panie Marszalku, jako moje poprawki.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

(Senator Zbyszko Piworiski: Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Bogustawa
Masiora, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator Piwonski bardzo szczegdélowo
omoéwil ustawe, wiec ja bede si¢ staral tego nie
powtarzac.

Przypomneg tylko, ze ta ustawa jest ustawa ra-
mowa. Jest kilka panstw na swiecie, ktére maja
tego rodzaju ustawodawstwo; w Europie jest to
jedynie Irlandia.

Szacuje sig, ze w Polsce transakcje na mniej
wiecej 1 miliard 500 milionéw dolaréw beda za-
wierane wlasnie w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego, z wykorzystaniem wzoréow
z Wielkiej Brytanii, gdzie oszczednosci w tego ro-

dzaju przedsiewzi¢ciach wynosza okolo 17%.
Latwo wyliczy¢, ze po wdrozeniu w zycie tej usta-
wy minimum 150 milionéw dolaréw rocznie to
beda oszczednosci w sektorze publicznym, dla fi-
nanséw publicznych w Polsce.

Ustawa daje korzysci sektorowi publicznemu
w zwiazku z tym, ze naklady finansowe potrzeb-
ne na realizacj¢ zadan publicznych beda pono-
szone przez partneréw prywatnych. Daje réw-
niez mozliwos¢ lepszej absorpcji srodkéw pomo-
cowych Unii Europejskiej, poniewaz partner
publiczny, starajacy si¢ o wsparcie finansowe
Unii Europejskiej, moze wskaza¢ na wklad sek-
tora prywatnego jako wymagane wspotfinanso-
wanie projektu.

Ustawa w realizacji powinna zmniejszy¢ na-
piecia w budzetach samorzaddow, a réwnoczesnie
w budzecie panstwa.

Zaklada si¢ w ramach realizacji umoéw o part-
nerstwie publiczno-prywatnym wieloletnie pla-
nowanie finansowe. To rowniez pozwoli na bar-
dziej sensowna, bardziej zorganizowana realiza-
cje zadan publicznych.

Powszechne stosowanie partnerstwa pub-
liczno-prywatnego powinno si¢ przyczyni¢ do
znacznych oszczednosci w wyniku obnizki i ko-
sztéw inwestycji, i kosztow $wiadczenia ustug
w zakresie uzytecznosci publiczne;j.

Ustawa na pewno bedzie miata korzystny
wplyw na rynek pracy, poniewaz zwiekszy si¢ li-
czba przedsiewzige¢ w zakresie infrastruktury,
powstana nowe... Beda si¢ rozwijaly male i $re-
dnie przedsi¢biorstwa, przewiduje si¢ rowniez
wzrost ustug $wiadczonych w branzy doradczej
oraz przez firmy prawnicze, ktére beda angazo-
wane zaréwno przez podmioty prywatne, jak
i podmioty publiczne, do przygotowywania
przedsiewzie¢ w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego.

Szybszy rozwdj inwestycji infrastruktural-
nych pozwoli na wzrost konkurencyjnosci Pol-
ski, pozwoli réwniez na wzrost konkurencyjnosci
zaniedbanych do tej pory regionéw Polskiinatat-
wiejszy naplyw inwestycji do tych regionow.

Nalezy podkresli¢, ze uregulowane przez te
ustawe rozwiazania sg potrzebne szczegdlnie sa-
morzadom terytorialnym, odpowiedzialnym za
realizacje wigkszosci zadan publicznych i projek-
téw infrastrukturalnych.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
w czasie debaty nad ta ustawa korzystata z opinii
pani minister Herbst, ale zapoznawali$my si¢ ro-
wniez z uwagami, ktore naplynely do komisji od
kilku instytucji, miedzy innymi od BCC.

W ramach dyskusji na posiedzeniu komisji
przyjetych zostato pie¢ poprawek, ktére sg za-
warte w druku nr 984B. Sa to poprawki w zasa-
dzie redakcyjne.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 28, ktory
mowi o obowiazkach, jakie cigza na ministrze do
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spraw gospodarki, przewiduje, ze minister go-
spodarki nie tylko bedzie dokonywal analiz
i ocen funkcjonowania partnerstwa publiczno-
prywatnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
stanu i perspektyw zaangazowania finansowego
sektora prywatnego, ale réwniez bedzie opraco-
wywal i upowszechnial przyktadowe wzory
umow o partnerstwie publiczno-prywatnym.
Odbytla dosy¢ dluga dyskusja nad tym, czy nale-
zy taki obowiazek naltozy¢ na ministra gospo-
darki. Komisja doszla jednak do wniosku, ze
w zwigzku z tym, iz ta ustawa jest nowa, nalezy
pokazywa¢, upowszechnia¢ wzory umow, bo
moga one stluzy¢ tym wszystkim, ktorzy z tego
partnerstwa publiczno-prywatnego chca sko-
rzystac.

Ustawa wejdzie w zycie z trzydziestodniowym
vacatio legis. Tak jak méwil pan senator Piwon-
ski, jest ona oczekiwana, gdyz pozwoli na zwiek-
szenie inwestycji w zakresie infrastruktury, na
pelna realizacj¢ zadan ciazacych na samo-
rzadach terytorialnych.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych prosze Wysoki Senat o przyjecie
ustawy z poprawkami zawartymi w druku
nr 984B.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi za sprawozdanie.

A teraz, zgodnie z regulaminem, senatorowie
moga stawia¢ sprawozdawcom pytania. Czy sa
pytania do...

Bardzo prosze, senator Romaszewski. Do kogo?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Do ktéregokolwiek sprawozdawcy.

Chodzi mi po prostu o to, gdzie wychodzimy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale niech pan
wskaze, do kogo jest to pytanie, bo ,ktérykol-
wiek” to jest takie...)

Prosze bardzo, w takim razie do senatora
Masiora.

Chcialbym powiedzie¢, ze jezeli chodzi
o partnerstwo publiczno-prywatne, to w zasa-
dzie z takim partnerstwem mamy do czynienia
pewnie juz dziesie¢ lat albo ponad dziesiec¢ lat
w wypadku budowy autostrad. O ile naprzéd
wychodzi wigec ta ustawa i czym ona si¢ rézni
od tego, cosmy napisali w ustawie o autostra-
dach?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Pan senator dobrze wie, ze akurat wokét budo-
wy autostrad, szczegolnie jednej, jest wiele dysku-
sjiidotycza one wlasnie tego partnerstwa publicz-
no-prywatnego. Ja nie chce¢ do tego wraca¢, bo
akurat tym si¢ komisja nie zajmowala, ale usta-
wa, o ktdrej dzisiaj debatujemy, dokladnie okres-
la, precyzuje warunki, jakie powinny spelmiac¢
umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Nie jestem w stanie dzisiaj panu senatorowi
powiedzie¢, jakie byty luki w tej poprzedniej usta-
wie, ale prawda jest, ze dzisiaj wszystko, co sie
dzieje na styku sektora prywatnego i publiczne-
go, moze by¢ albo jest podwazane i dyskutowane
na dziesigtki sposobdéw.

Taustawa jest ustawa ramowa, to nie jest $cis-
la instrukcja, jak nalezy postepowac — ona zosta-
wia pewng dowolnos¢, ale rownoczesnie okresla,
czym powinny si¢ kierowa¢ podmioty przy zawie-
raniu uméw publiczno-prywatnych. Méwi wiec,
ze w odniesieniu do tego obowigzuje prawo pol-
skie, ze w okreslonych dzialaniach obowiazuje
ustawa o zamoéwieniach publicznych. Ustawa ta
naklada réwniez obowigzki kontroli, zaréwno na
ministra finanséw nad tym, co jest wspétfinanso-
wane z budzetu panstwa, jak i na ministra go-
spodarki nad tymi wszystkimi umowami, ktére
sa zawierane w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego.

Rozumiem, Panie Senatorze, Ze jest dekalog,
ale wlasciwie mozna by bylo dyskutowa¢, czy on
sam wystarczy. Tak i ta ustawa nie daje gwaran-
¢ji, ze w ramach partnerstwa publiczno-prywat-
nego w zadnym miejscu nie bedzie sytuacji krymi-
nogennych, ale ona dokladnie precyzuje, jak po-
winna by¢ zawierana umowa, jak powinna wy-
gladac¢ analiza, miedzy innymi zwraca si¢ tez uwa-
gena analize ryzyka, na rozlozenie tego ryzyka po-
miedzy partnerami, na to, jakie aspekty powinna
uwzglednia¢ umowa. Tak wigc ta ustawa daje
gwarancje dobrego wywigzywania si¢ z umoéw.

Zycie jest zawsze bogatsze od tego, co nam sie
wydaje podczas przygotowywania ustaw. Ale ta
ustawa jest znacznie lepsza od tej, ktéra do tej
pory obowiazywala, a poza tym daje réwniez
szanse¢ zdjecia tego odium, zmiany negatywnego
obrazu kontaktéw pomiedzy sektorem publicz-
nym i sektorem prywatnym. Bo dzisiaj wlasciwie
w kazdej decyzji, w ktorej jest dopuszczany sek-
tor prywatny, ludzie dopatruja si¢ drugiego dna.
I to jest naganne, bo przeciez juz pietnascie lat
budujemy nowy system, a caly czas wraca jako
poklosie to, ze wszystko, co prywatne, jest be.
Dobrze przynajmniej, ze nie méwimy, ze badyla-
rze to sa szkodliwcy, tak jak to bylo kiedys.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.
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Oczywiscie jest dekalog, sa grzechy, ale jest tez
przyjemnos¢ grzeszenia.

(Senator Bogustaw Masior: Wiem cos$ o tym,
Panie Marszalku.)

No wlasnie.

Czy sa jeszcze zapytania do sprawozdawcow?
Nie widze zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako rzadowy projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
gospodarki i pracy.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pania Iren¢ Herbst, i pytam, czy chcialaby
powiedzie¢ pare sléw na temat ustawy.

Bardzo prosze do nas. Jest tu przygotowane
takie specjalne miejsce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja wprawdzie nie zamierzalam nic moéwic¢, ale
sprowokowalo mnie pytanie pana senatora Roma-
szewskiego. Chcialabym jeszcze dobitniej niz pan
senator Masior wylozy¢, na czym polega sprawa.

Chcialabym powiedzie¢, ze pod rzadami tej
ustawy, ktérg, mam nadzieje, Senat uchwali, be-
dzie wybor: autostrady bedzie mozna budowac,
opierajac si¢ badz na specustawie, ktdra istnieje,
czyli tej o budowie autostrad, badz tez na tej wia-
$nie ustawie. Dlaczego wprowadzamy te ustawe,
skoro istnieje specustawa o autostradach? Prze-
de wszystkim dlatego, ze tamta to ustawa tylko
o autostradach. Innymi slowy, tych autostrad
tak wiele nie wybudujemy, bo wiemy dokladnie,
ile ich powinni$my mie¢, ponadto tamta ustawa
reguluje tylko sprawy zwiazane z autostradami,
podczas gdy partnerstwo publiczno-prywatne
potrzebne jest naprawd¢ w znacznie wigckszej
liczbie inwestycji, przedsiewzig¢, ktore czekaja.
Mamy ogromna luke, powiedzialabym, cywiliza-
cyjna, jesli chodzi o poziom swiadczenia ustug
publicznych, a ustawa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym pozwala na dostarczenie kapitalu
prywatnego i zarzadu prywatnego przedsiew-
zigciom, ktore dotycza swiadczenia ushug publi-
cznych. I to jest tu najwazniejsze.

Chce tez powiedzie¢, ze na t¢ ustawe czekaja
przede wszystkim nie ci, ktorzy sa odpowiedzial-
ni za budowe autostrad, ale samorzady teryto-
rialne, a tow zwiazku z realizacja ogromnej liczby
matlych przedsiewzig¢. I znamienne jest, ze posel
sprawozdawca, pan Adam Szejnfeld, zaczal swo-
je przemoéwienie podczas drugiego czytania tej
ustawy w Sejmie od takiego zdania, ze nadchodzi

nowa era dla samorzadow terytorialnych. Zna-
mienne jest tez to, ze podczas uchwalania tej
ustawy przez Sejm tylko trzydziestu szesciu po-
sléw bylo przeciw. Oznacza to, ze zostal osiagnie-
ty niespotykany jak na obecne warunki konsen-
sus, jesli chodzi o potrzebe takiej ustawy i o roz-
wigzania w niej sformutowane.

Co dodatkowo daje ta ustawa w poréwnaniu
z ta specustawg, zalatwiajaca sprawe incyden-
talnych, duzych przedsiewzig¢? Otéz daje dodat-
kowa korzys$¢. Najwazniejsze jest tu doprowadze-
nie do tego, by wybor takiego sposobu prowadze-
nia inwestycji, a potem zarzadzania dang inwe-
stycja, nie pociagal dodatkowych kosztow tylko
ze wzgledu na to, ze wybralo si¢ ten wlasnie spo-
séb. Innymi stowy, chodzilo nam o wprowadzenie
tego, co nazywamy neutralnoscia podatkowa. No
i tutaj ta neutralnos¢ jest. Jezeli si¢ okaze, ze
w celu uruchomienia PPP trzeba stworzy¢ spec-
jalna spolke, to nie bedzie z tego powodu dodat-
kowego opodatkowania — nie ma ani VAT, ani po-
datku dochodowego, takze w przypadku zwrotu
majatku. To jest bardzo wazne. Ta neutralnos¢
podatkowa jest nieslychanie istotna, wszystkie
samorzady i nie tylko samorzady wskazywaly
wiec na to, ze przeprowadzenie PPP w Polsce wy-
maga zmian w systemie podatkowym. I wlasnie
ta ustawa tego typu rozwigzania zostaty wprowa-
dzone i dzi¢ki niej beda mogly dziata¢.

Wprowadza ona takze wieloletnios¢ zobowigzan
finansowych, czego dotad nie bylo. Oczywiscie
mozna, tak jak przy duzych przedsigwzigciach ty-
pu autostrady, zawiera¢ za kazdym razem umowe
cywilnoprawna, ktdéra formuluje zasady, ale jezeli
to ma by¢ powszechny sposob zdobywania kapita-
hu, to po prostu powinno by¢ to uregulowane
w sposob kodeksowy, a nie w sposob precedenso-
wy, bo my nie mamy prawa precedensowego. Na
przykiad w Wielkiej Brytanii, ktora jest liderem, je-
sli chodzi o PPP, nie ma specjalnej ustawy, ale oni
opieraja si¢ na prawie precedensowym, a nie ko-
deksowym. W Irlandii zas$ taka ustawa jest - mimo
precedensowego systemu prawa Irlandczycy uz-
nali, ze trzeba dac¢ takie porzadne zapewnienie
stronie prywatnej wlasnie w kwestii wieloletnich
zobowigzan i ze trzeba to zatwierdzi¢ ustawowo.

Ponadto istotne jest z punktu widzenia pan-
stwa — i to nie dotyczy tylko tych czterech auto-
strad — by panstwo mialo sSwiadomos¢ tego, jakie
sa zobowigzania strony publicznej. Jak moéwie,
nie chodzi tu tylko o te cztery przedsiewziecia ty-
pu autostrada, ale o wszystkie przedsigwziecia,
ktére mozna realizowac, opierajac si¢ na kapitale
prywatnym i na zasadach partnerstwa. Stad ko-
niecznos$¢ wprowadzenia rejestru takich zobo-
wigzan i, co wigcej, sprawdzania, czy te zobo-
wigzania nie przekraczaja pulapu bezpiecznego
ze wzgledu na zobowigzania publiczne, czyli na
przyklad czy nie prowadza do nadmiernego defi-
cytu budzetu panstwa. I tego typu rozwigzania
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sg, jestich bardzo duzo, a ja powiedzialam o tych
najwazniejszych. To nie jest tak, ze specustawa
o autostradach cos zalatwia. Ona zalatwia tylko
te sprawe autostrad, a to jest rozszerzenie. Tak ze
bedzie mozna budowac¢ autostrady, opierajac sie
na tych ustawach, a to, jak to bedzie robione, be-
dzie zalezalo od konkretnego przypadku.

Zastosowane tutaj rozwigzanie —i to jest ostat-
nia rzecz, o ktorej chce powiedzie¢ — moéwi, ze
podjecie takiego przedsiewzi¢cia publiczno-pry-
watnego i podpisanie takiej umowy miedzy stro-
na publiczng a prywatna musi by¢ poprzedzone
bardzo szeroka analiza korzysci. Elementy tej
analizy wymienione sa w ustawie. Otdz zeby pod-
pisa¢ taka umowe, trzeba udowodni¢, ze realiza-
cja danego przedsi¢wzi¢cia w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego jest korzystniejsza
niz tradycyjne metody. No a budowa autostrad
wedlug ustawy o autostradach jest tradycyjna
metoda finansowania. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pani Minister, prosze¢ jeszcze nie schodzi¢
z mownicy, poniewaz nasze przepisy wskazuja,
ze w tej chwili senatorowie moga zadawac¢ pani
pytania.

Czy sa pytania do pani minister?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie. Jak styszymy w wypo-
wiedziach senatoréw sprawozdawcow, ta ustawa
jest doskonala, zmieni ona zasadniczo sposéb
funkcjonowania matych i $rednich przedsie-
biorstw, da duzo wi¢ksze mozliwosci rozwoju.
A wigc dlaczego ona powstaje dopiero teraz? Dla-
czego tak dlugo trwalo przygotowanie czegos, co,
jak sie wydaje, jest niezwykle potrzebne?

I druga sprawa. Pani minister powiedziala, ze
trzeba bedzie uzasadni¢, ze zastosowanie tego ty-
pu rozwiazania o partnerstwie jest lepsze niz za-
stosowanie innego rozwigzania. Czy nie uwaza
pani, Ze to moze spowodowac takie przeszkody,
ktére jak gdyby zniweluja korzysci plynace
z ustawy?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Pani Minister, zbierzemy jeszcze inne pyta-
nia, jesli beda, i bedzie pani odpowiadata na nie
lacznie.

Senator Scierski.

Senator Klemens Scierski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, mysle, Ze to jest bardzo wazna
ustawa, rewelacyjna i rewolucyjna. Mnie osobi-
$cie bardzo cieszy to, ze skorzystaliscie panstwo
z doswiadczen Irlandii. Kiedys, przed laty, two-
rzac specjalne strefy ekonomiczne w Polsce, jako
minister przemystu i handlu, tez opieralem si¢ na
doswiadczeniach irlandzkich. Mysle, ze to sa
bardzo dobre rozwigzania, korzystne dla Polski.
Mam jednak parg¢ pytan.

Jeszcze niedawno — mamy to swiezo w pamieci —
zakup na przyklad kilograma gwozdzi w firmie pry-
watnej wymagal specjalnego uzasadnienia. Kazda
kontrola NIK, izb skarbowych, Panstwowej In-
spekcji Pracy, politykéw, mediéw zaczynala si¢ od
inwigilacji: czy wy czasem nie kombinujecie z pry-
waciarzami? I w tej chwili, ogladajac w telewizji
przebieg prac specjalnych komisji, mozna zauwa-
zy¢, ze bardzo czesto podmiot prywatny, ktéry cos
robi, na przyklad sprzedaje rope, jest napietnowa-
ny. Musimy wigc zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
trzeba bedzie przede wszystkim zmieni¢ myslenie
wielu Polakéw, ktorym sie to nie bedzie podobac.

Pan senator Masior méwil o 1 miliardzie
500 milionach dolaréw. Ja sobie policzylem...

Ale moze najpierw pytanie do pani: jak pani
sadzi, ile takich uméw moze by¢? To beda tysiace,
dziesiatki tysigcy? I czy ministerstwo gospodarki
sobie z tym poradzi? W art. 20 méwimy bowiem,
ze podmiot publiczny ma przekaza¢ do ministra
odpowiednie informacje dotyczace takiej umowy.

Teraz dalej: czy duzo panstwo skorzystaliscie
zwzordéw irlandzkiej ustawy? Bo Irlandia jest tro-
che¢ innym krajem, panuje tam inna mentalnos¢.
Ale to, ze wprowadzamy te rozwigzania w Polsce
zaraz za Irlandia, to moze dobrze, bo potrzeby sa
ogromne. Czy duzo wiec jest tych irlandzkich roz-
wigzan, czy tez niewiele z nich skorzystalismy?

Na koncu powiem, ze to, co gnebi polska go-
spodarke, i nie tylko, to przede wszystkim finan-
se, brak rozwoju, brak finansowania.

I jeszcze mam taka watpliwosé¢: czy ludzie si¢
na to rzuca? Bo przy takich negatywnych odczu-
ciach biznesu prosciej jest chyba — i tak biznes
zrobi... No, bo ludzie, ktérzy maja pieniazki i ka-
pital, ktérzy maja srodki na ksiazeczkach lub
w funduszach, spokojnie te 10%, 15% sobie do-
robia, a tutaj dodatkowy zysk obarczony jest du-
zym ryzykiem zwiazanym takze z ujawnieniem
pewnych spraw i jakas taka ogdlna niechecia,
poczynajac od bliskiej rodziny, a koniczac na me-
diach, na politykach, na internecie itd. No, wie-
my, jak to w Polsce jest... Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister, moze odpowie-
my na te dwa pytania.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ustawa jest doskonala, a jesli jest taka do-
skonala, to dlaczego tak p6zno zostata zapropo-
nowana?

(Senator Edmund Wittbrodt: Potrzebna...)

Stucham?

(Senator Edmund Wittbrodt: Taka jest potrzeb-
na, a...)

Jest potrzebna, ta ustawa jest potrzebna. Ale
dlaczego dzieje si¢ to tak pézno?

Najpierw chcialabym powiedzie¢, ze ona w za-
den sposob, a raczej w najmniejszym stopniu do-
tyczy malych i $rednich przedsigbiorstw. No, mo-
ze $rednie beda z niej korzystac¢, ale male raczej
rzadko beda mialy z nig do czynienia. Male beda
jednak wykonawcami, wi¢c w tym sensie ma ona
wplyw na mate i $rednie przedsi¢biorstwa, bo be-
dzie tworzyla popyt na roboty inwestycyjne —1i je-
sli o to chodzi, to rzeczywiscie wigzemy z nia do-
sy¢ duze nadzieje, oczekujemy, Ze ten ruch inwe-
stycyjny gwaltownie przyspieszy.

Problem polega na tym, ze przeciez partner-
stwo publiczno-prywatne mozna bylo realizowac
bez tej ustawy, tyle tylko, ze to bylo bardzo trud-
ne. Méwilam tutaj cho¢by o braku neutralnosci
podatkowej, czyli o karaniu zwigkszonymi podat-
kami za to, ze si¢ skorzystalo z tego typu form.
Mozna bylo si¢ zdecydowac na zmian¢ prawa bez
wiodacej ustawy — i po to zostal powolany p6zna
wiosna 2003 r., jeszcze przez pana premiera Ko-
lodke, zespdl migdzyresortowy, ktéry miat si¢ za-
stanowi¢ nad tym, czy w ogodle tego typu ustawa
jest potrzebna i co trzeba zrobi¢, zeby upowsze-
chni¢ partnerstwo publiczno-prywatne. Ten ze-
spol —moéwil o tym zreszta pan senator Piwonski—
pracowal dobrych kilka miesi¢cy, wykonat bar-
dzo duza prace, ze tak powiem, sledcza, badaw-
cza. Wyszlo nam, ze zeby moéc upowszechnic
partnerstwo publiczno-prywatne jako sposob re-
alizacji przedsiewzie¢, ktore w efekcie maja shu-
zy¢ zaspokajaniu potrzeb publicznych, trzeba by
zmieni¢ ponad pi¢é¢dziesiat ustaw. A zmiana
piec¢dziesieciu ustaw to jest dosy¢ duza praca.
Oczywiscie, mozna bylo zrobi¢ taka jedna ustawe
o zmianie ustaw, ale byly jeszcze inne problemy,
ktére nalezalo rozwigzac¢. Trzeba bylo stworzy¢
rejestr, o ktérym mowitam, i stworzy¢ system
nadzoru, zebysmy wiedzieli, jak si¢ zachowuje
dhug publiczny, a wlasciwie zobowigzania publi-
czne. Ten rejestr jest potrzebny takze po to, zeby
za kazdym razem mozna bylo stwierdzi¢ zgodnie
z zasadami Eurostatu, ktére nas obowiazuja, czy
zobowigzania publiczne zwigzane z dana inwe-
stycja realizowana w ramach partnerstwa pub-
liczno-prywatnego beda zaliczane do dlugu pub-

licznego, czy nie. Rozwiazanie jest takie, ze jezeli
ryzyko zwiazane z realizacjq tego przedsi¢wziecia
jestwieksze po stronie partnera prywatnego, czy-
li partner prywatny ponosi wigksze ryzyko, to te-
go typu zobowigzanie nie jest zaliczane do dlugu
publicznego. Istnieje wigc koniecznos¢ urucho-
mienia calego systemu rejestru i potem systemu
ksztaltowania tych zobowigzan. Miedzy innymi
dlatego to bylo potrzebne.

I te dwa aspekty sprawy oraz kilka innych,
o ktérych juz nie chee tutaj mowic¢, sklonily ze-
spol do podjecia i przedstawienia Radzie Mini-
strow decyzji o koniecznosci przygotowania spe-
cjalnej ustawy, ktdéra nie tylko bedzie zmieniala
piec¢dziesiat ustaw, bo je trzeba zmienic, ale takze
bedzie wprowadzala te nowe rozwigzania, niesty-
chanie istotne ze wzgledu na koniecznos¢ zabez-
pieczenia interesu publicznego, jak rowniez inte-
resu strony prywatnej — chodzi o zmniejszenie
ponoszonego przez prywatnego partnera ryzyka
po to, zeby sklania¢ do wchodzenia w tego typu
inwestycje.

To, co ostatecznie zdecydowalo o tym, ze za-
padla decyzja o przygotowaniu takiej specjalnej
ustawy — cho¢ nie byt to warunek konieczny, ale
byl dostateczny - to bylo to, ze styk tego, co publi-
czne, z tym, co prywatne, jest w Polsce coraz bar-
dziej na cenzurowanym i bardzo trudno na-
wigzuje si¢ tego typu wspodlprace, podczas
gdy ona jest absolutnie konieczna. Ze wzgledow
psychologicznych wydawalo nam si¢ konieczne
zbudowanie takiego kodeksu zachowan, ktory
bedzie regulowat tryb dzialan i ktéry jednoczes-
nie bedzie zdejmowal czes¢ ryzyka z obu stron
i chronil przed bardzo cz¢sto nieuzasadnionymi
oskarzeniami, ze si¢ narusza interesy lub tez
dziala niezgodnie z prawem. I ten walor psycholo-
giczny byl jedna z przestanek, ktére zdecydowaly
0 napisaniu tej ustawy.

Czy ona byla robiona dlugo? Nie wiem, jesienia
2003 r. zapadla decyzja, Ze p6ézna jesienia robimy
taka ustawe, a w sierpniu 2004... To jest bardzo
trudna ustawa, musze powiedzie¢. Ja wiele
ustaw wymyslitam od samego poczatku, potem je
przeprowadzilam, a tu musze¢ powiedzie¢, ze to
jest chyba jedna z najtrudniejszych ustaw, jakie
w ogdle prowadzilam. Wymagala ona profesjo-
nalnej, dlugiej debaty. Pracowalo przy niej bar-
dzo wielu profesjonalistéw, zaréwno ekonomi-
stéw, jak i prawnikéw. Wymagala takze rozmow
z samorzadami terytorialnymi. Wlasciwie do pe-
wnych rzeczy dochodziliSmy na zasadzie debat
spotecznych. W sierpniu 2004 r. ustawa zostala
przyjeta przez rzad, a nastepnie skierowana do
Sejmu, ktory pracowal nad nig osiem miesigcy.
Jak na tego typu ustawe, jest to wedlug mnie
wcale nie tak dhugo.

To przedlozenie, ktdre tu przyszlo, ta ustawa
uchwalona przez Sejm rézni si¢ od przedlozenia
rzadowego. Nie ma tu juz pewnych regulacji, kto-
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re zdaniem Sejmu byly nadregulacja, niepotrzeb-
na nadregulacja prowadzaca do niepotrzebnego
biurokratyzowania calego procesu inwestowania
w ramach metody partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

Nastepne dwa pytania. Czy ta koniecznos¢
uzasadnienia jest przeszkoda, ktéra zniweluje
korzysci? Wedlug mnie — nie. Zawsze ci, ktérzy
podejmuja tego typu decyzje, powinni by¢ swia-
domi koniecznosci prowadzenia takich analiz.
Zawsze trzeba przeprowadzi¢ analize, czy wybra-
na forma jest korzystniejsza niz inna forma. To,
Ze jest to napisane w tej ustawie, ma takze walor
dydaktyczny, zwigzany z aspektem psycholo-
giczno-edukacyjnym. Wskazujemy ten niezbed-
ny element, jakim jest taka analiza, po to, zeby
takze w malym miescie, gdzie moze nie ma doste-
pu do profesjonalnych ekonomistéw czy profe-
sjonalnych prawnikow, lub tez tam, gdzie z in-
nych wzgledéw tego typu profesjonalna analiza
do tej pory nie byla robiona, bylo wiadomo, ze to
trzeba zrobi¢. To wszystko razem powoduje, ze
przeprowadzenie tego typu analiz, zgodnie z zapi-
sanymi w tej ustawie zasadami, jak to powinno
by¢ robione, zmniejsza zwigzane z przedsigwzie-
ciem ryzyko, i to w przypadku obu stron - i pry-
watnej, i publicznej. Chodzi tu o poczucie, ze zro-
biono wszystko, co trzeba. Nie mysle wiec, zeby to
byla przeszkoda niwelujaca korzysci. Moim zda-
niem jest to tylko wprowadzenie dobrych prak-
tyk, powiedzenie wprost, ze dobra praktyka pole-
ga na tym, zeby t¢ analiz¢ zrobi¢. No i ta analiza
korzysci jest jednak wazna ze wzgledu na ochro-
ne¢ interesu publicznego.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Scier-
skiego, to my tak samo uwazaliSmy i nadal tak
uwazamy. Dlatego, miedzy innymi, wykorzysta-
lismy do$wiadczenia irlandzkie. Sciaga¢, jak mé-
wil klasyk kabaretu, nalezy od prymusa, a rze-
czywiscie Irlandia jest prymusem w Europie,
chociaz nie jest liderem, jesli chodzi o partner-
stwo publiczno-prywatne. Ja juz mowitam, ze Ir-
landia i Wielka Brytania oraz w ogole kraje anglo-
saskie postuguja si¢ prawem precedensowym,
w zwiazku z czym ich ustawy majq inny charak-
ter. Nie mozna bylo bezposrednio na nich si¢ wzo-
rowac, dlatego ze znaczna czes¢ prac, ktére unas
sie zalatwia kodeksowo, tam musi mie¢ charak-
ter umowy, odrebnej umowy cywilnoprawnej,
stad umowy cywilnoprawne w prawie anglosas-
kim sa bardzo duze, bardzo grube. Ale wszystko,
co mozna byto stamtad wzia¢, to oczywiscie wzie-
lisSmy, sciagnelisSmy, jak juz powiedziatam.

Jesli chodzi o zmiang stosunku do prywatnego
partnera, to ja mysle, Ze miedzy innymi wlasnie
po to jest ta ustawa. Jezeli dzialam zgodnie z tg
ustawa, jesli wypeliam to, co reguly dobrej
praktyki nakazuja, tow ten sposéb daj¢ takze pe-

wnos¢, ze nie naruszam interesu publicznego.
Awiec takze w ten sposob zmienimy ten stosunek.
No i juz nie tak tatwo bedzie oskarzac¢, bo na razie
bardzo czesto te oskarzenia nie sa niczym popar-
te, jesli chodzi o partnera prywatnego. Co wigcej,
jak moéwilam, daje si¢ tez temu partnerowi wigk-
sze poczucie bezpieczenstwa, a to znaczy mniej-
sze ryzyko, tansza realizacj¢ tych przedsiewzigce,
o ktore nam wszystkim chodzi. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Czy sa jeszcze zapytania?
Senator Borkowski, a potem senator...

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, ja mam pytanie bardzo konkret-
ne i praktyczne. Czy na przyklad samorzad lokal-
ny moze budowad, jesli ta ustawa wejdzie w zycie,
wspolnie z podmiotem gospodarczym oczysz-
czalnie $ciekow albo inne obiekty infrastruktu-
ralne, jak chociazby wodociagi, drogi itd.? Dzisiaj
mamy takie sytuacje, ze w gminie sa obok siebie,
w odleglosci 300 m., dwie oczyszczalnie $ciekow,
ale wykorzystane w 30%, bo samorzad lokalny
jest biedny i nie moze skonczy¢ kanalizacji. Czy
wiec ta ustawa da takie mozliwosci?

Dalej, mamy ustawe o pomocy publicznej, kté-
ra pozwala przedsi¢biorcom korzysta¢ ze srod-
koéw publicznych tylko do 3 tysigcy euro, co jest
paradoksem. Ani z wojewddzkiego funduszu
ochrony srodowiska, ani z funduszu narodowego
nie moze korzysta¢ zaden podmiot gospodarczy.
Gdyby wiec ta ustawa weszla i dala taka mozli-
wos¢, mialaby kapitalne znaczenie szczegélnie
dla tych biednych gmin, ktére nie maja 50%
wkladu wlasnego, bo te 50% moéglby dotozy¢ do
tego wkladu wlasnego wlasnie podmiot gospo-
darczy. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, moje pytanie jest poprzedzone
radoscia, ze dotyczy to rowniez ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy — Prawo wodne.

Ale chcialbym zapyta¢ o sprawe potrzebnego,
moim zdaniem, mediatora migedzy tymi podmio-
tami, ktore bedq starac sie ewentualnie o mozli-
wosc¢ wejscia narynek, a gminami, ministerstwa-
mi itd., itd. Dam przyktad. Chodzi mi o transport
kolejowy Krakowa i autobusowy. Jest duza,
wrecz ogromna wlasnos¢ kolejowa — takie pan-
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stwo w panstwie, jak ja to nazywam — w znakomi-
tych, najlepszych terenach miejskich w Polsce.
Jest ogromna ilos¢ takich terendéw, ktére do dzis
sa zupelnie niewykorzystane, a w czesci abso-
lutnie zaniedbane. Daje przyklad: chociazby
Krakow Nowe Miasto. Dworzec autobusowy —na
pie¢ miesiecy wstrzymana budowa, poniewaz
minister skarbu panstwa walczyl o udzialy, po-
przez wlasnos¢ gruntu wlasnie w tym miejscu.
Przeciez to byl bezsens! Pytanie: kto mégl inter-
weniowac? Byly interwencje parlamentarzystow,
samorzadu itd., itd., a mimo to ten klincz trwa,
przez tyle miesi¢cy. I jest pytanie: kto bedzie
w stanie wyrwa¢ tym monopolistom, ktérzy po-
siadaja najlepsze miejsca w miastach Rzeczypo-
spolitej, mozliwos¢ gospodarowania w tych miej-
scach? I jeszcze jedno: potrzebne jest wskazanie,
ze ta praca bedzie sluszniejsza niz inna, ze
w szybszym tempie potrzebne tam bedzie finan-
sowanie.

Nie daj¢ juz innych przykladow, chociaz
mogltbym je podac z dziedziny ochrony srodowis-
ka. Bo po tej samej stronie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
tor, minute, minute tylko mozna pytac.)

Dam tylko jeszcze jeden przyklad.

Byla mozliwos$¢ wybudowania jednej kotlowni,
bylaby to po prostu przebudowa jednej kotlowni
gazowej, na przyklad dzigki wykorzystaniu pie-
niedzy z GEF, a tymczasem zbudowano dwie po
tej samej stronie ulicy, w odleglosci 50 m., jak
gdyby nie mozna byto zrobi¢ tak, zeby wzdhuz ca-
lej ulicy byla jedna. To po prostu taki polski przy-
klad, jak mozna mnozy¢ mozliwosci rozbicia pie-
niedzy na najdrobniejsze pomysty. To samo po
czesci mowil pan senator Borkowski. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mam krétkie pytanie do pani minister. Czy
ta ustawa dopuszcza modna w pewnym momen-
cie sekurytyzacje¢ zobowigzan publicznych wobec
partnera prywatnego?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Minister, ja mam takie pytanie, ktore po-
jawilo si¢ weczoraj. Czy w ramach tych trzech P.
bedzie mozliwos¢ prowadzenia przez gminy,

wspdlnie z instytucjg prywatna albo raczej spole-
czng, edukacji w zakresie szkoly wyzszej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Zaczniemy od tej oczyszczalni $ciekow. Chce
powiedzie¢, ze to jest klasyczny przyklad part-
nerstwa publiczno-prywatnego. I wlasnie na to
czekaja samorzady. Wszystkie tego typu przed-
sigwzigcia lokalne realizuje si¢ wlasnie dzieki
partnerstwu publiczno-prywatnemu, absolut-
nie, co daje... Bo tak naprawde¢ o co tu chodzi?
Chodzi o to, ze gmina nie zacigga zobowiazan po-
przez emisj¢ obligacji na rynek kapitatowy, nie
bierze kredytu - to sa takie klasyczne formy —
inierozpisuje przetargu na wykonawstwo, finan-
sujac to z tych pieniedzy, ktore pozyskata albo
w bankach, albo na rynku kapitalowym, tylko
podpisuje umowy z partnerem prywatnym, na
mocy ktérej to umowy partner inwestuje za swoje
pienigdze. Potem ten partner to eksploatuje, czy-
li oferuje tez swoje umiejetnosci i swoja wigksza
sklonnos¢ do pilnowania efektywnosci tej eks-
ploatacji. On tak buduje te inwestycje, zeby kosz-
ty eksploatacji byly jak najnizsze, bo to on bedzie
ponosil te koszty. I w zamian za to albo dostaje
wynagrodzenie w postaci tych oplat, ktére sa
zwiazane ze swiadczona ustuga, albo tez, jezeli
nie ma takich oplat lub te oplaty sa tylko czescio-
we, nastepuje wyréwnanie od strony publiczne;j.
Oczyszczalnie sciekéw, wysypiska smieci, cala go-
spodarka wodno-sciekowa — to wszystko jest kla-
sycznym przykladem partnerstwa publiczno-pry-
watnego.

Jesli chodzi o tego mediatora...

(Gtos z sali: Rozjemce.)

Rozjemce. Chce powiedzie¢, ze to jest tak, iz
my nie jestesmy w stanie... To znaczy niedobrze
by bylo, gdybysmy probowali wprowadzi¢ taka
ustawe, ktora by miala na celu rozwigzanie wszy-
stkich obecnych probleméw. Tego nie da si¢ zro-
bi¢ jedna ustawa, zreszta ta ustawa stuzy do cze-
gos innego. Ta ustawa mowi — i to jest zwigzane
z tym mediatorem, o ktérym pan moéwil, to w ogo-
le podstawa, fundament tej ustawy — ze wszystko
musi by¢ okreslone w umowie. Czyli wszystko
musi by¢ okreslone w umowie. A jezeli umowa
jestniedotrzymana, to korzysta si¢ znormalnych
sposobdéw, w drodze ktorych zmusza sie¢ do wyko-
nania tej umowy lub uzyskuje si¢ rekompensate.
Czyli chodzi tu o sady, po prostu o sady.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Trzy lata w sadach.)
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Jezeli umowa jest dobrze sporzadzona, to nie.
A poza tym, jak mowie, nie jestesmy w stanie roz-
wigza¢ wszystkich problemoéw za pomoca jednej,
w koncu bardzo specjalistycznej ustawy.

Jesli chodzi o sekurytyzacje zobowigzan publi-
cznych, to kiedy umowa cos$ postanowi... Ale tu-
taj nie ma pola dla tego, bo to jest takie wlasnie...
Ja miedzy innymi z powodu tego pytania, ktdére
pan senator zadal, przytoczylam jeszcze raz opi-
sowa, taka bardziej kolokwialng definicje PPP,
partnerstwa publiczno-prywatnego, powiedzia-
lam, co to jest. Ot6z w tym wypadku nie ma moz-
liwosci sekurytyzacji. To polega wlasnie na tym,
ze wladza publiczna, instytucja publiczna nie za-
cigga zobowigzan na rynkach klasycznych, czyli
nie ma zobowigzan bankowych, wigc nie ma cze-
go sekurytyzowac. To, czy partner prywatny zdo-
bywa te pieniadze na przyktad poprzez emisj¢ ob-
ligacji swojej firmy, a potem je sekurytyzuje, to
jest jego sprawa, tylko jego sprawa.

Sprawa edukacji: czy gminy moga to robic¢?
Moga, nie sa wylaczone spod ustawy, jest tylko
kwestia tego, czy to bedzie korzystniejsze. Bo za-
wsze trzeba to wyliczy¢. Jezeli korzystniejsze be-
dzie $wiadczenie ustug publicznych ta metoda —
bo prosze pamietac, ze chodzi wylacznie o wszys-
tkie te przedsiewziecia, ktorych efektem konco-
wym jest swiadczenie ustug publicznych - to
oczywiscie jest to mozliwe.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania? Nie widze chetnych.

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o dwoch zasadniczych ogranicze-
niach: jedno tyczy czasu, a drugie sposobu sktada-
nia poprawek. Ale senatorowie przeciez to wiedza.

Na liscie méwcow widnieja dwa nazwiska: sena-
tora Romaszewskiego i senatora Wielowieyskiego.

Bardzo prosze pana Romaszewskiego o zabra-
nie glosu.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa ta reguluje szczegdlnie wrazliwy obszar
gospodarki, poniewaz dotyczy ona styku srodkéw
publicznych i srodkéw prywatnych. Mielismy juz
z tym doswiadczenia i jak dotad te doswiadczenia
wcale nie okazaly si¢ dobre, wskazywaly raczej na
patologizacje tego obszaru. Ta wspoélpraca w og-
romnej wigkszosci przypadkéw sprowadzala sie
do drenazu s$rodkoéw publicznych.

Takim przykladem — a mniej wigecej pdttora ro-
ku temu kierowalem w tej sprawie pytanie do mi-

nistra infrastruktury - jest wlasnie kwestia fi-
nansowania budowy autostrad. Analiza finanso-
wania budowy autostrad pokazywala bardzo wy-
raznie, ze autostrady budowane sa de facto z kre-
dytéw gwarantowanych przez Skarb Panstwa,
podczas gdy konsorcjum budujace ciggnie ko-
rzysci materialne, udzielajac sobie wewnatrz
struktury kredytéw kupieckich na chyba 18% —
co daje dosy¢ przyzwoite dochody — i nie wklada-
jac zadnego kapitalu. No, byl to przyklad kom-
pletnego mijania si¢ partnerstwa publiczno-pry-
watnego z zadaniami, ktére chcielibysmy przy
pomocy tego partnerstwa realizowac.

Tak wiec jeszcze raz podkreslam: funkcjonuje-
my w niezwykle wrazliwym obszarze, obszarze
niezwykle wrazliwym na wszelkiego rodzaju pa-
tologie, na wszelkiego rodzaju korupcje.

Pani minister stwierdzila, ze byla to ustawa
trudna — absolutnie si¢ z tym zgadzam - i ze
trzeba bylo ogromnej ilosci czasu, by te ustawe
przygotowano, ze Sejm pracowal nad ta ustawa
osiem miesiecy i ze uzyskano to, co uzyskano.
Ale, prosze panstwa, w Senacie ta ustawa jest je-
dnym z czterdziestu szesciu punktéw porzadku
obrad. I musze¢ powiedzie¢, ze ja nie wyobrazam
sobie, w jaki spos6b mozna podja¢ w Senacie od-
powiedzialng decyzje w tej sprawie. Pani Mini-
ster, ja nie wykluczam, ze ta ustawa przynaj-
mniej czesciowo — o ile nie catkowicie, cho¢ to jest
pewnie niemozliwe — ogranicza patologie, a jed-
noczesnie rozszerza front tej wspoélpracy, ale mu-
sze powiedzie¢, ze w istniejacych w tej chwili wa-
runkach ja osobiscie nie jestem w stanie ocenic,
czy ta ustawa stwarza wigksze zagrozenia, czy tez
niesie wieksze korzysci.

Na dodatek chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage na
jedna sprawe, ktora wlasciwie méwi sama przez
siebie. Chodzi o potknigcie stylistyczne w pewnym
sformulowaniu. Prosze panstwa, w art. 11 ust. 1
pkt 3 zadamy, azeby dokonano poréwnania ko-
rzysci z realizacji przedsigwzigcia w ramach par-
tnerstwa publiczno-prywatnego z korzysciami
izagrozeniami spolecznymi zwigzanymi z realiza-
cja tego przedsiewziecia w inny sposob. No, prosze
panstwa, do tej pory nalezalo raczej analizowac¢
zagrozenia, jakie niesie partnerstwo publiczne
w zwiazku z narastajaca w naszym kraju korup-
cja. Ja rozumiem fascynacje tym pomyslem, bo
oznacza to niewatpliwie dostep do dodatkowego
kapitalu, ale mysle, ze zagrozenie, ktére niesie,
wecale nie jest mniejsze. A wi¢c nie tylko korzysci
trzeba analizowa¢, ale réwniez zagrozenia.

W tej sytuacji, Wysoka Izbo, ja osobiscie tej
ustawy poprze¢ nie moge. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Wielowieyski bedzie laskaw za-
bra¢ glos.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym 31

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Wysoka I1zbo!

Bede¢ kontynuowal refleksje, ktore przedstawil
nam tutaj pan senator Romaszewski.

Sprawa jest rzeczywiscie bardzo powazna.
Jest to powazne wyzwanie, a réwnoczesnie wy-
zwanie, ktdre koniecznie trzeba podja¢. Partner-
stwo publiczno-prywatne jest forma niezwykle
potrzebna i mysle, ze mozemy do tego dochodzi¢
sami, postugujac si¢ samym zdrowym rozsad-
kiem. Podstawowe argumenty byly juz omdéwio-
ne, byly wielokrotnie przedstawiane publicznie.

Ale chcialbym tutaj jako$ podkresli¢ i wzmoc-
nic¢ te propozycje, te idee efektami wielkiej konfe-
rencji europejskiego banku z Luksemburga,
okresowej konferencji, bo oni czg¢sto je robia, zor-
ganizowanej w Warszawie w zeszlym roku na je-
sieni. ByliSmy tam razem z pania minister. Ze-
bralo si¢ tam kilkuset przedstawicieli $wiata fi-
nansow i dos¢ liczne grono przedstawicieli samo-
rzadéw z réznych stron Europy, zwlaszcza Euro-
Py Srodkowej .Aidea wiodaca tego spotkania, do-
tyczacego oczywiscie rozwoju gospodarczego —
no, mozna powiedzie¢, ze jedna z dwoch idei wio-
dacych, cho¢ chyba gléwna — bylo wlasnie part-
nerstwo publiczno-prywatne. Formula przedsta-
wiona przez kierownictwo banku byta taka: po-
magamy tym, ktorzy beda realizowac to partner-
stwo publiczno-prywatne, my dajemy te nasze,
europejskie pieniadze, bedziemy, Ze tak powiem,
stwarza¢ warunki preferencyjne czy jakies ulat-
wienia.

Sprawa jest do$¢ ewidentna. W uzasadnieniu
doustawy czytamy —i to jest jasne i przekonujace
— ze to ma by¢ nowy sposéb na organizowanie
przedsiewzie¢ publicznych, ze szczegdlna proce-
dura. A ze jest to kwestia interesu publicznego,
inicjatywe powinien mie¢ zawsze podmiot publi-
czny, tylko chodzi o to, zeby do realizacji przed-
siegwzig¢ publicznych wlaczy¢ przedsigbiorstwa
prywatne i inne organizacje, ktére moga nam tu-
taj pomoéc, wlaczy¢ poprzez kapitat - i jest tu na-
wet zalecenie, zeby to byl kapital mozliwie nie-
publiczny. Ale przede wszystkim — i to jest moze
nawet jeszcze wazniejsze od kapitalu — chodzi
o to, zeby to byly skuteczne formy zarzadzania,
ktore, jak si¢ zdaje, moga by¢ w przedsigbior-
stwie prywatnym; wcale nie musza, ale moga
by¢. W przedsiebiorstwach prywatnych zwykle
takie sa i powinny by¢ lepiej aplikowane, lepiej
stosowane. A to niebezpieczenstwo, zwlaszcza
w naszym przypadku, naszych jednostek samo-
rzadowych, jest takie, ze bedzie wystepowal pro-
blem Zosi Samosi: my sami to wykonamy, wlas-
nymi silami, przy pomocy wlasnych kolegéw,
przyjaciotirodziny. Bo mozna zupelnie spokojnie
samemu za gminne pienigdze wykonywac wiele
roznych pieknych zadan i niekoniecznie zlecac to

jakims$ profesjonalnym czy wyspecjalizowanym
i sprawnym jednostkom.

Tak wiec problem jest dla nas istotny. Bedzie
dotykal spraw bardzo zywych i bardzo waznych.
I zielone $wiatlo w tym zakresie, w zwigzku z tymi
niebezpieczenstwami, o ktéorych mowit pan sena-
tor Romaszewski, zapalenie tego zielonego swia-
tla jest niezbedne, jest potrzebne. Nie tylko dlate-
go, ze tamten europejski bank obiecuje jakies
wigksze wsparcie i ze to w ogole, ze tak powiem,
jest w modzie.

Ale nie zapominamy o tym, Ze styk gospodarki
i zycia publicznego jest stykiem, ze tak powiem,
bardzo iskrzacym si¢, jest stykiem bardzo nie-
bezpiecznym. Tak wiec w naszej slabej jeszcze
demokracji, przy dos¢ niskim poziomie moralno-
$ci publicznej, wyzwanie zwigzane z tym partner-
stwem jest niezwykle grozne. Partnerstwo pub-
liczno-prywatne realizuje si¢ dobrze i skutecznie
przy dostatecznie wysokim — cho¢ nie wiem, jakie
sa tego mierniki — poziomie moralnosci publicz-
nej. Wiaze si¢ to prawdopodobnie, a przynaj-
mniej powinno si¢ wigzac¢ z publiczng jawnoscia,
a takze z publiczng, sprawna, skuteczna kontro-
1a dzialalnosci publicznej. I w zwiazku z tym bede
mial pewna propozycje.

Sprawa skutecznej kontroli tej formy wydawa-
nia pienigedzy publicznych i podejmowania przed-
siewzig¢ publicznych jest szczegdlnie, nadzwyczaj
wazna. To niewatpliwie dotyczy przede wszystkim
samorzadu ijego organow, RIO i innych form kon-
troli samorzadowej, na réznych szczeblach. Ale
minimum tego, czego, jak mi si¢ wydaje, powin-
nisSmy zazada¢, co powinnismy jakos zaznaczy¢,
to potrzeba, ze tak powiem, bardzo czujnego
przyjrzenia si¢ tym sprawom réwniez przez parla-
ment; no, cho¢ to akurat nie my jestesmy powola-
ni konstytucyjnie do kontroli, do tego powotany
jest Sejm. Proponuje¢ wigc, azeby$smy wprowadzili
malenka poprawke polegajaca na dodaniu w jed-
nym z ostatnich artykuléw punktu méwiacego, ze
rzad przedklada Sejmowi roczne sprawozdanie
z wykonania tejze ustawy w terminie do 30 czer-
wca po okresie sprawozdawczym. Mysle, ze spra-
wa ta powinna by¢ ze szczegdlng czujnoscig moni-
torowana, sprawdzana i ze wszyscy — na wszyst-
kich szczeblach wydawania pieniedzy publicz-
nychipodejmowania przedsigwzi¢¢ publicznych -
powinnismy mie¢ $swiadomos¢, Ze to jest, zwlasz-
cza w poczatkowym okresie realizacji tej ustawy,
pojej wejsciu w zycie, podstawowe wyzwanie. Par-
lament powinien bardzo czujnie si¢ temu przyj-
rze¢, pochyli¢ si¢ nad tym w sposéb szczegdlny,
niezaleznie od wszystkich dziatan Najwyzszej Izby
Kontroli czy innych organéw. Wydaje sig, ze
wzgledu na waznos$¢ tej ustawy, ze bardzo duza,
rosnaca liczba pieniedzy bedzie przechodzi¢ przez
te procedury, a wigc tym bardziej powinnismy
sprawdza¢ w najblizszych latach, jak to dziala.
Dzigkuje.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan zlozy te poprawke? Dzickuje.
Jako ostatni méwca zapisany jest pan Bogu-
staw Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pan senator Romaszewski ma absolutna ra-
cje, méwiac, ze mamy w Senacie bardzo matlo
czasu na debatowanie, na zastanawianie si¢ nad
ustawami, ktére sg istotne i wazne. Ale stajemy —
i tak bedzie co jakis czas — przed koniecznoscia
podjecia decyzji, czy odmoéwi¢ w takiej sytuacji
debatowania, czy tez starac¢ si¢ w ramach danego
nam czasu zastanowi¢ si¢ i odby¢ ewentualna
dyskusje nad mozliwymi poprawkami do usta-
wy.

Ja musze¢ powiedzie¢, Panie Senatorze, ze na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych nie zgodziliSmy si¢ na to, zeby usta-
we te rozpatrywac¢ na poprzednim posiedzeniu
Senatu. Uwazalismy, ze musimy dac¢ sobie na nig
wigcej czasu. Tak wigc jako Senat, jako komisja,
jako senatorowie wlasciwie od 28 czerwca do dzi-
siaj mieliSmy czas na dyskutowanie nad ta usta-
wa. Ale dzisiaj bedziemy tez debatowali nad inny-
mi ustawami, ktére przyjmowalismy jako komi-
sja wezoraj, na przyklad tak jest z ustawa lich-
wiarska, zawarta w punkcie dwudziestym szo6-
stym. No i tu jest pytanie: rozpoczynamy strajk
wloski, nie debatujemy nad tym czy, wychodzac
naprzeciw oczekiwaniom spotecznym, podejmu-
jemy trud debatowania nad tymi ustawami?

Ja mam jeszcze jedng uwage. Pan senator
Scierski poruszyl istotny problem, ktéry mielis-
my wszyscy zarzadzajacy firmami w poprzednim
systemie. Zadaj¢ wigc pytanie: ile lat nalezy bu-
dowac¢ nowy system ekonomiczny, zeby wszystko
to, co kojarzy si¢ z biznesem prywatnym, prze-
sta¢ ocenia¢ negatywnie? Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze my w Polsce od kilkudziesi¢ciu lat gra-
my na najgorszych instynktach ludzi. Nie chce
powolywac¢ si¢ na to, co sie dzisiaj dzieje na na-
szych oczach - by¢ moze w czasie posiedzenia je-
dnej z komisji w dniu dzisiejszym... Ale przeciez
mozna powiedzie¢: wracamy do poprzedniego sy-
stemu. Tyle ze wéwczas pojawi si¢ pytanie: to po
co mowilisSmy po roku 1990, ze wszystko, co pan-
stwowe, jest zle? Po co? I zadam pytanie: dlacze-
gowroku 1990 byl zakaz udzielania firmom pan-
stwowym kredytéw dewizowych ija, cho¢ mialem
95% eksportu na Zachéd, nie moglem zaciggna¢
kredytu dolarowego, a inni otrzymywali kredyty
na zlote okulary? Dzisiaj mamy tego skutki w po-
staci tak zwanych kredytéw nietrafionych, ktore
sa w polityce bankéw podstawa do podwyzszone-
go oprocentowania kredytéw - i jest to uzasa-
dnione. No ale skoro juz dokonalismy tej zmiany,

to nie wrzucajmy wszystkich ludzi, wszystkich
instytucji do jednego worka, nie zakladajmy, ze
w kazdym miejscu kazde dzialanie musi by¢ kry-
minogenne. Niech ludzie w Polsce nie poprzez
swdj wizerunek i swéj sposéb widzenia swiata
oceniaja wszystko to, co si¢ dzieje.

Ja rozumiem rozterki pana senatora, zresztg
mam takie same, ale uwazam, Ze ta ustawa daje
szans¢ na wzrost inwestycji w infrastrukture, na
pelniejsze wykorzystanie srodkéw finansowych
na rzecz realizacji publicznych zobowiazan je-
dnostek terytorialnych, samorzadu, jak réwniez
instytucji rzadowych. I oczywiscie namawiam do
przyjecia tej ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Wnioski o charakterze legislacyjnym zlozylo
dwoch senatoréw, mianowicie senator Piwonski
i senator Wielowieyski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Pytam pania minister, czy chcialaby zabra¢
glos w zwigzku z dyskusja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiiPracy Irena Herbst: Nie, dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Gospodarki i Finanséow
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych wnioskéw i przygotowanie wspdlnego
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ pani minister za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pigtym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r. Marszalek
Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 985, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 985A i 985B.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 33

(wicemarszatek K. Kutz)

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, senator Krystyne Sienkiewicz,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie! Wysoki Se-
nacie!

Zmiana ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy oraz o zmianie niektorych in-
nych ustaw. Tych innych zmienianych ustaw jest
dziewig¢ i sa one wymienione na pierwszej stronie
ustawy, a calos¢ pochodzi z takiego rzadowego,
historycznego, mocno juz anachronicznego pa-
kietu ,Program uporzadkowania i ograniczenia
wydatkéow publicznych”. Rzecz byla, ale o niej za-
pomniano.

Najwiekszym zrédltem leku i zagrozeniem dla
wspolczesnych Polakow jest utrata pracy, a naj-
wigkszym problemem politycznym i gospodar-
czym Polakoéow i Polski jest bezrobocie. Oczywi-
stym warunkiem koniecznym do zmniejszenia li-
czby os6b bezrobotnych jest powstawanie no-
wych miejsc prac. Nie kazdy jednak bezrobotny
jest w stanie znalez¢ zatrudnienie nawet wtedy,
gdy sa wolne miejsca pracy. Nie dla wszystkich
tez jest miejsce na regularnym rynku pracy. Nie
oznacza to jednak, ze osoby te musza pozostac
poza rynkiem pracy.

Do grupy majacej zdecydowanie ograniczony
dostep do rynku pracy zalicza si¢ migedzy innymi
osoby dlugotrwale bezrobotne, bedace bez pracy
co najmniej rok. Okazuje si¢ tez, ze szkolenia
i kursy majace na celu podniesienie kwalifikacji
0s0b bezrobotnych sa w niewielkim stopniu sku-
teczne, jesli chodzi o wprowadzanie na rynek
pracy osob majacych tak zwany dlugi dystans do
rynku pracy. Ja obserwowalam prowadzone
w Powiatowym Urzedzie Pracy w Toruniu szkole-
nie 0os6b do obstugi elektrycznych wézkow widlo-
wych. Odbylo si¢ kilka cykli takich kurséw, ale
nikt nigdy nie otrzymatl po nich pracy. Odbywaly
sie tez kursy przygotowujace do obstugi kompu-
terowej; ale kto powierzy komputer czy kase fis-
kalna w wielkopowierzchniowym sklepie osobie
szkolonej przez trzy, siedem, czy dziesi¢¢ godzin?
A zatem te kursy i szkolenia stuza tylko zatrud-
nieniu tych, ktorzy je prowadza i ktérzy na tym
zarabiaja.

Ustawa, referowana przeze mnie z upowaznie-
nia senatoréw Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, wprowadza kilka nowych rozwigzan, ktére
moga przyczynic¢ si¢ do poprawy sytuacji oséb
bezrobotnych i moga usprawnic¢ sposob funkcjo-

nowania publicznych stuzb zatrudnienia. Moga,
ale czas zweryfikuje, czy tak si¢ stanie.

Jedno z tych rozwiazan to szczegélna forma ak-
tywizacji bezrobotnych bez prawa do zasitku, ko-
rzystajacych z pomocy spolecznej. Osoby te beda
kierowane na wniosek gminy do wykonywania
prac spotecznie uzytecznych - okreslenie ,prace
spolecznie uzyteczne” znajduje si¢ w slowniku —
w wymiarze do dziesieciu godzin tygodniowo,
platnych po minimum 6 zl za godzine¢. A te mini-
mum 6 zt za godzine¢ to kwota bedaca marzeniem
pielegniarek, gornikéw i réznych innych grup za-
wodowych. Odmowa podjecia takiej pracy moze
stanowi¢ podstawe odmowy przyznania $wiad-
czenia pienieznego z pomocy spolecznej, a takze
uchylenia decyzji o jego przyznaniu lub jego
wstrzymania.

Jeszcze innga nowa forma aktywizacji oséb
bezrobotnych ma by¢ zatrudnienie ich na nowym
rynku pracy, to jest w gospodarstwach domo-
wych. Tak wiec znana z licznych powiesci, opo-
wiadan, literatury formuta gosposi domowej be-
dzie teraz nowa formag zatrudnienia. Jest to sta-
ra-nowa forma zatrudnienia w gospodarstwach
domowych, ale teraz takie zatrudnienie bedzie
si¢ to odbywalo na podstawie tak zwanej umowy
aktywizacyjnej, zawieranej pomi¢dzy prowa-
dzacym gospodarstwo domowe a kierowanym
przez urzad pracy bezrobotnym. Ta umowa akty-
wizacyjna — az trudno wyméwic¢ to nowe stowo —
ma specyficzna forme¢ dobrowolnej umowy cywil-
noprawnej, ktéra pelni podobna funkcje jak
umowa o prace. Jednakze ,podobne” nigdy nie
znaczy ,takie samo”.

Duzy fragment ustawy to przepisy dotyczace
warunkow dzialania publicznych stuzb zatrud-
nienia. Jest to bardzo trudna sprawa, réwniez
w polaczeniu z rozpatrywanag w komisji samo-
rzadu terytorialnego ustawa kompetencyjna.
Oto6z koszty zatrudnienia pracownikéw urzedow
pracy w latach 2006-2007 beda pochodna prze-
kazanych samorzgdom powiatowych $rodkow
Funduszu Pracy. Bedzie to 7% ustalonej na rok
poprzedni kwoty na rzecz promocji zatrudnienia.
Ale uwaga: od roku 2008 samorzady beda musia-
ly zapewni¢ finansowanie kosztéw zatrudnienia
wylacznie z wlasnych srodkéw. A wigc jest to je-
szcze jedno zobowigzanie skierowane do samo-
rzadow, absolutyzowanych w sensie przejmowa-
nia zadan typu: Panstwowa Inspekcja Pracy, po-
moc spoleczna, nadzdr, wszelakie organizacje
pozytku publicznego i co tam jeszcze mozna
wymieni¢. Chyba tylko Najwyzsza Izba Kontroli,
Sejm i Senat ostaly si¢ przed przekazaniem ich
w gestie samorzaddéw. A jednoczesnie w slad za
tym, by¢ moze w zwigzku ze zmiana ustawy o do-
chodach jednostek samorzadu terytorialnego,
cos sie zmieni. Ale jak na razie jest to taka decyz-
ja, ktora spowoduje uszczuplenie srodkéow na
funkcjonowanie samorzaddow. Powstaje wiec py-
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tanie: co dalej? Czy rzeczywiscie zachly$niecie
si¢ samorzadnoscia jest remedium? To troche
tak jak mieszanie w herbacie — od tego cukru nie
przybywa.

W ramach racjonalizacji tych wydatkéw usta-
wa reguluje sprawy zwigzane z funkcjonowaniem
urzedow pracy dzialajacych na terenie wigcej niz
jednego powiatu. Czyli bedzie jeden powiat obstu-
gujacy inne, one zas beda zwraca¢ srodki.

Inne zmiany juz tylko wymieni¢. Naleza do
nich: ograniczenie mozliwosci zwolnienia dyrek-
toréw powiatowych i wojewodzkich urzedow pra-
cy; sprecyzowanie wymagan formalnych wobec
pracownikéw publicznych stuzb zatrudnienia;
decentralizacja systemu rejestracji agencji za-
trudnienia — powtarzam: agencji. Zmian jest wie-
cej, o czym kazdy moze si¢ przekonac¢ samodziel-
nie.

Podczas dyskusji Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia kontrowersji nie budzily sprawy istot-
ne dla polityki rynku pracy, dotyczace na przy-
klad podwyzszenia wysokosci refundacji pod-
miotowi prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza
kosztow wyposazenia lub doposazenia stanowis-
ka pracy dla bezrobotnego z trzykrotnej do pie-
ciokrotnej wysokosci przecietnego wynagrodze-
nia, i to bez wzgledu na liczbe zatrudnionych.

Inna niekontrowersyjna sprawa to rozszerze-
nie kregu uprawnionych do zasitku dla bezrobot-
nych o bylych pracownikow stuzb munduro-
wych. Otéz dotychczas jesli byly zomierz lub fun-
kcjonariusz nie nabyl prawa do emerytury lub
renty po zwolnieniu ze stuzby lub rozwigzaniu
stosunku pracy, nie mial prawa do zasitku dla
bezrobotnych.

I jeszcze tylko wspomne o wlaczeniu gmin do
katalogu podmiotéw, ktére moga by¢ organizato-
rami robét publicznych.

Ustawa, Wysoki Senacie, zmienia definicj¢ pra-

codawcy. W nowej definicji nie ma juz odniesienia
do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Praco-
dawca nazwano miedzy innymi osobe¢ fizyczna,
ktéra zatrudnia co najmniej jednego pracownika.
Jest to wigc wyjscie naprzeciw mikroprzedsigbior-
com.
W dyskusji pojawila si¢ sprawa oséb zatrud-
nionych w rolnictwie, ktére nie moga otrzymac
zasilku dla bezrobotnych. To zmieni si¢ dopiero
po uchwaleniu ustawy, ktéra z koniecznosci pre-
zentuje tutaj w pigulce.

Ja po glebszym zastanowieniu postanowilam
zglosi¢ do tej ustawy poprawke indywidualna,
dotyczaca pracownikéw zatrudnionych zgodnie
z kodeksem pracy u pracodawcy prowadzacego
dzialalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie, oraz po-
prawke dotyczaca osob zwolnionych jeszcze pod
rzadami ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziata-
niu bezrobociu, a takze kilka innych poprawek.

Zaproponowane zas$ przez Komisj¢ Polityki
Spotecznej i Zdrowia poprawki sg identyczne
z poprawkami Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Nasze poprawki nie wnikaja w me-
ritum sprawy, ale udoskonalajga ustawe, dopre-
cyzowujac przepisy. No a te nowe, zgloszone po-
prawki beda oczywiscie wymagaly jeszcze pochy-
lenia si¢ nad nimi.

Prosze zatem Wysoki Senat o podjecie uchwa-
ly zawartej w druku nr 985A. Aczkolwiek to nie
konczy procedowania nad tg ustawg. Z kolei po-
prawki skladam na rece pana marszaltka. Dzie-
kuje za udzielenie glosu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, panig senator Genowefe
Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-

wWy.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ z upowaznienia Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych spra-
wozdanie komisji z posiedzenia, podczas ktérego
rozpatrywana byla ustawa o zmianie ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

To posiedzenie komisji odbylo si¢ 28 czerwca
biezacego roku.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
Po zapoznaniu si¢ z ustawa i stanowiskiem Biura
Legislacyjnego proponuje Wysokiej Izbie przyje-
cie ustawy wraz z trzynastoma poprawkami, kto-
re przedstawione zostaly w druku nr 985B.

Sprawozdawca Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, pani senator Krystyna Sienkiewicz,
bardzo szczegélowo oméwila ustawe, wiec ja tyl-
ko przekaze informacje o przebiegu dyskusiji,
ktora odbyla si¢ nad tg ustawa podczas posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Dyskusja nad tg ustawa podczas posiedzenia
komisji byla zwigzana gléwnie z wprowadzana
nowa regulacja dotyczaca zatrudnienia w gospo-
darstwach domowych, ktéra to regulacja wcho-
dzi w zycie od 1 stycznia 2006 r. Zatrudnienie to,
jak juz wspominatla pani senator Krystyna Sien-
kiewicz, bedzie odbywalo si¢ na podstawie umo-
wy aktywizacyjnej. Podczas dyskusji wyjasnia-
no, kto bedzie oplacat skladki ZUS oraz podatki
od oséb fizycznych. Dyskusja dotyczyla rowniez
stopnia powinowactwa w przypadku zatrudnie-
nia kogos z rodziny. Podczas dyskusji wskazywa-
no takze na problem przerwy w zatrudnieniu, bo-
wiem ustawa moéwi o tym, Ze osoba zatrudniajaca
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bedzie mogla odliczy¢ sobie od podatku skladke
zusowska wowcezas tylko, jezeli to zatrudnienie
bedzie trwalo nieprzerwanie jeden rok. Zycie je-
dnak nie jest tak proste, jak w tym zalozeniu,
stad podczas dyskusji w komisji wskazywano, ze
moze potrzebne bylyby takie rozwigzania, we-
dhug ktorych przerwa jedno-, dwudniowa czy ty-
godniowa nie powodowalaby pozbawienia osoby
zatrudniajacej ulg. Pan minister, ustosunkowu-
jac sie do tych watpliwosci, wskazywal, ze jest to
na naszym rynku pracy nowos¢, poza tym do-
$wiadczenia z tego typu zatrudnieniem maja tyl-
ko nieliczne kraje Unii Europejskiej, i ze w po-
czatkowym okresie trzeba byloby jednak utrzy-
mac ten roczny okres zatrudnienia bez jakich-
kolwiek przerw.

W wyniku dyskusji komisja przyjela, tak jak
juz mowilam, trzynascie poprawek, ktdére reko-
menduje Wysokiej Izbie. Dziekuje bardzo, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna teraz
zadawac¢ sprawozdawcom pytania.

Czy sa pytania?

Pani Senator Simonides.

Do kogo ma pani pytanie? Do ktérego ze spra-
wozdawcow?

Senator Dorota Simonides:

Do obu pan. Oboje¢tnie, kto bedzie odpowiadat.

Dziekuje, Panie Marszalku.

Chodzi mi o taka sprawe: czy bylo przez komi-
sje dyskutowane to, ze zatrudnienie gosposi do-
mowej oplaca si¢ bardziej niz to, co robi si¢ dotad
w poszczegdlnych domach, to znaczy ze zatru-
dnia si¢ w ramach tak zwanej szarej strefy albo
emerytki, albo Ukrainki, albo jeszcze kogo inne-
go? Czy wzigeto pod uwage, ze... I po prostu: kto
placi ten ZUS? Kto to placi? Ja chcialabym do-
sta¢ na to odpowiedz, zeby sprawa byla tu jasna.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Senator, na ten temat byla dos¢ szeroka
dyskusja, bowiem gléwnym problemem zwigza-
nym z takim zatrudnieniem jest to, Ze zatrudnia-
jacy, czyli pracodawca, oplaca pracownikowi
skladke ZUS, ale te skladke zusowska odlicza so-
bie od podatku po roku zatrudnienia. Przewiduje

sig, ze w naszym kraju skorzysta¢ z tych roz-
wigzan moze ponad siedemdziesiat tysiecy oséb.
A poniewaz bedzie to normalne, legalne zatrud-
nienie, nie bedzie si¢ juz wigzalo z jakimis niepo-
kojami. Poza tym osoba, ktéra bedzie zatrudnia-
na, nabywa prawo do swiadczen emerytal-
no-rentowych, jest ubezpieczona, ma swiadcze-
nia lecznicze. Jak méwie, dyskutowalismy na ten
temat i uwazamy, ze jest to wlasnie to rozwigza-
nie, na ktoére oczekiwali$my od dawna — bo mini-
sterstwo chyba juz od trzech lat sygnalizowalo, ze
nad tym tematem pracuje — i cho¢ w pierwszym
momencie rozwigzanie to, tak jak kazda nowos¢,
na pewno bedzie przyjmowane z dos¢ duza rezer-
wa, to moze ono spowodowac legalne zatrudnia-
nie na podstawie umowy. No i umowa taka bedzie
rejestrowana w urzedzie pracy, co tezjest istotne.
Podczas prac komisji byla tez dyskusja, co
z numerem REGON, bo to jest w tym wypadku
gléwny problem. Otéz jezeli chodzi o kontakty
pracodawcy z urzedem skarbowym, to REGON
bedzie zastepowany ta umowa zawartg z urzedem
pracy —tak to sie bedzie przedstawialo. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Jest pani usatysfakcjonowana, Pani Senator?
(Senator Dorota Simonides: Tak. Dzigkuje.)
Bardzo mi milo.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcow?
Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Jacka Mecine.

I pytam: czy chcialby pan przedstawi¢ stano-
wisko rzadu?

Bardzo prosze na trybunke.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mecina:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Panie senator bardzo dokladnie przedstawily
zakres regulacji tej ustawy. Ja bym chcial zwro-
ci¢ uwage na kilka kierunkéw noweli oraz pod-
kresli¢ to, co bylo szczegdlnie istotne na etapie
prac parlamentarnych.

Otéz chcialbym zwrdéci¢ uwage, ze po pottora
roku funkcjonowania ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy wystapita
koniecznos¢ dosc¢ glebokiej nowelizacji tej usta-
wy. Wyniklo to przede wszystkim ze zmian legis-
lacyjnych - to jest zmian w ustawie o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej — z ustawy o Narodo-
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wym Planie Rozwoju, a wreszcie z przyjecia waz-
nego europejskiego dokumentu, czyli Krajowe-
go Planu Dzialan na rzecz Zatrudnienia, ktory
jest realizacja i implementacja priorytetow Eu-
ropejskiej Strategii Zatrudnienia do warunkow
polskich.

Zmiany, ktére proponujemy w tym przedloze-
niu, maja charakter zaré6wno systemowy, organi-
zacyjny, jak i porzadkowy. Chce, cho¢ panie
przewodniczace juz to podkreslaly, zwroci¢ uwa-
ge na zasadnicze kierunki zmian.

Otoéz, po pierwsze, jako bardzo wazny podmiot
samorzadu terytorialnego, ktory to podmiot
w wiekszym stopniu powinien by¢ zaproszony do
aktywizowania oséb bezrobotnych, traktujemy
samorzad gminy, bo to gmina ma wiele instru-
mentow temu stuzacych, jak réwniez wspieraniu
rozwoju gospodarczego. Dlatego tez gmina stala
sie podmiotem kilku dzialan, ktére zapropono-
walismy w noweli.

Po drugie, to kontrowersyjna, ale, jak uwa-
zam, bardzo istotna i ciekawa propozycja prac
w gospodarstwach domowych. Jak pani przewo-
dniczaca mowila, okolo siedemdziesieciu tysiecy
0s6b jest w tej chwili zatrudnionych w szarej
strefie. Danie mozliwosci aktywizacji tych oséb
iich wyjscia z szarej strefy jest bardzo istotnym
zadaniem, podobnie jak istotnym zadaniem jest
w ogdle przeciwdzialanie szarej strefie, ktorej za-
kres w tej chwili szacujemy na mniej wi¢cej mi-
lion oséb.

Ws&réd innych zmian, ktére moga przyczynic
sie do poprawy sytuacji na rynku pracy, sa dzia-
lania dotyczace wzmocnienia profesjonalizacji
publicznych stuzb zatrudnienia, a takze realiza-
cji drugiej czesci tytulu ustawy, mianowicie
upodmiotowienia instytucji rynku pracy.

Skoro méwimy o upodmiotowieniu i profesjo-
nalizacji publicznych stuzb zatrudnienia, chce
zwroci¢ uwage na, z jednej strony, pewne mecha-
nizmy wskazujgce na wymagania formalne, jesli
idzie o mozliwos¢ sprawowania funkcji szefa
urzedu pracy — czy to powiatowego, czy tez woje-
wodzkiego — a z drugiej strony takze na ograni-
czenia mozliwosci odwolywania tych oséb bez
odpowiedniej opinii wigkszosci powiatowych
i wojewdédzkich rad zatrudnienia, ktore maja
charakter profesjonalny.

Pewne kontrowersje wzbudza kwestia finan-
sowania funkcjonowania publicznych stuzb za-
trudnienia. Przypomne, Ze przekazanie zadan
z zakresu prowadzenia polityki rynku pracy sa-
morzadom wynika z regulacji z roku 2000, a te
propozycje sa tylko konsekwencja uporzadkowa-
nia sytuacji. Otdz jeszcze dwa lata temu okotlo
70% pracownikow publicznych stuzb zatrudnie-
nia bylo zatrudnionych przede wszystkim w ra-
mach prac interwencyjnych i robét publicznych.

Ta patologiczna sytuacja oznaczala, ze w sytuacji
duzej liczby bezrobotnych i stosunkowo malej
ilosci srodkéw Funduszu Pracy nastepowalo zja-
danie wlasnego ogona. W zwigzku z tym podjeto
dos$¢ drastyczne, intensywne dzialania, co do-
prowadzilo do zmiany opisanego stanu: do ogra-
niczenia tego rodzaju zatrudnienia do okoto 30%
obecnie, a nastepnie do pokazania perspektywy
wychodzenia z tej sytuacji. Nie da si¢, Szanowna
Wysoka Izbo, doprowadzi¢ do profesjonalizacji
stuzb zatrudnienia bez wskazania perspektywy
i uczciwych warunkéw dochodzenia do tego, by
publiczne shuzby zatrudnienia byly stuzbami
majacymi interdyscyplinarne przygotowanie do
pomagania osobom bezrobotnym, a jednoczes-
nie do prowadzenia aktywnej polityki rynku pra-
cy. Stad propozycja, aby 7% srodkéw Funduszu
Pracy — a wysokos¢ ta odpowiada dzisiejszemu
udzialowi tego funduszu w finansowaniu zatrud-
nienia pracownikéw publicznych stuzb zatrud-
nienia — do roku 2008 przeznacza¢ na pomoc
w zapewnianiu profesjonalizacji i stabilnego za-
trudnienia dla tych stuzb.

Chce takze wskazac¢ na bardzo istotng tenden-
cje wramach funkcjonowania publicznych stuzb
zatrudnienia, ktora pojawila si¢ wraz ze sposob-
noscia do korzystania ze srodkéow Europejskiego
Funduszu Spolecznego. Juz w tym roku zapewni
to pewien dochod do Funduszu Pracy. Chodzi tu
o mozliwos¢ odzyskiwania pieniedzy angazowa-
nych przez urzedy pracy w projekty europejskie.
Te wlasnie projekty pozwalaja na bardziej dtugo-
trwalg, nie kilkugodzinng, ale kilkumiesig¢czna
aktywizacje osob bezrobotnych. Musimy mie¢
bowiem swiadomosé¢, ze gdy méwimy o bezrobo-
ciu w Polsce, to méwimy takze o mniej wiecej mi-
lionie dziewigeciuset czterdziestu tysiacach oséb
dhugotrwale bezrobotnych, majacych najnizsze
kwalifikacje, i ze przywrocenie tych oséb dla ryn-
ku pracy musi mie¢ charakter dlugotrwaty.

Na etapie prac sejmowych pojawil si¢ dodatko-
wy watek zwigzany z determinacja, aby w tym
projekcie zostalo skonsumowane orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktdre przywraca prawo
do swiadczen przedemerytalnych pewnym gru-
pom pracownikéw bylych przedsigbiorstw go-
spodarki rolnej, pominietym przy okazji noweli-
zacji ustawy.

Chce powiedzie¢, ze na etapie prac w komi-
sjach senackich zostaly zgloszone wnioski, ktore
rzad popiera i z ktérymi si¢ zgadza. Bardzo za nie
dziekuje.

Jesli beda jakies$ kontrowersje, pytania, spro-
buje¢ na wszystkie odpowiedziec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Wilasnie, czy sa zapytania do pana ministra?
Pani senator Simonides, potem pan senator.
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Senator Dorota Simonides:

Panie Ministrze, mam pytanie. Czy w wypadku
tych uméw zostaly zniesione te stawiane przez
sanepid i przez inne komisje wymogi? Chodzi na
przyklad o to, ze jezeli jednoosobowa firma chce
zatrudni¢ druga osobeg, to musi jej zapewni¢ po-
koj socjalny, odrgbna toalete¢ i spelni¢ inne jesz-
cze warunki. A przeciez nie byloby takiego bezro-
bocia, gdyby nie bylo tych wlasnie nakazéw.
A wiec czy zgodnie z tg ustawa, przyjmujac taka
osobe, tak samo trzeba bedzie stworzy¢ dla niej
pokdj socjalny, zeby przykladowo godnie zjadla
$niadanie, a takze odrebna toalete? Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, troch¢ mnie zaniepokoily
zmiany w definicji bezrobotnego i nie bardzo po-
trafi¢ je odcyfrowac. Czy te zmiany w jakikolwiek
sposob zakléca spdjnosc systemu statystyczne-
go, czy tez stworza nam po prostu ladniejsze licz-
by statystyczne?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Ja mam dwa kroétkie pytania, ale najpierw
chcialabym wyjasni¢ pewna rzecz. Mysle, ze pan
minister jest w stanie mi to przyblizy¢.

Pierwsza sprawa. Byl kiedys pomyst, zeby od-
ciazy¢ rynek pracy i zeby kobieta, ktéra w domu
rodzinnym zajmuje si¢ wychowaniem dzieci,
mogla by¢ traktowana jako zatrudniona i by
mogla otrzymywac¢ wynagrodzenie. Czy jest taka
mozliwos¢ w tej chwili, tym bardziej ze w artykule
—przepraszam bardzo, zaraz powiem, ktdry to ar-
tykul-mowi si¢ o pokrewienstwie? Czy wart. 61c
wrozdziale 11a ta sprawa pokrewienstwa nie jest
zbyt nieprecyzyjnie sformulowana i czy pan mi-
nister méglby to wyjasni¢? To jest jedna sprawa.

I teraz drugie pytanie. Pytala o to réwniez pani
senator Krzyzanowska...

(Senator Genowefa Ferenc: Simonides.)

Przepraszam, Simonides. Interesuje mnie ta-
ka sprawa: jezeli ja bede zatrudniala w swoim do-
mu osobe¢ obca, niespokrewniona, to czy z tego
tytulu bede musiala ponosi¢ wszystkie koszty?

Ijaki jest wymiar zatrudnienia tej osoby. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w zmianie dwudziestej czwar-
tej po art. 42 dodaje si¢ art. 42a, ktory mowi, ze
starosta na wniosek bezrobotnego moze sfinan-
sowac¢ z Funduszu Pracy koszty studiéw podyp-
lomowych do wysokosci 75%, jezeli bezrobotny
uprawdopodobni, ze ukonczenie danych studiow
zapewni uzyskanie odpowiedniej pracy. Jak ro-
zumie¢ to ,uprawdopodobnienie”? Spotkalam
si¢ z takimi pytaniami, do tego wiele oséb twier-
dzi, ze w praktyce bedzie bardzo trudno uzyskac
takie dofinansowanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Pan Szydlowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Ministrze, oczywiscie walka z szarg strefa
jest jak najbardziej dobrym kierunkiem i wszelkie
formy legalizacji zatrudnienia sa dobrym kierun-
kiem.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Ot6z
przed chwila wspomnial pan o Europejskim Fun-
duszu Spolecznym. Rzeczywiscie, ogromne pie-
niadze plyna przez wojewddzkie urzedy pracy, ktd-
re te pieniadze rozdzielaja pomigdzy rézne podmio-
ty na rézne programy, gléwnie szkoleniowe. No
iw tej chwili jest tu sytuacja, powiedziatbym, pato-
logiczna. Chce przy okazji zwroci¢ uwage na to,
co pan powiedzial, na profesjonalizacj¢ stuzb za-
trudnienia. Otdéz osoby funkcjonujace w tych
shuzbach, ktére obstuguja te fundusze, rozdzie-
laja te pieniadze, a potem je monitoruja, kontro-
luja i na koncu rozliczaja, same zarabiaja czesto
po 1200, 1300, 1400 zl brutto - czyli netto jest to
800, 900 zt z groszami — a jednoczes$nie we wnios-
kach akceptuja etaty, przewidziane przeciez
w programach do realizacji na okresy do dwdéch
lat, w wielkosci 3-3,5 tysigcy zt brutto. Czy pan
minister nie uwaza, ze to jest jednak patologia, iz
jest taka dysproporcja pomigdzy tymi kwotami?
Tu, ze tak powiem, czu¢ i wida¢ destrukcyjna site
tych dysproporcji.

I drugie pytanie. Wspomniatl pan o tym, ze
trudniej bedzie zwolni¢ dyrektoréw i ze chodzi tu
o to, by zapewni¢ pewna stabilnos¢ itd., a takze
podnies¢ wymogi kwalifikacyjne. Ale czy ta usta-
wa przewiduje ocene, mechanizm oceniania obe-
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cnych dyrektoréw? Czy to nie jest wistocie rzeczy
tylko ostona dla oséb obecnie zatrudnionych,
obecnie sprawujacych te funkcje? Czy jest prze-
widziany jakis mechanizm ich weryfikacji, jak ro-
wniez ich kwalifikacji? Czy to dotyczy tylko przy-
szlych pracownikow? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, moze pan za-
czac¢ wyjasniac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mecina:

Ja moze bym spréobowal uporzadkowac te py-
tania tak, zeby mozliwie najlepiej, konstrukty-
wnie odpowiedzie¢. Otéz moze rozpoczatbym od
kwestii definicyjnych.

Pan senator Romaszewski pytal o doprecyzo-
wanie definicji bezrobotnego. Ta definicja, rzek-
Ibym, ma w gruncie rzeczy charakter techniczny
i nie bedzie miata zadnego wplywu na publiczne
statystyki prowadzone przez GUS czy urzedy
pracy. Nie ma zadnego zamiaru na przyklad wy-
kreslania czegos$ z tej definicji czy zawezania jej
po to, zeby ograniczy¢ bezrobocie.

Powiem tak, szerzej traktujac to pytanie: pro-
blemem bardzo istotnym, ktéry mamy, sprawa,
z ktéra si¢ nosimy, ale ktéra nie uzyskala akcep-
tacji w toku prac nad nowelizacjg, byla kwestia
umiejscowienia ubezpieczenia zdrowotnego,
skladki na Narodowy Fundusz Zdrowia. Z pro-
wadzonych badan, podczas ktérych bezrobotni
sa pytani o motywy rejestracji, rzeczywiscie wy-
nika, ze ponad 50% wskazuje przede wszystkim
na to, ze dzi¢ki statusowi bezrobotnego ma ubez-
pieczenie chorobowe... przepraszam, ubezpie-
czenie zdrowotne, a na to, ze rejestruje si¢ ze
wzgledu na poszukiwanie pracy i potrzebe¢ akty-
wizacji, wskazuje 36% bezrobotnych. To jest pe-
wien dysonans. Ale ja chce zapewni¢, ze przed za-
konczeniem prac analitycznych, przed rozmowa-
mi czy to z Ministerstwem Finansow, czy to prze-
de wszystkim z systemem pomocy spolecznej, nie
podejmiemy zadnych dzialan. Musimy t¢ kwesti¢
doprecyzowac.

Jesli zas chodzi o sprawdzanie tej gotowosci,
rzeczywistej gotowosci do podejmowania aktyw-
nosci, to uwazamy, ze bardzo istotna oferta beda
prace spolecznie uzyteczne organizowane w sa-
morzadach gminnych, o czym pani przewodni-
czaca juz méwila. Rzeczywiscie, te 6 zt to jest du-
za kwota, ale uwazamy, ze do zrobienia wlasnie
na tym podwoérku samorzadu gminnego jest tyle,

iz moze by¢ to takze dobra forma sprawdzania tej
rzeczywistej woli podejmowania zatrudnienia.
Bo chodzi o to, zeby dobrze adresowac te¢ pomoc,
kierowac¢ ja do wszystkich tych, ktérzy pomocy
potrzebuja i chea si¢ aktywizowad, a jednoczes-
nie zeby$my takze nie dopuszczali do sytuacji pa-
tologicznej, w ktorej milion czy nawet wedlug
ostatnich danych milion trzysta tysiecy osob
funkcjonuje w szarej strefie. Nie ma to jednak nic
wspolnego z ta definicja.

Jesli chodzi o pytania pani senator Simonides
i pani senator Kempki dotyczgace pracy w gospo-
darstwach domowych, to chc¢ od razu powie-
dzie¢, ze ta idea zwigzana z zatrudnieniem w go-
spodarstwach domowych, nawet nie tyle zatru-
dnieniem... koncepcja ta przyszla do Polski z Nie-
miec na poczatku lat dwutysiecznych. Jest to
dosc¢ ciekawa idea, ale ona narodzila si¢ raczej na
gruncie krytycznej dyskusji nad publikacjg Jere-
my’ego Rifkina ,Koniec pracy”, ktéra, no, tak
W sposob zlowieszczy wskazywala na to, ze praca
w tym tradycyjnym wymiarze, jaka znamy, kon-
czy sie, bedzie coraz mniej miejsc pracy i w zwigz-
ku z tym trzeba si¢ zastanawiac¢, w jaki sposob po-
szukiwa¢ alternatywnego zatrudnienia. No i od-
powiedzia bogatych Niemiec byla wtedy wlasnie
taka koncepcja oplacania osob, ktdre i tak zajmu-
ja sie prowadzeniem gospodarstwa domowego,
wychowywaniem dzieci. Okazalo si¢, ze nawet bo-
gate Niemcy, jak wskazywaly wyliczenia budzeto-
we, nie podolalyby temu przedsiewzigciu. Ja mys-
le, ze alternatywa dla tej drogiej formy jest wlasnie
legalizacja zatrudnienia w gospodarstwach do-
mowych, jest zatrudnienie w trzecim sektorze i to
jest idea, w sprawie ktorej juz w tej chwili powin-
nismy podejmowac¢ pewne dyskusje, myslac
o przyszlosci rynku pracy. Bo prawda jest taka, ze
i przemiany demograficzne, i to, co si¢ dzieje, jesli
idzie o nowe technologie, beda wzmacnia¢ pewne
zmiany na rynku pracy.

Odnoszac si¢ do pytan o t¢ ulge aktywizacyjna,
jamoze podam kilka informacji dotyczacych tego
rozwigzania. My, przygotowujac to rozwigzanie,
analizowali$my podobne instrumenty, ktére
funkcjonuja na rynkach niemieckim, francus-
kim, belgijskim. Powiem tak: one tak krotko fun-
kcjonuja, ze trudno mowi¢ w tej chwili o duzym
sukcesie, zwlaszcza ze jesli idzie o rozwigzania
niemieckie, to chodzito o legalizowanie zatrud-
nienia pomocy domowych, gléwnie z Polski, na
tym rynku niemieckim i mimo wprowadzenia
tych rozwigzan formalnych, no, nie stychac¢ o du-
zym sukcesie legalizacji zatrudnienia.

W czasie prac w Sejmie, ale takze podczas dys-
kusji tutaj, w Senacie, podkreslaliSmy, ze wnios-
ki i jednoczesnie prosby powiatowych urzedow
pracy dotyczyly maksymalnego uproszczenia tej
umowy. W zwigzku z tym my przygotowalismy
wzorzec takiej umowy, ktérym mozna si¢ postu-
giwac¢. Jest to umowa cywilnoprawna, umowa



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 39

(podsekretarz stanu J. Mecina)

o swiadczenie ustug. W zwigzku z tym, zgodnie
z powszechnymi przepisami, stosowane beda
niektére wymogi BHP, ale nie te szczegolowe wy-
mogi, o ktérych pani senator mowita. W szczegol-
nosci, co chce podkresli¢, osoby, ktére skorzy-
staja z tej formy zatrudnienia, beda objete ubez-
pieczeniem na zasadach ogélnych, a wiec jezeli
ich dochody przewyzsza minimalne wynagrodze-
nie, beda mie¢ prawo do wszystkich $wiadczen
ubezpieczeniowych, takze do ubezpieczenia
zdrowotnego. Jesli idzie o ubezpieczenie choro-
bowe, czyli mozliwos$¢ korzystania ze zwolnien le-
karskich, to bedzie ono tylko na wniosek tej oso-
by, czyli ona bedzie musiala zglosi¢ taka potrzebe
i jednoczesnie zobowigza¢ platnika do potrace-
nia kwoty ubezpieczenia chorobowego. Na etapie
prac sejmowych, wychodzgac naprzeciw tym oso-
bom, objelisSmy je takze prawem do zasitku,
a wiec te osoby w ciggu roku beda mogly na nor-
malnych, ogdélnych zasadach nabywa¢ prawo do
zasilku dla bezrobotnych.

Skad te dwanascie miesiecy, ktore budza pew-
ne kontrowersje? To jest rozwigzanie systemowe,
stosowane w systemie podatkowym. Bo my mu-
sieliSmy uwzglednia¢ oczywiscie sugestie i sta-
nowisko ministra finanséw. Chce jednak zwrdcic¢
uwage na to, ze ten nieprzerwany okres dotyczy
tylko czasu zatrudniania, nie osoby. Czyli jezeli
wystapi sytuacja, w ktdérej nastapi zmiana osoby
zatrudnionej — z tym ze okres bedzie nieprzerwa-
ny — a wiec pani A bedzie pracowac¢ do 15 czer-
wca, a pani B od 15 czerwca, wtedy, no, zaintere-
sowany skorzysta z tej ulgi podatkowe;j.

Kwestia powinowactwa to rowniez klasyczne
rozwiazanie z ustaw podatkowych. Z tym ze cho-
dzi tu nie tylko o powinowactwo, ale i o pokre-
wienstwo drugiego stopnia. Tutaj, jak rozumiem,
stuzby finansowe myslaly przede wszystkim
o wyeliminowaniu pewnych naduzy¢. Z drugiej
strony wydaje si¢, ze w polskiej tradycji — jesli si¢
to analizuje, dokonuje takiej analizy z punktu wi-
dzenia socjologii rodziny — w polskiej rzeczywi-
stosci tendencja do wspierania oséb najblizszych
jest tak gleboka, iz by¢ moze regulowanie tego
umowami bytoby pewnym bledem, wchodzeniem
w pewna sfere prywatnosci, ktéra przeciez jest
faktem.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora Szyd-
lowskiego, chce, Panie Senatorze, podkresli¢ jed-
na sprawe. Jesli idzie o srodki Europejskiego
Funduszu Spolecznego, to nie ukrywam, ze takze
ze wzgledu na duze problemy budzetowe Fun-
duszu Pracy zdecydowalismy si¢ wzmocni¢ sa-
nacje¢ tego funduszu poprzez zastosowanie takie-
go mechanizmu, ktéry w niektdérych krajach eu-
ropejskich jest stosowany, polegajacego na
zmontowaniu srodkéw publicznych ze srodkami
europejskimi. Dzieki temu w tym roku do budze-

tu Funduszu Pracy powinno jak gdyby wplyna¢
z kasy unijnej 470 tysiecy netto. Ale zeby tak sie
stalo, od ubieglego roku publiczne sthuzby zatrud-
nienia dokonuja ogromnego wysitku, by przygo-
towac¢ te projekty, a nastepnie rozstrzygnac te
konkursy. I powiem szczerze, ze zastanawiam
si¢, w jaki sposéb minister wlasciwy do spraw
pracy, ktory nie jest...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo przepraszam, jedng sekunde.

Ja zapraszam pania do bufetu, bo u nas jest
taki obyczaj, ze nie konsumujemy na sali obrad
plenarnych. Dziekuje bardzo.

Prosz¢ kontynuowac.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mecina:

Stracilem watek, Panie Marszaltku.

(Gtos z sali: To od poczatku.)

Ach, szkoda czasu.

Minister wlasciwy do spraw pracy zastanawia
sig, w jaki jeszcze sposéb wesprze¢ publiczne
shuzby zatrudnienia, ktére naprawde doskonale
wykonuja swoje zadania. Ale ten dylemat placo-
wy, o ktérym pan senator méwil, i jego rozwiaza-
nie lezy w reku gospodarzy, a wigc samorzadu
powiatu i samorzadu wojewddztwa, bo to samo-
rzady sa pracodawcami.

(Senator Krzysztof Szydtowski: One nie maja
srodkow.)

No ale jezeli te shuzby w tak ogromnym stopniu
aktywizuja osoby bezrobotne i jezeli na konkretne
dzialania, nie tylko zwiazane z bezrobociem, sa-
morzady dzigki tym srodkom pozyskuja jednak
kolejne s$rodki, no to wydaje si¢, ze celowe by byto
pomyslenie o tych stuzbach w tych kategoriach.

Chce tez powiedzie¢, ze zostal przez ministra
wlasciwego do spraw pracy wykonany, jak mysle,
znaczny gest, a mianowicie wprowadzono juz
w tej ustawie o promocji zatrudnienia tak zwane
dodatki dla pracownikéw publicznych stuzb za-
trudnienia speliajacych profesjonalne warunki
i uzyskujacych licencje posrednika pracy — na
ktérym nam najbardziej zalezy — doradcy zawo-
dowego, specjalisty od tych srodkéw europej-
skich. Tak wigc zostaly zagwarantowane srodki
na to, aby wspierac¢ te stuzby.

Odpowiadajac z kolei na pytania dotyczace dy-
rektorow, powiem, ze zrobili$my w tej nowelizacji
dwie rzeczy. Przede wszystkim wskazalisSmy wy-
magania profesjonalne, wymogi co do wy-
ksztalcenia, ktdrych spemienie jest niezbedne,
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zeby pelni¢ funkcje dyrektora. Tak wigc ci dyrek-
torzy, ktérzy nie speliaja na przyktad kryterium
posiadania wyksztalcenia wyzszego, czy tez cidy-
rektorzy, ktérzy nie maja odpowiedniego stazu,
no, beda musieli te warunki spelni¢. Przy odwo-
laniu, tak jak i przy powolaniu, bedzie niezb¢dna
opinia powiatowej i wojewodzkiej rad zatrudnie-
nia. Chodzilo tutaj o to, aby wraz z kolejnymi wy-
borami, samorzadowymi tym razem, nie nastepo-
wala taka automatyczna zmiana. Ale jesli ona jest
uzasadniona merytorycznie, to tak powinno by¢.

Zwrécmy uwage, ze w tej chwili — juz koncze,
Panie Marszalku — mamy do czynienia z taka bar-
dzo trudna sytuacja z punktu widzenia zarzadza-
nia polityka rynku pracy. Bo my mamy ministra
wlasciwego do spraw pracy, ktory tylko moze za-
rzadzac¢ instrumentem finansowym i standarda-
mi wymagan, jesli idzie o ustugi rynku pracy, jes-
li chodzi o wojewddzkie i powiatowe urzedy pra-
cy. Ale musze powiedzie¢, ze ta jeszcze dawna za-
zylose¢, ktéra bierze si¢ z istnienia zintegrowa-
nych stuzb zatrudnienia, pozwala na dobra
wspolprace. Imysle, ze takze zaangazowanie sro-
dowisk wojewddzkich i powiatowych urzedow
pracy w te nowel¢ pokazalo, ze jednak jest deter-
minacja wszystkich szczebli wladzy i administra-
cji, aby problemy rynku pracy rozwiazywac.
Dziekuje picknie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam na mownic¢ paniag senator Elzbie-
te Streker-Dembinska. Nastepnym mowca be-
dzie pan senator Zbigniew Romaszewski, a po
nim bedzie pani senator Genowefa Ferenc.

Prosze bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Wyjasnione, rezyg-
nuje.)

Pani senator Ferenc rezygnuje, wiec miejsce
si¢ zwolnilo, prosze o zapisywanie si¢.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Trochg z niepokojem wstuchuje¢ si¢ w niektére
opinie wskazujace na to, ze samorzady zbyt za-
chlannie przejmuja zadania. To jest dyskusja nie
na dzisiaj i nie na teraz, to jest dyskusja ustrojo-
wa, ktéra ma nam da¢ odpowiedzZ na jedno pyta-
nie: czy chcemy Polski resortowej, czy chcemy
Polski samorzadowej? Skoro chcemy Polski sa-
morzadowej, to musimy si¢ liczy¢ réwniez z tym,
ze wiele zadan wlasnie bedzie decentralizowa-
nych.

Ja przypomne, ze rok 2000 byl momentem,
kiedy samorzady powiatowe przejely urzedy pra-
cy. I o tym rzadko kto wspomina. Ale gdyby nie
ten fakt... Otoz wiele klopotéw i wiele probleméw
stalo przed stuzbami zatrudnienia. To samo-
rzady wspieraly ze swoich srodkéw finansowanie
wielu zadan. Stad mam serdeczng prosbe — i mo-
wi¢ to w imieniu samorzgdowcdéw — aby dos¢ ra-
cjonalnie wazy¢ te argumenty i starac si¢ poszu-
kiwa¢ wlasnie tych dobrych drég wspotpracy,
o ktérych méwil pan minister. Bo mozemy powie-
dzie¢, ze akurat w wypadku stuzb zatrudnienia
mamy modelowa wspolprace wszystkich stuzb
na wszystkich poziomach, gdzie kazdy z tych po-
ziomow realizuje wlasne zadania, a przeplyw in-
formacji i ewentualna wymiana doswiadczen sa
bardzo cenne.

A jesli chodzi o ustawe, to generalnie mozna
powiedzie¢, ze przyjmujemy ja z satysfakcja -
przynajmniej ja moge to powiedzie¢ w imieniu
moich kolegéw samorzadowcédw — poniewaz jest
to kolejny krok, aby te instrumenty rynku pracy
dzialaly jak najskuteczniej.

Dzisiaj jednakze chcialabym wrdéci¢ — i przy
okazji tylko zasygnalizowa¢ pewna sprawe, bo co
do tego nie bede¢ zglasza¢ poprawki — do niedaw-
no omawianej ustawy o pracownikach samo-
rzadowych, w ktorej zapisaliSmy koniecznos¢
publikowania w internecie czy w Biuletynie In-
formacji Publicznej informacji o wolnych stano-
wiskach urzedniczych i koniecznos¢ przeprowa-
dzania konkurséw. Ja wéwczas ministrowi Ma-
zurkowi zadalam pytanie: w jaki sposob, stosu-
jac te metode, wywiazemy si¢ ze zobowigzania
wobec Funduszu Pracy polegajacego na tym, ze
gdy samorzad podpisuje umowy na zatrudnienie
stazystow, to jednoczesnie podpisuje zobowigza-
nie, Ze przynajmniej cz¢s$¢ tych stazystow zatrud-
nina stale? Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze sta-
zy$ci maja prawo przystapi¢ do konkursu, ale je-
zeli bedzie tak — a moze tak by¢ — ze zaden ze sta-
zystéw nie wygra takiego konkursu i nie otrzyma
stalego zatrudnienia, to sytuacja bedzie taka, iz
samorzady nie wywigza sie z umowy wobec Fun-
duszu Pracy. Sygnalizuje dzisiaj ten problem, bo
mam nadzieje, ze bedzie to mozna szybko uregu-
lowa¢. Najprostsza metoda jest stworzenie ta-
kich warunkow, by samorzady jako przyjmujace,
zatrudniajace stazystow, nie byly zobowiazane
do podpisania umowy i do przyjecia takich stazy-
stéw na stale. Tak wigc tu z jednej strony dajemy
stazystom mozliwos¢ niejako zdobycia tych pier-
wszych szliféw, a z drugiej strony nie mozemy
da¢ gwarancji, ze zostang oni na pewno zatrud-
nieni.

Druga sprawa. Przedstawiam ja panstwu
w imieniu shuzb, w imieniu forum pracownikow
powiatowych urzedéw pracy, w imieniu Konwen-
tu Dyrektoréw Powiatowych Urzedow Pracy, kto-
rzy z ogromnym zadowoleniem przyjmuja przede
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wszystkim te zapisy ustawy zawarte w art. 1
pkt 6, bo zmierzaja one do uporzadkowania wie-
loletniej ciezkiej sytuacji. Pamietamy, ze w roku
2000 wiekszo$¢ pracownikéow urzedéw pracy by-
la zatrudniona w ramach robét publicznych. Do-
chodzito do tego — i to byla sytuacja patologiczna —
ze 50-60% pracownikéw urzedow pracy bylo za-
trudnionych w ramach robét publicznych. Za-
proponowanie 7% $rodkéw z przeznaczeniem na
zatrudnienie pracownikéw etatowych zmierza
w dobrym kierunku, w kierunku tworzenia rze-
czywiscie bardzo fachowych shuzb zatrudnienia.

I jeszcze jedna prosba skierowana do pana mi-
nistra, aby moze przy okazji nastepnych rozwa-
zan dotyczacych doskonalenia tej ustawy zasta-
nowi¢ sie¢ rowniez nad nadawaniem statusu pra-
cownika shuzb zatrudnienia. Taki status maja
juz pracownicy stuzb socjalnych. Jest to dodat-
kowa gwarancja, ale chodzi réwniez o to, o czym
mowil mdj kolega senator, mianowicie mamy do
czynienia z takg oto sytuacja, ze ci pracownicy sa
bardzo nisko uposazeni, a decyduja o bardzo wy-
sokich pieniadzach. Sprébujmy wiec podwyzszy¢
im ten status i da¢ cho¢ poczucie, ze pehig stuz-
be publiczna.

Na koniec mam jedna poprawke, ktora zmie-
rza do tego... To znaczy mam nadzieje¢, ze jest to
tylko poprawka doprecyzowujaca, a nie meryto-
ryczna. Wyrazam taka nadzieje. Otéoz w art. 1
pkt 6 lit. b, dotyczacym ust. 2a, gdzie méwi si¢
wlasnie o zatrudnieniu pracownikow w powiato-
wych urzedach pracy za tych 7% srodkéw, jest na
koncu takie zdanie, ze sg to pienigdze z przezna-
czeniem na finansowanie kosztéw zatrudnienia
pracownikow powiatowego urzedu pracy. I kon-
sekwentnie zapis taki funkcjonuje w art. 1 pkt 67
lit. c. Tymczasem w tym samym art. 67, ale
w lit. d, gdzie moéwi si¢ o nieco innym zatrudnie-
niu, zatrudnieniu mlodocianych, uzywamy sfor-
mulowania: refundacja kosztéw wynagrodzen
i skladek na ubezpieczenie spoleczne. Z kolei
w art. 6 uzywamy sformutowania: finansowanie
kosztow zatrudnienia pracownikéw powiatowe-
go urzedu pracy. Mam w zwiazku z tym pytanie,
ktoére si¢ pojawia dosy¢ czesto: co rozumiemy pod
pojeciem kosztow zatrudnienia? Czy to jest wy-
nagrodzenie lacznie ze skladka ubezpieczenio-
wa? Ja tak to rozumiem, dos¢ szeroko. Jesli tak,
to niestety, musze poinformowac pana ministra,
ze interpretacje tego zapisu sa zupelnie inne,
mianowicie pojawilo sie niebezpieczenstwo, ze
brakujace $rodki na sfinansowanie sktadki spo-
lecznej bedzie musial wyltozy¢ samorzad powiato-
wy. Poniewaz zatem w jednym miejscu tej ustawy
uzywane jest sformutowanie: ,wynagrodzen oraz
skladek na ubezpieczenia”, a w innym sformuto-
wanie: ,kosztow zatrudnienia”, proponuje to uje-
dnolici¢. W tym celu skladam na rece pana mar-

szalka poprawke, zmierzajaca do tego, aby wsze-
dzie w ustawie jednoznacznie zapisac, ze pod po-
jeciem zatrudnienia rozumiemy wynagrodzenie
i skltadki na ubezpieczenie spoteczne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam na mownic¢ pana senatora Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora dzisiaj rozpatrujemy, to wlasci-
wie ustawa dotyczaca tego, co powinno stanowi¢
centrum zainteresowania parlamentu, poniewaz
problem bezrobocia jest najbardziej dolegliwym
problemem, z jakim mamy do czynienia. No, mo-
ze poza — ale tylko moze — stuzbg zdrowia. W kaz-
dym razie bezrobocie to jest co$, co grozi nam po
prostu kataklizmem. Jezeli bezrobocie wsrod
pracownikéw do dwudziestego czwartego roku
zycia siega 24%, to wylacznie ich wybitnej cierpli-
wosci zawdzieczamy to, ze jeszcze nie doszlo do
rozruchow. Mamy jednak taka ladna perspekty-
we. Z tego punktu widzenia to, Ze pracujemy nad
ta ustawa, znaczy, iz faktycznie probujemy cos
robi¢. Musze jednak powiedzie¢, iz przewidziane
w tej ustawie dzialania przypominaja wlasciwie —
bo ja wiem? — wybieranie wody z morza za pomo-
ca lyzki. Takie sg mniej wigcej proporcje, jesli
chodzi o problem, przed ktérym stoimy.

Nie wyobrazam sobie, zeby ta ustawa mogla
w jakis istotny sposob wplyna¢ na problem bez-
robocia. Owszem, ustawa ta generalnie obniza
standardy pracy, w zwiazku z czym mozna uz-
nac, ze wiecej osob zostalo zatrudnionych i staty-
styka w jakis sposéb ulegnie poprawie. By¢ moze
obnizanie standardéw zatrudnienia, ktore wy-
stepuja nie tylko w Polsce, ale i w réznych innych
krajach, jest jakas proba udawania, ze bezrobo-
cia nie ma, ale bezrobocie po prostu jest. By¢ mo-
Ze poprzez to obnizenie standardéw zatrudnienia
doprowadzimy do tego, ze juz nie 14% ludzi be-
dzie pobieralo zasilki dla bezrobotnych — co jest
rekordem w skali $wiatowej — tylko, powiedzmy,
12%, ale i tak ciggle obracamy si¢ w kregu total-
nego nieporozumienia.

Jezeli chodzi generalnie o problem bezrobocia,
ustawa ta ma, w moim przekonaniu, charakter
marginalny, ze wzgledu na podstawowg sprawe.
Mianowicie mamy w naszym kraju do czynienia
ze wzrostem gospodarczym, ale bezzatrudnienio-
wym. W naszym kraju nie budujemy miejsc pra-
cy. Przyjmujac taka ustawe, mozemy wigc raczej
udawac, ze te miejsca pracy tworzymy, niz rze-
czywiscie je tworzy¢.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
42 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(senator Z. Romaszewslki)

Tajemnica wzrostu bezzatrudnieniowego jest
dosy¢ oczywista, dosy¢ jasna. W warunkach libe-
ralnej gospodarki, w krajach ustabilizowanych
gospodarczo, w wypadku wzrostu PKB zawsze
nastepuje wzrost liczby miejsc pracy. My przez
ostatnich dziesie¢ lat osiagamy czteroprocento-
wy wzrost PKB, tymczasem liczba miejsc pracy,
ktére oferuje nasza gospodarka, systematycznie
spada. Dlaczego? Dlatego, ze dazymy do unowo-
czes$nienia, zmieniamy park maszynowy. Jest to
dosy¢ naturalne. Zmiana parku maszynowego,
jego unowoczesnianie powoduje redukcje liczby
miejsc pracy. I to jest ten podstawowy problem,
przed ktérym stoimy. Jezeli wiec nie spojrzymy na
to, ze redukujemy liczb¢ miejsc pracy i ze te miej-
sca pracy trzeba w jaki$s sposob odbudowac, to
wlasciwie nic w sprawie bezrobocia nie zrobimy.

Co mozna zrobi¢? Po pierwsze, wydaje mi sie,
ze nalezy rozwazy¢ problem parametréw, powie-
dzialbym, makroekonomicznych. To jest na
przyklad problem bilansu handlowego, ktéry
w tej chwili promuje zastepczy importiw ten spo-
séb likwiduje miejsca pracy w Polsce. Mysle, ze
od momentu integracji nasze mechanizmy, kto-
rymi mozemy oddzialywa¢, zostaly znacznie os-
labione. A prawda jest taka, ze kupujac, sprowa-
dzajac, importujac na przyklad drzewo opalowe,
redukujemy liczb¢ naszych miejsc pracy.

W tej chwili wlasciwie caly nasz rozwoj wywo-
dzi si¢ w gruncie rzeczy z udanego eksportu. No,
ale ten nasz rozwoj musi polegac¢ nie tylko na eks-
porcie. Mamy bowiem do czynienia z drugim bar-
dzo powaznym problemem, mianowicie z nieros-
nacym —moze nie zapadajacym si¢, ale w kazdym
razie nierosnacym — popytem. Mamy wigec w tej
chwili przede wszystkim problem popytowy i ten
problem dotyczy tych malych i $rednich przed-
siebiorstw, ktére oddziatluja bezposrednio na ry-
nek. Jezeli srodki finansowe nie plyna na rynek,
nie zwigkszaja dochodow ludnosci, to oczywiscie
nie beda si¢ rozwijaly matle i srednie przedsie-
biorstwa. I sily na to zadnej po prostu nie ma.
A sytuacja jest, prosz¢ panstwa, taka —zdawajmy
sobie z tego sprawe — ze w ogdélnym bilansie wy-
dajnos¢ pracy, w zwigzku z wprowadzeniem in-
formatyzacji, nowoczesnych linii produkcyjnych
itd., itd., wzrosla w naszym kraju mniej wiecej
pieciokrotnie, z kolei zarobki, realne place wzros-
ly tylko o trzydziesci pare¢ procent. To jest, prosze
panstwa, problem! Tych pienigedzy na dole nie
ma, wobec tego nie ma jak kupowac i nie mozna
niczego rozwija¢. W zasadzie jesli panstwo poja-
da dzisiaj na wakacje i zobacza, jak wyglada kraj,
to si¢ zorientuja, ze tam, do tych malych i $re-
dnich przedsig¢biorstw, srodki materialne w ogdle
nie docieraja.

Prosze panstwa, to sa te podstawowe proble-
my. Od lat na ten temat méwi profesor Kabaj

i musze powiedzie¢, iz jestem zdumiony, ze jego
uwagi, bardzo racjonalne, bardzo glebokie, wy-
kazujace jego duze znawstwo, w ogole nie sa bra-
ne pod uwage. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na...
(Senator Krzysztof Borkowski: Przepraszam,
Panie Marszalku, ale zagapilem si¢... Moge kro-
ciutko?)

Moze pan, bo jeszcze nie wypowiedzialem for-
muly ,zamykam dyskusje¢”. Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Niewatpliwie przedlozona ustawa jest potrzeb-
na i mysle, ze jesli chodzi o promocj¢ zatrudnie-
nia, jest waznym dokumentem. Ale mysle tez, ze
trzeba by zwrdci¢ uwage réowniez na szereg waz-
niejszych spraw, bo sama ustawa nie rozwigze
problemu bezrobocia.

Produkt krajowy brutto z kazdym rokiem
w Polsce rosnie i dotychczas rosto tez bezrobocie.
W tej chwili ono si¢ zatrzymalo, juz nie rosnie, ale
jest ogromne. Dlatego tez mysle, Ze caly problem
bezrobocia bedzie sie nasilal, wcale nie bedzie
malal, chociazby z jednego prozaicznego wzgle-
du, mianowicie caly system edukacji w Polsce,
cala reforma edukacji i ksztalcenia sg w ogodle
nietrafione. To od tego trzeba zacza¢, jesli mowi-
my o bezrobociu. Trzeba zacza¢ wlasnie od refor-
my calego systemu ksztalcenia. Z jednej strony
mamy bowiem takie zjawisko, ze jest rzesza bez-
robotnych, a z drugiej strony pracodawcy poszu-
kuja usilnie pracownikéw wykwalifikowanych
i nie moga takich pracownikéw znalez¢. Przede
wszystkim - tu wyglaszam opini¢ swoja i przed-
sigbiorcow — ogromna glupota byla kasacja te-
chnikéw zawodowych. To byla najwigksza ghupo-
ta, jakiej dokonano w naszym kraju. No i teraz po
prostu nie bedziemy mieli tej $redniej kadry.
Przejscie na samo ksztalcenie w liceach, z kto-
rych ludzie zazwyczaj wychodza nieprzygotowa-
ni, bylo wedlug mnie i wedlug przedsigbiorcow
wielkim nieporozumieniem.

I nastepna sprawa, ktéra chce poruszy¢. Otéz
mamy w Polsce takie zjawisko, ze szereg instytu-
¢ji, szereg firm zostalo sprywatyzowanych, szcze-
golnie instytucje finansowe i banki. W efekcie ob-
serwujemy dzisiaj zamiane¢ kadry inteligenckiej,
kadry kierowniczej w tych instytucjach finanso-
wych, na kadre... No, przedsiebiorca zachodni
wymienia po prostu pracownikéw na swoich,
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czyli Francuz, jesli jest wlascicielem danego
przedsi¢biorstwa, stawia na Francuza, Niemiec
na Niemca... W efekcie ci, ktorzy powinni za-
rzadza¢, ci najlepsi, nasza, polska inteligencja,
mlodziez, wszyscy, ktorzy mogliby sta¢ si¢ mena-
dzerami, po prostu nie maja pracy, musza szu-
ka¢ jej gdzies na Zachodzie, wyjezdza¢ na tak
zwane saksy i szuka¢ tam innej, czesto jakiejs
dziwnej pracy. Bo tutaj, w kraju, ta kadra jest tak
wlasnie wymieniana. A przeciez Polacy ponosza
ogromne koszty na ksztalcenie mlodziezy, ktorej
potem dotyka wlasnie ta fala bezrobocia.

Mysle tez, ze jesli mowimy o bezrobociu, to
wazniejszy od promocji zatrudnienia i tej ustawy
jest caly system wspierania polskich przedsie-
biorcow. Mam na mysli na przyklad taki pomyst,
ze jesli przedsig¢biorca zglosi zapotrzebowanie na
absolwenta, ale jeszcze wtedy, kiedy on jest na
studiach, to powinien potem mie¢ przywileje, jes-
li chodzi o ZUS, ulgi podatkowe. Jesli zatrudni
taka osobg, jesli pozyska ja juz, na przyklad, na
trzecim roku studiéw, to taki absolwent juz
wtedy bedzie mial mozliwo$¢ pracy, a pracodaw-
ca bedzie mial szans¢ na pozyskanie tego absol-
wenta na pézniej, i mysle, ze po dwéch czy trzech
latach mialby dobrego pracownika, a ten praco-
wnik, czyli éw absolwent, mialby wtedy dobra
prace.

Dlatego tez mysle, ze oprécz takich ustaw mu-
sza pojawic¢ si¢ w naszym Kraju rozwigzania sys-
temowe, ktére rzeczywiscie zalatwia problem
bezrobocia, bo w tej chwili zadnym przepisem,
zadna ustawag, nawet taka jak ta, tego nie zalat-
wimy. Wszystko, poczawszy od ksztalcenia,
a skonczywszy na wspieraniu polskich firm,
przedsigbiorcéw, musi by¢ w jaki$ sposdb roz-
wigzane.

I jeszcze jedna sprawa, ostatnia, czyli handel.
Polacy nie maja wplywu na to, co kupuja, albo
wplywaja na to w niewielkim stopniu. Caly han-
del zostal sprzedany, oddany w obce rece. Wcale
nie jest powiedziane, Ze obywatel naszego kraju,
jesli idzie do hipermarketu, moze kupi¢ polski
produkt. On kupuje zazwyczaj produkt tylko
z polskim napisem, polskojezycznym. Nie ma
zadnego wplywu na to, co kupuje. To tez jest
przyczyna bezrobocia, ze nie bed¢ juz mowil
o relacjach eksport — import czy o promocji pol-
skich towarow. W dalszym ciagu rzad, podobnie
jak poprzednie rzady, niedostatecznie dba
o promocj¢ polskich towaréw. Wyprzedano pol-
skie marki, wazne produkty — mozna by tutaj
mowic¢ o konkretnych markach, ale nie to jest te-
matem tej dyskusji — i w efekcie inni produkuja
towary pod tymi markami, Polacy za$ powigk-
szaja rzesz¢ bezrobotnych. W efekcie znow tych
bezrobotnych, niestety, przybywa. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jest jeszcze ktos, kto si¢ zagapil, a chcialby
zabra¢ glos? Nie ma. Dzigkuje.

Zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos? Nie.
Dziekuje¢ bardzo.

Oprocz wniosku, ktdry zglosila pani senator
Elzbieta Streker-Dembinska w czasie wystgpie-
nia, wnioski legislacyjne na pismie zlozyli takze
senatorowie Krystyna Sienkiewicz ze Zbignie-
wem Golabkiem, Krystyna Sienkiewicz samo-
dzielnie oraz Mirostaw Lubinski. Przeméwienia
do protokotu zlozyli zas Witold Gladkowskii Hen-
ryk Stoklosa*.

Wobec zgloszenia wnioskow legislacyjnych
niezbedne jest zwolanie posiedzenia Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospo-
darkii Finansow Publicznych, ktére powinny od-
nies¢ si¢ do tych wnioskoéw i przygotowac wspol-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o warunkach
zdrowotnych zywnosci i zywienia oraz niektérych
innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
sto piatym posiedzeniu w dniu 17 czerwca.
20 czerwca zostala przekazana do Senatu,
a 21 czerwca marszalek skierowatl jag do Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia. Komisja rozwazyla
kwestie zawarte w tej ustawie i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 989A.

Zapraszam na mownic¢ pania senator Alicje
Stradomska, tym razem w roli sprawozdawcy Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Prosze bardzo.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢, w imieniu Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, sprawozda-
nie z prac nad ustawa o zmianie ustawy o warun-
kach zdrowotnych zywnosci i Zywienia oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 17 czerwca 2005 r., zmierza
przede wszystkim do dostosowania polskiego po-
rzadku prawnego do prawa wspolnotowego, do
czterdziestu szesciu dyrektyw. Ponadto ma na

* Przeméwienia zlozone do protokotu — w zatgczeniu.
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celu wprowadzenie do ustawy zmian wynika-
jacych z oceny jej funkcjonowania w praktyce.

W tej nowelizacji zawarto w szczegoélnosci uak-
tualnienie zakresu przedmiotowego ustawy, roz-
szerzono katalog poje¢ o nowe definicje, a takze
doprecyzowano definicje juz istniejace. Wprowa-
dzono na przyklad do ustawy definicje zywnosci
genetycznie zmodyfikowanej, doprecyzowano tez
zasady postepowania ze zmodyfikowang zywno-
$cia wprowadzona po raz pierwszy do obrotu.

Ustawa wprowadza réwniez tak zwang klau-
zule bezpieczenstwa, czyli przewiduje mozliwos$¢
czasowego zawieszenia lub ograniczenia stoso-
wania lub wprowadzenia do obrotu w Polsce sub-
stancji dozwolonych na podstawie rozporzadze-
nia ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

W ustawie dokonuje si¢ ponadto reorganizacji
bazy laboratoryjnej zajmujacej si¢ badaniem zy-
wnosci w panstwowych inspekcjach sanitar-
nych, tworzy si¢ tez zintegrowany system badan
laboratoryjnych. Jako ten zintegrowany system
badan laboratoryjnych rozumie si¢ jednolity spo-
s6b wykonywania badan w zakresie nadzoru nad
jakoscia wody przeznaczonej do spozycia i nad
jakoscia zdrowotna zywnosci.

Ustawa przyznaje réwniez nowe uprawnienia
gléwnemu inspektorowi sanitarnemu, a miano-
wicie prawo do wydawania decyzji administra-
cyjnych w sprawie uznawania wody za naturalna
wode mineralng.

Dos¢ znacznie rozszerzono w ustawie katalog
przepisow karnych. Osoby, ktére bez zezwolenia
produkuja lub wprowadzaja do obrotu srodki
spozywcze szkodliwe dla zdrowia, srodki spozyw-
cze o niewlasciwej jakosci zdrowotnej lub zy-
wnos¢ genetycznie zmodyfikowana, nie stosuja
wlasciwych oznakowan tej zywnosci albo nie mo-
nitoruja obrotu ta zywnoscia, podlegaja karze.
Kary sa zréznicowane: od grzywny, poprzez ogra-
niczenie wolnosci, az po pozbawienie wolnosci do
lat dwdch. Zapisy te przyjeto po to, by zwigkszy¢
bezpieczenstwo obywateli i chroni¢ ich przed za-
grozeniami, jakie stwarza Zzywnos$¢ skazona zaro-
wno na etapie produkgcji, jak i przechowywania.

Wysoka Izbo, komisja w trakcie dyskusji wy-
sluchata uwag gléwnego inspektora sanitarnego
oraz przedstawiciela Polskiej Federacji Produ-
centéw Zywnosci.

Komisja postanowila wprowadzi¢ pige¢ popra-
wek. Trzy z nich sa doprecyzowujace.

Poprawka trzecia dotyczy zmiany oznakowa-
nia srodkéw spozywczych. Postulujemy rezygna-
cje¢ z dodatkowego wymogu, aby napisy nie byty
przerywane innymi elementami pisemnymi lub
graficznymi, poniewaz tego nie ma tez w przepi-
sach Unii Europejskie;j.

Poprawka piata méwi o tym, ze srodki spozyw-
cze w opakowaniach niespelniajacych wymagan

wymienionej ustawy moga pozostac¢ w obrocie do
czasu wyczerpania zapasow.

Wysoka Izbo, w imieniu komisji wnosze¢ o przy-
jecie tej ustawy wraz z pigecioma zaproponowany-
mi poprawkami, znajdujacymi sie¢ w druku
nr 989A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Teraz tura pytan do pani sprawozdawcy. Ale
nie ma pytan.

Dziekuje.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister zdrowia.

Witam na sali zastgpce gléwnego inspektora
sanitarnego, posla poprzednich kadencji, pana
doktora Seweryna Jurgielanca wraz z osobami
towarzyszacymi.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
brac¢ glos?

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego
Seweryn Jurgielaniec: Dziekuje bardzo. Pani se-
nator bardzo precyzyjnie przedstawila wszystko
w sprawozdaniu.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przechodzimy do nast¢pnego etapu procedo-
wania, mianowicie do zadawania pytan panu
gléwnemu inspektorowi sanitarnemu. Prosze
bardzo.

Nie ma pytan.

Dzigekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Spogladam na list¢ moéwcee, ktéra jest nie-
tknieta...

(Senator Krystyna Doktorowicz: Dziewicza.)

Dziewicza, jak podpowiada nam barwnym je-
zykiem pani senator Doktorowicz.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ wraz z glosowaniami w sprawie in-
nych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o produk-
tach biobojczych.

I te ustawe Sejm uchwalil na sto piatym posie-
dzeniu 17 czerwca. Do Senatu zostala przekaza-
na 20 czerwca, a marszalek skierowat ja do Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktéra rozpa-
trzyla ustawe i przygotowata sprawozdanie w tej
sprawie.

Wiasnie kolo mownicy jest juz pani senator
Krystyna Sienkiewicz. Bardzo pania prosze
o przedstawienie stanowiska komisji.
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Po raz drugi mam zaszczyt z senackiej trybuny
wyglosi¢ te formulki.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie!

Ustawa o zmianie ustawy o produktach bio-
bojczych. Juz sama nazwa jest lekko porazajaca.
Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia mieli ogromny problem z podj¢ciem decyzji
co do dalszych loséw tej ustawy. Prosze zwazy¢,
iz druk nr 990 to prawie dwadziescia dwie strony,
z tytulowa wlacznie, a opinia prawna do tej usta-
wy i poprawki to tez dwadziescia dwie strony.

Do pigciu artykuléw Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia zglosila czterdziesci dwie poprawki,
mieszcza si¢ one na osmiu stronach druku. Rézny
jest oczywiscie cigzar gatunkowy tych poprawek,
ale przewazajq te rzeczowe — zauwazmy tu ponow-
nie, ze ustawa traktuje o produktach biobdjczych.
Poprawki sg zawarte w druku nr 990A, a jesli cho-
dzi o glosowanie, to beda one zblokowane i omo-
wione w scenariuszu marszalka. Nie bede wiec
marnotrawi¢ czasu Wysokiej Izby na omawianie
wszystkich czterdziestu dwoéch poprawek.

Wprowadzamy zmiany do stosunkowo swiezej
ustawy, bo uchwalonej w maju 2002 r. W zasa-
dzie niewiele przepiséw, niewiele artykulow tej
ustawy pozostaje bez ingerencji. Zmian jest po-
nad czterdziesci, do tego dochodza czterdziesci
dwie poprawki Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia. To powazny argument i powod — aczkolwiek
juz u samego schylku kadencji — do refleksji nad
jakoscia i trwatoscia tworzonego prawa, bo to nie
tylko dostosowanie do dyrektyw wymaga zmian
w tej ustawie.

Ustawa o produktach biobdjczych okresla wa-
runki wprowadzenia do obrotu i stosowania na te-
rytorium Rzeczypospolitej produktéw biobdjczych,
a takze zasady wzajemnego uznawania pozwolen
iwpisow do rejestru przez panstwa cztonkowskie.

Ogromny fragment ustawy dotyczy pozwolen
na obrét i stosowanie produktéw biobdjczych na
terenie Rzeczypospolitej. Sa dwa rodzaje pozwo-
lenn — mozna o tym wyczyta¢ w ustawie, wigc nie
bede tego przytaczac¢. Podobnie szczegolowo,
aczkolwiek nie bezblednie zapisano, co powinien
zawiera¢ wniosek o wpis, jakie sa zasady reje-
stracji produktéw biobdjczych itd.

Dla obywateli, dla kazdego z nas, dla tych, kté-
rzy nie handluja produktami biobdjczymi ani ich
nie stosuja, najwazniejszy jest rozdziat 9a. Mowi
on o kontroli zatru¢, o istnieniu czterech, a doce-
lowo dziewig¢ciu osrodkéw toksykologicznych,
ktére maja zbiera¢, rejestrowac i archiwizowac
zgloszenia zatru¢ produktami biobdjczymi, co
zdarza sie wcale nierzadko.

Wylicze teraz tylko, o jakie srodki chodzi, a sa
to srodki: owadobojcze, roztoczobdjcze, gryzo-

niobojcze, slimakobojcze czy do zwalczania pta-
kow.

(Gtos z sali: A komarobdjcze?)

No, zdarza sie.

W ustawie sg jeszcze przepisy karne i deroga-
cyjne.

Bez glebszego przekonania, Wysoka Izbo,
i w efekcie przewagi tylko jednego glosu za
w glosowaniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, prosze Wysoki Senat o podjecie uchwaly za-
wartej w druku nr 990A. Nie przekonal nas pre-
zes Urzedu Rejestracji Produktéw Leczniczych,
Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych,
piszac dodatkowe uzasadnienie do ustawy, ze —
cytuje — ,ulatwi procedury dalszego procedowa-
nia”. No, $mieszny to $miech przez lzy w tym
przypadku.

Dziekuj¢ za uwage i skladam na rece pana
marszalka jeszcze jedna poprawke, uzgodniona
oczywiscie z rzadem i Biurem Legislacyjnym.
Dzigkuje¢. Skonczytam.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ale jeszcze misja si¢ nie skonczyla, bo senato-
rowie moga zadawac¢ pytania.

Bardzo prosze, czy ktos z panstwa chcialby za-
pytac o co$ pania senator sprawozdawce Krysty-
ne Sienkiewicz? Nie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Nie poczulam
si¢ jak Lucrezia Borgia, operujaca srodkami tru-
jacymi.)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Dzigekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze mamy do czynienia z usta-
wa, ktdéra byla przedtozeniem rzadowym. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
zdrowia.

Witam na naszych obradach pana ministra
Zbigniewa Podraze, sekretarza stanu w Minister-
stwie Zdrowia. Witam prezesa Urzedu Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych
i Produktéw Biobodjczych, pana Andrzeja Koron-
kiewicza wraz z osobami towarzyszacymi — pania
Anna Strzelczyk i panem Wojciechem Klosinskim.

Czy pan minister na tym etapie procedowania
chcialby zabra¢ glos? Tak? To zapraszam.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Zbigniew Podraza:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!
Pozwole sobie powiedzie¢ kilka stéw. Serdecz-
nie dziekuje komisji i pani przewodniczacej za
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prace nad ustawa, jakze istotng, wazna i specja-
listyczna. Te materialy, ktére przedstawialismy,
dotycza s$rodkow biobdjczych, sprawy na dzien
dzisiejszy mocno rozpracowywanej, nie tylko
u nas, ale i w Europie.

Chcialbym jednak podkresli¢, ze praca, do-
skonalenie tej materii, to nie tylko kwestia regu-
lacji zapiséw ustawowych, ale réwniez kwestia
bezpieczenstwa pacjentéw, bezpieczenstwa sto-
sowania tych $rodkow w srodowisku, tez w sro-
dowisku domowym, jak réwniez bardzo istotna
kwestia monitorowania spraw zwigzanych z uzy-
waniem srodkéw i produktow biobdjczych.

O szczegolach tej ustawy nie bede moéwic¢, przed-
stawiala je pani senator. Jak juz powiedziatem,
chcialbym tylko podkresli¢ bardzo istotng kwestie,
mianowicie ze to jest regulacja zwigzana z prawo-
dawstwem europejskim, ale réwniez z bezpieczen-
stwem spoleczenstwa. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ale jeszcze prosze¢ chwileczke poczekaé, bo
moga by¢ pytania.

Nie, nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Zbi-
gniew Podraza: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze do glosu zapisal sie pan sena-
tor Tadeusz Bartos, z tym ze potem swoje prze-
mowienie zlozyl do protokotu*.

Informuje zatem, ze lista méwcow zostata wy-
czerpana.

Zamykam dyskusije.

Poniewaz pani senator Sienkiewicz zglosila
nowy wniosek legislacyjny, prosz¢ bardzo, zeby
zechciala zwola¢ posiedzenie komisji, ktorej
przewodniczy, i zeby komisja odniosta si¢ do tej
propozycji. Mam nadziej¢, Zze komisja rozpatrzy
to pozytywnie, skoro przewodniczaca to zglasza.
Dzigekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szé-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Przypominam, ze Sejm uchwalil t¢ ustawe na
sto pigtym posiedzeniu 17 czerwca, a 20 czerwca
wraz z innymi ustawami trafila ona do Senatu.
Dzien pézniej marszalek skierowat ja do Komisji
Polityki Spoleczneji Zdrowia, ktéra przygotowala
W jej sprawie swoje stanowisko zawarte w druku
nr 987A.

* Przeméwienie ztozone do protokolu — w zalaczeniu.

Za chwile w lawie naprzeciwko trybuny si¢ roz-
luzni, bo zapraszam pana senatora Franciszka
Bobrowskiego na méwnice. Zapraszam. Pan se-
nator wystapi jako sprawozdawca.

Senator Franciszek Bobrowski:

Wielce Szanowny Panie Marszalku w towarzy-
stwie przeuroczej Pani Sekretarz! Wysoka Izbo!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawie-
nia, z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, sprawozdania komisji dotyczacego
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Tekst ustawy i sprawozdanie zawarte sa w dru-
kach senackich nr 987 i 987A. Komisja rozpa-
trzyla te ustawe na posiedzeniu w dniu 1 lipca
2005 r. Przyjeta przez Sejm w dniu 17 czerwca
2005 r. ustawa byla projektem poselskim.

Nowelizacja dotyczy wskaznika waloryzacji
swiadczen emerytalno-rentowych i przewiduje
negocjowanie wskaznika waloryzacji w ramach
komisji tréjstronnej. Rada Ministréow przekazuje
komisji tréjstronnej propozycje wskaznika walo-
ryzacjinie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika ro-
ku poprzedzajacego waloryzacje. Jezeli komisja
w ciggu czternastu dni od przekazania przez Ra-
de Ministréw uzgodni wysokos$¢ wskaznika walo-
ryzacji, zwigkszenie wskaznika ponad wskaznik
cen towarow i ustug konsumpcyjnych podlega
ogloszeniu w drodze komunikatu ministra wia-
Sciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.
Jesli nie dojdzie do uzgodnienia stanowiska
przez komisje, Rada Ministréw w terminie sied-
miu dni od zakonczenia negocjacji komisji okres-
li w rozporzadzeniu wskaznik waloryzacji.

Komisja proponuje poprawke do art. 1 pkt 1,
w lit. b, ust. 3 i 4. Ust. 3 otrzymuje brzmienie:
Zwigkszenie wskaznika waloryzacji ponad
wskaznik cen, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1,
jest przedmiotem negocjacji w ramach Troéjstron-
nej Komisji do spraw Spoleczno-Gospodarczych.

I ust. 4: Jezeli Komisja Troéjstronna do Spraw
Spoleczno-Gospodarczych w terminie czterna-
stu dni od dnia przekazania przez Rad¢ Mini-
strow propozycji zwigkszenia, o ktéorym mowa
w ust. 3, uzgodni zwiekszenie wskaznika ponad
wskaznik cen, zwi¢kszenie wskaznika podlega
ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski”, w drodze ko-
munikatu ministra wlasciwego do spraw zabez-
pieczenia spolecznego.

W lit. ¢, ust. 4a wyraz ,wskaznika” zastepuje
si¢ wyrazami ,zwiekszenia wskaznika”.

Pomimo ze bardzo trudno bedzie negocjowac
i ustali¢ waloryzacje, nie znajac wskaznika infla-
cji, rekomenduj¢ w imieniu komisji podjecie
uchwaly przez Wysoka Izbe¢. Dzigkuje bardzo za
uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz ja rekomenduj¢ zadawanie pytan panu
senatorowi.

Nie ma pytan. Dzigkuje.

(Senator Franciszek Bobrowski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
polityki spoleczne;.

Za chwile powitamy na sali pana ministra Ce-
zarego Mizejewskiego, ktéry juz biegnie. A do cza-
su, az przybiegnie, oglaszam przerwe.

(Gtos z sali: Ooo...)

No, nie ma innej mozliwosci, poniewaz proce-
dury wymagaja obecnosci przedstawiciela rzadu
przy procedowaniu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 55
do godziny 13 minut 08)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dajemy czas panu ministrowi, zeby ztapal od-
dech. Juz zlapal? Dobrze.

Wznawiam obrady.

Czy pan minister chcialby na tym etapie pro-
cedowania nad ustawa o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, ktéra, jak wiadomo, byta projektem po-
selskim, zabrac¢ glos? Nie chce pan zabrac glosu.

Czy macie panstwo pytania do pana ministra?
Nie stwierdzam zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam na mownice pania senator Krysty-
ne Sienkiewicz. Nastepnym mowca bedzie pan
senator Krzysztof Jurgiel.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ja rezygnuje.)

Pan senator Jurgiel rezygnuje? Dobrze. Dzie-
kujemy.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
ustawa incydentalna, dotyczaca konkretnego
mechanizmu waloryzacji warunkow, w jakich
bedzie ten wskaznik waloryzacji stanowiony.

Chcialabym wraz panem senatorem Jerzym
Markowskim zglosi¢ do tej ustawy poprawki i ar-
gumentuj¢ je nastepujaco. Zgodnie z art. 24
ust. 2 ustawy, dla ubezpieczonych urodzonych
po 31 grudnia 1948r., zatrudnionych w szczegol-
nych warunkach lub w szczegélnym charakte-

rze, maja by¢ ustanowione emerytury pomo-
stowe. Do chwili obecnej, czylido 13 lipca 2005r.,
kolejne rzady nie wniosly pod obrady Sejmu pro-
jektu ustawy w tym zakresie, propozycje roz-
wigzan budzily sprzeciw wszystkich partnerow
spolecznych zasiadajacych w Tréjstronnej Komi-
sji do spraw Spoleczno-Gospodarczych. To, co
proponuje w imieniu przewodniczacego Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych, pana sena-
tora Jerzego Markowskiego, i wlasnym, zmierza
do przedhuzenia obowigzywania obecnego stanu
prawnego w zakresie wczesniejszego przecho-
dzenia na emeryture do konca 2008 r., czyli
o dwa lata. Okres ten powinien zosta¢ wykorzy-
stany na opracowanie akceptowanej spolecznie
koncepcji wdrozenia nowego systemu wczesniej-
szego przechodzenia na emeryture oraz emery-
tur pomostowych.

W Sejmie procedowano nad trzema projektami
ustaw dotyczacymi materii wezesniejszych eme-
rytur w kontekscie braku ustawy o emeryturach
pomostowych — nad dwoma poselskimi i jednym
obywatelskim, pod ktérym podpisy zlozyto ponad
sto trzydziesci tysiecy osob. Mimo przyjecia przez
sejmowa Komisje Polityki Spolecznej i Rodziny
sprawozdania, prace nad ustawa zostaly wstrzy-
mane do nieznanego blizej terminu, ale na pewno
nie zostana wznowione w tej kadencji parlamen-
tuipod rzadami tej ekipy rzadowej. W tej sytuacji
przyjecie najpierw przez komisj¢, a nastepnie
przez Senat proponowanych przez pana senato-
ra Jerzego Markowskiego i przeze mnie popra-
wek bedzie mialo ogromne znaczenie dla utrzy-
mania spokoju spolecznego. Tak, nie waham si¢
uzy¢ tak mocnego argumentu jak spokdj spotecz-
ny. Przekazuj¢ poprawki panu marszalkowi.
Dzigekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ za poprawki.

Prosze¢ moze jeszcze nie odchodzi¢, chyba ze od-
powie pani z miejsca, bo moga by¢ pytania do pani
senator... Nie, przepraszam, to oczywiscie nie ten
etap. Moga by¢ pytania, ale zadane z méwnicy.

Czy sajeszcze chetni do zabrania glosu? Nie ma.

Prosz¢ bardzo, pan minister Cezary Mizejew-
ski. Z méwnicy?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewslki: Z miejsca.)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

O ile w odniesieniu do omawianego dzisiaj pro-
jektu doszlo do pewnego konsensusu, czyli przy-
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gotowania pewnej formuly negocjacji wskaznika
waloryzacyjnego, o tyle zgloszona dzis poprawka,
przynajmniej z tego, co stysze, w zasadniczym
stopniu wykracza poza obszar tej nowelizacji. To
Po pierwsze.

Po drugie, chcialbym powiedzie¢, ze propozy-
cje, o ktérych méwila pani senator Sienkiewicz,
musza by¢ gotowe na dzien 1 stycznia 2007 r.
inie jest prawda, ze projekt rzadowy nie jest goto-
wy. W grudniu 2004 r. byl on przedmiotem obrad
komisji tréjstronnej... przepraszam, przedmio-
tem uzgodnien ze zwiazkami zawodowymi, a te-
raz, w tej chwili, jest u komisji trojstronnej. Wy-
dawalo nam si¢, Ze lepszym rozwigzaniem jest
znalezienie pewnego konsensusu co do roz-
wigzan dotyczacych emerytur pomostowych,
a zwlaszcza tak naprawde w odniesieniu do listy
zawodow, ktére sg objete ta ustawa.

Ta propozycja w takim ksztalcie, czyli przesu-
wajgca termin wejscia w zycie tych rozwiazan,
w roku 2007 bedzie kosztowac¢ budzet panstwa
1 miliard zl, a w roku 2008 — 4 miliardy zl. To roz-
wigzanie w zasadniczym stopniu moze zniweczy¢
cala koncepcje¢ reformy ubezpieczen spolecz-
nych, na ktéra to koncepcj¢ panstwo si¢ zdecy-
dowalo. By¢ moze ta koncepcja byla zla, ale reali-
zujemy ja od wielu lat i nie slycha¢ zadnych glo-
sOéw o rozwigzaniach alternatywnych. Jezeli wiec
zmierzamy w tym kierunku, to chodzi nam o to,
zeby ci, ktorzy wiedza, jakie nabyli prawa —a mie-
dzy innymi czgs¢ oséb, wiedzac o tym, decydowa-
la sie w 1999r. na takie czy inne rozwigzanie... Po
prostu zmieniajac dzisiaj te reguly, podwazyli-
bys$my zaufanie obywateli do panstwa. Przypom-
ne¢, ze w wyniku réznych zmian...

Ja rozumiem to, Ze emeryci i rencisci w deba-
cie politycznej sg bardziej atrakcyjni niz na przy-
klad dzieci, ale polskie ub6stwo ma tak napraw-
de twarz dziecka i to tu trzeba kierowac¢ wieksze
srodki. No a takie decyzje powoduja, ze kieruje-
my je nadal w strong¢ systemu emerytalnego. Zre-
szta niedawno, przypomne, rozpatrywalismy
ustawe o dodatku dla emerytow i rencistow, kto-
ra kosztowala budzet panstwa 1 miliard 300 mi-
lionéw zl, a to by wystarczylo na wszystkie sty-
pendia dla wszystkich gmin w roku 2005. I przy-
pomneg tylko, ze w 2000 r. dotacja dla FUS wyno-
sila 4 miliardy 500 miliondéw zl, a dzisiaj wynosi
juz 14 miliardéw zi. Wobec takich rozwiazan, wo-
bec takiego ich ksztaltu trzeba bedzie brak skia-
dek uzupemia¢ czy na zwigkszona liczbe emery-
tow przeznaczac¢ wigksza dotacje budzetowa. Tak
naprawd¢ bedzie to oznaczalo albo zmniejszanie
przez przyszly rzad innych wydatkéw spotecz-
nych, albo podnoszenie podatkéw. Z tego, co
wiem, podnoszenie podatkow nie jest ostatnio
w modzie, wigc skutkiem bedzie zmniejszenie
wydatkéw, by¢ moze na dzieci. Chcialem pan-

stwu przedstawi¢ te kwestie, zebyscie to panstwo
rozwazyli.

Tak jak powiedzialem, ustawa o emeryturach
pomostowych jest potrzebna na dzien 1 stycznia
2007 r. Ta ustawa jest juz gotowa, zostala przygo-
towana przez ministra polityki spolecznej, a teraz
poddawana jest konsultacjom spolecznym. Ona
budzi kontrowersje — to jest oczywiste, ze budzi -
niemniej jednak uwazamy, ze lepiej prowadzi¢
negocjacje ze zwigzkami zawodowymi i praco-
dawcami, zeby doprowadzi¢ do konsensusu, bu-
dujac rozwigzanie systemowe, niz burzy¢ to, co
zostalo przyjete w ramach reformy ubezpieczen
spotecznych. Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, po raz drugi pani senator Kry-
styna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Otéz wezoraj podczas wieczornego posiedze-
nia klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej i Unii
Pracy, klubu ,Lewica razem”, zaproszony na to
posiedzenie podsekretarz stanu z Ministerstwa
Polityki Spolecznej moéwit o tym, iz powolany jest
zespol ekspertéw, ktéry dopiero przygotuje zato-
zenia do tej ustawy, wskazania metodyczne do
nowej ustawy. Tak wigc tej ustawy nie ma. Czyli
mowimy o bycie, ktéry kiedy$ ma si¢ pojawic,
aw sytuacji gdy odbywa si¢ przedostatnie juz po-
siedzenie Senatu i tuz przed ostatnim posiedze-
niem Sejmu oznacza to, ze tej ustawy nie ma. R6-
wniez w projekcie ustawy budzetowej na
rok 2006 rzad nie zaprojektowal niezbednych
srodkéw, ktére moglyby zosta¢ uruchomione
z dniem 1 stycznia 2007 r. Poza tym to jednak
parlament jest od stanowienia prawa, cho¢ rzad
ma oczywiscie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na
roznych etapach. No ale my jeszcze tego nie roz-
strzygnelismy, to jest dopiero propozycja senato-
row, do ktdrej ustosunkuja si¢ komisje oraz Wy-
soka Izba.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosz¢ bardzo, pan senator Jerzy Markowski.
Tak, tak, prosze na mownice.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wypowiedz pana ministra wymaga reakcji.
Musze powiedzie¢, ze o ile bylby do zaakceptowa-
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nia ton merytorycznej rozmowy, o tyle nie do za-
akceptowania jest ton karcenia parlamentu, Pa-
nie Ministrze, przy calym szacunku dla panskiej
olbrzymiej wiedzy i autorytetu. Nie bedzie pan
pouczal Wysokiej Izby, co moze robi¢, a czego nie
moze robi¢. Pan moze powiedzie¢, co pan o tym
mysli, ale pouczal pan nie bedzie. To po pierwsze.

Po drugie, naduzywa pan prawdy, mowiac, ze
ludzie sie na to rozstrzygniecie zdecydowali, po-
niewaz nikt poza poprzednim parlamentem si¢
na to nie zdecydowal. To poprzedni parlament
wprowadzil te zasady, przeciwko ktérym gloso-
wala woéwczas lewa strona parlamentu, i one
obowiazuja, cho¢ towarzyszy temu nadzieja, ze
w jakims czasie powstana rozwigzania alternaty-
wne w jaki$ sposéb konsumujace poglad, iz lu-
dziom pracujacym w szczeg6lnie uciazliwych wa-
runkach naleza si¢ jakies szczegoélne warunki
odchodzenia na emeryture.

Ja dziwig si¢ optymizmowi pana ministra, kté-
ry uwaza, ze — cho¢ cztery lata rzadow Buzka to
bylo za malo, zeby to ustali¢, i nastepne cztery la-
tarzadéw Millera i Belki to tez bylo za malo - teraz
na zalatwienie tej sprawy wystarczy poéttora mie-
sigca. Okazuje si¢, Ze na poéltora miesiaca czy na
dwa miesigce przed wyborami parlamentarnymi,
w sytuacji gdy nowy rzad powstanie najprawdo-
podobniej w listopadzie, pan nam kaze wierzy¢, iz
ten nowy rzad wynegocjuje ze strong spoleczna
w ciggu jednego miesigca regulacj¢ prawna, kto-
ra bedzie obowigzywala od 1 stycznia, z pelna
zgoda. Panie Ministrze, troszke szacunku dla na-
szej wyobrazni i dla kalendarza!

Ta propozycja nie jest niczym innym, jak tylko
pomostem na okres, w ktérym nie ma innych roz-
wigzan. Mialy bowiem by¢, ale ich nie ma.

I jeszcze raz co do tej wersji, ze ludzie si¢ zdecy-
dowali, powiem: ludzie si¢ na nic decydowali, lu-
dzie po prostu przeczytali w Dzienniku Ustaw akt
prawny, ktoéry zaczatl ich obowiazywac.

Mowil pan o wydatkach, a choé¢by tylko na tym
posiedzeniu Senatu Wysoka Izba bedzie roz-
strzygala o trzech aktach prawnych, co do kto-
rych nie sa przewidywalne wydatki z budzetu
panstwa. Tylko na tym posiedzeniu! I wszystkie
one sg skonstruowane tak, ze w zaleznosci od te-
go, jaka bedzie kondycja budzetu panstwa tu-
dziez ile zostanie zlozonych wnioskéw, bedzie
trzeba wydatkowa¢ okreslong ilos¢ srodkow na
te cele. W tym porzadku obrad mamy trzy takie
akty prawne, a pan tu nagle oszczedza, i to osz-
czedza na osmiuset tysigcach zatrudnionych.

Ja rozumiem, ze bardzo niezadowoleni bedg
ci, ktorzy konstruowali réznego rodzaju fundu-
sze emerytalne, ale to jak gdyby mniej mnie inte-
resuje, Panie Ministrze. Jak juz tak w ogdle szu-
ka pan argumentéw na madrosé, to prosze sobie
przypomnie¢, ze w tegorocznej ustawie budzeto-

wej przeznaczono 1 miliard 200 milionéw zl na
to, zeby tylko w jednym zawodzie, w gornictwie,
ludzie odchodzili - i za to si¢ im placi.

A corobi ta poprawka? Daje tym ludziom szan-
s¢ na przedluzenie funkcjonowania dotychcza-
sowych rozstrzygnie¢ o dwa lata, czyli ze odejda
oni na emeryture nie w wieku szes$édziesieciu
pieciu lat, tak jak si¢ proponuje w ustawie, ale
tak, jak odchodzili przez ostatnich pigé¢dziesiat
lat, w zaleznosci od zawodu. Kobiety rowniez.

A poza tym musz¢ powiedzie¢, ze rozbrajajaca
jest dla mnie ta wyobraznia lewicowego rzadu —
oczywiscie w cudzysltowie lewicowego — ktory na
dwa miesiace przed wyborami deklaruje kobie-
tom wydhluzenie czasu pracy, a ludziom zatrud-
nionym ograniczenie dotychczasowych zasad
odchodzenia na emerytury, i to w tak jednozna-
czny sposob.

Szanowni Panstwo, jeszcze raz podkreslam: ta
poprawka nie stwarzamy szansy na uzyskanie
przywilejow, nie stwarzamy nia zadnych dodat-
kowych warunkéw, a tylko przedluzamy istnie-
jaca regulacje wobec braku alternatywy. To
wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Zapraszam na moéwnic¢ pania senator Olge
Krzyzanowska. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Jozef Sztorc.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mysle, ze ta ustawa i kilka innych, ktoére dzi-
siaj omawiamy, swiadcza o tym, w jaki sposéb
tworzymy prawo. Ja nie po raz pierwszy z tego
miejsca z pewnym zalem i smutkiem moéwi¢
0 sposobie tworzenia przez nas prawa.

Ta ustawa, ktéra w tej chwili omawiamy, przy
calych jej najlepszych intencjach — bo wiemy, jak
trudno si¢ zyje ludziom z niskimi emeryturami
- jest wedlug mnie wyraznie ustawa przedwy-
borcza, ktora nie okresla dokladnie skutkow dla
budzetu. Przeciez ten budzet, nawet jak si¢ zmie-
nirzad, to bedzie budzet naszego panstwa. Jezeli
budzet bedzie zly czy marny, to my wszyscy be-
dziemy za to placi¢, niezaleznie od tego, ktéra op-
cja bedzie rzadzi¢ za kilka miesigcy. Przygotowy-
wanie takich ustaw i stawianie postéw, senato-
row w sytuacji, ze mamy si¢ albo wypowiedziec¢ za
emerytami, albo przeciwko nim, wedlug mnie
jest po prostu nieuczciwe.

My zawsze powinnismy pyta¢, czy budzet na to
sta¢, czy te pienigdze beda. Ja nie chce wracac¢ do
historii, ale wréce do jednej jedynej ustawy: pa-
mietnej ustawy 203. W podobnej atmosferze,
cho¢ przez inny uklad polityczny, popelniony
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zostal ten sam blad - chcieliSmy pomdc pieleg-
niarkom, ktére marnie zarabiaja, ale one dalej
marnie zarabiaja, a doprowadziliSmy do tego, ze
skutki tej ustawy cale panstwo i stuzba zdrowia
ponosza do dzisiaj.

Apeluje do Wysokiej Izby, mimo trudnej sytua-
cji: to sgq ostatnie posiedzenia, naprawd¢ zasta-
nowmy si¢ nad glosowaniami w sprawie ustaw,
ktére maja dobre intencje, a zte skutki. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Teraz pan senator Jozef Sztorc.
Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja nie bede¢ tutaj mowit o tym,
co powiedzieli panstwo senatorowie przede mna:
ze to jest ustawa przedwyborcza, ze jedna i druga
strona szykuje to, co bedzie za dwa miesigce.

Mysle, ze ja panu ministrowi musz¢ podzigko-
wac za pewien zapis w tej ustawie. Bo do dnia dzi-
siejszego zdarzalo si¢ — komisje czy orzecznicy
orzekajacy w ZUS o niepelnosprawnosci tak robi-
li — ze nawet gdy przed komisjg w ZUS stawal
czlowiek bez nogi, bez reki, to dostawal orzecze-
nie na trzy lata, a wigc musiatl po tych trzech la-
tach znowu przechodzi¢ droge przez meke. Dzi-
siaj wreszcie jest zapisane w ustawie, ze jezeli we-
dhug wiedzy medycznej nie ma rokowan co do od-
zyskania zdolnosci do pracy przed uplywem tego
terminu, to daje sie...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To nie ta usta-
wa. To nie z tej ustawy.)

Ja tu mam tak zapisane i musze za to panu mi-
nistrowi podzigkowa¢, poniewaz ja si¢ na tym pro-
blemie troszeczke znam i mysle, ze wreszcie ktos...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ale to nie
w tym punkcie. To nie te druki. Teraz, w druku
nr 987...)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ustawe, ktéora w tej chwili jest przedmiotem
procedowania i dyskusji, zawiera druk nr 987.
Czy pana wypowiedz, pana zdaniem, odnosi si¢
do tego, Panie Senatorze?

Senator Jézef Sztorc:

Do tego drugiego punktu, faktycznie. Pomyli-
lem to wszystko. Ale to nic, bed¢e w nastepnym
punkcie moéwil o tym samym.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

No, tak to jest, jak si¢ méwi z niczego.

(Senator Jézef Sztorc: Z tego.)

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przyjmijmy, ze zapisujemy pana glos na konto
tej ustawy, ktora bedzie dotyczyla problemu
przez pana podnoszonego. Dziekuje¢ bardzo.

Ze wzgledu na to, ze pani senator Krystyna
Sienkiewicz zglosila poprawke — czy jest ona zgo-
dna z uprawnieniami Senatu, czy nie, czy jest
zgodna z konstytucja, czy nie, to juz inne organy
beda przesadzaly — bardzo prosze Komisj¢ Polity-
ki Spotecznej i Zdrowia o zebranie si¢ i ustosun-
kowanie do tej poprawki.

Tymczasem przystepujemy do rozpatrzenia
punktu siédmego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006.

Przypominam, ze ustawe t¢ Sejm uchwalil
7 lipca i tegoz dnia zostala ona przekazana do Se-
natu, a nazajutrz marszalek skierowat ja do Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Widzi-
my tresc¢ tej ustawy w druku nr 1030.

A ja prosze teraz sprawozdawce Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, pana senatora
Jerzego Markowskiego, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.

Senator Jerzy Markowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Szanowni Panstwo!

Przedlozenie to jest przedlozeniem Sejmu i jest
inicjatywa poselska.

Dlaczego powstalo? Powstalo w wyniku
sytuacji, w jakiej znalazla si¢ dokladnie niecala
setka oséb w Walbrzyskim Okregu Weglowym,
ktéry kiedys byl okregiem weglowym i ktory za-
trudnial w omawianym sektorze ponad dwadzie-
Scia tysiecy osob.

Jak powstal problem i co ta ustawa rozwigzuje?
Problem powstal dokladnie w latach 1990-1992,
kiedy to rozpoczeto faktyczna restrukturyzacje
przemyshu weglowego, polegajaca w Walbrzys-
kim Okregu Weglowym na tym, ze przystapiono
do likwidacji kopaln. Zeby ta likwidacja mogla sie
dokonywa¢, 6wczesny rzad zalozyl przede wszys-
tkim zmniejszenie poziomu zatrudnienia. To
zmniejszenie poziomu zatrudnienia osiagnal
wowcezas metodami bardzo prostymi; dopiero
pozniejsza praktyka zycia spoleczno-gospodar-
czego w Polsce uzbroila rzady, parlamenty, w sze-
reg narzedzi do restrukturyzacji poziomu za-
trudnienia, réwniez w sektorze wegla kamienne-
go. Przypomne, ze w Walbrzychu funkcjonowaty
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wtedy cztery kopalnie wegla kamiennego: kopal-
nia Thorez, kopalnia Victoria, kopalnia Wal-
brzych i kopalnia Nowa Ruda. Trzy z tych kopaln
przestaly istnie¢, czwartg sam przez kilka lat, ze
tak powiem, reaktywowalem, azeby ludzie mieli
gdzie dorobi¢, osiagnac¢ uprawnienie do odejscia
na emeryture, bowiem wtedy nie potrzeba bylo za
bardzo we¢gla, to nie byly takie czasy, jak teraz,
kiedy wegla jest za malo. I stalo si¢ tak, ze wsrod
tej wielkiej liczby ludzi, ktérzy osiggali te upra-
wnienia emerytalne, byli tacy, ktérym — a méwie
to swiadomie — najblizej bylo do uprawnien re-
ntowych. A, jeszcze jedno zdanie. W tym regionie
poza tymi kopalniami pracowalo w przedsi¢bior-
stwach robét gérniczych dwa tysiace dwustu lu-
dzi, ktorzy tez byli gérnikami z uprawnieniami do
emerytur gérniczych. No i ci ludzie po prostu po-
szli na te renty. I ten stan bycia rencista zastat
ich w warunkach, kiedy wszyscy inni tam za-
trudnieni korzystali z réznego rodzaju
elementow restrukturyzacji zatrudnienia, to
znaczy: z urlopéw gérniczych — przypomne, zZe
z tego rozwigzania w Polsce skorzystalo kilka-
dziesiat tysiecy ludzi; z jednorazowych odpraw
gorniczych - tylko wlatach 1998-2002 z tego roz-
wigzania w polskim gornictwie skorzystalo po-
nad szes$c¢dziesiat tysiecy ludzi; z przemieszczen
do innych kopaln na Slasku. Ale mogli z tego
skorzystac¢ nie ci, ktorzy byli rencistami, tylko ci,
ktérzy byli zdrowi i mogli pracowac. Jesli chodzi o
przemieszczenia do kopaln miedzy innymi mie-
dzi w Zaglebiu Polkowickim, to tez moglo to
dotyczy¢ tylko tych, ktérzy mogli pracowac.

No i byla ta olbrzymia rzesza tych, ktorzy sko-
rzystali z odpraw jednorazowych i ktérzy tak na-
prawde za 54 tysiace zl, obnizone jeszcze o 17%
podatku, czyli za okolo trzydziesci pare tysiecy
zlotych, swiadomie pozbyli si¢ miejsca pracy
i dzi$ stanowig olbrzymia rzesze bezrobotnych
w tym regionie. Mozna tez z sarkazmem powie-
dzie¢, ze stanowia jedyna wykwalifikowanag sile
robocza pracujaca w biedaszybach.

Reasumujac: to przedlozenie jest préba obje-
cia tych ludzi, ktérzy sg na rentach i ktérym sie
one skonczyly, przepisami uprawniajacymi do
emerytury gérniczej, ale tylko i wylacznie w dro-
dze skrocenia obowigzujacego czasu pracy pod
ziemia do dziesig¢ciu lat, bowiem oni nie maja
gdzie ani nie majg jak dopracowac¢ do dwudziestu
lat pracy, bo tam kopaln juz nie ma.

Dotyczy to stu ludzi w jednym miejscu w Pol-
sce, w Zaglebiu Walbrzyskim. Specjalnie to ak-
centuje¢, aby nikt nie podejrzewal, ze jest to
przedwyborcza gra senatora ze Slaska.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
postanowila tak, jak to jest zapisane w druku,
ktéry macie panstwo przed soba. Sugerujemy,
azeby przyjac¢ te wlasciwie jednozdaniowa usta-

we — to znaczy, przepraszam, dwuzdaniowa — bez
poprawek. Nic tu poprawia¢ nie mozna, bo nie
ma za bardzo obszaru do poprawiania.

Chce tylko powiedzie¢, ze tym rozwigzaniem,
ktére — mam tego swiadomos¢ - jest rozwigza-
niem incydentalnym, jest rozwigzaniem nietypo-
wym, jest rozwigzaniem, ktére w réznych regio-
nach kraju moze by¢ réznie odbierane... No bo
mozna powiedzie¢: a w pegeerach tego nie mieli,
a gdzies tam jeszcze tego nie mieli itd. No, ale mu-
simy czasami dokonywac¢ takze wybordéw tego ty-
pu: czy rozwiazac¢ problem, czy udawac, ze go nie
ma i wlasciwie skaza¢ tych ludzi na to, ze nie be-
da mieli ani renty, ani emerytury, ani pracy, ani
mozliwosci ubiegania si¢ o nia i tylko zasilg grono
rozczarowanych III Rzeczpospolita, ktérych, jak
sami widzimy, przybywa.

Reasumujac, wnosze w imieniu Komisji Go-
spodarki i Finansow Publicznych o przyjecie tego
aktu prawnego, bowiem przez wiele lat nie sko-
rzystano —i to akcentuje — z zadnego innego spo-
sobu na zalatwienie tej sprawy. A sposobo6w bylo
co najmniej pig¢, ale nie bede ich wypominal, ze-
by nie bylo to odebrane jako pietnowanie nie-
kompetencji. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ pozosta¢ przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglaszac¢ pytania do senatora sprawozdawecy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce takie pyta-
nie zaadresowac¢ do sprawozdawcy? Nie ma py-
tan.

Dzigekuje¢ serdecznie.

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy.

Serdecznie witam na naszych obradach pana
ministra Cezarego Mizejewskiego, reprezentu-
jacego Ministerstwo Polityki Spoleczne;j.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢, czy pan minister chce zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadowe.

Zapraszam do moéwnicy.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Torzeczywiscie jest niezreczna sytuacja, kiedy
minister polityki spolecznej ciggle musi méwic
,nie”. Ale ja nawet nie chce tego méwic. Nie chce
tez poucza¢ Wysokiej Izby, co sugerowal mi pan
senator Markowski; jezeli taki byl wydzwigk tego,
co powiedzialem, to przepraszam za to.
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Ale chcialbym powiedzie¢ jedno. Oczywiscie
w wypadku tej ustawy rzecz nie jest ani w pie-
nigdzach, ani w liczbie osdéb, bo to dotyczy tylko
okolo stu gornikow, a kosztowac¢ bedzie okolo
3 milionow zl, wiec to nie jest taki wydatek, ktory
by zawazyl na budzecie panstwa. Chcialbym tyl-
ko powiedzie¢ jedno: tworzy si¢ pewien niebez-
pieczny precedens. I tylko na to zwracam uwagg,
zebyscie panstwo mieli tego $wiadomos¢. Mowi-
my bowiem: masz dwadziescia lat stazu, w tym
co najmniej dziesig¢ lat pracy gérniczej, czyli
dziesie¢ lat na rencie. Bedzie to wigc dosy¢ istot-
ny wylom. I niewatpliwie pojawia si¢ nastepne
takie grupy. Bo jak powiedzie¢ innym pracowni-
kom, choé¢by innym gérnikom, ze musza prze-
pracowac tyle lat, ile muszg?

Tu mamy taka sytuacje, ze w Walbrzychu na po-
czatku lat dziewiec¢dziesigtych ratunkiem przed
bezrobociem byly renty. Dzisiaj tym ratunkiem dla
tych stu oséb beda emerytury. No, powiedzmy ot-
warcie: to jest remedium na bezrobocie, chociaz
miejsca pracy w Walbrzychu tez powstaja.

To rozwigzanie jest inspirowane, naglosnione
przez media. Sejm popart je prawie jednoglosnie
— moze poza jednym glosem sprzeciwu — i uznal,
ze sprawa jest wazna. Ja tylko panstwa uczulam,
Ze tego typu rozwiazania i tego typu wylomy sta-
wiaja nas w trudnej sytuacji wobec innych pra-
cownikow.

To nie jest tez tak — co odnosiloby si¢ réwniez
do poprzedniego punktu obrad - ze jestesmy do-
brzy tylko dla jednych pracownikéw... Bo tak na-
prawde musimy tez spojrze¢, ze za to zaplaca ci
pozostali. Ale w tym przypadku akurat tak nie
jest, bo, jak powiedzialem, nie chce tu nawet
mowic¢ o pieniadzach, bo to wstyd bytoby o tym
mowic, to sa drobne kwoty, a sprawe tych ludzi
oczywiscie nalezy rozwiaza¢. My jednak uwaza-
liSmy, ze nalezaloby rozwigzac¢ to w troche inny
sposob: ze nalezaloby raczej mysle¢ o aktywizacji
tych ludzi, o pomocy dla nich - to byloby duzo
lepsze rozwigzanie.

Jezeli remedium na bezrobocie maja by¢ eme-
rytury, to mysle, ze nie jest to dobra droga dla pol-
skiego systemu ubezpieczen. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosz¢ pozosta¢ przy moéwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu pragne
zapytaé, czy ktos z panstwa senatoréw chcialby
zaadresowa¢ pytanie do pana ministra. Nie ma
takich pytan.

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,

o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatry-
wac tylko te wnioski, ktére zostang zlozone na
pismie w trakcie dyskusiji.

Zapraszam pana senatora Kazimierza Droz-
dza. Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Projekt ustawy o restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006 jest ko-
lejna proba rozwigzania dramatycznej sytuacji
bylych gérnikéw z Dolnoslaskiego Zaglebia We-
glowego, a dotyczy to dwdéch miast: Walbrzycha
i Nowej Rudy.

Pragne tylko wspomnie¢ to, o czym moéwit pan
senator Markowski, to jest ze w latach 1991-
-1992 podjeto polityczna decyzje o likwidacji
Walbrzyskich Kopaln Wegla Kamiennego, zlikwi-
dowano wowczas w Walbrzychu trzy kopalnie
plus Przedsigbiorstwo Robot Gdérniczych i zakla-
dy, ktoére pracowaly na rzecz tych trzech kopaln.
Z kolei kopalnia Nowa Ruda miala pracowa¢ do
2004 r. Niestety, w okresie rzadu pana premiera
Buzka na wniosek okreslonych osob ten przedtu-
zony okres na zalatwienie problemu restruktury-
zacji zostal skrécony, tak wigc zakonczyly swoj
zywot rowniez kopalnie Nowa Ruda i Shupiec.
Chce powiedzie¢, ze w tych czterech kopalniach
bylo zatrudnionych okolo dwudziestu tysiecy
osob. Nie bylo planu racjonalnej restrukturyza-
¢ji. Jedynym zastosowanym sposobem, poza
emeryturami, byly renty. I na te renty wyslano
wielu, wielu gornikéw. Nie bylo dzialan oslono-
wych ani urlopéw gérniczych.

Pierwsza ustawa o restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego w Polsce zostala uchwalona
dopiero 26 listopada 1998 r. Po zmianie obo-
wigzujacych przepiséw gérnicy, u ktérych wezes-
niej stwierdzono choroby zawodowe, takie jak
pylica, krzemica i inne, z dnia na dzien zostali uz-
nani przez walbrzyski ZUS za zdolnych do pracy
i utracili prawo do renty zawodowe;j.

Chce powiedzie¢, Ze na terenie miast Walbrzy-
cha i Nowej Rudy, pomimo tego, ze rozwija sie
strefa ekonomiczna, bezrobocie sigga 40%. Lu-
dzie sa zdesperowani, nie majg srodkéw do zycia
inie maja z czego utrzymac swoich rodzin. Tak jak
senator Markowski wspomnial, sa te biedaszyby —
to zlowieszcze stowo, bo tam ludzie ryja pod ziemig
i wydobywaja wegiel bez zadnych zabezpieczen.
I chce powiedzie¢, ze tam gina ludzie, ci, ktérzy
chca wydobywac ten wegiel w tych biedaszybach.
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Pani Marszatek, Wysoki Senacie, przedstawio-
ny projekt ustawy stwarza mozliwos¢ otrzymania
emerytury gorniczej, tak jak podkreslil tutaj
i pan minister, i pan senator Markowski, tym stu
osobom, ktére niedawno zorganizowaly strajk
glodowy. Ja nie moglem wzia¢ w nim udziatu, ale
obecny tu senator bral w tym udzial, rozmawiatl
znimi i, mam wrazenie, réwniez podzieli si¢ swoi-
mi uwagami. Jest wigc szansa, azeby te osoby
uzyskaly emerytury. Chce tez powiedzie¢, ze dla
tych oséb nie znajdziemy zatrudnienia ani
w slaskich kopalniach, ani innych podmiotach,
poniewaz i ta pylica, i krzemica, i inne choroby
zawodowe s3a u nich tylko podleczone, ale nie wy-
leczone, i po prostu w wielu wypadkach propono-
wane rozwigzanie jest na kilka miesiecy, maksi-
mum na dwa lata.

Wnosze, aby Senat Rzeczypospolitej Polskiej
przyjal projekt ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2003-2006 bez poprawek. Dziekuje, Pa-
ni Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zapraszam pana senatora Lubinskiego, ktory,
jak rozumiem, zostal wywolany przez pana sena-
tora Drozdza.

(Senator Kazimierz Drozdz: Bo bral udzial, bral
udzial w...)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Zostalem wywolany nie tylko przez pana sena-
tora Drozdza, ale rowniez przez stwierdzenie, ja-
kie padlo z ust pana ministra. Otz stwierdzit on,
Ze ta ustawa jest pewnego rodzaju remedium na
bezrobocie, a doktadnie tym remedium maja by¢
emerytury. To jest podejscie, w moim odczuciu,
absolutnie nieprawdziwe. I to wlasciwie jest glo-
wnym powodem mojego wystapienia, zwlaszcza
ze nie chce juz powtarzac tych argumentéw, kto-
re padaly wczesniej.

Wypowiem si¢ teraz nie tyle jako senator, ktéry
faktycznie bral udzial w tych ostatnich wydarze-
niach, ale przede wszystkim jako lekarz medycy-
ny pracy, ktéry w swoim czasie przez dlugie lata
orzekal o zdolnosci do pracy w kopalni, do pracy
pod ziemia. I dlatego skupig si¢ tylko na faktach,
faktach, ktére wynikaja z przepiséw ustawy
z 1997 r., kiedy to zmienily si¢ zasady orzekania
o zdolnosci do pracy.

Wtedy, kiedy bylo likwidowane gérnictwo
walbrzyskie, ludzie z rozpoznana pylica otrzymy-
wali zakaz zjazdu na dél, zakaz pracy dolowej,

i byli uznawani za niezdolnych do pracy.
W 1997 r. zmienily si¢ zasady orzekania o zdolno-
$ci do pracy — ludzie z rozpoznang pylica, w mysl
przepiséw, zgodnie ze sztuka, byli uznawani
przez ZUS za osoby zdolne do pracy, z tym ze za-
den z lekarzy medycyny pracy nie mog} skiero-
wac¢ czlowieka z takim orzeczeniem do pracy
w kopalni, do pracy pod ziemia, do pracy w atmo-
sferze pylow zwldkniajacych. I dlatego ci ludzie,
zgodnie z orzeczeniem ZUS, chcieli podja¢ prace,
ba, nawet niektorzy z nich taka prace na Gérnym
Slasku znajdowali, ale w konicu wracali z kwit-
kiem, wracali z niczym, nie byli przyjmowani do
pracy, bo przyjeci do pracy by¢ nie mogli. I tu jest
ta istota problemu.

Jezeli oddzielimy od tego wszystkiego kwestie
zwiazane z tym, czy jest to ustawa incydentalna,
czy jest to zgodne ze sztuka, i zajmiemy si¢ tylko
i wylacznie kwestiami merytorycznymi, to na pe-
wno nie bedziemy mogli powiedzie¢, ze w tym
przypadku to jest rozwiazywanie problemu bez-
robocia przez dawanie tym ludziom prawa do
emerytury. To jest tylko pewne zlagodzenie skut-
kow niekonsekwencji — bo to jest jednak niekon-
sekwencja — pomiedzy sposobem orzekania przez
ZUS a orzekaniem o zdolnosci do pracy przez le-
karzy medycyny pracy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Ponadto stwierdzam, ze nikt z panistwa nie zlo-
zyl wniosku o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gornictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006 zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finanso-
wym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lo-
kali socjalnych, noclegowni i domoéw dla bezdom-
nych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pigtym posiedze-
niu 17 czerwca 2005 r., a do Senatu zostala prze-
kazana 20 czerwca biezacego roku. Marszalek
Senatu 21 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz do Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 988, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 988A i 988B.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005
54 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych

(wicemarszatek J. Danielak)

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pana senatora Janusza Bielaw-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wystepujac w imieniu Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, mam zaszczyt przedstawic spra-
wozdanie z dyskusji nad nowelizacja ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-
—2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych.

Jest to ustawa z przedlozenia poselskiego. Na-
czelnym celem tej nowelizacji jest wydluzenie
o jeden rok okresu wspierania gmin, ktére wy-
stapily zgodnie z ustawa z wnioskami o dofinan-
sowanie budowy przez nie lokali socjalnych dla
najubozszych. W nowelizowanej ustawie znalazl
sie zapis, ze finansowego wsparcia udziela si¢ na
przedsiewziecie, ktorego zakonczenie przewiduje
si¢ do 31 grudnia 2006 r.

Ze zlozonych i zakwalifikowanych w wyniku
postepowania, zaakceptowanych trzystu szesc¢-
dziesieciu dwéch wnioskéw rekomendowano
sto czterdziesci dwa wnioski, czyli z kwoty
50 milionéw zl przeznaczonych na realizacje
programu na kazdy wniosek przypada srednio
300 tysiecy zl. Jednakze w toku tej nowelizacji
ustalono, ze zrodlem finansowego wsparcia jest
Fundusz Doptat, o ktérym mowa w ustawie
z dnia 5 grudnia 2002 r. o doptatach do oprocen-
towania kredytéw mieszkaniowych o stalej sto-
pie procentowe;j.

Obecnie uchwalona ustawa nie tylko wydtuza
czas realizacji przedsiewzige¢ wskazanych
w ustawie, ale réwniez znosi to ograniczenie kwo-
towe mozliwej i maksymalnej pomocy udzielonej
z funduszu, zawarte w art. 5 ust. 1 nowelizowa-
nej ustawy.

Po wnikliwym przeanalizowaniu komisja po-
stanowila rekomendowa¢ Wysokiej Izbie przyje-
cie tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Poprosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, panig senator Aleksandre Koszade, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Bar-
dzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panowie Ministrowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej stanowisko komisji w sprawie przyjetej
przez Sejm w dniu 17 czerwca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworze-
nia w latach 2004-1005 lokali socjalnych, nocle-
gowni i doméw dla bezdomnych, druk nr 988.

Poniewaz senator Bielawski przedstawil istote
tej ustawy, ja chcialabym powiedzie¢ tylko jedno.
Rzeczywiscie, przyjmujac poprzednia ustawe,
zagwarantowano znacznie nizsze srodki, niz byty
potrzebne. Przypominam, ze w przedlozeniu
rzadowym przeznaczono na ten cel 15 milio-
now zl, w trakcie prac Sejmu podniesiono t¢ kwo-
te do 30 milion6éw, a nastgpnie zgodnie z nasza
poprawka — do 50 milionéw. Okazuje sig, ze zain-
teresowanie w tej sprawie bylo bardzo duze, bo
gminy borykaja si¢ z problemem mieszkan so-
cjalnych. Obecnie gminy posiadaja jedynie trzy-
dziesci siedem tysigcy szes¢set takich lokali, ale
niezbedne jest zwickszenie w najblizszym czasie
tej liczby chociazby z uwagi na fakt, ze toczy si¢
ponad dziesie¢ tysiecy postepowan sadowych
w sprawie o eksmisj¢, orzeczono juz cztery ty-
sigce osiemset eksmisji, a wykonano jedynie ty-
sigc siedemset. Tu trzeba jeszcze zwréci¢ uwage
na to, ze eksmisje nie sa jedynym powodem przy-
znawania najbiedniejszym obywatelom lokali so-
cjalnych. Bardzo dobrze wigc, ze zdejmujemy to
ograniczenie kwotowe, bo bedzie mozliwos¢ prze-
znaczenia na wymienione cele wiekszych s$rod-
kéw, jezeli takie sie¢ znajda w budzecie.

Chcialabym jeszcze dodac, ze ewentualne uru-
chomienie srodkéw finansowych na wsparcie bu-
downictwa socjalnego bedzie mialo pozytywny
wplyw takze na sytuacje¢ panujaca na rynku pra-
cy. Realizowane przez gminy i inne podmioty in-
westycje zwigzane z budowa, remontem, przebu-
dowa lub adaptacja budynkéw spowoduja zwigk-
szenie zatrudnienia w sektorze budowlanym.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej wno-
sz¢ o przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie
z drukiem nr 988B. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga adresowac¢ swoje pytania do senatorow
sprawozdawcow.

Zglasza si¢ pan senator Jurgiel. Bardzo pro-
szg.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszatek, Wysoka Izbo, ja chciatbym za-
pyta¢, czy komisja rozwazala mozliwos¢ skresle-
nia art. 2. Znam takie przypadki dzialania tej
ustawy, ze czes$¢ samorzadow, ktore zlozytly
wnioski, majac klopoty zwiazane z uzyskaniem
pozwolen na budowe, musiata wystgpi¢ do mini-
stra o odstgpienie od pewnych warunkéw, ponie-
waz te noclegownie czesto sa lokalizowane
w miejscach, w ktérych ciezko jest spelni¢ nowe
warunki techniczne i zrealizowa¢ te budowy zgo-
dnie z zasadami rozbudowy noclegowni. Czy nie
lepiej byloby jednak, by w odniesieniu do tych
umow, ktére zostaly juz zawarte, a nie zostaly je-
szcze zrealizowane, przedhuzy¢ mozliwosé... to
znaczy zeby mogly by¢ one realizowane w roku
nastepnym, czyli dokonac¢ skreslenia art. 2?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Kto z panstwa odpowie?
Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Panie Senatorze, podczas pracy Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej ta kwestia nie byla w ogdle poruszana.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, pan senator Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Réwniez na posiedzeniu Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia ta kwestia nie byla poruszana.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marszalek, je-
$li moge zabrac¢ glos, to moze rzad by mi odpowie-
dzial...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, do tego momentu dotrzemy,
bedzie wiec taka szansa.

Czy sa kolejne pytania do senatoréw sprawo-
zdawcow? Nie ma pytan. Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

A my wzwigzku z tym punktem goscimy juz na
sali dwéch ministréw: jest z nami nadal pan mi-
nister Mizejewski i jest pan minister Andrzej
Bratkowski, ktérego serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢ przedstawicieli rzadu, czy chca zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadowe.

Pan minister Mizejewski, bardzo prosze.

Panie Ministrze, prosilabym, zZeby odnidst sie
pan tez do pytania, ktére byl uprzejmy zglosic¢
pan senator Jurgiel.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Ustawa, o ktérej dzi$ moéwimy, jest jakby prze-
dluzeniem ustawy z kwietnia 2004 r., a jedno-
czesnie jest przelozeniem na praktyczne roz-
wigzania przyjetego przez rzad w lipcu 2003 r.
,Programu budownictwa mieszkan dla oséb wy-
magajacych pomocy socjalnej”. W tym programie
zidentyfikowalismy rézne potrzeby mieszkanio-
we, chociaz dotyczy on nie wszystkich kwestii
mieszkaniowych, ale tylko tych, ktore odnosza
sie do osob znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
A sa to rézne grupy i w wypadku kazdej z tych
grup trzeba stosowac inne instrumenty - inaczej
nalezy postgpowac¢ w wypadku os6b zagrozonych
eksmisja, inaczej w wypadku osob wycho-
dzacych z domow dziecka, a jeszcze inaczej w wy-
padku bezdomnych. Rada Ministréw postanowi-
la woéwczas, ze przed pelnym wdrozeniem tego
programu, tych rozwigzan systemowych, trzeba
wdrozy¢ rozwiazanie pilotazowe, ktére pokaze
przede wszystkim potrzeby gmin, ich zaangazo-
wanie, a takze pozwoli praktycznie sprawdzi¢
kierunki dziatan.

W kwietniu 2004 r. uchwalono ustawe, ktora
okreslita tryb konkursowy zglaszania si¢ gmin
iwskazala, izjest mozliwe sfinansowanie ze $rod-
kéw de facto budzetu panstwa 35% kosztu
przedsiewzigcia, z tym ze mozna bylo jeszcze —ito
bylo dosy¢ istotne — skorzysta¢ z odrebnego dofi-
nansowania ze srodkéw Funduszu Pracy na rea-
lizacje¢ robot publicznych.

Ta nowela, ktdra teraz si¢ pojawila, jest takim
swoistym przedtuzeniem tego rozwiazania wyni-
kajacym z zainteresowania ustawa. Otéz nie jest
tak, ze ta ustawa juz jest pelnym programem
i pelnym rozwigzaniem wszystkich problemoéw
mieszkaniowych. Bo do tego, jak méwig, potrzeb-
ne sg systemowe rozwigzania. W Ministerstwie
Polityki Spolecznej wspdlnie z ministrem infra-
struktury, poniewaz jest to nasze wspdlne przed-
siewzigcie, pracujemy nad ustawa o domach so-
cjalnych, ktéra powinna stworzy¢ pewne ramy
systemowe.

W tym przypadku rzad poczatkowo przezna-
czalna to 15 milionéw zt. Dzi¢ki uprzejmosci Sej-
mu i Senatu i przyjaznej postawie ustalono te
kwote pomocy na 50 milionéw zt. Okazalo sie¢, ze
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wnioski zlozono na 150 milionéw zl. I poslowie
uznali, ze te wszystkie dobre wnioski — bo méwi-
my o 150 milionach zl, ktérych dotyczyly dobre
wnioski, czyli takie, ktére moglyby zosta¢ wspar-
te — to jest te wszystkie dobre projekty nalezy sfi-
nansowac.

Przypomne, ze w wyniku tej pierwszej tury ma-
my trzy tysigce dwiescie pie¢dziesiagt trzy miesz-
kania socjalne i szes$éset szesc¢dziesiat piec
miejsc noclegowych w noclegowniach. Gdyby
rozszerzy¢ te formule o te dodatkowe 100 milio-
now zl, byloby to juz osiem tysigcy miejsc... osiem
tysiecy lokali socjalnych. Liczby miejsc w nocle-
gowniach by$my nie zwig¢kszali, bo juz wida¢, ze
wiecej potrzeba mieszkan socjalnych.

Jesli panstwo zapytacie, co rzad na te usta-
we... Otdéz ta ustawa daje nam mozliwos¢ praw-
na, podstawe prawna do ubiegania si¢ w przy-
szlorocznym budzecie o dodatkowe $rodki. Bo tu
nie méwimy o srodkach tegorocznych. W tym ro-
ku by¢ moze zostalo jeszcze z 1 milion zl, o ile
mam dobre informacje. Nie jest to kwota, ktéra
by tutaj o czyms stanowila, niemniej jednak da-
laby podstawe prawna do kontynuowania dzia-
lan.

Pan senator pytal o mozliwos$¢ skreslenia
art. 2. Ale ja mysle, ze on ma pewna logike. Mowi-
lisSmy poczatkowo w ustawie o takiej konstrukcji:
w 2004 r. jest rozstrzygniecie konkursu i przy-
znanie dotacji, a budowa — budowa czy remont,
przepraszam, bo tu sa rézne formuly — powinna
zakonczy¢ si¢ do konca 2005 r., zgodnie z zawar-
tymi umowami. Teraz zas méwimy o wnioskach,
w wypadku ktoérych nie zawarto umowy, wigc re-
alizacja rozpocznie si¢ ewentualnie w roku 2005,
czyli te budowy powinny si¢ skonczy¢ w 2006 r.
Art. 2 moéwi o tym, ze ci, ktérzy dotychczas zawar-
li umowy, powinni zakonczy¢ to zgodnie z umo-
wami, a ci, ktérzy beda zawierali nowe umowy,
zawrg je na takich regulach do konca 2006 r.
I tylko tyle. Czyli chodzi o to, zeby kazdy mial réw-
ne warunki.

Odrebnym problemem jest za$ sytuacja, kie-
dy gminy po tym programie pilotazowym juz
wiedza, ze sg takie mozliwosci i takie szanse, ale
moze nie zdazyly z tego skorzysta¢, zréznych po-
wodoéw, na przyklad z powodu przepisow bu-
dowlanych. I to do nich powinien by¢ adresowa-
ny ten szerszy program. Jak mowie, taki projekt
rozwigzania prawnego bedzie gotowy i przekaza-
ny nowemu ministrowi polityki spolecznej, aby
mogt to kontynuowac. Nie sadze, zeby akurat co
do tej sprawy byly duze rozbieznosci ideowe
w dzialaniach kolejnych rzadow i zeby nie
zostalo to podjete, ta sprawa jest zreszta znana
jeszcze z poprzedniej kadencji parlamentu, wigec
sadze, ze bedzie to kontynuowane. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Ministrze, ja chcialbym rozszerzy¢ pyta-
nie. Otéz jesli umowy zostaly zawarte, ale z ja-
kichs przyczyn obiektywnych nie zostang zreali-
zowane do konca grudnia, to platnos¢ bedzie
musiala nastgpi¢ w nastepnym roku w marcu.
Czy na podstawie tymczasowych przepisow to
jest mozliwe, czy raczej juz nie jest mozliwe? Bo
chodzi o ten problem. Czy taki zapis nie pozbawia
mozliwosci finansowania tych umow?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszeg...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewslki: To jest pytanie bardzo
szczegllowe. Przepraszam, musialbym si¢ skon-
sultowag¢, jezeli pani marszatek by pozwolila.)

Tak, tak, oczywiscie. Panie Ministrze, nie ma
pan obowiazku odpowiada¢ na pytanie na go-
raco. Jesli taka konsultacja jest potrzebna ijezeli
moze pan skorzystac ze wsparcia osob towarzy-
szacych, to bardzo prosze.

Zwracam si¢ teraz do panstwa senatorow: czy
jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytanie panu
ministrowi?

Nie ma pytan. Czyli bylo to jedno pytanie.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Uzyskaltem informacje¢ jeszcze bardziej szcze-
golowa — bo siedza tu ze mna koledzy z Minister-
stwa Infrastruktury - ze jezeli opoznienie wynika
z przyczyn niezawinionych przez gming, to gmina
nie ponosi tego konsekwencji, czyli moze prze-
ciagna¢ to w czasie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Nie ma dalszych pytan do pana ministra.

Czy pan minister Bratkowski chcialby si¢ row-
niez wypowiedziec¢?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratlkowski: Dzigkuje, juz pan
minister Mizejewski, wlasciwy minister, wypo-
wiedzial si¢ za nas wszystkich.)

Czyli nie ma takiej potrzeby. Dzigkuje.

(Senator Kazimierz Drozdz: Minister Bratkow-
ski bedzie w nastepnym punkcie porzadku...)

I chyba w jeszcze kolejnym.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze 57

(wicemarszatek J. Danielak)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste mowcow i o obowigzku
skladania podpisanych wnioskow o charakterze
legislacyjnym do marszalka Senatu. Wnioski te
musza by¢ zlozone do zamknig¢cia dyskusji nad
ustawag.

Przypominam, ze komisje beda rozpatrywac
tylko te wnioski, ktére zostang ztozone w trakcie
dyskusiji na pismie do marszaltka Senatu.

[zapraszam... O, bardzo przepraszam, ale nikt
z panstwa nie wyrazil gotowosci do zabrania glo-
su w dyskusiji.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyl
pan senator Jurgiel, a przeméwienie w dyskusji
zlozyt do protokolu pan senator Henryk Stoklo-
sa*.

Informuje, ze w ten sposoéb lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

I zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwigzku ze zgloszeniem wniosku o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosze¢ Komisj¢ Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz Komisje¢ Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionego w toku debaty
nad tym punktem wniosku i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansowym wsparciu utwo-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
lotnicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto piatym posiedze-
niu 17 czerwca 2005 ., a do Senatu zostala prze-
kazana 20 czerwca biezacego roku. Marszalek
Senatu 21 czerwca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 996, a sprawozdanie komisji w druku
nr 996A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Jozefa
Sztorca, o zabranie glosu i przedstawienie spra-

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-

wy.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozpatrywana dzisiaj ustawa — Prawo lotni-
cze... ustawa o zmianie ustawy — Prawo lotnicze
z200212003r. jest ustawa, ktora porzadkuje pe-
wne sprawy w segmencie lotnictwa. Podczas de-
baty Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury
podzielilismy to na kilka zagadnien.

Ustawa dotyczy przede wszystkim powolania
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotni-
czych przy ministrze wlasciwym do spraw trans-
portu. Komisja ta mialaby za zadanie organizo-
wac prace zwigzane z wypadkami lotniczymi.
W ustawie zostal dokladnie okreslony tryb pracy
komisji, tryb powolywania cztonkéw komisji oraz
jej wspolpracy z Urzedem Lotnictwa Cywilnego.

Nastepne wazne sprawy, o ktorej mowi usta-
wa, to wspoélpraca wszystkich organizacji, ktére
nadzoruja i koordynuja loty, ponadto ich kompe-
tencje wewnatrz kraju, a takze kompetencje tych
urzedéw poza granicami kraju.

Ustawa wprowadza dokladna baze danych do-
tyczacych wypadkéw, wszelkiego typu incyden-
tow zwigzanych z lotnictwem i ujednolica, zgod-
nie z systemem obowigzujacym w catej Unii Eu-
ropejskiej, caly system zwigzany z wypadkami,
z incydentami, z ich ewidencja i ich badaniem.

Nastepnym segmentem, ktérym ustawa si¢
zajmuje, jest koordynacja czasu w portach lotni-
czych. Ustawa dokladniej méwi o koordynatorze
lotéw, o finansowaniu koordynatora lotéow,
o0 sposobie przydzielania czasu na operacje
w portach lotniczych — na ladowania, wszelkie
manewry, starty. Przyjmujemy taki model, jaki
obowiazuje na calym $wiecie, bo takie rozwigza-
nia sg przyjete na calym swiecie, szczegdlnie
w Unii Europejskiej. A wigc my si¢ do tego mode-
lu dostosowujemy. Rozpatrujemy réwniez kosz-
ty, bo jest to zwigzane z finansowaniem catego
segmentu zdarzen zwigzanych z koordynacja
czasu.

Ustawa méwi réwniez o wyznaczaniu przewoz-
nikéw z Unii Europejskiej, o ochronie praw tych
przewoznikow.

Pewnie jedna z najwazniejszych spraw, o kto-
rych méwi ustawa, jest segment przepisow doty-
czacych ochrony praw pasazerow, udzielania kar
administracyjnych za opdznienia samolotéw, za
jakies praktyki, ktore sa niedozwolone w przewo-
zach lotniczych, jak réwniez nakladania kar na
takich przewoznikéw. Ustawa zajmuje si¢ row-
niez sprawami ubezpieczenia pasazerdw, co jest
bardzo wazne.

Jest kilkanascie poprawek do ustawy. Komi-
sja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na swym
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posiedzeniu zaakceptowala wigkszos¢ z nich. Ale
zostaly jeszcze poprawki: pierwsza, druga,
czwarta, szosta, siodma i 6sma. Mysle, ze po de-
bacie komisja jeszcze raz na swym posiedzeniu
przystapi do omowienia tych poprawek i pewno
jakies wyjscie z tej sytuacji znajdziemy. Ja dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca pytania adresowane do
senatora sprawozdawcy.

Czy sa takowe pytania?

Bardzo prosze, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, zwroécilo si¢ do mnie Krajowe
Towarzystwo Lotnicze z taka informacja, ze ana-
lizowane propozycje zmian w prawie lotniczym
odnosza si¢ przede wszystkim ,do kwestii techni-
cznych i majg charakter kosmetyczny”. Pisze
ono, ze zdziwienie calego srodowiska lotniczego
budzi fakt, iz propozycje zmian nie dotycza kwe-
stii majacych podstawowe znaczenie dla przy-
szlosci calej branzy lotniczej, w tym w szczegodl-
nosci dla lotnictwa ogélnego, co uniemozliwia eg-
zystencje i rozwdj lotnictwa ogdlnego.

Chcialabym zapyta¢, czy podejmowali pan-
stwo i czy byly rozpatrywane na przykltad takie
tematy jak przepisy dotyczace klasyfikacji lot-
nisk, ladowisk i innych miejsc do lagdowania lub
tez przepisy uniemozliwiajace prowadzenie lotni-
czej dzialalnosci gospodarczej w przewazajacej
czesci miejsc, gdzie do tej pory taka dzialalnos¢
mogla by¢ prowadzona. Czy podejmowaliscie ta-
kie rozmowy, czy byly rozpatrywane takie kwe-
stie?

Senator Jo6zef Sztorc:

Nie, Pani Senator, my podczas omawiania tej
ustawy nie rozpatrywalismy tych spraw. Sa tutaj
tez przedstawiciele wladz lotniczych - jest szef
Panstwowej Komisji Badania Wypadkoéw Lotni-
czych i pewnie on w tej sprawie zabierze glos —
mysle jednak, ze przez nich tez nie bylo to rozpa-
trywane. Ja osobiscie si¢ tym interesuje¢ i bede
mogt udzieli¢ pani odpowiedzi za trzy miesiace,
bo chodz¢ akurat na kurs pilotazu w Mielcu i pe-
wna wiedze¢ posiade. No ale przy okazji tej ustawy
to nie bylo rozpatrywane.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Jézef Sztorc: Za trzy miesigce bede pi-
lotem i...)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry. Informuje¢ panstwa, ze réwniez upowazniony
do reprezentowania stanowiska rzadu zostal
prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, pan Krzy-
sztof Kapis, ktérego serdecznie witam na posie-
dzeniu. Witam réwniez przewodniczacego
Panstwowej Komisji Badania Wypadkéw Lotni-
czych, pana Stanistawa Zurkowskiego.

Bardzo prosz¢ pana prezesa... Zwracam si¢ do
pana: czy chce pan przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie omawianej ustawy? Serdecznie
zapraszam do moéwnicy.

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Dzigkuje¢ bardzo. Dzien dobry.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja pozwole sobie odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére zadala pani senator. Nie jest to przeoczenie.
Ten projekt nowelizacji jest projektem dostoso-
wujacym niektore zapisy prawa lotniczego do
przepisow wspolnotowych, podobnie jak kolejna
nowelizacja, ktora jest obecnie przygotowywana
i praktycznie jest w toku prac legislacyjnych. I te
dwie kwestie, o ktérych tutaj pani senator byla
uprzejma przypomnie¢, znajduja si¢ w centrum
ogromnego zainteresowania Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

Chcialbym réwniez podkresli¢, powiedzie¢
w imieniu Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Ze jeste-
$my w bardzo bliskim kontakcie z Krajowym To-
warzystwem Lotniczym, z aeroklubami i ze wszy-
stkimi podmiotami gospodarczymi, ktérych row-
niez dotycza te kwestie. Wiemy, Ze rozwiazanie
problemu klasyfikacji lotnisk jest niezbgdne
w relatywnie krotkim czasie. Ale jest to problem
dosy¢ zlozony ze wzgledu na zaszlosci, czasami
tak naprawde¢ niedobre zaszlosci, ktére mamy
w naszym kraju. Tak ze wymaga to relatywnie
nieco dluzszego czasu i wiekszego nakladu pra-
cy. Ale na pewno ze wszystkimi zainteresowany-
mi podmiotami bedziemy w stalym kontakcie.
Wstepne propozycje Urzad Lotnictwa Cywilnego
juzzaczal przygotowywac, tak ze mysle, ze nieba-
wem bedziemy mogli je skierowa¢ do prac legisla-
cyjnych.
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Jezeli zas chodzi o to, co jest przedmiotem obe-
cnej nowelizacji prawa lotniczego, to poza kwe-
stiami o charakterze bardzo istotnym, czyli kwe-
stiami dotyczacymi Panstwowej Komisji Badania
Wypadkoéw Lotniczych... Bo zdecydowanie musi-
my poprawi¢ funkcjonowanie tej organizacji, jej
skutecznos¢, poniewaz tylko w ten sposob,
wspolpracujac z Panstwowa Komisja Badania
Wypadkoéw Lotniczych, Urzad Lotnictwa Cywil-
nego bedzie moglt podejmowac autentyczne, efek-
tywne — mam nadziej¢ — skuteczne dzialania
o charakterze zapobiegawczym. Tak zZe to jest te-
mat rzeczywiscie bardzo istotny.

Jezeli beda pytania o szczeg6ly dotyczace Pan-
stwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych,
to na sali jest pan przewodniczacy, ktory z cala
pewnoscia udzieli wyczerpujacych odpowiedzi.

Ale z punktu widzenia unijnego, i nie tylko
unijnego, pozostale kwestie, ktorych rozstrzyg-
niecie proponujemy w obecnej nowelizacji prawa
lotniczego, wydaja si¢ niezmiernie wazne, row-
niez z przyczyn gospodarczych. I tutaj chciatbym
wspomnie¢ nowa propozycje zapisow doty-
czacych ubezpieczen od odpowiedzialnosci cy-
wilnej wobec 0séb trzecich. Pewna ich cze¢s$¢ jest
tutaj zdecydowanie regulowana przepisami unij-
nymi — dotyczy to przede wszystkim operatorow
lotniczych, dotyczy to zarzadzajacych lotniskami
idotyczy to przedsigbiorstw $wiadczacych ustugi
handlingowe na lotniskach. My proponujemy
jednak niewprowadzanie tak restryktywnego za-
pisu w odniesieniu do zakladéw produkujacych,
projektujacych, czyli zakladow, ktore u nas,
w Polsce, w poréwnaniu z calym obszarem euro-
pejskim nie sa zakladami w tej chwili bardzo za-
moznymi i bogatymi, w zwigzku z tym ich sytua-
cja co do konkurowania na rynku europejskim
jest znacznie trudniejsza. Zapis, ktory proponu-
jemy, pozwoli usuna¢ jeden z problemoéw, ktéry
srodowisko lotnicze zglaszalo w przesztosci.

Wazna sprawa jest kwestia koordynatora lo-
téw. Pan senator sprawozdawca byl uprzejmy juz
0 tym wspomniec.

Poza kwestiami dostosowania tego prawa do
wymogow unijnych pojawily si¢ kwestie zmian
naszego prawa lotniczego z 2002 r. poprzez doda-
nie pewnych kompetencji prezesowi Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego oraz poprzez zmiang zasady fi-
nansowania koordynatora lotéw w sposéb, ktory
jest typowy dla krajow europejskich, ponadto nie
burzy pewnego juz istniejacego porzadku.

Ponadto jest kwestia wyznaczania przewozni-
koéw lotniczych operujacych z Polski do... prze-
woznikéw unijnych wykonujacych lub planu-
jacych wykonywanie operacji lotniczych z nasze-
go kraju do krajéw trzecich, czyli do krajow poza-
unijnych. To jest istotny element, istotny z pun-
ktu widzenia ochrony interesow przedsigbiorstw

lotniczych juz obecnie wykonujacych operacje
lotnicze na okreslonych trasach.

Proponujemy réwniez wprowadzenie pewnych
przepisow, czyli okresu przejsciowego, ze wzgle-
du na to, ze nie wszystkie kraje unijne do tej
chwili wprowadzily w pelni przepisy unijne do
swojego wewnetrznego porzadku prawnego.
W zwigzku z tym ten okres jest potrzebny réwniez
polskim przedsiebiorcom i nam tutaj na rynku,
aby zapewni¢ autentyczna pelna réwnowage up-
rawnien przewoznikéw polskich i przewoznikow
z terenu Unii.

Jestem gotéow do udzielenia odpowiedzi, jezeli
pojawia si¢ pytania.

PrzejrzeliSmy poprawki, dokumenty przygoto-
wane przez Komisje Skarbu Panstwa i Infra-
struktury i nie zglaszamy uwag do tych zlozo-
nych propozycji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Prosze pozostac przy
mownicy, bowiem zgodnie z Regulaminem Sena-
tu senatorowie moga kierowac¢ do pana prezesa
pytania zwigzane z ustawag.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zaadreso-
wac¢ swoje pytanie do pana prezesa? Nie ma py-
tan?

(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: Dzigkuje.)

(Senator Krystyna Bochenek: Ja jeszcze mam
pytanie.)

No jest jednak pytanie, przepraszam.

Pani senator Krystyna Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Jajeszcze zapytam, Panie Prezesie, i gdyby byt
pan tak uprzejmy, prosz¢ o odpowiedz na to pyta-
nie, czy rozpoczely si¢ prace nad nowelizacja
przepisow regulujacych te dwie kwestie, o kto-
rych wspomniatam, oraz inne, takie jak fiskalizm
czy przepisy wprowadzajace obowiazkowe ubez-
pieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej itd., itd.
Moze moéglby pan prezes powiedzie¢, czy takie
prace sie rozpoczely?

Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Krzysztof Kapis:

Tak. Jezeli chodzi o ubezpieczenia, to ta spra-
wa znajduje sie w obecnej nowelizacji. Ta kwestia
jest regulowana w sposéb zgodny z oczekiwania-
mi srodowiska, w tym Krajowego Towarzystwa
Lotniczego.

(Senator Krystyna Bochenelk: No nie.)

Nie?

(Senator Krystyna Bochenelk: O ile wiem, to nie.)
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No to chwileczke. Jesli mozna, to poprositbym
pania dyrektor Dzienkiewicz z Departamentu
Prawno-Legislacyjnego o odpowiedz, a ja pozwo-
litbym sobie szybciutko wyjasni¢ inne kwestie.

Jesli chodzi o klasyfikacje lotnisk i dzialalno-
$ci gospodarczej, to prace legislacyjne jeszcze si¢
nie rozpoczely, ale w Urzedzie Lotnictwa Cywil-
nego sa przygotowane dokumenty, tak zeby
w mozliwie krotkim czasie mozna bylo z nimi
wejs¢ na sciezke legislacyjna. To si¢ juzrozpocze-
lo, wstepne propozycje, zarys proponowanych
zmian, naprawde wstepny, nie za$ koncowy i do-
pracowany, zostal przekazany do konsultacji
miedzy innymi do Krajowego Towarzystwa Lotni-
czego i do aeroklubéw. Ja mys$le, ze we wspolpra-
cy z tymi instytucjami dosy¢ szybko bedziemy
mogli przeprowadzi¢ stosowne zmiany.

(Senator Krystyna Bochenek: To jest chyba
kwestia ostatnich dni, bo te pisma sa bardzo
swiezej daty.)

Ja mialem spotkanie, Pani Senator, z przed-
stawicielami Krajowego Towarzystwa Lotniczego
i Aeroklubu Polskiego, jesli mnie pami¢¢ nie za-
wodzi, jakies$ trzy, cztery tygodnie temu, i na tym
spotkaniu wreczylem materialy dotyczace propo-
nowanych zmian, kierunkowych zmian w obre-
bie klasyfikacji lotnisk.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze pania dyrektor departamentu o uzu-
pehienie wypowiedzi. Jak rozumiem, pani dy-
rektor nie ucieka, tylko chce zaja¢ miejsce wia-
$ciwe do tego, zeby nas wyposazy¢ w wiedze. Bar-
dzo prosze.

Dyrektor Departamentu
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Wanda Dzienkiewicz:

Dzien dobry. Przepraszam bardzo. Dzienkie-
wicz.

Ja chcialabym uzupelni¢ wypowiedz pana
prezesa. Sprawy ubezpieczen rzeczywiscie zosta-
ly zasygnalizowane w ustawie — Prawo lotnicze,
stwierdzamy zreszta w przepisach poczatko-
wych, ze wdrazamy w tej mierze odpowiednie roz-
porzadzenie unijne. Tymczasem, jak si¢ okazalo,
w obliczu ostatnich audytéw przeprowadzanych
w trakcie nowelizacji prawa lotniczego te dzisiej-
sze regulacje sa zbyt restrykcyjne nawet w sto-
sunku do uregulowan unijnych. Dlatego w trak-
cie prac parlamentarnych pojawila si¢ z naszej
strony propozycja, ktéra znalazla si¢ we wnios-
kach skierowanych do Komisji Skarbu Panstwa

i Infrastruktury, i ona, zdaje si¢, zostala ujeta
w poprawkach zgloszonych przez t¢ komisje. Ten
wniosek za chwile sie pojawi, pojawia si¢ te pro-
pozycje, o ktérych pan prezes wspomnial, libera-
lizujace przepisy, zwalniajace zaklady projektu-
jace, produkujace z obowiazku ubezpieczenia.
(Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego Krzysztof
Kapis: To jest wlasnie dokladnie to, co méwitem.)
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢, Pani Dyrektor.

Czy pani senator jest usatysfakcjonowana ta
odpowiedzig?

(Senator Krystyna Bochenek: Dziekuje¢ bar-
dzo.)

Dziekuje.

Dziekuj¢, Panie Prezesie.

Otwieram dyskusije.

I jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
senatoréw nie wyrazil gotowosci zabrania glosu
w dyskusji.

Informuje¢, ze pan senator Jerzy Suchanski
zlozyl do protokotu wnioski o charakterze legisla-
cyjnym.

Informuje tez, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana.

W zwigzku ze zgloszeniem wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 2 ust. 2
Regulaminu Senatu prosze¢ Komisj¢ Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w debacie nad tym punktem
wnioskdéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje przedstawicielom Urzedu
Lotnictwa Cywilnego i Panstwowej Komisji Bada-
nia Wypadkdéw Lotniczych za udzial w posiedzeniu.

Amy przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo sro-
dowiskowe oraz o zmianie niektérych innych...
Przepraszam bardzo, w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pigtym posiedze-
niu 17 czerwca biezacego roku, a do Senatu prze-
kazana 20 czerwca. 21 czerwca marszalek Sena-
tu, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu,
skierowatl ja do Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdrukunr 991, a sprawozdanie komisji w druku
nr 991A.
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Serdecznie prosze sprawozdawce Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, pania senator
Zofie Skrzypek-Mrowiec, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo i Zaproszeni
Przedstawiciele Rzadu!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury sprawozdanie
z obrad komisji nad uchwalona przez Sejm
17 czerwca na podstawie przedlozenia rzadowe-
go ustawa o zmianie ustawy — Prawo budowlane
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Posiedzenie komisji w tej sprawie mialo miej-
sce 5 lipca i odbylo sie z udzialem przedstawicieli
Ministerstwa Infrastruktury oraz grup spotecz-
nych i zawodowych. Przedstawiony projekt no-
welizacji jest juz chyba trzydziesta nowelizacja
tej ustawy od 1994 r., co wskazuje na koniecz-
nosc¢ podjecia w przyszlej kadencji prac nad no-
wa ustawg — Prawo budowlane, uwzgledniajaca
rzeczywiste zmiany procesu inwestycyjnego
w budownictwie, na co podczas posiedzenia ko-
misji zwrodcila uwage réwniez strona rzgdowa.

Zaproponowany projekt ustawy oproécz
zmiany prawa budowlanego — to w art. 1 —noweli-
zuje rowniez: ustawe o drogach publicznych -
art. 2; prawo geodezyjne i kartograficzne — art. 3;
oraz ustawe o finansowaniu drég publicznych —
art. 4.

Omawiana ustawa obejmuje kilka grup zna-
czacych zmian, ktére moze przedstawi¢ w pun-
ktach.

Po pierwsze, doprecyzowuje definicj¢ stosowa-
nych w ustawie okreslen ,budowla”, w pkcie 3
w art. 3, i ,przebudowa”, w dodanym pkcie 7a
w art. 3. Nie bylo bowiem dotad precyzyjnego roz-
graniczenia, co oznacza pojecie ,remont”, a co
~przebudowa”. Przebudowa jest pojeciem szer-
szym, czynnoscia umozliwiajaca zmiane pew-
nych parametréw budowli, oprdcz tych najbar-
dziej charakterystycznych, takich jak kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢ kondygnacji
iich liczba.

Po drugie, art. 14 ustawy reguluje przepisy do-
tyczace uzyskiwania uprawnien budowlanych.
Od dnia wejscia w zycie tego przepisu, czyli od
1 stycznia 2006 r., do uzyskania uprawnien bu-
dowlanych w specjalnosciach wymienionych
w ustawie, pkt 1, zaréwno do projektowania, jak
i do kierowania robotami budowlanymi bez ogra-
niczen wymagane bedzie wyksztalcenie wyzsze,

studia magisterskie, piecioletnie, z tytulem ma-
gistra inzyniera, w tym magistra inzyniera archi-
tekta, co ta ustawa w niektérych miejscach po-
mija—stad stosowna poprawka. Uzyskanie upra-
wnien projektowych i wykonawczych w ograni-
czonym zakresie wymagac¢ bedzie wyksztalcenia
wyzszego zawodowego, czyli studiéw inzZynier-
skich z dyplomem inzyniera lub licencjata, lub
studidow magisterskich, ale w pokrewnym kie-
runku. Skroceniu odpowiednio do dwéch lub
trzech lat ulega wymagana praktyka zawodowa
przy sporzadzaniu projektéow oraz praktyka na
budowie. Problemem jest tu tez to, gdzie w obec-
nej rzeczywistosci absolwenci maja t¢ praktyke
projektowa wykonywac¢. Ale to jest osobny pro-
blem - to tak na marginesie.

Uprawnien budowlanych nie beda mogly uzy-
skiwa¢ osoby z wyksztalceniem $rednim. Nie do-
tyczy to oczywiscie osob, ktére te uprawnienia
juz posiadaja lub przed 1 stycznia 2005 r. rozpo-
czna praktyke zawodowa.

Po trzecie, ustawa modyfikuje w art. 15 przepi-
sy dotyczace nadawania i pozbawiania tytulu
rzeczoznawcy budowlanego przez wlasciwy or-
gan samorzadu zawodowego, przez izby. Jest to
artykut zwigkszajacy kompetencje, ugruntowu-
jacy kompetencje izb. Wymagania obejmujace
dotychczas posiadanie uprawnien budowlanych
bez ograniczen potrzebnych do tego, by uzyskac
tytul rzeczoznawcy budowlanego, i dziesig¢ciolet-
nig praktyke, poszerzone zostaja o tak zwany
znaczacy dorobek praktyczny wzakresie objetym
rzeczoznawstwem, jednakze tego okreslenia nie
doprecyzowano. Dlatego ten punkt wywotal dos¢
duzo dyskusji na posiedzeniu komisji. No, nie-
mniej jednak przyjeliSmy go, uznalismy go za ta-
ki, jaki jesteSmy w stanie przyjac.

Nowoscig w ustawie jest rowniez przepis
umozliwiajacy uzyskanie tytulu rzeczoznawcy
przez osobg, ktdéra nie spelnia wymaganych,
podanych wyzej warunkdéw, czyli nie ma upra-
wnien budowlanych, ale posiada ,szczegoélna
wiedze i doswiadczenie w zakresie nieobjetym
uprawnieniami budowlanymi”. To okreslenie ro-
wniez wzbudzilo watpliwosci, gdyz jest okresle-
niem uznaniowym. Przydatne byloby doprecyzo-
wanie go, ale ogélnie wiemy, ze chodzi o takie
specjalnosci, ktore faktycznie nie sa specjalno-
$ciami budowlanymi, ale zwigzane sa z budowni-
ctwem, jak na przyklad zawéd mykologa lub aku-
styka.

Po czwarte, w art. 29 prawa budowlanego za-
proponowano zasadnicze zmiany, ktére maja na
celu uproszczenie procesu inwestycyjnego, skro-
cenie tak zwanego inwestorskiego toru prze-
szkod, bowiem juz jest taka sytuacja, ze nawet
uzyskanie pozwolenia na budowe zwyczajnego
kiosku na osiedlu trwa pol roku — tak wlasnie by-
lo ostatnio. Ten art. 29 to katalog zwolnien od wy-
mogu uzyskiwania pozwolenia na budowe.
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W szczegodlnosci wige pozwolenia na budowe nie
wymaga budowa wszelkich przylaczy elektroe-
nergetycznych, wodociagowych, kanalizacyj-
nych, gazowych, cieplnych i telekomunikacyj-
nych nie tylko do budynku, ale i do nieuzbrojonej
dzialki. Ustawa zwalnia rowniez z obowigzku
zglaszania wykonania wymienionych przylaczy.
Nowoscia jest z kolei art. 29a wymagajacy spo-
rzadzenia planu sytuacyjnego budowy przylaczy
na kopii aktualnej mapy zasadniczej i stosowa-
nia do budowy przylaczy przepisow prawa ener-
getycznego lub przepiséw o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wode i odprowadzeniu sciekdw.

Z drobnych zmian mozna wymieni¢ to, iz
w zwolnieniach od wymogu uzyskania pozwole-
nia na budowe¢ pominieto altany, dodajac za to
ganki, co zreszta znalazlo réwniez odbicie w dys-
kusji w czasie posiedzenia komisji i bedzie przed-
miotem poprawek. Nie wymaga takze pozwolenia
na budowe remont istniejacych obiektéow
i urzadzen budowlanych, z wyjatkiem jednakze
obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.

Po piate, art. 36a, okreslajacy istotne lub nie-
istotne odst¢pstwa od zatwierdzonego projektu
budowlanego lub warunkéw pozwolenia na bu-
dowe, naklada na projektanta — rozszerzajac jego
kompetencje — obowigzek kwalifikacji odstepstw
oraz zamieszczania w projekcie odpowiednich in-
formacji, a wigec rysunkéw i opiséw dotyczacych
tych odstepstw. Przy okazji wsrdd charakterysty-
cznych parametréw obiektu za nieistotne od-
stepstwo uznano elewacje¢ i geometri¢ dachu.

Po szoste, art. 2 noweli doprecyzowuje ustawe
o drogach publicznych w zakresie usytuowania
i wykonywania remontéw zjazdéw oraz w zakre-
sie lokalizacji innych obiektéw budowlanych
w obrebie pasa drogowego. Ten artykut doprecy-
zowuje pewne sprawy, okreslajac, co nalezy do
uzytkownika, co nalezy do zarzadcy drég, a co
nalezy do inwestora, do ktérego te zjazdy sa wy-
konane.

Po siédme, art. 3 wprowadza instytucjonalne
zmiany w prawie geodezyjnym i kartograficznym.
Maja one na celu likwidacj¢ zespolow uzgadnia-
nia dokumentacji, czyli ZUD, na rzecz bezposre-
dniego dzialania starosty poprzez geodete powia-
towego, ktérego zadaniem bedzie koordynacja
przebiegu projektowanych sieci uzbrojenia tere-
nu z sieciami istniejgcymi w celu uniknigcia ko-
lizji. Koordynacja ta odbywac¢ si¢ bedzie na pod-
stawie informacji naniesionych na mapie zasa-
dniczej. Nie zmienia si¢ tu zakres dzialania staro-
sty, zadanie zostaje jedynie przerzucone z kom-
petencji ciala opiniujacego, jakim staly si¢ zespo-
ly uzgadniania dokumentacji, co eliminuje przy
okazji ewentualny wplyw monopolistéw. Ich
przedstawiciele zasiadali bowiem w zespolach
uzgadniania dokumentacjiizaczeli nawet, wnie-

ktorych wypadkach, rosci¢ sobie prawo do
wgladu w projekty, do wydawania opinii na temat
tych projektow, podczas gdy to cialo miato jedy-
nie koordynowac przebiegi tras, ktére sa w konicu
niewidoczne, bo sa uzbrojeniem terenu. A wiec
przerzuca sie te dzialania na cialo decyzyjne, czy-
li na administracj¢. Jest nadzieja, ze ta zmiana
skréci proces uzgadniania dokumentacji, usu-
wajac kolejna belke z inwestorskiego toru prze-
szkod.

Komisja przeglosowala cztery poprawki. Prze-
glosowala poprawke rozszerzajaca katalog tak
zwanych budowli — tutaj jest ta definicja i do tej
definicji dopisane zostaly silownie wiatrowe, po-
mini¢te w ustawie — oraz cztery poprawki redak-
cyjne.

I na koniec chcialabym jeszcze wrdéci¢ do
art. 29 prawa budowlanego. Pkt 6 w ust. 2
w art. 29 okresla, iz pozwolenia na budowe nie
wymaga wykonywanie robdét budowlanych pole-
gajacych nainstalowaniu tablic i urzadzen rekla-
mowych, z wyjatkiem reklam swietlnych i pod-
swietlanych usytuowanych poza obszarem za-
budowanym. Wskutek konsultacji ze srodowis-
kiem konserwatorskim komisja przedyskutowa-
la, przy udziale rzadu, mozliwos¢ zastosowania
tego wylaczenia réwniez do reklam usytuowa-
nych na obiektach zabytkowych wpisanych do
rejestru zabytkoéw, tak jak w wypadku wylacze-
nia remontu obiektéw budowlanych, gdzie row-
niez bylo to zastrzezenie: z wyjatkiem obiektéow
wpisanych do rejestru zabytkéw — tam podobne
wylaczenie zostalo zastosowane.

Stosowne poprawki przedstawie tu za chwile —
mam na mysli poprawki dotyczace gankow, wiat,
altan i ré6zne inne drobne poprawki, takze te z za-
kresu uzyskiwania pozwolenia budowlanego.
Cztery czy pi¢¢ takich poprawek zloz¢ na rece pa-
ni marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo. Jak rozumiem, to sa juz oso-
biste poprawki pani senator.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: To nie sa po-
prawki przyjete przez komisje, ale one bytly
przedmiotem dyskusji w komisji, tyle ze nie zo-
staly jeszcze wtedy sformulowane.)

Pani Senator, ale prosz¢ mi powiedzie¢, kto
sygnuje te poprawki. Ja rozumiem, ze pani i pan
senator Suchanski.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Jestesmy
podpisani, tak.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tylko dwie
sa moje.)

Dziekuje¢ pani, Pani Senator.

Jednoczesnie prosze o pozostanie przy méwni-
cy, bowiem jestesmy w tym miejscu procedury,
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w ktorym przewiduje sig, Ze senatorowie moga
zadawac¢ pani senator pytania.
Pani senator Koszada, bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, po uchwaleniu przez Sejm tej
ustawy zwracajg si¢ do nas budowlancy w star-
szym wieku, po pigé¢dziesigtce. Oni maja wy-
ksztalcenie srednie budowlane oraz dtugoletnia
praktyke zawodowa w branzy budowlanej. Czy
oni rzeczywiscie beda pozbawieni mozliwosci
ubiegania si¢ o uprawnienia w ograniczonym za-
kresie do prowadzenia robot budowlanych? Jest
wiele oséb, ktore z réznych zyciowych powodow
nie zdobyly uprawnien, a przez cale zycie praco-
waly w zawodzie. Co ci ludzie moga zrobi¢, skoro
maja wymagana praktyke, a do egzaminéw je-
siennych nie zostana dopuszczeni? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, moze jeszcze umozliwimy zada-
wanie pytan i potem poprosze o laczng odpowiedz.

(Senator Zofia Skrzypel-Mrowiec: Tak, oczywi-
Scie.)

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Senator, do mojej skrzynki — wiem, ze do
pani skrzynki tez — trafito wiele listéw od réznych
instytucji, stowarzyszen, co do art. 3 tej noweli,
ktéry przewiduje likwidacj¢ zespolow uzgodnien
dokumentacji. Méwila pani na wstepie, ze w po-
siedzeniu komisji brali udzial przedstawiciele
korporacji samorzadowych. Czy oni protestowali
na tym posiedzeniu? Czy to byli przedstawiciele
tych grup, ktére protestowaly na pismie, i czy ci
ludzie zostali przekonani do tego, ze art. 3 powi-
nien zosta¢ uchwalony?

W jednym z pism jest takie zdanie, ze uchwala-
jac ten artykul, bierzemy na siebie odpowiedzial-
nosc¢ za krew ofiar wypadkéw. Gdyby mogla si¢
pani do tego odnies¢... Bo brzmi to bardzo groz-
nie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze¢, pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dzigkuje, Pani Marszalek.
Pani Senator, mam takie pytanie. Byl u mnie
z interwencja czlowiek majacy wolno stojacy

dom, w ktéry wbudowat garaz. Potem, kiedy mu
sie rodzily dzieci, przerobil ten garaz na pokdj.
W tej chwili chce znowu mie¢ garaz i nie potrafi
tego zalatwi¢. Jak i co mu doradzi¢? (Wesotosé na
sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Jaw tej samej sprawie co senator Saluga. Mia-
nowicie chcialabym dowiedzie¢ si¢ czegos blizej
na temat owych zespoléw uzgadniania doku-
mentacji projektowej. Kolega senator cytowat pe-
wien fragment listu, ja przytocze inny, mianowi-
cie taki, ze likwidacja spowoduje balagan oraz
konkretne zagrozenia w terenie. Prosze ustosun-
kowa¢ si¢ do naszego zapytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Z wypowiedzi pani senator sprawozdawcy wy-
nika, ze do konca tego roku ten, kto ma srednie
wyksztalcenie, musi si¢ zglosi¢, aby uzyskac¢ up-
rawnienia budowlane. Mam podobne pytanie jak
pani senator Koszada, ale nie w sprawie pie¢dzie-
sieciolatkow, tylko tych, co w tym roku ukonczyli
srednia szkole specjalistyczna w zakresie budo-
wnictwa. Jak oni beda mogli uzyska¢ uprawnie-
nia? Bo z wypowiedzi sprawozdawcy wynika, ze
jezeli to bedzie juz po nowym roku, to nie beda
mieli do tego prawa. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
da¢ pytanie senator sprawozdawcy? Nie ma chet-
nych.

Bardzo prosz¢ pania senator o udzielenie od-
powiedzi.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Ustawa wyraznie stanowi, Ze te zmiany nie do-
tycza osdb, ktdre juz takie uprawnienia posiada-
ja, ani osob, ktdre przed dniem 1 stycznia 2006 1.
rozpoczna praktyke. Jesli rozpoczna, to proces
przysposabiania ich do tego bedzie juz rozpocze-
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ty. Mysle jednak, ze dla oséb ze srednim wy-
ksztalceniem jest bardzo duzo mozliwosci
W obszarze proceséw inwestycyjnych i naprawde
znajda one sobie miejsce. Mlodzi ludzie ucza si¢
obecnie z wielkim zapalem i niech to bedzie dla
nich jakas nadzieja, ze dostana prace po ukon-
czeniu studiéw wyzszych. Taka jest moja odpo-
wiedz, moze pdzniej pan minister jg rozszerzy.

Teraz sprawa likwidacji zespoléw uzgadniania
dokumentacji. Wlasciwie idea powolania zespo-
hu, jak juz tutaj ttumaczylam, jest koordynacja
przebiegu sieci, ktére sa pod ziemia. One sa nie-
widoczne i chodzi o to, zeby projektowana sie¢
nie natrafila na sieci, ktore juz sa. To dotyczy tez
innych przypadkoéw, na przyklad réwnoczesnego
projektowania sieci przez dwoch projektantow,
dwoéch inwestoréw. Chodzi o to, zeby na przykltad
jeden inwestor nie prowadzil réwnolegle sieci
w odleglosci, zalézmy, 2 m, zeby to bylo w jakis
sposob skoordynowane. Niemniej jednak na-
prawde¢ niepotrzebne sa az tak rozbudowane in-
stytucje, ktdre po prostu — niech¢tnie to mowie —
rozrastaja si¢ nieraz do jakich$ monstrualnych
rozmiaréw. Poza tym zasiadaja w nich bardzo
czesto przedstawiciele monopolistow, czyli wy-
konawcow tych sieci, ktérzy sg zainteresowani
réznymi innymi konkretnymi rozwigzaniami.
Tymczasem zespol ma jedynie koordynowac te
sprawy sieci. A osoba, ktéra jest naprawde, rze-
czywiscie w tych kwestiach upowazniona, jest
geodeta. Czyli starosta z pomoca geodety bedzie
sporzadzal plany i bedzie mial nad nimi piecze.
Tak zreszta juz bylo, poniewaz zespot uzgadnia-
nia dokumentacji byt tylko cialem opiniujacym,
adecyzje wydawal starosta. Byl tu wiec taki dwu-
stopniowy — ja tu caly czas chetnie uzywam tego
okreslenia — inwestorski tor przeszkod.

Naprawde, uzgadnianie dokumentacji to jest
droga przez meke. Jezeli cho¢ jedna belka zosta-
nie z tej drogi usunigta, to naprawde bedzie to
wielka chwala dla Senatu. Panstwo macie cale
pliki listéw od przedstawicieli geodetow, ale ja
moglabym dostarczy¢ na to posiedzenie takie sa-
me pliki listow od inwestoréw, projektantow, kto-
rzy przez t¢ meke przechodza.

Nie wiem, czy odpowiedzialam na wszystkie
pytania.

(Senator Dorota Simonides: Czy wolno...)

Aha, jeszcze odpowiedz na pytanie pani sena-
tor. Po prostu nalezy sie zwrdci¢ do wydziatu ar-
chitektury z wnioskiem o zmiang¢ sposobu uzyt-
kowania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Bochenek, jak rozumiem, ma py-
tanie uzupekiajace, tak? Bardzo prosze¢.

Senator Krystyna Bochenek:

Pani Senator, czy to znaczy, ze pani uwaza
wszystkie te opisane zagrozenia czy ewentualne
nieszczescia tylko za czarna i bezzasadna wizje?
Tak? Bo nas zaniepokoil ton tych listow.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Senator, te zudy to zespoly, ktére uzga-
dniaja gotowe projekty. A czy pani senator nie
uwaza, ze najbardziej odpowiedzialng i kompe-
tentng osoba jest w tym wypadku sam projek-
tant? Przeciez przystepujac do sporzadzania pro-
jektu, musi on mie¢ te wszystkie dane, a wigc one
sa juz uwzglednione w gotowym projekcie. I prze-
ciez projektanci nie sa nieprzytomni i nie popro-
wadza linii energetycznej tak, zeby przecieta ga-
zociag, prawda? Czyli projektant musi wigc mie¢
te dane, inaczej nie przystgpi do sporzadzania
projektu. A te zespoly mialy to tylko po prostu do-
kumentowa¢, w jaki$ sposéb uzgadnia¢, tak by
to zostalo zachowane na przyszlos¢. No, i chyba
najbardziej kompetentna osobg jest geodeta,
ktéry naniesie to na mapy. Nastgpny projektant
dostanie juz te mapy, gdzie bedzie to naniesione.
Jatujuz cytowalam fragment prawa budowlane-
go, gdzie jest uzupemiony art. 29a. Naklada on
obowiazek — ten obowiazek juz wprawdzie byl, ale
tu zostalo to podkreslone — wykonania mapy za-
sadniczej, rowniez dla samych przylaczy powy-
konawczych.

Tak ze to jest taka burza, nie wiem... Pan mini-
ster kiedys$ na posiedzeniu powiedzial wrecz, ze
to jest likwidacja sadu kapturowego.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Jé6zef Sztorc:

Chcialbym zapyta¢ pania senator sprawo-
zdawce o taka sprawe. Likwidujemy zespoly uz-
gadniania dokumentacji — mysle, Ze jest to po-
ciagniecie bardzo dobre i bardzo stuszne, bo dzi-
siaj przygotowanie procesu inwestycyjnego trwa
duzo dluzej niz pewnie sama realizacja inwesty-
cji. Niepokoi mnie tylko pytanie, co to za geodeta
bedzie pelnit funkcje tego zespotu uzgodnien do-
kumentacji. Kto to moze by¢? Czy to bedzie pra-
cownik pana starosty, czy to bedzie... W ktérym
punkcie tego procesu inwestycyjnego bedzie on
umiejscowiony? Bo wiadomo, Ze jest powiatowy
inspektorat nadzoru budowlanego, ze pan staro-
sta rowniez ma stuzby budowlane. No, chodzi
o to, zebysmy przypadkiem nie zrobili wigkszego
bataganu, niz mamy.

Ja jestem za tym - i obiema rekoma si¢ pod
tym podpisuje — zeby faktycznie zrobi¢ z tym po-
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rzadek. I apeluj¢ o to do panow ministrow,
zreszta jeszcze bede o tym mowil. Bo prowadze-
nie jakiejkolwiek inwestycji to jest naprawde dro-
ga przez meke. A juz najciekawszym zdarzeniem
w Polsce jest nakazanie inwestorowi zrobienia
pelnej dokumentacji dotyczacej budki rybaka
o powierzchni 1 m2. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Ja tylko powtdérze swoje pytanie, gdyz nie
otrzymalem odpowiedzi. Czy korporacje samo-
rzadowe byly obecne na posiedzeniu komisji i ja-
ki byt wydzwigk dyskusji? Czy ten protest zaweza
si¢ tylko do wojewddztw s$laskiego i kujaw-
sko-pomorskiego, czy jest szerszy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Mam nastepujace pytanie. Moim zdaniem za-
sob takich map geodezyjno-kartograficznych,
jak réwniez istniejacych juz pod ziemia instalacji
stanowi jakas$ wartos$¢. Czy panstwo rozwazali
taka mozliwo$¢, by projektanci uzytkujacy te
mapy, robiacy kserokopie tych map na potrzeby
wlasnych projektéw, za ktore pobieraja oplaty,
rowniez placili, na przyklad staroscie, za udo-
stepnienie tych map?

I czy panstwo rozwazali tez w swojej dyskusji
sprawe tak zwanej stalowej pieczeci, ktora podbi-
jaja projektanci? Bo zawsze byl dylemat, czy oni
tego nie robig w ramach godzin pracy. A tak si¢
zdarza, niestety, ze cze$¢ geodetow i projektan-
téw pracuje rowniez w instytucjach samorzado-
wych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Moze zaczng¢ od konca. Ta sprawa nie byla
przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.

Jesli za$ chodzi o pytanie pana senatora doty-
czace przedstawicieli korporacji, powiem tak:
jestzgloszona poprawka, o ile wiem, wimieniu tej
calej grupy. Bedziecie panstwo mogli to jeszcze
przedyskutowac i ustosunkowac si¢ do tego. Sa
glosy i takie, i takie, ale na samym posiedzeniu

komisji nie bylo juz nad tym szczegdlnej dysku-
sji. No, jako$ tak si¢ stalo, ze wszyscy bylismy
przeciw i poprawka ta nie zostala przyjeta przez
komisje, bylo nad nig glosowanie.

Wydaje mi si¢, ze bylo jeszcze jedno pytanie.
Troche si¢ w tym pogubilam...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze pytania, ktore pozostaly bez od-
powiedzi? Nie ma.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziekuje¢
bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry.

Przypominam, Ze ciggle jest z nami, powitany
juz przeze mnie wczesniej, pan minister Andrzej
Bratkowski. Informuje¢ réwniez, ze sa z nami tak-
ze gléwny inspektor nadzoru budowlanego, pan
Marek Naglewski, i zastgpca gléwnego inspekto-
ra, pan Robert Dziwinski, ktérych serdecznie wi-
tam.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, zapraszam do
mownicy, bo zgodnie z Regulaminem Senatu
chcemy poznac¢ stanowisko rzadu w sprawie roz-
patrywanej ustawy. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym serdecznie podzigkowac¢ za wstep
do tej sprawy, ktéry wyglosila pani senator, zre-
szta architekt, Zofia Skrzypek-Mrowiec, bo dzig-
ki temu czuje si¢ wlasciwie zwolniony z prezenta-
cji samej tej tematyki i oczywiscie idei, dla ktorej
w ogdle przygotowano to przedlozenie rzadowe.
A rzeczywiscie bylo to zwigzane z likwidacja tych
barier, tego inwestorskiego toru przeszkod. Oka-
zalo si¢ jednak, zaréwno na posiedzeniu komisji,
jak i tutaj, w trakcie zadawania pytan, ze pewne
kwestie wymagaja chyba skomentowania.

No, janie chcialbym tutaj méwi¢, czy w wypad-
ku osoby ze s$rednim, czy wyzszym wyksztalce-
niem technicznym - wszystko jedno — ktéra pra-
cowala przez kilkadziesiat lat i ma dzisiaj, jak tu-
taj mowila pani senator, lat pigé¢dziesiat plus, jest
potrzebne zdobywanie uprawnien budowlanych.
Problem jest bowiem innego rodzaju, mianowicie
uznajemy, ze do wykonywania zawodu technika
budowlanego w obecnym stanie rzeczy nie po-
trzeba uprawnien budowlanych. To nie jest kwe-
stia tego typu, Ze my czegos$ odmawiamy techni-
kom. Nie. My po prostu stwierdzamy, iz rzeczywi-
sto$¢ budowlana tak sie, ze tak powiem, rozwine-
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la i poszla na tyle do przodu, ze kwalifikacje te-
chnika moga by¢ wykorzystywane w procesach
budowlanych bez stawiania przed mlodymi lu-
dzmi dodatkowej bariery w postaci koniecznosci
zdobywania przez nich uprawnien budowlanych.
Odre¢bna sprawa jest to, czy beda to osoby, ktore
beda chcialy wykonywac¢ zawod budowlany na
wlasny rachunek, bo wtedy beda prawdopodob-
nie zwigzane z cechami budowlanymi itd., itd. To
jest tak, powiedzialbym, ze kazdy jest kowalem
wlasnego losu.

Przypomneg tez — czytalem o tym przy jakiejs
okazji, jeszcze nie majac do czynienia z misja
publiczna - ze kiedy przyjmowano program
rzadowy ,Przedsigbiorczos$¢ — Rozwdj — Praca”, je-
dnym z postulatéw bylo odstapienie od wymogu
posiadania uprawnien budowlanych przez mio-
dziez koniczaca szkoly srednie. Rzeczywiscie, dzi-
siaj nie ma takiej potrzeby. W projektowaniu
w ogdble komputery zastapily ludzi ze sSrednim wy-
ksztalceniem, z kolei w zakresie wykonawstwa,
na budowie, rzeczywiscie sg oni potrzebni, ale
nie do tych celéw, do ktérych my, ze wzgledu na
bezpieczenstwo budowli, potrzebujemy w grun-
cie rzeczy instytucji administracyjnej w postaci
uprawnien budowlanych. Tak to wyglada.

No, musze powiedzie¢, ze szalenie ciekawa
sprawa, potwierdzajaca dzisiejszy klimat, powie-
dzialbym, procesow legislacyjnych jest kwestia
likwidacji zespolow uzgodnien dokumentacji. My
jestesmy w tej chwili — i panstwo réwniez, to zna-
czy zaréwno panstwo poslowie, jak i panstwo se-
natorowie — pod presja rozmaitych $rodowisk
lobbystycznych. Kiedys dyskutowalismy na tej
sali na temat definicji przylacza wodociago-
wo-kanalizacyjnego. Przypominacie sobie pan-
stwo, jakie mielismy tutaj wystapienia? Ach, ja-
kie glosno bylo o tym, ze zawali Rzeczpospolita,
jezeli przyjmiemy te definicje. Ja juz nie méwie
o tym, ze z dnia na dzien mialy by¢ o 40% podnie-
sione ceny. Krotko moéwiac, usilowano wystra-
szy¢ polowe Rzeczypospolitej, co najmniej poto-
we, bo nie wiem, czy druga polowa korzysta z ka-
nalizacji i wodociggow. Teraz, zdaje sie¢, lada
chwila bedziecie panstwo mieli albo juz mieliscie
ustawe smieciowa, to znaczy ustawe o odpadach,
i tak samo - zwrdccie panstwo na to uwage —
w gazetach sa juz sponsorowane artykuly na te-
mat tego, co si¢ stanie, jezeli senatorowie postu-
chaja glosu samorzadowcow i uchwala t¢ ustawe
W sposob zgodny z interesem publicznym repre-
zentowanym przez samorzady zawodowe, a nie
zgodnie z interesem tych, ktérzy zarabiaja na
przewozie smieci.

Tutaj w gruncie rzeczy mamy problem podob-
ny. Ja uslyszalem na posiedzeniu komisji taki
tekst, skads cytowany, ze tu chodzi o krew ofiar
wypadkow — zdaje sig, ze pan senator byl laskaw

to powtorzy¢ — i oczywiscie, na Boga, krew ofiar
wypadkow nie jest rzecza do smiechu, ale jezeli
cos takiego pojawia si¢ przy takiej okazji, w od-
niesieniu do zespoléw uzgodnien dokumentacji,
jesli ktos argumentuje w ten sposob, to prosze
wybaczy¢, ale nie $wiadczy to, powiedzialbym,
o przyzwoitosci. No, po prostu. To jest naprawde
sigganie do nieprzyzwoitych argumentow.
A rzecz polega na tym: mamy instytucj¢ powiato-
wego geodety —jeden z pandéw senatoréow zadawat
pytanie na ten temat — ktéry musi by¢ uprawnio-
nym geodeta, podlega konkretnym Kkryteriom
kwalifikacyjnym, podlega nadzorowi wojewody,
czyli stanowi przyklad stuzby kwalifikowanej, jak
najbardziej, i teraz w rece tego powiatowego geo-
dety oddajemy po prostu pelna wladze, ale nie
stawiamy za nim, jako alibi, lokalnych lobby-
stéw, wszelkiej masci monopolistéw komunal-
nych, ktérzy wystepuja na terenie gminy. No,
a musz¢ powiedzie¢, ze takie co$ bylo powsze-
chnie praktykowane, i to na kilku kolejnych eta-
pach inwestorskiego toru przeszkdd. Byla to ko-
lejna sprawa taka, ze wyksztalciliSmy sobie taki
wlasnie rodzaj sadu kapturowego, ktéry — nota-
bene, nie biorgc odpowiedzialnosci za wlasne za-
skarzalne decyzje administracyjne — tak czy ina-
czej decyduje, czy osiedle bedzie kablowac Netia,
czy Telekomunikacja Polska SA itd., itd.

Wierzcie mi panstwo: geodeci, na ktérych spa-
da odpowiedzialnos¢ w pelnym tego slowa zna-
czeniu, geodeci powiatowi, oczywiscie moga mie¢
pretensije, ze si¢ ich obciaza, Ze juz nie beda mogli
sie schowac¢ za decyzje zespotu uzgodnien doku-
mentacji. Ale dla dobra sprawy jest to chyba jak
najbardziej celowe. Mam nadzieje¢, ze Wysoka Iz-
ba, Senat, przychyli si¢ do tego stanowiska.

Chce réwniez powiedzie¢, ze kilka poprawek
poprawiajacych, powiedzialbym, jakos¢ przedlo-
zenia — tylez rzadowego, co sejmowego — mamy
tutaj w komisjach i poza komisjami w gruncie
rzeczy domowionych. Ich wprowadzenie wrecz
podniostoby jakos¢ calej nowelizacji ustawy.
Dziekuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana ministra?

Pan senator Satuga, bardzo prosze.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Tytulem uspokojenia mnie juz tak zupehie...
Najpierw takze co$ zacytuje, bedzie to fragment
apelu. Protestujacy méwia, ze likwidacja zudéw,
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czyli zespoléw uzgadniania dokumentacji, za-
miast ulatwi¢, znacznie wydhuzy proces inwesty-
cyjny, poniewaz beda wprowadzone procedury
k.p.a., czyli dwie instancje i sad administracyjny,
ze to moze blokowac proces i ze nie ma odpowie-
dniej liczby wykwalifikowanej kadry — méwi sie,
ze trzeba bedzie w urzedach wojewodzkich za-
trudni¢ jako ekspertéw do uzgadniania doku-
mentacji od osiemdziesieciu do stu dwudziestu
os6b, w starostwach zas od tysiaca do tysiaca
dwustu. Ponadto moze by¢ zagrozone Zycie wielu
os6b wskutek pozbawienia starostéow fachowej
pomocy przedstawicieli branzy, jednoczesnej lik-
widacji geodezyjnej i branzowej ewidencji sieci
uzbrojenia terenu i przez zaniechanie obowiazku
inwentaryzacji przylaczy — bo gdy na mapach nie
pokaze si¢ pewna informacja o faktycznym uz-
brojeniu terenu, staje si¢ on, na przyklad dla
ciezkiego sprzetu budowlanego, uzbrojonym po-
lem minowym. Gdyby pan minister si¢ do tego
ustosunkowal... Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze bardzo o odpowiedz, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, moéglbym punkt po punkcie
te zarzuty zbija¢, ale to chyba wszystkich by dzi-
siaj nie interesowalto. Chce powiedzie¢, ze inwen-
taryzacja przylaczy itd. oczywiscie jest obowigz-
kowa i naniesienie na mapy... Przepraszam, ale
wczesniej chyba ktérys z pandéw senatoréw pytal,
czy projektanci placa — aha, to pan senator sie-
dzacy tutaj, w prezydium - za korzystanie z zaso-
bu mapowego. Placa, tak, placa. I wlasciwie
w kontekscie tego porzadku nic si¢ nie zmienia.
Ale jest tu jedna istotna rzecz: po prostu jezeli na
koncu bedzie decydowa¢ wladza administracyj-
na, to ta wladza administracyjna bedzie oczywi-
$cie korzysta¢ z pomocy fachowcow. A to, ze ta
wladza dzisiaj jest otoczona fachowcami, ktérzy
bardzo chetnie swiadceza ustugi, bardzo chetnie
shuza... Ale czy za darmo? To jest na zasadzie ,co$
za cos”, to sq ustugi, ktére musza si¢ oplacac. Je-
zeli przedstawiciel Telekomunikacji Polskiej za-
siada w takim ZUD, to oczywiscie starosta nie
placi za jego stracone godziny, a one wcale, ze tak
powiem, nie sa stracone dla TP SA, bo dzigki te-
mu mozna wyeliminowac, nie wiem, Neti¢ czy in-
ne firmy z kablowania osiedla. I to samo dotyczy
innych monopolistéw, na przykltad STOEN... nie,
przepraszam, tych od ciepla — no, zawsze lepiej

byloby dla przedsiebiorstwa, ktore dostarcza, po-
wiedzmy sobie, gaz, zeby nie chodzilo o olej, no
itd., itd. No ale przedsi¢biorstwo PGNiG czy jego
lokalny przedstawiciel jest dzisiaj w naszym ZUD
i to on decyduje.

To jest problem, ktorego pewnie na tej sali nie
rozstrzygniemy. Ale Zycie rozstrzygnie dos¢ szyb-
ko, ze chyba t¢ bariere, o ktérej pani senator mo-
wila, pokonamy, chociaz z zalem, ze tak pieknie
rozbudowana instytucja pada pod wlasnym cie-
zarem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, takie krétkie pytanie do pana.
Czy nie uwaza pan, ze przepisy prawa budowla-
nego zwigzane w ogole z inwestowaniem, z tym
wszystkim doszly do absurdu? Mowili tu pan-
stwo, panie i panowie senatorowie, ze ludzie pi-
sza, ludzie si¢ skarza. Czy uwaza pan, ze uzasa-
dnione jest na przyklad to, iz jezeli ktos budowal
jakis obiekt i zrobil na nim elewacj¢, przylozyl,
przykleil pieciocentymetrowa warstwe styropia-
nu, to tg elewacje musza geodeci namierzac¢? Czy
tojestzgodne zlogika, ze zdrowym rozsadkiem?

I druga kwestia. Moéwilem juz, ze znam taki
przypadek: w starostwie powiatowym w Czarno-
wie rolnik czy rybak chcial zbudowa¢ nad sta-
wem na wypadek deszczu domek o powierzchni
1m?2, bez zadnej instalacji, i starostwo powiatowe
nakazalo mu zrobi¢ pelng dokumentacje, wszys-
tkie uzgodnienia. Jest oczywiscie w urzedzie wo-
jewddzkim w Krakowie odwolanie tego czlowieka.
I radzilbym si¢ tym zainteresowac, bo glupota
wielu naszych wspolziomkéw przerasta pew-
nie... Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie, przeadministrowanie, tak bym
powiedzial, w ogdle problematyki proceséw bu-
dowlanych jest zjawiskiem, ktére musi by¢
w ktéryms$ momencie przecigte. Ja juz nie wiem,
stracilem rachube, ktéra to jest nowelizacja pra-
wa budowlanego - pani senator moéwila, ze chyba
czterdziesta, koledzy, ktérzy si¢ tym zajmuja, czy
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pan prezes Dziwinski byliby w stanie powiedzie¢
dokladnie, w kazdym razie jestesmy blisko ja-
kiejs okraglej liczby, na pewno dwucyfrowe;j.

Trzeba sobie powiedzie¢ tak... No, ja takich
przykladow, Panie Senatorze, o jakim pan powie-
dzial, bylbym w stanie poda¢ panu wigcej. Jest
na przykltad kwestia, czy szpary w wielkiej ptycie
maja by¢ uznane za srodowiska lggowe i by¢ pod
ochrona, zgodnie z ustawg o srodowisku, jednym
slowem, czy powinnismy holubi¢ gniazda czyzy-
kéw, wroblowatych i innych ptakow w tych
szczelinach, czy tez ociepla¢ budynki. Takie pro-
blemy w naszej rzeczywistosci stworzylismy.

Chce powiedzie¢, ze sprawa juz chyba dojrzala
do tego, by w XXI wieku wreszcie odcia¢ czy tez
podsumowac¢ te doswiadczenia zebrane w no-
wym ustroju w ciggu pigtnastu lat i wprowadzi¢
nowa konstrukcje¢ prawa budowlanego, ktére nie
bedzie obcigzone reliktami, powiedzialbym, na-
szej swiadomosci z innych czaséw. Bo nie trzeba
szuka¢ daleko: o maly wlos w Sejmie nie zostala
wprowadzona — no ale nie udalo si¢ tego przepro-
wadzi¢ - instytucja inspektora niezaleznego nad-
zoru technicznego, ktéra jest oczywista z punktu
widzenia FIDIC, praktyki miedzynarodowej, no
ale okazalo si¢, ze sSwiadomos¢ ludzi zajmujacych
sie¢ budownictwem w ktéryms$ momencie si¢ za-
trzymala.

Mam jednak nadzieje, Ze to si¢ zmieni. Podjelis-
my juz pewne kroki w tym kierunku w Minister-
stwie Infrastruktury, a wlasciwie moze nie tyle
w Ministerstwie Infrastruktury, co w Gléwnym
Urzedzie Nadzoru Budowlanego. W tej chwili or-
ganizujemy zespol, ktéry mialby przygotowac
kompletna nowelizacj¢, przy czym tu juz nie cho-
dzi tylko o prawo budowlane, ale o pewna kom-
pletnosé¢, rowniez o gospodarke gruntami budow-
lanymi i planowanie przestrzenne. W gruncie rze-
czy chodzi o to, zeby ten zasieg tematyczny, ktory
mialo prawo budowlane z 1928 r., mozna bylo
przywréci¢ w XXI wieku, tak bym powiedzial. I to
zadanie stoi przed nami, przed panstwem, przed
moimi nastepcami w Ministerstwie Infrastruktu-
ry badz w innym ministerstwie, ktére si¢ bedzie
zajmowac¢ budownictwem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Czy ktos z panstwa jeszcze...?
Pan senator Litwiniec, bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja chcialbym przytoczy¢ pewien przykitad
z osobistych doswiadczen, ktory sktania mnie do
tego, by nie do konca utrzymywac poglad, ze in-
westycje, Panie Ministrze, na powierzchni okoto

1 m?sa godne uznania za przesade. Otoz, spotka-
la mnie w zyciu taka okolicznos¢, ze jeden
z moich przyjacidl z Holandii podarowal mi stary
wiatrak, ktérym moéglbym w prosty sposob ogrze-
wac swoja chate w lesie — kiedy bylby wiatr,
w chacie byloby cieplej, a kiedy wiatru by nie by-
lo, trzeba by po prostu siggna¢ po inne srodki. Ale
tenze wiatrak musial by¢ usadowiony na funda-
mencie wynoszacym troch¢ wigcej niz 1 m?. No
i procedury z tym zwigzane spowodowaly, ze do
dzis tego wiatraka nie zainstalowaltem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Wyrazy ubolewania, Panie Senatorze. Ja mu-
sze powiedzie¢, ze takze przygody, ktore prawdo-
podobnie pani senator Skrzypek-Mrowiec bedzie
miala ze schroniskiem na Markowych Szczawi-
nach... Bo okazuje sig, ze tam w lesie w ogole nie
mozemy zrobi¢ schroniska. No a niby gdzie ma-
my je zrobi¢, jak nie w lesie? No, gdzies zabrnelis-
my i wszyscy, jak sadze, mamy tego swiadomosc.
Mam nadzieje, ze ta drobna w gruncie rzeczy no-
welizacja cos poprawi, ale nie miejmy ztudzen, ze
definitywnie przesadzimy o czyms na przyszlosc.
To jest wszystko kwestia de lege ferenda.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Ja tylko chce przypomnie¢ panstwu senatorom,
Ze jestesmy na etapie pytan, a nie oswiadczen.

Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja si¢ zgadzam z panska argu-
mentacja, ze dla technikéw jest duzy front na bu-
dowach - jako dla zbrojarzy, ciesli, murarzy. Ale
czym podyktowane jest zamknie¢cie takiej mozliwo-
$ci, by technik z odpowiednim stazem pracy uzys-
kiwal uprawnienia co do nadzoru budowlanego?
Dlaczego idzie si¢ w kierunku ograniczania?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Zdania uczonych sa podzielone co do tego, czy
szklanka jest do polowy pela, czy pusta. My
uwazamy, ze to nie jest kwestia ograniczania. Tu
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jest po prostu kwestia zdobycia zawodu o innym
charakterze i jest to potrzebne ze wzgledu na wy-
magania, ktére stawiamy co do obiektéw budow-
lanych. Bo w koncu po to jest prawo budowlane.
To nie sa przepisy rzemieslnicze, to jest prawo,
ktore ma stac¢ na strazy bezpieczenstwa publicz-
nego, zdrowia itd. Czyli ta sprawa jest zastrzezo-
na... No, chcieliby$my, zeby po prostu ludzie wy-
nosili to ze szkoly.

Musze¢ powiedzie¢, ze problem zawodowego
szkolnictwa $redniego jest problemem samym
w sobie, i to nie tylko w sferze budownictwa. Mys-
my te sprawe konsultowali z ministerstwem edu-
kacji narodowej i programy nauczania techni-
kow byly weryfikowane. No i rzeczywiscie, wla-
$ciwie nie ma powodu, dla ktérego mieliby$smy
tych technikéw wciska¢, ze tak powiem, w rygory
prawa budowlanego, kiedy chodzi o odpowie-
dzialne podejmowanie decyzji w sprawie roz-
strzygnie¢ technicznych. Wigc to ma tylko ten,
powiedzialbym... Jezeli mlody czlowiek czy tro-
che starszy zrobi zaocznie licencjat, te trzy i pot
roku przeciagnie, to nie ma oczywiscie zadnego
powodu, zeby nie uzyskal uprawnienia budowla-
nego, jesli ma juz wczesniejsza praktyke poma-
turalng - tak bym to okreslil. Jak méwilem, to nie
jest ograniczenie, to jest po prostu uznanie fak-
tu, ze jedne kwalifikacje sg wystarczajace do te-
go, co robia jedni, a inne kwalifikacje do tego, co
robig drudzy. Mozna o tym dyskutowac i jest to
raczej kwestia przekonan. Ale jako praktyk bu-
dowlany musze¢ powiedzie¢, ze jako inzynier za-
wsze zatrudnialem technikéw i oni zawsze byli
mi potrzebni, ale nie pamig¢tam, zeby w ciggu
czterdziestu lat praktyki w budownictwie po-
trzebne byly mi do czegokolwiek ich uprawnienia
budowlane. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Lipowski jeszcze raz?
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Jeszcze pytanie uzupemhiajace. No, pan mini-
ster podkresla, Ze to nie jest ograniczenie. To jak
wytlumaczy¢ technikom to, ze do konca roku, je-
zeli sie zglosza, beda mogli uzyskiwac¢ uprawnie-
nia budowlane, ale po 1 stycznia 2006 juz nie be-
da mogli si¢ o nie ubiegac¢? To jest ograniczenie.
A hale wala si¢ nawet mimo zagranicznego nad-
zoru budowlanego, jak bylo w Szczecinie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Nie bardzo rozu-
miem...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja nie widz¢ w tym pytania, Panie Ministrze.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ale to jest ograni-
czenie...)

Aha, czy to jest ograniczenie, tak?

To prosze¢ zadawac pytania, bo jestesmy na
etapie pytan, prosze panstwa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Naszym zdaniem nie jest to ograniczenie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Zostawiamy wobec tego panom dwie odrebne
odpowiedzi, pana ministra i pana senatora, na to
pytanie.

Czy kto$ z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie? Nie ma chetnych.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratlkowski: Dzigkuje.)

Przechodzimy do dyskusiji.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych regulaminowych,
standardowych wymogach regulujacych dysku-
sj€.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator
Streker-Dembinska.

Bardzo prosz¢ pania senator.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj jest mi stosunkowo niezrecznie wyste-
powac z tej moéwnicy, poniewaz tam siedzi moj
kolega, pan Marek Naglewski, ktdry jeszcze nie-
dawno byl starosta, w tej chwili takze pelni bar-
dzowazna funkcje, ajest znakomitym specjalista
iznawca problemu. Ja od razu uprzedzam, Ze nie
bede sklada¢ poprawki, ale pozwdlcie panstwo,
ze podziele si¢ pewnymi watpliwosciami. Dotycza
one oczywiscie tej kontrowersyjnej sprawy
zudéw, zapisow, lobbingu itd.

Dzisiaj uslyszelisSmy z ust pana ministra, ze ta
wielka instytucja padnie pod wlasnym ci¢zarem.
Panie Ministrze, ja nie wiem, jak to jest wielka in-
stytucja, bo ona nas nie kosztuje i niewiele oséb
w niej pracuje, trudno wiec méwic¢ o wielkiej in-
stytucji, ktéora padnie.

Wydaje mi si¢, Ze nie uzyskalismy w catym tym
procesie odpowiedzi na podstawowe pytanie. Da-
jemy samorzadowi powiatowemu zadanie, duze
zadanie. A co ze srodkami na ten cel? Kazde za-
danie, ktére trafia bezposrednio do samorzadu,
jest zwigzane z ponoszeniem pewnych kosztow.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o panstwowym przedsi¢ebiorstwie
70 uzytecznosci publicznej ,Poczta Polska”

(senator E. Strelker-Dembiniska)

I jezeli przychyliliby$my si¢ do likwidacji zespo-
16w uzgadniania dokumentacji, moglibysmy po-
wiedzie¢ w ten sposoéb: teraz geodeta odpowiada
za wszystko, geodeta ma to zrobi¢. Oczywiscie
geodeta zrobi to przy pomocy swoich pracowni-
kow. Teraz sytuacja bedzie taka, ze geodeci beda
zmuszeni zatrudni¢ branzystéw na etat albo na
umowe zlecenie i te zadania, ktore byly robione
gdzies na poziomie zespotu uzgadniania doku-
mentacji, beda robione na poziomie starosty, ale
starosta bedzie musial za to zaplaci¢. A do tej po-
ry — sam pan minister to powiedzial — $wiadcze-
nia pracy byly bezplatne. Rodzilo to kontrowersje
i pytania co do interesownosci, ale nigdy nie po-
zbedziemy si¢ podejrzen co do interesownosci
urzednikéw. To jest wpisane w zawod urzednika
i tak juz chyba bedzie.

Jesli chodzi o lobby zespoléw uzgadniania do-
kumentacji czy lobby geodetow, to mam wraze-
nie, ze jak zwykle w takich sprawach dwie strony
maja racj¢. Mozna réowniez powiedzie¢ o lobby
projektantéw, dla ktérych zespol uzgadniania
dokumentacji w tej chwili jest szczeblem nie do
przejscia, jest bardzo trudna bariera. No ale to na
poziomie uzgadniania dokumentacji do tych uz-
godnien dochodzilo. Dochodzilo jednak do tych
uzgodnien, a teraz obawiam sig, Ze jezeli to zada-
nie zostanie przypisane wylacznie geodecie, po-
zbawionemu fachowego, branzowego wsparcia,
to skonczy sie to tym, ze te procedury admini-
stracyjne beda jednak dos¢ trudne.

Tak ze nie wnosz¢ poprawki, nie zglaszam
wniosku o przywrécenie poprzednich zapisow,
ale zwracam panstwa uwage na to, aby w tych
wszystkich komentarzach zachowac¢ troche
wstrzemigzliwosci. Nie chcialabym tu nikogo ob-
razac, ale, prosze panstwa, te zudy powstatly
w czasie trwania kadencji samorzadéw powiato-
wych. One kiedys funkcjonowaly, potem ich nie
bylo, a potem na mocy rozporzadzenia powoly-
wano wlasnie takie, a nie inne zudy. Mamy wiec
rowniez doswiadczenia z okresu, kiedy tych ze-
spolow uzgodnien dokumentacji technicznej nie
bylo, i czesto nie sg to dobre doswiadczenia.
Zwracam na to panstwa uwage, abysmy, podej-
mujac decyzje w tej sprawie, wszyscy byli swia-
domi, na co si¢ decydujemy. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcoéw zo-
stala wyczerpana.

Pieciu senatordéw zlozylo swoje wnioski legisla-
cyjne. Sg to nastepujacy senatorowie: pan sena-
tor Lecki, pani senator Skrzypek-Mrowiec, pan se-
nator Grzegorz Lipowski, pani senator Koszada,

pan senator Bargiel, a takze pan senator Krzy-
sztof Szydlowski.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Prosze¢ Komisje Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowania nad tym punktem porzadku
obrad, w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo budowlane oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, przeprowadzimy pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli, jak przewidujemy, w pigtek przed
potudniem.

A teraz, Wysoka Izbo, przystepujemy do roz-
patrzenia punktu jedenastego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o panstwowym przedsigbior-
stwie uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska”.

Ustawa ta uchwalona zostala przez Sejm
30 czerwca biezacego roku i przekazana do Sena-
tu 4 lipca. Tego samego dnia, zgodnie z regulami-
nem, skierowatem te ustaw¢ do Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisja przygotowatla
sprawozdanie, ktére panstwo senatorowie macie
w druku nr 1001A, a sam tekst ustawy jest
w druku nr 1001.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Kazimierza
Drozdza, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedlozy¢, w imieniu Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, sprawozdanie
z pracy komisji nad uchwalona przez Sejm w dniu
30 czerwca 2005 r. ustawa o zmianie ustawy
o panstwowym przedsiebiorstwie uzytecznosci
publicznej ,Poczta Polska”. Jak wspomnial pan
marszalek, jest to druk senacki nr 1001.

Byl to projekt poselski, ktérego celem mialo
by¢ ostateczne uporzadkowanie spraw wlasno-
sciowych Poczty Polskiej. A to jest niezwykle waz-
ne z punktu widzenia mozliwosci rozporzadzania
tymi nieruchomosciami, jak réwniez wprowa-
dzania koncepcji zmian organizacyjnych i wlas-
nosciowych w Poczcie Polskiej, umozliwiajacych
temu przedsigbiorstwu, dzi$ panstwowemu, za-
trudniajacemu sto tysigecy pracownikoéw, skute-
czne konkurowanie z europejskimi firmami na
polskim rynku ustug pocztowych, szczegdlnie po
zniesieniu barier wynikajacych z obecnych regu-
lacji ochronnych dla tego rynku.

Projekt ustawy odnosi si¢ do kilkudziesigciu
nieruchomosci, w wigkszosci zabudowanych,
bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, ktére
w dniu 5 grudnia 1990 r. znajdowaly si¢ w za-
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rzadzie Panstwowej Jednostki Organizacyjnej
+Poczta Polska, Telegraf i Telefon”, i w stosunku
do ktérych stwierdzono, decyzja uwlaszczeniowa
wojewoddéw, prawo uzytkowania wieczystego
gruntu i wlasnosci budynkéw i lokali pozosta-
wionych na tych gruntach. Niestety, pomini¢to te
nieruchomosci w aktach przekazania, co jest
bezposrednim powodem niedokonania wpisow
praw Poczty Polskiej do ksigg wieczystych, mimo
ze wigkszos¢ tych nieruchomosci jest zabudowa-
na, awobiektach tych prowadzona jest dzis dzia-
lalnos¢ statutowa poczty, Poczta Polska oplaca
podatki, przeprowadza remonty i ponosi naklady
na inwestycje.

Projekt ustawy stanowi, Ze nieruchomosci ta-
kie staja sie z mocy prawa przedmiotem uzytko-
wania wieczystego Przedsi¢biorstwa Panstwowe-
go ,Poczta Polska” z dniem 1 stycznia 2006 r. bez
obowigzku wnoszenia pierwszej oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego, zas budynki i budowle
trwale zwigzane z tymi nieruchomosciami staja
si¢ wlasnoscia Poczty Polskiej nieodplatnie, bez
wzgledu na pochodzenie $srodkéw, za ktore zosta-
ly nabyte lub za ktére zostaly wybudowane. Wa-
runkiem uregulowania stanu prawnego tych nie-
ruchomosci jest posiadanie tych gruntéw i obie-
ktow przez Poczte Polska w dniu 1 stycznia
2005 r. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego
nastapi z mocy prawa i zostanie stwierdzone de-
cyzja wojewody wydana na wniosek przedsie-
biorstwa , Poczta Polska”.

Przyjecie ustawy w proponowanym ksztalcie
nie spowoduje niekorzystnych skutkéw finanso-
wych dla Skarbu Panstwa. Projektowane regula-
cje prawne nie sa objete zakresem prawa Unii
Europejskiej, co potwierdzaja zalaczone do pro-
jektu opinie Zespolu Prawa Europejskiego.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, Komisja
Skarbu Panstwa i Infrastruktury po rozpatrze-
niu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 5 lip-
ca 2005 r. rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
projektu ustawy bez poprawek — druk senacki
nr 1001A.

Panie Marszalku, to posiedzenie komisji odby-
walo si¢ zaraz po posiedzeniu Sejmu, czyli dos¢
dawno, potem czlonkowie komisji skarbu pan-
stwa pracowali nad tym projektem ustawy
wspolnie z Biurem Legislacyjnym i przygotowali
szes¢ poprawek, ktdére chcialbym zlozy¢ na dzi-
siejszym posiedzeniu. Bardzo prosze. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatorow ma pytania do
senatora sprawozdawcy?

Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, sprawa jest taka: wspomniatl
pan o liscie obiektéw, o ktére upomina sie Poczta
Polska. Tak?

(Senator Kazimierz Drozdz: Tak.)

Pytam dlatego, ze w art. 1 jest zapis, iz te obiek-
ty z mocy prawa staja si¢ przedmiotem uzytko-
wania wieczystego, a pézniej méwi sieg, ze
z wnioskiem musi wystapi¢ Poczta Polska. Co
jest intencja tej ustawy? Moze si¢ przeciez zda-
rzy¢, ze poczta nie wystgpi z wnioskiem i nie prze-
jmie tych obiektéw. No wlasnie, ma przejac¢ wszy-
stko czy to, co chce? Takie jest moje pytanie.

Senator Kazimierz Drozdz:

Nie, nie, nie. To jest okolo trzydziestu pozycji
ina pewno Poczta Polska do odpowiednich woje-
wodow wystapi, jezeli pozwoli na to stan prawny,
toznaczy jezeliw dniu 1 stycznia 2005 r. eksploa-
towala te obiekty. Nie wierze, zeby Poczta Polska
o to nie wystgpila. Ale jest na sali pan minister,
jest przedstawiciel generalnego dyrektora Poczty
Polskiej i na pewno...

Poniewaz to byl projekt poselski, a panstwo
byli gléwnymi inspiratorami w tym temacie, nie
wierze, zeby si¢ tak stalo, no ale moze miec¢
miejsce i taki wypadek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow pragnie
zada¢ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy?
Nie widze chetnych.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuj¢, Panie
Marszatku.)

Jak juz pan powiedzial, byt to poselski projekt
ustawy wniesiony przez komisj¢ sejmowa. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
infrastruktury.

Ponownie witam pana ministra Andrzeja Brat-
kowskiego i pragne zapyta¢, czy pan minister
chcialby si¢ ustosunkowac¢ do tej ustawy w imie-
niu rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratlkowski: Jezeli panowie se-
natorowie nie uwazaja...)

Prosze¢ nacisna¢ przycisk, Panie Ministrze,
u nas si¢ méwi do mikrofonu i do rzeczy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Jezeli panstwo se-
natorowie nie uwazaja za stosowne, by jakis ko-
mentarz dodatkowy wyglosi¢ co do...)
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A, to bedzie nastepny etap, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Dzigekuje bardzo,
pan senator bardzo skrupulatnie przekazal mysl
przewodnia ustawy.)

Dziekuje za wyrazy uznania pod adresem pa-
na senatora.

Czy panstwo senatorowie maja do pana mini-
stra pytania?

Tak, pan minister Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Jeszcze nie minister, Panie Marszalku...
(Gtos z sali: O, dobre ma pan informacje.)
(Marszatek Longin Pastusiak: Dobrze, dobrze,
zawsze mile widziana jest aktywnos¢ senatorow.)
Panie Ministrze, te obiekty stana si¢ przedmio-
tem uzytkowania wieczystego, a za chwile be-
dziemy tu by¢ moze uchwala¢ kolejna ustawe i to
uzytkowanie wieczyste zniknie. Czy pan minister
nie zauwazyl jakiegos konfliktu w tym temacie?

Marszalek Longin Pastusiak:

To moje przejezyczenie, Panie Senatorze, moze
i bylo nieprzypadkowe. Kazdy nosi bultawe mini-
sterialna — mozna by powiedzie¢, parafrazujac
Napoleona.

(Senator Wojciech Satuga: By¢ moze prorocze
slowa, Panie Marszaltku. Dzigkuje.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Szanowni
Panstwo!

Musze powiedzie¢, Ze ja juz nie chcialem tutaj,
tak powiem, swoich trzech groszy wrzucac. A to
dlatego, ze dla mnie to jest ustawa, ktdéra wtasci-
wie powinna by¢ potraktowana tak: koncz Was¢,
wstydu oszczedz. Bo pigetnascie czy szesnascie
lat temu, kiedy byla sprawa zmian ustrojowych,
tej kazionnej wlasnosci po prostu nikt na serio
nie policzylinie doliczyl sie. I w ktéryms momen-
cie, jak rozdzielano ten majgtek pomiedzy Tele-
komunikacje¢ Polska SA a Poczte Polska, nagle
okazalo sie, ze ta nasza poczta, ktora niedawno
obchodzila czterystulecie istnienia, co prawda od
czterystu lat eksploatuje obiekty, ale nigdzie nie
ma tego prawa zapisanego. No i zidentyfikowano
tych trzydziesci czy trzydziesci jeden obiektow —
nie wiem dokladnie, ile — ktore trzeba na zasadzie
czyszczenia przeszlosci... No, trzeba po prostu,
ze tak powiem, sformalizowaé¢ t¢ calg historie.
Nie jest to nic nowego, nie jest to zadna pomoc

publiczna. Jest to po prostu skwitowanie ewi-
dencyjnych niedostatkéw przeszlosci. I oby tylko
ewidencyjnych.

Co do tego z kolei, na co pan senator tutaj
zwracal uwagg, to ja chcialbym powiedzie¢ — po-
niewaz jestem po trzech wczorajszych posiedze-
niach komisji senackich i juz to wiem - ze dwie
komisje wnosza o odrzucenie tej ustawy.

Na temat uzytkowania wieczystego to mogli-
bysmy jeszcze dlugo dyskutowag, ale chyba na to
nie ma dzisiaj czasu, Panie Marszalku. Cho¢
naprawde¢ dhuzej moglibysmy dyskutowac na te-
mat sensu i celowosci instytucji prawa uzytko-
wania wieczystego, ktore Sejm takim, powie-
dzialbym, dos¢ rewolucyjnym zabiegiem na osta-
tnim nocnym posiedzeniu przekreslit. Mam na-
dzieje, ze nie ostatecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje.

Wydaje mi si¢, ze pan minister nie odpowie-
dzial na moje pytanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Bo ja nie bardzo
rozumiem.)

Nie chcialem si¢ odnies¢ do tego, czy to ma
sens, czy sensu nie ma, tylko chcialem zapytac,
czy nie ma konfliktu. Bo tu ustalimy uzytkowa-
nie wieczyste, a...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Nie.)

...a za chwile uzytkowanie wieczyste zlikwidu-
jemy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Nie, od razu odpowiadam, ze nie, nie ma kon-
fliktu pomiedzy tamta ustawa a tg ustawg, uw-
zgledniajac dzisiejszy stan prawny calej cywili-
styki dotyczacej uzytkowania wieczystego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatorow pragnie
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widz¢ chet-
nych.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

I'udzielam glosu panu senatorowi Lorenzowi.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, o zabranie
glosu.



85 posiedzenie Senatu w dniu 13 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 73

Senator Janusz Lorenz:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawicie-
le Rzadu!

W pelni popieram t¢ ustawe, projekt tej usta-
wy. Wystapienie w tejze sprawie kolegi Drozdza,
mojego sasiada, uznaj¢ za bardzo prawidlowe
iwlasciwe, niemniej chcg panstwu powiedziec, ze
z dniem dzisiejszym przyznamy ogromny ma-
jatek, mozliwos¢ uzyskania majatku Poczcie Pol-
skiej, co jest niezmiernie wazne.

Ja musze powiedzie¢, powodowany normalna
ludzka uczciwoscia, ze proces restrukturyzacji
w Poczcie Polskiej nie w pelni wszystkim odpo-
wiada. I ja zglosze wnioski legislacyjne. A swiad-
kami, jak przebiega ta restrukturyzacja, byli se-
natorowie Lubinski, Izdebskii Lorenz podczas je-
dnego ze spotkan w Dyrekcji Generalnej Poczty
Polskiej. I'w zwiazku z tym prosze, aby te sprawe,
czyli nadzoér nad wszystkim, nad calym majat-
kiem, minister skarbu i infrastruktury objat je-
dnak szczegélna piecza.

W imieniu parlamentarzystow Warmii i Ma-
zur, zwigzkéw zawodowych pracownikow przed-
sigbiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Pol-
ska” oraz wlasnym prosze¢ o przyjecie nastepu-
jacej poprawki.

W ustawie z dnia 30 lipca 1997 r. o panstwo-
wym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicznej
,Poczta Polska” — i tu sg podane dzienniki — po
art. 19 dodaje si¢ art. 19a w brzmieniu: ,Art. 19a
pkt 1. Zmiany dokonywane w statucie Poczty
Polskiej, w szczegdlnosci dotyczace struktury
organizacyjnej podleglych jednostek, powinny
by¢ dokonywane w uzgodnieniu z wlasciwymi
miejscowo przedstawicielami administracji
rzadowej i samorzgdowej oraz wlasciwymi miej-
scowo przedstawicielami zwigzkow zawodo-
wych pracownikéw Poczty Polskiej. Pkt 2:
W przypadku, gdy dokonywane w statucie zmia-
ny organizacyjne zwiazane sg z redukcja zatrud-
nienia i zmiang warunkdéw pracy i placy, w poro-
zumieniu z wlasciwymi miejscowo przedstawi-
cielami zwigzkéw zawodowych powinien zostac¢
uzgodniony pakiet socjalny zabezpieczajacy in-
teresy pracownikow”.

Prosze panstwa, restrukturyzacja wchodzi
w zycie zdniem 1 wrzesnia, a do dnia dzisiejszego
jest uzgodniona wylacznie preambula i stlownik
pakietu socjalnego. To zle, trzeba przyspieszy¢ te
wszystkie prace. Jestesmy za takimi rozwigza-
niami, zeby Poczta Polska funkcjonowala jak
najlepiej, tym bardziej ze jest to jedno z niewielu
najwazniejszych polskich przedsi¢biorstw, ktére
jeszcze funkcjonuje. I bedzie, mam nadziej¢, po
wsze czasy funkcjonowalo na terenie Rzeczypo-
spolitej i spelnialo wlasciwa role — taka, ktorej
oczekuje polskie spoleczenstwo i my sami. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Informuje, Ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

W toku dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zglosili panowie senatorowie Kazimierz
Drozdz i Janusz Lorenz.

Zamykam dyskusje.

I tylko dla porzadku pytam pana ministra, czy
chcialby si¢ ustosunkowac¢ do wnioskoéw legisla-
cyjnych, jakie zostaly zgloszone w toku dyskusji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jesli pan marszalek pozwoli, to chce powie-
dzie¢, Szanowni Panstwo, ze zlozona przez pana
senatora propozycja poprawek wybiega poza za-
kres przedlozenia rzadowego i musi by¢ w zwigz-
ku z tym oceniona przez Biuro Legislacyjne pod
tym wzgledem, czy w ogdle moze by¢ w Senacie
w tej chwili procedowana.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja mam propozycje, Panie Ministrze. Gdyby
przedstawiciel rzadu byl obecny na posiedzeniu
komisji i zajal stanowisko wtedy, kiedy bedzie
dyskusja nad tymi poprawkami legislacyjnymi...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: To nie jest po-
prawka do tej ustawy. To jest nowa jako$¢ w ma-
terii ustawy.)

Dobrze, wlasnie o to chodzi, zeby przedstawi-
ciel rzadu zajal takie stanowisko, jakie pan zrefe-
rowal, dlatego ze komisja bedzie decydowata
w glosowaniu o przyjeciu lub nieprzyjeciu zglo-
szonych poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowslki: No wiec na posie-
dzeniu komisji zajmiemy stanowisko.)

Prosze wobec tego Komisje Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych poprawek i przygotowanie sprawo-
zdania.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy
o panstwowym przedsigbiorstwie uzytecznosci
publicznej ,Poczta Polska” przeprowadzimy pod
koniec tego posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo, w tej sytuacji przystepujemy do
rozpatrzenia punktu dwunastego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 7 lip-
ca i tego samego dnia zostala przekazana do Se-
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natu. Nast¢epnego dnia skierowalem ja do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Sprawozda-
nie komisji macie panstwo w druku nr 1036A,
a sam tekst ustawy — w druku nr 1036.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Jozefa
Sztorca, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Rozpatrujemy dzisiaj nowelizacj¢ ustawy
zmieniajacej ustawe o gospodarce nieruchomo-
$ciami, uchwalong przez Sejm 7 lipca 2005 r.
Jest to nowelizacja ustawy z listopada 2003 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

W ustawie chodzi o to, aby osoby z wyksztalce-
niem srednim mogly ubiegac¢ si¢ o nadanie licen-
c¢ji zawodowej odpowiednio w zakresie posredni-
ctwa w obrocie nieruchomosciami lub zarzadza-
nia tymi nieruchomosciami, pod warunkiem je-
dnak, ze ukoncza kurs specjalistyczny, ktorego
program zostal uzgodniony z ministrem wtasci-
wym do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej, oraz ze zlozg wniosek
o dopuszczenie do postepowania kwalifikacyjne-
go do 31 grudnia 2006 r. W przypadku osdéb, kto-
re posiadaja wyzsze wyksztalcenie, ukonczenie
kursu, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu tego
przepisu, uznaje si¢ za spelnienie warunku
ukonczenia studiéw podyplomowych, o ile zloza
wniosek o dopuszczenie do postepowania kwali-
fikacyjnego réwniez do 31 grudnia 2006 r.

Ustawa nie wzbudzila zadnych zastrzezen ze
strony Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktura.
Komisja przedstawia Senatowi wniosek, przed-
klada niniejszy projekt uchwaly, ktéry zostat
przedyskutowany i jednoglosnie przez komisje
zatwierdzony. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie koledze sprawozdawcy? Nie ma chet-
nych.

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa ta zostala wniesiona jako projekt po-
selski. Do reprezentowania rzadu upowazniony
jest minister infrastruktury.

Witam po raz kolejny pana ministra Bratkow-
skiego.

Chcialbym zapytac¢, czy pan minister chce za-
brac glos w tej sprawie i przedstawi¢ stanowisko
rzadu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Bez dodatkowych komentarzy chcialbym
tylko powiedzie¢, ze rzad w pelni popiera stano-
wisko zajete w tym projekcie uchwaly.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie panu ministrowi? Nie widze¢ zgloszen.

Do dyskusiji nikt z panstwa senatoréw si¢ nie
zglosil i nie ma wnioskéw legislacyjnych.

W tej sytuacji tylko informuje¢ — zamknawszy
dyskusje¢ — ze glosowanie nad ustawa zmienia-
jaca ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw odbedziemy pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym.

Ustawa ta uchwalona zostala przez Sejm 7 lip-
ca i tego samego dnia zostala przekazana do na-
szej Izby, a 11 lipca, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, skierowatem ja do Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury. Komisja przedstawila swoje
sprawozdanie, macie je panstwo w druku
nr 1039A, a sam tekst ustawy —w druku nr 1039.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pania senator Elzbiete
Streker-Dembinska, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury przedkladam sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o auto-
stradach platnych oraz Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym
— druk nr 1039.

Komisja rozpatrzyla ustawe w dniu 12 lipca
w obecnosci przedstawicieli rzadu, samorzadu
i legislatorow.

Ta ustawa jest dostosowaniem polskiego usta-
wodawstwa do postanowien dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 19 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania oplat za uzytkowa-
nie niektdérych typow infrastruktury przez pojaz-
dy ciezarowe.

Ustanawia si¢ zasade, ze spotka, ktora zawar-
la umowe o budowe i eksploatacj¢ albo wylacznie
o eksploatacje autostrady na zasadach okreslo-
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nych w ustawie, nie pobiera oplat za przejazd au-
tostrada od pojazdéw samochodowych, za ktoére
zostala uiszczona oplata za przejazd po drogach
krajowych, tak zwana winieta; oczywiscie nie po-
biera tych oplat w okresie waznosci tej oplaty.

Ustawa okresla rowniez sposéb wnoszenia op-
lat z Krajowego Funduszu Drogowego na rzecz
koncesjonariuszy.

Glownym motywem tej ustawy jest przede
wszystkim, tak jak wspomnialam, implementa-
cja dyrektywy Parlamentu Europejskiego. I tu
zacytuje fragment tej dyrektywy: ,W tym samym
czasie nie mozna na ten sam odcinek drogi nato-
zy¢ oplat za przejazd i oplat za korzystanie z in-
frastruktury”.

Podkreslenia wymaga fakt, ze projekt ustawy
ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej.
I wspominajac o tej dyrektywie, trudno nie na-
wigza¢ do art. 7 ust. 3 dyrektywy, ktéry wlasnie
stanowi o niedopuszczalnosci kumulacji oplat za
korzystanie z infrastruktury. A dzisiaj wlasnie
z takim stanem faktycznym mamy do czynienia
w naszym kraju. Obecnie z jednej strony pobiera-
ne sa tak zwane winiety, a z drugiej — oplaty za
ewentualny przejazd platnymi autostradami. Po-
woduje to zwiekszenie nat¢zenia ruchu na dro-
gach alternatywnych, poniewaz kierowcy po pro-
stu te platne odcinki autostrad omijaja. Jest to
glowna przyczyna degradacji drog, zaréwno kra-
jowych, jak i samorzgadowych, bedacych w takiej
sytuacji drogami wykorzystywanymi do omijania
bramek.

Podjeta przez rzad dwa lata temu proba roz-
wigzania tego problemu poprzez wprowadzenie
winiet, wylacznie winiet, niestety, nie uzyskala
poparcia Sejmu. Na autostradach stane¢ly wigc
bramki i od tego momentu zaczely si¢ problemy.
Samorzady lokalne i srodowiska transportow-
cow wielokrotnie interweniowaly, domagajac si¢
rozwigzania problemu. Wprowadzone przykla-
dowo przez Autostrade Wielkopolska rozwigza-
nia, ktére polegaly na oferowaniu upustéw za
przejazdy wielokrotne, niestety, nie przyniosty
oczekiwanych rezultatéw. W koncu ubieglego ro-
ku pojawila sie mozliwo$¢ innego rozwigzania
problemu. Z zalem jednak mozna dzisiaj powie-
dzie¢, ze te prace trwaly dos¢ dlugo.

A obecnie mamy taka sytuacje, ze niszczone sa
nawierzchnie drég, wystepuje nadmierny halas,
zanieczyszczenie powietrza, mieszkancy maja
ogromny dyskomfort, odczuwaja niedogodnosci,
ale przede wszystkim czuja takze zagrozenie dla
wlasnego zycia i mienia, albowiem calymi godzi-
nami drogi alternatywne sa nieprzejezdne, a sa-
mochody o duzym tonazu jezdza po drogach zu-
pelnie do tego nieprzystosowanych.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury na
swoim posiedzeniu w dniu wczorajszym rozwa-

zala wszelkie argumenty za i przeciw. Moze roz-
poczne od tych argumentéw przeciw.

Argument przeciw to przede wszystkim formu-
lowany przez koncesjonariuszy zarzut niekon-
stytucyjnosci ze wzgledu na zmian¢ warunkow
dla podmiotu gospodarczego, ktéry zawarl umo-
we¢ koncesyjna.

Argument przeciw to rowniez wkroczenie
w obszar regulacji podmiotéw prawnych, ktére
zawarly ze sobg umowe koncesyjna, i obawa, ze
parlament moze wej$¢ w materie, ktora nie po-
winna by¢ przez niego ruszana.

To réwniez obawa o uszczuplenie srodkow
Krajowego Funduszu Drogowego. I tu wyjasnie-
nie: w momencie, kiedy akceptacji nie uzyskala
propozycja wprowadzenia winiet, powolano Kra-
jowy Fundusz Drogowy, na ktory wplywaja srod-
ki z oplat winietowych wnoszonych od samocho-
doéw cigzarowych, ale rowniez z oplat, ktére wnosi
kazdy kupujacy benzyne¢, bo sa uwzglednione
w cenie tej benzyny.

Argument przeciw to réwniez zagrozenie od-
stapieniem od umow przez banki finansujace bu-
dowe autostrad i rownoczes$nie zapowiadana
mozliwos¢ wytoczenia przez koncesjonariuszy
proceséw o odszkodowania.

W toku prac komisji i w dyskusji zasadnicza
sprawa byla przede wszystkim informacja, jaki
ruch odbywa sie w tych korytarzach autostrado-
wych - tu oczywiscie nie mowimy tylko o jednej
autostradzie, bo mowimy o autostradach A2, A4
i kolejnych odcinkach, ktére beda oddawane do
uzytku. Bylo tez pytanie, jaki ewentualnie bylby
spodziewany ruch po zniesieniu oplat autostra-
dowych. Podam to na przykladzie autostrady A2,
w wypadku ktérej koncesjonariusz méwit o poto-
ku pigciu tysigcy szesciuset pojazdéw na dobe,
a strona rzadowa twierdzi, ze bedzie to okolo
dziewigciu tysigecy pojazdow na dobe.

Ta sprawa oczywiscie powoduje natychmiast
ogromne dysproporcje w kosztach, bo wiadomo,
ze wplywy z tego tytulu powinny by¢ rézne.
W skrajnym wypadku zakladano, ze gdyby usta-
wa weszla w zycie, to jeszcze w tym roku nalezato-
by wyptaci¢ 150-210 milionow zl, szacowano tez,
ze w przyszlym roku rekompensata dotyczaca
dwoch tylko autostrad, dwojki i czwdrki, mogla-
by dojs¢ do kwoty 500 milionéw zl. Rekompensa-
ta ta bylaby wyplacana z Krajowego Funduszu
Drogowego, ktéry przewiduje, ze w tym roku op-
lata za... Po prostu kwoty wplywajace na ten fun-
dusz przekraczaja te, ktore okreslitam przed
chwila, a wiec te, ktére nalezaloby wyplaci¢ kon-
cesjonariuszom, a zatem Krajowy Fundusz Dro-
gowy nie bylby narazony na jakies specjalne usz-
czuplenie.

Réwniez pan minister w swojej odpowiedzi in-
formowal, ze nie jest zagrozony z tego tytutu plan
inwestycyjny, ktéry zamierza si¢ realizowac
z tych srodkéw.
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Trzeba przypomnie¢, ze w trakcie dyskusji
zwrocono uwage rowniez na to, iz jest prawdopo-
dobienstwo, ze w najblizszym czasie — niekonie-
cznie w tym roku, ale, jak sadze, na poczatku
przyszlego roku — beda oddawane od uzytku ko-
lejne odcinki autostrad, czyli problem przeniesie
sie, pojawi si¢ rowniez w innych regionach kraju.

Zastanawiajacy dla komisji, i to nie tylko komisji
senackiej, ale réwniez komisji sejmowej, byl fakt
podawania przez rézne podmioty réznych danych
dotyczacych przeplywu, liczby samochodow. Se-
natorowie mieli pewien problem z przyjeciem, kto-
ra z tych liczb jest tak do konca wiarygodna, a ona
przeciez wplywa na wysokos¢ srodkow, ktore trze-
ba bedzie przekaza¢ z funduszu krajowego.

Podobnie duzo kontrowersji budzilo to... Jak
pami¢tamy, zgodnie z projektem rzadowym -
ktéry, niestety, do komisji senackiej wplynatl juz
po poprawkach sejmowych — zamierzano zwra-
ca¢ koncesjonariuszom utracone wplywy w wy-
sokosci 100%. Sejm uznal, ze ta wysokos¢ po-
winna by¢ nie wigksza niz 50% kwoty odpowia-
dajacej iloczynowi rzeczywistej liczby pojazdow
oraz stawki za oplaty.

To prawda, ze szacunki, ktore byly omawiane
na posiedzeniu komisji, sa rozbiezne, ale prze-
ciez jest taka szansa, ze zycie potwierdzi, iz real-
ne sa te najnizsze poziomy obcigzenia funduszu
drogowego. Jednoczesnie w zwigzku z przenie-
sieniem strumieni ruchu pojazdéw czes$¢ srod-
koéw powrdci na konto krajowego funduszu, gdyz
taki mechanizm zapisany jest w umowach kon-
cesyjnych. Najprosciej byloby wiec przyjac to roz-
wigzanie, ktéore mamy przedtozone, i monitoro-
wa¢ skutki tego rozwigzania, tak aby w odpowie-
dnim momencie wréci¢ do dokumentu i dokona¢
niezbednych korekt.

To byly te argumenty przeciw ustawie.

A teraz argumenty za. Argumenty za to przede
wszystkim ustanowienie prawa zgodnego z wy-
maganiami Unii Europejskiej; to obnizenie kosz-
téw transportu, przede wszystkim transportu
krajowego, bo to nasi transportowcy ptaca pod-
wojne oplaty; to réwniez sprawa ogromnych strat
materialnych, ktére wywolane sa ruchem ciez-
kiego sprzetu po drogach lokalnych:; i to, co chy-
ba jest najwazniejsze, czyli kwestia niewyobra-
zalnych skutkéw spolecznych, bo mieszkancy
miast i wsina tych trasach od wielu miesigcy pro-
testuja, gloduja, podejmuja réznego rodzaju for-
my wywierania presji, aby ktos wreszcie zainte-
resowal si¢ ich problemem.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja ma
$wiadomos¢, ze proponowane rozwigzania sg da-
lekie od doskonalosci, ze obcigzaja Krajowy Fun-
dusz Drogowy. Ale w rachunku dotyczacym tej
sprawy nalezy tez dostrzec wszelkie inne koszty,
w tym réwniez te koszty, ktére zwigzane sa z ko-

niecznoscig remontowania drog krajowych i sa-
morzadowych, a takze koszty ewentualnych wy-
ptat odszkodowan za zniszczone budynki, bu-
dowle, zas$ o koszcie zwigzanym z bezpieczen-
stwem mieszkancéw nawet nie méwie, gdyz tego
po prostu nie da si¢ przeliczy¢.

Dzigkuje¢ za wspolprace wszystkim postom i se-
natorom, ktorzy wykazali ogromna determinacj¢
w poszukiwaniu rozwigzania tego trudnego pro-
blemu, ale réwniez dzigkuj¢ bardzo serdecznie
panu ministrowi za to, ze robil wszystko, co mogl,
aby przyblizy¢ nas do rozwigzania tej kwestii.

Rozwazajac wszelkie za i przeciw, majac tez na
wzgledzie niedoskonalos¢ tego rozwigzania, kto-
re, mam nadzieje¢, bedzie krotkotrwale — gdyz na-
lezy si¢ spodziewa¢ wprowadzenia niedlugo euro-
winiet, co calkowicie sprawe unormuje — a przede
wszystkim majac na uwadze dobro mieszkancéw
miast, miasteczek i wsi, ufam, ze Wysoka Izba
w swej madrosci podejmie decyzje, ktéra pozwoli
w miare szybko zakonczy¢ nabrzmialy konflikt.

W imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury wnosze¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie pani senator? Nie ma che¢tnych.

Widocznie przedstawila pani bardzo przeko-
nujgce argumenty za i przeciw.

Ustawa, nad ktéra w tej chwili debatujemy,
byla rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu upowazniony zostal
minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w re-
sorcie infrastruktury, pana ministra Jana Ry-
szarda Kurylczyka.

Pragne zapyta¢, czy pan minister chcialby
przedstawi¢ stanowisko rzadu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Jan Kurylczyk: Tak, prosze.)

Skoro tak, to prosimy na trybune. Bardzo pro-
sze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim dziekuje za niezwykle rze-
telna informacje, ktéra byla laskawa przedstawi¢
pani senator, pokazujac zaréwno pozytywy, jak
i negatywy proponowanego rozwigzania.

Zdajemy sobie sprawe, ze najlepsze byloby
rozwiazanie docelowe, to znaczy eurowiniety.
Niemniej jednak na ostatnim posiedzeniu mini-
stréw infrastruktury w Luksemburgu okreslono
przedzial czasowy, w ktérym sprawa ta zostanie
rozwigzana docelowo w calej Unii Europejskiej,
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jako poéttora roku do dwoéch lat. Na ten czas musi-
my czy powinni$my wprowadzi¢ pewne rozwigza-
nie zastepcze, ktére spowoduje, iz samochody
ciezarowe, obecnie rozjezdzajace nam wszystkie
drogi lokalne, pojada autostradami.

Jest tez jedna sprawa, o ktérej nie powiedzia-
no z tej trybuny, winienem ja wi¢c uczciwie
przedstawi¢. Otéz po prostu podrabiane sa opla-
ty za autostrady na naszej wschodniej granicy
i rozliczane we wlasnych firmach jako koszty
przejazdu, kierowcy zas jezdza rownolegle do au-
tostrad; i tak uzyskuja pieniadze za te oplate.

Podjeta decyzja spowoduje zlikwidowanie
trzech probleméw. Po pierwsze, ten, o ktérym by-
la laskawa méwi¢ pani senator, a wiec dwoistos¢
oplat. Tak wigc tu chodzi o zgodnos¢ z Unia Euro-
pejska. Unia Europejska bywa okrutna w swoich
karach - przypomne choc¢by kare nalozona wczo-
raj na Francj¢ — a one moga czekac i nas, bo ma-
my jako jedyne panstwo podwodjne oplaty i dosta-
lisSmy juz dwa ostrzezenia w tym wzgledzie.

Po drugie, zlikwiduje t¢ wlasnie wspomniana
patologiczna sytuacje¢ na granicach, na ktorych
te podrabiane bilety, niemozliwe do wychwyce-
nia — bo mozna by bylo odszukac¢ je dopiero u in-
westorow — rzeczywiscie istnieja. My jednak wie-
my, Zze one istnieja i ze cos$ takiego ma miejsce.
Optlata li tylko winiet i mozliwos¢ wjazdu od razu
na autostrady zlikwiduje te patologie.

I'wreszcie trzeci argument to ten, o ktérym mo-
wila pani senator, a wiec zlikwidowanie prob-
lemu dotkliwego dla mieszkancéw miejscowosci,
przez ktére — mimo autostrad — w dzien i w nocy
przejezdzaja ciezarowe samochody, towarzystwa
tychze samochodéw.

Dotlozylbym do tego jeszcze jeden argument.
Oto6z u nas, w Polsce, nie ma tradycji oplat za dro-
gi. Uwazamy wprawdzie za normalne to, ze jak
wsiadamy do pociagu, to placimy za bilet; identy-
cznie jest, gdy korzystamy z kazdej innej infra-
struktury, bo placimy. l uwazamy to za naturalne.
Z jednym wszakze wyjatkiem: nie placilismy nigdy
za drogi. No i teraz nie jestesmy do tego przyzwy-
czajeni. Oby wigc placenie za nie w zwiazku z nie-
jako przymusem dotyczacym samochodéw cigza-
rowych weszlo w nawyk, dlatego ze konieczne jest,
bysmy do 2013 r. mieli wykonane przynajmniej
trzy gléwne autostrady, co zmieniloby mozliwosci
przejazdéw nas samych, jak i tych, ktérzy przez
nasze panstwo przejezdzaja z towarami. A brak
owych autostrad moze zdecydowanie wrecz zaha-
mowac mozliwosci rozwoju kraju.

Prosilbym wyraznie i bardzo serdecznie Wyso-
ka Izbe o to, by procedowanie tej wlasnie ustawy
czy tych poprawek do ustawy bylo uczynione zgo-
dnie z tym, co rzad postawil przed Wysoka Izba.

Jedna uwaga na koniec: 70, 100 czy 50%? Ne-
gocjowalismy kwesti¢ cen przez pdt roku. Zdaje-

my sobie sprawe, stawiajac te¢ kwestie¢, ze kazdy
samochod, ktéry wjezdza na autostrade, powi-
nien by¢ oplacony. Jest to zgodne zumowa, ktéra
zostala zawarta w 1997 r. mi¢dzy koncesjonariu-
szem a rzadem. I wiemy, Ze moze ona zostac¢ za-
skarzona, jezeli bedzie to realizowane w inny spo-
séb niz ten, ktéry wynika z umowy. Ale tez zdaje-
my sobie sprawe, ze jezeli koncesjonariusz chce
budowa¢ kolejne odcinki autostrad, jezeli chce
uczestniczy¢ w programie autostrad, to réwniez
winien przychyli¢ sie, kiedy rzad i Wysoka Izba,
zaréwno Sejm, jak i Senat, patrza na to inaczej.
Po glebokich analizach, dokonywanych zaréwno
przez strone rzadowa, jak i koncesjonariusza,
wiemy, ze owe 50% moze narazi¢ nas na ryzyko,
o jakim wspomnialem, zas 70% stanowi poziom,
ktory nie doprowadzilby do zadnych procesow
sadowych, ale zarazem pomniejszatby mozliwos$¢
wyplat, o ktérych mowa.

Dlaczego to mowie? Dlatego, ze w dniu wczo-
rajszym otrzymalem od ministra finanséw upo-
wazniajace mnie do takiego stwierdzenia, zdecy-
dowane pismo, ktorego fragment pozwole sobie
przytoczy¢. Otéz uchwalenie ustawy w takim
ksztalcie moze spowodowac¢ wystgpienie konce-
sjonariuszy z roszczeniami do Skarbu Panstwa
o naruszenie praw nabytych. Nalezy szczegdlnie
podkresli¢, ze zachwianie stabilnosci planu fi-
nansowego projektu moze spowodowa¢ wycofa-
nie si¢ bankéw komercyjnych z finansowania
przedsiewzigcia, a w konsekwencji wycofanie si¢
z kredytowania autostrad przez Europejski Bank
Inwestycyjny. Sytuacja ta spowoduje zagrozenie
dla poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb
Panstwa. Przyznam szczerze, ze jest to powazne
ostrzezenie, nie Ministerstwa Infrastruktury,
a Ministerstwa Finans6éw, do tego oparte na ana-
lizach.

Prosilbym Wysoki Senat, by rowniez ten ele-
ment rozwazyl w swoich dyskusjach. Dziekuje
serdecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢, Panie Ministrze.

Ale jeszcze chwileczke prosze zostac¢, bo teraz
przechodzimy do zadawania panu pytan.

Jako pierwszy pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, byl pan obecny podczas wczo-
rajszej dyskusji na posiedzeniu komisji skarbu
panstwa, zapewne pami¢ta pan nasza dyskusje
oraz nasze rozwazania na ten temat i oceny co do
tychze 50%. Ja bylem jedna z tych oséb, ktdre
przychylaly sie do jednego rozwiazania. Ale
w zwigzku z tym mam pytanie. Panie Ministrze,
czy tego typu grozby budowniczych, koncesjona-
riuszy umowy, ktéra zawarli oni na obstuge tych-
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ze autostrad, nie sg przesadzone, czy nie sg one
wymyslem? Przeciez nie ma jeszcze zrobionej
analizy dotyczacej liczby przejezdzajacych samo-
chodoéw, sg rozbiezne poglady co do tej wielkosci,
co do tego, gdzie one si¢ beda porusza¢. Czemuz
wigc jest takie sztywne stanowisko? Malo tego,
Ministerstwo Finanséw wrecz straszy parla-
ment, ze okreslone postawienie sprawy moze si¢
do tego przyczyni¢. Ale na czym si¢ ono opiera?
Czy tylko na wyliczeniach, czy na jeszcze innych
przestankach? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jasne.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Jan Kurylczyk: Czy moge od razu, Panie Mar-
szalku?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Jan Kurylczyk:

Dziekuje¢ serdecznie.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Otz co pig¢ lat na wszystkich drogach Rzeczy-
pospolitej przeprowadzane jest badanie strumie-
ni pojazdoéw, ktore po tych drogach si¢ poruszaja.
W tym roku wlasnie wypada takie badanie. Pie¢
lat temu, w 2000 r., byla prowadzona taka anali-
za, a teraz bedzie kolejna. I mam tez przed soba
taki wydruk, bo co miesigc, przez caly rok, pro-
wadzimy takowe badania. A wiec zar6wno owo
pismo Ministerstwa Finanséw, jak i rozeznanie,
ktére sam posiadam, wynika z fizycznego obli-
czenia, tegorocznego, juz za pot roku, a wiec wy-
nika z w miare rzetelnej analizy stanu rzeczy. Po-
nadto do projektu ,autostrady 2” byl wykonany
biznesplan, ktéry tez podawal strumienie pojaz-
déw. MielisSmy okazje¢ skonfrontowac to, co jest
w rzeczywistosci, z tamtymi danymi. Przyznaje,
ze pomylki czy réznice sg niewielkie, rzedu 3-7%,
i to przekonuje, iz owe 50% moze by¢ zagroze-
niem dla projektu, a co najgorsze, jest tak row-
niez wedlug Europejskiego Banku Inwestycyjne-
go. Bank ten rozumuje nastepujaco: dalismy
kredyt, trzy lata trwaly negocjacje, wedle jakich
zasad to ma sie odbywa¢, a tu nagle znajduje si¢
w Senacie stwierdzenie, ze dawane bedzie o poto-
we mniej. Czyli wynika z tego, iz Wysoka Izba mo-
ze wkracza¢ w cywilnoprawne uzgodnienia, ktore
przeciez byly konsultowane przy udziale rzadu,
i Ministerstwa Finanséw, i Ministerstwa Infra-
struktury.

Innymi slowy, opiera si¢ to na w miarg rzetel-
nej wiedzy, bazujacej na badaniach i faktach, Pa-
nie Senatorze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréw pragnie
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyl pan senator Jerzy Markowski.

W tej sytuacji prosz¢ Komisj¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych w trakcie debaty...

(Senator Elzbieta Streker-Dembinska: Ja nie
wiedzialam, ze pan Markowski zlozyl wniosek...
Jezeli zlozyl, to ja tez.)

Pani senator tez? Ach, Pani Senator, to dobrze,
ze na sekund¢ przed zamkni¢ciem dyskusji, bo
inaczej byloby to sprzeczne z regulaminem.

Wobec tego uzupeliam: pani senator Streker-
-Dembinska, pan senator Markowski i pan sena-
tor Jerzy Suchanski kolektywnie zglosili wnioski.

Prosz¢ wobec tego Komisj¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do wnios-
koéw o charakterze legislacyjnym.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy o au-
tostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym
przeprowadzimy pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi Kurylczykowi za
kompetentne odpowiedzi na pytania pana sena-
tora Matusiaka.

I przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 30 czerwca,
trafila do nas 4 lipca. Tego samego dnia, zgodnie
zregulaminem, skierowalem t¢ ustawe do rozpa-
trzenia przez Komisje Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja przygotowala sprawozdanie,
ktore panstwo macie w druku nr 1012A, a sam
tekst ustawy jest w druku nr 1012.

Prosze wobec tego sprawozdawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pania sena-
tor Aleksandre Koszadg, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigekuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci stanowisko
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
30 czerwca ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, druknr 1012.
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Przedlozona nowelizacja wprowadza zmiany
w zakresie korekty liczby postéw wybieranych
w poszczegolnych okregach oraz dostosowuje
zalgczniki do aktualnego zasadniczego podzialu
terytorialnego panstwa.

Panstwowa Komisja Wyborcza, dzialajac na
podstawie art. 138 ust. 1 ustawy — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu i do Senatu, przedlozyla Sejmowi
wniosek o dokonanie zmiany liczby postéw wybie-
ranych w poszczegdlnych okregach wyborczych.
Korekty takie dotycza osmiu okregow. OKkregow
nr 2 — Walbrzych, nr 9 — £6dz, nr 13 - Krakow
i nr 30 — Katowice dotyczy zmniejszenie o jeden
mandat. W wypadku okregéw nr 12 — Chrzanoéw,
nr 15 - Tarnéw, nr 20 - Warszawa miasto i nr 35
— Olsztyn jest zwi¢kszenie o jeden mandat.

W wykazach okregow wyborczych do Sejmu
i Senatu wprowadzono zmiany wynikajace ze
zmian w podziale terytorialnym kraju — ze zniesie-
nia, polgczenia, podziatu i zmian nazw powiatow.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 1012A. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie, nie wi-
dze chetnych. Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze ustawa, nad ktéora w tej chwili
debatujemy, zostala wniesiona jako poselski
projekt ustawy.

Witam na naszym posiedzeniu pana ministra
Kazimierza Czaplickiego, sekretarza Panstwowe;j
Komisji Wyborczej.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce
przedstawi¢ stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej w tej sprawie.

(Sekretarz Paristwowej Komisji Wyborczej Ka-
zimierz Czaplicki: Dziekuje bardzo, Panie Mar-
szalku, jezeli beda pytania, to odpowiem.)

Dobrze.

Czy wobec tego sa pytania do pana ministra
Czaplickiego? Tez nie ma, tak? Nie ma.

Nikt z panstwa senatoréw nie zglosit si¢ do
dyskusiji, nikt réwniez nie przedstawil zadnych
wnioskoéw legislacyjnych.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie nad zmiang ustawy —
Ordynacja wyborcza do Sejmu i Senatu Rzeczy-
pospolitej zostanie przeprowadzone w piatek,
pod koniec obecnego posiedzenia.

Chyba nigdy nie przeprowadziliSmy rozpatry-
wania zadnego punktu tak szybko, jak debaty
nad tym punktem, ktéorym panstwo senatorowie
sg przeciez osobiscie zainteresowani, czyli nad

ordynacja wyborczg.

Wobec tego teraz przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu pietnastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzgadzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych.

Ustawa ta, uchwalona przez Sejm 17 czerwca,
trafila do nas 20 czerwca. Nastepnego dnia, czyli
21 czerwca, skierowalem ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej. Komisja przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku nr 981A,
a tekst ustawy w druku nr 981.

Prosze wobec tego sprawozdawce komisji...

(Gtos z sali: Nie ma sprawozdawcy. Moze pan
senator Piwonski?)

Prosze¢ sprowadzi¢ tu sprawozdawce Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pania senator Elzbiete Streker-Dem-
binska, ktéra juz pracowala bardzo intensywnie
w ostatnim czasie.

(Gtos z sali: Chyba jest w telewizji.)

Prosz¢ panstwa, Senat chyba jest wazniejsza
instytucja niz telewizja? Wobec tego prosze¢ o do-
prowadzenie pani senator na sal¢ obrad.

(Gtos z sali: Zaraz sprawdze, gdzie jest...)

(Glos z sali: Moze senator Piwonski?)

Prosz¢ pana senatora sekretarza o sprowadze-
nie pani senator.

(Gtos z sali: Moze najpierw minister?)

No, najpierw musi by¢ sprawozdanie...

Wobec tego zarzadze pigciominutowa przerwe
na doprowadzenie pani senator.

(Rozmowy na sali)

(Senator Elzbieta Streker-Dembinska: Juz
mnie Straz Marszalkowska doprowadzila.)

Pani Senator, z tych dwu obowigzkdéw, wobec
Senatu i telewizji, wazniejszy jest obowiazek se-
natora, a ten wobec telewizji jest obowiazkiem
wtérnym. Zwracam na to uwage. Wprawdzie jest
pani stosunkowo krotko senatorem, ale dobrze
od poczatku nabiera¢ dobrych nawykoéw. Rozu-
miem, ze pani przeprosi Wysoka Izbe za to spdz-
nienie.

(Senator Elzbieta Streker-Dembinska: Bardzo
przepraszam Wysoka Izbe, ale to nie telewizja
mnie zaabsorbowala, tylko inne, ustronne miej-
sce... Bardzo panstwa przepraszam.)

Przypominam, ze mowimy o samorzadzie
gminnym oraz o ustawie o drogach publicznych.
Na wszelki wypadek przypominam.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Tak, wiem, doskonale pami¢tam.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedstawiam spra-
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wozdanie o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych, druk nr 981. Komisja
rozpatrzyla te ustawe w obecnosci przedstawicie-
li rzadu, samorzadu i legislatoréw.

Celem ustawy jest stworzenie takich roz-
wigzan prawnych, ktére umozliwia radom gmin
nadawanie nazw drogom wewnetrznym w rozu-
mieniu ustawy o drogach publicznych. Wprowa-
dzenie tego rozwigzania, jak wskazano w uzasa-
dnieniu do projektu ustawy, wynika z postula-
téw srodowisk samorzadowych. Dla realizacji te-
go celu niniejsza nowelizacja zmienia ustawe
o samorzadzie gminnym i ustawe¢ o drogach pub-
licznych. Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 18
ust. 2 pkt 13 ustawy z 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym, do wylacznej kompetencji rady
gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
herbu, nazw ulic i placow publicznych oraz
wznoszonych pomnikéw. Ustawa o drogach pub-
licznych, definiujac poje¢cie drogi publicznej oraz
pojecie ulicy, jako droge publiczna rozumie droge
zaliczana na podstawie ustawy o drogach publi-
cznych do jednej z kategorii drég, to jest drog kra-
jowych, wojewddzkich, powiatowych albo gmin-
nych. Ulice lezace w ciggu tych drog naleza do tej
samej kategorii co i drogi. Nowelizacja za$ przy-
znaje radom gmin uprawnienia do nadawania
nazw nie tylko ulicom i placom bedacym drogami
publicznymi, ale réwniez ulicom i placom be-
dacym drogami wewne¢trznymi w rozumieniu
przywolanej ustawy. Podjecie uchwaly w sprawie
nadawania nazwy ulicy lub placowi wewnetrzne-
mu wymagac¢ bedzie zgody wlascicieli terenéw,
na ktérych sa one zlokalizowane.

Komisja wnosi o przyjecie zaproponowanych
poprawek, ktére niejako doprecyzowuja réznice
miedzy droga wewnetrzna a ulica, poniewaz przy
okazji proponowanego projektu komisja miala
pewne watpliwosci, czy nadaje si¢ nazwy ulicom
—ulice rozumiane sa tu w mys$li definicji z ustawy
o drogach publicznych - czy tez chodzi o nazwy
drég wewnetrznych. Komisja zdecydowala, ze
wyraznie chodzi tu o nazwy drog wewnetrznych,
stad wszyscy, ktorzy zamieszkuja na osiedlach
badz przy drogach niemajacych w tej chwili
nazw, beda mogli zglasza¢ wnioski, wnosi¢ do
swoich rad o to, aby takie nazwy nadano. Przede
wszystkim uporzadkuje to sprawy formalne, ro-
wniez numeracj¢ i lokalizacj¢ poszczegolnych
budynkéw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnalby za-
da¢ pytanie pani senator?

Pan senator Litwiniec, bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam pytanie dotyczace numeracji. Otéznaza-
chodzie Polski pozostaly dziwne slady, nazwijmy
to, pobytu kultury austriackiej, czeskiej, nie-
mieckiej. Niektore ulice sa numerowane, powie-
dzialbym, tradycyjnie po polsku, czyli prawa
strona jest parzysta, a lewa nieparzysta,
anumeracja innych ulic biegnie w kolo. Powodu-
je to naturalnie, zwlaszcza dla turystéw, pewien
batagan. Czy komisja na temat rozmyslala?

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Komisja nie zajmowala si¢ tym problemem.
Jest to, jak mysle, problem wladz gmin, ktére po-
dejmuja decyzje o numerowaniu domoéw. A wigec
porzadek wewnetrzny, prawny na terenie gminy
lezy w kompetencjach rady gminy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale czy gminy, Pani Senator... Bo to jest tez
moje uzupelniajace pytanie, jako ze ja podzielam
poglad pana senatora Litwinca, iz powoduje to
wielka konfuzje¢, sam zreszta wielokrotnie pada-
lem ofiara probleméw z ta numeracja, szukajac
odpowiedniego adresu. Czy gminy nie sa wiec zo-
bowiazane, by to ujednolici¢, tak by byt jakis
ogdlnokrajowy system porzadkujacy te sprawy?

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Na to pytanie nie umiem odpowiedzie¢. By¢
moze bedzie odpowiedz ze strony ministerstwa.

(Marszatek Longin Pastusiak: W kazdym razie
ustawa nie reguluje tego?)

Nie, ta ustawa nie reguluje tego.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo proszg, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Senator, ja, w nawigzaniu do tej watpli-
wosci komisji, czy nazwe nadaje si¢ ulicy, czy
drodze wewnetrznej — bo panstwo doszliscie do
wniosku, ze drodze wewnetrznej — chciatbym za-
pyta¢, czy zatem bedziemy mowili: zamieszkaly
przy drodze wewnetrznej numer itd.?

Senator

Elzbieta Streker-Dembinska:

Mysle, ze w samej nazwie — ale pozostawimy to
juz gminom - bedzie nazwa albo traktu, albo dro-
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gi, albo ulicy. Ale w ustawie unikamy zapisu,
sformutlowania ,ulica”, poniewaz w ustawie
o drogach publicznych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw jest definicja ulicy. Ja przeczytam
panstwu te definicje: ulica jest to droga na tere-
nie zabudowanym, przeznaczonym do zabudo-
wy, zgodnie z przepisami o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym, w ktérej mozna
zlokalizowa¢ torowisko tramwajowe. Wobec ta-
kiej interpretacji pojecia ulicy niestety w wielu
miejscach pojawilby si¢ bardzo powazny kon-
flikt. Komisja nie miala upowaznienia do ingero-
wania w inng ustawe, ewentualnie do wprowa-
dzania do niej zmian, to bylo poza kompetencja-
mi komisji. Nie chcieliSmy tez troche narazic¢ si¢
na smiesznos¢, dlatego przyjeliSmy sformutowa-
nie ,droga wewnetrzna”. I daje to pewnosé¢, ze
myslimy o tym samym.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie pani senator? Nie ma chetnych.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Elzbieta Streker-Dembiniska: Dzieku-
je bardzo serdecznie i jeszcze raz wszystkich
przepraszam.)

Prosze panstwa, ustawa ta byla poselskim
projektem ustawy. Rzad oczywiscie ma prawo za-
jac¢ stanowisko wobec poselskiego projektu usta-
wy. Aupowazniony do zajecia stanowiska w imie-
niu rzadu zostal minister spraw wewnetrznych
i administracji.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pana ministra Jerzego Mazurka.

Chcialbym zapytaé¢, czy pan minister ze-
chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu w spra-
wie tej ustawy? Nie.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
pana ministra?

Bardzo proszeg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie, ktére
opiera si¢ na bardzo konkretnym przypadku.
Mianowicie posesja nalezaca do instytucji, w kto-
rej pracuje w Katowicach, w calosci znajduje si¢
na terenie miasta Chorzowa. Nie ma tam za-
dnych ulic, poniewaz znajduje si¢ to na granicy,
a adres tej instytucji jest adresem w Katowicach.
Czy ta ustawa zlikwiduje tego typu paradoksalne
sytuacje? Jest to dos¢ trudna sytuacja: adres jest
katowicki, ale cala siedziba jest w Chorzowie.

A miesci si¢ to na terenie parku. Czy bedzie moz-
na ustanowi¢ tam ulice? Dzigkuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Nie, Pani Senator, ta ustawa nie zlikwiduje te-
go problemu, poniewaz dotyczy ona innej materii
— daje prawo nazywania ulic. Dotyczy ona sytua-
cji, kiedy mamy do czynienia z terenem prywat-
nym, co jest aktualne szczegélnie teraz, bo sg
przeciez firmy deweloperskie i bywa tak, ze przez
srodek terenu prywatnego przebiega¢ bedzie
droga. My nazywamy to ulica, chociaz, tak jak
pani senator moéwila, ulica to taka droga, po kto-
rej moze przebiegac¢ tor tramwajowy, dlatego tez
Wysoka Komisja proponuje wprowadzi¢ tu po-
prawke. Dotyczy to zatem innej materii, ale tez
bardzo waznej, dlatego ze wtasciciel musi wyra-
zi¢ zgode na nazwe, ktéra chce nada¢ rada.

Jesli zas chodzi o numeracje, o ktéra pytal kto-
rys z panoéw senatoréw, to reguluje to inna usta-
wa — jest to prawo geodezyjne. A ministrem wla-
$ciwym do ustalania numeracji, o czym méwil
pan marszatek, jest minister infrastruktury. Re-
guluje to wiec calkiem inna ustawa oraz rozpo-
rzadzenie ministra infrastruktury, w ktérym mo-
wi si¢ o sposobie nadawania numeracji poszcze-
golnym budynkom, znajdujacym si¢ przy danych
ulicach.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa senatoréow pragnie
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze.

Dzigekuje¢ bardzo.

Informuje, Zze nikt z panstwa senatorow nie za-
pisat si¢ do dyskusji.

Pan senator Lipowski zglosil wnioski o charak-
terze legislacyjnym. W tej sytuacji prosze Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do wnioskow
pana senatora Lipowskiego.

Glosowania w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy
o drogach publicznych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia.

(Senator Janusz Bargiet: Panie Marszalku,
przepraszam, taka uwaga, tu jest napisane:
uwagi do ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym, wiec jak to mozna...)

Co to jest? Regulamin nie przewiduje uwag, tyl-
ko albo wnioski legislacyjne... Uwagi mozna zglo-
si¢ w czasie pytan, w czasie dyskusji, ale nie...

(Gtos z sali: To nie sg wnioski o charakterze le-
gislacyjnym. Wycofujemy...)
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To prosze wczesniej mnie uprzedzac o tym, ze
nie sa to wnioski o charakterze legislacyjnym,
lecz przemowienie*. I prosze tez, Panie Sekreta-
rzu, notowa¢ prawidlowo.

W tej sytuacji informuje, ze nie bylo zadnych
wnioskow o charakterze legislacyjnym, bylo
przemowienie, wobec tego nie ma potrzeby, aby
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej ustosunkowala si¢ do tego.

Glosowania nad ustawa o zmianie ustawy
o samorzadzie gminnym oraz ustawy o drogach
publicznych przeprowadzimy pod koniec obec-
nego posiedzenia.

Wysoka Izbo, i tak oto przystepujemy do roz-
patrzenia punktu szesnastego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
30 czerwca 2005 r. 4 lipca zostala przekazana do
naszej Izby i tego samego dnia skierowalem ja do
dwoéch komisji, mianowicie do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
oraz do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. Komisje przygotowaly swoje sprawozdania,
ktore zawarte sa w drukach nr 1002A1i 1002B, zas
sam tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1002.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Stanislawa Huskowskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanistlaw Huskowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo Senatorowie!

Kiedy w przeddzien przystapienia Polski do
Unii Europejskiej starosta powiatowy w Strzel-
cach Opolskich kazal swoim pracownikom zdjg¢
godlo panstwowe z budynku starostwa powiato-
wego, zalozy¢ herb starostwa i umiesci¢ dwujezy-
czne napisy, w Polsce zawrzalo. Sprawa znana
byla z medidéw. Zajal si¢ nig prokurator. Wpraw-
dzie nie znalazl znamion przestepstwa, ale sklo-
nitlo to grupe postéow do tego, by doprecyzowac
przepisy obowiazujace w tym zakresie, tak aby
byly jednoznaczne.

Sprawe te regulowala dotychczas zaréwno
ustawa z 31 stycznia 1980 r. o godle i barwach
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i dekret jeszcze
z 1955 1., dokladnie z 7 grudnia 1955 r. Ta nowe-
la faktycznie niewiele zmienia, jesli chodzi o stan
prawny, ale przenosi zapisy z dekretuz 1955r. do
ustawy z 1980 r., poszerzajac jej zakres tematy-
czny chocby o czes¢ o pieczeciach panstwowych

* Przeméwienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.

— proponuje si¢ zatem poszerzy¢ rowniez nazwe
ustawy — a jednoczesnie doprecyzowuje te zapisy
i wprowadza sprawe kompetencji prezydenta
Rzeczypospolitej: doprecyzowuje jego kompeten-
cje, jesli chodzi o zalobg¢ narodowa. Jest to zatem
ustawa porzadkujaca, doprecyzowujaca.

Nasza komisja, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, po zajgciu
sie tym tematem, postanowila zaproponowac po-
prawki majace charakter wylgcznie legislacyjny.
Rozgorzal wokot tego pewien spoér prawny. W ka-
zdym razie uwazamy, ze produkt Sejmu jest nie-
doskonaly, poniewaz Sejm po raz drugi, powie-
dzialbym - poniewaz po raz pierwszy bylo to
w 1980 r. — uchyla, tym razem w calosci, dekret
z 1955 . Ustawa z 1980 r. uchylala czes$¢ zapisow
tego dekretu, a obecna ustawa, naszym zdaniem,
powinna uchyli¢ pozostalg czes¢ dekretu, prze-
noszac odpowiednie zapisy, tak jak juz méwilem,
do ustawy. Jednak wydaje si¢, ze zostalo to do-
tychczas zrobione niezgodnie ze sztuka legisla-
cyjna—iztego wynikaja nasze poprawki. Meryto-
rycznych uwag nie mamy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zanim udziel¢ glosu panu senatorowi Czai,
chcialbym powiedzie¢, ze w sprawie tego godla,
ktore tu jest, byliSmy zaskarzeni do sadu
w zwiazku z nieprawidlowosciami. Wprawdzie
wygralismy ten proces, ale ja uzyskalem obietni-
ce, ze do konca tej kadencji w Senacie Rzeczypo-
spolitej bedzie wisialo prawidlowe godlo.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, pana senatora Ge-
rarda Czaje, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
zuwaga pochylila si¢ nad omawianym dokumen-
tem, bowiem sprawy godla, barwy, hymnu sa
wazne. Sa to nasze symbole narodowe i w zwigz-
ku z tym trzeba bylo podejs$¢ do tego bardzo roz-
waznie, nie tylko dzisiaj, bo przypominam, ze
w 2002 r. réwniez tu, na tej sali, rozmawialiSmy
o symbolach narodowych.

Kontynuujac niejako wypowiedZ pana senato-
ra Huskowskiego, chce doda¢, ze wyczyn pana
starosty powiatu strzeleckiego nie doczekal si¢
sadu czy nie uznano tego za przestepstwo, bo-
wiem obowigzujace w tym czasie przepisy, do-
tychczasowe przepisy nakladaly obowiazek
umieszczania symboli czy godla itd. wewnatrz,
a nie na zewnatrz obiektow. Dlatego, nie wcho-
dzac w spor miedzy starostg, prokuratorem czy
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wojewoda, warto bylo doprecyzowac te przepisy.
I tak sie stato.

Tak jak powiedzial pan senator, dokonano no-
welizacji tych przepiséw, aby nie bylo mozliwosci
ich swobodnej interpretacji. Okreslono reguty
i zasady dotyczace umieszczania tablic urzedo-
wych, wprowadzono precyzyjne przepisy w zakre-
sie zaloby, zapisano, kto i w jakich okoliczno-
$ciach oglasza zalobg¢ narodowa, przeniesiono
oczywiscie tez te sprawy, o ktorych mowil tu do-
kladnie pan senator, dotyczace pieczeci — precy-
zyjnie okreslono, jak ma wygladac¢ piecze¢ pan-
stwowa, jak ma wygladac¢ piecze¢ Sejmu Rzeczy-
pospolitej, Senatu, prezydenta i jak ma wyglada¢
pieczec urzedowa. Pieczecie te maja okreslony na-
pisiokreslone wymiary. Ustawa to precyzuje. I je-
szcze jedna wazna sprawa. W ustawie tej dokona-
no zmiany, bowiem dotychczas obowiazujace
przepisy, pochodzace wlasnie z dekretu z 1955 .,
postugiwaly si¢ jeszcze nazwa ,Polska Rzeczpo-
spolita Ludowa”, wiec doprecyzowano to zgodnie
z obecnie obowigzujacym nazewnictwem.

W tej sytuacji Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, podobnie jak Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panistwowej, pro-
ponuje dwie poprawki majace charakter legisla-
cyjny. Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ senatorowi.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz zadawac
pytania sprawozdawcom.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow?

Bardzo proszeg, senator Litwiniec, republika-
nin niewatpliwie.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku, tym bardziej ze by¢
moze mam pytanie zadawane raz na tysiac lat.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale do kogo?)

Do obydwu sprawozdawcow. Otdz ja mam taki
sam poglad, ze symbole w tych trzech sferach,
dotyczace naszej tozsamosci narodowej, odgry-
waja wielka role, wielka role wzorotwoérceza, i ze
nalezalo tu doprowadzi¢ do prawdy i prawa. Na
przykiad...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pan pamigta, ze na pytanie jest minuta.)

Tak. To jest pytanie.

Na przyklad stalo si¢ tak z wygladem pieczeci.
I teraz pytanie. Czy komisja obradowala nad po-
dobnym doprowadzeniem do wlasciwych zna-
czen sléw hymnu narodowego? To jest by¢ moze
pytanie zadawane raz na tysigc lat. A co mam na

mysli, stawiajac to pytanie? Niechaj zacytuje jed-
no niecale zdanie: ,tak przykazal Bonaparte, jak
zwycieza¢ mamy”. Dzi$ wiemy, ze Bonaparte byt
to wielki kretacz. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

A, pieknie. Dziekuje.

(Senator Gerard Czaja: Panie Senatorze, moz-
na?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Gerard Czaja:

Panie Senatorze, akurat przepisy tej ustawy
regulowaly sprawy dotyczace pieczeci i innych
takich kwestii, nie ustosunkowywano si¢ do tre-
$ci hymnu, w komisji nie bylo zadnej dyskusji na
ten temat.

(Senator Bogustaw Litwiniec: Dzigkuje¢ bardzo,
raz na tysiac lat...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy drugi sprawozdawca tez chcialby cos po-
wiedzie¢?

Senator Stanistaw Huskowski:

Wydaje mi sie, ze pan senator Litwiniec nie-
dokladnie zacytowal ten fragment hymnu naro-
dowego. Tam jest: ,dal nam przyklad Bonaparte,
jak zwycigeza¢ mamy”.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Tak.)

Zgadza si¢ pan?

(Rozmowy na sali)

(Senator Irena Kurzepa: A inaczej powiedzial?)

Tak.

(Senator Bogustaw Litwiniec: ...na tysigc lat
pomylil si¢ pan senator Litwiniec. Przepraszam.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

,Co nam obca przemoc wziela, szabla odbie-
rzemy”. To jest taka archaiczna piosenka, moze
to i dobrze, ze nie ma tam... Polska jest sielskim
krajem, lezy sobie miedzy Wschodem a Zacho-
dem, noitaktojest. Jamysle, ze im dluzej Polska
bedzie trwala, tym ten hymn bedzie lepszy, tym
ta piosenka bedzie lepsza.

(Senator Gerard Czaja: Panie Marszalku, jes-
tem wolny?)

Tak, jest pan wolny. Dziekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Podsekretarz stanu, pan Jerzy Mazurek, jest
obecny i juz zabieral glos.
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Czy chcialby pan zaja¢ stanowisko w tej spra-
wie? Nie.

Niemniej jednak senatorowie, zgodnie z na-
szym regulaminem, moga teraz pytac...

(Senator Janusz Bargiet: Raz na tysiac lat.)

...pana ministra. Raz na tysigc lat mozna mu
tez zada¢ pytanie w sprawie hymnu. (Wesotosé
na sali)

Nie ma pytan? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

I przypominam o tym, na czym ona polega.

Poniewaz zapisana jest jedna osoba, mianowi-
cie pani senator Dorota Simonides — z Opola,
Opolszczyzny — zapraszam ja na mownice.

Senator Dorota Simonides:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zabieram glos dlatego, ze ten wspomniany in-
cydent zdarzyl sie na Opolszczyznie. Chce powie-
dzie¢, ze gdyby zdarzy!t si¢ on gdziekolwiek in-
dziej, w innym wojewddztwie, nie byloby takiego
rwetesu na calg Polske, jaki byl wlasnie z tego po-
wodu, ze zdarzyl si¢ u nas. A krzyk byl, bo przez
dwa dni nie bylo godla na elewacji budynku sta-
rostwa w Strzelcach Opolskich. Ten krzyk i rwe-
tes byt dlatego, ze ten starosta wywodzi si¢
zmniejszosci niemieckiej, wybrata go mniejszos¢
niemiecka i ze pojawily si¢ tam tablice w dwoch
jezykach, polskim i niemieckim.

Przy tej okazji chce zwrdci¢ uwage na to, jak
delikatna jest ta cala sprawa, jezeli w jakims wo-
jewodztwie mieszka mniejszos¢. Gdyby poset
katolicko-narodowy nie podniost takiego rwete-
su, to po prostu, powiem szczerze, nie byloby dzis
tej nowelizacji. Zatem z jednej strony to dobrze,
ale z drugiej strony pokazuje to, jak ogromne sg
napiecia na terenie, gdzie mieszka mniejszos$¢ —
momentalnie wszyscy huzia na mniejszos¢ nie-
miecka. Starosta natychmiast zostat zwolniony.
Cho¢ wojewoda opolski, pani Rutkowska, zgltosi-
la sprawe do prokuratury, prokuratura nie przy-
jeta sprawy, bo nie bylo to ztamanie prawa, bo-
wiem poprzednia ustawa — o czym moéwili tu juz
panowie sprawozdawcy — moéwi, ze godlo moze
tam by¢, ale nie jest to obligatoryjne. Tak wiec
procesu nie bylo, ale starosty nie sprowadzono
z powrotem na stanowisko, nie pozwolono mu go
obja¢, mimo ze byl znakomitym, merytorycznie
dobrym starosta.

W tej chwili — a zabieram glos, zeby to wlasnie
powiedzieé¢ — Slask Opolski jest bodaj jedynym
wojewodztwem w calej Polsce, w ktérym na kaz-
dym gmachu starostwa, urzedu, gminy, szkoly
wisi polskie godlo. I w ten sposdb ta nowela dowo-
dzi, ze naprawde¢ potrzebna jest precyzja i ze to je-
dno slowo doprowadzito wreszcie do tego, ze godlo
polskie wisi wszedzie tam, gdzie musi wisie¢. [ bez

zlosliwosci chece powiedzie¢, ze zrobilisSmy tez ,wy-
cieczke” po innych wojewoddztwach i odkryliSmy
mnoéstwo budynkéw bez godla. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Oto przyklad wielkiej pozytecznosci istnienia
mniejszosci niemieckiej na Opolszczyznie, co tez —
mozna powiedzie¢ — dowodzi waloréw demokracji.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

W trakcie dyskusji nie zgloszono wnioskéw
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily rézne poprawki. Zgodnie wigc z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komisj¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisj¢ Ustawodawstwa i Praworzadnosci
o ustosunkowanie si¢ do tych przedstawionych
réznych punktéw widzenia i przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o godle, barwach i hymnie Rze-
czypospolitej Polskiej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Teraz przechodzimy do punktu siedemnaste-
go...

Dzigkuje¢ panu ministrowi. Czy pan minister
wszystko u nas odbyl?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Tak. Dzigkuje¢, Panie Marszalku.

Jesli pan marszalek pozwoli, to powiem tylko
jedno czy dwa zdania. Otoz jest przygotowywana
nowelizacja ustawy o godle, barwach i hymnie
narodowym. Przygotowuje to pan prezydent,
Kancelaria Prezydenta z ekspertami. Z wnios-
kiem, zeby te ustawe doprecyzowac, wystapili —
oprocz postéw — tez sami samorzadowcy na po-
siedzeniu Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego. Dzi¢kuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢. Do widzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pigtym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r., a marsza-
lek Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgodnie
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z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 986, a sprawozdanie komisji w druku
nr 986A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senator Aleksandre Ko-
szade¢ o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawiam stanowisko ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego. Nowelizacja dotyczy egzekucji z rachun-
kow bankowych, czyli art. 890 §2 k.p.c.

Przypominam, ze obecne, obowiazujace od
dnia 5 lutego 2005 r., brzmienie tego artykutu zo-
stalo ustalone w wyniku uchylenia ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw. Celem tej zmiany bylo przeciwdziatanie
praktykom nieuczciwych dtuznikéw omijajacych
egzekucje sadowa przez usuwanie spod egzeku-
¢ji srodkoéw pienieznych znajdujacych si¢ na ra-
chunkach bankowych.

Na koniecznos$¢ powrotu do stanu prawnego
sprzed nowelizacji k.p.c. z dnia 2 lipca 2004 r.
wplynely zadania pracownikéw shuzby zdrowia
dotyczace ochrony wynagrodzen. W miedzycza-
sie, w dniu 4 marca biezacego roku, przyjeto
ustawe o ochronie wyplaty wynagrodzen osob za-
trudnionych w samodzielnych publicznych za-
kladach opieki zdrowotnej, ktorej celem byla
ochrona wyplat wynagrodzen wlasnie tych pra-
cownikow. Ustawa ta ma charakter epizodyczny
i obowiazuje do konca biezacego roku. Stanowi
pozakodeksowa regulacje. Dla danej dziedziny
stosunkdéw w systemie prawa kodeks postepowa-
nia cywilnego stanowi ustaw¢ podstawowa, dla-
tego ustawe z dnia 4 marca biezacego roku nale-
zy traktowac¢ jako odstepstwo od zasad obo-
wiazujacych w systemie prawnym. Zreszta prag-
ne¢ przypomniec, ze Senat, rozpatrujac t¢ ustawe,
wskazywal, iz zmiany w niej wprowadzane po-
winny by¢ dokonywane w drodze nowelizacji
k.p.c. A obecna nowelizacja zapewnia ochrone¢
wynagrodzen za prace¢ bez zréznicowania dtuzni-
koéw i uprzywilejowania podmiotowego.

Zakaz wyplat z rachunku bankowego nie be-
dzie dotyczyl biezacych wyplat na wynagrodzenia

za prace wraz z podatkami i innymi ci¢zarami
ustawowymi oraz na zasadzone alimenty i renty
o charakterze alimentacyjnym zasadzone tytu-
lem odszkodowania. Okreslona zostala takze wy-
soko$¢ dopuszczalnych biezacych wyptat. Wyno-
Szg one nie wig¢cej niz przecietne miesieczne wy-
nagrodzenia z poprzedniego kwartatu ogloszone
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Wyplata ma nastepowac po zlozeniu komorni-
kowi odpisu listy ptac lub innego wiarygodnego
dowodu lub tytulu wykonawczego stwierdzajace-
go obowiazek alimentacyjny. Wyplaty beda doko-
nywane przez bank po otrzymaniu zezwolenia od
komornika.

Ustawa uchyla ustawe z dnia 4 marca 2005 r.
o ochronie wyplaty wynagrodzen oséb zatrudnio-
nych w samodzielnych publicznych zakladach
opieki zdrowotnej. Wprowadza si¢ takze przepis
przejsciowy, zapewniajacy ciaglos¢ prowadzenia
postepowan, uwzgledniajacy bezposrednie dzia-
lanie nowej ustawy.

Wysoka Izbo, Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, stojac na stanowisku, ze wynagro-
dzenie za praceg jako takie zastuguje na szczegol-
na ochrone, wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem nr 986A. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Zgodnie z regulaminem senatorowie moga sta-
wia¢ pytania pani senator sprawozdawcy.

Czy sa zapytania? Nie ma.

Dziekuje¢ pani.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako prezydencki projekt ustawy
oraz jako projekty poselskie. Do reprezentowa-
nia stanowiska prezydenta RP w toku prac parla-
mentarnych zostala upowazniona Jolanta
Szymanek-Deresz, szef Kancelarii Prezyden-
ta RP, a do reprezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci.

Totez witam podsekretarza stanu w minister-
stwie sprawiedliwosci, pana Andrzeja Grzelaka,
i pytam, czy chcialby zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelal: Ze wzgledu na wyczerpu-
jace przedstawienie sprawy przez pania senator
—nie. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuj¢. Rozumiem.

Niemniej, zgodnie z regulaminem, pytam, czy sa
zapytania do pana ministra. Nie widz¢ zgloszen.

Otwieram dyskusje.

Nikt si¢ nie wpisal na liste.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
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nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 4 lipca 2005 r., a mar-
szalek Senatu w dniu 4 lipca 2005 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1010, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1010A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatora Gerarda Czaj¢
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Prosze,
Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Coraz czestszym zjawiskiem w procesach go-
spodarczych staje sie rozpatrywanie sporéw
w innej instytucji niz sady powszechne, a miano-
wicie w instytucji, ktora si¢ nazywa sady polubo-
wne. Nie chcialbym niczego ujmowac sadom po-
wszechnym, ale w wypadku sagdéw polubownych
mamy wieksze mozliwosci niz w sadach powsze-
chnych. Mamy mozliwo$¢ wyboru arbitra
o okreslonych kwalifikacjach, mamy mozliwos$¢
wyboru miejsca, mamy mozliwo$¢ wyboru jezy-
ka, jest zdecydowanie wigksza szybkos¢ postepo-
wania, sa mniejsze koszty, wreszcie jest nieja-
wnosc¢ postepowania, a szczegolnie w procesach
gospodarczych zachowanie tajemnicy handlowej
jest bardzo wazna, istotng sprawa.

Komisja bardzo pozytywnie ocenila przedloze-
nie rzagdowe w tej sprawie. Nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze pozytywnie ocenila je pod tym wzgledem,
ze oddzialywanie rozciggniete zostalo na sfere
miedzynarodowa, bo obrot cywilnoprawny obec-
nie coraz czesciej dotyczy terenow poza granica-
mi kraju.

Nie chce opisywac¢ czy omawia¢, jak wyglada
takie postepowanie. To dokladnie precyzuje
ustawa. Ustawa precyzuje rowniez to, czym
iw jaki sposéb konczy si¢ postepowanie w sadzie
polubownym.

I jeszcze jest kwestia, jak sadze, najwazniej-
sza: ze wyrok sadu polubownego ma taka sama
moc prawna jak wyrok sadu panstwowego.

W tej sytuacji komisja pozytywnie ocenia pro-
jekt i wprowadza jedynie kilka, a dokladnie pig¢,
poprawek, ktore maja tylko i wylacznie charakter
legislacyjny i porzadkowy. Dziekuje, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna stawia¢ sena-
torowi sprawozdawcy zapytania.

Czy sa takowe?

(Senator Janusz Bargiet: Nie ma.)

Nie ma.

Dziekuje panu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
Sci.

Na sali goscimy znanego nam juz podsekreta-
rza stanu, pana Andrzeja Grzelaka.

Pytam, czy chcialby pan zabra¢ glos w sprawie
tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Dziekuje bardzo. Jest po-
dobnie jak w wypadku poprzedniej sprawy.)

Bardzo si¢ pan oszczedza, Panie Ministrze.
(Wesotosé na sali)

Niemniej, zgodnie z Regulaminem Senatu, se-
natorowie moga stawia¢ panu pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelalk: Oczywiscie.)

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.
Szczesciarz.

(Glos z sali: Oszczedzamy pana ministra.)

Otwieram dyskusje.

Poniewaz nikt si¢ do niej nie zapisal, to ja za-
mykam.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Panie Ministrze, to byla panska ostatnia usta-
wa tutaj, tak?

(Glosy z sali: Nie, nie, nie.)

Jeszcze nie? A juz si¢ chcialem z panem pozeg-
nac. Ale w takiej sytuacji pozegnamy si¢ pozniej.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto pigtym posiedze-
niu w dniu 17 czerwca 2005 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 20 czerwca 2005 r., za$ mar-
szalek Senatu w dniu 21 czerwca 2005 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
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rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 982, a sprawozdanie komisji w druku
nr 982A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senator Aleksandre Ko-
szade o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji. Prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawiam stanowisko ko-
misji w sprawie uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu przez prawni-
kow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, druk nr 982.

Celem nowelizacji jest skorygowanie roz-
wigzan przyjetych dla wdrozenia dyrektywy
nr 98/5/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r., majgcej na celu ulatwie-
nie stalego wykonywania zawodu prawnika
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo
uzyskania kwalifikacji zawodowych, a takze za-
pewnienie pelnej zgodnosci tej ustawy ze wspo-
mniang dyrektywa.

Skresla sie wiec art. 12 ustawy, ktory nakladat
na prawnika zagranicznego, wpisanego w Rze-
czypospolitej Polskiej na liste prawnikéw zagra-
nicznych, obowiazek corocznego przedstawiania
organowi prowadzacemu liste zaswiadczenia
z jego panstwa macierzystego o zarejestrowaniu
w tym panstwie jako osoby uprawnionej do wy-
konywania zawodu odpowiadajacego polskiemu
zawodowi adwokata lub radcy prawnego.

Komisja Europejska wskazala, ze panstwo
macierzyste prawnika zagranicznego ma obo-
wigzek informowania wlasciwych organéw pan-
stwa, w ktorym prawnik ten prowadzi dzialal-
nos$¢ na zasadach okreslonych w dyrektywie,
0 zamiarze wszczecia przeciwko niemu postepo-
wania dyscyplinarnego, sugerujac, ze ta droga
mozna uzyskac¢ informacje o ewentualnej utracie
przez prawnika uprawnien do wykonywania za-
wodu w panstwie macierzystym.

Ze wzgledu na brak zbieznych unormowan od-
noszacych si¢ do prawnikéw spoza Unii Europej-
skiej wprowadza si¢ art. 20a, ktéry utrzymuje
obowigzek przedstawiania zaswiadczenia przez
prawnikow spoza Unii Europejskie;j.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, W imieniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci wnosze¢
o przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie z dru-
kiem nr 982A. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niemniej, zgodnie z regulaminem, mozna
sprawozdawcy stawia¢ pytania. Czy sa pytania?

(SenatorJanusz Bargiet: Nie, nie widz¢ zgloszen.)

Nie ma. Dzi¢kuje.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzagdu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster sprawiedliwosci.

W tym miejscu chcialbym przeprosi¢ obecne-
go tu pana ministra Grzelaka, ktéorego przedsta-
wilem jako podsekretarza stanu, a ktéry jest se-
kretarzem stanu. Mysle, ze pan to jakos przezyje,
a ja nie bede powolywal komisji specjalnej, zeby
zbada¢ przyczyne tego bledu. Przepraszam.

Chcialbym zapyta¢ pana, czy pan chce zabra¢
glos w sprawie tej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelal:: Mamy dzisiaj taka sytua-
cje, ze sprawozdawca zawsze wyczerpuje zaga-
dnienie, w zwigzku z tym nie bardzo widz¢ mozli-
wos¢, zebym mogt cos dodag, i rezygnuje z zabie-
rania glosu. Dzigkuje.)

Jest pan szczesciarzem.

Niemniej, zgodnie z regulaminem, mozna pa-
na ministra pytac.

Czy ktos chce zapyta¢ pana ministra w spra-
wie ustawy? Nie ma chetnych.

Na pewno nie ma nikogo chetnego?

(Senator Janusz Bargiet: Tak, nie ma.)

Otwieram dyskusje.

I poniewaz nikt si¢ nie zapisal do glosu, to ja
zamykam.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniu przez prawni-
koéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypo-
spolitej Polskiej zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpo-
wiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. I w dniu
4 lipca 2005 r. marszalek Senatu, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat jg
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 1000, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 1000A.
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Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senator Ewe Serocka o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji. Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci sprawozdanie
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o odpowie-
dzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny za-
bronione pod grozba kary. Tekst ustawy zawarty
jest w druku senackim nr 1000, o czym przed
chwila mowil pan marszalek.

Pierwotna ustawa wzbudzila wiele protestow
w srodowiskach pracodawcow. Byla to przeciez le-
gitymizacja odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych. Najwiekszym oponentem byla tu Pol-
ska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych, kto-
ra skierowala skarge do Trybunalu Konstytucyj-
nego, zarzucajac ustawie niezgodnos¢ z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej. I 3 listopada
2004 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, iz osiem
artykuléw ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary jest niezgodnych z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej. Przepisy te stracily moc z dniem 30 czer-
wca 2005 r. Majac na uwadze orzeczenie Trybu-
natu Konstytucyjnego, Sejm znowelizowal wszys-
tkie przepisy, co do ktérych stwierdzono niezgod-
nos¢ z ustawg zasadnicza.

Zgodnie z brzmieniem ustawy znowelizowanej
przez Sejm podmiot zbiorowy bedzie odpowie-
dzialny jedynie za czyny tych osoéb fizycznych, co
do ktérych zapadl wyrok skazujacy za przestep-
stwo lub przestepstwo skarbowe wskazane
w ustawie.

Z ustawy usuni¢to przepisy zbyt szerokie oraz
okreslono gorna i dolna granice kar za popelnio-
ne czyny zabronione.

W nowelizacji ustawy okreslono tez pozycje
procesowa podmiotu zbiorowego w postepowa-
niu karnym oraz karnym skarbowym, a takze za-
sady reprezentowania podmiotu zbiorowego.

(Gtos z sali: Co znaczy ,.zbiorowego”?)

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci poswigcone ustawie o zmianie ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary odbylo si¢
w dniu 12 lipca 2005 r., a sprawozdanie w spra-
wie ustawy zostalo zawarte w druku senackim
nr 1000A.

W trakcie dyskusiji zgloszono siedem popra-
wek, z czego pierwsza, cho¢ wydaje si¢ poprawka
interpunkcyjna, jest jednak poprawka legislacyj-
na. Druga poprawka jest réwniez legislacyjna,

cho¢ na pierwszy rzut oka wydaje si¢ jezykowa.
Trzecia poprawka przywraca przedlozenie rzado-
we jako bardziej precyzyjne i spelniajace wska-
zéwki zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego. Poprawka czwarta powoduje podwyzZszenie
kary pieni¢znej orzekanej wobec podmiotu zbio-
rowego z 3% przychodu osiggni¢tego przez uka-
rany podmiot w roku obrotowym do 10%. Komi-
sjawyszla z zalozenia, ze kara 3% tego przychodu
bedzie zbyt malo dotkliwa dla karanego podmio-
tu, a sad orzekajacy bedzie mial zbyt mate pole do
orzekania co do wysokosci kary w stosunku do
czynu. Poprawka pigta doprecyzowuje zastoso-
wane odniesienie. Poprawka szdésta polega na
zmianie wyrazenia na okreslenie szersze, adek-
watne do stosowanych w przepisach kodeksu po-
stepowania karnego. Poprawka siédma dopusz-
cza mozliwo$¢ ustanowienia obroncy dla podmio-
tu zbiorowego oskarzonego o czyn zabroniony.

Wszystkie rozwazania na temat omawianej
dzisiaj ustawy sa teoretyczne, bo ustawa jest
martwa. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie zano-
towalo do tej pory zadnych postepowan prowa-
dzonych w polskich sadach w sprawach przeciw-
ko podmiotom zbiorowym za czyny zabronione
pod grozba kary.

Komisja po wystuchaniu stanowiska rzadu za-
akceptowala zgloszone poprawki i przedklada je
Wysokiemu Senatowi, wnoszac o ich przyjecie.
Tres¢ poprawek wraz ze stanowiskiem komisji
znajduje si¢ w druku nr 10004, o czym méwitam
wczesniej. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz stawiac
sprawozdawcy pytania.

Czy sa zapytania do sprawozdawcy?

Bardzo prosze.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigekuje¢ bardzo.

Moje zapytanie ma prawdopodobnie charak-
ter interpretacyjny. Otéz czy za podmiot zbioro-
wy mozna by uznac¢ Poczte Polska, jesli niewat-
pliwie dopuscilaby do groznego wypadku, nie
sprawdzajac nalezycie listéw, ktére moga zawie-
ra¢ trucizne wlozona tam przez terrorystéw?
Dziekuje. Takie wypadki zdarzaja na swiecie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Nie czuje si¢ upowazniona do az tak szerokiej
interpretacji przepisow. Mysle, ze pan minister
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bedzie uprzejmy odpowiedzie¢ na to pytanie, po-
niewaz jest to pytanie... no, wlasciwie chodzi tu
troche¢ o wykladni¢ prawa. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

W odpowiednim momencie zadamy to pytanie,
Panie Senatorze, obecnemu tu ministrowi. Nare-
szcie bedzie mial tutaj jakies pole do popisu.

(Senator Ewa Serocka: Moge juz zejs¢ z trybu-
ny? Jestem wolna, tak?)

Tak, dziekuje pani.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Jeszcze raz witam pana ministra Grzelaka
i pytam, czy chcialby zabra¢ glos w tej sprawie,
a przy okazji odpowiedzie¢ na pytanie. Bo slyszatl
pan, padlo tu pewne bardzo interesujace pyta-
nie. Czy pan przemowi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Ja tylko jednym zdaniem
odpowiem na to pytanie...)

A nie ne¢ci pana, by z trybuny?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: A prosze bardzo.)

Witam pana, juz w bliskosci.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Otoz chce powtérzye, bo to zostalo wezesniej
przez pania senator wskazane, iz ta nowelizacja
jest wykonaniem, ze si¢ tak wyraze, dyrektywy
Trybunalu Konstytucyjnego, co spowoduje, zZe
ustawa podstawowa bedzie zgodna z konstytucja.

Poprawki, ktére tutaj zostaly wniesione, po
prostu usprawniaja te przepisy. Wnositbym wigc
o ich przyjecie przez Wysoka Izbe.

A jezeli idzie o odpowiedz na pytanie pana se-
natora, to chce¢ powiedzie¢ tak: z art. 2 wynika, ze
wylaczone z takiej odpowiedzialnosci sa jedno-
stki Skarbu Panstwa. Tak ze tutaj i Poczta Po-
Iska... No, jezeli w wypadku jakiej$ jednostki
bylby nawet minimalny udziatl Skarbu Panstwa,
to ta jednostka bedzie wylaczona. Tak brzmi od-
powiedz. A wiec Poczta Polska nie moglaby by¢
tutaj... Dziekuje bardzo

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Dzigkuje.)

Niech pan jeszcze chwileczke zaczeka, ponie-
waz zgodnie z regulaminem senatorowie moga
panu zadawa¢ dalsze pytania.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie.

Dziekuje¢ panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Dziekuje bardzo. Nie ma
chetnych.)

Nie.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz nikt si¢ nie zapisal do dyskusji, to ja
zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
tow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Zdaje si¢, Panie Ministrze, ze w tym momencie
moge panu podzigkowac za przybycie.

(Gtosy z sali: Jeszcze nie, jeszcze nie)

Jeszcze nie? Boze swiety!

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorzadach zawodowych architek-
tow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 30 czerwca 2005 r., a do Senatu
zostala przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. Mar-
szalek Senatu w dniu 4 lipca, zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 1003, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1003A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senator Aleksandre Ko-
szade o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Strasznie pa-
nia eksploatuja.)

No trudno, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawi¢ stanowisko
komisji w sprawie przyjetej przez Sejm w dniu
30 czerwca 2005 r. ustawy o zmianie ustawy o sa-
morzadach zawodowych architektow, inzynie-
row budownictwa oraz urbanistow, druk
nr 1003.

Nowelizacja ustawy ma na celu zapewnienie
zgodnosci przepisow z obowigzujacym od 1 sty-
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cznia 2004 r. dwuinstancyjnym systemem sado-
wnictwa administracyjnego.

Ze wzgledu na unormowanie art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktoérym postepowanie sadowe jest co najmniej
dwuinstancyjne, ustawa z jednej strony przewi-
duje stosowna modyfikacj¢ odpowiednich prze-
pisow, z drugiej zas ustanawia przepis przejscio-
wy, zgodnie z ktéorym sprawy ze skarg, o ktérych
mowa w art. 26 pkt 2 i art. 38 pkt 2, wniesionych
do Naczelnego Sadu Administracyjnego przed
dniem jej wejscia w zycie, w ktérych postgpowa-
nie nie zostalo zakonczone, podlegaja rozpozna-
niu przez wlasciwy wojewoddzki sad administra-
cyjny.

Ustawa nie wzbudzila zadnych kontrowers;ji.
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci wnoszg¢ o przyjecie ustawy bez popra-
wek, zgodnie z drukiem 1003A. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu pytam: czy sa
zapytania do sprawozdawcy? Nie.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisje sejmowa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢ obecnego na posiedzeniu przedstawicie-
la rzadu, czyli bardzo dobrze juz nam znanego
pana ministra, czy chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Regulacja ta wynika z wymogu konstytucyj-
nego. Tak wiec nie ma tutaj wiele do dodania.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja réwniez panu dzigkuje.

Zgodnie z regulaminem mozna teraz stawiac
pytania panu ministrowi. Czy sa takowe? Nie ma.
Dzigekuje.

Otwieram dyskusje.

Poniewaz nikt si¢ do niej nie zapisal, to ja za-
mykam.

Oznajmiam, Ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych
architektéw, inzynierow budownictwa oraz ur-
banistow zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

I w tym momencie, zdaje si¢, moge¢ pana mini-
stra naprawde pozegnac. Do widzenia, Panie Mi-
nistrze.

Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe¢ w obra-
dach do godziny 10.00 dnia jutrzejszego.

A teraz beda jeszcze komunikaty.

Senator Sekretarz
Janusz Bargiel:

Posiedzenie wspolne Komisji Spraw Unii Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wspolpracy Rady Ministréow z Sejmem i z Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rze-
czypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej odbe-
dzie si¢ w dniu dzisiejszym, to jest 13 lipca, bezpo-
$rednio po ogloszeniu przerwy w sali nr 182.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
poswiecone rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
podczas obrad plenarnych Senatu do ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, druk se-
nacki nr 984, odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w sali nr 176.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, doty-
czace rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych pod-
czas obrad plenarnych Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o godle, barwach i hymnie Rzeczypo-
spolitej Polskiej, druk senacki nr 1002, odbedzie
sie godzing po ogloszeniu przerwy wsalinr 176.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej, dotyczace rozpatrze-
nia uwag zgloszonych podczas obrad plenarnych
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz ustawy o drogach publicznych,
druk senackinr 981, odbedzie si¢ godzing i pietna-
$cie minut po ogloszeniu przerwy w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o produktach biobdjczych oraz ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spolecznych odbedzie sig
w dniu dzisiejszym po ogloszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 217.

Nastepnie: odbedzie si¢ tez wspdlne posiedze-
nie Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
do ustawy o zmianie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali
socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdom-
nych; a takze wspdlne posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o pro-
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mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

(Gtos z sali: O ktorej godzinie?)

Jak wynika z komunikatu... No, nie wynika...

(Gtos z sali: Nie ma miejsc.)

Po zakonczeniu obrad, sala nr 217.

Przepraszam, dostalem informacje, ze czter-
dziesci pie¢ minut po zakonczeniu obrad Senatu.

(Senator Zbyszko Piwoniski: To niemozliwe.)

Tutaj nie jest to napisane. Skonsultujcie to
panstwo, ja jestem gotowy powtoérzy¢ potem ten
komunikat.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw zgloszonych do ustaw: o zmianie
ustawy — Prawo lotnicze, o zmianie ustawy o pan-
stwowym przedsi¢biorstwie uzytecznosci publicz-
nej ,Poczta Polska”, o zmianie ustawy o autostra-
dach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogo-
wym oraz ustawy o transporcie drogowym odbe-

dzie si¢ w dniu jutrzejszym, czyli w czwartek,
0 godzinie 8.00 w sali nr 176. A w sprawie wnios-
kow zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury spotka si¢ w czwartek godzine po za-
konczeniu obrad Senatu w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu odbedzie sie¢ w dniu dzisiejszym, to jest
13 lipca, w $rode, o godzinie 19.00 w sali sejmo-
wej nr 101.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska po-
$wiecone rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy
o lasach oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej oraz ustawy o zmianie ustawy o od-
padach i o zmianie niektérych innych ustaw od-
bedzie sie w dniu jutrzejszym, to jest 14 lipca,
0 godzinie 8.00 w sali 179.

Bardzo prosze, jezeli jest juz ta godzina poda-
na, bo tam jest...

(Senator Zbyszko Piworniski: Przepraszam, bra-
kuje synchronizacji migdzy komisjami.)

Dzigkuje¢ panstwu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 17)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Zanim wznowimy obrady, prosze o wylaczenie
telefonow komorkowych, bo slysze, ze jeden juz
sie odezwal.

Wznawiamy, prosze¢ panstwa, obrady.

Na poczatek trzy krociusienkie komunikaty.

Po pierwsze, chcialbym przypomnie¢, ze dzi-
siaj o godzinie 13.00 uczcimy dwuminutows ci-
sza pamig¢ ofiar zamachu terrorystycznego
z 7 lipca w Londynie. I prositbym o obecnos¢ zna-
cznie lepsza niz w tej chwili, bo z przykroscia
stwierdzam, ze bardzo wiele foteli senatorskich
jest jeszcze pustych. Nie wiem, czy to wynika z te-
go, ze senatorowie $pia, czy sa zmeczeni wczoraj-
szymi obradami, czy tez poszli na wagary.

(Glos z sali: Komisje!)

(Gtosy z sali: Posiedzenia komisji sg, Panie
Marszaltku, od 6sme;j.)

A, jesli od 6smej trwajg posiedzenia komisji, to
one powinny sie¢ skonczy¢ przed rozpoczeciem
obrad. No, przepraszam, ale nie wyrazitem zgody
na odbycie posiedzen komisji w czasie obrad Se-
natu. Nie przypominam sobie, aby byla taka zgo-
da z mojej strony.

Po drugie, chcialbym przypomnie¢ panstwu,
ze jutro o godzinie 10.30 zostanie wykonana
zbiorowa fotografia, pamigtkowa fotografia sena-
toréw piatej kadencji.

(Glos z sali: 1 szostej.)

Czy tez szostej, to jeszcze zobaczymy, ale miej-
my nadziej¢, prawda, ze tak. Miejscem wykona-
nia zdjecia bedzie taras, a przypominam, Ze wejs$¢
trzeba przez sal¢ nr 179.

I po trzecie, informuje, ze glosowania rozpocz-
niemy w pigtek o godzinie 11.00.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dwudziestego drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
17 czerwca, a 20 czerwca przekazana do Senatu.

I nastepnego dnia, zgodnie z regulaminem naszej
Izby, skierowalem ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Komisja przygotowatla
sprawozdanie, ktére jest zawarte w druku
nr 995A, a sam tekst ustawy jest wdruku nr 995.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Odwotam sie do pamigci panstwa senatorow
o sprawie sprzed kilku miesigcy. Zwlaszcza me-
dia informowaly wtedy o decyzji ministra finan-
séw, ktory, dzialajac w celu bardzo szlachetnym,
w celu wyeliminowania szarej strefy, zapowie-
dzial pewna — przepraszam za slowo — manipula-
cje sprowadzajaca si¢ do znacznego podwyzsze-
nia kosztéw sprzedazy olejéw uzywanych do ce-
16w grzewczych, tudziez do celéw komunikacyj-
nych, poprzez znaczne podniesienie akcyzy.
Skutkiem tej decyzji byloby — a przypomne, Ze
chodzilo tu o wzrost na poziomie prawie 60% —
zwickszenie ceny oleju i paliwa opatlowego o po-
nad zlotéwke. No, oczywiste jest, ze jest to wzrost
kilkunasto-, kilkudziesi¢cioprocentowy w skali
calej kwoty, wobec tego o latwych do przewidze-
nia skutkach spolecznych i nie tylko. Jednoczes-
nie podwyzka akcyzy na gaz w butlach bylaby ko-
lejnym przyczynkiem do podniesienia kosztow
utrzymania gospodarstw domowych. Przypom-
ne, ze do kazdej dziesigciokilogramowej butli
trzeba by byto doptaci¢ prawie 3,5 zi. Stad tez po-
wszechne stalo sig, i to po kazdej stronie zycia po-
litycznego, moze nie tyle oburzenie, co refleksja
nad obszarem kompetencji, w ktérym porusza
sie minister finanséw w zakresie ksztaltowania
podatku akcyzowego, tym bardziej ze ta sprawa
jest uregulowana w innych przepisach, ktore
parlament réwniez byt uprzejmy uchwali¢.

W tym stanie rzeczy, w tej sytuacji, pojawila si¢
inicjatywa poselska, ktéra zostala przyjeta przez
Sejm - znajda ja panstwo w dokumentach,
w druku nr 995. Jest to bardzo lapidarny projekt
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ustawy, ktory, generalnie rzecz biorac, sprowa-
dza si¢ do tego, ze ustanawia si¢ maksymalny po-
ziom akcyzy, a kompetencje ministra finanséw
polegaja na tym, iz ma on pelne pole do popisu
i pelne pole do dzialania w obszarze jej obnizania.
Ustalone zostaly rowniez pewne zasady, ktorymi
bedzie sie kierowal minister finanséw. A takze, co
bardzo istotne, zostaly — i chce podkresli¢, ze sta-
lo si¢ to miedzy innymi za sprawg wspéluczestni-
czacej w tworzeniu tego aktu prawnego Polskiej
Organizacji Gazu Plynnego — bardzo precyzyjnie
dopisane czy, powiedzialbym nawet, sprecyzowa-
ne takie okreslenia, ktore w sposéb juz precyzyj-
ny... No, tak si¢ oczywiscie wydaje, powtarzam,
wydaje sig, ze jest to precyzyjne, ale sprawnos¢ in-
telektualna naszych operatoréw zycia gospodar-
czego jest wlasciwie niewyobrazalna, potrafig
oming¢ wszystko. A wigc dopisane okreslenia de-
finiuja, co znaczy ,do napedu”, co znaczy ,do na-
pedu pojazdéw samochodowych” itd., itd.
Minister finanséw, uczestniczac w tworzeniu
tego aktu prawnego, zasugerowatl komisji réwniez
pewne doprecyzowanie zapisow — co zostalo przy-
jete — tak aby: po pierwsze, bylo to zgodne z obo-
wiazujacymi w prawie unijnym zapisami; po dru-
gie, aby w sposdb absolutny, raz jeszcze to pod-
kreslam, zawezalo pole manipulacji, co jest bar-
dzo istotne; i po trzecie wreszcie, aby odpowiadalo
intencji, ktéra powodowala postepowaniem
wnioskodawcow, to znaczy azeby ta akcyza nie
mogla rosna¢, ale jednoczesnie aby pozostawata
ona do dyspozycji ministra finanséw, to znaczy by
mial on taka swoboda postepowania, by mogt tym
podatkiem sterowac¢ w jaki$ sposéb, jednak nie
taki, zeby to sterowanie powodowalo wzrost cen
tego paliwa na skutek wzrostu podatku akcyzo-
wego. Ten wzrost cen, jak panstwo doskonale wie-
cie, wcale nie zalezy bowiem od decyzji ministra fi-
nanséw ani od nikogo w kraju, ale od bardzo wielu
czynnikow, ktére skladaja si¢ generalnie na po-
ziom takich cen jak cena barylki ropy, jak kurs
zlotego, jak koszty wydobycia itd., itd.
Chcialbym jeszcze uprzedzi¢, ze pracujac nad ta
ustawa, mieliSmy w jednej kwestii niedosyt infor-
macji dotyczacej pewnego, powiedzialbym, znako-
wania, zabarwienia tych olejéw, co znéw jest sposo-
bem na to, zeby unikna¢ tego obszaru manipulacji.
Dzis nasza wiedza jest pehiejsza i mimo iz w spra-
wozdaniu komisji si¢ to nie znalazto, to we wniosku
zgloszonym przeze mnie w trakcie debaty zostanie
to doprecyzowane. Méwie o tym po to, zeby si¢ pan-
stwo nie dziwili, ze przewodniczacy Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych bedzie skladal wnio-
sek legislacyjny, ktérego nie ma w sprawozdaniu
komisji. Stalo si¢ tak dlatego, ze od momentu, Kie-
dy skonczylo si¢ posiedzenie komisji, do dzisiej-
szych obrad, udalo si¢ cos doprecyzowac i jest
szansa, by to wprowadzi¢ do projektu ustawy.

Ustawa jest bardzo lapidarna, trzyzdaniowa,
i wydaje mi si¢, ze méwienie czegokolwiek wiecej
na ten temat byloby naduzywaniem panstwa
cierpliwosci. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytania do
senatora sprawozdawcy? Nie widze¢ zgloszen.

(Rozmowy na sali)

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ustawa o podatku akcyzowym zostala wnie-
siona przez komisje sejmowa. Upowaznione do
prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie
jest, jak rozumiem, Ministerstwo Finansow.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw, pana ministra Jaros-
lawa Nenemana.

I od razu pytam pana ministra, czy chcialby
przedstawi¢ uwagi rzadu. Nie? Pan minister nie
ma uwag.

Czy sa do pana ministra jakie$ pytania w kon-
tekscie ustawy o podatku akcyzowym? Tez nie
ma? Nie ma.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zglosil sie do dyskusji.

Wniosek o charakterze legislacyjnym ztozyl
pan senator Markowski.

W tej sytuacji poprosze¢ komisje, ktdérej pan se-
nator przewodniczy, Komisje Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, o ustosunkowanie si¢ do
tego wniosku o charakterze legislacyjnym.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o podatku akcyzowym zostanie przeprowa-
dzone pod koniec obecnego posiedzenia.

Wysoki Senacie, przystepujemy do rozpa-
trzenia punktu dwudziestego trzeciego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace¢ oraz o zmianie innych ustaw.

Ustawa ta uchwalona zostala przez Sejm 1 lip-
ca, a 4 lipca przekazana zostata do Senatu. Tego
samego dnia skierowalem ja do Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia. Komisja przygotowata
sprawozdanie zawarte w druku nr 1020A, a sam
tekst ustawy macie panstwo w druku nr 1020.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicje¢ Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie!

Mam zaszczyt przedstawi¢c Wysokiej Izbie,
w imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia,
sprawozdanie z prac nad ustawa o zmianie
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ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
oraz o zmianie innych ustaw. Przyjeta przez Sejm
1 lipca 2005 r. ustawa o minimalnym wynagro-
dzeniu oraz o zmianie innych ustaw stanowila
inicjatywe poselska.

Nowelizacja ta dotyczy przede wszystkim usta-
lenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia.
Zgodnie z dotychczas obowigzujacymi przepisami
ma ono wzrasta¢ w stopniu nie nizszym niz pro-
gnozowany na dany rok wskaznik cen. Noweliza-
cja wigze wiec mechanizm podwyzszenia mini-
malnego wynagrodzenia z wysokoscia przeci¢tne-
go wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogla-
szana przez prezesa GUS. Jednoczesnie jezeli mi-
nimalne wynagrodzenie w danym roku bedzie niz-
sze od polowy przecietnego wynagrodzenia brutto
w gospodarce narodowej, to stopien wzrostu mi-
nimalnego wynagrodzenia bedzie podlegat dodat-
kowo zwigkszeniu o 2/3 wskaznika prognozowa-
nego realnego przyrostu PKB.

Inna zmiana wprowadzona w ustawie to ure-
gulowanie dotyczace wysokosci wynagrodzenia
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze
godzin w okresie pierwszego roku pracy. Ustala
si¢ je na nie wiecej niz 80% minimalnego wyna-
grodzenia za prace¢. Dotychczas byly to dwie kwo-
ty — ustawa przewidywala, ze do konca 2005 r.
wynagrodzenie w pierwszym roku bedzie nie niz-
sze niz 80%, a w drugim roku nie nizsze niz 90%
minimalnego wynagrodzenia. W tej chwili jest to
juz ujednolicone, w pierwszym roku wynosi nie
wigcej niz te 80%.

I ostatnia, trzecia z kolei zmiana, polega na tym,
ze w kilku ustawach, czyli w ustawie o transporcie
kolejowym, o swiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych oraz o opla-
tach abonamentowych, przechodzi si¢ z relacji
procentowej na okreslenia kwotowe i przewiduje
si¢ waloryzacje sredniorocznym wskaznikiem cen
towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem.

To sa najwazniejsze zmiany wprowadzone tg
ustawa.

Jest to ustawa, ktora na pewno wzbudza wiele
emocji. Takze w pracach komisji zaznaczyly si¢
roznice stanowisk. Swoje stanowisko przedsta-
wili przedstawiciele zwiazkéw zawodowych i Soli-
darnosci, i OPZZ, i Konfederacji Pracodawcéw
Prywatnych ,Lewiatan”. Komisja zapoznala si¢
réowniez z negatywnym stanowiskiem rzadu.

Minimalne wynagrodzenie powinno za-
pewnia¢ minimum socjalne. Ale popatrzmy, jak
to dzisiaj wyglada: minimum socjalne wynosi
832 z1, a minimalne wynagrodzenie za pracg tyl-
ko 617 zl, ze tak powiem kolokwialnie, na reke.
Po przyjeciu nowego rozwigzania bedzie to 642 zl.
Zasitek dla bezrobotnych, ten najnizszy, wynosi
379z do 417 zt - podaje¢ kwote netto, czyli jest to
w granicach 521 zt brutto.

W krajach europejskich najnizsze wynagro-
dzenie wynosi 68% przeci¢tnego wynagrodzenia.
U nas, w Polsce, w ostatnim roku wynosi to 33%
i spada. W 1995 r. byto to 40%, w 2002 r. — 34%,
obecnie jest 33%. I trzeba sobie zada¢ pytanie:
czy jestesmy gorsi niz inne kraje Unii Europej-
skiej? Czy za 600 zl mozna zaklada¢ rodzing,
mozna godnie zyc¢?

Sytuacja jest trudna, tym bardziej ze dotyczy
to okolo dwustu dwudziestu szesciu tysiecy lu-
dzi. Nie sprawdzily si¢ zapewnienia rzadu, ze
wzrost gospodarczy bedzie powodowal gwalto-
wny spadek bezrobocia. Do tej pory rzad nie
przedstawil zapowiedzianych rozwigzan, be-
dacych alternatywa dla podwyzszania placy mi-
nimalnej. Moéglt to zrobi¢ na przyklad poprzez
podwyzszenie kwoty wolnej od podatku dla oséb
najnizej zarabiajacych, tych o najnizszych do-
chodach, czy ograniczy¢ tak zwany klin podatko-
wy, ktory w tej chwili wynosi w Polsce 40%, po-
przez zmniejszenie wysokosci skladek na ubez-
pieczenie spoleczne finansowanych przez sa-
mych ubezpieczonych. Rzad méwi ,nie” dla pod-
niesienia ptacy minimalnej, a méwi ,tak” dla
zniesienia ustawy kominowej. To zostawi¢ bez
komentarza.

Komisja, po zapoznaniu si¢ z argumentacja
przedstawicieli réznych organizacji, stwierdzila,
ze jest za prawidlowym rozwojem gospodarczym,
ale jest rowniez za proporcjonalnym udzialem
wielu grup spolecznych w dochodzie narodo-
wym. I skoro nie mozemy zwi¢kszy¢ bogactwa, to
zmniejszmy biede¢ i wprowadzmy po prostu nor-
malnosé.

Dlatego tez w imieniu komisji wnosze¢ o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Przechodzimy do jednominutowych zapytan
pod adresem pani senator sprawozdawcy.

Prosz¢ bardzo, pan senator Saluga.

Senator Wojciech Saluga:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pani Senator, mam pytanie: czy komisja po-
chylila si¢ nad problemem, jakie korzysci dla go-
spodarki przyniesie ta ustawa i jaki bedzie miala
wplyw na spadek bezrobocia? Ja uwazam, ze od
rozwigzywania tej sprawy jest raczej Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, i nie wiem,
dlaczego pan marszalek nie skierowat tej ustawy
do tej komisji. Dzigkuje.

Senator Alicja Stradomska:

Tak, komisja rozpatrywala ten problem.
Stwierdzono, ze podniesienie placy minimalnej
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nie bedzie jakim$ panaceum na zmniejszenie
bezrobocia, ale w jakis$ sposéb moze odkry¢ nie-
wielka czesc¢ tej szarej strefy, jaka jest w tej chwi-
li, a to z takiego powodu, Ze czg$¢ osob pracuje,
jak to si¢ mowi, na czarno, dostaje pieniadze do
koperty, a oficjalnie nie jest zatrudniona. I tutaj
moze by¢ ten pozytywny element.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chcialabym spyta¢, czy zostaly policzone fi-
nansowe skutki tej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Ministerstwo Finanséw mowilo o skutkach fi-
nansowych, ktére z roku na rok beda coraz wigk-
sze. I to, ze skutki finansowe moga by¢ negaty-
wne tak dla pracodawcéw, jak i dla budzetu, byto
rowniez argumentem za tym, aby tej ustawy nie
przyjmowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides, prosze.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ja uporczywie wracam do tego, o co juz wczo-
raj zapytatam, kiedy byla mowa o likwidacji sza-
rej strefy. Otéz wczoraj pan minister wyraznie
powiedzial, ze w omawianej ustawie o aktywizo-
waniu bezrobotnych nie zniesiono zaostrzen, ja-
kie obowiazuja tez producentéw jednoosobo-
wych. Sa takie zaklady — byl u mnie krawiec, gra-
fik, fotograf — ktére chetnie przyjelyby do pracy
bezrobotnego, che¢tnie by przyjely jakakolwiek
osobe, gdyby tylko zostaly zniesione te restryk-
cyjne zakazy czy nakazy inspekcji pracy, moé-
wigce, ze musi by¢ pokoj socjalny, ze musi by¢
specjalnie dla zatrudnionego toaleta, i nawet
w przypadku, gdy na przyklad krawiec ma dom,
nie wystarcza trzy prywatne. Pan minister wczo-
raj powiedzial, ze te nakazy zostaly utrzymane.
Jak w tej sytuacji ta ustawa moze funkcjonowac?
Czy komisja nie zastanawiala si¢ nad tym?

Senator Alicja Stradomska:

Nie, akurat takich sytuacji komisja tak dokla-
dnie nie rozpatrywala. Zastanawialis$my si¢ za to,

w jaki sposéb zejs¢ z kosztéow pracodawcy. Co
prawda ministerstwo podalo nam informacje, iz
przygotowuje projekt, ktéry ma by¢ jakby alter-
natywa dla zwiekszenia placy minimalnej, ale na
razie, na dzien dzisiejszy tego projektu nie ma.
Komisja przyjeta po prostu projekt poselski, kto-
ry dotyczy zwiekszenia placy minimalnej, z uwagi
na to, ze nie ma alternatywnego projektu spo-
rzadzonego przez ministerstwo. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pani senator sprawozdawcy? Nie widze
chetnych.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Informuje¢, ze ustawa, ktora jest wlasnie
przedmiotem naszego rozpatrywania, zostala
wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
gospodarki i pracy.

Witam w naszej Izbie pania minister Krystyne
Gurbiel z Ministerstwa Gospodarki i Pracy.

Chcialbym zapyta¢, czy pani minister chce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie tej
ustawy. Jezeli tak, to prosimy pania minister na
mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Szanowna Izbo!

Ja chcialabym krétko przedstawi¢ stanowisko
rzadu co do projektu ustawy, ktéra Wysoka Izba
dzisiaj si¢ zajmuje. Ono jest negatywne z okreslo-
nych przyczyn, ktére teraz tylko podsumuje.

Przede wszystkim rzad zwraca uwage w swoim
stanowisku na to, ze dotychczasowe rozwigzania
dotyczace placy minimalnej sa wystarczajace, by
zapewni¢ odpowiedni do wzrostu inflacji i kosz-
téw utrzymania wzrost placy minimalnej. W oce-
nie rzadu nie ma potrzeby stosowania tego roz-
wigzania, ktére jest zaproponowane w projekcie
poselskim rozpatrywanym dzisiaj przez Wysoka
Izbe.

Rozwigzanie zawarte w projekcie ustawy, po-
wodujace wzrost kosztéw pracy, naszym zda-
niem moze negatywnie rzutowac¢ na sytuacje¢ na
rynku pracy. Jak wiadomo, w ostatnim okresie
mamy do czynienia ze spadkiem bezrobocia, co
jest zjawiskiem niezwykle pozytywnym. Ten spa-
dek jest widoczny, znaczacy, ale nie jest jeszcze
bardzo duzy. I to, na czym nam zalezy, to zeby
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bezrobocie spadalo, a zatrudnienie rosto. Wzrost
kosztéw placy minimalnej, ktory bedzie wynikat
z proponowanych w projekcie ustawy rozwigzan,
bedzie oznaczal dla pracodawcy zwigkszenie ko-
sztéw zatrudnienia pracownikoéw, co, ze wzgledu
na sytuacj¢ na rynku pracy w Polsce, w naszej
ocenie moze powodowac spadek przede wszyst-
kim oficjalnego zatrudnienia, poniewaz proble-
mem charakterystycznym dla Polski jest bardzo
duza szara strefa. I ta szara strefa wynika, rzecz
jasna, z roznych przyczyn, ale miedzy innymi
z powodu wysokich kosztéw zwigzanych z placa,
w tym ptaca minimalng wlasnie tych oséb, ktore
sg zatrudniane z wynagrodzeniem na tym najniz-
szym poziomie, a wigc oséb o niskich kwalifika-
cjach, niemajacych szans na uzyskanie wyzsze-
go wynagrodzenia. Stad stanowisko rzadu wobec
tej propozycji jest rzeczywiscie negatywne.

Pani senator mowila o pracach nad alternaty-
wnym rozwigzaniem stuzacym podniesieniu pla-
cy minimalnej przy jednoczesnym unikni¢ciu
wzrostu kosztow plac, obciazajacych pracodaw-
céw. Prace w rzadzie trwaja, ale rzeczywiscie nie
sa jeszcze zakonczone. Mysle, ze beda one w naj-
blizszym czasie kontynuowane i zaowocuja za-
proponowaniem rozwiazania, dzieki ktéremu
mozliwe bedzie unikniecie negatywnych skut-
koéw, ktére zdaniem rzadu moga wyniknac z przy-
jecia czy wprowadzenia w zZycie projektu ustawy
omawianego dzisiaj przez Wysoka Izbe. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Przechodzimy do...

Pani Minister, prosimy o powrdét. Nie tak tatwo
jest zejs$¢ z trybuny senackie;j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Krystyna Gurbiel: Przepraszam.)

Przechodzimy do pytan.

Pan senator Cybulski, bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie dotyczace nastepujacej kwe-
stii. Pani Minister, powiedziala pani, ze podwyz-
ka plac minimalnych moze wywrze¢ negatywny
wplyw na rynek pracy. Moje pytanie jest takie:
skad zatem bierze si¢ dysproporcja pomigdzy
wzrostem dochodéw przedsigbiorstw a spadkiem
stopy bezrobocia? Spadek bezrobocia jest bardzo
malenki, a wzrost dochodéw — bardzo duzy. Jas-
ne si¢ staje, ze przedsi¢biorcy nie spozytkowuja
srodkéw z przychodu na wzrost zatrudnienia.
Jak pani to widzi? Jak pani widzi rozwigzanie te-
go problemu? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister, o odpowiedz na
pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

No wlasnie, to jest ten problem, o ktérym mowi-
my. Kiedy mamy do czynienia z wysokimi koszta-
mi plac, to tym, co na pewno robig, méwigc w pew-
nym uproszczeniu, przedsi¢biorcy, jest: po pier-
wsze, zatrudnianie pracownikéw nielegalnie, co
jest, rzecz jasna, naganne i wywoluje liczne nega-
tywne skutki, a mamy do czynienia z tym zjawis-
kiem na duza skale; po drugie, powodowanie
wzrostu produkcji czy ustug, a w zwiazku z tym
i swoich dochodow poprzez inne czynniki niz
wzrost zatrudnienia. Czyli mamy do czynienia ze
wzrostem gospodarczym, ktory nie jest zwigzany
z odpowiednim wzrostem zatrudnienia. No i jezeli
bedziemy podnosi¢ koszty placy, to tylko poglebi-
my to zjawisko. A w kazdym razie ponosimy ryzy-
ko zwigkszenia skali tego zjawiska. No i bedziemy
mieli nadal do czynienia ze wzrostem gospodar-
czym, ktory sie nie przeklada na odpowiedni
wzrost liczby miejsc pracy. Tak ze tu, niestety, na
pewno nie ma prostego rozwigzania.

Zmiana sytuacji w zakresie kosztéw placy, ko-
sztow ponad place netto pracownika, jest tym roz-
wigzaniem, nad ktérym rzad pracuje, ale te prace
jeszcze nie zostaly zakonczone. I to jest na pewno
jeden z podstawowych probleméw, ktore przed
nami stoja, jesli chodzi o regulacje zwiazane z ryn-
kiem pracy.

Inne metody, ktére moga by¢ stosowane,
ioczywiscie sa stosowane w naszym kraju, to ak-
tywne dzialania na rzecz wzrostu zatrudnienia,
a wiec stymulowanie pracodawcéw, ulatwianie
pracodawcom zatrudniania pracownikéw. I te
programy, ktore sa juz obecnie realizowane i beda
realizowane w przyszlosci, dotycza réznych grup
majacych szczegolne trudnosci w funkcjonowaniu
na rynku pracy, a zwlaszcza oséb mlodych, ale ré-
wniez oséb w wieku $rednim czy dojrzalym. Mamy
tez szereg programow skierowanych do takich
grup jak osoby zagrozone wykluczeniem spolecz-
nym, kobiety itd. Tak ze drugim obszarem dziala-
nia sa te aktywne programy stuzace stymulowaniu
zatrudnienia w odniesieniu do pewnych grup,
w szczegolnosci grup majacych duze trudnosci
w znalezieniu pracy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides, bardzo prosze.
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Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, skoro ta ustawa jest niezgodna
z wola rzadu... No, czy nie obawia si¢ pani, Pani
Minister, ze to jest powtdérka ustawy 203, ktorej
skutki, konsekwencje piel¢gniarki odczuwaja po
dzi$ dzien i czego wynik mamy w sadach?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

No, tu sytuacja jest na pewno o tyle inna, ze
mowimy o pracodawcach, ktérzy sa przede wszy-
stkim pracodawcami prywatnymi. A wi¢c nie ma-
my do czynienia z takimi skutkami dla budzetu
czy, méwiac szerzej, dla sektora finanséw publi-
cznych, jakie staly si¢ efektem ustawy 203. Tak
ze z punktu widzenia finanséw publicznych ta
ustawa nie jest tak bardzo grozna. Skutki, jesli
chodzi o wzrost wydatkow sektora finanséw pub-
licznych, nie sg szczegdlnie duze, poza tym one
spadna przede wszystkim na barki pracodaw-
céw, a ci w Polsce sa gtéwnie w sektorze prywat-
nym. Jamysle, Ze jezeli mowimy o niebezpieczen-
stwie, to niebezpieczenstwo zwiazane z tym pro-
jektem ustawy jest inne niz to, z jakim mamy do
czynienia w zwigzku z ustawa dotyczaca podnie-
sienia plac pielggniarek. I tego typu skutki finan-
sowe, w takiej skali, jak w wypadku tamtej usta-
Wy, nam nie groza.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Masior. Nastepnym méwca bedzie
pan senator Satuga.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, jezeli ta pani wypowiedz implikuje
w prosty sposob, ze podniesienie placy minimalnej
spowoduje zagrozenie wzrostem bezrobocia, to po-
jawia si¢ prosta recepta: obnizmy minimalna place
na przyklad o 200 zl, a bezrobocie spadnie. No
przeciez tak mysle¢ po prostu nie mozna!

Jamam do pani minister takie pytanie: jak be-
dzie wygladal wzrost gospodarczy w drugim
potroczu biezacego roku? I co wplywa, wedlug
pani minister, na obniZenie wzrostu gospodar-
czego: wzrost kosztéw pracy czy moze inne czyn-
niki, znacznie wazniejsze?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo, Pani Minister...

A moze ja pozwol¢ sobie teraz zada¢ pytanie
uzupekiajace, bo zamierzalem to zrobi¢. Otoz we
wszystkich krajach, ktore ja znam, wzrost placy
minimalnej wcale nie przyczynil si¢ do wzrostu
bezrobocia. Co czyni polska gospodarke tak uni-
kalna, ze tylko w Polsce wzrost ptacy minimalnej
przyczyni sie do bezrobocia? Moze ja po prostu
tego nie rozumiem. Ale obserwuje na przyktad
gospodarke amerykanska, gdzie systematycznie
podnoszona jest placa minimalna, i tam nie ma
wzrostu bezrobocia, jest wrecz odwrotnie. Czym
my si¢ tak wyrézniamy w $wiecie, cho¢ mamy go-
spodarke wolnorynkowa zblizona do tych w in-
nych krajach, ze w Polsce jest akurat odwrotny
proces? Prosze mi to logicznie wytlumaczy¢.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Wysoka Izbo, gdybym odniosta sie¢ do argu-
mentacji pana senatora, oczywiscie to bylaby ta-
ka argumentacja ad extremum... Rzecz jasna,
tym, co nalezy bra¢ pod uwagg, jest zapewnienie
minimalnych standardéw modelu spolecznego,
jaki w Polsce mamy. A wigc oczywiscie rzad nie
proponuje i nigdy nie proponowat obnizenia placy
minimalnej. Obecne przepisy zapewniaja syste-
matyczny wzrost placy minimalnej i, jak méwi-
lam, naszym zdaniem sg to przepisy na obecnym
etapie wystarczajace, zapewniajace tez mozliwos¢
podnoszenia placy minimalnej ponad minimalny
gwarantowany poziom tej placy, jezeli nastapi od-
powiednie porozumienie w gronie komisji troj-
stronne;j. Tak Ze te obecne regulacje pozwalaja na
podnoszenie placy minimalnej réwniez ponad ten
najnizszy, gwarantowany ustawowo poziom.

A jesli chodzi o przyczyny spadku wzrostu go-
spodarczego czy obnizenia tempa wzrostu gospo-
darczego w Polsce, to na pewno nie jest to zwigza-
ne z podnoszeniem placy minimalnej. No, to sa
przyczyny zwigzane z jednej strony... Ja tak mys-
le, ale nie jestem makroekonomista, a na pewno
W gronie panstwa senatorow jest wiele oséb ma-
jacych wyzsze kompetencje niz ja osobiscie. Ale
jesli chodzi o przyczyny spadku tempa wzrostu
gospodarczego w Polsce, to na pewno one sa roz-
norakie — sg kwestie zwigzane w ogéle z trendami
w gospodarce swiatowej, ma tu tez niewatpliwe
znaczenie podnoszenie cen istotnych czynnikow
produkcji. W zeszltym roku ten wzrost byl stymu-
lowany wejsciem Polski do Unii Europejskiej,
wiec w tej chwili, gdy poréwnamy obecne wskaz-
niki do wskaznikoéw z ubieglego roku, oczywiscie
okazuja si¢ one nieco nizsze.
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W stanowisku rzadu nie odwolujemy si¢ do ja-
kiejs relacji spadku tempa wzrostu gospodarczego
do placy minimalnej. Ale jesli méwimy o relacji pla-
cy minimalnej czy kosztéw pracy — rowniez w tym
obszarze, ktory dotyczy pracownikow o najniz-
szych kwalifikacjach otrzymujacych te¢ place mini-
malna, a wiec gdy chodzi o koszty placy minimal-
nej — i zwigzku tych kosztéw ze stanem bezrobocia
w Polsce, to oczywiscie w sensie czysto matematy-
cznym byloby bardzo trudno wykazaé, jaki wzrost
placy minimalnej powoduje spadek zatrudnienia.
A jednak koszty placy w Polsce sa w ramach badan
rynku pracy, prowadzonych od wielu lat, wskazy-
wane jako jeden z podstawowych czynnikéw trud-
nosci ze wzrostem zatrudnienia, czyli niecheci pra-
codawcow do podnoszenia zatrudnienia.

Oczywiscie model spoteczny w Polsce, a zre-
szta w ogole w krajach europejskich — odnosze si¢
teraz do pytania pana marszalka czy do komen-
tarza pana marszalka — jest inny niz model przy-
jety w Stanach Zjednoczonych. I tak szeroka
europejska debata na temat Strategii Lizbonskiej
i probleméw zwigzanych z brakiem odpowiedniej
konkurencyjnosci gospodarki europejskiej
wynika miedzy innymi z tego, ze niestety model
amerykanski jest znacznie bardziej konkuren-
cyjny. Ale to si¢ wigze ze znacznie nizszym tam
poziomem ochrony socjalnej, co oczywiscie prze-
klada si¢ rowniez na znacznie nizszy poziom po-
zaplacowych kosztéw pracy.

Mysle —a w tej chwili moéwig juz o mojej wlasnej
opinii — Zze naprawd¢ powaznym problemem,
przed ktorym Polska stoi, jest obnizenie pozapta-
cowych kosztow pracy jako sposobu z jednej
strony na zwi¢kszenie zatrudnienia, a z drugiej
na wzrost konkurencyjnosci polskich przedsie-
biorstw. To jest problem Polski, ale to jest row-
niez problem innych krajéw europejskich. Go-
spodarka amerykanska zasjest jednak w dos¢ is-
totny sposob rozna od naszej, mimo Ze opiera si¢
na tych samych zasadach gospodarki rynkowej
co gospodarka polska, i obawiam si¢, ze dokony-
wanie bezposrednich analogii byloby trudne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Minister, pani senator sprawozdawca Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia powiedziala,
ze komisja doszla do wniosku, iz ta ustawa po-
zwoli odkry¢ szara strefe. Pani wypowiadala sie
troche w innym tonie. Czy moglaby pani rozwi-
na¢ ten watek i powiedzie¢, jakie jest zdanie mi-
nisterstwa na ten temat?

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

No, tak jak méwilam, w naszej opinii, opartej
na wynikach prowadzonych juz od wielu lat ana-
liz, kazdy wzrost plac, obowigzkowy, narzucony
niejako pracodawcy — zwlaszcza jezeli méwimy
o placy minimalnej, a wi¢c o placy tych pracowni-
kow, ktérzy maja najnizsze kwalifikacje i sa
w najtrudniejszej sytuacji jak gdyby w stosunku
do pracodawcy - rzutuje na wzmozona chec¢ pra-
codawcéw do unikniecia placenia tych dodatko-
wych poza wynagrodzeniem netto kosztéw pracy
w postaci ubezpieczenia i podatku, méwie w pew-
nym uproszczeniu, poniewaz to po prostu ozna-
cza wzrost koszté4w prowadzenia przedsie-
biorstw. Tak ze kazdy wzrost placy minimalne;j
bedzie grozil wzrostem szarej strefy, a wigc ogra-
niczaniem lub obnizaniem tempa wzrostu tego
oficjalnego zatrudnienia. Mysle, ze to jest jak
gdyby... To znaczy na ten temat trudno byloby
dyskutowa¢. Problemem jest wywazenie z jednej
strony potrzeby zagwarantowania pewnego mi-
nimalnego poziomu wynagrodzenia, do ktérego
kazdy pracujacy ma prawo, a z drugiej strony te-
go wlasnie elementu, ktéry w naszej sytuacji jest
rzeczywiscie niezwykle istotny, a mianowicie
tendencji, ze tak powiem, pracodawcéw do za-
trudnienia pracownikow w szarej strefie, co oz-
nacza, ze oni sami nie korzystaja z odpowiedniej
ochrony, a budzet panstwa traci, nie otrzymujac
podatkow, majac mniej pieniedzy na finansowa-
nie miedzy innymi wydatkéw spolecznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Jaworski, a nastepnie pan sena-
tor Bargiel.

Senator Kazimierz Jaworski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja siedz¢ po innej stronie sali niz
rzad i ze zdziwieniem odbieram stanowisko rzadu,
ale zarazem z uznaniem - jest ono inne niz wiek-
szosci wypowiadajacych si¢. I chcialbym zapytac,
czy to stanowisko jest podyktowane checia rzadu,
azeby zaprzestac¢ przeregulowywania kwestii pra-
cy —w ogdle pojecia, definicji, jak tez calego zakre-
su. Bo wiemy o tym, ze nie zmniejszymy ogromu
bezrobocia regulacjami. Stad tez moje pytanie. Ja
jestem za tym, azeby to uwolni¢, umozliwi¢ praco-
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dawcom tworzenie miejsc pracy, bo my zadnymi
regulacjami tego nie stworzymy, nawet przez pod-
noszenie placy minimalnej, nawet przez ochrone
pracownikéw. Wiemy, ze sa rzesze, miliony bezro-
botnych - i to sg fakty. Z rozméw z pracodawcami
wynika, ze oni chcg uwolnienia od tych...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to jest moment na zadawanie
pytan pani minister, a nie na skladanie oswiad-
czen ani prowadzenie dyskus;ji.

(Senator Kazimierz Jaworski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam o regulaminowych obowiaz-
kach.

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkujg...)

Przepraszam, pan senator Bargiel, nastepnie
pan senator Wittbrodt.

(Senator Janusz Bargiet: Prosze bardzo...)

(Senator Edmund Wittbrodt: Pan marszalek
zmienil kolejnos¢, tak?)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-
ki i Pracy Krystyna Gurbiel: Ja my$lalam, ze...)

Chce si¢ pani do tego ustosunkowac? Nie bylo
pytania, wiec nie ma pani obowigzku odpowie-
dzie¢, ale...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku, jesli mozna, to kréciutko.

Rzad tej kadencji przeprowadzil wiele zmian
zmierzajacych do ograniczenia regulacji doty-
czacych stosunkow pracy. Oczywiscie w tej ka-
dencji ten rzad nie podejmie juz zadnych dal-
szych dzialan w tym kierunku, poniewaz zbliza
sie ona szybko ku koncowi, niemniej jednak taki
wlasnie byl jeden z podstawowych kierunkoéw
dzialan rzadu w zakresie rozwoju przedsiebior-
czosci. Mysle, ze pozostanie tak réwniez w przy-
szlosci. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Bargiel, nastgpnie pan senator
Wittbrodt.

Senator Janusz Bargiel:

Panie Marszalku! Pani Minister!

Caly czas w wypowiedziach pojawia si¢ watek
wzrostu kosztow pracy i szarej strefy. Jamam ta-
kie pytanie: czy rzad ma jaki$ inny pomyst na
walke z szara strefa, a nie tylko podniesienie wy-

nagrodzenia o 30 zI? Pan marszalek wspomnial
o systemie amerykanskim — tam podnosi si¢ pla-
ce minimalne o 100, 200 dolaréw i nic sie nie
dzieje, aunas podnosi si¢ o 10 dolaréw ijest wiel-
ki raban. Pani Minister, czy to nie jest tak, ze
zwickszenie najnizszej placy zwieksza sile na-
bywcza spoleczenstwa i napedza koniunkture?
Moze to jest wlasciwsze okreslenie. Co moze si¢
w takim razie sta¢? Czy nie szukac¢ innych osz-
czednosci, na przyklad w kosztach pracy, w kosz-
tach na ZUS? Bo przeciez to tez jest powazne ob-
ciazenie dla pracodawcy. Czy nie powinno by¢
tak, czy tonie tedy droga, jezeli chodzi o prace mi-
nisterstwa nad walka z szarg strefg i z bezrobo-
ciem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

To jest wlasnie ten sposdéb rozumowania, kto-
ry Ministerstwo Gospodarki i Pracy prezentuje
od dawna. Ale oczywiscie problemem, przed kto-
rym w takiej sytuacji stajemy, jest, jak Wysoka
Izba doskonale wie, znalezienie srodkow na po-
krycie tych potrzeb w zakresie wydatkow spote-
cznych, ktore sa finansowane z obecnych skla-
dek - czy to skladek na ZUS, czy tez na Narodowy
Fundusz Zdrowia - jak tez podatkéw. W zakresie
podatkow zostaty juz wprowadzone pewne zmia-
ny. Jesli chodzi o poziom skladek na ZUS i na Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, to rést on z przyczyn
zgola wszystkim znanych. Tak wigc rzeczywiscie
w tym kierunku zmierzaja prace prowadzone
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy oraz dysku-
sje z pozostalymi resortami dotyczace tego, jak
znalez¢ rozwigzanie, ktére spowoduje obnizenie
pozaplacowych kosztéw pracy — a wiec obcigzen
ponoszonych zaréwno przez pracodawce, jak
i pracownika — przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego strumienia finansowania tych
wydatkéw, ktére musza by¢ ponoszone zaré6wno
w ramach ubezpieczen spolecznych, jak i ubez-
pieczen zdrowotnych. Do tej pory, niestety, mimo
Ze te prace trwaja juz dluzszy czas, nie udalo si¢
sformulowac¢ na tyle dojrzalych rozwigzan, zeby
moc je przedstawi¢ w postaci inicjatywy legisla-
cyjnej. Niemniej jednak ja zgadzam si¢ —i nie tyl-
ko ja si¢ zgadzam, bo w ogdle resort gospodarki
ipracy si¢ zgadza -z tym kierunkiem rozumowa-
nia, ktory przedstawil pan senator.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy rzad
dysponuje danymi, ilu zatrudnionych obejmie
nowa regulacja i jakie beda jej skutki finansowe
dla pracodawcow przy tym poziomie zatrudnie-
nia, jaki jest obecnie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, méwiac szczerze, tej odpowiedzi bedziemy
musieli udzieli¢ pisemnie, bo ja po prostu teraz
nie mam takich danych w materiale. Tak wigc
przekazemy te odpowiedz w formie pisemnej, jes-
li pan marszatek pozwoli.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Minister, prosimy o odpowiedz na pismie.
Odpowiedz na to pytanie jest przeciez kluczowa,
aby rzeczywiscie oceni¢ skutki — nie tylko ekono-
miczne, ale i spoleczne — podwyzki placy mini-
malne;j.

Czy sa jakies dodatkowe pytania?

Prosze¢ bardzo, pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, wspominala pani o tym, ze naj-
nizsza place maja osoby z najnizszymi kwalifika-
cjami. To nie jest prawda. Wyglada to zupemie
inaczej: najnizszg place ma wiele osob, rowniez te
o bardzo wysokich kwalifikacjach. Czy pani jako
przedstawiciel resortu, ktéry zajmuje si¢ tymi te-
matami, i panstwo z perspektywy czasu nie do-
chodzicie do wniosku, Ze bledem bylo obnizenie
podatku CIT dla przedsigbiorcow? Bowiem trze-
ba bylo raczej szuka¢ innych rozwiazan, obnizy¢
na przyklad podatek PIT dla najmniej zarabia-
jacych, aby w ten sposdb obnizy¢ koszty pracy.
Czy obnizenie podatku CIT nie bylo bledem
z punktu widzenia dzisiejszej dyskusji?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
W ocenie rzadu to bylo bardzo dobre rozwigza-
nie. Z jednej strony nie speknily sie formulowane

obawy, ze spowoduje to spadek dochodéw bud-
zetu z tego podatku — nastapilo zjawisko odwrot-
ne, to znaczy wzrost wpltywow do budzetu —
a z drugiej strony to znacznie obnizylo koszty
funkcjonowania czy tez, powiedzmy, zwi¢kszylo
dochodowos$¢ funkcjonowania przedsi¢biorstw
w Polsce. Zatem bylo to rozwigzanie niewatpliwie
korzystne dla obu stron.

Chcialabym zreszta przypomnie¢, ze w Polsce
bardzo duza czes$¢ przedsiebiorcow to sa wistocie
osoby samozatrudniajgce si¢. Mozna dyskuto-
wac, czy jest to dobre, ale jest to niejako inny te-
mat. Niemniej jednak oznacza to, ze w rzeczywi-
stosci bardzo duza czg¢sc¢ tej populacji podmio-
tow, ktore skorzystaly z obnizenia podatku, to sa
wlasnie osoby prowadzace dzialalnos$¢ gospodar-
cza w istocie jednoosobowo, a wig¢c, tak jak mo-
wig, osoby samozatrudnione. Tak wiec w ocenie
rzadu to nie byl blad.

Ale bardzo wazna jest tu réwniez dyskusja na
temat poziomu podatkéw od dochodoéw osob fizy-
cznych i znalezienie rozwigzania, ktére umozli-
wiloby obnizenie tego poziomu na tyle, na ile
budzet moze na to pozwoli¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Streker-Dembinska, nastepnie
pan senator Bargiel.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Pani Minister, przed chwila kolezanka zadata
pytanie dotyczace skutkow obnizenia podatku do-
chodowego. Czy nie odnosi pani wrazenia, ze co$
w tej sprawie jednak jest nie tak, skoro przy czter-
dziestoprocentowym podatku bylo najmniejsze
bezrobocie, a przy podatku dziewigetnastoprocen-
towym bezrobocie jest bardzo duze, a réwnoczes-
nie méwimy o rosnacej wydajnosci pracy? Jesli ro-
snaca wydajnos¢ pracy wiaze si¢ z nowymi techno-
logiami, to zgoda. Czy nie ma pani jednak wraze-
nia, ze owa wzmozona wydajnos¢ pracy jest efek-
tem nadmiernego obciazania pracownikow, zatru-
dniania ich ponad normatywny czas pracy? Czy to
nie sa jednak rezerwy nowych miejsc pracy?

Jeszcze jedna sprawa. Oczywiscie mowimy
o rynku wewnetrznym, o kreowaniu popytu.
Mam rowniez z tym zwigzane pytanie: jak wy-
glada sytuacja, jesli chodzi o najnizsze wynagro-
dzenie, w innych krajach, ktére przechodza
transformacje? Przykladowo — przynajmniej z te-
go, co ja wiem — Wegry w czasie transformacji
zwigkszyly najnizsze wynagrodzenie dwukrot-
nie, a wigc o 100%, i wzrést popyt wewnetrzny,
gospodarka rozwija si¢ znakomicie. Tak wi¢c nie-
koniecznie trzeba przywolywa¢ amerykanski
przyklad, okazuje sig, ze i te jakby nasze kraje
maja z tego tytutu korzysci.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Minister, bardzo prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jesli chodzi o drugie pytanie pani senator, to
znowu jedyne, co moge zadeklarowac, to to, ze
odpowiemy na pi$mie na podstawie dostepnych
danych, bo w tej chwili nie jestem w stanie udzie-
li¢ zadnej odpowiedzi.

Jesli zas chodzi o zwigzek opodatkowania po-
datkiem CIT z poziomem bezrobocia, to chciala-
bym przypomnie¢, Ze jednak poziom bezrobocia
systematycznie spada, obecnie poziom bezrobo-
ciajest takijak w2001 r. W ostatnich latach bez-
robocie maleje, na pewno w sposéb niewystar-
czajacy, ale maleje. Podatki od firm byly obniza-
ne... Jajuz nawet nie pami¢tam, kiedy obowiazy-
wal ten czterdziestoprocentowy podatek, ale to
bylo dos¢ dawno temu. Byly one, jak wszyscy pa-
mietamy, obnizane stopniowo. Mysle, ze teza, iz
w sytuacji obowiazywania wyzszych, znaczaco
wyzszych podatkéw od firm bezrobocie byloby
mniejsze, bylaby teza trudng do udowodnienia.

Ale oczywiscie, jak pani senator wskazala, ma-
my do czynienia ze wzrostem, rozwojem firm,
wzrostem gospodarczym, ktéremu nie towarzy-
szy odpowiedni wzrost liczby miejsc pracy. I z je-
dnej strony wynika to wlasnie z wprowadzania
technologii, ktére sa mniej pracochlonne, z dru-
giej strony na pewno z istnienia zwlaszcza szarej
strefy, czyli nierejestrowanego zatrudnienia, a do
pewnego stopnia, jak sgdze, réwniez z tego zja-
wiska, o ktérym powiedziala pani senator, a wiec
naduzywania, tak to okresle, pozycji pracodawcy
w stosunku do pracownika. Mysle jednak, ze pol-
skie regulacje prawa pracy sa regulacjami dobry-
mi, sg to regulacje w peli zgodne z prawem unij-
nym - ktdre jest niejako prawem stojacym przede
wszystkim czy bardziej po stronie pracownika
niz pracodawcy —inasz kodeks pracy zawiera od-
powiednie regulacje w tej dziedzinie. Pozostaje
wigc kwestia realizacji tych obowiazkéw przez
pracodawcéw, to znaczy przestrzegania kodeksu
pracy. Mysle, ze w takiej sytuacji, kiedy jest wy-
soki poziom bezrobocia, duza szara strefa,
z przestrzeganiem kodeksu pracy w Polsce — nie-
zaleznie od wysitkéw Panstwowej Inspekcji Pracy
— na pewno nie jest zbyt dobrze. I mysle, Ze to
wlasnie jest problem. To nie jest problem prawa,
lecz przestrzegania tego prawa przez przedsig-
biorcow, zwlaszcza przez te rzesze... Chociaz nie,
bo chcialam powiedzie¢, ze zwlaszcza przez rze-
sz¢ malych firm, ktére jest trudno skontrolowac,

ale oczywiscie to nie bylaby prawdziwa teza. Po
prostu jest to problem przestrzegania prawa
przez pracodawcéw, prawdopodobnie niezalez-
nie od ich wielkos$ci. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Bargiel.

Senator Janusz Bargiel:

Mam jeszcze jedno pytanie do pani minister.

Pani Minister, czy w ministerstwie wyliczono,
jak bedzie skutek, efekt realizacji programow,
ktére sa juz wdrozone i w tej chwili realizowane?
Jaki tu jest wplyw na strukture, na zmiane¢ pozio-
mu, procentu bezrobocia w Polsce?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Te skutki na pewno sa prognozowane w odnie-
sieniu do kazdego programu, ale nie mam w tej
chwili przy sobie odpowiednich danych, przepra-
szam bardzo. Tak wigc to tez jest informacja, kto-
ra przekazemy na pismie. Oczywiscie w odniesie-
niu do kazdego z tych programéw skutki sa sza-
cowane, a nastepnie monitorowane sg rzeczywi-
ste skutki w zakresie tworzenia miejsc pracy.
Dysponujemy tymi danymi i przekazemy je Wy-
sokiej Izbie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, czy w swietle tej dyskusji nie
uwaza pani, ze nalezaloby zwiekszy¢ skutecz-
nosc¢ instrumentéw kontrolnych, ktére przeciw-
dzialalyby takim zjawiskom jak na przyklad sza-
ra strefa? Praktycznie wszyscy méwimy o tym, ze
istnieje, wszyscy o tym doskonale wiemy, ale kie-
dy patrzymy na dzialania, to okazuja si¢ one bar-
dzo mizerne. Coraz czg¢sciej spotykamy przykla-
dy bardzo negatywnych zjawisk i rzeczywiscie
samymi zapisami niewiele pomozemy. Czy nie
uwaza pani, ze za te kontrole, ale naprawde rze-
telng kontrole nieuczciwych pracodawcoéw po-
winnismy wzig¢ si¢ w sposéb radykalny, zdecy-
dowany? W przeciwnym razie caly czas sytuacja
bedzie patologiczna. Dzigkuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Na pewno nalezy wzmaga¢ dzialania kontrol-
ne. Oczywiscie problemem jest to, ze kontrola
jest... No, jezeli chcieliby$my zwigkszy¢ skutecz-
nos¢ dzialan kontrolnych, to przede wszystkim
oznaczaloby to koniecznos$¢ zwigkszenia zatrud-
nienia w odpowiednich organach, co powodowa-
loby skutki budzetowe. To zawsze jest bardzo
trudny problem, bo z jednej strony chcemy, zeby
panstwo bylo tanie, chcemy ogranicza¢ wydatki
na administracje, a z drugiej strony chcemy, Ze-
by ta administracja dzialala skuteczniej — na
przyklad w tym zakresie zdecydowanie skutecz-
niej. Niestety, te dwa postulaty trudno jest pogo-
dzi¢. To jest dylemat, przed ktérym staje kazdy
kolejny rzad, no i znajduje jakies rozwigzanie,
w danym momencie uwazane za najlepsze z moz-
liwych. My w tej kwestii zmierzamy gléwnie w kie-
runku ograniczania wzrostu czy zapobiegania
wzrostowi kosztéw administracji. Oznacza to
w tym wypadku, jak sadze, naklady niewystar-
czajace w porownaniu z potrzebami, zwlaszcza
na inspekcje, w tym przypadku przede wszyst-
kim na Panstwowa Inspekcje Pracy, ale zapewne
tez na inne organy kontrolne.

Kolejna sprawa: gdy dochodzi juz do sporéw
sadowych, wchodzi w gr¢ sprawnos¢ naszego
sadownictwa, o ktorej nie chcialabym tu moéwic,
niemniej tu tez pojawia si¢ kwestia nakladéw,
obcigzenia praca itd.

Tak ze na pewno nalezy tej problematyce po-
swieci¢ szczegdlng uwage, ale obawiam sig, Ze nie
ma tu latwych rozwigzan.

To, co jest tez bardzo wazne, a co w Polsce moze
si¢ dopiero zaczyna, to jest sprawa dzialan organi-
zacji pracodawcow w tym obszarze. Oczywiscie
panstwo ma obowiazek dokonywania kontroli
i w wypadku stwierdzenia nieprawidlowosci do-
prowadzenia do ukarania czy poniesienia kon-
sekwencji przez instytucje czy osobe winna zanie-
dban. Jednakze to, co réwniez, jak sadze, jest is-
totne, to jest promowanie przez organizacje pra-
codawcow niejako odpowiedniej kultury pracy czy
kultury zachowania pracodawcéw w stosunku do
pracownikéw. My prowadzimy w tej kwestii dialog
z organizacjami pracodawcéw zrzeszonymi w ko-
misji tréjstronnej — zresztg juz w zesztym roku po-
jawil sie¢ dos¢ widoczny, wyrazny sygnal w tej
sprawie ze strony organizacji pracodawcow —
i mysle, ze to tez jest taki obszar dzialan, ktérym
bedziemy si¢ zajmowac, bo sadze, ze to jest istot-
ne, cho¢ problemu oczywiscie nie rozwiaze.

Jednak, tak jak powiedzialam, podstawowym
problemem jest tu poziom wydatkéw, na jakie bud-
zet panstwa w tym obszarze moze sobie pozwolic.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, wspomniala pani o Minister-
stwie Sprawiedliwosci, ale dodala pani, Ze jest to
oddzielny temat. Ja uwazam, ze nie jest to od-
dzielny temat, jesli bowiem dochodzi do takich
sytuacji, ze sady czy prokuratury uznaja, iz
falszowanie list plac czy falszowanie czasu pracy
to nie jest przestepstwo, to cos w tym kraju chyba
jednak wymaga wyjasnien. Wspominala pani
o tym, ze osobami kontrolujacymi, instytucja
kontrolujaca jest Panstwowa Inspekcja Pracy.
Jesli jednak panstwowi inspektorzy pracy kieru-
ja te trudniejsze sprawy, za ktére sami nie nakta-
daja mandatéw, do saddéw, a sady grodzkie na-
kladaja o wiele nizsze kary anizeli mandat, ktory
by nalozyl inspektor pracy, to czy panstwo jako
ministerstwo nie powinniscie podja¢ z Minister-
stwem Sprawiedliwosci rozmow na ten temat?

Chciatabym poleci¢ pani lekture przygotowa-
na na ostatnie spotkanie Rady Ochrony Pracy
w zakresie przestrzegania prawa pracy w super-
marketach. Jesli przeczyta si¢ materialy mo-
wigce o tym, co to w naszym kraju nie jest prze-
stepstwem, to po prostu wlos si¢ jezy. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:
Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krystyna Gurbiel:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Pani Senator,
ja méwilam o sadownictwie, nie o Ministerstwie
Sprawiedliwosci — chcialabym to podkresli¢, tak
dla scislosci. Wladza sadownicza jest oczywiscie
wladza niezalezna od wladzy wykonawczej
i w zwigzku z tym nie chcialabym komentowac
tego, jak sedziowie feruja wyroki. Mnie chodzilo
o fakt, ze sady sa obciazone ogromna liczba
spraw i w zwiazku z tym tempo ich procedowania
czesto jest niewystarczajace. Jesli zas chodzi
o niejako polityke ferowania wyrokow przez wy-
miar sprawiedliwosci, to jest to niewatpliwie ob-
szar, ktéry nie nalezy do zakresu dzialan wladzy
wykonawczej. By¢ moze mozna zastanowi¢ si¢
nad zmianami ustawodawczymi, dotyczacymi
zwigkszenia kar minimalnych - to jest to, co mo-
ze zrobi¢ wladza ustawodawcza — ale doprawdy
nie czuj¢ si¢ kompetentna do komentowania ob-
szaru funkcjonowania wladzy sadowniczej w Pol-
sce. Dzigkuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze wigcej zgloszen, nie ma juz pytan.

Bardzo dziekuj¢ pani minister za wyczerpu-
jace odpowiedzi na pytania.

Sadzac po liczbie zadanych pytan, moge
stwierdzi¢, ze Senat wykazal maksymalne zain-
teresowanie placa minimalng.

Otwieram dyskusje.

W tej chwili zapisanych jest do dyskusji pieciu
senatoréw. Jako pierwszy glos zabierze pan se-
nator Religa. Nastepny bedzie pan senator Satu-

ga.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

W roku 1989 Polska zmienila ustrdj. Zmienilta
ustroj, poniewaz poprzedni byt calkowicie niewy-
dolny. A byl niewydolny, bo byt oparty na falszy-
wych zalozeniach, falszywych zasadach. Dlacze-
go o tym mowie? Dlatego, Ze ta ustawa jest row-
niez oparta na falszywych zalozeniach. Jest to
niedobra ustawa, ktora wylacznie maci ludziom
w glowach, ktéra nie poprawi w sposob istotny
sytuacji os6b najmniej zarabiajacych. Bo to, co
my proponujemy w tej ustawie, a wlasciwie to, co
panstwo proponujecie w tej ustawie, nie spowo-
duje zadnej poprawy zycia ludzi najmniej zara-
biajacych.

Mam przed soba dzisiejsza ,Rzeczpospolitg”
iradzilbym, zebys$cie panstwo do niej zajrzeli, do
pierwszego artykulu na pierwszej stronie: ,Nie-
skuteczny fiskus, zadluzeni podatnicy”. Jest tu
wyraznie napisane, ze instytucje, przedsig¢bior-
cy, sa zadluzeni, ze nie placa podatkéw, bo ich na
to nie sta¢. Gazeta podaje, ze do konica marca za-
dhuzenie wyniosto ponad 16 miliardéw zl, a wigc
mowimy o ogromnych pieniadzach.

Jezeli panstwo przyjmiecie t¢ ustawe, to zwie-
kszycie zadluzenie wobec budzetu - to jest oczy-
wiste. Jest sprawa oczywista, ze zwigkszamy ob-
ciazenie pracodawcow, przedsigbiorstw. Skoro
oni teraz nie moga wyplacac¢ si¢ z podatkéw, to
jak panstwo chcecie, zeby mogli po zwigkszeniu
im obcigzen? Tak wiec zadluzenie wobec budzetu
zostanie zwigkszone. Kto na tym zyska? Ten naj-
mniej zarabiajacy zyska tylko 30 zt.

Jest to zla, niedobra ustawa, ustawa, ktéra bi-
je w interes polskiej gospodarki.

Senatorze Masior, ja jestem zszokowany, zZe
pan pyta, dlaczego rozwdj gospodarczy w Polsce
jest slaby. To pan ma zna¢ odpowiedz. Pan, pra-
cujacy tyle lat w gospodarce!

(Senator Bogustaw Masior: Ad vocem, ad vo-
cem.)

Prosze mi da¢ dokonczy¢.

(Senator Bogustaw Magsior: Ad vocem!)

(Marszatek Longin Pastusiak: Nie, nie, Panie
Senatorze, nie ma ad vocem. Jest pan zapisany
do dyskusiji jako trzeci w kolejnosci, wiec bedzie
pan mial szanse odpowiedziec.)

Polska gospodarka jest slaba, stabi sa polscy
przedsiebiorcy. Zbrodniczym dzialaniem jest
utrudnianie im zycia, prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej — tak to po prostu nazwe.

A propos wysokosci placy minimalnej w Polsce
—ja potrafi¢ pani na to odpowiedzie¢. Wsrod kra-
jow, ktore podlegaja transformacji, jestesmy
przy gornej granicy, jesli chodzi o wielkos¢ placy
minimalnej. Ale tez chce powiedzie¢ pani sena-
tor, ze sa kraje w Europie, w ktorych w ogdle nie
ma pojecia placy minimalnej, jest ona nieokres-
lona - tak jest chociazby w Austrii i w Niemczech
— wiec nie ma wiec obowigzku okreslania wyso-
kosci ptacy minimalne;j.

Prosz¢ panstwa, placa... Ta ustawa jest usta-
wa zla, bije ona w interesy polskiej gospodarki,
bije w interesy polskiego przedsiebiorcy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Stawiam wniosek o jej odrzucenie i, Pani Mar-
szalek, ten wniosek skltadam na pani rece. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Satuge.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Panie Senatorze, dzigkuje¢ za t¢ wypowiedz.
Moja bedzie w podobnym tonie.

Szanujacy sie autorzy cenionych podreczni-
koéw do ekonomii od setek lat powtarzaja jasno
iwyraznie, ze w gospodarce rynkowej praca — tak
samo jak na przyklad cukier czy telewizor — jest
towarem, ktéry podlega prawom popytu i poda-
zy, a cena rynkowa za prace jest placa ustalana
w dwustronnej umowie miedzy pracodawca
a pracownikiem.

Dyskutowana dzisiaj w Wysokiej Izbie kwestia
placy minimalnej jest wiec niczym innym, jak in-
gerencja panstwa w zasady gospodarki rynko-
wej. Takich ingerencji ze strony panstwa polskie-
go sa zreszta setki, dlatego stan gospodarki, bez-
robocie i bieda sa takie, jakie sa, wyglada to tak,
jak wyglada. A niniejszg ustawa wnioskodawcy
spowoduja, ze bedzie to wygladac jeszcze gorzej.

Wysoka Izbo, placa to cena za prace, ktora
sprzedaje si¢ na rynku. Jezeli pracownik zada za
prace wiecej, niz ta praca jest warta dla praco-
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dawcy, to pracodawca zwyczajnie tej pracy nie
kupuje. Gdy panstwo, tak jak to ma miejsce
w tym wypadku, regulujecie cen¢ pracy powyzej
jej wartosci rynkowej, to na taka prace po prostu
nie ma popytu. Bo, Wysoka Izbo, chcialbym pod-
kresli¢, ze placa zalezy od produktywnosci, a nie
od ustawodawcy. I takie sg fakty, czy to sie pa-
niom i panom senatorom podoba, czy nie. Jezeli
cos si¢ nie oplaca, to zadna, najlepsza nawet in-
tencja stojaca za dang ustawa nie spowoduje, Ze
bedzie inaczej. Takie sg zasady ekonomii i tylko
ekonomiczni hochsztaplerzy mowig, ze moze by¢
inaczej. Odpowiedzialni za swoje slowa, uznani
za autorytety ekonomisci nie pozostawiaja po
lekturze tej ustawy zadnych ztudzen.

Panstwo powinno stwarza¢ warunki do rozwo-
ju, a nie ingerowa¢ w zasady gospodarki rynko-
wej, zmniejszajac swoim dzialaniem konkuren-
cyjnosc¢ przedsigbiorstw. A my w tej Izbie jednym
podniesieniem reki chcemy zafundowac polskim
przedsigebiorcom wzrost kosztow bez podniesie-
nia wydajnosci i jakosci pracy. Chcemy ingero-
wac¢ w wewnetrzne sprawy prywatnych przedsie-
biorcéw, ktorzy zainwestowali w rozwoj swoich
firm swoje prywatne, cigzko zarobione pieniadze.
Podcinamy niniejszym galaz, na ktdrej wszyscy
siedzimy.

Szanowni Panstwo, powszechnie dostepne op-
racowania naukowe moéwig wprost, ze wzrost
ptacy minimalnej kazdorazowo powoduje zwol-
nienia, zwi¢kszenie bezrobocia i powi¢kszenie
nielegalnego zatrudnienia w szarej strefie.
Wzrost placy minimalnej to wzrost kosztéw pra-
cy, uznawanych powszechnie za najwig¢ksza
przyczyne polskiego bezrobocia. Bo iluz to praco-
dawcéw, aby konkurowac¢ na rynku i sprzedac
produkt, musiz powodu wysokich kosztéw pracy
ucieka¢ si¢ do zatrudniania w ramach szarej
strefy?

Okolo dwustu pigédziesigciu tysigcy obywateli
naszego kraju jest wynagradzanych ptaca mini-
malng na obecnym poziomie. W tym sa osoby za-
trudnione oficjalnie za najnizsza stawke, a do-
stajace drugie tyle do reki — jest to mechanizm
powszechny. I w wypadku tych pracownikéow
wzrost placy minimalnej nie pomoze, ale i niewie-
le zaszkodzi. No, na pewno na takim rozwiazaniu
skorzysta ZUS i Narodowy Fundusz Zdrowia.

Druga grupa to pracownicy o najnizszych
kwalifikacjach, cze¢sto absolwenci pojawiajacy
sie¢ pierwszy raz na rynku pracy. I to oni, Szano-
wni Panstwo, pierwsi przegraja na proponowa-
nych regulacjach, bo polskie bezrobocie to bezro-
bocie ludzi o niskich kwalifikacjach i ludzi mlo-
dych. Czy zastanawialiscie si¢ panstwo nad przy-
czyna trzydziestosiedmioprocentowego bezrobo-
cia wsréd mlodziezy do lat dwudziestu czterech?
Odpowiedz jest brutalna, ale szczera: dla praco-

dawcow te osoby sa niewarte obowiazujacej obe-
cnie placy minimalnej i nie zmienimy tego zadna
ustawg o zwalczaniu bezrobocia.

Wysoka Izbo, badania naukowe i doswiadcze-
nia wielu panstw udowodnily, ze wzrost placy mi-
nimalnej o 10% — bez wzgledu na to, na jakim po-
ziomie si¢ ona ksztaltuje — powoduje wzrost bez-
robocia w przedziale wiekowym do lat dwudzie-
stu czterech o mniej wiecej 4%. Czy o to chodzilo
pomyslodawcom tej ustawy? Czy pomystodawcy
sa w stanie si¢ do tego glosno przyznac¢?

Dlaczego niniejsza ustawa staracie si¢ pan-
stwo broni¢ intereséw tych, ktorzy juz prace ma-
ja, a nie pochylicie si¢ nad losem tych, ktérzy na
pierwsza prace nie maja obecnie zadnych szans?
Dlaczego jednym podniesieniem reki dyskrymi-
nujecie ludzi najstabszych i o najmniejszych
kwalifikacjach, ktorzy by¢ moze mieliby szanse
na zatrudnienie na przyklad za 600 zl? Ale my
niedlugo zechcemy uchwali¢, Ze beda musieli za-
rabiac 1 tysigc 200 zl, co oznacza, ze nie beda za-
rabia¢ nic!

Majac w glebokim poszanowaniu zasady eko-
nomii, rozwoj gospodarczy i sprawe bezrobocia
absolwentéw, niniejsza ustawe traktuje¢ jako
kielbas¢ wyborcza czy, jak w jakims artykule
przeczytalem, kielbas¢ minimalna.

Zastanawiajac si¢ nad sensem proponowa-
nych w ustawie rozwigzan, ktére sg wychwalane
przez zdecydowana wigkszos$¢ parlamentu, za-
daje sobie pytanie: skoro podniesienie placy mi-
nimalnej jest — zdaniem wszystkich opcji polity-
cznych, poza Platforma Obywatelska — takim do-
brym rozwigzaniem, majacym by¢ narzedziem
w walce z bieda, to dlaczego nie zaproponowano
od razu rozwiazania ustalajacego ptace minimal-
na na poziomie 2 tysiecy zl, a nawet 5 tysiecy zt?
Dlaczego? Bo wszyscy odpowiedzialni za swoje
czyny parlamentarzysci wiedza, ze takie szalen-
stwo spowodowaloby krach gospodarczy. Propo-
nujac jednak stosunkowo niewielki wzrost placy,
godzicie si¢ panstwo te gospodarke zepsu¢ tylko
troche¢ — w imig¢ zbijania kapitalu politycznego na
wybory. To, Szanowni Panstwo, skrajna nieod-
powiedzialnos¢ i obtuda!

Korcilo mnie, zeby zglosi¢ wlasnie takg po-
prawke, aby ustali¢ t¢ place minimalna na duzo
wyzszym poziomie. I chcialbym wtedy wystuchac¢
lamentéw panstwa senatoréw nad niedorzeczno-
Scig takiej propozycji. Na pewno padlyby takie
same argumenty, jak te moje. Jednak, w poczu-
ciu odpowiedzialnosci za gospodarke i bezrobo-
cie ludzi mlodych, zglaszam wniosek o odrzuce-
nie ustawy jako wysoce szkodliwej dla wielu grup
spolecznych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Poprosze pana senatora Masiora.
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Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Po pierwsze, chcialbym przeprosi¢, ze przyszed-
lem tutaj bez gazety, ale nie chcialbym by¢ posadzo-
ny o lobbowanie okreslonych tytuléw. A po drugie,
uwazam, ze tak do konca nie musze si¢ podpierac¢
tylko jednym artykulem, jednym faktem.

Pan senator Zbigniew Religa, ktorego bardzo
lubie¢ i szanuje, powiedzial, co wiedzial i wyszedt.
Ja nie $mialbym dyskutowa¢ z panem profeso-
rem Religa na temat operacji przeszczepu serca,
chociaz pewnie lezac w jego klinice w Zabrzu
mogtbym teoretyzowac.

Zadalem pani minister pytanie, na ktore nie
uzyskalem odpowiedzi, bo prosilem o precyzyjne
okreslenie, jak wyglada obnizenie wzrostu gospo-
darczego w drugim polroczu, jakie czynniki na to
wplywaja, poniewaz minimalna placa na dzien dzi-
siejszy nie ma z tym zadnego wspdlnego obszaru.

Tonie jest tak, ze tylko jeden pan senator czuje
si¢ odpowiedzialny za walke z bezrobociem,
szczegblnie wsréod mlodego pokolenia. Wszyscy
tutaj jestesmy za to odpowiedzialni. Od dwuna-
stu lat jestem czlonkiem Rady Gléwnej Business
Centre Clubu, od ilu$ tam lat dzialam w gospo-
darce i mam do czynienia z tymi, ktérzy sa praco-
dawcami, maja ogromne pieniadze. Ale mam tez
do czynienia z normalnymiludzmi, ktérzy na tar-
gu wybieraja jedna marchewke, jedna pietruszke
i, jak obok jest dziecko, jednga mandarynke — wte-
dy troche czuje¢ wstyd, zZe ja robi¢ znacznie wigk-
sze zakupy, i nie chce si¢ thtumaczy¢, ze robig je
na caly tydzien i dla dwoch rodzin.

Jezeli ktos dzis dyskutuje, Ze podniesienie mi-
nimalnej ptacy o 30 zl spowoduje wzrost bezrobo-
cia, to, Drodzy Panstwo, proponuj¢ sprébowac
zy¢ za t¢ minimalna place.

Mozna dzisiaj dyskutowa¢, czy rozwigzania
dotyczace swiadczen spolecznych w Polsce sa do-
bre, ale odpowiadam: mechanizmy ozywiajace
gospodarke sa wprowadzane przez kolejne rzady,
tylko tak si¢ sklada, ze wzrost gospodarczy byt
w latach 1993-1997 i od roku 2001 do chwili
obecnej, spadek bezrobocia rowniez mial miejsce
w tym okresie.

Operujemy takimi sloganami - cho¢ nie wiem,
na czyj uzytek —jak: obnizymy podatek, przedsie-
biorcy beda inwestowac¢. Nieprawda, bo mental-
nos¢ naszych przedsigbiorcow jest podobna do
naszej. Ja zawsze zadawalem pytanie po trans-
formacji, po roku 1990: a kiedyz to przedsi¢bior-
ca we Wloszech kupit sobie mercedesa? Po ilu la-
tach dzialalnosci, przy jakim zysku? No a ten
nasz nowy biznes wlasnie tak si¢ zachowywal!

Pan profesor Religa, nieobecny tutaj w tej
chwili, przytoczyl fakt zadhuzenia firm, przedsie-
biorcéw, ale sam ten fakt niewiele méwi. Trzeba
by dojs¢ do tego, dlaczego to zadluzenie powsta-
lo. Jezeli rzad nie uruchomit pewnych mechaniz-

mow chroniacych rynek polski, ktére mogt uru-
chomié... No, dzisiaj to jest problem numer jeden
— nasi producenci przemystu lekkiego protesto-
wali juz w Brukseli przeciwko zalewaniu kolejny
raz Polski i Unii Europejskiej przez towary
z Chin. Gdyby$my tak wigec w okreslonych srodo-
wiskach gospodarczych, w okreslonych bran-
zach, dyskutowali, co przedsi¢biorcom przeszka-
dza w prowadzeniu biznesu, to odpowiedz bytaby
miedzy innymi taka: brak popytu na rynku we-
wnetrznym.

Drodzy Panstwo, przeciez tych 30 zl minimal-
nej placy juz jest wydanych przez tych ludzi, kto-
rzy moga je dostad! I nie ma zadnego niebezpie-
czenstwa podwyzszenia inflacji. Po prostu wzros-
nie popyt wewnetrzny, ten podstawowy.

Warto by bylo, Pani Minister, pokusi¢ si¢ o to,
by zbadag¢, jak pewne cigcia socjalne wplynely na
obnizenie popytu wewng¢trznego. Czy to nie przy-
niosto skutku odwrotnego, niz chcieliSmy?

Koszt pracy w Polsce jest wysoki w stosunku
do tak zwanej spolecznej wydajnosci pracy. On
jest za wysoki, ale na ten koszt skladaja si¢ wlas-
nie rézne skladki posrednie. Pan premier Haus-
ner wiele razy mowil o tych nozycach, ktérych
rozwarcie trzeba by byto zmniejszy¢. No, nie uda-
lo si¢. Moze koledzy z prawej strony, ktérzy tak
mowia o tej malej kielbasie, wyciggna znacznie
wigksza i zaproponuja realne dzialania, ktore
maja przynies¢ wzrost gospodarczy?

Polityka rzadu i polityka banku, polityka Rady
Polityki Pieni¢znej, powinna by¢ bardziej aktywna.
Przeciez my tu wiele razy o tym rozmawialismy.

Mozna dzisiaj dyskutowac, czy réznica pomig-
dzy zasitkiem dla bezrobotnych a placa minimal-
na jest wystarczajaca. Bo przeciez sa juz dziesiat-
ki, moze setki przykladéw w Polsce, ze ludzie sie
pogodzili z bezrobociem, ze wlasciwie to jest zja-
wisko dziedziczenia biedy, co jest najgorsze, ze
jest juz trzecie pokolenie ludzi bezrobotnych
i oczywiscie Ze oni Zyja na poziomie uchybiajacym
ludzkiej godnosci. Ale tez dzisiaj bardzo czg¢sto nie
mozna znalez¢ ludzi do okreslonej pracy, bo kazdy
mowi: za t¢ minimalna place nie poéjde, jestem na
zasitku, gdzies$ tam troche¢ dorobig, moze przez pot
roku przezyje i zobaczymy, co bedzie dalej.

Drodzy Panistwo, nie moze tak by¢, ze panstwo
polskie zacznie zrzucac¢ z siebie odpowiedzial-
nosc¢ za wszystko: za brak ochrony zdrowia, za
brak ochrony godnosci pracownika, cztowieka.
A do tego wlasciwie niektérzy tutaj namawiali,
mowigc: po co panstwo ma si¢ wtraca¢ do mini-
malnej placy?

Nalezaloby dyskutowa¢ - t¢ kwestie poruszyla
juz pani senator Simonides — na temat warunkéw
socjalnych, jakie nalezy stwarza¢ przy urucha-
mianiu przedsigebiorczosci. Trzeba by bylo si¢ za-
stanowi¢ nad tym, czy te wszystkie stawiane wy-
magania, tak wysokie, zmuszajace do inwestowa-
nia, moze nadmiernego, sa do konca potrzebne.
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My dzisiaj mamy bezrobocie, ale, Drodzy Pan-
stwo, podejdzmy tez realnie do tego: kiedy za-
cznie si¢ dyskutowa¢ na temat poszanowania
pracownika? Wtedy, kiedy go zacznie brakowac.
Czy w Polsce to nastgpi? Jestem przekonany, Ze
za cztery, piec¢ lat — tak. Bo jesli kolejne rzady, jak
mam nadziej¢, nie popsuja gospodarki, to na-
stapi dalszy wzrost gospodarczy — i zycze, zeby
byl jak najwiekszy —a spadnie nam wyz demogra-
ficzny i bedzie coraz mniej ludzi do pracy.

Weczoraj byla tutaj, w Senacie, dyskusja na te-
mat promocji zatrudnienia, na temat polskiego
wyksztalcenia. To tez jest problem, ktérego wia-
$ciwe rozwigzywanie powinno wplynac¢ na obni-
zenie bezrobocia w Polsce wlasnie wsrod ludzi po
studiach.

Panie Senatorze, pan sobie nie zdaje sprawy, co
to znaczy znalez¢ dzisiaj, po pietnastu latach bu-
dowania gospodarki otwartej na $wiat, czlowieka
po studiach, absolwenta, ktéry bylby dobry, jesli
chodzi o jezyki. Slyszy si¢: No, dopiero jak trzeba
bedzie, to si¢ naucze. Takie przyklady tez sg!

Poniewaz wiem, ze ta minimalna placa jest lu-
dziom potrzebnaize ona nie jest zagrozeniem dla
zadnego rozsadnego przedsi¢biorcy... Bo jezeli
30 zl plus koszty 65% spowoduja nieoplacalnos¢
jego biznesu, to ja pytam: co to jest za biznes? Co
to jest za biznes?!

Namawialbym Wysoka Izbe, aby$my te ustawe
— chociaz wiem, ze nie do konca rozwiazuje ona
problem - przyjeli. Bo cho¢ ona na dzien dzisiej-
szy daje niewielki wzrost, to w skali roku to jest
juz 300 zl, a to dla niektérych ludzi w Polsce sa
ogromne pieniadze. Na tym chcialbym skonczy¢.

Zaluje bardzo, ze pan profesor Religa jest teraz
nieobecny, bo ch¢tnie bym z nim w kuluarach
podyskutowal — on méwilby o tym, jak si¢ prze-
szczepia serca, a ja na temat tego, co jest wazne
w gospodarce.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam senatora Markowskiego.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowni Panstwo!

Wiasciwie to nie ma miejsca na specjalny wysi-
lek intelektualny przy tworzeniu poszczegdlnych
zapisow tej ustawy. Ale jest ona pretekstem do
tego, zeby troszke porozmawiac¢ na temat gospo-
darki. I cieszg sie, ze akurat z takiego powodu na
ten temat rozmawiamy, tym bardziej ze — ale nie
odnosze¢ si¢ do wystgpien moich szanownych
przedmoéwcow — zmierzamy jednak w kierunku
uproszczen, takich troszeczke demagogicznych.
I zupelie niepotrzebnie szafujemy okresleniem

,kielbasa wyborcza”, bo tak prawde powiedziaw-
szy, wyborca zupelnie nie wie, kto w danej
sprawie glosowat za, kto glosowat przeciwko. On
bedzie pamiegtal, ze Senat opowiedzial si¢ za,
a Senat to senator A i senator B.

A tak w ogdle to tym wszystkim, ktérzy prébuja
dyskutowac¢ o wielkosci placy minimalnej z pun-
ktu widzenia skutkéw dla pracodawcy, checialbym
zasugerowac, zeby spréobowali wyzy¢ za te place
minimalna. I to wlasciwie wszystko, jezeli chodzi
o dyskutowanie o poziomie placy minimalnej. Bo
tak naprawde to uwazam, Ze najbardziej zenu-
jacejest wtej chwili to, Ze rozmawiamy o wartosci
tak niskiej, o kwocie tak niskiej, ktora, przypom-
ne, jest nizsza od minimum socjalnego — to jest
chyba najwazniejsza sprawa.

To, ze si¢ wybralem na t¢ trybune, nie wynika
z faktu, ze mam co$ do zaproponowania, jesli
chodzi o przedlozenie, ale chcialbym zwrocic¢
panstwa uwage na pewien typ refleksji nad kon-
dycja polskiej gospodarki. Chodzi mianowicie
o pytanie: co si¢ dzieje z pieniadzem w polskiej
gospodarce, gdzie jest pienigdz?

Mozna przytoczy¢ przynajmniej kilka faktéw
w tej sprawie. Nawet dzi$ tu méwiono, ze zmniej-
szono opodatkowanie przedsiebiorstw — pamie-
tamy te stawne obnizenie CIT z29% do 17% —czy-
li teoretycznie pienigdze zostaly w przedsiebior-
stwie. Zwolniono bardzo wiele przedsi¢biorstw
z obcigzen podatkowych w ramach réznych czyn-
nosci restrukturyzacyjnych. Fakt, pieniadze zo-
staly, nie musieli ich wydawac¢. Powstaly réznego
rodzaju mechanizmy oddtuzenia w trybie poste-
powania ukladowego. Jeszcze inni chwycili si¢
postepowan upadlosciowych, jeszcze inni zaczeli
konstruowa¢ réznego rodzaju umowy z wierzy-
cielami, jeszcze inni zaczeli sprzedawac¢ swoje
dhugi po to, zeby oddluzy¢ swoje przedsigbior-
stwo. To w sensie akumulowania pieniadza.

Zwigksza si¢ tez wydajnos¢ w polskim prze-
mysle, w polskiej gospodarce. Wszyscy si¢ tym
chwalg, trudno z tym polemizowa¢, wystarczy
przeczytac¢ rocznik statystyczny — wartos¢ pro-
duktu krajowego brutto rosnie, i to nie o 1%, 2%,
ale przyrosty PKB sa na poziomie 4-5%. Wartos$¢
rosnie, mamy juz ponad 870 miliardow zt w tej
kadencji, a na poczatku mieliSmy 760 miliar-
déw zt.

A co jeszcze ciekawsze, analiza réznego rodza-
ju materialéw pochodzacych z przedsig¢biorstw
wykazuje, ze zwigkszaja si¢ zyski. Kochani, prze-
ciez cztery lata temu na tej sali byloby tak, ze
gdyby Markowski wyszed! i powiedzial, ze zysko-
wne bedzie — przepraszam, ze podam przyklad
najblizszego mi sektora — gérnictwo, toby powie-
dzieli: jeszcze glupszy niz mysleliSmy. No a ono
jest zyskowne. A gdyby powiedzial, ze zyskowne
bedzie hutnictwo? Powiedzieliby: idiota. A jest
zyskowne. A ze zyskowne bedzie, nie wiem, kok-
sownictwo, energetyka i co tam jeszcze po kolei?
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Te tez sa zyskowne. A jakie sg zyski w sektorze in-
westycji finansowych? Pokazcie mi bank, ktéry
nie ma zysku, fundusz emerytalny, ktéry nie ma
zysku, fundusz kapitalowy, ktéry nie ma zysku.
To idzie w setki procent, nie w dziesiatki!

A jednoczesnie, prosze panstwa, maleje popyt
wewnetrzny, caly rozwdj uzyskujemy tak na do-
bra sprawe tylko i wylgcznie dzieki temu, ze eks-
portujemy. Do tego jeszcze korzystny dla bilansu
zyskoéw z eksportu jest kurs zlotego w stosunku
do dolara. Oczywiscie, eksporterzy chcieliby, ze-
by dolar byl jak najstabszy, wtedy zyski w zlotow-
ce bylyby jak najwigksze. Ale jeszcze raz mowie:
maleje popyt wewnetrzny, bo Polak nie ma pie-
niadza. A jak chcemy wiedzie¢, dlaczego Polak nie
ma pieniadza, to wystarczy wyjs$¢ na ulice ktére-
gos z miast, gdzie poziom bezrobocia przekracza
30, 40%. Tam co trzeci szyld na ulicy to szyld in-
stytucji handlujacej pieniedzmi, czyli lichwiar-
skiej, gdzie mozna si¢ zadtuzy¢ na 400%, 700%,
i to nie za kwote pozyczonych 100 tysiecy zi, ale za
50 zt. Maleje popyt wewnetrzny, ludzie nie maja
pieniedzy na kupowanie czegokolwiek. Powiem
panstwu szczerze: mnie jest wstyd si¢ dobrze
ubiera¢, mnie zaczyna by¢ wstyd jezdzi¢ dobrym
samochodem miedzy tymi ttumami ludzi, ktérych
nie sta¢ na chipsy dla dziecka. I nie dziwmy sie, ze
powstaja enklawy bogactwa otoczone murami
z ochroniarzami, ktérzy w dzien pilnuja rezyden-
¢ji, a w nocy ida spa¢ na cieplociagi.

A jednoczesnie rosna depozyty przedsig-
biorstw. Czy panstwo wiecie, ze one wzrostly
w ciggu jednego roku o 24%? Czy panstwo wiecie,
ze przedsiebiorstwa trzy lata temu wykazywaly
straty na poziomie 26 miliardow zl, rok temu
mialy zyski w wysokosci 48 miliardow zl, dzisiaj
zas ich zyski wynosza 130 miliardéw z1? Wzrosty
wiec w ciggu jednego roku trzykrotnie. A inwe-
stycje? O 8%. Zyski duzo wigksze, inwestycji nie-
wiele, wigc ja pytam: co to jest 8%? To nie odtwa-
rza niczego... Placa minimalna maleje, sila na-
bywcza spoleczenstwa maleje. Pytam: gdzie jest
pieniadz?

(Rozmowy na sali

Zaraz do tego dojdziemy.

Jednoczesnie zmalaly depozyty ludzi. Depozy-
ty ludzi zmalaly — wystarczy przeczytac¢ raport
Rady Polityki Pieni¢znej... Zadluzenie gospo-
darstw indywidualnych wzrosto w ciggu jednego
roku o 14%, juz prawie o 14%.

Ale jak popatrzylibysmy tak na to i zastanowi-
libysmy sig, czy to tylko nasz poglad, czy cudzy...
Wystarczy, prosze panstwa, popatrzec¢, jak si¢
zachowuje inwestor zagraniczny, ktéry przycho-
dzi do Polski. Bo przychodzi. A czemu przycho-
dzi? Z tesknoty za uroda Polek? To bym rozumiat.
Ale on przychodzi ze wzgledu na niskie koszty
pracy w Polsce. On po prostu fachowca o najwyz-

szym poziomie kwalifikacji i kompetencji zatru-
dnia tutaj tanio, placi mu malo, bo przeciez nie
zaplaci mu wigcej, niz placi inny w innym przed-
siebiorstwie.

Prosze panstwa, chyba dos¢ tej wyliczanki, bo
zamieszam panstwu za bardzo tg matematyks.
Ale takich argumentéw moéglbym jeszcze sporo
przytoczy¢. No ale sprobujmy zastanowi¢ sig,
gdzie jest pieniadz. Widzicie panstwo, wystarczy
siegna¢ do gazet. Jeden z moich przedmowcow
postugiwat si¢ tu przykladami z gazet, ja nie przy-
nioslem gazet, ale je pami¢tam. Gdzie pienigdz?
A moze tam, gdzie na przykltad taki podmiot jak
Polskie Huty Stali dokapitalizowuje calym swoim
zyskiem spoéltke matke — corka matke - tyle tylko,
ze zarejestrowana w Holandii i w Wielkiej Bryta-
nii? A moze tam, gdzie inny podmiot, konkretnie
Jastrzebska Spétka Weglowa, kupuje przedsie-
biorstwo panstwowe od panstwa polskiego za po-
lowe swojego zysku, nie przeznaczajac ani zlo-
towki na wzrost plac dla swojej zalogi? A moze
tam, gdzie w przedsi¢biorstwach kadra dostaje
jednorazowo czteromilionowe odprawy? A moze
tam, gdzie zaloga odchodzaca poza zatrudnienie
w swoim przedsiebiorstwie ma oferte placy na
poziomie od 100 do 200 tysiecy zt? No i tak moge
wymienia¢ w nieskonczonos¢.

Tak ze, prosze¢ panstwa, pytanie jest takie:
gdzie sg wypracowane przez polskie podmioty
gospodarcze pieniadze? Czemu ten pieniadz nie
idzie na inwestycje, nie idzie na oplacenie wzro-
stu wydajnosci, nie idzie na rozwdj przedsi¢bior-
stwa, nie idzie na stworzenie miejsc pracy, nie
idzie na zwig¢kszenie popytu wewnetrznego po-
przez zwigkszenie wielkosci ptac? Przeciez, pro-
sz¢ panstwa, my jestesmy na progu deflacji! To
jest dopiero tragedia. Inflacja to jest wielki pro-
blem, ale najwi¢kszym problemem jest deflacja -
to juz oznacza spustoszenie mentalnosciowe
w spoleczenstwie.

Szanowni Panstwo, chcialbym panstwa spro-
wokowac¢ do refleksji na ten temat. Moge tylko
powiedzie¢ jedno: tylu uczonych ludzi rwalo si¢
do wladzy i wydawalo im si¢, ze wiedza, co z tym
zrobi¢. A nie wiedza.

Pani Minister, przepraszam bardzo, ale musze¢
powiedzie¢, ze tych dywagacyjnych dyskusji
z parlamentarzystami, ktérych traktuje si¢ jak
niedouczonych szkolakéw, po prostu juz nie mo-
ge stuchac.

Po prostu zawiedlismy jako elita, zawiedlisSmy
spoleczenstwo jako elita — elita lewa, prawa, jaka
chcecie. ZawiedlisSmy ludzi. Ludzie musza zy¢ za
640 zl na miesiac, a nikt z nas nie umiatby za tyle
zy¢, bo jedno tankowanie kosztuje tyle, ile oni
musza mie¢ na caly miesigc — méwie o tankowa-
niu samochodu. (Wesotos$é na sali) Moze i ktos$ in-
ny potrafi wigcej...

Szanowni Panstwo, chcialbym panstwa spro-
wokowac¢ do myslenia generalnie o pewnej spra-
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wiedliwosci w gospodarce. My mozemy fascyno-
wac sie liczbami, kryteriami, wydajnosciami, cy-
ferkami itd., ale prosze mi wierzy¢: to w ogéle nie
interesuje spoleczenstwa. Spoleczenstwo chce
wiedzie¢ rzecz najprostsza — zwykly czlowiek
mysli: czy za swoja prace wyzyje, czy utrzymam
rodzine? I dzisiaj mozemy z calg odpowiedzialno-
$cia powiedzie¢, ze nie, ze ani za obecna, ani za te
podwyzszona place minimalng — oboj¢tnie, czy
podwyzszymy ja o 30, 50 czy 100 zl - on nie wyzy-
je. I to jest powod kompromitacji elit.

Jezelijest miza co$s wstyd, to za to, ze jarozma-
wiam dzisiaj w tym miejscu o placy na poziomie
szesciuset ilus zlotych. A tez bym wolal, Panie Se-
natorze Saluga, rozmawiac o trzech tysiacach al-
bo o jeszcze wigckszej kwocie. Tylko Ze nie mam
o czym gadac, nie mam o czym gadac, bo wszyscy
tutaj byliSmy swiadkami albo uczestnikami pro-
cesu swiadomego lub nieswiadomego demonta-
Zu naszego panstwa — taka jest prawda — ktory
skutkuje tym, ze juz nawet nie wiemy, gdzie jest
polski pieniadz. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oklaskiwalem mego przedmoéwce miedzy in-
nymi dlatego, ze skrdcil moje wystapienie o 80%.
Ja takze chcialbym zacza¢ od pytania, gdzie si¢
podziewa polski pieniadz, i uzupemi¢ je takim
pytaniem: gdzie si¢ podziewa wielka kreacyjna
mysl polskiej inteligencji na ten temat?

Ja sobie pozwolitem ze swojej skromnej pozycji
czlowieka kultury rozeslac¢ list do pige¢dziesigciu
wybitnych ekonomistéw z tym pytaniem, ktdre
wywolal pan senator: co si¢ dzieje z pieniadzem
w polskiej gospodarce, ktéra si¢ rozwija, ktéra
przynosi dochody, ale tego nie wida¢ w postaci
pozytywnych inwestycji w kraju? Powiem na ko-
niec, jakie otrzymalem wyniki tej mojej ankiety.

Przedtem jednak czuje¢ si¢ zobowigzany poin-
formowac¢ o dwoch moich bezposrednich obser-
wacjach, doswiadczeniach, dwéch zdarzeniach,
w ktorych uczestniczylem, dotyczacych tej
wlasnie problematyki. Jedno mialo miejsce nie-
dawno w kraju, a drugie w Brukseli, podczas mo-
jego dos¢ przypadkowego tam pobytu na spotka-
niu dotyczacym informatyki, a wigc przestrzeni
najbardziej nowoczesnego przemystu.

Otéz co sie dzialo na pewnym posiedzeniu od-
bytym w najwiekszym po Wawelu zamku znajdu-
jacym si¢ na Dolnym Slasku? Zebraly si¢ tam od-
noszace sukcesy elity gospodarcze rogu potud-

niowo-zachodniej Polski, od Slaska po, mozna
powiedzie¢, Zielonogérskie i Lubuskie. Byly tam
elity, byly wielkie przedsigbiorstwa reprezentu-
jace soba sukces, miedzy innymi walbrzyska
Toyota, KGHM, Polar... dalej nie bede wymienial.
Pytanie na tym spotkaniu bylo proste: co bedzie
z rozwojem tych przedsiebiorstw w kontekscie
bezrobocia w Polsce za dziesiec¢ lat, za ¢wier¢ wie-
ku? Otrzymalismy odpowiedz z ust wszystkich
reprezentantow wielkich przedsi¢biorstw, na
ktérych prawie jedna czwarta Polski stoi: prosze
nie liczy¢, ze bedziemy zatrudnia¢ wigcej, to nie
jest w naszym interesie, zeby rozwija¢ prace dla
ludzi. Ja uproszcze te odpowiedz i powiem to bru-
talniej: bardziej nam zalezy na robotach, bo
mniej w tym przekroju czasu inwestujemy w ro-
boty, w technologie niz w czlowieka. I dalej: my
mamy obowigzek zarabia¢, my mamy taki obo-
wiazek, tak nam nakazal nasz miedzynarodowy
pracodawca — ze przypomne¢ odpowiedz Toyoty —
izbysmy przez inwestycje w Polsce przynosili wie-
ksze dochody temu wielkiemu, miedzynarodo-
wemu, wlasciwie anonimowemu przedsiebiorcy.
Ijeszcze: w ciagu dziesigciu lat planujemy zwigk-
szenie bezrobocia, powiedzmy, na Dolnym Slas-
ku, w okolicach Walbrzycha, no, pol procenta
maksimum, z kolei inwestycje beda wynosily kil-
kaset procent, a zyski jeszcze wigcej — takie sa na-
sze plany perspektywiczne.

Ja si¢ nie obrazam na t¢ odpowiedz, bo ja chce
tutaj wywola¢ to, co wywolal pan Markowski —
pewnego rodzaju myslenie strategiczne, per-
spektywiczne, ktérego wymaga si¢ od elit. Z ta re-
fleksja my nie mozemy ucieka¢ od naszego spole-
czenstwa, my musimy rozstrzyga¢ pozytywnie,
jesli stanowimy inteligencje, ze biznes, ten biz-
nes, wielki biznes —za chwile wréceg do tego bizne-
su i powiem, jak si¢ mysli o nim w Brukseli —
przede wszystkim chce tworzy¢ zyski i te zyski in-
westowac tak, jak mu jest wygodnie, to znaczy
tam, gdzie bedzie wigcej zarabial, i tam, gdzie ma
pewne zobowigzania, moze i narodowe, jesli cho-
dzi o Toyote na przyklad.

To jedno, o potrzebie po prostu uruchomienia
naszego umystu, Wysoka Izbo, a takze wyobrazni
kreacyjnej, niech powie w tej Izbie, na podstawie
swoich doswiadczen, artysta. O potrzebie uru-
chomienia wyobrazni twdrczej, kreacyjnej, wy-
biegajacej od pierwszej chwili w przysztos¢. Kiedy
w teatrze zaczyna si¢ czyta¢ tekst, musi si¢ juz
wtedy mysle¢ o premierze, o tym, czy beda oklas-
ki, czy bedzie klapa. A w tej dzisiejszej naszej de-
bacie iw ogdle w tej ustawie myslenie nie wybiega
dalej niz jedna, dwie proby naprzéd. A tymcza-
sem jest to wreszcie okazja, zeby pomyslec¢ o pre-
mierze, o tym, co za dziesi¢¢, pietnascie lat bedzie
ze stanem naszego spoteczenstwa. Wreszcie ma-
my okazje w tym gronie, pod koniec piatej kaden-
¢ji, porozmawiac¢ o sprawie najwazniejszej, czyli
o godnosci czlowieka pracujacego!
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Teraz co do Brukseli. Otéz w Brukseli spotkalem
si¢ z podobnym mysleniem, aczkolwiek mysleniem
tej drugiej strony. Zebrala si¢ tam elita informaty-
koéw Europy, zaniepokojonych gleboko tym, co sie
nazywa ingerencja wielkich kapitaléw typu IBM
czy znanego wszystkim Gatesa, ktére chca zmono-
polizowa¢ caly przemyst informatyczny. Co to
mialo by¢? Skad ten sobdr informatykéow, na ogét
miodych, a tak ogromnie zaniepokojonych? Otéz
doszlo do tego, ze Parlament Europejski poprosit
tych informatykéw, w liczbie okolo czterystu osob
ze wszystkich krajéw Unii Europejskiej, zeby wy-
powiedzieli swdj sad, wypowiedzieli si¢ na temat
swojego niepokoju, niepokoju mlodego geniuszu
przysztosci. I oni powiedzieli wprost: po prostu tra-
cimy prace, tracimy szanse¢ na tworcza robote; juz
nie méwimy tego w kontekscie samej kasy, bo
gdzies tam moze jakos zarobimy jako eksperci wla-
$nie tych wielkich anonimowych kapitaléw, ale na-
szych firm juz nie sta¢ na konkurowanie z tymi po-
tegami, ktére sie pchaja do Europy, z potegami,
ktoére chociazby dzigki temu, Zze maja szanse¢ zain-
westowania miliarda w reklame, zdusza nas po
prostu w stosunku do potencjalnych...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Czas, Panie
Senatorze.)

Na tym wlasciwie koncze, na tym koncze. Mo-
wi¢ to, izby wiedziano, skad idzie zagrozenie.

A na koniec podam to, co obiecalem. Otrzyma-
lem duzo odpowiedzi na moja ankiete. A wiecie
panstwo, o czym wiekszos¢ odpowiedzi mi mowi-
1a? Wielkie kapitaly sa dzisiaj bardziej zaintereso-
wane dochodowym sposobem zarobkowania. To
nie inwestycje w kominy, a nawet nie inwestycje
w roboty, tylko inwestycje w gieldy kapitalowe, bo
tam si¢ najwi¢cej zarabia, nikogo prawie nie za-
trudniajac. I tam idzie bardzo znaczna czgs¢ przy-
chodéw polskich kapitaléw o, ze tak powiem, mieg-
dzynarodowym zyciorysie. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Zapraszam pana senatora Romaszewskiego.

Jednoczesnie zwracam uwage panu senatoro-
wi Litwincowi, ze jego deklaracja, iz wystapienie
uleglo skrdéceniu, nie miala odzwierciedlenia
w czasie tego wystgpienia.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalek! Wysoka 1zbo!

Moje wystagpienie ulegnie skroceniu ze wzgle-
du na wczesniejsze wystgpienia senatora Masio-
ra i senatora Markowskiego. O duzej liczbie pro-
bleméw, ktore chcialem poruszy¢, oni wlasciwie
juz powiedzieli.

Prosz¢ panstwa, chyba zaczng od tego, ze naj-
wybitniejszy polski ekonomista, profesor Kalec-
ki, mowil, iz kapitalizm karmig niekapitalisci.
A tak go karmia, jak moga, zaleznie od tego, ile
maja srodkow. I prosze panstwa, to jest podsta-
wowy problem dnia dzisiejszego, ktéry po prostu
nie jest zauwazany. To jest problem podstawowy,
problem pryncypialny, okreslajacy nasza polity-
ke gospodarcza w ogole. Istnieje parametr, ktory
si¢ nazywa popyt. I jezeli tego popytu nie bedzie,
jezeli nie bedzie pienigdzy u ludnosci i sitla na-
bywcza ludnosci bedzie malata lub bedzie pozo-
stawala bez zmian, to bedziemy mieli do czynie-
nia z tym, z czym mamy do czynienia w tej chwili,
czyli ze wzrostem bezzatrudnieniowym. Tak,
bezzatrudnieniowym, prosze panstwa. Co to
ostatecznie znaczy? To znaczy po prostu tyle, ze
te srodki nie dotra do najubozszych. A tych naju-
bozszych jest w tej chwili w Polsce 60% - tyle lu-
dzi zyje ponizej minimum socjalnego.

Z wypowiedzi pana profesora Religi wynika je-
dna rzecz: na pewno nie bedzie on prezydentem
wszystkich Polakéw, bo dla tych 60% te 30 zl to
5% ich dochodow, tak wigc jest to rzecz zupelnie
powazna i nie mozna jej tak lekcewazy¢. To
swiadczy o tym, jak daleko nasze elity odjechaly
od spoleczenstwa, i ze w ogoéle nie wiedza, jak to
spoleczenstwo funkcjonuje.

Prosze¢ panstwa, a wigc jezeli te pieniadze tam
nie dotra, to oczywiscie te drobne przedsiebiorstwa
beda chylily sie ku upadkowi, nie beda sie¢ tez two-
rzyly nowe. A sa to miejsca, gdzie zaopatruje si¢
ogromna wi¢kszos$¢ ludnosci, te 60%. W tej chwili
to obserwujemy, rzeczywiscie to obserwujemy.

A te instytucje, gdzie nastepuje samozatru-
dnienie, te péltora miliona przedsiebiorstw? Sa
to po prostu poszczegélne osoby. I do nich nie do-
cieraja klienci.

Prosze panstwa, spojrzmy w tej chwili na przy-
klad na jedna dziedzine, na agrobiznes. Jak
ksztaltuje sie w tej chwili struktura agrobiznesu?
Prosze panstwa, okazuje si¢, ze nasze elity w tej
chwili wyjezdzaja na Majorke, a nasz agrobiznes
si¢ wali, bo te 60% nie ma pieniedzy, zeby wyje-
cha¢ na wakacje. I moze warto o tym pamigtac,
o rozwarstwieniu, ktére w tej chwili zaczyna od-
grywac coraz wieksza role. Wspolczynnik Giniego
od 1989r. wzrost z 0,23 do 0,35. No, mniejsza z tym,
juz nie wchodzmy w takie szczegoly. Niemniej
jednak to jest, prosze panstwa, problem, ktéry
przed nami stoi. Jezeli spoleczenstwo nie bedzie
mialo mozliwosci nabywczych, to nic si¢ nie sprze-
da, noiza chwile wszystko przestanie si¢ rozwijac.

Prosze panstwa, po co panstwo ingeruje? No in-
geruje, prosze¢ panstwa, z jednej prostej przyczy-
ny. Istnieje pewne slowo, w mentalnosci ludzkiej
odgrywajace bardzo duza role, ktére zostalo
jednak wyeliminowane z jezyka polskiego; kariere
zrobilo stowo ,roszczenie”, no a stowo ,chciwos¢”
jakby w ogdle juz nie istnieje w jezyku. Otdz, pro-



85 posiedzenie Senatu w dniu 14 lipca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace
110 oraz o zmianie innych ustaw

(senator Z. Romaszewslki)

sz¢ panstwa, chodzi o to, azeby ograniczy¢ chci-
wos¢ i azeby te srodki, ktéore sg produkowane
przez spoleczenstwo, do tego spoteczenstwa wra-
caly, docieraly tam i mogly budowac¢ popyt.

Prosze panstwa, nieprawda jest, ze wzrost do-
chodoéw spoleczenstwa jest niezastuzony, oderwa-
ny od rzeczywistosci i ze place rosna, a wydajnos¢
za tym nie idzie. Nie, prosze panstwa, to jest klam-
stwo. To jest po prostu klamstwo. Nie wiem, dla-
czego, ale jest to rozpowszechniane i powtarzane
z gigantycznym uporem. Od roku 1989 wydaj-
nos¢ pracy wzrosta w tym kraju pigciokrotnie,
a place realne o 36%. No to, prosze panstwa, co to
znaczy? Ilokrotnie wzrosty? Ile dochodéw nie do-
tarlo do tego spoleczenstwa? Moze trzeba by byto
powiedzie¢ chciwosci: stop? My musimy funkcjo-
nowac¢ w stabilnym spoleczenstwie, w spoleczen-
stwie, ktdére poprzez swoja sile¢ nabywcza moze
stymulowac rozwoj naszej gospodarki, ktére moze
stymulowa¢ powstawanie miejsc pracy. I taki jest
sens, prosze¢ panstwa, tego, cow tej chwili robimy.

No a 36 zl to dla wigkszosci spoleczenstwa,
prosze panstwa, naprawde bardzo powazna kwo-
ta. Warto o tym pamigta¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam pania senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Jest sprawa calkowicie oczywistg, ze spotle-
czenstwo normalnie rozwijajace si¢ to jest takie,
w ktérym ogol stanowig ludzie $srednio zamozni.
A nasza sytuacja w Polsce, w ktdrej jest grupa bo-
gaczy i rzesza glodujacych — bo moéwi¢ réwniez
o utajonym glodzie, méwi¢ réwniez o bezdomnosci
—jest sytuacja przerazajacaigl¢boko niepokojaca.

Ja nie mam oczywiscie zadnej sily sprawcze;j.
W swoich ksigzkach, artykulach od wielu lat do-
magam si¢ tego, azebysmy tym razem usiedli
przy innym stole, tréjkatnym czy kwadratowym,
tonie ma znaczenia, i przedyskutowali podstawy
ekonomiczne naszego ustroju. Zazwyczaj jest
tak, ze wydajemy pospiesznie prawa, pospie-
sznie dyskutujemy na temat budzetu, podczas
gdy pewne sprawy dluzej nie powinny by¢ tole-
rowane, poniewaz zadaniem panstwa, a w tym
zadaniem ustawodawcoéw, czyli naszym, jest
troska o kazdego czlowieka.

I zastanawia mnie, gdy slucham rozmaitych
wypowiedzi, réwniez w tej Izbie, ze ci, ktérzy tak
czesto odwoluja si¢ do Boga, do wartosci religij-
nych, ci, ktérzy tak czesto méwia o tym, ze kulty-
wuja mysl Jana Pawtla II, jednoczes$nie moga glo-

si¢ bezwzgledny liberalizm ekonomiczny. Jest to
zastanawiajace i wyjatkowo bolesne. Rynek nie
jest bozyszczem, zas wartoscig niepowtarzalna
jest los kazdego czlowieka, w tym biednego, nie-
wyksztalconego, réwniez kloszarda. Spoleczna
gospodarka rynkowa jest niezbedna. Przypomne
tez, ze nawet tworcy liberalizmu ekonomicznego
twierdzili, iz panstwo ma opiekowac si¢ tymi, kto-
rzy sami nie moga rozwigza¢ swoich probleméw
zyciowych. Jako przyklad podawali osoby sedzi-
we, chore psychicznie czy na przyklad zwierzeta,
poniewaz zdawali sobie sprawe, ze bestialstwo lu-
dzi w stosunku do zwierzat bedzie skutkowato be-
stialstwem ludzi w stosunku do innych ludzi.

Chce wigc powiedzie¢, ze rola opiekuncza pan-
stwa jest czyms$ bezwzglednie niezbednym. Pro-
jekt tej ustawy, o ktérej dzisiaj w tej chwili dysku-
tujemy, uwazam za pierwszy niezbedny, mini-
malny krok w kierunku troski o czlonkéw nasze-
go spoleczenstwa. Dodam tez, ze w 1989r., kiedy
zachodzily zmiany, byla mowa wyraznie o tym, ze
nastanie czas poprawianego socjalizmu, tymcza-
sem towarzyszy nam wprawdzie troska o ludzi
biednych, o ludzi bezradnych, ale jednoczesnie
bez wahania godzimy si¢ na wydatki zbrojeniowe
czy na prowadzenie wojny w Iraku.

I na zakonczenie powiem, ze w moim przekona-
niu minimalne wynagrodzenie za prac¢ powinno
by¢ o wiele wyzsze anizeli to proponowane w usta-
wie, a zarazem to minimalne wynagrodzenie po-
winno by¢ w wysokosci zasitkéw dla bezrobot-
nych. Jest to zupelhie inne zagadnienie, ale na
marginesie zaznacze¢, ze jest rzecza zupeinie nie-
odpowiedzialna, iz godzimy si¢ na to, azeby w na-
szym kraju byli ludzie pozbawieni jakichkolwiek
dochoddéw — mysle o bezrobotnych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.
Zapraszam pana senatora Sztorca.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wiele zostalo powiedziane na temat zamozno-
$cinaszego spoleczenstwa, stanu gospodarki, te-
go, gdzie si¢ podzialy nasze pienigdze, tego, co si¢
z tym wszystkim dzieje.

Ja chce obiema rekami poprze¢ projekt usta-
wy. Chce zauwazyé¢, Ze te trzydziesci kilka zlotych,
o ktore chcemy podnie$¢ minimalne wynagrodze-
nie za prace, dla niejednej rodziny bedzie stanowi-
lo takie ,by¢ albo nie by¢”. No i mysle, ze jest to wy-
nagrodzenie jeszcze i tak kilkakrotnie za mate
w stosunku do cen. Gdybysmy policzyli ceny, to,
ile dzisiaj przychodzi nam placi¢ za energie, za pa-
liwa, za wiele innych rzeczy potrzebnych do zycia,
to bedzie wida¢, ze ceny w Polsce zblizyly sie do
cen europejskich. Ale niestety, to najnizsze wyna-
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grodzenie za prace, srednia renta czy emerytura
w naszym panstwie sa kilkakrotnie mniejsze od
emerytur, rent czy wynagrodzen na zachodzie Eu-
ropy. I nad tym trzeba si¢ zastanowic.

Mysle, ze rola Senatu, rola Sejmu i rola rzadu
Rzeczypospolitej jest dbanie o najbiedniejszych.
Mysle tez, ze trudno nie zgodzi¢ si¢ z takim przy-
stlowiem: syty glodnego nigdy nie zrozumie.
I mysle, ze takze panowie postowie, senatorowie
irzad Rzeczypospolitej nie zrozumieja czlowieka,
ktoremu przychodzi za 600 zt sie utrzymac, po-
sla¢ dzieci do szkoly, w jakis$ sposéb egzystowac.

Ale trzeba byloby zauwazy¢ to, co powiedzial
przedtem pan senator Markowski, czyli co si¢
stalo z naszymi pieniedzmi. Dlaczego pieniadze
zostaly wyssane z gospodarki? Bylo tutaj rozpa-
trywanych wiele ustaw i wiele stow wypowiedzia-
no na tematy gospodarcze, ale statystyki sa
nadal przerazajace. Skoro 50% towaréow w wiel-
kich sieciach handlowych jest importowanych,
to przeciez importujemy sobie bezrobocie. Skoro
najlepsze przedsi¢biorstwa polskie od ilu$ tam
lat, od kilku czy kilkunastu, sa sprzedawane —
nie chce tutaj mowié, czy sa sprzedawane dobrze,
czy zle, ale to te przedsiebiorstwa, ktore produko-
waly dochdd narodowy, zostaly sprzedane, a zo-
staly nam na utrzymaniu nierentowne koleje,
stocznie i cos tam jeszcze, pewnie huty —to trzeba
si¢ zastanowi¢, co z tym dalej zrobic¢.

Mysle, ze jest potrzeba zmiany mentalnosci
poleczenstwa. Skoro caly czas od zaboréow, od
sanacji, od wojny i podczas tego, co dzialo si¢ po
wojnie, wpajalo si¢ ludziom, ze jak si¢ nie bedzie
pracowac, to sie bedzie walczylo o system, no to
ludzie nauczyli si¢ traktowac prace dosy¢ frywol-
nie. Nawet jak popatrzymy na to, jaka jest w Pol-
sce wydajnos¢ pracy w stosunku do wydajnosci
tych przodujacych krajow $wiata, to tez nam to
da cos do myslenia. A takze to, ze Polacy nie sa
nauczeni pracowac¢ we wlasnym kraju — dopiero
jak Polak pojedzie do Stanéw Zjednoczonych czy
za Odre, to tam uczciwie pracuje w byle jakich
warunkach i nie narzeka.

Konczac cheg powiedzie¢, ze popieram projekt
tej ustawy. Cho¢ szkoda, ze tylko o te trzydziesci
kilka zlotych si¢ podnosi to minimalne wynagro-
dzenie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Zapraszam pana senatora Wielowieyskiego.

Jednoczesnie w imieniu panstwa senatorow
i swoim wlasnym witam podsekretarza stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy, pana Jacka
Mecing, ktory zastapil wezesniej towarzyszaca
nam pania minister Krystyne Gurbiel.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo!

Jestesmy swiadkami pi¢knej debaty, prowa-
dzonej, jak si¢ wydaje, w szlachetnych inten-
cjach. Slyszelismy tutaj wiele prawidlowych,
w moim przekonaniu, sadéw, méwiono o odczu-
ciach, ktére podzielam. Ja tez, podobnie jak moi
przedmoéwcy, gdy jestem na bazarze, to mam pro-
blem - ja kupuj¢ wlasnie jakies dobra na caly ty-
dzien, a widzeg, ze kto$ tam kupuje jedna tylko
pietruszke, jednego pomidora i jednego cukierka
dla dziecka. I rzeczywiscie wystepuje tez problem
wstydzenia si€¢ za to, jak czlowiek jest ubrany czy
jakim samochodem jezdzi.

Sa sprawy mozliwe do podjecia i do kontroli,
jak cho¢by wysokos$¢ odpraw, a w niektérych
przypadkach rzeczywiscie i wynagrodzenia.

Jednak nie zgadzam si¢ — i to radykalnie, bo
tutaj to juz byla troche taka Greuelpropagande,
propaganda grozy — z moim wieloletnim szefem,
senatorem Markowskim, ktdéry grozil nam tutaj
deflacja. Chodzilo zwlaszcza o ostatni rok i per-
spektywy na najblizszy rok. Pomimo tego, ze go-
spodarka europejska w poréwnaniu z amerykan-
ska nie budzi specjalnego podziwu, sa w niej ele-
menty dynamiczne, jak Brytyjczycy na przyklad,
a i caly nasz region srodkowoeuropejski wypada
zupeklie dobrze. U nas nadwyzka eksportu ros-
nie, import, ktéry tutaj budzil pewne niepokoje,
nie jest dla naszej produkcji taki grozny, relaty-
wnie maleje w stosunku do dynamiki eksporto-
wej. Tak samo jest z sytuacja na rynku wewne-
trznym, nie wyglada to najgorzej. I ostrzegam - to
taka stara, elementarna sprawa gospodarcza —
badzmy ostrozni z tym bodZcem popytowym, dla-
tego ze jego efekty sa zawsze opdznione, a kon-
sekwencje dorazne moga by¢ niebezpieczne.

Za to, Wysoka Izbo, problem polega na tym, ze
my powinnismy by¢ takze, ale nie przede wszyst-
kim, izba emocji, odczu¢ i szlachetnych prag-
nien, pia desideria. My mamy by¢ izba refleksji,
ktéra ma szuka¢ madrych rozwiazan. Tymcza-
sem z wyjatkiem stanowiska rzadowego, ktore
mialo rzetelne uzasadnienie, ja nie styszalem tu-
taj tych analiz poréwnawczych, trafiajacych po
prostu w istote rzeczy.

No, Wysoka Izbo, ta srednia w Europie Zacho-
dniej, jesli chodzi o bezrobocie, to jest 10-12%.
W Stanach Zjednoczonych, gdzie nie ma placy mi-
nimalnej, jest to 5-6%. I problem instytucji placy
minimalnej ma tutaj pewne istotne znaczenie.

Ja nie jestem przeciw placy minimalnej. Jest
tonasz europejski dorobek — chronimy tych stab-
szych i biedniejszych, Ale badzmy niezwykle
czujni, bo sprawa jest kluczowa dla najwazniej-
szego problemu w naszym rozwoju spotecznym
i gospodarczym, to jest dla bezrobocia. To jest
najwazniejsze wyzwanie.
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Te wszystkie problemy tej, prawda, naszej
sasiadki na bazarze i bezrobotnego... No, to juz
sprawa zupelnie skrajna. Nie bede dyskutowal
Z pania senator Szyszkowska na temat tego zro-
wnywania, absurdalnego zréwnywania zasitkow
z placa minimalna, co jest w ogdle, ze tak po-
wiem, nie do pomyslenia w wypadku zdrowego
ekonomicznie czy w ogdle zdroworozsadkowego
traktowania sprawy.

Prosze panstwa, w sytuacji naszego dwudzie-
stoprocentowego bezrobocia nie wolno dotykac
minimalnej placy, nie wolno jej dotyka¢. Mozemy
wzmacnia¢ pomoc socjalng, ale naszym podsta-
wowym zadaniem jest stwarzanie warunkéw do
tego, zeby przedsi¢biorcy przejawiali inicjatywe —
byla tutaj o tym mowa, méwil o tym senator Lit-
winiec. Wlasnie, wlasnie, kreatywna inicjatywa
tojest to, do czego my w ramach naszej dziatalno-
$ci publicznej mozemy po trosze stworzy¢ wa-
runki. Reszta zalezy od przedsiebiorcow. Ale nie
mozna ich, ze tak powiem, blokowac¢, bo oni sg
u nas kiepscy, nie sg zbyt dynamiczni; to nie sg
Amerykanie, ktérzy, powiedzmy, potrafia — gdyz
takie sg tam warunki od wielu pokolen — sponta-
nicznie i szybko odpowiada¢ nowymi propozycja-
mi na powstajace nowe potrzeby. U nas tak nie
jest, unas to idzie z trudem, nasi ludzie nie sa te-
go nauczeni, zreszta jest ich zbyt malo. I wobec
tego nie mozemy im utrudnia¢ sprawy. Dla nich
te wlasnie 30 zl, te kilkadziesiat ztotych, to jest je-
den z elementéw odpowiedzi na pytanie: czy ja
kogo$ zatrudnig, czy nie zatrudnie.

Podkreslam: my mozemy sobie, dzielac nasze
publiczne pieniadze, ratowac¢ slabszych i moze-
my mysle¢ o tych najwyzszych zarobkach, ale
podstawowa sprawa jest to, jakie stwarzamy wa-
runki dla przedsigbiorcy, ktory daje szanseg... No,
a to jest, niestety, udowodnione, to jest fakt, ze
nie dawne wielkie panstwowe firmy, nie wielkie
kompanie zachodnie, tylko wlasnie maty i $sredni
biznes w Polsce odrabial te straszliwe straty spo-
leczne wynikajace z masowych zwolnien z ban-
krutujacego, kiepskiego przemyshtu. To maly
isredni biznes to gléwnie zrobil, to on dat zatrud-
nienie. No i pilnujmy tego.

Tak ze, Wysoka Izbo, jednak ostrzegam: no,
nie mozemy sie kierowac po prostu tylko... Tonie
jest zaden bezwzgledny liberalizm. To jest po
prostu zdrowy rozsadek przy rozwigzywaniu na-
szego najwazniejszego problemu, jaki mamy
w naszym kraju, to znaczy bezrobocia. Musimy
by¢ niestlychanie ostrozni w dziedzinach ma-
jacych bezposredni zwigzek z popieraniem,
z rozwojem inicjatywy gospodarczej w ogdle,
a zatrudnieniowej w szczegolnosci, w wypadku
ktorej trzeba wykaza¢ ogromna ostroznosc¢
i czujnose. A duzo latwiej jest tutaj psu¢ niz po-
prawiac.

W kazdym razie ja sadze, Ze nie powinnismy
popierac¢ tego projektu ustawy sejmowej, tej
ustawy sejmowej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ senatorowi.
Teraz pani Genowefa Ferenc.
(Glos z sali: Senator Biela...)

Senator Genowefa Ferenc:

No wlasnie, nie wiem, jak to z ta kolejnoscia by-
wa.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza dyskusja, wieloma wypowiedziami
jestem zaskoczona, powiem nawet, ze przerazo-
na. Bojesli dla kogos, na przyklad pana senatora
Satugi - zaluje bardzo, ze go nie ma teraz na sali—
30 zl to jest wielka, skrajna nieodpowiedzialnos¢
ze strony postow i senatoréw, ktdérzy za taka de-
cyzja zaglosuja, to nie wiem, czy ktos taki w ogdle
robi zakupy i wie, ze za te 30 zl to mozna kupic
dziesie¢ kostek masta czy pigetnascie bochenkéw
chleba. To jest chleb na caly miesiac dla wielu
os6b. I o tym nie mozemy zapominac.

Uwazam, ze ten wniosek o podniesienie ptacy mi-
nimalnej to nie powinna by¢ inicjatywa poselska,
tylko to powinna by¢ inicjatywa rzadowa. To rzad
bowiem ma instrumenty, ma informacje o tym, jak
wyglada koszyk wynikajacy z kosztéw podstawo-
wych artykuléw spozywczych, jak u nas rozbiegaja
si¢ minimalne koszty utrzymania i minimalna pla-
ca. A o tym bardzo czesto sie zapomina.

Skoro pan senator Satuga méwil, ze wniosek
o podniesienie ptacy minimalnej o 30 zt jest
skrajna nieodpowiedzialnoscia, wysoce szkodli-
wa dla wielu grup spotecznych, to ja powiem, ze
wypowiedzZ pana senatora jest wysoce szkodliwa
dla os6b o najnizszych dochodach. A tych oséb
w Polsce mamy bardzo wiele.

Nie wiem, czy do biura pana senatora Saltugi
idoniego samego nie trafiaja osoby, ktére potrze-
buja na chleb, na masto, na mleko dla dzieci. Bo
do mnie takie osoby trafiaja regularnie. Poza tym
biuro mam przy aptece, w zwigzku z tym bardzo
czesto przychodza tam takie osoby, zeby da¢ im
5 zl na zakup lekarstwa. To sa wlasnie ci ludzie
z placa minimalna.

Jestem tez zaskoczona wypowiedzig pana Re-
ligi, ktory tak bardzo dobrze zna si¢ na polskiej
gospodarce. Zawsze podkreslal podczas swoich
wystapien, Ze zna si¢ na operacjach na sercu, na
medycynie, ale na gospodarce nie za bardzo.
A w tej chwili okazuje si¢, ze najlepiej zna si¢ na
gospodarce. No, obawiatabym si¢ mie¢ prezyden-
ta uwazajacego, ze nie powinnismy regulowac
placy minimalnej w kraju, w ktérym ciagle za-
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chodza zmiany gospodarcze, i to zmiany pomija-
jace czesto wlasnie osoby najstabsze i najbar-
dziej potrzebujace pomocy.

Jestem przedstawicielem Senatu, jedna z dwoch
przedstawicielek Senatu w Radzie Ochrony Pra-
cy i dlatego przy okazji omawiania sprawy tej pla-
cy minimalnej chcialabym nawigzac¢ do tego, ja-
kim tematem zajmowalisSmy si¢ na ostatnim po-
siedzeniu Rady Ochrony Pracy w biezacym mie-
siacu. A zajmowalismy si¢ wlasnie tematem pla-
cy minimalnej, nieprzestrzegania przepiséw pra-
wa pracy, tematem wynagrodzen i czasu pracy
w supermarketach. I to wlasnie z materialow, kto-
re otrzymalismy z Ministerstwa Sprawiedliwosci,
wynika, ze falszowanie list plac, falszowanie cza-
su pracy pracownikéw nie jest przestepstwem!

Zaluje bardzo, ze pani minister wyszla, no ale
te uwage skieruje do pana ministra. Przeciez
obowigzkiem Ministerstwa Gospodarki i Pracy
jest po prostu poprosi¢ Ministerstwo Sprawiedli-
wosci o przedstawienie analiz, jak wygladaja wy-
roki sgdéw w sadach grodzkich. Niektorzy tutaj
mowili o tym, ze trzeba podnies¢ kary za nieprze-
strzeganie prawa. Ale najpierw trzeba stosowac
te kary, ktdére sa mozliwe. Tymczasem sady gro-
dzkie regularnie stosuja kary o wiele nizsze, niz
nakladane przez inspektora pracy, a to przeciez
inspektor pracy kieruje spraw¢ do sadu grodz-
kiego, dlatego ze nagminnie jest naruszane pra-
wo pracy. Uwazam, ze Ministerstwo Gospodarki
i Pracy powinno mie¢ informacje od Ministerstwa
Sprawiedliwosci, jak te problemy wygladaja.
Panstwowa Inspekcja Pracy nie rozwigze proble-
mu nagminnego naruszania przepisow prawa
pracy, jezeli wymiar sprawiedliwosci bedzie dzia-
lat tak, jak w tej chwili dziala.

Tak ze ja osobiscie jestem przeciwko podwyz-
szaniu kar za naruszanie przepiséw prawa pra-
cy, ale za wykorzystaniem tego prawa, ktére jest
w tej chwili.

Pan senator Religa mowil, jak to polskie przed-
sigbiorstwa sa zadluzone. Przeciez jest przyjeta
ustawa o terminach platnosci w transakcjach
handlowych. Tylko niech przedsi¢biorstwa mie-
dzy soba, w stosunku do siebie zaczna stosowac
przepisy tej ustawy i niech jeden przedsig¢biorca
wobec drugiego zachowa uczciwos¢, niech bedzie
uczciwy. Niech nie bedzie tak, ze po prostu stosu-
ja zly kredyt kupiecki. Kredyt kupiecki w wielu
krajach jest stosowany i wszystkie strony korzy-
stajace z tego kredytu dobrze na tym wychodza,
a w naszym kraju jest akurat zupekie inaczej.

W zwigzku z tym, Ze pan senator Satuga moéwil,
jaka to jest skrajna nieodpowiedzialnos¢, ja wy-
razam zdanie, ze najwyzszy czas, zebysmy te pla-
ce minimalna podniesli, bo obawiam sig, ze jesli
Platforma Obywatelska dojdzie do wladzy, to
przez cztery lata ta ptaca minimalna ani drgnie.

Ze wzgledu na takie zagrozenie apeluje do pan-
stwa senatoréw o to, azeby te ustawe dzisiaj przy-
ja¢irozwigzac¢ problemy tej grupy, ktéra wymaga
rozwigzania tych problemoéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Adam Biela jest proszony o zabranie glosu.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wypowiedzi w dzisiejszej dyskusji w tym pun-
kcie, no, pokazuja wiele zrozumienia dla bardzo
podstawowych problemow zwigzanych z trenda-
mi naszej polskiej gospodarki. Jednak w wielu
momentach ta dyskusja grzeszy pewnymi upro-
szczeniami. Teorie ekonomiczne méwig o takich
zjawiskach jako o bardziej wielowymiarowych,
a tutaj, w dyskusiji, jest to jakos$ jednostronnie
przedstawiane i ma pewne konteksty polityczne,
zwlaszcza w sytuacji nadchodzacych wyboréow.

Prosze panstwa, nie ulega watpliwosci, iz ko-
szty pracy w Polsce sa bardzo wysokie, praca
jest bardzo droga. Mate, srednie przedsigbior-
stwa, no, nadal nie maja zielonego $wiatta na roz-
woj swojej dzialalnosci. Podniesienie o 30 zt placy
minimalnej absolutnie nie rozwigze problemu
przedsigbiorczosci. Jesli ktos zatrudnia kilka
0sO6b w malej czy sredniej firmie i podwyzszy ich
ptace minimalne o 30 zl, to naprawde to w sposéb
istotny nie wplynie na firme. Nie jest to tez przy-
czyna tego, ze wiele przedsi¢biorstw jest niewyp-
lacalnych. Naprawde chodzi tu o trocheg glebsze
spojrzenie na ten problem. Raczej chodzi o cho-
robe tkwiaca w zasadach gospodarki polskiej
okresu przemian makrosystemu, ktéra nazywa
sie fiskalizmem po prostu, nadmiernym fiskaliz-
mem. I ta choroba na razie nie zostala ani dobrze
rozpoznana, ani nie zastosowano lekarstw, zeby
ja zahamowa¢. Gdyby przeanalizowac¢ wlasnie
to, co sie sklada na koszty pracy, to okazaloby
sig, ze to one stanowig te barier¢ rozwoju przed-
sigbiorczosci i zatrudniania, kreowania nowych
miejsc pracy, a nie sama placa minimalna.

Prosze panstwa, jesli chcemy moéwi¢ o stan-
dardach europejskich, jesli mamy by¢ krajem
Unii Europejskiej, to badzmy konsekwentni, gdy
chodzi o te standardy. Sa znane standardy Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy, sa rowniez
standardy ptacowe. Noijak my wygladamy w tym
kontekscie? No, po prostu to jest to, o czym mo-
wil pan senator Wielowieyski: jak si¢ przyjdzie na
targ, tojest to... Nie jestesmy krajem kompatybil-
nym, wiec gdy my dyskutujemy o 30 zl... Oczywi-
Scie, ze to jest problem, dla kogo te 30 zt ma
znaczenie, jasne. Ale przeciez mamy ponad 60%,
jak tu podkreslano, ludzi, dla ktérych ma to zna-
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czenie. I my nie mozemy tego po prostu ignoro-
wac. I to jednak bedzie mialo wplyw na rozwoj go-
spodarki.

Prosze panstwa, coéz z tego, ze tam pare¢ osob
dostanie te 30 zI? Mozna by powiedzie¢: co z tego,
jakie to ma znaczenie? Ot6z ma to znaczenie,
gdyz wielkos¢ pieniadza na rynku konsumen-
ckim bedzie powodowala zwiekszenie mozliwosci
przedsi¢biorstw. Bedzie mozna kogos zatrudnic,
jesli da sie¢ wigcej wyprodukowac i jesli wigcej
ludzi to kupi, czyli jesli ludzie beda mogli chociaz
o te 30 zl wigcej wydac¢ na rynku konsumenckim,
bo to tez cos znaczy.

Tak wi¢c chcialem kolezankom i kolegom se-
natorom, wskaza¢, ze czasem troszke jedno-
stronnie, w sposéb mato zlozony patrzymy na
caly problem. Powinni$my raczej w powazniej-
szym stopniu wzia¢ pod uwage t¢ chorobe fiska-
lizmu.

Byla tu mowa o podrecznikach ekonomii.
A wlasnie w podrecznikach ekonomii jest mowa
o tym, iz zasoby pieni¢zne na rynku konsumen-
ckim stanowig wlasnie o rozwoju. Prosze¢ te pod-
reczniki dokladnie przeczytacd.

Ale czyms, no, niepokojacym, o czym tu nie by-
lo weale dyskusiji, jest rowniez to, iznie da si¢ roz-
wija¢ gospodarki, nie da si¢ kreowac¢ przedsie-
biorczosci bez kapitatu, bez srodkéw inwestycyj-
nych. A te na razie na potege sa rozpraszane, nie
sg koncentrowane. Aplauz uzyskuja pomysty po-
legajace nie na jakiej$ koncentracji istniejacych
jeszcze w Polsce srodkéw kapitalowych, lecz na
ich rozpraszaniu. A rozpraszanie kapitalu musi
prowadzi¢ do zwiekszania si¢ bezrobocia i powie-
kszania wielorakiej biedy. Wigc to raczej naleza-
loby widzie¢ jako przyczyne pewnych proble-
mow, ktére nabrzmiewaja w naszej gospodarce.
Dzigekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

A teraz pie¢ minut dla senatora Romaszew-
skiego.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, dzigkuje.)

Juz? Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

A dla porzadku podaje¢, ze zlozone zostaly
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
przez senatoréw Zbigniewa Relige i Wojciecha
Satuge.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢, czy w zwiazku z dyskusja
pan minister chce zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mecina:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w szczegdlnosci wyjasni¢ te wszys-
tkie kwestie, ktére byly przedmiotem pytan Wy-
sokiej Izby, a na ktére panstwo nie uzyskaliscie
satysfakcjonujacych odpowiedzi.

Otoéz jesli pytamy o liczbe oséb, ktére uzyskuja
wynagrodzenia w wysokosci placy minimalnej, to
na koniec 2004 r. bylo to dwiescie dwadziescia
szes$¢ tysiecy osob. Jest to spadek w poréwnaniu
z konncem 2003 r., kiedy bylo dwiescie czterdzie-
$ci jeden tysiecy takich oséb.

Chce takze na tym tle podkresli¢, ze liczba bez-
robotnych, wedlug stanu na koniec czerwca, wy-
nosi dwa miliony osiemset sze$¢dziesiat tysiecy
irok po roku spada o dwiescie trzydziesci pig¢ ty-
sigcy. Oczywiscie ten spadek jest zasluga przede
wszystkim dynamizujacego sie rynku pracy. Ob-
serwujemy ozywienie na rynku pracy, zwieksza
sie odplyw i przyplyw oséb bezrobotnych, w zwigz-
ku z czym ten bilans zaczyna by¢ pozytywny. Wy-
daje sig, ze mozna juz méwic¢ o utrwaleniu si¢ tej
tendencji, obserwujac okres od stycznia do konca
czerwca 2005 r. Trzeba jednak mie¢ na wzgledzie
bardzo trudna, skumulowana sytuacj¢ na rynku
pracy. Tak wysoki poziom bezrobocia wymaga
ogromnej troski. Wsréd tych bezrobotnych az
2/3, czyli milion dziewiec¢set czterdziesci tysiecy
0s0b, to osoby dlugotrwale bezrobotne.

Jesli idzie o instrumenty rynku pracy, ktére
stuza aktywizowaniu tych oséb, wymienilbym
oczywiscie caly katalog aktywnych instrumen-
tow, takich jak: zatrudnienie subsydiowane,
praca interwencyjna, roboty publiczne, staze,
szkolenia. Ale chce takze wspomnie¢ o specjal-
nych programach, ktére od kilku lat sa realizo-
wane. To jest na przyklad program ,Pierwsza
praca”, ktéry mial by¢ odpowiedzia na duzy na-
plyw absolwentow na rynek pracy. Liczba oséb
objetych w ciggu trzech lat realizacji tego progra-
mu réznymi dziataniami aktywizacyjnymi to dwa
miliony czterysta, przy czym tymi srodkami akty-
wnymi, instrumentami aktywnymi objetych zos-
talo okolo o$miuset tysiecy osob.

Padlo takze pytanie o szara strefe. To jest wiel-
kos¢ bardzo trudna do dokladnego wyliczenia,
ale ostatnie reprezentatywne badania aktywno-
$ci ekonomicznej ludnosci wskazuja, ze w szarej
strefie zatrudnienie ma okolo miliona osob.

Mysle, ze odpowiedzialem na najwazniejsze
pytania skierowane do ministra gospodarki
i pracy.

Chcialbym jeszcze tylko podkresli¢, ze pobud-
ki ministra gospodarki i pracy sa takze szlachet-
ne. Oczywiscie losy ustawy sa w rekach Wysokiej
Izby. My, akcentujac koniecznos$¢ podejmowania
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dzialan na rynku pracy i zderzajac te liczby dwu-
stu dwudziestu szesciu tysiecy z jednej strony
i ponad blisko trzech milionéow bezrobotnych
z drugiej strony, podkreslamy, Ze te dzialania ak-
tywizujace sa po prostu wazniejsze, podobnie jak
problem legalizacji szarej strefy, w ktérej pracuje
milion oso6b. Dziekuje bardzo.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Mar-
szalku...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi. Dziekuje.

(Senator Genowefa Ferenc: Panie Mar-
szalku...)

Teraz juz nie mozna zadawa¢ zadnych pytan,
Szanowna Pani.

Dziekuje panu ministrowi.

(Senator Genowefa Ferenc: Mozna?)

W sprawie...?

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku, chodzilo mi o to, zeby pan
minister podal, na podstawie jakich zrodet wyli-
czona jest ta liczba dwustu dwudziestu szesciu
tysiecy, bo...

(Gtosy z sali: No wlasnie, to jest bardzo cieka-
we.)

No to prosze si¢ porozumiec...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Jacek Mecina:

Dane Gléwnego Urzedu Statystycznego.
(Senator Janusz Bargiet: Ja jeszcze...)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, dziekuje.

(Senator Janusz Bargiet: Panie Marszalku,
w kwestii formalnej, mozna?)

Jakiej?

Senator Janusz Bargiel:

Odpowiedz w dwoch przypadkach miata by¢
udzielona na pismie, wigc prositbym, zeby pan
podtrzymat to, ze odpowie na pismie na pytania,
ktore zostaly zadane.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak jest, bardzo prosze, by pan minister laska-
wie si¢ do tego przychylil.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskdéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za prace¢ oraz o zmianie innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi. Pan, zdaje sie¢, nie
przedstawia juz u nas innych ustaw. Dzi¢kuj¢ za
przybycie.

Przystepujemy do rozparzenia punktu
dwudziestego czwartego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektdérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na sto széstym posie-
dzeniu w dniu 1 lipca 2005 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 4 lipca 2005 r. Marszalek Se-
natu w dniu 4 lipca 2005 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja po roz-
patrzeniu ustawy przygotowala swoje sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
wdrukunr 1021, a sprawozdanie komisji w dru-
ku nr 1021A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, senatora Mirostawa Lubinskie-
go, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Miroslaw Lubinski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przestawi¢ Wysokiej Izbie,
z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm 1 lipca tego roku ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz niektdérych innych ustaw, druk se-
nackinr 1021. Ustawa jest przedlozeniem rzado-
wym.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa dotyczy przede wszystkim podstawy wy-
miaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ren-
towe osOb prowadzacych pozarolnicza dzialal-
nosc¢ gospodarcza. W przedlozeniu rzadowym
skierowanym do Sejmu byly zapisy uzaleznia-
jace wysokos¢ sktadek odprowadzanych do sys-
temu ubezpieczen spolecznych od osigganego
progu dochodéw lub podatkéw z prowadzonej
dziatalnos$ci. Sejm odrzucil te propozycje, wywo-
lujace wiele kontrowersji i protestéw przedsie-
biorcow.
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W ustawie przyjetej przez Sejm wprowadzono
dwie regulacje. Po pierwsze, ustalono preferen-
cyjna skladke na ubezpieczenie spoleczne oséb
podejmujacych po raz pierwszy dzialalnos$¢ go-
spodarcza. W okresie pierwszych dwudziestu
czterech miesiecy od rozpoczecia tej dziatalnosci
wysokos$¢ podstawy wymiaru skladki ma by¢, jak
okresla ustawa, nie mniejsza niz 30% minimal-
nego wynagrodzenia. Z zakresu tego uregulowa-
nia wylaczone sa osoby, ktére w ciggu ostatnich
szesc¢dziesieciu miesiecy przed rozpoczeciem
dzialalnosci gospodarczej prowadzily lub prowa-
dza dzialalnos$¢ pozarolnicza, a takze te, ktére
wykonuja dzialalnos¢ gospodarcza na rzecz byle-
go pracodawcy, a dotyczy to czynnosci wykony-
wanych dawniej na rzecz tego pracodawcy.

Po drugie, wprowadza si¢ zmiany w przepisach
regulujacych kwestie ubezpieczen w Kasie Rolni-
czego Ubezpieczenia Spolecznego. Chodzi o prze-
pisy dotyczace mozliwosci korzystania z ubezpie-
czenia spolecznego rolnikéw przez osoby prowa-
dzace pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza.
Wprowadzone 2 maja ubieglego roku przepisy
znacznie ograniczyly dostep do ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw osobom prowadzacym
podwdjna dzialalnos$¢ gospodarcza: rolnicza i po-
zarolniczg. W nowelizacji proponuje si¢, aby
o mozliwosci ubezpieczenia si¢ w KRUS przez
osoby prowadzace podwdjng dzialalnos$¢ gospo-
darcza decydowalo kryterium dochodowe, a nie
forma opodatkowania. Warunkiem jest nieprze-
kroczenie kwoty 2 tysiecy 528 zt naleznego po-
datku dochodowego od pozarolniczej dzialalno-
$ci gospodarczej za 2004 r. Ta kwota 2 tysigcy
528 zl naleznego podatku dochodowego od poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej, bedaca gene-
ralnie jednym z kryteriéw podlegania ubezpiecze-
niu spolecznemu rolnikow, bedzie tak zwana rocz-
na kwota graniczng dotyczaca poprzedniego roku
podatkowego i bedzie corocznie waloryzowana na
podstawie wskaznika cen i ustug konsumpcyjnych
ogolem, zawartego w ustawie budzetowe;j.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia wnosi o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z Regulaminem Senatu mozna teraz
zadawac¢ sprawozdawcy pytania.

Czy sa zapytania do senatora? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister polityki spote-
cznej.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pania Agnieszke Chlon-Dominczak.

Chcialbym zapyta¢, czy chce pani zabra¢ glos.
Nie chce pani? Dziekuje.

Niemniej jednak, zgodnie z regulaminem,
mozna teraz zadawac¢ pytania pani minister.

Czy sa zapytania do pani minister? Nie ma.
Dziekuje.

Otwieram dyskusj¢ i od razu ja zamykam, po-
niewaz nikt sie do niej nie zglosil...

(Senator Stawomir Izdebski: Ja zglaszalem py-
tanie do pani minister.)

Stucham?

(Gtos z sali: Juz zostala zamknigta dyskusja.)

(Senator Stawomir Izdebski: Ja mam pytanie
do pani minister.)

A nie moglt pan wczesniej?

(Senator Stawomir Izdebski: Ja si¢ zglosilem
wczesniej, tylko pan marszatek nie zauwazyl.)

A sekretarz?

(Senator Janusz Bargiet: Ja tez nie zauwazy-
lem, to juz bylo po zakonczeniu...)

Stucham.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chyba za pézno wszedlem i nie wystuchalem
w calosci wystgpienia senatora sprawozdawcy,
dlatego chcialbym zapytac¢ przedstawiciela rzadu
o kwestie dotyczaca ubezpieczenia rolnikéw.
Chodzi mi gléwnie o to, jaki jest przelicznik, od
jakiej kwoty... Czy rolnik, ktéry zaklada dzialal-
nosc¢ gospodarcza, jest zobowiazany automaty-
cznie — bez wzgledu na to, jaka to jest dzialalnos¢
—Pprzejs¢ na swiadczenia zusowskie, czy tez odby-
wa si¢ to inaczej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Musze zasiggnac opinii prawnej, czy to pytanie
miesci si¢ w przedmiocie ustawy.

(Senator Janusz Bargiet: To nie jest przedmiot
ustawy.)

(Rozmowy na sali)

Widze, ze pani minister chce odpowiedziec¢.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej
Agnieszka Chlonn-Dominczak:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Co do zasady, przepisy ubezpieczenia spotecz-
nego rolnikéw méwig o tym, zZe rolnik moze pro-
wadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza i pozostac¢ ubez-
pieczonym w KRUS, jezeli wczesniej prowadzil
dzialalnos¢ rolnicza i byl ubezpieczony w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przez trzy
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lata. To oznacza, Ze rolnik moze takg dzialalnos¢
gospodarcza prowadzi¢. Jednakze przepisy usta-
wy o systemie ubezpieczen spolecznych rolni-
kow, ktore sg wlasnie nowelizowane, mowig tez
o tym, ze jezeli podatek, ktéry rolnik odprowadza
z tytutu tej dzialalnosci, przekracza rocznie kwo-
te 2 tysigcy 400 z1, czyli jego dochod z dzialalnosci
pozarolniczej jest na tyle duzy, iz moze ten poda-
tek placi¢, wowczas powinien przejs¢ do ubezpie-
czenia spolecznego oséb, ktére prowadza dzialal-
nosc¢ gospodarcza pozarolnicza, czyli do ZUS. Ale
jeslijest to dzialalnos$¢ uzupehmiajaca dziatalnos¢
rolnicza, rolnik pozostaje, jak juz powiedzialam,
ubezpieczony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, o ile wczesniej przez trzy lata byt
tam ubezpieczony i prowadzil dzialalnos$¢ rolni-
cza.

(Senator Stawomir Izdebski: To znaczy, ze po-
winien przej$¢ czy ze musi przejsc?)

Jezeli podatek od jego dochodu przekracza
kwote graniczng, to rolnik ten jest wylaczany
z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, a system
ubezpieczen spolecznych automatycznie zobo-
wiazuje go do ubezpieczenia w ZUS.

(Senator Stawomir Izdebski: Ale to jest kwota
w skali roku?)

Tak.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Agnieszka Chtori-Domiriczak: Dzigku-
j€ bardzo.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spole-
cznych oraz niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigekuje pani minister za przybycie. Niech pa-
ni uwaza na slonce, bo jest straszny upal, mozna
dostac¢ udaru.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudz