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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyzacji finansowej publi-
cznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o oplatach abonamentowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warow i ushug oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postegpowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy panstwa
w splacie niektorych kredytéw mieszkaniowych, udzielaniu premii gwa-
rancyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych premii gwarancyjnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zao-
patrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Strazy Granicz-
nej oraz niektdérych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo farma-
ceutyczne.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologi-
czne i gérnicze oraz ustawy o odpadach.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego ,Program budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach
2006-2010".

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli
i cechowaniu wyrobéw z metali szlachetnych, sporzadzonej w Wiedniu
dnia 15 listopada 1972 r.

16. Drugie czytanie projektu uchwaly w 65. rocznice¢ zbrodni katynskiej.

17. Informacja Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzialalnosci Instytutu Pamieci
Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.



Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protolkotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Urzad Miar — prezes Wlodzimierz Sanocki

Instytut Pamieci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — prezes Leon Kieres
— wiceprezes Witold Kulesza

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — czlonek Ryszard Stawinski

Straz Graniczna — zastepca komendantaTadeusz Frydrych
Urzad do spraw Repatriacji i Cudzoziemcéw — prezes Piotr Stachanczyk
Zgromadzenie Ogolne

Krajowej Rady Spoldzielczej — przewodniczacy Jerzy Jankowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jarostaw Neneman
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
Ministerstwo Kultury — sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz
Ministerstwo Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Cezary Mizejewski
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Andrzej Brachmanski
— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu,
glowny geolog kraju Andrzej Skowronski

Ministerstwo Zdrowia — minister Marek Balicki
— sekretarz stanu Zbigniew Podraza
— podsekretarz stanu Janusz Opolski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Jolanta Danielalk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siedemdziesiate dziewiate posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej ka-
dencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowslkaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Krzysztofa Szydlowskiego. Prosze¢ panow se-
natorow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informuje, ze liste¢ méwcow bedzie prowadzit
pan senator Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 22 mar-
ca biezacego roku zmart Edward Moskal, czlo-
wiek niezwykle zashuzony, jesli chodzi o sprawy
zwiazane z Polska, zasluzony dla spolecznosci
polskiej w Stanach Zjednoczonych. Przez sie-
demnascie lat pelnil funkcje prezesa Kongresu
Polonii Amerykanskiej, jak wiadomo, najwiek-
szej organizacji polonijnej na swiecie. Calym
swoim zyciem swiadczy! o tym, ze wszelkie spra-
wy Polski, jak réwniez Polakéw, sg mu bliskie.
Zawsze bronil dobrego imienia Polski, zawsze
bronit dobrego wizerunku naszych rodakow
w Stanach Zjednoczonych.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy pa-
mieci zmartego wybitnego dziatacza polonijnego.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje.

Wysoka Izbo! Informuje, ze Sejm na swoim
dziewiec¢dziesiatym dziewiatym posiedzeniu
22 marca odrzucil wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o ochronie wyplati wynagrodzen osob za-
trudnionych w samodzielnych publicznych za-
kladach opieki zdrowotnej.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
siedemdziesigtego siodmego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Panie i Panowie Senatorowie! Doreczony pan-
stwu projekt porzadku obrad siedemdziesiatego
dziewiatego posiedzenia obejmuje nastepujace
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zakladéw
opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op-
latach abonamentowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkanio-
wych oraz niektérych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjne;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w splacie
niektérych kredytéow mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyplaconych premii gwarancyjnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Strazy Granicznej oraz nie-
ktorych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
0 udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze
oraz ustawy o odpadach.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale dyskusja jeszcze si¢ nie zaczela.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Pro-
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gram budowy Zbiornika Wodnego Swinna Pore-
ba w latach 2006-2010".

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach cieklych i biopaliwach cieklych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyro-
bow z metali szlachetnych, sporzadzonej w Wie-
dniu dnia 15 listopada 1972 r.

16. Informacja Prezesa Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzialalnosci Instytutu Pa-
mieci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2003 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r.

Wysoka Izbo, proponuje¢ rozpatrzenie pun-
ktéw: pierwszego, czwartego, szostego oraz siod-
mego, projektu porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdania komisji w sprawach ustaw, kto-
rych dotycza te punkty, zostaly dostarczone
w terminie pézniejszym anizeli okreslony
w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze sprzeciwu. Dziekuje.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat przyjal
przedstawiona propozycje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie porzadku obrad?

Pani senator Liszcz, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 prosze
o wprowadzenie do porzadku obrad punktu obe-
jmujacego sprawozdanie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnos$ci w sprawie projektu
uchwaly w 65. rocznice zbrodni katynskiej.
Sprawozdanie to jest juz panstwu doreczone.
Mysle, ze mozna byloby wprowadzi¢ ten punkt
jako punkt pietnasty lit. a, bylby on przed infor-
macja prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j.

Chcialabym tez prosi¢ o rozwazenie mozliwo-
$ci, zeby ta uchwatla byla przeglosowana bezpo-
$rednio po dyskusji, a nie w bloku glosowan, jak
to jest zazwyczaj. Ewentualnie moze by¢ to inna
pora. Styszalam bowiem, Ze o 13.00 pan marsza-
lek spotyka si¢ z przedstawicielami Rodziny Ka-
tynskiej, a wigc to moze by¢ przed tym spotka-
niem, na przyklad o 12.00.

W kazdym razie bardzo bym prosila o wprowa-
dzenie tego do porzadku obrad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani Senator, czy pani wnosi o to, aby byt to
punkt szesnasty?
(Senator Teresa Liszcz: Punkt pietnasty lit. a.)

Pietnasty lit. a, tak?

(Senator Teresa Liszcz: Zeby byl przed infor-
macja...)

Dobrze.

(Senator Teresa Liszcz: Ale prosze, aby ewen-
tualnie...)

Czyli zeby byl miedzy pietnastym a szesnastym.

(Senator Teresa Liszcz: ...rozwazy¢ inne, moze
lepsze ulokowanie go.)

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne opinie w sprawie propozycji zglo-
szonych przez pania senator Liszcz? Nie slysze
takich propozycji.

Rozumiem, ze Wysoka Izba przyj¢ta propozy-
cje uzupelniania porzadku obrad o punkt pietna-
sty lit. a— dobrze, bede precyzyjny — drugie czyta-
nie projektu uchwaly w 65. rocznic¢ zbrodni ka-
tynskiej.

W tej sytuacji stwierdzam...

Aha, czy sa jeszcze inne propozycje uzupelnie-
nia porzadku obrad? Nie widze¢ zgloszen.

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat zatwierdzit
porzadek obrad siedemdziesiatego dziewigtego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Chcialbym réwniez poinformowac¢ Wysoka 1z-
be, ze dzis obrady prawdopodobnie bedziemy
ciagneli do pdézna, bo gdybysmy skonczyli je
o tradycyjnej naszej godzinie, gdzies okoto 18.00,
no to wtedy po prostu musieliby$smy przeprowa-
dzi¢ glosowania w sobote. A jak rozumiem, inten-
cja panstwa senatoréw jest taka, zeby unikna¢
sytuacji, w ktérej glosowania bylyby przeprowa-
dzone w soboteg. Stad tez jest propozycja, aby$my
dzisiaj obrady ciggneli do... no nie wiem ktoérej
godziny, bo to bedzie zalezalo od aktywnosci pan-
stwa senatorow.

Chcialbym takze poinformowac¢ panstwa, ze
dwa dni temu przyjalem prezesa telewizji publi-
cznej, pana Dworaka, i uzyskalem zgode¢ pana
prezesa na przedtuzenie o pét godziny transmisji
z obrad naszej Izby. Chodzi po prostu o to, Ze re-
lacje z obrad Senatu, ktére sa w telewizji publicz-
nej, zwykle ograniczajg si¢ do rozmow z senato-
rami przy stoliku. Oczywiscie sg to merytoryczne
rozmowy, ale Senat obraduje przeciez plenarnie,
panstwo senatorowie biorg aktywny udzial w de-
batach, debaty sa merytoryczne, powazne. Sadze
wiec, ze telewidz zastuguje na to, zeby zapoznac
sie z wystapieniami panstwa senatoréw z trybu-
ny senackiej.

Przeprowadzilem réwniez rozmowe¢ z panem
marszalkiem Cimoszewiczem w sprawie skladu
delegacji polskiej do tréjstronnego zgromadzenia
parlamentarnego polsko-litewsko-ukrainskiego,
bo odpowiednie decyzje juz zapadly. Zalezalo mi
na tym, zeby delegacja polska, ze wzgledu na to,
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ze w Polsce jest parlament dwuizbowy, a jego obie
izby konstytucyjnie sa réwnorzedne, w przeci-
wienstwie do dotychczasowej praktyki skladalta
sie nie tylko z samych postow, ale z posléw i sena-
toréw. I uzyskatem zgode na to.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyza-
¢ji finansowej publicznych zakladéw opieki zdro-
wotnej.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm 22 marca biezacego roku na dzie-
wigcdziesiatym dziewiatym posiedzeniu Sejmu
i tego samego dnia zostala przekazana do naszej
Izby. 24 marca skierowalem ja do Komisji Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie, ktore
panstwo macie w druku nr 914A; tekst samej
ustawy jest za$ w druku nr 914.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie! Wysoki Senacie!

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia obdarzyli mnie zaszczytem, ale jedno-
czesnie i obowigzkiem, przedstawienia Wysokiej
Izbie sprawozdania w sprawie uchwalonej przez
Sejm 22 marca biezacego roku ustawy o restruk-
turyzacji finansowej publicznych zakladow opie-
ki zdrowotnej, zawartej w druku nr 914.

Dhluga i skomplikowana byta droga do fina-
hu, poczynajac od pierwszego projektu, ktory
wplynat do Sejmu 28 listopada 2003 r., zostaly
uzupeliony w marcu 2004 r. autopopraw-
ka A, potem autopoprawka B, po czym w rok od
zlozenia projektu matki wpltynelajeszcze auto-
poprawka C. A caly dorobek sejmowej komisji
zdrowia nad tamtym pierwotnym projektem
zostal w Sejmie odrzucony 18 lutego biezacego
roku.

Obecna ustawa, aczkolwiek nie jest kompila-
cja innych ustaw, byla w Sejmie rozpatrywana
lacznie z projektem prezydenta Rzeczypospolitej
oraz klubéw poselskich Prawa i Sprawiedliwosci
oraz Platformy Obywatelskiej. Zostala przyjeta
jako wniosek mniejszosci niemal w pierwszym
glosowaniu. Ustawa, co trzeba obiektywnie
stwierdzi¢, jest napisana jasno, przejrzyscie,
a ponadto jest zwigzla; zawiera trzydziesci dwa
artykuly. Pézniej omoéwie, czego nie zawiera.

Art. 1 ustawy jasno i precyzyjnie okresla zasa-
dy i warunki restrukturyzacji publicznych zakla-
déw opieki zdrowotnej oraz tryb postgpowania
w sprawie restrukturyzacji finansowej publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej. Restruktury-
zacja finansowa moga by¢ objete publiczne ZOZ
oraz jednostki badawczo-rozwojowe zatrudnia-
jace 1 stycznia 2001 r. — istotna jest ta cezura
czasowa — powyzej piec¢dziesieciu oséb.

Art. 4, 5, 6, 7, 819 okreslaja, na czym polega
restrukturyzacja. W duzym skrécie, upraszcza-
jac, powiem, ze polega ona na umorzeniu zobo-
wigzan publicznoprawnych z tytulu podatkow
wobec budzetu panstwa, z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne wobec Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnospra-
wnych, z tytulu oplat za gospodarcze korzystanie
ze srodowiska, za uzytkowanie wieczyste grun-
tow, z tytulu odsetek za zwloke i inne wierzytel-
nosci. Polega tez na rozlozeniu na raty zobo-
wigzan z tytulu skladek emerytalnych, na udzie-
laniu zakladom pozyczki na pokrycie zobowigzan
z tytulu tak zwanej ustawy 203. Opis postepowa-
nia restrukturyzacyjnego jest zawarty w wielu
artykulach, chociazby w art. 12, 13, 14, 151 16,
az do art. 21.

Chcialabym, aby uwage Wysokiej Izby zaabsor-
bowal przepis art. 16. Otdéz zgodnie z nim od dnia
wszczecia postepowania restrukturyzacyjnego do
dnia wydania decyzji o umorzeniu albo o zakon-
czeniu postepowania restrukturyzacyjnego
wstrzymuje si¢ — podkreslam: wstrzymuje si¢ —
wykonywanie decyzji wydanych na podstawie od-
rebnych przepisow, podjetych przed dniem
wszczgcia postegpowania restrukturyzacyjnego
w zakresie naleznosci objetych tym postgepowa-
niem. Wstrzymuje si¢ wykonywanie. Oznacza to,
ze wszczete w tym oKkresie postgpowania egzeku-
cyjne w zakresie naleznosci objetych postepowa-
niem restrukturyzacyjnym podlegaja zawiesze-
niu, z wyjatkiem wszakze postepowan egzekucyj-
nych prowadzonych w celu zaspokojenia indywi-
dualnych roszczen pracownikéw z ustawy 203.
W zwigzku z tym bardzo prosze Wysoka Izbe, by
zwrdcila uwage na fakt, ze komornicy beda mogli
prowadzi¢ zajecia kont z tytutu zobowiazan cywil-
noprawnych. Podkreslam, przy tym ksztalcie
ustawy z druku nr 914 komornicy beda mogli pro-
wadzi¢ zajecia kont z tytutu zobowigzan cywilno-
prawnych. Ustawa zatem jest przyjazna wobec
wierzycieli, ale nie wnika sig, jakiego rodzaju to
wierzyciele, dostawcy mleka czy pieczywa, energii
elektrycznej, sprzetu, lekéw, itd. Po prostu usta-
wa jest przyjazna wobec wierzycieli.

A teraz inne podnoszone w dyskusji podczas
posiedzenia komisji zastrzezenia wobec ustawy.

Przepisy art. 2 ust. 314 stanowig, iz restruktu-
ryzacji finansowej moze podlega¢ réwniez samo-
dzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej po-
wstaly w wyniku polaczenia innych SP ZOZ.
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Przepisy te beda niewykonalne, z calym poczu-
ciem odpowiedzialnosci mogeg to stwierdzi¢. Beda
niewykonalne, poniewaz brakuje w ustawie
zmiany ustawy o zakladach opieki zdrowotnej,
okreslajacej tryb laczenia samodzielnych publi-
cznych zakladow opieki zdrowotnej. Nie ma
okreslonego trybu, na mocy ktérego moglyby one
si¢ laczy¢. Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia
z obawy o zarzut niekonstytucyjnosci, o zarzut
przekroczenia uprawnien Senatu, nie pokusila
si¢ o zmian¢ ustawy o zakladach opieki zdrowot-
nej. Mozna byloby jednak zaproponowac, gdy-
by$my na takie, ze tak powiem, pirotechniczne
ryzyko si¢ zdecydowali, mozliwo$¢ lgczenia sie
samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, mozna byloby uregulowac¢ szczegol-
ny tryb upadlosci, wprowadzi¢ konkurs na sta-
nowisko kierownika, wprowadzi¢ jawnos¢ spra-
wozdan i planéw dzialalnosci na rok nastepny.
Ale tego nie uczyniliSmy.

W ustawie brakuje przepiséw o dotacjach,
o tak zwanych grantach dla niezadluzonych za-
kladow. Zaklady te nie beda mogly zatem ubiegac
si¢ o $rodki z pozyczki, nie beda mogly ubiegac
si¢ o t¢ stumilionowa rezerwe przeznaczona wila-
$nie na gratyfikacje dla nich.

Dyskusje w komisji zdominowala niespotyka-
na raczej konstrukcja zawarta w art. 26 ust. 4.
Niezwyklo$¢ tego przepisu polega na tym, ze po-
zyczka bylaby udzielana w drodze decyzji admi-
nistracji rzadowej, konkretnie ministra finan-
séw, ale ustawa nie okresla, jaki charakter ma ta
decyzja, czy bedzie to decyzja administracyjna
i czy beda mialy zastosowanie przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego. Tym bardziej
jest to dziwne, ze w wyniku tej decyzji ma by¢ za-
warta umowa cywilnoprawna o pozyczke miedzy
Bankiem Gospodarstwa Krajowego a tym kon-
kretnym zakladem. Zgodnie z ustawa o BGK
Bank Gospodarstwa Krajowego jest powolany do
wykonywania czynnosci realizowanych z wyko-
rzystaniem $rodkow publicznych okreslonych
umowami zawartymi z organami administracji
rzadowej. Niezrozumiale jest zatem powierzenie
ministrowi finansdéw zadania przyznawania po-
zyczki, skoro te czynnosci powinien wykonywac
Bank Gospodarstwa Krajowego. Bezposrednio
po uchwaleniu ustawy réwniez posel sprawo-
zdawca Prawa i Sprawiedliwosci, pan Piecha,
podkreslatl te slabos¢ ustawy, a wezoraj nie opo-
nowal przy tych zastrzezeniach, czyli podzielal —
to moje domniemanie — nasze watpliwosci, cho¢
nie poprzez deklaracje.

Watpliwosci budzi rowniez przepis dotyczacy
umorzenia pozyczki z budzetu panstwa. Prosze
spojrze¢, to jest art. 29 ust. 1. Bedzie to — oczywi-
$cie wowczas, gdyby Wysoka Izba nie podzielila
naszej opinii i nie przyjela poprawek, ktore za

chwile przedstawie — przepis w praktyce trudny
do wykonania i rodzacy spory, gdyz decyzja mini-
stra finanséw o umorzeniu lub nieumorzeniu po-
zyczki bedzie miala charakter ocenny, a nie zo-
biektywizowany.

Wspomne jeszcze tylko o jednym zastrzezeniu
dotyczacym przepisu art. 13 ust. 2, w powigza-
niu z art. 25 ust. 2. Chodzi o wzor na obliczanie
naleznosci gléwnej z tytulu pozyczki. Ten wzdr
zaproponowany w ustawie jest niekorzystny dla
czesci SP ZOZ, dla tych, ktére nie maja zadtuzen
badz uregulowaly juz swoje naleznosci wobec
pracownikow, a takze dla ich organéw zatozyciel-
skich.

Po przeprowadzonej, réwniez z udzialem po-
stow, ktorzy zaszczycili nasze posiedzenie, mery-
torycznej dyskusji w Komisji Polityki Spotecznej
iZdrowia, komisja zdecydowala si¢ 5 glosami za -
nikt nie byt przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od
glosu — zaproponowac¢ do ustawy o restruktury-
zacji finansowej publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej jedna megapoprawke, poprawke gi-
gant, tak bym powiedziala. Propozycje konkret-
nych zmian pochodza z projektu prezydenckie-
g0, sa zawarte réwniez w sprawozdaniu sejmowe;j
Komisji Zdrowia z druku nr 3803A, tym, ktére
bylo poddane pod glosowanie, aczkolwiek w wy-
niku glosowania zostalo odrzucone, wi¢c nie sa
jakimis wymystami. Sa to dojrzale propozycje,
przez pietnascie miesiecy procedowane w Se-
jmie, a odrzucone 22 marca.

Poprawki - ja omoéwi¢ tylko niektére z nich,
tylko na niektoére z nich zwrdéce uwage — sprowa-
dzaja si¢ migedzy innymi do zmiany tytulu usta-
wy, ktéry powinien odpowiadac jej tresci, podzia-
hu ustawy na rozdzialy.

Znacznie wigkszy ciezar gatunkowy niz te
przyczynkarskie, ze tak powiem, zmiany maja
poprawki dotyczace objecia restrukturyzacja fi-
nansowag rowniez zobowigzan cywilnoprawnych.
Jest to adresowane do nas oczekiwanie wielu dy-
rekcji szpitali, wyartykulowane w pismach do
nas, w telefonach. Ta restrukturyzacja zobo-
wigzan cywilnoprawnych nastepowataby po-
przez zawieranie ugod restrukturyzacyjnych
z wierzycielami cywilnoprawnymi. Szacunkowa
kwota wynikajaca z tych ewentualnych ugéd to
1 miliard 200 milionow zt.

Ale ze spolecznego punktu widzenia nie mniej
istotne jest rowniez zabezpieczenie przed przeje-
ciem majatku szpitali w zamian za dtugi. Jest kil-
ka poprawek dotyczacych tej kwestii, miedzy in-
nymi w art. 5, art. 6, w dodatkowym art. 9a-h.
Macie to panstwo w sprawozdaniu komisji.

Inna poprawka, do art. 14, wprowadza opinio-
wanie przez pracownikow za posrednictwem ich
reprezentacji, czyli zakladowej organizacje
zwigzkowej, programu projektu restrukturyza-
¢ji, co w naszym rozumieniu oznacza uspotecz-
nienie tego procesu.
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Do dwoch ustepdéw art. 15 proponujemy dodac¢
przepisy potrzebne w razie emisji obligacji lub
poreczenia przez Bank Gospodarstwa Krajowego
splaty odsetek od obligacji. W celu uzyskania
$rodkéow finansowych na restrukturyzacje za-
klad bedzie mdgl emitowac obligacje.

Pozwole sobie, juz zblizajac si¢ ku koncowi
sprawozdania, zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na
obszerna poprawke dwudziesta pigta. Sa to nowe
przepisy regulujace warunki udzielania SP ZOZ
pozyczki z budzetu panstwa. Dodalismy tez dwa
artykuly, art. 31a i 31b, dotyczace niezadluzo-
nych, a pokrzywdzonych w ustawie zakladow.
Nie moze by¢ tak przy kolejnych oddhuzeniach —
co prawda ta ustawa nie jest tak wprost ustawa
oddluzeniowa - ze ci najlepsiza kazdym razem sa
pokrzywdzeni.

Reasumujac juz — proponujemy wprowadzi¢
do uchwalonej w Sejmie ustawy spdjne, rozsze-
rzajace jej zakres podmiotowy poprawki pocho-
dzace z ustawy rozpatrywanej w Sejmie.

W uchwalonej ustawie wyeliminowano pomyst
wlaczenia w proces restrukturyzacji finansowe;j
spotek uzytecznosci publicznej powstalych po
przeksztalceniu SP ZOZ, poniewaz mogloby to
rodzi¢ nowe i niepotrzebne spory. Dobrze si¢ sta-
lo, za co dzigkuj¢ ministrowi zdrowia, ze obecna
ustawa nie przewiduje tych przeksztalcen. Co
prawda w dalszej perspektywie moze si¢ okazac,
ze szkoda, iz tak jest.

Restrukturyzacja finansowa publicznych za-
kladéw opieki zdrowotnej umozliwia pozasado-
wa likwidacje negatywnych konsekwencji wpro-
wadzenia ustawowych podwyzek wynagrodzen
pracownikow bez zapewnienia $rodkow na ten
cel, co bylo przeciez sztandarowym dorobkiem
poprzedniej kadencji w postaci ustawy 203
itych 203 zt podwyzki. Przyjecie tej ustawy wraz
Z proponowanymi przez nas poprawkami umoz-
liwi pracownikom ochrony zdrowia odzyskanie
zaleglych wynagrodzen z tytulu ustawy 203.

Zatem, kierujac si¢ tym przestaniem, kierujac
si¢ potrzeba i oczekiwaniem na t¢ ustawe, prosze
Wysoki Senat, prosze panie i panéw w imieniu
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia o przyjecie
ustawy z druku nr 914A.

A poniewaz moj czas zbliza si¢ tu ku koncowi,
dziekuje panstwu za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie pani senator sprawozdawcy?

Pan senator Szydlowski bedzie sporzadzat li-
ste chetnych do zadania pytania.

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam takie pytanie ogélne. Ta megapopraw-
ka, jak méwi pani senator sprawozdawczyni, do
ustawy o restrukturyzacji oznacza de facto
wlaczenie do ustawy sejmowej projektu rzado-
wego, przyjetego nastepnie przez prezydenta.
Czy jestescie panstwo pewni, ze ta kompilacja
da w efekcie udany twor? Czy rzeczywiscie da si¢
pogodzi¢ rozwiazania z projektu poselskiego,
przyje¢te przez Sejm oraz te zaproponowane
przez komisje, de facto wzigte z projektu rzado-
wego? Czy nie ma obaw, ze powstana tu jakies
wewnetrzne sprzecznosci? Mam takie obawy —
chociaz nie jestem pewna, czy te obawy sa trafne
— bo jest to jednak kompilacja dwoéch zupemmie
roznych pomystéw i jakby tworzenie pewnego
Frankensteina. Czy to bylo dyskutowane? I czy
jestescie panstwo pewni, ze to moze razem tak
funkcjonowac?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Na podstawie naszej najlepszej wiedzy i woli,
jaka dysponujemy, na podstawie opinii ministra
zdrowia i jego merytorycznych wspotpracowni-
koéw Departamentu Prawnego, na podstawie opi-
nii uczestniczacej w posiedzeniu przedstawiciel-
ki Biura Legislacyjnego Senatu moge stwierdzic,
Ze nie jest to obcy przeszczep, nie jest to jakas
wrzutka, ktora tworzylaby zgrzyt badz pogorszy-
laby ksztalt tej ustawy. Jest to rzeczywiscie kom-
pilacja projektu prezydenckiego, ale rozpatrywa-
nego przez Sejm, nie takiego surowego, i tego, co
przyjat Sejm. Uwazamy, ze jest to dobre roz-
wigzanie, poniewaz wzbogaca o nowe rozwigza-
nia korzystne dla procesu restrukturyzacji pub-
licznych zakladow opieki zdrowotne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie, mam trzy pyta-
nia do pani senator. Pierwsze pytanie. Chciatbym
zapytac, czy komisja podjela trud analizy i oceny
skutkow tej ustawy w tym kontekscie, ze juz po
raz kolejny oddluzamy shuzbe zdrowia. Jakie
efekty da to rozwiazanie w krotkookresowym
i dlugookresowym ujeciu?
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Drugie pytanie. Czy komisja analizowala, jaki
jest aktualny stan zadluzenia wszystkich zakla-
doéw opieki zdrowotnej w Polsce?

I trzecie, bardzo istotne dla mnie zagadnienie.
Mianowicie czy komisja podziela poglad — pytam
tez, jaki jest stosunek pani do tego faktu - ze jesli
my poddamy restrukturyzacji zadluzone zaklady
publiczne, to czy nie bedzie to swego rodzaju ka-
ra dla dobrze zarzadzajacych kierownictw tych
placowek, ktdre nie sa dzisiaj zadluzone? Jaki
w zwiazku z tym bedzie bodziec motywacyjny dla
tych, ktérzy dobrze pracuja? Dziekuje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mogeg, Panie
Marszalku?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze pania senator o odpowiedz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, wielokrotnie podczas posie-
dzen Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, i to
nie tylko w zwiazku z ta ustawa, ale rowniez
w zwigzku z corocznym opiniowaniem budzetu,
przyjmowaniem sprawozdania z wykonania bu-
dzetu badz aktualnymi niepokojami w ochronie
zdrowia, zastanawialismy si¢ wlasnie nad sen-
sem, jak pan to podkreslil, wielokrotnych oddtu-
zen. Otoz ta ustawa w moim pojeciu - to rozumo-
wanie podzielili réwniez senatorowie z komisji -
jest zupelie innym rozwigzaniem. To nie bedzie
proste przekazanie pieniedzy tylko dlatego, ze
wskutek zltego zarzadzania, wskutek zbiegu oko-
licznosci, wskutek rzetelnego wykonania usta-
wy 203 zaklad opieki zdrowotnej popadl w kon-
kretne problemy. Ta ustawa zawiera wiele bar-
dzo trudnych warunkéw, ktére trzeba wypelnic,
zeby uzyskac pozyczke z budzetu panstwa. Ta
pozyczka pozniej moze by¢ umorzona, ale trzeba
spenic bardzo wiele warunkéw, zeby ja uzyskac.
Ona jest udzielana na wniosek zakladu w drodze
umowy zawartej pomiedzy ZOZ a bankiem,
aumowa musi by¢ zawarta w konkretnym termi-
nie od daty zlozenia tego wniosku. Jest mozli-
wos¢ umorzenia 50% naleznosci kwoty glowne;j.
Jest wiele takich, powiedzialabym, utrudnien,
ale jest rowniez wprowadzony wzmozony nadzor
wlascicielski nad tym pograzaniem si¢, zeby ten
Titanic po raz kolejny nie poszedl pod wodeg.

Z kolei dla tych zakladow, ktére byly przed-
miotem troski pana senatora i naszej, to znaczy
nie popadly w zadluzenie, nie maja zobowigzan,
nie maja jakichs tego rodzaju trudnosci, minister
zdrowia bedzie mogl udzieli¢ dotacji na wniosek
tego zakladu i ta dotacja zostanie na konkret-
nych warunkach udzielona. Sa na dotacje¢ prze-
widziane srodki i minister, okreslajac jej wysokosc¢,

uwzgledni naklady, ktére zaklad poniodsl, pode-
jmujac dzialania w latach 1999-2004 i wydatki
przewidziane na rok 2005. Na ten cel jest w budze-
cie zapisane 100 milionéw zt. W ustawie sejmowe;j
tego nie ma, natomiast w naszej poprawce jest: jest
mozliwa gratyfikacja dla tych wlasnie dobrych,
niezadtuzonych zakltadéw opieki zdrowotne;j.

W moim osobistym odczuciu, a ja jestem oso-
ba od trzydziestu lat zwigzang z ochrona zdrowia,
a od blisko czterech lat z woli wyborcow zajmu-
jaca sie w Senacie problematyka ochrony zdro-
wia, ta ustawa w polaczeniu z zaproponowanymi
poprawkami jest dobrym rozwigzaniem. Ono po-
zwoli chociaz czesciowo ten dlug, ktory wedlug
réznych szacunkéw wynosi 5-8 miliardow zi,
a bardzo by¢ moze, ze nawet wigcej, zmniejszy¢
o te kwote 2 miliardéw 200 milionéw zt pozyczki
io ponad 1 miliard 20 milionéw zt pochodzacych
z ugdd z wierzycielami. Nie jest to wigc w pelni
transfuzja krwi, natomiast jest to dzialanie palia-
tywne dla tych zakladéw, ktére maja szanse¢ po
restrukturyzacji istnie¢, a czgsto sa jedyne w ca-
lym wojewodztwie badz w czesci wojewddztwa.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-
powiedzig?

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Podkanski pytal réwniez o ogélna
sume zadluzenia.

Senator Leslaw Podkanski:

To znaczy interesowala mnie kwestia —i mysle,
Ze pani senator powinna nam w tej chwili to po-
da¢ - jaki jest udzial, jesli za 100% przyjmie si¢
wszystkie funkcjonujace w Polsce zaklady tego
typu, tych zakladow, ktore sa zadluzone, ktore
maja takie zobowiazania, w calej tej puli. To bylo
moje drugie pytanie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, to réwniez kiedy$ rozwazaliSmy. Bardzo
by¢ moze, ze minister zdrowia skoryguje t¢ moja
wypowiedz, ale wynikalo z tego, ze 100% zadtuze-
nia przypada mniej wigcej na 50% zakladow.

(Senator Lestaw Podkanski: 50%7?)

Tak. Ale by¢ moze bedzie korekta do tej mojej
wypowiedzi.

(Glos z sali: Bedzie...)

Bedzie korekta.

(Senator Lestaw Podkanski: Panie Ministrze,
bedzie chyba korekta, tak?)

Marszalek Longin Pastusiak:

To juz rzad si¢ bedzie wypowiadal.

(Senator Lestaw Podkariski: To do pana mini-
stra skieruje to pytanie, dziekuje.)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)
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A jezeli chodzi o og6lng sume zadluzenia, to
jest to ponad 5 miliardow.

(Senator Lestaw Podkanski: Kwota tak, ale
mnie interesowala struktura.)

Bardzo prosze, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, komisja propo-
nuje zmiang¢ w art. 5 pkt b, gdzie dotychczas rosz-
czenia wynikajace z tak zwanej ustawy 203 byly
w peli, moim zdaniem, zabezpieczone, polega-
jaca na tym, ze bedzie sie¢ w tym zakresie zawierac
ugode i w wyniku tej ugody powstanie wykaz dla
wojewody. Czy nie oslabia to pozycji obywatela
wobec panstwa, ktdre jest mu winne niewyplaco-
ne srodki wlasnie z tytulu ustawy 203? Bo tutaj
moze dochodzi¢ do szantazu ze strony dyrektora
zakladu, organu zatozycielskiego, w stosunku do
pracownikéw, ktérzy maja zaopiniowa¢ ugode.
Oni moga by¢ szantazowani, zeby rezygnowali
z wyplaty naleznych im wynagrodzen. Czy pani
zdaniem nie ostabia to pozycji pracownikow i czy
nie doprowadzi do tego, ze beda musieli rezygno-
wac z czesci naleznych im wynagrodzen?

Drugie pytanie dotyczy tego, na jakiej podsta-
wie przyjeto trzyprocentowe oprocentowanie po-
zyczKi. Czy nie jest ono za duze i w ogdle skad bie-
rze si¢ oprocentowanie tej pozyczki w Banku Go-
spodarstwa Krajowego? Czy te dodatkowe koszty
sa potrzebne z punktu widzenia kosztow calej re-
strukturyzacji?

I jeszcze trzecie pytanie. Jak wiadomo, to pan-
stwo odpowiada za ochrong¢ zdrowia w Polsce. Pa-
ni tutaj méwila o tym, ze warunki uzyskania re-
strukturyzacji sa trudne. No ale czy komisja nie
rozwazala wprowadzenia przepiséw karnych?
Wiadomo przeciez, ze obecnie dyrektorzy biora
po dziesie¢, po dwadziescia tysiecy zlotych mie-
siecznie, zaklady opieki zdrowotnej podupadaja
i nikt za to nie odpowiada. Jak komisja widzi
sprawe odpowiedzialnosci za stan ochrony zdro-
wia, kto za to odpowiada? I dlaczego nie ma za to
sankcji? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pan senator jako uczestnik posiedzenia komi-
sji wie, ze nie rozwazalisSmy przepiséw karnych.
OgraniczylisSmy si¢ do tego, co bylo przedmiotem
przedlozenia prezydenta Rzeczypospolitej i co
jest dorobkiem Sejmu, w zwigzku z czym my tych
przepisow nie wprowadzilismy, ale to jest w gestii
organu zalozycielskiego.

Janie wiem, na czym mialoby polegac ostabie-
nie roli pracownikow w dochodzeniu swoich ro-
szczen, skoro ta pozyczka bedzie udzielana
przede wszystkim na zaspokojenie zobowigzan
wobec pracownikow, ktérzy nie otrzymali nalez-
nych im podwyzek z tytutu ustawy 203 - pozosta-
ne juz przy tej nazwie. Uspolecznianie procesu
poprzez konsultacje ze zwigzkiem zawodowym
jest tylko odslonieciem kurtyny w tej sytuacji,
a nie oslabieniem roli pracownikdéw.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mogg jeszcze?)

Tak.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Z ustawy przyjetej przez Sejm wynika, ze pra-
cownicy otrzymaliby pelne wynagrodzenia nalez-
ne za ten okres, natomiast tutaj proponuje si¢ za-
warcie ugody z pracownikami w zakresie rosz-
czen wynikajacych z ustawy, co mozna tak zro-
zumie¢, ze bedzie si¢ proponowalo pracownikom
zrezygnowanie z czgsci wynagrodzen.

(Senator Teresa Liszcz: Ugoda polega na
ustepstwach.)

Ugoda polega na ustepstwach, no trudno sie
spodziewa¢, zeby doptacano. No i tutaj juz bedzie
ten moment, w ktérym bedzie si¢ chcialo praco-
wnikoéw pozbawi¢ naleznego im wynagrodzenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, to nie jest debata. Pan miatl
zada¢ pytanie — jestesmy w tej fazie obrad.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
ale pani senator powiedziala, ze nie rozumie py-
tania, dlatego ja chcialem powtérzy¢, przepra-
szam.)

Senator Krystyna Sienkiewicz:

I nie odpowiem panu na to pytanie, tak glebo-
ko nie wnikalismy w t¢ kwesti¢. Usatysfakcjono-
wani byliSmy tym, ze rzad popiera t¢ megapop-
rawke, a juz nie wnikalisSmy w meritum, pozosta-
wiajac to wlasnie panu ministrowi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Proponuje, Panie Senatorze, zeby pan skiero-
wal pytanie do rzadu wtedy, kiedy przedstawiciel
rzadu bedzie sie¢ wypowiadal w tej sprawie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marszalku,
ale to jest poprawka senatorow, a nie rzadu.
Przepraszam, ale...)

Pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Dziekuje bardzo.
Ja chcialbym pani senator zadac kilka pytan.
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Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jakie jest ogdélne za-
dluzenie stluzby zdrowia, bo ta kwota nie padla.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Padla.)

Dokladna kwota nie padta. Chcialbym tez, ze-
by pani sprobowata odpowiedzie¢ mi na pytanie,
ile z tego przypada na zadluzenie jednostek sa-
morzadowych i innych. Jak to wyglada w skali
kraju? Bo sa szpitale, dla ktéorych organem zalo-
zycielskim sg samorzady, ale sa jeszcze inne je-
dnostki stuzby zdrowia w Polsce. Ja chcialbym
sie dowiedzie¢, jak to wyglada.

Chcialbym tez zapyta¢, jak wyglada sprawa
dhugu, ktéry Bank Handlowy w 1994 r. w imieniu
Skarbu Panstwa wykupywal. Czy te dlugi sa juz
przez Skarb Panstwa wykupione, czy tez gdzies
to, nie wiem, gdzie, w Chinach czy na Tajwanie,
do dzis dnia kielkuje? Jak ta sprawa wyglada, jak
zostalo to zakonczone?

Chcialbym zada¢ pani réwniez pytanie, jak wy-
gladaja wynagrodzenia kierownictw szpitali, bo
panuje taka powszechna opinia, ze im bardziej za-
dhuzony szpital, tym wigcej dyrekcja zarabia.

To pewnie tyle, dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Otoéz ja podawatlam w odpowiedzi na pytanie
pana senatora Podkanskiego, ze wedlug réznych
zrédel szacuje si¢ zadluzenie ochrony zdrowia na
kwote 5-8 miliardéw zl, wymienia si¢ nawet,
w skrajnych przypadkach, kwote 12 miliar-
déw zl. Bardziej miarodajna bedzie tutaj wypo-
wiedz ministra zdrowia, ktéry zapewne z racji
swojego urzedu monitoruje t¢ sytuacje.

Podobnie bedzie z odpowiedzia na pytanie do-
tyczace wykupu zobowigzan ochrony zdrowia,
handlu dlugami, rolowania dlugéw itd., a takze
tego podzialu na liczbe zadluzonych zakladow,
dla ktérych organem zalozycielskim jest samo-
rzad réznego szczebla badz minister zdrowia. Nie
potrafie panu tych danych poda¢, tak gleboko
w to nie wnikali$my, nie bylo to nam w tym mo-
mencie niezbedne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Pan senator Wielowieyski.

(Senator Jézef Sztorc: Ja jeszcze, Panie Mar-
szalku.)

Tak? Prosze bardzo.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, ja pytalem o dlug z 1994 r.
Wedlug mojej oceny jest to bardzo powazna spra-
wa ichcialbym prosi¢ o odpowiedz. Czy jest zalat-

wiona sprawa tego dlugu z 1994 r., ktéry w imie-
niu Skarbu Panstwa Bank Handlowy wykupy-
wal, czy tez tak to pozostawiamy, ze nic o dlugu
nie wiemy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, na Sadzie Ostatecznym nie
zeznam panu w tej sprawie, poniewaz nie posia-
dam takowej wiedzy.

Marszalek Longin Pastusiak:

To jest konkretna odpowiedz.

(Senator Lestaw Podlkanski: A senator Sztorc,
to nie swiety Piotr.) (Wesoto$¢é na sali)

Tak.

Bardzo prosimy, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Przewodniczaca, ja w slad za pytaniami
pana senatora Podkanskiego i pana senatora
Sztorca, jednak chcialbym sprawe doprowadzi¢
do konca. Gdyby pani nie mogla nam odpowie-
dziec¢, to oczywiscie licze na odpowiedz pana mi-
nistra Balickiego.

Powiedziala pani przy tych kilku miliardach
zlotych, ja juz w tej chwili nie wchodze¢ w to, cho¢
dobrze byloby mie¢ bardzo jasno tutaj powiedzia-
ne, ze to jest 8 czy 9 miliardéw, a nie 6-11 miliar-
dow, ze mniej wigcej polowa jednostek shuzby
zdrowia jest zadluzona na t¢ wysoka wielomiliar-
dowa kwote, podczas gdy ta druga polowa nie jest
w ogole obcigzona dlugami. Ja mysle, ze po to, ze-
by miec¢ jasny obraz sytuacji i wiedzie¢ dla kogo,
iw jaki sposob, podejmujemy dzialania wspoma-
gajace i oczyszczajace od niewlasciwosci syste-
mu finansowego, to jednak trzeba by do$¢ dobrze
wiedzie¢, jakie to sg zaklady, ile ich jest. Otoz
w sprawozdaniach prasowych byly informacje,
ze znaczna wigekszos¢ tego dlugu wielomiliardo-
wego dotyczacego, jak pani podkreslila, najwyzej
polowy jednostek stuzby zdrowia, to sprawa 10-
—15% tych jednostek. Czyli bardzo niewielki rela-
tywnie procent jednostek organizacyjnych stuz-
by zdrowia przysparza tych wielkich klopotow
nam i sobie oczywiscie, a przede wszystkim pa-
cjentom. Tak wiec ja sadze jednak, ze nasza Izba
podejmujac tutaj pewne decyzje, powinna miec¢
bardzo jasny obraz, jakich jednostek i ilu jedno-
stek, bo to jednak idzie w setki szpitali czy ZOZ,
dotyczy to zadluzenie.

I drugie pytanie, zwiazane z trybem postepo-
wania z projektem prezydenckim. Ja prébowa-
lem doktadnie zapoznac si¢ z debatami w Sejmie,
w komisjach sejmowych, a mimo to nie udato mi
sie dostrzec, wyrobi¢ sobie przekonania co do te-
go, jaka w gruncie rzeczy wizja towarzyszy tym
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pracom legislacyjnym. Naprawiamy tutaj pewna
dorazna, bardzo trudna sytuacje, to jest zrozu-
miale i stuszne, ogromna wigkszos¢ nas wszyst-
kich w obydwu izbach si¢ na to godzi. Ale co dalej,
zwlaszcza w wypadku tych 10 czy 15% kiepsko
dzialajacych jednostek stuzby zdrowia, ktére
ciagle majg problemy? W jaki sposéb posunigcia-
mi strukturalnymi, legislacyjnymi chcemy to
uregulowac?

I wiaze to z dodatkowym pytaniem: czy podje-
te, ale nieskutecznie, ze tak powiem, w Sejmie
prace nad koncepcja spoélek uzytecznosci publi-
cznej, pani zdaniem, temu stuza i czy prace w tym
zakresie, wedlug pani rozeznania, sa czy beda
kontynuowane? No bo co bedzie z tymi 10% kiep-
sko dzialajacych jednostek za rok, dwa i cztery?
To jest pytanie skierowane zaréwno do pani, jak
i do pana ministra.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale to w innej fazie, Panie Senatorze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku, poniewaz ewoluacja zdarzen
jest dla mnie trudna do przewidzenia, szczegol-
nie pod koniec kadencji, ja tylko wyrazam zal, ze
tej mozliwosci przeksztalcenia w spotki uzytecz-
nosci publicznej nie bedzie. Jakie natomiast sys-
temowe zamierzenia ma minister zdrowia, to mo-
ze on zechce nam to wszystkim razem uswiado-
mi¢, jak rowniez powiedzie¢ o tych zobowigza-
niach, o réznicy miedzy tymi 15 a 50%, wedlug
roznych zrédel, zadluzonych zakladéw opieki
zdrowotnej. Tym bardziej ze pan minister moze
korzysta¢ ze wsparcia swoich merytorycznych
wspotpracownikow, ja zas tylko z tej wiedzy, kto-
ra nam ministerstwo przekazuje podczas posie-
dzen komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze pragnie
zada¢ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziekuje pa-
nu, dziekuje panstwu.)

Informuje, ze ustawa, ktéra jest w tej chwili
przedmiotem naszej debaty byla prezydenckim
projektem ustawy, a takze poselskimi projekta-
mi ustaw. Do reprezentowania stanowiska rzadu
upowazniony zostal minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie ministra i senatora wjed-
nej osobie, pana Marka Balickiego, ktory majgc
do wyboru fotel rzadowy i senatorski wybral, jak

widze, fotel senatorski. Witam rowniez sekreta-
rza stanu w tym resorcie, pana ministra Zbignie-
wa Podraze. I pragne¢ zapyta¢, ktory z panéw mi-
nistrow chcialby przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Pan minister Balicki. Bardzo prosze, Panie Mi-
nistrze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa, ktora jest dzisiaj przedmiotem rozpa-
trywania przez Senat, zostala uchwalona przez
Sejm w sposdb nietypowy. Rzeczywiscie bowiem
Sejm rozpatrywatl trzy projekty ustaw:prezyden-
cki projekt ustawy o restrukturyzacji finansowej
i pomocy publicznej dla zakladéw publicznych
opieki zdrowotnej i dwa projekty poselskie — Pra-
wa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Obywatel-
skiej. To natomiast, co jest przedmiotem ostate-
cznego tekstu ustawy przyjetej przez Sejm, bylo
wynikiem przyjecia jednej z pierwszych popra-
wek, ktdéra stanowila calosciowy projekt ustawy.
I to jest dzis przedmiotem rozpatrywania. Dlate-
go trzeba zada¢ sobie pytanie, na ile ma to
zwiazek z poszczegdlnymi projektami, a zwlasz-
cza z projektem prezydenckim w znacznej mierze
zbieznym z poprzednim sprawozdaniem komisji,
nad ktéorym glosowano w Sejmie 18 lutego.

Ta uchwalona przez Sejm ustawa zawiera
czes¢ pewnej calosciowej regulacji, ktora miata
dwa podstawowe cele: jeden taki, aby wprowa-
dzi¢ rozwigzania umozliwiajace publicznym za-
kladom opieki zdrowotnej wyjscie z dtugéw,
i drugi, réwnie wazny, a moze w dluzszej per-
spektywie istotniejszy, aby wprowadzi¢ takie roz-
wigzania, takie mechanizmy, ktére beda zapo-
biega¢ ponownemu zadluzaniu si¢ publicznych
zakladow opieki zdrowotnej w przysztosci. Pod
warunkiem oczywiscie, ze kontrakty, jakie beda
zawierane z Narodowym Funduszem Zdrowia
czy zinna instytucja, ktéra moglaby zastapi¢ Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, beda wystarczaly na
pokrycie kosztow udzielanych w ramach tych
kontraktéw swiadczen.

Czyli cele byly dwa: wyjscie z dtugéw i wprowa-
dzenie rozwigzan zapobiegajacych ponownemu
zadluzeniu si¢. Sejm, przyjmujac ustawe w wers-
jizaproponowanej w jednej poprawce, co juzjest,
jesli chodzi o tryb przyjmowania ustaw, pewnym
nowatorskim podejs$ciem, zrezygnowal catkowi-
cie z wprowadzenia rozwigzan utrudniajacych
czy uniemozliwiajacych ponowne zadluzanie si¢
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej i skupit
sie na tej czesci, ktéra dotyczyla finansowej re-
strukturyzacji zobowiazan i pomocy publiczne;j.
Na dodatek ustawa przyjeta przez Sejm ograni-
czyla zakres restrukturyzacji finansowej dlugow
i zakres pomocy publicznej, pani senator Sien-
kiewicz o tym mowila, tylko do publicznopra-
wnych zobowigzan i zobowigzan wynikajacych
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z tytulu ustawy 203, odrzucajac objecie restruk-
turyzacja finansowa zobowigzan cywilnopra-
wnych. A co to sg zobowigzania cywilnoprawne?
No to te, ktére poza zobowigzaniami pracowni-
czymi sa dzisiaj powodem roszczen komorni-
czych, czyli zobowigzania wobec wszystkich do-
stawcéw towardw i ustug, to znaczy lekow, zy-
wnosci, energii elektrycznej itd.

Czyli Sejm w tej poprawce ograniczyl zakres
restrukturyzacji finansowej. Mozna powiedziec¢,
ze z punktu widzenia motywacyjnej oceny to jest
niezrozumiala decyzja. No bo problemem sa
w ogole dlugi, na pieniadzach nie jest napisane,
kto je wplacil i komu nalezy zaplaci¢. Tak wigc
objecie tylko czesci zobowiazan restrukturyzacja
nie jest restrukturyzacja zobowiazan publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotne;.

Aha, efektem tego jest na przyklad to, i tak jest
zapisane w tekscie ustawy, ze jesli zaklad wcho-
dzi w proces restrukturyzacji, ktéry moze trwac
do dwdch lat, to na czas trwania tego procesu,
czyli splacania rozlozonych na raty zobowigzan,
realizacji ugody itd., wstrzymuje sie egzekucje
komornicze, ale tylko dotyczace przedmiotu re-
strukturyzacji. A poniewaz zobowiazania cywil-
noprawne przestaly by¢ objete restrukturyzacja
finansowa, to réwniez wstrzymanie egzekucji ko-
morniczych nie dotyczy tych zobowigzan.
W zwigzku z tym, ze zobowigzania pracownicze
rowniez nie sa objete wstrzymaniem egzekucji
komorniczych, i slusznie,wstrzymane bylyby,
zgodnie z ta poprawka — zgodnie z ustawa, bo to
tak nalezy nazwac - tylko egzekucje komornicze
zobowigzan publicznoprawnych, czyli panstwa
wobec wlasnych jednostek.

Z tych informacji, ktére mamy, wynika, zZe
wszystkie problemy zwigzane z egzekucjami ko-
morniczymi nie dotycza egzekucji z tytutu zobo-
wigzan publicznoprawnych, tylko albo cywilno-
prawnych, albo pracowniczych — wystepuja tam,
gdzie byly problemy z wyplacaniem wynagro-
dzen, a bylo na terenie kraju kilkanascie przy-
padkoéw probleméw z wynagrodzeniami za luty.
W wigkszosci przypadkéw dotyczylo to roszezen
pracowniczych, w mniejszej czesci — dostawcow
cywilnoprawnych. Czyli w tym sensie ustawa
w ogole sprowadza si¢ do regulacji, ktdre nie roz-
wigzuja zadnego problemu.

I kolejna sprawa, ktéora poruszyl pan senator
Podkanski. Ta ustawa, w ksztalcie, jaki ma dzi-
siaj, ograniczonym tylko do restrukturyzacji, op-
rocz tego, ze jeszcze zawezyla zakres restruktury-
zacji, to na dodatek ukarala tych, ktérzy nie sa
zadluzeni, a 15%-16% szpitali nie mialo zobo-
wigzan na koniec ubieglego roku. I projekt rzado-
wy, i sprawozdanie komisji, i projekt prezydencki
przewidywaly, co prawda w ograniczonym wy-
miarze, no bo sg ograniczone mozliwosci finan-

séw publicznych, dotacje z budzetu panstwa na
cele rozwojowe, poprawe jakosci itd., nie na
$wiadczenia, dla niezadtuzonych zakladow. I jest
na ten cel wydzielona rezerwa w budzecie pan-
stwa. Ale te przepisy zostaly skreslone. Czyli co
zrobil Sejm? Wykreslil wszystkie rozwiazania do-
tyczace mechanizméw zapobiegajacych ponow-
nemu zadluzaniu si¢. A to, co dotyczy restruktu-
ryzacji zadluzenia, ograniczyl, wylaczajac zobo-
wigzania cywilnoprawne w ogdle ze zobowigzan
objetych restrukturyzacja, a w zwiazku z tym tez
ze wstrzymania egzekucji itd. I pozbawil niezad-
huzone zaklady mozliwosci skorzystania z dota-
¢ji, ktora zostala w ustawie budzetowej przygoto-
wana. A co dalej zrobil Sejm glosami opozycji sej-
mowej? Mianowicie wykreslil réwniez przepisy
umozliwiajace lgczenie si¢ samodzielnych publi-
cznych zakladéw opieki zdrowotnej, co jest istot-
ne w przypadku réznych podmiotéw tworzacych.
No patrze na pania senator Berny, bo na Dolnym
Slasku, gdzie nie tak dawno bytem, kilkanascie
dni temu, marszalek, zreszta z partii, do ktorej
pan senator Jurgiel nalezy, to jeszcze bylo tuz
przed glosowaniem w Sejmie, moéwil: wprowa-
dzcie koniecznie przepisy umozliwiajace laczenie
sie samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej, kiedy one naleza do réznych orga-
now tworzacych, czyli wojewddztwa i powiatu.
Racjonalnym dziataniem byloby polaczy¢ je. Tyl-
ko ze dzisiejsza ustawa o zakladach opieki zdro-
wotnej tego nie przewiduje. To zostalo wykreslo-
ne bez zadnej refleksji, ot tak, po prostu. A wigc
tak, z tym mamy do czynienia.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze wartos¢ debaty w Se-
nacie zawiera si¢ najczesciej w spokojnej refleksji
nad tym, co Sejm uchwalil, i szukaniu poprawek.
Rzadko si¢ tu robi jakies$ polityczne komentarze.
Ale przy okazji tej ustawy nie da si¢ nie powie-
dzie¢ - tak ja to oceniam, a kilkanascie lat zajmu-
j€ sie¢ sprawami ochrony zdrowia w sensie dzia-
lalnosci publicznej czy moze nawet wigcej, bo po-
czatek byl, patrze na pania senator Krzyzanow-
ska, dwadziescia pie¢ lat temu, kiedy to prowa-
dziliSmy pierwsze negocjacje z rzadem - ze to jest
bezprecedensowe upolitycznienie problemu,
ktéry nie powinien by¢ traktowany politycznie,
bezprecedensowe. I ja musze powiedzie¢... Dzi-
siaj w godzinach rannych bylem uczestnikiem ja-
kiejs$ rozmowy radiowej w radiu publicznym, kto-
ra potwierdzila to bezprecedensowe upolitycz-
nienie i bezprecedensowe wprowadzenie w blad
opinii publicznej co do niektdérych rozwigzan,
czyli przedstawienie ich odwrotnie. Musz¢ po-
wiedzie¢, ze to jest wielka sztuka, ale obecnie sg
takie czasy, ze rézne sztuki si¢ udajg. Nastgpilo
takie wprowadzenie w blad opinii publicznej
i czesci pracownikéw ochrony zdrowia, ze dzisiaj
mamy rozwiazanie, przed ktéorym pracownikow
przestrzegano, ktérym straszono. No a w efekcie
do niego doszlo. Mam na mysli problem spélek
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czy spolek uzytecznosci publicznej, o co pytatl
pan senator Wielowieyski. To bylo jedno z tych
rozwigzan, cho¢ nie jedyne, bo jeszcze byla ja-
wnos¢ gospodarki finansowej, konkursy na sta-
nowiska dyrektorow itd., ktére mialo wprowadzi¢
lepsze formy gospodarki finansowej publicznych
zakladow opieki zdrowotnej. Podkreslam, publi-
cznych, czyli majacych zachowa¢ charakter pod-
miotow publicznych, bedacych pod kontrola, z co
najmniej z 75% udzialem Skarbu Panstwa badz
jednostek samorzadu terytorialnego w tych spo-
Ikach i z niemozno$cia zbycia udzialéw czy akcji
ponizej progu 75% bez zmiany ustawy. Taki byl
pomyst. Dlaczego? Zeby byla lepsza forma gospo-
darki finansowej. A dlaczego? No trzeba spojrzec¢
na przyczyny obecnego zadluzenia. Jakie sa
przyczyny obecnego zadluzenia? Niewatpliwie je-
dna z przyczyn zadluzenia jest ustawa 203. To is-
totna przyczyna. Tylko jak spojrzymy na wiel-
kos¢ dlugéw, to zobowigzania wobec pracowni-
koéw z tytutu ustawy 203 wymagalne na koniec
grudnia wynosza 648 milionéw zl przy ogolnej
kwocie wymagalnych zobowigzan 5 miliardow
850 milionéw zl. Oczywiscie, mozna powiedziec,
ze ci co wyplacili 203... No powstaly cywilnopra-
wne, czy mogly powstac... Ale jakby nie liczy¢ nie
tylko ustawa 203 jest przyczyna dlugéw czy zo-
bowigzan publicznych zakladéw opieki zdrowot-
nej, na co wskazuje chociazby to, ze bardzo rézny
jest poziom dtugéw w zadtuzonych placéwkach -
od niewielkich dlugéw do takich, ktore przekra-
czaja budzet, jak jest chyba w przypadku lubus-
kiego, czy sa rowne budzetowi wojewodztwa, jak
w przypadku szpitala w Gorzowie. No to nie tylko
ustawa 203, ale réwniez forma gospodarki finan-
sowej publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.
1 stycznia 1999 r. zostaly wprowadzone dwa
istotne mechanizmy, ktore przyczynily si¢ do
obecnej sytuacji publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej. Pierwszy to wprowadzenie jednego
dnia z mocy prawa w stosunku do prawie wszyst-
kich, zdecydowanej wigkszosci, publicznych pla-
cowek, przeksztalcenia jednostki budzetowej
w samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowot-
nej, co, jak sie okazalo po pieciu latach, nie do
konca bylo przygotowane. Byt to pewnego rodza-
ju eksperyment poprzedzony pilotazem w kilku-
dziesigciu zakladach opieki zdrowotnej, ale
w warunkach finansowania z budzetu panstwa,
a nie w warunkach kontraktowania, pewnych
elementéw rynku wewnetrznego i silnej presji
otoczenia, ktéra sie zwigkszyla po 1 stycznia
1999 r. Tak wiec zrobiono wowczas wielki ekspe-
ryment, wprowadzono forme¢ gospodarki: samo-
dzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, kto-
ranie byla znana. Spoélka czy jednostka budzeto-
wa to byly formy bardzo dobrze znane, opisane,
bardzo dobrze uregulowane. No ale wprowadzo-

no nowa forme i ta nowa forma, jak dzisiaj widzi-
my, w wielu przypadkach — nie w kazdym, bo
tam, gdzie byli dobrzy menedzerowie, gdzie organ
tworzacy byt dobry, to dziala, czyli jest kilkana-
$cie, czy moze troch¢ wigcej procent szpitali pro-
wadzonych w formie SP ZOZ, gdzie to doskonale
zdaje egzamin — w przypadku wigkszosci... Co
jest jednym z gtéwnych grzechdéw jednostki sa-
modzielnej? Staby nadzoér wlascicielski, ktory
ujawnil si¢ szczegdlnie w tych przypadkach,
gdzie rosty dhugi i nie zapalaly si¢ kolejne czerwo-
ne swiatelka, bo jeszcze na dodatek samodzielne
publiczne zaklady opieki zdrowotnej nie byty ob-
jete postepowaniem upadlosciowym, czyli te
swiatelka si¢ nie mogly zapala¢ wczesniej, zeby
postepowanie naprawcze wdrozy¢. Dzisiaj musi
za to zaplaci¢ podatnik. Koszty finansowe tego
zadluzenia, ktére dzisiaj mamy, to jest tygodnio-
wy budzet szpitala powiatowego. Tyle one wyno-
sza. Ze skladek ubezpieczonych obywateli wyda-
je sie rownowartos¢ tygodniowego budzetu szpi-
tala powiatowego na oplaty komornicze, odsetki
karne, zamiast na leki i wynagrodzenia praco-
wnikoéw. Te jedna przyczyne trzeba ograniczy¢ —
oczywiscie nie likwidujac jednostki samodziel-
nej, skoro ona w jakiejs cze¢sci si¢ sprawdzila, tyl-
ko umozliwiajac wprowadzenie innej formy go-
spodarki finansowej, formy dzialania publiczne-
go zakladu opieki zdrowotnej, ale nie po to, zeby
prywatyzowac¢, bo te rozwigzania, ktére byly za-
warte w ustawach, uniemozliwialy prywatyzacje,
i to zostalo wykreslone.

I jaki jest stan faktyczny? Ano nie ma regula-
¢ji, a zycie idzie naprzdd, jednostki samorzadu
terytorialnego musza szuka¢ rozwigzan - czes-
ciowo po to, zeby znalez¢ jakas technike posta-
wienia tego garbu zadluzenia obok funkcjonu-
jacego szpitala, a czesciowo po to, zeby znalez¢
lepsze formy. Co robig samorzady? No tworza
spolki, tworza spolki kapitalowe, okolo pig¢dzie-
sigciu szpitali jest dzisiaj prowadzonych przez
spolki kapitalowe utworzone przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. I jak wyglada ta sciezka,
ktéra dzisiaj jest? Panie Senatorze Jurgiel, pan
powinien to dobrze zna¢, bo wladze miejskie
Plocka, i prezydent, i wigkszos$¢ w radzie, spra-
wuje ta opcja, ktéra jest panu bliska. A co rada
Plocka ustalila? To jest taki bardzo kroétki scena-
riusz, ktory jest dostepny na stronach interneto-
wych, to nie jest zadna tajna informacja. Roz-
wigzania docelowe przyjete przez gmine Plock
obejmuja nastepujace dzialania: zawigzanie
przez gmine¢ Plock spdiki kapitalowej; utworze-
nie przez spolke niepublicznych zaktadow opieki
zdrowotnej; przejecie przez spotke majatku sa-
modzielnego publicznego zakladu opieki zdro-
wotnej na wlasnos¢ i w uzywanie pracownikow
zespolu, ale po rozwigzaniu umowy z SP ZOZ i za-
wigzaniu nowej umowy na nowych warunkach
z pracownikami; przejecie przedmiotu dzialania
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SP ZOZ; przejecie przez niepubliczne ZOZ dzia-
lalnosci medycznej od SP ZOZ; cesj¢ kontraktow
z Narodowym Funduszem Zdrowia i réwnolegle
przeprowadzenie procesu likwidacji SP ZOZ
w Plocku. I bez zadnych ograniczen mozliwos¢
prywatyzacji, czyli przekazania ponad polowy
udzialéw w rece prywatne kazdego dnia, bo takie
przyklady juz majgq miejsce.

Rozwigzania zawarte w sprawozdaniu sejmo-
wej komisji, ktére 18 lutego zostaly odrzucone,
a pozniej byly zawarte w projekcie prezydenckim,
byly zupemlie inne. Po pierwsze, nie likwidacja,
tylko przeksztalcenie SP ZOZ w spotke uzytecz-
nosci publicznej, jesli taka jest wola organu two-
rzacego. Z tym, ze pracownicy staja si¢ jej praco-
wnikami, czyli zachowuja wszystkie dotychcza-
sowe uprawnienia. A wigec z punktu widzenia
pracownikéw tamta forma byla nieporownanie
korzystniejsza. Po drugie, niemoznos¢ prywaty-
zacji. Po trzecie, wiele rozwigzan... Na stronach
internetowych Ministerstwa Zdrowia jest zesta-
wienie pokazujace, czym roznila si¢ jedna forma
od drugiej, na czym polegaly ograniczenia w pra-
wie upadlosciowym w przypadku SP ZOZ, zeby
dzialalnos$¢ medyczna byla prowadzona, a jedy-
nie zmieniala si¢ forma. Dzisiaj mamy takie same
przepisy w stosunku do tych szpitali, juz okolo
piec¢dziesigciu, jakie stosuje si¢ w stosunku do
fabryki gwozdzi. Jest dwanascie punktow, ktore
roznia istniejace dzisiaj spolki od spétek uzytecz-
nosci publicznej. Z punktu widzenia pracowni-
kow interesu publicznego, interesu ochrony
zdrowia odejscie przez Sejm od tego rozwigza-
nia jest w naszej ocenie zdecydowanie nieko-
rzystne, bo powstaja kolejne spoéiki bez tych
wszystkich szczegoélnych regulacji. No wezmy
na przyklad jawnos¢ gospodarki finansowej.
Nie mamy dzisiaj obowiazku oglaszania planéw
isprawozdan, tak jak to bylo przewidziane w tej
ustawie i w stosunku do SUP, i w stosunku do
SP ZOZ. Dzisiaj nieruchomosc¢... Te spélki tak
jak kazde inne spolki... Tu byly ograniczenia
wartosci powyzej 50 tysiecy euro. Obcigzenie
praw do nieruchomosci wymagato zgody odpo-
wiedniego organu, w zaleznosci od tego, czy
Skarb Panstwa, czy jednostka samorzadu tery-
torialnego miata wigkszos¢ udzialéw. I tak moz-
na wymienia¢ bez konca. Méwilo si¢ o prawach
pracowniczych —no w dzisiejszych radach nad-
zorczych tych spdlek nie ma przedstawiciela
pracownikow, w spotkach uzytecznosci publi-
cznej bylo to zagwarantowane. I tak mozna wy-
mienia¢ bez konca.

Wspomnialem o tym, ale to juz, jak to si¢ mo-
wi, si¢ nie wréci, to znaczy w tej kadencji parla-
mentu ta sprawa zostala odrzucona, Senat nie
ma mozliwosci wykraczania poza zakres przed-
miotowy ustawy, ktéra przyjat Sejm, bo to wyma-

gazmiany w innej ustawie. Dlatego w tej kadencji
parlamentu najprawdopodobniej nie bedzie po-
wrotu do tej sprawy. No ale szkoda, na pewno
pracownicy na tym stracili, bo samorzady... Pro-
ces decyzyjny jest dokladnie taki sam, czyli decy-
duje jednostka samorzadu terytorialnego, tylko
jak nie ma SUP i nie ma mozliwosci przeksztalce-
nia, to bedzie taki proces, jak odczytalem: likwi-
dacja i tworzenie niepublicznych zakladéw opie-
ki zdrowotnej. A zdaje sie, ze nie o to chodzilo.

Teraz pare slow odnoszacych sie do zada-
nych pytan i dotyczacych réwniez tego, czym
Senat musi si¢ teraz zaja¢. Mamy bardzo ogra-
niczona, fragmentaryczng ustawe o restruktu-
ryzacji zadluzenia, nie ma juz mozliwosci przy-
wrécenia rozwigzan zapobiegajacych zadluza-
niu si¢ w przyszlosci, bo to wymagaloby zmiany
innej ustawy, wigc musimy udoskonali¢ te
ustawe w ograniczonym zakresie. Naszym zda-
niem, stuszne sg poprawki Senatu, ktére zmie-
rzaja do przywrocenia objecia restrukturyzacja
finansowa zobowigzan cywilnoprawnych w in-
teresie wszystkich — i dostawcéw, i szpitali, i in-
teresu publicznego. Stuszne jest tez przywréce-
nie przepisow, ktéore umozliwiaja niezadluzo-
nym skorzystanie z dotacji. I stuszne jest dosto-
sowanie chociazby do ustawy o finansach pub-
licznych kwestii trybu zwiazanego z przyzna-
waniem pozyczki, bo zupelnie, po raz kolejny
uzyje tego stowa, nowatorskim rozwigzaniem
jest decyzja ministra finanséw w sprawie pozy-
czki —na wniosek BGK. To jest nieznane w obe-
cnym porzadku, a pozyczka z budzetu panstwa
dla jednostek sektora finanséw publicznych...
Jest to opisane w ustawie o finansach publicz-
nych, wigc trzeba przywroéci¢ to, co bylo, ze to
umowa z BGK. Bo to albo minister finansow, al-
bo BGK, zgodnie z ustawa o finansach publicz-
nych, moze zawiera¢ umowe pozyczki. Tak wiec
trzeba przywrdci¢ te wszystkie rozwiazania,
ktoére umozliwia dobre wdrozenie tej ustawy.
Tak samo sposoéb obliczania pozyczkKi, jaki zo-
stal zaproponowany w wersji sejmowej, spra-
wialby szereg problemoéw praktycznych, wigc to
tez trzeba uproscic.

Bylo tez pytanie pani senator Liszcz, wydaje
si¢, ze o charakterze zasadniczym. Z tym ze
wkradlo si¢ tu chyba jakie$ nieporozumienie, bo
nie chodzi o przywrdécenie... Tak jak méwig, to, co
wykracza poza restrukturyzacje i pomoc publicz-
na, nie jest zawarte w poprawkach senackich.
Poprawki senackie zgloszone przez komisje maja
jedynie spowodowac, Ze to bedzie w miare pelna -
w tych warunkach, jakie sg - restrukturyzacja fi-
nansowa, dostosowana do porzadku prawnego
i obejmujaca zobowigzania cywilnoprawne. Ob-
jecie ta restrukturyzacja zobowigzan cywilno-
prawnych to oczywiscie wybdr merytoryczny, ale
czesciowa restrukturyzacja finansowa... No,
musz¢ powiedzie¢, ze ja tego nie rozumiem, bo
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nalezy dazy¢ do tego, zeby byla to calosciowa re-
strukturyzacja zobowigzan, a nie czesciowa.

To samo dotyczy mozliwosci poreczania obli-
gacji. To chyba jest korzystne rozwiazanie, bo je-
sli tego nie wprowadzimy do ustawy, to nie bedzie
mozliwosci poreczania przez BGK odsetek od ob-
ligacji, a obligacje sa emitowane, wiec nie warto
tego utrudniac.

Tak wigc nie jest to wynik jakich$ innych po-
mystow, tylko dazenia do poprawienia sytuacji,
objecia wszystkich zobowiazan restrukturyzacja
finansowa i przywrdcenia dotacji dla niezadtuzo-
nych. To tez jest decyzja merytoryczna — mozna
tego nie przywracac, ale przeciez jest rezerwa...
Tu tez pojawia si¢ pytanie, czy kara¢ niezadtuzo-
nych. Niech oni maja mozliwos$¢ otrzymania
$rodkéw na rozwoj czy na wymian¢ aparatow,
sprzetu itd.

Pan senator Podkanski pytal, jakie sg efekty
kroétko- i dlugofalowe. No, krétkofalowe sg nie-
watpliwie korzystne, bo... To znaczy, byla to ini-
cjatywa rzadu, decyzja rzadu o umozliwieniu mi-
nistrowi finanséw udzielania pozyczek - takie
upowaznienie jest zawarte w ustawie budzetowej
— samodzielnym publicznym zakladom opieki
zdrowotnej w celu rozwiazywania problemu za-
dhuzenia. Ten krétkofalowy efekt jest bez watpie-
nia korzystny. A gdy si¢ jeszcze obejmie ta nowe-
lizacja zobowiazania cywilnoprawne i umozliwi
dotacje dla niezadluzonych, to krétkotrwaly
efekt na pewno bedzie korzystny. To jest potrzeb-
ne, bo wiemy wszyscy, ze publiczne zaklady opie-
ki zdrowotnej na to czekaja.

A czy dlugofalowo... No, Panie Senatorze, czy
jest racjonalne — skoro mamy rozpoznanych
czesc¢ przyczyn, skoro zostaly po wielokro¢ prze-
dyskutowane rozwiazania, mechanizmy - od-
stapienie od tego? Chyba po to, zeby za rok do te-
go wrocic¢, bo nie ma innej drogi. Czy w tak trud-
nej sytuacji bardziej racjonalne jest uciekanie si¢
do eksperymentéw, czy wprowadzanie doskona-
le znanych rozwiazan dotyczacych gospodarki fi-
nansowej? Wiemy przeciez, ze forma spolki kapi-
talowej nie jest wylacznie po to, zeby realizowac
dzialalnos¢ gospodarcza. W starym kodeksie
handlowym spotka akcyjna byla taka spoéika,
ktéra mozna bylo tworzy¢ dla innych celow,
a spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia byla
powolywana wylacznie dla dzialalnosci gospo-
darczej, czyli dla maksymalizacji zysku. Ale juz
nowe prawo, nowy kodeks spolek handlowych,
przewiduje, ze spotka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia moze by¢ tworzona do innych celéw,
potrzebne s3g tylko dodatkowe regulacje, ktére
zagwarantuja udzial ministra zdrowia, gdyby
grozilo zaprzestanie przez zaklad dzialalnosci.
Dzisiaj takiej regulacji nie ma. Mozliwos$¢ przy-
znania dotacji z budzetu panstwa, jesli jest po-

trzebna do podtrzymania dzialalnosci jakiegos
zakladu opieki zdrowotnej, zostala juz wykluczo-
na, wykreslona. Dzisiaj czego$ takiego nie ma,
wiec zaklady beda likwidowane, a na pewno beda
mialy problemy.

Tak wigc do tych rozwigzan — zeby ich dlugofa-
lowe efekty byly korzystne — trzeba bedzie wrécic.
Bedzie musial do nich wréci¢ nastepny parla-
ment — miejmy nadzieje¢, ze jak najszybciej — zeby
podatnik nie wydal, tak jak w ubieglym roku, po-
nad 1 miliarda zl, czyli réwnowartosci kosztow
leczenia choréb nowotworowych w Polsce, na op-
laty komornicze i odsetki karne.

Wiemy tez — wynika to z komentarzy czy z roz-
nych doniesien eksperckich, ktore sa publikowa-
ne w mediach - ze taka sytuacja, czyli placenie
oplat komorniczych i odsetek karnych, jest dla
niektorych podmiotéow korzystna, korzystniejsza
niz lokata w banku czy inna dzialalnos$¢. W umie-
jetnej grze rynkowej taka sytuacja jak dzisiaj, ta
metna woda... Przeciez to sg bardzo wysokie,
znaczne kwoty, 1 miliard zl, cho¢ niektérzy eks-
perci szacowali duzo wiecej. Takie kwoty ze skla-
dek na ubezpieczenie zdrowotne sa przeznacza-
ne na inne cele.

Czyli bedzie trzeba do tego wréci¢. No, straci-
my pol roku, rok... Taka decyzja zostala podjeta,
wprawdzie przewaga lglosu, ale jednak przez
wigkszos¢ parlamentarng, ktéra uwaza, ze ma
plan dla Polski.

Kolejna sprawa: jaki jest stan zadtuzenia. Tak
jak powiedzialem, zobowigzania wymagalne wy-
noszg 5 miliardéw 850 milionéw zl na dzien
31 grudnia. Szczegoly sa zawarte na stronach in-
ternetowych Ministerstwa Zdrowia, byly zreszta
obszernie przedstawiane w tym roku, kilka mie-
siecy temu, senackiej Komisji Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia, wiec nie chcialbym panstwa zanudzac¢
szczegbélami. Na tych 5 miliardéw 850 milio-
now zt zobowigzania publicznoprawne wymagal-
ne wynosza 2 miliardy zl, czyli troche wigcej niz
1/3; zobowigzania z tytulu zamdéwionych lekow,
materialow medycznych itd. wynosza blisko
1 miliard 200 milionow zl; zobowigzania z tytulu
sprzetu i aparatury medycznej wynosza 220 mi-
lionéw zi.

Zaledwie 16% szpitali na koniec roku, na dzien
31 grudnia, nie wykazywalo zobowigzan. Jest
pod tym wzgledem rozrzut i terytorialny, i jesli
chodzi o poszczegolne zaklady opieki zdrowotne;j.
Mamy wigc takie wojewodztwa, w ktérych poziom
zobowigzan jest bardzo wysoki — nalezy do tych
wojewodztw na przyklad wojewodztwo dolno-
slaskie, w ktéorym wymagalne zobowigzania wy-
nosza 1 miliard 120 milion6w z1 z tej ogélnej kwo-
ty 5 miliardéw 800 miliondéw zl. Szczegdly doty-
czace innych wojewodztw... Kolejne miejsca za-
jmuja wojewodztwa pomorskie i mazowieckie —
604 miliony zl. Tak wigc mimo duzo wigkszego
potencjatu ludnosci jest tam znacznie mniejszy
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poziom zadluzenia w stosunku do wojewoddztwa
dolnoslaskiego. Wojewodztwo lubuskie, zwlasz-
cza znany szpital w Gorzowie, ma bardzo wysoki
poziom zobowigzan na mieszkanca.

Mamy wiec rézny poziom zadhuzenia zaréwno
w poszczegdlnych wojewodztwach, jak i w roz-
nych zakladach opieki zdrowotnej. We Wrocla-
wiu jest wojewodzki szpital specjalistyczny, kto-
ry nie ma zobowigzan, rozwija si¢ i inwestuje.
A przeciez kontraktuje $wiadczenia na takich sa-
mych zasadach jak inne szpitale, nie jest w zaden
sposob uprzywilejowany. Czyli sytuacja wyglada
bardzo réznie.

Rodzi si¢ jednak pytanie: dlaczego wojewddz-
two dolnoslaskie? Czy tylko dlatego, ze ma duzo
wieksza baze? Gdyby si¢ przyjrze¢ wojewoédztwu
slaskiemu, jesli chodzi o bazg, czyli zasoby ludz-
kie i rzeczowe, czyli lézka szpitalne, miejsca
w szpitalach i kadry, okazaloby sie, ze sa one
o kilkanascie procent wieksze, niz wynosi $re-
dnia krajowa, a mimo to nie ma takiego poziomu
zobowigzan. No, jest tam troche¢ wyzszy wskaznik
kapitacyjny, bo wojewddztwo slaskie jest obok
mazowieckiego w czoldwce, ale powdd jest taki,
ze w wojewodztwie dolnoslaskim wprowadzono
mechanizmy finansowania przez kase chorych,
ktére mialy charakter pewnego eksperymentu.
[ to one nakrecily procesy, ktore przyspieszyly za-
dhluzanie si¢ w pierwszym okresie funkcjonowa-
nia kas chorych. Czyli jest to skutek nie tylko
ustawy 203 czy tez samego kosztu swiadczen, ale
rowniez pewnych mechanizméw na poziomie za-
kladu opieki zdrowotnej i na poziomie finanso-
wania — réwniez wczesniej, bo to dotyczylo jesz-
cze kasy chorych, dopiero pdzniej wycofano si¢
z tych rozwiazan.

Nastepne pytanie: jaki bedzie bodziec dla dob-
rze zarzadzajacych? No, na to pytanie juz odpo-
wiedzialem, mianowicie komisja proponuje w po-
prawce przywrocenie dotacji dla niezadtuzonych.

Pan senator Jurgiel méwi o szantazu wobec
pracownikéw. Ja bym powiedzial, ze to dzisiaj
mamy taka sytuacje. Wiele takich sygnaléw jest
kierowanych do ministra zdrowia, réwniez przez
zwiazki zawodowe. Sposdb tworzenia spolek, jaki
obowiazuje dzisiaj, stawia pracownikéw w bar-
dzo trudnej sytuacji. Musze¢ powiedzie¢, ze zosta-
lo osiagni¢te mistrzostwo swiata we wprowadza-
niu w blad pracownikéw, jesli chodzi o kwestie
spoélek. Bo dzisiaj, jesli nastepuje likwidacja
SP ZOZ, musi by¢ na nowo podpisana umowa.
A przeksztalcenie w spolke zapewnia cigglosc
prawna i ustawowo gwarantuje pracownikom
ich dotychczasowe prawa, takie same jak
w SP ZOZ. Oczywiscie one nie sa gwarantowane
na dziesi¢¢ lat, jak to bylo w niektérych przedsie-
biorstwach, bo wiemy, ze w przypadku sektora
publicznego takich rozwiazan nie ma, ale gwa-

rantuje to dotychczasowe uprawnienia praco-
wnikow. A dzisiaj mamy takie sytuacje: ze jest
rozwiazywana umowa... Réwniez z Plocka docie-
raly do nas sygnaly od niektorych radnych czy
zwiazkowcow, ktorzy pokazywali, w jaki sposoéb
przebiega tam proces przeksztalcen i przed jaki-
mi wyborami sg stawiani pracownicy, jesli sg za-
trudniani przez spolke.

To, co jest zawarte w tej ustawie, to znaczy
w propozycji poprawek komisji, dotyczy, jak ro-
zumiem - bo tylko tak moze by¢ - indywidual-
nych ugod. Takie ugody byly zawierane, dotyczy-
ly na przyklad rozlozenia naraty, a nie rezygnacji
z roszczen. To jest indywidualna ugoda, czyli
pracownik ma wybdr, a jednoczesnie ma podsta-
we prawna i prawne gwarancje, ze srodki z pozy-
czki w pierwszej kolejnosci beda przeznaczone
na sfinansowanie podwyzek z tytutu ustawy 203,
czego wcezesniej nie bylo. Po raz pierwszy jest
ustawowo zagwarantowane, ze srodki beda prze-
znaczone w pierwszej kolejnosci na pokrycie zo-
bowigzan z tytulu podwyzek. Przypomne, ze Kie-
dy Sejm uchwalat ustawe 203, to w latach 2001-
-2002, wedlug szacunkowych danych Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen Zdrowotnych, zwigkszono
warto$¢ kontraktow o kwote okolo 1 miliarda
700 miliondéw z1, ale w przypadku ustawy 203 nie
wprowadzono takich gwarancji, jakie wprowa-
dzono w przypadku wyplaty zaleglej trzynastki
jeszcze w pierwszym roku funkcjonowania kas
chorych, czyli gwarancji, ze te srodki beda rze-
czywiscie przeznaczone na realizacj¢ ustawy
203. Dopiero tutaj po raz pierwszy znalazla si¢
gwarancja ustawowa, ze dopoki nie zostang za-
spokojone roszczenia z tytulu ustawy 203, nie
bedzie mozliwe pokrywanie innych zobowigzan.

Skad te 3%? No, to jest pytanie do autoréw po-
prawki, ale rozumiem, Ze przepisali to z projektu
prezydenckiego. Chodzilo o to, zeby koszt pozycz-
ki nie przekraczat kosztéw inflacji, wigc zostalo to
przyjete na takim poziomie. Czyli chodzilo o bar-
dzo niski koszt dla SP ZOZ w poréwnaniu z kosz-
tami kredytéw komercyjnych. Byly réwniez po-
mysly kredytéw pomostowych, w czerwcu, jak pa-
mietamy, kiedy to oprocentowanie bylo wyliczane
na zasadach rynkowych i wynosilo 6-8%.

Przepisy karne pozostawi¢ bez komentarza, bo
kodeks karny w Polsce, zdaje si¢, funkcjonuje,
podobnie jak inne akty prawne, w ktorych sa za-
warte przepisy karne.

Bylo tez pytanie dotyczace tego, ile zarabiaja
dyrektorzy SP ZOZ. Przypomneg, ze poprzedni
parlament uchwalil ustawe kominowa. Mysle,
ze to jest powszechnie znany fakt, wigc rozu-
miem, ze pytania mialy przypomniec¢ opinii pub-
licznej, ze ustawa kominowa dotyczy wszystkich
dyrektorow SP ZOZ i ustala wynagrodzenia jako
czterokrotnos¢ stawki podstawowej, czyli sre-
dniego wynagrodzenia. Jest to obecnie okolo
8 tysiecy zl brutto.
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I to chyba wszystko, jesli chodzi o kwestie, kto-
re pojawily si¢ w pytaniach do pani senator Sien-
kiewicz. I na tym bym zakonczyl, Panie Mar-
szalku, rekomendujac jednoczes$nie Senatowi
przyjecie poprawek, ktore zostaty wezoraj uchwa-
lone przez Komisje Polityki Spolecznej i Zdrowia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ale beda jeszcze dalsze pytania. Pierwszym py-
tajacym bedzie pan senator Wielowieyski, potem
zadadza pytania pan Sztorc i pani Liszcz.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, przedstawil nam pan dos¢ do-
kladnie... W kazdym razie odpowiedzial pan
w duzym stopniu na pytania pana senatora Pod-
kanskiego i moje, ale mialbym jeszcze krotkie py-
tanie, zeby domkna¢ cala sprawe.

Wiemy, gdzie powstalo gléwnie zadluzenie —
bylo to, jak si¢ zdaje, kilkanascie procent zakla-
déw, bo mamy 16% szpitali, ktdre sa czyste. Z ko-
lei pani przewodniczaca méwila tutaj raczej o uk-
ladzie fifty-fifty. Rozumiem, ze pozostalych trzy-
dziesci parg¢ procent szpitali mialo bardzo nie-
wielkie zadluzenie, tylko te pozostale miaty pro-
blemy. Widzimy tez, jak to wyglada w regionach,
bardzo zreszta dziwnie...

Oto6z co bedzie za rok, Panie Ministrze, jezeli
przyjmiemy tylko takie srodki oddluzania? Bo
przeciez widzimy, ze jako$ specyficznie system
kas chorych zadzialal na niektére szpitale, do-
starczajac im jak gdyby bodzZcow czy umozliwia-
jac bardzo wysokie zadluzanie si¢. Czy w tej
chwili... My podejmujemy kroki, zeby pomoc, ale
czy w strukturze albo w praktyce resortu sa ja-
kies srodki, azeby to, co si¢ stalo w szpitalach na
Dolnym Slasku czy gdzie indziej, zostalo po-
wstrzymane, aby ta sktonnos$¢ do zadluzania sie
zostala przyhamowana? Bo tego pan nie powie-
dzial, a my mamy podejmowac¢ uchwale.

No i druga sprawa. Mimo wszystko wracam do
tego pytania o perspektywy. Z tego, co pan mowit,
Panie Ministrze, wynika — to akurat rozumiem,
jako ekonomista —ze lIgczenie zakladow podejmo-
wane w niektérych regionach czy w niektdérych
zakladach shuzby zdrowia moze dac¢ efekty racjo-
nalizujace czy oszczednosciowe. Rozumiem, zZe
moze tak by¢ i w praktyce to sie...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, bardzo prosze pamigtac, ze pytanie nale-
zy zadac tak, by zmiesci¢ sie¢ w szes¢dziesigciu
sekundach.)

Tak. To bylo zatem drugie pytanie czy moze
trzecie, bo to bylo kilka pytan.

[ wreszcie sprawa spolek kapitalowych. Rozu-
miem, ze boimy si¢ tego. Twierdzit pan, ze rzad,
wobec takiej postawy Sejmu, nie bedzie w stanie
podja¢ dalszych krokéw racjonalizacyjnych. Ale
czy rzeczywiscie nie bedziemy w stanie przez tych
najblizszych kilka miesiecy podjac tej kwestii, ry-
zykujac dalsze zawalanie si¢ systemu — a przypo-
minam Wysokiej Izbie, Ze juz trzeci raz oddluza-
my stuzbe zdrowia.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze zadac
pytanie.)

Czy rzad niczego nie zrobi, zeby to zracjonali-
zowac? Gdzie tkwi klucz do racjonalizacji gospo-
darki finansowej stluzby zdrowia?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Sztorc. Prosz¢ pamig¢tac o jednej mi-
nucie, dobrze?

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszaltku!

Ja chce wréci¢ do pytania, ktére zadalem pani
senator sprawozdawcy, o dlug, ktéry Bank Han-
dlowy wykupil w imieniu Skarbu Panstwa w la-
tach dziewiec¢dziesigtych. Jak to jest z tym dtu-
giem, Panie Ministrze? Bo widze, ze wszyscy uni-
kaja odpowiedzi na to dos¢ trudne pytanie.

I drugarzecz. Czyta si¢ czasem w prasie, styszy
sig¢, ze gdzies tam w niektérych prowincjonal-
nych szpitalach kto$ zostal skorumpowany -
chodzi szczegdlnie o lekarzy. Ile jest takich spraw
prokuratorskich i sgdowych w podleglym panu
resorcie, w szpitalach? Chodzi mi o korupcje.

I jeszcze jedno pytanie. Czy nie widzi pan takiej
mozliwosci... Bo ludzie narzekaja na to, co si¢
dzieje w szpitalach. Bez pieniedzy nie ma po co
i$¢ do szpitala, bo czlowiek zostanie potraktowa-
ny jak zto konieczne. Czy nie widzi pan mozliwo-
$ci wprowadzenia takiej zasady, jaka obowiazuje
dzisiaj w przypadku Policji? Policjant na stuzbie
ma zakaz posiadania przy sobie prywatnych pie-
niedzy. Czy nie uwaza pan, Ze trzeba by podjac
takie dzialania, zeby i lekarze w szpitalach nie
mogli takich pieniedzy posiadac?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To wszystko,
tak?)

Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan BorkowskKi.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, kilka pytan.

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ zglaszalam juz
dawno...)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Doczeka sie
pani.)

Chcialbym zapyta¢, co bedzie za rok, co bedzie
za dwa lata? Czy ministerstwo ma przygotowane
jakies kompleksowe przepisy, ustawe, ktéra mog-
laby rozwigzac¢ ten problem? Bo sytuacja w ochro-
nie zdrowia jest zla nie od roku i nie od dwéch lat,
ale od kilku, a moze kilkunastu lat. Wciaz tylko ro-
$nie zadluzenie. Czy Wysoka Izba znéw za kilka lat
nie bedzie procedowac nad tym, jak to rozwiazac¢?

I nastepne pytanie: czy ta ustawa nie krzywdzi
najlepszych zakladéw opieki zdrowotne;j?

(Gtosy z sali: To juz bylo.)

Nastepne pytanie: czy w samej ochronie zdro-
wia, wnadzorze ochrony zdrowia nie ma nadmia-
ru administracji? Mamy ministerstwo, mamy
urzedy wojewddzkie, mamy urzedy marszatkow-
skie, wydzialy zdrowia, Narodowy Fundusz
Ochrony Zdrowia z oddzialami, starostwa powia-
towe... Czy to nie jest nadmiar administracji
i marnotrawstwo finansowe? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pan Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Mam dwa pytania zwigzane sensu stricte z tre-
$cig ustawy. Czy pan minister nie zauwaza
sprzecznosci art. 4, ktéry przewiduje, ze restruk-
turyzacje¢ finansowa bedziemy przeprowadzac
wedlug danych na dzien 31 grudnia 2004 r.,
z art. 25 ust. 5 ustawy, zgodnie z ktérym nalez-
nos¢ gléwnag wylicza sie za lata 2001-2002?
A gdzie tu rok 2003 i 2004?

Drugie pytanie. Pan przed chwilg w swoim wy-
stapieniu powiedzial, ze nalezy wzmocni¢, zwiek-
szy¢ nadzor nad zakladami opieki zdrowotne;j.
A niniejsza ustawa przewiduje, Ze prawa orga-
now restrukturyzacyjnych beda posiadali woje-
wodowie, w wypadku gdy zaklady podlegaja sa-
morzadom, ktdre sa ich organami zatozycielski-
mi. Czy wigc nie jest to swego rodzaju paranoja?
Wedlug mnie, jest tu totalne zagrozenie, bo przez
to ten nadzor bedzie jeszcze mniejszy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dzickuje¢, Panie Marszalku. Wreszcie sie do-
czekalam, chociaz zglaszalam sie jako pierwsza.

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy handlu
dlugami. Jaka jest skala handlu dlugami stluzby
zdrowia? Bo my, méwiac o ograniczeniach egze-
kucji, stusznie troszczymy si¢ o interesy wierzy-
cieli — oni tez zatrudniaja pracownikéw, ktérych
firmy tez moga upas¢ — ale przeciez czesto nie sg
to pierwotni wierzyciele, lecz spekulanci, ludzie
spekulujacy na handlu dlugami, a o nich tak
bardzo troszczy¢ si¢ nie musimy. A wiec chciala-
bym wiedzie¢, jaka to jest skala...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale czy han-
del dlugami nalezy do materii ustawy? Tak pani
mysli?)

Mysle, ze tak. I ze byly tu wczesniej pytania na-
wet w mniejszym stopniu dotyczace ustawy.

Druga sprawa dotyczy ochrony wynagrodzen
pracownikow stuzby zdrowia. Sejm przyjal bar-
dzo ulomna ustawe, Senat usitowat ja poprawic,
ale Sejm odrzucil — mysle, ze ze wzgledéw ambi-
cjonalnych —jego poprawki. W kazdym razie bylo
to traktowane jako rozwigzanie tymczasowe. Pe-
wne nadzieje w tym zakresie wiazalismy z tg wila-
$nie ustawa dzis przez nas rozpatrywana, ale nie
dostrzegam w niej przepisu, ktéry by tej sprawy
dotyczyl. A chodzi mi o okres po restrukturyzacii,
o przyszlos¢, o ochrong wynagrodzen w przyszlo-
$ci. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pan Jurgiel.
Prosze¢ tylko trzymac si¢ czasu i ustawy.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Tak jest, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze. Rzad proponuje doda¢ po art. 31
dwa artykuly, ktére umozliwilyby przekazanie
dotacji zakladom niepodlegajacym restruktury-
zacji. Chcee wiec zapyta¢: czy chodzi tu o dotacje
z rezerwy celowej, tej stumilionowej, czy z tej
kwoty ,,2 200”? Bo w ustawie budzetowej jest ta-
karezerwa: 100 milionéw. Ktorej to rezerwy doty-
czy? Tej duzej czy tej malej?

I drugie pytanie, dotyczace Plocka. Jak pan,
jako kandydat na prezydenta Warszawy, dosko-
nale wie, decyzje podejmuje tam Rada Miasta
Plock, a tam Prawo i Sprawiedliwos¢ nie ma wig-
kszosci, tam tylko prezydent byl popierany, tak
ze decyzja nie byla w rekach PiS...

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Na to tez od-
powiem.)
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W zwigzku z tym mam pytanie: w ilu miastach
rzadzi przedstawiciel pana opcji i ile zakladow
sprywatyzowano?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja pana bardzo przepraszam, ale to nie nalezy
do materii tej ustawy.
Pan Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, mam pytanie zmierzajace do
znalezienia praprzyczyny zadluzenia szpitali. Ja
zawodowo funkcjonuje na styku szpitali: z jed-
nej strony — duzego szpitala klinicznego, a z dru-
giej strony — szpitali powiatowych. I z obu tych
stron mam sygnaly, Zze nadal wadliwe s3a te wyce-
ny punktowe procedur, ktéore w gruncie rzeczy
sa konsekwencja wyplacanych szpitalom pie-
niedzy. Bo w gruncie rzeczy - i ta ocena si¢ po-
wtarza, dociera z ré6znych stron —im lepszy i am-
bitniejszy szpital, tym wieksze ma dtugi, im wie-
cej zabiegdw operacyjnych jest w danym szpita-
lu, tym wieksze ma on dtugi. Czyli w gruncie rze-
czy ciagle nie placimy za prace, za efektywnosé¢,
za nowoczesnosc¢ itd.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Niech drugie slowo padnie z lewej strony tej Izby.

Panie Ministrze, bardzo panu dzigkuj¢ za in-
formacje, chociaz jest ona bolesna dla mnie jako
reprezentanta Dolnego Slaska. Moje pytanie jest
takie: czy ta sytuacja na Dolnym Slasku wynika
z przyczyn, nazwijmy to, systemowych, struktu-
ralnych, a nawet historycznych, czy po prostu
z tego, co nazwalibysmy -z przykroscig dla moje-
go regionu, skadinad stawnego ze swoich zalet —
po prostu niegospodarnoscia czy tez brakiem dy-
scypliny, w tym wypadku nawet moralnej?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, czy nie rozwaza si¢ zmian
strukturalnych dotyczacych organizacji i za-
rzadzania szpitalami powiatowymi, miejskimi

i wojewodzkimi? Bo ja widzialbym tu, powie-
dzmy, polaczenie tych struktur w jeden orga-
nizm, w jaki$ taki szpital wojewddzki, ktory bylby
nadzorowany przez sejmik. Zwlaszcza ze mowilo
si¢ tu rowniez duzo o przeroscie administracji
w stuzbie zdrowia. Jesli doszloby do takiego po-
laczenia, obnizylibysmy réwniez koszty admini-
stracyjne. I byloby wtedy, wedlug mnie, lepsze
zarzadzanie stuzbg zdrowia. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Postaram si¢ odpowiadac po kolei, tak jak byly
zadawane pytania.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Pierwsze pytanie, pana senatora Wielowieys-
kiego, to dobre pytanie: co b¢dzie za rok? No, be-
dzie nowy parlament. I bedzie on mial do roz-
wigzania problemy dotyczace wielu rozwigzan
systemowych, ktére beda wprowadzac¢ dobre for-
my gospodarki finansowej w wypadku publicz-
nego zakladu opieki zdrowotnej. Oczywiscie nie
chodzi o wprowadzenie tego w taki sposob, jak to
bylo zrobione 1 stycznia 1999 r., kiedy to w nie-
przygotowany w wigkszosci spos6b wprowadzo-
no forme jednostki samodzielnej, ktéra na doda-
tek byla nieznana w obrocie, ze tak powiem,
spoleczno-gospodarczym. Z moich obserwacji
z tamtego okresu wynika, ze wiele SP ZOZ, wlacz-
nie z dzialami ksiggowosci, przez dlugi czas miato
wrazenie funkcjonowania tak, jakby jeszcze byto
jednostkami budzetowymi. Do tego stopnia to
bylo nieprzygotowane. Jeszcze w 1997 r. przed-
stawiliSmy z grupa ekspertéw — ze swietej pamie-
ciHelena Goéralska, Irena Wojcicka — stanowisko,
ze forma jednostki samodzielnej moze by¢ forma
niewystarczajaca wtedy, kiedy jest silna presja
rynkowa, kiedy sa kontrakty i kiedy jest to forma
nieznana. Czyli w takich sytuacjach nalezy sigg-
nac¢ do form znanych, wprowadzajac jedynie tro-
che szczegdlnych regulacji. I ja mysle, ze od tej
drogi nie uciekniemy.

Zreszta spojrzmy na to, co si¢ dzieje w krajach
europejskich. Patrze w tej chwili na pania redak-
tor, bo w jednym z ostatnich numerow jej pisma
bylo opisane, co si¢ dzieje w Portugalii. W takim
kraju jak Szwecja - ktory, jesli chodzi o sektor us-
lug tych publicznych, spolecznych, jest socjali-
styczny w wymiarze, wydawaloby sie, nie do
wprowadzenia u nas - réwniez od paru lat szuka
sie¢ innej formy gospodarki w wypadku publicz-
nych zakltadéw opieki zdrowotnej, zeby poprawic¢
efektywnos¢. No, tam inaczej wyglada nadzor



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
22 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o restrukturyzacji finansowej publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;j

(minister M. Balicki)

wlascicielski. Ale chodzi tam o to, by poprawi¢
efektywnosé¢, czyli zeby w sytuacji rosnacych ko-
sztow uzyskac ze srodkéw, ktore zawsze sg ogra-
niczone, jak najwi¢cej.

Czyli za rok bedzie to samo pytanie. Odpo-
wiedz na to pytanie, ktora byla dana 1 stycznia
1999 r., okazala si¢ nietrafna. Czyli taka ekspe-
rymentalna forma w duzej skali okazala si¢ nie-
trafna. Chociaz 15-20% jak zawsze, jak w kaz-
dym rozwiazaniu, funkcjonuje dobrze. No ale nas
interesuja rozwigzania, ktére beda funkcjono-
wac¢ dobrze w przypadku 80%, i to rozwigzania
nie narzucane sila, ale polegajace na stworzeniu
mozliwosci i na — co istotne w wypadku tak waz-
nego sektora publicznego — kontroli panstwa.

Jesli chodzi o laczenie — czyli o to, o co pytatl
pan senator. Poniewaz Sejm odrzucit dotyczaca
tego czes¢ w zmianie ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej, my przedstawimy w przeciggu
dwdch tygodni ograniczona nowelizacje ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej, w ktérej to lacze-
nie wprowadzimy. Bo nie da si¢ juz tu zbalamu-
ci¢, ze to jest, nie wiadomo co. Nie da si¢ juz tu
straszy¢ dzika prywatyzacja. Bo teraz postraszo-
no ta dzika prywatyzacja, a w efekcie ja wprowa-
dzono, wykreslajac rozwigzania uniemozliwia-
jace prywatyzacje, bo SUP, czyli spotka uzytecz-
nosci publicznej, to jest zagrodzenie drogi do dzi-
kiej prywatyzacji. Ale po tym, jak mysle, tych po-
pulistycznych czy demagogicznych hasel nie da
si¢ juz wykorzysta¢ przeciwko wprowadzeniu
rozwigzan umozliwiajacych jednostkom samo-
rzadu terytorialnego laczenie si¢, zeby znalez¢...
Tym bardziej ze te jednostki same si¢ takich roz-
wigzan dopominaja, i to niezaleznie od tego, Pa-
nie Senatorze Jurgiel, z jakiego wywodza si¢
ugrupowania. W tej sprawie jest zadziwiajaca
zgodnos¢. Tak samo jest, jesli chodzi o dyrekto-
row. Bo gdy schodzimy z poziomu parlamentu do
poziomu problemoéw, to wtedy okazuje sie, ze lu-
dzie nie dzielg si¢ wedlug pogladdéw politycznych.
Gdy trzeba wystepowac¢ publicznie, to albo si¢
boimy... W ostatnich tygodniach widoczne byto
takie zjawisko, obawy co do prezentowania pub-
licznie swojego stanowiska, cho¢ prezentuje si¢
je na korytarzu. W debacie publicznej widoczna
jest taka bardzo niebezpieczna tendencja — przy-
pomina mi ona zupelnie inny okres —i wywierana
jest taka presja, wigc niektérzy boja si¢ i mysla:
jak cos si¢ zmieni, to moze na tym strace. A wigc
ludzie boja si¢ wypowiada¢. No ale gdy przycho-
dzi do szczegoldéw technicznych, to okazuje sie, ze
to nie kolory partyjne dziela. I, moim zdaniem,
jest to shluszne, bo gdy chodzi o zahamowanie
sklonnosci do zadluzania si¢, nie powinno by¢
rozgrywek politycznych.

Drugi element to czterystu wlascicieli szpitali.
W ogole wlascicieli SP ZOZ jest wigcej, bo réwniez

gminy je przejely. Czyli wprowadzono niespraw-
dzong, niedoskonalg forme, ze stabym nadzorem
wlascicielskim, ale mimo to puszczono ja na
glebokie wody. A presja rynkowego otoczenia,
czyli kwestia dostawcéw i tych wszystkich...
Chyba pan senator Sztorc mowil juz o tych wszy-
stkich mechanizmach, ktére, ze tak powiem,
zmigkczaja nabywcow. A wiec sa dostawcy, jest
konkurowanie o kontrakty — ograniczone, bo jest
duzo wolnutaryzmu w ich zawieraniu, ale zawsze
jest jakas konkurencja, zreszta, jak pan senator
Kulak powiedzial, szpitale jednak si¢ staraja —
i jeszcze na dodatek doszlo do przekazania tych
zakladow z reki tak naprawde¢ jednego wlascicie-
la na poziomie wojewddztwa. Czyli w skali kraju
zamiast szesnastu wlascicieli powstalo czterystu
wlascicieli. A szpitali mamy siedemset! To jest
eksperyment nienotowany. To mozna bylo zro-
bi¢, ale powinny wtedy by¢ bardzo silne formy
nadzoru wlascicielskiego, ktére wymuszalyby
podejmowanie dziatan, kiedy tylko zapalalaby
si¢ jakas czerwona lampka, a nie wtedy, kiedy
bylyby lamenty i kiedy, tak jak méwi pani sena-
tor Liszcz, komornik zabieralby ostatnie pie-
nigdze. Tylko ze co méwig dzisiaj niektérzy dy-
rektorzy? To, ze wtedy, gdy przychodzi komor-
nik, to zaczynaja si¢ zastanawia¢, jak by tu po-
prawic¢ gospodarke finansowa. Do takiego etapu
doszlismy, ze w niektérych przypadkach —ito sa
zdania dyrektoréw, ktére sa do nas kierowane —
dopiero jak przychodzi komornik, mysli si¢, co
by tu zrobi¢. A do tej pory wszystko tak sobie
spokojnie szlo!

Ja musze¢ powiedzie¢, ze decyzja Sejmu doty-
czaca wyrzucenia tych rozwigzan jestem bardzo
zmartwiony, bo i tak trzeba to bedzie zrobi¢, a na
razie kazdy miesiac kosztuje podatnika i pacjen-
ta. I idzie to z tych ograniczonych srodkéw.

Pan senator Kulak powiedzial, ze srodki sa
ograniczone. Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢
w tej sprawie w grudniu, dotyczylo to wlasnie
sprawy nadwykonan. I co Sad Najwyzszy powie-
dzial? Otdz, ze wladze publiczne odpowiadaja
w takim zakresie, w jakim ustawodawca, ustala-
jac wielkos¢ skladki, okreslil fundusz przezna-
czony na finansowanie $wiadczen zdrowotnych.
Czyli mozemy finansowac¢ wigcej $wiadczen albo
poprawiajac efektywnose¢, albo zwigkszajac... No
ale to jest decyzja parlamentu, a nie rzadu. Rzad
ma za zadanie przygotowac czy wprowadzac roz-
wiazania, ktore dadza jak najwicksza efekty-
wnos¢. Inaczej odpowiadajac, powiem tak: gdyby
w ubieglym roku przeznaczy¢ 1 miliard z na nad-
wykonania, to byloby to cos$. Te pieniadze zostaly
zebrane od obywateli, na ich paskach wynagro-
dzenia bylo napisane ,skladka na ubezpieczenie
zdrowotne”, ale te pieniadze poszly na oplaty ko-
mornicze albo na odsetki karne. A gdyby byly sil-
ne formy nadzoru wlascicielskiego — cho¢ ten
problem to oczywiscie nie jest jedyny powdd - to



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o o restrukturyzacji finansowej publicznych zakltadéw opieki zdrowotnej 23

(minister M. Balicki)

frycowe byloby kilkakrotnie nizsze, te optaty ko-
mornicze czy odsetki karne bylyby kilkakrotnie
mniejsze.

Jest tez problem - pytatl o to pan senator Bar-
tos i pan senator Wielowieyski — zwigzany ze
struktura w wojewddztwie. Tylko ze to jest po-
wazna sprawa ustrojowa. To przez osiem miesi¢-
cy czy szes¢ miesigcy... Ale pod koniec kadencji
parlamentu, kiedy nie wiadomo, czy parlament
sie rozwigze za tydzien, za dwa miesiace czy za
trzy miesigce, przy tego typu systemie i przy ta-
kim podejsciu opozycji do spraw publicznych, ja-
kie ostatnie zostalo zaprezentowane w Sejmie
przy okazji tej ustawy, tak fundamentalnych
kwestii, ktdre jeszcze zahaczaja o problemy kon-
stytucyjne, nie da si¢ rozwiaza¢. No ale niewat-
pliwie to jest konieczne, naprawde¢ konieczne.
Czyli tak, jak mysmy to przygotowywali, tylko ze
po styczniowych decyzjach parlamentu odstepu-
jemy od polowy projektow. Niech nowy parla-
ment tym si¢ zajmie, bo teraz to nie ma sensu, nie
ma tez sensu przeznacza¢ dobre rozwigzania na
spalenie, bo to bylaby szkoda. No ale jest to nieu-
niknione i w interesie publicznym bedzie podje-
cie tej sprawy, czyli integracji na poziomie woje-
wodztwa. Gdyby na Dolnym Slasku, o ktéry pytat
pan senator Litwiniec, byly takie mechanizmy, to
moze te zobowigzania by sie zmniejszaly. I wiemy
to od wladz lokalnych, od marszalka, ktory jest
w tej samej partii, w ktorej jest pan senator Jur-
giel. I to on moéwi, ze takie rozwigzania powinny
by¢ wprowadzone. I one beda musiaty by¢ zrobio-
ne. A laczenie to jest jedna z drog do tego.

Ale oproécz laczenia potrzebna jest tez koordyna-
cja. My przygotowalismy w styczniu takie roz-
wiazania, ktéore uwzglednialyby wymogi konstytu-
cyjne, stan obecny, a jednoczesnie dawatyby moz-
liwos$¢ koordynacji na wzor rozwigzan niemiec-
kich, wedlug ktorych jest planowanie ustug szpi-
talnych i planowanie zasobéw. I takie planowanie
musi by¢. Tu, w tej sali, tydzien temu na konferen-
¢ji zorganizowanej przez senacka Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisje¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia inny
przedstawiciel opozycji, byly minister zdrowia, pan
poset Wojtyta, moéwil o tym, jak te sprawy wyglada-
ja w Stanach Zjednoczonych, gdzie, jak by si¢ wy-
dawalo, jest taki chaotyczny rynkowy system. Ot6z
tam réwniez musi by¢ certyfikat niezbednosci itd.,
musza by¢ podejmowane decyzje w sprawie dro-
giego, cigezkiego sprzetu medycznego czy zasoboéw
szpitalnych. I nie jest tam tak, ze kazdy moze po-
wiedzie¢: no, my tego tu potrzebujemy, tylko to nie
jest dobrze wyliczone i wykazane.

I gdzie tkwi klucz? No wlasnie, klucz tkwi w ko-
niecznych rozwigzaniach strukturalnych doty-
czacych i placéwek opieki zdrowotnej, i koordy-
nacji na poziomie regionu, bo to jest ten wlasciwy

poziom, na ktérym powinno si¢ planowac opieke
szpitalna i specjalistyczng, z wylaczeniem czesci
swiadczen, ktére wymagaja planowania na po-
ziomie krajowym. A to sa te dwa slabe punkty re-
formy z 1999 r. Czyli nie sg to kasy chorych czy
Narodowy Fundusz Zdrowia — bo w ich wypadku
chodzi tylko o organizacj¢ platnika, od tego nie-
wiele si¢ zmienilo, chociaz tu tez sa ciagle stabe
elementy — ale jest to strona podazowa. I dzisiaj
wiemy, ze po stronie podazowej jest znaczna
czese tego klucza, podnoszenia efektywnosci
funkcjonowania systemu w ramach ograniczo-
nych srodkéw. A one zawsze beda ograniczone. No
bo - pani senator Liszcz z pewnoscia si¢ tu ze mna
zgodzi — jak dlugo mozna, nie redukujac podatku,
obcigzac¢ obywatela podnoszona skladka, ptacona
juz dzisiaj z jego kieszeni, cho¢ on w duzej mierze
nie jest zdolny do placenia wi¢kszej sktadki? A je-
dnoczesnie jest drugie zadanie: koniecznos¢ za-
pewnienia bezpieczenstwa w podstawowym za-
kresie. Ale podstawowy”to nie znaczy polopiryna,
lecz to znaczy dializoterapia, kiedy to wlasnie ona
jest potrzebna. I dlatego to po stronie podazowej
w duzej mierze jest ten klucz. Mozna zwigkszy¢
doplyw srodkow —iw jakims zakresie to jest mozli-
we, jesli zorganizuje si¢ lepiej fundusze prywatne
—mozna tez zmniejszy¢ koszty.

Pan senator Borkowski pytal o koszty admini-
stracji. To jest sprawa... No c6z, pan senator Bor-
kowski wyszedl. Otéz ta sprawa ma charakter,
mozna powiedzie¢, ambiwalentny, bo z jednej
strony... Sam koszt administracji ptatnika jest
bardzo niski, to jest okolo 2% calosci, podczas
gdy w systemach zachodnich jest to kilka, kilka-
nascie procent. I z tego wynika slabos¢ nadzoru,
czyli to, o czym czytamy w gazetach. Tam coraz
czesciej dziala to lepiej, bo system informatyczny
imonitoring ordynacji lekarskiej dziala, ale ciag-
le jeszcze stabos$¢ nadzoru nad wydatkowanymi
srodkami istnieje, bo ta administracja jest ogra-
niczona. My za$ w ramach tych 2% kosztéw ad-
ministracyjnych 1% wydajemy niestusznie, gdyz
kilkaset milionoéw zlotych kosztuje pobdr i ewi-
dencja skladek w sytuacji, gdy dzisiaj prawie cala
populacja jest uprawniona do swiadczen. Taniej
byloby dla finanséw publicznych zrezygnowac
z tego, zachowujac uprawnienia dla catej popula-
cji oraz realizujac w pelni zapis art. 68 konstytu-
¢ji, ktéry mowi, ze obywatelowi. ..

(Gtos z sali: Dlaczego Anglicy tego nie wprowa-
dzili?)

Dlaczego Anglicy nie wprowadzili? No wlasnie
z uwagi na niepotrzebne koszty.

Z jednej strony mamy wiec stabos$¢ nadzoru,
a z drugiej strony ciggle sa niepotrzebne koszty.
Przedstawimy propozycje w tej sprawie. Tak jak
w innych przypadkach, to sa sprawy dotyczace
spraw fundamentalnych, a zatem w takiej atmo-
sferze politycznej, jaka dzisiaj mamy... W Niem-
czech chadecja, prawica potrafila zrozumie¢ po-
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trzebe zmian w ochronie zdrowia, kiedy rzadzila
inna koalicja, ale nam potrzeba jeszcze troche
czasu.

Pan senator Sztorc pytat o dlug. My moéwimy
0 zobowigzaniach samodzielnych publicznych za-
kladéw opieki zdrowotnej, a nie dlugu Skarbu Pan-
stwa. Oddluzanie, ktére bylo przeprowadzone
w 1998 ., dotyczylo jednostek budzetowych; zobo-
wigzania wygenerowane przez jednostki budzeto-
we byly zobowigzaniami Skarbu Panstwa. Proces
oddluzania byt prowadzony przez Bank Handlowy.
Pewno w jakiej$ czesci spraw sa jeszcze sporne
kwestie, ale to jest dziedzina ministra finanséw, bo
dlug Skarbu Panstwa jest dziedzina ministra fi-
nansow. Jesli pan senator sobie zyczy, to przeka-
zemy ministrowi finanséw te zapytania i pan sena-
tor dostanie odpowiedz na pytanie, jak to wyglada
w chwili obecnej. Minister zdrowia si¢ tym nie za-
jmuje, bo to nie jest dziedzina tego ministra.

Nastepne pytanie, o zakaz posiadania pry-
watnych pieniedzy. No, to ciekawy pomysi.
Z tym, ze z tego, co ja pamietam, teraz policja
wypisuje mandaty i w ogole nie pobiera pienieg-
dzy, ale pobiera wczesniej druki do mandatow.
Ja nie chcialbym, zeby lekarze pobierali kiedy-
kolwiek cos takiego, bo misja tego zawodu jest
inna. A pytania o konstytucyjnos¢ takich roz-
wigzan trzeba by skierowa¢ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Mysle, ze to si¢ da
wyjasni¢ na poziomie Senatu, nie potrzeba kie-
rowac tej kwestii do rzadu.

Panu senatorowi Borkowskiemu odpowie-
dzialem.

Pan senator Podkanski powiedzial, ze stan zo-
bowigzan na 31 grudnia, naleznos¢ gléwna wyli-
cza sie za lata 2001-2002. Chodzi o naleznos$¢
glowna z tytulu ustawy 203, z ktdérej ponad
wszelka watpliwos¢ wynika —i takie jest orzeczni-
ctwo sadowe oraz uchwata Sadu Najwyzszego
w skladzie siedmiu sedziéw, nie pamigtam, z 6
czy 7 grudnia — wzrost wynagrodzen w latach
2001-2002, czyli 203 zt w 2001 r., i 313 zt
w 2002 r. Obecna ustawa dotyczy natomiast zo-
bowigzan w ogdle, nie tylko z tytulu ustawy 203,
ale réwniez zobowiazan publicznoprawnych,
a poprawka komisji chce rozszerzy¢ t¢ kwestig je-
szcze na zobowigzania cywilnoprawne. I dlatego
zostalo to zastosowane najszerzej, jak to tylko
jest mozliwe, czyli do 31 grudnia ubieglego roku.
Stad ta réznica.

Organ restrukturyzacyjny a nadzoér nad samo-
dzielnym publicznym zakladem opieki zdrowot-
nej. Organ restrukturyzacyjny nie bedzie spra-
wowal nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zakladami opieki zdrowotnej, bo w zdecydowanej
wiekszosci przypadkow jest to zadanie jednostek
samorzadu terytorialnego, za to podejmuje on
decyzje administracyjne, ktédre sa opisane

w ustawie, dotyczace procesu restrukturyzacji fi-
nansowej. Ta zbitka sléw, uzycie slowa ,restruk-
turyzacja” powoduje w nas skojarzenia prowa-
dzace do wniosku, ze dotyczy to samej restruktu-
ryzacji, a to sa dwa rézne procesy. Ustawa mowi
wyraznie o restrukturyzacji finansowej zobo-
wigzan. I to jest objete ta regulacja ustawowa, co
oczywiscie nie przeszkadza, zeby restrukturyza-
cja rowniez w tym innym znaczeniu byta prowa-
dzona.

Oczywiscie nadzor wlascicielski jest dzisiaj
bardzo niedoskonaly. Bowiem jest tak, Panie Se-
natorze, ze z jednej strony samodzielny publicz-
ny zaklad opieki zdrowotnej nie ma tak do konca
samodzielnosci, czyli ma osobowos$¢ prawna, ale
bardzo ograniczona, gdy to poréwnamy z innymi
formami, a z drugiej strony jest bardzo staby
nadzdér wlascicielski. Czyli jest to cos najgorsze-
go, jesli bowiem ktos jest bardzo odpowiedzialny
ijest bardzo dobry nadzdr, to ta forma ogranicza
mozliwos¢ racjonalnego dziatania, a jesli ktos
chce zaciagac¢ zobowigzania bez zadnych ograni-
czen i chce prowadzi¢ nieracjonalna gospodarke,
to ta forma slabego nadzoru nie stawia zadnych
barier. W ustawie byla préba postawienia tych
barier, ale zostala odrzucona. A wi¢c tu, z jednej
strony, jest klucz. Zdarza si¢ jednak —inie chodzi
0 1%, tylko o kilkanascie procent — Ze jest Swietny
samorzad, doskonale wszystko rozumiejacy,
i $wietny zarzad, i wszystko si¢ kreci.

Kolejna cze¢s$¢ stanowia niezawinione przy-
czyny zadhluzenia. Pan senator Litwiniec pytat
o przyczyny zadtuzenia na Dolnym Slasku, o to,
czy one sa strukturalne, systemowe, czy chodzi
o niegospodarnos¢. No, ja bym powiedzial tak:
gdyby byla mozliwa niegospodarnos¢ na taka
skale, wynoszaca 1 miliard 200 milionow zl, to
znaczy, ze rozwiazania strukturalne czy syste-
mowe umozliwiaja powstanie niegospodarnosci
na tak wielka skale. Jesli jest to taka skala, to
znaczy, ze sg jakies strukturalne przyczyny — na
Dolnym Slasku réwniez systemowe — tego, co
ma charakter powszechny w skali calego kraju.
Jest to zwigzane z przyjeta na poczatku funkcjo-
nowania kas chorych, obok struktury i sieci pla-
cowek, metodg finansowania $wiadczen. Ale na
Dolnym Slasku wystapit tez pewien specyficzny
element. Otéz metoda finansowania w pier-
wszym okresie funkcjonowania kas chorych,
ktora wygenerowala koszty w wiekszym stopniu
niz gdzie indziej, nie wplynela wcale na stan
zdrowia populacji. Nie zawsze bowiem liczba
swiadczen zdrowotnych wplywa na stan zdro-
wia populacji. Czasem wplywa na wigeksze kosz-
ty leczenia i wigksze koszty zwigzane z dziala-
niami ubocznymi czy z tym, co wynika z niepo-
trzebnych interwencji czy ingerencji. Takie zja-
wiska tez obserwujemy, i to nie tylko w Polsce,
w ogdble w systemie opieki zdrowotnej. Jest to
wiec zadluzenie strukturalne i systemowe i bez
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rozwigzania tego... Oczywiscie mozemy oddlu-
zac szpitale i trzeba je oddtuza¢, bo one musza
dziala¢, ludzie musza by¢ leczeni, ale jakies sys-
temowe rozwigzania beda musialy by¢ podjete.

[ mysle, Panie Marszalku...

Aha, jeszcze pani senator Liszcz pytala, jaka
jest skala handlu dlugami. My nie mamy mozlIi-
wosci zbierania takich informacji. My zbieramy
informacje od wojewodow. I ta informacja, ktéra
panstwu przedstawilem, ta, ktdéra jest na stro-
nach internetowych, jest przekazywana, za po-
$rednictwem wojewoddéw, przez espezozy, to nie
sa... Bo czasem si¢ mowi, ze rzad probuje cos
ukrywa¢. My podajemy to, co przekazuja nam SP
ZOZ. W naszych warunkach jest tak, ze raczej nie
ukrywa si¢ zadluzenia. Musze powiedzie¢, ze cza-
sem mnie to dziwi, bo jak bylem dyrektorem szpi-
tala, to nie lubilem chwali¢ si¢ dlugiem, a teraz
u nas chetnie podaje si¢ jego wielkos¢. Dane wigc
na pewno nie sg zanizone. Nie wiemy natomiast,
co dalej, co dzieje si¢ tam, gdzie nie ma ograni-
czen w umowie zawartej pomiedzy samodziel-
nym publicznym zakladem opieki zdrowotnej
a dostawca. Sg bowiem takie umowy, w ktorych
jest zawarte ograniczenie cesji czy przekazywa-
nia zobowigzan. Nie wiem jednak, czy da si¢ uzy-
skac¢ takie informacje. Mozna to szacowac i koszt
tego pewno bylby duzy, to jednak nie zmienia sy-
tuacji, bo espezozy nie powinny miec¢ takiego po-
ziomu zobowigzan. W ogdéle nie powinny ich
mie¢, a juz na pewno nie tyle.

Teraz jeszcze ochrona wynagrodzen, bo jest to
wazna kwestia. Poprawki Senatu szty w dobrym
kierunku, to wiemy, ale decyzja Sejmu byla taka,
jaka byla. Z kolei kwestia egzekucji jako syste-
mowe rozwigzanie jest domena kodeksu poste-
powania cywilnego, a nie ustawy restrukturyza-
cyjnej. Ustawa restrukturyzacyjna jest prawem
epizodycznym, jest to prawo do jednorazowej po-
mocy. I zgodnie z rozwigzaniami, ktore bytly
w Polsce stosowane takze przy innych ustawach
restrukturyzacyjnych, tych dotyczacych prze-
mystu, po to, by... Co bowiem jest celem restruk-
turyzacji finansowej? To, zeby zobowigzania zo-
staly splacone i zeby jednostka mogta funkcjono-
wac; na czas restrukturyzacji umozliwiamy jej
funkcjonowanie. Wstrzymane sa wtedy egzeku-
cje komornicze, ale nie po to, Zeby tego nie zapla-
ci¢, bo z momentem umorzenia zobowigzan
wszystkie zadluzenia staja si¢ natychmiast wy-
magalne. Czyli wéwczas, jesli proces restruktu-
ryzacji jest przerwany z winy zakladu, a takze
wtedy, kiedy dojdzie do tego umorzenia, tamte
zobowigzania staja si¢ wymagalne. Proces re-
strukturyzacji stuzy wtasnie splaceniu zobo-
wigzan. Warunki ugody z wierzycielami cywilno-
prawnymi sa takie jak w prawie upadlosciowym,
czyli ponad polowa wierzycieli, ktdrzy lacznie

maja ponad 2/3 zobowiazan... Tak wiec tutaj sa
przyjete takie rozwigzania, jak w prawie upadlo-
$ciowym, tylko ze tam jest jeszcze to dobrodziej-
stwo, ze moze by¢ zastosowane postepowanie na-
prawcze, zanim bedzie potrzeba rozpoczecia po-
stgpowania upadlosciowego. My takich roz-
wigzan nie mamy, réwniez dzigki decyzjom Se-
jmu. Czyli to jest sprawa k.p.c.

Przy tej okazji chcialbym po raz kolejny o cos
zapyta¢, bo upolitycznienie tej ustawy moze bo-
wiem — wedlug mnie — poshuzy¢ do szerszych
analiz polityczno-socjologicznych. Jak to si¢
stalo, ze... W kodeksie postepowania cywilnego
jest art. 831, ktory w §1 méwi, co w ogdle nie
podlega egzekucji, jakie wierzytelnosci, a chyba
w pkcie 4 okresla, iz wierzytelnosci od panstwo-
wych jednostek. W tej nowelizacji, ktora jesienia
2003 r. byla skierowana do parlamentu, ten
przepis byl wykreslony jako relikt minionego sy-
stemu. Tak zadecydowali eksperci, ktérzy przy-
gotowywali projekt nowelizacji k.p.c. Ale w toku
prac sejmowych zostal on przywrécony, ja wtedy
nie bylem w Ministerstwie Zdrowia, ale wiem, ze
miedzy innymi dzieki staraniom urzednikow Mi-
nisterstwa Zdrowia. I ten przepis chroni w trak-
cie wykonywania umowy, czyli w trakcie roku,
wszystkie wierzytelnosci w wysokosci nie wigk-
szej niz 3/4 przekazywanej kwoty, czyli transzy
z Narodowego Funduszu Zdrowia, i sady wydaja
takie wyroki. Przecietny fundusz plac stanowi
zas 60-62% i jest nizszy niz te 3/4 naleznosci
przekazanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia. I ten przepis si¢ ostal. I on moéwi: to nie pod-
lega egzekucji, bez wzgledu na to, na jakim sa
etapie... A art. 890 za$ moéwi...

(Senator Teresa Liszcz: Wylacza sig.)

To nie sg wylaczenia spod egzekucji. Tamten
przepis jest w dziale dotyczacym wylaczen z egze-
kucji, a art. 890 w czesci dotyczacej egzekucji
zrachunku bankowego. To jest czgs¢ calosciowej
regulacji dotyczacej naleznosci w trakcie wyko-
nywania umowy. Po zakonczeniu roku ten prze-
pis oczywiscie nie chroni wierzytelnosci, wtedy,
ze tak powiem, przechodzimy do art. 890, gdzie
sa chronione tylko wynagrodzenia i tylko w takim
zakresie, jak to bylo wczesniej czy jak bedzie te-
raz po nowelizacji.

I tak sig¢ stalo, ze w obiegu publicznym, réw-
niez u partnerow spotecznych, jest tak, jakby
o co innego chodzilo. Musze¢ powiedzie¢ jako
obywatel, o czym wczesniej méwila pani sena-
tor, ze pracownicy sa réwniez u dostawcéw SP
ZOZ. A wigc, skoro mowi si¢ o ochronie wyna-
grodzen, to musi by¢ ona spdjna, bo pracownicy
sg réwni wobec prawa. Jesli sa poréwnywalne
sytuacje, to musza by¢ oni réwno traktowani.
Zadanie publiczne, jakim jest ochrona zdrowia,
moze by¢ traktowane inaczej, ale po to jest ten
art. 831. To jest pierwszy okres jego funkcjono-
wania, ale na szczescie czes¢ sadow uwzglednita
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juz, wlasnie w oparciu o art. 831, wnioski odwo-
lujacych sie espezozéw. Tak wiec jest to jedno
zmoich osobistych zadziwien i proby interpreta-
cjitego art. 890, bo sa takie, ze art. 831 nie doty-
czy sytuacji, w ktérej pieniadze sa na rachunku
bankowym... Tylko ze wtedy to byloby, jak to
okreslaja prawnicy, contra legem, wtedy ten
przepis art. 831 bylby w ogdle bez sensu. Skoro
ustawodawca go pozostawil, to znaczy, ze kiero-
wal si¢ jakas racja i cos chcial ochroni¢, w tym
przypadku interes publiczny. Taka byla ocena
i takie bylo stanowisko przedstawione przez Mi-
nisterstwo Zdrowia i Ministerstwo Sprawiedli-
wosci. Tylko ze teraz mamy taki czas polityczny,
taki klimat, Ze racje sa czesto odkladane na bok.
Czasem zwyci¢zaja emocje, a najczesciej interes
polityczny, bardzo zimno kalkulowany. Mam je-
dnak nadzieje, Panie Marszalku, ze poprawki,
jakie zostana przyjete w Senacie, beda najlepsze
w zgodne z interesem publicznym, pracownikow
i pacjentow.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Sa jeszcze pytania?

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Marszalku,
moge?)

Dlaczego pan si¢ wczesniej nie zglosil? Mini-
ster juz...

Bardzo prosze.

(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Marszalku,
moje pytanie niejako sumowaloby wszystkie py-
tania.)

(Glosy z sali: 000!)

(Senator Andrzej Anulewicz: Czy moge, Panie
Marszaltku?)

Bardzo prosze, tak.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, od dluzszego czasu parla-
ment pochyla si¢ nad problematyka ochrony
zdrowia Polakéw. Problem jest duzy i wiadomo,
ze chodzi gléwnie o pieniadze. Rezerwy proste si¢
koncza, coraz mniej srodkéw finansowych moz-
nauzyskac¢ z portfeli pacjentéow. W zwigzku z tym
problem jest duzy. Pan minister przyszed! dzisiaj
do Senatu z konkretnymi propozycjami, one byty
przedyskutowane réwniez na posiedzeniach ko-
misji. Chce o cos zapyta¢, Panie Ministrze. Kiedy
pacjent w publicznym zakladzie opieki zdrowot-
nej bedzie mégl méwic, ze skrocit si¢ okres ocze-
kiwania na usluge, ze poprawila si¢ jakos¢
swiadczonej ustugi, ze zwiekszyl sie zakres
swiadczen, chociazby stomatologicznych? Mys$-

le, ze to pytanie jest bardzo wazne dla Polakéw,
ktérzy korzystaja z tych ustug. Kiedy poprawi si¢
sytuacja pacjenta? Dziekuje.

(Senator Zbigniew Religa: Panie Marszalku, ja
protestuje! Te pytania nie maja nic wspdlnego
z ustawa.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

No wiec wlasnie... Pan jednak moéwil, ze suma-
rycznie...

Niemniej jednak, Panie Ministrze, czy chcialby
pan odpowiedzie¢ na to pytanie?

(Senator Lestaw Podkanski: Po wyborach!)

(Wesotosé na sali)

No wlasnie.

(Senator Krystyna Doktorowicz: Jak Samoo-
brona bedzie.)

(Wesotosé na sali)

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Takie pytania nalezy zadawa¢ w pierwszym
okresie po wyborach. Wtedy bedzie to bardzo ra-
cjonalne.

Ale odpowiedz jest bardzo prosta, Panie Sena-
torze, bardzo prosta. Bedzie tak wtedy, gdy w ka-
zdym powiecie zarzad powiatu i wszyscy radni
beda systematycznie podejmowali racjonalne
decyzje dotyczace zakladow opieki zdrowotnej,
ktére nadzoruja. Wtedy, gdy podobnie bedzie na
poziomie wojewddztwa. Wtedy, gdy beda wpro-
wadzone rozwigzania umozliwiajace laczenie si¢
samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, gdy pojawi si¢ taka potrzeba. Wtedy,
gdy beda rozwiazania umozliwiajace pozostawie-
nie czystego publicznego charakteru szpitali fi-
nansowanych ze srodkéw publicznych i tworzo-
nych przez organy publiczne, a nie, tak jak dzi-
siaj, ze samorzady musza si¢ ucieka¢ do spolek
kapitalowych, ktére tworza niepubliczne zaklady
opieki zdrowotnej. Bedzie lepiej wtedy, gdy w ka-
zdym przypadku bedzie silny nadzoér wlasciciel-
ski, gdy bedzie dobre zarzadzanie, a do tego po-
trzeba wprowadzenia tych instrumentéw. I wre-
szcie wtedy, gdy Polska bedzie krajem bardzo bo-
gatym, gdy bedzie mogta przeznaczac¢ wiecej
srodkéw na opieke zdrowotna, bo wszystkie pie-
niadze, jakimi dysponuja wladze publiczne, czy
tojest rada powiatu, czy samorzad wojewddztwa,
czy to jest parlament Sejm i Senat, wszystkie te
srodki pochodzg z kieszeni obywatela. Czasem
one sa placone w formie podatku od dochodéow
osobistych, czasem w formie skladki, czasem
w formie podatkéw posrednich czy innych danin,
ale zawsze pochodza z kieszeni obywatela. I po
pierwsze, trzeba zebrac¢ tyle srodkdw, ile potrze-
ba, jednak to obywatele decyduja, ile moga dac.
A po drugie — moze nawet to powinno by¢ pier-
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wsze — wladze publiczne nie moga akceptowac
nieracjonalnego wydawania $rodkéw. A racjo-
nalnemu wydawaniu shuzyla ustawa, ktéra roz-
patrywal Sejm. Niestety, nie w calosci zostala ona
uchwalona. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Mini-
strze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych,
zwlaszcza dotyczacych czasu i sposobu sklada-
nia wnioskéw.

Jako pierwszy zabierze glos pan senator Zbi-
gniew Religa, potem bedzie pan Podkanski.

Zaraz bedzie ogloszona lista.

Senator Zbigniew Religa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Prosze¢ panstwa, juz ponad dwie, wlasciwie
dwie i p6t godziny dyskutujemy na temat sytuacji
w ochronie zdrowia, chociaz trudno nazwac i py-
tania, i odpowiedzi pana ministra dyskusja na
temat proponowanej ustawy, ktéra mamy przy-
ja¢. W zwiazku z tym zaczne¢ od paru ogélnych
stwierdzen na temat sytuacji w ochronie zdro-
wia, dyskutowanej nie tylko tu, nie tylko w Se-
jmie, ale przede wszystkim na cotygodniowych
sympozjach, spotkaniach. Otrzymuje¢ zaprosze-
nia na czesc¢ z nich, ale zaczalem odmawiac ucze-
stnictwa, poniewaz sytuacja jest znakomicie
zdiagnozowana i mozna ja scharakteryzowac
bardzo krétko. Obecna sytuacji w ochronie zdro-
wia, ktdra jest znana — nie bede tu uzywat za-
dnych przymiotnikéw — jest spowodowana dwo-
ma zasadniczymi czynnikami. Pierwszy to chro-
niczny, od kilkudziesig¢ciu lat trwajacy stan nie-
dofinansowania systemu ochrony zdrowia,
a drugi, ktéry decyduje o tym, o czym dyskutuje-
my dzisiaj, to system organizacji ochrony zdro-
wia w Polsce. Ten system nie odpowiada prze-
mianom politycznym, jakie zaszly w Polsce, nie
odpowiada przemianom ekonomicznym, jakie
zaszly w Polsce, i nie odpowiada réwniez, co jest
bardzo wazne, przemianom i zmianom, jakie za-
szly w medycynie. Medycyna w roku 2005 jest in-
naniz byla dwadziescia, trzydziesci lat temu, kie-
dy ta konstrukcja, na podstawie ktérej w dal-
szym ciagu nasz system ochrony zdrowia fun-
kcjonuje, byla tworzona. To nie pasuje do obec-
nych czasow. I te dwie sprawy musza ulec zasa-
dniczej zmianie.

Jezeli chodzi o system organizacji ochrony
zdrowia w Polsce, to ja tu, Panie Ministrze, nie
moge nie zauwazy¢, ze kiedy w tym kontekscie

pada slowo ,prywatyzacja”, to jest to odbierane
jakby ktos diabta niepotrzebnie wrzucal w nasze
srodowisko, i wszyscy si¢ tego boja. Za chwile pa-
dna stowa ,dzika prywatyzacja”, ,zla prywatyza-
cja”, jakby ta prywatyzacja miala spowodowac
jakies nieszczescie. To dziwne, ze w innych dzie-
dzinach zycia dazymy do prywatyzacjiinie boimy
si¢ jej. Prosze¢ nie zapomina¢, ze réwniez i w sys-
temie ochrony zdrowia prywatyzacja cz¢sciowo
juz nastapila i stala si¢ czyms niezwykle korzy-
stnym, zwlaszcza jezeli chodzi o medycyn¢ pod-
stawowa, czyli praktyke lekarza rodzinnego, bo
przeciez wigkszos¢ praktyk jest sprywatyzowana
i funkcjonuje dobrze...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Stomatologia,
apteki.)

Tak, zdecydowana czg¢s¢. Ale jesli chodzi o te
czes¢ organizacji stuzby zdrowia, ktéra nazywa-
my szpitalnictwem, to trzeba powiedzie¢, ze sto-
wo ,prywatyzacja” wywoluje lek i u pracownikow,
i w zwiazkach zawodowych, i u politykéw, i to
wszystkich, i z lewej, i z prawej strony. Ta prywa-
tyzacja grozi rzekomo jakims gigantycznym nie-
szczesciem, mimo zZe nikt jeszcze nie powiedzial
dlaczego. A tymczasem przyklady na to, ze jest
inaczej, mamy u sasiadéw w Niemczech, gdzie
najlepsze szpitale funkcjonujace za publiczne
pieniadze sa szpitalami prywatnymi. Podkres-
lam, ze sa to czolowe szpitale w Niemczech. Nie
wspomneg juz o amerykanskim systemie ochrony
zdrowia. Skad wigec u panstwa ten lek przed pry-
watyzacja? Zupelnie tego nie rozumiem!

Prosze¢ panstwa, powracam do dzisiejszej
ustawy. Jest to dla mnie czarny dzien. Ja oczeki-
walem zupelnie innej ustawy, ustawy, ktora byta
tworzona juz od dawna, ktora swymi korzeniami
sigga jeszcze poprzedniego parlamentu, bo
w ostatnich miesigcach funkcjonowania tamtego
parlamentu zostala przedstawiona propozycja
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w syste-
mie ochrony zdrowia, ale ktéra nigdy nie byla
dyskutowana. Teraz mialo miejsce nawigzanie
doidei tej ustawy. Kilka lat temu nawigzat do niej
minister Sikorski, a teraz kontynuowat to takze
minister Balicki. I ja liczylem na t¢ ustawe i na
propozycje, ktére byly tam zawarte, i to pomimo
protestéw mojego srodowiska politycznego, mi-
mo protestu zwiazkéw zawodowych. Jestem za-
przyjazniony z czescia dzialaczy zwiazku zawo-
dowego ,Solidarnos$¢” i mieli oni, i nadal maja, do
mnie ogromna pretensje, ze bylem zwolennikiem
utworzenia spoélek uzytecznosci publicznej. Oni
uwazaja, ze to jest wlasciwe, dobre i madre roz-
wigzanie.

Ina takg ustawe, Panie Ministrze, liczytem dzi-
siaj, chcialem tej ustawy broni¢, bylem jej go-
racym zwolennikiem. Dlaczego? Bo, prosz¢ pan-
stwa, premier Hausner, kiedy byl jeszcze premie-
rem — zreszta jest nim jeszcze do dzisiaj — uzywat
slow ,czarna dziura”: jakiekolwiek pienigdze
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wlozymy w gérnictwo i ochrone¢ zdrowia, to one
tam przepadng, beda zmarnowane. Ja przyta-
czam slowa ministra Hausnera. Oczywiscie, ze
takie ogélne stwierdzenie jest stwierdzeniem nie-
shusznym, niedobrym i nieprawdziwym, ale jest
prawda, ze wiele pieni¢dzy jest marnowane dla-
tego, ze taki, a nie inny jest system, w jakim zyje-
my. Ta ustawa, ktéra miala by¢, miala to napra-
wic¢idlatego bylem jej goracym zwolennikiem, ro-
wniez dlatego, ze oprécz tego, ze pelni¢ funkcje
senatora, jestem tez dyrektorem instytucji
i wiem, ze wprowadzenie tej ustawy spowodowa-
loby, ze kazdy dyrektor przestrzegalby dyscypli-
ny budzetowej, bo by musiat to zrobi¢, czego w tej
chwili nie musi, i w zwiazku z tym wiekszo$¢ szpi-
tali nie liczy si¢ z tymi pieniedzmi i si¢ zadluza.

Prosze panstwa, ustawa, ktéra jest dzisiaj
przedstawiona, jest ustawa, ktéra musimy przy-
jac. I proponuje¢ przyjac¢ ja z poprawkami komisji
Senatu, bo one ja zdecydowanie ulepszajg. Ta pier-
wotna ustawa Sejmu, ktéra do nas trafila, jest fa-
talna, zla oprécz jednego: przeznacza jakies pie-
nigdze, zreszta niewielkie, na zadluzone szpitale.
I tu nie ma takiego odwaznego, ktéry by powiedziak:
trzeba odrzuci¢ te zlg ustawe, poniewaz by odrzucit
te 2 miliardy 200 milionéw zt. Ale trzeba ja popra-
wic¢. I w moim glebokim przekonaniu, ta poprawka
wniesiona wczoraj na posiedzeniu komisji senac-
kiej jest poprawka sluszna, ulepszajaca t¢ ustawe.

Ta ustawa niczego jednak nie zmienia w tym
zlym, starym, nieodpowiednim do naszych cza-
séw systemie ochrony zdrowia. A mogla zmieni¢.
To, co bedziemy przyjmowali, bo przyjmiemy te
ustawe - prosze panstwa, ja bym chcial, zebysmy
wszyscy sobie zdali z tego sprawe — to jest prze-
grana, to jest przegrana mysli reformatorskiej,
mysli obywatelskiej, mysli politycznej, bo za-
miast zrobi¢ cos dobrego, wychodzimy naprzeciw
populizmowi, poddajemy si¢. Tu, w tej ustawie
nie ma zadnej rozsadnej decyzji, odwaznej decyz-
ji. Jest mi wstyd. Jest mi wstyd, ze musimy to ro-
bi¢. Powtarzam: myslenie obywatelskie, bo tu
chodzi o myslenie obywatelskie, i myslenie refor-
matorskie przegrywa dzisiaj w zwiazku z tym, ze
debatujemy nad taka ustawa, ktéra tutaj nie po-
winna si¢ znalez¢, bo powinna tu si¢ znalez¢ zu-
pelnie inna ustawa. Dzigkuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosze o zabranie glosu pana Podkanskiego.

Senator Leslaw Podkanski:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

Po tak plomiennym wystapieniu przedmow-
cy, profesora senatora Religi, ktéry zakonczyt

wystapienie zdaniem, ze taka ustawa, w takiej
formie, w jakiej jest w druku nr 914, nie powin-
na tu si¢ znalez¢, trudno jest przemawiac. Nie-
mniej jednak podejme taka probe. Ale bede
przemawial nie jako dyrektor zakladu opieki
zdrowotnej ani nie jako bezposrednio zwigzany
ze shuzbag zdrowia, tylko jako obserwujacy jaija-
ko jeden z obywateli, ktéry czasami korzysta
z tej shuzby zdrowia.

Zaczng od sformulowan natury ogélnej. Jaki
jest stan dzisiejszy? Jaki jest poziom obshlugi
obywateli? Jaki jest dzis bagaz probleméw? To
wszystko swoim korzeniami si¢ga glebiej, siega
glebiej do calosci przeobrazen, przeksztalcen
w polskiej stuzbie zdrowia w ostatnich kilkuna-
stu latach. Final jest taki, ze obecnie stan finan-
sowy zakladow opieki zdrowotnej — niezaleznie
od tego, jakie by tu dane o miliardach zobo-
wigzan wymagalnych i niewymagalnych padaly
— jest dramatyczny.

I z bélem trzeba stwierdzi¢, ze wszystkie do-
tychczas podejmowane proby reform, reformy
reform juz wezesniej wprowadzonych czy pomys-
ly kolejnych ministréw zdrowia przyniosly nam
to, co przyniosly, a mianowicie taka sytuacje, ze
dzisiaj mozemy stwierdzi¢ zartobliwie, ze sluzba
zdrowia nie ma wlasciwego zdrowia w sferze poli-
tyki, jest chora. Stuzba zdrowia jest chora, bo
czasami chore sg projekty i pomysly polityczne.
A przed chwila z tej méwnicy padla szokujaca dla
mnie informacja, ze koszty finansowe w skali jed-
nego roku zwigzane ze wszystkimi zajgciami, od-
setkami itp., itd. sg rownowazne z nakladami na
walke z najbardziej bolesnymi chorobami, a mia-
nowicie chorobami nowotworowymi.

Dlaczego tak jest? Pan senator Religa, mdj
przedmoéwca, powiedzial par¢ zdan o tym, ja row-
niez chce dorzuci¢ do tego swdj grosik. Otoz jest
tak dlatego, ze niestety w zadnym polskim parla-
mencie nie udalo si¢ wypracowac¢ systemowych,
docelowych i dlugookresowych rozwigzan. Profe-
sor Religa stwierdzil, Ze trzeba zmieni¢ konstruk-
cje — i tak trzeba zrobi¢. Tylko teraz, pod koniec
kadencji zadajemy sobie pytanie: od czego trzeba
zaczac?

Wyprowadz¢ wnioski z dzisiejszej debaty i po-
staram si¢ je przedstawi¢ Wysokiej Izbie.

Stwierdzenie, ktére dzis tu padlo z ust pana
ministra bylo nastgpujace: mamy metna wode
w tej dziedzinie. A jest takie przepiekne ludowe
porzekadlo, ze w m¢tnej wodzie biora tylko grube
ryby. Awiec, Panie Ministrze, teraz trzeba te ryby
okresli¢, wyjac je z tej wody i sytuacja si¢ popra-
wi. Tylko tak...

(Minister Zdrowia Marelk Balicki: To urosng nowe.)

No to nowe trzeba wlasciwie karmi¢, tak, zeby
nie rosly.

Ja twierdze, ze dzisiejsza sytuacja, jaka ma-
my, jest taka w wyniku kilku przypadkowych
kompromiséw. I ustawa z druku nr 914 co do ce-
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lu niewatpliwie jest sluszna, ale jesli chodzi o jej
ocen¢ z punktu widzenia legislacji, to jest ona
swoistego rodzaju proteza dorazna, cokolwiek
przypominajaca ustawe 203, niczego docelowo
nierozwigzujaca i komplikujaca sytuacje naszym
nastepcom, ktérzy przyjda po nas.

Ale skoro o tym méwimy, to chce przy okazji, Pa-
nie Marszalku, Wysoka Izbo, przypomnie¢ bardzo
nowa jakos$¢ prawna, ktéra dysponujemy, a ktéra
w tej chwili jest jak gdyby w sprzecznosci z pewny-
mi zapisami tej ustawy. Skupi¢ sie na orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2005 r. Dotyczy
ono splaty zobowigzan wobec pracownikéw, ktore
stanowia prawie 1/5 wszystkich zobowigzan. Ot6z
Sad Najwyzszy wskazal, ze art. 68 konstytucji mo-
ze by¢ podstawa zadania przez szpital wyplaty zo-
bowiazan wynikajacych z ustawy 203.

I tu, Wysoka Izbo, musimy zada¢ sobie pyta-
nie, czy w zwigzku z tym mozna proponowac
szpitalom pozyczki na splate tego zobowiazania,
skoro ono i tak, zgodnie z decyzja Sadu Najwyz-
szego, musi by¢ pokryte z budzetu panstwa. Ta-
kie jest, co przypominam, orzeczenie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 17 marca 2005r. I to, Wysoka Iz-
bo, musimy mie¢ na wzgledzie.

Pragne¢ réwniez przypomnie¢ Wysokiej Izbie,
ze kilka miesiecy temu, w czasie jednej z debat na
temat stuzby zdrowia, przedstawilem pewne pro-
pozycje rozwigzan systemowych, ktére skierowa-
lem juz do przyszlego rzadu, przyszlego parla-
mentu. Ale dzisiaj mam projekt i ch¢¢ zweryfiko-
wania tej propozycji.

Ot6z mamy w Polsce nadzwyczaj dziwna sy-
tuacje polityczna, kiedy to obecny premier —i tu
prosze pana ministra, zeby pan przekazatl to pre-
mierowi - jest jak gdyby dwuosobowy, dwusta-
nowy: cialem jest w rzadzie, a duchem jest w opo-
zycji. W zwiazku z tym, wierzac w to, ze premier,
ktéry jest cialem w koalicji, a duchem w opozycji,
moze jeszcze cos$ dobrego zrobi¢ dla przyszltych
parlamentarzystéw, dla przyszlego ukladu, chce
przedstawi¢ propozycje uzupelniajace te, ktore
przedstawilem wczesniej Wysokiej Izbie, propo-
zycje rozwiazan systemowych. Podam je wedlug
hierarchii wnioskéw. Prosze pana ministra o ich
uwzglednienie, ewentualnie o prébe przygotowa-
nia czegos dla tych, ktorzy przyjda po nas, po na-
stepnych wyborach.

Pierwsze zdanie i stwierdzenie: na gwaltowna
rewolucj¢, mimo tych problemoéw, ktére sa, nas
nie sta¢, wigc dzisiaj powinnismy poprawi¢ fun-
kcjonowanie Narodowego Funduszu Zdrowia
przez kontrole refundacji lekéw.

Wysoka Izbo, pragne powiedzie¢, ze dzisiaj
wydatki na refundacj¢ lekow ksztaltuja sie¢ na
poziomie podobnym do wydatkéw na swiadcze-
nia dla wszystkich szpitali, wiec jest potezna
mozliwos¢...

(Minister Zdrowia Marelk Balicki: Nie.)

Panie Ministrze, ja bazuj¢ na danych, ktére
posiadam... Bedziemy nad tym dyskutowac.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Nie ma nad
czym dyskutowac.)

Druga kwestia: nie da si¢ rozwigza¢ — tego nie-
stety nie méwil nikt z rzadu ani zaden z mini-
stréow — problemow w stuzbie zdrowia bez spojrze-
nia w makroekonomi¢. Dzi$ problemem jest
zwigkszenie liczby swiadczeniodawcow. A wiec
gdybysmy rozwigzali problem bezrobocia, mozna
by byto méwi¢ o ulatwieniu rozwigzania proble-
mow stuzby zdrowia, a to $cisle wigze sie z ma-
kroekonomia. Nie bede szerzej tego rozwijal, wie-
my, o co chodzi, wiemy, jaka jest sytuacjanaryn-
ku pracy.

Kolejna sprawa dotyczy szpitali. Kazdy szpital,
w moim odczuciu, powinien przedstawi¢ projekt
wlasnej restrukturyzacji, ktory pokaze kierunek
dzialania w celu wyjscia z dlugu badz plan rozwo-
ju pozwalajacy na niezadluzanie sie.

Nastepna sprawa. Nie zgadzam si¢ z profeso-
rem Religa, jesli chodzi o kwesti¢ tak zwanej
szybkiej prywatyzacji. Mamy pigtnascie lat do-
swiadczen... Ja osobiscie przestrzegam przed
tak zwang szybka prywatyzacja szpitali, bo
w mojej ocenie grozitloby to likwidacja, tuz po
rozpoczeciu procesu masowej prywatyzacji,
znacznej liczby placowek. Mysle, ze mogloby to
sigga¢ nawet 30, 40, 50%.

Kolejne rozwigzanie systemowe. Narodowy
Fundusz Zdrowia nie powinien limitowa¢ ustug,
powinien placi¢ za rzeczywiscie wykonane ustu-
gi. Pacjent powinien mie¢ — réwniez w praktyce —
mozliwo$¢ wyboru szpitala, nie powinny tego
ogranicza¢ limity przyjec¢, przez ktdére tworza si¢
kilkumiesieczne kolejki. Bo co mamy dzisiaj? Na-
rodowy Fundusz Zdrowia kupuje od szpitali
mniej ustug, niz sg one w stanie wykonac, a wiec
zostajg im wolne moce przerobowe. Trzeba ureal-
ni¢ ceny za ustugi w zaleznosci od miejsca wyko-
nywania ushlug i stopnia referencyjnosci szpitala.

Trzeba rowniez, Panie Ministrze, zwréci¢ uwa-
ge na to, ze my w tej chwili potrzebujemy zmian
organizacyjnych. Ot6z zmienia si¢ struktura wie-
kowa naszego spoleczenstwa. My teraz ksztalci-
my potezne ilosci pediatréw, a spoleczenstwo
polskie si¢ starzeje. W zwigzku z tym musimy pa-
mi¢tac¢ réwniez o tym, Panie Ministrze, Ze ochro-
na zdrowia rzadzi si¢ innymi regutami niz pozo-
stale rynki i tutaj przede wszystkim musi si¢ li-
czy¢ dobro pacjenta.

Wroéce jeszcze na chwile do nadzoru, o ktérym
mowilismy. Stwierdzam, ze znakomite mozliwo-
$ci polepszenia sytuacji, efektywniejszego wy-
korzystania $rodkéw publicznych, ktére pocho-
dza ze skladek, tkwia w prawidlowym nadzorze
organdéw zalozycielskich. Powinno to dotyczy¢
i analizy, i monitorowania, i kontroli przekazy-
wanych informacji.
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Ustawa jest taka, jaka jest — trzeba ja jeszcze
poprawic.

Chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze sa na
Lubelszczyznie takie przypadki, ze kierowni-
ctwa szpitali wyplacaja zobowigzania wynika-
jace z ustawy 203, a obnizaja podstawe wyna-
grodzenia.

I w zwiazku z tym proponuj¢ wprowadzi¢ do
art. 5 ust. 1 pkt 3 zapis — za chwile zloze te po-
prawke na rece pana marszaltka — zmierzajacy do
tego, zeby pozyczki, o ktérych jest mowa w tym
artykule, byly przeznaczone na zobowigzania fi-
nansowe i zobowigzania wynikajace z ustawy
203. Dzigkuje bardzo za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje¢ panu. Zmiescil si¢ pan w czasie idealnie.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Bielaw-
skiego.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o restrukturyzacji finansowej publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej, nad ktoéra dzis
debatujemy, zawarta w druku nr 914, jak si¢ do-
wiadujemy z relacji sprawozdawcy tej ustawy,
pani senator Krystyny Sienkiewicz, jak i z poz-
niejszego obszernego wystapienia pana ministra
Balickiego, zawiera podstawowe bledy, przez co
nie prowadzi do ewidentnej poprawy funkcjono-
wania spotecznych zakladéw opieki zdrowotnej.

I chociaz — w moim przekonaniu - ta ustawa
nie zalatwia w sposéb systemowy sprawy fun-
kcjonowania tych zakladoéw, nie rozwigzuje row-
niez do konca problemu zadtuzenia, a wobec tego
jest pewnego rodzaju prowizorka, co pojawiato
si¢ zarowno w wypowiedziach moich przedmow-
céw, jak i wtedy, kiedy zadawano pytania i spra-
wozdawcy, i panu ministrowi, to nieprzyjecie jej
wraz poprawkami zaproponowanymi przez ko-
misje stwarza znacznie gorsza sytuacje anizeli
jest w tej chwili.

Poruszano tu problem tego, ze dlugi narastaja
w sposob lawinowy. Pan minister powiedzial
o tym, ze w ciggu tygodnia dlugi zwigkszaja si¢
o budzet jednego szpitala. Tak jest istotnie, je-
dnak dlugi, prosze¢ panstwa, to nie tylko zobo-
wigzania cywilnoprawne, publicznoprawne, ale
rowniez postepujaca degradacja jednostek stuz-
by zdrowia. Azeby szpital funkcjonowal prawid-
lowo - ja pomijam takie sprawy, jak dostarczanie
zywnosci, pradu, opatu itd., pomijam to — aby
swiadczyt ustugi na odpowiednim poziomie, mu-
si mie¢ mozliwosci w sensie materialnym, chodzi
o leki, instrumenty, sprawny sprzet diagnostycz-
ny. Nie wspomneg juz o tym, ze w przypadku szpi-

tala powiatowego, jezeli spali si¢ tomograf kom-
puterowy, przestanie funkcjonowa¢ lampa, do-
chodzi wydatek w wysokosci 300 tysiecy zt i wte-
dy w sytuacji zadluzenia jest to jeszcze jeden, do-
datkowy gwézdz do trumny.

Pragne teraz zwréci¢ uwage kolegoéw z opozycji
na to, ze jezeli nie uchwali si¢ tej ustawy wraz
z poprawkami przyjetymi przez komisj¢, to na-
stepny parlament, nastepny rzad, ktéry zostanie
wyloniony, bedzie mial klopot. Jak sadze, kole-
dzy z opozycji maja takie przekonanie, moje zre-
szta jest podobne, ze beda rzadzi¢ w przyszlym
parlamencie, ze beda wigkszoscig, ale klopot zo-
stanie, klopot, ktéry powieksza si¢ z tygodnia na
tydzien. Wprawdzie ta ustawa, powiedzialbym,
uzywajac przenosni, jest plastrem na duza, ro-
piejaca rane, ale jest tym plastrem, jest pewnym
krokiem prowadzacym do wyjscia z tej koszmar-
nej sytuaciji.

Jednoczesnie, o czym mowil moj przedmowecea,
pan profesor Religa, jest permanentne niedofi-
nansowanie jednostek ochrony zdrowia. To jest
prawda. To nie tylko zla gospodarka, nie tylko
nadmiar l6zek, nie tylko rozbudowana admini-
stracja w zakladzie opieki zdrowotnej, ale row-
niez fakt, ze prawidlowe funkcjonowanie kazdej
instytucji, gospodarstwa domowego polega na
tym, ze musza si¢ bilansowa¢ przychody i roz-
chody. A co zrobi¢? Podam konkretny przyktad
szpitala powiatowego w Lubinie, z ktérym jestem
zwigzany od ponad trzydziestu lat. Fundusz
okresla limity i nie mozna robi¢ wigcej anizeli sta-
nowi limit, nawet jezeli sa mozliwosci zrobienia
tego w sposob przyzwoity. Malo tego, mitem, nie-
dosciglym marzeniem dobrze prosperujacych
szpitali jest to, aby pieniadze szly za pacjentem, a
one nie ida. Podam przyktad konkretnej sytuac;ji.
U nas jest kolejka oczekujacych na zabieg artros-
kopii stawu kolanowego, zapisy sigegaja czerwca
albo dalej, a pacjenci, cho¢ gdzies tam moga cze-
ka¢ na przyklad trzy tygodnie, mimo wszystko
wolg oczekiwac¢ na wykonanie zabiegu w naszym
szpitalu. Taka jest prawda. A tak zwana restruk-
turyzacja, ktéra si¢ przewija jako motyw, stanowi
niejako przewodni motyw, najlepiej wyglada, wy-
gladala, bo w tej chwili nie $ledze tego procesu,
na przykladzie szpitala powiatowego w Dzierzo-
niowie. Co zmniejszyli liczbe 16zek, co zmniejszyli
liczbe zatrudnionych, to fundusz obcinal, przy-
znawal mniejszy limit. Zatem jest to réductio ad
absurdum. Problem tkwi nie tylko w kiepskiej go-
spodarce, w przerostach zatrudnienia, ale réw-
niez w systemie finansowania. Niechze bedzie
tak, ze dobrze funkcjonujacy szpital, posiadajacy
dobre zaplecze diagnostyczne, wysoko wykwali-
fikowana kadre, ma mozliwos¢ przyjecia wiek-
szej liczby pacjentow, tylu, ilu moze przyjac.

Poza tym pojawialy si¢ tu rézne recepty na to,
jak to wszystko naprawi¢. Moj Boze, ja nie twier-
dze, ze istnieja proste recepty, tatwe sposoby na-
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prawienia tej sytuacji, tak aby wszystko zaczelo
dobrze funkcjonowa¢, ale ustawa dotyczaca re-
strukturyzacji finansowej publicznych zakla-
dow opieki zdrowotnej rodzi si¢ bardzo dtugo
iz duzym bélem. Dla mnie osobiscie to, co chyba
dwa lata temu zaproponowal wicepremier
Hausner, bylo nie do przyjecia, dlatego ze otwie-
ralo nie furtke, lecz brame¢ do dzikiej prywatyza-
cji. A jak to wyglada, jak by to mialo wygladac¢
w skrajnie liberalnym ujeciu? Byly takie zatoze-
nia do nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia z kwietnia ubiegte-
go roku. Céz tam czytamy? Rekomendacje,
przyjazny i oszczedny system nie musi ulegac
presji bycia systemem nowoczesnym, ale musi
dbac¢ o produkowanie swiadczen gwarantu-
jacych dobra relacje kosztu i efektu, a jedno-
czesnie unika¢ swiadczen...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, czas panskiej wypowiedzi juz mija.)

Panie Marszalku, juz koncze.

To nie gwarantuje takiej relacji. I niepubliczny
zaklad moze przebiera¢ w pacjentach, tego nie
przyjmie, bo mu si¢ nie oplaca, tamtego nie przy-
jmie, bo co$ mu nie pasuje, tymczasem publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, publiczny szpital musi
przyjac¢ kazdego, z wypadku, bezrobotnego, kaz-
dego niechcianego pacjenta. Dziekuje za uwage.
Przepraszam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Teraz pan senator Jurgiel bedzie przemawial.
(Glos z sali: Czekam na nastepne...)

Pan przyszed! z rodzing?

(Wesotosé na sali)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, niestety, to nie rodzina.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym na wstepie zaznaczy¢, Ze nie bede
politycznie polemizowal z panem ministrem,
choc¢ tyle razy zostalem wymieniony, iz nalezato-
by, ale rzeczywiscie najwazniejsza jest sprawa
szpitali.

Coz, ciesze¢ sig¢, ze Sejm podjal taka decyzje
i odrzucil propozycje rzadu, bo z tego, co pamig-
tam, w tamtej kadencji walczyliSmy o spdiki cu-
krowe, ta spdlka zostala utrzymana, chociaz
w tej kadencji rzad niejako nie podjat kilku dzia-
lan, ktére moglyby to uzdrowi¢. Teraz rzad chciat
sprywatyzowac szpitale, chcial, aby byly prywat-
ne. Jest to wbrew mojej ideologii, ja reprezentuje
wyborcéw i mam prawo mie¢ takie zdanie. Cho¢

pan minister do$¢ ladnie méwi, to niestety, nie
moge uwierzy¢ w zapewnienia pana ministra.

Rozpatrywana dzisiaj przez Senat ustawa
z dnia 22 marca 2005 r. o restrukturyzacji finan-
sowej publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
obejmuje swoim dzialaniem publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, ktore znalazly si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej. Ustawa okresla zasady
i warunki restrukturyzacji finansowej publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej oraz tryb po-
stepowania w sprawie restrukturyzacji finanso-
wej publicznych zakladoéw opieki zdrowotnej.
Uchwalona przez Sejm ustawa stanowi w obec-
nej sytuacji najlepsze rozwigzanie zmierzajace
do pokrycia roszczen pracownikéw SP ZOZ z ty-
tulu ustawy 203 i zmniejszenia zadluzenia zakla-
déw opieki zdrowotnej.

Trzeba przypomnie¢, ze rzad i prezydent RP
przedstawili rozwigzania, ktéore tworzyly
z espezozami podmioty rynkowe, spotki uzytecz-
nosci publicznej. Propozycje te zrzucaly zadtuze-
nie z barkéw budzetu na barki nowych podmio-
tow i ich pracownikow, bedacych wierzycielami
zakladow z tytutu ustawy 203 i innych nieuregu-
lowanych zobowigzan pracowniczych. Rzad pro-
ponowal takze upadlos¢ zakladéw, co sprowa-
dzaloby si¢ do prob nieuregulowania zadluzenia
wobec dostawcow i zmuszania ich do zawierania
ukladow w celu redukcji dtugéw lub tez udziatu
w zdekapitalizowanej masie upadlosciowej. Ani
rzad, ani prezydent nie przedstawili pacjentom
gwarancji ciaglosci udzielania $wiadczen i ich
dostepnosci, nie prébujac nawet ustali¢ sieci
szpitali niepodlegajacych ani przeksztalceniom,
ani upadlosci. Projektodawcy nie dostrzegali ro-
wniez roli na rynku ustug medycznych platnika
monopolisty i zbyt matej wysokosci kontraktow
z zakladami. Niedoszacowanie tych kontraktow
jest jedna z zasadniczych przyczyn zadluzania
si¢ SP ZOZ. Chce¢ przypomnie¢, ze w roku 1997
owczesny SLD proponowal, zeby stawka wynosi-
la 10%. Niestety, teraz ta propozycja nie jest po-
pierana.

Decyzja Sejmu RP, ktéry odrzucil rzadowy,
a nastepnie prezydencki projekt ustawy, byla —
moim zdaniem - decyzja dobra. Ustawa przyjeta
przez opozycje¢ daje mozliwos¢ zaciggnigcia pozy-
czki budzetowej na pokrycie w szczegdlnosci ro-
szczen pracownikéw z tytulu ustawy 203. Do-
brym rozwigzaniem jest mozliwo$¢ umorzenia
pozyczki po spelnieniu tych roszczen oraz wobec
dobrego wyniku finansowego zakladéw opieki
zdrowotnej. Jest to ustawa sluzaca zaréwno pa-
cjentom, jak i pracownikom.

Aby ustawa ta stata si¢ produktem bardzo do-
brym, niezbedne jest wprowadzenie poprawki
w art. 5, stanowigcym o restrukturyzacji finan-
sowej zakladéw, ktora w pkcie 3 przewiduje
udzielenie publicznemu zakladowi opieki zdro-
wotnej, prowadzonemu w formie samodzielnych
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publicznych zakladéw opieki zdrowotnej, pozy-
czki na pokrycie zobowigzan wynikajacych
z art. 4a ustawy zdnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu
przecigetnych wynagrodzen u przedsig¢biorcow
oraz zmianie niektérych ustaw, polegajacej na
doprecyzowaniu zobowigzan zaréwno w czesci
splaconej, jak i pozostajacej do splacenia. Umoz-
liwi to restrukturyzacje zakladéw, ktore kosztem
innych zobowigzan wyplacily dodatek lub obni-
zyly wynagrodzenia.

Proponuje¢ wprowadzi¢ jeszcze dwie poprawki.
Jedna z nich dotyczy art. 19. Umozliwia ona skro-
cenie proponowanego terminu od dnia wydania
postanowienia z czteromiesiecznego do czterna-
stodniowego, liczonego od dnia otrzymania infor-
macji o uzgodnieniach z wierzycielami wierzytel-
nosci publicznych oraz wniosku o pozyczke.

Nastepna poprawka dotyczy art. 30. Umozli-
wia ona przekazanie dotacji organowi zalozyciel-
skiemu, ktory w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
31 grudnia 2004 r. dokonatl restrukturyzacji
publicznego zakladu opieki zdrowotnej poprzez
zakonczenie procesu likwidacji, na pokrycie zo-
bowigzan finansowych wynikajacych z art. 60
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakla-
dach opieki zdrowotne;j.

Poprawka przyjeta przez komisje na wniosek
rzadu jest — moim zdaniem - poprawka niewlasci-
wa. Powody, dla ktérych bede¢ glosowat przeciw, to
miedzy innymi pogorszenie sytuacji pracowni-
kéw, a takze rozdzielenie owej kwoty 2 miliardéw
200 milionéw zl nie tylko na zaklady, ktore maja
wyplaca¢ zobowigzania wynikajace z ustawy 203,
ale takze na zaklady, ktdére beda otrzymywaly je-
dynie dotacje. Panie Marszalku, bede glosowat za
przyjeciem ustawy wraz z poprawkami, ktore te-
raz panu zglaszam. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.
Ostatnim méwca bedzie senator Wielowieyski,
ktérego zapraszam na mownice.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jestem bardzo wdzigczny panu profesorowi
Relidze za to, Ze rzeczywiscie odwaznie i nawet
w konflikcie ze swoim srodowiskiem dal swiade-
ctwo zdrowego rozsadku, a tu réwniez perspekty-
wicznego, szerszego spojrzenia na problemy
shuzby zdrowia, poniewaz w peli zgadzam si¢
z moim przedmoéwca, panem senatorem Podkan-
skim, ze shuzba zdrowia jest chora. Jeszcze gor-
sze jest chyba to, ze nasz parlament jest chory,
jezeli od tak dtugiego czasu, od tylu miesigcy i lat
nie potrafi dac¢ sobie rady, zwlaszcza teraz, kiedy

propozycje byly rozsadne, skromne, ale senso-
wne, w kazdym razie wychodzily naprzeciw nie-
bezpieczenstwom, ktore w dalszym ciggu rysuja
si¢ przed niedobrze zorganizowanymi, niedosta-
tecznie nadzorowanymi jednostkami stuzby
zdrowia. Tymczasem nie potrafili$my wykorzy-
sta¢ tej okazji i, tak powiem, przykladamy tylko
plaster na rang, robimy to, co niezbedne. Robimy
shusznie, niemniej jednak w dalszym ciagu kryzys
w naszej stuzbie zdrowia, kryzys w ochronie zdro-
wia naszego spoleczenstwa jest ewidentny, w dal-
szym ciggu uderzajacy i nie wiemy, co bedzie
w najblizszym okresie, przez najblizsze pot roku
czy przez rok. A to pytanie trzeba sobie zada¢, dla-
tego ze latajac najbardziej jaskrawe, widoczne
czarne dziury, wydajac kilka miliardéw ztotych na
pomoc dorazna i udroznienie funkcjonowania pe-
wnej czesci naszych jednostek sluzby zdrowia, nie
rozwigzujemy istoty problemu. Sedno sprawy, jak
to pan minister Balicki nam tu przedstawial, tkwi
i w organizacji, i w kosztach sluzby zdrowia. Nie
bede sie zaglebial w to, na ile tkwi w zakresie orga-
nizacji i wydajnosci pracy, a na ile w racjonalnym
i oszczednym stosowaniu materialéw i lekow, ale
w kazdym razie te dwie sprawy, z jednej strony or-
ganizacja, z drugiej strony nadzér, wymagaja pod-
jecia dalszych krokéw. Nie udalo si¢ w tej ustawie
rozwigzac¢ problemu, wykorzysta¢ szansy, jaka
stwarzata forma spolek uzytecznosci publicznej.
Jest problem laczenia, ktory niewatpliwie jest pe-
wna szansga, obserwujemy w praktyce, Ze laczenie
jednostek jest stosowane i moze zapewnia¢ wigk-
sza efektywnos¢ i oszczednosci.

W zwiazku z tym w imieniu Unii Wolnosci
stwierdzam, ze stworzenie przede wszystkim po-
przez legislacje, bo jest ona niezbedna, nowych
form organizacyjnych, a takze zapewnienie lep-
szego nadzoru, jest absolutnie niezbedne i po-
winno by¢ podejmowane bez zwloki mimo niepo-
wodzenia w pracach parlamentarnych, ktérego
jestesmy w tej chwili Swiadkami. Jest to niezbed-
ne, poniewaz jesli nie zostanie podjete, to za pare
miesiecy czy w ciggu tego roku wydamy nastepne
srodki, by¢ moze nawet miliardy, w kazdym razie
wiecej niz setki milionéw zlotych, i to nie tylko na
okreslone wydatki, ale na obstuge ditugu, beda
kolejne wydatki Scisle finansowe, wynikajace po
prostu ze zlej organizacji i braku nadzoru.

Poprawki, ktére nasza komisja proponuje
wprowadzi¢ do przestanej nam przez Sejm
uchwalonej ustawy, poprawki o dos¢ duzej skali,
wydaja si¢ racjonalne i nalezy je poprzec.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Kulaka.
Bardzo prosze.
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Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Traktujac t¢ debate jako wymiang¢ pogladow,
chcialbym nie zgodzi¢ si¢ z kilkoma wypowie-
dziami moich przedmoéwcow, a szczegdlnie z wy-
powiedzia pana senatora Jurgiela, ktéremu
chcialbym po prostu przypomnie¢ kilka faktow.
Mianowicie, Panie Senatorze, w marcu 1997 r. to
owczesna koalicja SLD z PSL przyjmowala sktad-
ke dziesigcioprocentowsq i to wlasnie potem, po
wyborach 1997 r., nast¢pna koalicja — ale juz bez
SLD, Panie Senatorze — obnizyla te skladke
i $rodki o 1/4, po prostu z 10% zmniejszono
skladke do 7,5%. I to wlasnie byl poczatek pro-
bleméw w stuzbie zdrowia, ktore zaczely sie w ko-
lejnych latach nawarstwiac.

To koalicja AWS - Unia Wolnosci zmienila na-
szg ustawe z marca 1997 r. w stu trzydziestu os-
miu miejscach, o ile dobrze pami¢tam, ale nie
miala odwagi tej ustawy skasowac, zlikwidowac
inapisac¢ swojej wlasnej, tylko pod pretekstem...
Caly czas funkcjonuje ona w obiegu spotecznym
jako nowelizacja naszej ustawy, ale sto trzydzie-
$ci osiem poprawek tak naprawde te ustawe to-
talnie zmienilo. I teraz juz nie poczuwamy si¢,
przynajmniej ja, do autorstwa tego, co potem re-
alizowatl rzad AWS.

I wreszcie najwazniejsza rzecz, ktora chcee po-
wiedzie¢ dzisiaj z tej trybuny w zwiazku z ta
ustawa: przeciez ta ustawa, ktéra, mam nadzie-
j&, przyjmiemy, jest tak naprawdeg ciagle jeszcze
sprzataniem po dlugach, ktére zaciagnat rzad
Jerzego Buzka. Pamig¢tam okolicznosci uchwa-
lania tej ustawy, wielu senatorow moze tez jesz-
cze pamieta, jak to p6zno w nocy obradowat nad
ta ustawa Sejm, jak to Senat zbieral sig, o ile do-
brze pami¢tam, na posiedzeniu komisji o godzi-
nie 2.00 w nocy, a glosowal nad ta ustawa na
plenarnym posiedzeniu o 4.00 nad ranem, zeby
pan prezydent o 7.00 rano mial na biurku usta-
we do podpisu. Bylo to oczywiscie dziatanie pod
pistoletem strajkowym, bylo to w przededniu
Wigilii Bozego Narodzenia. To wszystko tez pa-
mietamy. I nie tra¢my z pamiegci, przyjmijmy to
do wiadomosci, ze ta ustawa po prostu nie za-
gwarantowala wtedy srodkoéw finansowych na
jej realizacje. I dzisiaj ciagle jeszcze splacamy
dhugi rzadu Jerzego Buzka. Uwazam, ze to po-
winno by¢ tu dzisiaj powiedziane przy okazji de-
baty nad ta ustawa.

Pan profesor Religa dal recepte na wszystkie
schorzenia polskiej ochrony zdrowia: prywatyza-
cja. Pozwole sobie mimo oklaskéw, ktére na-
stapily po tej wypowiedzi, nawet wrecz euforii
czesci sali, poinformowac — i prosze, zeby to wy-
raznie zapisano w stenogramie — ze moich oklas-
koéw w tych oklaskach nie bylo. Dzigkuje.

(Senator Lestaw Podkaniski: Bo w ogdle nie by-
o oklaskow.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwceoéw zostala wyczerpana.

Ale dla porzadku zapytam, bo by¢ moze ktos
z panstwa zmienil zdanie: czy ktos$ chcialby jesz-
cze zabra¢ glos w debacie? Nie ma takich zglo-
szen.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy po wystapieniach panstwa senatoréw
chcialby zabrac¢ glos pan minister Marek Balicki?

Zapraszam serdecznie.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie i Panowie Senatorowie!

Kilka uwag w zwiazku z niektérymi wypowie-
dziami, ktére wymagaja sprostowania czy ko-
mentarza. Zalezy mi bowiem na tym, zeby dalej
do opinii publicznej przekazywana byla wlasciwa
informacja.

Pierwsza kwestia dotyczy wypowiedzi pana se-
natora Podkanskiego, ktérej z uwaga wystucha-
lem. Niestety, jesli chodzi o poziom wydatkow na
leki, to pan senator otrzymal zle informacje.
Mam nadzieje, Ze ci, ktdérzy te informacje przed-
stawiali, dziatali w dobrej wierze, ale popelnili
duzy blad. Otéz, poziom wydatkéw na refundacje
lekow wydawanych na recepte w aptece osobom
uprawnionym byt wroku 2004 mniejszy niz w ro-
ku 2003, nieznacznie, a w roku 2005 jest utrzy-
many na tym samym poziomie. I w ten sposoéb...

(Gtos z sali: 1 ile wynosi?)

6 miliardow 200- 300 milionéw zl, mniej wig-
cej taki poziom. Jesli chodzi o szpitale, to jest du-
zo ponad dwa razy wigcej, wiec nie tak samo.

Dobrze, ze pan senator poruszyl te kwestie,
bo jawczesniej nie méwilem o tym, a to pokazuje
w pewnym sensie groze sytuacji. W pierwszych
latach funkcjonowania kas chorych wydatki na
leki przyrastaly w tempie 20% rocznie i to, cowy-
nikalo czy ze wzrostu skladki o te 0,25% z roku
na rok, czy tez z wigkszej bazy, na podstawie
ktorej obliczana byla skladka, bylo konsumo-
wane w duzej czesci przez zwigkszajace si¢ wy-
datki na leki.

Efektem dzialan, ktére zostaly podjete przez
rzad jeszcze w koncu 2003 r., czy w 2003 1., bylo
zahamowanie wzrostu, i to po raz pierwszy.
W ogole malo kto sie spodziewal, ze tak skutecz-
nie uda si¢ realizowac te polityke, jednoczesnie
nie obciazajac w wigkszym stopniu kieszeni pa-
cjenta - to, zeby byla jasnos¢. Utrzymany zostal
poziom wydatkow z roku 2003, czyli zwigksza-
jaca sie kwota ze skladki wynikajaca z wigkszej
bazy mogla by¢ przeznaczona na wszystkie inne
wydatki, czyli na $wiadczenia opieki zdrowotnej,
wynagrodzenia pacjentéw itd. W tym roku w Na-
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rodowym Funduszu Zdrowia jest okolo 2 miliar-
déw zt wiecej na kontrakty, a wydatki na leki,
w ramach tej ogdlnej kwoty wydatkéw na kon-
trakty, utrzymane sga mniej wiecej na poziomie
roku ubieglego. Czyli wieksza kwota przeznaczo-
na jest na kontrakty.

Gdybys$my mieli utrzymac obecna sytuacje, je-
$li chodzi o poziom zadluzenia, i nie wprowadzac¢
tych innych form, to wigkszos¢ tej kwoty byltaby
zjedzona przez oplaty komornicze i odsetki —i to
jest sytuacja dramatyczna. Tak bylo w ubieglym
roku, kiedy przyrost przeznaczany byl na oplaty
komornicze i odsetki karne.

Jesli zas chodzi o leki, jest monitoring. Ten
monitoring jest coraz bardziej skuteczny i wy-
chwytuje si¢ takie przypadki, ze ktos wygeneru-
je sobie na kilkadziesiat tysiecy zlotych... Nieda-
wno, dwa dni temu, jeden z czolowych dzienni-
koéw donidst o takiej sytuacji. To jest efekt odpo-
wiedniej polityki refundacyjnej i monitoringu
ordynacji lekarskiej i dlatego tez zostal zahamo-
wany przyrost wydatkéw, a nie zwigckszyly sie
obcigzenia.

W ,Rzeczpospolitej” — mowie o ,Rzeczpospoli-
tej”, bo nie jest to lewicowa gazeta popierajaca
koalicje — podano szacunki, jak rozloza si¢ koszty
skutkow ostatniej nowelizacji listy lekéw refun-
dowanych. Okazalo si¢, Zze zyskuje i pacjent, i po-
datnik. To utrzymanie wydatkéw nie odbywa si¢
kosztem pacjenta, bo pacjent réowniez zyskuje,
po prostu obnizone zostaja ceny, na tym to pole-
ga. To pierwsza sprawa — wydatki na leki.

Druga sprawa — prywatyzacja, ktdra jest pew-
nym mitem. Dzika prywatyzacja jest mozliwa dzi-
siaj po wykresleniu regulacji o spétkach uzytecz-
nosci publicznej. Tu zostaly pomylone dwie spra-
wy: forma dzialania zakladu z wlasnoscia. Moze
by¢ spélka, ktéra jest wlasnoscia publiczng -
wtedy jest publiczna. Czyli zamiana formy nie ma
nic wspolnego z prywatyzacja, ale moze miec¢, jes-
li tak zdecydowalby parlament. Przeksztalcenie
w spolke uzytecznosci publicznej mialo na celu
utrzymanie publicznego charakteru z wigksza
kontrola ministra, bo dzisiaj minister nie ma za-
dnego wplywu na sytuacje¢ publicznych zakladow
opieki zdrowotnej, i jednoczesnie stworzenie ba-
riery przed dzika prywatyzacja. Chodzi o to, zeby
majatek publiczny nie byl przejmowany na nie-
korzystnych zasadach; ta bariera zostala zlikwi-
dowana przez Sejm, wykreslone zostaly te prze-
pisy. Nie mieszajmy wiec kwestii spétek z prywa-
tyzacja. Forma spolek, ktore dzisiaj tworza sa-
morzady na przyklad w Plocku, umozliwia wlas-
nie dzika prywatyzacje.

Trzeci punkt - limitowanie ustug. Mysle, ze pa-
nu senatorowi Podkanskiemu ktos$ w dobrej wie-
rze zaproponowal wprowadzenie zasady nielimi-
towania ustug. Dobrze byloby zapyta¢, czy taki

eksperyment byl w Polsce wprowadzony. Ano
byl. A w jakim wojewddztwie? Ano w wojewodz-
twie dolnoslaskim. A jaki jest tego efekt? Taki, ze
podatnik musi za to zaplaci¢, nie majac z tego ko-
rzysci zdrowotnych. Wlasnie w wojewodztwie
dolnoslaskim kasa chorych wprowadzila taki sy-
stem finansowania, w ktérym ushugi nie byly li-
mitowane. Limitowanie tez nie jest dobrym roz-
wigzaniem, ale trzeba znalez¢ takie rozwigzanie,
ktére nie bedzie rozwiazaniem z kategorii Swiete-
go Mikolaja czy gwiazdora i nie bedzie polegalo na
tym, ze podwyzszymy ceny i zniesiemy limity na
ustugi — bo kto bedzie drukowal na to pieniadze?
To, niestety, musi by¢ polaczone ze zwicksze-
niem opodatkowania albo ze zwigekszeniem
skladki, cudéw tu nie bedzie.

Kolejna sprawa, juz na sam koniec. Pan sena-
tor Bielawski moéwil, jesli dobrze zrozumiatem,
o sytuacji, kiedy w szpitalu powiatowym zepsuje
si¢ tomograf. Ale czy wszystkie szpitale musza
mie¢ drogi sprzet? Bo jesli wszystkie beda mialy
drogi sprzet, to kraj o takim poziomie dochodu
narodowego, jaki ma Polska, moze nie udzwigna¢
takiego ciezaru.

Pan senator Wielowieyski powiedzial, ze jest
kryzys w stuzbie zdrowia. Kryzys jest w cz¢sci
placéwek opieki zdrowotnej. W niektdrych
miejscach jest bardzo gleboki — nie wiem, tak
jak w pokazywanym ostatnio w telewizji Gorzo-
wie, jak w Legnicy, mozna wymienic¢ jakas pule
takich miejsc... Ale system funkcjonuje. Pogo-
towie jezdzi do pacjentéw, szpitale z roku na
rok lecza wiecej pacjentéw, coraz wigcej wyko-
nuje si¢ procedur wysokospecjalistycznych.
Pan senator Religa wyszedl, ale chcialbym po-
wiedzie¢, ze na przyklad w dziedzinie, ktéra on
sie zajmuje, czyli w kardiologii inwazyjnej — te
koronarografie, stenty itd. —jesli chodzi o liczbe
zabiegéw przypadajaca na jednego mieszkan-
ca, Polska wyprzedzila Wegry, kraj o wyzszym
dochodzie narodowym na jednego mieszkanca,
i z roku na rok liczba ta rosnie. Pan profesor
Szaflik, konsultant krajowy w dziedzinie okuli-
styki, na konferencjach szczyci si¢ tym, jak dy-
namicznie rosnie liczba zabiegdw operacyjnych
za¢my u ludzi starszych, od 2000 r. do roku
ubieglego dwukrotnie zwigkszyla si¢ liczba za-
biegéw. I takich przykladéw mozemy podawac
mnostwo.

Nie chodzi mi o to, zeby méwi¢, ze nie ma kry-
zysu w czesci szpitali, ale pamigtajmy, Ze to nie
jest kryzys stuzby zdrowia zwigzany w ogdle
z udzielaniem $wiadczen, ale powazny, gleboki
kryzys malej grupy szpitali i mniejszy kryzys in-
nej grupy szpitali.

I powiem tak: w tymze wojewddztwie dolno-
slaskim, ktére bije rekordy zadluzenia, odwie-
dzalem szpital... Kiedy to bylo? Dwa tygodnie te-
mu, tak? Dyrekcja tego szpitala z duma pokazuje
mi aparat diagnostyczny wysokiej klasy i mowi:
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w Europie sa tylko dwa takie. I dobrze, Ze pacjen-
ciw Polsce maja dostep do tego, co nie zawsze jest
dostepne w Europie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To nie jest
szpital zadluzony.)

Tak, akurat ten szpital nie jest zadluzony.

Czyli nie jest to kwestia totalnego kryzysu ca-
lego systemu.

Chce powiedzie¢, bo nikt o tym nie wspomnial,
Ze po raz pierwszy w tym roku w zdecydowanej
wiekszosci przypadkéw kontrakty zostaly podpi-
sane przed rozpocze¢ciem okresu, ktéry obejmuja,
czyli w grudniu - sa pojedyncze przypadki, Ze nie
zostalo to zrobione w grudniu. W poprzednich la-
tach tak nie bylo. Rok temu, w styczniu, Panie Se-
natorze Podkanski, akurat na Lubelszczyznie
mniej, ale na Podkarpaciu gabinety byly pozamy-
kane, podobnie w lubuskim i wielu innych regio-
nach. Jest to wiec kryzys czesci placowek, w zna-
cznej czesci kryzys ten jest mniejszy... I by to
zmieni¢, potrzebne sg rozwigzania strukturalne,
o ktérych mowilismy. Oczywiscie potrzebne sg tez
inne rozwiazania, zeby zapobiec w przyszlosci
marnowaniu srodkéw, w tym przypadku publicz-
nych, na oplaty komornicze i odsetki karne.

Bardzo dzi¢kuj¢ za debate.

I jeszcze raz chce powiedziec¢, ze poprawki, kto-
re przedstawila komisja, mieszcza si¢ w obszarze
poprawek, ktére Senat moze wprowadza¢ do
ustawy, i zdecydowanie poprawiaja to, co uchwa-
lit Sejm. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Podkanski...
W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Leslaw Podkanski:

W trybie wyjasnienia i sprostowania. Ponie-
waz pan minister w kilku kwestiach ustosunko-
wal si¢ do mojej wypowiedzi, chcialbym, jesli pa-
ni marszalek pozwoli, kilka zdan...

(Gtos z sali: Ale przeciezjuzjest po dyskusji.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jestesmy po debacie, Panie Senatorze.

(Senator Lestaw Podlariski: Prosze tylko o pig¢
minut.)

Dyskusja zostala zamkni¢ta. Regulaminowo
nie ma juz mozliwosci, zeby pan uzupemial swoje
wystapienie. Bardzo mi przykro.

(Senator Lestaw Podkariski: No to zaluje bar-
dzo, bo mam dane, ktore chcialbym przedstawic¢
panu ministrowi, i chcialbym, zeby pani...)

Bedzie okazja. Zach¢cam pana do uczestni-
ctwa w pracach komisji.

(Senator Lestaw Podlkarnski: Dobrze.)

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Tym samym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, prosze
Komisje¢ Polityki Spoltecznej i Zdrowia o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
orestrukturyzacji finansowej publicznych zakla-
déw opieki zdrowotnej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o optatach abonamentowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢c¢dziesiatym
6smym posiedzeniu 3 marca 2005r., a do Senatu
zostala przekazana 4 marca 2005 r. Marszalek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 900, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 900A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, pana senatora Grzegorza Matusza-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.

Wielce Szanowna Pani Marszalek!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Kultury i Srodkéw Przekazu z pierwszego
czytania uchwalonej w dniu 3 marca 2005 r.
przez Sejm ustawy o oplatach abonamentowych.
Tekst ustawy, tak jak wspomniala pani marsza-
ek, panie i panowie senatorowie maja w druku
senackim nr 900. Komisja przedyskutowatla
ustawe na swym osiemdziesigtym piatym posie-
dzeniu w dniu 18 marca biezacego roku.

Ustawa o oplatach abonamentowych stanowi
realizacje wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 wrzesnia 2004 r. uznajacego za niezgodny
z konstytucja art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofo-
nii i telewizji w zakresie, w jakim artykul ten
ustanawia kompetencj¢ Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji w kwestii ustalania optat abona-
mentowych, oraz art. 48 ust. 3 wspomnianej
ustawy, ktory przekazuje do regulacji w drodze
rozporzadzenia sprawy o istotnym znaczeniu dla
konstrukeji tej daniny publiczne;j.
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Chcialbym przy tym podkresli¢, ze Trybunal
Konstytucyjny nie zanegowal zasadnosci mery-
torycznej instytucji abonamentu i dlatego, by
unikna¢ luki prawnej, odroczy! termin utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepi-
séw do 30 wrzesnia 2005 r.

Ustawa, nad ktérg Wysoka Izba rozpoczyna de-
bate, w znacznej mierze powtarza dotychczas
obowiazujace regulacje dotyczace abonamentu
radiowo-telewizyjnego zawarte w rozdziale 7 usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz rozporzadzeniu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie oplat
abonamentowych za uzywanie odbiornikéw ra-
diofonicznych i telewizyjnych. Najwazniejsze roz-
nice w odniesieniu do dotychczasowych regulacji
prawnych dotycza siedmiu kwestii.

Po pierwsze, uzupemhienia katalogu podmio-
téw uiszczajacych jedna oplate abonamentowa,
niezaleznie od liczby uzywanych odbiornikow,
o niepubliczne placowki oswiatowe oraz niepan-
stwowe szkoly wyzsze.

Po drugie, wprowadzenia definicji gospodar-
stwa domowego.

Po trzecie, okreslenia wysokosci oplat abona-
mentowych jako czesci minimalnego wynagro-
dzenia za prace, z mozliwoscia obnizenia tej opla-
ty wdrodze rozporzadzenia Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, przy czym ustawa nie okresla
maksymalnej wartosci tego obnizenia.

Po czwarte, wprowadzenia zasady, ze zwolnienia
od oplat abonamentowych nie przystuguja osobom
pozostajacym we wspolnym gospodarstwie domo-
wym z co najmniej dwiema osobami, ktére ukon-
czyly dwadziescia szes$¢ lat, jezeli osoby te nie sa
zwolnione od obowigzku placenia abonamentu.

Po piate, rozciagniecia egzekucji administra-
cyjnej na oplaty abonamentowe oraz wprowadze-
nia zasady naliczania odsetek w wysokosci
okreslonej dla zaleglosci podatkowych w przy-
padku opdznien w uiszczaniu abonamentu.

Po széste, umozliwienia umorzenia lub rozto-
Zenia na raty zaleglosci z tytutu oplaty za uzywa-
nie niezarejestrowanego odbiornika i odsetek od
tej oplaty.

I po siddme, nalozenia na spotki radiofonii i te-
lewizji publicznej obowiazku przygotowywania
ipublicznego udostepniania corocznych sprawo-
zdan z wykorzystania wplywéw z oplat abona-
mentowych na realizacj¢ misji publicznej.

Zgodnie z ustawa, do 30 wrzesnia 2005 r. opla-
ty abonamentowe beda pobierane w dotychcza-
sowej wysokosci, a do konca czerwca 2005 r. Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji ma obowigzek
okreslenia wysokosci abonamentu na ostatni
kwartatl biezacego roku oraz na 2006 r.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
po wyshuchaniu opinii ministra kultury i przed-
stawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

Telewizji Polskiej oraz po zapoznaniu si¢ ze sta-
nowiskiem senackiego Biura Legislacyjnego
i przeprowadzeniu dyskusji proponuje Wysokiej
Izbie przyjecie do ustawy o oplatach abonamen-
towych dziesigciu poprawek, ktore wyszczegol-
nione sa w druku senackim nr 900A.

Pierwsza dotyczy wykreslenia w art. 2 ust. 5
sanatoriow z listy podmiotéw uiszczajacych tylko
jedna oplate, niezaleznie od liczby uzywanych
odbiornikéw radiowych i telewizyjnych, bowiem
sg to placéwki, ktore za oplatg, a zatem komer-
cyjnie, udostepniaja pacjentom mozliwos¢ ko-
rzystania z radia i telewizji.

Druga poprawka w art. 3 ust. 2 ujednolica da-
te na 31 maja, aby byla ona zgodna z ust. 5 tego
samego artykuthu.

Poprawki trzecia i czwarta usuwaja niespdj-
nos¢ w art. 4 pomiedzy ust. 3 i ust. 5 pkt 2.

Poprawka piata doprecyzowuje w art. 7 ust. 5
uprawnienia do kontroli obowiazku rejestracji
odbiornikéw i uiszczania abonamentu przez ope-
ratora publicznego, czyli przez poczte.

Poprawki szdsta i siédma uscislaja sformulo-
wania zawarte w art. 8.

Poprawka ésma dotyczy uchylenia w ustawie
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
w art. 30 ust. 6.

Poprawka dziewigta we wspomnianej ustawie
o radiofonii i telewizji w dodanym art. 31c elimi-
nuje zbedne powtorzenie.

I wreszcie poprawka dziesigta w art. 12 zawie-
ra propozycje skrocenia z dwunastu do szesciu
miesigcy terminu skladania oswiadczen
o spelnianiu warunkéw do korzystania ze zwol-
nien od optat abonamentowych.

Z upowaznienia Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu pozwalam sobie rekomendowac¢ pa-
niom i panom senatorom wspomnianych dzie-
sie¢ poprawek i uprzejmie prosz¢ Wysoka Izbe
o przyjecie ustawy o oplatach abonamentowych
wraz z zaproponowanymi poprawkami, wyszcze-
golnionymi w druku senackim nr 900A. Dzigku-
je, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ pozosta¢ przy méwnicy, bowiem zgod-
nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przystapieniem do dyskusji senatorowie moga
zglasza¢ z miejsca krotkie pytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy sa takowe pytania?

Pani senator Krystyna Sienkiewicz, bardzo
prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢, Pani Marszalek.
Uprzejmie pytam pana senatora sprawo-
zdawce... W art. 4 ust. 1, gdzie jest okreslony za-
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kres podmiotowy oséb zwolnionych z oplat abo-
namentowych, nie dostrzegam inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz oséb represjonowa-
nych, ktéorzy sg wprawdzie zwolnieni z oplat
z mocy innej ustawy, czyli ustawy o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych, ale ni-
gdzie tez nie jest wpisane, Zze sg zwolnieni na
podstawie tej innej ustawy. W zwigzku z tym
w $rodowisku juz zrodzit si¢ tak duzy niepokdj,
2e jestem zobligowana do poruszenia tej sprawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuj¢ bardzo.

W art. 4 ustawy o zwolnieniach od oplat abo-
namentowych wymienieni sa inwalidzi I grupy
lub calkowicie niezdolni do pracy i samodzielnej
egzystencji, a takze osoby, ktore ukonczyly sie-
demdziesiat pig¢ lat oraz osoby, ktére otrzymuja
$wiadczenia na mocy innych ustaw. W zwigzku
z tym inwalidom wojennym nie zostal odjety ten
przywilej. Ta ustawa tego nie reguluje.

(Senator Wtadystaw Butka: To nie jest zgodne
z ustawa.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Szydlowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Panie Senatorze, trzy pytania.

Na pewno komisja nad tym dyskutowala.
Chcialbym zada¢ pytanie, jaki jest obecnie
procent oplacania abonamentu ws$réd osob fi-
zycznych, a jaki wsrod osob prawnych i insty-
tucji, i jak to wyglada na tle innych krajow eu-
ropejskich.

Drugie pytanie. Ile oséb fizycznych jest obec-
nie zwolnionych z oplaty abonenckiej? Jaki to
jest procent?

I z tego wynika trzecie pytanie. Art. 12 méwi
o tym, Zze osoby obecnie uprawnione, jezeli
w ciggu roku nie potwierdza checi zwolnienia da-
lej, utraca taki przywilej. Czy nie rodzi sig...

(Senator Grzegorz Matuszalk: Poprawka doty-
czy szesciu miesiecy.)

Teraz szesciu, tak? To jeszcze gorzej. Czy nie
rodzi to obawy, iz wiele oséb, przeciez starszych,
po prostu nie widzac o tym, nie zrobi tego i zajdzie
taka sytuacja, ze pewnego dnia zapuka do nich
komornik?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

To znaczy — w sprawozdaniu nie odniostem si¢
do tych kwestii, jako ze komisja tym si¢ nie za-
jmowala.

Jesli chodzi o procent oplacania abonamentu,
to sa przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ktérzy by¢ moze beda w stanie skory-
gowac. O ile mi wiadomo, 50% tych, ktoérzy sa za-
rejestrowani, oplaca abonament, 25% jest zwol-
nionych, a nie placi mniej wiecej 1/4. Ile to jest
o0so6b, tych 25% ? Nie umiem na to pytanie odpo-
wiedziec.

Wydaje si¢, ze potroczny okres na zlozenie sto-
sownego oswiadczenia o prawie do ulgi jest wy-
starczajacy — przeciez odbiorcy zaréwno progra-
mu telewizyjnego, jak i radiowego, beda informo-
wani przez te media. Nie sadze, aby bylo zagroze-
nie, ze ludzie nie dowiedza si¢ o tym, iz powinni
takie oswiadczenie ztozy¢ i moga by¢ potem nara-
zeni na klopot.

Senator Krzysztof Szydlowski:

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, po co w istocie
jest to robione, skoro ten zapis ma w zamiarze
tak naprawde, mam nadziej¢, potwierdzi¢ dalej
te uprawnienia dla osob, ktére dotychczas owe
zwolnienia posiadaty.

Senator Grzegorz Matuszak:

Nie umiem odpowiedzie¢, jaka jest intencja
wprowadzenia tego zapisu. Komisja odniosla si¢
tylko do tego art. 12, jezeli chodzi o skrécenie
z dwunastu do szesciu miesiecy terminu sklada-
nia oswiadczen o uprawnieniu do korzystania ze
zwolnien.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Czy sa dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma pytan.

Dzigekuje¢ bardzo.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz
jako rzadowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster kultury.

Aja serdecznie witam sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury, pania Agnieszke Odorowicz.
Witam réwniez bardzo serdecznie przedstawicie-
la Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, do nieda-
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wna naszego kolege senatora, pana Ryszarda
Stawinskiego.

Czy pani minister chcialaby przedstawi¢ sta-
nowisko rzadowe w zwigzku z rozpatrywana
ustawg?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa o oplatach abonamentowych rzeczywi-
Scie powstala jako projekt wspdlny w Sejmie na
bazie projektu rzadowego i czterech projektéw po-
selskich. Komisja sprawnie pracowala i powstata
dobra ustawa, ktdéra oczywiscie nie jest ustawa re-
wolucyjna. Nie zaklada ona zmiany systemowej
poboru abonamentu, ale uscisla definicje¢ odbior-
nika, uscisla system poboru abonamentu, a takze
nadaje uprawnienia egzekucyjne, jak dla egzeku-
cji w administracji, Poczcie Polskiej, czyli operato-
rowi publicznemu, co ma szanse podniesc¢ skute-
cznosc¢ sciggania abonamentu.

W dzisiejszej rzeczywistosci az trzy i p6l milio-
na gospodarstw domowych nie placi abonamen-
tu, mimo ze jest do tego zobowigzanych, okolo
dwdéch milionéw osmiuset tysiecy gospodarstw
domowych jest zwolnionych z optat abonamen-
towych.

Chciatabym si¢ odnies$¢ do pytania dotyczace-
go kombatantéw. Kombatanci nie traca upra-
wnien. Uprawnienia kombatanckie sg zapisane
w ustawie szczegolowej, kombatanckiej, i nie by-
lo powodu przepisywania tych uprawnien do
ustawy o oplatach abonamentowych.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja nie pytalam
o kombatantéw, tylko o inwalidow.)

(Senator Jan Szafraniec: O inwalidéw.)

Bardzo przepraszam, ale we wszystkich usta-
wach szczegélowych, w ktdérych te uprawnienia
sa zapisane, one dalej obowiazuja, niezaleznie od
tego, czy beda tutaj wymienione. Ta ustawa rze-
czywiscie wlasciwie utrzymuje katalog osob
zwolnionych dotychczas z abonamentu, z wyjat-
kiem uprawnien przyznanych na podstawie in-
nych ustaw szczegolowych, z tym ze zaweza pole
do naduzy¢, ktore bylo obserwowane w dotych-
czasowej praktyce $ciggania abonamentu. Mia-
nowicie ustawa ta, definiujac, czym jest gospo-
darstwo domowe, méwi jednoczesnie, ze osoba,
ktora ma uprawnienia do zwolnienia z oplaty
abonamentowej z tytutu tej ustawy, traci to up-
rawnienie, jezeli jest czlonkiem gospodarstwa
domowego, w ktérym sg wiecej niz dwie osoby,
ktére ukonczyly dwadziescia szes$¢ lat i ktérym
takie uprawnienia nie przystuguja. To ma zapobie-
gac procederowi rejestrowania odbiornikéw na

osoby uprawnione, co bylo sytuacja nagminnag.
I rzeczywiscie liczba gospodarstw domowych zwol-
nionych, obecnie wynoszaca dwa miliony osiemset
tysiecy, w duzej mierze powinna si¢ zmniejszy¢
i obja¢ osoby rzeczywiscie uprawnione.

Dodatkowo ustawa konsumuje wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego, gléwnie w zwigzku z tym,
ze zachowuje charakter abonamentu jako re-
kompensaty za koszty misji publicznej ponoszo-
ne przez media publiczne. I dlatego abonament
nie jest ta ustawa ustalony na sztywno, tylko
w relacji do minimalnego wynagrodzenia i kazde-
go roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, bio-
rac pod uwage koszty misji pelnionej przez media
publiczne, okresla wysokos$¢ abonamentu.

Ustawa jest zgodna z konstytucja.

Chcialabym rekomendowa¢ w imieniu rzadu
i poprze¢ poprawki zgloszone przez komisj¢ se-
nacka w tym zakresie oraz poprosi¢ Wysoka Izbe
o uchwalenie tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Minister, prosze¢ o pozostanie przy mo-
wnicy, bowiem za chwile beda niewatpliwie pyta-
nia adresowane do pani, zwiazane z ustawa. Zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senato-
rowie z takiego prawa moga skorzystac i pytania
juz sa.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace oséb
represjonowanych. O ile mi wiadomo, osoby re-
presjonowane mialy prawo do zwolnien z oplat
abonamentowych i to prawo zabrano im w roku
2003. Czy nie sadzi pani, ze nalezaloby im to pra-
WO ZWTOCic?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszeg, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, ja juz zadawalam to pytanie na
posiedzeniu komisji, ale ze wzgledu na liczne py-
tania obywateli pozwole¢ sobie jednak je powto-
rzy¢. Jaki bedzie los tych gospodarstw domo-
wych, ktére maja zaleglosci? Bo niektére osoby,
zdajac sobie sprawe¢ z rygordw, ktére teraz na-
stapia, zamierzaja placi¢, ale co z tymi czasami
bardzo duzymi zaleglosciami osob, ktére nie byly
zwolnione, ale nie placily, emerytéw, biednych
rodzin? Bardzo dzigkuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam takie pytanie. Pobor abonamentu to
przywilej telewizji publicznej. Chcialbym spytac,
jakie dzialania przewiduja Ministerstwo Kultury
oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, aby
wplyna¢ na kierownictwo Telewizji Polskiej, by
polskie spoleczenstwo mialo wplyw na ksztalt
programu telewizyjnego, w czesci przeciez finan-
sowanego za jego wlasne pieniadze.

Coraz powszechniej w opinii publicznej
ksztaltowany jest poglad, ze program Telewizji
Polskiej upodabnia si¢ w szybkim tempie do roz-
wigzan programowych kreowanych w telewizji
komercyjnej i to wywoluje spore niezadowolenie.

I drugie pytanie, ktére chcialbym zada¢ — nie
wiem, czy bedzie mozliwe uzyskanie odpowiedzi
na nie. Czy jest szansa przyblizenia nam dzisiaj
trendéw panujacych w wydatkach w Telewizji
Polskiej, dotyczacych relacji pomiedzy wydatka-
mi ponoszonymi na sprawy zwigzane z wyplata
wynagrodzen a srodkami przeznaczanymi na
produkcje programoéw telewizyjnych? Takze na
wielu spotkaniach zadawane sa mi pytania, czy
te ogromne pieniadze, ktdére pdjda z abonamentu
i te ogromne pieniadze, ktére wplywaja w coraz
wiekszej, rosnacej fali reklam, faktycznie ida na
cele programowe, czy ida po prostu na uposaze-
nia i inne dzialania niezwigzane z produkcja pro-
gramow. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, chcialabym, aby powiedziala
pani tu zgromadzonym senatorom i mnie, jaki
procent tych, ktérzy powinni placi¢, stanowiag
owe trzy i pél miliona oséb, ktére nie placa abo-
namentu i te dwa miliony osiemset tysigcy go-
spodarstw domowych, ktore sa zwolnione z abo-
namentu. To pierwsze pytanie.

I drugie. Jak, wedlug pani przewidywan, pod-
niesie si¢ Sciagalno$¢ abonamentu po wprowa-
dzeniu tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani minister? Nie
ma.
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Niestety, Pani Marszalek, Wysoki Senacie, nie
moge si¢ wypowiedzie¢ co do osob represjonowa-
nych. Chcialabym tylko powiedziec¢, ze na etapie
prac rzadowych nad ta ustawa pojawialy si¢ po-
stulaty ministerstw i réznego rodzaju urzedow
o rozszerzenie katalogu osob i podmiotéw zwol-
nionych. Na konferencji uzgodnieniowej w Mini-
sterstwie Kultury wlasciwie kazde obecne tam
ministerstwo proponowalo, zeby z koniecznosci
placenia abonamentu kogos wylaczy¢ — a to je-
dnostki wojskowe, a to instytucje kultury, a to
gospodarstwa agroturystyczne itd., itd.

Procedujac nad ta ustawa, przyjeliSmy zasa-
de, Ze nie rozszerzamy katalogu zwolnien, wie-
dzac, ze i tak procent oséb zwolnionych jest
w Polsce znaczny, a obciazenie stosunkowo ma-
le. Chcialabym jednoczesnie oswiadczy¢, ze jesli
poréwnamy si¢ z innymi panstwami, to w Polsce
abonament jest najnizszy. I chcialbym powie-
dzie¢, ze symulacja przedstawiana przez Platfor-
me Obywatelska, ktéra miala wykazywac, iz abo-
nament jest najwyzszy, opierala si¢ na zaloze-
niach, ktére trudno nazwa¢ poprawnymi. Nawet
w poréwnaniu z sila nabywczg pieniadza i z PKB
w Polsce abonament ptacony na media publiczne
jest najnizszy.

W zwigzku z tym proponuje¢, aby katalogu osob
zwolnionych juz nie rozszerzac. Jezeli te osoby
osiagna uprawnienie do zwolnienia z innych ty-
tutéow — bo tam sa zaréwno osoby niepelnospra-
wne, jak i osoby starsze... A jezeli nawet nie
osiagna z tych tytuléw przywileju zwolnienia
z placenia abonamentu, to jeszcze ustawa wpro-
wadza przepis, ktorego dotychczas nie bylo, we-
dlug ktérego takie osoby z waznych przyczyn
spotecznych... To moze by¢ na przyklad utrata
pracy, jakas ekstremalna bieda w gospodarstwie
domowym albo okolicznos¢ losowa, ktéra si¢ wy-
darzyla; mozemy sobie wyobrazi¢, ze zdarzylo si¢
komus nieszczescie, ktére na przyklad spowodo-
walo pozar mieszkania czy cos takiego — wtedy te
osoby moga si¢ zwrdéci¢ do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji i uzyskac¢ zwolnienie z konieczno-
$ci uiszczania abonamentu. I takie rozwigzanie
jest sprawiedliwsze, bo nie zwalniamy z ustawy
wszystkich mozliwych do zwolnienia, tylko rze-
czywiscie tych, ktorzy o to si¢ zwrdca, czyli za po-
srednictwem poczty ztoza do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji podanie z prosba o zwolnienie
czy tezrozlozenie na raty oplaty abonamentowej.
I ta ustawa wprowadzila taka mozliwo$¢ — w po-
przedniej ustawie tego nie byto —zwolnienia wtas-
nie ze wzgledu na wazne przyczyny spoteczne.

Pani senator Doktorowicz ma pytanie, co
z osobami, ktére maja zaleglosci. To jest podob-
ny przypadek. Albo te zaleglosci zaplaca wedle
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starych zasad w okresie przejsciowym, albo
zwroca si¢ do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o rozlozenie na raty badz umorzenie z waz-
nych przyczyn spotecznych, bo nowa ustawa,
ktora panstwo przyjmiecie, daje im takie prawo.
Czyli beda mogly po udowodnieniu trudnosci fi-
nansowych, tych waznych przyczyn, takie zwol-
nienie uzyskac. Ajezeli nie zaplacg, beda trakto-
wane dokladnie tak jak wszystkie inne osoby,
ktore nie zaplacay.

Jakie dzialania przewiduje rzad, takie byto py-
tanie pana senatora Spychalskiego, aby polskie
spoleczenstwo mialo wplyw na program. To jest
pytanie fundamentalne, poniewaz tak naprawde
ksztaltujac ustréj wolnej Polski, zgodzilisSmy si¢
na to, ze nadawcy sa niezalezni i ponosza odpo-
wiedzialno$¢ za emitowany program, ze zabrania
sie ingerowania w istote tego programu — na tym
polega wolnos$¢ mediow. Oczywiscie Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji ma mozliwos¢ posre-
dniego ksztaltowania programu mediéw publicz-
nych, bo dostaje plany programowe i moze
stwierdzi¢: za malo audycji edukacyjnych, za
malo audycji kulturalnych, za mato audycji spor-
towych, czy tez sa nie w tych godzinach, co trze-
ba. Moze to robi¢ i robi. Trudno sobie jednak wy-
obrazi¢, zeby kto$ mial wplyw na ksztaltowanie
konkretnego programu i zawartosci tego progra-
mu. W systemie demokratycznym oceniamy me-
dia publiczne i jezeli jaki$ program si¢ nam nie
podoba, to glosujemy poprzez ogladalnosé. Tele-
wizja publiczna ma akurat wysoka ogladalnosc¢
ijest niestety dokladnie tak, jak panstwo méwi-
cie, konkuruje z mediami prywatnymi na ryn-
ku reklamowym. Ustawa o radiofonii i telewizji
uczynila z telewizji publicznej i radia publicz-
nego spoélke akcyjna, ktorej celem statutowym
jestwprawdzie emitowanie programu, ale ktéra
ma jako spotka prawa handlowego obowiazek
generowania zysku i gospodarowania srodka-
mi jak kazdy inny podmiot prywatny. I to jest
nieszczescie, nie powinno tak by¢, bo gra po-
miedzy tym, co misyjne i niekomercyjne a ko-
niecznoscia zdobywania reklam, zeby si¢ utrzy-
mac, bo chcialabym powiedzie¢, ze abonament
stanowi, jezeli si¢ pomyle, to pan minister Sta-
winski na pewno mnie poprawi, zaledwie 1/3
przychodéw mediéw...

(Senator Krystyna Bochenelc: Telewizji.)

Tak, telewizji.

(Senator Krystyna Bochenelc:: Radia w 80%.

Tak, radia w znacznej czesci.

Abonament dzielony jest generalnie w propor-
¢ji 60:40, to znaczy 60% dla telewizji, 40% dla ra-
dia. Tak abonament jest mniej wi¢cej dzielony
przez Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji.
W przypadku telewizji niestety stanowi znaczace,
ale nie jedyne zrédlo dochoddw, i w zwigzku z tym

istnieje nieustanna gra pomiedzy tym co rynko-
we a tym, co jest misjg.

Nie ma natomiast zadnej mozliwosci — odpo-
wiadam na kolejne pytanie - zeby srodki z abona-
mentu byly wydawane przez media publiczne na
zadania niezwigzane z misjgq. Nawet tutaj, w tym
nowym projekcie ustawy o oplatach abonamen-
towych, bardziej dobitnie niz dotychczas jest na-
pisane, ze srodki te stuza wylacznie realizacji mi-
sji, o ktorej mowa w ustawie o radiofonii i telewiz-
ji. Chcialabym réwniez powiedzie¢, ze abona-
ment jest pomoca publiczna w rozumieniu prawa
wspolnotowego i ta pomoc moze by¢ dopuszczal-
na tylko pod warunkiem, ze jest odrebnie ksiego-
wana i przeznaczana na realizacj¢ celow publicz-
nych. Ta ustawa w pelni takie zadanie przed me-
diami publicznymi stawia.

Jesli chodzi o funkcje kontrolne, to nie jest to
przedmiotem tej akurat ustawy. Kontrole nad
tym sprawuje organ konstytucyjny, czyli Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji.

Jaki procent gospodarstw domowych nie pla-
ci? Ja nie chcialabym popemli¢ bledu i poprosita-
bym, jesli panstwo pozwola, aby takiej informac;ji
udzielila Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Znaczny procent gospodarstw domowych nie
placi i jeszcze wigkszy procent firm, podmiotéw
gospodarczych nie placi. Trudnos¢ polegala i da-
lej polega réwniez na tym, ze kontrola wykonywa-
na przez Poczte Polska, czy tez w przyszlosci
przez innego operatora publicznego, jest kontro-
la dobrowolna, czyli kontroler moze nie by¢ po
prostu wpuszczony do mieszkania czy do firmy.
I tego nie zmienimy, bo wymagaloby to rzeczywi-
$cie radykalnych zmian prawnych.

Kontrola przeprowadzana juz na mocy nowej
ustawy daje szanse¢ skutecznej egzekucji tych
naleznosci, bo ustawa ustanawia tryb egzekucji
jak dla naleznosci w administracji. Tego do tej
pory rzeczywiscie nie bylo, zgodnie z poprzednia
ustawa to obowigzywatlo tylko w odniesieniu do
odsetek, do kar w abonamencie. Teraz calo$¢ op-
lat podlega tej egzekucjiito spowoduje, Ze ci, kto-
rzy majg pieniadze na ten abonament i beda
mogli zaplaci¢, po prostu zaplaca. A osoby
w trudnej sytuacji ekonomicznej beda mogly sie
ubiegac¢ o zwolnienie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jak rozumiem, pan senator Szafraniec nie jest
usatysfakcjonowany odpowiedzia pani minister.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze, o uzupelnie-
nie pytania.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Minister, rzeczywiscie pani wypowiedz
dotyczaca mojego pytania byla niepela. W dal-
szym ciggu chodzi mi o osoby represjonowane, ja
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przypomneg, ze im odebrano te zwolnienia
w 2003 r. Czy nie uwaza pani, ze do katalogu
zwolnien z oplat abonamentowych te osoby po-
winny by¢ jednak wpisane? Czyli innymi slowy,
nalezaloby im przywroci¢ to prawo, ktore zostalo
odebrane w roku 2003.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

To jest trudne pytanie, Panie Senatorze. Nie
jest to przedmiotem tej ustawy, nie ma tu tych
0sOb, nie ma odrgbnego katalogu oséb zwolnio-
nych z oplat abonamentowych i wydaje mi sig, ze
niekoniecznie musimy taki odrebny katalog
wprowadzac. Jezeli te osoby spelniaja przestan-
ki, a czesto dzisiaj spelniaja przestanki inne niz
poprzednio, z katalogu zwolnien z tej ustawy, be-
daitak z oplat zwolnione. To natomiast, aby au-
tomatycznie zwalnia¢ z placenia abonamentu
wszystkie osoby, ktére kiedys taki status uzys-
kaly, nie wydaje si¢ konieczne.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pani minister? Nie ma
pytan.

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-
nieszka Odorowicz: Dzigkuje bardzo.)

Z uwagi na fakt, ze wiele pytan, w tym kilka
z adresowanych do pani minister, zostalo skiero-
wanych do pana ministra Stawinskiego, zapra-
szam pana ministra Slawinskiego, aby uzupemit
naszg wiedze¢ na temat materii ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Czlonek Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizj
Ryszard Slawinski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Ja jedy-
nie tytulem uzupeknienia, chodzi gléwnie o te
statystyki.

Dwa miliony osiemset tysigcy osob jest z tytu-
hu tej ustawy zwolnionych z optaty abonamento-
wej. Trzy i p6l miliona ludzi nie placi, bo nie placi.
Te dwa miliony osiemset tysiecy stanowi 21% zo-
bowigzanych do placenia abonamentu, nato-
miast te trzy i pél miliona stanowi 26%. Latwo ob-
liczy¢, ze razem daje to 47% nieplacacych i ze ma-

my w zwigzku z tym wplywy z abonamentu od
53,4% zobowigzanych.

Jesli chodzi o zaleglosci, to powyzej szesciu
miesiecy z oplatami zalega milion dwiescie
osiemdziesiat tysiecy osob. Jesli chodzi o firmy,
to jest ich okolo trzech i p6l miliona, z czego czte-
rysta piecdziesiat tysigcy traktuje si¢ jako firmy
trwale, takie, ktére nie podlegaja koniunktural-
nym klopotom na rynku. Z tych firm ptaci abona-
ment wigkszos$¢, niestety, nie wszystkie. Kampa-
nie telewizyjne i radiowe na rzecz pozyskiwania
abonamentu od firm przyniosly swoje efektyijest
nieco lepiej, ale nie jest dobrze, nie jest tak dob-
rze, jak by¢ powinno. Nowa ustawa wprowadza
dosy¢ restrykcyjny system karania tych, ktorzy
nie oplacaja abonamentu. By¢ moze, ze przynie-
sienie to taki efekt — zakladamy, ze tak bedzie — ze
poprawi si¢ oplacalnos¢ abonamentu w dalszej
perspektywie czasowej.

Tyle, Pani Marszalek, tytulem uzupemienia
informacji, ktére pani minister byla uprzejma
przekazac.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.

Zwracam si¢ do panstwa senatoréw: czy sa py-
tania, ktdre chcecie panstwo zaadresowac do pa-
na ministra? Nie ma pytan.

Dzigekuje¢ serdecznie.

(Cztonelk Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Ryszard Stawinski: Dzigkuje bardzo, dzigkuje
panstwu.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcoéw, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu.

Whioski te musza by¢ zlozone na pismie do za-
mkniecia dyskusji nad ustawa. Przypominam, ze
komisja rozpatrywac¢ bedzie tylko te wnioski, kto-
re zostaly ztozone na pismie w trakcie dyskusji do
marszalka Senatu.

Serdecznie zapraszam pania senator Dokto-
rowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktdra dzisiaj debatujemy, powsta-
la niejako z koniecznosci, poniewaz Trybunat
Konstytucyjny zmusit parlament do przyjecia pe-
wnych regulacji, ktére decydowalyby o tym, kto,
kiedy i jak bedzie placit oplaty abonamentowe.

Oplaty abonamentowe obowigzuja we wszyst-
kich tych panstwach, gdzie sa systemy mediow
publicznych. W zwigzku z tym one sa konieczne
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rowniez w Polsce, jest konieczny pewien system,
ktéry mialtby zapewnia¢ funkcjonowanie mediow
publicznych. Chcialabym w tym momencie przy-
pomnie¢, ze traktat amsterdamski zmieniajacy
Traktat o Unii Europejskiej w swoim Protokole 9
wymusza niejako, naklada na panstwa czlon-
kowskie obowigzek tworzenia odpowiednich wa-
runkéw finansowych dla zabezpieczenia fun-
kcjonowania mediéw publicznych. A wigc jest to
bardzo wazna kwestia.

Ja uwazam za jeden z wazniejszych zapisow
w tej ustawie zapis o pewnego rodzaju kontroli
funduszy abonamentowych. My bardzo czesto
tutaj, i w komisji kultury i w debatach publicz-
nych, méwimy, ze telewizja publiczna, a w pew-
nej mierze réwniez i radiofonia nie wypekiaja tej
misji, ktorej my oczekujemy. Méwit o tym pan se-
nator Spychalski. Rzeczywiscie coraz bardziej
komercyjna staje si¢ telewizja publiczna, staje
sie rowniez radiofonia, radiofonia publiczna wia-
$ciwie niknie, ma bardzo niska shuchalnosc¢.
I chcialabym to przede wszystkim powiedzie¢, iz
uwazam, ze zbyt maly byl wysilek panstwa na
rzecz zabezpieczenia finansowych warunkéw
funkcjonowania radiofonii publicznej i telewizji
publicznej, na rzecz tworzenia warunkow kon-
troli nad programami nazywanymi misyjnymi.
Chodzi tu o programy o charakterze kultural-
nym, edukacyjnym, ktére odrézniaja telewizje
publiczna i radiofoni¢ publiczna od komercyj-
nych. A wiemy, ze to jest kwestia niezwyklej wagi
dla kultury narodowej, szczegdlnie w tej chwili,
kiedy jestesmy w Unii Europejskiej. Wielu, wielu
naszych obywateli czerpie wiedz¢ na temat kul-
tury, czy w ogdle odbiera przekazy kulturalne,
niemalze wylacznie z mediéw publicznych, bo nie
sta¢ ich na uczestnictwo w kulturze poprzez cho-
dzenie do teatru czy kina.

I tu chcialabym powiedzie¢ o jednej kwestii fi-
nansowej dotyczacej wlasnie nas wszystkich,
obywateli. Szkoda, ze ta ustawa nie zawiera pew-
nych zapiséw o abolicji, ja to tak bym nazwala.
Obawiam si¢ bowiem, iz wsrod tych trzech i pol
miliona gospodarstw, ktdre nie ptaca, bo nie pta-
ca, jak powiedzial pan minister Stawinski, znacz-
na czesc¢ to sg takie, ktore nie placa, poniewaz 14
zt z groszami to jest dla nich duzo pieniedzy. Te
gospodarstwa maja nagromadzone, bardzo cze-
sto od lat, duze zaleglosci i w tej chwili moze by¢
tak, ze Krajowa Rada zostanie zalana olbrzymia
liczba listéw, prosb, petycji o umorzenie, roztoze-
nie albo w ogdle o nieplacenie. Niezaleznie od te-
go, jakkolwiek by$smy to oceniali, trzeba jednak
zwroci¢ uwage na to, Ze wiele srodowisk politycz-
nych wskazywalo obywatelom taka droge, zeby
nie placi¢, poniewaz jest to niekonstytucyjne, czy
ze placi¢ nie trzeba. Rozne byly te proby przeko-
nywania abonentéw, zeby zrezygnowali z tej for-

my wspierania mediéw publicznych czy daniny
publicznej na ich rzecz. I teraz, kiedy te gospo-
darstwa... Ja méwig nie o tych, ktérzy nie placa,
bo nie placa, bo skorzystali z okazji czy tez im si¢
nie chcialo, mowie¢ o tych, ktérzy naprawde nie
moga placié¢, bo ich nie sta¢, i nagle okaze sig, ze
oni maja na przyklad tysiac zlotych zaleglosci.
I naprawde si¢ obawiam, ze to moze spowodowac
dalszy chaos, ze jednak te gospodarstwa dalej nie
beda placily, beda egzekucje i by¢ moze te zaleg-
losci nie beda warte sciagania. By¢ moze trzeba
by bylo postawi¢ jakas gruba kreske: od tego mo-
mentu placimy. Na pewno bedzie tez opdr licz-
nych srodowisk wobec placenia. Ja nie sktadam
takiej poprawki, nie chc¢ wprowadza¢ dalszego
zamieszania do tej ustawy, bo dobrze, ze ona jest.

W konkluzji powiem tylko jeszcze jedno, mowi-
lam o tym z tej trybuny wielokrotnie. Bardzo
szkoda, bardzo szkoda, ze nie mamy komplekso-
wej regulacji dotyczacej spraw radiofonii i tele-
wizji i nowych mediéw w Polsce. Bo jej nie mamy,
jestesmy naprawde wsrod czlonkéw Unii Euro-
pejskiej na szarym koncu, tak jak bysmy w ogole
nie rozumieli, czym jest polityka audiowizualna.
I te zaniedbania wynikajace ze wszystkich tych
afer itd., itd., juz nie bed¢ wymieniala, wiadomo,
o co chodzi, doprowadzily do tego, ze wcigz two-
rzymy takie prawo kadlubkowe, ze to nie jest ca-
losciowa regulacja. Bardzo dzigkuj¢, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.
Zapraszam pana senatora Szydlowskiego.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Niniejsza ustawa, a w szczegolnosci niektére
jej zapisy z pewnoscig budzi¢ beda wiele emocji.
Po zapoznaniu si¢ z tekstem ustawy nasuwa si¢
wrazenie, ze mamy tu do czynienia tak naprawde
z kolejnym podatkiem natozonym na obywateli.
To moje wrazenie wywodzi si¢ szczegdlnie z re-
strykcji, jakie zaklada ustawa w przypadku nie-
zarejestrowania odbiornika radiowego lub tele-
wizyjnego, a takze wysokosci odsetek, przewi-
dzianych kar oraz sposobu sciggania zaleglych
naleznosci z tytulu abonamentu.

Oczywiste jest, ze zasadno$¢ pobierania abo-
namentu nie podlega dyskusiji, ja jej réwniez nie
podwazam, jednakze pragne¢ podniesc¢ kilka kwe-
stii, ktore wiaza si¢ z zapisami niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wysoko$¢ abonamentu
ma wynosi¢ miesigecznie za uzywanie odbiornika
radiofonicznego 0,7% minimalnego wynagrodze-
nia za prace, co obecnie odpowiadaloby kwocie
527195 gr, natomiast za uzywanie odbiornika tele-
wizyjnego albo odbiornika radiofonicznego i tele-
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wizyjnego 2,2% tego wynagrodzenia, czyli obec-
nie kwota 18 zt 70 gr. Wysoko$¢ abonamentu
wzrosnie zatem w porownaniu do obecnie pobie-
ranego w przypadku abonamentu za uzywanie
odbiornika radiofonicznego okolo 1 zt 20 gr,
a w przypadku telewizyjnego o 3 zl. Nie sa to by¢
moze wielkie kwoty, jednakze, jak zauwaza wielu
obywateli, publiczne media, a w szczegoélnosci
polska telewizja publiczna, czerpia dochody nie
tylko z abonamentu, ale gléwnie z komercyjnych
reklam, ktére sg przez te media nadawane w co-
raz wiekszej liczbie. Wielu nie zgadza si¢ z tym, Ze
pomimo oplacania abonamentu telewizyjnego
w telewizji publicznej bardzo duzo czasu anteno-
wego zajmuja reklamy. Postulaty ograniczenia
emisji reklam sa zbywane tlumaczeniem, ze
$ciggalnos¢ abonamentu jest niska, a media
publiczne nalezy z czego$ utrzymac.

Sadze, ze jezeli niniejsza ustawa zostanie za-
akceptowana w proponowanym ksztalcie, z pew-
noscia ustyszymy takze inne wytlumaczenia ta-
kiego stanu rzeczy. Rozumiejac, ze wysokos¢ op-
laty abonamentowej ustawodawca pragnie uza-
lezni¢ od dochodéw spoleczenstwa, nie widzg je-
dnak uzasadnienia dla tego, zeby wysokos¢ ta
miala by¢ okreslona na takim poziomie. Moje za-
strzezenia odnosza si¢ zwlaszcza do abonamentu
za uzywanie odbiornika telewizyjnego albo radio-
fonicznego i telewizyjnego. Oczywiscie mozna po-
wiedzie¢, ze zgodnie z ust. 5 art. 3 Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji moze obnizy¢ abonament,
ale jak wskazuje 6w przepis, zalezy to oczywiscie
od kilku czynnikéw. Poza tym zgodnie ze wskaza-
nym przepisem rada moze, ale nie musi okresli¢
nizszej wysokosci oplat abonamentowych. Moim
zdaniem, tak okreslona wysokos¢ abonamentu
za uzywanie odbiornika radiowego oraz telewi-
zyjnego nie jest na dzien dzisiejszy uzasadniona.

Kolejna kwestia, do ktérej pragne si¢ odnies¢,
to system kar oraz tryb sciggania naleznosci abo-
namentowych, ktory znéw kojarzy mi si¢ ni mniej
ni wigcej tylko z podatkami. Otéz zgodnie z art. 5
ust. 3 kara za uzywanie odbiornika radiowego
lub telewizyjnego, ktéry nie jest zarejestrowany,
ma wynosic¢ trzydziestokrotnos¢ oplaty abona-
mentowej. Nadto kwota ta nie bedzie w calosci
przeznaczona na cele zapisane w ustawie o ra-
diofonii i telewizji. Polowa tej kwoty ma by¢, nie-
stety, przeznaczona dla Poczty Polskiej. Az poto-
wa! Przeciez Poczta Polska jest juz oplacana za
pobieranie abonamentu i kontrole. To budzi wat-
pliwosci.

Moje zastrzezenia budzi takze art. 12 stano-
wigcy o utracie ulgi przez osoby, ktére na podsta-
wie obecnych przepiséw sa od tej optaty zwolnio-
ne, jezeli nie ztozg one w okresie roku od dnia we-
jscia w zycie ustawy odpowiedniego wniosku
o zwolnienie z tej oplaty. Mowa tu przeciez o oso-

bach, ktére w ogromnej wigkszosci sa w pode-
szlym wieku. Nawet tak dlugi okres, jaki przewi-
dziano na zlozenie odpowiedniego wniosku, mo-
ze wwielu przypadkach okaza¢ sie zdecydowanie
niewystarczajacy. Mysle, ze w wielu przypad-
kach, jezeli nie bedzie odpowiedniej informacji ze
strony na przyklad telewizji czy innych $rodkoéow
przekazu, to z pewnoscia po roku okaze sie, iz
gros oséb dotychczas zwolnionych z abonamen-
tu straci taki status. By¢ moze o to wlasnie cho-
dzi. Ale moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej komor-
nik bedzie n¢kal osoby w podeszlym wieku, do-
magajac si¢ kwot, ktére dla nich beda przeciez
znaczne. Nie musze chyba przekonywac o kurio-
zum sytuacji, jaka moze nastapi¢, ijej skutkach.

W zwiazku z tym proponuj¢ nastepujace
zmiany.

Proponuje, zeby w art. 3 ust. 1 pkt 2 zamiast
wspolczynnika 2,2% wpisa¢ 1,95%. Odpowia-
daloby to kwocie 17 z1, czyli w stosunku do obe-
cnego abonamentu wysokos¢ ta wzrostaby
0 1z160 gr. Mysle, ze taka wysoko$¢ abonamen-
tu bylaby odpowiednia, nie wzbudzilaby sprze-
ciwu opinii spotecznej, w kazdym razie nie w ta-
kim wymiarze, a takze bylaby wystarczajaca
dla zapewnienia mediom publicznym srodkéw
koniecznych na wykonywanie przez nie misji
spotlecznej.

Kolejna zmiana, art. 5 ust. 3. Proponuj¢ na-
stepujace brzmienie: ,W przypadku stwierdze-
nia uzywania niezarejestrowanego odbiornika
radiofonicznego lub telewizyjnego pobiera si¢
oplate w wysokosci stanowiagcej pig¢tnastokrot-
nos¢ miesigcznej oplaty abonamentowej obo-
wigzujacej w dniu stwierdzenia uzywania nieza-
rejestrowanego odbiornika”. Zmianie ulega za-
tem wysokos¢ oplaty karnej. Mysle, ze zamierzo-
ny skutek represyjny z pewnoscia zostanie
osiggniety.

Kolejna, trzecia zmiana. Art. 7 ust. 4 otrzymu-
je nastepujace brzmienie: ,W przypadku opoz-
nienia w uiszczaniu oplaty abonamentowej nali-
czane sg odsetki ustawowe”. Zmiana ta, w moim
przekonaniu, ma na celu zachowanie srodka re-
presyjnego, ale jego wysokos¢ nie powinna by¢
taka, jak w przypadku zaleglosci podatkowych.
Interes spoleczny, jakim powinnismy si¢ kiero-
wac, nie wymaga, aby wysokos¢ odsetek byta po-
dobna do wysokosci odsetek w przypadku nalez-
nosci publicznoprawnych. Przypomne, ze pie-
niadze z oplat abonamentowych nie trafiajg do
budzetu panstwa.

I kwestia ostatnia, czwarta. Proponuj¢ takze
inne brzmienie art. 12 ustawy, a mianowicie:
+Zachowuja prawo do zwolnien od optat abona-
mentowych osoby, ktdre korzystaja z tego prawa
na podstawie dotychczasowych przepisow”.
Mysle, ze w ten sposob unikniemy sytuacii, o kto-
rych wspominalem w pytaniach. Sktadam po-
prawki. Dziekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Pawelek, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Kiedy debatujemy nad abonamentem, ktéry
jest niezbednym pokarmem dla mediéw publicz-
nych, bo bez niego media publiczne nie moga ist-
nie¢, warto przypomniec¢ fakt z ubieglego roku,
dzisiaj juz prawie zupelnie zapomniany. Otéz
wtedy posel Platformy Obywatelskiej Jan Maria
Rokita zglosit pomyst komercjalizacji elektroni-
cznych mediow, naszych spolecznych mediéw
publicznych. Wtedy wlasnie, mozna powiedziec,
wlozyt kij w mrowisko, bowiem przeciwko niemu
obrdcili si¢ politycy innych partii, nawet jego wia-
snej partii, czlonkowie i przedstawiciele Mini-
sterstwa Kultury, stowarzyszen twoérczych,
ZAiIKS i kogo tam jeszcze.

Larum podniesiono ogromne, bo pomyst rze-
czywiscie byl bardzo niebezpieczny. Ale niebez-
pieczenstwo tkwilo w innym jeszcze miejscu tego
pomystu posta czworga imion — Rokity. Otéz pan
posel nie omieszkal powiedzie¢, Ze jezeli zostanie
sprywatyzowana telewizja i radio, to ludzie nie
beda placili abonamentu. To byto bardzo wyraz-
nie podkreslone. No i oczywiscie ci biedni ludzie,
ktérzy z trudem wysupluja pienigdze na abona-
ment, przyjeli to jako wielki dar dobrego czlowie-
ka, takiego wujka, ktéry chce im zrobi¢ prezent.
Byt to jednak typowy salceson wyborczy, jak ja to
nazywam, bo z géry bylo wiadomo, ze sprawa nie
przejdzie. No ale przeciez w pamie¢ci ludzi zosta-
nie ten dobry wujek z Krakowa, ktéry chce im da¢
wolne od optat radio i telewizje. Wysoka Izbo, da-
leki jestem od tego, zeby na konto pana posta Ro-
kity sktadac¢ trzy i pél miliona radio- i telepajecza-
rzy, bo tak si¢ nazywa w jezyku potocznym tych,
ktérzy nie ptaca abonamentu. To jest moze jakis
tam procent, na pewno jakis tam jest, ale wigksza
korzysc¢ z tego bedzie zapewne przy wyborach,
kiedy ludzie beda pami¢tac, jakie ten dobry czlo-
wiek chcial im dobrodziejstwo zaoferowa¢, a nie-
dobrzy ludzie nie pozwolili mu na to.

Wysoka Izbo, ja zdaj¢ sobie sprawe, ze place-
nie abonamentu jest nieodzowne, jezeli chcemy
miec¢ telewizj¢ spelniajaca misje, telewizje, ktora
bedzie si¢ roznila od komercyjnej, od tego wysci-
guw pokazywaniu przemocy, gwattu, nieszczese,
sensacji, plotek itd. I po to wlasnie jest ten abo-
nament, ktory placimy, niestety nie wszyscy, ze-
by telewizja i radio publiczne mogly w pewnym
sensie by¢ inne niz komercyjna telewizja, komer-
cyjne radio, ktérych celem jest, jak to w gospo-
darce rynkowej, osiggnigcie maksymalnego zys-
ku. Telewizja publiczna nie musi w taki sposob
prowadzi¢ wyscigu o ogladalnos¢ z telewizjami

komercyjnymi. A mimo to telewizja — radia moze
w mniejszym stopniu, wiec opuszcze to na razie —
coraz bardziej upodabnia si¢ do komercyjnej. Co-
raz wigcej jest gwaltéw, przemocy, sensacji...

(Senator Witodzimierz Eecki: 1 seksu.)

No, seksu réowniez, ale tego nie uwazam za rzecz
naganna, Panie Senatorze. (Wesoto$¢ na sali)

Czym jestipo co jest to Sciganie z telewizja ko-
mercyjna telewizji publicznej w pokazywaniu
nam coraz wigkszej ilosci sensacji i gwaltow?
Przeciez abonament jest po to, zeby wlasnie mi-
sja, czyli edukacja spoteczna... Edukacja spole-
czenstwa wcale nie polega na pokazywaniu coraz
bardziej krwawych obrazkéw. Ja bym nawet za-
pytal, jak zachowuja si¢ media publiczne wobec
ludzkich tragedii, ktorych jest niemato. Czy po-
chylaja si¢ nad tym czlowiekiem czy pochylaja si¢
nad spoleczenstwem, ktore dotknelo nieszcze-
$cie? Czy traktuja ten obraz jako kolejny towar
do sprzedania w ujeciu sensacyjnym, pokazujac
wlasnie te tragedie jako sensacje na pierwszej
stronie? Tej krwi i tej przemocy jest coraz wiecej .
To jest jedna rzecz, wcale telewizja, moim zda-
niem, nie musi si¢ Sciga¢ z telewizja rynkowa czy-
li komercyjna.

Kolejna sprawa. Czy wypehianie misji to po-
kazywanie coraz wiecej polityki, coraz wiecej po-
litycznego cyrku? Czy to jest edukacja? Ja zdaje
sobie sprawe, ze w kierownictwie telewizji i in-
nych organéw sa ludzie, tak zwane zwierzeta po-
lityczne, ktérzy uwazaja, ze im wig¢cej polityki na
ekranie, tym telewizja ciekawsza. Ano i potem ro-
bi si¢ takie wlasnie krwawe cyrki, jakie mamy
moznos¢ obserwowac.

Jako dziennikarz moge panstwu powiedzie¢, ze
recepta jest dos¢ prosta. Znajduje si¢ sfrustrowa-
na osobg, najlepiej kobiete, ktoérej zycie si¢ zle ulo-
zylo i jest bardzo sfrustrowana, potrafi by¢ odpo-
wiednio krwiozercza, zamienia si¢ w wilczyce, kto-
rawysysa krew z tych politykéw, ktérzy u niej gosz-
cza. A im widowisko krwawsze, im tej krwi wigcej,
im wigcej tych politykéw masochistow, ktorzy tam
si¢ zjawiaja... Bo trzeba sobie powiedzie¢, ze
w koncu nikogo tam na sil¢ si¢ nie zaciaga, ale ten
masochizm jest wsrod politykéw i oni do tej wilczy-
cy ida, zeby ona ich tam tak schrupata, zeby wy-
ssala z nich krew... To jest rzecz, ktora wcale nie
musi by¢ uwazana za misje, ktéra ma speliac te-
lewizja, bo zycie nasze wcale nie jest tak przesigk-
nigte polityka, jak wiele jej plynie z ekranu telewiz-
ji. Nasze zycie to radosci i smutki, to milos¢, to wy-
darzenia, ktére nas ciesza, raduja. Filozofia, ktora
panuje rowniez w mediach spolecznych, Zze dobra
wiadomos¢ to zadna wiadomosé¢, to bezwartoscio-
wa wiadomos$¢, nie moze dominowa¢, gdyz tu kon-
czy si¢ wypehianie misji, jak réwniez przesgczanie
programow wydarzeniami i igrzyskami polityczny-
mi. Ludzie juz czasami maja dos¢ i mowia tak:
bawecie si¢ sami z tg polityka. Kazda rzecz dawana
w nadmiarze bedzie przyjmowana jako przesyt.
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Dlatego tez uwazam, ze teraz, dyskutujac
o abonamencie, musimy mie¢ na uwadze, ze pla-
cac abonament, o czym czgsto sie zapomina, od-
biorca winien dosta¢ taka pule medialna, pule
misyjna, ktdéra jest wypelniona réznego rodzaju
strawa, strawa na pewno ciekawa, ale nie wylacz-
nie krwawa i sensacyjna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Zapraszam pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dzisiaj mamy dzien taki troche polityczny, bo
najpierw pan minister Balicki méwil o opiece
zdrowotnej, a teraz pan senator Pawelek mowil
o roli telewizji publicznej. Rzeczywiscie, jesli do-
staje si¢ ona w niewlasciwe rece, jak to mialo
miejsce w ciggu ostatnich piec¢dziesieciu lat, to
moze pelni¢ role szkodliwa. No pan podawatl
przyklady takie polityczne, chociazby przyktad
Pineiro z 2001 r., kiedy to redaktorzy przywiezli
z Ameryki Poludniowej gangstera, ktory skladat
falszywe oswiadczenia, a telewizja z przyjemno-
Scia takie rzeczy, chociaz niesprawdzone, poka-
zywala. Czy sprawa aresztowania Modrzejew-
skiego. Tak ze rzeczywiscie, aby telewizja byla
niezalezna i pluralistyczna, trzeba nad tym jesz-
cze dlugo, dtugo pracowac. Ale przede wszystkim
ludzie musza chcie¢, zeby ona byla uczciwa.

Powroce jednak do ustawy, o ktoérej dzisiaj roz-
mawiamy, uchwalonej przez Sejm. Uchwalenie
ustawy o oplatach abonamentowych jest niezbe-
dne z wielu przyczyn. Przede wszystkim z uwagi
na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie zgodnosci z kon-
stytucja niektérych przepiséw ustawy o radiofo-
nii i telewizji dotyczacych oplat abonamento-
wych za uzywanie odbiornikéw radiowych i tele-
wizyjnych, z dniem 30 wrzesnia 2005 r. traca
moc obowigzujace przepisy okreslajace dotych-
czasowe zasady ustalania opltat abonamento-
wych. Brak nowych regulacji oznaczalby zagro-
zenie dla finansowania misji, jaka realizuja pub-
liczne radio i telewizja. Ustawa o oplatach abona-
mentowych stanowi stabilna podstawe dla zape-
wnienia cigglosci pelienia tej publicznej misji
oraz pozwala z nadzieja patrze¢ w przyszlosc
publicznych mediéw. Stale zrédlo finansowania
owinno da¢ wymierny efekt w postaci wzrostu
jakosci i r6znorodnosci oferty programowej, a co
za tym idzie wzrostu liczby telewidzdéw i stucha-
czy, ktorzy beda gotowi ponosic¢ ciezar w postaci
regularnie uiszczanej oplaty abonamentowe;j.

Trudna sytuacja w kraju i ogélne zubozenie
spoleczenstwa wymagaly zmian takze w sposobie
ustalania wysokosci abonamentu. I tu ustawo-
dawca réwniez wykazal sie¢ zrozumieniem, uza-
lezniajac wysokos$¢ abonamentu od minimalne-
go wynagrodzenia za prace. Z uznaniem nalezy
odnies¢ sie tez do zachowania zwolnien z oplat
dla pewnych kategorii podmiotéw. Moje zastrze-
zenia budzi jednak fakt, iz wyrazna ochrona nie
zostali objeci inwalidzi wojenni, wojskowi oraz
osoby represjonowane postugujace sie¢ legityma-
cja osoby represjonowanej wystawiona przez Za-
klad Ubezpieczen Spotecznych.

W zwiazku z tym wnosz¢ o wprowadzenie do
tekstu ustawy o oplatach abonamentowych
zdnia 3 marca 2005r. nastepujacych poprawek.

Poprawka pierwsza w art. 4 ust. 1 dotyczacym
zwolnien z oplat abonamentowych dodaje pkt 6
o tresci: ,inwalidéw wojennych, wojskowych oraz
osoby represjonowane, postugujace sie legityma-
cja osoby represjonowanej wystawiona przez
ZUS, oraz wdowy i wdowcy po inwalidach wojen-
nych, wojskowych i osobach represjonowanych
zgodnie z art. 23a ustawy o zaopatrzeniu inwali-
dow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
w zwiazku z art. 12 ustawy o kombatantach oraz
niektorych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego”. Wprawdzie
wymienione grupy podmiotéw korzystaja juz ze
zwolnienia z oplat abonamentowych na mocy od-
rebnych przepiséw, przywolanych w proponowa-
nej poprawce, ale jednak wprowadzenie takiego
zapisu nie tylko jednoznacznie okreslitoby prawo
tych os6b do bezplatnego abonamentu, datoby
tez pelna satysfakcje moralna i stanowiloby po-
twierdzenie postanowien art. 19 Konstytucji RP
oraz zapisu w preambule ustawy o kombatan-
tach i osobach represjonowanych, gdzie czyta-
my: ,Kombatantom oraz ofiarom represji nalezny
jest gleboki szacunek wszystkich rodakéw oraz
szczegdlna troska i opieka ze strony instytucji
panstwowych”.

Gdyby prezentowana poprawka nie znalazla
uznania w oczach Wysokiej Izby, uwazam za za-
sadne nadanie art. 12, dotyczacemu zachowania
dotychczasowych zwolnien, nastepujacej tresci:
+Zachowuja prawo do zwolnien od optat abona-
mentowych: po pierwsze, inwalidzi wojenni, woj-
skowi oraz osoby represjonowane, zgodnie
z art. 23a ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin w zwigzku
z art. 12 ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, i po drugie, osoby, ktdre
korzystaja z tego prawa na podstawie dotychcza-
sowych przepiséw pod warunkiem zlozenia
w terminie dwunastu miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 3”. Zmiana ta pozwoli zape-
wni¢ inwalidom i osobom represjonowanym
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zwolnienie z oplat abonamentowych na zasa-
dach okreslonych obowigzujacymi przepisami.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy z pro-
ponowanymi przeze mnie poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.
Zapraszam pana senatora Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W dyskutowanej dzisiaj ustawie o oplatach
abonamentowych zawarto zapis w art. 1 mo-
wiacy o tym, ze oplaty abonamentowe pobiera si¢
w celu umozliwienia realizacji misji publicznej,
ktoérej szczegdlowe zadania zapisane sa w art. 21
ustawy o radiofonii i telewizji. Do tych zadan na-
lezy rzetelne — powtarzam: rzetelne — ukazywanie
calej roznorodnosci wydarzen i zjawisk, sprzyja-
nie swobodnemu ksztaltowaniu si¢ pogladow
obywateli oraz formowanie opinii publicznej.
Nadawca publiczny, na co wielokrotnie zwracala
uwage przewodniczaca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, pani Danuta Waniek, zapewne w sen-
sie upomnienia, winien umozliwi¢ obywatelom
iich organizacjom uczestniczenie w zyciu publi-
cznym poprzez prezentowanie zréznicowanych
pogladoéw i stanowisk. Tymczasem w praktyce
misja ta poza zapisem ustawowym nie jest czy
jest moze tylko czesciowo realizowana. Do przed-
stawienia tego, jak wyglada prezentacja zrozni-
cowanych stanowisk, niech postuzy informacja
rzadu, z ktdérej wynika, ze przeprowadzony przez
Krajowa Rade¢ Radiofonii i Telewizji pomiar obec-
nosci organéw panstwa, partii, ugrupowan,
zwiazkéw zawodowych i kosciola w miesigcach
pazdziernik, listopad, grudzien 2004 r. wykazat
wyraznie dluzszy czas antenowy dla przedstawi-
cieli rzadzacej koalicji. Przeprowadzony powtor-
nie pomiar w styczniu i lutym biezacego roku wy-
kazal, ze najwigkszy czas antenowy w telewizji
i radiu mialo SLD, a z partii opozycyjnych Plat-
forma Obywatelska. Nic dziwnego, ze abonenci
obserwujac zjawiska faworyzowania wybranych
partii czy ugrupowan, reaguja niezdyscyplino-
waniem w placeniu abonamentu.

I kolejna sprawa. Inna przyczyna niesubordy-
nacji w placeniu abonamentu jest pojawiajacy
si¢ dosy¢ czesto zarzut niegospodarnosci, mar-
notrawienia srodkéw abonamentowych, a takze
przerosty biurokratyczne. I tak skandalem na-
zwano umowe zawarta przez poprzedni zarzad
Telewizji Polskiej z firma Sport Five w sprawie
transmisji meczow pilkarskiej reprezentacji Pol-
ski. W wyniku tejze umowy Telewizja Polska ma

zaplaci¢ czy zaplacila od lipca 2002 r. do czerwca
2006 r. firmie Sport Five 15 milionéw 500 tysiecy
dolaréw. Z tego prowizja dla firmy wynosila 4 mi-
liony 500 tysiecy dolaréw. I tak na przyklad na
mocy tych umoéw Telewizja Polska placi po 775 ty-
siecy dolaréw za transmisje meczéw towarzys-
kich, co jest réwnowaznikiem miesi¢cznego kosz-
tu ,Wiadomosci” albo dwudziestu odcinkéw se-
rialu ,M jak milo$¢”. Jesli si¢ ma $wiadomos¢
tychze faktéw, trudno zmotywowac si¢ czy trudno
zmotywowac obywateli do placenia abonamentu.

Kolejny zarzut dotyczy art. 18 ustawy o radio-
foniii telewizji, obligujacego nadawce do ochrony
dzieci i mlodziezy. O tym, ze zapisy tego artykulu
nie sg przestrzegane, niech swiadcza liczne pro-
testy kierowane tak do Telewizji Polskiej, jak i do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czemu rada
daje wyraz w réznych sprawozdaniach ze swojej
dzialalnosci.

Dlatego tez nalezaloby chyba z uznaniem przy-
jac¢ zapis art. 31c obecnej ustawy, méwiacy
o tym, ze zarzady spolek beda zobligowane do
publicznego udostgpnienia sprawozdan z wyko-
rzystania wplywow abonamentowych na realiza-
cje wlasnie misji publicznej, o ktorej mowa
w art. 21, ze wskazaniem srodkéw przeznaczo-
nych na wykonywanie poszczegélnych zadan wy-
mienionych w tym artykule. Zapis ten stwarza
mozliwos$¢ spolecznego wgladu w zarzadzanie
iwydawanie pieniedzy plynacych z abonamentu,
a tojest, jak byta mowa w Wysokiej Izbie, 1/3 do-
chodoéw Telewizji Polskiej, czyli okoto 500 milio-
néw zl rocznie.

Chce tez zglosi¢ poprawke, ktdérej nie wroze je-
dnak powodzenia. Zglositem ja juz w senackiej ko-
misji kultury, gdzie niestety bylem jedyna osoba,
ktéra optowala za przyjeciem tej poprawki. A zgla-
szam ja dlatego, ze tego typu rozwigzania sa prak-
tykowane na Zachodzie. Poprawka zawiera miano-
wicie zapis, na mocy ktérego abonent moze prze-
znaczy¢ do 10% oplaty abonamentowej na realiza-
cje¢ zadan nadawcy publicznego, o ktérym mowa
w art. 4 pkt la ustawy o radiofonii i telewizji.

Chce przypomnie¢, ze tenze nadawca upo-
wszechnia dzialalnos¢ wychowawcza, edukacyj-
na i charytatywna, dzialalno$¢ ugruntowujaca
tozsamos¢ narodowa i respektujaca chrzescijan-
ski system wartosci. Chce tez powiedzie¢, ze we
Francjiw 1991 r. dzialalo trzysta pie¢dziesiat ta-
kich stacji spolecznych utrzymywanych z tak
zwanego pozabudzetowego podatku. Skladaty
si¢ na niego miedzy innymi reklamy nadawane
W programie zarowno ogélnokrajowej telewizji
publicznej, jak i telewizji prywatnej. W Niem-
czech istnieje podobne rozwigzanie, i to nawet
rozwigzanie ustawowe, mianowicie zgodnie
z niemiecka ustawa audiowizualna stacje spole-
czne moga by¢ finansowane z cz¢sci oplat abona-
mentowych, w wysokosci 10%, za uzywanie ra-
dioodbiornikdéw i telewizorow.
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Na zakonczenie, zeby wzmocni¢ czy moze
przywroci¢ do zycia motywacje¢ placenia abona-
mentu, apeluje do decydentéw telewizyjnych
i radiowych, aby nawigzali autentyczny kontakt
ze stuchaczami i widzami, wzorem angielskiej
BBC. Niejednokrotnie na posiedzeniach senac-
kiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu propo-
nowalem prezesom mediow publicznych, aby
w zamian za abonament podj¢li deklaracje zobo-
wigzan wobec widzéw i stuchaczy, wlasnie wzo-
rem angielskiej BBC. Cos za cos. Publiczny na-
dawca angielski deklaruje, ze odbiorcy, ktérzy go
utrzymuja, winni mie¢ prawo wiedzie¢, jak on go-
spodaruje ich pieniedzmi, jak reaguje na ich opi-
nie i postulaty. Angielski nadawca publiczny zo-
bowiazuje si¢ do konsultacji z odbiorcami po-
przez organizowanie spotkan z twoércami progra-
mow i kierownictwem BBC na obszarze Wielkiej
Brytanii i wprowadza w raméwke zmiany zgodne
z oczekiwaniami odbiorcow, ktdérzy go utrzymuja
i ktorym przystuguje prawo do wspottworzenia
programéw wedle zasady: poniewaz nam placisz,
musimy dostarczy¢ ci produkt szczegoélnej war-
tosci. , Ten wyjatkowy zwigzek migedzy BBC i od-
biorcami naszych programow naklada na nas...”
—tocytat ztej deklaracji-,,...specjalny obowigzek
shuzenia kazdemu w zaspokojeniu jego potrzeb
i zainteresowan”.

Chce przypomnie¢, ze ta deklaracja zawiera az
dwiescie trzydziesci obietnic tak radia, jak i tele-
wizji. Jest to uczciwe postawienie sprawy: ty nas
utrzymujesz, a my dajemy ci program wysokiej
jakosci. To jest prawdziwy dialog nadawcy z od-
biorca, dialog partnerski, porozumienie migdzy
tworca i nadawca programu a jego odbiorca.

Niestety, kilkakrotnie podejmowana przeze
mnie proba transpozycji angielskiego pomystu na
polski grunt byla przez decydentéw zbywana mil-
czeniem i obojetnoscia. Moze zagrozenie bytu
i kondycji materialnej mediéw publicznych wymu-
si na ich prezesach i zarzadach, zamiast deklaro-
wanego pustoslowia, spelienie rzeczywistych zo-
bowigzan zgodnych z oczekiwaniami odbiorcow.

Pozwole sobie zlozy¢ na rece pani marszalek
poprawke dotyczaca nadawcy spotecznego, jak
tez poprawki, co do ktdérych identyfikuje si¢ z pa-
nem senatorem Jurgielem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze¢, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chciatabym najpierw nawigza¢ do wypowiedzi
pana senatora Pawelka i pana senatora Spychal-

skiego. Otoz zgadzam si¢ z panami, ze po to, by
dowiedzie¢ si¢ czegos z dziedziny na przyklad na-
szej polityki, chetniej sigga si¢ do programu
TVN24 anizeli do publicznej telewizji, poniewaz
jest w niej mniej informacji. Poza tym w telewizji
publicznej dochodzi do glosu, o czym byla juz
mowa, bardzo wyraznie agresja, agresja ze stro-
ny dziennikarzy, a takze brak obiektywizmu.

Coz sie dziwi¢, skoro niektdrych dziennikarzy
przenosi si¢ z telewizji katolickiej do telewizji
publicznej. Ja nie mam nic przeciwko katolickim
punktom widzenia, ale w telewizji innej niz tele-
wizja publiczna. Telewizja publiczna ma pehic¢
funkcje edukacyjna, a wigc maja si¢ w niej poja-
wia¢ rozmaite interpretacje rozgrywajacych sie
zdarzen. Przedstawiciele rozmaitych swiatopo-
gladéw powinni méc w sposob wolny i nieskrepo-
wany wypowiadac¢ swoje poglady. Nasza publicz-
na telewizja i publiczne radio staly si¢ katolickie,
juz nawet nie chrzescijanskie. Otrzymuje¢ bo-
wiem pisma od wyznawcow malych liczebnie ko-
$cioléw chrzescijanskich, ktérzy nie sa dopusz-
czani do glosu, ich punkt widzenia nie jest pre-
zentowany w telewizji publicznej, nie méwiac juz
o ateistach, agnostykach czy ludziach bezwyzna-
niowych.

Moéwig o tym dlatego, ze skoro mamy w sposéb
calkowicie uzasadniony placi¢ abonament, po-
winnismy oczekiwa¢ od publicznej telewizji
i publicznego radia, zeby wypekialy swoja misje
edukacyjna i zeby rzeczywiscie shuzyly ksztatto-
waniu spoleczenstwa obywatelskiego. A przypo-
minam, zZe jedna z cech spoteczenstwa obywatel-
skiego jest wieloswiatopogladowos$¢ — tym wias-
nie demokracja rozni si¢ od panstw totalitarnych
czy tez jednowyznaniowych.

Chciatlabym jeszcze zwrodci¢ uwage na dwie
sprawy, z pozoru calkowicie oczywiste. Otdz jesz-
cze raz powtorze, ze obowigzkowi oplat abona-
mentowych powinien towarzyszy¢ odpowiednio
obowigzek pelienia misji publiczne;j. I tutaj czu-
je pewien niepokdj: czy Krajowa Rada Radiofonii
iTelewizji bedzie bardziej aktywna w ocenie reali-
zacji misji przez radio i telewizje? Bo na razie
stwierdzam, ze Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji jest nader lagodna w swoich ocenach i nie
dostrzega faktu, ze niezaleznie od tego, w czyich
rekach jest telewizja — tak zwanej lewicy czy tak
zwanej prawicy — programy nie sa wieloswiato-
pogladowe.

I ostatnia sprawa, ktora tez wydaje mi si¢ oczy-
wista. Uwazam, ze w art. 4, gdzie jest mowa
o zwolnieniu z oplat abonamentowych...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, ale pan senator troche¢ mi je-
dnak przeszkadza.

Uwazam, ze w art. 4, gdzie jest mowa o zwol-
nieniu z oplat abonamentowych, nie jest wymie-
niona grupa, ktéra — moim zdaniem — w sposéb
oczywisty powinna by¢ zwolniona z wszelkich op-
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lat. Mam na mysli bezrobotnych. Bezrobocie jest
przeciez rownie niezawinione w warunkach na-
szego kapitalizmu jak ulomnosci ciala, ktére up-
rawniajg — bardzo slusznie — do nieplacenia abo-
namentu, do zwolnienia z oplat abonamento-
wych. Nie wydaje mi si¢, zeby bylo sensowne po-
zwolenie na to, azeby osoby bezrobotne mialy nie
tylko nie pracowag, ale jeszcze w dodatku si¢ nu-
dzi¢. Dostep do telewizji i radia jest rzecza wazna
idlatego skltadam te poprawke. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Stwierdzam, ze lista mowcéw zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku podaje, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym zlozyli senatorowie: Szydlowski,
Jurgiel, Szafraniec, pani Szyszkowska i pani
Sienkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Zwracam si¢ do pani minister z pytaniem, czy
chcialaby jeszcze zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Media publiczne sa najwazniejszymi instytu-
cjami kultury. Rzeczywiscie wyznaczaja poziom
wszystkich innych mediéow na kazdym rynku. Co
sie dzieje, kiedy media publiczne przestajq ist-
nie¢ albo sa marginalizowane, mozemy zobaczy¢
na przykladzie naszych sasiadow, Wegier czy
krajéw Grupy Wyszehradzkiej, gdzie zmarginali-
zowane telewizje publiczne maja dzisiaj niska og-
ladalnos¢ i nie odgrywaja prawie zadnej roli w zy-
ciu publicznym.

Media publiczne, cokolwiek by o nich méwic¢,
nadal bowiem wyznaczaja standardy jakosci me-
diéw w Polsce. Kazde pozbawienie mediéw publi-
cznych dochodéw z tytulu abonamentu uspra-
wiedliwia wigc sigganie do $rodkéw komercyj-
nych w celu realizowania dziatalnosci tych me-
diéw, co nie jest zgodne ani z oczekiwaniami tele-
widzoéw, ani Wysokiej Izby, jak wnosze z dzisiej-
szej dyskusiji.

Dlatego powinni$my sta¢ na strazy abonamen-
tu, zeby rzeczywiscie mial on charakter rekom-
pensaty — rekompensaty kosztéw pemionej misji
publicznej. Powiedzmy bowiem wprost, ze abona-
ment w obecnej wysokosci nie rekompensuje ko-
sztow ponoszonych przez media publiczne nada-
jace program. Musimy si¢ z tym pogodzi¢. Media

publiczne po prostu muszg szukaé¢ pieniedzy
gdzie indziej, chyba ze zostanie im to zrekompen-
sowane w postaci wyzszego abonamentu.

Chciatabym goraco prosi¢ panie i panéw sena-
toréw, zebysmy nie dali si¢ zwie$¢ populistycz-
nym postulatom cigglego obnizania tej oplaty,
zwalniania z niej, kolekcjonowania kolejnych
grup, ktdre z urzedu sa z tej oplaty zwolnione. Bo
co oznacza zwolnienie bezrobotnych z obowigzku
oplacania abonamentu? Przeciez niemal w kaz-
dej rodzinie jest przynajmniej jeden bezrobotny,
wiec wystarczy na niego zarejestrowac¢ odbiornik
ijuz w ogodle nie bedzie abonamentu! Nikt nie za-
placi, bo abonamentu nie placi osoba fizyczna,
tylko gospodarstwo domowe. Tak wiec na jeden
abonament sklada si¢ polska rodzina, cz¢sto
dwie, trzy, cztery, pie¢ osoéb placi jedna oplate
abonamentowa. Niezaleznie od tego, ile ma do-
mow, odbiornikéw i z jakich odbiornikéw korzy-
sta, placi jedna oplate.

Dlatego bardzo prosz¢ panstwa, aby panstwo
pamietali o tym, ze kazde pomniejszenie tego
abonamentu czyni nasze oczekiwania wobec me-
diéw publicznych coraz bardziej groteskowymi.
Bo jezeli ten abonament rzeczywiscie bedzie si¢
coraz bardziej zmniejszal — a oczekiwania spole-
czne rosna, bo zmienia si¢ rowniez nasze otocze-
nie i postep cywilizacyjny — to za te pieniadze nie
bedzie mozna tej misji wypelnia¢. Ta funkcja re-
kompensaty, ktérg Trybunal Konstytucyjny
podkreslil w swoim wyroku, nie bedzie po prostu
wykonywana.

Dzigkujac za wypowiedzi w dyskusji, chciala-
bym powiedzie¢, ze z wigkszoscia z nich w istocie
si¢ zgadzam. System nie jest doskonaly i nie na-
prawimy go mala ustawa o oplatach abonamen-
towych. Ustawa ta ma jedynie na celu utrzyma-
nie cigglosci przychodéw mediéw publicznych,
bez ktorych te media nie moga istnie¢, bez kto-
rych radio publiczne musialtoby zlikwidowac lo-
kalne osrodki radiowe, a telewizja — telewizje re-
gionalne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢, Pani Minister.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o oplatach abonamentowych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ pani minister i jej otoczeniu oraz
czlonkowi Krajowej Rady za przybycie na nasze
obrady.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towardw i ushug oraz o zmianie niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewiec¢dziesigtym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 11 marca
2005 r., a do Senatu zostala przekazana w dniu
15 marca 2005 r. Marszalek Senatu w dniu
15 marca tego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowat jg do Komisji Gospo-
darki i Finansoéw Publicznych. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 910, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 910A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, panig senator Genowe-
fe Ferenc, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawic¢, z upowaznienia
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
sprawozdanie z posiedzenia komisji poswiecone-
go rozpatrzeniu zmiany ustawy o podatku od to-
warow i ustug oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Komisja rozpatrzyla te ustawe na swoim po-
siedzeniu w dniu 23 marca. Omawiana ustawa
zawarta jest w druku senackimnr 910, a sprawo-
zdanie komisji — w druku nr 910A.

Celem ustawy jest zmiana przepis6w nowej usta-
wy o podatku od towardéw i ustug obowigzujacych
od 1 maja 2004 r. w czgsciach budzacych kontro-
wersje i watpliwosci. Prawie roczne doswiadczenia
w stosowaniu nowych przepiséw pozwolily na ich
doprecyzowanie badz uchylenie tych, ktore sie nie
sprawdzily. Ponadto w ustawie podejmuje si¢ probe
rozwigzania problemu zlych dlugéw.

Panie i Panowie Senatorowie! W ustawie
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
Sejm wprowadzil trzydziesci cztery zmiany
ordéznym ciezarze gatunkowym. Czes$¢ znich ma
charakter doprecyzowujacy przepisy — do takich
zaliczy¢ mozna zmiang¢ zawartg w art. 1 pkt 3.
Zgodnie z wprowadzanym zapisem przekazywa-
nie drukowanych materialéw reklamowych, in-
formacyjnych, prezentéw o malej wartosci oraz
probek nie bedzie traktowane jako dostawa to-
warow.

Doprecyzowano moment powstania obowigz-
ku podatkowego w przypadku wydania towaréow
na podstawie umowy komisu. Obowigzek podat-
kowy powstaje z chwila otrzymania przez komi-
tenta zaplaty za wydany towar, nie pdzniej je-
dnak niz w ciggu trzydziestu dni od dostawy to-
warow dokonanej przez komisanta.

Doprecyzowano réwniez przepis opodatkowu-
jacy otrzymane dotacje, subwencje i inne doplaty
o podobnym charakterze, w przypadku gdy maja
one bezposredni wplyw na cen¢ towaréw i ustug
dostarczanych przez podatnika.

Zrezygnowano ze zbyt formalistycznego wy-
mogu zadania dokumentu potwierdzajacego
przyjecie przez nabywce towaru na terytorium
panstwa czlonkowskiego innym niz terytorium
kraju jako elementu niezbednego do potwierdze-
nia dostawy wewnatrzwspolnotowe;j.

Rozszerzono zakres czynnosci nieuznawa-
nych za samodzielnie wykonywana dzialalnos$¢
gospodarcza na umowy o zarzadzanie przedsie-
biorstwem, kontrakty menedzerskie i inne umo-
wy o podobnym charakterze oraz na ustugi twor-
cow i artystow.

Ulegl zmianie sposob odbioru kwot podatku
naliczonego przy nabyciu pojazdéw samochodo-
wych. Wprowadzona zmiana eliminuje rozroz-
nianie pojazdéw samochodowych na podstawie
wzoru okreslajacego dopuszczalng tadownosé,
co wzbudzalo liczne kontrowersje. Nowe roz-
wigzania w tym zakresie wprowadzaja jednozna-
czna definicj¢ samochodéw cigzarowych i osobo-
wych na potrzeby ustawy o podatku od towarow
i ustug. Nowa definicja pozwala stworzy¢ jasne
zasady odliczenia podatku i praktycznie maksy-
malnie niweluje mozliwosci roznego traktowania
samochodéw o zasadniczo tym samym przezna-
czeniu. Wedlug nowych zasad pelma kwota odli-
czenia podatku naliczonego przy nabyciu przy-
shugiwataby w wypadku samochodéw cig¢zaro-
wych. Dotyczy to pojazdéw samochodowych,
ktorych dopuszczalna masa calkowita przekra-
cza 3,5 t. Analogiczne zasady odliczenia podatku
dotycza pojazdéw samochodowych tak zwanych
dostawczych, ktorych masa nie przekracza 3,5 t
— zostaly one w ustawie szczegdélowo omdwione.
Z kolei w wypadku pozostalych pojazdéw samo-
chodowych, to jest pojazdéw osobowych i pojaz-
dow samochodowych o dopuszczalnej masie
calkowitej nieprzekraczajgcej 3,5 t, innych niz
omoéwione w ustawie, prawo do odliczenia kwoty
podatku naliczonego przystugiwaloby w wysoko-
$ci 60% kwoty podatku okreslonej w fakturze,
mialoby to by¢ jednak nie wi¢cej niz 6 tysigcy zl.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiany przepisow w za-
kresie odliczania podatku naliczonego przy na-
byciu samochodéw wprowadzaja jasne zasady
podziatu pojazdéw w zakresie odliczania podat-
ku i, co najwazniejsze, eliminuja obecne watpli-
wosci co do spelniania przez pojazdy kryteriow
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okreslanych za pomoca wzoru. Dodatkowo zas$
nowe rozwigzania podwyzszaja kwote podatku
do odliczenia w wypadku pojazdéw samochodo-
wych.

Warto w tym miejscu wskazac, ze zdecydowa-
na wigkszos¢ panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej albo stosuje calkowity zakaz odliczenia
podatku od wartosci dodanej przy nabyciu sa-
mochodéw osobowych, albo stosuje w tym zakre-
sie istotne ograniczenia lub tez wprowadza od-
rebny podatek z tytulu wykorzystania tych sa-
mochodoéw w firmie.

Komisja po szczegdélowym zapoznaniu si¢ z za-
pisami ustawy, wysluchaniu uwag Biura Legis-
lacyjnego oraz zapoznaniu si¢ z uwagami, ktore
wplynely do komisji, rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy wraz z zaproponowanymi dzie-
wietnastoma poprawkami przedstawionymi
wdruku nr 910A. Proponowane poprawki popra-
wiaja czytelnos¢ ustawy, dostosowuja przepisy
do terminologii zawartej w innych ustawach,
maja tez charakter doprecyzowujacy. Ponadto
komisja proponuje zmiane dotyczaca terminu
wejscia ustawy w zycie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 regulaminu senatorowie mo-
ga zadawac¢ pytania senatorowi sprawozdawecy.
Ale zadawanie takiego pytania nie powinno prze-
kracza¢ minuty, bo to nie sa przemdéwienia.

Czy sa chetni do zadawania pytan pani sena-
tor? Nie widze zgloszen.

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Senator.

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
finanséw.

Witam pana Jarostawa Nenemana, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansoéw.
Chcialbym zapyta¢, czy chce pan zabra¢ glos...
Niech pan si¢ tak nie spieszy, ma pan jeszcze wie-
le lat przed soba.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Neneman:

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo,
chcialbym poprosi¢ o zgode na to, zeby mogla
mnie reprezentowac pani dyrektor Majszczyk, bo
ja na 14.00 mam umowione spotkanie w Mini-
sterstwie Finanséw, a obrady Senatu trochg sie,
niestety, przeciagnely. Po prostu nie moge by¢
w dwoch miejscach na raz.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem. Potraktuje¢ to jako szczegdlny
przypadek i wyrazam zgode¢ na to, zeby pana re-
prezentowala pani dyrektor.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sow Jarostaw Neneman: Dzigkuje¢ serdecznie.
Postaram si¢ wroéci¢, powiedzmy, o 14.30. Moze
mi si¢ uda. Dzigkuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo.

Bardzo prosze¢, pani Hanna Majszczyk, dyrek-
tor Departamentu Podatkéw Posrednich. Bardzo
prosze o zreferowanie stanowiska rzadu.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 11 marca 2005 r. uchwalona przez
Sejm jest wynikiem poselskiego projektu zmia-
ny ustawy o podatku od towardéw i ustug, przy-
gotowanym jeszcze wiosng ubieglego roku,
awlasciwie praktycznie natychmiast po uchwa-
leniu nowej ustawy o podatku od towardéw i us-
hug z 11 marca 2004 r. Ten pierwszy poselski
projekt ustawy zostal zaopiniowany przez rzad
calkowicie negatywnie. Praktycznie zadne roz-
wiazanie proponowane w pierwotnym projekcie
poselskim nie uzyskalo aprobaty i pozytywnej
oceny rzadu. Stalo si¢ tak z réznych wzgledow.
Przede wszystkim ze wzgledu na proponowane
rozwigzania o charakterze nieunijnym, a po
drugie ze wzgledu na to, ze zapisy te mialy cha-
rakter zapisow umozliwiajacych naduzycia i ro-
dzacych olbrzymie skutki budzetowe, rzedu na-
wet kilku miliardow zlotych. Jednak w toku
prac nad ta ustawag i w wyniku wspélpracy
z rzadem w tym zakresie wypracowane zostaly
nowe rozwigzania. Na wniosek marszaltka Se-
jmu ustawa ta byla ponownie opiniowana przez
rzad. I to drugie stanowisko rzadu wobec usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i us-
hug jest w zasadzie pozytywne w odniesieniu do
prawie wszystkich rozwigzan proponowanych
w projekcie z 11 marca.

Tak jak juz sygnalizowala to tutaj pani sena-
tor Ferenc, do podstawowych zmian, ktore za-
warte sa w tej ustawie i ktére spotkaly sie
z calkowitym poparciem rzadu, nalezy zaliczy¢
zmiany dotyczace zasad odliczen podatku w wy-
padku samochodéw osobowych i innych pojaz-
dow samochodowych. Nalezy tu tez zaliczy¢
zmiany wprowadzajace oczekiwane od dawna
przez podatnikow rozwigzania w zakresie ure-
gulowania kwestii tak zwanych zlych dlugéw,
czyli sytuacji podatnikow, ktérzy mimo ze sprze-
dali towar i cigzy na nich obowigzek podatkowy,
a wiec sa zobowigzani do rozliczenia podatku
z tytulu sprzedazy, nie moga wyegzekwowac
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swojej naleznosci z tego tytulu. Otéz beda oni
mogli, po spelnieniu oczywiscie okreslonych
warunkoéw, skorygowaé¢ swojg naleznosé¢, a do
wplaty kwoty podatku, ktoéra jest nalezna bu-
dzetowi, zobowigzany bedzie nabywca, czyli ten,
kto nie uregulowal swojego zobowiazania. Tak
jak powiedzialam, te rozwigzania byly od dawna
oczekiwane przez podatnikow i spotkaly sie zich
uznaniem. Opieraja si¢ one poniekad na roz-
wiazaniach stosowanych juz od pewnego czasu
w przepisach o podatku dochodowym. Poza
tym, tak jak juz wielokrotnie bylo to podnoszone
w dyskusjach na ten temat, sa to rozwigzania
stosowane praktycznie we wszystkich pan-
stwach unijnych z wyjatkiem Grecji, dlatego tez
wychodza one naprzeciw praktykom i trendowi,
ktory zostal przyjety w stosowaniu przepisow
dyrektywy o podatku od wartosci dodanej.
Kwestig réwnie istotng i budzaca ostatnio wie-
le emocji czy tez zainteresowania jest kwestia do-
tyczaca odliczania podatku w odniesieniu do sa-
mochodoéw. Propozycja, ktéra jest zawarta w tej
ustawie z 11 marca, jest calkowicie popierana
przez rzad, poniewaz porzadkuje sprawy zwigza-
ne z odliczaniem podatku w wypadku nabytych
samochodéw osobowych. Rozwigzania wprowa-
dzone w ustawie z 11 marca 2004 r., opierajace
si¢ na spelianiu przez pojazdy okreslonych kry-
teriéw zawartych we wzorze wskazanym w usta-
wie o podatku od towaréw i ustug — dotyczylo to
posiadania przez pojazd okreslonej ladownosci,
ktéra wyliczalo si¢ wedlug tego wzoru na podsta-
wie dokumentéw homologacji czy tez odpisu de-
cyzjizwalniajacej pojazd z posiadania takiego do-
kumentu homologacji — napotkaly w praktyce
wiele trudnosci. Z jednej strony byly to trudnosci
w zakresie uzyskania stosownych dokumentow
homologacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do
samochodéw uzywanych, a z drugiej strony cho-
dzilo o mozliwos¢ obejscia tego wzoru i réznego
traktowania w dalszym ciggu pojazdéw o tym sa-
mym praktycznie przeznaczeniu. Propozycja za-
warta w obecnej ustawie z 11 marca 2005 r. po-
rzadkuje te dziedzing¢ ustawy o podatku od towa-
row i ustug, jako ze stwarza jasne definicje pojaz-
déw osobowych i pojazdéw ciezarowych, w od-
niesieniu do ktérych przystuguje pelne odlicze-
nie podatku lub cz¢sciowe odliczenie podatku.
Warto tutaj zaznaczyé¢, ze te nowe rozwigzania
podwyzszaja kwote podatku z tytutu nabycia sa-
mochodoéw osobowych, jaka podatnicy moga od-
zyskaé¢, a wiec w tym zakresie sa dla podatnikow
bezwzglednie korzystniejsze. Réwniez w pozosta-
lej czesci sa korzystne, poniewaz stwarzaja jasne
reguly gry — podatnicy nie musza si¢ obawiac ja-
kichkolwiek konsekwencji z tytutu nieposiada-
nia dokumentow czy innych zaswiadczen, co
moglyby powodowac jakie$ konsekwencje, ewen-

tualne sankcje z tytulu niewlasciwego rozlicze-
nia podatku.

Ustawa ta zawiera réwniez szereg zmian o cha-
rakterze doprecyzowujacym. Jest to wynik pew-
nych doswiadczen, ktéore juz mamy po, mozna
powiedzie¢, prawie rocznym funkcjonowaniu no-
wych zasad zawartych w ustawie z 11 marca
2004 r. Te kwestie zostaly przelozone na pewne
modyfikacje zapiséw, zawarte wlasnie w tej usta-
wie z 11 marca 2005 r. Sa to, sposréd dziedzin
najbardziej istotnych i budzacych wezesniej kon-
trowersje, zagadnienia dotyczace dokumentowa-
nia transakcji wewnatrzwspolnotowych, ale row-
niezzagadnienia zwiazane z okreslaniem podsta-
wy opodatkowania w handlu wewnatrzwspolno-
towym czy tez okreslaniem momentu powstania
obowiazku podatkowego, a takze jego miejsca
wwypadku $wiadczenia niektérych ustug. Weze-
$niej te rozwiazania byly zawarte w rozporzadze-
niu wykonawczym do ustawy.

Rzad nie popiera jedynie tych zmian zawar-
tych wustawie, ktore majg charakter nieunijny.
Podstawowe zarzuty w tej kwestii i podstawowe
negatywne opinie dotycza zmian odnoszacych
si¢ do rozszerzania nieunijnych rozwigzan, kto-
re juz dzisiaj mamy w tej ustawie. Chodzi tu
przede wszystkim o rozszerzenie stosowania ob-
nizonej stawki podatku w wysokosci 7% na to-
wary dla niemowlat, na odziez i ubranka dla nie-
mowlat. Oczywiscie kwestia ta z jednej strony
porzadkuje i cywilizuje to, co mamy na dzisiaj.
Dzisiaj rozwigzania zawarte w ustawie, odno-
szace si¢ do tego tematu, czyli do ubranek dla
niemowlat, budza wiele nieporozumien, jako ze
te preferencje sa ukierunkowane tylko na ub-
ranka z okreslonego materiatu, a wlasciwie
z dzianin, nie odnosza si¢ za to do wszystkich in-
nych ubranek, czyli z innych tkanin, jezeli
ewentualnie takie by wystepowaly. Tak wiec
zmiana ta z jednej strony oczywiscie porzadkuje
te kwesti¢ i powoduje, ze te towary sa traktowa-
ne jednakowo, bez wzgledu na to, z jakiego ma-
terialu sg wytworzone, z drugiej jednak strony
z cala pewnoscia poszerza zakres nieunijnych
rozwigzan, ktére mamy w ustawie. Tak wigc,
majac na uwadze niedawne glosne ,spory” —
oczywiscie spory w cudzyslowie —z Unig, z Komi-
sja Europejska na tle stosowanych w polskich
przepisach rozwigzan w zakresie Internetu,
mozna si¢ oczywiscie spodziewa¢, ze w tym za-
kresie rowniez padnie takie pytanie. A jezeli nie
dostosujemy si¢ do sugestii czy tez zadan Unii
w tym zakresie, by dostosowac¢ nasze rozwiaza-
nia do przepiséw dyrektyw, to mozemy sig¢ liczy¢
rowniez z wniesieniem odpowiedniego wniosku
przez Komisje Europejska do Trybunatu Euro-
pejskiego.

Inng kwestig, ktéra rowniez, zdaniem rzadu,
nie powinna by¢ rozwigzywana w ten sposob, jest
kwestia dotyczaca wyrobow rekodzieta ludowego
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iartystycznego. Ale réwniez w tym wypadku, tak
jak to jest w odniesieniu do poprzedniej kwestii,
czyli ubranek dla niemowlat, rozwigzania propo-
nowane w tej ustawie z 11 marca 2005 r. niejako
porzadkuja te sprawy, poniewaz wprowadzaja ja-
sne zapisy. Nie zmienia to jednak faktu, ze te za-
pisy odnosza si¢ do rozwigzan, ktére niestety nie
sa unijne, sa w sprzecznoscia z szostg dyrekty-
wa, majaca zastosowanie do podatku od wartosci
dodane;j.

Co do pozostatlej czesci ustawy, to rzad zaopi-
niowal ja pozytywnie. Réwniez pozytywnie opi-
niowane byly w trakcie prac Komisji Finansow
i Gospodarki Publicznej poprawki zgloszone
przez komisje. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Proszg jeszcze pozosta¢, Pani Dyrektor, ponie-
waz zgodnie z regulaminem senatorowie majq te-
raz przywilej pytania, stawiania pytan.

Czy sa pytania do pani dyrektor? Tak.

Bardzo prosze.

Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Moje pytanie dotyczy art. 86, a wiec wlasnie
pojazdéw samochodowych, i ust. 5, mowiacego,
ze wymagania dla pojazdéw samochodowych
okreslone w ust. 4 pkty 1-4 okresla si¢ na pod-
stawie dodatkowego badania technicznego prze-
prowadzonego przez stacj¢ diagnostyczna. Bar-
dzo prosze¢ o wyjasnienie, czy nie jest to jakis
szczegblny lobbing na rzecz stacji diagnostycz-
nych. Przeciez cze¢s$¢ tych pojazdéw wymienio-
nych w pktach 1-4 juz w swojej metryczce homo-
logacyjnej zawiera informacje, ze sa to pojazdy
o takiej wlasnie konstrukcji, a nie innej. Czy wigc
my nie bedziemy zmusza¢ wlascicieli samocho-
déw do robienia niepotrzebnych badan? Ale mo-
ze Zle to rozumiem. Bardzo prosz¢ o wyjasnienie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje.

Oczywiscie nie ma tutaj zadnego lobbingu na
rzecz jakichkolwiek stacji diagnostycznych. Pro-
sze¢ zwréci¢ uwage, ze te badania maja by¢ doko-
nywane przez okregowe stacje kontroli pojazdéw.
Nie chodzi tu wigc o kazda stacje, jaka tylko ist-

nieje i ma uprawnienia do dokonywania badan
technicznych pojazdéw, ale tylko o stacje okrego-
we, ktére sa odpowiednio nadzorowane przez
starostwa. Gdyby zaswiadczenia przez nich wy-
dawane byly niezgodne ze stanem faktycznym, to
oczywiscie uprawnienia do prowadzenia tego ty-
pu badan beda im odbierane. No ale oczywiscie
jest to taka skrajnos¢, jaka, mamy nadzieje, nie
wystapi.

Co zas si¢ tyczy tego, ze te samochody z zaloze-
nia czy tez nawet z samego wygladu sg samocho-
dami, pojazdami o charakterze dostawczym czy
cigzarowym, to ta kwestia mogltaby budzi¢ watpli-
wosci. Mamy juz co do tego pewne doswiadczenia,
nie tylko z ostatniego roku funkcjonowania nowe;j
ustawy o podatku od towaréw i ustug, ale réwniez
z lat poprzednich, kiedy to rozgraniczaliSmy sa-
mochody osobowe i inne samochody o ladownosci
do 500 kg. I wtedy zawsze pojawiala si¢ watpli-
wosc¢. Tak wigc tu takze moze dochodzi¢ do spo-
row pomiedzy podatnikiem a organem podatko-
wym na przyklad co do tego, jaka jest dlugos¢ po-
jazduiczy dobrze kazda ze stron ja mierzy. W celu
unikniecia takich watpliwo$ci odwolujemy sie
w tych przepisach do tych jednostek i tych pod-
miotéw, ktoére, zgodnie z przepisami wykonawczy-
mi do prawa o ruchu drogowym, maja uprawnie-
nia do dokonywania badan pojazdéw.

Prosze¢ zwréci¢ uwage, ze te przepisy ustawy
z 11 marca w odniesieniu do zmian zwigzanych
z zasadami odliczen podatku przy nabyciu samo-
chodéw osobowych i pojazdéw samochodowych
wprowadzaja szereg rozwigzan uzupehiajacych.
Otéz dodatkowo wprowadza si¢ zmiany do usta-
wy o Policji oraz do ustawy — Prawo o ruchu dro-
gowym, wedlug ktorych Policja bedzie miala pra-
wo do kontrolowania pojazdow w zakresie
spelienia tych przestanek. Bo spelnienie tych
przestanek pociaga za soba okreslone skutki —
skutki w postaci mozliwosci odliczania wyzszej
kwoty podatku, a wiec otrzymywania pewnych
kwot z budzetu. Z drugiej strony daje to podatni-
kom prawo do odliczania pelnej kwoty podatku
przy zakupie paliwa wykorzystywanego do tych
samochodéw. Po to zatem, zeby nie bylo sporéw,
zeby nie bylto naduzy¢, trzeba odwola¢ si¢ do re-
guljasnych dla obu stron. Jest to istotne, aby nie
bylo pdzniej takich sporéw, ktore niejednokrot-
nie koncza si¢ w sadzie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nie.

Dzigekuje, Pani Dyrektor.

(Dyrektor w Ministerstwie Finanséw Hanna
Majszczylk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt nie zapisatl si¢ do glosu. Nie-
mniej wnioski o charakterze legislacyjnym na
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pismie zlozyli: pani senator Ferenc, pan senator
Markowski i Kazimierz Kutz.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 2 ust. 2 regulaminu prosze¢ Komisj¢ Gospo-
darki i Finanséw Publicznych o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
oraz o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje, Pani Dyrektor, za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spoéldziel-
niach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu 11 marca 2005 r. Do Se-
natu zostala przekazana wdniu 15 marca 2005r.
Marszatek Senatu w dniu 15 marca 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz do Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 908, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 908A i 908B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Terese¢
Liszcz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzgdnosci roz-
patrywala ustawe o zmianie ustawy o spoldziel-
niach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw na posiedzeniu w dniu 23 marca. W posie-
dzeniu tym uczestniczyli przedstawiciele mini-
sterstwa gospodarki i infrastruktury — w tym re-
sorcie obecnie znajduja si¢ sprawy mieszkalni-
ctwa — a takze ekspert powolany przez komisje,
wybitny znawca prawa spoldzielczego, profesor
Krzysztof Pietrzykowski.

Ustawa, o ktérej mamy dzisiaj mowic¢, zawiera
spore zmiany dwoch ustaw: ustawy o spdldziel-
niach mieszkaniowych z 2000 r. i starej ustawy,
wielokrotnie zmienianej, ustawy - Prawo
spoldzielcze z 1982 r. Zawiera ona tezjedna zmia-
n¢ kodeksu postepowania cywilnego.

Jezeli chodzi o zmiany dotyczace ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych, sa to gléwnie
zmiany wymuszone orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r. Z tego orze-
czenia wynika uniezaleznienie wlasnosciowego
spoldzielczego prawa do lokalu, a tym bardziej
wlasnosci lokalu, od czlonkostwa w spotdzielni.
Niezaleznie od tego, czy ktos si¢ zgadza z gléwna
teza orzeczenia trybunalu, czy nie, a wiele oséb
si¢ nie zgadza, to orzeczenie jest obowiazujgace
i trzeba je wykona¢. Tak wigc gros zmian jest
konsekwencja tego orzeczenia. Polegaja one na
tym, ze w wielu przepisach, ktére dotad dotyczyly
tylko czlonkow spéldzielni, trzeba obecnie wy-
mieni¢ rowniez osoby bedace wlascicielami od-
rebnego lokalu albo posiadaczami spétdzielczego
wlasnos$ciowego prawa do lokalu, niebedace
czlonkami spotdzielni.

Poza tymi zmianami, wymuszanymi orzecze-
niem trybunalu, sa takze inne, na przyklad ko-
rzystne dla spoldzielcéw zmiany w rozliczeniu fi-
nansowym miedzy spoldzielnia a jej czlonkiem
w przypadku tak zwanego wykupywania miesz-
kania, a wigc zamiany spoéldzielczego wlasno-
$ciowego prawa do lokalu na odrebna wlasnosé
lokalu albo lokatorskiego prawa do lokalu na
wlasnosciowe prawo do lokalu czy na wlasnos¢
odrebna lokalu. Ot6z ustawa zmieniajgca prze-
widuje, ze w ramach tego rozliczenia cztonek mu-
si wplaci¢ réznice miedzy wartoscia zwaloryzo-
wanego wkladu na mieszkanie a aktualna rynko-
wa wartoscia lokalu. Od tej réznicy odlicza si¢ po-
lowe wartosci pomocy publicznej przypadajacej
na to mieszkanie, o ile spdldzielnia skorzystala
z takiej pomocy, a w ogromnej wigkszosci
spoldzielni dawniej powstatych taka pomoc pub-
liczna oczywiscie byla.

Zmiany dotyczace ustawy — Prawo spdldziel-
cze dotykaja przede wszystkim kwestii wyklu-
czenia i wykreslenia ze spéldzielni, a takze pod-
staw zaskarzania uchwal organéw spotdzielni
do sadu; ogdlnie rzecz biorac, rozszerzaja te
podstawy.

W tej czesci ustawy zmieniajacej wprowadza
sie takze bardzo doniosly przepis dotyczacy deli-
katnego nadzoru, ale jednak nadzoru, nad
spoldzielniami ze strony wlasciwego resortu.

Komisja generalnie ocenila t¢ ustawe jako
idaca w dobrym kierunku, chociaz byly glosy
przeciwne. Zwracano uwage na to, ze ustawa
zmieniajgca prawo spoéldzielcze i ustawe
o spoéldzielniach mieszkaniowych idzie w kierun-
ku nadanym prawu spéldzielczemu wczesniej,
a mianowicie w kierunku uznawania wszystkich
spoldzielni, takze spdldzielni mieszkaniowych,
za czysto prywatne podmioty i upodobniania ich
do spélek prawa handlowego. W ustawie zmie-
niajacej wyraza si¢ to na przykltad w tym, ze przy
ustalaniu wiekszosci wlascicieli lokali ustawa
zmieniajaca kaze bra¢ pod uwage ilo$¢ udziatow,
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ktére posiadaja, a nie liczbe lokali, jak to jest tra-
dycyjnie w ustawie spoéldzielczej. Nawiasem mo-
wigc, komisja proponuje przywroécenie poprzed-
niej zasady.

Padaly glosy, ze spoldzielnie, zwlaszcza miesz-
kaniowe, to nie sa zwyczajne prywatne podmioty.
To sa jednostki organizacyjne, ktore powstaja po
to, zeby zapewni¢ swoim czlonkom elementarne
dobro konieczne do zycia rodziny — dach nad glo-
wa. W ich przypadku niewielka grupa ludzi sku-
piona w zarzadach dysponuje wielkim majat-
kiem wielu ludzi, nad ktérym powinien by¢ jakis
nadzor ze strony panstwa. I dlatego spoldzielnie
nie powinny by¢ traktowane jak inne, czysto pry-
watne podmioty. Jesli si¢ wezmie pod uwage, ze
taki kierunek ewolucji spéldzielni zostatl okreslo-
ny wczesniej, to si¢ okaze, ze ta ustawa niejako
miesci si¢ w tym nurcie, ale w ramach tego nurtu
wprowadza zmiany generalnie korzystne dla
spoldzielcéow.

Komisja zaproponowala do calej ustawy zmie-
niajacej czterdziesci trzy poprawki. Zdecydowa-
na wigekszos$¢ z nich to sa poprawki redakcyjne,
uscislajace redakcje przepisow, porzadkujace
uklad ustawy. One powstaly i byly redagowane
glownie przy udziale pana profesora Pietrzykow-
skiego, ktory jest najwybitniejszym znawca pra-
wa spoldzielczego w Polsce i czlonkiem czy nawet
przewodniczacym komisji przygotowujacej cale
nowe prawo spoldzielcze pod egida prezydenta
Rzeczypospolitej. Wiele z tych poprawek jest za-
pozyczonych wlasnie z tamtego projektu.

Moze powstac¢ pytanie, po co teraz wprowa-
dza¢ zmiany oprécz tych, ktére sg konieczne
z uwagi na orzeczenie trybunatu, skoro jest pro-
jekt nowego prawa spoldzielczego. Wydaje sig,
Ze trzeba, ze jest sens, bo nie mam watpliwosci,
Ze nowe prawo spoldzielcze nie zostanie uchwa-
lone w tej kadencji i nie wiadomo, kiedy przyszty
parlament je uchwali. A skoro jest okazja, to jak
najbardziej trzeba poprawi¢ to, co mamy, i co
by¢ moze bedzie obowigzywalo nawet jeszcze
przez kilka lat. Réwniez z tego powodu komisja
starala si¢ jeszcze bardziej poprawic¢ to, co si¢
poprawi¢ dalo.

Oczywiscie nie bede omawiala wszystkich po-
prawek, ktore sa gléwnie poprawkami redakcyj-
nymi — szkoda na to czasu. Zwréce tylko uwage
na kilka poprawek merytorycznych, naszym zda-
niem najwazniejszych.

Pierwsza kwestia. Komisja proponuje jeszcze
dalej idace uprzywilejowanie spotdzielcow przy
tak zwanym wykupie mieszkania. Ustawa prze-
widuje, jak powiedzialam, mozliwos$¢ odliczania
z mocy ustawy 50% wartosci pomocy publicznej
przypadajacej na dany lokal. Komisja proponuje,
zeby statut mdgl zawiera¢ postanowienia pozwa-
lajace odliczy¢ jeszcze wigkszy procent tej kwoty.

Pragne¢ przypomnie¢, ze to, co w swoim czasie
zakwestionowal Trybunal Konstytucyjny - cho-
dzilo o zbyt niska cene, za ktéora mozna bylo
wykupi¢ mieszkanie, nie tylko zreszta
spoldzielcze — dotyczylo ceny w wysokosci do 3%
wartosci, a dzisiaj jest mowa tylko o tej uldze
w wysokosci 50% pomocy publicznej. Wydaje si¢
wiece, ze statut moze jeszcze bardziej p6j$¢ na re-
ke spoéldzielcom.

Druga sprawa, o ktorej wspomnialam, dotyczy
sposobu ustalania wiekszosci wlascicieli lokali.
Chodzi o to, zeby decydujaca byla liczba lokali.
Praktycznie na jednego czlonka najczesciej przy-
pada jeden lokal. Chodzi o to, zeby liczyl sie czlo-
wiek, a nie wartos$¢ udziatlu. A wiec nie wielkosc¢
udzialéw, tylko liczba lokali decydowalaby o pra-
wie do glosu: jeden lokal dawalby prawo do jed-
nego glosu.

Kolejna zmiana, korzystna dla najemcéw lo-
kali uzytkowych, na przyklad garazy, pracowni,
ktorzy poniesli w pelnym zakresie koszty budowy
tego lokalu. Ustawa przewiduje, Zze na ich zada-
nie spoéldzielnia ma obowigzek przenies¢ wlas-
nosc¢ tego lokalu, z tym ze wedlug ustawy sejmo-
wej dotyczy to tylko tych najemcow, ktorzy sami
poniesli koszty budowy tego lokalu. My dodaje-
my przepis, jak si¢ wydaje, oczywisty, o ktérym
jednak Sejm zapomnial, a mianowicie ze stosuje
si¢ ten przepis rowniez wtedy, kiedy prawni po-
przednicy tych najemcéw poniesli w pelni koszty
tej budowy.

Jezeli chodzi o prawo spdldzielcze, to komisja
proponuje przede wszystkim poprawke doty-
czaca momentu, w ktérym staje si¢ skuteczne
wykluczenie badz wykreslenie czlonka ze
spoldzielni. Wczesniej proponujemy jeszcze za-
mieszczenie wyraznego przepisu, Ze stosunek
czlonkostwa z inicjatywy spoéldzielni moze zo-
sta¢ rozwiazany tylko przez wykluczenie albo
przez wykreslenie. Oznacza to, ze statut — a byly
takie proby — nie moze przewidywac zadnych in-
nych sposobdéw ustania czlonkostwa, na przy-
klad w drodze porozumienia z czlonkiem. A co
do momentu, kiedy to wykluczenie staje si¢ sku-
teczne, to proponujemy wyliczenie wszystkich
przypadkéw. Ustawa sejmowa wprowadzila ko-
rzystne rozwigzanie, takie mianowicie, ze ani
wykluczenie, ani wykreslenie nie stajg si¢ sku-
teczne wraz z momentem doreczenia
przedmiotowej uchwaty. Gdyby bowiem stoso-
wac tu reguly cywilistyczne, to tak powinno by¢,
i tak zreszta wczesniej bylo, gdyz uchwata
spoldzielni jest rodzajem cywilnoprawnego 0$-
wiadczenia woli. W ustawie sejmowej dostrzezo-
no, ze ono z reguly nie staje si¢ skuteczne z chwi-
la doreczenia, ale nie do konca, niekompletnie
i nieprecyzyjnie wyliczono tam te sytuacje,
w ktorych ono staje sie skuteczne. My w naszej
poprawce trzydziestej pierwszej, ujmujac wszy-
stkie przypadki odwolywania si¢ w postepowa-
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niu wewnatrzspoéldzielczym i do sadu, skrupu-
latnie, przy udziale pana profesora Pietrzykow-
skiego, je wymienilisSmy.

Kolejna zmiana, na ktéra chcialtabym zwroécic¢
uwage, to jest nasza poprawka trzydziesta pigta.
Jak wspomnialam wczesniej, ustawa sejmowa
wprowadza szerszy zakres podstaw zaskarzania
uchwat spoldzielni do sadu. Oprocz sprzecznosci
z ustawag taka podstawa, wedlug ustawy sejmo-
wej, ma by¢ sprzecznosc¢ z dobrymi obyczajami,
godzenie w interesy spoéldzielni albo pokrzywdze-
nie jej czlonka. To, co jest zle w ustawie sejmowej,
to umieszczenie na jednej plaszczyznie sprzecz-
nosci z ustawa i pozostalych wad: sprzecznosci
ze statutem badz z dobrymi obyczajami. Jest je-
dnak ogromna réznica migdzy sytuacja, gdy
uchwala narusza ustawe, a sytuacjq, gdy naru-
sza ona dobre obyczaje. My proponujemy, zeby
uchwala sprzeczna z ustawa byla z mocy prawa
niewazna, to znaczy, zeby od poczatku nie wywo-
lywala skutkéw prawnych i zeby mozna bylo
zwracac si¢ o ustalenie tej niewaznosci, deklara-
toryjne ustalenie, takze po uplywie terminéw dla
zaskarzania, stosunkowo krotkich, ktore sg
przewidziane w ustawie. Pozostale zas$ wa-
dliwosci uchwal, poza sprzecznoscia z ustawa, to
sa podstawy zaskarzania. Mozna sobie wyobra-
zi¢ bowiem taka sytuacje, ze na przyklad zostata-
by podjeta uchwata wykluczajaca ze spotdzielni
wszystkich kolorowych lub homoseksualistow
albo odbierajgca im mieszkania. Bylaby to
uchwala ewidentnie sprzeczna z ustawg, nawet
konstytucyjna, ale w swietle tych przepisow, gdy-
by na czas nie zostala zaskarzona, to by si¢ upra-
womocnila i takie kuriozum bytoby prawomocne
i obowigzujace. Wydaje si¢ wigc, ze to jest wazna
poprawka.

Na jeszcze jedna poprawke chcialabym zwro-
ci¢ panstwa uwage, a mianowicie na poprawke
trzydziesta siddma. Ustawa sejmowa wprowadza
shuszna, moim zdaniem, zasadg, zgodnie z ktéra
czlonkowie zarzadu spoldzielni, rady spoétdzielni
oraz likwidator spétdzielni za szkody wyrzadzone
spoldzielni przez dzialanie w tym charakterze od-
powiadaja na zasadach ogdlnych, czyli wedlug
prawa cywilnego, a wiec do pelnej wysokosci
szkody. Dotychczas odpowiadaja oni wedlug ta-
ryfy ulgowej, tak jak pracownicy, to znaczy do
wysokosci trzymiesigcznego wynagrodzenia. Ta
odpowiedzialnos¢ jest jednakowa dla tych, kto-
rzy sa etatowymi pracownikami spoétdzielni, i dla
tych, ktérzy sa honorowymi czy spolecznymi
czlonkami zarzadu lub rady. Tyle tylko, ze wpro-
wadzajac to trafne rozwigzanie, ustawa sejmowa
nie postawita kropki nad ,i”. Jest bowiem dosy¢
uzasadniona obawa, zZe zarzad spoldzielni nie
bardzo bedzie si¢ spieszyt z dochodzeniem takich
odszkodowan za szkody, ktére wyrzadzili jego

czlonkowie. Wobec tego my proponujemy doda-
nie przepisu stanowiacego, ze gdy spoldzielnia,
czyli w praktyce zarzad, w ciaggu roku nie wystapi
o naprawienie takiej szkody, to kazdy czlonek
spoldzielni ma prawo wystgpi¢ z powddztwem do
sadu w tej sprawie. Zeby z kolei zapobiec pienia-
ctwu i wystepowaniu przez czlonkéw z pozwami
ewidentnie nieuzasadnionymi, proponujemy ta-
kie oto rozwigzanie: gdy to powodztwo okaze si¢
nieuzasadnione, a wnoszacy je czlonek bedzie
dzialal w zlej wierze albo dopusci si¢ razacego
niedbalstwa przy jego wnoszeniu, to on bedzie
odpowiadal za szkodg, jaka tym powddztwem wy-
rzadzil spéldzielni, chociazby za koszty postepo-
wania, na ktére spéldzielnie narazit.

Ostatnia poprawka, na ktéra chce zwréci¢
uwage, to jest poprawka trzydziesta dziewigta.
W tej poprawce proponujemy przywrocenie roz-
wigzania, ktére wezesniej funkcjonowalo w pra-
wie spoéldzielczym, a ktére zniosla jego noweliza-
cja z poczatku XXI wieku. Chodzi mianowicie
o to, zeby mniejszos¢ czlonkow spoétdzielni —
w spoéldzielni mieszkaniowej moga by¢ to na
przyklad czlonkowie zamieszkujacy jeden budy-
nek — mogla, jezeli chce, wyodrebni¢ si¢ w mala
spoldzielni¢, by mogla do tego doprowadzi¢ na-
wet wbrew wiekszosci. Nasze rozwigzanie jest po-
wtérzeniem rozwigzania wczesniej obowigzu-
jacego i przewiduje, Ze czlonkowie spétdzielni za-
mieszkujacy wlasnie taki blok czy czlonkowie in-
nych spoldzielni zwiazani z jednostka organiza-
cyjna spoldzielni nadajaca si¢ do wyodrgbnienia
i do samodzielnego funkcjonowania moga wy-
stapi¢ do zarzadu spoldzielni o niezwloczne ze-
branie dokumentéw i postawienie na walnym
zgromadzeniu kwestii podziatu. Jezeli walne
zgromadzenie nie podejmie takiej uchwaly albo
podejmie uchwale niesatysfakcjonujaca te
mniejszos$¢, naruszajaca jej prawa, albo tez
w ciggu trzech miesigcy od zgloszenia zadania
podzialu zarzad nie doprowadzi do rozpatrzenia
tego zadania, to ta mniejszo$¢ moze wystapi¢ do
sadu z powodztwem o dokonanie podzialu. Czyli
krétko mowigce, chodzi o podzial na podstawie
orzeczenia sadu.

Ktos moze powiedzie¢, ze to rozwiazanie nie
miesci si¢ w ustawie sejmowej. My na to odpo-
wiadamy, Ze to rozwigzanie generalnie jest
w duchu orzeczenia trybunatu, o ktérym méwi-
lam. I chociaz to orzeczenie nie dotyczylo
wprost tej kwestii i trybunal nie mégt zakwe-
stionowa¢ uchylenia tego przepisu, to jednak
w uzasadnieniu dal wyraz temu, Ze brak takiej
mozliwosci jest sprzeczny z jedna z podstawo-
wych zasad spoldzielczosci, mianowicie z zasa-
da dobrowolnosci.

Mamy tez inna podstawe, punkt zaczepienia
w postaci zmiany odpowiedniego artykutu w ko-
deksie postepowania cywilnego. Chodzi o art. 2
ustawy sejmowej, ktéry stanowi wlasnie o orze-



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spdéldzielniach mieszkaniowych
56 oraz niektérych innych ustaw

(senator T. Liszcz)

czeniach sadu zastepujacych uchwaly spotdziel-
ni. Gdyby nie ta nasza zmiana, to ta zmiana
k.p.c. bylaby bezprzedmiotowa. Wobec tego, na-
wiazujac do art. 2 ustawy sejmowej, proponuje-
my przywrocenie tej cennej inicjatywy, bo skad-
inad wiadomo, ze te wielkie spéldzielnie, te
spoldzielcze molochy, w ktérych czlonkowie sa
bardzo daleko od wladz spoéldzielni i przestaja
mie¢ jakikolwiek wplyw na decyzje tych wiladz,
nie sa dobrym rozwigzaniem i ze nalezaloby
sprzyjac¢ tworzeniu si¢ malych spotdzielni, w kto-
rych ludzie znaja si¢ nawzajem, interesuja si¢
sprawami spoldzielni i naprawde wspoldecyduja
o swoich sprawach.

W imieniu komisji bardzo prosze o przyjecie
naszych poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Sprawozdawca Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury jest senator Adam Biela.

Prosze.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ sprawozdanie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o spéldzielniach miesz-
kaniowych oraz niektérych innych ustaw.

Posiedzenie odbylo si¢ wczoraj z udzialem
przedstawicieli rzadu, resortow infrastruktury
i sprawiedliwosci.

Uchwalona w dniu 11 marca biezgcego roku
ustawa stanowi rezultat prac Sejmu nad projek-
tem poselskim. Jesli chodzi o ustawe z dnia 15 gru-
dnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, to
uchwalona przez Sejm ustawa zmienia na korzysc¢
czlonkéw spotdzielni zasady rozliczen z tytulu
przeksztalcenia spdldzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego w spoldzielcze wlasno-
$ciowe prawo do lokalu oraz przeniesienia wlasno-
$ci lokalu na czlonka, ktéremu przystuguje prawo
lokatorskie, stanowiac, iz wymagana w obu przy-
padkach wplata roznicy pomiedzy wartoscia ryn-
kowa lokalu a zwaloryzowana wartoscig wniesio-
nego wkladu mieszkaniowego bedzie podlegata
zmniejszeniu o 50% wartosci pomocy uzyskanej
przez spéldzielni¢ ze Srodkéw publicznych lub z in-
nych srodkéw zwaloryzowanej proporcjonalnie do
aktualnej wartosci rynkowe;.

Proponowana nowelizacja ustawy przywraca
rowniez przepis umozliwiajacy wiekszosci wia-
Scicieli lokali w budynku lub budynkach potozo-
nych w obrebie danej nieruchomosci utworzenie
wspodlnoty mieszkaniowej, to jest podjecie

uchwaly, w mysl ktérej w zakresie ich praw i obo-
wigzkéw oraz zarzadu nieruchomoscia wspdlna
beda mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali.

Przedmiotowa ustawa wprowadza takze wiele
zmian, ktore staly si¢ konieczne po wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2004 r., o czym bylo wiecej w poprzednim spra-
wozdaniu.

Komisja zaproponowala przyjecie osiemnastu
poprawek. Pierwsza poprawka dotyczy samej na-
zwy ustawy. Ot6z proponuje si¢ zastgpienie w ty-
tule ustawy wyrazow ,niektorych innych ustaw”
wyrazami ,,ustawy — Prawo spdtdzielcze”. Zostalo
wykazane, iz nie jest zasadne stosowania szer-
szego zakresu, wystarczy tylko odniesienie sie do
samego prawa spoéldzielczego, gdyz Sejm nie
przywrécit ostatecznie rozwigzania umozliwia-
jacego podzial spoldzielni na zadanie mniejszo-
$ci. W zwigzku z tym bezprzedmiotowa jest za-
warta w art. 2 nowelizacja zmian kodeksu poste-
powania cywilnego.

Kolejna poprawka. W zwigzku z obecnym sta-
nem prawnym mozliwa jest sytuacja, ze osoba,
ktorej przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu, nie jest czlonkiem spétdzielni
albo zadna z oséb, ktérym przystuguje wspdlnie
takie prawo, nie jest czlonkiem spotdzielni. Stad
tez konieczna jest zdaniem komisji zmiana ust. 6
iust. 6 wart. 4. W przedstawionej propozycji uw-
zgledniono w ust. 6 1 6 niezbedna korekte odesta-
nia do wezesniejszych ustepow art. 4 wynikajaca
z faktu, iz oplat za uzywanie lokalu dotyczy¢ be-
dzie takze dodawany ust. 1.

Kolejna poprawka dotyczy obowiazku $wiad-
czenia na fundusz remontowy spdldzielni miesz-
kaniowej. Ma on réwniez obejmowac osoby niebe-
dace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguje
spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokali. Powi-
nien on obejmowac takze wlascicieli lokali niebe-
dacych czlonkami spoldzielni. Wydaje si¢, iz taka
zmiana powinna zosta¢ wprowadzona, a Sejm te-
go nie zrobil, stad tez obowigzek doprecyzowania
tego przez Senat, co zostalo poczynione.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury, po-
dobnie jak komisja, ktdrej sprawozdanie usty-
szeliSmy przed chwila, rozpatrywala kwesti¢
wplaty roznicy miedzy wartoscig rynkowa a zwa-
loryzowana wartoscia wniesionego wkladu mie-
szkaniowego. W zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., orzeka-
jacym o niezgodnosci z konstytucja art. 46 ust. 1
przewidujacego bonifikate dla czionkéw
spoldzielni majacych spdldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, wydawalo si¢
czlonkom komisji, iz i teraz istnieje obawa, ze
przepis bedzie niezgodny z konstytucja. Trybu-
nal Konstytucyjny nie uchylit tego przepisu dla-
tego, ze bylo tam akurat 3%, ale dlatego, ze w 0go-
le Sejm zaproponowat jakikolwiek procent war-
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tosci mienia spoldzielni mieszkaniowej. To sama
spoldzielnia moze sobie tego rodzaju ustalenia
podja¢, czy to w uchwale, czy tez w statucie.

Komisja zaproponowata wigec nowelizacj¢ zapi-
su sejmowego polegajaca na tym, iz statut moze
przewidywac¢ prawo czlonka spoéldzielni do
zmniejszenia tej réznicy o okreslona cz¢s¢ lub ca-
los¢ wartosci pomocy uzyskanej przez spétdziel-
nie ze srodkow publicznych lub z innych srod-
koéw, zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktual-
nej wartosci rynkowej lokalu. Wydawato nam sie,
ze wlasnie taki zapis bedzie bezpieczny, ale moze
ta kwestia wymaga jeszcze dalszych dyskus;ji.
Oddaje si¢ tu wladz¢ w zasadzie w calosci czlon-
kom spoéldzielni, jej wladzom statutowym.

Nie bede referowat szczegélowo wszystkich po-
zostalych przepisoéw, zajeloby to zbyt wiele czasu,
Zwroce moze uwage na jeszcze jeden. Otoz komi-
sja zgodzila si¢ z propozycja poprawki, ktéra
przewiduje, iz najemcy — jezeli spoldzielnia naby-
la budynek nieodplatnie, chodzi o tak zwane byle
mieszkania zakladowe — sg zwolnieni od wplaty
wkladu mieszkaniowego. Uzasadnienie jest ta-
kie, iz oni wplacili kaucje, ktére moga by¢ inter-
pretowane wlasnie jako ten wklad mieszkanio-
wy. Komisja przyjela rowniez t¢ poprawke.

Pozostale poprawki zaproponowane przez ko-
misj¢ maja albo charakter uscislen legislacyj-
nych — proponuja bardziej precyzyjne odniesie-
nia — albo tez stanowia zado$¢uczynienie ostat-
niemu orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-
stapieniem do dyskusji senatorowie moga zada-
wa¢ pytania sprawozdawcom.

Czy sa pytania do sprawozdawcow?

Bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana senatora Bieli.

Panie Senatorze, stwierdzit pan w swoim spra-
wozdaniu, ze ta znowelizowana ustawa stawia
w korzystnej sytuacji zarowno tych czlonkéw
spoldzielni, ktorzy maja lokatorskie prawo do lo-
kalii chca je przeksztalci¢, jak rowniez tych, kto-
rzy maja wlasnosciowe prawo i chca je prze-
ksztalci¢ w odrebna wlasnos¢. Wobec takiej sy-
tuacji, ze obecnie upadaja niektdére spoldzielnie
mieszkaniowe, chcialabym zapyta¢, czy ta usta-
wa w jakis$ sposob chroni czy poprawia sytuacje
wlascicieli mieszkan spétdzielczych, budowa-

nych zreszta z wlasnych srodkoéw, ktérych
spoldzielnie upadly. Gdyby wlasciciele mieszkan
spotdzielczych chcieli teraz przeksztalci¢ wlas-
nosciowe prawo w odrebnag wlasnos¢, to czy ob-
ciazenia zwiazane z wlasnoscia spotdzielni w ja-
ki$ sposob dotknelyby ich?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Adam Biela:

Otéz, Pani Senator, ta nowelizacja nie precy-
zuje tych kwestii bardziej, niz jest to juz sprecy-
zowane w ustawie. Chcialbym przypomnie¢, ze
do ostatniej nowelizacji tej ustawy, ktora obo-
wigzuje od 15 stycznia 2003 r., zostal dolgczony
przepis art. 54, ktéry umozliwia czlonkom juz
nieistniejacej spoldzielni, bedacej w stanie upad-
losci, skladanie wniosku do syndyka masy upad-
losciowej. Czyli nawet jesli spdldzielnia upadia,
czlonkowie bylej spoldzielni moga zlozy¢ wniosek
o uzyskanie prawa odrebnej wlasnosci do swego
mieszkania syndykowi masy upadltosciowej. I ten
przepis zostal rowniez dolaczony w swoim czasie,
wlasnie tutaj w Senacie, do prawa upadlosciowe-
go i naprawczego. Tak ze syndyk masy upadlo-
Sciowej ma umocowanie rowniez w podstawo-
wym narzedziu, jakim jest prawo upadlosciowe
i naprawcze. Zostal wlaczony tu dokladnie ten
sam przepis, z mala modyfikacja, ktéry jest
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.

Oczywiscie, jesli czlonkowie spoéldzielni, mi-
mo ze maja mozliwos$¢ nieodplatnie zlozy¢ taki
wniosek, tego nie zrobia, nie zrobili, bo czekali
nie wiem na co, czekali az spéldzielnia upadnie,
to sytuacja jest trudna i wrecz beznadziejna,
amy nie mamy na to rady. MéwiliSmy przy okaz-
jipoprzedniego punktu o abonamentach, o tym,
ze telewizja publiczna po prostu nie speilnia
swoich zadan. Nie informuje tez o tym. Nie wi-
dzialem zadnego programu, do ktérego zapro-
szono by osoby, ktére zajmuja si¢ tg ustawa, ze-
by ja upowszechnily, zeby powiedzialy cztonkom
spoldzielni, co ich czeka, jesli takiego wniosku
nie zlozg, aich spdldzielnia upadnie. A czeka ich
oczywiscie wielka bieda. Jest to sytuacja bezna-
dziejna.

Mozna by si¢ przed tym uchroni¢, skladajac
taki wniosek. Skladajac wniosek...

(Rozmowy na sali)

Jesli nie zlozono, to nikt tym ludziom nie jest
w stanie pomoc. Syndyk jest w bardzo trudnej sy-
tuacji. Formalnie czlonek moze ztozy¢ taki wnio-
sek, ale cdz z tego, skoro syndyk masy upadto-
Sciowej ma splaci¢ wierzytelnosci podmiotu, kté-
ry upadt.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Juz? Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Czy sa zapytania do
sprawozdawcow?

Bardzo prosze.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do kogo?)

Pierwsze pytanie dotyczy jednego i drugiego
sprawozdawcy.

Czy komisje zajmowaly si¢ szczegolowo trescia
lit. b w zmianie drugiej zawartej w art. 1? Zmiana
ta mowi o tym, ze wlasciciele lokali niebedacy
czlonkami oraz osoby niebg¢dace czlonkami
spoéldzielni, ktérym przystuguje spoldzielcze
wlasnosciowe prawo do lokali, moga odplatnie
korzysta¢ z dzialalnosci na podstawie umoéw za-
wieranych ze spdldzielnig; chodzi o dzialalnos¢
spoteczng, oswiatowa i kulturalng. Jak nalezy
rozumie¢ ten zapis na przyklad w stosunku do
dzieci korzystajacych z k6l zainteresowan dziala-
jacych przy klubach i $wietlicach spoétdzielczych,
ktére to dzieci niepochodza z bloku stanowigcego
zasoby mieszkaniowe spoéldzielni, a na przyklad
z sasiedniego bloku, ktéry jest blokiem komunal-
nym?

I drugie pytanie kieruje¢ do pana senatora Bie-
li. Czy rzeczywiscie na posiedzeniu komisji pada-
ly takie argumenty, o ktérych pan przed chwila
mowil, odpowiadajac pani senator na pytanie?
Pana wypowiedzZ jest sprzeczna z zapisami
art. 17 prawa o spoéldzielniach mieszkaniowych,
wiec zupekie nie rozumiem, jak na posiedzeniu
komisji mogly takie argumenty pas¢. Czy akurat
takie argumenty padaty na posiedzeniu komisji?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Wysoki Senacie! Pani Senator!

Mysmy rozwazali zmiang druga w art. 1, zaro-
wno lit. a, jak i lit. b. ZglosiliSmy poprawke do
lit. a — jak wiadomo, nieco inne brzmienie. Do-
szlismy do takiego wniosku, ze mimo tego orze-
czenia trybunalu, nie moze by¢ tak, ze czlonko-
wie spéldzielni i nieczlonkowie posiadajacy mie-
szkania wybudowane przez spoldzielni¢ maja ta-
kie same prawa. W koncu spoéldzielnie sg dla
spoldzielcow, dla czlonkow, ktdrzy je zalozyli,
utrzymuja je, dziataja w nich.

Trybunal wymusit jednak to, ze jesli chodzi
o samo prawo do mieszkania i prawo do korzy-

stania z réznych urzadzen, ze tak powiem, ogol-
nospoldzielczych, to powinny im te prawa przy-
shugiwa¢. W zwiazku z tym zawezilismy takze za-
kres ich obowigazkéw dotyczacych mienia
spotdzielni do zobowigzan zwigzanych z nieru-
chomosciami, z ktérych jakos$ korzystaja. I kon-
sekwencja tego jest taka: skoro nie ponosza
pelnych oplat z tytulu na przyklad dzialalnosci
kulturalnej, utrzymania zieleni na calym osied-
lu, po prostu za to nie placa, to tez nie moga ze
wszystkiego korzysta¢. Z prowadzonej przez
spoldzielni¢ dzialalnosci kulturalnej przeznaczo-
nej czy to dla dorostych czlonkoéow, czy dla ich
dzieci korzystaja co do zasady czlonkowie
spoldzielni — to jest stuszne i sprawiedliwe. A je-
zeli nieczlonkowie chca korzystac¢, no to niech
placa, tak samo, jak placiliby, chcac korzystac
z uslug tego rodzaju organizowanych przez
calkiem inny podmiot niz spéldzielnia. Jesli chca
z tego wszystkiego korzysta¢ nieodplatnie, na ta-
kich zasadach jak czlonkowie, to niech ubiegaja
sie o czlonkostwo, niech zupelnie swiadomie zo-
staja czlonkami. To jest pewna konsekwencja —
skoro nie sg czlonkami, to nie przystuguja im
wszelkie prawa z tytulu czlonkostwa, a tylko te
Scisle zwigzane z prawem do lokalu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pan Adam Biela odpowie na drugie pytanie.
Bedzie pan si¢ teraz ttumaczyl.

Senator Adam Biela:

No, ttumaczenie moje bedzie bardzo krétkie.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To chwala
Bogu.)

Na posiedzeniu komisji nie byly poruszane za-
dne kwestie dotyczace likwidacji spoldzielni mie-
szkaniowych, w ogdle nie poruszalismy tych
kwestii.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym oraz poselskim projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
sprawiedliwosci.

Ale ja przywitam nie tylko przedstawiciela tego
ministerstwa, sekretarza stanu, pana Andrzeja
Grzelaka, ale rowniez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Brat-
kowskiego, a takze przewodniczacego Zgroma-
dzenia Ogolnego Krajowej Rady Spotdzielczej,
pana Jankowskiego.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Grzelaka,
czy zechce zabra¢ glos.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Panie Marszalku, tylko
w waskim zakresie...)

Na posiedzeniu komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: ...dotyczacym przepisow
zwigzanych z odpowiedzialnoscia...)

To znaczy na posiedzeniu komisji czy teraz?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Teraz.)

(Senator Teresa Liszcz: Teraz, tylko w waskim
zakresie.)

Tak, w waskim zakresie. Czy pan chce z miej-
sca, czy stad?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelalk: Moge z miejsca, bo spra-
wa jest dosy¢...)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Korzystajac z mozliwosci, chcialbym zabrac¢
glos w sprawie poprawki, w ktorej przewiduje sie
wprowadzenie do art. 58 prawa spoéldzielczego
dodatkowych przepiséw zawartych w §2 i §3.
W pierwszym z wymienionych przepiséw dopu-
szcza si¢ upowaznienie kazdego czlonka
spoldzielni do wystapienia z pozwem o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej spoldzielni, w sytuacji
gdy spoldzielnia jest bezczynna i nie wytoczy ta-
kiego powddztwa w terminie roku od dnia uja-
wnienia czynu wyrzadzajacego szkode. Ten prze-
pis wzorowany jest na art. 295 §1iart. 486 §1 ko-
deksu spolek handlowych. Zaproponowane
W poprawce przeniesienie tej regulacji do prawa
spoldzielczego budzi jednak pewne watpliwosci.
Przepis ten ma stanowi¢ §2 w art. 58. Takie za-
mieszczenie omawianego przepisu musi skla-
nia¢ do postawienia pytania, czy chodzi w nim
o szkody wyrzadzone spoldzielni przez osoby
okreslone w §1, to znaczy czlonkéw zarzadu, ra-
dy itd., i likwidatorow, czy tez by¢ moze chodzi
o szkody wyrzadzone przez inne osoby, niewy-
mienione w tym §1.

Gdybysmy odpowiedzieli sobie twierdzaco na
to pytanie, to znaczy, ze przepis dotyczy réwniez
wszelkich innych oséb, ktore wyrzadzity szkode
spoldzielni, i wszelkich innych sytuacji, bo moga
powstawac¢ rézne sytuacje tego typu, ktére wy-
rzadzily szkode spoldzielni, oraz wszelkich in-
nych sytuacji, bo moga powstawac rézne sytua-
cje, ktére wyrzadzaja szkode spoldzielni czy na
skutek ktérych powstala szkoda spdldzielni, to
nasuwa si¢ kolejne pytanie. Czy taka poprawka

nie wykracza poza zakres materii ustawowej
przekazanej Senatowi?

Przyznanie czlonkowi spotdzielni prawa do
wytoczenia powodztwa moze by¢ naduzywane,
bowiem fakty pieniactwa w naszym zyciu spote-
cznym nie sg czyms odosobnionym. Spodziewac
si¢ mozna znacznego naplywu tego rodzaju
spraw do sadéw, a to rodzi okreslone skutki fi-
nansowe dla budzetu panstwa. Dlatego formu-
lowanie proponowanego uprawnienia — moim
zdaniem - wymaga rozwagi. Zauwazam, 2e
w kodeksie spdlek handlowych, mam tu na
mysliart. 29582 i3 oraz art. 486 §21i 3, przeciw-
ko naduzywaniu podobnej regulacji przez
wspolnikow stworzony jest dodatkowy instru-
ment polegajacy na tym, ze pozwanemu przy-
znaje sie prawo wystgpienia z wnioskiem o zlo-
zenie przez wystepujacego o powodztwo wspol-
nika odpowiedniej kaucji na zabezpieczenie
szkody grozacej pozwanemu. Otéz propozycja
uzupelnienia art. 58 o przepis §3, w ktérym
przewiduje sie obowiazek naprawienia przez
czlonka spotdzielni szkody wyrzadzonej
spoldzielni, budzi watpliwosci. Wydaje si¢ bo-
wiem, ze w okolicznosciach okreslonych w tym
przepisie to nie spéldzielnia doznaje szkody,
lecz w przypadku wytoczenia powddztwa prze-
ciwko czlonkowi zarzadu, rady nadzorczej lub
likwidatorowi wlasnie ten pozwany.

Na koniec taka uwaga. Otéz w przepisie, o kto-
rym tu mowa, gdyby go przyja¢ w takiej formie,
istnieja w gruncie rzeczy dwa pojecia szkody,
jest to ukryte. Jedno dotyczy szkody, ktorej mo-
ze dozna¢ spdldzielnia, a drugie dotyczy szkody,
ktéra moze ponies¢ osoba pozwana przez czlon-
ka spoéldzielni, wtedy kiedy okaze sig, ze powo-
dztwo jest nieuzasadnione, jak to jest tu zapro-
ponowane, a czlonek wnoszacy je dziala w zlej
wierze lub dopuscil si¢ razacego niedbalstwa.
Moge to skomentowac jeszcze w ten sposob, ze
jezeli owo powddztwo jest nieuzasadnione i zo-
statlo wniesione w zlej wierze lub wskutek nie-
dbalstwa, to z tego wyplywalby taki wniosek, ze
na pewno nie chodzi tam o szkode spdétdzielni,
lecz o jakas inna szkode, a wigc szkod¢ pozwa-
nego, prezesa, czlonka zarzadu, czlonka rady
nadzorczej czy likwidatora. Z tym jest zwigzany
moj glos, otéz opowiadalbym si¢ za tym, aby nie
przyjmowac tego przepisu z ta poprawka. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy pan minister Bratkowski chcialby zabra¢
glos? Przyjdzie pan do nas?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Jesli pan marsza-
lek sobie zyczy.)
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Bardzo prosze, bo gdy przemawiamy z tych
krzeselek, to, wie pan, widowisko jest gorsze.
(Wesotosé na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Minister infrastruktury skierowat do panstwa
senatoréw na rece pana marszatka Senatu, pro-
fesora Longina Pastusiaka pismo uzasadniajace,
by jednakze Wysoka Izba nie poparla poprawek
wprowadzonych przez Sejm do ustawy
o spoldzielniach, wrecz przeciwnie, by zdecydo-
wala sie na ich skreslenie.

Nie zabieralbym wobec tego glosu, gdyby nie
pewna prowokacja towarzyska, ktérg uczynita tu
pani senator Liszcz, stwierdzajac, ze ta popraw-
ka dotyczy, jak sie pani byla laskawa wyrazi¢, de-
likatnego nadzoru. Tak si¢ sktada, ze zdaje sie¢, iz
i pani senator Liszcz, ijaréwniez, bedac postami,
lat temu pigtnascie glosowali$my wspolnie za lik-
widacja Centralnego Zwigzku Spoéldzielczosci
Budownictwa Mieszkaniowego. Sprawa polega
W gruncie rzeczy na tym, ze obecnie historia nie-
jako zatoczyla kolo i Sejm zaproponowal, aby
wprawdzie nie przywraca¢ wprost centralnego
zwiazku, lecz uczynic¢ to w postaci nadzoru admi-
nistracji rzadowej, ktora to funkcj¢ musialby czy
powinien pelni¢ minister wlasciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej. Motywacje za tym stojace w gruncie rze-
czy zwigzane sa z omnipotencja ustawodawcy,
ktéry uwaza, ze w kazdej sprawie powinien za-
stgpi¢ spoldzielcéw. W rzeczywistosci w ogole ca-
ta ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy,
w ogromnej mierze stanowi materie statutowa.
Ale taka jest widocznie kolej rzeczy, ze coraz
mniej wiedzg spoéldzielcy, a coraz wiecej wiedzg
ustawodawcy. Jesli chodzi o kwesti¢ ingerencji
poprzez organ administracji rzadowej w materi¢
spoldzielczg, rzad stwierdza, ze jest to niekon-
stytucyjne w odniesieniu do spoéitki w koncu
o zmiennym kapitale i zmiennym skladzie oso-
bowym, ktdra jest spéldzielnia w naszym ustro-
ju prawnogospodarczym. Niezaleznie od tego
wszystkiego chodzi o sposéb sformulowania
owego nadzoru, ktory dotyczy juz nie tylko stri-
cte rewizji ksiggowej, ale nadzoru celowosciowe-
go, po prostu jego zakres tworzy wlasciwie nowa
jakos¢ w prawodawstwie polskim. Dlatego
sadze, ze tak czy inaczej, gdyby nawet Wysoka
Izba zgodzila si¢, aby pozostawi¢ ten artykul, zo-
stalby on zakwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny.

Chcialbym podzigkowa¢ Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury za to, ze podzielila poglady,
ktére w tej chwili pozwolilem sobie przedstawi¢
i bardzo prosze o przyjecie wniosku komisji.
Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Chcialbym zapyta¢ pana przewodniczacego
Jerzego Jankowskiego, czy zechcialby co$ jesz-
cze dodac.

Bardzo prosze.

Przewodniczacy

Zgromadzenia Ogolnego

Krajowej Rady Spoldzielczej

Jerzy Jankowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bardzo przepraszam, ale nawiazujac niesmia-
lo do wypowiedzi pana senatora Bieli, chcialbym
powiedzie¢, ze albo ja zle zrozumialem, albo jest
inaczej. Otéz nie ma niebezpieczenstwa, o kto-
rym mowila pani senator, dlatego ze...

(Senator Irena Kurzepa: Pytala.)

Przepraszam, o ktére pytala, dlatego ze obo-
wigzujaca ustawa o spoldzielniach mieszkanio-
wych z 15 grudnia w art. 17 jasno rozstrzyga sy-
tuacje, ktora moglaby by¢ stresujaca dla oséb za-
mieszkujacych w zasobach spotdzielczych w wy-
padku likwidacji albo upadlosci. Ustawa stanowi
jednoznacznie, upadlos¢ albo likwidacja takiego
podmiotu powoduje, ze mieszkania lokatorskie
z mocy ustawy przechodza w system umowy naj-
mu, zas$ mieszkania majace status ograniczone-
go prawa rzeczowego, jakim jest wlasnosciowe
prawo do lokalu, uzyskuja status odrebnej wlas-
nosci. Nie ma ryzyka, aby tych ludzi na przyktad
wyrugowac z mieszkan czy zrobi¢ z nimi cos in-
nego. To jest uregulowane w ustawie. Inna kwe-
stia jest to, co si¢ stanie z mieszkaniami, ktoére
przejda do systemu umowy najmu, a sa na przy-
klad kredytowane przez jakis bank. To jest nieja-
ko zupelnie inne zagadnienie.

Tymczasem — co do tego jest pelna zgoda, chodzi
o to, co pan senator byl uprzejmy powiedzie¢, to
jest jego zasluga —w art. 87 prawa upadlosciowego
uregulowano stan prawny, o ktérym powiedzial
pan senator, a dotyczacy takich sytuacji, w ktorych
ludzie lozyli pieniadze na budowe¢ mieszkania,
a spoldzielnia z réznych powodoéw, czy to niefra-
sobliwosci, czy od poczatku niecnych zamiaréw,
upadla, oglosila upadlos¢ w okresie budowania i ci
ludzie nie byli czlonkami spéldzielni. Mechanizm
jest bowiem nastepujacy. Tak cwaniacko powstaty
spoldzielnie czy quasi-spoldzielnie, wprowadzajac,
wykorzystujac ten mechanizm. Ludzie placa za
budowe swojego mieszkania, ale umowa, ktdra
czytaja badz ktorej nie czytaja, to jest juz zupehe
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inne zagadnienie, w kazdym razie podpisujajaide-
cyduja si¢ swiadomie lub nie na to, ze czlonkami
spoéldzielni zostang dopiero z chwilg odbioru klu-
czy. To oznacza, ze podczas catego procesu budo-
wania oni nie sg zwigzani stosunkiem czlonkostwa
inie moga skorzysta¢ zart. 17, o ktérym méwilem.

Jesli zas chodzi o to, co byl pan uprzejmy zglo-
si¢, Panie Senatorze. W ustawie — Prawo upadlo-
$ciowe, ucielo to sprawe, otoz tego typu inwesty-
cje nie wchodza w mase¢ upadlosciows i ci ludzie
musza si¢ zachowa¢ aktywnie, czyli wystapic
o to, aby uzyska¢ czlonkostwo spotdzielni.

Azeby nie przedluzaé¢, bo rozumiem, ze czas
jest cenny, przy calym szacunku dla pani profe-
sor odniosg¢ si¢ tylko do czterech spraw. Sprawa
pierwsza. Nie moge podzieli¢... To ja bylem
sprawca wniosku do Trybunatu Konstytucyjne-
go dotyczacego owych 3% i z tego, co pami¢tam,
orzeczenie dotyczylo nie tylko tego przypadku,
ale rowniez zasobu komunalnego, chodzilo o to,
ze mozna nawet za 1%, pod warunkiem ze wyso-
kos$¢ umorzenia przyzna wtasciciel, a nie ktos
z zewnatrz. To byla podstawowa sprawa. Tym-
czasem ja rozumiem i tak to bylo rozumiane na
etapie prac i Senatu, i komisji sejmowych, i Se-
jmu, ze owe 50% jest proba ujednolicenia, pew-
nym kompromisem mniejszym czy wiekszym,
polegajacym na tym, ze niektére spoéldzielnie,
jak pani stusznie powiedziala, daja 30% umo-
rzenia, niektore 40% czy 70%, a niektdére wcale.
Dlatego przyjecie propozycji w wysokosci 50%
niejako rozwigzuje problem, wszyscy musza si¢
do tego dostosowac¢. Tymczasem poprawka,
ktoéra zaproponowal Senat, zawierajaca sfor-
mulowanie ,jezeli statut nie stanowi inaczej”,
znowu moze spowodowac¢ nieprawdopodobny
chaos, bo w jaki sposéb wytlumaczy¢ ludziom,
dlaczego w spotdzielni X jest 65%, w spoéldziel-
niY 80%, a gdzie indziej 90%, skoro w ustawie
jest zapisane 50%. Z tego powodu, rozumiejac
delikatnos¢ regulacji, jesli chodzi o konstytu-
cyjnosc tego zapisu, uznalismy, Ze pozostawie-
nie owych 50%, tak jak bylo to zapisane
w przedlozeniu sejmowym, jest rozwigzaniem
kompromisowym, nie méwie, ze zgodnym z pra-
wem, ale akceptowalnym.

Sprawa druga. Pani senator byla uprzejma po-
wiedzie¢ o tym, ze w duzych spotdzielniach czlo-
nek nie ma wplywu na to, co sie¢ w spéldzielni
dzieje. Jestem akurat po wykladzie profesora
z Finlandii na temat spoéldzielni, specjalisty pra-
wa spoldzielczego, ktéry do nas przyjechal, i tam,
Wysoki Senacie, spdldzielnia lesnikow liczy
czterdziesci pigc¢ tysiecy osdb, dziala w Szwecji,
Finlandii i Norwegii i nikt nie ma z tym problemu,
Ze nie zna prezesa, bo go nie widzial. Poruszyla
pani jednak bardzo istotny problem, mianowicie
taki, ze z jednej strony, jezeli méwimy o demokra-

cji, to pani senator ma absolutnag racje, iz w ma-
lych podmiotach kontakt i wplyw na decyzje jest
wigkszy, z drugiej strony z punktu widzenia eko-
nomicznego i globalizacji, ktérej doswiadczamy,
a dotyczy to rowniez spdldzielczosci, nie tylko
spoldzielczosci mieszkaniowej, ale ma znaczenie
w naszej gospodarce... Jezeli bedziemy teraz mo-
wili o spotdzielczosci mieszkaniowej, ktora og-
niskuje niejako wszystkie te problemy, o tym,
o czym tez juz méwil pan minister Bratkowski na
jednym z posiedzen Senatu, to dzisiaj zadluzenie
czlonkow w stosunku do spotdzielni wynosi 1 mi-
liard 800 milionéw zl, taka jest prawda, tylu pie-
niedzy ludzie nie wnosza, z r6zna czestotliwoscia,
zadluzenie dotyczace okresu powyzej trzech mie-
siecy stanowi 30% tej kwoty. Mala spdldzielnia
bedzie oczywiscie speliala warunki demokracji
bezposredniej, ale jezeli przyjmiemy zalozenie, ze
w spoldzielni liczacej do tysigca oséb 30% ludzi
nie zaplaci, to powstanie problem, o ktory pytata
pani senator. Pozostaje tylko kwestia tego, kiedy
trzeba bedzie oglosi¢ upadlos¢ albo likwidacje,
bo wtedy mamy lancuszek swietego Antoniego,
nie placimy za wode, za $mieci, za cieplo, za to
wszystko, co nas otacza.

Jarozumiem intencje, ale nie bardzo moge po-
dzieli¢ poglad, ze podzial mniejszosciowy, a jesli
nie, to sad, bo niedawno, Wysoki Senacie, obser-
wowalem, jak to pigknie sprywatyzowano bank
PKO BP, ktéory ma sto szes¢dziesiat pie¢ tysiecy
udzialowcéw. Czy oni beda mieli wplyw na dzia-
lanie tej spoiki? Chciatbym zobaczy¢ sale, w ja-
kiej mozna by przeprowadzi¢ walne zgromadze-
nie, podczas ktérego udzialowcy wezma aktywny
udzial w zyciu tej spoldzielni. Na podstawie prak-
tyki moge powiedzie¢, ze w kraju przeprowadzo-
no okolo siedmiuset podzialow spodtdzielni, wlas-
nie w tym systemie prawnym, bez uchwaly sadu.
Taki przepis istnial juz w roku 1990 i w wielu
przypadkach, pan senator Biela méwil o tym na
posiedzeniu komisji, na przyklad w Gliwicach do
dzisiaj nie mozna zakonczy¢ przeprowadzania
podzialu mniejszosciowego, bo jest to po prostu
tak zagmatwane, tak skomplikowane, ze nie
mozna tego zakonczy¢. Dlatego uwazamy, Ze je-
zeli mozna, nalezaloby pozostawi¢ sytuacje dzis
istniejgcy.

Sprawa przedostatnia. Chodzi o to, o czym pa-
ni senator byla laskawa powiedzie¢, o obecnos¢
czlonkow rady jako delegatéw na zebraniu przed-
stawicieli, o to, aby to rozdzieli¢. Intencja moze
i shuszna, ja tego nie kwestionuje¢, tylko pytam,
dlaczego czlonek rady bedzie mégl uczestniczy¢
w walnym zgromadzeniu. Czy to oznacza, ze sg
lepsi i gorsi czlonkowie? Przeciez ten zapis, ta po-
prawka moéwi o tym, Ze czlonek rady nie bedzie
mogl by¢ delegatem na zebranie przedstawicieli.
A jezeli spoldzielnia zlikwiduje zebranie przed-
stawicieliizorganizuje walne zgromadzenie, czyli
spotkanie wszystkich czlonkéw, to wtedy ten
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sam czlonek rady juz bedzie mogt by¢ obecny.
Tym samym wprowadzamy podzial na gorszych
i lepszych czlonkéw rady. Naszym zdaniem, ab-
solutne eliminowanie udzialu w sensie decyzyj-
nym w zebraniach przedstawicieli, w réznych
zgromadzeniach czlonkow zarzadu jest w peni
uzasadnione. To czlonkowie zarzadu podejmuja
decyzje, maja wplyw na kierowanie spoéldzielni
i oni absolutnie nie powinni by¢ obecni. Jesli zas
chodzi o czlonkdéw rady, prosiliby$smy, aby ich je-
dnak nie eliminowa¢ z udzialu w zebraniach
przedstawicieli.

Ja podzielam poglad pani senator dotyczacy
odpowiedzialnosci cywilnej, tego, ze bedzie tak,
jak w spotkach prawa handlowego, prosze je-
dnak zwrdéci¢ uwage na to, ze dotyczy to rowniez
malych spdldzielni, na przyktad produkcji prze-
piorczych jaj pod Kielcami. Ktéry z tych ludzi be-
dzie chcial by¢ czlonkiem rady nadzorczej, jezeli
bedzie musial odpowiadac tak, jak w spolce pra-
wa handlowego, a réznica polega na tym, Ze jego
dieta za posiedzenie rady wynosi zero? Zatem
nie wiem, czy to jest, tak to okresle, adekwatne
do sytuacji, z jaka mamy do czynienia
w spotdzielczosci.

O nadzorze administracyjnym mowil juz pan
minister, ja tylko zwroce¢ uwage na jeden fakt.
Co bedzie, jezeli w wyniku tego nadzoru zostanie
przeprowadzona lustracja, ktora wykaze, ze
spoldzielnia nie popeila bleddw, a ktos tam so-
bie napisal i pan minister w dobrej wierze ja
przeprowadzil? Z tego, co rozumiem, mamy
swiadomosé¢, ze wtedy bedzie ptacit budzet pan-
stwa, bo jezeli pan minister przy calym szacun-
ku zleci jej wykonanie, to ten, kto zleca, placi,
tak to juz jest.

Bardzo bym prosil o rozwazenie jednej spra-
wy. Popieram, przychyle sie, przepraszam, Pa-
nie Ministrze, ze tak mowi¢, do tego wniosku,
o ktorym powiedzial pan minister sprawiedliwo-
$ci, aby jednak rozwazy¢ poprawke mowiaca
o tym, ze jezeli zarzad w pewnych przypadkach
zachowuje si¢ leniwie czy niezbyt aktywnie, to
by prawo stuzylo czlonkowi. Bowiem jezeli na-
wet przyjmiemy taki zapis, iz potem sad orzek-
nie, ze ten czlowiek zachowywal si¢ w sposob
pieniacki, nieodpowiedzialny, to, po pierwsze,
znajac polska rzeczywistos¢, sady praktycznie
zostana zasypane tego typu problemami, po
drugie, jesli nawet sad juz orzeknie, to jak to po-
tem egzekwowac od tych ludzi, a po trzecie, po-
wiedzialbym, ze jest szansa na to, aby ustawa -
Prawo spéldzielcze, ta calosciowa, nad ktdra
pracuje Sejm, zostala jednak, moze jestem zbyt
duzym optymista, przyjeta przez ten Sejm i ten
Senat. Dlatego wnioskowalbym, aby ewentual-
nie skierowac¢ te¢ poprawke do opracowania
w tamtej komisji. Dziekuj¢, Panie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu panstwo
senatorowie mozecie zadawac¢ pytania naszym
gosciom.

Bardzo prosze, czy sa pytania?

Senator Krzysztof Szydlowski:

Chcialbym si¢ odnie$¢ do ostatniego wy-
stapienia i absolutnie si¢ z nim nie zgodzi¢. s
propos pytania pani senator pan tu wprowadzit
w blad. Jest $wieza sprawa w Lublinie, wlasnie
spoltdzielnia...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bym pro-
sil, aby pan zadatl pytanie, a nie oskarzal...)

Tak, krétkie pytanie, wyczerpie tylko minute.

Spoéldzielnia upadla, sad oglosil upadlose, jest
likwidator i wypowiedzial si¢ publicznie, ze
w zwigzku z faktem, iz przez spoldzielnie zostaly
zaciagniete kredyty hipoteczne, przy wydzieleniu
pelnej wlasnosci te kredyty hipoteczne obciaza
wszystkich spéldzielcéw, tylko nikt jeszcze nie
wie, w jakiej wielkosci, czy proporcjonalnie do li-
czby posiadanych metréw kwadratowych, czy tez
solidarnie, a wigec wierzyciele beda sie mogli za-
spokaja¢, na kim beda chcieli. Tak to na dzis wy-
glada. Chciatbym, aby ktérys z panéw wypowie-
dzial si¢ na ten temat, czy si¢ myle, czy myli si¢
likwidator. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Czy sa zapytania do naszych gosci?

Nie ma zgloszen. Dzigkuje.

Otwieram dyskusj¢ i przypominam o...
(Glos z sali: Jeszcze odpowiedz na pytanie.)
Dobrze.

Prosze bardzo, moze pan odpowiedzie¢?

Przewodniczacy

Zgromadzenia Ogolnego

Krajowej Rady Spoldzielczosci

Jerzy Jankowski:

Tak, sprébuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Wysoki Se-
nacie!

W mojej ocenie pan likwidator uprawia niczym
nieuzasadniong, nieodpowiedzialng twodrczos¢
literacka. Art. 17 jasno okresla wszystkie zasady
i to nie jest kwestia tego, co mysli o tym likwida-
tor czy tez moja skromna osoba, tylko tego, jak
stanowi prawo. Nie wiem, skad bierze si¢ taka
ocena tego pana, ale to jest nieprawda, czegos ta-
kiego nie ma. Dzigkuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-
gulaminowych, zwlaszcza dotyczacych czasu
wystapienia i sposobu skladania wnioskow.

Na liscie méwcow widnieje osiem nazwisk. Ja-
ko pierwszy bedzie przemawial pan senator
Szydlowski.

Senator Krzysztof Szydlowski:

No, t¢ odpowiedz skomentuje¢ tylko tak, ze be-
dziemy si¢ do pana zwracali, kiedy beda problemy.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
chcialbym sie odnies¢ tylko do niektdérych zapi-
séw ustawy — Prawo spéldzielcze, na ktére tez po
czesci zwracal uwage pan minister sprawiedliwo-
$ci. Chodzi o kwestie dotyczace wigkszej odpowie-
dzialnosci czlonkéw organdéw spotdzielni. Te pro-
pozycje absolutnie uwazam za dobre i idace w do-
brym kierunku. I zgadzam si¢ tutaj z pogladem
przedstawianym réwniez przez pania senator.

Na szczegdlna aprobate z mojej strony zashu-
guje dodanie w ustawie art. 16a, okreslajacego
prawa i obowiazki czlonka spotdzielni. W przepi-
sie tym zawarto migdzy innymi: prawo czlonka
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, wybierania i by-
cia wybieranym do organéw spéldzielni, otrzy-
mywania odpisow statutéw i regulaminéw, zapo-
znawania si¢ z uchwatami spoétdzielni, z protoko-
lami lustracji, zadania rozpatrzenia przez wlasci-
we organy spoéldzielni wnioskéw dotyczacych
dzialalnosci spétdzielni czy udzialéw w nadwyzce
bilansowe;j.

W katalogu tych podstawowych praw zawarto
takze przywilej, na ktéry pragne zwrdéci¢ szcze-
golng uwage. Mianowicie w art. 16a §1 ust. 3
przyznano czlonkowi spoldzielni prawo do zapoz-
nania si¢ z umowami zawartymi przez spdtdziel-
ni¢ z osobami trzecimi. To jest bardzo wazne na
tle pytann moich i pani senator Kurzepy, bo takich
sytuacji po prostu by¢ moze byloby mniej, gdyby
czesto swobodna twdérczos¢ zarzadu, nieograni-
czona zadnymi obawami i przepisami prawa,
mogla by¢ kontrolowana na etapie zaciagania zo-
bowigzan, czesto bardzo duzych.

W praktyce oznaczac¢ to bedzie danie cztonko-
wi mozliwosci lustrowania poczynan organow
spoldzielni, czyli, méwiac obrazowo, patrzenia
wladzom narece. W szczegdlnosci zas odnosic si¢
to bedzie do rozdysponowania majatku
spoldzielczego. Taka kontrola powinna pozwoli¢
na odpowiednie reagowanie przez czlonka
spoldzielni w wypadku nieprawidlowosci, a tych
jest przeciez wiele.

Mysle, ze powinno to powstrzymac¢ organa
spoéldzielni przed podejmowaniem niekorzy-

stnych decyzji, ktére moga doprowadzi¢ do nie-
odpowiedniego wykorzystania majatku spol-
dzielczego i, jak mysle, rozpoczynajacych sig¢ la-
win upadlosci — w Lublinie juz druga spoldzielnia
jest na krawedzi upadlosci.

Za idaca w dobrym kierunku uwazam takze
zmianeg art. 58 ustawy — Prawo spotdzielcze. Po-
przednie brzmienie owego przepisu, art. 58 §1,
bylo nastepujace: ,,Czlonek zarzadu i rady winny
czynu lub zaniedbania, przez ktdre spétdzielnia
poniosta szkode, odpowiada za nie osobiscie”.
Podstawowym zalozeniem cytowanego przepisu
byla odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu lub rady
na zasadzie winy. Wine te jednak nalezalo udo-
wodni¢. Proponowane za$ brzmienie przepisu
art. 58, mianowicie: ,Czlonek zarzadu, rady oraz
likwidator odpowiada wobec spoéldzielni za szko-
de wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami sta-
tutu spotdzielni, chyba ze nie ponosi winy”,
wskazuje na przeciwne rozwigzanie tego proble-
mu. To wlasnie na czlonkach organéw spdtdziel-
ni spoczywac¢ bedzie cigzar dowodzenia, oni bo-
wiem beda musieli wykazac, ze to nie z ich winy
zostala wyrzadzona spéldzielni szkoda. Tym sa-
mym tak uksztaltowana odpowiedzialnos$¢ oséb
majacych bezposredni wplyw na decyzje istotne
dla wszystkich czlonkéw spoldzielni winna spo-
wodowac wigksza rozwage zarzadu czy rady przy
zacigganiu, przeciez cze¢sto powaznych, zobo-
wigzan przez spoldzielnie.

Nadto poszerzono katalog osoéb, ktére moga
odpowiada¢ za wyrzadzenie szkody spoldzielni.
W poréwnaniu z obowiazujacym jeszcze stanem
prawnym do odpowiedzialnos$ci moga zostac¢ po-
ciggnieci takze likwidatorzy spoldzielni, na co
zwracalem uwage.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage Wysokiej
Izby na jedna zmiang, jaka nastapila w ustawie —
Prawo spoéldzielcze, mianowicie dodanie cze-
$ci Ila, regulujacej odpowiedzialnos$¢ karna
czlonkow organow spoéldzielni, a takze likwida-
torow.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze wila-
dze spoldzielni czesto naruszajg podstawowe pra-
wa swoich czlonkdéw czy zasade¢ racjonalnego dys-
ponowania majatkiem spoldzielni. Z kolei skutki
tych zlych lub niezgodnych z prawem decyzji za-
zZwyczaj ponosza niestety wszyscy czlonkowie
spoéldzielni,a nie tylko decydenci. Poza tym zawar-
cie przepisow karnych w ustawie uwazam za bar-
dzo dobre rozwiazanie, ktére powinno zdyscypli-
nowac organa spoldzielni w ich dziatalnosci.

Reasumujac: zwigkszenie odpowiedzialnosci
tak cywilnej, jak i karnej czlonkow organow
spoldzielni to rozwigzanie idace absolutnie w do-
brym kierunku. Odpowiedzialnos¢ ta, w polacze-
niu z tak naprawde quasi-kontrola dokonywana
przez czlonkow spoldzielni, powinna spowodo-
wac¢ zmiany na lepsze. Chodzi tu zwlaszcza o po-
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dejmowanie decyzji, ktore dotycza majatku
spoldzielczego, nierzadko przeciez trwonionego
lub po prostu wyprowadzanego ze spoldzielni.

Dlatego tez uwazam, ze proponowane zmiany
absolutnie ida w dobrym kierunku i wymagaja
naszego poparcia. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam teraz glosu panu senatorowi An-
drzejowi Anulewiczowi.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Spoldzielczos¢ w Polsce nie jest rzecza nowa,
spoldzielczos¢ w Polsce ma swoja stukilkudzie-
siecioletnia histori¢. Spoldzielczos¢ jest w pan-
stwach Unii Europejskiej, spéldzielczos¢ jest
w Japonii, spoldzielczos¢ jest w Stanach Zjedno-
czonych.

Chce powiedzie¢, ze pochylajac si¢ nad ustawa
o zmianie ustawy o spoéldzielniach mieszkanio-
wych oraz niektérych innych ustaw, dzisiaj two-
rzymy prawo na rzecz kilku milionéw spoéldziel-
céw, jak réwniez kilkuset tysiecy pracownikow
zatrudnionych w spéldzielniach réznych branz.
Mowimy bowiem o ustawie o spéldzielniach mie-
szkaniowych, ale bedziemy tworzyli prawo na
rzecz spoldzielcow zrzeszonych nie tylko
w spoldzielniach mieszkaniowych.

Szanowni Panstwo, dzisiaj obowiazujaca
ustawa — Prawo spoéldzielcze uchwalona zostala
w 1982 r. Zanotowalem, iz od tego czasu trzy-
dziesci jeden razy parlament pochylatl si¢ nad ta
ustawa, dokonujac w niej stosownych zmian.
Nad ustawa o spoéldzielniach mieszkaniowych
parlament réwniez pochyla si¢ kolejny raz. Wte-
dy, kiedy byl pos$piech, wtedy, kiedy politycy in-
gerowali w sprawy spoldzielcze, zawsze prawo
bylo stanowione nie na miar¢ potrzeb albo za-
chodzily pilne potrzeby dokonania kolejnych
korekt.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, w imieniu
Kola Senatoréw Samoobrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz jako aktywny spoéldzielca pragne
przedstawi¢ stanowisko wobec uchwalonej przez
Sejm w dniu 11 marca biezacego roku ustawy
o zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkanio-
wych oraz niektorych innych ustaw.

Szczegolnie chee ustosunkowac si¢ do projek-
tu uchwaly Senatu w tej sprawie, jaki w druku
senackim nr 908A ztozyla senacka Komisja Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci.

Oceniajac ogolnie ten projekt uchwaly odnosi-
my wrazenie, ze idzie on znacznie dalej, anizeli
pierwotny projekt ustawy zlozony przez grup¢ po-
sléw Prawa i Sprawiedliwosci oraz Platformy Oby-
watelskiej. Chodzi zwlaszcza o restrykcyjne i za-
bojczo niebezpieczne dla wszystkich spdldzielni
zapisy o podziale spéldzielni. Podkreslam stowo
,wszystkich”, albowiem forsowane przez postow
liberalno-konserwatywnej prawicy projekty roz-
wigzan dotycza wszystkich spétdzielni, a nie tylko
spoldzielni mieszkaniowych.

W przekonaniu szeroko pojetych srodowisk
spoéldzielczych i prasy spoéldzielczej, ktéra o tym
pisala, zabiegi liberaléw o zwalczanie patologii
w spoldzielniach mieszkaniowych okazaly sie tyl-
ko zrecznym wybiegiem, zastong dymna dla kolej-
nej proby zniszczenia spoétdzielczosci w Polsce.

W marcowym numerze ,Rolnika Spétdzielcy”
stlusznie napisano, cytuje: ,,Pod pretekstem zwal-
czania patologii w wielkich spotdzielniach miesz-
kaniowych prawicowi uzdrawiacze chcieli znow
dobrac¢ si¢ do majatku spoldzielczego, aby podle-
gal on bezwzglednemu podzialowi na odrebne
czesci. Nawet mala grupka dogadanych cwania-
koéw...” — pisze pismo spdldzielcze — ,,...moglaby
wtedy odebra¢ od spoldzielni najlepsze kaski, od-
wolujac si¢ od decyzji walnego zgromadzenia do
najblizszego sadu.”

Jak stusznie pisze i ostrzega prasa spdltdziel-
cza, obecny atak na spoldzielczos¢ przypomina
probe unicestwienia spdéldzielczosci, podjeta
przez liberalna koalicj¢ AWS-Unia Wolnosci
przed kilku laty. Chodzilo o przerobienie wszyst-
kich spoldzielni w spélki prawa handlowego, co
nawet jeden z postéw Unii Wolnosci nazwal wtedy
zlodziejska prywatyzacja spoldzielni.

Obecna proba podziatu wszystkich spoétdziel-
ni, co komisja senacka proponuje w trzydziestej
dziewiatej poprawce w druku senackim nr 908A,
to takze kolejna préba, okresle to mocno, zlo-
dziejskiej prywatyzacji spotdzielni. Bo przeciez li-
beralom chodzi o podzial nie tylko spoéldzielni
molochéw, liczacych po kilkanascie czy kilka ty-
siecy czlonkdéw, ale nawet malutkich spétdzielni
pracy, cepeliowskich, spolemowskich, geesow-
skich, rzemieslniczych, produkecyjnych, banko-
wych, ogrodniczych, mleczarskich, inwalidow,
anawet kotek rolniczych. Jak trafnie pisze publi-
cysta ,Rolnika Spdéldzielcy”, faktycznie chodzi
o rozdrapanie majatku spoéldzielczego, wyelimi-
nowanie do konca spdtdzielni z rynku.

Gazeta wskazuje tez na restrykcyjny charak-
ter innych projektéow zapiséw, na przyklad tych
o podwyzszeniu kar dla cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych czy tych o nadzorze ministréow nad
spoldzielniami, co przedstawiciel rzadu, obecny
tutaj pan minister Andrzej Bratkowski w swojej
wypowiedzi kiedys skwitowal nastepujaco: twor-
cy spoldzielczosci z 1844 r., tkacze z Rochdale,
w grobie si¢ przewracaja - bo te zmiany zmierzaja
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w istocie w kierunku objecia spétdzielczosci tym
samym rezimem, jaki mieliSmy w poprzednim sy-
stemie prawnoustrojowym.

(Senator Teresa Liszcz: Troszke za mocno,
przepraszam.)

Cytowany tutaj tygodnik spoéldzielczy podsu-
mowuje kwestie tak oto: ,Zaslepiona prawica
chce bolszewickimi metodami zniszczy¢
spoldzielczos¢”. Podobnie uwazaja rowniez sami
spoldzielcy, ktérych prawica neka co jakis czas,
zmuszajac do obrony bytu tych spoéldzielni.

Uwazamy, jako senatorowie popierajacy pol-
ski ruch spoldzielczy, ze ten wyjatkowo wrogi
i antyspoéldzielczy bubel prawny nalezy wrzucic¢
do kosza, tak jak inne tego typu potworki, w tym
te, ktore dwukrotnie kwestionowali swym wetem
kolejni prezydenci, Lech Walesa i Aleksander
Kwasniewski.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, wobec faktu, iz w omawianym projekcie
ustawy Biuro Legislacyjne wskazalo wiele ble-
déw, pan minister Andrzej Bratkowski méwil, ze
niektdére propozycje sa niekonstytucyjne, wyste-
puja tutaj liczne poprawki, zgloszone przez Ko-
misje Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misje Skarbu Panstwa i Infrastruktury, a Trybu-
nal Konstytucyjny nie zajal stanowiska w kilku
kwestiach spoéldzielczych, jak réwniez wobec fak-
tu, ze proponowana zmiana ustawy o spoéldziel-
niach mieszkaniowych nie zostala poddana sze-
rokiej konsultacji wsréd samych spétdzielcow,
chce zglosi¢ wniosek o odrzucenie przedmiotowej
ustawy w calosci.

Jednoczesnie chce poinformowa¢ Wysoka 1z-
be, ze Kolo Senatoréw Samoobrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej bedzie glosowalo za odrzuce-
niem omawianej ustawy w calosci. Dzigkuje za
uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Zdzista-
we Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na poczatku komentarz. Jestem zdziwiona
stanowiskiem Samoobrony, ktéra stynie z tego,
ze broni ludzi, ktérzy nie moga sobie poradzi¢
w zyciu, a spoéldzielcy do nich naleza. Jestem za-
tem zdumiona stanowiskiem Samoobrony, ktéra
chce odrzucic¢ tekst ustawy.

Otéz moj glos jest glosem popierajacym te
ustawe, popierajacym projekt Prawa i Sprawied-
liwosciiwszystkie poprawki, ktore dodatkowo sg
zglaszane. Jednoczesnie jest glosem przeciwsta-

wiajacym si¢ krajowemu zwigzkowi spétdzielczo-
$ci mieszkaniowe;j.

Otéz ja zdaje sobie sprawe z tego, dlaczego
panstwu tak ogromnie zalezy na tym, zeby ta
ustawa zostala uchwalona w znikomym
ksztalcie, a najlepiej, zeby w ogodle nie byla
uchwalona. Po raz pierwszy udaje si¢, na szcze-
$cie, w koncéwce tego parlamentu... Na szcze-
$cie mam $wiadomosé, ze wszyscy ci, ktorzy wa-
hali si¢ nad poparciem tej ustawy zaproponowa-
nej przez Prawo i Sprawiedliwos$¢, nie beda si¢
wahac.

Wiem, ze w Sejmie postowie SLD zmienili swo-
je stanowisko, postowie Socjaldemokracji Pol-
skiej rowniez. Mylne informacje, ktdére przycho-
dzily wlasnie od przedstawicieli spotdzielczosci
mieszkaniowej, powoduja jeszcze by¢ moze mie-
szane uczucia u kolegéw i kolezanek senatoréw
z SLD. Bede mocno apelowala, zebyscie przy-
padkiem jutro nie starali si¢ odrzuci¢ tej usta-
wy, bo wiem, Ze spotkania w takowej sprawie
z wami si¢ odbywaja.

Chce powiedzie¢, ze spoldzielnie mieszkanio-
we w tym ksztalcie, w jakim sa, tworza panstwo
w panstwie. Jest to absolutna prywata, sa to ab-
solutne rzady ludzi, ktérzy od kilkunastu lat
trzymaja wladze i tej wtadzy nie mozna im ode-
brac¢. Tak si¢ sklada, ze w Lodzi przedstawiciele
3/4 spéldzielni mieszkaniowych byli u mnie
w biurze. Znam wszystkie ich bolaczki. Staram
sie uczestniczy¢ w walnych zgromadzeniach
spoldzielni mieszkaniowych. Pisz¢ i prowadze
korespondencje¢ z prezesami spoldzielni. Jestem
osoba zle postrzegana przez prezesow spotdzielni
i rady nadzorcze spoldzielni — notabene tych sa-
mych ludzi, bo przeciez do tej pory, dopdki nie
wejda te poprawki, mozna by¢ jednoczesnie wia-
dza i czlonkiem rady kontrolujacej ta wladze,
czlonkiem rady nadzorczej.

Do tej pory... Wskaze na mankamenty tejze,
mowiac prostym jezykiem, prywaty. Szczesliwy
zapis, ktéry mowi o prawach spoldzielcy. Czlo-
nek spéldzielni to persona non grata. Nie ma
mozliwosci, cho¢ statuty niekiedy ja przewidu-
ja, zebrania doktadnych informacji na temat te-
go, co si¢ faktycznie w spoéldzielni dzieje. Docho-
dzi do sytuacji paradoksalnych. Uniemozliwia
mu si¢ dostep do dokumentéw, do sprawozdan,
do mozliwosci zabrania glosu, do uczestnictwa
w zebraniach przedstawicieli spéldzielni.
Okreslona grupa wladcza decyduje o wszyst-
kim, co si¢ w tych spoéldzielniach dzieje.
W zwiazku z tym organizuje si¢ przetargi tak jak
si¢ chce, najczesciej w taki sposob, azeby sko-
rzystali na nich koledzy, ktérzy maja okreslone
firmy i zeby oni te przetargi wygrali, a czlonko-
wie spoldzielni ponosili nadmierne koszty tych-
ze wyjatkowych remontow.

Dam przyklad Lodzi, gdzie w jednej ze
spoldzielni mieszkaniowych funduje si¢, oczywi-
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$cie bez wiadomosci spoéldzielcow, najdrozsze
dzwigi, takie jakie moga by¢ w Sheratonie. Tam
dla zasobéw mieszkaniowych funduje si¢ tego ro-
dzaju instytucje, a przetarg wygrywa instytucja,
ktéra w ogole nie ma zadnych uprawnien do tego,
zeby tymi sprawami si¢ zajmowac.

Niehonorowane sg réwniez wnioski spotdziel-
céw w prokuraturze. Dlaczego? Dlatego, ze do-
tychczasowy organ nadzorczy tychze spétdzielni
w postaci zwiazku lustratoréw na ogdt wypisuje
swietlane opinie po kontroli, ktérej dokonuje.
Lustracja dokonywana jest réwniez przez kole-
gow. A wiec koledzy rzadza, koledzy kontroluja,
koledzy wygrywaja przetargi i koledzy przyjez-
dzaja na lustracje. W zwiazku z tym, jesli czlon-
kowie spoldzielni zglaszaja okreslone zarzuty
pod adresem zarzadu spéldzielni do prokuratu-
ry, prokuratura musi positkowa¢ si¢ dokumen-
tami, ktére w tej spéldzielni sa. Te dokumenty
maja charakter wlasnie dokumentéw kontrol-
nych. One wygladaja pozytywnie, wi¢c na jakiej
podstawie mozna wystosowac¢ wniosek oskarzy-
cielski?

Ze zdumieniem zobaczylam, ze proponuje si¢ —
juzjednaz poprawek mowi o tym —azeby skreslic¢ te
kontrole, ktora po raz pierwszy chce si¢ da¢ mini-
sterstwu. Prosimy o kontrol¢ ministerstwa. Prosi-
my. Jest to po raz pierwszy wprowadzony zapis,
ktéry méwi wyraznie: minister wlasciwy do spraw
budownictwa itd., itd. moze oceni¢ zgodnos¢ z pra-
wem, gospodarnos¢ w dzialalnosci spotdzielni.

Prosz¢ panstwa, ja moéwilam tylko o dzwigach,
ale jest tez tak zwana modernizacja ciepla, rzeko-
ma obnizka zuzycia ciepta. To jest kolejne wpro-
wadzenie w blad mieszkancow spdldzielni. To
jest kolejne montowanie na zlecenie przez kolej-
ne firmy zagraniczne urzadzen, ktére si¢ nazy-
waja wymiennikami ciepla, a ktére faktycznie te-
go ciepla nie mierza. Po zamontowaniu tych wy-
miennikow ciepla w Lodzi koszty ciepla u ludzi,
ktorzy oszczedzali, wzrosly trzykrotnie. I potem
spoldzielnia zadala od mieszkancéw wywigzania
si¢ z tychze naleznosci.

A wigc najwyzszy czas, najwyzszy czas, zeby
chociaz w tej koncéwce da¢ cztonkom spotdzielni
gwarancje, ze parlament naprawdg interesuje si¢
ich losem. Najwyzszy czas, Zeby te poprawki... A,
podpisalam si¢ jeszcze pod poprawka pana sena-
tora Bieli, ktéry jest ekspertem od spraw
spoldzielczosci, pod kolejna poprawka, ktéra
ograniczy te prywate zarzadow spoldzielni. Ja
wiem, ze panstwo si¢ boicie. Ja wiem, Ze macie
specjalne spotkania. Ja wiem, Ze jestescie w nie-
slychanej grupie lobbingowej, ktora si¢ ze soba
co jakis czas spotyka i ustala sposoby dzialania.
Macie to swietnie zorganizowane, to trwa przez
kilkanascie lat. Popatrzmy w rejestr adresowy
prezesow spdldzielni - to sg ci sami ludzie! Oni sa

ze soba superzaprzyjaznieni, boja si¢, ze mozna
to przerwac¢. Obysmy to przerwali. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklasici)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Bardzo prosze¢ pana senatora Adama Biele
o zabranie glosu.

(Glos z sali: Senator Niski.)

A, przepraszam, tak, pan senator Niski.

To pani senator Janowska wywotala panskie
nazwisko, Panie Senatorze Biela.

Senator Grzegorz Niski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Sa w naszym kraju male spéldzielnie miesz-
kaniowe i duze, sg spotdzielnie dobrze zarzadza-
ne i zle zarzadzane, ale uwazam, Ze nie mozemy
pod przypadki patologiczne tworzy¢ prawa.
Przygotowujac sie do dzisiejszej debaty, prze-
prowadzilem konsultacje w kilku duzych
spoldzielniach mieszkaniowych. Ogélne odczu-
cie jest takie, ze ta ustawa jest pozadana, ocze-
kiwana, ze wiele zapiséw w niej normuje dobrze
funkcjonowanie spoéldzielni i spétdzielcow.
A przeciez panstwo, w tym jego konstytucyjne
organy, réwniez Sejm i Senat, powinny tworzy¢
takie prawo, zeby ulatwialo, nie zas kompliko-
walo, zycie obywatelom.

Przechodzac do szczegotdéw, cheialbym zglosic
siedem poprawek do tej ustawy, sprowadza-
jacych si¢ gtéwnie do skreslenia zbednych i we-
dhug mojej wiedzy nieprzydatnych zapiséw. Te
poprawki polepsza jakos$¢ ustawy.

I tak, w art. 11 nowelizowanej ustawy w ust. 1
w pkcie 5 proponuj¢ skonczy¢ na zapisie: ,tylko
wplaty réznicy pomiedzy wartoscia rynkowa lo-
kalu a zwaloryzowana wartoscia wniesionego ca-
lego wkladu mieszkaniowego albo jego czesci”,
i po tym kropka, juz bez dalszego rozréznienia,
o ile ma by¢ zmniejszona roznica miedzy warto-
$cig rynkowa mieszkania w zaleznosci od tego,
czy spéldzielnia skorzystala z jakiejs formy po-
mocy, czy nie. Wychodze tu z zalozenia, ze ma-
jatek spdldzielni jest prywatna wlasnoscia jej
czlonkéw i ustawa nie moze wen ingerowac¢ ani
nim rozporzadza¢. Tym bardziej, o czym byla juz
tutaj mowa, ze bylo juz w tej sprawie orzeczenie
Trybunatlu Konstytucyjnego.

To samo dotyczy art. 12 ust. 1 w pkcie 5.
I w konsekwencji art. 12 nowelizowanej ustawy
staje si¢ w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Ta bez-
przedmiotowos¢ jest konsekwencja tych moich
dwdéch poprawek.

Chcialbym si¢ réwniez odniesc¢ do art. 24 —caly
czas posltuguje sie nomenklaturg ustawy noweli-
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zowanej — ktorego ust. 1 i 2 réwniez proponuje
wykresli¢. Artykul ten umozliwia bowiem wigk-
szosci wlascicieli lokali w danej nieruchomosci
podjecie decyzji, by w stosunku do tej nierucho-
mosci mialy zastosowanie przepisy ustawy
o wlasnosci lokali, a tym samym, by wlasciciele
lokali stali si¢ wspolnotg mieszkaniowa. Propo-
nowana przez Sejm tres¢ art. 24 ust. 1 przewidu-
je, ze decyzje taka bedzie mogta podjac¢ wigkszose
wlascicieli lokali liczona wedlug wielkosci udzia-
16w w nieruchomosci wspdlnej. Podstawowa za-
sada podejmowania decyzji w nieruchomosci
wspolnej jest glosowanie wielkoscia udzialow
w tej nieruchomosci, gdyz wszelkie koszty
zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci wspol-
nej sa rozliczane na wspolwlascicieli proporcjo-
nalnie do ich udzialu w tej nieruchomosci.
W moim odczuciu to unormowanie bedzie sprzy-
jalo rozbijaniu spoldzielni, takze dobrze funkcjo-
nujacych spéldzielni, dlatego ze wtedy mniej-
szos$¢ moze decydowac o bycie i o przyszlosci wie-
kszosci. A wiec w istocie ten zapis, w moim od-
czuciu, pozbawia czlonkéw spoéldzielni praw de-
cyzyjnych. Zatem ten artykul proponuje skreslic.

Z kolei chcialbym si¢ odnies$¢ do art. 36 §2,
ktéry réwniez proponuje wykresli¢, dlatego ze to
jest niepraktyczny zapis. Wprowadzenie instytu-
¢ji, ze czlonek spoldzielni, zwlaszcza w duzych
spoldzielniach, moze uczestniczy¢ w walnych ze-
braniach delegatéw i moze przyprowadzi¢ swoje-
go doradce, co prawda bez prawa glosu, spowo-
duje jednak trudnosci praktyczne. Jezeli na
przyklad spoéldzielnia ,Przylesie” w Koszalinie li-
czy dziesig¢ tysigcy czlonkéw, no to nie ma takiej
sali w Koszalinie, zeby odbylo sie spotkanie z tak
duza liczba czlonkow, chyba ze na stadionie.

I ostatnia moja uwaga dotyczy art. 93a, ktéry ro-
wniez proponuj¢ wykresli¢. Jest to nadmierna, nie-
potrzebna ingerencja panstwa w funkcjonowanie
spéldzielni, on wprowadza reczne wrecz sterowanie
przez administracje panstwowa funkcjonowaniem
prywatnego podmiotu gospodarczego. Uwazam, Ze
to rozstrzygniecie jest niezgodne z konstytucja.

Przekazuj¢ panu marszalkowi na pismie po-
prawki do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi
Teraz poprosze pana senatora Adama Biele
o zabranie glosu.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych i jej
nowelizacje dotycza kwestii o charakterze ustro-

jowym. Dotycza one 1/3 mieszkancow naszego
kraju, bo tylu naszych rodakéw mieszka w loka-
lach spoéldzielni mieszkaniowych. A wig¢c nie jest
tojakas fragmentaryczna ustawa dotyczaca was-
kiego wycinka rzeczywistosci, mierzymy si¢ w tej
ustawie z kwestia natury ustrojowej. Ona doty-
czy faktycznie ustroju wlasnosciowego w spoél-
dzielniach mieszkaniowych. I wydaje si¢, ze mu-
simy by¢ konsekwentni w sprawie tego ustroju.
Zadna z tych ustaw, zadna z tych nowelizacji nie
miala nigdy na celu likwidowania spéldzielni
mieszkaniowych. Haslowo tak bym to ujal:
spoldzielnie mieszkaniowe tak, lecz wszechwla-
dza zarzadow, w niektorych przynajmniej
spoldzielniach, i stawanie ponad ustanowionym
prawem — nie. A tak si¢ niestety w niektérych
spoldzielniach dzieje.

Wsréd krajow Unii Europejskiej nie jestesmy
jedynym krajem, gdzie funkcjonuja spétdzielnie
mieszkaniowe, majace zresztag w Polsce bardzo
wielkie, historyczne tradycje, lecz niestety, chce
to z naciskiem podkresli¢, tylko w Polsce jako je-
dynym kraju Unii Europejskiej czlonkowie
spoldzielni mieszkaniowych maja trudnosci
w uzyskaniu prawa odrebnej wlasnosci swoich
mieszkan. Tylko w Polsce, w polskich spéldziel-
niach mieszkaniowych czlonkowie nie sg wlasci-
cielami swoich mieszkan. Dzieje sie tak gléwnie
dlatego, ze istniejaca ustawa nie jest realizowana,
ze jest opoznione jej realizowanie. Oczywiscie
skutki nierealizowania ustawy, ktére doprowadza
ewentualnie do upadlosci spoéldzielni, nosza juz,
moim zdaniem, znamiona przestgpstwa i powinny
by¢ $cigane na podstawie kodeksu karnego.

Proszg¢ panstwa, niestety, nasze proby jakie-
gos$ ratowania si¢ w sytuacji upadltosci — odpo-
wiadam tu jeszcze na pytanie pani senator Fe-
renc, bo nie moglem tego zrobi¢ jako sprawo-
zdawca komisji — nasze proby, umieszczenie
w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych
przepisow, ktore umozliwiaja czlonkom bylej
spoldzielni sktadanie wnioskow o uzyskanie pra-
wa odrebnej wlasnosci, wlaczenie tego do prawa
upadlosciowego, wszystko to, niestety, nie zalat-
wia jeszcze tej kwestii. Dlaczego nie zalatwia?

Anomamy przepis art. 17, ktéry mowi, ze jezeli
w toku likwidacji, postepowania upadlosciowego
itd. nabywca budynku albo udzialéw w budynku
nie bedzie spoldzielnia mieszkaniowa, spdtdziel-
cze wlasnosciowe prawo do lokalu przeksztatca
si¢ w prawo odrebnej wlasnosci lokalu lub we
wlasnos¢ domu jednorodzinnego. I byloby piek-
nie, gdyby ten przepis funkcjonowat bez kontek-
stu innych przepiséw, ale on musi niestety fun-
kcjonowa¢ w kontekscie prawa upadlosciowego.
A to prawo upadlosciowe co postanawia? Ono po-
stanawia, ze syndyk musi zaspokoi¢ wierzytelno-
Sci, ktdére sa przyczyna upadlosci spoldzielni.
I owszem, potem w toku postepowania tak si¢
dzieje, lecz po spehlieniu tego warunku. Prosze
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mi pokaza¢ likwidatora, syndyka, ktéry zacho-
wuje si¢ inaczej, ktéry machnie reka na prawo
upadlosciowe, da najpierw prawo odrebnej wlas-
nosci czlonkom upadtej spétdzielni, a potem be-
dzie dalsze postepowanie prowadzil. Ja nie znam
takiego syndyka. Jestem w kontakcie z syndyka-
mi, ktérzy nie bardzo wiedza, co maja robi¢, sg po
prostu miedzy mlotem a kowadlem. Czlonkowie
spoldzielni od nich chcea tego, czego wymaga ten
przepis, no ale jednoczesnie obowiazuje ich cale
prawo upadlosciowe. A wigc nie jest to tak piek-
nie, Ze ten przepis tak brzmi.

Tego nie mozna lekcewazy¢, nie mozna lekce-
wazy¢ i zniechecac, nie mozna zawracac¢ glowy
czlonkom spoéldzielni, ze jest obojetne zupelnie,
czy kto$ ma mieszkanie lokatorskie czy wlasno-
$ciowe, czy prawo odrebnej wlasnosci, ze to jest
ganc egal. Nie jest to ganc egal. Sa przeciez rozne
tego konsekwencje. W sytuacji kiedy czlonek
spoldzielni mieszkaniowej nie ma prawa odreb-
nej wlasnosci, jak zauwazyliSmy na tej sali, przy
ograniczonym dostepie do demokracji bezposre-
dniej nie on ma wplyw na to, jakie sa uchwaly
wladz statutowych, ktére decyduja na przykltad
o tym, na co zostanie zaciggniety kredyt, a ten
kredyt pézniej, w przypadku spétdzielczego wilas-
nosciowego prawa, obcigza wszystkich. Jesli
ktos ma prawo odrebnej wlasnosci, to wéwcezas
nie, on ma inna sytuacje, taki kredyt go nie ob-
cigza. Ale w wypadku przynaleznosci do wlasno-
$ci kolektywnej niestety tak.

Prosz¢ panstwa, niedaleko mojego miasta za-
mieszkania, Lublina, w spoéldzielni ,Lubartéw”
prezesi spoldzielni uznali, ze zaciagna kredyt
i rozwing spdldzielni¢, splaca powstale dlugi
i rozpoczna nowaq histori¢. Zaciagneli kredyt,
oczywiscie zgodnie z prawem, bank im ten kredyt
przyznal, i postanowili sta¢ si¢ biznesmenami.
Pojechali nie na warszawska gielde, to bylo za
mato dla nich, oni pojechali na gield¢ londynska.
Na londynska gielde pojechali. Postanowili zro-
bi¢ uzytek z kapitatu. To jest kapitat kolektywny,
a oni si¢ uznali prawie Ze za jego wlascicieli. Pro-
sz¢ panstwa, w ciggu dwoch miesigcy zadtuzyli
spoldzielni¢ na kilka dalszych milionéw, nie
przewidziawszy w swojej genialnosci, iz kurs do-
lara moze is¢ na dol. A przyzwyczajeni byli do te-
go, ze przeciez tak nigdy nie bywa. Gdyby bodaj
na gielde warszawska z tym przyszli, no to takie-
go nieszczegscia by nie bylo, ale oni od razu chcieli
wyplyna¢ na szerokie wody. Prosze¢ panstwa, to
jest tylko jeden maly przyklad.

Ta demokracja w spoldzielniach mieszkanio-
wych musi naprawde¢ zaistnie¢. Szkoda, Ze po-
spieszono si¢ z ta ustawa teraz, dlatego ze Trybu-
nal Konstytucyjny rozpatruje wnioski zgltoszone
przez postéw i nie wiadomo, co nalezaloby bra¢
pod uwagg. Stad tez zjednej strony nalezy si¢ cie-

szy¢, ze ta ustawa w ogdle jest, z drugiej strony
zas nie wiadomo, czy to wszystko nie pojdzie do
kosza, kiedy Trybunal Konstytucyjny wyda swo-
je orzeczenie w sprawie ostatniej nowelizacji
ustawy. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
I bardzo prosze pania senator Terese¢ Liszcz
o zabranie glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chcialabym najpierw jeszcze uzupemhic nie-
co moje sprawozdanie. Zapomnialam powie-
dzie¢, ze posiedzenie komisji odbywalo si¢ takze
przy aktywnym udziale przedstawiciela ministra
sprawiedliwosci, za co przepraszam.

A teraz to, co chce powiedzie¢ od siebie. Przede
wszystkim chcialabym si¢ ustosunkowaé¢ do
dwoch kwestii podnoszonych w dyskusji. Musze
powiedzie¢, ze zbulwersowal mnie sposéb, w jaki
mowil pan senator Anulewicz. Ale od momentu
kiedy przyznat sie do przynaleznosci do Samoobro-
ny, przestalam si¢ dziwi¢ stylowi tej wypowiedzi.

Ale co do meritum. No ja si¢ czuj¢ osobiscie do-
tknietaiobrazona, i mysle, ze nie tylko ja, ale tak-
ze Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktora zaproponowala poprawke przywracajaca
mozliwos$¢ podzialu na podstawie orzeczenia
sadowego. Nazwanie takiej mozliwosci, nie mo-
wi¢ tu tylko o senatorze Anulewiczu przez caly
czas, skokiem na kase czy zlodziejska prywaty-
zacja jest absurdalne i by¢ moze mozna powie-
dzie¢, ze na tyle absurdalne, ze nie warto si¢ tym
zajmowac. A jednak tej kwestii chce poswiecic¢
kilka zdan.

Po pierwsze, nikt nikogo nie zmusza do wyste-
powania o podzial. Nie zgadzam si¢ z tym, co po-
wiedzial z kolei pan prezes Jankowski, ze to moze
doprowadzi¢ do tego, ze ta mniejszos¢, ktéra sie
wylaczy, potem zbankrutuje. Jesli cze¢s¢ z nich
bedzie zalega¢ z wplatami, to si¢ okaze, ze nie be-
da w stanie placi¢ biezacych oplat za eksploata-
cje mieszkania i upadng. Obawy sa raczej innego
rodzaju. Na ogél wylaczaja si¢ czy chcea si¢ wy-
Iaczy¢ ci, ktérzy czuja si¢ mocni, zamozniejsi,
ktérzy raczej ptaca regularnie i nie chca ponosic¢
cigzaré6w spowodowanych nieplaceniem przez
wiekszos$¢. Migedzy innymi ja jestem w takiej
spoldzielni. I nie ma co si¢ martwi¢ o tych, ktorzy
sie¢ wylaczaja, raczej stawia si¢ im przeszkody,
zeby si¢ nie wylaczyli i nie ostabiali tym samym
spoldzielni. Mozna si¢ zastanawiac, czy zezwalac
na taki egoizm, czy to akceptowac¢. Wydaje mi sie,
ze nadrzedna jest tutaj jednak zasada dobrowol-
nosci, na ktorej jest oparta spoldzielczose.
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I powtarzam: w uzasadnieniu orzeczenia try-
bunalu wyraznie byla mowa o tym, ze ci, ktorzy
chca, moga si¢ wylaczy¢. Kazdy z nich moze wy-
stapi¢ i zaklada¢ spodldzielnie. Po co im tak
utrudnia¢ zycie? Skoro chca pewna grupa wyjsc¢
i stworzy¢ spoldzielnie, to powinni mie¢ taka
mozliwos¢. Zwlaszcza, ze sa przestanki tego i ze
sad, wydajac orzeczenie, bedzie dbal nie tylko
o interesy tych, ktdérzy chca sie odlgczy¢ i stwo-
rzy¢ malg spoldzielnie, ale takze o to, czy ich wy-
laczenie nie stanie si¢ z krzywda i z naruszeniem
zaslugujacego na ochrone interesu pozosta-
jacych w dotychczasowej spoldzielni. Wydaje mi
sie, ze stworzenie czy przywrdcenie tej mozliwo-
$ci, co zreszta zostalo przez komisje przyjete chy-
ba jednomyslnie, zastuguje na poparcie.

Nastepna delikatna sprawa, o ktorej tutaj byta
mowa, to jest sprawa nadzoru. Imputowano zwo-
lennikom przywrocenia nadzoru, ze chca starych
porzadkow, ze historia zatoczyla kolo. Nie oszu-
kujmy sie, te same instytucje w warunkach pan-
stwa totalitarnego i w warunkach panstwa de-
mokratycznego maja zupehie inny sens.

Obecnie sytuacja jest taka, ze spoéldzielnie sa
w istocie pozbawione jakiegokolwiek nadzoru. Ja
sie podpisuje¢ obydwiema rekami pod tym, co mo-
wila tutaj pani senator Janowska. Zarzady
spoldzielni robig, co chca, zwlaszcza w wielkich
spoldzielniach ludzie zupelnie nie majg wplywu
na dzialalnos¢ zarzaddéw, na kontrole tej dziatal-
nosci. W bardzo réznych terminach odbywaja si¢
zebrania roznych grup spétdzielcow, sa wybiera-
ni przedstawiciele. Trudno zapamieta¢, kiedy sa
terminy, dla ktoérej grupy, w jakim miejscu. I o to
chodzi. Chodzi o to, zeby ludzie nie przychodzili,
zeby przyszli ci, ktérzy sg dobrze poinformowani,
ktorzy beda wlasciwie glosowac. Teoretycznie
spoldzielcy moga zmienia¢ wladze spoldzielni,
ale w praktyce jest to tak utrudnione, ze rzadko
do tego dochodzi. A ci, ktorzy sa nadmiernie ak-
tywni, czasem placa za to wyrzuceniem. Niedaw-
no prasa donosila o wykluczeniu ze spotdziel-
ni aktywnej czlonkini, ktéra wlasnie upominata
si¢ o wglad w dokumenty, interesowala si¢ rézny-
mi sprawami spéldzielni.

Pan senator Anulewicz broni nomenklatury
spoldzielczej, niezmienianej od lat, a nie intere-
séw czlonkow.

Ja rozumiem ministerstwo, ktére sie broni
przed sprawowaniem tego nadzoru, bo to jest do-
datkowe zajecie dla ministerstwa. Oczywiscie
mozna wtedy si¢ powolywa¢ na konstytucje, na
autonomie spoldzielczosci itd. By¢ moze ten nad-
zOr nie jest konieczny w jednakowym stopniu we
wszystkich rodzajach spdldzielni, ale na pewno
jest konieczny w spoéldzielniach mieszkanio-
wych. To nie sa zwyczajne spoldzielnie, to nie jest
zwyczajny podmiot prywatny. Najpierw, w cza-

sach PRL, traktowalisSmy wlasnos¢ spoldzielcza
jako uprzywilejowana, wlasnos¢ spoleczng -
w istocie byla to wrecz wlasnos¢ panstwowa, bo
spoldzielczos¢ byla zetatyzowana — a potem nagle
okazalo sig, ze to jest calkowicie prywatna wlas-
nos¢, wylaczona spod kontroli NIK, wylgczona
w istocie spod jakiejkolwiek zewnetrznej kontro-
li. I popadlismy z jednej skrajnosci w druga.

Sadze, ze takze w spoldzielniach pracy taki
nadzdr jest konieczny, bo w warunkach wielkie-
go bezrobocia czlonkowie spotdzielni, drzacy
0 swoje miejsce pracy, takze nie wystapia prze-
ciwko zarzadowi.

Nie wiem, jak jest w pozostalych spdldziel-
niach, ale przynajmniej w tych dwéch katego-
riach spéldzielni zewnetrzny nadzor jest potrzeb-
ny. Sadze, ze najlepiej by bylo, gdyby to byl nad-
zO0r Najwyzszej Izby Kontroli, przynajmniej jesli
chodzi o legalnos¢ i gospodarnos¢, nie méwi¢ juz
o celowosci - tak a propos, jesli chodzi o nadzér w
omawianej ustawie, to tez nie ma mowy o celowo-
$ci, jest tylko mowa o gospodarnosci i legalnosci
— ale to wymaga zmiany konstytucji, bo zakres
kompetencji NIK jest okreslony konstytucyjnie.
Jezeli dojdzie do zmiany konstytucji, a ja bede
miala cokolwiek do powiedzenia, bede wtedy
w parlamencie, to bed¢ dazyla do tego, zeby przy-
najmniej spoéldzielnie mieszkaniowe objg¢ kon-
trola NIK. Ale teraz prosze¢ nie rujnowac tego, co
Sejm zaproponowal, tego, powtarzam, delikatne-
go nadzoru ze strony wlasciwego ministerstwa za
posrednictwem zwigzku rewizyjnego badz Krajo-
wej Rady Spoldzielczej. Bo to nie ministerstwo
bedzie kontrolowac¢, jak mozna bylo zrozumiec.
Ministerstwo tylko uruchamia lustracje¢ przepro-
wadzang przez zwigzek rewizyjny albo Krajowa
Rade¢ Spdldzielcza. I to jest minimum, ktére na-
prawde trzeba zachowac.

Jest jeszcze jedna sprawa, mianowicie kwestia
ulgi przy przeksztalcaniu spéldzielczego prawa
do mieszkania w mocniejsze prawo.

Wydaje mi si¢, ze poprawka Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury jest zupelnie nie do
przyjecia. Wprowadza ona calkowita nierd-
wnos¢. Moze to doprowadzi¢ do tego, ze w niekto-
rych spéldzielniach w ogoéle nie bedzie tej ulgi,
a w innych bedzie ona bardzo wysoka.

Zgadzam si¢ z tym, ze poprawka komisji usta-
wodawstwa rowniez tym grzeszy, cho¢ w mniej-
szym stopniu, bo zakladajac, ze 50% jest zapisa-
ne w ustawie, dopuszcza, ze w niektérych
spoldzielniach statuty moga przewidzie¢ wigksza
ulge. Jezeli moge wyrazi¢ moje osobiste zdanie
w tej sprawie, to wydaje mi sig, ze chyba najlepiej
byloby jednak pozostawi¢ w tej materii to, co
uchwalil Sejm, mianowicie ustawowe 50% po-
mocy publiczne;j.

I jeszcze jedna sprawa: wykluczenia i wykres-
lenia. Komisja ustawodawstwa zaproponowata
nieznaczne poprawki do przepiséw regulujacych
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te kwestie, w szczegdlnosci poprawke okresla-
jaca, ze wylacznie, wykluczenie i wykreslenie sa
sposobami rozwigzania przez spoldzielnie¢ sto-
sunku czlonkowskiego. Komisja nie przyje¢la zas
poprawki sugerowanej przez profesora Pietrzy-
kowskiego, dotyczacej podstaw wykreslenia.

Moim zdaniem, ta poprawka byta bardzo dob-
ra. Ja ja troche¢ zmodyfikowalam i pragneg ja
przedstawi¢. Chodzi o to, ze wyklucza si¢ tylko
w przypadkach razaco niewlasciwego postepo-
wania czlonka, gdy jego post¢epowania nie da sie
pogodzi¢ z zasadami spoéldzielczosci, zasadami
dobrych obyczajow, z interesem spoldzielni.
Wykreslenie zas z natury rzeczy ma miejsce wte-
dy, gdy bez swojej winy badz z winy nieumyslnej
czlonek nie moze wykonywaé¢ praw i obowigz-
kow statutowych czlonka. Aktualny przepis, po-
wielony przez ustawe sejmowa, dotyczy przy-
padku, kiedy bez winy czlonek nie moze wyko-
nywac praw i obowiazkow. Poza regulacja pozo-
staje za$ przypadek winy nieumyslnej. Wyklu-
czenie wedlug ustawy sejmowej nastepuje wte-
dy, kiedy jest wina umyslna, wykreslenie wtedy,
kiedy brakuje winy, a kwestia winy nieumyslnej
pozostaje nieuregulowana. I w tym kierunku
idzie moja poprawka. Proponuje mianowicie,
azeby czlonek spoldzielni mégl by¢ wykreslony,
gdy nie wykonuje praw i obowigzkéw statuto-
wych przez okres dluzszy niz rok, gdy jego czlon-
kostwo stalo si¢ bezprzedmiotowe. Statut powi-
nien zas blizej okresli¢ przyczyny wykreslenia,
to znaczy te sytuacje, kiedy czlonkostwo staje
si¢ bezprzedmiotowe. Moga by¢ na przyklad ta-
kie sytuacje, ze on sam nie wykonuje pewnych
praw, ale wjego zastepstwie wykonuje je ktos in-
ny, ktos, kto na przyklad podnajal mieszkanie.
Stad ten dodatek, ze wykresla si¢ wtedy, gdy op-
rocz niewykonywania praw i obowiazkow statu-
towych przez okres dluzszy nizrok jestjeszcze ta
dodatkowa przestanka bezprzedmiotowosci je-
go czlonkostwa.

I jeszcze jedna poprawka, ktérg zredagowatam
pod wplywem wypowiedzi pana ministra spra-
wiedliwosci. Chodzi o sytuacje, kiedy czlonek za-
rzadu, czlonek rady badz likwidator wyrzadzit
szkode, a spdldzielnia nie wystepuje o odszkodo-
wanie, bo musialby wystapi¢ zarzad. Ja upiera-
labym si¢ przy tym, zeby w takiej sytuacji byla
mozliwos¢ wystapienia czlonka z pozwem o od-
szkodowanie...

(Marszatek Longin Pastusiak: Przepraszam,
Pani Senator, regulaminowy czas minat.)

Juz koncze. To jest ostatnie zdanie.

Mam wrazenie, ze ust. 2 jest tak zredagowany,
ze jest jasne, ze chodzi o szkody, o ktérych mowa
w ust. 1. Ale zeby nie bylo watpliwosci, proponuje
poprawke, ktora expressis verbis bedzie stwier-
dzala, ze chodzi wlasnie o te szkody. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Udzielam glosu pani senator Annie Kurskiej.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa, nad ktéra debatujemy, jest od dawna
oczekiwana przez spoldzielcéw i ma fundamen-
talne znaczenie dla uzdrowienia stosunkéw
w spoldzielni w ogdle, ale przede wszystkim dla
odbudowania zaufania do spdétdzielni.

Ja i grupa poselsko-senatorska z ramienia
Prawa i Sprawiedliwosci przez dwa miesiace jez-
dziliSmy po spoéldzielniach w calym wojewddz-
twie pomorskim i wystuchiwali$my skarg ludzi.
Byly one naprawde¢ bulwersujace. Jak powoly-
walismy si¢ na statut, pokazujac, jakie czlonek
ma mozliwosci, to w odpowiedzi slyszelismy
mnostwo skarg na prezesoéw, nepotyzm, konsza-
chty, wybieranie zarzadu, rady nadzorczej itd.
No, jednym slowem, panstwo w panstwie! Jak
wskazywalisSmy na przepisy umozliwiajace na
przyklad zwolanie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia i obalenie tego prezesa, ktéry si¢
tak nie spisuje, ktéry popelnia naduzycia i ktéry
nie udoste¢pnia ani protokoléw lustracyjnych,
ani w ogdle zadnych informacji, traktuje tego
spoldzielce jak persona non grata, no to po pro-
stu nastuchali$my si¢ rzeczy niesamowitych.
I jak udzielaliSmy tych rad zgodnie z prawem
spoldzielczym i ze statutem, to spotkalismy si¢ ze
$miechem, ze jesteSmy naiwni, jezeli myslimy, ze
jakies prawo w ogdle dziala i ze spdldzielnia jest
w istocie rzeczy spoldzielnia.

No i co si¢ okazuje? Okazuje si¢, ze duze
spoéldzielnie, molochy maja prezesow, ktorzy
wchodza w sklad Krajowej Rady Spdldzielczej
i tworza tak zwana czape¢ — oni si¢ po prostu po-
pieraja wzajemnie. Nie ma wigc praktycznie moz-
liwosci wejscia tam z jakgkolwiek kontrola. Syg-
nalizowalis$my, ze jezeli maja miejsce przestep-
stwa, trzeba zwrdéci¢ si¢ do prokuratora. Ale
w malych miastach to i prokurator, i rada miasta
sa wciagnieci w ten krag i jest to po prostu sitwa.
Tak wigc, prosze¢ panstwa, gdy ja slysze, ze to
trzeba skresli¢, tamto skresli¢ i ze nadzér, deli-
katny nadzér ministra budownictwa juz jest po-
czytywany za naruszenie konstytucji... Przeciez
to jest naprawde nie do przyjecia. No, ratujmy to,
co si¢ da, a przede wszystkim odbudujmy zaufa-
nie ludzi do spoéldzielczosci, zeby ludzie chcieli do
tych spoéldzielni nalezec!

Poza tym ja mam konkretne wnioski. Ale za-
nim do nich przejde, to jeszcze powiem o ulatwie-
niach, jakie wprowadza ta ustawa, a mianowicie
art. 3. Dawniej malzonek, jezeli nie byt czlonkiem
spoldzielni, musial si¢ starac¢ o przyjecie do niej,
a teraz automatycznie moze tym czlonkiem si¢
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sta¢. Dawniej, jak si¢ nie wyczerpalo wszystkich
mozliwosci wewnatrzspoldzielczych, nie mozna
bylo si¢ zwrdci¢ do sadu, a teraz taka mozliwos¢
jest otwarta, i to nawet w kwestii wysokosci op-
lat. A wigc bezposrednio na drodze sadowej moz-
na dochodzi¢ swych praw bez uprzedniego wy-
czerpania mozliwosci na drodze postepowania
wewnatrzspodldzielczego. Nastepna najwazniej-
szg zmiang, bardzo oczekiwana, jest ta odpowie-
dzialnos$¢ cywilna i karna organéw spoéldzielni.
I przed tym nie ma co si¢ broni¢! Dlatego ze po-
przednie sformutowanie, ze tylko trzymiesigczna
pensja... No to rzeczywiscie bylo niewiele.
W przypadku wyrzadzenia szkody, wzglednie
dzialan sprzecznych czy z prawem, czy ze statu-
tem spoldzielni taka odpowiedzialno$¢ powinna
jednak mie¢ miejsce i nie jest réwniez od rzeczy
stosowanie przepisow karnych.

Tych kilkanascie spotkan dato mi naprawde
bardzo duzo, bo one mi po prostu pokazaly, jak
wyglada praktyka, jak prawo jest wykonywane
ize jest ono wlasciwie bez znaczenia, jezeli ludzie,
ktérzy tym zawiaduja, nie umieja z tego prawa
w sposob wlasciwy korzystac.

Moje poprawki, prosze panstwa, zmierzajq...
Aha, zanim przejde do poprawek, chciatlabym je-
szcze powiedzie¢, ze skreslanie przez zarzad
spoldzielni czlonka, ktory nie placit czynszu, jest
po prostu krzywdzace. W 1997 r. dotarta do try-
bunatu taka sprawa i trybunal wowczas stwier-
dzil, ze za samo zaleganie z zaplata czynszu czlo-
nek nie moze by¢ skreslony. Spétdzielnia w takim
wypadku powinna czy poczekaé, czy roztozy¢
platnos¢ na raty, bo gdy ktos jest bezrobotny, to
nie mozna go w taki sposdb traktowag, jest to po
prostu niehumanitarne.

Ja osobiscie nie upatruje¢ zadnego niebezpie-
czenstwa w tym, o czym tu méwili panowie, ze
gdy okaze sig, iz protokot lustracyjny nie obciaza
prezesa, to wowczas spoldzielnia i tak bedzie ob-
ciazona kosztami. Watpig, zeby minister czy jego
przedstawiciel si¢ pomylili. Na pewno oni dobrze
beda wiedzieli o tym, ze skargi naplywaja i ze uza-
sadnione jest sporzadzenie tego protokotu lu-
stracyjnego i bedzie to wykonane przez osobe¢
bezstronna, z zewnatrz, niezwigzana z organami
spotdzielni.

Moje poprawki wynikaja z tego, ze otrzymatam
petycje, na ktérej podpisalo si¢ kilkadziesiat
osOb mieszkajacych wlasnie w domach spotdziel-
czych i sa to osoby niezamozne, bo zamozni lu-
dzie na ogo6l juz w blokowiskach nie mieszkaja,
szczerze to sobie powiedzmy. I ciludzie sa przera-
zeni ta piec¢dziesigcioprocentowa bonifikata,
wnosza o jej obnizenie. Mnie si¢ wydaje, ze moz-
na by to w drodze wyjatku odesta¢ do statutu,
ktéry moglby te sprawy regulowac indywidualnie
w zaleznosci od tego, jaka jest sytuacja material-

na danej rodziny. W zwigzku z tym skladam po-
prawki.

Jestem jak najbardziej za uchwaleniem tej
ustawy i apeluj¢ do panstwa, zeby panstwo nie
ulegali tego rodzaju insynuacjom, jakie tutaj sty-
szeliSmy od pana senatora Anulewicza i od pana
Niskiego, ktérzy by wszystko skreslali. Naprawde
idzmy troch¢ naprzod i starajmy si¢ uzdrowic
przynajmniej to, co sie da. Dzig¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ pani senator.
I bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senato-
ra Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Obowiazujaca w Polsce ustawa z dnia 15 gru-
dnia 2000 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych
zawiera wiele przepisow, ktorych interpretacja
jest niejednoznaczna i ktére sa sformutowane
nieprecyzyjnie. Ustawa byla trzykrotnie zaskar-
zana do Trybunatu Konstytucyjnego, nie uwzgle-
dniono jednak skutkéw prawnych orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego. Nie wszystkie przepisy
ustawy sa korzystne dla czlonkéw spdtdzielni
mieszkaniowych.

Dlatego wigkszos$¢ rozwiazan prawnych pro-
ponowanych w wyjsciowym projekcie ustawy
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ ma chroni¢ czlon-
kow spotdzielni przed naduzyciami zarzadow.
Projekt jest odpowiedzia na razace przyklady nie-
respektowania uprawnien czlonkéw spoéldzielni
mieszkaniowych oraz na przyklady umysinych
dzialan na ich szkode przez osoby odpowiedzial-
ne za ochrong intereséw spotdzielni. Takie prak-
tyki zdarzaja si¢ czg¢sto, poniewaz prawo
o spéldzielniach nie daje mozliwosci ukarania
winnych naduzye¢.

Chceg tutaj jednoznacznie podkresli¢, nie tak jak
niektoérzy wystepujacy bedacy dawniej w Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ze nie wszystkie spotdziel-
nie sg zle, ze jest wiele spoldzielni bardzo dobrych,
ale zdarzaja si¢ tez naduzycia. I tutaj chodzi wlasnie
o zastosowanie takiego prawa, ktére by te naduzy-
cia eliminowalo. Bardzo istotne sa przepisy wpro-
wadzajace odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna i kar-
na organdéw spéldzielni. Ja moéwie o projekcie, bo
niestety w konicowej wersji tego nie ma. Tego w obo-
wiazujacych regulacjach dotychczas nie bylo, co
oczywiscie w wigkszosci wypadkow jest przyczyna
bezkarnosci prezesow i zarzadow.

Pozytywne opinie o tym projekcie, ktore uzys-
kalismy podczas spotkan z wyborcami, upewnia-
ly nas, Ze ta nowelizacja jest potrzebna, ze przy-
czyni si¢ ona w znacznym stopniu do poszanowa-
nia wlasnosci prywatnej, podstawowego, niezby-
walnego prawa kazdego obywatela.
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Gléwne zalozenia nowelizacji ustawy mozna
wymieni¢ w kilku punktach: umocnienie praw
malzonka czlonka spéldzielni w zakresie naby-
wania czlonkostwa w spotdzielni i prawa do loka-
lu; wprowadzenie zasady zgody wszystkich wla-
Scicieli lokali, ktérych prawa sg zwigzane z ob-
ciazang nieruchomoscig, w tym réwniez osob
niebedacych czlonkami spoéldzielni, na zaciag-
nigcie przez spoldzielni¢ kredytu i jego zabezpie-
czenie w formie hipoteki; okreslenie wprost zasa-
dy rozliczen z tytulu przeksztalcenia spoldziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu;
przywroécenie przepisu, ktéry umozliwia wiek-
szo$ci wlascicieli utworzenie wspdlnoty miesz-
kaniowej, zniesienie zarzadu nieruchomoscia
wspolna wykonywanego przez spéldzielnig;
przywrocenie uchylonego artykutu prawa
spoéldzielczego, ktdéry dotyczyl podzialu spol-
dzielni, umozliwial dokonywanie procesow de-
koncentracyjnych, przystosowujac wielkosc¢
spoldzielni do granic odpowiadajacych potrze-
bom racjonalnej gospodarki; nadzér nad
spoéldzielniami mieszkaniowymi powierza si¢
ministrowi wlasciwemu do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Zgo-
dnie z projektem nadzor ten mial by¢ sprawowa-
ny pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, ce-
lowosci i rzetelnosci. Minister uzyskatby mozli-
wos$¢ uchylenia uchwaly spoéldzielni mieszka-
niowej sprzecznej z prawem.

W ustawie okreslono katalog podstawowych
uprawnien przyshugujacych cztonkowi spétdziel-
ni oraz wprowadzono zasadg, zgodnie z ktéra wy-
kluczenie i wykreslenie go z rejestru staje sie
skuteczne dopiero w chwili uplywu terminu za-
skarzenia do sadu odpowiedniej uchwaly rady
nadzorczej lub walnego zgromadzenia.

Iwreszcie wprowadzono przepis w zakresie od-
powiedzialnosci cywilnoprawnej czlonkow orga-
nu spoldzielni adekwatny do rozwigzan zawar-
tych w przepisach kodeksu spétek handlowych.

Niestety, nie wszystkie przepisy proponowane
przez Prawo i Sprawiedliwos$¢ zostaly przyjete
i nalezy nad tym ubolewac¢. Juz tylko wymieni¢
te, ktore nie zostaly przyjete, bo nie chcee przedtu-
za¢ mego wystgpienia.

Mianowicie nie uchylono art. 58, ktéry dotyczy
odpowiedzialnosci czlonkow rady i zarzadu. Zgo-
dnie z tym artykulem odpowiedzialnos¢ ta stano-
wilaby kwote trzykrotnego przecietnego miesie-
cznego wynagrodzenia w spoldzielni za ostatni
kwartal. Tutaj proponowalismy dodanie calego
rozdzialu 5a o odpowiedzialnosci cywilnopra-
wnej, ale propozycja ta nie uzyskata akceptacji.

Nastepna wazna sprawa: nie wprowadzono te-
go, co postulowalismy, a mianowicie nadzoru mi-
nistra wlasciwego do spraw budownictwa nad

funkcjonowaniem spotdzielni. Wprowadzono tyl-
ko przepis, nawet nie polowiczny, ktéry daje mi-
nistrowi jedynie mozliwos$¢ interwencji, przy
czym jej skutki sa zadne. Proponowalismy, jak
powiedzialem, nadzor ministra wlasciwego do
spraw budownictwa nad dzialalnoscia spétdziel-
ni. Nadzdr ten obejmowal na przyklad mozliwos¢
uchylenia uchwal. Ale, niestety, propozycja ta
nie uzyskala akceptacji Wysokiej Izby. Mysle, ze
w przyszlosci t¢ akceptacje uzyska.

Art. 25, ktéry chcieliSmy przywrocié¢, bo zostat
on uchwalony juz w roku 2000, méwi o tym, ze
wigkszos$¢ wlascicieli lokali w budynku lub w bu-
dynkach polozonych w obrebie danej nierucho-
mosci, obliczona wedlug liczby lokali, moze pod-
ja¢ uchwale w zakresie ich praw i obowiazkow
ibeda mialy wtedy zastosowanie przepisy ustawy
o wlasnosci lokali. Chodzi o wprowadzenie me-
chanizmow rynkowych dotyczacych kosztéow
utrzymania lokali.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przyjela wiele bardzo potrzebnych poprawek. Na
uwage zastuguje zwlaszcza poprawka trzydziesta
dziewiata, ktora daje czlonkom spotdzielni mozli-
wos¢ podjecia uchwaly o wystapienie do zarzadu
spoéldzielni z zadaniem zwolania walnego zgro-
madzenia w celu podjecia uchwaly o podziale
spoldzielni. Mam nadzieje, ze ten przepis uzyska
akceptacje Wysokiej Izby.

Mimo wielu ulomnosci tego projektu, mysle,
ze jest on duzym krokiem naprzod, jesli chodzi
o zmiang ustawy o spdéldzielniach mieszkanio-
wych. Chcialbym zglosi¢ do niego dwie po-
prawki.

Mianowicie w art. 3 nowelizacji, w art. 59 usta-
wy — Prawo spdldzielcze, proponuje dodac §3,
ktory tworzy z czlonkéw spoldzielni bedacych
pracownikami spoldzielni odrebna grupe czlon-
kowska. Teraz jest tak, ze w poszczegdlnych od-
dzialach spoéldzielni odbywaja si¢ zebrania czton-
kow i w zasadzie czlonkowie rad nadzorczych sa
wybierani przez pracownikow, ktoérzy sa, ze tak
powiem, mobilizowani na czas wyboréw. Uwaza-
my, ze powinna istnie¢ taka oddzielna grupa
czlonkowska tylko dla pracownikéw spoldzielni,
ktérzy moga mie¢ swego przedstawiciela, nie mo-
ga natomiast wybiera¢ we wszystkich osiedlach
czlonkow rad nadzorczych.

Proponuje¢ tez doda¢ w art. 267c zapis umozli-
wiajacy karanie czlonkow zarzadow i rad nadzor-
czych za nierealizowanie zapisow art. 12 ustawy
o spéldzielniach mieszkaniowych, stanowiacego
o przeksztalceniu prawa lokatorskiego do lokalu
w prawo wlasnosci. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ panu senatorowi i zapraszam na try-
bune¢ senacka panig senator Genowefe Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przystuchujac si¢ dzisiejszej dyskusji nad
zmiang ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych oraz niektorych innych ustaw, mozna dojs¢
do wniosku, zZe jest to dzialalnos¢ prowadzona
tylko i wylgcznie niezgodnie z przepisami i ze nikt
w tym Kkraju nie reaguje na lamanie przepisow.
Z takim stanowiskiem nie mogg si¢ zgodzi¢, Pa-
nie Senatorze. Bylam na spotkaniu zorganizowa-
nym przez PiS na temat spoétdzielczosci mieszka-
niowej, gdzie wrecz wszystkich w spéldzielniach
nazywano zlodziejami. Ja tez jestem czlonkiem
spoldzielni i uwazam, ze takie hasla, gloszone
i pokazywane na plakatach, to wielkie nieporo-
zumienie.

Tak jak w kazdej dzialalnosci w tym panstwie,
czy to w wypadku spolek prawa handlowego, czy
to w dzialalnosci gospodarczej, tak i wsrod
spoldzielni sg po prostu spoéldzielnie dobre i zle,
a wszystko zalezy wlasnie od spoldzielcow.
Spoldzielcy maja bardzo duzo do powiedzenia. Ja
réwniez konsultowalam ten projekt ustawy
z bardzo wieloma spdldzielniami, i mniejszymi,
iwiekszymi. Akurat ci, z ktérymi sie konsultowa-
lam, nie mieli zadnych uwag do projektu, ktory
trafil z Sejmu do Senatu. Mieli uwagi do zapisu,
w ktérym powiedziano - jestem przekonana, ze
z powodu jakiegos$ przeoczenia — Ze czlonek za-
rzadu moze by¢ czlonkiem rady nadzorczej. Nie
wyobrazam tego sobie, zreszta od lat nie wolno
takich funkcji laczy¢. Ten temat zostat zauwazo-
ny przez komisj¢ ustawodawcza i uwazam, ze
w sposéb prawidlowy zostal uregulowany.

Nie mozna réwniez méwi¢ o tym, ze nad
spoldzielniami mieszkaniowymi—a skupiamy si¢
gléwnie na spotdzielniach mieszkaniowych — nie
ma zadnej kontroli. Sg obligatoryjne lustracje, sa
obligatoryjne badania sytuacji finansowej pro-
wadzone przez bieglych rewidentéw. Przeciez
mamy przepisy, ktére okreslaja w sposob jedno-
znaczny, jaka odpowiedzialnos¢ ponosza za swo-
ja prace i lustratorzy, i biegli rewidenci.

W zwiazku z tym nie mozna w taki sposéb,
w jaki dzisiaj zostaly na tej sali potraktowane
spoldzielnie mieszkaniowe, traktowac¢ wszyst-
kich spoéldzielni, nie mozna réwniez poréwnywac
wszystkich spdéldzielni z tymi, w ktérych wystapi-
ly nieprawidlowosci, na przyktad w Lublinie, jak
si¢ dzisiaj zorientowalam. Ale ja na przyklad nie
rozumiem, jaki bank mogl udzieli¢ spétdzielni
kredytu niezgodnie z art. 6 ustawy o spdtdziel-
niach mieszkaniowych. Przeciez art. 6 ust. 4 sta-
nowi: ,Zaciagnig¢cie przez spoldzielnie kredytu
bankowego i zabezpieczenie tego kredytu w for-
mie hipoteki moze nastapi¢ wylacznie na nieru-
chomosci, dla potrzeb ktérej przeznaczone beda
srodki finansowe pochodzace z tego kredytu”.
A zatem sg przepisy, ktore o tym mowia.

Panie Senatorze Biela, pan méwi o tym, ze Pol-
ska jest jedynym krajem, w ktorym mieszkancy
maja trudnosci...

(Gtos z sali: Czlonkowie spdldzielni.)

...czlonkowie spoldzielni maja trudnosci z wy-
odrebnieniem wlasnosci. Caly problem w tym, ze
przez wiele lat nie byly uregulowane sprawy wla-
snosci, i to nie tylko jesli chodzi o wlasnos$¢ grun-
tow. To nie po stronie spoéldzielni jest problem,
kiedy to zostanie zalatwione, tylko bardzo cz¢sto
po stronie samorzadow. Ja musze powiedzie¢, ze
w spoldzielni, w ktorej dzialam od trzech lat, zalat-
wiamy tylko niektére sprawy. W tej chwili mamy
przygotowanych sto stron aktu notarialnego — do-
piero potem bedzie mozna mysle¢ o wlasnosci. Na
tym samym spotkaniu, na ktére panstwo si¢ po-
wolujecie, w Kaliszu, dowiedzialam si¢ wlasnie, ze
niektérzy czlonkowie PiS maja pretensje o to, ze
spoldzielcy nie chca korzystac z mozliwosci wyod-
rebnienia wlasnosci. Mamy takie budynki, w kto-
rych zostal juz zakonczony ten proces. Spoldziel-
cy mogli wzig¢ w nim udzial, ale okazalo sig, ze tyl-
ko 3% spoldzielcéow bylo chetnych do skorzysta-
nia z wyodrebnienia wlasnosci.

Uwazam tez, ze powinni$my wreszcie zaprzestac
oklamywania spoéldzielcow, jesli chodzi o kwestie
prawa upadlosciowego, bo o tym moéwi nie tylko
art. 17, ale réwniez art. 54. Uwazam, ze jezeli kto-
rys$ z syndykow czy likwidatoréw nie stosuje tych
przepisow, to nalezy zglosi¢ to do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, do krajowej rady. No, przestan-
my wreszcie rzuca¢ hastami, tylko po prostu... Je-
sli ja spotykam si¢ z taka sytuacja — a do mojego
biura trafia bardzo wielu spéldzielcow — to wiem,
gdzie ich skierowac¢ i mam pod tym wzgledem pew-
ne osiagniecia. Prokurator si¢ zajmuje nie tylko ta
dziedzing, ale wieloma innymi dziedzinami.

Nie jest réwniez prawda, ze spoldzielczo$¢ mie-
szkaniowa jest wylaczona spod kontroli NIK.
Tam, gdzie dochodzi do zasilenia srodkéw
spoldzielczych srodkami zewne¢trznymi, spol-
dzielnie podlegaja kontroli. Poza tym powiedzmy
rowniez szczerze, skorojuz tyle o tym méwimy, ze
to wlasnie spdldzielczo$¢ mieszkaniowa jest zna-
cznie gorzej traktowana niz inne formy wlasnosci
mieszkan, jesli chodzi o eksmisje. Jesli w kamie-
nicy lokator nie placi czynszu i zapada wyrok
eksmisyjny, to samorzad pokrywa koszty.
A koszt eksmisji spéldzielcy pokrywaja inni
spoldzielcy, bo spoldzielczos¢ polega na tym, ze
odpowiedzialnos¢ jest wspdlna.

W zwigzku z tym jestem przekonana, ze ci, kto-
rzy dzisiaj tak dbaja o te dobre rozwigzania dla
spoldzielcéw, popra moj projekt, ktory w najbliz-
szym czasie przedstawi¢ senatorom, azeby wlas-
nie traktowac te spodtdzielczo$¢ mieszkaniowa na
rowni z innymi rodzajami dzialalnosci, trakto-
wac ja zgodnie z konstytucja. Jesli jednym po-
krywamy koszty, to dlaczego nie mamy ich po-
krywa¢ spoldzielcom?
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Tak wigc nie méwmy o tym, ze w spéldzielczo-
$ci mieszkaniowej sa same patologie. Sa dobre
izle spoldzielnie, jak w kazdej innej dzialalnosci.
Uwazam, ze powinnismy, jako senatorowie,
dazy¢ wlasnie do tego, zeby tam, gdzie widzimy
nieprawidlowosci, po prostu kierowac¢ sprawy do
prokuratora. Kazdy senator takie dzialania moze
podja¢. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Udzielam glosu panu senatorowi Szydlow-
skiemu.

Panie Senatorze, zgodnie z art. 46 ma pan pi¢¢
minut.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Dziekuje, Panie Marszalku. Jako sekretarz
pamie¢tam o tym.

Wypowiedz pani senator Genowefy Ferenc
sprowokowala mnie do zabrania glosu, bo pani
senator wystgpila w roli adwokata diabla - tak
bym to okreslil pokroétce.

Pani Senator, rzeczywiscie jest roznie. Ja mam
akurat zywy przyklad, o ktérym tutaj méwimy
z pania senator Kurzepa. Jest spdldzielnia, ktéra
zostala zalozona przez dziesiecioro ludzi
w 1992 r. Trzech kolegdéw, znajacych si¢ od lat,
zostalo czlonkami zarzadu. W statucie jest taki
zapis, ze ogdlne zebranie czlonkéw decyduje
o pewnych ruchach. Tylko ze to ogoélne zebranie,
w zwigzku z rozrastaniem si¢ spoldzielni, nigdy
nie osiggneto 50%, w zwiazku z czym przez dzie-
sig¢ lat zarzad sam podejmowal decyzje, jakie
chcial. Niestety, zaciagniete kredyty nie poszly
absolutnie na inwestycje, na ktére byly zaciag-
niete.

By¢ moze jest to teraz kwestia odpowiedzialno-
$ci karnej czlonkéw zarzadu, ale to przeciez nicze-
go nie zmienia w sytuacji pieciuset czlonkow
spoéldzielni mieszkaniowej, pigciuset rodzin, bo do
takich rozmiaréw ona urosla. Machlojki byly na
wszelkich poziomach: zakupywano grunty od
przyjaciol po cenach znacznie zawyzonych, a ge-
neralnym wykonawca robét, wycenionych z grub-
sza na 700 milionéw zl, byla zaprzyjazniona fir-
ma. Kiedy za$ pod koniec lat dziewig¢dziesigtych
okazalo sig, ze rynek si¢ zalamatl i pewnych plat-
nosci nie da si¢ zrealizowac¢, rozpoczeto inwesty-
cje typu biurowiec klasy A w srodku osiedla. To
woéwcezas pozakladano na rzecz wierzycieli, tej za-
przyjaznionej spoiki, hipoteki na wszystkich nie-
ruchomosciach. Taka jest sytuacja.

Tak wig¢c nie wybielajmy tej sfery, bo réznie si¢
dzieje w spoldzielniach, a te zmiany, o ktérych
dzisiaj mowimy, niczego do konca nie zalatwiaja

i nie zalatwig réwniez tej sprawy, o ktérej mowi-
my. Dzisiaj bowiem grozi tym spdéldzielcom soli-
darna odpowiedzialnos$¢. Obcigzono wszystkie te
mieszkania hipotekami lgcznymi i nikt nie wie,
jak z tego wybrna¢. A dwudziestomilionowy diug
daje, $rednio liczac, 40-50 tysiecy zl na jedno
mieszkanie. Nikt nie wie, jak z tego wybrna¢. Je-
zeli to bedzie odpowiedzialnos¢ solidarna, tak jak
w spoélkach, to sprawa skonczy si¢ tym, o czym tu
byla mowa, Pani Senator: wierzyciel przy pomocy
komornika wybierze sobie spéldzielce X lub Y
izlicytuje jego mieszkanie. To jest dzisiaj calkiem
mozliwe i trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze takie
sytuacje rowniez si¢ zdarzaja. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Pan senator Krzysztof Jurgiel, rowniez pig¢
minut.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, ja réwniez chcialbym zabrac¢
glos w zwigzku z wypowiedzia pani senator Fe-
renc. Chcialbym powiedzie¢, ze nasza inicjatywa
ustawodawcza wynikatla z tego, ze wlasnie
w spoldzielniach mieszkaniowych brakuje prawa
i sprawiedliwosci. Nie powiedzialem w swoim wy-
stapieniu, Ze problem zlodziejstwa w spotdziel-
niach dotyczy wszystkich spoéldzielni. Wiekszos¢
spoldzielni jest dobrych, sa dobrzy prezesi. Ale sa
tez potrzebne przepisy, ktére wzmoga kontrole
i zlikwiduja patologie tam, gdzie one wystepuja,
tak samo jak w wypadku kazdej innej przestep-
czosci w tym kraju.

Sa ludzie porzadni, ale sg tez mordercy. Trze-
ba mordercow wsadza¢ do wiezien i tak samo
trzeba odwolywac ze stanowisk prezeséw czy za-
rzady, ktére nie speliaja swojej roli w stosunku
do mieszkancow, a takie przypadki, Pani Sena-
tor, sa.

Jesli zas chodzi o plakat, o ktérym pani moéwi,
napis na nim brzmial: ,Dos¢ zlodziejstwa
w spoldzielniach”. Ale to przeciez nie znaczy, ze
we wszystkich spoldzielniach si¢ kradnie — cho-
dzi o te spéldzielnie, w ktorych ten problem wy-
stepuje.

Nastepna sprawa dotyczy przeksztalcenia lo-
katorskiego prawa spoldzielczego w prawo wlas-
nosci lokali. W roku 2000 walczylismy o to z pa-
nem senatorem Bielg w Sejmie i udato nam si¢ to
przeforsowac. Ale mozna by pani zada¢ pytanie:
dlaczego — jesli prawo w spdldzielniach jest tak
Scisle przestrzegane — spoldzielnie budowaty bu-
dynki na nie swoich gruntach? Gléwny problem
jest taki, ze w momencie wejscia w zycie ustawy
zroku 2000 nie bylo uregulowane prawo wtasno-
$ci, ale to przeciez nie wynikalo z winy mieszkan-
céw, spoldzielcow, tylko z winy spotdzielni — trze-
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ba to jasno powiedzie¢. Z tego powodu przez
czese zarzadéw spoldzielni zostala przeprowa-
dzona kampania przeciwko przeksztalcaniu tego
prawa, co doprowadzilo do tego, ze ludzie zostali
zniecheceni. Ale to nie znaczy, ze nie powinni te-
go prawa wlasnosci otrzymac.

Jesli zas chodzi o art. 251 109, ktére upowaz-
niaja do zmiany zarzadzania, to jest mozliwos¢,
prosze pani, a nie koniecznos$¢. To samo dotyczy
art. 109, czyli wyodrebniania wlasnosci. To sg
propozycje, ktére powinny by¢ uwzglednione,
tak uwazam. Ale skoro nie ma wigkszos$ci w par-
lamencie, to bedziemy czekali, az ona bedzie.
Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Ostatnie stowo nalezy do kobiety. Prosze, pani
senator Ferenc, jako ostatnia na liscie.

Senator Genowefa Ferenc:

Szanowni Panistwo! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan Senator Jurgiel mowil przed chwila
o przeksztalcaniu prawa lokatorskiego we wias-
nosciowe. Na przykladzie kilku spotdzielni z te-
renu Kalisza moge powiedzie¢, ze mieszkan lo-
katorskich jest 5%, bo reszta lokatoréw skorzy-
stala z bardzo korzystnych rozwigzan, ktore
spotdzielnie proponowaly swoim czlonkom, i ma
mieszkania wlasnosciowe. Jesli zas chodzi
o mieszkania wlasnosciowe niewyodrebnione...
Bo ja moéwilam o problemach, ktére napotykaja
spoldzielcy, a one znajduja si¢ na styku
spoldzielnia — urzad. I nie jest prawda, ze
spotdzielcy decydowali kiedys$ o tym, na czyich
gruntach beda budowali.

Nie wiem, czy pan sobie przypomina, ze byly
czasy, kiedy spoldzielnia dostawala wyznaczony
teren, ktéry nie mial nawet zatozonych ksiag. To
sa dos¢ odlegle lata, ale tak bylo. Dopiero w ostat-
nich latach spoéldzielnie buduja na swoich grun-
tach - czy to na zasadzie wieczystej dzierzawy,
czy to na wlasnych gruntach spotdzielni.

W zwigzku z tym nie mozemy méwic o tym, ze
wina lezy tylko i wylacznie po stronie spdtdziel-
céw. Ja réwniez zaznaczylam, Panie Senatorze,
ze nie broni¢ spoldzielcéw, ktérych spoldzielnie
zle dzialaja, ale nie moge si¢ zgodzi¢ na méwienie
zle o wszystkich spoéldzielniach. Moge panu po-
wiedzie¢ rowniez o sytuacjach, w ktérych u dewe-
lopera mieszkancy zaplacili trzykrotna stawke za
metr kwadratowy, bo byly takie nieprawidlowo-
$ci. A szczegdlnie wiele nieprawidlowosci jest nie
w jakich$ molochach, ale w malych spéldziel-
niach, ktore zakladalo wlasnie dziesie¢ osob,

chcac sie dorobi¢ na nieswiadomosci tych, ktérzy
po prostu liczyli, ze te osoby dzialaja w dobrej
wierze. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Tym samym lista méwcow zostala wyczerpana.

Informuje Wysoka Izbe, ze wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie zlozyli panstwo se-
natorowie: Anulewicz, Biela, Niski, Liszcz, Kur-
ska i Jurgiel.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ obecnych w naszej Izbie
przedstawicieli rzagdu i pana przewodniczacego
rady spéldzielczej, czy chcieliby ustosunkowac
sie¢ do wnioskéw legislacyjnych.

Pan prezes Jankowski, bardzo prosze.

Przewodniczacy

Zgromadzenia Ogolnego

Krajowej Rady Spoldzielczej

Jerzy Jankowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Dziekuje za udzielenie mi glosu.

Po pierwsze, Panie Senatorze Biela, wlasnie
stad, ze byly rozne mozliwosci przesuwania kre-
dytow z jednej inwestycji na druga — nie wystepu-
je tutaj w obronie idealnych ludzi, bo takich nie
ma - stad wzigl sie zapis art. 6 ust. 4. Zeby za-
ciagna¢ kredyt, spéldzielnia mieszkaniowa musi
mie¢ pisemna zgode¢ wszystkich lokatoréw, kto-
rych kredyt dotyczy. To jest pierwszy warunek.
Nie wiem, dlaczego taka byla praktyka. Po prostu
nie wiem. Przeciez najwyzsza sume¢ zobowigzan,
jaka spoldzielnia moze zaciggna¢, czy jest taka,
czy owaka, dobrze czy zle zarzadzana... Drugi
warunek, o ktérym pan senator rowniez moéwil,
to uchwata walnego zgromadzenia. Trzeba ja
przynies¢ do kazdego banku, ktéry inwestycje
kredytuje. Jezeli wiec bank udzielal kredytu,
a nie bylo w ogdle uchwaly, to ja bym uznal, ze
wlasciwie ten bank powinien pokry¢ koszty calej
tej zabawy, o ktdrej pan senator mowi...

(Senator Krzysztof Szydtowski: Ten frag-
ment...)

Moéwig o tym fragmencie, o ktérym pan senator
mowil. Takiego kredytu w ogéle nie wolno bylo
udzieli¢.

Az tego wynika, Ze prezesi spoldzielni, przynaj-
mniej mieszkaniowych, to nadludzie. Moga nie
przyja¢ uchwaly — bank udzieli kredytu. Maja
miec¢ zgode ludzi, nie maja jej — bank udzieli kredy-
tu. Moga sobie zrobi¢ przetarg, jak mowilta jedna
z pan senator... Problem polega na tym, ze w ogole
nie trzeba robi¢ przetargu, bo jak pani profesor
Liszcz doskonale wie, przetarg dotyczy tylko $rod-
kéw publicznych. A to sa srodki prywatne, wigec
w ogdle nie ma obowigzku robienia przetargu. Nie
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mowig, Ze to jest dobre czy zle rozwiazanie, ale ta-
kie ono jest. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Pani Senator, ze tak powiem,
przy calym szacunku, byta uprzejma odpowiedziec¢
na moj argument, Ze ci biedni, ktérzy nie ptaca, po-
padliby w kalabanig, jak w jednym z filméw...

(Senator Teresa Liszcz: Oni si¢ wylaczaja.)

Tak, tak, oczywiscie. Ci wylaczajacy si¢ biedni
popadliby w kalabani¢, jak méwili w ,Samych
swoich”. I postawila teze, ze chca sig wylaczy¢ ci,
ktérzy maja kase.

(Senator Teresa Liszcz: Najczgsciej.)

Najczesciej. Dobrze, ja si¢ zgadzam z pania,
tylko ze w budynku, w ktérym ja mieszkam, na
dole jest bank i ja najchetniej — po tej tezie, ktérg
pani senator, pani profesor byla uprzejma wygtlo-
si¢ — zrobie wszystko, zebysmy sie wydzielili ze
spoldzielni. Jest bowiem dwadziescia mieszkan
ibank. I wezmiemy od tego banku oplate za lokal
iw ogdle nie bedziemy placi¢. A dwa budynki da-
lej ludzie nie majgq zadnych ushug, tam sa tylko
czyste mieszkania, i w zwigzku z tym nie beda
placi¢ 2,40 zt za eksploatacje, tylko 5,80 zt, bo my
dzielimy si¢ z nimi dochodami z banku. Jezeli
wi¢c przyjmujemy taka zasade, ze bogaty si¢ wy-
dzieli, to faktycznie my zdolujemy...

(Senator Teresa Liszcz: To sad decyduje.)

Nie, nie, ja do tego nie potrzebuje sadu. Jezeli
mam uzy¢ tego typu argumentacji, to ja namoéwie
moich wszystkich kolegéw, zebysmy znalezli 2/3
ludzi i tak sie podzielili, wcale mi sad do tego nie
jest potrzebny. Przypomne tylko, ze podstawowa
zasada spoldzielczosci jest zasada solidaryzmu.
Ale ona musi obowiazywa¢ wszystkich, Wysoki
Senacie. W tej Wysokiej Izbie, wielce szanownej,
panstwo uchwalili ustawe — Prawo energetyczne.
I co panstwo uchwalili, przepraszam? Zniesliscie
panstwo gérna wysokosc¢ oplat statych, jakie za-
klad energetyczny magt ustali¢ — 30% do ciepla,
40% do energii elektrycznej. Co to oznacza? Ze
jak ja pozakrecam wszystkie zawory i nie bede
w ogole korzystal z ciepla, to spadnie ilos¢ sprze-
danej energii cieplnej, ale wzrosna koszty stale,
bo juz nie moze by¢ 30%, a moze by¢ 90% oplat.
I zadnego oszczedzania z tego nie bedzie. A 70%
kosztow to sa koszty zwiazane z eksploatacja,
ktore powstaly poza spoldzielnia. Jezeli wiec tak
mamy mowic¢, to trzeba pamigtac¢, ze to nie jest
dobre rozwigzanie. Zgadzam si¢ z tym, co powie-
dziala jedna z pan, ze czlowiek biedny ma nie pla-
ci¢ za mieszkanie. Ja tez jestem tego zdania, tyl-
ko nie mam ochoty za niego placi¢, jako czlonek
spoldzielni zwyczajnie nie mam ochoty za niego
placi¢. Nie mozna wigc stosowac takiej filozofii, ze
jak eksmisja na bruk, bo ludzie nie placa, to nie,
nie mozna, gdyz trzeba ludzi chronié¢, i tu jest
pelna zgoda, a jak trzeba placi¢, to czlonkowie
spoldzielni. A niby dlaczego czlonkowie spol-

dzielni? Chyba wszyscy obywatele tego kraju po-
winni placi¢ i powinien by¢ system dodatkow
mieszkaniowych dla biednych ludzi...

(Senator Teresa Liszcz: Bo jest solidaryzm
spoldzielni, o czym przed chwila pan moéwit.)

Prosze?

(Senator Teresa Liszcz: Solidaryzm.)

Dlatego nie chcemy dzieli¢ spoldzielni na pod-
stawie wniosku mniejszosci, bo jestesmy za soli-
daryzmem. Jezeli natomiast méwimy o pelnej
autonomii, o ktorej tutaj jest mowa, to jest pelna
zgoda, tylko ze wtedy niech kazdy placi za siebie.
I jezeli tu si¢ méwi i zarzuca panu ministrowi
Bratkowskiemu, Ze boi si¢ kontroli, to dlaczego
tylko spoldzielnie maja by¢ objete nadzorem ad-
ministracyjnym? Czy Air Polonia to byla spoél-
dzielnia? A szescdziesiat tysiecy ludzi zostalo
zreka nie powiem gdzie, a na pewno na lotnisku,
bo nie mogli wylecie¢ tanimi polskimi liniami lot-
niczymi. Szesédziesiat tysiecy ludzi. I to byta spo-
Ika. A moze bysmy te spotke objeli kontrola, le-
ciutkg kontrola jakiegos ministra? A moze nale-
zalo Orlen podporzadkowa¢ kontroli ministra
i nie mieliby$smy tego, co mamy? No przeciez to
jest prosta sprawa. Musimy si¢ na co$ zdecydo-
wac. Ja nie twierdze, ze nie powinno by¢ nadzo-
ru, ale nie rozumiem, dlaczego mial by¢ zrobiony
wyjatek dla spoéldzielczosci mieszkaniowej czy
dla spoldzielczosci w ogdle, a nie miatoby to obe-
jmowac¢ innych sektoréw gospodarki, réwniez
prywatnej. My nie mamy nic przeciwko temu, ale
chodzi o réwnos¢ traktowania sektoréow. Ale jeze-
li tak, tonie bardzo mogeg zrozumie¢... Tu bowiem
bylo powiedziane, Ze trzeba da¢ mozliwos$¢ od-
dzialywania wladczego. Jestesmy za, tylko ze te-
raz, podczas prac nad tg sama ustawa, Wysoki
Senacie — a niektdérzy z panstwa senatoréow brali
udzial w posiedzeniu komisji sejmowej — gdy mo-
wimy, ze trzeba zmieni¢ charakter lustracji
z instruktazowo-szkoleniowej w sankcyj-
no-nadzorcza, to wszyscy twierdza, Ze to jest na-
ruszenie demokracji. I to mowia, przepraszam,
Panie Posle, koledzy z Prawa i Sprawiedliwosci.
Moéwia, ze zmiana charakteru lustracji na san-
kcyjny jest niemozliwa, bo naruszylibysmy pry-
watny charakter spoéldzielni. No to albo —albo. Al-
bo méwimy, ze kontrolujemy - i wtedy prosze
bardzo - ale wtedy wszystkich, nie bronigc niko-
go. Nie moge zrozumie¢, dlaczego miataby by¢ ta
wyrywkowosc¢.

Jeszcze raz, reasumujac — wnosimy o to, zeby
jednak tych czterech rzeczy ograniczajacych
udzial w zebraniu przedstawicieli cztonkom rad
nadzorczych, podzialu mniejszosci i nadzoru ad-
ministracyjnego przynajmniej na tym etapie nie
rozpatrywa¢. Chce powiedzie¢, ze w projekcie
ustawy pana prezydenta jest przeciez pelny do-
step do wszystkich dokumentow; mowiliscie
o tym panstwo. Taki jest zapis art. 14, jak dobrze
pamietam. Jest zapis moéwiacy o tym, Ze czlonka
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spoldzielni mozna wykluczy¢ ze spotdzielni do-
piero po wyczerpaniu drogi sadowej. A wiec nie
bedzie tego automatyzmu wyrzucania. Tam pew-
ne rzeczy sa uregulowane. Czy najlepiej? To juz
Wysoka Izba zdecyduje. Ale nie jest tak, jak tutaj
niektdrzy z panstwa mowili, ze wszyscy si¢ oko-
pali i nie chca zadnych zmian. Chca, chea! Tylko
trzeba si¢ jasno okresli¢ i powiedzie¢, ze réwniez
ustawodawca chce tych zmian. Wtedy bedziemy
mogli to realizowa¢. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu przewodniczgcemu.

Chcialbym zapytac¢ dla porzadku, czy panowie
ministrowie chcieliby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratlkowslki: Dzigkuje bardzo.)

Jezeli nie, to ewentualnie prosilbym o usto-
sunkowanie si¢ do wnioskéw legislacyjnych
w czasie posiedzenia komisji.

Poniewaz zgloszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, poprosz¢ Komisj¢ Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisje¢ Skarbu Panstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw. Glosowa-
nie nad ustawa o zmianie ustawy o spotdziel-
niach mieszkaniowych oraz niektérych innych
ustaw przeprowadzone zostanie pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy, Wysoka Izbo, do rozpatrzenia
punktu piatego obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o postepowaniu wobec dluzni-
kéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
4 marca biezgcego roku i tego samego dnia zosta-
la przekazana do Senatu. Tego samego dnia, zgo-
dnie z naszym regulaminem, skierowalem ja do
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Komisja przygotowala sprawozdanie, ktore
panstwo maja zawarte w druku nr 902A, sam na-
tomiast tekst ustawy w druku nr 902.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, panig senator Wieslawe Sadow-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Wieslawa Sadowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z upowaznienia Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia przedstawiam sprawozdanie z przebie-
gu obrad tejze komisji, ktéra na posiedzeniu
w dniu 22 marca rozpatrzyla uchwalona przez
Sejm ustawe o postgpowaniu wobec dluznikéow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjne;j.

Skierowana do Senatu ustawa zawarta jest
w druku nr 902. W obradach komisji uczestni-

czyli, poza jej czlonkami i przedstawicielami
rzadu, przedstawiciele Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz Ustawy Fundusz Ali-
mentacyjny oraz przewodniczgca Parlamentar-
nej Grupy Kobiet.

Jak wiadomo, do Sejmu wplynely prawie ro-
wnoczesnie dwa projekty ustaw dotyczace pro-
blemu egzekwowania alimentéw, rzadowy i oby-
watelski. Na tak zwana szybka sciezke legislacyj-
na skierowany zostal projekt rzadowy, projekt
obywatelski zas skierowano do rozpatrzenia
przez odpowiednie komisje sejmowe. Fakt, ze nie
doszlo do réwnoczesnego rozpatrywania obu
projektéw, wywolal oburzenie i krytyke ze strony
autoréw inicjatywy obywatelskiej, niektérych
srodowisk kobiecych, a takze niektérych postéw
isenatorow. Sprawa jest powszechnie znana, nie
bede wigc rozwijac¢ tematu. Wypada jedynie ubo-
lewa¢, ze postowie nie wykazali nalezytej deter-
minacji, by oba te projekty byly rozpatrywane ro-
wnolegle.

Obecni na posiedzeniu komisji przedstawicie-
le komitetu obywatelskiego zaapelowali do sena-
toréw, aby ci odrzucili przyjeta przez Sejm usta-
we. Wniosek taki zlozyt pan senator Religa, a po-
part go pan senator Pawlowski. Reszta czlonkow
komisji uznala, iz nalezy w dalszym ciggu proce-
dowa¢ nad ustawa i zaproponowata wiele popra-
wek, o ktorych powiem pdzniej.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze geneza
rozpatrywanej dzis ustawy jest ustawa o swiad-
czeniach rodzinnych, przyjeta w listopadzie
2003 r. Ustawa ta, jak wiadomo, likwidowala
Fundusz Alimentacyjny, wprowadzajac inny
sposob zasilania rodzin wychowujacych dzieci.
Woéwecezas to zaréwno rzad, jak i parlamentarzysci
uznali, iz nalezy szukac¢ wszelkich sposobdéw, by
usprawni¢ system komorniczego egzekwowania
zasadzonych alimentéw. Zaréwno zwolennicy,
jak i przeciwnicy dwczesnych rozwigzan praw-
nych zgodnie twierdzili, ze Fundusz Alimentacyj-
ny ulegl wynaturzeniom. Panstwo stopniowo
przejmowalo na siebie role, Ze tak powiem, mega-
ojca, co przeciez kloci si¢ z powszechnym poczu-
ciem sprawiedliwosci spolecznej, zakladajacym
jakze stusznie, ze do finansowania wychowania
dzieci zobowigzani sa rodzice, za$ panstwo po-
winno pomagac¢ tylko w tych przypadkach, gdy
ekonomiczna i zdrowotna wydolnos¢ rodzicow
szwankuje.

Nie jest rzecza latwa opracowac¢ takie normy
prawne, ktore zmusza rodzicéw z wyrokami ali-
mentacyjnymi do wywigzywania si¢ z tych obo-
wigzkoéw, a aparat egzekucyjny — do wykonywa-
nia ci¢zkiej pracy bez ewidentnych korzysci eko-
nomicznych. Rok powstawala ustawa, ktéra dzis
rozpatrujemy. Z pewnoscia nie jest ona rozwigza-
niem idealnym, ale wnosi wiele elementéow, ktére
moga okazac si¢ skuteczne w walce z tak zwany-
mi dluznikami alimentacyjnymi.



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
78  Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

(senator W. Sadowska)

Postaram si¢ w skrdcie zwroci¢ uwage na naj-
istotniejsze z tych elementow.

Przede wszystkim ustawa usprawnia system
egzekucji alimentéow od osob zobowigzanych do
alimentowania dzieci. Czyni to poprzez zmiang
przepisow kodeksu postepowania cywilnego.
Zmiany te z grubsza polegaja na tym, iz to komor-
nik, a nie, jak dotychczas, wierzyciel ustala
z urzedu stan majatkowy dluznika. Jesli jego
dzialania sa bezskuteczne, moze wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o ustalenie majatku diuznika.
Wierzyciel, a wigc w praktyce najczesciej matka
nie bedzie musiala bawi¢ sie¢ w samozwanczego
detektywa. Dochodzenie w celu ustalenia zarob-
kéw czy miejsca zamieszkania dluznika komor-
nik bedzie zobowiazany przeprowadzac¢ przynaj-
mniej raz na sze$¢ miesiecy. Wprowadza si¢ tez
mozliwos¢ egzekucji dtugu z rachunku banko-
wego, i to w pelnej wysokosci tego dlugu. W razie
bezskutecznosci wszystkich dzialann komornika
bedzie on zobowigzany do zlozenia wniosku do
Krajowego Rejestru Sadowego o wpis dtuznika do
rejestru dluznikéw niewyplacalnych, co, jak wia-
domo, do$¢ mocno moze uprzykrzyc¢ zycie.

Ustawa zaklada wspdtprace pomiedzy komor-
nikiem, sagdem a organami samorzadu terytorial-
nego, wojtem, burmistrzem i prezydentem. Pro-
wadzacy egzekucje zobowigzany jest do poinfor-
mowania organu wlasciwego dluznika, czyli te-
goz wojta, burmistrza albo prezydenta, o stanie
egzekucji i przyczynach jej bezskutecznosci.
W celu ustalenia rzeczywistej sytuacji ekonomi-
cznej dluznika bedzie mozna przeprowadzac wy-
wiad srodowiskowy. Gdy okaze si¢, iz alimenta-
cyjna niemoc wynika z braku zatrudnienia, or-
gan wlasciwy...

(Rozmowy na sali)

Czy ja moge prosi¢ o cisz¢? To naprawde¢ prze-
szkadza.

Gdy okaze sie, iz alimentacyjna niemoc wyni-
ka z braku zatrudnienia, organ wlasciwy, a wigc
wéjt, burmistrz czy prezydent, moze wystapi¢ do
urzedu pracy z wnioskiem o ustalenie mozliwosci
aktywizacji zawodowej dluznika, a nastepnie
z innym wnioskiem, do starosty, o skierowanie
dhuznika do prac organizowanych na zasadach
robot publicznych.

W przypadku, gdy wszystkie wspomniane za-
biegi okaza si¢ bezskuteczne, ustawa przewiduje
wprowadzenie tak zwanej zaliczki alimentacyj-
nej. Zaliczki te kierowane beda ponadto do
uczacych sig¢ sierot spotecznych lub naturalnych
i do oséb wychowujacych si¢ w rodzinie nie-
pelnej. Zaliczka przyznawana be¢dzie na wniosek
osoby uprawnionej w wysokosci przyznanego,
a niewyegzekwowanego swiadczenia alimenta-
cyjnego, jednak w wysokosci nie wyzszej niz
170 z1, gdy w rodzinie jest jedna osoba uprawnio-

na, lub 250 zl, jesli osoba ta legitymuje si¢ orze-
czeniem o stopniu niepelnosprawnosci. W przy-
padku, gdy w rodzinie sa dwie osoby uprawnio-
ne, zaliczka ta wynosilaby 150 zt dla osoby albo
220 zt dla osoby niepelnosprawnej. W przypad-
ku, gdy w rodzinie sq trzy osoby uprawnione lub
wigcej, zaliczka wynosilaby 100 zl na kazda oso-
be i 150 zt dla osoby niepelnosprawnej. Zaliczki
te przystugiwac¢ beda na dziecko do osiemnaste-
go roku zycia, jesli si¢ uczy, lub do dwudziestego
czwartego roku zycia, jesli uczy si¢ w szkole wyz-
szej. Kryterium dochodowe, od ktorego przyshu-
guje zaliczka, ustala si¢ na kwote 583 zl netto na
osobg. Rada gminy bedzie mogla podnies¢ gorng
granice zaliczek, o ile bedzie dysponowala odpo-
wiednimi funduszami. Wniosek o zaliczke sklada
sie za posrednictwem komornika, ktéry poswiad-
cza skutecznos¢ prowadzonego postepowania
egzekucyjnego. Do zwrotu zaliczki zobowigzany
jest dluznik. Gmina otrzymuje na zaliczki pie-
niadze z budzetu panstwa. Na obsluge calego
przedsi¢wziecia gmina otrzyma 3% kwoty prze-
znaczonej na zaliczki. 50% wyegzekwowanych
zwrotow zaliczek odprowadzanych bedzie do bu-
dzetu panstwa, a 50% pozostanie w dyspozycji
gminy.

Trzecia grupa spraw regulowanych niniejsza
ustawa dotyczy swiadczen rodzinnych. Chodzi
tu przede wszystkim o zniwelowanie réznicy po-
miedzy $wiadczeniami na rzecz rodzin nie-
pelnych a $wiadczeniami na rzecz rodzin
pelnych. Ustawa z 2003 r. wprowadzita uprzywi-
lejowanie rodzin niepelnych, na co zwrécit uwage
rzecznik praw obywatelskich. Doprowadzito to
do pewnych patologii spolecznych, miedzy inny-
mi do fikcyjnych rozwodéw i separacji. Ustawa
niweluje te réznice, wprowadzajac ograniczenia
w dodatkach dla dzieci wychowywanych przez
samotnych rodzicéw. Dodatek ten wynosi¢ be-
dzie najwyzej 340 zl na rodzin¢ lub dodatkowo
160 z1, gdy sa w niej dzieci niepelnosprawne. Do-
datek konczy si¢ na drugim dziecku w rodzinie.
Przewidziano tez dodatki dla rodzin wielodziet-
nych, ktére wynosi¢ beda 50 zl na trzecie i kazde
nastepne dziecko w rodzinie.

Szanowni Panstwo, Komisja Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia nie przyjeta wniosku o odrzucenie
ustawy. Pozostal on jednak wnioskiem mniejszo-
$ci i zglasza¢ go bedzie pan senator Pawlowski.

Komisja przyjeta dwadziescia osiem popra-
wek.

Najistotniejszg z nich jest poprawka zwicksza-
jacaw scisle okreslonych przypadkach wysokos¢
zaliczek alimentacyjnych. Pierwszy przypadek
wystepuje wtedy, gdy uplynal ustawowy okres
pobierania przez osob¢ uprawniong zasitku dla
bezrobotnych. Drugi przypadek —wtedy, gdy oso-
ba uprawniona do zaliczki nie uzyskata oferty
pracy w rozumieniu przepiséw o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. I trzeci
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przypadek — gdy nie ma ona mozliwosci podjecia
pracy zarobkowej z powodu koniecznosci opieki
nad dzieckiem w wieku przedszkolnym. Zglositam
te poprawke w imieniu Socjaldemokracji Polskie;j.

Przyjeto tez migdzy innymi poprawke umozli-
wiajaca w uzasadnionych przypadkach przeka-
zanie przez organ wlasciwy wierzyciela — to taka
bardzo dziwna nazwa, ale chodzi tu oczywiscie
o wojta, burmistrza i prezydenta — zaliczki ali-
mentacyjnej czesciowo lub w calosci w formie
rzeczowej. Oczywiscie chodzi o te przypadki, kie-
dy pienigdze przekazywane w formie zaliczki mo-
ga by¢ wydatkowane niezgodnie z ich przezna-
czeniem albo narzeczy, ktére rodzinie w ogdle nie
sa potrzebne, na przyklad na wodke.

Kolejna istotna poprawka przyjeta przez komi-
sj¢ jest poprawka utrzymujaca dodatek do za-
sitku rodzinnego z tytulu samotnego wychowy-
wania dziecka przez trzy lata, jezeli osoba upra-
wniona utracila do 31 sierpnia 2001 r. prawo do
zasilku dla bezrobotnych.

W trakcie obrad sejmowych wprowadzono
z inicjatywy PiS poprawke, ktoéra jest bardzo kon-
trowersyjna. Chodzi mianowicie o zabieranie
uporczywym dhuznikom alimentacyjnym prawa
jazdy. Na wniosek Biura Legislacyjnego, ktére
mialo watpliwosci prawne dotyczace tej popraw-
ki, Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia nie
przyjela tej poprawki, zakwestionowala ja. Ja za
tym glosowalam, ale w tej chwili tak si¢ zastana-
wiam... Jak mawial Michal Wolodyjowski: jesli
sie nie beda ciebie bali, to sie beda z ciebie $miali.
I to jak ulal pasuje do sytuacji, w jakiej stawiaja
nas dhuznicy alimentacyjni. Czasami wig¢c warto
moze siggnac po takie niekonwencjonalne sposo-
by karania, mozliwe ze z pogranicza prawa, ale
faktem jest, ze w niektorych krajach Europy cy-
wilizowanej sg one réwniez stosowane.

Dzigkuje¢ za uwage i wnoszg¢ o przyjecie ustawy
Z proponowanymi poprawkami.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.

I zapraszam sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Polityki Spolecznej i Zdrowia, pana senatora
Wojciecha Pawlowskiego. Bardzo prosz¢ Panie
Senatorze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Senatorowie!

Na wstepie cheialbym sprostowac fakt podany
przez senator Sadowska, bo wnioskodawca
w sprawie odrzucenia bylem ja, a popieral mnie
senator Jarmuzek.

Mniejszos$¢ komisji wnosi o odrzucenie usta-
wy, a przyczyny podam w uzasadnieniu.

Do Sejmu 21 wrzesnia 2004 r. wplynal projekt
obywatelski z okolo trzystu tysigcami podpiséw,
prezentowany przez Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej na rzecz Ustawy — Fundusz Alimentacyj-
ny, ktéry zrzesza siedemdziesigt dwie albo trzy
organizacje, a projekt rzadowy wplynat 27 paz-
dziernika 2004 r.

Wiadomo, ze wymagana liczba podpiséow, to
jest sto tysiecy, aich tu bylo trzy razy wiecej. Dla-
czego w ogoble wplynal ten projekt? Ano dlatego,
ze Fundusz Alimentacyjny kiedys zostatl zniesio-
ny i powstala w ten sposdéb pewna luka. Wiado-
mo, ze byly w tej sprawie rézne manifestacje spo-
leczne. Dlatego w Sejmie rozpoczela sie procedu-
ra, tyle ze dla mnie dziwna i niedemokratyczna
procedura, bo skoro byly dwa projekty, to prace
powinny si¢ toczy¢ nad obydwu tymi projektami.
Dziwnym trafem pracowano tylko nad projektem
rzadowym, lekcewazac trud, wysilek i inicjatywe
obywatelska. Na to demokracja nie pozwala. Op-
rocz tego, Szanowni Panstwo, strona rzadowa
jest zobowiazana do przeprowadzenia konsulta-
cji. Siedemdziesiat trzy organizacje sa skupione
w jednym komitecie, a strona rzadowa przepro-
wadza konsultacje z kilkoma malymi organiza-
cjami. Czyli konsultacje sa niepele. To mi wy-
glada na pewne sterowanie.

O ile chodzi o tres$¢, to w projekcie sejmowym
zawarta jest zasada, moim zdaniem i nie tylko
moim, bo takze legislatoréw, niekonstytucyjna,
karania, nazwijmy to, alimenciarzy odebraniem
uprawnien kierowcy. Ja wiem, ze takie upra-
wnienia mozna odbierac tylko po spowodowaniu
wypadku drogowego. A jezeli alimenciarz bedzie
na przyklad traktorzysta, to straci uprawnienia
do wykonywania zawodu.

Prosze panstwa, poprawki, ktére przyjeta komi-
sja, doprowadzily do dalszej, moim zdaniem, nie-
konstytucyjnosci. Sprawozdawca, pani senator
Sadowska, powiedziala zresztg o tym, ze do dwojki
dzieci jest ustalona pewna kwota, ale trzecie dziec-
ko dostaje juz kwote o wiele nizsza. Czyli nie re-
spektuje si¢ rownego traktowania podmiotow.

Zeby juz nie przeciggac, prosze panstwa, po-
wiem tylko, Ze otrzymalem pismo izacytuje z tego
pisma tylko jedno zdanie, zdanie, ktére powinno
nas wszystkich cieszy¢: ,Ufam, Ze Senat nas nie
zawiedzie i jako wyzsza izba parlamentu, cie-
szgca si¢ duzym autorytetem, naprawi bledy po-
sléw i nie dopusci do dalszego kompromitowania
przez Sejm zasad demokratycznego panstwa
prawa”. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie mo-



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
80 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postepowaniu wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

(wicemarszatek J. Danielak)

ga zglasza¢ z miejsca, trwajgce nie dluzej niz minu-
te, pytania adresowane do senatorow sprawo-
zdawcow.

Kto z panstwa senatoréw pragnie zadac¢ takie
pytanie?

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Ja mam pytanie do sprawozdawcy wniosku
mniejszosci.

Mamy doswiadczenie z ustawami, ktéore Senat
odrzuca w calosci. Doswiadczenie to polega na
tym, ze Sejm takie odrzucenie réwniez odrzuca.
Czy wobec tego dobre jest rozwiazanie, aby usta-
wa, ktdra przyjal Sejm, weszla w zZycie bez popra-
wek Senatu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Odpowiadam.

Niedawno uchwaliliSmy ustawe z naszymi po-
prawkami, chodzi mi o dzialania komornikéw
w shuzbie zdrowia. Sejm odrzucil takze wszystkie
nasze poprawki. Mnie tu chodzi o wydzwiek
i 0 nadziej¢, ktora komitet obywatelski poklada
w izbie wyzszej parlamentu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja do pani senator Sadowskiej.

Ile aktualnie toczy si¢ postepowan egzekucyj-
nych komorniczych w sprawach alimentacyjnych?
I w zwigzku z tym pytanie, czy organy wlasciwe dla
wierzyciela dluznika sa przygotowane do wykony-
wania obowiazkdéw, ktdére na te organy naklada
ustawa? I pytanie trzecie, moze troszke sarkasty-
czne. Kto jest autorem tej nowej instytucji, czyli or-
ganu wlasciwego wierzyciela? Bo mi si¢ to kojarzy
jako organ, ktory jest wlasnoscia wierzyciela badz
dluznika. Czy jest w polskim prawie tego rodzaju
instytucja, ktéra dawalaby osobom, dla ktérych
prawo jest tworzone, tego typu organy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

W tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢
panu senatorowi, ile toczy si¢ postepowan alimen-
tacyjnych. By¢ moze przedstawiciele rzadu maja
takie dane statystyczne. Ja nimi nie dysponuje.

Kto jest autorem organu wlasciwego wierzy-
ciela? Sejm.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcéw? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister polityki
spolecznej. A ja serdecznie witam na sali obrad
sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spote-
cznej, pana ministra Cezarego Mizejewskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragne¢
zapyta¢, czy pan minister chce zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadowe w zwigzku
z omawiang ustawa?

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Sprawa, nad ktéra dzisiaj debatujemy, jest
trudna i wymaga spokojnej dyskusji, cho¢ wie-
my, jak wiele emocji si¢ tutaj nagromadzito.
Rzecz jednak w tym, czy te emocje sa uzasadnio-
ne, czy ida we wlasciwym kierunku i jak powin-
nismy postepowac¢. Sprawa jest niezmiernie
trudna, dlatego ja tez chcialbym, aby$my dysku-
towali nad nia nie tylko niezaleznie od naszych
barw politycznych, ale takze tak, aby rozwigzac¢
problem, poniewaz jest to problem, ktéry skut-
kuje na lata, i ktory tak naprawde od ponad pi¢t-
nastu lat dotyka nasze spoleczenstwo. Od piet-
nastu lat bowiem Fundusz Alimentacyjny, ktory
mial by¢ w swej istocie czyms innym, stal si¢ pan-
stwowym funduszem celowym finansowanym
z budzetu panstwa. Tak si¢ stalo z réznych przy-
czyn, a efektem bylo piecset pie¢dziesiat tysiecy
swiadczeniobiorcéw i blisko 8 miliardéw zt, ktore
alimenciarze byli winni budzetowi panstwa za
wyplacone swiadczenia alimentacyjne. Gdyby
fundusz trwat dalej, byloby to 10, 11, 15 miliar-
déw, nie wiadomo, do jakiej kwoty bysmy doszli
i do jakiego absurdu.
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W listopadzie 2003 r. zlikwidowano Fundusz
Alimentacyjny, ale uchylono réwniez ustawe
o zasilkach rodzinnych, tworzac nowy system
swiadczen rodzinnych. Wiele juz zlego méwiono
o tej ustawie, zapominajac tak naprawd¢ o jed-
nym, o tym, ze ta ustawa na dziesi¢¢ milionow
osiemset tysiecy dzieci w Polsce objela pie¢ milio-
néw osiemset tysiecy dzieci, bo tyle dzieci otrzy-
muje zasilek rodzinny. Dwa miliony siedemset
tysiecy dzieci otrzymalo po raz pierwszy dodatek
z tytulu rozpoczecia roku szkolnego. Rok wczes-
niej bylo to sto dziesig¢ tysigcy, a dwa lata temu
zadne dziecko takiego dodatku nie otrzymalo.
Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze to bylto zaledwie
90 zI. No wigc dzialajmy tak, zeby to bylo moze
100, moze 150, a moze 200 zl, bo to sg wlasnie te
dobrze wydane pieniadze. Sze$¢set tysiecy oséb
objetych bylo swiadczeniami pielegnacyjnymi,
$wiadczeniami opiekunczymi, takimi jak zasitek
pielegnacyjny i $wiadczenia pielegnacyjne. Trzy-
sta piec¢dziesiat tysiecy dzieci miesigcznie otrzy-
muje dodatek na dojazdy do szkoly badz zakwa-
terowanie w internatach, trzysta tysiecy dzieci
korzysta rowniez z dodatku z tytulu niepelo-
sprawnosci. To sa fakty. I co wigcej, blisko dzie-
wigcset piecdziesiat tysiecy osob korzysta z do-
datku z tytulu samotnego rodzicielstwa, zamiast
dotychczasowych pieciuset pigeé¢dziesieciu tysie-
cy. To jest blisko 70% wigcej dzieci niz za czasow
Funduszu Alimentacyjnego.

Wielokrotnie w mediach mowi si¢ o tym, ze pot
miliona dzieci na tym stracito. Powstaje wigc pyta-
nie i odpowiedzmy sobie na nie: czy rzeczywiscie
pot miliona dzieci stracitlo w wyniku likwidacji
Funduszu Alimentacyjnego? Bo juz wiemy dzi-
siaj, ze liczba dzieci otrzymujacych ten dodatek,
to $wiadczenie, si¢ podwoila. Moze wigc zmniej-
szyla si¢ wysokosé¢, bo rzeczywiscie tak bylo
w Funduszu Alimentacyjnym, ze jedno dziecko
otrzymywato 50 zt z funduszu, a drugie 613 zl. Czy
to bylo sprawiedliwe? Roznice w wyrokach sado-
wych okreslajacych wysokos¢ alimentéw wynosi-
ly 25 punktéw procentowych miedzy wojewoddz-
twami. I chcialbym zapyta¢, dlaczego w jednym
wojewodztwie przyznawano wyzsze alimenty,
aw innym nizsze. Mamy taki przyklad réznicy po-
naddwudziestopieciopunktowej miedzy wojewo-
dztwem lubelskim a wojewodztwem war-
minsko-mazurskim.Czy w warmin- sko-ma-
zurskim przyznawano nizsze alimenty, bo ludzie
byli ubozsi, a w Lublinie byli o tyle bogatsi? Taka
byla polityka sadéw. Jezeli sg to srodki budzeto-
we, to one powinny by¢ rozdzielane w miare spra-
wiedliwie.

W maju 2004 r. parlamentarzysci zdecydowa-
li, zeby stworzy¢ okres przejsciowy i zeby oso-
bom, ktére mialy wiecej niz 170 zt na dziecko
i 250 zt na dziecko niepelnosprawne, wyplacac

wyrownanie. Co wiecej stworzono taka mozli-
wos¢, ze osoby, ktore dotychczas korzystaly
z Funduszu Alimentacyjnego, mialy prawo wlas-
nie do tego siedemdziesi¢cioprocentowego do-
datku do konca 2004 r.

Dzisiaj wiemy, jakie sg to liczby. Ot6z wynika
z nich, ze dodatek siedemdziesi¢cioprocentowy,
czyli zwigkszajacy $wiadczenie ponad 170 zi,
otrzymalo sto pie¢dziesiat szes¢ tysiecy dwiescie
czterdziesci szes¢ 0sdb z pieciuset pie¢dziesieciu
tysiecy. A ile oséb skorzystalo z dodatku siedem-
dziesi¢cioprocentowego, chociaz wypadlo z sys-
temu swiadczen rodzinnych? Szesnascie tysiecy
sto siedemdziesiat osiem os6b. Tak ze pozwalam
sobie twierdzi¢, iZ na wprowadzeniu nowego sys-
temu wigkszos$¢ osob korzystajacych dotychczas
z Funduszu Alimentacyjnego skorzystala. Oso-
by, ktére posiadaly swiadczenia alimentacyjne
powyzej 400 z1, zgodnie z tym co mamy w raporcie
Biura Studiow i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, sta-
nowily 3,4% s$wiadczeniobiorcow.

Nie znaczy to oczywiscie, ze chcialbym méwic, ze
wszystko jest swietnie i wszystko jest bardzo dob-
rze, bo nawet te 3,4% jednak stracito. Spowodowa-
no jeszcze jedno. I tu musze powiedzie¢ o bledach
nowego systemu $wiadczen rodzinnych.

System swiadczen alimentacyjnych obo-
wigzujacy do 1 maja 2004 r. rodzil patologie w po-
staci mozliwosci otrzymania alimentéw bez for-
malnego rozwigzania malzenstwa czy tez separa-
¢ji. Czyli mozna bylo pobiera¢ alimenty od legal-
nego malzonka, ktéry oczywiscie nie byl scigany,
poniewaz wiekszos¢ komornikow postepowala
w ten sposdb, iz po przyjsciu matki z prosba o eg-
zekucje¢ alimentéw natychmiast wypekliata
wniosek i przekazywala go do Funduszu Alimen-
tacyjnego. Wszyscy wiemy, ze tak bylo, bo inaczej
nie byloby az pieciuset pie¢dziesieciu tysiecy zo-
bowigzanych. W nowym systemie swiadczen ro-
dzinnych natomiast zrobiono inna zlg rzecz.
Wprowadzono dodatek, domagajac si¢ formalne-
go rozwigzania malzenstwa w postaci rozwodu
lub separacji i nie wymagajac wyroku alimenta-
cyjnego. To oczywiscie moglo zachg¢ca¢ niekto-
rych obywateli, na szczes$cie nie byla to wiek-
sz0s¢, tutaj nie dajmy si¢ przestraszy¢ mediom,
bo nie byla to wigkszos¢, aby zglosili si¢ o rozwadd,
poniewaz bylo wiadomo, ze zyjac samotnie z for-
malnoprawnego punktu widzenia dostaje si¢ do-
datek, a byly wspdélmalzonek nie jest Scigany. I to
rzeczywiscie warto zauwazy¢.

Czyli wezesniej nie mieliSmy do czynienia ze
zwigkszaniem liczby rozwoddéw, za to mielisSmy
zwigkszanie liczby wyrokéw w sprawach o pod-
wyzszanie alimentéw, bo to skutkowalo zwigk-
szaniem $wiadczen alimentacyjnych. Od 1 maja
zaczelo sie zwigkszanie liczby rozwodow zamiast
wystepowania o zwigkszanie $wiadczen alimen-
tacyjnych. Ta ustawa i to rozwigzanie ma na celu
przeciecie tego wezla gordyjskiego. I to nie jest
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tak, ze jest to rozwiazanie idealne, Ze to jest roz-
wigzanie najlepsze. Ale tez nie nazwalbym tego,
jak sie tutaj w kuluarach méwi, bublem praw-
nym. Szukali$my dobrych rozwigzan, szukalis-
my jak najlepszych rozwiazan, czerpiac od tych,
ktérzy juz mieli jakies$ przemyslenia, czy by to byt
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, czy by to byt
profesor Zoll, czy by to byl pan Jaros, rzecznik
praw dziecka. Szukalis$my najlepszych roz-
wigzan, ktore beda skuteczne, bo to jest najwaz-
niejsze.

Tym, ktorzy mowili, Ze jest to zle rozwigzanie,
ze mozna znalez¢ lepsze, zawsze proponowalem
w czasie debat parlamentarnych, zeby je zglosili,
zeby je zaproponowali. Bo od wielu lat, jeszcze
pamigtam od dwdéch poprzednich kadencji, po-
slowie Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej
Solidarnosé¢, ale to nie ma w tej chwili znaczenia,
zglaszali projekt uchwaly domagajacej si¢ od
rzadu nie tylko zmian w ustawie o Funduszu Ali-
mentacyjnym, zreszta wtedy wprowadzono czy
przywrocono prog dochodowy, ale rowniez wlas-
nie zwigkszenia egzekucji alimentéw. No i co si¢
stalo? No od tamtego czasu dwukrotnie spadla
skutecznos¢ egzekucji alimentéw. Ale to tez nie
byla wina tych poslow, poniewaz apelowano
o szukanie lepszych rozwigzan, natomiast nikt
tych rozwiazan nie zaproponowal. Tu zapropono-
walisSmy rozwiazania i jest to, jak méwie, efekt
pracy wielu ludzi, i z opozycji i z koalicji rzadowej,
z réznych instytucji panstwowych i z organizacji
spotecznych. Po to, zeby doprowadzi¢ do rzeczy
najwazniejszej: ci, ktérzy odpowiadajga za poja-
wienie dziecka na swiecie, sa odpowiedzialni za
placenie na te dzieci.

Rzeczywiscie niektérzy przyzwyczaili sig, ze
jest panstwo, ktére zawsze zaplaci. Zaiste przy-
zwyczailismy alimenciarzy, ze nieptacenie ali-
mentoéw jest nawet fajng sprawa i przedmiotem
zartow towarzyskich. Czy gdzie$ potepialiSmy
nieplacacych alimenciarzy? Czy jest to powdd
potepienia czy niezadawania si¢ z takim osobni-
kiem? Nie. W wielu srodowiskach jest to nawet
powdd do chwaly.

Prace nad tym projektem rozpoczelismy juz
W maju, poniewaz juz wtedy wiedzieliSmy, Ze po-
jawia si¢ problemy i ze tak naprawde ta ustawa
o $wiadczeniach rodzinnych, likwidujgc fun-
dusz, nie zrobila jednego — nie usprawnila egze-
kucji. To jest oczywiscie wina rzadu i ja ja biore
na siebie. Ale chcieliSmy tez znalez¢ dobre roz-
wigzania.

Projekt rzadowy pojawil si¢ 27 pazdziernika
jako druk nr 3393. Chcialbym sprostowac, ze
projekt obywatelski jako druk nr 3392 pojawil si¢
2 listopada, dokladnie w tym terminie.

Moim zamiarem bylo, aby rozpatrywac te pro-
jekty wspdlnie, cho¢ pomyst gminnych funduszy

alimentacyjnych uwazam za bledny. Uwazam
tez, ze wiele rozwiazan zawartych w tamtej usta-
wie nie spowoduje zwigkszenia egzekucji, cho¢
sg réwniez rozwigzania dobre, co do ktdrych sta-
ralismy sie, aby byly one wspoélnymi rozwigzania-
mi. To, ze Sejm postanowil rozpatrywac projekty
odrebnie, naprawde nie jest wing ministra polity-
ki spolecznej. Ja wielokrotnie z trybuny sejmo-
wej apelowalem o wspdlne ich rozpatrywanie.

Marszalek Zych w czasie drugiego czytania
wyjasnil, dlaczego do tego nie doszlo i dlaczego
postowie postanowili rozpatrywac te projekty od-
dzielnie. Uchwalenie jednego nie powoduje likwi-
dacjidrugiego. Co wi¢cej, projekt obywatelski ma
to do siebie, ze nawet gdyby nie zostal uchwalony
w tej kadencji, to przejdzie do nastepnej kadencji
Sejmu, jezeli bylyby obawy, ze uchwalenie tego
projektu mogltoby spowodowa¢ niepowetowane
szkody, jezeli ktos uznalby, Ze tamten projekt jest
lepszy i bardziej doskonaly.

Coz chcieliSmy zrobi¢ w tym projekcie? Po
pierwsze, egzekucja alimentéw. I tu szukalismy
rozwiazan.

Wysoka Izba sama rozpatrywalta kwestie doty-
czace kodeksu postepowania cywilnego. Przeciez
to nie sa pierwsze zmiany. Mamy ustawe
z 24 wrzesnia 2004 r. o komornikach sadowych,
egzekucji i zmianie k.p.c, mamy ustawe z 2 lipca
o k.p.c. Tam pojawiaja si¢ rzeczy dobre i potrzeb-
ne, dotyczace egzekucji.

My szukalisSmy jeszcze innych rozwigzan. Zlo-
zyliSmy propozycje dotyczace wyjawiania majat-
ku, niezwigzania dzialann komornika z wnioskiem
wierzyciela, egzekucji z rachunku bankowego do
pehej wysokosci, a nie tylko do wysokosci oszcze-
dnosci, i wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego.
To jest zreszta pochodna tego, co jest w projekcie
obywatelskim. Tam proponowano specjalny re-
jestr dtuznikéw alimentacyjnych jako odrebna in-
stytucje. Wspdlnie z ministrem sprawiedliwosci
uznali$my, ze budowa nowej, odrebnej instytucji
bedzie bledem i bedzie zabiegiem kosztownym.
Wydaje sig, ze rozwigzanie, ktére zaproponowalis-
my, jest rozwigzaniem rozsadnym.

Ale tak naprawde samo to rozwigzanie jeszcze
niczego nie zmieni. Ono oczywiscie zmusza ko-
mornika do wigkszej aktywnosci, bo komornik
musi ponawiac¢ dzialania co szes¢, a nie co dwa-
nascie miesiecy. Szukalismy jednak instytuciji,
ktéra naprawde namowi, przymusi, zmotywuje
komornika do dzialania.

Bo tak naprawde¢ Fundusz Alimentacyjny
w dotychczasowej postaci nie byl taka instytucja.
Fundusz Alimentacyjny wysytat kwity do komor-
nika i czekal, czy komornik co$ $ciagnie, czy nie
Sciggnie. I zapewniam panstwa, ze 11%, ktore
jest egzekwowane na rzecz Funduszu Alimenta-
cyjnego, nie pochodzi z tych dziatann komorni-
czych, to jest wynik dzialania administracyjnego
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory sciaga
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alimenty z rent i emerytur, bo tylko tak rzeczywi-
$cie mozna znalez¢ alimenciarza i sciagnac¢ ali-
menty.

A wiec szukalisSmy rozwiazania i padl pomyst,
aby to byla gmina. Nie gmina, ktéra zastapi ko-
mornika, ale gmina, ktéra wesprze komornika,
ktéra go bedzie popychata do dziatan, ktéra be-
dzie miala w tym interes finansowy, ktéora bedzie
miala w tym korzy$¢. Tu gmina tak naprawde ma
za zadanie przefiltrowanie tej nieznanej grupy
0s6b nieplacacych alimentéw, oddzielenie tych,
ktérzy nie placa, bo nie maja pracy, bo sa bezro-
botni, od tych, ktérzy nie ptaca, bo nie chca, kto-
rzy pracuja na czarno, ukrywaja swoje dochody
i $mieja si¢ z prawa.

Te instrumenty, ktére zaproponowalismy,
mozliwosci zaoferowania pracy, specjalnego ro-
dzaju robét publicznych, bo jak panstwo pamig-
tacie, w ustawie o promocji zatrudnienia jest spe-
cjalny rodzaj robét publicznych — one niekoniecz-
nie musza by¢ zgodne z kwalifikacjami bezrobot-
nego — do ktérych mozna kierowa¢ osoby zobo-
wigzane do placenia alimentéw... Czyli jest to spe-
cjalny instrument, ktory oczywiscie tak napraw-
de... Moze by¢ w gminach tez tak, ze nie ma tej
pracy czy takich robot publicznych, ale ta nowa
forma robét publicznych wprowadzona w ustawie
o promocji zatrudnienia, to juz nie jest to, co bylo
do tej pory. To jest dzialanie osrodka pomocy spo-
lecznej, urzedu gminy, ktéry moze wzia¢ dwoch,
trzech, czterech, pieciu ludzi, cho¢by po to, zeby
cos wyremontowali, na przyklad miejscowy dom
pomocy spolecznej. I wtedy bedzie jasno widac,
kto chce podja¢ prace i zarobi¢ na placenie ali-
mentdéw, bedzie jasno wida¢ tych, ktérzy nagle nie
beda mie¢ czasu, mozliwosci, zdrowie nie bedzie
im pozwala¢ na podjecie pracy. I wtedy zaczyna
si¢ $ciganie karne, zaczyna si¢ dzialanie art. 209
i zaczyna si¢ rowniez — chociaz to jest przepis in-
strukcyjny — $ciganie oso6b zobowigzanych w dal-
szej kolejnosci do alimentacji. Sady, zreszta i ci,
ktorzy sami szukaja alimenciarzy, czesto nie wie-
dza, ze mozna scigna¢ wlasnie osoby najblizsze.
A czestojest tak, ze synek jezdzi samochodem ma-
musi, mieszka w domu mamusi, nie ma zadnych
dochodéw i nie mozna go $cignac.

W czasie drugiego czytania poslowie zapropo-
nowali réwniez odbieranie na pewien czas prawa
jazdy. To nie jest bubel prawny, to jest przepis
bardzo kontrowersyjny, kontrowersyjny z pun-
ktu widzenia praw obywatelskich — zgadzam sig.
Rzeczywiscie, mozna by nawet powiedzie¢, Ze ro-
dem z poprzedniego systemu. Ale pytanie: ktore
racje sa wazniejsze? Czy prawa obywatelskie ali-
menciarzy, ktorzy smieja si¢ z nas wszystkich,
czy tez prawa dzieci? Dzieci, na ktdre nie chca lo-
zy¢ ci alimenciarze. I to jest nasza odpowiedz.
Zdaje¢ sobie sprawe, ze ten przepis moglby by¢

przedmiotem debaty Trybunalu Konstytucyjne-
go — to prawda. Ale moze tak nie bedzie. To zalezy
od tego, co postanowi Senat, jak réwniez Sejm,
w dalszych pracach nad ta ustawa.

Druga czg¢scia rozwiazania, ktore proponuje-
my, jest wprowadzenie zaliczki alimentacyjne;j.
Tego nie bylo na poczatku w projekcie rzadowym,
to pojawilo sie dopiero w poprawce grudniowej.
Rzad postanowil wyj$¢ naprzeciw projektowi
obywatelskiemu, zaproponowa¢ wyprowadzenie
tej czesci ze $wiadczen rodzinnych i wprowadze-
nie zaliczki alimentacyjne;.

Ale czym nasz projekt rézni si¢ od projektu oby-
watelskiego? Ot6z w projekcie obywatelskim za-
proponowano, zeby zlikwidowa¢ dotychczasowy
dodatek z tytulu samotnego rodzicielstwa i wpro-
wadzi¢ z powrotem Fundusz Alimentacyjny. To
oznaczaloby, ze odbieramy dodatek dziewigciuset
pie¢dziesieciu tysiacom 0so6b po to, zeby go przy-
znac¢ ponownie w innej wysokosci pieciuset pigc¢-
dziesieciu tysiacom oséb. Pytanie, czy jest to spra-
wiedliwe. Parlamentarzysci beda musieli sobie na
nie odpowiedzie¢. My uwazamy, Ze nie jest.

Rozgraniczylismy zaliczke alimentacyjna dla
os6b uprawnionych do alimentéw, ktérych wyeg-
zekwowanie nie jest mozliwe, oraz dodatek z ty-
tulu samotnego rodzicielstwa, przyznawany
w bardzo konkretnych sytuacjach, na przyklad
w przypadku smierci wspdéimalzonka. Rzecznik
praw obywatelskich zwracal nam uwageg na to,
pytatl, dlaczego nie mozna przyznac¢ tym osobom
$wiadczenia alimentacyjnego z Funduszu Ali-
mentacyjnego: zmarl malzonek i nie bylo prawa
do renty rodzinnej. Tu chodzi wlasnie o tych lu-
dzi. Poza tym dodatek bylby przyznawany w przy-
padku, gdy ojciec jest nieznany badz kiedy odda-
lono powddztwo alimentacyjne. Ale uwazamy, ze
powinno si¢ go przyznawac rowniez w szczegol-
nych przypadkach wystepujacych w zwiazku
malzenskim: w przypadku ubezwlasnowolnienia
drugiego malzonka, w przypadku pozbawienia
go praw rodzicielskich badz tez w sytuacji, gdy
siedzi on w wi¢zieniu. Bo c6z ma wtedy zrobi¢ ko-
bieta pozbawiona srodkéw do zycia?

Zaliczka alimentacyjna byla... Przygladalismy
sie rozwigzaniom z réznych krajow Zachodu. Ta-
ka zaliczka jest stosowana w polowie krajow Eu-
ropy, bo w drugiej polowie nie realizuje si¢ za-
dnych swiadczen alimentacyjnych, zebysmy tez
mieli tego swiadomos$¢. Francuzi, Austriacy,
Dunczycy, Finowie, Szwedzi, Niemcy i Brytyjczy-
cy stosuja zaliczke alimentacyjna. Przyjrzyjmy
sie, jaka jest jej wysokos¢: Finlandia — 118 euro
miesiecznie, Francja - 79 euro, Niemcy — 145 eu-
ro. Staralem si¢ poréwnac to z przecigtnymi wy-
nagrodzeniami w tych krajach, wzietymi z Euro-
statu, i wyszlo, ze to sg dodatki w wysokosci 3, 4,
4,5% przecietnego wynagrodzenia. Rzeczywiscie,
troszeczke ironicznie brzmi, ze nasze 170 zl jest
duzo wyzsze procentowo w stosunku do przeciet-
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nego wynagrodzenia, ale akurat tym specjalnie
bym si¢ nie chwalil, bo uwazam, ze nie jest to po-
woéd do chwaly, wynika to raczej z naszego pozio-
mu wynagrodzen.

Zaliczka alimentacyjna dla obywatela tak na-
prawde... Czy to jest zaliczka, czy $wiadczenie
z gminnego funduszu, jak w projekcie obywatel-
skim, to dla obywatela jest oboj¢tne. Obywatel
otrzymuje w konkretnej sytuacji Zyciowej pomoc
panstwa, pomoc, ktéra bedzie sciggana z tego ali-
menciarza, poniewaz zaliczka alimentacyjna be-
dzie egzekwowana. Tutaj zaproponowali$my nie-
zwyKkle istotne rozwiazanie, aby ze wzgledu na to,
ze zaliczki sg finansowe ze srodkéw budzetu pan-
stwa, 50% Sciagnietej zaliczki wracalo z powro-
tem do budzetu panstwa, zas drugie 50% szlo do
budzetu gminy. Tu widzimy element, ktérym mo-
zemy zainteresowac¢ gmine, jesli chodzi o egzek-
wowanie swiadczen alimentacyjnych, wlasnie
$ciganie alimenciarzy przez komornikéow. Czy to
jest dobre rozwiazanie, czy tez moze sg lepsze,
bardziej korzystne? Nie wiem, ale nam si¢ wyda-
je, ze jest to dobre rozwiazanie.

W czasie prac zwrdcono nam uwagg na to, ze ta
zaliczka generalnie jest za niska, ze sa rowniez
szczegllne sytuacje, w ktorych osoba samotna,
matka przede wszystkim, nie ma pracy, nie ma
zasilku dla bezrobotnych i dlatego wymaga wi¢k-
szej pomocy. Pani senator Sadowska zapropono-
wala pewne rozwigzanie, ktére w obecnej postaci
byloby niestety konstrukcja martwa. Ono prze-
widuje zaliczke w wysokosci 300 zt lub 380 zt
w przypadku dziecka niepelnosprawnego, ale
mniejsza o szczegoly, jest tam wiele spraw powo-
dujacych, ze ten przepis nie mogltby tak napraw-
de wejs¢ w zycie. Rozwiazanie to przewiduje tez
zapisy, ktore spowodowalyby olbrzymi chaos.
Rozumiemy jednak intencje tej poprawkii propo-
nujemy, aby inaczej ja sformulowac. Jezeli po-
wiemy, ze osoby, ktére maja niski prég dochodo-
wy, czyli tak naprawde osoby bezrobotne, bez
pracy i bez prawa do zasilku, takie, ktére korzy-
staja z pomocy spolecznej, maja dosta¢ 300,
380 zl, to takie rozwigzanie byloby juz do zaak-
ceptowania.

Inna sprawa, ktorag uwazamy za wazna, a kto-
ra nalezaloby skorygowac, jest kwestia oséb po-
zostajacych w zwigzkach malzenskich, ktoére by-
lyby uprawnione do zaliczki. Otéz, rzeczywiscie
w wielu sadach w Polsce, w duzych miastach
w szczegdlnosci, sprawy rozwodowe tocza si¢ nie
tylko miesiacami, ale i latami. Cz¢sto kwestig
sporna, ktéra powoduje, ze nie mozna zakonczy¢
rozwodu wyrokiem sadowym, jest orzeczenie
o winie. Dlatego tez wydaje si¢, ze warto byloby
wprowadzi¢ przepis o rocznym vacatio legis dla
0s0b, ktdre juz zglosily wniosek o rozwdd czy se-
paracje, ale sprawa si¢ jeszcze nie rozstrzygnela,

zeby nie krzywdzi¢ ludzi z powodu dzialania sagdu
i przedluzenia sprawy.

Kwestia, co do ktorej szczegdlnie si¢ réznimy,
my i Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, jest wy-
sokos¢ swiadczen, o czym juz mowiliSmy, i progu
dochodowego. Rzad zaproponowal, aby byla to
kwota 583 zl i nie jest to wzi¢te z powietrza, jest to
bowiem wyliczenie Instytutu Pracy i Spraw So-
cjalnych dokonane na podstawie koszyka dobr
i ustug dla rodziny niepelej, tak jak 504 zl wyli-
czono dla rodziny pelnej dwa plus dwa. Mozna si¢
z tym spiera¢, mozna dyskutowac, ale jest to po-
parte wynikami badan. W projekcie obywatelskim
byla to kwota wynoszaca 60% przeci¢tnego wyna-
grodzenia, czyli 1 tysiac 366 zti 44 gr netto. [ zare-
czam, ze rowniez na tej sali sa osoby, ktére taki
dochod netto moga posiada¢. Uznalismy wigc, ze
nie ma w Polsce takiego swiadczenia, w ktorym
bylby orzekany az tak wysoki prég. O jednych
$wiadczeniach spolecznych musimy bowiem
mysle¢ i mowi¢ w kontekscie innych $wiadczen
spoltecznych, jak na przyklad wtedy, gdy mowimy
o tym, czy mozna przyznac¢ 681 zt swiadczenia ali-
mentacyjnego, jak proponuje si¢ w projekcie oby-
watelskim. A ilez wynosi placa minimalna w Pol-
sce? Moze zastandéwmy si¢ najpierw, jak podwyz-
szy¢ place minimalng, a dopiero pézniej bierzmy
si¢ za kolejne $wiadczenia spoleczne!

Tym, co si¢ pojawia w tej ustawie i na co szcze-
golnie zwracam uwage Wysokiej Izby, jest nowy
rodzaj $wiadczenia rodzinnego, dodatek z tytutu
wielodzietnosci. Zresztg juz z tego tylko powodu
warto uchwali¢ te ustawe. Otoz poczawszy od
trzeciego dziecka i na kazde kolejne przystugi-
walby dodatek w wysokosci 50 zt. Jest milion trzy-
sta piecdziesiat siedem tysiecy dzieci, ktore otrzy-
maja ten dodatek, co daje dodatkowy 1 miliard zl,
wlasnie na ten dodatek dla rodzin wielodzietnych.
Czy to jest malo? Zapewne malo. Czy chcielibys-
my wigcej? Pewnie, ze tak, tylko musimy tez uw-
zglednia¢ realia budzetowe.Tu przypomne, ze
w roku 2004 wydalismy na swiadczenia rodzinne,
po wprowadzeniu nowego systemu, mniej wigcej
1 miliard zt wi¢cej, to jest blisko 9 miliardéw zt. Po
wprowadzeniu tych rozwigzan bedzie juz 10 mi-
liardéw zl. I uwazam za shuszne to, by przesuwac¢
wydatki socjalne z wydatkéw, ktore zostaly roz-
dmuchane i usztywnione, do wydatkéw na swiad-
czenia rodzinne, bo tam one stuzg przede wszyst-
kim naszym rodzinom. To jest wazny dodatek,
ktory wejdzie w zycie juz od 1 wrzesnia, o ile oczy-
wiscie ustawa zostanie uchwalona.

Pan senator Pawlowski, przepraszam, ze
wskazuje imiennie, mowil tutaj o niedemokraty-
cznosci, o braku konsultacji. Otéz oswiadczam,
ze przeprowadziliSmy konsultacje zgodnie z pra-
wem, co wiecej, to przedluzylo wprowadzenie
ustawy na forum Sejmu i zaluje, ze wszystko to
dzieje sie tak pdzno. Bylo to w Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, byly dwu-
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krotne posiedzenia zespotu komisji wspolnej, bo
rozmawiali$my nie tylko ze srodowiskami i orga-
nizacjami, ktdére sa zainteresowane zwi¢ksze-
niem s$wiadczen z funduszu, ale musielisSmy
przedyskutowac to z gminami, ktore beda reali-
zatorami. KonsultowalisSmy to z komornikami,
z Sadem Najwyzszym, z Rada Legislacyjna,
z wszystkimi instytucjami, szukajac slabych
punktow i mocnych punktéw tej ustawy, zeby
znalez¢ jak najlepsze rozwigzania. A zatem zda-
nie, ze nie bylo konsultacji, jest nieprawdziwe.
Przekazywalismy réwniez wszystkim organiza-
cjom nasz projekt, informowalismy o nim opini¢
publiczna, byt on na stronie internetowej, prosi-
lisSmy tez o uwagi. Jedni uwagi przysylali, a inni
mowili, Ze ustawe trzeba odrzucié¢, bo nie jest ich.
To byla kwestia wyboru.

Projekt obywatelski jest waznym projektem
i w czasie debaty sejmowej wyrazalem si¢ z naj-
wyzszym szacunkiem o osobach, ktore zbieraly
podpisy, ktdre sktadaly ten projekt do Sejmu. Ale
projekt obywatelski tylko z tego powodu, Ze jest
projektem obywatelskim, nie jest wazniejszy niz
projekt rzadowy czy poselski, czy komisyjny, czy
tez projekt senacki. Mozemy przeciez powiedziec,
ze projekt obywatelski podpisalo trzysta tysiecy
os6b, a rzadu pewnie nie popiera trzysta tysiecy
osoOb; taka gradacje tez mozemy zastosowac. Sg
toréwne projekty. Projekt rzadowy byl opracowy-
wany przez sto pigé¢dziesiat dni. No, jezeli to na-
zwiemy przyspieszona sciezka, to mamy rzeczy-
wiscie rézne pojecia o szybkosci.

Projekt obywatelski tez jest rozpatrywany,
cho¢ powiem szczerze, ze niektére rozwigzania
tam zawarte, dotyczace gminnych funduszy,
wysokosci $wiadczen i kryteriéw dochodowych,
uwazam za niedobre. Te rozwigzania, ktore stu-
zyly egzekucji alimentow, te, ktére stuzyly po-
prawie sciagalnosci, poprawie pracy komorni-
kéw, zglosiliSmy w projekcie rzgdowym — i mo-
wi¢ to otwarcie. SzukalisSmy rozwigzan najlep-
szych, szukali$my takich rozwigzan, ktore beda
skuteczne. Dzisiaj mozemy ten projekt jeszcze
dopracowywa¢, poprawia¢, korygowac, a moze
ipo prostu odrzuci¢. Co zrobi Sejm, to jest oczy-
wiscie inna sprawa, ale jezeli go przyjmie po-
wtérnie, to nie bedzie zawieral on tych popra-
wek, tych korekt czy tych udoskonalen, ktére
mozna by bylo zawrzec¢ — choc¢by zwigkszenia te-
go dodatku, tej zaliczki alimentacyjnej dla oséb
najubozszych.

Powstaje wigc pytanie, jakiego chcemy scena-
riusza. Czy chcemy, zeby nie bylo zadnego pro-
jektu i niech sprawa bedzie odlozona na rok,
a moze poltora, bo dzisiaj w natloku wielu waz-
nych spraw w parlamencie, by¢ moze niekonie-
cznie alimenty, sprawy spoteczne naleza do naj-
wazniejszych... Ale jezeli chcemy rozwigzac¢ ten

problem i chcemy pozostawi¢ po sobie dobre
rozwigzanie, to apeluje o glosowanie za tg usta-
wa wraz ze zgloszonymi poprawkami. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ jednak o pozostanie przy moéwnicy,
gdyz zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu sena-
torowie moga zglaszac¢ pytania do pana ministra,
oczywiscie zwigzane z ustawa.

Pan senator Pawlowski.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, musi pan przyzna¢, ze jest to
projekt dyscyplinujacy alimenciarzy. Ja nie wiem,
czy pan minister bedzie sie dobrze czul, jezeli ci ali-
menciarze udowodnia, ze mimo tych projektéw
specjalnych prac interwencyjnych polowa z uchy-
lajacych sie od ptacenia —a licze, ze jest ich kilkaset
tysiecy — nie otrzyma pracy, gdyz nie ma takich
mozliwosci. Polska to jeden kraj, ale sa gminy, kté-
re przeznaczajg wi€cej na prace interwencyjne,
i takie, w ktdérych nie maja pracy. I co? Bedziemy
stali z opuszczonymi rekami, bezradni, bo alimen-
ciarz udowodni, ze cho¢ si¢ nie bedzie uchylal, po
prostu nie otrzyma pracy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigekuje¢ bardzo.

Moze rozwing to, co méwil pan senator Paw-
lowski. Mam pytanie o to, czy kto$ w ogéle poku-
sil si¢ o to, zeby sprawdzi¢, jaki procent osob,
ktére nie placa alimentéw, stanowig osoby bezro-
botne. To jest pierwsza kwestia.

I druga. Jakie moze by¢ logiczne uzasadnie-
nie, Panie Ministrze, dla tego, ze na to trzecie i ko-
lejne dziecko kwota dodatku alimentacyjnego
jest trzykrotnie nizsza? Mozna zrobi¢ tak jak
w Chinach, gdzie tylko pierwsze dziecko jest waz-
ne, a od reszty nalicza si¢ kare. Tak wiec nie wi-
dze tu zadnego logicznego uzasadnienia poza
tym, ze bedziemy méwili, iz to bedzie kolejny mi-
liard czy 500 tysigcy zl. Nie ma tutaj, Panie Mini-
strze, logicznego uzasadnienia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigekuje¢, Pani Marszalek.
Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada wy-
cene¢ kosztéw obstugi tej ustawy? Pigcset pigc-
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dziesiat tysiecy, jak zrozumialem, spraw egzeku-
cyjnych, razy, powiedzmy, cztery pisma chociaz-
by na odcinku organ - sad — komornik — organ.
Chodzitoby tylko o koszty pocztowe. Jaki jest te-
go koszt? Roczny koszt? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, w ustawie wprowadza si¢ do-
datkowe obowiazki gmin. Na wielu spotkaniach
zarzuca nam si¢, ze praktycznie przy kazdej usta-
wie, ktéra uchwalamy, przewiduje si¢ dodatkowe
obowigzki dla samorzadoéw, ale bez dodatkowych
srodkow. Czy przewidziane sg dodatkowe $rodki
dla samorzadéw, bo jednak zakres pracy, wydaje
mi sig, bedzie dosy¢ duzy? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Mam nastepujace pytania.

Dlaczego w tej ustawie w dalszym ciagu czyni
sie réznice miedzy osobami samotnie wychowu-
jacymi dzieci lub z kims? Jak stwierdzi¢, ze ktos
samotnie wychowuje dziecko? Jedno kryterium
jest proste: to ma by¢ kawaler, panna, rozwdéd-
ka, wdowiec, wdowa. Ale jest drugie, jezeli nie
wychowuja dzieci razem. Czy to jest kwestia
wspoélnego zamieszkania? Przeciez moze by¢ na
przyklad tak, ze mieszkajg razem, bo rozwie-
dziony malzonek nie ma si¢ dokad wynies¢, ale
ojciec kompletnie nie zajmuje si¢ dzieckiem. Czy
wyznacznikiem tego, ze wychowuja dziecko
wspolnie lub nie, jest samo zamieszkanie? A po-
za tym, jezeli jest wyrok, mimo Ze malzenstwo
nie jest rozwiedzione, to znaczy, ze on nie placi.
Jaka jest roznica migdzy sytuacja, w ktérej oso-
ba rozwiedziona sama wychowuje dziecko i oj-
ciec dziecka nie placi, a sytuacja, kiedy nie ma
rozwodu, ojciec jest bezrobotny, nie bardzo mu
sie chce pracowac i tez nie ptaci? Pytam: dlacze-
go karac¢ dziecko zaleznie od tego — bo to si¢ na
dziecku ostatecznie odbija - i dlaczego znéw po-
piera¢ rozwody?

Druga sprawa jest bardzo konkretna. Padlo
juz pytanie, do ktérego si¢ przytaczam, dlaczego
na dziecko trzecie i kolejne placi si¢ mniej, zwla-
szcza w warunkach nizu demograficznego, ktory
mamy. Do tego pytania tylko si¢ przylaczam. Ale

mam tez bardzo konkretne pytanie. Dlaczego
w art. 8 mowi si¢ o orzeczeniu o niepelmospra-
wnosci albo orzeczeniu o znacznym stopniu nie-
pelnosprawnosci? Przeciez orzeczenie o nie-
pelmosprawnosci jest pojeciem szerszym, obe-
jmujacym co najmniej dwa stopnie: znaczne,
umiarkowane, lekkie; chyba sg trzy. A tu sie mo-
wi o niepelnosprawnosci w ogdle albo — i jeszcze
do tego jest ta alternatywa rozlaczna — o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci. Tego nie rozu-
miem. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Ministrze, jest problem odpowiedzialno-
$ci. Czy za splodzenie dziecka ma ponosi¢ odpo-
wiedzialnos$¢ para rodzicow, czy cale spoleczen-
stwo? Jest to podstawowe zagadnienie natury
moralnej, rowniez pienig¢znej. W tej chwili kieruje
pytanie w kwestii materialnej. Powiedzial pan, ze
jednym z pryncypiéw ustawy jest usprawnienie
egzekucji. Powiedzial pan réwniez, ze resort kon-
sultowal usprawnienia egzekucji z podstawo-
wym jej narzedziem, to jest z gronem komorni-
kow. Jakie byly opinie co do mozliwosci, wydaj-
nosci, sprawnosci na tle liczebnosci i jakosci ko-
mornictwa polskiego?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Sprawa art. 12 - byly juz pytania w tym zakre-
sie. Panie Ministrze, mimo ze czytam rowniez
art. 12a, ktéry méwi o 50 zl na nastepne dzieci, to
przyznaje, iz nie bardzo rozumiem, mimo wyrazi-
stosci tej arytmetyki, przestanki tego zapisu.
Dlaczego mamy przydziela¢ 170 zl na dziecko
przy samotnym wychowywaniu, a pézniej przy
trzecim dziecku obnizamy to do 50 zI? Ja jestem
finansowcem, bardzo szanuj¢ oszczednosci itd.,
ale tutaj nie ma jakiegos logicznego zyciowego
uzasadnienia, niezaleznie od dylematu demogra-
ficznego Polski, o ktéorym méwila pani senator
Liszcz. Czym si¢ pan kierowal, czym rzad si¢ kie-
rowal w tym zakresie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Bartos.



79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej 87

Senator Tadeusz Bartos:

Alimenciarze cz¢sto pracuja na czarno. Jesz-
cze czesciej wyjezdzaja za granice. Coraz trudniej
jestich, powiedzmy, dopas¢ i wyegzekwowac ele-
mentarne platnosci na rzecz ich rodziny. Wydaje
mi si¢, ze roboty publiczne powinny w jakis spo-
s6b zalatwi¢, rozstrzygnac te kwestie. Cokolwiek
by tu powiedzie¢, to w kazdym regionie, gminie
czy tez powiecie, wojewddztwie takowe prace sga
i trzeba za nie stono placi¢. Mnie si¢ wydaje, ze
trzeba zaostrzy¢ sankcje egzekucyjne na rzecz
alimentéw na dzieci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:

Ja mam pytanie troch¢ z pobocza, ale zasuge-
rowal mi je sam pan minister. Stusznie zwrécit
pan uwage, ze kodeks rodzinny i opiekunczy
wskazuje wyraznie, iZ w pierwszej kolejnosci do
$wiadczenia alimentacyjnego po ojcu lub matce
zobowigzani sa krewni w linii prostej oraz ro-
dzenstwo. Chyba dobrze cytuj¢ kodeks rodzinny
iopiekunczy? Czy ministerstwo, ktore pan repre-
zentuje, prowadzilo rozmowy z Ministerstwem
Sprawiedliwosci lub innymi zainteresowanymi
ministerstwami, aby ten przepis kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego byl czesciej stosowany przez
sady? To by rozwigzalo wiele spraw, bo nie ma to
jak presja rodzinna na alimenciarza, jezeli ojciec,
matka lub brat czy siostra beda musieli placi¢ na
jego dzieci. Moze réwniez tu jest droga do roz-
wigzania tego problemu? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, tak si¢ zlozylo, ze w grudniu
ubieglego roku z grupa senatorow skierowalis-
my do pana premiera pytanie na temat proble-
matyki wynikajacej z aktualnej sytuacji demo-
graficznej Polski. Odpowiedz otrzymalem nie-
dawno, wmarcu. I w tej odpowiedzi, podpisanej
przez pana premiera Hausnera, jest opisana
calos$¢ materii zwiazanej wlasnie z propozycja-
mi dotyczacymi pomocy spolecznej, pomocy dla
matek i nie tylko. Jest to ciekawa lektura, pole-
cam ja. I miedzy innymi jest taki zapis, ze gene-
ralnie przyczyny tego zjawiska sa nastepu-
jace... Jest to zwiazane wlasnie z nasza dzisiej-
szg debatg.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Przypomi-
nam, Ze to maja by¢ krétkie pytania.)

Dobrze, juz zadaj¢ pytanie.

I miedzy innymi, Panie Ministrze, w jednym
z punktdéw jest zapisane: zla sytuacja mieszka-
niowa, duze zréznicowanie dochoddéw, a za tym
idzie poszerzajaca si¢ strefa ubdstwaibiedy. Dla-
czego o tym mowie? Chodzi mi o ten punkt, ktéry
poruszyl tutaj pan minister, dotyczacy docho-
déw, ze od najnizszego wynagrodzenia, takiego
czy innego, liczy si¢ kwote na utrzymanie dziec-
ka. Mam pytanie w tej kwestii: czy w zwiazku
z tym, ze mamy takie, a nie inne dochody, kon-
sekwencje tego, ze nie ma srodkéw na wychowa-
nie, ma ponosic¢ rodzina i dziecko? Jak pan to wi-
dzi, Panie Ministrze? To jest pytanie troch¢ szer-
sze. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma pytan.
Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, poruszono tutaj wiele tematéw
o roznym stopniu skonkretyzowania. Moze za-
czne od tego ostatniego.

W Polsce wida¢ dwa zjawiska. Z jednej strony
— erozja rodziny i zmniejszanie si¢ liczby dzieci,
a takze zwiekszanie si¢ liczby os6b samotnie wy-
chowujacych dzieci. Ale nie jest to, przypomne,
efekt 1 maja 2004 r. czy $wiadczen rodzinnych.
To jest proces, ktéry zaczatl si¢ juz od poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych. Narodowy spis powsze-
chny pokazuje nam, ze udzial osob samotnie
wychowujacych dzieci w ogoélnej populacji ro-
dzin w ciagu ostatnich pi¢tnastu lat wzrost
z 11% do 17%, aliczba os6b samotnie wychowu-
jacych dzieci wzrosta z miliona dwustu do poétto-
ra miliona. To efekt zjawisk kulturowych, to ro-
wniez efekt kapitalizmu, powiedzmy otwarcie,
to efekt wielu, wielu proceséw, ktore si¢ dzieja
w Polsce w calej transformacji spoteczno-gos-
podarczej. Z drugiej strony mamy proces roz-
warstwienia spotecznego. O ile pamig¢tam,
wskaznik Giniego, dotyczacy poziomu rozwar-
stwienia dochoddéw, jest w Polsce najwyzszy
w Europie, chyba poza Rosja. Jestesmy krajem
o najwyzszym rozwarstwieniu dochodowym. Je-
stesmy krajem, w ktorym posiadanie wielu dzie-
ci powoduje ubostwo. Mowilem o tym juz dzisiaj.
O ile pamig¢tam, 41,6% rodzin z trojgiem i wigcej
niz trojgiem dzieci Zyje ponizej minimum egzy-
stencji, ponizej progu biologicznego przetrwa-
nia. Posiadanie dzieci powoduje ubdstwo czy
jest trwalym jego elementem.
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Nie chce w tej chwili wchodzi¢ w to, kto, co
idlaczego jest winien w tej sprawie. I czy sa winni
w tej sprawie, czy tez moze jest to proces przez
nas wszystkich akceptowany. Te ustawy, w kto-
rych chce si¢ wprowadza¢ minimalny dochdéd
gwarantowany, jako$ nie moga ujrze¢ swiatla
dziennego. Brakuje na nie pieniedzy? I ja zga-
dzam si¢ z senatorem Wielowieyskim w kwestii
tych 50 zl. A dlaczego 50 zI? Na tyle starczylo, po
prostu na tyle starczylo. Nie ukrywam, ze przez
dhuzszy czas trwala dyskusja, czy wprowadzi¢ to
dopiero od czwartego dziecka, bo na tyle sta¢ nas
bylo na poczatku. Poniewaz uwazalismy, ze trze-
ba zwiekszy¢ srodki na $wiadczenia rodzinne,
metoda robienia przesuni¢é¢, metoda szukania
pieniedzy powigkszylisSmy te kwote i starczylo
nam na 50 zl dla miliona czterystu tysiecy dzieci.
Moglismy da¢ wigksze srodki dla grupy od czwar-
tego dziecka, taka mielismy alternatywe, propo-
nujemy zas takie rozwigzanie.

Tych 50 zl, jak mozna powiedzie¢, nie ma ta-
kiego uzasadnienia, ze to jest jakis$ okreslony
koszt utrzymania. Takie parametry, obliczone
w odniesieniu do kosztéw zywieniowych, sa je-
dnak zapowiedziane w ustawie. One maja wcho-
dzi¢ w zycie w kolejnych latach, w 2006, 2007,
2008r., ale to jest jeszcze przed nami. Miejmy na-
dzieje, ze to sie nie zmieni i konsekwentnie be-
dziemy pokonywali kolejne etapy podwyzszania
$wiadczen rodzinnych. Bo tez powiedzmy sobie
jasno: pige¢ milionow czterysta tysiecy dzieci
otrzymuje zasilek rodzinny, ale jakiz to zasilek
rodzinny otrzymuje? Jakiz otrzymywalo pig¢ lat
temu? I siedem lat temu? 43 zl, 66 zI? Mozemy
powiedzie¢, ze dla rodzin ubogich, bardzo ubo-
gich, sa to olbrzymie pienigdze. Niektoére rodziny
w wyniku $wiadczen rodzinnych nowego syste-
mu otrzymuja nawet 1000 zl. To sa olbrzymie
pieniadze. Stuszny postulat wprowadzono w cza-
sie prac komisji, aby byla mozliwos¢ zamiany na
forme rzeczowa, poniewaz czasami zdarzalo si¢
w rodzinach, ze tak powiem, z pogranicza, ze te
pieniadze oszalamialy ludzi, ktérzy nie byli przy-
zwyczajeni... Ale dla ludzi o $rednich zarobkach
200 zt czy 50 zl nie stanowi az takiej kwoty w bu-
dzecie, zeby zmienilo los ich rodziny. Te¢ kwote
trzeba zwigksza¢, zgadzam si¢ z tym. I to jest
oczywiscie przed nami. Pytanie, dlaczego teraz
rzad tego nie przeznaczyl, nie poszedl w te czy
w inna strone. Nie ukrywam, ze sam bylem zwo-
lennikiem zmiany przeznaczenia jednej z rezerw
celowych uchwalonej w budzecie panstwa i tego,
zeby zamiast dawac¢ emerytom i rencistom jedno-
razowy dodatek, przeznaczy¢ to na $wiadczenia
rodzinne. Tu bowiem, uwazam, sg wi¢ksze po-
trzeby. Ale parlament zdecydowal inaczej.

Kwestia zréznicowania srodkow na trzecie
ikolejne dziecko. Otéz w istocie nie jest to zrézni-

cowanie. Bo prosze zwréci¢ uwage: na pierwsze
idrugie jest 170 zl, na trzecie 120 zl, ale jest jesz-
cze dodatek z tytulu rodziny wielodzietnej, 50 zl,
czyli w istocie tez jest to 170 zl. A dlaczego tak?
Otéz wprowadzamy dodatek z tytulu wielodziet-
nosci dla wszystkich typow rodzin, pelnych i nie-
pelnych. Gdybysmy wprowadzili to i nie zmniej-
szyli tego parametru w rodzinach niepelych, to
oznaczaloby to, ze kto$ dostanie 170 zl i jeszcze
50 zl. A prowadziloby to, zgodnie z wnioskiem
rzecznika praw obywatelskich, do nieréwno-
miernej pomocy dla rodzin pelnych i rodzin nie-
pelnych. Tym samym nagradzaliby$smy... Prze-
praszam, ze uzylem tego slowa, ono moze nie jest
na miejscu. Ale dawaliby$my rodzinie niepeinej
dodatkowo jeszcze 50 zl, czyli rodzina niepelna
otrzymalaby w tym momencie przy trzecim,
czwartym i pigtym dziecku 100 zl, a nie 50 zt. [ te
nozyce miedzy rodzinami, migedzy pomoca dla
pelnych i niepelnych rodzin rozwarlyby si¢ jesz-
cze bardziej. Czyli w istocie rodziny pelne dalej
beda otrzymywaly od trzeciego i czwartego dziec-
ka 170 zl, ale w przypadku rodzin wielodzietnych
pelnych bedzie to juz 50 zl. StaraliSmy si¢ zatem
przesunac cigzar dzialan na rodziny, niezaleznie
od tego czy sa pelne, czy niepelne. To bowiem rze-
czywiscie jest wielki problem w tej ustawie.

Teraz pytanie, ktore zadala pani senator
Liszcz, ze dzialamy na rzecz rozwodow. Mysle, ze
chodzi o watek formalnego uporzadkowania
swojej sytuacji, a nie zlozenia wniosku o alimen-
ty. Jak moéwitem, wczesniej byto tak, iz najpierw
wystepowalo si¢ o alimenty, a nie trzeba bytlo sie
rozwodzi¢. Czy wprowadzenie jednego i drugiego
powoduje zwigkszanie rozwoddéw, czy tez rézni-
cuje rodziny pele i niepelne? Zastanéwmy si¢:
jak mozemy zréwnac¢ rodziny pelne i niepelne?
Zawsze rodzina niepelna bedzie preferowana
z uwagi na fakt, ze ta zaliczka ma shuzy¢ pewnej
rekompensacie braku drugiego wspoéirodzica,
niewielkiej by¢ moze...

(Senator Teresa Liszcz: Co z tego, ze rodzic jest,
jezeli nic nie placi, nie pracuje... Jakby placil, nie
byloby orzeczenia o alimentach.)

Pani senator oczywiscie porusza szerszy pro-
blem. Sa rodziny, ktére sa formalnie rodzinami,
a zyja oddzielnie, nie rozmawiaja ze soba, a maja
dzieciijedno z nich nie chce placi¢ na drugie. Py-
tanie, jak je do tego zmusic.

(Senator Teresa Liszcz: Dlatego orzeka si¢ ali-
menty takze przy braku rozwodu...)

Alimenty orzekane przez sad zawsze sa tylko
alimentami, panstwo natomiast moze pomagac
w konkretnych sytuacjach. A czy ma pomagac
w malzenstwie? No, to oczywiscie pytanie. Ja
zgadzam si¢, ze to jest trudny problem. Ten pro-
blem podnoszony byl miedzy innymi przez pana
posta Szymanskiego z poprzedniej kadencji Se-
jmu, obecnie przewodniczacego Komisji Zdro-
wia, Polityki Spolecznej i Rodziny w sejmiku
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gdanskim. Dyskutowal on wlasnie na ten temat
i przedstawial nam swoje racje, aby w wypadku
malzenstw rowniez ten zasilek przyznawac. Tyl-
ko ze to bylby powrdét do poprzedniej patologii, do
tego, ze — przypomne¢ — nie trzeba bylo skarzy¢,
nie trzeba bylo si¢ rozwodzi¢, nie trzeba bylo se-
paracji, nie trzeba byto formalnie rozgraniczac...
A przeciez albo si¢ zyje razem, albo si¢ razem nie
zyje. To znaczy mamy wspolny dom, mamy rodzi-
ne¢iw takiej sytuacji maz-bo tutaj méwimy o me-
zu — nie chce placi¢ na dziecko, moéwi: nie bede
utrzymywal dziecka...

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie mowi, tylko nie
ma... Bezrobotny...)

Na takie przypadki maja by¢ nowe formy za-
trudnienia socjalnego czy integracji spolecznej,
ktérych poszukujemy. Chodzi o pomoc ludziom,
ktérzy sa... Przepraszam, bo tak samo jest, gdy je-
dno i drugie chce placi¢, a jedno i drugie jest bez-
robotne, jedno i drugie nie ma zasitku. I na to szu-
kamy rozwiazan. W ustawie o promocji zatrudnie-
nia wprowadzono osiemnastomiesi¢czny zasilek
na wypadek gdy oboje rodzice sa bezrobotni. Pew-
nie to za krotki okres, by¢ moze trzeba tu wprowa-
dzi¢ dhuzszy termin i wieksza pomoc. No ale to nie
jest system alimentacyjny czy system zaliczek ali-
mentacyjnych. To nie zastgpi... Przeciez zona nie
bedzie skarzy¢ meza czy maz zony tylko dlatego,
Ze nie pracuje i nie przynosi pieniedzy do domu.
Rozumiem wigc, Ze to jest zupelnie inna sprawa,
to sa dwie rézne, zupehmie inne sytuacje.

Kwestia niepelnosprawnosci, o ktéra pytala pa-
ni senator. Otéz wchodza tu w gre, o ile mnie pa-
mie¢ nie myli, dwie rézne sytuacje. Inaczej orzeka-
my niepelosprawnos¢ w wypadku dzieci, a ina-
czej w wypadku oso6b starszych. Tutaj mowimy
o osobach do dwudziestego czwartego roku zycia.
Do szesnastego czy osiemnastego roku zycia —
przepraszam, ze nie podam w tej chwili tego dokla-
dnie, ale nie chce¢ przeklamac - jest orzekana nie-
pelosprawnos¢ bez réznicowania na stopnie, a po
szesnastym czy osiemnastym roku zycia jest juz
zréznicowanie na stopnie. Dlatego tu jest mowa
o dwoch réznych tytutach niepelnosprawnosci.

Kwestia dziatan gmin czy robo6t publicznych.
No, ten proces przekierowywania pieniedzy do
gmin na roboty publiczne juz si¢ rozpoczal, ale
to jeszcze nie jest to, co bysmy chcieli widzie¢.
Chociaz - powiedzmy sobie szczerze — tak na-
prawde urzedy pracy maja dzisiaj tyle pienie-
dzy, ze nie wiedza, co z nimi robi¢, i niestety
skutkuje to czasami tym, ze wydaja je na to, na
co wydawac ich nie powinny, a czasami... No
ale nie chce wchodzi¢ w ten temat, bo ta sprawa
wymagalaby szerszego uzasadnienia czy szer-
szej dysputy. Kiedy$ zajmowalem si¢ proble-
mami rynku pracy i pomocy z Europejskiego
Funduszu Spolecznego, ale dzisiaj si¢ tym juz

nie zajmuje, nie chcialbym wiec tego watku te-
raz podnosi¢. Niemniej jednak czes¢ srodkow
uwolnionych w wyniku tego procesu powinna
by¢ przesuwana na roboty publiczne. Przypom-
ne tylko, ze nie sg to juz takie roboty publiczne
jak przed druga wojna swiatowa. To jest nowa
formula zatrudnienia socjalnego, reintegracji
i dzialan na rzecz integracji spolecznej i zawo-
dowej. To sa zupelnie nowe elementy. W tej
chwili przygotowujemy specjalne szkolenia dla
gmin, specjalne procedury dotyczace tego, jak
te dzialania realizowa¢. Bo czgsto gminy oczy-
wiscie podchodza do tego po staremu: no, damy
lopaty i niech wykopia réw. Ale nie o to chodzi.
My tu méwimy o osobach, ktére nie tylko sa
dlugoterminowo bezrobotne, ale tak naprawde
nie umieja juz pracowac albo, jak to si¢ dzisiaj
naukowo moéwi, stracily zdolnos$¢ do zatrudnie-
nia. Czyli to wymaga zdecydowanie szerszych
dzialan niz tylko danie lopat i wystanie na ulice.
Poza tym roboty publiczne czy juz nawet sam
zamiar skierowania do nich maja shuzy¢ temu,
o czym moéwitem, to znaczy wyselekcjonowaniu
tych, ktérzy nagle poczuja si¢ z tym zle i nie be-
da mogli podjac¢ zatrudnienia, bo wistocie maja
inna, nierejestrowanag prace. No i te wszystkie
dzialania, ktére tu proponujemy, tak naprawde
maja na celu jedno: osaczenie alimenciarza, ze-
by mu sie¢ odechcialo nieplacenia alimentow.
No i umowmy sie¢, te alimenty to nie sa duze pie-
nigdze. Przeci¢tne alimenty to 240 zl - tak wy-
nika z rocznika statystycznego ZUS. A wiec gdy
mowimy o prawie jazdy... No, skoro ktos ma na
zatankowanie do pelna, to na pewno ma réw-
niez na alimenty, bo zatankowanie baku do
pelna kosztuje chyba 200 zt, a tyle akurat
moglby on zaplaci¢ w ramach alimentéw. A je-
zeli mowi sig, Ze ten kto$ moglby utraci¢ prace
w wyniku zabrania mu prawa jazdy, no to ja
przepraszam, ale jezeli on pracuje, to znaczy, ze
ma i na alimenty, tylko ze nie chce ich placi¢.
A wiec cos jest tu po czyms. Czyli te roboty pub-
liczne, jak moéwie, tak naprawde maja zmusic
takiego kogos do jakiegos dzialania, cho¢by na-
wet gmina nie miata zbyt duzej oferty. A wiec to
jest element sprawdzianu.

Na jedna sprawe zwracam uwage, na art. 4
ust. 4 dotyczacy refundowania przedsigebior-
stwom uzytecznosci publicznej czesci kosztow
zatrudnienia w wypadku oséb skazanych na ka-
re ograniczenia wolnosci. I chcemy zwroci¢ uwa-
ge na to, ze wsadzanie alimenciarzy do wiezienia
jest absurdem, bo tam nie ma pracy, zreszta nie
ma tam takich mozliwosci. A kara ograniczenia
wolnosci, ktéra moglaby tu by¢ jakas alternaty-
wa, stracila ostatnio racj¢ bytu, poniewaz przed-
siebiorstwa, ktdre ,zatrudnialy” — oczywiscie
w cudzystowie zatrudnialy — osoby skazane na
kare¢ ograniczenia wolnosci, nie sa juz tym zain-
teresowane, bo stracily ulge podatkowa, ktdéra
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przystugiwata im w wyniku zwiekszonych kosztéw.
No bo trzeba takich ludzi skierowa¢ do lekarza,
trzeba zrobi¢ badania, bhp, trzeba kupi¢ odziez
ochronng... A teraz przedsi¢biorstwa musiatyby
robi¢ to same. Tak wigc stwarzamy tu mozliwos¢
sfinansowania tych dodatkowych kosztéw przed-
siebiorstwa ze srodkéw Funduszu Pracy, tak by
zacheci¢ do takich dziatlan przedsigbiorstwa, a tym
samym sady, bo jezeli beda chetne przedsi¢bior-
stwa, to i sady beda skazywaly alimenciarzy na
ograniczenie wolnosci, a nie odraczaly kary albo
dawaly wiezienie, co tez jest absurdalne. Ale dopo-
ki si¢ nie pojawia przedsi¢biorstwa, ktére beda
chcialy zatrudnia¢ takich ludzi i beda widzialy
w tym interes, dopdty nie bedzie zwigkszenia orze-
czenia kar w tym kierunku. Na to zreszta rzecznik
praw obywatelskich niedawno zwracal uwage.

Jakie sg koszty tej ustawy? Otdz te koszty sa
okreslone — 3% $rodkdw przeznaczonych dla
gmin narealizacje zaliczek rodzinnych bedzie ko-
sztem realizacji tej ustawy. Przypomne, ze dziala-
nia gminy sa w tej mierze fakultatywne, nie ma
tutaj zadnego zmuszania. Jezeli gmina nie bedzie
chciala nic robi¢, to i tak nic nie zrobi. Komisja
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego za-
akceptowala te ustawe mimo sporéow, mimo dys-
kusiji i kontrowersji. Oczywiscie to nie jest proste
rozwigzanie. Przypomne réwniez, Ze angazujemy
tu instytucje gminne, ktore i tak wykonuja pew-
ne dzialania na rzecz oséb uprawnionych do ali-
mentéw. A wigc, jak mowi¢, Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego takie roz-
wigzania zaakceptowala.

Sprawa dotyczaca s$cigania zobowigzanych
w dalszej kolejnosci. Rzeczywiscie sytuacja jest
taka, ze niektdére sady moéwia, iz w ogole takiego
przepisu nie ma. My dlugo nad tym dyskutowa-
lisSmy. Nie ukrywam, ze w czasie uzgodnien mie-
dzyresortowych jeden z resortéw wnosil, aby
w ogole art. 6 skresli¢ jako niepotrzebny — mozna
si¢ domysli¢, ktory to byl resort —bo jest to powto-
rzenie zapisow kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego. I ja si¢ z tym zgadzam. Jest to przepis scis-
le instrukcyjny, pokazujacy réwniez S$ciezke
dzialania. Ale w wielu przypadkach wielu se-
dziéw moéwilo: nie ma takiego przepisu, nie moz-
na tego zastosowac. Co wigcej, w jednym z sadow
powiedziano nawet: skoro nie mozna zaskarzy¢
ojca, to kto jest w dalszej kolejnosci odpowie-
dzialny? Matka. A wigc to matka powinna placi¢
alimenty na swoje dziecko. Bylo tak w sadzie
w Lublinie. No wigc szukalis$my takiego przepisu
o charakterze edukacyjnym, instrukcyjnym, ale
tez takiego, ktdry by pokazywal sposéb dziatania,
dawalby tez uprawnienia dotyczace dziatania po-
mocy spolecznej, by pomogla ona wierzycielowi
w dochodzeniu roszczen wlasnie od tych dziad-
koéw, od tych rodzicow posiadajacych samochaéd

dla swojego synka czy zapewniajacych mu mie-
szkanie albo i kieszonkowe, zeby mogl jezdzi¢
tym samochodem.

Ja mowie otwarcie: szukalisSmy najlepszych
rozwigzan. Ja nie wiem, czy one sa najlepsze i czy
one wszystkie wypala, spowoduja to, co bysmy
chcieli. Jak mowie, byliSmy otwarci, szukaliSmy
nowych pomysléw i propozycji. Jezeli takie sa i je-
zeli sa zglaszane, to przyjmujemy je z ochota. Bo
musimy osaczy¢ alimenciarzy, musimy zmusi¢
ich do placenia. Panstwo oczywiscie nie uchyla
si¢... Nie uwazamy - ja réwniez tak nie uwazam —
ze panstwo jest prywatna sprawa obywatela. Pan-
stwo powinno wkracza¢, ale nie, tak jak jest tutaj,
w ramach zastgpowania rodzica, ale w ramach
pomocy socjalnej dla osob, ktére sa w najtrudniej-
szej sytuacji. To sg dwie rézne role panstwa.

(Senator Teresa Liszcz: Ja nie uzyskalam od-
powiedzi na swoje pytanie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panig senator Liszcz prosze o powtoérzenie py-
tanie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewski: Przepraszam, prosze
powtorzy¢ pytanie.)

Senator Teresa Liszcz:

Ja chce wréci¢ do definicji osoby uprawnionej,
zwlaszcza osoby samotnej. Jak si¢ ustala to, ze
matka — rozwiedziona czy tez panna — nie wycho-
wuje dziecka razem z ojcem dziecka? Albo ze up-
rawniony ojciec nie wychowuje dziecka razem
zjego matka? Czy decyduje o tym wspdlne zamie-
szkanie, wspolny adres, rzeczywiste zamieszkKi-
wanie razem? Jak to sie ustala? Chodzi o defini-
cjezart. 17, zmienianego zreszta w tej ustawie...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewski: Zamieszkanie. Cho-
dzi oczywiscie o kryterium...)

...jezeli wspdlnie nie wychowuje dziecka z oj-
cem lub matka dziecka. No a co, jesli rozwiedzeni
rodzice nadal mieszkaja razem, bo nie ma innego
mieszkania? Bo bardzo cze¢sto jest tak, Ze rozwie-
dziony malzonek mieszka razem z rodzing — zre-
szta wtedy przewaznie jest w domu pieklo —bo nie
ma go gdzie eksmitowa¢, a mieszkanie jest za
matle do podziatu. A wigc mieszkajg razem. Czy to
juz nie jest samotne wychowywanie dziecka?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Pani Senator, ot6z decyduje tu kryterium za-
mieszkania. Ale oczywiscie jest tez badany stan
faktyczny. Niedawno na wniosek postéw wprowa-
dzono mozliwo$¢ wywiadu srodowiskowego — to
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zreszta wzbudzilo olbrzymie kontrowersje —w celu
sprawdzenia tego stanu faktycznego. Bo rzeczywi-
$cie czasami jest tak, ze kto$ formalnie nie zamie-
szkuje, ale faktycznie — tak. A czasami jest tak,
zeten ktos$ formalnie zamieszkuje, cho¢ jako ro-
dzic nie wychowuje wspdlnie dziecka. I po to zo-
stal wprowadzony ten wywiad srodowiskowy.

Senator Teresa Liszcz:

Bo mieszkajg w dwoéch mieszkaniach na tej sa-
mej klatce, ale maja juz oddzielne adresy. No to
bez sensu jest to kryterium samotnego wychowy-
wania, bo daje pole do naduzy¢.

I jeszcze drugi watek...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewski: Tak.)

Tutaj jest zapisane, ze w wypadku osoby upra-
wnionej chodzi o osobe, ktora jest uprawniona do
Sswiadczenia, a egzekucja tego jest bezskuteczna,
ijest wychowywana przez osob¢ samotna, a tak-
ze uczaca sie. Nie wiem, czy chodzi tu o osobe wy-
chowywana przez osobe uczaca si¢ — a wtedy ona
nie musi by¢ samotna - czy tez chodzi o osobg¢ up-
rawniona uczaca sie. Moze przeczytam to zdanie:
.Gdy jest mowa o osobie uprawnionej, oznacza to
osobe uprawniona do $wiadczenia alimentacyj-
nego na podstawie tytulu wykonawczego...”

(Wicemarszatelk Jolanta Danielalk: Pani Sena-
tor, prosze wlaczy¢ mikrofon.)

... ktorego egzekucja jest bezskuteczna, wy-
chowywana przez osob¢ samotna, a takze uczaca
si¢, w rozumieniu przepiséw o swiadczeniach ro-
dzinnych”. Czy w tym okresleniu ,uczaca si¢”
chodzi o osobe, ktéra wychowuje dziecko, czy
0 osobe¢ uprawniona? No bo to jest tak napisane,
ze moze by¢ i tak, i tak. Moze to by¢ studentka,
ktéra wychowuje dziecko, uczaca sie, i wtedy mo-
ze by¢ w malzenstwie — bo tu jest odstepstwo od
kryterium samotnosci — ale moze tu tez chodzi¢
0 osobeg, ktdra juznie jest wychowywana przez ni-
kogo, bo skonczyla osiemnascie lat, ale uczy sig.
Dla mnie ta definicja jest co najmniej niejasna.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Oczywiscie osoba uczaca si¢... Tu chodzi o sie-
rote spoleczna lub biologiczng, ale oczywiscie...
Nawet nie $miem tu dyskutowac z panig senator.
Chociaz, jak mowig, jezeli jest taka watpliwose,
to bardzo prosze¢ o poprawke. Ale wydaje mi sig,

ze chodzi tu o dwie rézne osoby. Osoba upra-
wniona to jest...

(Senator Teresa Liszcz: Dziecko wychowywane
przez samotna matke...)

Tak. Osoba samotnie wychowujaca dziecko,
osoba samotna to jest jedno, a osoba uczaca si¢
to jest zupelie odrebna sprawa, to daje odrebna
grupe. Osoba uczaca sie...

(Senator Teresa Liszcz: To moze by¢ dorosla
osoba.)

Osoba uczaca si¢ jest zdefiniowana w ustawie
o $wiadczeniach rodzinnych, czyli jest to — prze-
praszam, ale podam to w duzym uproszczeniu —
osoba do dwudziestego czwartego roku zycia, ro-
wniez student, nieposiadajaca rodzicéow, czyli
sierota biologiczna, badz otrzymujaca alimenty
od rodzicow, czyli sierota spoleczna. Czyli na
przyklad jesli ojciec takiej osoby nie zZyje, a ali-
menty ma ona od matki, to jest sierota spolecznag.
I takie jest pojecie osoby uczacej sie. To pojecie
istnieje od 1 maja 2004 r. Cho¢ zgadzam sie, ze
rzeczywiscie takie zapisy zawsze moga rodzic¢
watpliwosci. Ale jezeli one rodza watpliwosci, to
zawsze mozemy je poprawic.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze
skierowa¢ swoje pytanie do pana ministra?
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja wprawdzie nie mam odre¢bnego pytania, ale
nie uzyskalismy odpowiedzi na pytanie pana se-
natora Bartosa, a ja tez takie pytanie chcialam
zada¢, pan senator po prostu mnie uprzedzit.

Ta kwestia dotyczy dokladnie oséb, ktore po-
siadaja na przyklad podwoéjne obywatelstwo
i pracuja za granica. I co do takiego przypadku -
przy okazji moze t¢ kwesti¢ rozszerz¢ — mam py-
tanie: kto jest organem wlasciwym w wypadku
dhuznika, ktéry nie ma w tym momencie zamel-
dowania polskiego, bo czasowo przebywa za gra-
nicg? Jak wyglada ewentualnie dostgpnos¢ do
kont takich oséb, do numeréw ich kont banko-
wych za granica? Jak ten problem rozwiazuje ta
ustawa?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Ta ustawa oczywiscie nie reguluje tej kwestii,
poniewaz na to sa inne przepisy. To w ogdle jest
domena ministra sprawiedliwosci. Cho¢ musze
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powiedzie¢, ze ja tez zasiegnalem informacji na
ten temat, poniewaz pojawialy si¢ osoby Sciga-
jace kogos, kto mieszka za granica.

W tej chwili mamy sytuacje taka, iz jest rozpo-
rzadzenie Rady Unii Europejskiej nr 44/2001
z 22 grudnia 2000r., ktore reguluje relacje miedzy
panstwami w zakresie egzekucji cywilnej, w tym
rowniez egzekucji alimentow. Pojawila si¢ réwniez
zielona ksiega dotyczaca spraw zobowigzan ali-
mentacyjnych. Unia Europejska w kwietniu
2004 r. przystgpila do systemowych prac, zeby
znalez¢ réwniez skuteczne mechanizmy egzekwo-
wania naleznosci alimentacyjnych w relacjach
miedzy panstwami. Bo generalnie w krajach Unii
Europejskiej, w krajach o wyzszym standardzie
socjalnym, takich jak Szwecja, egzekucja alimen-
tow jest po prostu blisko dziewigcdziesieciopro-
centowa, a wigc tam nie ma takiego problemu, ale
sa problemy w relacjach miedzy panstwami.
Zwrocilem sie¢ wiec do ministra sprawiedliwosci
z prosba o przelozenie praktyczne tego rozpo-
rzadzenia Rady Unii Europejskiej na dziatania, po
to choc¢by, zeby poinformowac o nim obywateli, bo
mam wrazenie, ze nie jest to znany akt prawny.

Drugi dokument, ktory... Do tej pory mieliSmy
trzy konwencje miedzynarodowe, konwencje
ONZ, dotyczgce wlasnie egzekucji alimentow,
konwencj¢ haska z pazdziernika 1973 r., kon-
wencje nowojorska... W tej chwili Polska ucze-
stniczy, bardzo aktywnie zreszta, w przygotowa-
niu nowej konwencji, ktéra scali te wszystkie roz-
wigzania, rzeczywiscie w tej chwili juz nie do kon-
ca skuteczne. Jesli pamig¢tam, to sady okregowe
sa wlasciwe do przenoszenia tych roszczen poza
granice kraju, no ale, jak moéwie, zwrocitem sie do
ministra sprawiedliwosci, zeby przygotowac taki
material informacyjny, cho¢by broszure, i poin-
formowac¢ obywateli, w jaki sposob, w jakim try-
bie i na podstawie jakich przepiséw mozna eg-
zekwowa¢ alimenty z zagranicy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Rozumiem, ze wyczerpalismy juz pytania. Mo-
ze pan odpocza¢ po tym wysitku. Jest on juz za
panem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
tecznej Cezary Mizejewski: Dzigkuje bardzo.)

A ja otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam tez, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pismie do marszalka Senatu.

Bardzo prosze, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych sprowo-
kowala - ze uzyje¢ takiego slowa — degradacje pol-
skiej rodziny na nieznana dotad skale. Rodzice
z rodzin pelnych starajg si¢ o uzyskanie statusu
0s0b samotnych, by zagwarantowac sobie dostep
do swiadczen. I nie jest to goloslowne, bowiem
z informacji ministra sprawiedliwosci wynika, ze
w calej Polsce rosnie liczba spraw o rozwdd i sepa-
racje, a w przekonaniu Departamentu Sadéw Po-
wszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci jest
to spowodowane wlasnie wejSciem w zycie ustawy
z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzin-
nych. W samym tylko moim okregu wyborczym,
w wojewddztwie podkarpackim, jak wynika z in-
formacji sadow okregowych, apelacji rzeszow-
skiej, liczba pozwéw rozwodowych w 2004 r.
wzrosla o 65%, a w sadzie okregowym w Krosnie
nawet o 71% w poréwnaniu z 2003 r. i z miesigca
na miesiac wykazuje tendencj¢ rosnaca. Spowo-
dowalo to nawet zaniepokojenie migedzy innymi
sejmiku podkarpackiego, tak ze w marcu tego ro-
ku zostala tam podjeta stosowna uchwata, apel
i prosba do parlamentarzystow, a konkretnie do
senatoréw, bo bylo to juz po skierowaniu sprawy
do Senatu, o zmiang tej ustawy o postepowaniu
wobec dluznikéw alimentacyjnych i zaliczce ali-
mentacyjnej, to jest o zmian¢ idacg w kierunku
rownego traktowania w dostgpie do zaliczek ali-
mentacyjnych dzieci z rodzin pelnych i nie-
pehych, oraz o zmiang niekorzystnego traktowa-
nia trzeciego dziecka i kolejnych dzieci w rodzi-
nach. Ustawa przedmiotowa, ktérg dzisiaj rozpa-
trujemy, wprawdzie proponuje skuteczniejsze niz
obecne rozwigzania prawne dotyczace sciggania
alimentow, jednakze ograniczona jest wylacznie
do oséb samotnie wychowujacych dzieci.

Pan minister, odpowiadajac, dotykat tego pro-
blemu, ale ja, majac na wzgledzie przysztos¢ Pol-
ski-bo, jak powiedzial papiez, przyszto$¢ narodu
przebiega przez rodziny — proponowalabym, i to
nie tylko w swoim imieniu, ale i senatora Chrono-
wskiego, senatora Szafranca, senatora
Bachledy-Ksiedzularza, wprowadzenie poprawek,
ktére ztoze zaraz na rece pani marszalek, miedzy
innymi skreslajacych w art. 1 ust. 2 slowo ,samo-
tnie”. W artykule tym okresla si¢, kogo obejmuje
ustawa, aw ust. 2 jest napisane ,, przyznawanie za-
liczek alimentacyjnych dla oséb samotnie wycho-
wujacych”. Proponuj¢ skresli¢ slowo ,samotnie”,
zeby pozostalo tylko ,,dla os6b wychowujacych”.

Kolejna propozycja dotyczy zmiany art. 2. Pro-
ponujemy zmieni¢ definicje¢ osoby uprawnionej,
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tak by bylo tam okreslenie ,wychowywang przez
osobg samotna lub oboje rodzicow”.

Dalej, proponujemy nowa redakcje art. 8
ust. 1, sprowadzajaca si¢ do skreslenia ust. 2
i nadania nowego brzmienia ust. 1: ,Zaliczka
przystuguje do wysokosci $wiadczenia alimenta-
cyjnego albo réznicy pomigdzy kwota odpowia-
dajaca swiadczeniu alimentacyjnemu a kwotg
wyegzekwowanego w danym miesigcu $wiadcze-
nia, nie wiecej jednak, niz 170 zt albo 250 zt, jezeli
osoba ta legitymuje si¢ orzeczeniem o niepelo-
sprawnosci albo orzeczeniem o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci”. To by bylo cale brzmie-
nie ust. 1, bez pktu 11 2.

Ja dla przypomnienia powiem, wiemy to
z ustawy o zlikwidowanym funduszu alimenta-
cyjnym, ze prawo do korzystania z jego pomocy
mialy zaréwno osoby samotnie wychowujace
dzieci, jak i osoby bedace w zwigzkach malzen-
skich. Jeszcze raz podkreslam, ze te poprawki...
Wprawdzie ja takze, co chcialabym podkresli¢,
przychylajac si¢ niejako do wniosku mniejszosci,
popieram wniosek o odrzucenie ustawy, ale zda-
jac sobie doskonale sprawe, ze Wysoka Izba, tak
jak i komisja nie przyjmie tego wniosku, aby nie
traci¢ ustawy, po prostu przedstawiam kolejne
propozycje, zmiany ulepszajace ustawe¢ w kie-
runku ochrony rodziny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Skladam na rece pani marszalek, pana mar-
szalka juz, nie zauwazylam zmiany...

(Marszatek Longin Pastusiak: Ja si¢ nie zmie-
nilem, Pani Senator.)

...marszalkow, stosowne poprawki. Dzigkuje

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Prosze¢ pana senatora Szafranca o zabranie
glosu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moéj glos wlasciwie bedzie jedynie uzasadnie-
niem poprawki, ktérg chce wprowadzi¢. Miano-
wicie senatorowie, o czym moéwil senator Paw-
lowski, otrzymali list otwarty autorstwa Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy —
Fundusz Alimentacyjny, w ktérym autorzy wyra-
zaja ubolewanie, ze ich projekt bedacy inicjatywa
trzystu tysiecy obywateli zostal zlekcewazony
przez Sejm. Sejm przyjal bowiem projekt rzado-
wy, niekonsultowany z autorami projektu spole-
cznego. Jednoczesnie autorzy tego projektu su-

geruja zmiane definicji bezskutecznosci egzeku-
¢ji, zawarta w art. 2, ktérego brzmienie nakazuje
trzymiesieczne oczekiwanie na stwierdzenie, ze
dluznik uchyla si¢ od wykonywania swego obo-
wigzku.

Dlatego wlasnie przedstawiam Wysokiej Izbie
poprawke dotyczaca tego artykutu, a wlasciwie
proponuj¢ jego zmiane, zgodnie z sugestia wy-
mienionego Komitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej, a takze zgodnie z moim najgl¢bszym przeko-
naniem. Ma ona nastgpujaca tres¢: ,Ilekro¢
w ustawie jest mowa o bezskutecznosci egzeku-
¢ji, oznacza to egzekucje, w wyniku ktérej nie wy-
egzekwowano pelnej kwoty swiadczen alimenta-
cyjnych, chociazby w okresie jednego miesigca”.
Do tej poprawki dolaczyli sie inni senatorowie,
ktérych nazwiska sa wymienione na zgloszeniu
propozycji poprawki. Mysle, Ze jest to kolejny jak
gdyby sposdb na osaczenie alimenciarza, uzywa-
jac sléw pana ministra.

Oczywiscie jestem rowniez wspoélautorem
wniosku o odrzucenie ustawy, ale w przypadku
jej przyjecia jest mozliwos¢ wprowadzenia tej po-
prawki, wobec tego ja zglaszam. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pania senator Krzyzanowska
o zabranie glosu.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chceg si¢ odnies¢ do problemu, ktéry byl tu
poruszany zaréwno przez panig senator sprawo-
zdawece, jak i przez pana senatora Pawlowskiego,
mowigcego o wniosku mniejszosci i potem w de-
bacie na temat jawnego zlekcewazenia projektu
obywatelskiego.

Jest to bardzo zly znak, gdy trzysta tysiecy
obywateli wypowiada si¢ w tak waznej, bolesnej
sprawie, jaka sa alimenty, zabezpieczenie dzieci,
a parlament, a wlasciwie w tym wypadku Sejm,
bo my tu juz nie mamy, niestety, zadnej mozliwo-
$ci dzialania, my mozemy rozpatrywac tylko te
ustawe, ktora do nas przysyla Sejm, wyrazajac
zreszta w czasie debaty sejmowej, dokladnie to
przesledzilam, slowa pelne uznania dla inicjaty-
wy obywatelskiej — to bylo bardzo pigknie powie-
dziane, chwalono pania, ktéra rzeczywiscie
W sposob bardzo piekny, piekna polszczyzna
i rzeczowo w imieniu wnioskodawcow przedsta-
wila Sejmowi ten projekt — przy okazji wyboru
sposobu procedowania, bo tak trzeba po prostu
powiedzie¢, posylajac te dwa projekty do réznych
komisji, jeden na $ciezke¢ komisji nadzwyczajnej,
ktéra rozpatruje projekty od strony finansowej,
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a drugi do komisji, ktéra zajmuje si¢ merytorycz-
nie sprawami dotyczacymi opieki spotecznej,
faktycznie zlekcewazyl ten projekt, nie dal zadnej
mozliwosci przeprowadzenia nad nim debaty,
poza ta pickna debata przy pierwszym czytaniu .

Uwazam to za bardzo zty znak. Jezeli my ciagle
mowimy, Ze nasze spoleczenstwo jest za malo
obywatelskie, a o nas jako parlamencie méwia,
niestety, czesto stusznie, ze my lekcewazymy to,
co ludzie méwig, ze nie mamy lacznosci z ludzmi
— moze czasami nieslusznie o nas tak mowig, bo
moze widzimy niektdére problemy szerzej — to
Sejm powinien mie¢ odwage rozpatrzy¢ te dwa
projekty razem i powiedzie¢: nie sta¢ nas na pro-
jekt obywatelski albo projekt obywatelski ma ta-
kie i takie wady, ale mozna z niego wzig¢ takie
i takie rozwigzania. A to, co si¢ stalo, no niestety
zle swiadczy o lacznosci Sejmu ze spoleczen-
stwem obywatelskim.

Wyrazam gleboki zal, ze tak si¢ stalo. Wydaje
mi sie, ze zgloszony tutaj wniosek o odrzucenie
tego projektu, nad ktorym dzisiaj debatujemy,
jest spowodowany wlasnie tym, a nie tylko zla
ocena projektu rzgdowego, bo on ma swoje i zale-
ty, i wady, co trzeba powiedzie¢. Ale jest to pro-
test przeciwko takiemu sposobowi dzialania.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje pani senator i bardzo prosz¢ pana se-
natora Jurgiela o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ przylaczy¢ do glosu tych sena-
toréw, ktorzy Zle oceniaja prace Sejmu, jesli cho-
dzi o rozpatrywanie projektéw ustaw doty-
czacych postepowania wobec dluznikéw alimen-
tacyjnych oraz zaliczki alimentacyjnej. Ale jesli
ktos z panstwa interesowal si¢ praca Sejmu, to
moze stwierdzi¢, ze to nie jest pierwszy przypa-
dek. Pojawiajace si¢ projekty poselskie sa na-
tychmiast dublowane przez projekty rzadowe,
czego przykladem jest dzisiaj rozpatrywana
ustawa o spoldzielniach — byt to projekt Prawa
i Sprawiedliwosci, ktory zawieral kompleksowe
rozwigzania, ale na fali krytyki i publicznej po-
trzeby rozwiazania rzad tez zglosil projekt usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo spdldzielcze, w kto-
rym przewidzial przepisy karzace zarzady za nie-
wlasciwe postepowanie. Te przyklady mozna by
mnozy¢, tak Ze ja nie jestem zdziwiony takim za-
chowaniem w tej sytuacji. Jest to przykre, zZe
w polskim parlamencie nie bylo sta¢ marszatka
Sejmu na zobowigzanie komisji do wspélnej pra-
cy nad dwoma projektami. Dlatego tez popieram
wniosek, ktéry mowi o tym, zeby ten projekt

ustawy odrzuci¢, zarekomendowac¢ Sejmowi od-
rzucenie tej ustawy.

Jednoczesnie, jesli do tego nie dojdzie, jak wie-
my wickszos¢ w naszym Senacie ma Sojusz Lewicy
Demokratycznej, ktory jednak chyba poprze pro-
pozycje rzadu, chcialbym zglosi¢ kilka poprawek.

Dwie poprawki wynikaja z listu otwartego Ko-
mitetu Inicjatywy Ustawodawczej, omowil to pan
senator Szafraniec, wi¢c ja juznie bede tego oma-
wial. Uwazam, Ze poprawki te zastuguja na zglo-
szenie i na przyjecie.

Jesli chodzi o projekt ustawy, to zmienia on
tez przepisy ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych, co spowoduje, moim zdaniem, patologicz-
ne skutki miedzy innymi w postaci wzrostu licz-
by rozwodéw i separacji oraz rezygnacji z zawie-
rania zwiazkéw malzenskich. Obecnie jest szan-
sa na zmiang¢ przepiséw, ktére rozbija rodzing,
a bedzie to zjawisko na ogromna skale. Przyczy-
ng rozpadu rodzin i zwigzanych z tym tragicz-
nych skutkéw jest nieréwne traktowanie rodzin
pelnych i niepelnych w dostepie do istotnych
$wiadczen rodzinnych. Niestety, w proponowa-
nych przepisach nadal preferuje si¢ rodziny nie-
pehne, tym razem w dostepie do zaliczki alimen-
tacyjnej. Rodziny pelne, bedace w analogicznej
sytuacji materialnej, nie moga z niej korzystac.
Gdy si¢ wezmie pod uwage wysokosc¢ zaliczek
i poziom biedy w Polsce, mozna przyjac¢, ze roz-
wigzanie takie bedzie zachecac¢ do rozwodow,
separacji, rezygnacji z wchodzenia w zwiazki
malzenskie.

Ten projekt ustawy zdecydowanie gorzej w do-
stepie do $wiadczen traktuje trzecie dziecko i na-
stepne dzieci, co nie znajduje, moim zdaniem, za-
dnego uzasadnienia. By wyeliminowa¢ zachety
dorezygnacji z zawierania zwigzku malzenskiego
oraz do separacji i rozwodéw oraz doprowadzi¢
do réwnego traktowania trzeciego i nastepnych
dzieci w dostepie do $wiadczen, w ustawie o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych
oraz o zaliczce alimentacyjnej nalezy wprowadzi¢
poprawki. Poprawki te juz omoéwila pani senator
Sagatowska, wig¢c ja nie bede tego czynil, tylko te
poprawki zglosze.

Moje obawy budzi takze zapis w art. 27 pkcie 8,
dotyczacy art. 12 ustawy o $wiadczeniach rodzin-
nych lit. a w ust. 1 pkt. 2 wprowadzajacy dodatek
170 ztw sytuacji, gdy ojciec dziecka jest nieznany,
poniewaz — moim zdaniem - zapis w takim
ksztalcie bedzie generowal nieustalanie ojcostwa.

Tak ze zglaszam pi¢¢ poprawek i dzigkuje, Pa-
nie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

I bardzo prosze¢ o zabranie glosu pania senator
Streker-Dembinska.

Bardzo prosze pania senator.
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Senator
Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Niestety, podzielam te rozterki i te opini¢, ktéra
jest tutaj dzisiaj wyrazana — zabraklo by¢ moze tro-
che¢ odwagi, aby stawi¢ czola dwom projektom i za-
poznac¢ si¢ z nimi, rozpatrujac je jednak lacznie.

Mysle jednak, ze musimy z tej sytuacji wy-
brnac¢ i chcialabym ewentualnie zglosi¢ konkret-
ne poprawki, ktére mi si¢ nasunely. Chcialabym
takze poruszy¢ jedna sprawe.

Ta ustawa w zasadzie w trzynastu punktach
odnosi si¢ do samorzadu i naklada na niego obo-
wiazki. W zwiazku z tym ubolewam, ze nie byla
konsultowana w komisji samorzadu terytorial-
nego, poniewaz wyplywaja z niej okreslone i to
dos¢ duze zobowigzania spoczywajace na samo-
rzadzie gminnym. Odnosze¢ wrazenie, Ze zamiast
zmusza¢ samorzad do pilnowania i wyciggania
sankcji wobec nieskutecznych komornikéw, ra-
czej zmuszamy samorzad do pilnowania i dy-
scyplinowania komornikéw. Mysle, Ze nie jest to
zbyt szczesliwe rozwiazanie, ale jest juz za pézno,
aby tych zmian dokonywac¢. Samorzad nie jest od
pilnowania komornikdow, to nie samorzady a ko-
mornicy powinni skuteczniej egzekwowac wszel-
kie zobowigzania.

Ale skoro juz jestesSmy w tym miejscu, to mam
zastrzezenie tego typu. W art. 4 moéwi si¢ o tym, ze
w przypadku, gdy dluznik alimentacyjny nie wy-
wiazuje si¢ ze zobowiazan, organ wlasciwy zwra-
ca sie do urzedu pracy o przedstawienie informa-
¢ji o mozliwosciach aktywizacji zawodowej. Sko-
ro juz o tym méwimy, jesteSmy na tym etapie, to
zaproponuj¢, aby to nie byly informacje, tylko
aby urzad pracy podjal konkretne dzialania
w kierunku aktywizacji.

W pkcie 2 wskazuje si¢ na mozliwos¢ organizo-
wania prac na zasadach roboét publicznych. Mam
watpliwos¢ dotyczaca tego, czy to ma by¢ w ra-
mach robot publicznych, a wigc tego instrumen-
tu, ktérym dysponuje powiatowy urzad pracy,
czy to ma by¢ nowy instrument opierajacy si¢ na
podobnych zasadach. Aby unikna¢ tych niedo-
mowien, proponuj¢, mimo Ze panu ministrowi
dzisiaj rano powiedzialam, ze bed¢ raczej skla-
niala si¢ do wykreslenia tego artykutu, nieco in-
ny zapis, mianowicie, aby w art. 4 wust. 2 i pkcie
1 zastgpi¢ wyrazy ,o przedstawienie informacji
o mozliwosciach aktywizacji zawodowej dtuzni-
ka” wyrazami ,,0 podjecie dzialan zmierzajacych
do aktywizacji zawodowej dluznika alimentacyj-
nego, zgodnie z przepisami ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy”, a ppkt 2
wykresli¢. Czym to uzasadni¢? Tym, ze wyczer-
puje to zapis o zastosowaniu réznych form akty-
wizacji zawodowej, poniewaz katalog tych form
aktywizacji obejmuje réwniez roboty publiczne,
a jest katalogiem nieco szerszym. Moja watpli-

wos$¢, zreszta potwierdzona przed chwila przez
pana ministra, wydaje sie stuszna. Pan przed
chwila byt uprzejmy powiedziec¢, ze liczymy na to,
i rzeczywiscie tak jest, ze srodki na organizacj¢
prac socjalnych przesuwane beda do gmin, ze to
gminy beda organizatorem pracy socjalnej. Jesli
chodzi o poziom powiatu, poziom starostwa, to
jest tam $cisle okreslony katalog jednostek,
w ktérych starostwa moga organizowac roboty
publiczne. Aby unikna¢ tego typu, powiedzmy,
dywagacji, proponuje nieco szerszy zapis i skla-
dam to w formie poprawki na rece pana mar-
szalka.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
I udzielam teraz glosu pani senator Teresie
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na wstepie pragne oswiadczy¢, ze bede gloso-
wala za wnioskiem o odrzucenie tej ustawy z za-
sadniczych powodow, wlasnie po to, zeby wyrazic¢
swdj sprzeciw wobec postepowania Sejmu z pro-
jektem spolecznym, ale nie tylko z tego powodu,
takze ze wzgledu na liczne wady tej ustawy, ktore
bedzie trudno uchyli¢, naprawi¢ tutaj, zwlasz-
cza, ze istnieje obawa, ze Sejm odrzuci nasze po-
prawki, tak jak niedawno uczynil to w zwigzku
z inna ustawa. Majac jednak swiadomos¢, ze
podjecie uchwaly o odrzucenie ustawy jest malo
prawdopodobne, pragne zglosi¢ poprawki.

Zaczne¢ od zakresu oséb uprawnionych, czyli
kwestii, czy tylko osoby samotnie wychowujace
dzieci moga korzystac¢ z tych zaliczek. Po wypo-
wiedzi pana ministra wydaje mi si¢ zupekie jas-
ne, ze to kryterium samotnego wychowywania
dziecka jest przede wszystkim bardzo nieostre,
ma wiele wad. Gléwna wada jest taka, ze to za-
checa do rozwoddw czy separacji w sytuacji, gdy
by¢ moze rodzina by si¢ nie rozpadla, a jezeli be-
dzie... Znam takie przypadki, gdzie si¢ rodzina
w swoim czasie rozwiodla z powodéw mieszka-
niowych, bo byt to czas, kiedy rodzina nie mogla
posiada¢ dwéch mieszkan, a potem przeksztalci-
lo si¢ to w rzeczywisty, trwaly, prawdziwy roz-
wod. A wiec stwarzanie mechanizmow zacheca-
jacych do rozpadu rodzin jest czyms nieprzyz-
woitym, czego ustawodawca absolutnie nie powi-
nien robi¢, bo i tak bardzo wiele mamy rozwo-
déw. A wigc glowny argument przeciwko Kkryte-
rium samotnego wychowywania to jest stwarza-
nie zachety do rozbijania rodzin. Drugi argument
to to, ze kryterium to jest bardzo nieostre, ostra
jest tylko pierwsza przestanka. Bycie kawalerem,
wdowa, wdowcem, rozwodnikiem jest ostre i to
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jest latwe do stwierdzenia, ale juz to, czy ojciec
imatkarazem wychowuja dziecko, czy nie, prak-
tycznie jest nie do uchwycenia, dlatego ze wspol-
ny adres nie swiadczy o rzeczywistym wspélnym
wychowywaniu dziecka i odwrotnie —inne adresy
wcale nie wskazuja na to, ze rodzice faktycznie
nie mieszkaja razem, czy nie wychowuja razem
dziecka. A wi¢c stwarza to okazj¢ do kombinowa-
nia, jest to pewna hipokryzja, a jakies lotne kon-
trole, raz na jakis czas, niczego tutaj nie stwier-
dza. I z tego powodu skladam poprawke, ktéra
eliminuje kryterium samotnego wychowywania
jako kryterium bycia uprawnionym.

Nastepna sprawa to traktowanie rodzin wielo-
dzietnych. Padlo tu stwierdzenie, ze posiadanie
dzieci jest sprawa rodzicéw, ten, kto sprawil, ze
dziecko si¢ urodzilo, ma odpowiadac¢ za jego
utrzymanie i wychowanie. Oczywiscie, to rodzice
sa pierwszymi zobowigzanymi do utrzymania
i do wychowania, ale to nie jest tylko prywatna
sprawa rodzicéw. Juz w XVIII w. Smith stwier-
dzal, ze panstwo powinno by¢ zainteresowane ta-
kimi sprawami, jak rodzenie i wychowywanie
dzieci, bo zwigzane jest to z odtwarzaniem, mo-
wiac jezykiem ekonomicznym, reprodukcja sily
roboczej. Dlatego twierdzil nawet, Ze placa robot-
nika powinna by¢ taka, aby wystarczyla na
utrzymanie jego, jego zony wychowujacej dzieci
i tychze dzieci. A dzisiaj nasza placa minimalna
wystarcza akurat na utrzymanie jednej osoby,
jest réwna minimum socjalnemu dla jednej oso-
by. Jesli chodzi o pomoc socjalna, réwniez jest
ona taka, jaka jest, to samo dotyczy tej ustawy.
To nie jest tylko prywatna sprawa rodzicéw, to
jest sprawa panstwa, zwlaszcza dzisiaj, kiedy
mamy taki niz demograficzny, obserwujemy sta-
ly spadek urodzen i kiedy moze si¢ okazad¢, ze nie
bedzie komu pracowac na nasze emerytury lub
renty.

Zglaszam poprawke, ktéra znosi to zréznico-
wanie i zapobiega dyskryminacji rodzin wielo-
dzietnych.

Nastepna kwestia, do ktérej chcialabym si¢
ustosunkowag, to jest kwestia dochodzenia ali-
mentéw od dalszych zobowiazanych, chodzi
o art. 6. Rzeczywiscie jest tak, wynika to z kodek-
su rodzinnego i opiekunczego, ze jezeli w pier-
wszej kolejnosci zobowigzany, czyli najczesciej
rodzic, nie jest w stanie wykonywac¢ obowiazku
alimentacyjnego, to roszczenie o alimenty kieru-
je sie do rodzin zobowigzanych w dalszej kolejno-
$ci, najczesciej w strone dziadkéw. Sprawa nie
jest jednak taka jednoznaczna.

Panstwo przywolali tu przyklad ojca dtuznika,
niebieskiego ptaka, synalka zyjacego na utrzy-
maniu bogatych rodzicéow, ktérzy utrzymuja ro-
wniez jego samochdd itd. Jest oczywiste, ze w ta-
kiej sytuacji powinno si¢ alimenty zasadzi¢ od

tych rodzicéw. Ja znam jednak inne przypadki
izdarzaja si¢ one znacznie cze¢sciej. Byla na przy-
klad osiemdziesi¢ciodziewig¢cioletnia pani, kom-
batantka, schorowana, prawie ja wniesli do biu-
ra, kompletnie zrujnowana, od ktoérej niedawno
mloda, majaca si¢ swietnie synowa, rozwiedzio-
nazsynem z jej powodztwa, tez chorym, zazadala
alimentéw. Ta staruszka utrzymuje syna, ktory
jest niepelnosprawny, chory psychicznie, dlate-
go synowa si¢ z nim rozwiodla, a teraz ma jeszcze
ptaci¢ alimenty na rzecz wnuka. Ona dobrowol-
nie swiadczy na rzecz tego wnuka, co tylko moze,
co jej zostanie, kupuje mu rézne rzeczy, ale teraz
ma by¢ ustawowo zobowigzana do placenia ali-
mentow, mimo ze synowa zupelnie dobrze si¢
miewa, a matka synowej jest osobg bardzo boga-
ta. Synowa nie skieruje tego jednak do swojej
matki, tylko zwraca si¢ do bylej tesciowej, scho-
rowanej, starej kobiety. Te przypadki takze trze-
ba mie¢ na uwadze.

Dzisiaj jest coraz czg¢sciej tak, ze to nie dzieci
utrzymujg, pomagajg w utrzymaniu starych ro-
dzicéw, emerytow i rencistéw, lecz z emerytur
irent dziadkow utrzymuje si¢ bezrobotne dzieci.
W takiej sytuacji tak wyrazne, czynione wprost
zobowigzywanie ustawowe tych rodzicéw nie
jest czyms dajacym si¢ latwo przyjac¢, czyms,
z czym tatwo si¢ zgodzi¢. Przeciez to wynika z ko-
deksu rodzinnego. Jezeli jednak napisze si¢ to
wyraznie w tej ustawie, to tak zwany organ wia-
$ciwy dla wierzyciela poczuje si¢ zobowigzany
do wystapienia przeciwko dziadkom, emerytom
i rencistom, bo bedzie tym réwniez materialnie
zainteresowany. Wobec tego proponuj¢ wykres-
li¢ ten przepis, gdyz przepis kodeksu rodzinnego
jest wystarczajacy i jezeli sad bedzie roztropny,
tona podstawie kodeksu rodzinnego zasadzi ali-
menty od dziadkdéw, o ile bedzie to usprawiedli-
wione i zgodne z zasadami wspoélzycia spotecz-
nego. Tymczasem jesli w tej ustawie wrecz zobo-
wiazemy gming, to dojdzie do tego, ze zaczna si¢
masowe zasgdzania alimentéw od tych schoro-
wanych, starych, steranych ludzi, ktérym i tak
juz brakuje na leki.

Kwestia zabierania prawa jazdy. Jestem prze-
konana, Ze to jest niekonstytucyjne rozwigzanie.
Zabranie prawa jazdy zawodowemu kierowcy oz-
nacza de facto pozbawienie go prawa wykonywa-
nia zawodu, a o tym moze orzekac tylko sad kar-
ny w trybie srodka karnego. Nie przekonuje mnie
argument, ze skoro jest kierowca i pracuje, to po-
winien placi¢ alimenty. Nie, on moze by¢ bezro-
botny, ale w kazdej chwili moze dostac¢ chociazby
dorazna prace, pod warunkiem ze bedzie mial
prawo jazdy. Jesli nie bedzie mial prawa jazdy, to
nie bedzie mogl skorzystac z mozliwosci zarobie-
nia, zatem to jest nonsens. A jezeli chodzi o sy-
tuacje, w ktorej mialby on prywatny samochéd,
to przeciez komornik powinien go zajg¢ na ali-
menty. Bedzie to oznaczalo, ze nie ma samocho-
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du, a jesli nie ma, to i tak nie bedzie jezdzil, cho-
ciaz ma prawo jazdy. Ten przepis uwazam za bez-
sensowny z réznych powodow i rowniez wnosze
o jego skreslenie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Udzielam glosu panu senatorowi Dzidzie.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Gdybym powiedzial, ze ustawa jest wazna, fun-
damentalna, to byloby to na pewno zbyt lagodne
okreslenie, ta ustawa jest spadochronem, ratun-
kiem dla nas, dla parlamentarzystow po likwida-
¢ji Funduszu Alimentacyjnego, funduszu, ktory
jednak wtopil si¢ w polskie zycie spoleczne, fun-
kcjonowal, ktéry mial wiele wad, ale nikt nie
chcial tych wad dostrzec i ich likwidowac.

Panie Ministrze, chyle czola przed panem, po-
dziwiam pana za wiedze w zakresie, ktéry pan
przedstawil, z tym ze ta wiedza dotyczy akurat
okolicznosci dla tej ustawy nieistotnych. Ta
ustawa nie ma mowi¢ o tym, ze nie mamy srod-
koéw, ze nie ma z czego dolozy¢ dzieciom do po-
sitku, do $niadania, ta ustawa méwi wprost o po-
stepowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych,
nie wobec dzieci, oraz o zaliczce alimentacyjne;j.
O zaliczce nie bed¢ moéwil, dlatego ze dla mnie ta
sprawa jest skandaliczna. Jezeli w dalszym ciggu
stwarzamy pozory, ze tg ustawg, majaca w tej
chwili ratowa¢ czyjes$ szanse wyborcze, dajemy
wigcej rodzinom, ktére nie maja alimentow, to
jest to nieprawda. W dalszym ciggu status jest
170 zt, moze o 50 zt, moze o 30 zt wiecej czy mniej,
ale to jest na pewno za mato. I nie mozna mowic,
ze w jednym miescie sady przyznaja wyzsze ali-
menty, a w innym - nizsze, bo to wynika z mozli-
wosci platniczych zobowiazanego. Jest jednak
sprawa oczywista, przekaze to panstwu, ze
w Warszawie alimenty wynosza 500-600 zt na
dziecko, a w Wolominie tylko 300 zi, ale o tym mi-
nisterstwo z pewnoscia wie.

Panie Ministrze, druga sprawa przy ogromnej
panskiej wiedzy - moim zdaniem — w ogoéle nie zo-
stala przez pana przedstawiona. Co zrobi¢, zeby
alimenty byly placone? Przede wszystkim trzeba
znalez¢ na to srodki. Srodki sg u zobowigzanego,
nie dlatego ze jest ojcem, tylko dlatego ze ma pta-
ci¢ alimenty. I co zrobiono? Nic. Prosze panstwa,
w tej ustawie nie ma zadnych nowych rozwigzan.
To, co w tej sprawie jest nowe, to tylko starosta
z prawem jazdy. To jest jakies$ totalne nieporozu-
mienie. Dlaczego tak moéwie? Bo wszystkie dzia-
lania, ktére mozna zastosowa¢ w tej sprawie
przeciwko dtuznikowi, sa i w tej chwili do zasto-

sowania. Tymczasem wprowadzono caly zestaw
instytucji — moim zdaniem — mylacych, wprowa-
dzajacych w blad i kosztownych. Nalezy tu wy-
mieni¢ na przyklad art. 3, ktéry méwi o tym, ze
poprzez system informacji wzajemnych komor-
nik bedzie informowal organ wlasciwy wierzycie-
la, organ wlasciwy bedzie informowal komorni-
ka, organ wlasciwy bedzie informowatl sad - tak
czytam —a w ust. 4 mowi si¢ jeszcze, ze komornik
nie rzadziej niz co pdl roku bedzie informowal
prezesa sadu rejonowego o tym, jak prowadzi
sprawy egzekucyjne, nawet te skutecznie egzek-
wowane. Jezeli pan, Panie Ministrze, policzy ko-
szty tych operacji, to wyjdzie zawrotna kwota. Py-
tam, ktory urzad, ktéra gmina sprosta tym obo-
wigzkom. Nie zauwazono nawet, ze do scigania
dhuznikéw alimentacyjnych sa w Polsce trzy in-
stytucje: prokurator, Policja i komornik. Art. 3
zdejmuje odpowiedzialnos¢ z komornika, ktory
teraz nie bedzie scigal dluznikéw alimentacyj-
nych, bo nie jest tym zainteresowany, gdyz tam
nie ma pieni¢dzy, lecz bedzie prowadzil biurokra-
cje, kolejny raz bedzie informowal prezesa na
przygotowanych, standardowych drukach
o tym, ze dluznik nie ma pieniedzy.

Co si¢ wobec tego robi? Proponuje si¢ w art. 4
rozwigzanie, tez pozornie rewelacyjne, a moim
zdaniem, wynikajace chyba z wyobrazni twdr-
céw, a nie z faktycznej wiedzy. Stwierdza si¢ bo-
wiem, ze jezeli dluznik alimentacyjny nie placi
alimentéw, to wowczas jego organ, bo tak to si¢
nazywa, zwraca si¢ do urzedu pracy o mozliwos¢
aktywizacji zawodowej. Aktywizacja jest to przy-
gotowanie, przyuczenie, a nastepnie zapewnie-
nie pracy, i to w warunkach, kiedy na rynku bez
pracy pozostaje co najmniej pie¢ milionow ludzi.
Jezeli juz sie zaktywizuje dluznika alimentacyj-
nego i nie ma pracy, to starosta zobowigzany jest
skierowac¢ go do robot publicznych. Ja nie wiem,
czy ktos rozwazyl konsekwencje tego przepisu.
Przeciez w obecnej sytuacji na rynku natych-
miast beda sztucznie tworzone sprawy alimenta-
cyjne, skladane pozwy alimentacyjne po to, aby
dluznika skierowa¢ do pracy. Mamy juz efekt
zwiazany z rozwodami, chodzi o osoby samotnie
wychowujace dzieci. Taki bedzie efekt, chyba ze
ludzie beda rozsadni i powiedza, ze napisaliscie
co$ absurdalnego, co$, co jest nieporozumie-
niem.

Jezeli juz mamy $ciga¢ dtuznika, to nie rozu-
miem dlaczego w art. 16 mowi si¢ o tym, Ze organ
wlasciwy dluznika czy wierzyciela moze umorzy¢
zaliczki niesciggni¢te od dluznika. Pytam, dla-
czego ma umarzac, nawet jezeli w tym momencie
wystepuja okolicznosci do umorzenia. Prosze
panstwa, jezeli ten, jak méwi pan minister, ja-
dacy mercedesem czy innym samochodem luk-
susowym za rok, dwa czy trzy bedzie mial pie-
nigdze, jezeli otrzyma spadek, jezeli otrzyma
w koncu emeryture czy rente — to si¢ nie przeda-
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wnia, jesli komornik bedzie wznawial egzekucje
co dziesi¢¢ lat, to si¢ przeciez nie przedawni — to
dlaczego dajemy tym ludziom glejt na to, aby nie
placili zobowigzan lub tez pobierali nienaleznie
$wiadczenia i nie zwracali Skarbowi Panstwa.

Nastepna sprawa. Z punktu widzenia prawne-
go zupelnie nie rozumiem art. 13 ust. 2. Dlaczego
w sytuacji, w ktoérej za dluznika zaptacono ali-
menty — ale wprost, bezposrednio osobie upra-
wnionej — komornik nie moze przerwac¢ egzeku-
¢ji, a uprawniony nie moze egzekucji cofnac¢? Te-
go to juz zupeklie nie rozumiem. Roszczenie zo-
stalo zaspokojone, a komornik nadal, nie wiem,
jak dlugo, bedzie prowadzit te egzekucje.

Sprawa kolejna. Chodzi o art. 5, ktéry moéwi, ze
starosta moze... Bardzo ciekawa sprawa, gdyz
my to traktujemy jako pewna zbitke, ale ten arty-
kutjest bardzo przemyslnie sformulowany, moéwi
o tym, ze jezeli zaistniejg warunki, w ktorych oso-
ba uprawniona zlozy do komornika wniosek do-
tyczacy tego, ze dluznik alimentacyjny nie placi
alimentéw, to po zlozeniu owego wniosku staro-
sta moze zatrzymac¢ prawo jazdy dluznika ali-
mentacyjnego. Zastanawiam si¢, po co, chyba po
to, zeby go nie zgubil, bo nie widze w tym innego
celu. Jest tojednak dla mnie rzecz jeszcze zrozu-
miala. Tak, moze cofna¢, nie jest to srodek kar-
ny, bo nie jest przewidziany jako kara. Tymcza-
sem w ust. 3 mowi si¢ o tym, ze zwrot zatrzyma-
nego prawa jazdy nast¢puje na wniosek organu
wlasciwego dluznika po stwierdzeniu ustania
przyczyn zatrzymania. Zatrzymuje si¢ je na
wniosek, ktéry zostal ztozony. A w ktérym mo-
mencie zwraca si¢ prawo jazdy? Kiedy wniosek
zostanie cofniety? To nie jest napisane. Prakty-
cznie z przepisu art. 5 wynika, Ze jest to cofnigcie
na stale, ze prawo jazdy zostaje zatrzymane na
stale. Widocznie potem trzeba wyrobi¢ sobie no-
we prawo jazdy.

I sprawa, prosz¢ panstwa, poruszana przez
panstwa w réznych plaszczyznach, chodzi mia-
nowicie o art. 6, o powddztwo przeciwko osobom
zobowigzanym, rzekomo dobrodziejstwo dla
o0sOb uprawnionych. To nie jest skierowane prze-
ciwko osobom, ktére maja placi¢ alimenty, ale
ma by¢ dobrodziejstwem dla uprawnionych. Pro-
sz¢ panstwa, wszystkie osoby uprawnione znaja
instytucje swiadczen alimentacyjnych zastep-
czych swiadczonych przez osoby w dalszej kolej-
nosci zwiazane, czyli przez rodzicéw. Dlaczego
z nich nie korzystaja? Dlatego ze jezeli syn nie
placi alimentéw, to bardzo czgsto wystepuje ta-
kie zjawisko, ze matka otrzymuje wsparcie na
dziecko od dziadkow, od swoich tesciéw. Z tego
powodu matka decyduje si¢ na to, syn nie placi,
ale ona ma wsparcie rodziny. A teraz brutalnie
wlacza si¢ w to organ uprawniony chyba wierzy-
ciela wbrew woli wierzyciela i zobowiazuje dziad-

kow do tego, aby placili alimenty zamiast syna.
To wszystko jest w porzadku, nakierujmy jednak
ustawe na dtuznika, na $cigganie alimentéw, na
to, zeby wzmocni¢ te organy, instytucje, ktore
funkcjonowaly, bo prokuratura i komornik maja
swoje stuzby, maja nawyki, ale w gminach wdjt,
burmistrz czy prezydent nie maja w tym zakresie
zadnych doswiadczen, absolutnie zadnych.

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, czas regulaminowy niestety juz minal, ale je-
zeli potrzebuje pan...)

W dobrym momencie skonczylem. Z tych
wzgledow bede glosowal przeciwko tej ustawie,
czyli za jej odrzuceniem. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Adama Biele
o udanie si¢ w kierunku trybuny senackie;j.

Senator Adam Biela:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Nie bede powtarzal zarzutéw, z ktérymi w pelni
si¢ zgadzam. Przed chwilg zostal przeze mnie zlo-
zony wniosek o odrzucenie w calosci tej ustawy,
uzasadnienie zostalo tu juz przedstawione,
chcialbym przywola¢ jedynie, bardzo krétko roz-
wijajac, pie¢ punktow, ktére do tego sklaniaja.

Po pierwsze, ta ustawa w przedlozonym
ksztalcie prowokuje okreslone zachowania,
okreslone decyzje, ktére szkodza rodzinie. Skla-
nia do sztucznych rozwodow, separacji, moze
szkodzi¢ budowaniu klimatu sprzyjajacego pol-
skiej rodzinie. Po drugie, ustawa ta naraza usta-
wodawce na trudnosci konstytucyjne. Otéz trak-
tuje ona obywateli nieréwno, chodzi cho¢by
o dzieci. Dlaczego drugie dziecko ma by¢ trakto-
wane inaczej niz trzecie? Jest to sprzeczne z na-
sza, jak do tej pory obowiazujaca, konstytucja.

Kolejna sprawa. Ta ustawa po prostu narusza
podstawowe prawa obywatelskie. Rozumiejac
racje moralne, dla ktérych chcialoby si¢ wyciag-
nac¢ od dluznika alimentacyjnego naleznosci,
trzeba stwierdzi¢, ze srodki, jakie tu zastosowa-
no, stanowia cos, co jest wzi¢te z innej kategorii
pojeciowej, rzeczowej, prawnej, jakiejkolwiek,
po prostu nie da si¢ tego pogodzi¢, potraktowac
jako srodek prowadzacy do celu. Z tego tez wyni-
kaja trudnosci, duze trudnosci natury konsty-
tucyjne;j.

W projekcie tym mamy do czynienia z nadmia-
rem nieprecyzyjnych zapiséw. Zobaczmy cho¢by
art. 1 czy art. 2, ktére majg charakter definicyj-
ny, i juz widzimy cate pasmo trudnosci definicyj-
nych. W zwigzku z tym zapisy te spowoduja jesz-
cze wieksze nieréwnosci, wieksze trudnosci kon-
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stytucyjne, ktore z cala pewnoscia moga by¢
przyczyna zaskarzenia do trybunatu. Przykla-
dem jest chociazby sprawa, o ktérej tu dyskuto-
walismy, oséb samotnych majacych prawo do
alimentacji. Dlaczego tylko osoby samotne maja
mie¢ to prawo, a juz dwoje rodzicéw majacych
prawo do alimentacji ma go nie mie¢? Tego row-
niez nie moge poja¢. Na pewno musi to zostac
uzupelnione, tymczasem powoduje trudnosci
o charakterze bardzo podstawowym, gdyz jest to
sprawa, nie chce uzywac jakichs$ bardziej dosa-
dnych stéw, malo precyzyjnych rozwiazan defini-
cyjnych. Jezeli definicje w ustawie sg nieostre, to
ustawa jest do niczego.

Kolejny grzech tego projektu to brak realizmu.
Ta ustawa po prostu cierpi na brak realizmu, jes-
li chodzi o mozliwosci wyegzekwowania jej zapi-
séw. Cel jest zbozny: chodzi o to, w jaki sposéb
wyegzekwowac naleznosci od dtuznikéw alimen-
tacyjnych. Jednak tego si¢ zrobi¢ nie da w swietle
zapisow tej ustawy. Nie bedzie mozna bowiem
tych ludzi zatrudni¢, zgodnie z tym... Nie mamy
przygotowanego frontu robét publicznych, gmi-
ny na to nie sg nastawione w zaden sposoéb, nie
daja sobie rady z bezrobociem aktualnym i my im
chcemy jeszcze da¢ nowe zadania, nie dajac na
nie zadnych wigkszych srodkow. To w jaki spo-
séb te gminy maja sobie poradzi¢ z tym nowym
zadaniem? Nie da si¢ wigc wyegzekwowac tego,
czego sie w tej ustawie oczekuje.

Ostatni zarzut, koncowy — w moim przekona-
niu ta ustawa ma charakter substytucyjny, jest
substytutem czegos, czego jeszcze nie mamy
przed soba, a co powinno by¢: realnej ustawy. Ta
ustawa jest substytutem realnej ustawy, ktéra
rozwigzywalaby problem. Ta propozycja proble-
mu nie rozwiazuje. Stad tez ja bede¢ glosowal za
odrzuceniem tej ustawy w calosci.

Niemniej jednak przygotowalem szereg popra-
wek, ktére usuwaja pewne trudnosci definicyjne
oraz proponuja traktowanie obywateli w sposob
demokratyczny i zgodny z konstytucja. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pana senatora Matusiaka o za-
branie glosu.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Moi przedmoéwcy wezesniej wyczerpali zakres
zarzutéw dotyczacych tej ustawy, ale chce przy-
pomnie¢ debate, ktora tu miata miejsce, kiedy

ocenialismy funkcjonowanie rzecznika praw
dziecka. W tej debacie juz wtedy wyszlo to, co jest
dzisiaj. Wtedy wyszlo... Ja zadalem rzecznikowi
pytanie: a co si¢ stalo, kiedy tg ustawa zlikwido-
wano Fundusz Alimentacyjny, jakie skutki spo-
leczne to przyniosto? Wtedy pan rzecznik Jaros
powiedzial, ze to przyczynilo si¢ do wzrostu roz-
wodoéw, rozpadu rodziny i jeszcze wielu innych
skutkow negatywnych dla rodzin, a przede wszy-
stkim dla dzieci, bo tu chodzi o dziecko.

Ja bym chcial na poczatku wspomnie¢, ze
o tym juz mowilismy kilka miesiecy temu, a po-
klosie mamy teraz, bo jest kampania wyborcza,
trzeba naprawiac¢ buble, ktore zostaly stworzone.

Ale ja si¢ odnios¢ do innej sprawy. Jak wczes-
niej zapytalem pana ministra... Musze powie-
dzie¢, ze pana ministra pamig¢tam jeszcze z dzia-
lalnosci zwiazkowej i pamigtam, ze zawsze byl
dobrze przygotowany co do tego, jak to wlasciwie
wyglada, mial pan swoje oceny. Z wieloma wypo-
wiedziami pana ministra, z ocena wielu spraw tu
przedstawionych, si¢ zgadzam. Zgadzam si¢, Zze
to jest problem szerszy.

Ale przypomng¢ jedno pismo, odczytam je do-
kladnie. To jest odpowiedz pana premiera Haus-
nera, skierowana do grupy senatorow, na zlozo-
ne przez nich w grudniu zapytanie o demografi-
czne skutki w Polsce. Jest to pismo przygotowa-
ne takze przez centrum rzadowe, ktore robi pew-
ne analizy przyszlosciowe i nie tylko.

Ad 3. ,W Polsce prawie 60% o0so6b zyje ponizej
granicy minimum socjalnego. Wprawdzie wskaz-
nik ten traktowany jest w literaturze fachowej,
praktyce politycznej i publicystycznej jako
wskaznik zagrozenia ubdstwem, ale nalezy sobie
uswiadomié¢, ze osoby uzyskujace dochody poni-
zej tego kryterium musza ogranicza¢ swoje wy-
datkiinie sg w stanie zaspokoi¢ niezbednych po-
trzeb, miedzy innymi sa zmuszane do ogranicze-
nia zakupéw dobr trwaltych. Takie osoby nie beda
wigc zmotywowane do posiadania dzieci lub po-
siadania wigkszej liczby dzieci”.

Jest to odpowiedz pana premiera rzadu RP,
ktory juz odchodzi. Wlasciwie na tym mozna
byloby zakonczy¢ wystapienie, poddajac pod
rozwage to, o czym dzisiaj tu méwimy, bo to jest
calos¢, i debata moglaby by¢ skonczona. A za-
tem proba naprawienia pewnych rzeczy moze
jest chwalebna, ona pewne sprawy prostuje,
zaweza skale oszustwa, kretactwa, poszukiwa-
nia posrednich rozwigzan, zeby od panstwa wy-
ciagnac¢ pieniadze, ale nie rozwigzuje w ogole
problemu.

Pan minister powiedzial, ze zenujace jest to, iz
musi powiedzie¢, ze te 170 zt to w skali dochodow
innych krajéw unijnych jest takie, jakie jest. Bo
w stosunku do naszego dochodu, o$miuset paru
zlotych, te 170 zl stanowi wysoki procent. Zga-
dzam si¢, bo inaczej to wyglada w krajach Unii
Europejskiej.
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Nie bede przedtuzal tego wystapienia, bo mu-
sialbym w zwiazku z tym tematem sporo innych
spraw jeszcze poruszyc.

W ogdle problem alimentacyjny jest proble-
mem szerszym. Panstwo nie moze si¢ go wyzby¢,
odrzuci¢ od siebie, zrzuci¢ na samorzady czy na
inne organa panstwa odpowiedzialnosci za de-
mograficzny rozwdj naszego spoleczenstwa. Nie,
panstwo od tego nie jest zwolnione, panstwo mu-
sina siebie t¢ odpowiedzialno$¢ wzig¢. Malo tego,
jest zobowiazane pilnowac tych spraw, bo to jest
witalnos$¢, rozwdj narodu i jego przysztosé. I nie
mozna tego tak zrzucac, jak bylo w wielu przy-
padkach, kiedy kwestie oswiatowe i jeszcze zada-
nia z wielu innych dziedzin zrzucano na samo-
rzady, bez dania na to odpowiedniej wartosci
$rodkow w ustawach dotyczacych podatku do-
chodowego, VAT, innych jeszcze zréodet dochodu.

Ta kwestia jest kwestia szersza. Tu musi by¢
debata i musza by¢ rozwiazania prorozwojowe,
ale tez decentralizujace dochody panstwa, ina-
czej ksztaltujace, inaczej rozdysponowujace te
dochody. To jest szersza kwestia. Na pewno nie
pora dzisiaj na jej omawianie, bo to wymaga dtuz-
szej pracy i innej filozofii systemu podatkowego
w Polsce.

W tym pismie — polecam to pismo — minister fi-
nansow odnosi si¢ takze do tego, ze tak zwane
wspolne opodatkowanie i wspélne dochody tez zu-
bozaja dochdéd panstwa. Pisze to pan minister
Hausner, premier. Pouczajgca lektura.

Jestem za odrzuceniem tej ustawy nie tylko
dlatego, ze ona jest zla pod wzgledem prawnym,
co pan senator Dzido wyjasnil, pokazal, ale tez
dlatego, ze ona znowu jest elementem niezalat-
wienia problemu. Ona tylko pomniejsza pewien
problem - pomniejsza skal¢ oszustw, pomniejsza
skale wykorzystywania w stosunku do tej po-
przedniej ustawy, nad ktdéra debatujemy, ktéra
jeszcze funkcjonuje. Pomniejsza negatywne
skutki tej ustawy. W jakie$ mierze ona na pewno
jest potrzebna, ale w tym ksztalcie, w ktorym jest
obecnie, nie nadaje si¢, bo znowu dyskryminuje
grupy spoteczne, znowu dyskryminuje ludzi
iz tego powodu nie powinna wchodzi¢. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pania senator Krystyne Sien-
kiewicz o zabranie glosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie, Panowie! Wysoki Senacie!

To mojej Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
przypad! trud pierwszego pochylenia si¢ nad

ustawa o postepowaniu wobec dluznikéw i to
nam przypadnie rozpatrzenie poprawek. Na ten
trud przyslali nas tutaj wyborcy, obdarzajac
mandatem publicznego zaufania.

Chcialabym podzieli¢ si¢ tylko kilkoma reflek-
sjami. Kiedy blisko ¢wier¢ wieku temu przyste-
powalismy do budowy spoleczenstwa obywatel-
skiego, towarzyszylo nam takie oto motto, zawar-
te w czterowierszu: ,Prawdy, prawdy tak jak
chleba, prawdy, prawdy nam potrzeba. Taka jest
wola ludu, powszechne wolanie, a ona jest swigta
i niech tak si¢ stanie”. I chcialabym, zeby ta pra-
wda w tej Wysokiej Izbie w tych dniach réwniez
towarzyszyla nam w tej debacie.

Skoro ta wola ludu zostata w Sejmie zlekcewa-
zona, czy tez wskutek jakich$ proceduralnych
zabiegéw nie zostala uwzgledniona... Czytalam
rozne sprawozdania sejmowe — zaden z klubow
poselskich w czasie debaty, zaden z klubow po-
selskich w czasie posiedzenia Konwentu Senio-
row nie wnosit o wspélna debate, kiedy juz gloso-
wano nad przyjeciem tej ustawy o postepowaniu
wobec dtuznikéw.

Niezaleznie od tego Senat nie ma zadnych san-
kcji wobec Sejmu. Tu odnosze si¢ do apelu komi-
tetu inicjatywy, ktory pisze: ,Niech Senat wply-
nie na Sejm w formie uchwaly, by ten zaprzestat
kompromitowania demokracji i uczciwie pod-
szedl do swego elementarnego obowigzku, jakim
jest uczciwe rozpatrzenie naszego projektu...”
itd.

Nasze wszelkie uwagi sa jak wychlostanie mo-
rza. To my konstytucyjnie jestedSmy uzaleznieni
od Sejmu. Sejm, rozwigzujac si¢, powoduje, ze
automatycznie rozwigzany zostaje Senat. A my
nie mamy zadnych sankcji poza wyrazeniem
ubolewania.

Ja podzielam t¢ gorycz, nie dlatego, Ze panie sa
tutaj na sali, tylko dlatego, ze uczestniczylam
w dwéch inicjatywach obywatelskich. Jedna
skutkowala zebraniem pdltora miliona podpi-
sow. Zebralismy péttora miliona podpiséw. Doty-
czylo to praw kobiet. Te podpisy nigdy nie zostaty
uhonorowane i nie zakonczyly sie ustawa, o kto-
ra nam wéwczas chodzilo.

Uczestniczylam tez w drugiej inicjatywie oby-
watelskiej, moich kolezanek pielegniarek. Ze-
braly$my sto czterdziesci tysiecy podpiséw, przy
wymaganych stu tysigcach. Ustawa po pier-
wszym czytaniu w Sejmie tej kadencji lezakuje do
dzis. Tak wiec moéwienie mi, ze ja nie rozumiem,
po prostu jest chybione.

Jeszcze raz powtarzam - wyborcy przyslali nas
tutaj do pracy i ochrony ich intereséw, a prosty
wniosek o odrzucenie ustawy jest po prostu zrze-
czeniem si¢ tej pracy. Bardzo by¢ moze, ze moje
powolanie, moj zawod medyczny nakazuje mi za-
wsze udziela¢ pomocy, broni¢. Lepsze jest zawsze
wrogiem dobrego. W zwiazku z czym wychodze
z takiego zalozenia, takiej oto idei, ze lepiej po-
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prawi¢, lepiej da¢ Sejmowi szans¢. Sejm zawsze
moze nasze poprawki odrzucic¢ i uchwali¢ usta-
we w tej samej postaci, bo tak si¢ dzialo. Ilekro¢
w Senacie odrzucaliSmy ustawe, Sejm powtdr-
nie ja uchwalal, przyjmowal, uznajac takowa
potrzebe.

Dlatego tez komisja podjeta trud rozpatrzenia
poprawek, o ktore rowniez prosil komitet inicja-
tywy. Koniczac pragniemy podzieli¢ si¢ nadzieja,
ze Senat przyjmie proponowane przez nas po-
prawki.

I teraz jeszcze powiem, poniewaz moje nazwis-
ko jest szeroko kolportowane w takim liscie ot-
wartym, ze moje powiedzenie o tym, iz odrzuce-
nie ustawy w Senacie spowoduje uchwalenie jej
przez Sejm, byto powodowane prawdopodobien-
stwem réwnym pewnosci, ze w sytuacji kiedy na
obecnych 424 postéow 317 opowiedzialo sie za
przyjeciem ustawy, a tylko 104 bylo przeciw i 3
wstrzymatlo si¢ od glosu, Sejm ponownie w tej sa-
mej niepoprawionej postaci t¢ ustawe¢ uchwali.
I tylko taki byl sens mojej wypowiedzi.

Jako senator, ktéry dysponuje tylko jednym
glosem w glosowaniu, chce powiedzie¢, ze nie
mozna dac¢ sie obezwladni¢, nie mozna dac¢ sie
ubezwlasnowolni¢ takiemu przekonaniu, Ze nie
warto wprowadzac¢ poprawek, bo Sejm je odrzuci.
Zawsze warto, bo w tym celu wyborcy nas tu
przystali. Dlatego popieram poprawki, nawet
tych senatoréw... Nawet nie znajac ich jeszcze,
bo a priori popieram t¢ ideg¢, zeby zglasza¢ po-
prawki, anie odrzuca¢ ustawe. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Bardzo prosze pana senatora Litwinca o za-
branie glosu.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Bardzo chwale glos mojej przedméwczyni, pe-
len wiary w dobro¢ czlowieka i wspaniatos$¢ rozu-
mu. Ja chcialbym si¢ odezwa¢ jako rezyser ma-
jacy czesto do czynienia z pojeciem ,tragedia”
iz pojeciem ,dramat”. Tragedia i dramat jawi mi
si¢ przed oczyma, kiedy przystuchuje¢ si¢ od
dwoch godzin naszej waznej, madrej i wnikliwej
debacie, ktdra nie sigga jednak ostatecznej defi-
nicji, jaka kazdy rezyser musi sobie uswiadomic,
przystepujac do rezyserii sztuki: czy mam do czy-
nienia z tragedia, w ktérej, przypomne, sciera si¢
demon z aniolem, czy mam do czynienia tylko
z dramatem, gdzie dobra wola pojedynkuje si¢
z bezsilnoscia. Mysle, Zze nasza debata jest po
prostu dramatyczna.

Mamy dobra wole, na czele z resortem, ktory
ukazal nam prawdziwy akt socjalistycznego pan-

stwa opiekunczego. Bo to wszystko, co tutaj zao-
ferowal nam przedstawiciel resortu, pan mini-
ster, zwlaszcza, powiedzialbym, w opisie tejze
ustawy, na czele z Funduszem Alimentacyjnym,
a wiec ze skladka panstwa, obywateli, na rzecz
tego bolu, ktéry tutaj si¢ nam jawi, jest to po pro-
stu akt panstwa opiekunczego. Ale juz od Bis-
marcka wiemy, Ze na samym panstwie opiekun-
czym... A Bismarck pierwszy wprowadzil kon-
cepcje, ktéra my tutaj ciagle operujemy, to zna-
czy, ze republika musi si¢ w jakis sposoéb opieko-
wac¢ slabszymi. Ale zarazem kierowal ze wsi naj-
silniejszego mlodzienca, ktéremu tata pozwolil
si¢ obija¢ inie zrobi¢ plotu wokdt chaty —aha, jes-
tes len, jeste$ niezdolny do utrzymania rangi
obowigzku, to idZ do wojska. A tutaj twoj brat
mys$li; niech bierze przyklad.

Oté6z moje wystapienie bedzie krétkie i prze-
praszam, ze bedzie sie sprowadzalo wlasciwie do
jednego argumentu, ktory nie pozwoli mi gloso-
wac¢ za. Otéz w ustawie panuje niejasny podzial
dwoéch podstawowych zadan, ktére postaratem
si¢ w tej swojej preambule ujawni¢, mianowicie
zadania, w obliczu tego trudnego zagadnienia,
panstwa opiekunczego i panstwa dyscyplinu-
jacego swoich obywateli.

Wszystkie te artykuly sg pewnego rodzaju,
powiem najprosciej, bigosem tych dwoéch fun-
kcji. Kto wie, czy one nie powinny by¢ podzielo-
ne, jesli juz nie na dwie odrebne ustawy, to przy-
najmniej na dwa wielkie rozdzialy — jeden roz-
dzial dotyczylby wypadkoéw, kiedy panstwo mu-
sisi¢ zajac¢ ta sytuacja bezradnych, ktérzy nie sa
w stanie wynagrodzi¢ swojego uniesienia dopro-
wadzajacego do popelnienia czlowieka, ze nie
bede uzywal pojec¢ erotycznych, tego stanu nad-
zwyczajnego spotkania, konczacego si¢ orgaz-
mem i powolaniem nastgpnego bytu, za ktéorym
w kazdej wspdlnocie idzie obowigzek. Za rozko-
szg idzie obowiazek. I to jest jeden temat, temat
panstwa dyscyplinujacego spotkanie mezczyz-
ny z kobieta, ktérzy nawet niekoniecznie musza
si¢ kocha¢, ale koniecznie musza by¢ we wspél-
nocie zobowigzani do ciagu dalszego. I to jest je-
dno zadanie panstwa dyscyplinujacego swoich
obywateli.

A drugie zadanie panstwo ma wtedy, kiedy rze-
czywiscie widzi sytuacje dramatyczna, t¢ dobra
wole czlowieka, ktéry chceialby spelni¢ swdj obo-
wiazek, ale nie moze, czlowieka bezsilnego.

I chwale pana, Panie Ministrze, oraz resort za
te wszystkie pomysly zwigzane z mozliwoscia da-
nia zarobku, z tymi robotami specjalnymi, wy-
jsciem naprzeciw bezrobotnym, ale to jest
calkiem inny rozdzial.

Gdybym ja z ta wiedza, ktora panstwo oglasza-
cie, byt na poczatku tworzenia aktu ustawodaw-
czego, tobym powiedzial: zrobmy dwie ustawy,
dwie dobre, dwie jasne, wiadomo czego si¢ trzy-
majace. A tak dyskutujemy... Zwrdéciliscie, Panie
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i Panowie, uwage na to, ze nie mozemy dojs$¢ do
konkluzji. Tak jak i moje sumienie. Bo koncze to
moje wystapienie i nie wiem, czy bede glosowal
za, czy mam si¢ wstrzymac od glosu, bo najtrud-
niej mi méwi¢: nie. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi za to rezyser-
skie podejscie do tak waznej spolecznej ustawy.
Prosze¢ o zabranie glosu panig senator Kurzepe.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Po tym artystycznym wystapieniu pana sena-
tora Litwinca chcialabym, kontynuujac je, po-
wiedzie¢, ze kazda osoba, ktora przyczynila sie do
powstania nowego zycia musi czu¢ si¢ odpowie-
dzialna za jego utrzymanie, wychowanie, za jego
egzystencje. A skoro tak, to pierwszy i podstawo-
wy obowiazek cigzy przede wszystkim na rodzi-
cach, na ojcu i na matce.

I trudno nie zgodzi¢ si¢ z ideq tej ustawy, ktéra
dotyczy przede wszystkim egzekwowania nalezno-
$ci od dluznikéw alimentacyjnych. Ale czy ta usta-
wa daje w pelni mechanizmy egzekwowania tych
naleznosci? Sg argumenty za, ale jest i wiele obaw.
Tym argumentem... Moze najpierw obawy...

Chcialabym powiedzie¢, ze obawy dotycza
przede wszystkim wlasnie tego skromnego rynku
pracy, ogromnego bezrobocia. Zastanawiam si¢,
jak bedzie mozna dtuznika alimentacyjnego, kto-
ry nie ma pracy, zaktywizowac, i do jakiej pracy
go przyuczy¢. Czy ta aktywizacja nie skonczy si¢
na lozeniu wlasciwego urzedu pracy na przyu-
czenie, bo potem i tak nie bedzie miejsca pracy?

Ajuz zupelym absurdem jest odbieranie pra-
wa jazdy. Nie wyobrazam sobie tego. Co6z to za ka-
ra? I czy nalezy to traktowac jako kare? Jesli tak,
to z kolei inne przepisy takze méwig o odbieraniu
prawa jazdy jako o karze. I na jaki czas... A wigc
nie wiem, w jakich kategoriach to traktowac¢. Wy-
daje mi si¢ to absolutnie nietrafione.

Ale argumentem, ktéry by przemawiatl za...
W moim przekonaniu, Fundusz Alimentacyjny
rodzil bardzo wiele patologii. Znalam osoby, ro-
dziny, ktére po prostu korzystaly z panstwowego
Funduszu Alimentacyjnego, nie czyniac wysitku
w tym kierunku, zeby to one utrzymywaly dzieci.
Nie zgodze si¢ z teza gloszona przez wielu moich
poprzednikoéw, ktorzy twierdzili, ze to likwidacja
funduszu powoduje patologie. Przeciwnie, ja
$miem twierdzi¢, ze to fundusz w jakims stopniu
demoralizowal rodzine.

A w ogole rozwody to bardzo czesto efekt nis-
kiego morale rodziny. Bo jakzez mozna okresli¢

rodzing, ktora dla mieszkania czy w celu skorzy-
stania z funduszu idzie po rozwéd? Chyba to nie
swiadczy najlepiej o tych ludziach, ktérzy wycho-
wuja nastepne pokolenie, daja mu przyklad.
Awieclaczylabym to akurat nie z brakiem fundu-
szu, ale wlasnie z niskim morale rodziny.

Jesli chodzi o egzekwowanie naleznosci, to sa
pewne przeslanki, Ze to wltasnie utworzenie orga-
nu wlasciwego dluznikowi spowoduje prawdopo-
dobnie, ze bedzie mniej sytuacji wyludzania, bo
tam zafunkcjonuje wywiad. Znane sa przypadki,
kiedy ludzie wyciagali reke¢ po rézna pomoc i ko-
rzystali z réznych zrodel pomocy.

Ta ustawa nie dotyczy, o czym zreszta méwili
moi poprzednicy, pomocy rodzinie, to znaczy
punkt ciezkosci polozony jest nie na pomoc ro-
dzinie, ale na egzekwowanie naleznosci od dtuz-
nikéw alimentacyjnych. Chodzi przede wszyst-
kim o to, zeby od ludzi, ktérzy si¢ uchylaja od
obowiazku, jaki na nich spoczywa, mozna bylo
egzekwowac jego wypelnienie. I tam, gdzie w gre
wchodzi majatek, gdzie sg stale dochody, na pe-
wno nie bedzie takiego problem. Tam zas, gdzie
jest problem z praca, taki problem na pewno mo-
Ze si¢ pojawic.

W tej sytuacji chcialabym powiedzie¢, ze nieu-
chwalenie ustawy, odrzucenie jej prawdopodob-
nie nie poprawi sytuacji. Na pewno trzeba ustawe
poprawic i trzeba ja przyja¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢ pani senator.

Informuje, ze lista méwcow po tym ostatnim
wystapieniu zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢ Wysoka Izbe, ze pano-
wie senatorowie Bartos i Szydlowski ztozyli swoje
przemowienia w dyskusji do protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli zas nastgpujacy senatorowie: Sien-
kiewicz, Szydlowski, Sagatowska, Szafraniec,
Jurgiel, Streker-Dembinska, Liszcz i Biela.

Zamykam dyskusije, zgodnie z naszym regula-
minem.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Mizejew-
skiego, czy chce ewentualnie teraz ustosunko-
wac si¢ do wnioskow legislacyjnych zgloszonych
w toku debaty, czy zaja¢ stanowisko w sprawie
tych wnioskoéw na posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki Spote-
cznej Cezary Mizejewski: Na posiedzeniu komisji.)

Dziekuje panu ministrowi.

W tej sytuacji prosze Komisje Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

* Przemowienia zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Glosowanie nad ustawa o postepowaniu wo-
bec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Chcialbym réwniez poinformowac¢ panstwa
senatoréw, ze przewidujemy prowadzenie obrad
dzis do okolo godziny 21.00, posiedzenia komisji
beda zas$ po godzinie 21.00. Jutro wznawiamy
posiedzenie o godzinie 9.00. Przypominam, zZe
posiedzenie Prezydium Senatu bedzie jutro o go-
dzinie 8.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdéstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
panstwa w splacie niektorych kredytéw mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyplaconych premii gwaran-
cyjnych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
3 marca, a nastepnego dnia zostala przekazana
do Senatu. Tego samego dnia, czyli 4 marca,
skierowalem ja do dwoéch komisji senackich,
mianowicie do Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych, a takze do Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury.

Sprawozdania macie panstwo w drukach
nr 899A1899B, a tekst ustawy w druku nr 899.

Na trybunie senackiej widze juz sprawozdaw-
ce Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
pana senatora Bogustawa Masiora, ktérego pro-
sze¢ o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W czasie dyskusji nad poprzednia ustawa
padlo takie sformulowanie, ze prébuje ona na-
prawi¢ pewne bledy. Ja mam wrazenie, ze wlasci-
wie kazda ustawa albo wigkszos$¢ ustaw, z ktory-
mi mamy do czynienia w tej kadencji, stuzy po-
prawieniu tego, co si¢ kiedys stalo. Dotyczy to ro-
wniez tak zwanych premii gwarancyjnych dla lu-
dzi, ktdrzy kiedys zakladali ksigzeczki mieszka-
niowe. Awszyscy wiemy, w jaki sposéb to dziatato
ijak wysoki byl kredyt na poczatku transformacji
systemu.

Wysoki Senacie, ustawa o zmianie ustawy
o pomocy panstwa w splacie niektorych kredy-
tow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyplaconych
premii gwarancyjnych nowelizuje ustawe z 30 li-
stopada 1995 r. Ta nowelizacja nastepuje
z dwoch powodow.

Przede wszystkim powstala ona w wyniku
ustalen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
z 19 stycznia 2004 r., a ponadto doprecyzowuje
ona sformulowania zawarte w ustawie z 1995 r.

na podstawie wnioskéw, doswiadczen z kilkulet-
niego funkcjonowania ustawy. Gléwnym celem
tej nowelizacji ustawy jest modyfikacja niekto-
rych przepisow, ich doprecyzowanie, zapewnia-
jace jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci in-
terpretacje, oraz wprowadzenie nielicznych do-
datkowych uregulowan uzupelniajacych, ktore
wraz z juz istniejacymi w ustawie z 1995 r. zape-
wnig kompleksowe rozwigzanie dostrzezonych
problemoéw wynikajacych ze stosowania noweli-
zowanej ustawy.

Generalnie mozna byloby powiedzie¢, ze
w ustawie zawarte sg zmiany przepisow doty-
czacych premii gwarancyjnej, ktore, jak powie-
dzialem wczesniej, sa odpowiedzia na ustalenia
pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli z dnia
19 stycznia odnosnie do kontroli realizacji wy-
plat premii gwarancyjnej od wkladéw mieszka-
niowych, przeprowadzonej w kilku wybranych
bankach, w tym réwniez w banku PKO SA w War-
szawie. Zmiany, ktére ustawa wprowadza, maja
na celu doprecyzowanie i uszczegoétowienie nie-
ktorych przepisow w zwigzku z watpliwosciami
interpretacyjnymi wystepujacymi przy ich prak-
tycznym stosowaniu, a w szczegdlnosci zasad
ustalania wysokos$ci premii gwarancyjnej przy
ponownej jej wyplacie na warunkach okreslo-
nych w ustawie.

W zmianie pierwszej w art. 1 ustawy doprecy-
zowuje si¢ wlasnie warunki, na jakich premia
gwarancyjna moze zosta¢ ponownie wyplacona
lub przekazana inwestorowi, w tym takze sposéb
liczenia, termin zloZenia wniosku o ponowna jej
wyplate. W tym artykule s zawarte dokladne do-
precyzowania, kiedy i w jaki sposéb te wyplate
mozna uruchamiac.

Zmiana dotyczaca ust. 6 zawarta wart. 1 usta-
wy doprecyzowuje zasady ustalania wysokosci
premii gwarancyjnej przy ponownej jej wyplacie
w celu wyeliminowania rozbieznosci interpreta-
cyjnych przy stosowaniu tych zasad w praktyce.
Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze ponowna
wyplata premii gwarancyjnej nastepuje kazdora-
zowo w kwocie naliczonej przy pierwszym wnios-
ku o likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej i wy-
plate premii gwarancyjnej i zwréconej do banku.

Zmiany ujete w art. 2 ustawy maja na celu uw-
zglednienie wszystkich wlascicieli ksigzeczek
mieszkaniowych, ktorzy realizuja swoje prawa
do ksiazeczek mieszkaniowych w zwiazku z par-
tycypacja w kosztach budowy mieszkania budo-
wanego przez towarzystwo budownictwa spole-
cznego.

Kolejne zmiany przepiséw dotycza pomocy
panstwa w splacie niektérych kredytéw mieszka-
niowych. Istotng zmiang, ktéra wychodzi na-
przeciw ubogiej czesci naszego spoleczenstwa,
adresowana do najubozszych, cze¢sto ludzi bez-
robotnych, czlonkow spoldzielni mieszkanio-
wych, jest zmiana dotyczaca wydluzenia o cztery
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kwartaly, to jest lacznie do dwunastu kwartaléw,
okresu calkowitego zawieszenia splaty zadluze-
nia z tytulu kredytu mieszkaniowego obcigza-
jacego zajmowane przez nich lokale. To w jakis
sposob lagodzi to obciazenie w splacie kredytu.
Az informacji, ktére wyczytalem niedawno w jed-
nej z gazet, wynika, ze okolo 1/4 lokatoréw zale-
ga z oplata za mieszkania, w niektéorych
spoldzielniach ich liczba sigga 1/3, a moze nawet
jestwicksza. Ta poprawka daje ubogim rodzinom
kredytobiorcéow szanse¢ uniknig¢cia grozby eksmi-
sji z zadluzonego lokalu, daje réwniez szanse, ze
te rodziny nie b¢da potencjalnymi kandydatami
do udzielenia pomocy spolecznej w postaci lokali
socjalnych, ktoérej obowigzek udzielenia ciazy na
gminach.

Ustawa ta poprzez zmiane czwarta w art. 1 wy-
dhuza o trzy lata, to jest do konica roku 2008, ter-
min dokonywania przez kredytobiorcéow catkowi-
tej przedterminowej splaty zadluzenia z tytulu
kredytow mieszkaniowych na preferencyjnych
warunkach, polegajacych na tym, iz kredytobior-
ca po splacie catosci kredytu i 30% naleznosci
Skarbu Panstwa, moze skorzysta¢ z umorzenia
70% tych naleznosci. To rozwigzanie nie tylko
daje okreslone, namacalne korzysci kredytobior-
com, ale rowniez powoduje zmniejszenie ob-
cigzen dla Skarbu Panstwa czy nawet dodatkowy
wplyw do budzetu — w roku 2004 z tytulu wczes-
niejszych wplat wplynelo do budzetu 81 milio-
now zl.

W tej nowelizacji rowniez rozwiazuje si¢ cze¢s-
ciowo — nie wiem dokladnie, w jakim to bedzie
stopniu - problem trzech spétdzielni mieszkanio-
wych w Polsce, ktore przerwaly w roku 1993 pro-
ces inwestycyjny zwigzany z budowa mieszkan
w wielorodzinnych blokach. Jedna z tych
spoldzielni na pewno jest spoldzielnia w Siemia-
nowicach. Te spoldzielnie prowadza prawidlowe
rozliczenia z budzetem panstwa w zakresie spla-
ty zadluzenia z pozostalych wybudowanych mie-
szkan. Zatrzymanie procesu inwestycyjnego
wigzalo si¢ z ogromnym oprocentowaniem kre-
dytow. Te spoldzielnie wlasciwie wpadly w petle
zadhluzeniowa, ktéra nie dawata zadnych szans
na wyjscie z niej w wyniku wlasnych dzialan
spoldzielni, bo te spoldzielnie sa zadtuzone, jak
wynika z informacji przeze mnie posiadanych, na
okolo 20 milionéw zl, przynajmniej ta jedna
spoldzielnia w Siemianowicach. Bez poprawki,
bez tej nowelizacji lokatorom nalezacym do takiej
spoldzielni praktycznie grozityby, ze tak powiem,
w ramach solidarnej odpowiedzialnosci eksmisje
z mieszkan, zajmowanie tych mieszkan i wszyst-
kie tego rodzaju negatywne skutki zwigzane
z dzialalnoscia windykacyjna.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przyjeliSmy jedna popraw-

ke, ktora jest zawarta w druku nr 899A. Ta po-
prawka doprecyzowuje zmian¢ piata zawarta
w art. 1, a dokladnie termin, w jakim ten artykut
i zapisy tego artykulu beda obowigzywac.

Chce podkresli¢, Wysoka Izbo, ze w czasie dys-
kusji w Sejmie, wszystkie kluby i kola poselskie
poparly te ustawe, wychodzac z zalozenia, ze
wprawdzie nie rozwigzuje ona do konca proble-
mu, ale w sposob istotny, zasadniczy usuwa pe-
wne braki, ktére sg w tej dzialalnosci, i oczywi-
$cie daje szans¢ lokatorom, kredytobiorcom, jak
rowniez jest korzystnym rozwigzaniem dla pan-
stwa.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie poprawki Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Wlodzimie-
rza Leckiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przed chwilg uslyszalem, jak panie w bufecie —
bo opuscilem na moment sal¢ —zamawialy dla nas
posiltki na niedziele na $niadanie. Aby do tego
naszego spotkania nie doszlo, pozwole sobie bar-
dzo krétko zreferowa¢ mdj punkt, jako ze zacny
przedmoéwca w sposob niezwykle szczegolowy zre-
ferowal meritum sprawy.

Pragne poinformowa¢, iz dlugotrwale obrady
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury dopro-
wadgzily do tego samego wniosku, ktoéry przedsta-
wila Komisja Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Nasza komisja proponuje jedna poprawke
tozsama z ta, ktdéra przedstawila komisja gospo-
darki.

Bardzo prosz¢ panie i panéw senatoréw o zau-
fanie komisjom i niedyskutowanie, niezadawa-
nie pytan, aby ten punkt byl bardzo krotki. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi i w zwigzku z krétkim
wystapieniem prosze powiedzie¢ paniom w bufe-
cie, zeby odwolaly $niadanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, czy panstwo senatorowie
chcecie zgodnie z naszym regulaminem zadac
pytania panom senatorom sprawozdawcom?

Widze, ze wzmianka o $niadaniu jednak pan-
stwa przestraszyla.

Nie widze chetnych. Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze ustawa, ktéra w tej chwili
jest przedmiotem naszej debaty, byla rzadowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
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wiska rzadu upowazniony zostal minister infra-
struktury.

Witam pana ministra Andrzeja Bratkowskie-
go, podsekretarza stanu w tym resorcie.

I chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jezeli panstwo pozwolicie, to nie bede niczego
dodawal, bo juz tyle powiedziano na temat tresci
tej ustawy... Przychylam sie do wniosku komisji
dotyczacego tej poprawki. I nie widz¢ powodéw,
by zabiera¢ panstwu wigcej czasu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekujemy panu ministrowi.

Czy panstwo senatorowie maja moze jakie$
pytania do pana ministra?

Nie, w ogdle nie ma chetnych, co jest zadziwia-
jace; szybko idziemy.

W tej sytuacji otwieram dyskusije.

Mamy zapisanego do dyskusji jednego sena-
tora...

(Gtos z sali: Nie, nie ma.)

Nie? Tezrezygnuje? No, prosz¢ panstwa, cos...

(Senator Krzysztof Szydtowski: To jest tylko
wniosek legislacyjny.)

Ale wniosek jest, tak. Pan senator Adam Biela
zglosil wniosek o charakterze legislacyjnym.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.

Prosze obydwie komisje, Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisj¢ Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, o ustosunkowanie si¢
do tej jedynej poprawki, zreszta jednobrzmiacej,
zgloszonej przez obie komisje, i przygotowanie
sprawozdania.

Oczywiscie glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy panstwa w sprawie
niektérych kredytow mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyplacanych premii gwarancyjnych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

[ w ten sposob przyblizyliSmy sie do rozpa-
trzenia punktu siédmego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu s$ciekow.

Ustawe te Sejm uchwalil 3 marca, nastepnego
dnia skierowana zostata do Senatu i tego samego
dnia skierowalem ja az do trzech komisji: Komisji
Ochrony Srodowiska, Komisji Samorzadu Tery-

torialnego i Administracji Panstwowej i do Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Sprawozdania trzech komisji zawarte sa
w drukach nr 896A, 896B i 896C, a sam tekst
ustawy w druku nr 896.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Senatowi spra-
wozdanie z prac komisji, ktéra obradowala
w dniach 151 17 marca 2005 r.

Wysoki Senacie, dotychczas obowigzujaca, od
14 stycznia 2002 r., ustawa o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu scie-
kow spotykala sie z krytyka zaréwno samo-
rzadéw gminnych oraz przedsi¢biorstw wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych, jak i odbiorcéw ich us-
hug. Stan ten uzasadnit przygotowanie przez rzad
szerokiej nowelizacji przepisow tej ustawy, zmie-
rzajacych do doprecyzowania praw i obowigzkow
wszystkich podmiotéw objetych regulacjg. Brak
tych przepiséw powoduje dowolng interpretacje
prawa oraz rozne rozstrzygniecia w tych samych
kwestiach prawnych.

Tak wiec nowelizacja ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbio-
rowym odprowadzaniu sciekéw polega gléwnie
na doprecyzowaniu zasad rozliczen za wode
i scieki pomiedzy przedsiebiorstwem wodocig-
gowo-kanalizacyjnym a odbiorca ustug oraz wy-
posazeniu organéw gmin w instrumenty ulatwia-
jace kontrole przy uchwalaniu taryf za wode
i Scieki.

Oprocz zmian porzadkujgcych i doprecyzowu-
jacych rozwiagzania ustawowe nowelizacja wpro-
wadza rowniez kilka nowych, istotnych roz-
wigzan. Miedzy innymi wprowadza wymog formy
pisemnej przy zawieraniu umow o zaopatrzeniu
w wode lub odprowadzaniu sciekéw; modyfikuje
definicj¢ przylacza kanalizacyjnego, przewidu-
jac, izw razie braku studzienki kanalizacyjnej za
przyltacze uznaje si¢ odcinek przewodu taczacego
instalacje kanalizacyjna w budynku odbiorcy
nieruchomosci do granicy nieruchomosci grun-
towej; zmienia definicje wody przeznaczonej do
spozycia przez ludzi, zaré6wno w omawianej usta-
wie, jakiwustawie — Prawo wodne, dostosowujac
ja do definicji zawartej w dyrektywie rady
98/83/WE z 3 listopada 1998 r. w sprawie jako-
sci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi.
Nowelizacja dodaje réwniez przepis zobowigzu-
jacy przedsiebiorstwo wodociagowo- -kana-
lizacyjne do prowadzenia regularnej, wewnetrz-
nej kontroli jakosci wody; zobowiazuje do uregu-
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lowania w umowie o zaopatrzenie w wodg¢ lub od-
prowadzanie $ciekéw warunkéw usuwania awa-
rii przylaczy wodociggowych i kanalizacyjnych,
ktére posiada odbiorca ustug; zobowiazuje takze
wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalo-
wego do rozliczania réznic pomiedzy wskazania-
mi wodomierza gléwnego i wodomierzy w po-
szczegdlnych lokalach oraz uiszczania nalezno-
$ci wynikajacych z tych réznic w razie zawierania
indywidualnych uméw o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzanie $ciekéw w budynkach wielo-
lokalowych z osobami korzystajacymi z tych lo-
kali. Nowelizacja stanowi réwniez, iz obowiazek
udostepnienia zastepczego punktu poboru wody
przez przedsiebiorstwo powstaje wylacznie wow-
czas, gdy przyczyna odciecia dostaw wody bylo
nieuiszczenie naleznosci za dwa pelne okresy ob-
rachunkowe; zobowigzuje tez do zréznicowania
w czasie warunkéw, jakie nalezy spelmi¢ przy
wprowadzaniu do urzadzen kanalizacyjnych
$ciekow zawierajacych substancje szczegdlnie
szkodliwe dla $srodowiska wodnego, implemen-
tujac w ten sposob postanowienia dyrektywy ra-
dy 76/464/EWG z 4 maja 1976 r. w sprawie za-
nieczyszczenia spowodowanego przez niektore
niebezpieczne substancje odprowadzane do sro-
dowiska wodnego wspodlnoty. Nowelizacja prze-
widuje réwniez, iz sposéb dokonywania odbioru
przez przedsiebiorstwo wodociagowo-kana-
lizacyjne wykonanego przylacza ma okreslac re-
gulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekow, uchwalony przez rade¢ gminy. I na ko-
niec — rozbudowuje procedure zatwierdzania ta-
ryf przez organy gminy.

Wysoki Senacie, wprowadzone zmiany maja
duze znaczenie dla przedsi¢biorstw wodocia-
gowo-kanalizacyjnych, jako dostawcdédw ustug, dla
odbiorcéw ushug wodociggowo-kanalizacyjnych
oraz dla organéw gmin. Uszczegdlowiajg one za-
kres praw i obowigzkow wymienionych przedmio-
tow w obszarze objetym regulacja ustawy.

Nowelizacja ustawy ma tez wplyw na zréwno-
wazony rozwoj regionalny. Zmiany wskazuja za-
kres inwestycyjny dla rozwoju infrastruktury
wodociggowo-kanalizacyjnej, z podzialem na
przedsiebiorstwa i odbiorcéw ustug, ustalaja
procedury stosowane przy kontroli tej dzialalno-
$ci oraz ulatwiaja dostep do wody o wlasciwych
parametrach jakosciowych, co jest bezposrednia
realizacja zobowiazan Polski wynikajacych z po-
stanowien zawartych w planie dzialan Szczytu
Ziemi w Johanesburgu, przyjetych przez Rade¢
Ministrow w dniu 9 lipca 2003 r.

Wysoki Senacie, Komisja Ochrony Srodowis-
ka, ktéra obradowata nad ta ustawa w dniach 15
i 17 marca, przyjela dwie poprawki. Pierwsza jest
poprawka doprecyzowujaca, a druga jest po-
prawka legislacyjna.

Chce powiedzie¢, ze 80% czasu komisja po-
swiecila debacie na temat zaproponowanej przez
nowa ustawe definicji tak zwanego przylacza.
Nawet méwigcy te stowa zaproponowal popraw-
ke zwigzana z ta definicja, ale ze wzgledu na brak
pelnej wiedzy w tamtym okresie, jakie skutki mo-
ze powodowac zamiana stowa ,,0od” na stowo ,do”,
cho¢ zmierzalem do przywrdcenia starej definicji
przylacza, wycofalem te poprawke. Komisja
zwroécila sie o trzy ekspertyzy i oczekiwala na
pelna informacja na temat skutkéw, ktére moze
powodowac¢ wprowadzenie tej nowej definicji za-
proponowanej przez Sejm. Ekspertyzy wplynely
juz po posiedzeniu komisji, a w tej chwili sa w po-
siadaniu komisji.

Wysoki Senacie, w imieniu senackiej Komisji
Ochrony Srodowiska uprzejmie prosz¢ o przyje-
cie poprawek proponowanych przez komisje
w druku nr 896A. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt zapre-
zentowac rezultaty naszej pracy nad ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu sciekéw.

Dzialalno$¢ wodociggowo-kanalizacyjna stata
si¢ przedmiotem regulacji prawnej dzieki usta-
wie z dnia 7 czerwca 2001 r., ktora zaczela obo-
wigzywac dopiero od 14 lutego 2002 r. Zuwagina
to, ze byla to pierwsza kompleksowa regulacja
zasad postepowania dotyczaca tej branzy, nie by-
la ona pozbawiona btedow. Pierwsza proba prac
nad nowelizacja ustawy rozpoczela si¢ dwa lata
temu, a zaproponowane obecnie rozwigzania
uwzgledniaja propozycje Izby Gospodarczej ,,Wo-
dociagi Polskie”, korporacji samorzadowych oraz
zarzgdcow i wlascicieli nieruchomosci.

Materia ustawy jest bardzo delikatna, zaburza
dotychczasowa réwnowage, jednak ustawa pro-
buje pogodzi¢ interesy odbiorcéw z interesami
przedsiebiorstw i gmin.

Zuwagina to, ze senator Grzegorz Niski w spo-
séb szczegdlowy omowil podstawowe zalozenia
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i podstawowe regulacje tej ustawy, pomine je,
a skupie sie tylko na rozwigzaniach wzbudza-
jacych najwieksze emocje i najwiecej dyskusiji.
Przy czym chce powiedzie¢, ze w miare uplywu cza-
su od procedowania w jednej, w drugiej i w trzeciej
komisji problemy zwigzane z regulacja podstawo-
wych kwestii, wlasnie tych dyskusyjnych, nara-
staly i budzily coraz wigcej watpliwosci.

Do rozwiazan wzbudzajacych najwi¢ksze emo-
cje nalezy zaliczy¢ zawieranie umow dotyczacych
instalacji w budynkach wielorodzinnych
urzadzen pomiarowych poboru wody i jej rozli-
czania. Nowela wprowadza wymdg formy pisem-
nej przy zawieraniu umoéw o zaopatrzenie w wode¢
lub odprowadzanie $ciekéw. Przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne na wniosek wtasci-
ciela lub zarzadcy budynku wielolokalowego lub
budynkoéw wielolokalowych zobowigzane jest do
zawarcia umowy zaréwno z wlascicielem lub za-
rzadca, jak i z osoba korzystajaca z lokalu, jezeli
spelmionych zostanie sze$¢ warunkow opisa-
nych w art. 6 wspomnianej ustawy. Udane nego-
cjacje w sprawie koniecznosci zawierania pisem-
nych umoéw nie tylko z osoba wynajmujaca lokal,
ale takze z wlascicielem lub zarzadca budynku
maja chroni¢ przed nieuzasadnionym wypowia-
daniem umoéw. Nowela w art. 6 pkt 3 zobowiazuje
przedsi¢biorstwa wodociggowo-kanalizacyjne do
uregulowania w umowie o zaopatrzenie w wode¢
lub odprowadzanie sciekéw takze warunkéw
usuwania ewentualnych awarii przylaczy wodo-
ciagowych i kanalizacyjnych, bedacych w posia-
daniu odbiorcy ustug. Nowelizacja ustawy upo-
waznia wlasciciela lub zarzadce do zainstalowa-
nia wodomierzy przy wszystkich punktach czer-
palnych wody w budynku i zobowigzuje réwno-
czesnie osobe¢ korzystajaca z lokalu do udostep-
nienia lokalu w tym celu.

Nowym rozwigzaniem jest regulacja prawna
zobowigzujaca wlasciciela lub zarzadce budynku
wielolokalowego do rozliczania réoznic pomie¢dzy
wskazaniami wodomierza gléwnego i wodomie-
rzy w poszczegolnych lokalach oraz uiszczania
naleznosci wynikajacych z tych réznic w razie za-
wierania indywidualnych umoéw o zaopatrzenie
w wode¢ lub odprowadzanie $ciekow w budyn-
kach wielolokalowych z osobami korzystajacymi
z tych lokali.

Pobér oplaty za wode, ktdéra jest uzywana
przez lokatoréw, ale poza zajmowanym lokalem,
na przyklad czerpana i uzywana w pralniach,
shuzaca do podlewania zieleni, mycia samocho-
déw i klatek schodowych itp., jest Zrédlem wielu
konfliktéow. Ta nowelizacja naklada na wlascicie-
la lub zarzadce budynku obowiazek informowa-
nia osob korzystajacych z lokali o zasadach rozli-
czen za wod¢ uzywana poza tymi lokalami oraz
o obowiazku regulowania dodatkowych optat.

Jest to dobre rozwigzanie, pozwalajace uniknac¢
nieporozumien, z ktérymi mamy teraz czesto do
czynienia, w odniesieniu do budynkéw wieloro-
dzinnych. O tym, ze takie konflikty zdarzaly si¢
czesto, a kwestia ta byla mocno kontrowersyjna,
swiadczy chociazby interwencja i zaangazowanie
si¢ w te sprawe rzecznika praw obywatelskich.

Zasadnie poszerzony zostal takze katalog
przypadkéw umozliwiajacych osobie reprezentu-
jacej przedsiebiorstwo wodocia- gowo-kana-
lizacyjne wstep na teren nieruchomosci lub obie-
ktu budowlanego w celu zainstalowania lub de-
montazu wodomierzy. Osoby reprezentujace
przedsigebiorstwo musza posiada¢ legitymacje
stuzbowa, pisemne upowaznienie, a warunki, na
jakich maja prawo wstepu do lokalu, musza
chroni¢ odbiorce przed ustugami niekontrolowa-
nymi, za ktére odbiorca wody musialby placic.

Podczas obrad Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej najwigcej emo-
cji wywolala modyfikacja definicji przylacza ka-
nalizacyjnego, zawarta w art. 1 pkt 5. Dotychcza-
sowa formutla okreslala, ze przylaczem kanaliza-
cyjnym jest odcinek przewodu laczacego wewne-
trzna instalacje¢ kanalizacyjng w nieruchomosci
odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pier-
wsza studzienka, liczac od strony budynku -i ta
czes¢ przepisu pozostaje niezmieniona. Zmianie
ulega druga czes$¢ przepisu, dotyczaca sytuacji,
gdy brakuje takiej studzienki. W dotychczasowej
definicji w tej sytuacji przylaczem byl odcinek
przewodu laczacego sie¢ kanalizacyjna od grani-
cy nieruchomosci gruntowej. Zmodyfikowane
rozwigzanie okresla ten odcinek do granicy nie-
ruchomosci gruntowe;j.

Zamiana slowa ,,0od” na stowo ,do” jest przed-
miotem wspomnianej kontrowersji. Dotychczas
obowiazujaca definicja pozwalala okresli¢ jak
gdyby dwie grupy przypadkow. Przypadek pier-
wszy: gdy istnieje studzienka kanalizacyjna,
przylacze rozumiane jest jako odcinek miedzy
studzienka a siecia. I przypadek drugi: gdy stu-
dzienkinie ma, wtedy przylaczem jest odcinek od
granicy nieruchomosci do sieci. W praktyce
wigzanie skutkow prawnych z nieistnieniem stu-
dzienki jest pozorne. Czy studzienka istnieje czy
nie i tak caly przewdd laczacy budynek z siecia
wykonuje odbiorca ustug.

Zmiana przepisu ma juz daleko idace konsek-
wencje i wyréznia si¢ takze dwoma sytuacjami.
Gdy istnieje studzienka kanalizacyjna, przylacze
oznacza przewdd od pierwszej studzienki od stro-
ny budynku do sieci. I ta formuta nie ulega zmia-
nie. Gdy studzienki nie ma, przylacze to tylko
fragment przewodu, ktory pozostaje w granicach
nieruchomosci. Odcinek od granicy nierucho-
mosci do sieci przylaczem juz nie jest. A zatem je-
go wykonanie nie bedzie obcigza¢ odbiorcy us-
lug. Znowelizowana ustawa chce, by inwestor,
czyli odbiorca ushlug, placit tylko za odcinek in-
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stalacji przebiegajacej przez jego dzialke. Izba
Gospodarcza ,,Wodociagi Polskie” uwaza, ze jezeli
ta ustawa wejdzie w zycie, to przedsi¢biorstwa
wodociggowe beda musialy wylozy¢ rocznie okolto
1,5 miliarda zt na budowe przylaczy i drugie tyle
na zwrot nakladéw inwestorom, ktorzy zrobili to
juz za pieniadze z wlasnej kieszeni. Przedsiebior-
stwa te moga pozyskac¢ pienigdze na ten cel
w dwojaki sposdb: podnoszac cen¢ wody albo re-
zygnujac z czesci inwestycji wspotfinansowa-
nych ze srodkéw europejskich.

Argumenty te odrzuca Ministerstwo Infra-
struktury i ostatecznie odrzucil je takze Sejm
Rzeczypospolitej, uznajac wprowadzona zmianeg
za zmian¢ o charakterze jedynie uscislajacym.
Wiele przedsigbiorstw wykorzystujac fakt, ze do-
tychczasowa definicja jest malo precyzyjna, z po-
zycji monopolisty zmusza odbiorcow s$ciekow do
wykladania znaczacych pieniedzy na budowe ca-
lego odcinka przylacza. Teraz praktycznie pono-
sza tego konsekwencje, nie moga jednak prze-
rzuci¢ skutkéw swojego postepowania na od-
biorcow.

Od dawna takze byto wiadomo, ze ze srodkow
unijnych moga by¢ finansowane tylko odcinki
przylacza poza granicami nieruchomosciito jako
urzadzenia kanalizacyjne. Projekty przygotowy-
wane do finansowania ze srodkéw europejskich
w trybie dotychczas obowigzujacych przepisow
moga, przy zwyczaju przerzucania kosztow bu-
dowy przylaczy w calosci na inwestora, wplynac
na ograniczenie zakresu rzeczowego i wytworzy¢
klopoty natury proceduralnej, ktore ogranicza
rzeczowy zakres przygotowanych inwestycji.
Ale pojawi si¢ takze inny problem. W chwili obe-
cnej wiekszos$¢ projektéw finansowanych ze
srodkow europejskich, z kredytéw preferencyj-
nych Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska, czy tez wojewddzkiego funduszu ochro-
ny srodowiska, aby uzyska¢ preferencje, musi
uzyskac¢ efekt ekologiczny. Przerzucanie kosz-
téw instalowania przylaczy w pelnym wymia-
rze, uniemozliwia osiggniecie tego efektu, po-
niewaz przyszli uzytkownicy bronia si¢ przed
zakladaniem tego typu instalacji, i pojawia sie
kolejny problem finansowy.

Ostatecznie Komisja Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej pozostawila ten
sporny przepis zawarty w ustawie sejmowej bez
zmian. Przypuszczam, a to moje przypuszczenie
graniczy z pewnoscia, ze problem ten zostanie
podniesiony w dyskusji i ze zgloszone zostana
poprawki legislacyjne. Wydaje si¢, ze w toku po-
siedzen trzech komisji ostatecznie bedziemy mu-
sieli zadecydowac¢ o przyjetym rozwigzaniu.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej podczas debaty wprowadzila
do tekstu ustawy pie¢ poprawek.

Poprawka pierwsza skresla wyrazy ,jezeli
spelniaja wymagania, o ktérych mowa w art. 18
pkty 4-7”. Prak