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R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyzacji finansowej publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op³atach abonamentowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwa-
rancyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zao-
patrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicz-
nej oraz niektórych innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania administracyjnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach
i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farma-
ceutyczne.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologi-
czne i górnicze oraz ustawy o odpadach.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach
2006–2010”.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponen-
tach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli
i cechowaniu wyrobów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wiedniu
dnia 15 listopada 1972 r.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej.

17. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci
Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Porz¹dek obrad

79. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.



Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Miar – prezes W³odzimierz Sanocki

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – prezes Leon Kieres

– wiceprezes Witold Kulesza

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – cz³onek Ryszard S³awiñski

Stra¿ Graniczna – zastêpca komendantaTadeusz Frydrych

Urz¹d do spraw Repatriacji i Cudzoziemców – prezes Piotr Stachañczyk

Zgromadzenie Ogólne
Krajowej Rady Spó³dzielczej – przewodnicz¹cy Jerzy Jankowski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski

Ministerstwo Kultury – sekretarz stanu Agnieszka Odorowicz

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Andrzej Brachmañski

– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu,
g³owny geolog kraju Andrzej Skowroñski

Ministerstwo Zdrowia – minister Marek Balicki
– sekretarz stanu Zbigniew Podraza
– podsekretarz stanu Janusz Opolski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram siedemdziesi¹te dziewi¹te posiedze-

nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Krzysztofa Szyd³owskiego. Proszê panów se-
natorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informujê, ¿e listê mówców bêdzie prowadzi³
pan senator Andrzej Jaeschke.

Panie i Panowie Senatorowie! W dniu 22 mar-
ca bie¿¹cego roku zmar³ Edward Moskal, cz³o-
wiek niezwykle zas³u¿ony, jeœli chodzi o sprawy
zwi¹zane z Polsk¹, zas³u¿ony dla spo³ecznoœci
polskiej w Stanach Zjednoczonych. Przez sie-
demnaœcie lat pe³ni³ funkcjê prezesa Kongresu
Polonii Amerykañskiej, jak wiadomo, najwiêk-
szej organizacji polonijnej na œwiecie. Ca³ym
swoim ¿yciem œwiadczy³ o tym, ¿e wszelkie spra-
wy Polski, jak równie¿ Polaków, s¹ mu bliskie.
Zawsze broni³ dobrego imienia Polski, zawsze
broni³ dobrego wizerunku naszych rodaków
w Stanach Zjednoczonych.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy pa-
miêci zmar³ego wybitnego dzia³acza polonijnego.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Wysoka Izbo! Informujê, ¿e Sejm na swoim

dziewiêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu
22 marca odrzuci³ wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o ochronie wyp³at i wynagrodzeñ osób za-
trudnionych w samodzielnych publicznych za-
k³adach opieki zdrowotnej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
siedemdziesi¹tego siódmego posiedzenia stwier-
dzam, ¿eprotokó³ tegoposiedzenia zosta³przyjêty.

Panie i Panowie Senatorowie! Dorêczony pañ-
stwu projekt porz¹dku obrad siedemdziesi¹tego
dziewi¹tego posiedzenia obejmuje nastêpuj¹ce
punkty:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o op-
³atach abonamentowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania admi-
nistracyjnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
oraz ustawy o odpadach.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam,aledyskusja jeszczesiêniezaczê³a.
13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-



gram budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porê-
ba w latach 2006–2010”.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyro-
bów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wie-
dniu dnia 15 listopada 1972 r.

16. Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pa-
miêci Narodowej w okresie od dnia 1 lipca 2003 r.
do dnia 30 czerwca 2004 r.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-
któw: pierwszego, czwartego, szóstego oraz siód-
mego, projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdania komisji w sprawach ustaw, któ-
rych dotycz¹ te punkty, zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ani¿eli okreœlony
w art. 34 ust. 2 regulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê sprzeciwu. Dziêkujê.

W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
przedstawion¹ propozycjê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie porz¹dku obrad?

Pani senator Liszcz, bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na podstawie art. 48 ust. 2 pkt 8 proszê

o wprowadzenie do porz¹dku obrad punktu obe-
jmuj¹cego sprawozdanie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci w sprawie projektu
uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej.
Sprawozdanie to jest ju¿ pañstwu dorêczone.
Myœlê, ¿e mo¿na by³oby wprowadziæ ten punkt
jako punkt piêtnasty lit. a, by³by on przed infor-
macj¹ prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej.

Chcia³abym te¿ prosiæ o rozwa¿enie mo¿liwo-
œci, ¿eby ta uchwa³a by³a przeg³osowana bezpo-
œrednio po dyskusji, a nie w bloku g³osowañ, jak
to jest zazwyczaj. Ewentualnie mo¿e byæ to inna
pora. S³ysza³am bowiem, ¿e o 13.00 pan marsza-
³ek spotyka siê z przedstawicielami Rodziny Ka-
tyñskiej, a wiêc to mo¿e byæ przed tym spotka-
niem, na przyk³ad o 12.00.

W ka¿dym razie bardzo bym prosi³a o wprowa-
dzenie tego do porz¹dku obrad.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pani Senator, czy pani wnosi o to, aby by³ to

punkt szesnasty?
(Senator Teresa Liszcz: Punkt piêtnasty lit. a.)

Piêtnasty lit. a, tak?
(Senator Teresa Liszcz: ¯eby by³ przed infor-

macj¹…)
Dobrze.
(Senator Teresa Liszcz: Ale proszê, aby ewen-

tualnie…)
Czyli ¿ebyby³miêdzypiêtnastymaszesnastym.
(Senator Teresa Liszcz: …rozwa¿yæ inne, mo¿e

lepsze ulokowanie go.)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne opinie w sprawie propozycji zg³o-

szonych przez pani¹ senator Liszcz? Nie s³yszê
takich propozycji.

Rozumiem, ¿e Wysoka Izba przyjê³a propozy-
cjê uzupe³niania porz¹dku obrad o punkt piêtna-
sty lit. a – dobrze, bêdê precyzyjny – drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni ka-
tyñskiej.

W tej sytuacji stwierdzam…
Aha, czy s¹ jeszcze inne propozycje uzupe³nie-

nia porz¹dku obrad? Nie widzê zg³oszeñ.
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³

porz¹dek obrad siedemdziesi¹tego dziewi¹tego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e dziœ obrady prawdopodobnie bêdziemy
ci¹gnêli do póŸna, bo gdybyœmy skoñczyli je
o tradycyjnej naszej godzinie, gdzieœ oko³o 18.00,
no to wtedy po prostu musielibyœmy przeprowa-
dziæ g³osowania w sobotê. A jak rozumiem, inten-
cja pañstwa senatorów jest taka, ¿eby unikn¹æ
sytuacji, w której g³osowania by³yby przeprowa-
dzone w sobotê. St¹d te¿ jest propozycja, abyœmy
dzisiaj obrady ci¹gnêli do… no nie wiem której
godziny, bo to bêdzie zale¿a³o od aktywnoœci pañ-
stwa senatorów.

Chcia³bym tak¿e poinformowaæ pañstwa, ¿e
dwa dni temu przyj¹³em prezesa telewizji publi-
cznej, pana Dworaka, i uzyska³em zgodê pana
prezesa na przed³u¿enie o pó³ godziny transmisji
z obrad naszej Izby. Chodzi po prostu o to, ¿e re-
lacje z obrad Senatu, które s¹ w telewizji publicz-
nej, zwykle ograniczaj¹ siê do rozmów z senato-
rami przy stoliku. Oczywiœcie s¹ to merytoryczne
rozmowy, ale Senat obraduje przecie¿ plenarnie,
pañstwo senatorowie bior¹ aktywny udzia³ w de-
batach, debaty s¹ merytoryczne, powa¿ne. S¹dzê
wiêc, ¿e telewidz zas³uguje na to, ¿eby zapoznaæ
siê z wyst¹pieniami pañstwa senatorów z trybu-
ny senackiej.

Przeprowadzi³em równie¿ rozmowê z panem
marsza³kiem Cimoszewiczem w sprawie sk³adu
delegacji polskiej do trójstronnego zgromadzenia
parlamentarnego polsko-litewsko-ukraiñskiego,
bo odpowiednie decyzje ju¿ zapad³y. Zale¿a³o mi
na tym, ¿eby delegacja polska, ze wzglêdu na to,
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¿e w Polsce jest parlament dwuizbowy, a jego obie
izby konstytucyjnie s¹ równorzêdne, w przeci-
wieñstwie do dotychczasowej praktyki sk³ada³a
siê nie tylko z samych pos³ów, ale z pos³ów i sena-
torów. I uzyska³em zgodê na to.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o restrukturyza-
cji finansowej publicznych zak³adów opieki zdro-
wotnej.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm 22 marca bie¿¹cego roku na dzie-
wiêædziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu Sejmu
i tego samego dnia zosta³a przekazana do naszej
Izby. 24 marca skierowa³em j¹ do Komisji Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie, które
pañstwo macie w druku nr 914A; tekst samej
ustawy jest zaœ w druku nr 914.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie! Wysoki Senacie!
Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia obdarzyli mnie zaszczytem, ale jedno-
czeœnie i obowi¹zkiem, przedstawienia Wysokiej
Izbie sprawozdania w sprawie uchwalonej przez
Sejm 22 marca bie¿¹cego roku ustawy o restruk-
turyzacji finansowej publicznych zak³adów opie-
ki zdrowotnej, zawartej w druku nr 914.

D³uga i skomplikowana by³a droga do fina-
³u, poczynaj¹c od pierwszego projektu, który
wp³yn¹³ do Sejmu 28 listopada 2003 r., zosta³y
uzupe³niony w marcu 2004 r. autopopraw-
k¹ A, potem autopoprawk¹ B, po czym w rok od
z³o¿enia projektu matki wp³ynê³a jeszcze auto-
poprawka C. A ca³y dorobek sejmowej komisji
zdrowia nad tamtym pierwotnym projektem
zosta³ w Sejmie odrzucony 18 lutego bie¿¹cego
roku.

Obecna ustawa, aczkolwiek nie jest kompila-
cj¹ innych ustaw, by³a w Sejmie rozpatrywana
³¹cznie z projektem prezydenta Rzeczypospolitej
oraz klubów poselskich Prawa i Sprawiedliwoœci
oraz Platformy Obywatelskiej. Zosta³a przyjêta
jako wniosek mniejszoœci niemal w pierwszym
g³osowaniu. Ustawa, co trzeba obiektywnie
stwierdziæ, jest napisana jasno, przejrzyœcie,
a ponadto jest zwiêz³a; zawiera trzydzieœci dwa
artyku³y. PóŸniej omówiê, czego nie zawiera.

Art. 1 ustawy jasno i precyzyjnie okreœla zasa-
dy i warunki restrukturyzacji publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej oraz tryb postêpowania
w sprawie restrukturyzacji finansowej publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej. Restruktury-
zacj¹ finansow¹ mog¹ byæ objête publiczne ZOZ
oraz jednostki badawczo-rozwojowe zatrudnia-
j¹ce 1 stycznia 2001 r. – istotna jest ta cezura
czasowa – powy¿ej piêædziesiêciu osób.

Art. 4, 5, 6, 7, 8 i 9 okreœlaj¹, na czym polega
restrukturyzacja. W du¿ym skrócie, upraszcza-
j¹c, powiem, ¿e polega ona na umorzeniu zobo-
wi¹zañ publicznoprawnych z tytu³u podatków
wobec bud¿etu pañstwa, z tytu³u sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne wobec Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych, z tytu³u op³at za gospodarcze korzystanie
ze œrodowiska, za u¿ytkowanie wieczyste grun-
tów, z tytu³u odsetek za zw³okê i inne wierzytel-
noœci. Polega te¿ na roz³o¿eniu na raty zobo-
wi¹zañ z tytu³u sk³adek emerytalnych, na udzie-
laniu zak³adom po¿yczki na pokrycie zobowi¹zañ
z tytu³u tak zwanej ustawy 203. Opis postêpowa-
nia restrukturyzacyjnego jest zawarty w wielu
artyku³ach, chocia¿by w art. 12, 13, 14, 15 i 16,
a¿ do art. 21.

Chcia³abym, aby uwagê Wysokiej Izby zaabsor-
bowa³ przepis art. 16. Otó¿ zgodnie z nim od dnia
wszczêcia postêpowania restrukturyzacyjnego do
dnia wydania decyzji o umorzeniu albo o zakoñ-
czeniu postêpowania restrukturyzacyjnego
wstrzymuje siê – podkreœlam: wstrzymuje siê –
wykonywanie decyzji wydanych na podstawie od-
rêbnych przepisów, podjêtych przed dniem
wszczêcia postêpowania restrukturyzacyjnego
w zakresie nale¿noœci objêtych tym postêpowa-
niem. Wstrzymuje siê wykonywanie. Oznacza to,
¿e wszczête w tym okresie postêpowania egzeku-
cyjne w zakresie nale¿noœci objêtych postêpowa-
niem restrukturyzacyjnym podlegaj¹ zawiesze-
niu, z wyj¹tkiem wszak¿e postêpowañ egzekucyj-
nych prowadzonych w celu zaspokojenia indywi-
dualnych roszczeñ pracowników z ustawy 203.
W zwi¹zku z tym bardzo proszê Wysok¹ Izbê, by
zwróci³a uwagê na fakt, ¿e komornicy bêd¹ mogli
prowadziæ zajêcia kont z tytu³u zobowi¹zañ cywil-
noprawnych. Podkreœlam, przy tym kszta³cie
ustawy z druku nr 914 komornicy bêd¹ mogli pro-
wadziæ zajêcia kont z tytu³u zobowi¹zañ cywilno-
prawnych. Ustawa zatem jest przyjazna wobec
wierzycieli, ale nie wnika siê, jakiego rodzaju to
wierzyciele, dostawcy mleka czy pieczywa, energii
elektrycznej, sprzêtu, leków, itd. Po prostu usta-
wa jest przyjazna wobec wierzycieli.

A teraz inne podnoszone w dyskusji podczas
posiedzenia komisji zastrze¿enia wobec ustawy.

Przepisy art. 2 ust. 3 i 4 stanowi¹, i¿ restruktu-
ryzacji finansowej mo¿e podlegaæ równie¿ samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej po-
wsta³y w wyniku po³¹czenia innych SP ZOZ.
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Przepisy te bêd¹ niewykonalne, z ca³ym poczu-
ciem odpowiedzialnoœci mogê to stwierdziæ. Bêd¹
niewykonalne, poniewa¿ brakuje w ustawie
zmiany ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej,
okreœlaj¹cej tryb ³¹czenia samodzielnych publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej. Nie ma
okreœlonego trybu, na mocy którego mog³yby one
siê ³¹czyæ. Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
z obawy o zarzut niekonstytucyjnoœci, o zarzut
przekroczenia uprawnieñ Senatu, nie pokusi³a
siê o zmianê ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej. Mo¿na by³oby jednak zaproponowaæ, gdy-
byœmy na takie, ¿e tak powiem, pirotechniczne
ryzyko siê zdecydowali, mo¿liwoœæ ³¹czenia siê
samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, mo¿na by³oby uregulowaæ szczegól-
ny tryb upad³oœci, wprowadziæ konkurs na sta-
nowisko kierownika, wprowadziæ jawnoœæ spra-
wozdañ i planów dzia³alnoœci na rok nastêpny.
Ale tego nie uczyniliœmy.

W ustawie brakuje przepisów o dotacjach,
o tak zwanych grantach dla niezad³u¿onych za-
k³adów. Zak³ady te nie bêd¹ mog³y zatem ubiegaæ
siê o œrodki z po¿yczki, nie bêd¹ mog³y ubiegaæ
siê o tê stumilionow¹ rezerwê przeznaczon¹ w³a-
œnie na gratyfikacje dla nich.

Dyskusjê w komisji zdominowa³a niespotyka-
na raczej konstrukcja zawarta w art. 26 ust. 4.
Niezwyk³oœæ tego przepisu polega na tym, ¿e po-
¿yczka by³aby udzielana w drodze decyzji admi-
nistracji rz¹dowej, konkretnie ministra finan-
sów, ale ustawa nie okreœla, jaki charakter ma ta
decyzja, czy bêdzie to decyzja administracyjna
i czy bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy kodeksu
postêpowania administracyjnego. Tym bardziej
jest to dziwne, ¿e w wyniku tej decyzji ma byæ za-
warta umowa cywilnoprawna o po¿yczkê miêdzy
Bankiem Gospodarstwa Krajowego a tym kon-
kretnym zak³adem. Zgodnie z ustaw¹ o BGK
Bank Gospodarstwa Krajowego jest powo³any do
wykonywania czynnoœci realizowanych z wyko-
rzystaniem œrodków publicznych okreœlonych
umowami zawartymi z organami administracji
rz¹dowej. Niezrozumia³e jest zatem powierzenie
ministrowi finansów zadania przyznawania po-
¿yczki, skoro te czynnoœci powinien wykonywaæ
Bank Gospodarstwa Krajowego. Bezpoœrednio
po uchwaleniu ustawy równie¿ pose³ sprawo-
zdawca Prawa i Sprawiedliwoœci, pan Piecha,
podkreœla³ tê s³aboœæ ustawy, a wczoraj nie opo-
nowa³ przy tych zastrze¿eniach, czyli podziela³ –
to moje domniemanie – nasze w¹tpliwoœci, choæ
nie poprzez deklaracje.

W¹tpliwoœci budzi równie¿ przepis dotycz¹cy
umorzenia po¿yczki z bud¿etu pañstwa. Proszê
spojrzeæ, to jest art. 29 ust. 1. Bêdzie to – oczywi-
œcie wówczas, gdyby Wysoka Izba nie podzieli³a
naszej opinii i nie przyjê³a poprawek, które za

chwilê przedstawiê – przepis w praktyce trudny
do wykonania i rodz¹cy spory, gdy¿ decyzja mini-
stra finansów o umorzeniu lub nieumorzeniu po-
¿yczki bêdzie mia³a charakter ocenny, a nie zo-
biektywizowany.

Wspomnê jeszcze tylko o jednym zastrze¿eniu
dotycz¹cym przepisu art. 13 ust. 2, w powi¹za-
niu z art. 25 ust. 2. Chodzi o wzór na obliczanie
nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki. Ten wzór
zaproponowany w ustawie jest niekorzystny dla
czêœci SP ZOZ, dla tych, które nie maj¹ zad³u¿eñ
b¹dŸ uregulowa³y ju¿ swoje nale¿noœci wobec
pracowników, a tak¿e dla ich organów za³o¿yciel-
skich.

Po przeprowadzonej, równie¿ z udzia³em po-
s³ów, którzy zaszczycili nasze posiedzenie, mery-
torycznej dyskusji w Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, komisja zdecydowa³a siê 5 g³osami za –
nikt nie by³ przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od
g³osu – zaproponowaæ do ustawy o restruktury-
zacji finansowej publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej jedn¹ megapoprawkê, poprawkê gi-
gant, tak bym powiedzia³a. Propozycje konkret-
nych zmian pochodz¹ z projektu prezydenckie-
go, s¹ zawarte równie¿ w sprawozdaniu sejmowej
Komisji Zdrowia z druku nr 3803A, tym, które
by³o poddane pod g³osowanie, aczkolwiek w wy-
niku g³osowania zosta³o odrzucone, wiêc nie s¹
jakimiœ wymys³ami. S¹ to dojrza³e propozycje,
przez piêtnaœcie miesiêcy procedowane w Se-
jmie, a odrzucone 22 marca.

Poprawki – ja omówiê tylko niektóre z nich,
tylko na niektóre z nich zwrócê uwagê – sprowa-
dzaj¹ siê miêdzy innymi do zmiany tytu³u usta-
wy, który powinien odpowiadaæ jej treœci, podzia-
³u ustawy na rozdzia³y.

Znacznie wiêkszy ciê¿ar gatunkowy ni¿ te
przyczynkarskie, ¿e tak powiem, zmiany maj¹
poprawki dotycz¹ce objêcia restrukturyzacj¹ fi-
nansow¹ równie¿ zobowi¹zañ cywilnoprawnych.
Jest to adresowane do nas oczekiwanie wielu dy-
rekcji szpitali, wyartyku³owane w pismach do
nas, w telefonach. Ta restrukturyzacja zobo-
wi¹zañ cywilnoprawnych nastêpowa³aby po-
przez zawieranie ugód restrukturyzacyjnych
z wierzycielami cywilnoprawnymi. Szacunkowa
kwota wynikaj¹ca z tych ewentualnych ugód to
1 miliard 200 milionów z³.

Ale ze spo³ecznego punktu widzenia nie mniej
istotne jest równie¿ zabezpieczenie przed przejê-
ciem maj¹tku szpitali w zamian za d³ugi. Jest kil-
ka poprawek dotycz¹cych tej kwestii, miêdzy in-
nymi w art. 5, art. 6, w dodatkowym art. 9a–h.
Macie to pañstwo w sprawozdaniu komisji.

Inna poprawka, do art. 14, wprowadza opinio-
wanie przez pracowników za poœrednictwem ich
reprezentacji, czyli zak³adowej organizacje
zwi¹zkowej, programu projektu restrukturyza-
cji, co w naszym rozumieniu oznacza uspo³ecz-
nienie tego procesu.
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Do dwóch ustêpów art. 15 proponujemy dodaæ
przepisy potrzebne w razie emisji obligacji lub
porêczenia przez Bank Gospodarstwa Krajowego
sp³aty odsetek od obligacji. W celu uzyskania
œrodków finansowych na restrukturyzacjê za-
k³ad bêdzie móg³ emitowaæ obligacje.

Pozwolê sobie, ju¿ zbli¿aj¹c siê ku koñcowi
sprawozdania, zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na
obszern¹ poprawkê dwudziest¹ pi¹t¹. S¹ to nowe
przepisy reguluj¹ce warunki udzielania SP ZOZ
po¿yczki z bud¿etu pañstwa. Dodaliœmy te¿ dwa
artyku³y, art. 31a i 31b, dotycz¹ce niezad³u¿o-
nych, a pokrzywdzonych w ustawie zak³adów.
Nie mo¿e byæ tak przy kolejnych odd³u¿eniach –
co prawda ta ustawa nie jest tak wprost ustaw¹
odd³u¿eniow¹ – ¿e ci najlepsi za ka¿dym razem s¹
pokrzywdzeni.

Reasumuj¹c ju¿ – proponujemy wprowadziæ
do uchwalonej w Sejmie ustawy spójne, rozsze-
rzaj¹ce jej zakres podmiotowy poprawki pocho-
dz¹ce z ustawy rozpatrywanej w Sejmie.

W uchwalonej ustawie wyeliminowano pomys³
w³¹czenia w proces restrukturyzacji finansowej
spó³ek u¿ytecznoœci publicznej powsta³ych po
przekszta³ceniu SP ZOZ, poniewa¿ mog³oby to
rodziæ nowe i niepotrzebne spory. Dobrze siê sta-
³o, za co dziêkujê ministrowi zdrowia, ¿e obecna
ustawa nie przewiduje tych przekszta³ceñ. Co
prawda w dalszej perspektywie mo¿e siê okazaæ,
¿e szkoda, i¿ tak jest.

Restrukturyzacja finansowa publicznych za-
k³adów opieki zdrowotnej umo¿liwia pozas¹do-
w¹ likwidacjê negatywnych konsekwencji wpro-
wadzenia ustawowych podwy¿ek wynagrodzeñ
pracowników bez zapewnienia œrodków na ten
cel, co by³o przecie¿ sztandarowym dorobkiem
poprzedniej kadencji w postaci ustawy 203
i tych 203 z³ podwy¿ki. Przyjêcie tej ustawy wraz
z proponowanymi przez nas poprawkami umo¿-
liwi pracownikom ochrony zdrowia odzyskanie
zaleg³ych wynagrodzeñ z tytu³u ustawy 203.

Zatem, kieruj¹c siê tym przes³aniem, kieruj¹c
siê potrzeb¹ i oczekiwaniem na tê ustawê, proszê
Wysoki Senat, proszê panie i panów w imieniu
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o przyjêcie
ustawy z druku nr 914A.

A poniewa¿ mój czas zbli¿a siê tu ku koñcowi,
dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie pani senator sprawozdawcy?
Pan senator Szyd³owski bêdzie sporz¹dza³ li-

stê chêtnych do zadania pytania.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie ogólne. Ta megapopraw-

ka, jak mówi pani senator sprawozdawczyni, do
ustawy o restrukturyzacji oznacza de facto
w³¹czenie do ustawy sejmowej projektu rz¹do-
wego, przyjêtego nastêpnie przez prezydenta.
Czy jesteœcie pañstwo pewni, ¿e ta kompilacja
da w efekcie udany twór? Czy rzeczywiœcie da siê
pogodziæ rozwi¹zania z projektu poselskiego,
przyjête przez Sejm oraz te zaproponowane
przez komisjê, de facto wziête z projektu rz¹do-
wego? Czy nie ma obaw, ¿e powstan¹ tu jakieœ
wewnêtrzne sprzecznoœci? Mam takie obawy –
chocia¿ nie jestem pewna, czy te obawy s¹ trafne
– bo jest to jednak kompilacja dwóch zupe³nie
ró¿nych pomys³ów i jakby tworzenie pewnego
Frankensteina. Czy to by³o dyskutowane? I czy
jesteœcie pañstwo pewni, ¿e to mo¿e razem tak
funkcjonowaæ?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Na podstawie naszej najlepszej wiedzy i woli,

jak¹ dysponujemy, na podstawie opinii ministra
zdrowia i jego merytorycznych wspó³pracowni-
ków Departamentu Prawnego, na podstawie opi-
nii uczestnicz¹cej w posiedzeniu przedstawiciel-
ki Biura Legislacyjnego Senatu mogê stwierdziæ,
¿e nie jest to obcy przeszczep, nie jest to jakaœ
wrzutka, która tworzy³aby zgrzyt b¹dŸ pogorszy-
³aby kszta³t tej ustawy. Jest to rzeczywiœcie kom-
pilacja projektu prezydenckiego, ale rozpatrywa-
nego przez Sejm, nie takiego surowego, i tego, co
przyj¹³ Sejm. Uwa¿amy, ¿e jest to dobre roz-
wi¹zanie, poniewa¿ wzbogaca o nowe rozwi¹za-
nia korzystne dla procesu restrukturyzacji pub-
licznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie, mam trzy pyta-

nia do pani senator. Pierwsze pytanie. Chcia³bym
zapytaæ, czy komisja podjê³a trud analizy i oceny
skutków tej ustawy w tym kontekœcie, ¿e ju¿ po
raz kolejny odd³u¿amy s³u¿bê zdrowia. Jakie
efekty da to rozwi¹zanie w krótkookresowym
i d³ugookresowym ujêciu?
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Drugie pytanie. Czy komisja analizowa³a, jaki
jest aktualny stan zad³u¿enia wszystkich zak³a-
dów opieki zdrowotnej w Polsce?

I trzecie, bardzo istotne dla mnie zagadnienie.
Mianowicie czy komisja podziela pogl¹d – pytam
te¿, jaki jest stosunek pani do tego faktu – ¿e jeœli
my poddamy restrukturyzacji zad³u¿one zak³ady
publiczne, to czy nie bêdzie to swego rodzaju ka-
ra dla dobrze zarz¹dzaj¹cych kierownictw tych
placówek, które nie s¹ dzisiaj zad³u¿one? Jaki
w zwi¹zku z tym bêdzie bodziec motywacyjny dla
tych, którzy dobrze pracuj¹? Dziêkujê.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Mogê, Panie
Marsza³ku?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pani¹ senator o odpowiedŸ.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Senatorze, wielokrotnie podczas posie-

dzeñ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, i to
nie tylko w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, ale równie¿
w zwi¹zku z corocznym opiniowaniem bud¿etu,
przyjmowaniem sprawozdania z wykonania bu-
d¿etu b¹dŸ aktualnymi niepokojami w ochronie
zdrowia, zastanawialiœmy siê w³aœnie nad sen-
sem, jak pan to podkreœli³, wielokrotnych odd³u-
¿eñ. Otó¿ ta ustawa w moim pojêciu – to rozumo-
wanie podzielili równie¿ senatorowie z komisji –
jest zupe³nie innym rozwi¹zaniem. To nie bêdzie
proste przekazanie pieniêdzy tylko dlatego, ¿e
wskutek z³ego zarz¹dzania, wskutek zbiegu oko-
licznoœci, wskutek rzetelnego wykonania usta-
wy 203 zak³ad opieki zdrowotnej popad³ w kon-
kretne problemy. Ta ustawa zawiera wiele bar-
dzo trudnych warunków, które trzeba wype³niæ,
¿eby uzyskaæ po¿yczkê z bud¿etu pañstwa. Ta
po¿yczka póŸniej mo¿e byæ umorzona, ale trzeba
spe³niæ bardzo wiele warunków, ¿eby j¹ uzyskaæ.
Ona jest udzielana na wniosek zak³adu w drodze
umowy zawartej pomiêdzy ZOZ a bankiem,
a umowa musi byæ zawarta w konkretnym termi-
nie od daty z³o¿enia tego wniosku. Jest mo¿li-
woœæ umorzenia 50% nale¿noœci kwoty g³ównej.
Jest wiele takich, powiedzia³abym, utrudnieñ,
ale jest równie¿ wprowadzony wzmo¿ony nadzór
w³aœcicielski nad tym pogr¹¿aniem siê, ¿eby ten
Titanic po raz kolejny nie poszed³ pod wodê.

Z kolei dla tych zak³adów, które by³y przed-
miotem troski pana senatora i naszej, to znaczy
nie popad³y w zad³u¿enie, nie maj¹ zobowi¹zañ,
nie maj¹ jakichœ tego rodzaju trudnoœci, minister
zdrowia bêdzie móg³ udzieliæ dotacji na wniosek
tego zak³adu i ta dotacja zostanie na konkret-
nych warunkach udzielona. S¹ na dotacjê prze-
widziane œrodki i minister, okreœlaj¹c jej wysokoœæ,

uwzglêdni nak³ady, które zak³ad poniós³, pode-
jmuj¹c dzia³ania w latach 1999–2004 i wydatki
przewidziane na rok 2005. Na ten cel jest w bud¿e-
cie zapisane 100 milionów z³. W ustawie sejmowej
tego nie ma, natomiast w naszej poprawce jest: jest
mo¿liwa gratyfikacja dla tych w³aœnie dobrych,
niezad³u¿onych zak³adów opieki zdrowotnej.

W moim osobistym odczuciu, a ja jestem oso-
b¹ od trzydziestu lat zwi¹zan¹ z ochron¹ zdrowia,
a od blisko czterech lat z woli wyborców zajmu-
j¹c¹ siê w Senacie problematyk¹ ochrony zdro-
wia, ta ustawa w po³¹czeniu z zaproponowanymi
poprawkami jest dobrym rozwi¹zaniem. Ono po-
zwoli chocia¿ czêœciowo ten d³ug, który wed³ug
ró¿nych szacunków wynosi 5–8 miliardów z³,
a bardzo byæ mo¿e, ¿e nawet wiêcej, zmniejszyæ
o tê kwotê 2 miliardów 200 milionów z³ po¿yczki
i o ponad 1 miliard 20 milionów z³ pochodz¹cych
z ugód z wierzycielami. Nie jest to wiêc w pe³ni
transfuzja krwi, natomiast jest to dzia³anie palia-
tywne dla tych zak³adów, które maj¹ szansê po
restrukturyzacji istnieæ, a czêsto s¹ jedyne w ca-
³ym województwie b¹dŸ w czêœci województwa.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-
powiedzi¹?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Podkañski pyta³ równie¿ o ogóln¹

sumê zad³u¿enia.

Senator Les³aw Podkañski:
To znaczy interesowa³a mnie kwestia – i myœlê,

¿e pani senator powinna nam w tej chwili to po-
daæ – jaki jest udzia³, jeœli za 100% przyjmie siê
wszystkie funkcjonuj¹ce w Polsce zak³ady tego
typu, tych zak³adów, które s¹ zad³u¿one, które
maj¹ takie zobowi¹zania, w ca³ej tej puli. To by³o
moje drugie pytanie.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Tak, to równie¿ kiedyœ rozwa¿aliœmy. Bardzo

byæ mo¿e, ¿e minister zdrowia skoryguje tê moj¹
wypowiedŸ, ale wynika³o z tego, ¿e 100% zad³u¿e-
nia przypada mniej wiêcej na 50% zak³adów.

(Senator Les³aw Podkañski: 50%?)
Tak. Ale byæ mo¿e bêdzie korekta do tej mojej

wypowiedzi.
(G³os z sali: Bêdzie…)
Bêdzie korekta.
(Senator Les³aw Podkañski: Panie Ministrze,

bêdzie chyba korekta, tak?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To ju¿ rz¹d siê bêdzie wypowiada³.
(Senator Les³aw Podkañski: To do pana mini-

stra skierujê to pytanie, dziêkujê.)
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
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A je¿eli chodzi o ogóln¹ sumê zad³u¿enia, to
jest to ponad 5 miliardów.

(Senator Les³aw Podkañski: Kwota tak, ale
mnie interesowa³a struktura.)

Bardzo proszê, pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, komisja propo-

nuje zmianê w art. 5 pkt b, gdzie dotychczas rosz-
czenia wynikaj¹ce z tak zwanej ustawy 203 by³y
w pe³ni, moim zdaniem, zabezpieczone, polega-
j¹c¹ na tym, ¿e bêdzie siê w tym zakresie zawieraæ
ugodê i w wyniku tej ugody powstanie wykaz dla
wojewody. Czy nie os³abia to pozycji obywatela
wobec pañstwa, które jest mu winne niewyp³aco-
ne œrodki w³aœnie z tytu³u ustawy 203? Bo tutaj
mo¿e dochodziæ do szanta¿u ze strony dyrektora
zak³adu, organu za³o¿ycielskiego, w stosunku do
pracowników, którzy maj¹ zaopiniowaæ ugodê.
Oni mog¹ byæ szanta¿owani, ¿eby rezygnowali
z wyp³aty nale¿nych im wynagrodzeñ. Czy pani
zdaniem nie os³abia to pozycji pracowników i czy
nie doprowadzi do tego, ¿e bêd¹ musieli rezygno-
waæ z czêœci nale¿nych im wynagrodzeñ?

Drugie pytanie dotyczy tego, na jakiej podsta-
wie przyjêto trzyprocentowe oprocentowanie po-
¿yczki. Czy nie jest ono za du¿e i w ogóle sk¹d bie-
rze siê oprocentowanie tej po¿yczki w Banku Go-
spodarstwa Krajowego? Czy te dodatkowe koszty
s¹ potrzebne z punktu widzenia kosztów ca³ej re-
strukturyzacji?

I jeszcze trzecie pytanie. Jak wiadomo, to pañ-
stwo odpowiada za ochronê zdrowia w Polsce. Pa-
ni tutaj mówi³a o tym, ¿e warunki uzyskania re-
strukturyzacji s¹ trudne. No ale czy komisja nie
rozwa¿a³a wprowadzenia przepisów karnych?
Wiadomo przecie¿, ¿e obecnie dyrektorzy bior¹
po dziesiêæ, po dwadzieœcia tysiêcy z³otych mie-
siêcznie, zak³ady opieki zdrowotnej podupadaj¹
i nikt za to nie odpowiada. Jak komisja widzi
sprawê odpowiedzialnoœci za stan ochrony zdro-
wia, kto za to odpowiada? I dlaczego nie ma za to
sankcji? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Pan senator jako uczestnik posiedzenia komi-

sji wie, ¿e nie rozwa¿aliœmy przepisów karnych.
Ograniczyliœmy siê do tego, co by³o przedmiotem
przed³o¿enia prezydenta Rzeczypospolitej i co
jest dorobkiem Sejmu, w zwi¹zku z czym my tych
przepisów nie wprowadziliœmy, ale to jest w gestii
organu za³o¿ycielskiego.

Ja nie wiem, na czym mia³oby polegaæ os³abie-
nie roli pracowników w dochodzeniu swoich ro-
szczeñ, skoro ta po¿yczka bêdzie udzielana
przede wszystkim na zaspokojenie zobowi¹zañ
wobec pracowników, którzy nie otrzymali nale¿-
nych im podwy¿ek z tytu³u ustawy 203 – pozosta-
nê ju¿ przy tej nazwie. Uspo³ecznianie procesu
poprzez konsultacje ze zwi¹zkiem zawodowym
jest tylko ods³oniêciem kurtyny w tej sytuacji,
a nie os³abieniem roli pracowników.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mogê jeszcze?)
Tak.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Z ustawy przyjêtej przez Sejm wynika, ¿e pra-

cownicy otrzymaliby pe³ne wynagrodzenia nale¿-
ne za ten okres, natomiast tutaj proponuje siê za-
warcie ugody z pracownikami w zakresie rosz-
czeñ wynikaj¹cych z ustawy, co mo¿na tak zro-
zumieæ, ¿e bêdzie siê proponowa³o pracownikom
zrezygnowanie z czêœci wynagrodzeñ.

(Senator Teresa Liszcz: Ugoda polega na
ustêpstwach.)

Ugoda polega na ustêpstwach, no trudno siê
spodziewaæ, ¿eby dop³acano. No i tutaj ju¿ bêdzie
ten moment, w którym bêdzie siê chcia³o praco-
wników pozbawiæ nale¿nego im wynagrodzenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, to nie jest debata. Pan mia³

zadaæ pytanie – jesteœmy w tej fazie obrad.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,

ale pani senator powiedzia³a, ¿e nie rozumie py-
tania, dlatego ja chcia³em powtórzyæ, przepra-
szam.)

Senator Krystyna Sienkiewicz:
I nie odpowiem panu na to pytanie, tak g³êbo-

ko nie wnikaliœmy w tê kwestiê. Usatysfakcjono-
wani byliœmy tym, ¿e rz¹d popiera tê megapop-
rawkê, a ju¿ nie wnikaliœmy w meritum, pozosta-
wiaj¹c to w³aœnie panu ministrowi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proponujê, Panie Senatorze, ¿eby pan skiero-

wa³ pytanie do rz¹du wtedy, kiedy przedstawiciel
rz¹du bêdzie siê wypowiada³ w tej sprawie.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Marsza³ku,
ale to jest poprawka senatorów, a nie rz¹du.
Przepraszam, ale…)

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê bardzo.
Ja chcia³bym pani senator zadaæ kilka pytañ.
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Chcia³bym siê dowiedzieæ, jakie jest ogólne za-
d³u¿enie s³u¿by zdrowia, bo ta kwota nie pad³a.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pad³a.)
Dok³adna kwota nie pad³a. Chcia³bym te¿, ¿e-

by pani spróbowa³a odpowiedzieæ mi na pytanie,
ile z tego przypada na zad³u¿enie jednostek sa-
morz¹dowych i innych. Jak to wygl¹da w skali
kraju? Bo s¹ szpitale, dla których organem za³o-
¿ycielskim s¹ samorz¹dy, ale s¹ jeszcze inne je-
dnostki s³u¿by zdrowia w Polsce. Ja chcia³bym
siê dowiedzieæ, jak to wygl¹da.

Chcia³bym te¿ zapytaæ, jak wygl¹da sprawa
d³ugu, który Bank Handlowy w 1994 r. w imieniu
Skarbu Pañstwa wykupywa³. Czy te d³ugi s¹ ju¿
przez Skarb Pañstwa wykupione, czy te¿ gdzieœ
to, nie wiem, gdzie, w Chinach czy na Tajwanie,
do dziœ dnia kie³kuje? Jak ta sprawa wygl¹da, jak
zosta³o to zakoñczone?

Chcia³bym zadaæ pani równie¿ pytanie, jak wy-
gl¹daj¹ wynagrodzenia kierownictw szpitali, bo
panuje taka powszechna opinia, ¿e im bardziej za-
d³u¿ony szpital, tym wiêcej dyrekcja zarabia.

To pewnie tyle, dziêkujê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê bardzo.
Otó¿ ja podawa³am w odpowiedzi na pytanie

pana senatora Podkañskiego, ¿e wed³ug ró¿nych
Ÿróde³ szacuje siê zad³u¿enie ochrony zdrowia na
kwotê 5–8 miliardów z³, wymienia siê nawet,
w skrajnych przypadkach, kwotê 12 miliar-
dów z³. Bardziej miarodajna bêdzie tutaj wypo-
wiedŸ ministra zdrowia, który zapewne z racji
swojego urzêdu monitoruje tê sytuacjê.

Podobnie bêdzie z odpowiedzi¹ na pytanie do-
tycz¹ce wykupu zobowi¹zañ ochrony zdrowia,
handlu d³ugami, rolowania d³ugów itd., a tak¿e
tego podzia³u na liczbê zad³u¿onych zak³adów,
dla których organem za³o¿ycielskim jest samo-
rz¹d ró¿nego szczebla b¹dŸ minister zdrowia. Nie
potrafiê panu tych danych podaæ, tak g³êboko
w to nie wnikaliœmy, nie by³o to nam w tym mo-
mencie niezbêdne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Wielowieyski.
(Senator Józef Sztorc: Ja jeszcze, Panie Mar-

sza³ku.)
Tak? Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, ja pyta³em o d³ug z 1994 r.

Wed³ug mojej oceny jest to bardzo powa¿na spra-
wa i chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ. Czy jest za³at-

wiona sprawa tego d³ugu z 1994 r., który w imie-
niu Skarbu Pañstwa Bank Handlowy wykupy-
wa³, czy te¿ tak to pozostawiamy, ¿e nic o d³ugu
nie wiemy.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Senatorze, na S¹dzie Ostatecznym nie

zeznam panu w tej sprawie, poniewa¿ nie posia-
dam takowej wiedzy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
To jest konkretna odpowiedŸ.
(Senator Les³aw Podkañski: A senator Sztorc,

to nie œwiêty Piotr.) (Weso³oœæ na sali)
Tak.
Bardzo prosimy, pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Przewodnicz¹ca, ja w œlad za pytaniami

pana senatora Podkañskiego i pana senatora
Sztorca, jednak chcia³bym sprawê doprowadziæ
do koñca. Gdyby pani nie mog³a nam odpowie-
dzieæ, to oczywiœcie liczê na odpowiedŸ pana mi-
nistra Balickiego.

Powiedzia³a pani przy tych kilku miliardach
z³otych, ja ju¿ w tej chwili nie wchodzê w to, choæ
dobrze by³oby mieæ bardzo jasno tutaj powiedzia-
ne, ¿e to jest 8 czy 9 miliardów, a nie 6–11 miliar-
dów, ¿e mniej wiêcej po³owa jednostek s³u¿by
zdrowia jest zad³u¿ona na tê wysok¹ wielomiliar-
dow¹ kwotê, podczas gdy ta druga po³owa nie jest
w ogóle obci¹¿ona d³ugami. Ja myœlê, ¿e po to, ¿e-
by mieæ jasny obraz sytuacji i wiedzieæ dla kogo,
i w jaki sposób, podejmujemy dzia³ania wspoma-
gaj¹ce i oczyszczaj¹ce od niew³aœciwoœci syste-
mu finansowego, to jednak trzeba by doœæ dobrze
wiedzieæ, jakie to s¹ zak³ady, ile ich jest. Otó¿
w sprawozdaniach prasowych by³y informacje,
¿e znaczna wiêkszoœæ tego d³ugu wielomiliardo-
wego dotycz¹cego, jak pani podkreœli³a, najwy¿ej
po³owy jednostek s³u¿by zdrowia, to sprawa 10-
–15% tych jednostek. Czyli bardzo niewielki rela-
tywnie procent jednostek organizacyjnych s³u¿-
by zdrowia przysparza tych wielkich k³opotów
nam i sobie oczywiœcie, a przede wszystkim pa-
cjentom. Tak wiêc ja s¹dzê jednak, ¿e nasza Izba
podejmuj¹c tutaj pewne decyzje, powinna mieæ
bardzo jasny obraz, jakich jednostek i ilu jedno-
stek, bo to jednak idzie w setki szpitali czy ZOZ,
dotyczy to zad³u¿enie.

I drugie pytanie, zwi¹zane z trybem postêpo-
wania z projektem prezydenckim. Ja próbowa-
³em dok³adnie zapoznaæ siê z debatami w Sejmie,
w komisjach sejmowych, a mimo to nie uda³o mi
siê dostrzec, wyrobiæ sobie przekonania co do te-
go, jaka w gruncie rzeczy wizja towarzyszy tym
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pracom legislacyjnym. Naprawiamy tutaj pewn¹
doraŸn¹, bardzo trudn¹ sytuacjê, to jest zrozu-
mia³e i s³uszne, ogromna wiêkszoœæ nas wszyst-
kich w obydwu izbach siê na to godzi. Ale co dalej,
zw³aszcza w wypadku tych 10 czy 15% kiepsko
dzia³aj¹cych jednostek s³u¿by zdrowia, które
ci¹gle maj¹ problemy? W jaki sposób posuniêcia-
mi strukturalnymi, legislacyjnymi chcemy to
uregulowaæ?

I wi¹¿ê to z dodatkowym pytaniem: czy podjê-
te, ale nieskutecznie, ¿e tak powiem, w Sejmie
prace nad koncepcj¹ spó³ek u¿ytecznoœci publi-
cznej, pani zdaniem, temu s³u¿¹ i czy prace w tym
zakresie, wed³ug pani rozeznania, s¹ czy bêd¹
kontynuowane? No bo co bêdzie z tymi 10% kiep-
sko dzia³aj¹cych jednostek za rok, dwa i cztery?
To jest pytanie skierowane zarówno do pani, jak
i do pana ministra.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale to w innej fazie, Panie Senatorze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ ewoluacja zdarzeñ

jest dla mnie trudna do przewidzenia, szczegól-
nie pod koniec kadencji, ja tylko wyra¿am ¿al, ¿e
tej mo¿liwoœci przekszta³cenia w spó³ki u¿ytecz-
noœci publicznej nie bêdzie. Jakie natomiast sys-
temowe zamierzenia ma minister zdrowia, to mo-
¿e on zechce nam to wszystkim razem uœwiado-
miæ, jak równie¿ powiedzieæ o tych zobowi¹za-
niach, o ró¿nicy miêdzy tymi 15 a 50%, wed³ug
ró¿nych Ÿróde³, zad³u¿onych zak³adów opieki
zdrowotnej. Tym bardziej ¿e pan minister mo¿e
korzystaæ ze wsparcia swoich merytorycznych
wspó³pracowników, ja zaœ tylko z tej wiedzy, któ-
r¹ nam ministerstwo przekazuje podczas posie-
dzeñ komisji.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze pragnie

zadaæ pytanie pani senator sprawozdawcy? Nie
widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê pa-

nu, dziêkujê pañstwu.)
Informujê, ¿e ustawa, która jest w tej chwili

przedmiotem naszej debaty by³a prezydenckim
projektem ustawy, a tak¿e poselskimi projekta-
mi ustaw. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
upowa¿niony zosta³ minister zdrowia.

Witam w naszej Izbie ministra i senatora w jed-
nej osobie, pana Marka Balickiego, który maj¹c
do wyboru fotel rz¹dowy i senatorski wybra³, jak

widzê, fotel senatorski. Witam równie¿ sekreta-
rza stanu w tym resorcie, pana ministra Zbignie-
wa Podrazê. I pragnê zapytaæ, który z panów mi-
nistrów chcia³by przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Pan minister Balicki. Bardzo proszê, Panie Mi-
nistrze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, która jest dzisiaj przedmiotem rozpa-

trywania przez Senat, zosta³a uchwalona przez
Sejm w sposób nietypowy. Rzeczywiœcie bowiem
Sejm rozpatrywa³ trzy projekty ustaw:prezyden-
cki projekt ustawy o restrukturyzacji finansowej
i pomocy publicznej dla zak³adów publicznych
opieki zdrowotnej i dwa projekty poselskie – Pra-
wa i Sprawiedliwoœci oraz Platformy Obywatel-
skiej. To natomiast, co jest przedmiotem ostate-
cznego tekstu ustawy przyjêtej przez Sejm, by³o
wynikiem przyjêcia jednej z pierwszych popra-
wek, która stanowi³a ca³oœciowy projekt ustawy.
I to jest dziœ przedmiotem rozpatrywania. Dlate-
go trzeba zadaæ sobie pytanie, na ile ma to
zwi¹zek z poszczególnymi projektami, a zw³asz-
cza z projektem prezydenckim w znacznej mierze
zbie¿nym z poprzednim sprawozdaniem komisji,
nad którym g³osowano w Sejmie 18 lutego.

Ta uchwalona przez Sejm ustawa zawiera
czêœæ pewnej ca³oœciowej regulacji, która mia³a
dwa podstawowe cele: jeden taki, aby wprowa-
dziæ rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce publicznym za-
k³adom opieki zdrowotnej wyjœcie z d³ugów,
i drugi, równie wa¿ny, a mo¿e w d³u¿szej per-
spektywie istotniejszy, aby wprowadziæ takie roz-
wi¹zania, takie mechanizmy, które bêd¹ zapo-
biegaæ ponownemu zad³u¿aniu siê publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej w przysz³oœci. Pod
warunkiem oczywiœcie, ¿e kontrakty, jakie bêd¹
zawierane z Narodowym Funduszem Zdrowia
czy z inn¹ instytucj¹, która mog³aby zast¹piæ Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, bêd¹ wystarcza³y na
pokrycie kosztów udzielanych w ramach tych
kontraktów œwiadczeñ.

Czyli cele by³y dwa: wyjœcie z d³ugów i wprowa-
dzenie rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych ponownemu
zad³u¿eniu siê. Sejm, przyjmuj¹c ustawê w wers-
ji zaproponowanej w jednej poprawce, co ju¿ jest,
jeœli chodzi o tryb przyjmowania ustaw, pewnym
nowatorskim podejœciem, zrezygnowa³ ca³kowi-
cie z wprowadzenia rozwi¹zañ utrudniaj¹cych
czy uniemo¿liwiaj¹cych ponowne zad³u¿anie siê
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej i skupi³
siê na tej czêœci, która dotyczy³a finansowej re-
strukturyzacji zobowi¹zañ i pomocy publicznej.
Na dodatek ustawa przyjêta przez Sejm ograni-
czy³a zakres restrukturyzacji finansowej d³ugów
i zakres pomocy publicznej, pani senator Sien-
kiewicz o tym mówi³a, tylko do publicznopra-
wnych zobowi¹zañ i zobowi¹zañ wynikaj¹cych
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z tytu³u ustawy 203, odrzucaj¹c objêcie restruk-
turyzacj¹ finansow¹ zobowi¹zañ cywilnopra-
wnych. A co to s¹ zobowi¹zania cywilnoprawne?
No to te, które poza zobowi¹zaniami pracowni-
czymi s¹ dzisiaj powodem roszczeñ komorni-
czych, czyli zobowi¹zania wobec wszystkich do-
stawców towarów i us³ug, to znaczy leków, ¿y-
wnoœci, energii elektrycznej itd.

Czyli Sejm w tej poprawce ograniczy³ zakres
restrukturyzacji finansowej. Mo¿na powiedzieæ,
¿e z punktu widzenia motywacyjnej oceny to jest
niezrozumia³a decyzja. No bo problemem s¹
w ogóle d³ugi, na pieni¹dzach nie jest napisane,
kto je wp³aci³ i komu nale¿y zap³aciæ. Tak wiêc
objêcie tylko czêœci zobowi¹zañ restrukturyzacj¹
nie jest restrukturyzacj¹ zobowi¹zañ publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej.

Aha, efektem tego jest na przyk³ad to, i tak jest
zapisane w tekœcie ustawy, ¿e jeœli zak³ad wcho-
dzi w proces restrukturyzacji, który mo¿e trwaæ
do dwóch lat, to na czas trwania tego procesu,
czyli sp³acania roz³o¿onych na raty zobowi¹zañ,
realizacji ugody itd., wstrzymuje siê egzekucje
komornicze, ale tylko dotycz¹ce przedmiotu re-
strukturyzacji. A poniewa¿ zobowi¹zania cywil-
noprawne przesta³y byæ objête restrukturyzacj¹
finansow¹, to równie¿ wstrzymanie egzekucji ko-
morniczych nie dotyczy tych zobowi¹zañ.
W zwi¹zku z tym, ¿e zobowi¹zania pracownicze
równie¿ nie s¹ objête wstrzymaniem egzekucji
komorniczych, i s³usznie,wstrzymane by³yby,
zgodnie z t¹ poprawk¹ – zgodnie z ustaw¹, bo to
tak nale¿y nazwaæ – tylko egzekucje komornicze
zobowi¹zañ publicznoprawnych, czyli pañstwa
wobec w³asnych jednostek.

Z tych informacji, które mamy, wynika, ¿e
wszystkie problemy zwi¹zane z egzekucjami ko-
morniczymi nie dotycz¹ egzekucji z tytu³u zobo-
wi¹zañ publicznoprawnych, tylko albo cywilno-
prawnych, albo pracowniczych – wystêpuj¹ tam,
gdzie by³y problemy z wyp³acaniem wynagro-
dzeñ, a by³o na terenie kraju kilkanaœcie przy-
padków problemów z wynagrodzeniami za luty.
W wiêkszoœci przypadków dotyczy³o to roszczeñ
pracowniczych, w mniejszej czêœci – dostawców
cywilnoprawnych. Czyli w tym sensie ustawa
w ogóle sprowadza siê do regulacji, które nie roz-
wi¹zuj¹ ¿adnego problemu.

I kolejna sprawa, któr¹ poruszy³ pan senator
Podkañski. Ta ustawa, w kszta³cie, jaki ma dzi-
siaj, ograniczonym tylko do restrukturyzacji, op-
rócz tego, ¿e jeszcze zawê¿y³a zakres restruktury-
zacji, to na dodatek ukara³a tych, którzy nie s¹
zad³u¿eni, a 15%–16% szpitali nie mia³o zobo-
wi¹zañ na koniec ubieg³ego roku. I projekt rz¹do-
wy, i sprawozdanie komisji, i projekt prezydencki
przewidywa³y, co prawda w ograniczonym wy-
miarze, no bo s¹ ograniczone mo¿liwoœci finan-

sów publicznych, dotacje z bud¿etu pañstwa na
cele rozwojowe, poprawê jakoœci itd., nie na
œwiadczenia, dla niezad³u¿onych zak³adów. I jest
na ten cel wydzielona rezerwa w bud¿ecie pañ-
stwa. Ale te przepisy zosta³y skreœlone. Czyli co
zrobi³ Sejm? Wykreœli³ wszystkie rozwi¹zania do-
tycz¹ce mechanizmów zapobiegaj¹cych ponow-
nemu zad³u¿aniu siê. A to, co dotyczy restruktu-
ryzacji zad³u¿enia, ograniczy³, wy³¹czaj¹c zobo-
wi¹zania cywilnoprawne w ogóle ze zobowi¹zañ
objêtych restrukturyzacj¹, a w zwi¹zku z tym te¿
ze wstrzymania egzekucji itd. I pozbawi³ niezad-
³u¿one zak³ady mo¿liwoœci skorzystania z dota-
cji, która zosta³a w ustawie bud¿etowej przygoto-
wana. A co dalej zrobi³ Sejm g³osami opozycji sej-
mowej? Mianowicie wykreœli³ równie¿ przepisy
umo¿liwiaj¹ce ³¹czenie siê samodzielnych publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej, co jest istot-
ne w przypadku ró¿nych podmiotów tworz¹cych.
No patrzê na pani¹ senator Berny, bo na Dolnym
Œl¹sku, gdzie nie tak dawno by³em, kilkanaœcie
dni temu, marsza³ek, zreszt¹ z partii, do której
pan senator Jurgiel nale¿y, to jeszcze by³o tu¿
przed g³osowaniem w Sejmie, mówi³: wprowa-
dŸcie koniecznie przepisy umo¿liwiaj¹ce ³¹czenie
siê samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, kiedy one nale¿¹ do ró¿nych orga-
nów tworz¹cych, czyli województwa i powiatu.
Racjonalnym dzia³aniem by³oby po³¹czyæ je. Tyl-
ko ¿e dzisiejsza ustawa o zak³adach opieki zdro-
wotnej tego nie przewiduje. To zosta³o wykreœlo-
ne bez ¿adnej refleksji, ot tak, po prostu. A wiêc
tak, z tym mamy do czynienia.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e wartoœæ debaty w Se-
nacie zawiera siê najczêœciej w spokojnej refleksji
nad tym, co Sejm uchwali³, i szukaniu poprawek.
Rzadko siê tu robi jakieœ polityczne komentarze.
Ale przy okazji tej ustawy nie da siê nie powie-
dzieæ – tak ja to oceniam, a kilkanaœcie lat zajmu-
jê siê sprawami ochrony zdrowia w sensie dzia-
³alnoœci publicznej czy mo¿e nawet wiêcej, bo po-
cz¹tek by³, patrzê na pani¹ senator Krzy¿anow-
sk¹, dwadzieœcia piêæ lat temu, kiedy to prowa-
dziliœmy pierwsze negocjacje z rz¹dem – ¿e to jest
bezprecedensowe upolitycznienie problemu,
który nie powinien byæ traktowany politycznie,
bezprecedensowe. I ja muszê powiedzieæ… Dzi-
siaj w godzinach rannych by³em uczestnikiem ja-
kiejœ rozmowy radiowej w radiu publicznym, któ-
ra potwierdzi³a to bezprecedensowe upolitycz-
nienie i bezprecedensowe wprowadzenie w b³¹d
opinii publicznej co do niektórych rozwi¹zañ,
czyli przedstawienie ich odwrotnie. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e to jest wielka sztuka, ale obecnie s¹
takie czasy, ¿e ró¿ne sztuki siê udaj¹. Nast¹pi³o
takie wprowadzenie w b³¹d opinii publicznej
i czêœci pracowników ochrony zdrowia, ¿e dzisiaj
mamy rozwi¹zanie, przed którym pracowników
przestrzegano, którym straszono. No a w efekcie
do niego dosz³o. Mam na myœli problem spó³ek
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czy spó³ek u¿ytecznoœci publicznej, o co pyta³
pan senator Wielowieyski. To by³o jedno z tych
rozwi¹zañ, choæ nie jedyne, bo jeszcze by³a ja-
wnoœæ gospodarki finansowej, konkursy na sta-
nowiska dyrektorów itd., które mia³o wprowadziæ
lepsze formy gospodarki finansowej publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. Podkreœlam, publi-
cznych, czyli maj¹cych zachowaæ charakter pod-
miotów publicznych, bêd¹cych pod kontrol¹, z co
najmniej z 75% udzia³em Skarbu Pañstwa b¹dŸ
jednostek samorz¹du terytorialnego w tych spó-
³kach i z niemo¿noœci¹ zbycia udzia³ów czy akcji
poni¿ej progu 75% bez zmiany ustawy. Taki by³
pomys³. Dlaczego? ¯eby by³a lepsza forma gospo-
darki finansowej. A dlaczego? No trzeba spojrzeæ
na przyczyny obecnego zad³u¿enia. Jakie s¹
przyczyny obecnego zad³u¿enia? Niew¹tpliwie je-
dn¹ z przyczyn zad³u¿enia jest ustawa 203. To is-
totna przyczyna. Tylko jak spojrzymy na wiel-
koœæ d³ugów, to zobowi¹zania wobec pracowni-
ków z tytu³u ustawy 203 wymagalne na koniec
grudnia wynosz¹ 648 milionów z³ przy ogólnej
kwocie wymagalnych zobowi¹zañ 5 miliardów
850 milionów z³. Oczywiœcie, mo¿na powiedzieæ,
¿e ci co wyp³acili 203… No powsta³y cywilnopra-
wne, czy mog³y powstaæ… Ale jakby nie liczyæ nie
tylko ustawa 203 jest przyczyn¹ d³ugów czy zo-
bowi¹zañ publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej, na co wskazuje chocia¿by to, ¿e bardzo ró¿ny
jest poziom d³ugów w zad³u¿onych placówkach –
od niewielkich d³ugów do takich, które przekra-
czaj¹ bud¿et, jak jest chyba w przypadku lubus-
kiego, czy s¹ równe bud¿etowi województwa, jak
w przypadku szpitala w Gorzowie. No to nie tylko
ustawa 203, ale równie¿ forma gospodarki finan-
sowej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

1 stycznia 1999 r. zosta³y wprowadzone dwa
istotne mechanizmy, które przyczyni³y siê do
obecnej sytuacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej. Pierwszy to wprowadzenie jednego
dnia z mocy prawa w stosunku do prawie wszyst-
kich, zdecydowanej wiêkszoœci, publicznych pla-
cówek, przekszta³cenia jednostki bud¿etowej
w samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowot-
nej, co, jak siê okaza³o po piêciu latach, nie do
koñca by³o przygotowane. By³ to pewnego rodza-
ju eksperyment poprzedzony pilota¿em w kilku-
dziesiêciu zak³adach opieki zdrowotnej, ale
w warunkach finansowania z bud¿etu pañstwa,
a nie w warunkach kontraktowania, pewnych
elementów rynku wewnêtrznego i silnej presji
otoczenia, która siê zwiêkszy³a po 1 stycznia
1999 r. Tak wiêc zrobiono wówczas wielki ekspe-
ryment, wprowadzono formê gospodarki: samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej, któ-
ra nie by³a znana. Spó³ka czy jednostka bud¿eto-
wa to by³y formy bardzo dobrze znane, opisane,
bardzo dobrze uregulowane. No ale wprowadzo-

no now¹ formê i ta nowa forma, jak dzisiaj widzi-
my, w wielu przypadkach – nie w ka¿dym, bo
tam, gdzie byli dobrzy mened¿erowie, gdzie organ
tworz¹cy by³ dobry, to dzia³a, czyli jest kilkana-
œcie, czy mo¿e trochê wiêcej procent szpitali pro-
wadzonych w formie SP ZOZ, gdzie to doskonale
zdaje egzamin – w przypadku wiêkszoœci… Co
jest jednym z g³ównych grzechów jednostki sa-
modzielnej? S³aby nadzór w³aœcicielski, który
ujawni³ siê szczególnie w tych przypadkach,
gdzie ros³y d³ugi i nie zapala³y siê kolejne czerwo-
ne œwiate³ka, bo jeszcze na dodatek samodzielne
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej nie by³y ob-
jête postêpowaniem upad³oœciowym, czyli te
œwiate³ka siê nie mog³y zapalaæ wczeœniej, ¿eby
postêpowanie naprawcze wdro¿yæ. Dzisiaj musi
za to zap³aciæ podatnik. Koszty finansowe tego
zad³u¿enia, które dzisiaj mamy, to jest tygodnio-
wy bud¿et szpitala powiatowego. Tyle one wyno-
sz¹. Ze sk³adek ubezpieczonych obywateli wyda-
je siê równowartoœæ tygodniowego bud¿etu szpi-
tala powiatowego na op³aty komornicze, odsetki
karne, zamiast na leki i wynagrodzenia praco-
wników. Tê jedn¹ przyczynê trzeba ograniczyæ –
oczywiœcie nie likwiduj¹c jednostki samodziel-
nej, skoro ona w jakiejœ czêœci siê sprawdzi³a, tyl-
ko umo¿liwiaj¹c wprowadzenie innej formy go-
spodarki finansowej, formy dzia³ania publiczne-
go zak³adu opieki zdrowotnej, ale nie po to, ¿eby
prywatyzowaæ, bo te rozwi¹zania, które by³y za-
warte w ustawach, uniemo¿liwia³y prywatyzacjê,
i to zosta³o wykreœlone.

I jaki jest stan faktyczny? Ano nie ma regula-
cji, a ¿ycie idzie naprzód, jednostki samorz¹du
terytorialnego musz¹ szukaæ rozwi¹zañ – czêœ-
ciowo po to, ¿eby znaleŸæ jak¹œ technikê posta-
wienia tego garbu zad³u¿enia obok funkcjonu-
j¹cego szpitala, a czêœciowo po to, ¿eby znaleŸæ
lepsze formy. Co robi¹ samorz¹dy? No tworz¹
spó³ki, tworz¹ spó³ki kapita³owe, oko³o piêædzie-
siêciu szpitali jest dzisiaj prowadzonych przez
spó³ki kapita³owe utworzone przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego. I jak wygl¹da ta œcie¿ka,
która dzisiaj jest? Panie Senatorze Jurgiel, pan
powinien to dobrze znaæ, bo w³adze miejskie
P³ocka, i prezydent, i wiêkszoœæ w radzie, spra-
wuje ta opcja, która jest panu bliska. A co rada
P³ocka ustali³a? To jest taki bardzo krótki scena-
riusz, który jest dostêpny na stronach interneto-
wych, to nie jest ¿adna tajna informacja. Roz-
wi¹zania docelowe przyjête przez gminê P³ock
obejmuj¹ nastêpuj¹ce dzia³ania: zawi¹zanie
przez gminê P³ock spó³ki kapita³owej; utworze-
nie przez spó³kê niepublicznych zak³adów opieki
zdrowotnej; przejêcie przez spó³kê maj¹tku sa-
modzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej na w³asnoœæ i w u¿ywanie pracowników
zespo³u, ale po rozwi¹zaniu umowy z SP ZOZ i za-
wi¹zaniu nowej umowy na nowych warunkach
z pracownikami; przejêcie przedmiotu dzia³ania
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SP ZOZ; przejêcie przez niepubliczne ZOZ dzia-
³alnoœci medycznej od SP ZOZ; cesjê kontraktów
z Narodowym Funduszem Zdrowia i równoleg³e
przeprowadzenie procesu likwidacji SP ZOZ
w P³ocku. I bez ¿adnych ograniczeñ mo¿liwoœæ
prywatyzacji, czyli przekazania ponad po³owy
udzia³ów w rêce prywatne ka¿dego dnia, bo takie
przyk³ady ju¿ maj¹ miejsce.

Rozwi¹zania zawarte w sprawozdaniu sejmo-
wej komisji, które 18 lutego zosta³y odrzucone,
a póŸniej by³y zawarte w projekcie prezydenckim,
by³y zupe³nie inne. Po pierwsze, nie likwidacja,
tylko przekszta³cenie SP ZOZ w spó³kê u¿ytecz-
noœci publicznej, jeœli taka jest wola organu two-
rz¹cego. Z tym, ¿e pracownicy staj¹ siê jej praco-
wnikami, czyli zachowuj¹ wszystkie dotychcza-
sowe uprawnienia. A wiêc z punktu widzenia
pracowników tamta forma by³a nieporównanie
korzystniejsza. Po drugie, niemo¿noœæ prywaty-
zacji. Po trzecie, wiele rozwi¹zañ… Na stronach
internetowych Ministerstwa Zdrowia jest zesta-
wienie pokazuj¹ce, czym ró¿ni³a siê jedna forma
od drugiej, na czym polega³y ograniczenia w pra-
wie upad³oœciowym w przypadku SP ZOZ, ¿eby
dzia³alnoœæ medyczna by³a prowadzona, a jedy-
nie zmienia³a siê forma. Dzisiaj mamy takie same
przepisy w stosunku do tych szpitali, ju¿ oko³o
piêædziesiêciu, jakie stosuje siê w stosunku do
fabryki gwoŸdzi. Jest dwanaœcie punktów, które
ró¿ni¹ istniej¹ce dzisiaj spó³ki od spó³ek u¿ytecz-
noœci publicznej. Z punktu widzenia pracowni-
ków interesu publicznego, interesu ochrony
zdrowia odejœcie przez Sejm od tego rozwi¹za-
nia jest w naszej ocenie zdecydowanie nieko-
rzystne, bo powstaj¹ kolejne spó³ki bez tych
wszystkich szczególnych regulacji. No weŸmy
na przyk³ad jawnoœæ gospodarki finansowej.
Nie mamy dzisiaj obowi¹zku og³aszania planów
i sprawozdañ, tak jak to by³o przewidziane w tej
ustawie i w stosunku do SUP, i w stosunku do
SP ZOZ. Dzisiaj nieruchomoœæ… Te spó³ki tak
jak ka¿de inne spó³ki… Tu by³y ograniczenia
wartoœci powy¿ej 50 tysiêcy euro. Obci¹¿enie
praw do nieruchomoœci wymaga³o zgody odpo-
wiedniego organu, w zale¿noœci od tego, czy
Skarb Pañstwa, czy jednostka samorz¹du tery-
torialnego mia³a wiêkszoœæ udzia³ów. I tak mo¿-
na wymieniaæ bez koñca. Mówi³o siê o prawach
pracowniczych – no w dzisiejszych radach nad-
zorczych tych spó³ek nie ma przedstawiciela
pracowników, w spó³kach u¿ytecznoœci publi-
cznej by³o to zagwarantowane. I tak mo¿na wy-
mieniaæ bez koñca.

Wspomnia³em o tym, ale to ju¿, jak to siê mó-
wi, siê nie wróci, to znaczy w tej kadencji parla-
mentu ta sprawa zosta³a odrzucona, Senat nie
ma mo¿liwoœci wykraczania poza zakres przed-
miotowy ustawy, któr¹ przyj¹³ Sejm, bo to wyma-

ga zmiany w innej ustawie. Dlatego w tej kadencji
parlamentu najprawdopodobniej nie bêdzie po-
wrotu do tej sprawy. No ale szkoda, na pewno
pracownicy na tym stracili, bo samorz¹dy… Pro-
ces decyzyjny jest dok³adnie taki sam, czyli decy-
duje jednostka samorz¹du terytorialnego, tylko
jak nie ma SUP i nie ma mo¿liwoœci przekszta³ce-
nia, to bêdzie taki proces, jak odczyta³em: likwi-
dacja i tworzenie niepublicznych zak³adów opie-
ki zdrowotnej. A zdaje siê, ¿e nie o to chodzi³o.

Teraz parê s³ów odnosz¹cych siê do zada-
nych pytañ i dotycz¹cych równie¿ tego, czym
Senat musi siê teraz zaj¹æ. Mamy bardzo ogra-
niczon¹, fragmentaryczn¹ ustawê o restruktu-
ryzacji zad³u¿enia, nie ma ju¿ mo¿liwoœci przy-
wrócenia rozwi¹zañ zapobiegaj¹cych zad³u¿a-
niu siê w przysz³oœci, bo to wymaga³oby zmiany
innej ustawy, wiêc musimy udoskonaliæ tê
ustawê w ograniczonym zakresie. Naszym zda-
niem, s³uszne s¹ poprawki Senatu, które zmie-
rzaj¹ do przywrócenia objêcia restrukturyzacj¹
finansow¹ zobowi¹zañ cywilnoprawnych w in-
teresie wszystkich – i dostawców, i szpitali, i in-
teresu publicznego. S³uszne jest te¿ przywróce-
nie przepisów, które umo¿liwiaj¹ niezad³u¿o-
nym skorzystanie z dotacji. I s³uszne jest dosto-
sowanie chocia¿by do ustawy o finansach pub-
licznych kwestii trybu zwi¹zanego z przyzna-
waniem po¿yczki, bo zupe³nie, po raz kolejny
u¿yjê tego s³owa, nowatorskim rozwi¹zaniem
jest decyzja ministra finansów w sprawie po¿y-
czki – na wniosek BGK. To jest nieznane w obe-
cnym porz¹dku, a po¿yczka z bud¿etu pañstwa
dla jednostek sektora finansów publicznych…
Jest to opisane w ustawie o finansach publicz-
nych, wiêc trzeba przywróciæ to, co by³o, ¿e to
umowa z BGK. Bo to albo minister finansów, al-
bo BGK, zgodnie z ustaw¹ o finansach publicz-
nych, mo¿e zawieraæ umowê po¿yczki. Tak wiêc
trzeba przywróciæ te wszystkie rozwi¹zania,
które umo¿liwi¹ dobre wdro¿enie tej ustawy.
Tak samo sposób obliczania po¿yczki, jaki zo-
sta³ zaproponowany w wersji sejmowej, spra-
wia³by szereg problemów praktycznych, wiêc to
te¿ trzeba uproœciæ.

By³o te¿ pytanie pani senator Liszcz, wydaje
siê, ¿e o charakterze zasadniczym. Z tym ¿e
wkrad³o siê tu chyba jakieœ nieporozumienie, bo
nie chodzi o przywrócenie… Tak jak mówiê, to, co
wykracza poza restrukturyzacjê i pomoc publicz-
n¹, nie jest zawarte w poprawkach senackich.
Poprawki senackie zg³oszone przez komisjê maj¹
jedynie spowodowaæ, ¿e to bêdzie w miarê pe³na –
w tych warunkach, jakie s¹ – restrukturyzacja fi-
nansowa, dostosowana do porz¹dku prawnego
i obejmuj¹ca zobowi¹zania cywilnoprawne. Ob-
jêcie t¹ restrukturyzacj¹ zobowi¹zañ cywilno-
prawnych to oczywiœcie wybór merytoryczny, ale
czêœciowa restrukturyzacja finansowa… No,
muszê powiedzieæ, ¿e ja tego nie rozumiem, bo
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nale¿y d¹¿yæ do tego, ¿eby by³a to ca³oœciowa re-
strukturyzacja zobowi¹zañ, a nie czêœciowa.

To samo dotyczy mo¿liwoœci porêczania obli-
gacji. To chyba jest korzystne rozwi¹zanie, bo je-
œli tego nie wprowadzimy do ustawy, to nie bêdzie
mo¿liwoœci porêczania przez BGK odsetek od ob-
ligacji, a obligacje s¹ emitowane, wiêc nie warto
tego utrudniaæ.

Tak wiêc nie jest to wynik jakichœ innych po-
mys³ów, tylko d¹¿enia do poprawienia sytuacji,
objêcia wszystkich zobowi¹zañ restrukturyzacj¹
finansow¹ i przywrócenia dotacji dla niezad³u¿o-
nych. To te¿ jest decyzja merytoryczna – mo¿na
tego nie przywracaæ, ale przecie¿ jest rezerwa…
Tu te¿ pojawia siê pytanie, czy karaæ niezad³u¿o-
nych. Niech oni maj¹ mo¿liwoœæ otrzymania
œrodków na rozwój czy na wymianê aparatów,
sprzêtu itd.

Pan senator Podkañski pyta³, jakie s¹ efekty
krótko- i d³ugofalowe. No, krótkofalowe s¹ nie-
w¹tpliwie korzystne, bo… To znaczy, by³a to ini-
cjatywa rz¹du, decyzja rz¹du o umo¿liwieniu mi-
nistrowi finansów udzielania po¿yczek – takie
upowa¿nienie jest zawarte w ustawie bud¿etowej
– samodzielnym publicznym zak³adom opieki
zdrowotnej w celu rozwi¹zywania problemu za-
d³u¿enia. Ten krótkofalowy efekt jest bez w¹tpie-
nia korzystny. A gdy siê jeszcze obejmie t¹ nowe-
lizacj¹ zobowi¹zania cywilnoprawne i umo¿liwi
dotacje dla niezad³u¿onych, to krótkotrwa³y
efekt na pewno bêdzie korzystny. To jest potrzeb-
ne, bo wiemy wszyscy, ¿e publiczne zak³ady opie-
ki zdrowotnej na to czekaj¹.

A czy d³ugofalowo… No, Panie Senatorze, czy
jest racjonalne – skoro mamy rozpoznanych
czêœæ przyczyn, skoro zosta³y po wielokroæ prze-
dyskutowane rozwi¹zania, mechanizmy – od-
st¹pienie od tego? Chyba po to, ¿eby za rok do te-
go wróciæ, bo nie ma innej drogi. Czy w tak trud-
nej sytuacji bardziej racjonalne jest uciekanie siê
do eksperymentów, czy wprowadzanie doskona-
le znanych rozwi¹zañ dotycz¹cych gospodarki fi-
nansowej? Wiemy przecie¿, ¿e forma spó³ki kapi-
ta³owej nie jest wy³¹cznie po to, ¿eby realizowaæ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. W starym kodeksie
handlowym spó³ka akcyjna by³a tak¹ spó³k¹,
któr¹ mo¿na by³o tworzyæ dla innych celów,
a spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ by³a
powo³ywana wy³¹cznie dla dzia³alnoœci gospo-
darczej, czyli dla maksymalizacji zysku. Ale ju¿
nowe prawo, nowy kodeks spó³ek handlowych,
przewiduje, ¿e spó³ka z ograniczon¹ odpowie-
dzialnoœci¹ mo¿e byæ tworzona do innych celów,
potrzebne s¹ tylko dodatkowe regulacje, które
zagwarantuj¹ udzia³ ministra zdrowia, gdyby
grozi³o zaprzestanie przez zak³ad dzia³alnoœci.
Dzisiaj takiej regulacji nie ma. Mo¿liwoœæ przy-
znania dotacji z bud¿etu pañstwa, jeœli jest po-

trzebna do podtrzymania dzia³alnoœci jakiegoœ
zak³adu opieki zdrowotnej, zosta³a ju¿ wykluczo-
na, wykreœlona. Dzisiaj czegoœ takiego nie ma,
wiêc zak³ady bêd¹ likwidowane, a na pewno bêd¹
mia³y problemy.

Tak wiêc do tych rozwi¹zañ – ¿eby ich d³ugofa-
lowe efekty by³y korzystne – trzeba bêdzie wróciæ.
Bêdzie musia³ do nich wróciæ nastêpny parla-
ment – miejmy nadziejê, ¿e jak najszybciej – ¿eby
podatnik nie wyda³, tak jak w ubieg³ym roku, po-
nad 1 miliarda z³, czyli równowartoœci kosztów
leczenia chorób nowotworowych w Polsce, na op-
³aty komornicze i odsetki karne.

Wiemy te¿ – wynika to z komentarzy czy z ró¿-
nych doniesieñ eksperckich, które s¹ publikowa-
ne w mediach – ¿e taka sytuacja, czyli p³acenie
op³at komorniczych i odsetek karnych, jest dla
niektórych podmiotów korzystna, korzystniejsza
ni¿ lokata w banku czy inna dzia³alnoœæ. W umie-
jêtnej grze rynkowej taka sytuacja jak dzisiaj, ta
mêtna woda… Przecie¿ to s¹ bardzo wysokie,
znaczne kwoty, 1 miliard z³, choæ niektórzy eks-
perci szacowali du¿o wiêcej. Takie kwoty ze sk³a-
dek na ubezpieczenie zdrowotne s¹ przeznacza-
ne na inne cele.

Czyli bêdzie trzeba do tego wróciæ. No, straci-
my pó³ roku, rok… Taka decyzja zosta³a podjêta,
wprawdzie przewag¹ 1g³osu, ale jednak przez
wiêkszoœæ parlamentarn¹, która uwa¿a, ¿e ma
plan dla Polski.

Kolejna sprawa: jaki jest stan zad³u¿enia. Tak
jak powiedzia³em, zobowi¹zania wymagalne wy-
nosz¹ 5 miliardów 850 milionów z³ na dzieñ
31 grudnia. Szczegó³y s¹ zawarte na stronach in-
ternetowych Ministerstwa Zdrowia, by³y zreszt¹
obszernie przedstawiane w tym roku, kilka mie-
siêcy temu, senackiej Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, wiêc nie chcia³bym pañstwa zanudzaæ
szczegó³ami. Na tych 5 miliardów 850 milio-
nów z³ zobowi¹zania publicznoprawne wymagal-
ne wynosz¹ 2 miliardy z³, czyli trochê wiêcej ni¿
1/3; zobowi¹zania z tytu³u zamówionych leków,
materia³ów medycznych itd. wynosz¹ blisko
1 miliard 200 milionów z³; zobowi¹zania z tytu³u
sprzêtu i aparatury medycznej wynosz¹ 220 mi-
lionów z³.

Zaledwie 16% szpitali na koniec roku, na dzieñ
31 grudnia, nie wykazywa³o zobowi¹zañ. Jest
pod tym wzglêdem rozrzut i terytorialny, i jeœli
chodzi o poszczególne zak³ady opieki zdrowotnej.
Mamy wiêc takie województwa, w których poziom
zobowi¹zañ jest bardzo wysoki – nale¿y do tych
województw na przyk³ad województwo dolno-
œl¹skie, w którym wymagalne zobowi¹zania wy-
nosz¹ 1 miliard 120 milionów z³ z tej ogólnej kwo-
ty 5 miliardów 800 milionów z³. Szczegó³y doty-
cz¹ce innych województw… Kolejne miejsca za-
jmuj¹ województwa pomorskie i mazowieckie –
604 miliony z³. Tak wiêc mimo du¿o wiêkszego
potencja³u ludnoœci jest tam znacznie mniejszy
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poziom zad³u¿enia w stosunku do województwa
dolnoœl¹skiego. Województwo lubuskie, zw³asz-
cza znany szpital w Gorzowie, ma bardzo wysoki
poziom zobowi¹zañ na mieszkañca.

Mamy wiêc ró¿ny poziom zad³u¿enia zarówno
w poszczególnych województwach, jak i w ró¿-
nych zak³adach opieki zdrowotnej. We Wroc³a-
wiu jest wojewódzki szpital specjalistyczny, któ-
ry nie ma zobowi¹zañ, rozwija siê i inwestuje.
A przecie¿ kontraktuje œwiadczenia na takich sa-
mych zasadach jak inne szpitale, nie jest w ¿aden
sposób uprzywilejowany. Czyli sytuacja wygl¹da
bardzo ró¿nie.

Rodzi siê jednak pytanie: dlaczego wojewódz-
two dolnoœl¹skie? Czy tylko dlatego, ¿e ma du¿o
wiêksz¹ bazê? Gdyby siê przyjrzeæ województwu
œl¹skiemu, jeœli chodzi o bazê, czyli zasoby ludz-
kie i rzeczowe, czyli ³ó¿ka szpitalne, miejsca
w szpitalach i kadry, okaza³oby siê, ¿e s¹ one
o kilkanaœcie procent wiêksze, ni¿ wynosi œre-
dnia krajowa, a mimo to nie ma takiego poziomu
zobowi¹zañ. No, jest tam trochê wy¿szy wskaŸnik
kapitacyjny, bo województwo œl¹skie jest obok
mazowieckiego w czo³ówce, ale powód jest taki,
¿e w województwie dolnoœl¹skim wprowadzono
mechanizmy finansowania przez kasê chorych,
które mia³y charakter pewnego eksperymentu.
I to one nakrêci³y procesy, które przyspieszy³y za-
d³u¿anie siê w pierwszym okresie funkcjonowa-
nia kas chorych. Czyli jest to skutek nie tylko
ustawy 203 czy te¿ samego kosztu œwiadczeñ, ale
równie¿ pewnych mechanizmów na poziomie za-
k³adu opieki zdrowotnej i na poziomie finanso-
wania – równie¿ wczeœniej, bo to dotyczy³o jesz-
cze kasy chorych, dopiero póŸniej wycofano siê
z tych rozwi¹zañ.

Nastêpne pytanie: jaki bêdzie bodziec dla dob-
rze zarz¹dzaj¹cych? No, na to pytanie ju¿ odpo-
wiedzia³em, mianowicie komisja proponuje w po-
prawce przywrócenie dotacji dla niezad³u¿onych.

Pan senator Jurgiel mówi o szanta¿u wobec
pracowników. Ja bym powiedzia³, ¿e to dzisiaj
mamy tak¹ sytuacjê. Wiele takich sygna³ów jest
kierowanych do ministra zdrowia, równie¿ przez
zwi¹zki zawodowe. Sposób tworzenia spó³ek, jaki
obowi¹zuje dzisiaj, stawia pracowników w bar-
dzo trudnej sytuacji. Muszê powiedzieæ, ¿e zosta-
³o osi¹gniête mistrzostwo œwiata we wprowadza-
niu w b³¹d pracowników, jeœli chodzi o kwestie
spó³ek. Bo dzisiaj, jeœli nastêpuje likwidacja
SP ZOZ, musi byæ na nowo podpisana umowa.
A przekszta³cenie w spó³kê zapewnia ci¹g³oœæ
prawn¹ i ustawowo gwarantuje pracownikom
ich dotychczasowe prawa, takie same jak
w SP ZOZ. Oczywiœcie one nie s¹ gwarantowane
na dziesiêæ lat, jak to by³o w niektórych przedsiê-
biorstwach, bo wiemy, ¿e w przypadku sektora
publicznego takich rozwi¹zañ nie ma, ale gwa-

rantuje to dotychczasowe uprawnienia praco-
wników. A dzisiaj mamy takie sytuacje: ¿e jest
rozwi¹zywana umowa… Równie¿ z P³ocka docie-
ra³y do nas sygna³y od niektórych radnych czy
zwi¹zkowców, którzy pokazywali, w jaki sposób
przebiega tam proces przekszta³ceñ i przed jaki-
mi wyborami s¹ stawiani pracownicy, jeœli s¹ za-
trudniani przez spó³kê.

To, co jest zawarte w tej ustawie, to znaczy
w propozycji poprawek komisji, dotyczy, jak ro-
zumiem – bo tylko tak mo¿e byæ – indywidual-
nych ugód. Takie ugody by³y zawierane, dotyczy-
³y na przyk³ad roz³o¿enia na raty, a nie rezygnacji
z roszczeñ. To jest indywidualna ugoda, czyli
pracownik ma wybór, a jednoczeœnie ma podsta-
wê prawn¹ i prawne gwarancje, ¿e œrodki z po¿y-
czki w pierwszej kolejnoœci bêd¹ przeznaczone
na sfinansowanie podwy¿ek z tytu³u ustawy 203,
czego wczeœniej nie by³o. Po raz pierwszy jest
ustawowo zagwarantowane, ¿e œrodki bêd¹ prze-
znaczone w pierwszej kolejnoœci na pokrycie zo-
bowi¹zañ z tytu³u podwy¿ek. Przypomnê, ¿e kie-
dy Sejm uchwala³ ustawê 203, to w latach 2001-
–2002, wed³ug szacunkowych danych Urzêdu
Nadzoru Ubezpieczeñ Zdrowotnych, zwiêkszono
wartoœæ kontraktów o kwotê oko³o 1 miliarda
700 milionów z³, ale w przypadku ustawy 203 nie
wprowadzono takich gwarancji, jakie wprowa-
dzono w przypadku wyp³aty zaleg³ej trzynastki
jeszcze w pierwszym roku funkcjonowania kas
chorych, czyli gwarancji, ¿e te œrodki bêd¹ rze-
czywiœcie przeznaczone na realizacjê ustawy
203. Dopiero tutaj po raz pierwszy znalaz³a siê
gwarancja ustawowa, ¿e dopóki nie zostan¹ za-
spokojone roszczenia z tytu³u ustawy 203, nie
bêdzie mo¿liwe pokrywanie innych zobowi¹zañ.

Sk¹d te 3%? No, to jest pytanie do autorów po-
prawki, ale rozumiem, ¿e przepisali to z projektu
prezydenckiego. Chodzi³o o to, ¿eby koszt po¿ycz-
ki nie przekracza³ kosztów inflacji, wiêc zosta³o to
przyjête na takim poziomie. Czyli chodzi³o o bar-
dzo niski koszt dla SP ZOZ w porównaniu z kosz-
tami kredytów komercyjnych. By³y równie¿ po-
mys³y kredytów pomostowych, w czerwcu, jak pa-
miêtamy, kiedy to oprocentowanie by³o wyliczane
na zasadach rynkowych i wynosi³o 6–8%.

Przepisy karne pozostawiê bez komentarza, bo
kodeks karny w Polsce, zdaje siê, funkcjonuje,
podobnie jak inne akty prawne, w których s¹ za-
warte przepisy karne.

By³o te¿ pytanie dotycz¹ce tego, ile zarabiaj¹
dyrektorzy SP ZOZ. Przypomnê, ¿e poprzedni
parlament uchwali³ ustawê kominow¹. Myœlê,
¿e to jest powszechnie znany fakt, wiêc rozu-
miem, ¿e pytania mia³y przypomnieæ opinii pub-
licznej, ¿e ustawa kominowa dotyczy wszystkich
dyrektorów SP ZOZ i ustala wynagrodzenia jako
czterokrotnoœæ stawki podstawowej, czyli œre-
dniego wynagrodzenia. Jest to obecnie oko³o
8 tysiêcy z³ brutto.
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I to chyba wszystko, jeœli chodzi o kwestie, któ-
re pojawi³y siê w pytaniach do pani senator Sien-
kiewicz. I na tym bym zakoñczy³, Panie Mar-
sza³ku, rekomenduj¹c jednoczeœnie Senatowi
przyjêcie poprawek, które zosta³y wczoraj uchwa-
lone przez Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale bêd¹ jeszcze dalsze pytania. Pierwszym py-

taj¹cym bêdzie pan senator Wielowieyski, potem
zadadz¹ pytania pan Sztorc i pani Liszcz.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, przedstawi³ nam pan doœæ do-

k³adnie… W ka¿dym razie odpowiedzia³ pan
w du¿ym stopniu na pytania pana senatora Pod-
kañskiego i moje, ale mia³bym jeszcze krótkie py-
tanie, ¿eby domkn¹æ ca³¹ sprawê.

Wiemy, gdzie powsta³o g³ównie zad³u¿enie –
by³o to, jak siê zdaje, kilkanaœcie procent zak³a-
dów, bo mamy 16% szpitali, które s¹ czyste. Z ko-
lei pani przewodnicz¹ca mówi³a tutaj raczej o uk-
³adzie fifty-fifty. Rozumiem, ¿e pozosta³ych trzy-
dzieœci parê procent szpitali mia³o bardzo nie-
wielkie zad³u¿enie, tylko te pozosta³e mia³y pro-
blemy. Widzimy te¿, jak to wygl¹da w regionach,
bardzo zreszt¹ dziwnie…

Otó¿ co bêdzie za rok, Panie Ministrze, je¿eli
przyjmiemy tylko takie œrodki odd³u¿ania? Bo
przecie¿ widzimy, ¿e jakoœ specyficznie system
kas chorych zadzia³a³ na niektóre szpitale, do-
starczaj¹c im jak gdyby bodŸców czy umo¿liwia-
j¹c bardzo wysokie zad³u¿anie siê. Czy w tej
chwili… My podejmujemy kroki, ¿eby pomóc, ale
czy w strukturze albo w praktyce resortu s¹ ja-
kieœ œrodki, a¿eby to, co siê sta³o w szpitalach na
Dolnym Œl¹sku czy gdzie indziej, zosta³o po-
wstrzymane, aby ta sk³onnoœæ do zad³u¿ania siê
zosta³a przyhamowana? Bo tego pan nie powie-
dzia³, a my mamy podejmowaæ uchwa³ê.

No i druga sprawa. Mimo wszystko wracam do
tego pytania o perspektywy. Z tego, co pan mówi³,
Panie Ministrze, wynika – to akurat rozumiem,
jako ekonomista – ¿e ³¹czenie zak³adów podejmo-
wane w niektórych regionach czy w niektórych
zak³adach s³u¿by zdrowia mo¿e daæ efekty racjo-
nalizuj¹ce czy oszczêdnoœciowe. Rozumiem, ¿e
mo¿e tak byæ i w praktyce to siê…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, bardzo proszê pamiêtaæ, ¿e pytanie nale-
¿y zadaæ tak, by zmieœciæ siê w szeœædziesiêciu
sekundach.)

Tak. To by³o zatem drugie pytanie czy mo¿e
trzecie, bo to by³o kilka pytañ.

I wreszcie sprawa spó³ek kapita³owych. Rozu-
miem, ¿e boimy siê tego. Twierdzi³ pan, ¿e rz¹d,
wobec takiej postawy Sejmu, nie bêdzie w stanie
podj¹æ dalszych kroków racjonalizacyjnych. Ale
czy rzeczywiœcie nie bêdziemy w stanie przez tych
najbli¿szych kilka miesiêcy podj¹æ tej kwestii, ry-
zykuj¹c dalsze zawalanie siê systemu – a przypo-
minam Wysokiej Izbie, ¿e ju¿ trzeci raz odd³u¿a-
my s³u¿bê zdrowia.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê zadaæ
pytanie.)

Czy rz¹d niczego nie zrobi, ¿eby to zracjonali-
zowaæ? Gdzie tkwi klucz do racjonalizacji gospo-
darki finansowej s³u¿by zdrowia?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Sztorc. Proszê pamiêtaæ o jednej mi-

nucie, dobrze?

Senator Józef Sztorc:

Panie Marsza³ku!
Ja chcê wróciæ do pytania, które zada³em pani

senator sprawozdawcy, o d³ug, który Bank Han-
dlowy wykupi³ w imieniu Skarbu Pañstwa w la-
tach dziewiêædziesi¹tych. Jak to jest z tym d³u-
giem, Panie Ministrze? Bo widzê, ¿e wszyscy uni-
kaj¹ odpowiedzi na to doœæ trudne pytanie.

I druga rzecz. Czyta siê czasem w prasie, s³yszy
siê, ¿e gdzieœ tam w niektórych prowincjonal-
nych szpitalach ktoœ zosta³ skorumpowany –
chodzi szczególnie o lekarzy. Ile jest takich spraw
prokuratorskich i s¹dowych w podleg³ym panu
resorcie, w szpitalach? Chodzi mi o korupcjê.

I jeszcze jedno pytanie. Czy nie widzi pan takiej
mo¿liwoœci… Bo ludzie narzekaj¹ na to, co siê
dzieje w szpitalach. Bez pieniêdzy nie ma po co
iœæ do szpitala, bo cz³owiek zostanie potraktowa-
ny jak z³o konieczne. Czy nie widzi pan mo¿liwo-
œci wprowadzenia takiej zasady, jaka obowi¹zuje
dzisiaj w przypadku Policji? Policjant na s³u¿bie
ma zakaz posiadania przy sobie prywatnych pie-
niêdzy. Czy nie uwa¿a pan, ¿e trzeba by podj¹æ
takie dzia³ania, ¿eby i lekarze w szpitalach nie
mogli takich pieniêdzy posiadaæ?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To wszystko,
tak?)

Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Borkowski.
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Senator Krzysztof Borkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, kilka pytañ.
(Senator Teresa Liszcz: Ja siê zg³asza³am ju¿

dawno…)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Doczeka siê

pani.)
Chcia³bym zapytaæ, co bêdzie za rok, co bêdzie

za dwa lata? Czy ministerstwo ma przygotowane
jakieœ kompleksowe przepisy, ustawê, która mog-
³aby rozwi¹zaæ ten problem? Bo sytuacja w ochro-
nie zdrowia jest z³a nie od roku i nie od dwóch lat,
ale od kilku, a mo¿e kilkunastu lat. Wci¹¿ tylko ro-
œnie zad³u¿enie. Czy Wysoka Izba znów za kilka lat
niebêdzieprocedowaænad tym, jak to rozwi¹zaæ?

I nastêpne pytanie: czy ta ustawa nie krzywdzi
najlepszych zak³adów opieki zdrowotnej?

(G³osy z sali: To ju¿ by³o.)
Nastêpne pytanie: czy w samej ochronie zdro-

wia, w nadzorze ochrony zdrowia nie ma nadmia-
ru administracji? Mamy ministerstwo, mamy
urzêdy wojewódzkie, mamy urzêdy marsza³kow-
skie, wydzia³y zdrowia, Narodowy Fundusz
Ochrony Zdrowia z oddzia³ami, starostwa powia-
towe… Czy to nie jest nadmiar administracji
i marnotrawstwo finansowe? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania zwi¹zane sensu stricte z tre-

œci¹ ustawy. Czy pan minister nie zauwa¿a
sprzecznoœci art. 4, który przewiduje, ¿e restruk-
turyzacjê finansow¹ bêdziemy przeprowadzaæ
wed³ug danych na dzieñ 31 grudnia 2004 r.,
z art. 25 ust. 5 ustawy, zgodnie z którym nale¿-
noœæ g³ówn¹ wylicza siê za lata 2001–2002?
A gdzie tu rok 2003 i 2004?

Drugie pytanie. Pan przed chwil¹ w swoim wy-
st¹pieniu powiedzia³, ¿e nale¿y wzmocniæ, zwiêk-
szyæ nadzór nad zak³adami opieki zdrowotnej.
A niniejsza ustawa przewiduje, ¿e prawa orga-
nów restrukturyzacyjnych bêd¹ posiadali woje-
wodowie, w wypadku gdy zak³ady podlegaj¹ sa-
morz¹dom, które s¹ ich organami za³o¿ycielski-
mi. Czy wiêc nie jest to swego rodzaju paranoja?
Wed³ug mnie, jest tu totalne zagro¿enie, bo przez
to ten nadzór bêdzie jeszcze mniejszy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Wreszcie siê do-
czeka³am, chocia¿ zg³asza³am siê jako pierwsza.

Mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy handlu
d³ugami. Jaka jest skala handlu d³ugami s³u¿by
zdrowia? Bo my, mówi¹c o ograniczeniach egze-
kucji, s³usznie troszczymy siê o interesy wierzy-
cieli – oni te¿ zatrudniaj¹ pracowników, których
firmy te¿ mog¹ upaœæ – ale przecie¿ czêsto nie s¹
to pierwotni wierzyciele, lecz spekulanci, ludzie
spekuluj¹cy na handlu d³ugami, a o nich tak
bardzo troszczyæ siê nie musimy. A wiêc chcia³a-
bym wiedzieæ, jaka to jest skala…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale czy han-
del d³ugami nale¿y do materii ustawy? Tak pani
myœli?)

Myœlê, ¿e tak. I ¿e by³y tu wczeœniej pytania na-
wet w mniejszym stopniu dotycz¹ce ustawy.

Druga sprawa dotyczy ochrony wynagrodzeñ
pracowników s³u¿by zdrowia. Sejm przyj¹³ bar-
dzo u³omn¹ ustawê, Senat usi³owa³ j¹ poprawiæ,
ale Sejm odrzuci³ – myœlê, ¿e ze wzglêdów ambi-
cjonalnych – jego poprawki. W ka¿dym razie by³o
to traktowane jako rozwi¹zanie tymczasowe. Pe-
wne nadzieje w tym zakresie wi¹zaliœmy z t¹ w³a-
œnie ustaw¹ dziœ przez nas rozpatrywan¹, ale nie
dostrzegam w niej przepisu, który by tej sprawy
dotyczy³. A chodzi mi o okres po restrukturyzacji,
o przysz³oœæ, o ochronê wynagrodzeñ w przysz³o-
œci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Jurgiel.
Proszê tylko trzymaæ siê czasu i ustawy.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Tak jest, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja mam dwa pytania.
Pierwsze. Rz¹d proponuje dodaæ po art. 31

dwa artyku³y, które umo¿liwi³yby przekazanie
dotacji zak³adom niepodlegaj¹cym restruktury-
zacji. Chcê wiêc zapytaæ: czy chodzi tu o dotacjê
z rezerwy celowej, tej stumilionowej, czy z tej
kwoty „2 200”? Bo w ustawie bud¿etowej jest ta-
ka rezerwa: 100 milionów. Której to rezerwy doty-
czy? Tej du¿ej czy tej ma³ej?

I drugie pytanie, dotycz¹ce P³ocka. Jak pan,
jako kandydat na prezydenta Warszawy, dosko-
nale wie, decyzje podejmuje tam Rada Miasta
P³ock, a tam Prawo i Sprawiedliwoœæ nie ma wiê-
kszoœci, tam tylko prezydent by³ popierany, tak
¿e decyzja nie by³a w rêkach PiS…

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Na to te¿ od-
powiem.)
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W zwi¹zku z tym mam pytanie: w ilu miastach
rz¹dzi przedstawiciel pana opcji i ile zak³adów
sprywatyzowano?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ja pana bardzo przepraszam, ale to nie nale¿y

do materii tej ustawy.
Pan Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, mam pytanie zmierzaj¹ce do

znalezienia praprzyczyny zad³u¿enia szpitali. Ja
zawodowo funkcjonujê na styku szpitali: z jed-
nej strony – du¿ego szpitala klinicznego, a z dru-
giej strony – szpitali powiatowych. I z obu tych
stron mam sygna³y, ¿e nadal wadliwe s¹ te wyce-
ny punktowe procedur, które w gruncie rzeczy
s¹ konsekwencj¹ wyp³acanych szpitalom pie-
niêdzy. Bo w gruncie rzeczy – i ta ocena siê po-
wtarza, dociera z ró¿nych stron – im lepszy i am-
bitniejszy szpital, tym wiêksze ma d³ugi, im wiê-
cej zabiegów operacyjnych jest w danym szpita-
lu, tym wiêksze ma on d³ugi. Czyli w gruncie rze-
czy ci¹gle nie p³acimy za pracê, za efektywnoœæ,
za nowoczesnoœæ itd.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Niechdrugie s³owopadnie z lewej strony tej Izby.
Panie Ministrze, bardzo panu dziêkujê za in-

formacjê, chocia¿ jest ona bolesna dla mnie jako
reprezentanta Dolnego Œl¹ska. Moje pytanie jest
takie: czy ta sytuacja na Dolnym Œl¹sku wynika
z przyczyn, nazwijmy to, systemowych, struktu-
ralnych, a nawet historycznych, czy po prostu
z tego, co nazwalibyœmy – z przykroœci¹ dla moje-
go regionu, sk¹din¹d s³awnego ze swoich zalet –
po prostu niegospodarnoœci¹ czy te¿ brakiem dy-
scypliny, w tym wypadku nawet moralnej?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Ministrze, czy nie rozwa¿a siê zmian

strukturalnych dotycz¹cych organizacji i za-
rz¹dzania szpitalami powiatowymi, miejskimi

i wojewódzkimi? Bo ja widzia³bym tu, powie-
dzmy, po³¹czenie tych struktur w jeden orga-
nizm, w jakiœ taki szpital wojewódzki, który by³by
nadzorowany przez sejmik. Zw³aszcza ¿e mówi³o
siê tu równie¿ du¿o o przeroœcie administracji
w s³u¿bie zdrowia. Jeœli dosz³oby do takiego po-
³¹czenia, obni¿ylibyœmy równie¿ koszty admini-
stracyjne. I by³oby wtedy, wed³ug mnie, lepsze
zarz¹dzanie s³u¿b¹ zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Dziêkujê bardzo.
Postaram siê odpowiadaæ po kolei, tak jak by³y

zadawane pytania.
(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Pierwsze pytanie, pana senatora Wielowieys-

kiego, to dobre pytanie: co bêdzie za rok? No, bê-
dzie nowy parlament. I bêdzie on mia³ do roz-
wi¹zania problemy dotycz¹ce wielu rozwi¹zañ
systemowych, które bêd¹ wprowadzaæ dobre for-
my gospodarki finansowej w wypadku publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej. Oczywiœcie nie
chodzi o wprowadzenie tego w taki sposób, jak to
by³o zrobione 1 stycznia 1999 r., kiedy to w nie-
przygotowany w wiêkszoœci sposób wprowadzo-
no formê jednostki samodzielnej, która na doda-
tek by³a nieznana w obrocie, ¿e tak powiem,
spo³eczno-gospodarczym. Z moich obserwacji
z tamtego okresu wynika, ¿e wiele SP ZOZ, w³¹cz-
nie z dzia³ami ksiêgowoœci, przez d³ugi czas mia³o
wra¿enie funkcjonowania tak, jakby jeszcze by³o
jednostkami bud¿etowymi. Do tego stopnia to
by³o nieprzygotowane. Jeszcze w 1997 r. przed-
stawiliœmy z grup¹ ekspertów – ze œwiêtej pamiê-
ci Helen¹ Góralsk¹, Iren¹ Wójcick¹ – stanowisko,
¿e forma jednostki samodzielnej mo¿e byæ form¹
niewystarczaj¹c¹ wtedy, kiedy jest silna presja
rynkowa, kiedy s¹ kontrakty i kiedy jest to forma
nieznana. Czyli w takich sytuacjach nale¿y siêg-
n¹æ do form znanych, wprowadzaj¹c jedynie tro-
chê szczególnych regulacji. I ja myœlê, ¿e od tej
drogi nie uciekniemy.

Zreszt¹ spójrzmy na to, co siê dzieje w krajach
europejskich. Patrzê w tej chwili na pani¹ redak-
tor, bo w jednym z ostatnich numerów jej pisma
by³o opisane, co siê dzieje w Portugalii. W takim
kraju jak Szwecja – który, jeœli chodzi o sektor us-
³ug tych publicznych, spo³ecznych, jest socjali-
styczny w wymiarze, wydawa³oby siê, nie do
wprowadzenia u nas – równie¿ od paru lat szuka
siê innej formy gospodarki w wypadku publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej, ¿eby poprawiæ
efektywnoœæ. No, tam inaczej wygl¹da nadzór
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w³aœcicielski. Ale chodzi tam o to, by poprawiæ
efektywnoœæ, czyli ¿eby w sytuacji rosn¹cych ko-
sztów uzyskaæ ze œrodków, które zawsze s¹ ogra-
niczone, jak najwiêcej.

Czyli za rok bêdzie to samo pytanie. Odpo-
wiedŸ na to pytanie, która by³a dana 1 stycznia
1999 r., okaza³a siê nietrafna. Czyli taka ekspe-
rymentalna forma w du¿ej skali okaza³a siê nie-
trafna. Chocia¿ 15–20% jak zawsze, jak w ka¿-
dym rozwi¹zaniu, funkcjonuje dobrze. No ale nas
interesuj¹ rozwi¹zania, które bêd¹ funkcjono-
waæ dobrze w przypadku 80%, i to rozwi¹zania
nie narzucane si³¹, ale polegaj¹ce na stworzeniu
mo¿liwoœci i na – co istotne w wypadku tak wa¿-
nego sektora publicznego – kontroli pañstwa.

Jeœli chodzi o ³¹czenie – czyli o to, o co pyta³
pan senator. Poniewa¿ Sejm odrzuci³ dotycz¹c¹
tego czêœæ w zmianie ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej, my przedstawimy w przeci¹gu
dwóch tygodni ograniczon¹ nowelizacjê ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej, w której to ³¹cze-
nie wprowadzimy. Bo nie da siê ju¿ tu zba³amu-
ciæ, ¿e to jest, nie wiadomo co. Nie da siê ju¿ tu
straszyæ dzik¹ prywatyzacj¹. Bo teraz postraszo-
no t¹ dzik¹ prywatyzacj¹, a w efekcie j¹ wprowa-
dzono, wykreœlaj¹c rozwi¹zania uniemo¿liwia-
j¹ce prywatyzacjê, bo SUP, czyli spó³ka u¿ytecz-
noœci publicznej, to jest zagrodzenie drogi do dzi-
kiej prywatyzacji. Ale po tym, jak myœlê, tych po-
pulistycznych czy demagogicznych hase³ nie da
siê ju¿ wykorzystaæ przeciwko wprowadzeniu
rozwi¹zañ umo¿liwiaj¹cych jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego ³¹czenie siê, ¿eby znaleŸæ…
Tym bardziej ¿e te jednostki same siê takich roz-
wi¹zañ dopominaj¹, i to niezale¿nie od tego, Pa-
nie Senatorze Jurgiel, z jakiego wywodz¹ siê
ugrupowania. W tej sprawie jest zadziwiaj¹ca
zgodnoœæ. Tak samo jest, jeœli chodzi o dyrekto-
rów. Bo gdy schodzimy z poziomu parlamentu do
poziomu problemów, to wtedy okazuje siê, ¿e lu-
dzie nie dziel¹ siê wed³ug pogl¹dów politycznych.
Gdy trzeba wystêpowaæ publicznie, to albo siê
boimy… W ostatnich tygodniach widoczne by³o
takie zjawisko, obawy co do prezentowania pub-
licznie swojego stanowiska, choæ prezentuje siê
je na korytarzu. W debacie publicznej widoczna
jest taka bardzo niebezpieczna tendencja – przy-
pomina mi ona zupe³nie inny okres – i wywierana
jest taka presja, wiêc niektórzy boj¹ siê i myœl¹:
jak coœ siê zmieni, to mo¿e na tym stracê. A wiêc
ludzie boj¹ siê wypowiadaæ. No ale gdy przycho-
dzi do szczegó³ów technicznych, to okazuje siê, ¿e
to nie kolory partyjne dziel¹. I, moim zdaniem,
jest to s³uszne, bo gdy chodzi o zahamowanie
sk³onnoœci do zad³u¿ania siê, nie powinno byæ
rozgrywek politycznych.

Drugi element to czterystu w³aœcicieli szpitali.
W ogóle w³aœcicieli SP ZOZ jest wiêcej, bo równie¿

gminy je przejê³y. Czyli wprowadzono niespraw-
dzon¹, niedoskona³¹ formê, ze s³abym nadzorem
w³aœcicielskim, ale mimo to puszczono j¹ na
g³êbokie wody. A presja rynkowego otoczenia,
czyli kwestia dostawców i tych wszystkich…
Chyba pan senator Sztorc mówi³ ju¿ o tych wszy-
stkich mechanizmach, które, ¿e tak powiem,
zmiêkczaj¹ nabywców. A wiêc s¹ dostawcy, jest
konkurowanie o kontrakty – ograniczone, bo jest
du¿o wolnutaryzmu w ich zawieraniu, ale zawsze
jest jakaœ konkurencja, zreszt¹, jak pan senator
Kulak powiedzia³, szpitale jednak siê staraj¹ –
i jeszcze na dodatek dosz³o do przekazania tych
zak³adów z rêki tak naprawdê jednego w³aœcicie-
la na poziomie województwa. Czyli w skali kraju
zamiast szesnastu w³aœcicieli powsta³o czterystu
w³aœcicieli. A szpitali mamy siedemset! To jest
eksperyment nienotowany. To mo¿na by³o zro-
biæ, ale powinny wtedy byæ bardzo silne formy
nadzoru w³aœcicielskiego, które wymusza³yby
podejmowanie dzia³añ, kiedy tylko zapala³aby
siê jakaœ czerwona lampka, a nie wtedy, kiedy
by³yby lamenty i kiedy, tak jak mówi pani sena-
tor Liszcz, komornik zabiera³by ostatnie pie-
ni¹dze. Tylko ¿e co mówi¹ dzisiaj niektórzy dy-
rektorzy? To, ¿e wtedy, gdy przychodzi komor-
nik, to zaczynaj¹ siê zastanawiaæ, jak by tu po-
prawiæ gospodarkê finansow¹. Do takiego etapu
doszliœmy, ¿e w niektórych przypadkach – i to s¹
zdania dyrektorów, które s¹ do nas kierowane –
dopiero jak przychodzi komornik, myœli siê, co
by tu zrobiæ. A do tej pory wszystko tak sobie
spokojnie sz³o!

Ja muszê powiedzieæ, ¿e decyzj¹ Sejmu doty-
cz¹c¹ wyrzucenia tych rozwi¹zañ jestem bardzo
zmartwiony, bo i tak trzeba to bêdzie zrobiæ, a na
razie ka¿dy miesi¹c kosztuje podatnika i pacjen-
ta. I idzie to z tych ograniczonych œrodków.

Pan senator Kulak powiedzia³, ¿e œrodki s¹
ograniczone. S¹d Najwy¿szy wypowiedzia³ siê
w tej sprawie w grudniu, dotyczy³o to w³aœnie
sprawy nadwykonañ. I co S¹d Najwy¿szy powie-
dzia³? Otó¿, ¿e w³adze publiczne odpowiadaj¹
w takim zakresie, w jakim ustawodawca, ustala-
j¹c wielkoœæ sk³adki, okreœli³ fundusz przezna-
czony na finansowanie œwiadczeñ zdrowotnych.
Czyli mo¿emy finansowaæ wiêcej œwiadczeñ albo
poprawiaj¹c efektywnoœæ, albo zwiêkszaj¹c… No
ale to jest decyzja parlamentu, a nie rz¹du. Rz¹d
ma za zadanie przygotowaæ czy wprowadzaæ roz-
wi¹zania, które dadz¹ jak najwiêksz¹ efekty-
wnoœæ. Inaczej odpowiadaj¹c, powiem tak: gdyby
w ubieg³ym roku przeznaczyæ 1 miliard z³ na nad-
wykonania, to by³oby to coœ. Te pieni¹dze zosta³y
zebrane od obywateli, na ich paskach wynagro-
dzenia by³o napisane „sk³adka na ubezpieczenie
zdrowotne”, ale te pieni¹dze posz³y na op³aty ko-
mornicze albo na odsetki karne. A gdyby by³y sil-
ne formy nadzoru w³aœcicielskiego – choæ ten
problem to oczywiœcie nie jest jedyny powód – to
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frycowe by³oby kilkakrotnie ni¿sze, te op³aty ko-
mornicze czy odsetki karne by³yby kilkakrotnie
mniejsze.

Jest te¿ problem – pyta³ o to pan senator Bar-
tos i pan senator Wielowieyski – zwi¹zany ze
struktur¹ w województwie. Tylko ¿e to jest po-
wa¿na sprawa ustrojowa. To przez osiem miesiê-
cy czy szeœæ miesiêcy… Ale pod koniec kadencji
parlamentu, kiedy nie wiadomo, czy parlament
siê rozwi¹¿e za tydzieñ, za dwa miesi¹ce czy za
trzy miesi¹ce, przy tego typu systemie i przy ta-
kim podejœciu opozycji do spraw publicznych, ja-
kie ostatnie zosta³o zaprezentowane w Sejmie
przy okazji tej ustawy, tak fundamentalnych
kwestii, które jeszcze zahaczaj¹ o problemy kon-
stytucyjne, nie da siê rozwi¹zaæ. No ale niew¹t-
pliwie to jest konieczne, naprawdê konieczne.
Czyli tak, jak myœmy to przygotowywali, tylko ¿e
po styczniowych decyzjach parlamentu odstêpu-
jemy od po³owy projektów. Niech nowy parla-
ment tym siê zajmie, bo teraz to nie ma sensu, nie
ma te¿ sensu przeznaczaæ dobre rozwi¹zania na
spalenie, bo to by³aby szkoda. No ale jest to nieu-
niknione i w interesie publicznym bêdzie podjê-
cie tej sprawy, czyli integracji na poziomie woje-
wództwa. Gdyby na Dolnym Œl¹sku, o który pyta³
pan senator Litwiniec, by³y takie mechanizmy, to
mo¿e te zobowi¹zania by siê zmniejsza³y. I wiemy
to od w³adz lokalnych, od marsza³ka, który jest
w tej samej partii, w której jest pan senator Jur-
giel. I to on mówi, ¿e takie rozwi¹zania powinny
byæ wprowadzone. I one bêd¹ musia³y byæ zrobio-
ne. A ³¹czenie to jest jedna z dróg do tego.

Ale oprócz ³¹czenia potrzebna jest te¿ koordyna-
cja. My przygotowaliœmy w styczniu takie roz-
wi¹zania, które uwzglêdnia³yby wymogi konstytu-
cyjne, stan obecny, a jednoczeœnie dawa³yby mo¿-
liwoœæ koordynacji na wzór rozwi¹zañ niemiec-
kich, wed³ug których jest planowanie us³ug szpi-
talnych i planowanie zasobów. I takie planowanie
musi byæ. Tu, w tej sali, tydzieñ temu na konferen-
cji zorganizowanej przez senack¹ Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia inny
przedstawiciel opozycji, by³y minister zdrowia, pan
pose³ Wojty³a, mówi³ o tym, jak te sprawy wygl¹da-
j¹ w Stanach Zjednoczonych, gdzie, jak by siê wy-
dawa³o, jest taki chaotyczny rynkowy system. Otó¿
tam równie¿ musi byæ certyfikat niezbêdnoœci itd.,
musz¹ byæ podejmowane decyzje w sprawie dro-
giego, ciê¿kiego sprzêtu medycznego czy zasobów
szpitalnych. I nie jest tam tak, ¿e ka¿dy mo¿e po-
wiedzieæ: no, my tego tu potrzebujemy, tylko to nie
jest dobrze wyliczone i wykazane.

I gdzie tkwi klucz? No w³aœnie, klucz tkwi w ko-
niecznych rozwi¹zaniach strukturalnych doty-
cz¹cych i placówek opieki zdrowotnej, i koordy-
nacji na poziomie regionu, bo to jest ten w³aœciwy

poziom, na którym powinno siê planowaæ opiekê
szpitaln¹ i specjalistyczn¹, z wy³¹czeniem czêœci
œwiadczeñ, które wymagaj¹ planowania na po-
ziomie krajowym. A to s¹ te dwa s³abe punkty re-
formy z 1999 r. Czyli nie s¹ to kasy chorych czy
Narodowy Fundusz Zdrowia – bo w ich wypadku
chodzi tylko o organizacjê p³atnika, od tego nie-
wiele siê zmieni³o, chocia¿ tu te¿ s¹ ci¹gle s³abe
elementy – ale jest to strona poda¿owa. I dzisiaj
wiemy, ¿e po stronie poda¿owej jest znaczna
czêœæ tego klucza, podnoszenia efektywnoœci
funkcjonowania systemu w ramach ograniczo-
nych œrodków. A one zawsze bêd¹ ograniczone. No
bo – pani senator Liszcz z pewnoœci¹ siê tu ze mn¹
zgodzi – jak d³ugo mo¿na, nie redukuj¹c podatku,
obci¹¿aæ obywatela podnoszon¹ sk³adk¹, p³acon¹
ju¿ dzisiaj z jego kieszeni, choæ on w du¿ej mierze
nie jest zdolny do p³acenia wiêkszej sk³adki? A je-
dnoczeœnie jest drugie zadanie: koniecznoœæ za-
pewnienia bezpieczeñstwa w podstawowym za-
kresie. Ale podstawowy”to nie znaczy polopiryna,
lecz to znaczy dializoterapia, kiedy to w³aœnie ona
jest potrzebna. I dlatego to po stronie poda¿owej
w du¿ej mierze jest ten klucz. Mo¿na zwiêkszyæ
dop³yw œrodków – i w jakimœ zakresie to jest mo¿li-
we, jeœli zorganizuje siê lepiej fundusze prywatne
– mo¿na te¿ zmniejszyæ koszty.

Pan senator Borkowski pyta³ o koszty admini-
stracji. To jest sprawa… No có¿, pan senator Bor-
kowski wyszed³. Otó¿ ta sprawa ma charakter,
mo¿na powiedzieæ, ambiwalentny, bo z jednej
strony… Sam koszt administracji p³atnika jest
bardzo niski, to jest oko³o 2% ca³oœci, podczas
gdy w systemach zachodnich jest to kilka, kilka-
naœcie procent. I z tego wynika s³aboœæ nadzoru,
czyli to, o czym czytamy w gazetach. Tam coraz
czêœciej dzia³a to lepiej, bo system informatyczny
i monitoring ordynacji lekarskiej dzia³a, ale ci¹g-
le jeszcze s³aboœæ nadzoru nad wydatkowanymi
œrodkami istnieje, bo ta administracja jest ogra-
niczona. My zaœ w ramach tych 2% kosztów ad-
ministracyjnych 1% wydajemy nies³usznie, gdy¿
kilkaset milionów z³otych kosztuje pobór i ewi-
dencja sk³adek w sytuacji, gdy dzisiaj prawie ca³a
populacja jest uprawniona do œwiadczeñ. Taniej
by³oby dla finansów publicznych zrezygnowaæ
z tego, zachowuj¹c uprawnienia dla ca³ej popula-
cji oraz realizuj¹c w pe³ni zapis art. 68 konstytu-
cji, który mówi, ¿e obywatelowi…

(G³os z sali: Dlaczego Anglicy tego nie wprowa-
dzili?)

Dlaczego Anglicy nie wprowadzili? No w³aœnie
z uwagi na niepotrzebne koszty.

Z jednej strony mamy wiêc s³aboœæ nadzoru,
a z drugiej strony ci¹gle s¹ niepotrzebne koszty.
Przedstawimy propozycje w tej sprawie. Tak jak
w innych przypadkach, to s¹ sprawy dotycz¹ce
spraw fundamentalnych, a zatem w takiej atmo-
sferze politycznej, jak¹ dzisiaj mamy… W Niem-
czech chadecja, prawica potrafi³a zrozumieæ po-
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trzebê zmian w ochronie zdrowia, kiedy rz¹dzi³a
inna koalicja, ale nam potrzeba jeszcze trochê
czasu.

Pan senator Sztorc pyta³ o d³ug. My mówimy
o zobowi¹zaniach samodzielnych publicznych za-
k³adówopieki zdrowotnej, anied³uguSkarbuPañ-
stwa. Odd³u¿anie, które by³o przeprowadzone
w 1998 r., dotyczy³o jednostek bud¿etowych; zobo-
wi¹zania wygenerowane przez jednostki bud¿eto-
we by³y zobowi¹zaniami Skarbu Pañstwa. Proces
odd³u¿ania by³ prowadzony przez Bank Handlowy.
Pewno w jakiejœ czêœci spraw s¹ jeszcze sporne
kwestie, ale to jest dziedzina ministra finansów, bo
d³ug Skarbu Pañstwa jest dziedzin¹ ministra fi-
nansów. Jeœli pan senator sobie ¿yczy, to przeka-
¿emy ministrowi finansów te zapytania i pan sena-
tor dostanie odpowiedŸ na pytanie, jak to wygl¹da
w chwili obecnej. Minister zdrowia siê tym nie za-
jmuje, bo to nie jest dziedzina tego ministra.

Nastêpne pytanie, o zakaz posiadania pry-
watnych pieniêdzy. No, to ciekawy pomys³.
Z tym, ¿e z tego, co ja pamiêtam, teraz policja
wypisuje mandaty i w ogóle nie pobiera pieniê-
dzy, ale pobiera wczeœniej druki do mandatów.
Ja nie chcia³bym, ¿eby lekarze pobierali kiedy-
kolwiek coœ takiego, bo misja tego zawodu jest
inna. A pytania o konstytucyjnoœæ takich roz-
wi¹zañ trzeba by skierowaæ do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Myœlê, ¿e to siê da
wyjaœniæ na poziomie Senatu, nie potrzeba kie-
rowaæ tej kwestii do rz¹du.

Panu senatorowi Borkowskiemu odpowie-
dzia³em.

Pan senator Podkañski powiedzia³, ¿e stan zo-
bowi¹zañ na 31 grudnia, nale¿noœæ g³ówn¹ wyli-
cza siê za lata 2001–2002. Chodzi o nale¿noœæ
g³ówn¹ z tytu³u ustawy 203, z której ponad
wszelk¹ w¹tpliwoœæ wynika – i takie jest orzeczni-
ctwo s¹dowe oraz uchwa³a S¹du Najwy¿szego
w sk³adzie siedmiu sêdziów, nie pamiêtam, z 6
czy 7 grudnia – wzrost wynagrodzeñ w latach
2001–2002, czyli 203 z³ w 2001 r., i 313 z³
w 2002 r. Obecna ustawa dotyczy natomiast zo-
bowi¹zañ w ogóle, nie tylko z tytu³u ustawy 203,
ale równie¿ zobowi¹zañ publicznoprawnych,
a poprawka komisji chce rozszerzyæ tê kwestiê je-
szcze na zobowi¹zania cywilnoprawne. I dlatego
zosta³o to zastosowane najszerzej, jak to tylko
jest mo¿liwe, czyli do 31 grudnia ubieg³ego roku.
St¹d ta ró¿nica.

Organ restrukturyzacyjny a nadzór nad samo-
dzielnym publicznym zak³adem opieki zdrowot-
nej. Organ restrukturyzacyjny nie bêdzie spra-
wowa³ nadzoru nad samodzielnymi publicznymi
zak³adami opieki zdrowotnej, bo w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków jest to zadanie jednostek
samorz¹du terytorialnego, za to podejmuje on
decyzje administracyjne, które s¹ opisane

w ustawie, dotycz¹ce procesu restrukturyzacji fi-
nansowej. Ta zbitka s³ów, u¿ycie s³owa „restruk-
turyzacja” powoduje w nas skojarzenia prowa-
dz¹ce do wniosku, ¿e dotyczy to samej restruktu-
ryzacji, a to s¹ dwa ró¿ne procesy. Ustawa mówi
wyraŸnie o restrukturyzacji finansowej zobo-
wi¹zañ. I to jest objête t¹ regulacj¹ ustawow¹, co
oczywiœcie nie przeszkadza, ¿eby restrukturyza-
cja równie¿ w tym innym znaczeniu by³a prowa-
dzona.

Oczywiœcie nadzór w³aœcicielski jest dzisiaj
bardzo niedoskona³y. Bowiem jest tak, Panie Se-
natorze, ¿e z jednej strony samodzielny publicz-
ny zak³ad opieki zdrowotnej nie ma tak do koñca
samodzielnoœci, czyli ma osobowoœæ prawn¹, ale
bardzo ograniczon¹, gdy to porównamy z innymi
formami, a z drugiej strony jest bardzo s³aby
nadzór w³aœcicielski. Czyli jest to coœ najgorsze-
go, jeœli bowiem ktoœ jest bardzo odpowiedzialny
i jest bardzo dobry nadzór, to ta forma ogranicza
mo¿liwoœæ racjonalnego dzia³ania, a jeœli ktoœ
chce zaci¹gaæ zobowi¹zania bez ¿adnych ograni-
czeñ i chce prowadziæ nieracjonaln¹ gospodarkê,
to ta forma s³abego nadzoru nie stawia ¿adnych
barier. W ustawie by³a próba postawienia tych
barier, ale zosta³a odrzucona. A wiêc tu, z jednej
strony, jest klucz. Zdarza siê jednak – i nie chodzi
o 1%, tylko o kilkanaœcie procent – ¿e jest œwietny
samorz¹d, doskonale wszystko rozumiej¹cy,
i œwietny zarz¹d, i wszystko siê krêci.

Kolejn¹ czêœæ stanowi¹ niezawinione przy-
czyny zad³u¿enia. Pan senator Litwiniec pyta³
o przyczyny zad³u¿enia na Dolnym Œl¹sku, o to,
czy one s¹ strukturalne, systemowe, czy chodzi
o niegospodarnoœæ. No, ja bym powiedzia³ tak:
gdyby by³a mo¿liwa niegospodarnoœæ na tak¹
skalê, wynosz¹c¹ 1 miliard 200 milionów z³, to
znaczy, ¿e rozwi¹zania strukturalne czy syste-
mowe umo¿liwiaj¹ powstanie niegospodarnoœci
na tak wielk¹ skalê. Jeœli jest to taka skala, to
znaczy, ¿e s¹ jakieœ strukturalne przyczyny – na
Dolnym Œl¹sku równie¿ systemowe – tego, co
ma charakter powszechny w skali ca³ego kraju.
Jest to zwi¹zane z przyjêt¹ na pocz¹tku funkcjo-
nowania kas chorych, obok struktury i sieci pla-
cówek, metod¹ finansowania œwiadczeñ. Ale na
Dolnym Œl¹sku wyst¹pi³ te¿ pewien specyficzny
element. Otó¿ metoda finansowania w pier-
wszym okresie funkcjonowania kas chorych,
która wygenerowa³a koszty w wiêkszym stopniu
ni¿ gdzie indziej, nie wp³ynê³a wcale na stan
zdrowia populacji. Nie zawsze bowiem liczba
œwiadczeñ zdrowotnych wp³ywa na stan zdro-
wia populacji. Czasem wp³ywa na wiêksze kosz-
ty leczenia i wiêksze koszty zwi¹zane z dzia³a-
niami ubocznymi czy z tym, co wynika z niepo-
trzebnych interwencji czy ingerencji. Takie zja-
wiska te¿ obserwujemy, i to nie tylko w Polsce,
w ogóle w systemie opieki zdrowotnej. Jest to
wiêc zad³u¿enie strukturalne i systemowe i bez
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rozwi¹zania tego… Oczywiscie mo¿emy odd³u-
¿aæ szpitale i trzeba je odd³u¿aæ, bo one musz¹
dzia³aæ, ludzie musz¹ byæ leczeni, ale jakieœ sys-
temowe rozwi¹zania bêd¹ musia³y byæ podjête.

I myœlê, Panie Marsza³ku…
Aha, jeszcze pani senator Liszcz pyta³a, jaka

jest skala handlu d³ugami. My nie mamy mo¿li-
woœci zbierania takich informacji. My zbieramy
informacje od wojewodów. I ta informacja, któr¹
pañstwu przedstawi³em, ta, która jest na stro-
nach internetowych, jest przekazywana, za po-
œrednictwem wojewodów, przez espezozy, to nie
s¹… Bo czasem siê mówi, ¿e rz¹d próbuje coœ
ukrywaæ. My podajemy to, co przekazuj¹ nam SP
ZOZ. W naszych warunkach jest tak, ¿e raczej nie
ukrywa siê zad³u¿enia. Muszê powiedzieæ, ¿e cza-
sem mnie to dziwi, bo jak by³em dyrektorem szpi-
tala, to nie lubi³em chwaliæ siê d³ugiem, a teraz
u nas chêtnie podaje siê jego wielkoœæ. Dane wiêc
na pewno nie s¹ zani¿one. Nie wiemy natomiast,
co dalej, co dzieje siê tam, gdzie nie ma ograni-
czeñ w umowie zawartej pomiêdzy samodziel-
nym publicznym zak³adem opieki zdrowotnej
a dostawc¹. S¹ bowiem takie umowy, w których
jest zawarte ograniczenie cesji czy przekazywa-
nia zobowi¹zañ. Nie wiem jednak, czy da siê uzy-
skaæ takie informacje. Mo¿na to szacowaæ i koszt
tego pewno by³by du¿y, to jednak nie zmienia sy-
tuacji, bo espezozy nie powinny mieæ takiego po-
ziomu zobowi¹zañ. W ogóle nie powinny ich
mieæ, a ju¿ na pewno nie tyle.

Teraz jeszcze ochrona wynagrodzeñ, bo jest to
wa¿na kwestia. Poprawki Senatu sz³y w dobrym
kierunku, to wiemy, ale decyzja Sejmu by³a taka,
jaka by³a. Z kolei kwestia egzekucji jako syste-
mowe rozwi¹zanie jest domen¹ kodeksu postê-
powania cywilnego, a nie ustawy restrukturyza-
cyjnej. Ustawa restrukturyzacyjna jest prawem
epizodycznym, jest to prawo do jednorazowej po-
mocy. I zgodnie z rozwi¹zaniami, które by³y
w Polsce stosowane tak¿e przy innych ustawach
restrukturyzacyjnych, tych dotycz¹cych prze-
mys³u, po to, by… Co bowiem jest celem restruk-
turyzacji finansowej? To, ¿eby zobowi¹zania zo-
sta³y sp³acone i ¿eby jednostka mog³a funkcjono-
waæ; na czas restrukturyzacji umo¿liwiamy jej
funkcjonowanie. Wstrzymane s¹ wtedy egzeku-
cje komornicze, ale nie po to, ¿eby tego nie zap³a-
ciæ, bo z momentem umorzenia zobowi¹zañ
wszystkie zad³u¿enia staj¹ siê natychmiast wy-
magalne. Czyli wówczas, jeœli proces restruktu-
ryzacji jest przerwany z winy zak³adu, a tak¿e
wtedy, kiedy dojdzie do tego umorzenia, tamte
zobowi¹zania staj¹ siê wymagalne. Proces re-
strukturyzacji s³u¿y w³aœnie sp³aceniu zobo-
wi¹zañ. Warunki ugody z wierzycielami cywilno-
prawnymi s¹ takie jak w prawie upad³oœciowym,
czyli ponad po³owa wierzycieli, którzy ³¹cznie

maj¹ ponad 2/3 zobowi¹zañ… Tak wiêc tutaj s¹
przyjête takie rozwi¹zania, jak w prawie upad³o-
œciowym, tylko ¿e tam jest jeszcze to dobrodziej-
stwo, ¿e mo¿e byæ zastosowane postêpowanie na-
prawcze, zanim bêdzie potrzeba rozpoczêcia po-
stêpowania upad³oœciowego. My takich roz-
wi¹zañ nie mamy, równie¿ dziêki decyzjom Se-
jmu. Czyli to jest sprawa k.p.c.

Przy tej okazji chcia³bym po raz kolejny o coœ
zapytaæ, bo upolitycznienie tej ustawy mo¿e bo-
wiem – wed³ug mnie – pos³u¿yæ do szerszych
analiz polityczno-socjologicznych. Jak to siê
sta³o, ¿e… W kodeksie postêpowania cywilnego
jest art. 831, który w §1 mówi, co w ogóle nie
podlega egzekucji, jakie wierzytelnoœci, a chyba
w pkcie 4 okreœla, i¿ wierzytelnoœci od pañstwo-
wych jednostek. W tej nowelizacji, która jesieni¹
2003 r. by³a skierowana do parlamentu, ten
przepis by³ wykreœlony jako relikt minionego sy-
stemu. Tak zadecydowali eksperci, którzy przy-
gotowywali projekt nowelizacji k.p.c. Ale w toku
prac sejmowych zosta³ on przywrócony, ja wtedy
nie by³em w Ministerstwie Zdrowia, ale wiem, ¿e
miêdzy innymi dziêki staraniom urzêdników Mi-
nisterstwa Zdrowia. I ten przepis chroni w trak-
cie wykonywania umowy, czyli w trakcie roku,
wszystkie wierzytelnoœci w wysokoœci nie wiêk-
szej ni¿ 3/4 przekazywanej kwoty, czyli transzy
z Narodowego Funduszu Zdrowia, i s¹dy wydaj¹
takie wyroki. Przeciêtny fundusz p³ac stanowi
zaœ 60–62% i jest ni¿szy ni¿ te 3/4 nale¿noœci
przekazanych przez Narodowy Fundusz Zdro-
wia. I ten przepis siê osta³. I on mówi: to nie pod-
lega egzekucji, bez wzglêdu na to, na jakim s¹
etapie… A art. 890 zaœ mówi…

(Senator Teresa Liszcz: Wy³¹cza siê.)
To nie s¹ wy³¹czenia spod egzekucji. Tamten

przepis jest w dziale dotycz¹cym wy³¹czeñ z egze-
kucji, a art. 890 w czêœci dotycz¹cej egzekucji
z rachunku bankowego. To jest czêœæ ca³oœciowej
regulacji dotycz¹cej nale¿noœci w trakcie wyko-
nywania umowy. Po zakoñczeniu roku ten prze-
pis oczywiœcie nie chroni wierzytelnoœci, wtedy,
¿e tak powiem, przechodzimy do art. 890, gdzie
s¹ chronione tylko wynagrodzenia i tylko w takim
zakresie, jak to by³o wczeœniej czy jak bêdzie te-
raz po nowelizacji.

I tak siê sta³o, ¿e w obiegu publicznym, rów-
nie¿ u partnerów spo³ecznych, jest tak, jakby
o co innego chodzi³o. Muszê powiedzieæ jako
obywatel, o czym wczeœniej mówi³a pani sena-
tor, ¿e pracownicy s¹ równie¿ u dostawców SP
ZOZ. A wiêc, skoro mówi siê o ochronie wyna-
grodzeñ, to musi byæ ona spójna, bo pracownicy
s¹ równi wobec prawa. Jeœli s¹ porównywalne
sytuacje, to musz¹ byæ oni równo traktowani.
Zadanie publiczne, jakim jest ochrona zdrowia,
mo¿e byæ traktowane inaczej, ale po to jest ten
art. 831. To jest pierwszy okres jego funkcjono-
wania, ale na szczêœcie czêœæ s¹dów uwzglêdni³a
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ju¿, w³aœnie w oparciu o art. 831, wnioski odwo-
³uj¹cych siê espezozów. Tak wiêc jest to jedno
z moich osobistych zadziwieñ i próby interpreta-
cji tego art. 890, bo s¹ takie, ¿e art. 831 nie doty-
czy sytuacji, w której pieni¹dze s¹ na rachunku
bankowym… Tylko ¿e wtedy to by³oby, jak to
okreœlaj¹ prawnicy, contra legem, wtedy ten
przepis art. 831 by³by w ogóle bez sensu. Skoro
ustawodawca go pozostawi³, to znaczy, ¿e kiero-
wa³ siê jak¹œ racj¹ i coœ chcia³ ochroniæ, w tym
przypadku interes publiczny. Taka by³a ocena
i takie by³o stanowisko przedstawione przez Mi-
nisterstwo Zdrowia i Ministerstwo Sprawiedli-
woœci. Tylko ¿e teraz mamy taki czas polityczny,
taki klimat, ¿e racje s¹ czêsto odk³adane na bok.
Czasem zwyciê¿aj¹ emocje, a najczêœciej interes
polityczny, bardzo zimno kalkulowany. Mam je-
dnak nadziejê, Panie Marsza³ku, ¿e poprawki,
jakie zostan¹ przyjête w Senacie, bêd¹ najlepsze
w zgodne z interesem publicznym, pracowników
i pacjentów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
S¹ jeszcze pytania?
(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Marsza³ku,

mogê?)
Dlaczego pan siê wczeœniej nie zg³osi³? Mini-

ster ju¿…
Bardzo proszê.
(Senator Andrzej Anulewicz: Panie Marsza³ku,

moje pytanie niejako sumowa³oby wszystkie py-
tania.)

(G³osy z sali: Ooo!)
(Senator Andrzej Anulewicz: Czy mogê, Panie

Marsza³ku?)
Bardzo proszê, tak.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, od d³u¿szego czasu parla-

ment pochyla siê nad problematyk¹ ochrony
zdrowia Polaków. Problem jest du¿y i wiadomo,
¿e chodzi g³ównie o pieni¹dze. Rezerwy proste siê
koñcz¹, coraz mniej œrodków finansowych mo¿-
na uzyskaæ z portfeli pacjentów. W zwi¹zku z tym
problem jest du¿y. Pan minister przyszed³ dzisiaj
do Senatu z konkretnymi propozycjami, one by³y
przedyskutowane równie¿ na posiedzeniach ko-
misji. Chcê o coœ zapytaæ, Panie Ministrze. Kiedy
pacjent w publicznym zak³adzie opieki zdrowot-
nej bêdzie móg³ mówiæ, ¿e skróci³ siê okres ocze-
kiwania na us³ugê, ¿e poprawi³a siê jakoœæ
œwiadczonej us³ugi, ¿e zwiêkszy³ siê zakres
œwiadczeñ, chocia¿by stomatologicznych? Myœ-

lê, ¿e to pytanie jest bardzo wa¿ne dla Polaków,
którzy korzystaj¹ z tych us³ug. Kiedy poprawi siê
sytuacja pacjenta? Dziêkujê.

(Senator Zbigniew Religa: Panie Marsza³ku, ja
protestujê! Te pytania nie maj¹ nic wspólnego
z ustaw¹.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

No wiêc w³aœnie… Pan jednak mówi³, ¿e suma-
rycznie…

Niemniej jednak, Panie Ministrze, czy chcia³by
pan odpowiedzieæ na to pytanie?

(Senator Les³aw Podkañski: Po wyborach!)
(Weso³oœæ na sali)
No w³aœnie.
(Senator Krystyna Doktorowicz: Jak Samoo-

brona bêdzie.)
(Weso³oœæ na sali)

Minister Zdrowia Marek Balicki:

Takie pytania nale¿y zadawaæ w pierwszym
okresie po wyborach. Wtedy bêdzie to bardzo ra-
cjonalne.

Ale odpowiedŸ jest bardzo prosta, Panie Sena-
torze, bardzo prosta. Bêdzie tak wtedy, gdy w ka-
¿dym powiecie zarz¹d powiatu i wszyscy radni
bêd¹ systematycznie podejmowali racjonalne
decyzje dotycz¹ce zak³adów opieki zdrowotnej,
które nadzoruj¹. Wtedy, gdy podobnie bêdzie na
poziomie województwa. Wtedy, gdy bêd¹ wpro-
wadzone rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce ³¹czenie siê
samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej, gdy pojawi siê taka potrzeba. Wtedy,
gdy bêd¹ rozwi¹zania umo¿liwiaj¹ce pozostawie-
nie czystego publicznego charakteru szpitali fi-
nansowanych ze œrodków publicznych i tworzo-
nych przez organy publiczne, a nie, tak jak dzi-
siaj, ¿e samorz¹dy musz¹ siê uciekaæ do spó³ek
kapita³owych, które tworz¹ niepubliczne zak³ady
opieki zdrowotnej. Bêdzie lepiej wtedy, gdy w ka-
¿dym przypadku bêdzie silny nadzór w³aœciciel-
ski, gdy bêdzie dobre zarz¹dzanie, a do tego po-
trzeba wprowadzenia tych instrumentów. I wre-
szcie wtedy, gdy Polska bêdzie krajem bardzo bo-
gatym, gdy bêdzie mog³a przeznaczaæ wiêcej
œrodków na opiekê zdrowotn¹, bo wszystkie pie-
ni¹dze, jakimi dysponuj¹ w³adze publiczne, czy
to jest rada powiatu, czy samorz¹d województwa,
czy to jest parlament Sejm i Senat, wszystkie te
œrodki pochodz¹ z kieszeni obywatela. Czasem
one s¹ p³acone w formie podatku od dochodów
osobistych, czasem w formie sk³adki, czasem
w formie podatków poœrednich czy innych danin,
ale zawsze pochodz¹ z kieszeni obywatela. I po
pierwsze, trzeba zebraæ tyle œrodków, ile potrze-
ba, jednak to obywatele decyduj¹, ile mog¹ daæ.
A po drugie – mo¿e nawet to powinno byæ pier-
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wsze – w³adze publiczne nie mog¹ akceptowaæ
nieracjonalnego wydawania œrodków. A racjo-
nalnemu wydawaniu s³u¿y³a ustawa, któr¹ roz-
patrywa³ Sejm. Niestety, nie w ca³oœci zosta³a ona
uchwalona. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu. Dziêkujê bardzo, Panie Mini-
strze.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

zw³aszcza dotycz¹cych czasu i sposobu sk³ada-
nia wniosków.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Zbi-
gniew Religa, potem bêdzie pan Podkañski.

Zaraz bêdzie og³oszona lista.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Proszê pañstwa, ju¿ ponad dwie, w³aœciwie

dwie i pó³ godziny dyskutujemy na temat sytuacji
w ochronie zdrowia, chocia¿ trudno nazwaæ i py-
tania, i odpowiedzi pana ministra dyskusj¹ na
temat proponowanej ustawy, któr¹ mamy przy-
j¹æ. W zwi¹zku z tym zacznê od paru ogólnych
stwierdzeñ na temat sytuacji w ochronie zdro-
wia, dyskutowanej nie tylko tu, nie tylko w Se-
jmie, ale przede wszystkim na cotygodniowych
sympozjach, spotkaniach. Otrzymujê zaprosze-
nia na czêœæ z nich, ale zacz¹³em odmawiaæ ucze-
stnictwa, poniewa¿ sytuacja jest znakomicie
zdiagnozowana i mo¿na j¹ scharakteryzowaæ
bardzo krótko. Obecna sytuacji w ochronie zdro-
wia, która jest znana – nie bêdê tu u¿ywa³ ¿a-
dnych przymiotników – jest spowodowana dwo-
ma zasadniczymi czynnikami. Pierwszy to chro-
niczny, od kilkudziesiêciu lat trwaj¹cy stan nie-
dofinansowania systemu ochrony zdrowia,
a drugi, który decyduje o tym, o czym dyskutuje-
my dzisiaj, to system organizacji ochrony zdro-
wia w Polsce. Ten system nie odpowiada prze-
mianom politycznym, jakie zasz³y w Polsce, nie
odpowiada przemianom ekonomicznym, jakie
zasz³y w Polsce, i nie odpowiada równie¿, co jest
bardzo wa¿ne, przemianom i zmianom, jakie za-
sz³y w medycynie. Medycyna w roku 2005 jest in-
na ni¿ by³a dwadzieœcia, trzydzieœci lat temu, kie-
dy ta konstrukcja, na podstawie której w dal-
szym ci¹gu nasz system ochrony zdrowia fun-
kcjonuje, by³a tworzona. To nie pasuje do obec-
nych czasów. I te dwie sprawy musz¹ ulec zasa-
dniczej zmianie.

Je¿eli chodzi o system organizacji ochrony
zdrowia w Polsce, to ja tu, Panie Ministrze, nie
mogê nie zauwa¿yæ, ¿e kiedy w tym kontekœcie

pada s³owo „prywatyzacja”, to jest to odbierane
jakby ktoœ diab³a niepotrzebnie wrzuca³ w nasze
œrodowisko, i wszyscy siê tego boj¹. Za chwilê pa-
dn¹ s³owa „dzika prywatyzacja”, „z³a prywatyza-
cja”, jakby ta prywatyzacja mia³a spowodowaæ
jakieœ nieszczêœcie. To dziwne, ¿e w innych dzie-
dzinach ¿ycia d¹¿ymy do prywatyzacji i nie boimy
siê jej. Proszê nie zapominaæ, ¿e równie¿ i w sys-
temie ochrony zdrowia prywatyzacja czêœciowo
ju¿ nast¹pi³a i sta³a siê czymœ niezwykle korzy-
stnym, zw³aszcza je¿eli chodzi o medycynê pod-
stawow¹, czyli praktykê lekarza rodzinnego, bo
przecie¿ wiêkszoœæ praktyk jest sprywatyzowana
i funkcjonuje dobrze…

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Stomatologia,
apteki.)

Tak, zdecydowana czêœæ. Ale jeœli chodzi o tê
czêœæ organizacji s³u¿by zdrowia, któr¹ nazywa-
my szpitalnictwem, to trzeba powiedzieæ, ¿e s³o-
wo „prywatyzacja” wywo³uje lêk i u pracowników,
i w zwi¹zkach zawodowych, i u polityków, i to
wszystkich, i z lewej, i z prawej strony. Ta prywa-
tyzacja grozi rzekomo jakimœ gigantycznym nie-
szczêœciem, mimo ¿e nikt jeszcze nie powiedzia³
dlaczego. A tymczasem przyk³ady na to, ¿e jest
inaczej, mamy u s¹siadów w Niemczech, gdzie
najlepsze szpitale funkcjonuj¹ce za publiczne
pieni¹dze s¹ szpitalami prywatnymi. Podkreœ-
lam, ¿e s¹ to czo³owe szpitale w Niemczech. Nie
wspomnê ju¿ o amerykañskim systemie ochrony
zdrowia. Sk¹d wiêc u pañstwa ten lêk przed pry-
watyzacj¹? Zupe³nie tego nie rozumiem!

Proszê pañstwa, powracam do dzisiejszej
ustawy. Jest to dla mnie czarny dzieñ. Ja oczeki-
wa³em zupe³nie innej ustawy, ustawy, która by³a
tworzona ju¿ od dawna, która swymi korzeniami
siêga jeszcze poprzedniego parlamentu, bo
w ostatnich miesi¹cach funkcjonowania tamtego
parlamentu zosta³a przedstawiona propozycja
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji w syste-
mie ochrony zdrowia, ale która nigdy nie by³a
dyskutowana. Teraz mia³o miejsce nawi¹zanie
do idei tej ustawy. Kilka lat temu nawi¹za³ do niej
minister Sikorski, a teraz kontynuowa³ to tak¿e
minister Balicki. I ja liczy³em na tê ustawê i na
propozycje, które by³y tam zawarte, i to pomimo
protestów mojego œrodowiska politycznego, mi-
mo protestu zwi¹zków zawodowych. Jestem za-
przyjaŸniony z czêœci¹ dzia³aczy zwi¹zku zawo-
dowego „Solidarnoœæ” i mieli oni, i nadal maj¹, do
mnie ogromn¹ pretensjê, ¿e by³em zwolennikiem
utworzenia spó³ek u¿ytecznoœci publicznej. Oni
uwa¿aj¹, ¿e to jest w³aœciwe, dobre i m¹dre roz-
wi¹zanie.

I na tak¹ ustawê, Panie Ministrze, liczy³em dzi-
siaj, chcia³em tej ustawy broniæ, by³em jej go-
r¹cym zwolennikiem. Dlaczego? Bo, proszê pañ-
stwa, premier Hausner, kiedy by³ jeszcze premie-
rem – zreszt¹ jest nim jeszcze do dzisiaj – u¿ywa³
s³ów „czarna dziura”: jakiekolwiek pieni¹dze
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w³o¿ymy w górnictwo i ochronê zdrowia, to one
tam przepadn¹, bêd¹ zmarnowane. Ja przyta-
czam s³owa ministra Hausnera. Oczywiœcie, ¿e
takie ogólne stwierdzenie jest stwierdzeniem nie-
s³usznym, niedobrym i nieprawdziwym, ale jest
prawd¹, ¿e wiele pieniêdzy jest marnowane dla-
tego, ¿e taki, a nie inny jest system, w jakim ¿yje-
my. Ta ustawa, która mia³a byæ, mia³a to napra-
wiæ i dlatego by³em jej gor¹cym zwolennikiem, ró-
wnie¿ dlatego, ¿e oprócz tego, ¿e pe³niê funkcjê
senatora, jestem te¿ dyrektorem instytucji
i wiem, ¿e wprowadzenie tej ustawy spowodowa-
³oby, ¿e ka¿dy dyrektor przestrzega³by dyscypli-
ny bud¿etowej, bo by musia³ to zrobiæ, czego w tej
chwili nie musi, i w zwi¹zku z tym wiêkszoœæ szpi-
tali nie liczy siê z tymi pieniêdzmi i siê zad³u¿a.

Proszê pañstwa, ustawa, która jest dzisiaj
przedstawiona, jest ustaw¹, któr¹ musimy przy-
j¹æ. I proponujê przyj¹æ j¹ z poprawkami komisji
Senatu, bo one j¹ zdecydowanie ulepszaj¹. Ta pier-
wotna ustawa Sejmu, która do nas trafi³a, jest fa-
talna, z³a oprócz jednego: przeznacza jakieœ pie-
ni¹dze, zreszt¹ niewielkie, na zad³u¿one szpitale.
I tuniema takiegoodwa¿nego, którybypowiedzia³:
trzeba odrzuciæ tê z³¹ ustawê, poniewa¿ by odrzuci³
te 2 miliardy 200 milionów z³. Ale trzeba j¹ popra-
wiæ. I w moim g³êbokim przekonaniu, ta poprawka
wniesiona wczoraj na posiedzeniu komisji senac-
kiej jestpoprawk¹s³uszn¹,ulepszaj¹c¹ têustawê.

Ta ustawa niczego jednak nie zmienia w tym
z³ym, starym, nieodpowiednim do naszych cza-
sów systemie ochrony zdrowia. A mog³a zmieniæ.
To, co bêdziemy przyjmowali, bo przyjmiemy tê
ustawê – proszê pañstwa, ja bym chcia³, ¿ebyœmy
wszyscy sobie zdali z tego sprawê – to jest prze-
grana, to jest przegrana myœli reformatorskiej,
myœli obywatelskiej, myœli politycznej, bo za-
miast zrobiæ coœ dobrego, wychodzimy naprzeciw
populizmowi, poddajemy siê. Tu, w tej ustawie
nie ma ¿adnej rozs¹dnej decyzji, odwa¿nej decyz-
ji. Jest mi wstyd. Jest mi wstyd, ¿e musimy to ro-
biæ. Powtarzam: myœlenie obywatelskie, bo tu
chodzi o myœlenie obywatelskie, i myœlenie refor-
matorskie przegrywa dzisiaj w zwi¹zku z tym, ¿e
debatujemy nad tak¹ ustaw¹, która tutaj nie po-
winna siê znaleŸæ, bo powinna tu siê znaleŸæ zu-
pe³nie inna ustawa. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana Podkañskiego.

Senator Les³aw Podkañski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Po tak p³omiennym wyst¹pieniu przedmów-

cy, profesora senatora Religi, który zakoñczy³

wyst¹pienie zdaniem, ¿e taka ustawa, w takiej
formie, w jakiej jest w druku nr 914, nie powin-
na tu siê znaleŸæ, trudno jest przemawiaæ. Nie-
mniej jednak podejmê tak¹ próbê. Ale bêdê
przemawia³ nie jako dyrektor zak³adu opieki
zdrowotnej ani nie jako bezpoœrednio zwi¹zany
ze s³u¿b¹ zdrowia, tylko jako obserwuj¹cy j¹ i ja-
ko jeden z obywateli, który czasami korzysta
z tej s³u¿by zdrowia.

Zacznê od sformu³owañ natury ogólnej. Jaki
jest stan dzisiejszy? Jaki jest poziom obs³ugi
obywateli? Jaki jest dziœ baga¿ problemów? To
wszystko swoim korzeniami siêga g³êbiej, siêga
g³êbiej do ca³oœci przeobra¿eñ, przekszta³ceñ
w polskiej s³u¿bie zdrowia w ostatnich kilkuna-
stu latach. Fina³ jest taki, ¿e obecnie stan finan-
sowy zak³adów opieki zdrowotnej – niezale¿nie
od tego, jakie by tu dane o miliardach zobo-
wi¹zañ wymagalnych i niewymagalnych pada³y
– jest dramatyczny.

I z bólem trzeba stwierdziæ, ¿e wszystkie do-
tychczas podejmowane próby reform, reformy
reform ju¿ wczeœniej wprowadzonych czy pomys-
³y kolejnych ministrów zdrowia przynios³y nam
to, co przynios³y, a mianowicie tak¹ sytuacjê, ¿e
dzisiaj mo¿emy stwierdziæ ¿artobliwie, ¿e s³u¿ba
zdrowia nie ma w³aœciwego zdrowia w sferze poli-
tyki, jest chora. S³u¿ba zdrowia jest chora, bo
czasami chore s¹ projekty i pomys³y polityczne.
A przed chwil¹ z tej mównicy pad³a szokuj¹ca dla
mnie informacja, ¿e koszty finansowe w skali jed-
nego roku zwi¹zane ze wszystkimi zajêciami, od-
setkami itp., itd. s¹ równowa¿ne z nak³adami na
walkê z najbardziej bolesnymi chorobami, a mia-
nowicie chorobami nowotworowymi.

Dlaczego tak jest? Pan senator Religa, mój
przedmówca, powiedzia³ parê zdañ o tym, ja rów-
nie¿ chcê dorzuciæ do tego swój grosik. Otó¿ jest
tak dlatego, ¿e niestety w ¿adnym polskim parla-
mencie nie uda³o siê wypracowaæ systemowych,
docelowych i d³ugookresowych rozwi¹zañ. Profe-
sor Religa stwierdzi³, ¿e trzeba zmieniæ konstruk-
cjê – i tak trzeba zrobiæ. Tylko teraz, pod koniec
kadencji zadajemy sobie pytanie: od czego trzeba
zacz¹æ?

Wyprowadzê wnioski z dzisiejszej debaty i po-
staram siê je przedstawiæ Wysokiej Izbie.

Stwierdzenie, które dziœ tu pad³o z ust pana
ministra by³o nastêpuj¹ce: mamy mêtn¹ wodê
w tej dziedzinie. A jest takie przepiêkne ludowe
porzekad³o, ¿e w mêtnej wodzie bior¹ tylko grube
ryby. A wiêc, Panie Ministrze, teraz trzeba te ryby
okreœliæ, wyj¹æ je z tej wody i sytuacja siê popra-
wi. Tylko tak…

(MinisterZdrowiaMarekBalicki:Tourosn¹nowe.)
No to nowe trzeba w³aœciwie karmiæ, tak, ¿eby

nie ros³y.
Ja twierdzê, ¿e dzisiejsza sytuacja, jak¹ ma-

my, jest taka w wyniku kilku przypadkowych
kompromisów. I ustawa z druku nr 914 co do ce-
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lu niew¹tpliwie jest s³uszna, ale jeœli chodzi o jej
ocenê z punktu widzenia legislacji, to jest ona
swoistego rodzaju protez¹ doraŸn¹, cokolwiek
przypominaj¹c¹ ustawê 203, niczego docelowo
nierozwi¹zuj¹c¹ i komplikuj¹c¹ sytuacjê naszym
nastêpcom, którzy przyjd¹ po nas.

Ale skoro o tym mówimy, to chcê przy okazji, Pa-
nie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przypomnieæ bardzo
now¹ jakoœæ prawn¹, któr¹ dysponujemy, a która
w tej chwili jest jak gdyby w sprzecznoœci z pewny-
mi zapisami tej ustawy. Skupiê siê na orzeczeniu
S¹du Najwy¿szego z dnia 17 marca 2005 r. Dotyczy
ono sp³aty zobowi¹zañ wobec pracowników, które
stanowi¹ prawie 1/5 wszystkich zobowi¹zañ. Otó¿
S¹d Najwy¿szy wskaza³, ¿e art. 68 konstytucji mo-
¿e byæ podstaw¹ ¿¹dania przez szpital wyp³aty zo-
bowi¹zañ wynikaj¹cych z ustawy 203.

I tu, Wysoka Izbo, musimy zadaæ sobie pyta-
nie, czy w zwi¹zku z tym mo¿na proponowaæ
szpitalom po¿yczki na sp³atê tego zobowi¹zania,
skoro ono i tak, zgodnie z decyzj¹ S¹du Najwy¿-
szego, musi byæ pokryte z bud¿etu pañstwa. Ta-
kie jest, co przypominam, orzeczenie S¹du Naj-
wy¿szego z dnia 17 marca 2005 r. I to, Wysoka Iz-
bo, musimy mieæ na wzglêdzie.

Pragnê równie¿ przypomnieæ Wysokiej Izbie,
¿e kilka miesiêcy temu, w czasie jednej z debat na
temat s³u¿by zdrowia, przedstawi³em pewne pro-
pozycje rozwi¹zañ systemowych, które skierowa-
³em ju¿ do przysz³ego rz¹du, przysz³ego parla-
mentu. Ale dzisiaj mam projekt i chêæ zweryfiko-
wania tej propozycji.

Otó¿ mamy w Polsce nadzwyczaj dziwn¹ sy-
tuacjê polityczn¹, kiedy to obecny premier – i tu
proszê pana ministra, ¿eby pan przekaza³ to pre-
mierowi – jest jak gdyby dwuosobowy, dwusta-
nowy: cia³em jest w rz¹dzie, a duchem jest w opo-
zycji. W zwi¹zku z tym, wierz¹c w to, ¿e premier,
który jest cia³em w koalicji, a duchem w opozycji,
mo¿e jeszcze coœ dobrego zrobiæ dla przysz³ych
parlamentarzystów, dla przysz³ego uk³adu, chcê
przedstawiæ propozycje uzupe³niaj¹ce te, które
przedstawi³em wczeœniej Wysokiej Izbie, propo-
zycje rozwi¹zañ systemowych. Podam je wed³ug
hierarchii wniosków. Proszê pana ministra o ich
uwzglêdnienie, ewentualnie o próbê przygotowa-
nia czegoœ dla tych, którzy przyjd¹ po nas, po na-
stêpnych wyborach.

Pierwsze zdanie i stwierdzenie: na gwa³town¹
rewolucjê, mimo tych problemów, które s¹, nas
nie staæ, wiêc dzisiaj powinniœmy poprawiæ fun-
kcjonowanie Narodowego Funduszu Zdrowia
przez kontrolê refundacji leków.

Wysoka Izbo, pragnê powiedzieæ, ¿e dzisiaj
wydatki na refundacjê leków kszta³tuj¹ siê na
poziomie podobnym do wydatków na œwiadcze-
nia dla wszystkich szpitali, wiêc jest potê¿na
mo¿liwoœæ…

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Nie.)
Panie Ministrze, ja bazujê na danych, które

posiadam… Bêdziemy nad tym dyskutowaæ.
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Nie ma nad

czym dyskutowaæ.)
Druga kwestia: nie da siê rozwi¹zaæ – tego nie-

stety nie mówi³ nikt z rz¹du ani ¿aden z mini-
strów – problemów w s³u¿bie zdrowia bez spojrze-
nia w makroekonomiê. Dziœ problemem jest
zwiêkszenie liczby œwiadczeniodawców. A wiêc
gdybyœmy rozwi¹zali problem bezrobocia, mo¿na
by by³o mówiæ o u³atwieniu rozwi¹zania proble-
mów s³u¿by zdrowia, a to œciœle wi¹¿e siê z ma-
kroekonomi¹. Nie bêdê szerzej tego rozwija³, wie-
my, o co chodzi, wiemy, jaka jest sytuacja na ryn-
ku pracy.

Kolejna sprawa dotyczy szpitali. Ka¿dy szpital,
w moim odczuciu, powinien przedstawiæ projekt
w³asnej restrukturyzacji, który poka¿e kierunek
dzia³ania w celu wyjœcia z d³ugu b¹dŸ plan rozwo-
ju pozwalaj¹cy na niezad³u¿anie siê.

Nastêpna sprawa. Nie zgadzam siê z profeso-
rem Relig¹, jeœli chodzi o kwestiê tak zwanej
szybkiej prywatyzacji. Mamy piêtnaœcie lat do-
œwiadczeñ… Ja osobiœcie przestrzegam przed
tak zwan¹ szybk¹ prywatyzacj¹ szpitali, bo
w mojej ocenie grozi³oby to likwidacj¹, tu¿ po
rozpoczêciu procesu masowej prywatyzacji,
znacznej liczby placówek. Myœlê, ¿e mog³oby to
siêgaæ nawet 30, 40, 50%.

Kolejne rozwi¹zanie systemowe. Narodowy
Fundusz Zdrowia nie powinien limitowaæ us³ug,
powinien p³aciæ za rzeczywiœcie wykonane us³u-
gi. Pacjent powinien mieæ – równie¿ w praktyce –
mo¿liwoœæ wyboru szpitala, nie powinny tego
ograniczaæ limity przyjêæ, przez które tworz¹ siê
kilkumiesiêczne kolejki. Bo co mamy dzisiaj? Na-
rodowy Fundusz Zdrowia kupuje od szpitali
mniej us³ug, ni¿ s¹ one w stanie wykonaæ, a wiêc
zostaj¹ im wolne moce przerobowe. Trzeba ureal-
niæ ceny za us³ugi w zale¿noœci od miejsca wyko-
nywania us³ug i stopnia referencyjnoœci szpitala.

Trzeba równie¿, Panie Ministrze, zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e my w tej chwili potrzebujemy zmian
organizacyjnych. Otó¿ zmienia siê struktura wie-
kowa naszego spo³eczeñstwa. My teraz kszta³ci-
my potê¿ne iloœci pediatrów, a spo³eczeñstwo
polskie siê starzeje. W zwi¹zku z tym musimy pa-
miêtaæ równie¿ o tym, Panie Ministrze, ¿e ochro-
na zdrowia rz¹dzi siê innymi regu³ami ni¿ pozo-
sta³e rynki i tutaj przede wszystkim musi siê li-
czyæ dobro pacjenta.

Wrócê jeszcze na chwilê do nadzoru, o którym
mówiliœmy. Stwierdzam, ¿e znakomite mo¿liwo-
œci polepszenia sytuacji, efektywniejszego wy-
korzystania œrodków publicznych, które pocho-
dz¹ ze sk³adek, tkwi¹ w prawid³owym nadzorze
organów za³o¿ycielskich. Powinno to dotyczyæ
i analizy, i monitorowania, i kontroli przekazy-
wanych informacji.
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Ustawa jest taka, jaka jest – trzeba j¹ jeszcze
poprawiæ.

Chcê poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e s¹ na
LubelszczyŸnie takie przypadki, ¿e kierowni-
ctwa szpitali wyp³acaj¹ zobowi¹zania wynika-
j¹ce z ustawy 203, a obni¿aj¹ podstawê wyna-
grodzenia.

I w zwi¹zku z tym proponujê wprowadziæ do
art. 5 ust. 1 pkt 3 zapis – za chwilê z³o¿ê tê po-
prawkê na rêce pana marsza³ka – zmierzaj¹cy do
tego, ¿eby po¿yczki, o których jest mowa w tym
artykule, by³y przeznaczone na zobowi¹zania fi-
nansowe i zobowi¹zania wynikaj¹ce z ustawy
203. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujêpanu.Zmieœci³ siêpanwczasie idealnie.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bielaw-

skiego.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o restrukturyzacji finansowej publicz-

nych zak³adów opieki zdrowotnej, nad któr¹ dziœ
debatujemy, zawarta w druku nr 914, jak siê do-
wiadujemy z relacji sprawozdawcy tej ustawy,
pani senator Krystyny Sienkiewicz, jak i z póŸ-
niejszego obszernego wyst¹pienia pana ministra
Balickiego, zawiera podstawowe b³êdy, przez co
nie prowadzi do ewidentnej poprawy funkcjono-
wania spo³ecznych zak³adów opieki zdrowotnej.

I chocia¿ – w moim przekonaniu – ta ustawa
nie za³atwia w sposób systemowy sprawy fun-
kcjonowania tych zak³adów, nie rozwi¹zuje rów-
nie¿ do koñca problemu zad³u¿enia, a wobec tego
jest pewnego rodzaju prowizork¹, co pojawia³o
siê zarówno w wypowiedziach moich przedmów-
ców, jak i wtedy, kiedy zadawano pytania i spra-
wozdawcy, i panu ministrowi, to nieprzyjêcie jej
wraz poprawkami zaproponowanymi przez ko-
misjê stwarza znacznie gorsz¹ sytuacjê ani¿eli
jest w tej chwili.

Poruszano tu problem tego, ¿e d³ugi narastaj¹
w sposób lawinowy. Pan minister powiedzia³
o tym, ¿e w ci¹gu tygodnia d³ugi zwiêkszaj¹ siê
o bud¿et jednego szpitala. Tak jest istotnie, je-
dnak d³ugi, proszê pañstwa, to nie tylko zobo-
wi¹zania cywilnoprawne, publicznoprawne, ale
równie¿ postêpuj¹ca degradacja jednostek s³u¿-
by zdrowia. A¿eby szpital funkcjonowa³ prawid-
³owo – ja pomijam takie sprawy, jak dostarczanie
¿ywnoœci, pr¹du, opa³u itd., pomijam to – aby
œwiadczy³ us³ugi na odpowiednim poziomie, mu-
si mieæ mo¿liwoœci w sensie materialnym, chodzi
o leki, instrumenty, sprawny sprzêt diagnostycz-
ny. Nie wspomnê ju¿ o tym, ¿e w przypadku szpi-

tala powiatowego, je¿eli spali siê tomograf kom-
puterowy, przestanie funkcjonowaæ lampa, do-
chodzi wydatek w wysokoœci 300 tysiêcy z³ i wte-
dy w sytuacji zad³u¿enia jest to jeszcze jeden, do-
datkowy gwóŸdŸ do trumny.

Pragnê teraz zwróciæ uwagê kolegów z opozycji
na to, ¿e je¿eli nie uchwali siê tej ustawy wraz
z poprawkami przyjêtymi przez komisjê, to na-
stêpny parlament, nastêpny rz¹d, który zostanie
wy³oniony, bêdzie mia³ k³opot. Jak s¹dzê, kole-
dzy z opozycji maj¹ takie przekonanie, moje zre-
szt¹ jest podobne, ¿e bêd¹ rz¹dziæ w przysz³ym
parlamencie, ¿e bêd¹ wiêkszoœci¹, ale k³opot zo-
stanie, k³opot, który powiêksza siê z tygodnia na
tydzieñ. Wprawdzie ta ustawa, powiedzia³bym,
u¿ywaj¹c przenoœni, jest plastrem na du¿¹, ro-
piej¹c¹ ranê, ale jest tym plastrem, jest pewnym
krokiem prowadz¹cym do wyjœcia z tej koszmar-
nej sytuacji.

Jednoczeœnie, o czym mówi³ mój przedmówca,
pan profesor Religa, jest permanentne niedofi-
nansowanie jednostek ochrony zdrowia. To jest
prawda. To nie tylko z³a gospodarka, nie tylko
nadmiar ³ó¿ek, nie tylko rozbudowana admini-
stracja w zak³adzie opieki zdrowotnej, ale rów-
nie¿ fakt, ¿e prawid³owe funkcjonowanie ka¿dej
instytucji, gospodarstwa domowego polega na
tym, ¿e musz¹ siê bilansowaæ przychody i roz-
chody. A co zrobiæ? Podam konkretny przyk³ad
szpitala powiatowego w Lubinie, z którym jestem
zwi¹zany od ponad trzydziestu lat. Fundusz
okreœla limity i nie mo¿na robiæ wiêcej ani¿eli sta-
nowi limit, nawet je¿eli s¹ mo¿liwoœci zrobienia
tego w sposób przyzwoity. Ma³o tego, mitem, nie-
doœcig³ym marzeniem dobrze prosperuj¹cych
szpitali jest to, aby pieni¹dze sz³y za pacjentem, a
one nie id¹. Podam przyk³ad konkretnej sytuacji.
U nas jest kolejka oczekuj¹cych na zabieg artros-
kopii stawu kolanowego, zapisy siêgaj¹ czerwca
albo dalej, a pacjenci, choæ gdzieœ tam mog¹ cze-
kaæ na przyk³ad trzy tygodnie, mimo wszystko
wol¹ oczekiwaæ na wykonanie zabiegu w naszym
szpitalu. Taka jest prawda. A tak zwana restruk-
turyzacja, która siê przewija jako motyw, stanowi
niejako przewodni motyw, najlepiej wygl¹da, wy-
gl¹da³a, bo w tej chwili nie œledzê tego procesu,
na przyk³adzie szpitala powiatowego w Dzier¿o-
niowie. Co zmniejszyli liczbê ³ó¿ek, co zmniejszyli
liczbê zatrudnionych, to fundusz obcina³, przy-
znawa³ mniejszy limit. Zatem jest to réductio ad
absurdum. Problem tkwi nie tylko w kiepskiej go-
spodarce, w przerostach zatrudnienia, ale rów-
nie¿ w systemie finansowania. Niech¿e bêdzie
tak, ¿e dobrze funkcjonuj¹cy szpital, posiadaj¹cy
dobre zaplecze diagnostyczne, wysoko wykwali-
fikowan¹ kadrê, ma mo¿liwoœæ przyjêcia wiêk-
szej liczby pacjentów, tylu, ilu mo¿e przyj¹æ.

Poza tym pojawia³y siê tu ró¿ne recepty na to,
jak to wszystko naprawiæ. Mój Bo¿e, ja nie twier-
dzê, ¿e istniej¹ proste recepty, ³atwe sposoby na-
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prawienia tej sytuacji, tak aby wszystko zaczê³o
dobrze funkcjonowaæ, ale ustawa dotycz¹ca re-
strukturyzacji finansowej publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej rodzi siê bardzo d³ugo
i z du¿ym bólem. Dla mnie osobiœcie to, co chyba
dwa lata temu zaproponowa³ wicepremier
Hausner, by³o nie do przyjêcia, dlatego ¿e otwie-
ra³o nie furtkê, lecz bramê do dzikiej prywatyza-
cji. A jak to wygl¹da, jak by to mia³o wygl¹daæ
w skrajnie liberalnym ujêciu? By³y takie za³o¿e-
nia do nowelizacji ustawy o ubezpieczeniu w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia z kwietnia ubieg³e-
go roku. Có¿ tam czytamy? Rekomendacje,
przyjazny i oszczêdny system nie musi ulegaæ
presji bycia systemem nowoczesnym, ale musi
dbaæ o produkowanie œwiadczeñ gwarantu-
j¹cych dobr¹ relacjê kosztu i efektu, a jedno-
czeœnie unikaæ œwiadczeñ…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, czas pañskiej wypowiedzi ju¿ mija.)

Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.
To nie gwarantuje takiej relacji. I niepubliczny

zak³ad mo¿e przebieraæ w pacjentach, tego nie
przyjmie, bo mu siê nie op³aca, tamtego nie przy-
jmie, bo coœ mu nie pasuje, tymczasem publiczny
zak³ad opieki zdrowotnej, publiczny szpital musi
przyj¹æ ka¿dego, z wypadku, bezrobotnego, ka¿-
dego niechcianego pacjenta. Dziêkujê za uwagê.
Przepraszam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Teraz pan senator Jurgiel bêdzie przemawia³.
(G³os z sali: Czekam na nastêpne…)
Pan przyszed³ z rodzin¹?
(Weso³oœæ na sali)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku, niestety, to nie rodzina.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym na wstêpie zaznaczyæ, ¿e nie bêdê

politycznie polemizowa³ z panem ministrem,
choæ tyle razy zosta³em wymieniony, i¿ nale¿a³o-
by, ale rzeczywiœcie najwa¿niejsza jest sprawa
szpitali.

Có¿, cieszê siê, ¿e Sejm podj¹³ tak¹ decyzjê
i odrzuci³ propozycje rz¹du, bo z tego, co pamiê-
tam, w tamtej kadencji walczyliœmy o spó³ki cu-
krowe, ta spó³ka zosta³a utrzymana, chocia¿
w tej kadencji rz¹d niejako nie podj¹³ kilku dzia-
³añ, które mog³yby to uzdrowiæ. Teraz rz¹d chcia³
sprywatyzowaæ szpitale, chcia³, aby by³y prywat-
ne. Jest to wbrew mojej ideologii, ja reprezentujê
wyborców i mam prawo mieæ takie zdanie. Choæ

pan minister doœæ ³adnie mówi, to niestety, nie
mogê uwierzyæ w zapewnienia pana ministra.

Rozpatrywana dzisiaj przez Senat ustawa
z dnia 22 marca 2005 r. o restrukturyzacji finan-
sowej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
obejmuje swoim dzia³aniem publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej, które znalaz³y siê w trudnej
sytuacji ekonomicznej. Ustawa okreœla zasady
i warunki restrukturyzacji finansowej publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej oraz tryb po-
stêpowania w sprawie restrukturyzacji finanso-
wej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.
Uchwalona przez Sejm ustawa stanowi w obec-
nej sytuacji najlepsze rozwi¹zanie zmierzaj¹ce
do pokrycia roszczeñ pracowników SP ZOZ z ty-
tu³u ustawy 203 i zmniejszenia zad³u¿enia zak³a-
dów opieki zdrowotnej.

Trzeba przypomnieæ, ¿e rz¹d i prezydent RP
przedstawili rozwi¹zania, które tworzy³y
z espezozami podmioty rynkowe, spó³ki u¿ytecz-
noœci publicznej. Propozycje te zrzuca³y zad³u¿e-
nie z barków bud¿etu na barki nowych podmio-
tów i ich pracowników, bêd¹cych wierzycielami
zak³adów z tytu³u ustawy 203 i innych nieuregu-
lowanych zobowi¹zañ pracowniczych. Rz¹d pro-
ponowa³ tak¿e upad³oœæ zak³adów, co sprowa-
dza³oby siê do prób nieuregulowania zad³u¿enia
wobec dostawców i zmuszania ich do zawierania
uk³adów w celu redukcji d³ugów lub te¿ udzia³u
w zdekapitalizowanej masie upad³oœciowej. Ani
rz¹d, ani prezydent nie przedstawili pacjentom
gwarancji ci¹g³oœci udzielania œwiadczeñ i ich
dostêpnoœci, nie próbuj¹c nawet ustaliæ sieci
szpitali niepodlegaj¹cych ani przekszta³ceniom,
ani upad³oœci. Projektodawcy nie dostrzegali ró-
wnie¿ roli na rynku us³ug medycznych p³atnika
monopolisty i zbyt ma³ej wysokoœci kontraktów
z zak³adami. Niedoszacowanie tych kontraktów
jest jedn¹ z zasadniczych przyczyn zad³u¿ania
siê SP ZOZ. Chcê przypomnieæ, ¿e w roku 1997
ówczesny SLD proponowa³, ¿eby stawka wynosi-
³a 10%. Niestety, teraz ta propozycja nie jest po-
pierana.

Decyzja Sejmu RP, który odrzuci³ rz¹dowy,
a nastêpnie prezydencki projekt ustawy, by³a –
moim zdaniem – decyzj¹ dobr¹. Ustawa przyjêta
przez opozycjê daje mo¿liwoœæ zaci¹gniêcia po¿y-
czki bud¿etowej na pokrycie w szczególnoœci ro-
szczeñ pracowników z tytu³u ustawy 203. Do-
brym rozwi¹zaniem jest mo¿liwoœæ umorzenia
po¿yczki po spe³nieniu tych roszczeñ oraz wobec
dobrego wyniku finansowego zak³adów opieki
zdrowotnej. Jest to ustawa s³u¿¹ca zarówno pa-
cjentom, jak i pracownikom.

Aby ustawa ta sta³a siê produktem bardzo do-
brym, niezbêdne jest wprowadzenie poprawki
w art. 5, stanowi¹cym o restrukturyzacji finan-
sowej zak³adów, która w pkcie 3 przewiduje
udzielenie publicznemu zak³adowi opieki zdro-
wotnej, prowadzonemu w formie samodzielnych
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publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, po¿y-
czki na pokrycie zobowi¹zañ wynikaj¹cych
z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców
oraz zmianie niektórych ustaw, polegaj¹cej na
doprecyzowaniu zobowi¹zañ zarówno w czêœci
sp³aconej, jak i pozostaj¹cej do sp³acenia. Umo¿-
liwi to restrukturyzacjê zak³adów, które kosztem
innych zobowi¹zañ wyp³aci³y dodatek lub obni-
¿y³y wynagrodzenia.

Proponujê wprowadziæ jeszcze dwie poprawki.
Jedna z nich dotyczy art. 19. Umo¿liwia ona skró-
cenie proponowanego terminu od dnia wydania
postanowienia z czteromiesiêcznego do czterna-
stodniowego, liczonego od dnia otrzymania infor-
macji o uzgodnieniach z wierzycielami wierzytel-
noœci publicznych oraz wniosku o po¿yczkê.

Nastêpna poprawka dotyczy art. 30. Umo¿li-
wia ona przekazanie dotacji organowi za³o¿yciel-
skiemu, który w okresie od 1 stycznia 1999 r. do
31 grudnia 2004 r. dokona³ restrukturyzacji
publicznego zak³adu opieki zdrowotnej poprzez
zakoñczenie procesu likwidacji, na pokrycie zo-
bowi¹zañ finansowych wynikaj¹cych z art. 60
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³a-
dach opieki zdrowotnej.

Poprawka przyjêta przez komisjê na wniosek
rz¹du jest – moim zdaniem – poprawk¹ niew³aœci-
w¹. Powody, dla których bêdê g³osowa³ przeciw, to
miêdzy innymi pogorszenie sytuacji pracowni-
ków, a tak¿e rozdzielenie owej kwoty 2 miliardów
200 milionów z³ nie tylko na zak³ady, które maj¹
wyp³acaæ zobowi¹zania wynikaj¹ce z ustawy 203,
ale tak¿e na zak³ady, które bêd¹ otrzymywa³y je-
dynie dotacje. Panie Marsza³ku, bêdê g³osowa³ za
przyjêciem ustawy wraz z poprawkami, które te-
raz panu zg³aszam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Wielowieyski,

którego zapraszam na mównicê.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jestem bardzo wdziêczny panu profesorowi

Relidze za to, ¿e rzeczywiœcie odwa¿nie i nawet
w konflikcie ze swoim œrodowiskiem da³ œwiade-
ctwo zdrowego rozs¹dku, a tu równie¿ perspekty-
wicznego, szerszego spojrzenia na problemy
s³u¿by zdrowia, poniewa¿ w pe³ni zgadzam siê
z moim przedmówc¹, panem senatorem Podkañ-
skim, ¿e s³u¿ba zdrowia jest chora. Jeszcze gor-
sze jest chyba to, ¿e nasz parlament jest chory,
je¿eli od tak d³ugiego czasu, od tylu miesiêcy i lat
nie potrafi daæ sobie rady, zw³aszcza teraz, kiedy

propozycje by³y rozs¹dne, skromne, ale senso-
wne, w ka¿dym razie wychodzi³y naprzeciw nie-
bezpieczeñstwom, które w dalszym ci¹gu rysuj¹
siê przed niedobrze zorganizowanymi, niedosta-
tecznie nadzorowanymi jednostkami s³u¿by
zdrowia. Tymczasem nie potrafiliœmy wykorzy-
staæ tej okazji i, tak powiem, przyk³adamy tylko
plaster na ranê, robimy to, co niezbêdne. Robimy
s³usznie, niemniej jednak w dalszym ci¹gu kryzys
w naszej s³u¿bie zdrowia, kryzys w ochronie zdro-
wia naszego spo³eczeñstwa jest ewidentny, w dal-
szym ci¹gu uderzaj¹cy i nie wiemy, co bêdzie
w najbli¿szym okresie, przez najbli¿sze pó³ roku
czy przez rok. A to pytanie trzeba sobie zadaæ, dla-
tego ¿e ³ataj¹c najbardziej jaskrawe, widoczne
czarne dziury, wydaj¹c kilka miliardów z³otych na
pomoc doraŸn¹ i udro¿nienie funkcjonowania pe-
wnej czêœci naszych jednostek s³u¿by zdrowia, nie
rozwi¹zujemy istoty problemu. Sedno sprawy, jak
to pan minister Balicki nam tu przedstawia³, tkwi
i w organizacji, i w kosztach s³u¿by zdrowia. Nie
bêdê siê zag³êbia³ w to, na ile tkwi w zakresie orga-
nizacji i wydajnoœci pracy, a na ile w racjonalnym
i oszczêdnym stosowaniu materia³ów i leków, ale
w ka¿dym razie te dwie sprawy, z jednej strony or-
ganizacja, z drugiej strony nadzór, wymagaj¹ pod-
jêcia dalszych kroków. Nie uda³o siê w tej ustawie
rozwi¹zaæ problemu, wykorzystaæ szansy, jak¹
stwarza³a forma spó³ek u¿ytecznoœci publicznej.
Jest problem ³¹czenia, który niew¹tpliwie jest pe-
wn¹ szans¹, obserwujemy w praktyce, ¿e ³¹czenie
jednostek jest stosowane i mo¿e zapewniaæ wiêk-
sz¹ efektywnoœæ i oszczêdnoœci.

W zwi¹zku z tym w imieniu Unii Wolnoœci
stwierdzam, ¿e stworzenie przede wszystkim po-
przez legislacjê, bo jest ona niezbêdna, nowych
form organizacyjnych, a tak¿e zapewnienie lep-
szego nadzoru, jest absolutnie niezbêdne i po-
winno byæ podejmowane bez zw³oki mimo niepo-
wodzenia w pracach parlamentarnych, którego
jesteœmy w tej chwili œwiadkami. Jest to niezbêd-
ne, poniewa¿ jeœli nie zostanie podjête, to za parê
miesiêcy czy w ci¹gu tego roku wydamy nastêpne
œrodki, byæ mo¿e nawet miliardy, w ka¿dym razie
wiêcej ni¿ setki milionów z³otych, i to nie tylko na
okreœlone wydatki, ale na obs³ugê d³ugu, bêd¹
kolejne wydatki œciœle finansowe, wynikaj¹ce po
prostu ze z³ej organizacji i braku nadzoru.

Poprawki, które nasza komisja proponuje
wprowadziæ do przes³anej nam przez Sejm
uchwalonej ustawy, poprawki o doœæ du¿ej skali,
wydaj¹ siê racjonalne i nale¿y je poprzeæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Kulaka.
Bardzo proszê.
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Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Traktuj¹c tê debatê jako wymianê pogl¹dów,

chcia³bym nie zgodziæ siê z kilkoma wypowie-
dziami moich przedmówców, a szczególnie z wy-
powiedzi¹ pana senatora Jurgiela, któremu
chcia³bym po prostu przypomnieæ kilka faktów.
Mianowicie, Panie Senatorze, w marcu 1997 r. to
ówczesna koalicja SLD z PSL przyjmowa³a sk³ad-
kê dziesiêcioprocentow¹ i to w³aœnie potem, po
wyborach 1997 r., nastêpna koalicja – ale ju¿ bez
SLD, Panie Senatorze – obni¿y³a tê sk³adkê
i œrodki o 1/4, po prostu z 10% zmniejszono
sk³adkê do 7,5%. I to w³aœnie by³ pocz¹tek pro-
blemów w s³u¿bie zdrowia, które zaczê³y siê w ko-
lejnych latach nawarstwiaæ.

To koalicja AWS – Unia Wolnoœci zmieni³a na-
sz¹ ustawê z marca 1997 r. w stu trzydziestu oœ-
miu miejscach, o ile dobrze pamiêtam, ale nie
mia³a odwagi tej ustawy skasowaæ, zlikwidowaæ
i napisaæ swojej w³asnej, tylko pod pretekstem…
Ca³y czas funkcjonuje ona w obiegu spo³ecznym
jako nowelizacja naszej ustawy, ale sto trzydzie-
œci osiem poprawek tak naprawdê tê ustawê to-
talnie zmieni³o. I teraz ju¿ nie poczuwamy siê,
przynajmniej ja, do autorstwa tego, co potem re-
alizowa³ rz¹d AWS.

I wreszcie najwa¿niejsza rzecz, któr¹ chcê po-
wiedzieæ dzisiaj z tej trybuny w zwi¹zku z t¹
ustaw¹: przecie¿ ta ustawa, któr¹, mam nadzie-
jê, przyjmiemy, jest tak naprawdê ci¹gle jeszcze
sprz¹taniem po d³ugach, które zaci¹gn¹³ rz¹d
Jerzego Buzka. Pamiêtam okolicznoœci uchwa-
lania tej ustawy, wielu senatorów mo¿e te¿ jesz-
cze pamiêta, jak to póŸno w nocy obradowa³ nad
t¹ ustaw¹ Sejm, jak to Senat zbiera³ siê, o ile do-
brze pamiêtam, na posiedzeniu komisji o godzi-
nie 2.00 w nocy, a g³osowa³ nad t¹ ustaw¹ na
plenarnym posiedzeniu o 4.00 nad ranem, ¿eby
pan prezydent o 7.00 rano mia³ na biurku usta-
wê do podpisu. By³o to oczywiœcie dzia³anie pod
pistoletem strajkowym, by³o to w przededniu
Wigilii Bo¿ego Narodzenia. To wszystko te¿ pa-
miêtamy. I nie traæmy z pamiêci, przyjmijmy to
do wiadomoœci, ¿e ta ustawa po prostu nie za-
gwarantowa³a wtedy œrodków finansowych na
jej realizacjê. I dzisiaj ci¹gle jeszcze sp³acamy
d³ugi rz¹du Jerzego Buzka. Uwa¿am, ¿e to po-
winno byæ tu dzisiaj powiedziane przy okazji de-
baty nad t¹ ustaw¹.

Pan profesor Religa da³ receptê na wszystkie
schorzenia polskiej ochrony zdrowia: prywatyza-
cja. Pozwolê sobie mimo oklasków, które na-
st¹pi³y po tej wypowiedzi, nawet wrêcz euforii
czêœci sali, poinformowaæ – i proszê, ¿eby to wy-
raŸnie zapisano w stenogramie – ¿e moich oklas-
ków w tych oklaskach nie by³o. Dziêkujê.

(Senator Les³aw Podkañski: Bo w ogóle nie by-
³o oklasków.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Ale dla porz¹dku zapytam, bo byæ mo¿e ktoœ

z pañstwa zmieni³ zdanie: czy ktoœ chcia³by jesz-
cze zabraæ g³os w debacie? Nie ma takich zg³o-
szeñ.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy po wyst¹pieniach pañstwa senatorów
chcia³by zabraæ g³os pan minister Marek Balicki?

Zapraszam serdecznie.

Minister Zdrowia Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Kilka uwag w zwi¹zku z niektórymi wypowie-

dziami, które wymagaj¹ sprostowania czy ko-
mentarza. Zale¿y mi bowiem na tym, ¿eby dalej
do opinii publicznej przekazywana by³a w³aœciwa
informacja.

Pierwsza kwestia dotyczy wypowiedzi pana se-
natora Podkañskiego, której z uwag¹ wys³ucha-
³em. Niestety, jeœli chodzi o poziom wydatków na
leki, to pan senator otrzyma³ z³e informacje.
Mam nadziejê, ¿e ci, którzy te informacje przed-
stawiali, dzia³ali w dobrej wierze, ale pope³nili
du¿y b³¹d. Otó¿, poziom wydatków na refundacjê
leków wydawanych na receptê w aptece osobom
uprawnionym by³ w roku 2004 mniejszy ni¿ w ro-
ku 2003, nieznacznie, a w roku 2005 jest utrzy-
many na tym samym poziomie. I w ten sposób…

(G³os z sali: I ile wynosi?)
6 miliardów 200– 300 milionów z³, mniej wiê-

cej taki poziom. Jeœli chodzi o szpitale, to jest du-
¿o ponad dwa razy wiêcej, wiêc nie tak samo.

Dobrze, ¿e pan senator poruszy³ tê kwestiê,
bo ja wczeœniej nie mówi³em o tym, a to pokazuje
w pewnym sensie grozê sytuacji. W pierwszych
latach funkcjonowania kas chorych wydatki na
leki przyrasta³y w tempie 20% rocznie i to, co wy-
nika³o czy ze wzrostu sk³adki o te 0,25% z roku
na rok, czy te¿ z wiêkszej bazy, na podstawie
której obliczana by³a sk³adka, by³o konsumo-
wane w du¿ej czêœci przez zwiêkszaj¹ce siê wy-
datki na leki.

Efektem dzia³añ, które zosta³y podjête przez
rz¹d jeszcze w koñcu 2003 r., czy w 2003 r., by³o
zahamowanie wzrostu, i to po raz pierwszy.
W ogóle ma³o kto siê spodziewa³, ¿e tak skutecz-
nie uda siê realizowaæ tê politykê, jednoczeœnie
nie obci¹¿aj¹c w wiêkszym stopniu kieszeni pa-
cjenta – to, ¿eby by³a jasnoœæ. Utrzymany zosta³
poziom wydatków z roku 2003, czyli zwiêksza-
j¹ca siê kwota ze sk³adki wynikaj¹ca z wiêkszej
bazy mog³a byæ przeznaczona na wszystkie inne
wydatki, czyli na œwiadczenia opieki zdrowotnej,
wynagrodzenia pacjentów itd. W tym roku w Na-
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rodowym Funduszu Zdrowia jest oko³o 2 miliar-
dów z³ wiêcej na kontrakty, a wydatki na leki,
w ramach tej ogólnej kwoty wydatków na kon-
trakty, utrzymane s¹ mniej wiêcej na poziomie
roku ubieg³ego. Czyli wiêksza kwota przeznaczo-
na jest na kontrakty.

Gdybyœmy mieli utrzymaæ obecn¹ sytuacjê, je-
œli chodzi o poziom zad³u¿enia, i nie wprowadzaæ
tych innych form, to wiêkszoœæ tej kwoty by³aby
zjedzona przez op³aty komornicze i odsetki – i to
jest sytuacja dramatyczna. Tak by³o w ubieg³ym
roku, kiedy przyrost przeznaczany by³ na op³aty
komornicze i odsetki karne.

Jeœli zaœ chodzi o leki, jest monitoring. Ten
monitoring jest coraz bardziej skuteczny i wy-
chwytuje siê takie przypadki, ¿e ktoœ wygeneru-
je sobie na kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych… Nieda-
wno, dwa dni temu, jeden z czo³owych dzienni-
ków doniós³ o takiej sytuacji. To jest efekt odpo-
wiedniej polityki refundacyjnej i monitoringu
ordynacji lekarskiej i dlatego te¿ zosta³ zahamo-
wany przyrost wydatków, a nie zwiêkszy³y siê
obci¹¿enia.

W „Rzeczpospolitej” – mówiê o „Rzeczpospoli-
tej”, bo nie jest to lewicowa gazeta popieraj¹ca
koalicjê – podano szacunki, jak roz³o¿¹ siê koszty
skutków ostatniej nowelizacji listy leków refun-
dowanych. Okaza³o siê, ¿e zyskuje i pacjent, i po-
datnik. To utrzymanie wydatków nie odbywa siê
kosztem pacjenta, bo pacjent równie¿ zyskuje,
po prostu obni¿one zostaj¹ ceny, na tym to pole-
ga. To pierwsza sprawa – wydatki na leki.

Druga sprawa – prywatyzacja, która jest pew-
nym mitem. Dzika prywatyzacja jest mo¿liwa dzi-
siaj po wykreœleniu regulacji o spó³kach u¿ytecz-
noœci publicznej. Tu zosta³y pomylone dwie spra-
wy: forma dzia³ania zak³adu z w³asnoœci¹. Mo¿e
byæ spó³ka, która jest w³asnoœci¹ publiczn¹ –
wtedy jest publiczna. Czyli zamiana formy nie ma
nic wspólnego z prywatyzacj¹, ale mo¿e mieæ, jeœ-
li tak zdecydowa³by parlament. Przekszta³cenie
w spó³kê u¿ytecznoœci publicznej mia³o na celu
utrzymanie publicznego charakteru z wiêksz¹
kontrol¹ ministra, bo dzisiaj minister nie ma ¿a-
dnego wp³ywu na sytuacjê publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej, i jednoczeœnie stworzenie ba-
riery przed dzik¹ prywatyzacj¹. Chodzi o to, ¿eby
maj¹tek publiczny nie by³ przejmowany na nie-
korzystnych zasadach; ta bariera zosta³a zlikwi-
dowana przez Sejm, wykreœlone zosta³y te prze-
pisy. Nie mieszajmy wiêc kwestii spó³ek z prywa-
tyzacj¹. Forma spó³ek, które dzisiaj tworz¹ sa-
morz¹dy na przyk³ad w P³ocku, umo¿liwia w³aœ-
nie dzik¹ prywatyzacjê.

Trzeci punkt – limitowanie us³ug. Myœlê, ¿e pa-
nu senatorowi Podkañskiemu ktoœ w dobrej wie-
rze zaproponowa³ wprowadzenie zasady nielimi-
towania us³ug. Dobrze by³oby zapytaæ, czy taki

eksperyment by³ w Polsce wprowadzony. Ano
by³. A w jakim województwie? Ano w wojewódz-
twie dolnoœl¹skim. A jaki jest tego efekt? Taki, ¿e
podatnik musi za to zap³aciæ, nie maj¹c z tego ko-
rzyœci zdrowotnych. W³aœnie w województwie
dolnoœl¹skim kasa chorych wprowadzi³a taki sy-
stem finansowania, w którym us³ugi nie by³y li-
mitowane. Limitowanie te¿ nie jest dobrym roz-
wi¹zaniem, ale trzeba znaleŸæ takie rozwi¹zanie,
które nie bêdzie rozwi¹zaniem z kategorii Œwiête-
go Miko³aja czy gwiazdora i nie bêdzie polega³o na
tym, ¿e podwy¿szymy ceny i zniesiemy limity na
us³ugi – bo kto bêdzie drukowa³ na to pieni¹dze?
To, niestety, musi byæ po³¹czone ze zwiêksze-
niem opodatkowania albo ze zwiêkszeniem
sk³adki, cudów tu nie bêdzie.

Kolejna sprawa, ju¿ na sam koniec. Pan sena-
tor Bielawski mówi³, jeœli dobrze zrozumia³em,
o sytuacji, kiedy w szpitalu powiatowym zepsuje
siê tomograf. Ale czy wszystkie szpitale musz¹
mieæ drogi sprzêt? Bo jeœli wszystkie bêd¹ mia³y
drogi sprzêt, to kraj o takim poziomie dochodu
narodowego, jaki ma Polska, mo¿e nie udŸwign¹æ
takiego ciê¿aru.

Pan senator Wielowieyski powiedzia³, ¿e jest
kryzys w s³u¿bie zdrowia. Kryzys jest w czêœci
placówek opieki zdrowotnej. W niektórych
miejscach jest bardzo g³êboki – nie wiem, tak
jak w pokazywanym ostatnio w telewizji Gorzo-
wie, jak w Legnicy, mo¿na wymieniæ jak¹œ pulê
takich miejsc… Ale system funkcjonuje. Pogo-
towie jeŸdzi do pacjentów, szpitale z roku na
rok lecz¹ wiêcej pacjentów, coraz wiêcej wyko-
nuje siê procedur wysokospecjalistycznych.
Pan senator Religa wyszed³, ale chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e na przyk³ad w dziedzinie, któr¹ on
siê zajmuje, czyli w kardiologii inwazyjnej – te
koronarografie, stenty itd. – jeœli chodzi o liczbê
zabiegów przypadaj¹c¹ na jednego mieszkañ-
ca, Polska wyprzedzi³a Wêgry, kraj o wy¿szym
dochodzie narodowym na jednego mieszkañca,
i z roku na rok liczba ta roœnie. Pan profesor
Szaflik, konsultant krajowy w dziedzinie okuli-
styki, na konferencjach szczyci siê tym, jak dy-
namicznie roœnie liczba zabiegów operacyjnych
zaæmy u ludzi starszych, od 2000 r. do roku
ubieg³ego dwukrotnie zwiêkszy³a siê liczba za-
biegów. I takich przyk³adów mo¿emy podawaæ
mnóstwo.

Nie chodzi mi o to, ¿eby mówiæ, ¿e nie ma kry-
zysu w czêœci szpitali, ale pamiêtajmy, ¿e to nie
jest kryzys s³u¿by zdrowia zwi¹zany w ogóle
z udzielaniem œwiadczeñ, ale powa¿ny, g³êboki
kryzys ma³ej grupy szpitali i mniejszy kryzys in-
nej grupy szpitali.

I powiem tak: w tym¿e województwie dolno-
œl¹skim, które bije rekordy zad³u¿enia, odwie-
dza³em szpital… Kiedy to by³o? Dwa tygodnie te-
mu, tak? Dyrekcja tego szpitala z dum¹ pokazuje
mi aparat diagnostyczny wysokiej klasy i mówi:
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w Europie s¹ tylko dwa takie. I dobrze, ¿e pacjen-
ci w Polsce maj¹ dostêp do tego, co nie zawsze jest
dostêpne w Europie.

(Senator Andrzej Wielowieyski: To nie jest
szpital zad³u¿ony.)

Tak, akurat ten szpital nie jest zad³u¿ony.
Czyli nie jest to kwestia totalnego kryzysu ca-

³ego systemu.
Chcê powiedzieæ, bo nikt o tym nie wspomnia³,

¿e po raz pierwszy w tym roku w zdecydowanej
wiêkszoœci przypadków kontrakty zosta³y podpi-
sane przed rozpoczêciem okresu, który obejmuj¹,
czyli w grudniu – s¹ pojedyncze przypadki, ¿e nie
zosta³o to zrobione w grudniu. W poprzednich la-
tach tak nie by³o. Rok temu, w styczniu, Panie Se-
natorze Podkañski, akurat na LubelszczyŸnie
mniej, ale na Podkarpaciu gabinety by³y pozamy-
kane, podobnie w lubuskim i wielu innych regio-
nach. Jest to wiêc kryzys czêœci placówek, w zna-
cznej czêœci kryzys ten jest mniejszy… I by to
zmieniæ, potrzebne s¹ rozwi¹zania strukturalne,
o których mówiliœmy. Oczywiœcie potrzebne s¹ te¿
inne rozwi¹zania, ¿eby zapobiec w przysz³oœci
marnowaniu œrodków, w tym przypadku publicz-
nych, na op³aty komornicze i odsetki karne.

Bardzo dziêkujê za debatê.
I jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e poprawki, któ-

re przedstawi³a komisja, mieszcz¹ siê w obszarze
poprawek, które Senat mo¿e wprowadzaæ do
ustawy, i zdecydowanie poprawiaj¹ to, co uchwa-
li³ Sejm. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Podkañski…
W jakim trybie, Panie Senatorze?

Senator Les³aw Podkañski:
W trybie wyjaœnienia i sprostowania. Ponie-

wa¿ pan minister w kilku kwestiach ustosunko-
wa³ siê do mojej wypowiedzi, chcia³bym, jeœli pa-
ni marsza³ek pozwoli, kilka zdañ…

(G³os z sali: Ale przecie¿ ju¿ jest po dyskusji.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jesteœmy po debacie, Panie Senatorze.
(Senator Les³aw Podkañski: Proszê tylko o piêæ

minut.)
Dyskusja zosta³a zamkniêta. Regulaminowo

nie ma ju¿ mo¿liwoœci, ¿eby pan uzupe³nia³ swoje
wyst¹pienie. Bardzo mi przykro.

(Senator Les³aw Podkañski: No to ¿a³ujê bar-
dzo, bo mam dane, które chcia³bym przedstawiæ
panu ministrowi, i chcia³bym, ¿eby pani…)

Bêdzie okazja. Zachêcam pana do uczestni-
ctwa w pracach komisji.

(Senator Les³aw Podkañski: Dobrze.)
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Tym samym, zgod-
nie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o restrukturyzacji finansowej publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o op³atach abonamentowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
ósmym posiedzeniu 3 marca 2005 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 4 marca 2005 r. Marsza³ek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 900, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 900A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Grzegorza Matusza-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu z pierwszego
czytania uchwalonej w dniu 3 marca 2005 r.
przez Sejm ustawy o op³atach abonamentowych.
Tekst ustawy, tak jak wspomnia³a pani marsza-
³ek, panie i panowie senatorowie maj¹ w druku
senackim nr 900. Komisja przedyskutowa³a
ustawê na swym osiemdziesi¹tym pi¹tym posie-
dzeniu w dniu 18 marca bie¿¹cego roku.

Ustawa o op³atach abonamentowych stanowi
realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 9 wrzeœnia 2004 r. uznaj¹cego za niezgodny
z konstytucj¹ art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofo-
nii i telewizji w zakresie, w jakim artyku³ ten
ustanawia kompetencjê Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji w kwestii ustalania op³at abona-
mentowych, oraz art. 48 ust. 3 wspomnianej
ustawy, który przekazuje do regulacji w drodze
rozporz¹dzenia sprawy o istotnym znaczeniu dla
konstrukcji tej daniny publicznej.
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Chcia³bym przy tym podkreœliæ, ¿e Trybuna³
Konstytucyjny nie zanegowa³ zasadnoœci mery-
torycznej instytucji abonamentu i dlatego, by
unikn¹æ luki prawnej, odroczy³ termin utraty
mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanych przepi-
sów do 30 wrzeœnia 2005 r.

Ustawa, nad któr¹ Wysoka Izba rozpoczyna de-
batê, w znacznej mierze powtarza dotychczas
obowi¹zuj¹ce regulacje dotycz¹ce abonamentu
radiowo-telewizyjnego zawarte w rozdziale 7 usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz rozporz¹dzeniu Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji w sprawie op³at
abonamentowych za u¿ywanie odbiorników ra-
diofonicznych i telewizyjnych. Najwa¿niejsze ró¿-
nice w odniesieniu do dotychczasowych regulacji
prawnych dotycz¹ siedmiu kwestii.

Po pierwsze, uzupe³nienia katalogu podmio-
tów uiszczaj¹cych jedn¹ op³atê abonamentow¹,
niezale¿nie od liczby u¿ywanych odbiorników,
o niepubliczne placówki oœwiatowe oraz niepañ-
stwowe szko³y wy¿sze.

Po drugie, wprowadzenia definicji gospodar-
stwa domowego.

Po trzecie, okreœlenia wysokoœci op³at abona-
mentowych jako czêœci minimalnego wynagro-
dzenia za pracê, z mo¿liwoœci¹ obni¿enia tej op³a-
ty w drodze rozporz¹dzenia Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, przy czym ustawa nie okreœla
maksymalnej wartoœci tego obni¿enia.

Poczwarte,wprowadzenia zasady, ¿e zwolnienia
odop³at abonamentowychnieprzys³uguj¹osobom
pozostaj¹cym we wspólnym gospodarstwie domo-
wym z co najmniej dwiema osobami, które ukoñ-
czy³y dwadzieœcia szeœæ lat, je¿eli osoby te nie s¹
zwolnione od obowi¹zku p³acenia abonamentu.

Po pi¹te, rozci¹gniêcia egzekucji administra-
cyjnej na op³aty abonamentowe oraz wprowadze-
nia zasady naliczania odsetek w wysokoœci
okreœlonej dla zaleg³oœci podatkowych w przy-
padku opóŸnieñ w uiszczaniu abonamentu.

Po szóste, umo¿liwienia umorzenia lub roz³o-
¿enia na raty zaleg³oœci z tytu³u op³aty za u¿ywa-
nie niezarejestrowanego odbiornika i odsetek od
tej op³aty.

I po siódme, na³o¿enia na spó³ki radiofonii i te-
lewizji publicznej obowi¹zku przygotowywania
i publicznego udostêpniania corocznych sprawo-
zdañ z wykorzystania wp³ywów z op³at abona-
mentowych na realizacjê misji publicznej.

Zgodnie z ustaw¹, do 30 wrzeœnia 2005 r. op³a-
ty abonamentowe bêd¹ pobierane w dotychcza-
sowej wysokoœci, a do koñca czerwca 2005 r. Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji ma obowi¹zek
okreœlenia wysokoœci abonamentu na ostatni
kwarta³ bie¿¹cego roku oraz na 2006 r.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
po wys³uchaniu opinii ministra kultury i przed-
stawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

Telewizji Polskiej oraz po zapoznaniu siê ze sta-
nowiskiem senackiego Biura Legislacyjnego
i przeprowadzeniu dyskusji proponuje Wysokiej
Izbie przyjêcie do ustawy o op³atach abonamen-
towych dziesiêciu poprawek, które wyszczegól-
nione s¹ w druku senackim nr 900A.

Pierwsza dotyczy wykreœlenia w art. 2 ust. 5
sanatoriów z listy podmiotów uiszczaj¹cych tylko
jedn¹ op³atê, niezale¿nie od liczby u¿ywanych
odbiorników radiowych i telewizyjnych, bowiem
s¹ to placówki, które za op³at¹, a zatem komer-
cyjnie, udostêpniaj¹ pacjentom mo¿liwoœæ ko-
rzystania z radia i telewizji.

Druga poprawka w art. 3 ust. 2 ujednolica da-
tê na 31 maja, aby by³a ona zgodna z ust. 5 tego
samego artyku³u.

Poprawki trzecia i czwarta usuwaj¹ niespój-
noœæ w art. 4 pomiêdzy ust. 3 i ust. 5 pkt 2.

Poprawka pi¹ta doprecyzowuje w art. 7 ust. 5
uprawnienia do kontroli obowi¹zku rejestracji
odbiorników i uiszczania abonamentu przez ope-
ratora publicznego, czyli przez pocztê.

Poprawki szósta i siódma uœciœlaj¹ sformu³o-
wania zawarte w art. 8.

Poprawka ósma dotyczy uchylenia w ustawie
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
w art. 30 ust. 6.

Poprawka dziewi¹ta we wspomnianej ustawie
o radiofonii i telewizji w dodanym art. 31c elimi-
nuje zbêdne powtórzenie.

I wreszcie poprawka dziesi¹ta w art. 12 zawie-
ra propozycjê skrócenia z dwunastu do szeœciu
miesiêcy terminu sk³adania oœwiadczeñ
o spe³nianiu warunków do korzystania ze zwol-
nieñ od op³at abonamentowych.

Z upowa¿nienia Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu pozwalam sobie rekomendowaæ pa-
niom i panom senatorom wspomnianych dzie-
siêæ poprawek i uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy o op³atach abonamentowych
wraz z zaproponowanymi poprawkami, wyszcze-
gólnionymi w druku senackim nr 900A. Dziêku-
jê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ przy mównicy, bowiem zgod-

nie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed
przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹
zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania do senatora
sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania?
Pani senator Krystyna Sienkiewicz, bardzo

proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Uprzejmie pytam pana senatora sprawo-

zdawcê… W art. 4 ust. 1, gdzie jest okreœlony za-
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kres podmiotowy osób zwolnionych z op³at abo-
namentowych, nie dostrzegam inwalidów wo-
jennych i wojskowych oraz osób represjonowa-
nych, którzy s¹ wprawdzie zwolnieni z op³at
z mocy innej ustawy, czyli ustawy o zaopatrze-
niu inwalidów wojennych i wojskowych, ale ni-
gdzie te¿ nie jest wpisane, ¿e s¹ zwolnieni na
podstawie tej innej ustawy. W zwi¹zku z tym
w œrodowisku ju¿ zrodzi³ siê tak du¿y niepokój,
¿e jestem zobligowana do poruszenia tej sprawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
W art. 4 ustawy o zwolnieniach od op³at abo-

namentowych wymienieni s¹ inwalidzi I grupy
lub ca³kowicie niezdolni do pracy i samodzielnej
egzystencji, a tak¿e osoby, które ukoñczy³y sie-
demdziesi¹t piêæ lat oraz osoby, które otrzymuj¹
œwiadczenia na mocy innych ustaw. W zwi¹zku
z tym inwalidom wojennym nie zosta³ odjêty ten
przywilej. Ta ustawa tego nie reguluje.

(Senator W³adys³aw Bu³ka: To nie jest zgodne
z ustaw¹.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Senatorze, trzy pytania.
Na pewno komisja nad tym dyskutowa³a.

Chcia³bym zadaæ pytanie, jaki jest obecnie
procent op³acania abonamentu wœród osób fi-
zycznych, a jaki wœród osób prawnych i insty-
tucji, i jak to wygl¹da na tle innych krajów eu-
ropejskich.

Drugie pytanie. Ile osób fizycznych jest obec-
nie zwolnionych z op³aty abonenckiej? Jaki to
jest procent?

I z tego wynika trzecie pytanie. Art. 12 mówi
o tym, ¿e osoby obecnie uprawnione, je¿eli
w ci¹gu roku nie potwierdz¹ chêci zwolnienia da-
lej, utrac¹ taki przywilej. Czy nie rodzi siê…

(Senator Grzegorz Matuszak: Poprawka doty-
czy szeœciu miesiêcy.)

Teraz szeœciu, tak? To jeszcze gorzej. Czy nie
rodzi to obawy, i¿ wiele osób, przecie¿ starszych,
po prostu nie widz¹c o tym, nie zrobi tego i zajdzie
taka sytuacja, ¿e pewnego dnia zapuka do nich
komornik?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
To znaczy – w sprawozdaniu nie odnios³em siê

do tych kwestii, jako ¿e komisja tym siê nie za-
jmowa³a.

Jeœli chodzi o procent op³acania abonamentu,
to s¹ przedstawiciele Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, którzy byæ mo¿e bêd¹ w stanie skory-
gowaæ. O ile mi wiadomo, 50% tych, którzy s¹ za-
rejestrowani, op³aca abonament, 25% jest zwol-
nionych, a nie p³aci mniej wiêcej 1/4. Ile to jest
osób, tych 25% ? Nie umiem na to pytanie odpo-
wiedzieæ.

Wydaje siê, ¿e pó³roczny okres na z³o¿enie sto-
sownego oœwiadczenia o prawie do ulgi jest wy-
starczaj¹cy – przecie¿ odbiorcy zarówno progra-
mu telewizyjnego, jak i radiowego, bêd¹ informo-
wani przez te media. Nie s¹dzê, aby by³o zagro¿e-
nie, ¿e ludzie nie dowiedz¹ siê o tym, i¿ powinni
takie oœwiadczenie z³o¿yæ i mog¹ byæ potem nara-
¿eni na k³opot.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
W tej sytuacji rodzi siê pytanie, po co w istocie

jest to robione, skoro ten zapis ma w zamiarze
tak naprawdê, mam nadziejê, potwierdziæ dalej
te uprawnienia dla osób, które dotychczas owe
zwolnienia posiada³y.

Senator Grzegorz Matuszak:
Nie umiem odpowiedzieæ, jaka jest intencja

wprowadzenia tego zapisu. Komisja odnios³a siê
tylko do tego art. 12, je¿eli chodzi o skrócenie
z dwunastu do szeœciu miesiêcy terminu sk³ada-
nia oœwiadczeñ o uprawnieniu do korzystania ze
zwolnieñ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy oraz
jako rz¹dowy projekt ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster kultury.

A ja serdecznie witam sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Kultury, pani¹ Agnieszkê Odorowicz.
Witam równie¿ bardzo serdecznie przedstawicie-
la Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, do nieda-
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wna naszego kolegê senatora, pana Ryszarda
S³awiñskiego.

Czy pani minister chcia³aby przedstawiæ sta-
nowisko rz¹dowe w zwi¹zku z rozpatrywan¹
ustaw¹?

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa o op³atach abonamentowych rzeczywi-

œcie powsta³a jako projekt wspólny w Sejmie na
bazie projektu rz¹dowego i czterech projektów po-
selskich. Komisja sprawnie pracowa³a i powsta³a
dobra ustawa, która oczywiœcie nie jest ustaw¹ re-
wolucyjn¹. Nie zak³ada ona zmiany systemowej
poboru abonamentu, ale uœciœla definicjê odbior-
nika, uœciœla system poboru abonamentu, a tak¿e
nadaje uprawnienia egzekucyjne, jak dla egzeku-
cji w administracji, Poczcie Polskiej, czyli operato-
rowi publicznemu, co ma szanse podnieœæ skute-
cznoœæ œci¹gania abonamentu.

W dzisiejszej rzeczywistoœci a¿ trzy i pó³ milio-
na gospodarstw domowych nie p³aci abonamen-
tu, mimo ¿e jest do tego zobowi¹zanych, oko³o
dwóch milionów oœmiuset tysiêcy gospodarstw
domowych jest zwolnionych z op³at abonamen-
towych.

Chcia³abym siê odnieœæ do pytania dotycz¹ce-
go kombatantów. Kombatanci nie trac¹ upra-
wnieñ. Uprawnienia kombatanckie s¹ zapisane
w ustawie szczegó³owej, kombatanckiej, i nie by-
³o powodu przepisywania tych uprawnieñ do
ustawy o op³atach abonamentowych.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja nie pyta³am
o kombatantów, tylko o inwalidów.)

(Senator Jan Szafraniec: O inwalidów.)
Bardzo przepraszam, ale we wszystkich usta-

wach szczegó³owych, w których te uprawnienia
s¹ zapisane, one dalej obowi¹zuj¹, niezale¿nie od
tego, czy bêd¹ tutaj wymienione. Ta ustawa rze-
czywiœcie w³aœciwie utrzymuje katalog osób
zwolnionych dotychczas z abonamentu, z wyj¹t-
kiem uprawnieñ przyznanych na podstawie in-
nych ustaw szczegó³owych, z tym ¿e zawê¿a pole
do nadu¿yæ, które by³o obserwowane w dotych-
czasowej praktyce œci¹gania abonamentu. Mia-
nowicie ustawa ta, definiuj¹c, czym jest gospo-
darstwo domowe, mówi jednoczeœnie, ¿e osoba,
która ma uprawnienia do zwolnienia z op³aty
abonamentowej z tytu³u tej ustawy, traci to up-
rawnienie, je¿eli jest cz³onkiem gospodarstwa
domowego, w którym s¹ wiêcej ni¿ dwie osoby,
które ukoñczy³y dwadzieœcia szeœæ lat i którym
takie uprawnienia nie przys³uguj¹. To ma zapobie-
gaæ procederowi rejestrowania odbiorników na

osoby uprawnione, co by³o sytuacj¹ nagminn¹.
I rzeczywiœcie liczba gospodarstw domowych zwol-
nionych, obecnie wynosz¹ca dwa miliony osiemset
tysiêcy, w du¿ej mierze powinna siê zmniejszyæ
i obj¹æ osoby rzeczywiœcie uprawnione.

Dodatkowo ustawa konsumuje wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego, g³ównie w zwi¹zku z tym,
¿e zachowuje charakter abonamentu jako re-
kompensaty za koszty misji publicznej ponoszo-
ne przez media publiczne. I dlatego abonament
nie jest t¹ ustaw¹ ustalony na sztywno, tylko
w relacji do minimalnego wynagrodzenia i ka¿de-
go roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, bio-
r¹c pod uwagê koszty misji pe³nionej przez media
publiczne, okreœla wysokoœæ abonamentu.

Ustawa jest zgodna z konstytucj¹.
Chcia³abym rekomendowaæ w imieniu rz¹du

i poprzeæ poprawki zg³oszone przez komisjê se-
nack¹ w tym zakresie oraz poprosiæ Wysok¹ Izbê
o uchwalenie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, proszê o pozostanie przy mó-

wnicy, bowiem za chwilê bêd¹ niew¹tpliwie pyta-
nia adresowane do pani, zwi¹zane z ustaw¹. Zgo-
dnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senato-
rowie z takiego prawa mog¹ skorzystaæ i pytania
ju¿ s¹.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce osób

represjonowanych. O ile mi wiadomo, osoby re-
presjonowane mia³y prawo do zwolnieñ z op³at
abonamentowych i to prawo zabrano im w roku
2003. Czy nie s¹dzi pani, ¿e nale¿a³oby im to pra-
wo zwróciæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pani senator Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, ja ju¿ zadawa³am to pytanie na

posiedzeniu komisji, ale ze wzglêdu na liczne py-
tania obywateli pozwolê sobie jednak je powtó-
rzyæ. Jaki bêdzie los tych gospodarstw domo-
wych, które maj¹ zaleg³oœci? Bo niektóre osoby,
zdaj¹c sobie sprawê z rygorów, które teraz na-
st¹pi¹, zamierzaj¹ p³aciæ, ale co z tymi czasami
bardzo du¿ymi zaleg³oœciami osób, które nie by³y
zwolnione, ale nie p³aci³y, emerytów, biednych
rodzin? Bardzo dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam takie pytanie. Pobór abonamentu to

przywilej telewizji publicznej. Chcia³bym spytaæ,
jakie dzia³ania przewiduj¹ Ministerstwo Kultury
oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, aby
wp³yn¹æ na kierownictwo Telewizji Polskiej, by
polskie spo³eczeñstwo mia³o wp³yw na kszta³t
programu telewizyjnego, w czêœci przecie¿ finan-
sowanego za jego w³asne pieni¹dze.

Coraz powszechniej w opinii publicznej
kszta³towany jest pogl¹d, ¿e program Telewizji
Polskiej upodabnia siê w szybkim tempie do roz-
wi¹zañ programowych kreowanych w telewizji
komercyjnej i to wywo³uje spore niezadowolenie.

I drugie pytanie, które chcia³bym zadaæ – nie
wiem, czy bêdzie mo¿liwe uzyskanie odpowiedzi
na nie. Czy jest szansa przybli¿enia nam dzisiaj
trendów panuj¹cych w wydatkach w Telewizji
Polskiej, dotycz¹cych relacji pomiêdzy wydatka-
mi ponoszonymi na sprawy zwi¹zane z wyp³at¹
wynagrodzeñ a œrodkami przeznaczanymi na
produkcjê programów telewizyjnych? Tak¿e na
wielu spotkaniach zadawane s¹ mi pytania, czy
te ogromne pieni¹dze, które pójd¹ z abonamentu
i te ogromne pieni¹dze, które wp³ywaj¹ w coraz
wiêkszej, rosn¹cej fali reklam, faktycznie id¹ na
cele programowe, czy id¹ po prostu na uposa¿e-
nia i inne dzia³ania niezwi¹zane z produkcj¹ pro-
gramów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, chcia³abym, aby powiedzia³a

pani tu zgromadzonym senatorom i mnie, jaki
procent tych, którzy powinni p³aciæ, stanowi¹
owe trzy i pó³ miliona osób, które nie p³ac¹ abo-
namentu i te dwa miliony osiemset tysiêcy go-
spodarstw domowych, które s¹ zwolnione z abo-
namentu. To pierwsze pytanie.

I drugie. Jak, wed³ug pani przewidywañ, pod-
niesie siê œci¹galnoœæ abonamentu po wprowa-
dzeniu tej ustawy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie
ma.

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:

Niestety, Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, nie
mogê siê wypowiedzieæ co do osób represjonowa-
nych. Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e na etapie
prac rz¹dowych nad t¹ ustaw¹ pojawia³y siê po-
stulaty ministerstw i ró¿nego rodzaju urzêdów
o rozszerzenie katalogu osób i podmiotów zwol-
nionych. Na konferencji uzgodnieniowej w Mini-
sterstwie Kultury w³aœciwie ka¿de obecne tam
ministerstwo proponowa³o, ¿eby z koniecznoœci
p³acenia abonamentu kogoœ wy³¹czyæ – a to je-
dnostki wojskowe, a to instytucje kultury, a to
gospodarstwa agroturystyczne itd., itd.

Proceduj¹c nad t¹ ustaw¹, przyjêliœmy zasa-
dê, ¿e nie rozszerzamy katalogu zwolnieñ, wie-
dz¹c, ¿e i tak procent osób zwolnionych jest
w Polsce znaczny, a obci¹¿enie stosunkowo ma-
³e. Chcia³abym jednoczeœnie oœwiadczyæ, ¿e jeœli
porównamy siê z innymi pañstwami, to w Polsce
abonament jest najni¿szy. I chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e symulacja przedstawiana przez Platfor-
mê Obywatelsk¹, która mia³a wykazywaæ, i¿ abo-
nament jest najwy¿szy, opiera³a siê na za³o¿e-
niach, które trudno nazwaæ poprawnymi. Nawet
w porównaniu z si³¹ nabywcz¹ pieni¹dza i z PKB
w Polsce abonament p³acony na media publiczne
jest najni¿szy.

W zwi¹zku z tym proponujê, aby katalogu osób
zwolnionych ju¿ nie rozszerzaæ. Je¿eli te osoby
osi¹gn¹ uprawnienie do zwolnienia z innych ty-
tu³ów – bo tam s¹ zarówno osoby niepe³nospra-
wne, jak i osoby starsze… A je¿eli nawet nie
osi¹gn¹ z tych tytu³ów przywileju zwolnienia
z p³acenia abonamentu, to jeszcze ustawa wpro-
wadza przepis, którego dotychczas nie by³o, we-
d³ug którego takie osoby z wa¿nych przyczyn
spo³ecznych… To mo¿e byæ na przyk³ad utrata
pracy, jakaœ ekstremalna bieda w gospodarstwie
domowym albo okolicznoœæ losowa, która siê wy-
darzy³a; mo¿emy sobie wyobraziæ, ¿e zdarzy³o siê
komuœ nieszczêœcie, które na przyk³ad spowodo-
wa³o po¿ar mieszkania czy coœ takiego – wtedy te
osoby mog¹ siê zwróciæ do Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji i uzyskaæ zwolnienie z konieczno-
œci uiszczania abonamentu. I takie rozwi¹zanie
jest sprawiedliwsze, bo nie zwalniamy z ustawy
wszystkich mo¿liwych do zwolnienia, tylko rze-
czywiœcie tych, którzy o to siê zwróc¹, czyli za po-
œrednictwem poczty z³o¿¹ do Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji podanie z proœb¹ o zwolnienie
czy te¿ roz³o¿enie na raty op³aty abonamentowej.
I ta ustawa wprowadzi³a tak¹ mo¿liwoœæ – w po-
przedniej ustawie tego nie by³o – zwolnienia w³aœ-
nie ze wzglêdu na wa¿ne przyczyny spo³eczne.

Pani senator Doktorowicz ma pytanie, co
z osobami, które maj¹ zaleg³oœci. To jest podob-
ny przypadek. Albo te zaleg³oœci zap³ac¹ wedle
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starych zasad w okresie przejœciowym, albo
zwróc¹ siê do Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji o roz³o¿enie na raty b¹dŸ umorzenie z wa¿-
nych przyczyn spo³ecznych, bo nowa ustawa,
któr¹ pañstwo przyjmiecie, daje im takie prawo.
Czyli bêd¹ mog³y po udowodnieniu trudnoœci fi-
nansowych, tych wa¿nych przyczyn, takie zwol-
nienie uzyskaæ. A je¿eli nie zap³ac¹, bêd¹ trakto-
wane dok³adnie tak jak wszystkie inne osoby,
które nie zap³ac¹.

Jakie dzia³ania przewiduje rz¹d, takie by³o py-
tanie pana senatora Spychalskiego, aby polskie
spo³eczeñstwo mia³o wp³yw na program. To jest
pytanie fundamentalne, poniewa¿ tak naprawdê
kszta³tuj¹c ustrój wolnej Polski, zgodziliœmy siê
na to, ¿e nadawcy s¹ niezale¿ni i ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ za emitowany program, ¿e zabrania
siê ingerowania w istotê tego programu – na tym
polega wolnoœæ mediów. Oczywiœcie Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji ma mo¿liwoœæ poœre-
dniego kszta³towania programu mediów publicz-
nych, bo dostaje plany programowe i mo¿e
stwierdziæ: za ma³o audycji edukacyjnych, za
ma³o audycji kulturalnych, za ma³o audycji spor-
towych, czy te¿ s¹ nie w tych godzinach, co trze-
ba. Mo¿e to robiæ i robi. Trudno sobie jednak wy-
obraziæ, ¿eby ktoœ mia³ wp³yw na kszta³towanie
konkretnego programu i zawartoœci tego progra-
mu. W systemie demokratycznym oceniamy me-
dia publiczne i je¿eli jakiœ program siê nam nie
podoba, to g³osujemy poprzez ogl¹dalnoœæ. Tele-
wizja publiczna ma akurat wysok¹ ogl¹dalnoœæ
i jest niestety dok³adnie tak, jak pañstwo mówi-
cie, konkuruje z mediami prywatnymi na ryn-
ku reklamowym. Ustawa o radiofonii i telewizji
uczyni³a z telewizji publicznej i radia publicz-
nego spó³kê akcyjn¹, której celem statutowym
jest wprawdzie emitowanie programu, ale która
ma jako spó³ka prawa handlowego obowi¹zek
generowania zysku i gospodarowania œrodka-
mi jak ka¿dy inny podmiot prywatny. I to jest
nieszczêœcie, nie powinno tak byæ, bo gra po-
miêdzy tym, co misyjne i niekomercyjne a ko-
niecznoœci¹ zdobywania reklam, ¿eby siê utrzy-
maæ, bo chcia³abym powiedzieæ, ¿e abonament
stanowi, je¿eli siê pomylê, to pan minister S³a-
wiñski na pewno mnie poprawi, zaledwie 1/3
przychodów mediów…

(Senator Krystyna Bochenek: Telewizji.)
Tak, telewizji.
(Senator Krystyna Bochenek: Radia w 80%.
Tak, radia w znacznej czêœci.
Abonament dzielony jest generalnie w propor-

cji 60:40, to znaczy 60% dla telewizji, 40% dla ra-
dia. Tak abonament jest mniej wiêcej dzielony
przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.
W przypadku telewizji niestety stanowi znacz¹ce,
ale nie jedyne Ÿród³o dochodów, i w zwi¹zku z tym

istnieje nieustanna gra pomiêdzy tym co rynko-
we a tym, co jest misj¹.

Nie ma natomiast ¿adnej mo¿liwoœci – odpo-
wiadam na kolejne pytanie – ¿eby œrodki z abona-
mentu by³y wydawane przez media publiczne na
zadania niezwi¹zane z misj¹. Nawet tutaj, w tym
nowym projekcie ustawy o op³atach abonamen-
towych, bardziej dobitnie ni¿ dotychczas jest na-
pisane, ¿e œrodki te s³u¿¹ wy³¹cznie realizacji mi-
sji, o której mowa w ustawie o radiofonii i telewiz-
ji. Chcia³abym równie¿ powiedzieæ, ¿e abona-
ment jest pomoc¹ publiczn¹ w rozumieniu prawa
wspólnotowego i ta pomoc mo¿e byæ dopuszczal-
na tylko pod warunkiem, ¿e jest odrêbnie ksiêgo-
wana i przeznaczana na realizacjê celów publicz-
nych. Ta ustawa w pe³ni takie zadanie przed me-
diami publicznymi stawia.

Jeœli chodzi o funkcje kontrolne, to nie jest to
przedmiotem tej akurat ustawy. Kontrolê nad
tym sprawuje organ konstytucyjny, czyli Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji.

Jaki procent gospodarstw domowych nie p³a-
ci? Ja nie chcia³abym pope³niæ b³êdu i poprosi³a-
bym, jeœli pañstwo pozwol¹, aby takiej informacji
udzieli³a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji.
Znaczny procent gospodarstw domowych nie
p³aci i jeszcze wiêkszy procent firm, podmiotów
gospodarczych nie p³aci. Trudnoœæ polega³a i da-
lej polega równie¿ na tym, ¿e kontrola wykonywa-
na przez Pocztê Polsk¹, czy te¿ w przysz³oœci
przez innego operatora publicznego, jest kontro-
l¹ dobrowoln¹, czyli kontroler mo¿e nie byæ po
prostu wpuszczony do mieszkania czy do firmy.
I tego nie zmienimy, bo wymaga³oby to rzeczywi-
œcie radykalnych zmian prawnych.

Kontrola przeprowadzana ju¿ na mocy nowej
ustawy daje szansê skutecznej egzekucji tych
nale¿noœci, bo ustawa ustanawia tryb egzekucji
jak dla nale¿noœci w administracji. Tego do tej
pory rzeczywiœcie nie by³o, zgodnie z poprzedni¹
ustaw¹ to obowi¹zywa³o tylko w odniesieniu do
odsetek, do kar w abonamencie. Teraz ca³oœæ op-
³at podlega tej egzekucji i to spowoduje, ¿e ci, któ-
rzy maj¹ pieni¹dze na ten abonament i bêd¹
mogli zap³aciæ, po prostu zap³ac¹. A osoby
w trudnej sytuacji ekonomicznej bêd¹ mog³y siê
ubiegaæ o zwolnienie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Jak rozumiem, pan senator Szafraniec nie jest

usatysfakcjonowany odpowiedzi¹ pani minister.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o uzupe³nie-

nie pytania.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Minister, rzeczywiœcie pani wypowiedŸ

dotycz¹ca mojego pytania by³a niepe³na. W dal-
szym ci¹gu chodzi mi o osoby represjonowane, ja
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przypomnê, ¿e im odebrano te zwolnienia
w 2003 r. Czy nie uwa¿a pani, ¿e do katalogu
zwolnieñ z op³at abonamentowych te osoby po-
winny byæ jednak wpisane? Czyli innymi s³owy,
nale¿a³oby im przywróciæ to prawo, które zosta³o
odebrane w roku 2003.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:
To jest trudne pytanie, Panie Senatorze. Nie

jest to przedmiotem tej ustawy, nie ma tu tych
osób, nie ma odrêbnego katalogu osób zwolnio-
nych z op³at abonamentowych i wydaje mi siê, ¿e
niekoniecznie musimy taki odrêbny katalog
wprowadzaæ. Je¿eli te osoby spe³niaj¹ przes³an-
ki, a czêsto dzisiaj spe³niaj¹ przes³anki inne ni¿
poprzednio, z katalogu zwolnieñ z tej ustawy, bê-
d¹ i tak z op³at zwolnione. To natomiast, aby au-
tomatycznie zwalniaæ z p³acenia abonamentu
wszystkie osoby, które kiedyœ taki status uzys-
ka³y, nie wydaje siê konieczne.

(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pani minister? Nie ma

pytañ.
Dziêkujê bardzo serdecznie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury Ag-

nieszka Odorowicz: Dziêkujê bardzo.)
Z uwagi na fakt, ¿e wiele pytañ, w tym kilka

z adresowanych do pani minister, zosta³o skiero-
wanych do pana ministra S³awiñskiego, zapra-
szam pana ministra S³awiñskiego, aby uzupe³ni³
nasz¹ wiedzê na temat materii ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Ryszard S³awiñski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Ja jedy-

nie tytu³em uzupe³nienia, chodzi g³ównie o te
statystyki.

Dwa miliony osiemset tysiêcy osób jest z tytu-
³u tej ustawy zwolnionych z op³aty abonamento-
wej. Trzy i pó³ miliona ludzi nie p³aci, bo nie p³aci.
Te dwa miliony osiemset tysiêcy stanowi 21% zo-
bowi¹zanych do p³acenia abonamentu, nato-
miast te trzy i pó³ miliona stanowi 26%. £atwo ob-
liczyæ, ¿e razem daje to 47% niep³ac¹cych i ¿e ma-

my w zwi¹zku z tym wp³ywy z abonamentu od
53,4% zobowi¹zanych.

Jeœli chodzi o zaleg³oœci, to powy¿ej szeœciu
miesiêcy z op³atami zalega milion dwieœcie
osiemdziesi¹t tysiêcy osób. Jeœli chodzi o firmy,
to jest ich oko³o trzech i pó³ miliona, z czego czte-
rysta piêædziesi¹t tysiêcy traktuje siê jako firmy
trwa³e, takie, które nie podlegaj¹ koniunktural-
nym k³opotom na rynku. Z tych firm p³aci abona-
ment wiêkszoœæ, niestety, nie wszystkie. Kampa-
nie telewizyjne i radiowe na rzecz pozyskiwania
abonamentu od firm przynios³y swoje efekty i jest
nieco lepiej, ale nie jest dobrze, nie jest tak dob-
rze, jak byæ powinno. Nowa ustawa wprowadza
dosyæ restrykcyjny system karania tych, którzy
nie op³acaj¹ abonamentu. Byæ mo¿e, ¿e przynie-
sienie to taki efekt – zak³adamy, ¿e tak bêdzie – ¿e
poprawi siê op³acalnoœæ abonamentu w dalszej
perspektywie czasowej.

Tyle, Pani Marsza³ek, tytu³em uzupe³nienia
informacji, które pani minister by³a uprzejma
przekazaæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy s¹ py-

tania, które chcecie pañstwo zaadresowaæ do pa-
na ministra? Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie.
(Cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo, dziêkujê
pañstwu.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu.

Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad ustaw¹. Przypominam, ¿e
komisja rozpatrywaæ bêdzie tylko te wnioski, któ-
re zosta³y z³o¿one na piœmie w trakcie dyskusji do
marsza³ka Senatu.

Serdecznie zapraszam pani¹ senator Dokto-
rowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, powsta-

³a niejako z koniecznoœci, poniewa¿ Trybuna³
Konstytucyjny zmusi³ parlament do przyjêcia pe-
wnych regulacji, które decydowa³yby o tym, kto,
kiedy i jak bêdzie p³aci³ op³aty abonamentowe.

Op³aty abonamentowe obowi¹zuj¹ we wszyst-
kich tych pañstwach, gdzie s¹ systemy mediów
publicznych. W zwi¹zku z tym one s¹ konieczne
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równie¿ w Polsce, jest konieczny pewien system,
który mia³by zapewniaæ funkcjonowanie mediów
publicznych. Chcia³abym w tym momencie przy-
pomnieæ, ¿e traktat amsterdamski zmieniaj¹cy
Traktat o Unii Europejskiej w swoim Protokole 9
wymusza niejako, nak³ada na pañstwa cz³on-
kowskie obowi¹zek tworzenia odpowiednich wa-
runków finansowych dla zabezpieczenia fun-
kcjonowania mediów publicznych. A wiêc jest to
bardzo wa¿na kwestia.

Ja uwa¿am za jeden z wa¿niejszych zapisów
w tej ustawie zapis o pewnego rodzaju kontroli
funduszy abonamentowych. My bardzo czêsto
tutaj, i w komisji kultury i w debatach publicz-
nych, mówimy, ¿e telewizja publiczna, a w pew-
nej mierze równie¿ i radiofonia nie wype³niaj¹ tej
misji, której my oczekujemy. Mówi³ o tym pan se-
nator Spychalski. Rzeczywiœcie coraz bardziej
komercyjna staje siê telewizja publiczna, staje
siê równie¿ radiofonia, radiofonia publiczna w³a-
œciwie niknie, ma bardzo nisk¹ s³uchalnoœæ.
I chcia³abym to przede wszystkim powiedzieæ, i¿
uwa¿am, ¿e zbyt ma³y by³ wysi³ek pañstwa na
rzecz zabezpieczenia finansowych warunków
funkcjonowania radiofonii publicznej i telewizji
publicznej, na rzecz tworzenia warunków kon-
troli nad programami nazywanymi misyjnymi.
Chodzi tu o programy o charakterze kultural-
nym, edukacyjnym, które odró¿niaj¹ telewizjê
publiczn¹ i radiofoniê publiczn¹ od komercyj-
nych. A wiemy, ¿e to jest kwestia niezwyk³ej wagi
dla kultury narodowej, szczególnie w tej chwili,
kiedy jesteœmy w Unii Europejskiej. Wielu, wielu
naszych obywateli czerpie wiedzê na temat kul-
tury, czy w ogóle odbiera przekazy kulturalne,
niemal¿e wy³¹cznie z mediów publicznych, bo nie
staæ ich na uczestnictwo w kulturze poprzez cho-
dzenie do teatru czy kina.

I tu chcia³abym powiedzieæ o jednej kwestii fi-
nansowej dotycz¹cej w³aœnie nas wszystkich,
obywateli. Szkoda, ¿e ta ustawa nie zawiera pew-
nych zapisów o abolicji, ja to tak bym nazwa³a.
Obawiam siê bowiem, i¿ wœród tych trzech i pó³
miliona gospodarstw, które nie p³ac¹, bo nie p³a-
c¹, jak powiedzia³ pan minister S³awiñski, znacz-
na czêœæ to s¹ takie, które nie p³ac¹, poniewa¿ 14
z³ z groszami to jest dla nich du¿o pieniêdzy. Te
gospodarstwa maj¹ nagromadzone, bardzo czê-
sto od lat, du¿e zaleg³oœci i w tej chwili mo¿e byæ
tak, ¿e Krajowa Rada zostanie zalana olbrzymi¹
liczb¹ listów, próœb, petycji o umorzenie, roz³o¿e-
nie albo w ogóle o niep³acenie. Niezale¿nie od te-
go, jakkolwiek byœmy to oceniali, trzeba jednak
zwróciæ uwagê na to, ¿e wiele œrodowisk politycz-
nych wskazywa³o obywatelom tak¹ drogê, ¿eby
nie p³aciæ, poniewa¿ jest to niekonstytucyjne, czy
¿e p³aciæ nie trzeba. Ró¿ne by³y te próby przeko-
nywania abonentów, ¿eby zrezygnowali z tej for-

my wspierania mediów publicznych czy daniny
publicznej na ich rzecz. I teraz, kiedy te gospo-
darstwa… Ja mówiê nie o tych, którzy nie p³ac¹,
bo nie p³ac¹, bo skorzystali z okazji czy te¿ im siê
nie chcia³o, mówiê o tych, którzy naprawdê nie
mog¹ p³aciæ, bo ich nie staæ, i nagle oka¿e siê, ¿e
oni maj¹ na przyk³ad tysi¹c z³otych zaleg³oœci.
I naprawdê siê obawiam, ¿e to mo¿e spowodowaæ
dalszy chaos, ¿e jednak te gospodarstwa dalej nie
bêd¹ p³aci³y, bêd¹ egzekucje i byæ mo¿e te zaleg-
³oœci nie bêd¹ warte œci¹gania. Byæ mo¿e trzeba
by by³o postawiæ jak¹œ grub¹ kreskê: od tego mo-
mentu p³acimy. Na pewno bêdzie te¿ opór licz-
nych œrodowisk wobec p³acenia. Ja nie sk³adam
takiej poprawki, nie chcê wprowadzaæ dalszego
zamieszania do tej ustawy, bo dobrze, ¿e ona jest.

W konkluzji powiem tylko jeszcze jedno, mówi-
³am o tym z tej trybuny wielokrotnie. Bardzo
szkoda, bardzo szkoda, ¿e nie mamy komplekso-
wej regulacji dotycz¹cej spraw radiofonii i tele-
wizji i nowych mediów w Polsce. Bo jej nie mamy,
jesteœmy naprawdê wœród cz³onków Unii Euro-
pejskiej na szarym koñcu, tak jak byœmy w ogóle
nie rozumieli, czym jest polityka audiowizualna.
I te zaniedbania wynikaj¹ce ze wszystkich tych
afer itd., itd., ju¿ nie bêdê wymienia³a, wiadomo,
o co chodzi, doprowadzi³y do tego, ¿e wci¹¿ two-
rzymy takie prawo kad³ubkowe, ¿e to nie jest ca-
³oœciowa regulacja. Bardzo dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Szyd³owskiego.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Niniejsza ustawa, a w szczególnoœci niektóre

jej zapisy z pewnoœci¹ budziæ bêd¹ wiele emocji.
Po zapoznaniu siê z tekstem ustawy nasuwa siê
wra¿enie, ¿e mamy tu do czynienia tak naprawdê
z kolejnym podatkiem na³o¿onym na obywateli.
To moje wra¿enie wywodzi siê szczególnie z re-
strykcji, jakie zak³ada ustawa w przypadku nie-
zarejestrowania odbiornika radiowego lub tele-
wizyjnego, a tak¿e wysokoœci odsetek, przewi-
dzianych kar oraz sposobu œci¹gania zaleg³ych
nale¿noœci z tytu³u abonamentu.

Oczywiste jest, ¿e zasadnoœæ pobierania abo-
namentu nie podlega dyskusji, ja jej równie¿ nie
podwa¿am, jednak¿e pragnê podnieœæ kilka kwe-
stii, które wi¹¿¹ siê z zapisami niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wysokoœæ abonamentu
ma wynosiæ miesiêcznie za u¿ywanie odbiornika
radiofonicznego 0,7% minimalnego wynagrodze-
nia za pracê, co obecnie odpowiada³oby kwocie
5 z³ 95 gr, natomiast za u¿ywanie odbiornika tele-
wizyjnego albo odbiornika radiofonicznego i tele-
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wizyjnego 2,2% tego wynagrodzenia, czyli obec-
nie kwota 18 z³ 70 gr. Wysokoœæ abonamentu
wzroœnie zatem w porównaniu do obecnie pobie-
ranego w przypadku abonamentu za u¿ywanie
odbiornika radiofonicznego oko³o 1 z³ 20 gr,
a w przypadku telewizyjnego o 3 z³. Nie s¹ to byæ
mo¿e wielkie kwoty, jednak¿e, jak zauwa¿a wielu
obywateli, publiczne media, a w szczególnoœci
polska telewizja publiczna, czerpi¹ dochody nie
tylko z abonamentu, ale g³ównie z komercyjnych
reklam, które s¹ przez te media nadawane w co-
raz wiêkszej liczbie. Wielu nie zgadza siê z tym, ¿e
pomimo op³acania abonamentu telewizyjnego
w telewizji publicznej bardzo du¿o czasu anteno-
wego zajmuj¹ reklamy. Postulaty ograniczenia
emisji reklam s¹ zbywane t³umaczeniem, ¿e
œci¹galnoœæ abonamentu jest niska, a media
publiczne nale¿y z czegoœ utrzymaæ.

S¹dzê, ¿e je¿eli niniejsza ustawa zostanie za-
akceptowana w proponowanym kszta³cie, z pew-
noœci¹ us³yszymy tak¿e inne wyt³umaczenia ta-
kiego stanu rzeczy. Rozumiej¹c, ¿e wysokoœæ op-
³aty abonamentowej ustawodawca pragnie uza-
le¿niæ od dochodów spo³eczeñstwa, nie widzê je-
dnak uzasadnienia dla tego, ¿eby wysokoœæ ta
mia³a byæ okreœlona na takim poziomie. Moje za-
strze¿enia odnosz¹ siê zw³aszcza do abonamentu
za u¿ywanie odbiornika telewizyjnego albo radio-
fonicznego i telewizyjnego. Oczywiœcie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e zgodnie z ust. 5 art. 3 Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji mo¿e obni¿yæ abonament,
ale jak wskazuje ów przepis, zale¿y to oczywiœcie
od kilku czynników. Poza tym zgodnie ze wskaza-
nym przepisem rada mo¿e, ale nie musi okreœliæ
ni¿szej wysokoœci op³at abonamentowych. Moim
zdaniem, tak okreœlona wysokoœæ abonamentu
za u¿ywanie odbiornika radiowego oraz telewi-
zyjnego nie jest na dzieñ dzisiejszy uzasadniona.

Kolejna kwestia, do której pragnê siê odnieœæ,
to system kar oraz tryb œci¹gania nale¿noœci abo-
namentowych, który znów kojarzy mi siê ni mniej
ni wiêcej tylko z podatkami. Otó¿ zgodnie z art. 5
ust. 3 kara za u¿ywanie odbiornika radiowego
lub telewizyjnego, który nie jest zarejestrowany,
ma wynosiæ trzydziestokrotnoœæ op³aty abona-
mentowej. Nadto kwota ta nie bêdzie w ca³oœci
przeznaczona na cele zapisane w ustawie o ra-
diofonii i telewizji. Po³owa tej kwoty ma byæ, nie-
stety, przeznaczona dla Poczty Polskiej. A¿ po³o-
wa! Przecie¿ Poczta Polska jest ju¿ op³acana za
pobieranie abonamentu i kontrolê. To budzi w¹t-
pliwoœci.

Moje zastrze¿enia budzi tak¿e art. 12 stano-
wi¹cy o utracie ulgi przez osoby, które na podsta-
wie obecnych przepisów s¹ od tej op³aty zwolnio-
ne, je¿eli nie z³o¿¹ one w okresie roku od dnia we-
jœcia w ¿ycie ustawy odpowiedniego wniosku
o zwolnienie z tej op³aty. Mowa tu przecie¿ o oso-

bach, które w ogromnej wiêkszoœci s¹ w pode-
sz³ym wieku. Nawet tak d³ugi okres, jaki przewi-
dziano na z³o¿enie odpowiedniego wniosku, mo-
¿e w wielu przypadkach okazaæ siê zdecydowanie
niewystarczaj¹cy. Myœlê, ¿e w wielu przypad-
kach, je¿eli nie bêdzie odpowiedniej informacji ze
strony na przyk³ad telewizji czy innych œrodków
przekazu, to z pewnoœci¹ po roku oka¿e siê, i¿
gros osób dotychczas zwolnionych z abonamen-
tu straci taki status. Byæ mo¿e o to w³aœnie cho-
dzi. Ale mo¿e dojœæ do sytuacji, w której komor-
nik bêdzie nêka³ osoby w podesz³ym wieku, do-
magaj¹c siê kwot, które dla nich bêd¹ przecie¿
znaczne. Nie muszê chyba przekonywaæ o kurio-
zum sytuacji, jaka mo¿e nast¹piæ, i jej skutkach.

W zwi¹zku z tym proponujê nastêpuj¹ce
zmiany.

Proponujê, ¿eby w art. 3 ust. 1 pkt 2 zamiast
wspó³czynnika 2,2% wpisaæ 1,95%. Odpowia-
da³oby to kwocie 17 z³, czyli w stosunku do obe-
cnego abonamentu wysokoœæ ta wzros³aby
o 1 z³ 60 gr. Myœlê, ¿e taka wysokoœæ abonamen-
tu by³aby odpowiednia, nie wzbudzi³aby sprze-
ciwu opinii spo³ecznej, w ka¿dym razie nie w ta-
kim wymiarze, a tak¿e by³aby wystarczaj¹ca
dla zapewnienia mediom publicznym œrodków
koniecznych na wykonywanie przez nie misji
spo³ecznej.

Kolejna zmiana, art. 5 ust. 3. Proponujê na-
stêpuj¹ce brzmienie: „W przypadku stwierdze-
nia u¿ywania niezarejestrowanego odbiornika
radiofonicznego lub telewizyjnego pobiera siê
op³atê w wysokoœci stanowi¹cej piêtnastokrot-
noœæ miesiêcznej op³aty abonamentowej obo-
wi¹zuj¹cej w dniu stwierdzenia u¿ywania nieza-
rejestrowanego odbiornika”. Zmianie ulega za-
tem wysokoœæ op³aty karnej. Myœlê, ¿e zamierzo-
ny skutek represyjny z pewnoœci¹ zostanie
osi¹gniêty.

Kolejna, trzecia zmiana. Art. 7 ust. 4 otrzymu-
je nastêpuj¹ce brzmienie: „W przypadku opóŸ-
nienia w uiszczaniu op³aty abonamentowej nali-
czane s¹ odsetki ustawowe”. Zmiana ta, w moim
przekonaniu, ma na celu zachowanie œrodka re-
presyjnego, ale jego wysokoœæ nie powinna byæ
taka, jak w przypadku zaleg³oœci podatkowych.
Interes spo³eczny, jakim powinniœmy siê kiero-
waæ, nie wymaga, aby wysokoœæ odsetek by³a po-
dobna do wysokoœci odsetek w przypadku nale¿-
noœci publicznoprawnych. Przypomnê, ¿e pie-
ni¹dze z op³at abonamentowych nie trafiaj¹ do
bud¿etu pañstwa.

I kwestia ostatnia, czwarta. Proponujê tak¿e
inne brzmienie art. 12 ustawy, a mianowicie:
„Zachowuj¹ prawo do zwolnieñ od op³at abona-
mentowych osoby, które korzystaj¹ z tego prawa
na podstawie dotychczasowych przepisów”.
Myœlê, ¿e w ten sposób unikniemy sytuacji, o któ-
rych wspomina³em w pytaniach. Sk³adam po-
prawki. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Kiedy debatujemy nad abonamentem, który

jest niezbêdnym pokarmem dla mediów publicz-
nych, bo bez niego media publiczne nie mog¹ ist-
nieæ, warto przypomnieæ fakt z ubieg³ego roku,
dzisiaj ju¿ prawie zupe³nie zapomniany. Otó¿
wtedy pose³ Platformy Obywatelskiej Jan Maria
Rokita zg³osi³ pomys³ komercjalizacji elektroni-
cznych mediów, naszych spo³ecznych mediów
publicznych. Wtedy w³aœnie, mo¿na powiedzieæ,
w³o¿y³ kij w mrowisko, bowiem przeciwko niemu
obrócili siê politycy innych partii, nawet jego w³a-
snej partii, cz³onkowie i przedstawiciele Mini-
sterstwa Kultury, stowarzyszeñ twórczych,
ZAiKS i kogo tam jeszcze.

Larum podniesiono ogromne, bo pomys³ rze-
czywiœcie by³ bardzo niebezpieczny. Ale niebez-
pieczeñstwo tkwi³o w innym jeszcze miejscu tego
pomys³u pos³a czworga imion – Rokity. Otó¿ pan
pose³ nie omieszka³ powiedzieæ, ¿e je¿eli zostanie
sprywatyzowana telewizja i radio, to ludzie nie
bêd¹ p³acili abonamentu. To by³o bardzo wyraŸ-
nie podkreœlone. No i oczywiœcie ci biedni ludzie,
którzy z trudem wysup³uj¹ pieni¹dze na abona-
ment, przyjêli to jako wielki dar dobrego cz³owie-
ka, takiego wujka, który chce im zrobiæ prezent.
By³ to jednak typowy salceson wyborczy, jak ja to
nazywam, bo z góry by³o wiadomo, ¿e sprawa nie
przejdzie. No ale przecie¿ w pamiêci ludzi zosta-
nie ten dobry wujek z Krakowa, który chce im daæ
wolne od op³at radio i telewizjê. Wysoka Izbo, da-
leki jestem od tego, ¿eby na konto pana pos³a Ro-
kity sk³adaæ trzy i pó³ miliona radio- i telepajêcza-
rzy, bo tak siê nazywa w jêzyku potocznym tych,
którzy nie p³ac¹ abonamentu. To jest mo¿e jakiœ
tam procent, na pewno jakiœ tam jest, ale wiêksza
korzyœæ z tego bêdzie zapewne przy wyborach,
kiedy ludzie bêd¹ pamiêtaæ, jakie ten dobry cz³o-
wiek chcia³ im dobrodziejstwo zaoferowaæ, a nie-
dobrzy ludzie nie pozwolili mu na to.

Wysoka Izbo, ja zdajê sobie sprawê, ¿e p³ace-
nie abonamentu jest nieodzowne, je¿eli chcemy
mieæ telewizjê spe³niaj¹c¹ misjê, telewizjê, która
bêdzie siê ró¿ni³a od komercyjnej, od tego wyœci-
gu w pokazywaniu przemocy, gwa³tu, nieszczêœæ,
sensacji, plotek itd. I po to w³aœnie jest ten abo-
nament, który p³acimy, niestety nie wszyscy, ¿e-
by telewizja i radio publiczne mog³y w pewnym
sensie byæ inne ni¿ komercyjna telewizja, komer-
cyjne radio, których celem jest, jak to w gospo-
darce rynkowej, osi¹gniêcie maksymalnego zys-
ku. Telewizja publiczna nie musi w taki sposób
prowadziæ wyœcigu o ogl¹dalnoœæ z telewizjami

komercyjnymi. A mimo to telewizja – radia mo¿e
w mniejszym stopniu, wiêc opuszczê to na razie –
coraz bardziej upodabnia siê do komercyjnej. Co-
raz wiêcej jest gwa³tów, przemocy, sensacji…

(Senator W³odzimierz £êcki: I seksu.)
No, seksu równie¿, ale tego nie uwa¿am za rzecz

nagann¹, Panie Senatorze. (Weso³oœæ na sali)
Czym jest i po co jest to œciganie z telewizj¹ ko-

mercyjn¹ telewizji publicznej w pokazywaniu
nam coraz wiêkszej iloœci sensacji i gwa³tów?
Przecie¿ abonament jest po to, ¿eby w³aœnie mi-
sja, czyli edukacja spo³eczna… Edukacja spo³e-
czeñstwa wcale nie polega na pokazywaniu coraz
bardziej krwawych obrazków. Ja bym nawet za-
pyta³, jak zachowuj¹ siê media publiczne wobec
ludzkich tragedii, których jest niema³o. Czy po-
chylaj¹ siê nad tym cz³owiekiem czy pochylaj¹ siê
nad spo³eczeñstwem, które dotknê³o nieszczê-
œcie? Czy traktuj¹ ten obraz jako kolejny towar
do sprzedania w ujêciu sensacyjnym, pokazuj¹c
w³aœnie te tragedie jako sensacje na pierwszej
stronie? Tej krwi i tej przemocy jest coraz wiêcej .
To jest jedna rzecz, wcale telewizja, moim zda-
niem, nie musi siê œcigaæ z telewizj¹ rynkow¹ czy-
li komercyjn¹.

Kolejna sprawa. Czy wype³nianie misji to po-
kazywanie coraz wiêcej polityki, coraz wiêcej po-
litycznego cyrku? Czy to jest edukacja? Ja zdajê
sobie sprawê, ¿e w kierownictwie telewizji i in-
nych organów s¹ ludzie, tak zwane zwierzêta po-
lityczne, którzy uwa¿aj¹, ¿e im wiêcej polityki na
ekranie, tym telewizja ciekawsza. Ano i potem ro-
bi siê takie w³aœnie krwawe cyrki, jakie mamy
mo¿noœæ obserwowaæ.

Jako dziennikarz mogê pañstwu powiedzieæ, ¿e
recepta jest doœæ prosta. Znajduje siê sfrustrowa-
n¹ osobê, najlepiej kobietê, której ¿ycie siê Ÿle u³o-
¿y³o i jest bardzo sfrustrowana, potrafi byæ odpo-
wiednio krwio¿ercza, zamienia siê w wilczycê, któ-
rawysysakrewz tychpolityków,którzyuniej gosz-
cz¹. A im widowisko krwawsze, im tej krwi wiêcej,
im wiêcej tych polityków masochistów, którzy tam
siê zjawiaj¹… Bo trzeba sobie powiedzieæ, ¿e
w koñcu nikogo tam na si³ê siê nie zaci¹ga, ale ten
masochizm jest wœród polityków i oni do tej wilczy-
cy id¹, ¿eby ona ich tam tak schrupa³a, ¿eby wy-
ssa³a z nich krew… To jest rzecz, która wcale nie
musi byæ uwa¿ana za misjê, któr¹ ma spe³niaæ te-
lewizja, bo ¿ycie nasze wcale nie jest tak przesi¹k-
niête polityk¹, jak wiele jej p³ynie z ekranu telewiz-
ji. Nasze ¿ycie to radoœci i smutki, to mi³oœæ, to wy-
darzenia, które nas ciesz¹, raduj¹. Filozofia, która
panuje równie¿ w mediach spo³ecznych, ¿e dobra
wiadomoœæ to ¿adna wiadomoœæ, to bezwartoœcio-
wa wiadomoœæ, nie mo¿e dominowaæ, gdy¿ tu koñ-
czy siê wype³nianie misji, jak równie¿ przes¹czanie
programów wydarzeniami i igrzyskami polityczny-
mi. Ludzie ju¿ czasami maj¹ doœæ i mówi¹ tak:
bawcie siê sami z t¹ polityk¹. Ka¿da rzecz dawana
w nadmiarze bêdzie przyjmowana jako przesyt.
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Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e teraz, dyskutuj¹c
o abonamencie, musimy mieæ na uwadze, ¿e p³a-
c¹c abonament, o czym czêsto siê zapomina, od-
biorca winien dostaæ tak¹ pulê medialn¹, pulê
misyjn¹, która jest wype³niona ró¿nego rodzaju
straw¹, straw¹ na pewno ciekaw¹, ale nie wy³¹cz-
nie krwaw¹ i sensacyjn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiaj mamy dzieñ taki trochê polityczny, bo

najpierw pan minister Balicki mówi³ o opiece
zdrowotnej, a teraz pan senator Pawe³ek mówi³
o roli telewizji publicznej. Rzeczywiœcie, jeœli do-
staje siê ona w niew³aœciwe rêce, jak to mia³o
miejsce w ci¹gu ostatnich piêædziesiêciu lat, to
mo¿e pe³niæ rolê szkodliw¹. No pan podawa³
przyk³ady takie polityczne, chocia¿by przyk³ad
Pineiro z 2001 r., kiedy to redaktorzy przywieŸli
z Ameryki Po³udniowej gangstera, który sk³ada³
fa³szywe oœwiadczenia, a telewizja z przyjemno-
œci¹ takie rzeczy, chocia¿ niesprawdzone, poka-
zywa³a. Czy sprawa aresztowania Modrzejew-
skiego. Tak ¿e rzeczywiœcie, aby telewizja by³a
niezale¿na i pluralistyczna, trzeba nad tym jesz-
cze d³ugo, d³ugo pracowaæ. Ale przede wszystkim
ludzie musz¹ chcieæ, ¿eby ona by³a uczciwa.

Powrócê jednak do ustawy, o której dzisiaj roz-
mawiamy, uchwalonej przez Sejm. Uchwalenie
ustawy o op³atach abonamentowych jest niezbê-
dne z wielu przyczyn. Przede wszystkim z uwagi
na orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego
z 9 wrzeœnia 2004 r. w sprawie zgodnoœci z kon-
stytucj¹ niektórych przepisów ustawy o radiofo-
nii i telewizji dotycz¹cych op³at abonamento-
wych za u¿ywanie odbiorników radiowych i tele-
wizyjnych, z dniem 30 wrzeœnia 2005 r. trac¹
moc obowi¹zuj¹ce przepisy okreœlaj¹ce dotych-
czasowe zasady ustalania op³at abonamento-
wych. Brak nowych regulacji oznacza³by zagro-
¿enie dla finansowania misji, jak¹ realizuj¹ pub-
liczne radio i telewizja. Ustawa o op³atach abona-
mentowych stanowi stabiln¹ podstawê dla zape-
wnienia ci¹g³oœci pe³nienia tej publicznej misji
oraz pozwala z nadziej¹ patrzeæ w przysz³oœæ
publicznych mediów. Sta³e Ÿród³o finansowania
owinno daæ wymierny efekt w postaci wzrostu
jakoœci i ró¿norodnoœci oferty programowej, a co
za tym idzie wzrostu liczby telewidzów i s³ucha-
czy, którzy bêd¹ gotowi ponosiæ ciê¿ar w postaci
regularnie uiszczanej op³aty abonamentowej.

Trudna sytuacja w kraju i ogólne zubo¿enie
spo³eczeñstwa wymaga³y zmian tak¿e w sposobie
ustalania wysokoœci abonamentu. I tu ustawo-
dawca równie¿ wykaza³ siê zrozumieniem, uza-
le¿niaj¹c wysokoœæ abonamentu od minimalne-
go wynagrodzenia za pracê. Z uznaniem nale¿y
odnieœæ siê te¿ do zachowania zwolnieñ z op³at
dla pewnych kategorii podmiotów. Moje zastrze-
¿enia budzi jednak fakt, i¿ wyraŸn¹ ochron¹ nie
zostali objêci inwalidzi wojenni, wojskowi oraz
osoby represjonowane pos³uguj¹ce siê legityma-
cj¹ osoby represjonowanej wystawion¹ przez Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

W zwi¹zku z tym wnoszê o wprowadzenie do
tekstu ustawy o op³atach abonamentowych
z dnia 3 marca 2005 r. nastêpuj¹cych poprawek.

Poprawka pierwsza w art. 4 ust. 1 dotycz¹cym
zwolnieñ z op³at abonamentowych dodaje pkt 6
o treœci: „inwalidów wojennych, wojskowych oraz
osoby represjonowane, pos³uguj¹ce siê legityma-
cj¹ osoby represjonowanej wystawion¹ przez
ZUS, oraz wdowy i wdowcy po inwalidach wojen-
nych, wojskowych i osobach represjonowanych
zgodnie z art. 23a ustawy o zaopatrzeniu inwali-
dów wojennych i wojskowych oraz ich rodzin
w zwi¹zku z art. 12 ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego”. Wprawdzie
wymienione grupy podmiotów korzystaj¹ ju¿ ze
zwolnienia z op³at abonamentowych na mocy od-
rêbnych przepisów, przywo³anych w proponowa-
nej poprawce, ale jednak wprowadzenie takiego
zapisu nie tylko jednoznacznie okreœli³oby prawo
tych osób do bezp³atnego abonamentu, da³oby
te¿ pe³n¹ satysfakcjê moraln¹ i stanowi³oby po-
twierdzenie postanowieñ art. 19 Konstytucji RP
oraz zapisu w preambule ustawy o kombatan-
tach i osobach represjonowanych, gdzie czyta-
my: „Kombatantom oraz ofiarom represji nale¿ny
jest g³êboki szacunek wszystkich rodaków oraz
szczególna troska i opieka ze strony instytucji
pañstwowych”.

Gdyby prezentowana poprawka nie znalaz³a
uznania w oczach Wysokiej Izby, uwa¿am za za-
sadne nadanie art. 12, dotycz¹cemu zachowania
dotychczasowych zwolnieñ, nastêpuj¹cej treœci:
„Zachowuj¹ prawo do zwolnieñ od op³at abona-
mentowych: po pierwsze, inwalidzi wojenni, woj-
skowi oraz osoby represjonowane, zgodnie
z art. 23a ustawy o zaopatrzeniu inwalidów wo-
jennych i wojskowych oraz ich rodzin w zwi¹zku
z art. 12 ustawy o kombatantach oraz niektórych
osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego, i po drugie, osoby, które
korzystaj¹ z tego prawa na podstawie dotychcza-
sowych przepisów pod warunkiem z³o¿enia
w terminie dwunastu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy oœwiadczenia, o którym
mowa w art. 4 ust. 3”. Zmiana ta pozwoli zape-
wniæ inwalidom i osobom represjonowanym
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zwolnienie z op³at abonamentowych na zasa-
dach okreœlonych obowi¹zuj¹cymi przepisami.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z pro-
ponowanymi przeze mnie poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W dyskutowanej dzisiaj ustawie o op³atach

abonamentowych zawarto zapis w art. 1 mó-
wi¹cy o tym, ¿e op³aty abonamentowe pobiera siê
w celu umo¿liwienia realizacji misji publicznej,
której szczegó³owe zadania zapisane s¹ w art. 21
ustawy o radiofonii i telewizji. Do tych zadañ na-
le¿y rzetelne – powtarzam: rzetelne – ukazywanie
ca³ej ró¿norodnoœci wydarzeñ i zjawisk, sprzyja-
nie swobodnemu kszta³towaniu siê pogl¹dów
obywateli oraz formowanie opinii publicznej.
Nadawca publiczny, na co wielokrotnie zwraca³a
uwagê przewodnicz¹ca Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, pani Danuta Waniek, zapewne w sen-
sie upomnienia, winien umo¿liwiæ obywatelom
i ich organizacjom uczestniczenie w ¿yciu publi-
cznym poprzez prezentowanie zró¿nicowanych
pogl¹dów i stanowisk. Tymczasem w praktyce
misja ta poza zapisem ustawowym nie jest czy
jest mo¿e tylko czêœciowo realizowana. Do przed-
stawienia tego, jak wygl¹da prezentacja zró¿ni-
cowanych stanowisk, niech pos³u¿y informacja
rz¹du, z której wynika, ¿e przeprowadzony przez
Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji pomiar obec-
noœci organów pañstwa, partii, ugrupowañ,
zwi¹zków zawodowych i koœcio³a w miesi¹cach
paŸdziernik, listopad, grudzieñ 2004 r. wykaza³
wyraŸnie d³u¿szy czas antenowy dla przedstawi-
cieli rz¹dz¹cej koalicji. Przeprowadzony powtór-
nie pomiar w styczniu i lutym bie¿¹cego roku wy-
kaza³, ¿e najwiêkszy czas antenowy w telewizji
i radiu mia³o SLD, a z partii opozycyjnych Plat-
forma Obywatelska. Nic dziwnego, ¿e abonenci
obserwuj¹c zjawiska faworyzowania wybranych
partii czy ugrupowañ, reaguj¹ niezdyscyplino-
waniem w p³aceniu abonamentu.

I kolejna sprawa. Inn¹ przyczyn¹ niesubordy-
nacji w p³aceniu abonamentu jest pojawiaj¹cy
siê dosyæ czêsto zarzut niegospodarnoœci, mar-
notrawienia œrodków abonamentowych, a tak¿e
przerosty biurokratyczne. I tak skandalem na-
zwano umowê zawart¹ przez poprzedni zarz¹d
Telewizji Polskiej z firm¹ Sport Five w sprawie
transmisji meczów pi³karskiej reprezentacji Pol-
ski. W wyniku tej¿e umowy Telewizja Polska ma

zap³aciæ czy zap³aci³a od lipca 2002 r. do czerwca
2006 r. firmie Sport Five 15 milionów 500 tysiêcy
dolarów. Z tego prowizja dla firmy wynosi³a 4 mi-
liony 500 tysiêcy dolarów. I tak na przyk³ad na
mocy tych umów Telewizja Polska p³aci po 775 ty-
siêcy dolarów za transmisjê meczów towarzys-
kich, co jest równowa¿nikiem miesiêcznego kosz-
tu „Wiadomoœci” albo dwudziestu odcinków se-
rialu „M jak mi³oœæ”. Jeœli siê ma œwiadomoœæ
tych¿e faktów, trudno zmotywowaæ siê czy trudno
zmotywowaæ obywateli do p³acenia abonamentu.

Kolejny zarzut dotyczy art. 18 ustawy o radio-
fonii i telewizji, obliguj¹cego nadawcê do ochrony
dzieci i m³odzie¿y. O tym, ¿e zapisy tego artyku³u
nie s¹ przestrzegane, niech œwiadcz¹ liczne pro-
testy kierowane tak do Telewizji Polskiej, jak i do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, czemu rada
daje wyraz w ró¿nych sprawozdaniach ze swojej
dzia³alnoœci.

Dlatego te¿ nale¿a³oby chyba z uznaniem przy-
j¹æ zapis art. 31c obecnej ustawy, mówi¹cy
o tym, ¿e zarz¹dy spó³ek bêd¹ zobligowane do
publicznego udostêpnienia sprawozdañ z wyko-
rzystania wp³ywów abonamentowych na realiza-
cjê w³aœnie misji publicznej, o której mowa
w art. 21, ze wskazaniem œrodków przeznaczo-
nych na wykonywanie poszczególnych zadañ wy-
mienionych w tym artykule. Zapis ten stwarza
mo¿liwoœæ spo³ecznego wgl¹du w zarz¹dzanie
i wydawanie pieniêdzy p³yn¹cych z abonamentu,
a to jest, jak by³a mowa w Wysokiej Izbie, 1/3 do-
chodów Telewizji Polskiej, czyli oko³o 500 milio-
nów z³ rocznie.

Chcê te¿ zg³osiæ poprawkê, której nie wró¿ê je-
dnak powodzenia. Zg³osi³em j¹ ju¿ w senackiej ko-
misji kultury, gdzie niestety by³em jedyn¹ osob¹,
która optowa³a za przyjêciem tej poprawki. A zg³a-
szam j¹ dlatego, ¿e tego typu rozwi¹zania s¹ prak-
tykowane na Zachodzie. Poprawka zawiera miano-
wicie zapis, na mocy którego abonent mo¿e prze-
znaczyæ do 10% op³aty abonamentowej na realiza-
cjê zadañ nadawcy publicznego, o którym mowa
w art. 4 pkt 1a ustawy o radiofonii i telewizji.

Chcê przypomnieæ, ¿e ten¿e nadawca upo-
wszechnia dzia³alnoœæ wychowawcz¹, edukacyj-
n¹ i charytatywn¹, dzia³alnoœæ ugruntowuj¹c¹
to¿samoœæ narodow¹ i respektuj¹c¹ chrzeœcijañ-
ski system wartoœci. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e we
Francji w 1991 r. dzia³a³o trzysta piêædziesi¹t ta-
kich stacji spo³ecznych utrzymywanych z tak
zwanego pozabud¿etowego podatku. Sk³ada³y
siê na niego miêdzy innymi reklamy nadawane
w programie zarówno ogólnokrajowej telewizji
publicznej, jak i telewizji prywatnej. W Niem-
czech istnieje podobne rozwi¹zanie, i to nawet
rozwi¹zanie ustawowe, mianowicie zgodnie
z niemieck¹ ustaw¹ audiowizualn¹ stacje spo³e-
czne mog¹ byæ finansowane z czêœci op³at abona-
mentowych, w wysokoœci 10%, za u¿ywanie ra-
dioodbiorników i telewizorów.
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Na zakoñczenie, ¿eby wzmocniæ czy mo¿e
przywróciæ do ¿ycia motywacjê p³acenia abona-
mentu, apelujê do decydentów telewizyjnych
i radiowych, aby nawi¹zali autentyczny kontakt
ze s³uchaczami i widzami, wzorem angielskiej
BBC. Niejednokrotnie na posiedzeniach senac-
kiej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu propo-
nowa³em prezesom mediów publicznych, aby
w zamian za abonament podjêli deklaracjê zobo-
wi¹zañ wobec widzów i s³uchaczy, w³aœnie wzo-
rem angielskiej BBC. Coœ za coœ. Publiczny na-
dawca angielski deklaruje, ¿e odbiorcy, którzy go
utrzymuj¹, winni mieæ prawo wiedzieæ, jak on go-
spodaruje ich pieniêdzmi, jak reaguje na ich opi-
nie i postulaty. Angielski nadawca publiczny zo-
bowi¹zuje siê do konsultacji z odbiorcami po-
przez organizowanie spotkañ z twórcami progra-
mów i kierownictwem BBC na obszarze Wielkiej
Brytanii i wprowadza w ramówkê zmiany zgodne
z oczekiwaniami odbiorców, którzy go utrzymuj¹
i którym przys³uguje prawo do wspó³tworzenia
programów wedle zasady: poniewa¿ nam p³acisz,
musimy dostarczyæ ci produkt szczególnej war-
toœci. „Ten wyj¹tkowy zwi¹zek miêdzy BBC i od-
biorcami naszych programów nak³ada na nas…”
– to cytat z tej deklaracji – „…specjalny obowi¹zek
s³u¿enia ka¿demu w zaspokojeniu jego potrzeb
i zainteresowañ”.

Chcê przypomnieæ, ¿e ta deklaracja zawiera a¿
dwieœcie trzydzieœci obietnic tak radia, jak i tele-
wizji. Jest to uczciwe postawienie sprawy: ty nas
utrzymujesz, a my dajemy ci program wysokiej
jakoœci. To jest prawdziwy dialog nadawcy z od-
biorc¹, dialog partnerski, porozumienie miêdzy
twórc¹ i nadawc¹ programu a jego odbiorc¹.

Niestety, kilkakrotnie podejmowana przeze
mnie próba transpozycji angielskiego pomys³u na
polski grunt by³a przez decydentów zbywana mil-
czeniem i obojêtnoœci¹. Mo¿e zagro¿enie bytu
i kondycji materialnej mediów publicznych wymu-
si na ich prezesach i zarz¹dach, zamiast deklaro-
wanego pustos³owia, spe³nienie rzeczywistych zo-
bowi¹zañ zgodnych z oczekiwaniami odbiorców.

Pozwolê sobie z³o¿yæ na rêce pani marsza³ek
poprawkê dotycz¹c¹ nadawcy spo³ecznego, jak
te¿ poprawki, co do których identyfikujê siê z pa-
nem senatorem Jurgielem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym najpierw nawi¹zaæ do wypowiedzi

pana senatora Pawe³ka i pana senatora Spychal-

skiego. Otó¿ zgadzam siê z panami, ¿e po to, by
dowiedzieæ siê czegoœ z dziedziny na przyk³ad na-
szej polityki, chêtniej siêga siê do programu
TVN24 ani¿eli do publicznej telewizji, poniewa¿
jest w niej mniej informacji. Poza tym w telewizji
publicznej dochodzi do g³osu, o czym by³a ju¿
mowa, bardzo wyraŸnie agresja, agresja ze stro-
ny dziennikarzy, a tak¿e brak obiektywizmu.

Có¿ siê dziwiæ, skoro niektórych dziennikarzy
przenosi siê z telewizji katolickiej do telewizji
publicznej. Ja nie mam nic przeciwko katolickim
punktom widzenia, ale w telewizji innej ni¿ tele-
wizja publiczna. Telewizja publiczna ma pe³niæ
funkcjê edukacyjn¹, a wiêc maj¹ siê w niej poja-
wiaæ rozmaite interpretacje rozgrywaj¹cych siê
zdarzeñ. Przedstawiciele rozmaitych œwiatopo-
gl¹dów powinni móc w sposób wolny i nieskrêpo-
wany wypowiadaæ swoje pogl¹dy. Nasza publicz-
na telewizja i publiczne radio sta³y siê katolickie,
ju¿ nawet nie chrzeœcijañskie. Otrzymujê bo-
wiem pisma od wyznawców ma³ych liczebnie ko-
œcio³ów chrzeœcijañskich, którzy nie s¹ dopusz-
czani do g³osu, ich punkt widzenia nie jest pre-
zentowany w telewizji publicznej, nie mówi¹c ju¿
o ateistach, agnostykach czy ludziach bezwyzna-
niowych.

Mówiê o tym dlatego, ¿e skoro mamy w sposób
ca³kowicie uzasadniony p³aciæ abonament, po-
winniœmy oczekiwaæ od publicznej telewizji
i publicznego radia, ¿eby wype³nia³y swoj¹ misjê
edukacyjn¹ i ¿eby rzeczywiœcie s³u¿y³y kszta³to-
waniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. A przypo-
minam, ¿e jedn¹ z cech spo³eczeñstwa obywatel-
skiego jest wieloœwiatopogl¹dowoœæ – tym w³aœ-
nie demokracja ró¿ni siê od pañstw totalitarnych
czy te¿ jednowyznaniowych.

Chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê na dwie
sprawy, z pozoru ca³kowicie oczywiste. Otó¿ jesz-
cze raz powtórzê, ¿e obowi¹zkowi op³at abona-
mentowych powinien towarzyszyæ odpowiednio
obowi¹zek pe³nienia misji publicznej. I tutaj czu-
jê pewien niepokój: czy Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji bêdzie bardziej aktywna w ocenie reali-
zacji misji przez radio i telewizjê? Bo na razie
stwierdzam, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji jest nader ³agodna w swoich ocenach i nie
dostrzega faktu, ¿e niezale¿nie od tego, w czyich
rêkach jest telewizja – tak zwanej lewicy czy tak
zwanej prawicy – programy nie s¹ wieloœwiato-
pogl¹dowe.

I ostatnia sprawa, która te¿ wydaje mi siê oczy-
wista. Uwa¿am, ¿e w art. 4, gdzie jest mowa
o zwolnieniu z op³at abonamentowych…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, ale pan senator trochê mi je-

dnak przeszkadza.
Uwa¿am, ¿e w art. 4, gdzie jest mowa o zwol-

nieniu z op³at abonamentowych, nie jest wymie-
niona grupa, która – moim zdaniem – w sposób
oczywisty powinna byæ zwolniona z wszelkich op-
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³at. Mam na myœli bezrobotnych. Bezrobocie jest
przecie¿ równie niezawinione w warunkach na-
szego kapitalizmu jak u³omnoœci cia³a, które up-
rawniaj¹ – bardzo s³usznie – do niep³acenia abo-
namentu, do zwolnienia z op³at abonamento-
wych. Nie wydaje mi siê, ¿eby by³o sensowne po-
zwolenie na to, a¿eby osoby bezrobotne mia³y nie
tylko nie pracowaæ, ale jeszcze w dodatku siê nu-
dziæ. Dostêp do telewizji i radia jest rzecz¹ wa¿n¹
i dlatego sk³adam tê poprawkê. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym z³o¿yli senatorowie: Szyd³owski,
Jurgiel, Szafraniec, pani Szyszkowska i pani
Sienkiewicz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Zwracam siê do pani minister z pytaniem, czy
chcia³aby jeszcze zabraæ g³os. Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
Agnieszka Odorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Media publiczne s¹ najwa¿niejszymi instytu-

cjami kultury. Rzeczywiœcie wyznaczaj¹ poziom
wszystkich innych mediów na ka¿dym rynku. Co
siê dzieje, kiedy media publiczne przestaj¹ ist-
nieæ albo s¹ marginalizowane, mo¿emy zobaczyæ
na przyk³adzie naszych s¹siadów, Wêgier czy
krajów Grupy Wyszehradzkiej, gdzie zmarginali-
zowane telewizje publiczne maj¹ dzisiaj nisk¹ og-
l¹dalnoœæ i nie odgrywaj¹ prawie ¿adnej roli w ¿y-
ciu publicznym.

Media publiczne, cokolwiek by o nich mówiæ,
nadal bowiem wyznaczaj¹ standardy jakoœci me-
diów w Polsce. Ka¿de pozbawienie mediów publi-
cznych dochodów z tytu³u abonamentu uspra-
wiedliwia wiêc siêganie do œrodków komercyj-
nych w celu realizowania dzia³alnoœci tych me-
diów, co nie jest zgodne ani z oczekiwaniami tele-
widzów, ani Wysokiej Izby, jak wnoszê z dzisiej-
szej dyskusji.

Dlatego powinniœmy staæ na stra¿y abonamen-
tu, ¿eby rzeczywiœcie mia³ on charakter rekom-
pensaty – rekompensaty kosztów pe³nionej misji
publicznej. Powiedzmy bowiem wprost, ¿e abona-
ment w obecnej wysokoœci nie rekompensuje ko-
sztów ponoszonych przez media publiczne nada-
j¹ce program. Musimy siê z tym pogodziæ. Media

publiczne po prostu musz¹ szukaæ pieniêdzy
gdzie indziej, chyba ¿e zostanie im to zrekompen-
sowane w postaci wy¿szego abonamentu.

Chcia³abym gor¹co prosiæ panie i panów sena-
torów, ¿ebyœmy nie dali siê zwieœæ populistycz-
nym postulatom ci¹g³ego obni¿ania tej op³aty,
zwalniania z niej, kolekcjonowania kolejnych
grup, które z urzêdu s¹ z tej op³aty zwolnione. Bo
co oznacza zwolnienie bezrobotnych z obowi¹zku
op³acania abonamentu? Przecie¿ niemal w ka¿-
dej rodzinie jest przynajmniej jeden bezrobotny,
wiêc wystarczy na niego zarejestrowaæ odbiornik
i ju¿ w ogóle nie bêdzie abonamentu! Nikt nie za-
p³aci, bo abonamentu nie p³aci osoba fizyczna,
tylko gospodarstwo domowe. Tak wiêc na jeden
abonament sk³ada siê polska rodzina, czêsto
dwie, trzy, cztery, piêæ osób p³aci jedn¹ op³atê
abonamentow¹. Niezale¿nie od tego, ile ma do-
mów, odbiorników i z jakich odbiorników korzy-
sta, p³aci jedn¹ op³atê.

Dlatego bardzo proszê pañstwa, aby pañstwo
pamiêtali o tym, ¿e ka¿de pomniejszenie tego
abonamentu czyni nasze oczekiwania wobec me-
diów publicznych coraz bardziej groteskowymi.
Bo je¿eli ten abonament rzeczywiœcie bêdzie siê
coraz bardziej zmniejsza³ – a oczekiwania spo³e-
czne rosn¹, bo zmienia siê równie¿ nasze otocze-
nie i postêp cywilizacyjny – to za te pieni¹dze nie
bêdzie mo¿na tej misji wype³niaæ. Ta funkcja re-
kompensaty, któr¹ Trybuna³ Konstytucyjny
podkreœli³ w swoim wyroku, nie bêdzie po prostu
wykonywana.

Dziêkuj¹c za wypowiedzi w dyskusji, chcia³a-
bym powiedzieæ, ¿e z wiêkszoœci¹ z nich w istocie
siê zgadzam. System nie jest doskona³y i nie na-
prawimy go ma³¹ ustaw¹ o op³atach abonamen-
towych. Ustawa ta ma jedynie na celu utrzyma-
nie ci¹g³oœci przychodów mediów publicznych,
bez których te media nie mog¹ istnieæ, bez któ-
rych radio publiczne musia³oby zlikwidowaæ lo-
kalne oœrodki radiowe, a telewizja – telewizje re-
gionalne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Minister.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o op³atach abonamentowych zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister i jej otoczeniu oraz
cz³onkowi Krajowej Rady za przybycie na nasze
obrady.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 11 marca
2005 r., a do Senatu zosta³a przekazana w dniu
15 marca 2005 r. Marsza³ek Senatu w dniu
15 marca tego roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 910, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 910A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pani¹ senator Genowe-
fê Ferenc, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ, z upowa¿nienia

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
sprawozdanie z posiedzenia komisji poœwiêcone-
go rozpatrzeniu zmiany ustawy o podatku od to-
warów i us³ug oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisja rozpatrzy³a tê ustawê na swoim po-
siedzeniu w dniu 23 marca. Omawiana ustawa
zawarta jest w druku senackim nr 910, a sprawo-
zdanie komisji – w druku nr 910A.

Celem ustawy jest zmiana przepisów nowej usta-
wy o podatku od towarów i us³ug obowi¹zuj¹cych
od 1 maja 2004 r. w czêœciach budz¹cych kontro-
wersje i w¹tpliwoœci. Prawie roczne doœwiadczenia
w stosowaniu nowych przepisów pozwoli³y na ich
doprecyzowanie b¹dŸ uchylenie tych, które siê nie
sprawdzi³y. Ponadto w ustawie podejmuje siê próbê
rozwi¹zania problemu z³ych d³ugów.

Panie i Panowie Senatorowie! W ustawie
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
Sejm wprowadzi³ trzydzieœci cztery zmiany
o ró¿nym ciê¿arze gatunkowym. Czêœæ z nich ma
charakter doprecyzowuj¹cy przepisy – do takich
zaliczyæ mo¿na zmianê zawart¹ w art. 1 pkt 3.
Zgodnie z wprowadzanym zapisem przekazywa-
nie drukowanych materia³ów reklamowych, in-
formacyjnych, prezentów o ma³ej wartoœci oraz
próbek nie bêdzie traktowane jako dostawa to-
warów.

Doprecyzowano moment powstania obowi¹z-
ku podatkowego w przypadku wydania towarów
na podstawie umowy komisu. Obowi¹zek podat-
kowy powstaje z chwil¹ otrzymania przez komi-
tenta zap³aty za wydany towar, nie póŸniej je-
dnak ni¿ w ci¹gu trzydziestu dni od dostawy to-
warów dokonanej przez komisanta.

Doprecyzowano równie¿ przepis opodatkowu-
j¹cy otrzymane dotacje, subwencje i inne dop³aty
o podobnym charakterze, w przypadku gdy maj¹
one bezpoœredni wp³yw na cenê towarów i us³ug
dostarczanych przez podatnika.

Zrezygnowano ze zbyt formalistycznego wy-
mogu ¿¹dania dokumentu potwierdzaj¹cego
przyjêcie przez nabywcê towaru na terytorium
pañstwa cz³onkowskiego innym ni¿ terytorium
kraju jako elementu niezbêdnego do potwierdze-
nia dostawy wewn¹trzwspólnotowej.

Rozszerzono zakres czynnoœci nieuznawa-
nych za samodzielnie wykonywan¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ na umowy o zarz¹dzanie przedsiê-
biorstwem, kontrakty mened¿erskie i inne umo-
wy o podobnym charakterze oraz na us³ugi twór-
ców i artystów.

Uleg³ zmianie sposób odbioru kwot podatku
naliczonego przy nabyciu pojazdów samochodo-
wych. Wprowadzona zmiana eliminuje rozró¿-
nianie pojazdów samochodowych na podstawie
wzoru okreœlaj¹cego dopuszczaln¹ ³adownoœæ,
co wzbudza³o liczne kontrowersje. Nowe roz-
wi¹zania w tym zakresie wprowadzaj¹ jednozna-
czn¹ definicjê samochodów ciê¿arowych i osobo-
wych na potrzeby ustawy o podatku od towarów
i us³ug. Nowa definicja pozwala stworzyæ jasne
zasady odliczenia podatku i praktycznie maksy-
malnie niweluje mo¿liwoœci ró¿nego traktowania
samochodów o zasadniczo tym samym przezna-
czeniu. Wed³ug nowych zasad pe³na kwota odli-
czenia podatku naliczonego przy nabyciu przy-
s³ugiwa³aby w wypadku samochodów ciê¿aro-
wych. Dotyczy to pojazdów samochodowych,
których dopuszczalna masa ca³kowita przekra-
cza 3,5 t. Analogiczne zasady odliczenia podatku
dotycz¹ pojazdów samochodowych tak zwanych
dostawczych, których masa nie przekracza 3,5 t
– zosta³y one w ustawie szczegó³owo omówione.
Z kolei w wypadku pozosta³ych pojazdów samo-
chodowych, to jest pojazdów osobowych i pojaz-
dów samochodowych o dopuszczalnej masie
ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 t, innych ni¿
omówione w ustawie, prawo do odliczenia kwoty
podatku naliczonego przys³ugiwa³oby w wysoko-
œci 60% kwoty podatku okreœlonej w fakturze,
mia³oby to byæ jednak nie wiêcej ni¿ 6 tysiêcy z³.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e zmiany przepisów w za-
kresie odliczania podatku naliczonego przy na-
byciu samochodów wprowadzaj¹ jasne zasady
podzia³u pojazdów w zakresie odliczania podat-
ku i, co najwa¿niejsze, eliminuj¹ obecne w¹tpli-
woœci co do spe³niania przez pojazdy kryteriów
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okreœlanych za pomoc¹ wzoru. Dodatkowo zaœ
nowe rozwi¹zania podwy¿szaj¹ kwotê podatku
do odliczenia w wypadku pojazdów samochodo-
wych.

Warto w tym miejscu wskazaæ, ¿e zdecydowa-
na wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej albo stosuje ca³kowity zakaz odliczenia
podatku od wartoœci dodanej przy nabyciu sa-
mochodów osobowych, albo stosuje w tym zakre-
sie istotne ograniczenia lub te¿ wprowadza od-
rêbny podatek z tytu³u wykorzystania tych sa-
mochodów w firmie.

Komisja po szczegó³owym zapoznaniu siê z za-
pisami ustawy, wys³uchaniu uwag Biura Legis-
lacyjnego oraz zapoznaniu siê z uwagami, które
wp³ynê³y do komisji, rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy wraz z zaproponowanymi dzie-
wiêtnastoma poprawkami przedstawionymi
w druku nr 910A. Proponowane poprawki popra-
wiaj¹ czytelnoœæ ustawy, dostosowuj¹ przepisy
do terminologii zawartej w innych ustawach,
maj¹ te¿ charakter doprecyzowuj¹cy. Ponadto
komisja proponuje zmianê dotycz¹c¹ terminu
wejœcia ustawy w ¿ycie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 regulaminu senatorowie mo-

g¹ zadawaæ pytania senatorowi sprawozdawcy.
Ale zadawanie takiego pytania nie powinno prze-
kraczaæ minuty, bo to nie s¹ przemówienia.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ pani sena-
tor? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
finansów.

Witam pana Jaros³awa Nenemana, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Finansów.
Chcia³bym zapytaæ, czy chce pan zabraæ g³os…
Niech pan siê tak nie spieszy, ma pan jeszcze wie-
le lat przed sob¹.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jaros³aw Neneman:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,

chcia³bym poprosiæ o zgodê na to, ¿eby mog³a
mnie reprezentowaæ pani dyrektor Majszczyk, bo
ja na 14.00 mam umówione spotkanie w Mini-
sterstwie Finansów, a obrady Senatu trochê siê,
niestety, przeci¹gnê³y. Po prostu nie mogê byæ
w dwóch miejscach na raz.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Rozumiem. Potraktujê to jako szczególny
przypadek i wyra¿am zgodê na to, ¿eby pana re-
prezentowa³a pani dyrektor.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jaros³aw Neneman: Dziêkujê serdecznie.
Postaram siê wróciæ, powiedzmy, o 14.30. Mo¿e
mi siê uda. Dziêkujê bardzo.)

Proszê bardzo.
Bardzo proszê, pani Hanna Majszczyk, dyrek-

tor Departamentu Podatków Poœrednich. Bardzo
proszê o zreferowanie stanowiska rz¹du.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z 11 marca 2005 r. uchwalona przez

Sejm jest wynikiem poselskiego projektu zmia-
ny ustawy o podatku od towarów i us³ug, przy-
gotowanym jeszcze wiosn¹ ubieg³ego roku,
a w³aœciwie praktycznie natychmiast po uchwa-
leniu nowej ustawy o podatku od towarów i us-
³ug z 11 marca 2004 r. Ten pierwszy poselski
projekt ustawy zosta³ zaopiniowany przez rz¹d
ca³kowicie negatywnie. Praktycznie ¿adne roz-
wi¹zanie proponowane w pierwotnym projekcie
poselskim nie uzyska³o aprobaty i pozytywnej
oceny rz¹du. Sta³o siê tak z ró¿nych wzglêdów.
Przede wszystkim ze wzglêdu na proponowane
rozwi¹zania o charakterze nieunijnym, a po
drugie ze wzglêdu na to, ¿e zapisy te mia³y cha-
rakter zapisów umo¿liwiaj¹cych nadu¿ycia i ro-
dz¹cych olbrzymie skutki bud¿etowe, rzêdu na-
wet kilku miliardów z³otych. Jednak w toku
prac nad t¹ ustaw¹ i w wyniku wspó³pracy
z rz¹dem w tym zakresie wypracowane zosta³y
nowe rozwi¹zania. Na wniosek marsza³ka Se-
jmu ustawa ta by³a ponownie opiniowana przez
rz¹d. I to drugie stanowisko rz¹du wobec usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us-
³ug jest w zasadzie pozytywne w odniesieniu do
prawie wszystkich rozwi¹zañ proponowanych
w projekcie z 11 marca.

Tak jak ju¿ sygnalizowa³a to tutaj pani sena-
tor Ferenc, do podstawowych zmian, które za-
warte s¹ w tej ustawie i które spotka³y siê
z ca³kowitym poparciem rz¹du, nale¿y zaliczyæ
zmiany dotycz¹ce zasad odliczeñ podatku w wy-
padku samochodów osobowych i innych pojaz-
dów samochodowych. Nale¿y tu te¿ zaliczyæ
zmiany wprowadzaj¹ce oczekiwane od dawna
przez podatników rozwi¹zania w zakresie ure-
gulowania kwestii tak zwanych z³ych d³ugów,
czyli sytuacji podatników, którzy mimo ¿e sprze-
dali towar i ci¹¿y na nich obowi¹zek podatkowy,
a wiêc s¹ zobowi¹zani do rozliczenia podatku
z tytu³u sprzeda¿y, nie mog¹ wyegzekwowaæ
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swojej nale¿noœci z tego tytu³u. Otó¿ bêd¹ oni
mogli, po spe³nieniu oczywiœcie okreœlonych
warunków, skorygowaæ swoj¹ nale¿noœæ, a do
wp³aty kwoty podatku, która jest nale¿na bu-
d¿etowi, zobowi¹zany bêdzie nabywca, czyli ten,
kto nie uregulowa³ swojego zobowi¹zania. Tak
jak powiedzia³am, te rozwi¹zania by³y od dawna
oczekiwane przez podatników i spotka³y siê z ich
uznaniem. Opieraj¹ siê one poniek¹d na roz-
wi¹zaniach stosowanych ju¿ od pewnego czasu
w przepisach o podatku dochodowym. Poza
tym, tak jak ju¿ wielokrotnie by³o to podnoszone
w dyskusjach na ten temat, s¹ to rozwi¹zania
stosowane praktycznie we wszystkich pañ-
stwach unijnych z wyj¹tkiem Grecji, dlatego te¿
wychodz¹ one naprzeciw praktykom i trendowi,
który zosta³ przyjêty w stosowaniu przepisów
dyrektywy o podatku od wartoœci dodanej.

Kwesti¹ równie istotn¹ i budz¹c¹ ostatnio wie-
le emocji czy te¿ zainteresowania jest kwestia do-
tycz¹ca odliczania podatku w odniesieniu do sa-
mochodów. Propozycja, która jest zawarta w tej
ustawie z 11 marca, jest ca³kowicie popierana
przez rz¹d, poniewa¿ porz¹dkuje sprawy zwi¹za-
ne z odliczaniem podatku w wypadku nabytych
samochodów osobowych. Rozwi¹zania wprowa-
dzone w ustawie z 11 marca 2004 r., opieraj¹ce
siê na spe³nianiu przez pojazdy okreœlonych kry-
teriów zawartych we wzorze wskazanym w usta-
wie o podatku od towarów i us³ug – dotyczy³o to
posiadania przez pojazd okreœlonej ³adownoœci,
któr¹ wylicza³o siê wed³ug tego wzoru na podsta-
wie dokumentów homologacji czy te¿ odpisu de-
cyzji zwalniaj¹cej pojazd z posiadania takiego do-
kumentu homologacji – napotka³y w praktyce
wiele trudnoœci. Z jednej strony by³y to trudnoœci
w zakresie uzyskania stosownych dokumentów
homologacyjnych, zw³aszcza w odniesieniu do
samochodów u¿ywanych, a z drugiej strony cho-
dzi³o o mo¿liwoœæ obejœcia tego wzoru i ró¿nego
traktowania w dalszym ci¹gu pojazdów o tym sa-
mym praktycznie przeznaczeniu. Propozycja za-
warta w obecnej ustawie z 11 marca 2005 r. po-
rz¹dkuje tê dziedzinê ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug, jako ¿e stwarza jasne definicje pojaz-
dów osobowych i pojazdów ciê¿arowych, w od-
niesieniu do których przys³uguje pe³ne odlicze-
nie podatku lub czêœciowe odliczenie podatku.

Warto tutaj zaznaczyæ, ¿e te nowe rozwi¹zania
podwy¿szaj¹ kwotê podatku z tytu³u nabycia sa-
mochodów osobowych, jak¹ podatnicy mog¹ od-
zyskaæ, a wiêc w tym zakresie s¹ dla podatników
bezwzglêdnie korzystniejsze. Równie¿ w pozosta-
³ej czêœci s¹ korzystne, poniewa¿ stwarzaj¹ jasne
regu³y gry – podatnicy nie musz¹ siê obawiaæ ja-
kichkolwiek konsekwencji z tytu³u nieposiada-
nia dokumentów czy innych zaœwiadczeñ, co
mog³yby powodowaæ jakieœ konsekwencje, ewen-

tualne sankcje z tytu³u niew³aœciwego rozlicze-
nia podatku.

Ustawa ta zawiera równie¿ szereg zmian o cha-
rakterze doprecyzowuj¹cym. Jest to wynik pew-
nych doœwiadczeñ, które ju¿ mamy po, mo¿na
powiedzieæ, prawie rocznym funkcjonowaniu no-
wych zasad zawartych w ustawie z 11 marca
2004 r. Te kwestie zosta³y prze³o¿one na pewne
modyfikacje zapisów, zawarte w³aœnie w tej usta-
wie z 11 marca 2005 r. S¹ to, spoœród dziedzin
najbardziej istotnych i budz¹cych wczeœniej kon-
trowersje, zagadnienia dotycz¹ce dokumentowa-
nia transakcji wewn¹trzwspólnotowych, ale rów-
nie¿ zagadnienia zwi¹zane z okreœlaniem podsta-
wy opodatkowania w handlu wewn¹trzwspólno-
towym czy te¿ okreœlaniem momentu powstania
obowi¹zku podatkowego, a tak¿e jego miejsca
w wypadku œwiadczenia niektórych us³ug. Wcze-
œniej te rozwi¹zania by³y zawarte w rozporz¹dze-
niu wykonawczym do ustawy.

Rz¹d nie popiera jedynie tych zmian zawar-
tych w ustawie, które maj¹ charakter nieunijny.
Podstawowe zarzuty w tej kwestii i podstawowe
negatywne opinie dotycz¹ zmian odnosz¹cych
siê do rozszerzania nieunijnych rozwi¹zañ, któ-
re ju¿ dzisiaj mamy w tej ustawie. Chodzi tu
przede wszystkim o rozszerzenie stosowania ob-
ni¿onej stawki podatku w wysokoœci 7% na to-
wary dla niemowl¹t, na odzie¿ i ubranka dla nie-
mowl¹t. Oczywiœcie kwestia ta z jednej strony
porz¹dkuje i cywilizuje to, co mamy na dzisiaj.
Dzisiaj rozwi¹zania zawarte w ustawie, odno-
sz¹ce siê do tego tematu, czyli do ubranek dla
niemowl¹t, budz¹ wiele nieporozumieñ, jako ¿e
te preferencje s¹ ukierunkowane tylko na ub-
ranka z okreœlonego materia³u, a w³aœciwie
z dzianin, nie odnosz¹ siê za to do wszystkich in-
nych ubranek, czyli z innych tkanin, je¿eli
ewentualnie takie by wystêpowa³y. Tak wiêc
zmiana ta z jednej strony oczywiœcie porz¹dkuje
tê kwestiê i powoduje, ¿e te towary s¹ traktowa-
ne jednakowo, bez wzglêdu na to, z jakiego ma-
teria³u s¹ wytworzone, z drugiej jednak strony
z ca³¹ pewnoœci¹ poszerza zakres nieunijnych
rozwi¹zañ, które mamy w ustawie. Tak wiêc,
maj¹c na uwadze niedawne g³oœne „spory” –
oczywiœcie spory w cudzys³owie – z Uni¹, z Komi-
sj¹ Europejsk¹ na tle stosowanych w polskich
przepisach rozwi¹zañ w zakresie Internetu,
mo¿na siê oczywiœcie spodziewaæ, ¿e w tym za-
kresie równie¿ padnie takie pytanie. A je¿eli nie
dostosujemy siê do sugestii czy te¿ ¿¹dañ Unii
w tym zakresie, by dostosowaæ nasze rozwi¹za-
nia do przepisów dyrektyw, to mo¿emy siê liczyæ
równie¿ z wniesieniem odpowiedniego wniosku
przez Komisjê Europejsk¹ do Trybuna³u Euro-
pejskiego.

Inn¹ kwesti¹, która równie¿, zdaniem rz¹du,
nie powinna byæ rozwi¹zywana w ten sposób, jest
kwestia dotycz¹ca wyrobów rêkodzie³a ludowego
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i artystycznego. Ale równie¿ w tym wypadku, tak
jak to jest w odniesieniu do poprzedniej kwestii,
czyli ubranek dla niemowl¹t, rozwi¹zania propo-
nowane w tej ustawie z 11 marca 2005 r. niejako
porz¹dkuj¹ te sprawy, poniewa¿ wprowadzaj¹ ja-
sne zapisy. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e te za-
pisy odnosz¹ siê do rozwi¹zañ, które niestety nie
s¹ unijne, s¹ w sprzecznoœci¹ z szóst¹ dyrekty-
w¹, maj¹c¹ zastosowanie do podatku od wartoœci
dodanej.

Co do pozosta³ej czêœci ustawy, to rz¹d zaopi-
niowa³ j¹ pozytywnie. Równie¿ pozytywnie opi-
niowane by³y w trakcie prac Komisji Finansów
i Gospodarki Publicznej poprawki zg³oszone
przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ, Pani Dyrektor, ponie-

wa¿ zgodnie z regulaminem senatorowie maj¹ te-
raz przywilej pytania, stawiania pytañ.

Czy s¹ pytania do pani dyrektor? Tak.
Bardzo proszê.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Moje pytanie dotyczy art. 86, a wiêc w³aœnie

pojazdów samochodowych, i ust. 5, mówi¹cego,
¿e wymagania dla pojazdów samochodowych
okreœlone w ust. 4 pkty 1–4 okreœla siê na pod-
stawie dodatkowego badania technicznego prze-
prowadzonego przez stacjê diagnostyczn¹. Bar-
dzo proszê o wyjaœnienie, czy nie jest to jakiœ
szczególny lobbing na rzecz stacji diagnostycz-
nych. Przecie¿ czêœæ tych pojazdów wymienio-
nych w pktach 1–4 ju¿ w swojej metryczce homo-
logacyjnej zawiera informacjê, ¿e s¹ to pojazdy
o takiej w³aœnie konstrukcji, a nie innej. Czy wiêc
my nie bêdziemy zmuszaæ w³aœcicieli samocho-
dów do robienia niepotrzebnych badañ? Ale mo-
¿e Ÿle to rozumiem. Bardzo proszê o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo.

Dyrektor
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê.
Oczywiœcie nie ma tutaj ¿adnego lobbingu na

rzecz jakichkolwiek stacji diagnostycznych. Pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e te badania maj¹ byæ doko-
nywane przez okrêgowe stacje kontroli pojazdów.
Nie chodzi tu wiêc o ka¿d¹ stacjê, jaka tylko ist-

nieje i ma uprawnienia do dokonywania badañ
technicznych pojazdów, ale tylko o stacje okrêgo-
we, które s¹ odpowiednio nadzorowane przez
starostwa. Gdyby zaœwiadczenia przez nich wy-
dawane by³y niezgodne ze stanem faktycznym, to
oczywiœcie uprawnienia do prowadzenia tego ty-
pu badañ bêd¹ im odbierane. No ale oczywiœcie
jest to taka skrajnoœæ, jaka, mamy nadziejê, nie
wyst¹pi.

Co zaœ siê tyczy tego, ¿e te samochody z za³o¿e-
nia czy te¿ nawet z samego wygl¹du s¹ samocho-
dami, pojazdami o charakterze dostawczym czy
ciê¿arowym, to ta kwestia mog³aby budziæ w¹tpli-
woœci. Mamy ju¿ co do tego pewne doœwiadczenia,
nie tylko z ostatniego roku funkcjonowania nowej
ustawy o podatku od towarów i us³ug, ale równie¿
z lat poprzednich, kiedy to rozgraniczaliœmy sa-
mochody osobowe i inne samochody o ³adownoœci
do 500 kg. I wtedy zawsze pojawia³a siê w¹tpli-
woœæ. Tak wiêc tu tak¿e mo¿e dochodziæ do spo-
rów pomiêdzy podatnikiem a organem podatko-
wym na przyk³ad co do tego, jaka jest d³ugoœæ po-
jazdu i czy dobrze ka¿da ze stron j¹ mierzy. W celu
unikniêcia takich w¹tpliwoœci odwo³ujemy siê
w tych przepisach do tych jednostek i tych pod-
miotów, które, zgodnie z przepisami wykonawczy-
mi do prawa o ruchu drogowym, maj¹ uprawnie-
nia do dokonywania badañ pojazdów.

Proszê zwróciæ uwagê, ¿e te przepisy ustawy
z 11 marca w odniesieniu do zmian zwi¹zanych
z zasadami odliczeñ podatku przy nabyciu samo-
chodów osobowych i pojazdów samochodowych
wprowadzaj¹ szereg rozwi¹zañ uzupe³niaj¹cych.
Otó¿ dodatkowo wprowadza siê zmiany do usta-
wy o Policji oraz do ustawy – Prawo o ruchu dro-
gowym, wed³ug których Policja bêdzie mia³a pra-
wo do kontrolowania pojazdów w zakresie
spe³nienia tych przes³anek. Bo spe³nienie tych
przes³anek poci¹ga za sob¹ okreœlone skutki –
skutki w postaci mo¿liwoœci odliczania wy¿szej
kwoty podatku, a wiêc otrzymywania pewnych
kwot z bud¿etu. Z drugiej strony daje to podatni-
kom prawo do odliczania pe³nej kwoty podatku
przy zakupie paliwa wykorzystywanego do tych
samochodów. Po to zatem, ¿eby nie by³o sporów,
¿eby nie by³o nadu¿yæ, trzeba odwo³aæ siê do re-
gu³ jasnych dla obu stron. Jest to istotne, aby nie
by³o póŸniej takich sporów, które niejednokrot-
nie koñcz¹ siê w s¹dzie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie.
Dziêkujê, Pani Dyrektor.
(Dyrektor w Ministerstwie Finansów Hanna

Majszczyk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt nie zapisa³ siê do g³osu. Nie-

mniej wnioski o charakterze legislacyjnym na
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piœmie z³o¿yli: pani senator Ferenc, pan senator
Markowski i Kazimierz Kutz.

Zgodnie z art. 52 Regulaminu Senatu zamy-
kam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 2 ust. 2 regulaminu proszê Komisjê Gospo-
darki i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Pani Dyrektor, za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych oraz niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 11 marca 2005 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 15 marca 2005 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 marca 2005 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 908, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 908A i 908B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci roz-

patrywa³a ustawê o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych oraz niektórych innych
ustaw na posiedzeniu w dniu 23 marca. W posie-
dzeniu tym uczestniczyli przedstawiciele mini-
sterstwa gospodarki i infrastruktury – w tym re-
sorcie obecnie znajduj¹ siê sprawy mieszkalni-
ctwa – a tak¿e ekspert powo³any przez komisjê,
wybitny znawca prawa spó³dzielczego, profesor
Krzysztof Pietrzykowski.

Ustawa, o której mamy dzisiaj mówiæ, zawiera
spore zmiany dwóch ustaw: ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych z 2000 r. i starej ustawy,
wielokrotnie zmienianej, ustawy – Prawo
spó³dzielcze z 1982 r. Zawiera ona te¿ jedn¹ zmia-
nê kodeksu postêpowania cywilnego.

Je¿eli chodzi o zmiany dotycz¹ce ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, s¹ to g³ównie
zmiany wymuszone orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r. Z tego orze-
czenia wynika uniezale¿nienie w³asnoœciowego
spó³dzielczego prawa do lokalu, a tym bardziej
w³asnoœci lokalu, od cz³onkostwa w spó³dzielni.
Niezale¿nie od tego, czy ktoœ siê zgadza z g³ówn¹
tez¹ orzeczenia trybuna³u, czy nie, a wiele osób
siê nie zgadza, to orzeczenie jest obowi¹zuj¹ce
i trzeba je wykonaæ. Tak wiêc gros zmian jest
konsekwencj¹ tego orzeczenia. Polegaj¹ one na
tym, ¿e w wielu przepisach, które dot¹d dotyczy³y
tylko cz³onków spó³dzielni, trzeba obecnie wy-
mieniæ równie¿ osoby bêd¹ce w³aœcicielami od-
rêbnego lokalu albo posiadaczami spó³dzielczego
w³asnoœciowego prawa do lokalu, niebêd¹ce
cz³onkami spó³dzielni.

Poza tymi zmianami, wymuszanymi orzecze-
niem trybuna³u, s¹ tak¿e inne, na przyk³ad ko-
rzystne dla spó³dzielców zmiany w rozliczeniu fi-
nansowym miêdzy spó³dzielni¹ a jej cz³onkiem
w przypadku tak zwanego wykupywania miesz-
kania, a wiêc zamiany spó³dzielczego w³asno-
œciowego prawa do lokalu na odrêbn¹ w³asnoœæ
lokalu albo lokatorskiego prawa do lokalu na
w³asnoœciowe prawo do lokalu czy na w³asnoœæ
odrêbn¹ lokalu. Otó¿ ustawa zmieniaj¹ca prze-
widuje, ¿e w ramach tego rozliczenia cz³onek mu-
si wp³aciæ ró¿nicê miêdzy wartoœci¹ zwaloryzo-
wanego wk³adu na mieszkanie a aktualn¹ rynko-
w¹ wartoœci¹ lokalu. Od tej ró¿nicy odlicza siê po-
³owê wartoœci pomocy publicznej przypadaj¹cej
na to mieszkanie, o ile spó³dzielnia skorzysta³a
z takiej pomocy, a w ogromnej wiêkszoœci
spó³dzielni dawniej powsta³ych taka pomoc pub-
liczna oczywiœcie by³a.

Zmiany dotycz¹ce ustawy – Prawo spó³dziel-
cze dotykaj¹ przede wszystkim kwestii wyklu-
czenia i wykreœlenia ze spó³dzielni, a tak¿e pod-
staw zaskar¿ania uchwa³ organów spó³dzielni
do s¹du; ogólnie rzecz bior¹c, rozszerzaj¹ te
podstawy.

W tej czêœci ustawy zmieniaj¹cej wprowadza
siê tak¿e bardzo donios³y przepis dotycz¹cy deli-
katnego nadzoru, ale jednak nadzoru, nad
spó³dzielniami ze strony w³aœciwego resortu.

Komisja generalnie oceni³a tê ustawê jako
id¹c¹ w dobrym kierunku, chocia¿ by³y g³osy
przeciwne. Zwracano uwagê na to, ¿e ustawa
zmieniaj¹ca prawo spó³dzielcze i ustawê
o spó³dzielniach mieszkaniowych idzie w kierun-
ku nadanym prawu spó³dzielczemu wczeœniej,
a mianowicie w kierunku uznawania wszystkich
spó³dzielni, tak¿e spó³dzielni mieszkaniowych,
za czysto prywatne podmioty i upodobniania ich
do spó³ek prawa handlowego. W ustawie zmie-
niaj¹cej wyra¿a siê to na przyk³ad w tym, ¿e przy
ustalaniu wiêkszoœci w³aœcicieli lokali ustawa
zmieniaj¹ca ka¿e braæ pod uwagê iloœæ udzia³ów,
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które posiadaj¹, a nie liczbê lokali, jak to jest tra-
dycyjnie w ustawie spó³dzielczej. Nawiasem mó-
wi¹c, komisja proponuje przywrócenie poprzed-
niej zasady.

Pada³y g³osy, ¿e spó³dzielnie, zw³aszcza miesz-
kaniowe, to nie s¹ zwyczajne prywatne podmioty.
To s¹ jednostki organizacyjne, które powstaj¹ po
to, ¿eby zapewniæ swoim cz³onkom elementarne
dobro konieczne do ¿ycia rodziny – dach nad g³o-
w¹. W ich przypadku niewielka grupa ludzi sku-
piona w zarz¹dach dysponuje wielkim maj¹t-
kiem wielu ludzi, nad którym powinien byæ jakiœ
nadzór ze strony pañstwa. I dlatego spó³dzielnie
nie powinny byæ traktowane jak inne, czysto pry-
watne podmioty. Jeœli siê weŸmie pod uwagê, ¿e
taki kierunek ewolucji spó³dzielni zosta³ okreœlo-
ny wczeœniej, to siê oka¿e, ¿e ta ustawa niejako
mieœci siê w tym nurcie, ale w ramach tego nurtu
wprowadza zmiany generalnie korzystne dla
spó³dzielców.

Komisja zaproponowa³a do ca³ej ustawy zmie-
niaj¹cej czterdzieœci trzy poprawki. Zdecydowa-
na wiêkszoœæ z nich to s¹ poprawki redakcyjne,
uœciœlaj¹ce redakcjê przepisów, porz¹dkuj¹ce
uk³ad ustawy. One powsta³y i by³y redagowane
g³ównie przy udziale pana profesora Pietrzykow-
skiego, który jest najwybitniejszym znawc¹ pra-
wa spó³dzielczego w Polsce i cz³onkiem czy nawet
przewodnicz¹cym komisji przygotowuj¹cej ca³e
nowe prawo spó³dzielcze pod egid¹ prezydenta
Rzeczypospolitej. Wiele z tych poprawek jest za-
po¿yczonych w³aœnie z tamtego projektu.

Mo¿e powstaæ pytanie, po co teraz wprowa-
dzaæ zmiany oprócz tych, które s¹ konieczne
z uwagi na orzeczenie trybuna³u, skoro jest pro-
jekt nowego prawa spó³dzielczego. Wydaje siê,
¿e trzeba, ¿e jest sens, bo nie mam w¹tpliwoœci,
¿e nowe prawo spó³dzielcze nie zostanie uchwa-
lone w tej kadencji i nie wiadomo, kiedy przysz³y
parlament je uchwali. A skoro jest okazja, to jak
najbardziej trzeba poprawiæ to, co mamy, i co
byæ mo¿e bêdzie obowi¹zywa³o nawet jeszcze
przez kilka lat. Równie¿ z tego powodu komisja
stara³a siê jeszcze bardziej poprawiæ to, co siê
poprawiæ da³o.

Oczywiœcie nie bêdê omawia³a wszystkich po-
prawek, które s¹ g³ównie poprawkami redakcyj-
nymi – szkoda na to czasu. Zwrócê tylko uwagê
na kilka poprawek merytorycznych, naszym zda-
niem najwa¿niejszych.

Pierwsza kwestia. Komisja proponuje jeszcze
dalej id¹ce uprzywilejowanie spó³dzielców przy
tak zwanym wykupie mieszkania. Ustawa prze-
widuje, jak powiedzia³am, mo¿liwoœæ odliczania
z mocy ustawy 50% wartoœci pomocy publicznej
przypadaj¹cej na dany lokal. Komisja proponuje,
¿eby statut móg³ zawieraæ postanowienia pozwa-
laj¹ce odliczyæ jeszcze wiêkszy procent tej kwoty.

Pragnê przypomnieæ, ¿e to, co w swoim czasie
zakwestionowa³ Trybuna³ Konstytucyjny – cho-
dzi³o o zbyt nisk¹ cenê, za któr¹ mo¿na by³o
wykupiæ mieszkan ie , n ie ty lko zresz t¹
spó³dzielcze – dotyczy³o ceny w wysokoœci do 3%
wartoœci, a dzisiaj jest mowa tylko o tej uldze
w wysokoœci 50% pomocy publicznej. Wydaje siê
wiêc, ¿e statut mo¿e jeszcze bardziej pójœæ na rê-
kê spó³dzielcom.

Druga sprawa, o której wspomnia³am, dotyczy
sposobu ustalania wiêkszoœci w³aœcicieli lokali.
Chodzi o to, ¿eby decyduj¹ca by³a liczba lokali.
Praktycznie na jednego cz³onka najczêœciej przy-
pada jeden lokal. Chodzi o to, ¿eby liczy³ siê cz³o-
wiek, a nie wartoœæ udzia³u. A wiêc nie wielkoœæ
udzia³ów, tylko liczba lokali decydowa³aby o pra-
wie do g³osu: jeden lokal dawa³by prawo do jed-
nego g³osu.

Kolejna zmiana, korzystna dla najemców lo-
kali u¿ytkowych, na przyk³ad gara¿y, pracowni,
którzy ponieœli w pe³nym zakresie koszty budowy
tego lokalu. Ustawa przewiduje, ¿e na ich ¿¹da-
nie spó³dzielnia ma obowi¹zek przenieœæ w³as-
noœæ tego lokalu, z tym ¿e wed³ug ustawy sejmo-
wej dotyczy to tylko tych najemców, którzy sami
ponieœli koszty budowy tego lokalu. My dodaje-
my przepis, jak siê wydaje, oczywisty, o którym
jednak Sejm zapomnia³, a mianowicie ¿e stosuje
siê ten przepis równie¿ wtedy, kiedy prawni po-
przednicy tych najemców ponieœli w pe³ni koszty
tej budowy.

Je¿eli chodzi o prawo spó³dzielcze, to komisja
proponuje przede wszystkim poprawkê doty-
cz¹c¹ momentu, w którym staje siê skuteczne
wykluczenie b¹dŸ wykreœlenie cz³onka ze
spó³dzielni. Wczeœniej proponujemy jeszcze za-
mieszczenie wyraŸnego przepisu, ¿e stosunek
cz³onkostwa z inicjatywy spó³dzielni mo¿e zo-
staæ rozwi¹zany tylko przez wykluczenie albo
przez wykreœlenie. Oznacza to, ¿e statut – a by³y
takie próby – nie mo¿e przewidywaæ ¿adnych in-
nych sposobów ustania cz³onkostwa, na przy-
k³ad w drodze porozumienia z cz³onkiem. A co
do momentu, kiedy to wykluczenie staje siê sku-
teczne, to proponujemy wyliczenie wszystkich
przypadków. Ustawa sejmowa wprowadzi³a ko-
rzystne rozwi¹zanie, takie mianowicie, ¿e ani
wykluczenie, ani wykreœlenie nie staj¹ siê sku-
t e c z n e w r a z z m o m e n t e m d o r ê c z e n i a
przedmiotowej uchwa³y. Gdyby bowiem stoso-
waæ tu regu³y cywilistyczne, to tak powinno byæ,
i tak zreszt¹ wczeœniej by³o, gdy¿ uchwa³a
spó³dzielni jest rodzajem cywilnoprawnego oœ-
wiadczenia woli. W ustawie sejmowej dostrze¿o-
no, ¿e ono z regu³y nie staje siê skuteczne z chwi-
l¹ dorêczenia, ale nie do koñca, niekompletnie
i nieprecyzyjnie wyliczono tam te sytuacje,
w których ono staje siê skuteczne. My w naszej
poprawce trzydziestej pierwszej, ujmuj¹c wszy-
stkie przypadki odwo³ywania siê w postêpowa-
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niu wewn¹trzspó³dzielczym i do s¹du, skrupu-
latnie, przy udziale pana profesora Pietrzykow-
skiego, je wymieniliœmy.

Kolejna zmiana, na któr¹ chcia³abym zwróciæ
uwagê, to jest nasza poprawka trzydziesta pi¹ta.
Jak wspomnia³am wczeœniej, ustawa sejmowa
wprowadza szerszy zakres podstaw zaskar¿ania
uchwa³ spó³dzielni do s¹du. Oprócz sprzecznoœci
z ustaw¹ tak¹ podstaw¹, wed³ug ustawy sejmo-
wej, ma byæ sprzecznoœæ z dobrymi obyczajami,
godzenie w interesy spó³dzielni albo pokrzywdze-
nie jej cz³onka. To, co jest z³e w ustawie sejmowej,
to umieszczenie na jednej p³aszczyŸnie sprzecz-
noœci z ustaw¹ i pozosta³ych wad: sprzecznoœci
ze statutem b¹dŸ z dobrymi obyczajami. Jest je-
dnak ogromna ró¿nica miêdzy sytuacj¹, gdy
uchwa³a narusza ustawê, a sytuacj¹, gdy naru-
sza ona dobre obyczaje. My proponujemy, ¿eby
uchwa³a sprzeczna z ustaw¹ by³a z mocy prawa
niewa¿na, to znaczy, ¿eby od pocz¹tku nie wywo-
³ywa³a skutków prawnych i ¿eby mo¿na by³o
zwracaæ siê o ustalenie tej niewa¿noœci, deklara-
toryjne ustalenie, tak¿e po up³ywie terminów dla
zaskar¿ania, stosunkowo krótkich, które s¹
przewidziane w ustawie. Pozosta³e zaœ wa-
dliwoœci uchwa³, poza sprzecznoœci¹ z ustaw¹, to
s¹ podstawy zaskar¿ania. Mo¿na sobie wyobra-
ziæ bowiem tak¹ sytuacjê, ¿e na przyk³ad zosta³a-
by podjêta uchwa³a wykluczaj¹ca ze spó³dzielni
wszystkich kolorowych lub homoseksualistów
albo odbieraj¹ca im mieszkania. By³aby to
uchwa³a ewidentnie sprzeczna z ustaw¹, nawet
konstytucyjn¹, ale w œwietle tych przepisów, gdy-
by na czas nie zosta³a zaskar¿ona, to by siê upra-
womocni³a i takie kuriozum by³oby prawomocne
i obowi¹zuj¹ce. Wydaje siê wiêc, ¿e to jest wa¿na
poprawka.

Na jeszcze jedn¹ poprawkê chcia³abym zwró-
ciæ pañstwa uwagê, a mianowicie na poprawkê
trzydziest¹ siódm¹. Ustawa sejmowa wprowadza
s³uszn¹, moim zdaniem, zasadê, zgodnie z któr¹
cz³onkowie zarz¹du spó³dzielni, rady spó³dzielni
oraz likwidator spó³dzielni za szkody wyrz¹dzone
spó³dzielni przez dzia³anie w tym charakterze od-
powiadaj¹ na zasadach ogólnych, czyli wed³ug
prawa cywilnego, a wiêc do pe³nej wysokoœci
szkody. Dotychczas odpowiadaj¹ oni wed³ug ta-
ryfy ulgowej, tak jak pracownicy, to znaczy do
wysokoœci trzymiesiêcznego wynagrodzenia. Ta
odpowiedzialnoœæ jest jednakowa dla tych, któ-
rzy s¹ etatowymi pracownikami spó³dzielni, i dla
tych, którzy s¹ honorowymi czy spo³ecznymi
cz³onkami zarz¹du lub rady. Tyle tylko, ¿e wpro-
wadzaj¹c to trafne rozwi¹zanie, ustawa sejmowa
nie postawi³a kropki nad „i”. Jest bowiem dosyæ
uzasadniona obawa, ¿e zarz¹d spó³dzielni nie
bardzo bêdzie siê spieszy³ z dochodzeniem takich
odszkodowañ za szkody, które wyrz¹dzili jego

cz³onkowie. Wobec tego my proponujemy doda-
nie przepisu stanowi¹cego, ¿e gdy spó³dzielnia,
czyli w praktyce zarz¹d, w ci¹gu roku nie wyst¹pi
o naprawienie takiej szkody, to ka¿dy cz³onek
spó³dzielni ma prawo wyst¹piæ z powództwem do
s¹du w tej sprawie. ¯eby z kolei zapobiec pienia-
ctwu i wystêpowaniu przez cz³onków z pozwami
ewidentnie nieuzasadnionymi, proponujemy ta-
kie oto rozwi¹zanie: gdy to powództwo oka¿e siê
nieuzasadnione, a wnosz¹cy je cz³onek bêdzie
dzia³a³ w z³ej wierze albo dopuœci siê ra¿¹cego
niedbalstwa przy jego wnoszeniu, to on bêdzie
odpowiada³ za szkodê, jak¹ tym powództwem wy-
rz¹dzi³ spó³dzielni, chocia¿by za koszty postêpo-
wania, na które spó³dzielniê narazi³.

Ostatnia poprawka, na któr¹ chcê zwróciæ
uwagê, to jest poprawka trzydziesta dziewi¹ta.
W tej poprawce proponujemy przywrócenie roz-
wi¹zania, które wczeœniej funkcjonowa³o w pra-
wie spó³dzielczym, a które znios³a jego noweliza-
cja z pocz¹tku XXI wieku. Chodzi mianowicie
o to, ¿eby mniejszoœæ cz³onków spó³dzielni –
w spó³dzielni mieszkaniowej mog¹ byæ to na
przyk³ad cz³onkowie zamieszkuj¹cy jeden budy-
nek – mog³a, je¿eli chce, wyodrêbniæ siê w ma³¹
spó³dzielniê, by mog³a do tego doprowadziæ na-
wet wbrew wiêkszoœci. Nasze rozwi¹zanie jest po-
wtórzeniem rozwi¹zania wczeœniej obowi¹zu-
j¹cego i przewiduje, ¿e cz³onkowie spó³dzielni za-
mieszkuj¹cy w³aœnie taki blok czy cz³onkowie in-
nych spó³dzielni zwi¹zani z jednostk¹ organiza-
cyjn¹ spó³dzielni nadaj¹c¹ siê do wyodrêbnienia
i do samodzielnego funkcjonowania mog¹ wy-
st¹piæ do zarz¹du spó³dzielni o niezw³oczne ze-
branie dokumentów i postawienie na walnym
zgromadzeniu kwestii podzia³u. Je¿eli walne
zgromadzenie nie podejmie takiej uchwa³y albo
podejmie uchwa³ê niesatysfakcjonuj¹c¹ tê
mniejszoœæ, naruszaj¹c¹ jej prawa, albo te¿
w ci¹gu trzech miesiêcy od zg³oszenia ¿¹dania
podzia³u zarz¹d nie doprowadzi do rozpatrzenia
tego ¿¹dania, to ta mniejszoœæ mo¿e wyst¹piæ do
s¹du z powództwem o dokonanie podzia³u. Czyli
krótko mówi¹c, chodzi o podzia³ na podstawie
orzeczenia s¹du.

Ktoœ mo¿e powiedzieæ, ¿e to rozwi¹zanie nie
mieœci siê w ustawie sejmowej. My na to odpo-
wiadamy, ¿e to rozwi¹zanie generalnie jest
w duchu orzeczenia trybuna³u, o którym mówi-
³am. I chocia¿ to orzeczenie nie dotyczy³o
wprost tej kwestii i trybuna³ nie móg³ zakwe-
stionowaæ uchylenia tego przepisu, to jednak
w uzasadnieniu da³ wyraz temu, ¿e brak takiej
mo¿liwoœci jest sprzeczny z jedn¹ z podstawo-
wych zasad spó³dzielczoœci, mianowicie z zasa-
d¹ dobrowolnoœci.

Mamy te¿ inn¹ podstawê, punkt zaczepienia
w postaci zmiany odpowiedniego artyku³u w ko-
deksie postêpowania cywilnego. Chodzi o art. 2
ustawy sejmowej, który stanowi w³aœnie o orze-
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czeniach s¹du zastêpuj¹cych uchwa³y spó³dziel-
ni. Gdyby nie ta nasza zmiana, to ta zmiana
k.p.c. by³aby bezprzedmiotowa. Wobec tego, na-
wi¹zuj¹c do art. 2 ustawy sejmowej, proponuje-
my przywrócenie tej cennej inicjatywy, bo sk¹d-
in¹d wiadomo, ¿e te wielkie spó³dzielnie, te
spó³dzielcze molochy, w których cz³onkowie s¹
bardzo daleko od w³adz spó³dzielni i przestaj¹
mieæ jakikolwiek wp³yw na decyzje tych w³adz,
nie s¹ dobrym rozwi¹zaniem i ¿e nale¿a³oby
sprzyjaæ tworzeniu siê ma³ych spó³dzielni, w któ-
rych ludzie znaj¹ siê nawzajem, interesuj¹ siê
sprawami spó³dzielni i naprawdê wspó³decyduj¹
o swoich sprawach.

W imieniu komisji bardzo proszê o przyjêcie
naszych poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury jest senator Adam Biela.
Proszê.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Skarbu Pañstwa i Infrastruktury dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych oraz niektórych innych ustaw.

Posiedzenie odby³o siê wczoraj z udzia³em
przedstawicieli rz¹du, resortów infrastruktury
i sprawiedliwoœci.

Uchwalona w dniu 11 marca bie¿¹cego roku
ustawa stanowi rezultat prac Sejmu nad projek-
temposelskim.Jeœli chodzi oustawêzdnia15gru-
dnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych, to
uchwalona przez Sejm ustawa zmienia na korzyœæ
cz³onków spó³dzielni zasady rozliczeñ z tytu³u
przekszta³cenia spó³dzielczego lokatorskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego w spó³dzielcze w³asno-
œciowe prawo do lokalu oraz przeniesienia w³asno-
œci lokalu na cz³onka, któremu przys³uguje prawo
lokatorskie, stanowi¹c, i¿ wymagana w obu przy-
padkach wp³ata ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ ryn-
kow¹ lokalu a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesio-
nego wk³adu mieszkaniowego bêdzie podlega³a
zmniejszeniu o 50% wartoœci pomocy uzyskanej
przez spó³dzielniê ze œrodków publicznych lub z in-
nych œrodków zwaloryzowanej proporcjonalnie do
aktualnej wartoœci rynkowej.

Proponowana nowelizacja ustawy przywraca
równie¿ przepis umo¿liwiaj¹cy wiêkszoœci w³a-
œcicieli lokali w budynku lub budynkach po³o¿o-
nych w obrêbie danej nieruchomoœci utworzenie
wspólnoty mieszkaniowej, to jest podjêcie

uchwa³y, w myœl której w zakresie ich praw i obo-
wi¹zków oraz zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹
bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o w³asnoœci lokali.

Przedmiotowa ustawa wprowadza tak¿e wiele
zmian, które sta³y siê konieczne po wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 30 marca
2004 r., o czym by³o wiêcej w poprzednim spra-
wozdaniu.

Komisja zaproponowa³a przyjêcie osiemnastu
poprawek. Pierwsza poprawka dotyczy samej na-
zwy ustawy. Otó¿ proponuje siê zast¹pienie w ty-
tule ustawy wyrazów „niektórych innych ustaw”
wyrazami „ustawy – Prawo spó³dzielcze”. Zosta³o
wykazane, i¿ nie jest zasadne stosowania szer-
szego zakresu, wystarczy tylko odniesienie siê do
samego prawa spó³dzielczego, gdy¿ Sejm nie
przywróci³ ostatecznie rozwi¹zania umo¿liwia-
j¹cego podzia³ spó³dzielni na ¿¹danie mniejszo-
œci. W zwi¹zku z tym bezprzedmiotowa jest za-
warta w art. 2 nowelizacja zmian kodeksu postê-
powania cywilnego.

Kolejna poprawka. W zwi¹zku z obecnym sta-
nem prawnym mo¿liwa jest sytuacja, ¿e osoba,
której przys³uguje spó³dzielcze w³asnoœciowe
prawo do lokalu, nie jest cz³onkiem spó³dzielni
albo ¿adna z osób, którym przys³uguje wspólnie
takie prawo, nie jest cz³onkiem spó³dzielni. St¹d
te¿ konieczna jest zdaniem komisji zmiana ust. 6
i ust. 61 w art. 4. W przedstawionej propozycji uw-
zglêdniono w ust. 6 i 62 niezbêdn¹ korektê odes³a-
nia do wczeœniejszych ustêpów art. 4 wynikaj¹c¹
z faktu, i¿ op³at za u¿ywanie lokalu dotyczyæ bê-
dzie tak¿e dodawany ust. 11.

Kolejna poprawka dotyczy obowi¹zku œwiad-
czenia na fundusz remontowy spó³dzielni miesz-
kaniowej. Ma on równie¿ obejmowaæ osoby niebê-
d¹ce cz³onkami spó³dzielni, którym przys³uguje
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokali. Powi-
nien on obejmowaæ tak¿e w³aœcicieli lokali niebê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni. Wydaje siê, i¿ taka
zmiana powinna zostaæ wprowadzona, a Sejm te-
go nie zrobi³, st¹d te¿ obowi¹zek doprecyzowania
tego przez Senat, co zosta³o poczynione.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, po-
dobnie jak komisja, której sprawozdanie us³y-
szeliœmy przed chwil¹, rozpatrywa³a kwestiê
wp³aty ró¿nicy miêdzy wartoœci¹ rynkow¹ a zwa-
loryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego wk³adu mie-
szkaniowego. W zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r., orzeka-
j¹cym o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 46 ust. 1
przewiduj¹cego bonif ikatê dla cz³onków
spó³dzielni maj¹cych spó³dzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego, wydawa³o siê
cz³onkom komisji, i¿ i teraz istnieje obawa, ¿e
przepis bêdzie niezgodny z konstytucj¹. Trybu-
na³ Konstytucyjny nie uchyli³ tego przepisu dla-
tego, ¿e by³o tam akurat 3%, ale dlatego, ¿e w ogó-
le Sejm zaproponowa³ jakikolwiek procent war-
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toœci mienia spó³dzielni mieszkaniowej. To sama
spó³dzielnia mo¿e sobie tego rodzaju ustalenia
podj¹æ, czy to w uchwale, czy te¿ w statucie.

Komisja zaproponowa³a wiêc nowelizacjê zapi-
su sejmowego polegaj¹c¹ na tym, i¿ statut mo¿e
przewidywaæ prawo cz³onka spó³dzielni do
zmniejszenia tej ró¿nicy o okreœlon¹ czêœæ lub ca-
³oœæ wartoœci pomocy uzyskanej przez spó³dziel-
niê ze œrodków publicznych lub z innych œrod-
ków, zwaloryzowanej proporcjonalnie do aktual-
nej wartoœci rynkowej lokalu. Wydawa³o nam siê,
¿e w³aœnie taki zapis bêdzie bezpieczny, ale mo¿e
ta kwestia wymaga jeszcze dalszych dyskusji.
Oddaje siê tu w³adzê w zasadzie w ca³oœci cz³on-
kom spó³dzielni, jej w³adzom statutowym.

Nie bêdê referowa³ szczegó³owo wszystkich po-
zosta³ych przepisów, zajê³oby to zbyt wiele czasu,
zwrócê mo¿e uwagê na jeszcze jeden. Otó¿ komi-
sja zgodzi³a siê z propozycj¹ poprawki, która
przewiduje, i¿ najemcy – je¿eli spó³dzielnia naby-
³a budynek nieodp³atnie, chodzi o tak zwane by³e
mieszkania zak³adowe – s¹ zwolnieni od wp³aty
wk³adu mieszkaniowego. Uzasadnienie jest ta-
kie, i¿ oni wp³acili kaucje, które mog¹ byæ inter-
pretowane w³aœnie jako ten wk³ad mieszkanio-
wy. Komisja przyjê³a równie¿ tê poprawkê.

Pozosta³e poprawki zaproponowane przez ko-
misjê maj¹ albo charakter uœciœleñ legislacyj-
nych – proponuj¹ bardziej precyzyjne odniesie-
nia – albo te¿ stanowi¹ zadoœæuczynienie ostat-
niemu orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego
w sprawie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z Regulaminem Senatu przed przy-

st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zada-
waæ pytania sprawozdawcom.

Czy s¹ pytania do sprawozdawców?
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora Bieli.
Panie Senatorze, stwierdzi³ pan w swoim spra-

wozdaniu, ¿e ta znowelizowana ustawa stawia
w korzystnej sytuacji zarówno tych cz³onków
spó³dzielni, którzy maj¹ lokatorskie prawo do lo-
kali i chc¹ je przekszta³ciæ, jak równie¿ tych, któ-
rzy maj¹ w³asnoœciowe prawo i chc¹ je prze-
kszta³ciæ w odrêbn¹ w³asnoœæ. Wobec takiej sy-
tuacji, ¿e obecnie upadaj¹ niektóre spó³dzielnie
mieszkaniowe, chcia³abym zapytaæ, czy ta usta-
wa w jakiœ sposób chroni czy poprawia sytuacjê
w³aœcicieli mieszkañ spó³dzielczych, budowa-

nych zreszt¹ z w³asnych œrodków, których
spó³dzielnie upad³y. Gdyby w³aœciciele mieszkañ
spó³dzielczych chcieli teraz przekszta³ciæ w³as-
noœciowe prawo w odrêbn¹ w³asnoœæ, to czy ob-
ci¹¿enia zwi¹zane z w³asnoœci¹ spó³dzielni w ja-
kiœ sposób dotknê³yby ich?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Adam Biela:

Otó¿, Pani Senator, ta nowelizacja nie precy-
zuje tych kwestii bardziej, ni¿ jest to ju¿ sprecy-
zowane w ustawie. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e
do ostatniej nowelizacji tej ustawy, która obo-
wi¹zuje od 15 stycznia 2003 r., zosta³ do³¹czony
przepis art. 541, który umo¿liwia cz³onkom ju¿
nieistniej¹cej spó³dzielni, bêd¹cej w stanie upad-
³oœci, sk³adanie wniosku do syndyka masy upad-
³oœciowej. Czyli nawet jeœli spó³dzielnia upad³a,
cz³onkowie by³ej spó³dzielni mog¹ z³o¿yæ wniosek
o uzyskanie prawa odrêbnej w³asnoœci do swego
mieszkania syndykowi masy upad³oœciowej. I ten
przepis zosta³ równie¿ do³¹czony w swoim czasie,
w³aœnie tutaj w Senacie, do prawa upad³oœciowe-
go i naprawczego. Tak ¿e syndyk masy upad³o-
œciowej ma umocowanie równie¿ w podstawo-
wym narzêdziu, jakim jest prawo upad³oœciowe
i naprawcze. Zosta³ w³¹czony tu dok³adnie ten
sam przepis, z ma³¹ modyfikacj¹, który jest
w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Oczywiœcie, jeœli cz³onkowie spó³dzielni, mi-
mo ¿e maj¹ mo¿liwoœæ nieodp³atnie z³o¿yæ taki
wniosek, tego nie zrobi¹, nie zrobili, bo czekali
nie wiem na co, czekali a¿ spó³dzielnia upadnie,
to sytuacja jest trudna i wrêcz beznadziejna,
a my nie mamy na to rady. Mówiliœmy przy okaz-
ji poprzedniego punktu o abonamentach, o tym,
¿e telewizja publiczna po prostu nie spe³nia
swoich zadañ. Nie informuje te¿ o tym. Nie wi-
dzia³em ¿adnego programu, do którego zapro-
szono by osoby, które zajmuj¹ siê t¹ ustaw¹, ¿e-
by j¹ upowszechni³y, ¿eby powiedzia³y cz³onkom
spó³dzielni, co ich czeka, jeœli takiego wniosku
nie z³o¿¹, a ich spó³dzielnia upadnie. A czeka ich
oczywiœcie wielka bieda. Jest to sytuacja bezna-
dziejna.

Mo¿na by siê przed tym uchroniæ, sk³adaj¹c
taki wniosek. Sk³adaj¹c wniosek…

(Rozmowy na sali)
Jeœli nie z³o¿ono, to nikt tym ludziom nie jest

w stanie pomóc. Syndyk jest w bardzo trudnej sy-
tuacji. Formalnie cz³onek mo¿e z³o¿yæ taki wnio-
sek, ale có¿ z tego, skoro syndyk masy upad³o-
œciowej ma sp³aciæ wierzytelnoœci podmiotu, któ-
ry upad³.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Ju¿? Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Czy s¹ zapytania do

sprawozdawców?
Bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do kogo?)
Pierwsze pytanie dotyczy jednego i drugiego

sprawozdawcy.
Czy komisje zajmowa³y siê szczegó³owo treœci¹

lit. b w zmianie drugiej zawartej w art. 1? Zmiana
ta mówi o tym, ¿e w³aœciciele lokali niebêd¹cy
cz³onkami oraz osoby niebêd¹ce cz³onkami
spó³dzielni, którym przys³uguje spó³dzielcze
w³asnoœciowe prawo do lokali, mog¹ odp³atnie
korzystaæ z dzia³alnoœci na podstawie umów za-
wieranych ze spó³dzielni¹; chodzi o dzia³alnoœæ
spo³eczn¹, oœwiatow¹ i kulturaln¹. Jak nale¿y
rozumieæ ten zapis na przyk³ad w stosunku do
dzieci korzystaj¹cych z kó³ zainteresowañ dzia³a-
j¹cych przy klubach i œwietlicach spó³dzielczych,
które to dzieci niepochodz¹ z bloku stanowi¹cego
zasoby mieszkaniowe spó³dzielni, a na przyk³ad
z s¹siedniego bloku, który jest blokiem komunal-
nym?

I drugie pytanie kierujê do pana senatora Bie-
li. Czy rzeczywiœcie na posiedzeniu komisji pada-
³y takie argumenty, o których pan przed chwil¹
mówi³, odpowiadaj¹c pani senator na pytanie?
Pana wypowiedŸ jest sprzeczna z zapisami
art. 1718 prawa o spó³dzielniach mieszkaniowych,
wiêc zupe³nie nie rozumiem, jak na posiedzeniu
komisji mog³y takie argumenty paœæ. Czy akurat
takie argumenty pada³y na posiedzeniu komisji?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Wysoki Senacie! Pani Senator!
Myœmy rozwa¿ali zmianê drug¹ w art. 1, zaró-

wno lit. a, jak i lit. b. Zg³osiliœmy poprawkê do
lit. a – jak wiadomo, nieco inne brzmienie. Do-
szliœmy do takiego wniosku, ¿e mimo tego orze-
czenia trybuna³u, nie mo¿e byæ tak, ¿e cz³onko-
wie spó³dzielni i niecz³onkowie posiadaj¹cy mie-
szkania wybudowane przez spó³dzielniê maj¹ ta-
kie same prawa. W koñcu spó³dzielnie s¹ dla
spó³dzielców, dla cz³onków, którzy je za³o¿yli,
utrzymuj¹ je, dzia³aj¹ w nich.

Trybuna³ wymusi³ jednak to, ¿e jeœli chodzi
o samo prawo do mieszkania i prawo do korzy-

stania z ró¿nych urz¹dzeñ, ¿e tak powiem, ogól-
nospó³dzielczych, to powinny im te prawa przy-
s³ugiwaæ. W zwi¹zku z tym zawêziliœmy tak¿e za-
kres ich obowi¹zków dotycz¹cych mienia
spó³dzielni do zobowi¹zañ zwi¹zanych z nieru-
chomoœciami, z których jakoœ korzystaj¹. I kon-
sekwencja tego jest taka: skoro nie ponosz¹
pe³nych op³at z tytu³u na przyk³ad dzia³alnoœci
kulturalnej, utrzymania zieleni na ca³ym osied-
lu, po prostu za to nie p³ac¹, to te¿ nie mog¹ ze
wszystkiego korzystaæ. Z prowadzonej przez
spó³dzielniê dzia³alnoœci kulturalnej przeznaczo-
nej czy to dla doros³ych cz³onków, czy dla ich
dzieci korzystaj¹ co do zasady cz³onkowie
spó³dzielni – to jest s³uszne i sprawiedliwe. A je-
¿eli niecz³onkowie chc¹ korzystaæ, no to niech
p³ac¹, tak samo, jak p³aciliby, chc¹c korzystaæ
z us³ug tego rodzaju organizowanych przez
ca³kiem inny podmiot ni¿ spó³dzielnia. Jeœli chc¹
z tego wszystkiego korzystaæ nieodp³atnie, na ta-
kich zasadach jak cz³onkowie, to niech ubiegaj¹
siê o cz³onkostwo, niech zupe³nie œwiadomie zo-
staj¹ cz³onkami. To jest pewna konsekwencja –
skoro nie s¹ cz³onkami, to nie przys³uguj¹ im
wszelkie prawa z tytu³u cz³onkostwa, a tylko te
œciœle zwi¹zane z prawem do lokalu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Adam Biela odpowie na drugie pytanie.

Bêdzie pan siê teraz t³umaczy³.

Senator Adam Biela:
No, t³umaczenie moje bêdzie bardzo krótkie.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To chwa³a

Bogu.)
Na posiedzeniu komisji nie by³y poruszane ¿a-

dne kwestie dotycz¹ce likwidacji spó³dzielni mie-
szkaniowych, w ogóle nie poruszaliœmy tych
kwestii.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym oraz poselskim projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
sprawiedliwoœci.

Ale ja przywitam nie tylko przedstawiciela tego
ministerstwa, sekretarza stanu, pana Andrzeja
Grzelaka, ale równie¿ podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Infrastruktury, pana Andrzeja Brat-
kowskiego, a tak¿e przewodnicz¹cego Zgroma-
dzenia Ogólnego Krajowej Rady Spó³dzielczej,
pana Jankowskiego.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Grzelaka,
czy zechce zabraæ g³os.
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku, tylko
w w¹skim zakresie…)

Na posiedzeniu komisji?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: …dotycz¹cym przepisów
zwi¹zanych z odpowiedzialnoœci¹…)

To znaczy na posiedzeniu komisji czy teraz?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Teraz.)
(Senator Teresa Liszcz: Teraz, tylko w w¹skim

zakresie.)
Tak, w w¹skim zakresie. Czy pan chce z miej-

sca, czy st¹d?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Mogê z miejsca, bo spra-
wa jest dosyæ…)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Korzystaj¹c z mo¿liwoœci, chcia³bym zabraæ

g³os w sprawie poprawki, w której przewiduje siê
wprowadzenie do art. 58 prawa spó³dzielczego
dodatkowych przepisów zawartych w §2 i §3.
W pierwszym z wymienionych przepisów dopu-
szcza siê upowa¿nienie ka¿dego cz³onka
spó³dzielni do wyst¹pienia z pozwem o naprawie-
nie szkody wyrz¹dzonej spó³dzielni, w sytuacji
gdy spó³dzielnia jest bezczynna i nie wytoczy ta-
kiego powództwa w terminie roku od dnia uja-
wnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê. Ten prze-
pis wzorowany jest na art. 295 §1 i art. 486 §1 ko-
deksu spó³ek handlowych. Zaproponowane
w poprawce przeniesienie tej regulacji do prawa
spó³dzielczego budzi jednak pewne w¹tpliwoœci.
Przepis ten ma stanowiæ §2 w art. 58. Takie za-
mieszczenie omawianego przepisu musi sk³a-
niaæ do postawienia pytania, czy chodzi w nim
o szkody wyrz¹dzone spó³dzielni przez osoby
okreœlone w §1, to znaczy cz³onków zarz¹du, ra-
dy itd., i likwidatorów, czy te¿ byæ mo¿e chodzi
o szkody wyrz¹dzone przez inne osoby, niewy-
mienione w tym §1.

Gdybyœmy odpowiedzieli sobie twierdz¹co na
to pytanie, to znaczy, ¿e przepis dotyczy równie¿
wszelkich innych osób, które wyrz¹dzi³y szkodê
spó³dzielni, i wszelkich innych sytuacji, bo mog¹
powstawaæ ró¿ne sytuacje tego typu, które wy-
rz¹dzi³y szkodê spó³dzielni, oraz wszelkich in-
nych sytuacji, bo mog¹ powstawaæ ró¿ne sytua-
cje, które wyrz¹dzaj¹ szkodê spó³dzielni czy na
skutek których powsta³a szkoda spó³dzielni, to
nasuwa siê kolejne pytanie. Czy taka poprawka

nie wykracza poza zakres materii ustawowej
przekazanej Senatowi?

Przyznanie cz³onkowi spó³dzielni prawa do
wytoczenia powództwa mo¿e byæ nadu¿ywane,
bowiem fakty pieniactwa w naszym ¿yciu spo³e-
cznym nie s¹ czymœ odosobnionym. Spodziewaæ
siê mo¿na znacznego nap³ywu tego rodzaju
spraw do s¹dów, a to rodzi okreœlone skutki fi-
nansowe dla bud¿etu pañstwa. Dlatego formu-
³owanie proponowanego uprawnienia – moim
zdaniem – wymaga rozwagi. Zauwa¿am, ¿e
w kodeksie spó³ek handlowych, mam tu na
myœli art. 295 §2 i 3 oraz art. 486 §2 i 3, przeciw-
ko nadu¿ywaniu podobnej regulacji przez
wspólników stworzony jest dodatkowy instru-
ment polegaj¹cy na tym, ¿e pozwanemu przy-
znaje siê prawo wyst¹pienia z wnioskiem o z³o-
¿enie przez wystêpuj¹cego o powództwo wspól-
nika odpowiedniej kaucji na zabezpieczenie
szkody gro¿¹cej pozwanemu. Otó¿ propozycja
uzupe³nienia art. 58 o przepis §3, w którym
przewiduje siê obowi¹zek naprawienia przez
cz³onka spó³dzielni szkody wyrz¹dzonej
spó³dzielni, budzi w¹tpliwoœci. Wydaje siê bo-
wiem, ¿e w okolicznoœciach okreœlonych w tym
przepisie to nie spó³dzielnia doznaje szkody,
lecz w przypadku wytoczenia powództwa prze-
ciwko cz³onkowi zarz¹du, rady nadzorczej lub
likwidatorowi w³aœnie ten pozwany.

Na koniec taka uwaga. Otó¿ w przepisie, o któ-
rym tu mowa, gdyby go przyj¹æ w takiej formie,
istniej¹ w gruncie rzeczy dwa pojêcia szkody,
jest to ukryte. Jedno dotyczy szkody, której mo-
¿e doznaæ spó³dzielnia, a drugie dotyczy szkody,
któr¹ mo¿e ponieœæ osoba pozwana przez cz³on-
ka spó³dzielni, wtedy kiedy oka¿e siê, ¿e powó-
dztwo jest nieuzasadnione, jak to jest tu zapro-
ponowane, a cz³onek wnosz¹cy je dzia³a w z³ej
wierze lub dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa.
Mogê to skomentowaæ jeszcze w ten sposób, ¿e
je¿eli owo powództwo jest nieuzasadnione i zo-
sta³o wniesione w z³ej wierze lub wskutek nie-
dbalstwa, to z tego wyp³ywa³by taki wniosek, ¿e
na pewno nie chodzi tam o szkodê spó³dzielni,
lecz o jak¹œ inn¹ szkodê, a wiêc szkodê pozwa-
nego, prezesa, cz³onka zarz¹du, cz³onka rady
nadzorczej czy likwidatora. Z tym jest zwi¹zany
mój g³os, otó¿ opowiada³bym siê za tym, aby nie
przyjmowaæ tego przepisu z t¹ poprawk¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pan minister Bratkowski chcia³by zabraæ

g³os? Przyjdzie pan do nas?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Jeœli pan marsza-
³ek sobie ¿yczy.)
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Bardzo proszê, bo gdy przemawiamy z tych
krzese³ek, to, wie pan, widowisko jest gorsze.

(Weso³oœæ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Minister infrastruktury skierowa³ do pañstwa

senatorów na rêce pana marsza³ka Senatu, pro-
fesora Longina Pastusiaka pismo uzasadniaj¹ce,
by jednak¿e Wysoka Izba nie popar³a poprawek
wprowadzonych przez Se jm do ustawy
o spó³dzielniach, wrêcz przeciwnie, by zdecydo-
wa³a siê na ich skreœlenie.

Nie zabiera³bym wobec tego g³osu, gdyby nie
pewna prowokacja towarzyska, któr¹ uczyni³a tu
pani senator Liszcz, stwierdzaj¹c, ¿e ta popraw-
ka dotyczy, jak siê pani by³a ³askawa wyraziæ, de-
likatnego nadzoru. Tak siê sk³ada, ¿e zdaje siê, i¿
i pani senator Liszcz, i ja równie¿, bêd¹c pos³ami,
lat temu piêtnaœcie g³osowaliœmy wspólnie za lik-
widacj¹ Centralnego Zwi¹zku Spó³dzielczoœci
Budownictwa Mieszkaniowego. Sprawa polega
w gruncie rzeczy na tym, ¿e obecnie historia nie-
jako zatoczy³a ko³o i Sejm zaproponowa³, aby
wprawdzie nie przywracaæ wprost centralnego
zwi¹zku, lecz uczyniæ to w postaci nadzoru admi-
nistracji rz¹dowej, któr¹ to funkcjê musia³by czy
powinien pe³niæ minister w³aœciwy do spraw bu-
downictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej. Motywacje za tym stoj¹ce w gruncie rze-
czy zwi¹zane s¹ z omnipotencj¹ ustawodawcy,
który uwa¿a, ¿e w ka¿dej sprawie powinien za-
st¹piæ spó³dzielców. W rzeczywistoœci w ogóle ca-
³a ustawa, o której dzisiaj dyskutujemy,
w ogromnej mierze stanowi materiê statutow¹.
Ale taka jest widocznie kolej rzeczy, ¿e coraz
mniej wiedz¹ spó³dzielcy, a coraz wiêcej wiedz¹
ustawodawcy. Jeœli chodzi o kwestiê ingerencji
poprzez organ administracji rz¹dowej w materiê
spó³dzielcz¹, rz¹d stwierdza, ¿e jest to niekon-
stytucyjne w odniesieniu do spó³ki w koñcu
o zmiennym kapitale i zmiennym sk³adzie oso-
bowym, któr¹ jest spó³dzielnia w naszym ustro-
ju prawnogospodarczym. Niezale¿nie od tego
wszystkiego chodzi o sposób sformu³owania
owego nadzoru, który dotyczy ju¿ nie tylko stri-
cte rewizji ksiêgowej, ale nadzoru celowoœciowe-
go, po prostu jego zakres tworzy w³aœciwie now¹
jakoœæ w prawodawstwie polskim. Dlatego
s¹dzê, ¿e tak czy inaczej, gdyby nawet Wysoka
Izba zgodzi³a siê, aby pozostawiæ ten artyku³, zo-
sta³by on zakwestionowany przez Trybuna³
Konstytucyjny.

Chcia³bym podziêkowaæ Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury za to, ¿e podzieli³a pogl¹dy,
które w tej chwili pozwoli³em sobie przedstawiæ
i bardzo proszê o przyjêcie wniosku komisji.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Chcia³bym zapytaæ pana przewodnicz¹cego

Jerzego Jankowskiego, czy zechcia³by coœ jesz-
cze dodaæ.

Bardzo proszê.

Przewodnicz¹cy
Zgromadzenia Ogólnego
Krajowej Rady Spó³dzielczej
Jerzy Jankowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo przepraszam, ale nawi¹zuj¹c nieœmia-

³o do wypowiedzi pana senatora Bieli, chcia³bym
powiedzieæ, ¿e albo j¹ Ÿle zrozumia³em, albo jest
inaczej. Otó¿ nie ma niebezpieczeñstwa, o któ-
rym mówi³a pani senator, dlatego ¿e…

(Senator Irena Kurzêpa: Pyta³a.)
Przepraszam, o które pyta³a, dlatego ¿e obo-

wi¹zuj¹ca ustawa o spó³dzielniach mieszkanio-
wych z 15 grudnia w art. 1718 jasno rozstrzyga sy-
tuacjê, która mog³aby byæ stresuj¹ca dla osób za-
mieszkuj¹cych w zasobach spó³dzielczych w wy-
padku likwidacji albo upad³oœci. Ustawa stanowi
jednoznacznie, upad³oœæ albo likwidacja takiego
podmiotu powoduje, ¿e mieszkania lokatorskie
z mocy ustawy przechodz¹ w system umowy naj-
mu, zaœ mieszkania maj¹ce status ograniczone-
go prawa rzeczowego, jakim jest w³asnoœciowe
prawo do lokalu, uzyskuj¹ status odrêbnej w³as-
noœci. Nie ma ryzyka, aby tych ludzi na przyk³ad
wyrugowaæ z mieszkañ czy zrobiæ z nimi coœ in-
nego. To jest uregulowane w ustawie. Inn¹ kwe-
sti¹ jest to, co siê stanie z mieszkaniami, które
przejd¹ do systemu umowy najmu, a s¹ na przy-
k³ad kredytowane przez jakiœ bank. To jest nieja-
ko zupe³nie inne zagadnienie.

Tymczasem – co do tego jest pe³na zgoda, chodzi
o to, co pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ, to
jest jego zas³uga – w art. 87 prawa upad³oœciowego
uregulowano stan prawny, o którym powiedzia³
pansenator, adotycz¹cy takichsytuacji,wktórych
ludzie ³o¿yli pieni¹dze na budowê mieszkania,
a spó³dzielnia z ró¿nych powodów, czy to niefra-
sobliwoœci, czy od pocz¹tku niecnych zamiarów,
upad³a, og³osi³a upad³oœæ w okresie budowania i ci
ludzie nie byli cz³onkami spó³dzielni. Mechanizm
jest bowiem nastêpuj¹cy. Tak cwaniacko powsta³y
spó³dzielnie czy quasi-spó³dzielnie, wprowadzaj¹c,
wykorzystuj¹c ten mechanizm. Ludzie p³ac¹ za
budowê swojego mieszkania, ale umowa, któr¹
czytaj¹ b¹dŸ której nie czytaj¹, to jest ju¿ zupe³ne
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inne zagadnienie,wka¿dymraziepodpisuj¹ j¹ i de-
cyduj¹ siê œwiadomie lub nie na to, ¿e cz³onkami
spó³dzielni zostan¹ dopiero z chwil¹ odbioru klu-
czy. To oznacza, ¿e podczas ca³ego procesu budo-
wania oni nie s¹ zwi¹zani stosunkiem cz³onkostwa
iniemog¹skorzystaæ zart. 1718, o którymmówi³em.

Jeœli zaœ chodzi o to, co by³ pan uprzejmy zg³o-
siæ, Panie Senatorze. W ustawie – Prawo upad³o-
œciowe, uciê³o to sprawê, otó¿ tego typu inwesty-
cje nie wchodz¹ w masê upad³oœciow¹ i ci ludzie
musz¹ siê zachowaæ aktywnie, czyli wyst¹piæ
o to, aby uzyskaæ cz³onkostwo spó³dzielni.

A¿eby nie przed³u¿aæ, bo rozumiem, ¿e czas
jest cenny, przy ca³ym szacunku dla pani profe-
sor odniosê siê tylko do czterech spraw. Sprawa
pierwsza. Nie mogê podzieliæ… To ja by³em
sprawc¹ wniosku do Trybuna³u Konstytucyjne-
go dotycz¹cego owych 3% i z tego, co pamiêtam,
orzeczenie dotyczy³o nie tylko tego przypadku,
ale równie¿ zasobu komunalnego, chodzi³o o to,
¿e mo¿na nawet za 1%, pod warunkiem ¿e wyso-
koœæ umorzenia przyzna w³aœciciel, a nie ktoœ
z zewn¹trz. To by³a podstawowa sprawa. Tym-
czasem ja rozumiem i tak to by³o rozumiane na
etapie prac i Senatu, i komisji sejmowych, i Se-
jmu, ¿e owe 50% jest prób¹ ujednolicenia, pew-
nym kompromisem mniejszym czy wiêkszym,
polegaj¹cym na tym, ¿e niektóre spó³dzielnie,
jak pani s³usznie powiedzia³a, daj¹ 30% umo-
rzenia, niektóre 40% czy 70%, a niektóre wcale.
Dlatego przyjêcie propozycji w wysokoœci 50%
niejako rozwi¹zuje problem, wszyscy musz¹ siê
do tego dostosowaæ. Tymczasem poprawka,
któr¹ zaproponowa³ Senat, zawieraj¹ca sfor-
mu³owanie „je¿eli statut nie stanowi inaczej”,
znowu mo¿e spowodowaæ nieprawdopodobny
chaos, bo w jaki sposób wyt³umaczyæ ludziom,
dlaczego w spó³dzielni X jest 65%, w spó³dziel-
ni Y 80%, a gdzie indziej 90%, skoro w ustawie
jest zapisane 50%. Z tego powodu, rozumiej¹c
delikatnoœæ regulacji, jeœli chodzi o konstytu-
cyjnoœæ tego zapisu, uznaliœmy, ¿e pozostawie-
nie owych 50%, tak jak by³o to zapisane
w przed³o¿eniu sejmowym, jest rozwi¹zaniem
kompromisowym, nie mówiê, ¿e zgodnym z pra-
wem, ale akceptowalnym.

Sprawa druga. Pani senator by³a uprzejma po-
wiedzieæ o tym, ¿e w du¿ych spó³dzielniach cz³o-
nek nie ma wp³ywu na to, co siê w spó³dzielni
dzieje. Jestem akurat po wyk³adzie profesora
z Finlandii na temat spó³dzielni, specjalisty pra-
wa spó³dzielczego, który do nas przyjecha³, i tam,
Wysoki Senacie, spó³dzielnia leœników liczy
czterdzieœci piêæ tysiêcy osób, dzia³a w Szwecji,
Finlandii i Norwegii i nikt nie ma z tym problemu,
¿e nie zna prezesa, bo go nie widzia³. Poruszy³a
pani jednak bardzo istotny problem, mianowicie
taki, ¿e z jednej strony, je¿eli mówimy o demokra-

cji, to pani senator ma absolutn¹ racjê, i¿ w ma-
³ych podmiotach kontakt i wp³yw na decyzje jest
wiêkszy, z drugiej strony z punktu widzenia eko-
nomicznego i globalizacji, której doœwiadczamy,
a dotyczy to równie¿ spó³dzielczoœci, nie tylko
spó³dzielczoœci mieszkaniowej, ale ma znaczenie
w naszej gospodarce… Je¿eli bêdziemy teraz mó-
wili o spó³dzielczoœci mieszkaniowej, która og-
niskuje niejako wszystkie te problemy, o tym,
o czym te¿ ju¿ mówi³ pan minister Bratkowski na
jednym z posiedzeñ Senatu, to dzisiaj zad³u¿enie
cz³onków w stosunku do spó³dzielni wynosi 1 mi-
liard 800 milionów z³, taka jest prawda, tylu pie-
niêdzy ludzie nie wnosz¹, z ró¿n¹ czêstotliwoœci¹,
zad³u¿enie dotycz¹ce okresu powy¿ej trzech mie-
siêcy stanowi 30% tej kwoty. Ma³a spó³dzielnia
bêdzie oczywiœcie spe³nia³a warunki demokracji
bezpoœredniej, ale je¿eli przyjmiemy za³o¿enie, ¿e
w spó³dzielni licz¹cej do tysi¹ca osób 30% ludzi
nie zap³aci, to powstanie problem, o który pyta³a
pani senator. Pozostaje tylko kwestia tego, kiedy
trzeba bêdzie og³osiæ upad³oœæ albo likwidacjê,
bo wtedy mamy ³añcuszek œwiêtego Antoniego,
nie p³acimy za wodê, za œmieci, za ciep³o, za to
wszystko, co nas otacza.

Ja rozumiem intencjê, ale nie bardzo mogê po-
dzieliæ pogl¹d, ¿e podzia³ mniejszoœciowy, a jeœli
nie, to s¹d, bo niedawno, Wysoki Senacie, obser-
wowa³em, jak to piêknie sprywatyzowano bank
PKO BP, który ma sto szeœædziesi¹t piêæ tysiêcy
udzia³owców. Czy oni bêd¹ mieli wp³yw na dzia-
³anie tej spó³ki? Chcia³bym zobaczyæ salê, w ja-
kiej mo¿na by przeprowadziæ walne zgromadze-
nie, podczas którego udzia³owcy wezm¹ aktywny
udzia³ w ¿yciu tej spó³dzielni. Na podstawie prak-
tyki mogê powiedzieæ, ¿e w kraju przeprowadzo-
no oko³o siedmiuset podzia³ów spó³dzielni, w³aœ-
nie w tym systemie prawnym, bez uchwa³y s¹du.
Taki przepis istnia³ ju¿ w roku 1990 i w wielu
przypadkach, pan senator Biela mówi³ o tym na
posiedzeniu komisji, na przyk³ad w Gliwicach do
dzisiaj nie mo¿na zakoñczyæ przeprowadzania
podzia³u mniejszoœciowego, bo jest to po prostu
tak zagmatwane, tak skomplikowane, ¿e nie
mo¿na tego zakoñczyæ. Dlatego uwa¿amy, ¿e je-
¿eli mo¿na, nale¿a³oby pozostawiæ sytuacjê dziœ
istniej¹c¹.

Sprawa przedostatnia. Chodzi o to, o czym pa-
ni senator by³a ³askawa powiedzieæ, o obecnoœæ
cz³onków rady jako delegatów na zebraniu przed-
stawicieli, o to, aby to rozdzieliæ. Intencja mo¿e
i s³uszna, ja tego nie kwestionujê, tylko pytam,
dlaczego cz³onek rady bêdzie móg³ uczestniczyæ
w walnym zgromadzeniu. Czy to oznacza, ¿e s¹
lepsi i gorsi cz³onkowie? Przecie¿ ten zapis, ta po-
prawka mówi o tym, ¿e cz³onek rady nie bêdzie
móg³ byæ delegatem na zebranie przedstawicieli.
A je¿eli spó³dzielnia zlikwiduje zebranie przed-
stawicieli i zorganizuje walne zgromadzenie, czyli
spotkanie wszystkich cz³onków, to wtedy ten

79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych

oraz niektórych innych ustaw 61

(przewodnicz¹cy J. Jankowski)



sam cz³onek rady ju¿ bêdzie móg³ byæ obecny.
Tym samym wprowadzamy podzia³ na gorszych
i lepszych cz³onków rady. Naszym zdaniem, ab-
solutne eliminowanie udzia³u w sensie decyzyj-
nym w zebraniach przedstawicieli, w ró¿nych
zgromadzeniach cz³onków zarz¹du jest w pe³ni
uzasadnione. To cz³onkowie zarz¹du podejmuj¹
decyzje, maj¹ wp³yw na kierowanie spó³dzielni
i oni absolutnie nie powinni byæ obecni. Jeœli zaœ
chodzi o cz³onków rady, prosilibyœmy, aby ich je-
dnak nie eliminowaæ z udzia³u w zebraniach
przedstawicieli.

Ja podzielam pogl¹d pani senator dotycz¹cy
odpowiedzialnoœci cywilnej, tego, ¿e bêdzie tak,
jak w spó³kach prawa handlowego, proszê je-
dnak zwróciæ uwagê na to, ¿e dotyczy to równie¿
ma³ych spó³dzielni, na przyk³ad produkcji prze-
piórczych jaj pod Kielcami. Który z tych ludzi bê-
dzie chcia³ byæ cz³onkiem rady nadzorczej, je¿eli
bêdzie musia³ odpowiadaæ tak, jak w spó³ce pra-
wa handlowego, a ró¿nica polega na tym, ¿e jego
dieta za posiedzenie rady wynosi zero? Zatem
nie wiem, czy to jest, tak to okreœlê, adekwatne
do sytuac j i , z jak¹ mamy do czyn ien ia
w spó³dzielczoœci.

O nadzorze administracyjnym mówi³ ju¿ pan
minister, ja tylko zwrócê uwagê na jeden fakt.
Co bêdzie, je¿eli w wyniku tego nadzoru zostanie
przeprowadzona lustracja, która wyka¿e, ¿e
spó³dzielnia nie pope³ni³a b³êdów, a ktoœ tam so-
bie napisa³ i pan minister w dobrej wierze j¹
przeprowadzi³? Z tego, co rozumiem, mamy
œwiadomoœæ, ¿e wtedy bêdzie p³aci³ bud¿et pañ-
stwa, bo je¿eli pan minister przy ca³ym szacun-
ku zleci jej wykonanie, to ten, kto zleca, p³aci,
tak to ju¿ jest.

Bardzo bym prosi³ o rozwa¿enie jednej spra-
wy. Popieram, przychylê siê, przepraszam, Pa-
nie Ministrze, ¿e tak mówiê, do tego wniosku,
o którym powiedzia³ pan minister sprawiedliwo-
œci, aby jednak rozwa¿yæ poprawkê mówi¹c¹
o tym, ¿e je¿eli zarz¹d w pewnych przypadkach
zachowuje siê leniwie czy niezbyt aktywnie, to
by prawo s³u¿y³o cz³onkowi. Bowiem je¿eli na-
wet przyjmiemy taki zapis, i¿ potem s¹d orzek-
nie, ¿e ten cz³owiek zachowywa³ siê w sposób
pieniacki, nieodpowiedzialny, to, po pierwsze,
znaj¹c polsk¹ rzeczywistoœæ, s¹dy praktycznie
zostan¹ zasypane tego typu problemami, po
drugie, jeœli nawet s¹d ju¿ orzeknie, to jak to po-
tem egzekwowaæ od tych ludzi, a po trzecie, po-
wiedzia³bym, ¿e jest szansa na to, aby ustawa –
Prawo spó³dzielcze, ta ca³oœciowa, nad któr¹
pracuje Sejm, zosta³a jednak, mo¿e jestem zbyt
du¿ym optymist¹, przyjêta przez ten Sejm i ten
Senat. Dlatego wnioskowa³bym, aby ewentual-
nie skierowaæ tê poprawkê do opracowania
w tamtej komisji. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 regulaminu pañstwo

senatorowie mo¿ecie zadawaæ pytania naszym
goœciom.

Bardzo proszê, czy s¹ pytania?

Senator Krzysztof Szyd³owski:

Chcia³bym siê odnieœæ do ostatniego wy-
st¹pienia i absolutnie siê z nim nie zgodziæ. À
propos pytania pani senator pan tu wprowadzi³
w b³¹d. Jest œwie¿a sprawa w Lublinie, w³aœnie
spó³dzielnia…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bym pro-
si³, aby pan zada³ pytanie, a nie oskar¿a³…)

Tak, krótkie pytanie, wyczerpiê tylko minutê.
Spó³dzielnia upad³a, s¹d og³osi³ upad³oœæ, jest

likwidator i wypowiedzia³ siê publicznie, ¿e
w zwi¹zku z faktem, i¿ przez spó³dzielniê zosta³y
zaci¹gniête kredyty hipoteczne, przy wydzieleniu
pe³nej w³asnoœci te kredyty hipoteczne obci¹¿¹
wszystkich spó³dzielców, tylko nikt jeszcze nie
wie, w jakiej wielkoœci, czy proporcjonalnie do li-
czby posiadanych metrów kwadratowych, czy te¿
solidarnie, a wiêc wierzyciele bêd¹ siê mogli za-
spokajaæ, na kim bêd¹ chcieli. Tak to na dziœ wy-
gl¹da. Chcia³bym, aby któryœ z panów wypowie-
dzia³ siê na ten temat, czy siê mylê, czy myli siê
likwidator. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do naszych goœci?
Nie ma zg³oszeñ. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê i przypominam o…
(G³os z sali: Jeszcze odpowiedŸ na pytanie.)
Dobrze.
Proszê bardzo, mo¿e pan odpowiedzieæ?

Przewodnicz¹cy
Zgromadzenia Ogólnego
Krajowej Rady Spó³dzielczoœci
Jerzy Jankowski:
Tak, spróbujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoki Se-

nacie!
W mojej ocenie pan likwidator uprawia niczym

nieuzasadnion¹, nieodpowiedzialn¹ twórczoœæ
literack¹. Art. 1718 jasno okreœla wszystkie zasady
i to nie jest kwestia tego, co myœli o tym likwida-
tor czy te¿ moja skromna osoba, tylko tego, jak
stanowi prawo. Nie wiem, sk¹d bierze siê taka
ocena tego pana, ale to jest nieprawda, czegoœ ta-
kiego nie ma. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach re-

gulaminowych, zw³aszcza dotycz¹cych czasu
wyst¹pienia i sposobu sk³adania wniosków.

Na liœcie mówców widnieje osiem nazwisk. Ja-
ko pierwszy bêdzie przemawia³ pan senator
Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
No, tê odpowiedŸ skomentujê tylko tak, ¿e bê-

dziemysiêdopanazwracali, kiedybêd¹problemy.
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

chcia³bym siê odnieœæ tylko do niektórych zapi-
sów ustawy – Prawo spó³dzielcze, na które te¿ po
czêœci zwraca³ uwagê pan minister sprawiedliwo-
œci. Chodzi o kwestie dotycz¹ce wiêkszej odpowie-
dzialnoœci cz³onków organów spó³dzielni. Te pro-
pozycje absolutnie uwa¿am za dobre i id¹ce w do-
brym kierunku. I zgadzam siê tutaj z pogl¹dem
przedstawianym równie¿ przez pani¹ senator.

Na szczególn¹ aprobatê z mojej strony zas³u-
guje dodanie w ustawie art. 16a, okreœlaj¹cego
prawa i obowi¹zki cz³onka spó³dzielni. W przepi-
sie tym zawarto miêdzy innymi: prawo cz³onka
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy cz³onkowskiej, wybierania i by-
cia wybieranym do organów spó³dzielni, otrzy-
mywania odpisów statutów i regulaminów, zapo-
znawania siê z uchwa³ami spó³dzielni, z protoko-
³ami lustracji, ¿¹dania rozpatrzenia przez w³aœci-
we organy spó³dzielni wniosków dotycz¹cych
dzia³alnoœci spó³dzielni czy udzia³ów w nadwy¿ce
bilansowej.

W katalogu tych podstawowych praw zawarto
tak¿e przywilej, na który pragnê zwróciæ szcze-
góln¹ uwagê. Mianowicie w art. 16a §1 ust. 3
przyznano cz³onkowi spó³dzielni prawo do zapoz-
nania siê z umowami zawartymi przez spó³dziel-
niê z osobami trzecimi. To jest bardzo wa¿ne na
tle pytañ moich i pani senator Kurzêpy, bo takich
sytuacji po prostu byæ mo¿e by³oby mniej, gdyby
czêsto swobodna twórczoœæ zarz¹du, nieograni-
czona ¿adnymi obawami i przepisami prawa,
mog³a byæ kontrolowana na etapie zaci¹gania zo-
bowi¹zañ, czêsto bardzo du¿ych.

W praktyce oznaczaæ to bêdzie danie cz³onko-
wi mo¿liwoœci lustrowania poczynañ organów
spó³dzielni, czyli, mówi¹c obrazowo, patrzenia
w³adzom na rêce. W szczególnoœci zaœ odnosiæ siê
to bêdzie do rozdysponowania maj¹tku
spó³dzielczego. Taka kontrola powinna pozwoliæ
na odpowiednie reagowanie przez cz³onka
spó³dzielni w wypadku nieprawid³owoœci, a tych
jest przecie¿ wiele.

Myœlê, ¿e powinno to powstrzymaæ organa
spó³dzielni przed podejmowaniem niekorzy-

stnych decyzji, które mog¹ doprowadziæ do nie-
odpowiedniego wykorzystania maj¹tku spó³-
dzielczego i, jak myœlê, rozpoczynaj¹cych siê la-
win upad³oœci – w Lublinie ju¿ druga spó³dzielnia
jest na krawêdzi upad³oœci.

Za id¹c¹ w dobrym kierunku uwa¿am tak¿e
zmianê art. 58 ustawy – Prawo spó³dzielcze. Po-
przednie brzmienie owego przepisu, art. 58 §1,
by³o nastêpuj¹ce: „Cz³onek zarz¹du i rady winny
czynu lub zaniedbania, przez które spó³dzielnia
ponios³a szkodê, odpowiada za nie osobiœcie”.
Podstawowym za³o¿eniem cytowanego przepisu
by³a odpowiedzialnoœæ cz³onka zarz¹du lub rady
na zasadzie winy. Winê tê jednak nale¿a³o udo-
wodniæ. Proponowane zaœ brzmienie przepisu
art. 58, mianowicie: „Cz³onek zarz¹du, rady oraz
likwidator odpowiada wobec spó³dzielni za szko-
dê wyrz¹dzon¹ dzia³aniem lub zaniechaniem
sprzecznym z prawem lub postanowieniami sta-
tutu spó³dzielni, chyba ¿e nie ponosi winy”,
wskazuje na przeciwne rozwi¹zanie tego proble-
mu. To w³aœnie na cz³onkach organów spó³dziel-
ni spoczywaæ bêdzie ciê¿ar dowodzenia, oni bo-
wiem bêd¹ musieli wykazaæ, ¿e to nie z ich winy
zosta³a wyrz¹dzona spó³dzielni szkoda. Tym sa-
mym tak ukszta³towana odpowiedzialnoœæ osób
maj¹cych bezpoœredni wp³yw na decyzje istotne
dla wszystkich cz³onków spó³dzielni winna spo-
wodowaæ wiêksz¹ rozwagê zarz¹du czy rady przy
zaci¹ganiu, przecie¿ czêsto powa¿nych, zobo-
wi¹zañ przez spó³dzielniê.

Nadto poszerzono katalog osób, które mog¹
odpowiadaæ za wyrz¹dzenie szkody spó³dzielni.
W porównaniu z obowi¹zuj¹cym jeszcze stanem
prawnym do odpowiedzialnoœci mog¹ zostaæ po-
ci¹gniêci tak¿e likwidatorzy spó³dzielni, na co
zwraca³em uwagê.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê Wysokiej
Izby na jedn¹ zmianê, jaka nast¹pi³a w ustawie –
Prawo spó³dzielcze, mianowicie dodanie czê-
œci IIa, reguluj¹cej odpowiedzialnoœæ karn¹
cz³onków organów spó³dzielni, a tak¿e likwida-
torów.

Nie trzeba chyba nikogo przekonywaæ, ¿e w³a-
dze spó³dzielni czêsto naruszaj¹ podstawowe pra-
wa swoich cz³onków czy zasadê racjonalnego dys-
ponowania maj¹tkiem spó³dzielni. Z kolei skutki
tych z³ych lub niezgodnych z prawem decyzji za-
zwyczaj ponosz¹ niestety wszyscy cz³onkowie
spó³dzielni,a nie tylko decydenci. Poza tym zawar-
cie przepisów karnych w ustawie uwa¿am za bar-
dzo dobre rozwi¹zanie, które powinno zdyscypli-
nowaæ organa spó³dzielni w ich dzia³alnoœci.

Reasumuj¹c: zwiêkszenie odpowiedzialnoœci
tak cywilnej, jak i karnej cz³onków organów
spó³dzielni to rozwi¹zanie id¹ce absolutnie w do-
brym kierunku. Odpowiedzialnoœæ ta, w po³¹cze-
niu z tak naprawdê quasi-kontrol¹ dokonywan¹
przez cz³onków spó³dzielni, powinna spowodo-
waæ zmiany na lepsze. Chodzi tu zw³aszcza o po-
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dejmowanie decyzji, które dotycz¹ maj¹tku
spó³dzielczego, nierzadko przecie¿ trwonionego
lub po prostu wyprowadzanego ze spó³dzielni.

Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e proponowane zmiany
absolutnie id¹ w dobrym kierunku i wymagaj¹
naszego poparcia. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu panu senatorowi An-

drzejowi Anulewiczowi.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Spó³dzielczoœæ w Polsce nie jest rzecz¹ now¹,

spó³dzielczoœæ w Polsce ma swoj¹ stukilkudzie-
siêcioletni¹ historiê. Spó³dzielczoœæ jest w pañ-
stwach Unii Europejskiej, spó³dzielczoœæ jest
w Japonii, spó³dzielczoœæ jest w Stanach Zjedno-
czonych.

Chcê powiedzieæ, ¿e pochylaj¹c siê nad ustaw¹
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw, dzisiaj two-
rzymy prawo na rzecz kilku milionów spó³dziel-
ców, jak równie¿ kilkuset tysiêcy pracowników
zatrudnionych w spó³dzielniach ró¿nych bran¿.
Mówimy bowiem o ustawie o spó³dzielniach mie-
szkaniowych, ale bêdziemy tworzyli prawo na
rzecz spó³dzielców zrzeszonych nie tylko
w spó³dzielniach mieszkaniowych.

Szanowni Pañstwo, dzisiaj obowi¹zuj¹ca
ustawa – Prawo spó³dzielcze uchwalona zosta³a
w 1982 r. Zanotowa³em, i¿ od tego czasu trzy-
dzieœci jeden razy parlament pochyla³ siê nad t¹
ustaw¹, dokonuj¹c w niej stosownych zmian.
Nad ustaw¹ o spó³dzielniach mieszkaniowych
parlament równie¿ pochyla siê kolejny raz. Wte-
dy, kiedy by³ poœpiech, wtedy, kiedy politycy in-
gerowali w sprawy spó³dzielcze, zawsze prawo
by³o stanowione nie na miarê potrzeb albo za-
chodzi³y pilne potrzeby dokonania kolejnych
korekt.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, w imieniu
Ko³a Senatorów Samoobrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz jako aktywny spó³dzielca pragnê
przedstawiæ stanowisko wobec uchwalonej przez
Sejm w dniu 11 marca bie¿¹cego roku ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw.

Szczególnie chcê ustosunkowaæ siê do projek-
tu uchwa³y Senatu w tej sprawie, jaki w druku
senackim nr 908A z³o¿y³a senacka Komisja Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Oceniaj¹c ogólnie ten projekt uchwa³y odnosi-
my wra¿enie, ¿e idzie on znacznie dalej, ani¿eli
pierwotny projekt ustawy z³o¿ony przez grupê po-
s³ów Prawa i Sprawiedliwoœci oraz Platformy Oby-
watelskiej. Chodzi zw³aszcza o restrykcyjne i za-
bójczo niebezpieczne dla wszystkich spó³dzielni
zapisy o podziale spó³dzielni. Podkreœlam s³owo
„wszystkich”, albowiem forsowane przez pos³ów
liberalno-konserwatywnej prawicy projekty roz-
wi¹zañ dotycz¹ wszystkich spó³dzielni, a nie tylko
spó³dzielni mieszkaniowych.

W przekonaniu szeroko pojêtych œrodowisk
spó³dzielczych i prasy spó³dzielczej, która o tym
pisa³a, zabiegi libera³ów o zwalczanie patologii
w spó³dzielniach mieszkaniowych okaza³y siê tyl-
ko zrêcznym wybiegiem, zas³on¹ dymn¹ dla kolej-
nej próby zniszczenia spó³dzielczoœci w Polsce.

W marcowym numerze „Rolnika Spó³dzielcy”
s³usznie napisano, cytujê: „Pod pretekstem zwal-
czania patologii w wielkich spó³dzielniach miesz-
kaniowych prawicowi uzdrawiacze chcieli znów
dobraæ siê do maj¹tku spó³dzielczego, aby podle-
ga³ on bezwzglêdnemu podzia³owi na odrêbne
czêœci. Nawet ma³a grupka dogadanych cwania-
ków…” – pisze pismo spó³dzielcze – „…mog³aby
wtedy odebraæ od spó³dzielni najlepsze k¹ski, od-
wo³uj¹c siê od decyzji walnego zgromadzenia do
najbli¿szego s¹du.”

Jak s³usznie pisze i ostrzega prasa spó³dziel-
cza, obecny atak na spó³dzielczoœæ przypomina
próbê unicestwienia spó³dzielczoœci, podjêt¹
przez liberaln¹ koalicjê AWS–Unia Wolnoœci
przed kilku laty. Chodzi³o o przerobienie wszyst-
kich spó³dzielni w spó³ki prawa handlowego, co
nawet jeden z pos³ów Unii Wolnoœci nazwa³ wtedy
z³odziejsk¹ prywatyzacj¹ spó³dzielni.

Obecna próba podzia³u wszystkich spó³dziel-
ni, co komisja senacka proponuje w trzydziestej
dziewi¹tej poprawce w druku senackim nr 908A,
to tak¿e kolejna próba, okreœlê to mocno, z³o-
dziejskiej prywatyzacji spó³dzielni. Bo przecie¿ li-
bera³om chodzi o podzia³ nie tylko spó³dzielni
molochów, licz¹cych po kilkanaœcie czy kilka ty-
siêcy cz³onków, ale nawet malutkich spó³dzielni
pracy, cepeliowskich, spo³emowskich, geesow-
skich, rzemieœlniczych, produkcyjnych, banko-
wych, ogrodniczych, mleczarskich, inwalidów,
a nawet kó³ek rolniczych. Jak trafnie pisze publi-
cysta „Rolnika Spó³dzielcy”, faktycznie chodzi
o rozdrapanie maj¹tku spó³dzielczego, wyelimi-
nowanie do koñca spó³dzielni z rynku.

Gazeta wskazuje te¿ na restrykcyjny charak-
ter innych projektów zapisów, na przyk³ad tych
o podwy¿szeniu kar dla cz³onków zarz¹dów i rad
nadzorczych czy tych o nadzorze ministrów nad
spó³dzielniami, co przedstawiciel rz¹du, obecny
tutaj pan minister Andrzej Bratkowski w swojej
wypowiedzi kiedyœ skwitowa³ nastêpuj¹co: twór-
cy spó³dzielczoœci z 1844 r., tkacze z Rochdale,
w grobie siê przewracaj¹ – bo te zmiany zmierzaj¹
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w istocie w kierunku objêcia spó³dzielczoœci tym
samym re¿imem, jaki mieliœmy w poprzednim sy-
stemie prawnoustrojowym.

(Senator Teresa Liszcz: Troszkê za mocno,
przepraszam.)

Cytowany tutaj tygodnik spó³dzielczy podsu-
mowuje kwestiê tak oto: „Zaœlepiona prawica
chce bolszewickimi metodami zniszczyæ
spó³dzielczoœæ”. Podobnie uwa¿aj¹ równie¿ sami
spó³dzielcy, których prawica nêka co jakiœ czas,
zmuszaj¹c do obrony bytu tych spó³dzielni.

Uwa¿amy, jako senatorowie popieraj¹cy pol-
ski ruch spó³dzielczy, ¿e ten wyj¹tkowo wrogi
i antyspó³dzielczy bubel prawny nale¿y wrzuciæ
do kosza, tak jak inne tego typu potworki, w tym
te, które dwukrotnie kwestionowali swym wetem
kolejni prezydenci, Lech Wa³êsa i Aleksander
Kwaœniewski.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, wobec faktu, i¿ w omawianym projekcie
ustawy Biuro Legislacyjne wskaza³o wiele b³ê-
dów, pan minister Andrzej Bratkowski mówi³, ¿e
niektóre propozycje s¹ niekonstytucyjne, wystê-
puj¹ tutaj liczne poprawki, zg³oszone przez Ko-
misjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, a Trybu-
na³ Konstytucyjny nie zaj¹³ stanowiska w kilku
kwestiach spó³dzielczych, jak równie¿ wobec fak-
tu, ¿e proponowana zmiana ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych nie zosta³a poddana sze-
rokiej konsultacji wœród samych spó³dzielców,
chcê zg³osiæ wniosek o odrzucenie przedmiotowej
ustawy w ca³oœci.

Jednoczeœnie chcê poinformowaæ Wysok¹ Iz-
bê, ¿e Ko³o Senatorów Samoobrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej bêdzie g³osowa³o za odrzuce-
niem omawianej ustawy w ca³oœci. Dziêkujê za
uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Zdzis³a-

wê Janowsk¹.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pocz¹tku komentarz. Jestem zdziwiona

stanowiskiem Samoobrony, która s³ynie z tego,
¿e broni ludzi, którzy nie mog¹ sobie poradziæ
w ¿yciu, a spó³dzielcy do nich nale¿¹. Jestem za-
tem zdumiona stanowiskiem Samoobrony, która
chce odrzuciæ tekst ustawy.

Otó¿ mój g³os jest g³osem popieraj¹cym tê
ustawê, popieraj¹cym projekt Prawa i Sprawied-
liwoœci i wszystkie poprawki, które dodatkowo s¹
zg³aszane. Jednoczeœnie jest g³osem przeciwsta-

wiaj¹cym siê krajowemu zwi¹zkowi spó³dzielczo-
œci mieszkaniowej.

Otó¿ ja zdajê sobie sprawê z tego, dlaczego
pañstwu tak ogromnie zale¿y na tym, ¿eby ta
ustawa zosta³a uchwalona w znikomym
kszta³cie, a najlepiej, ¿eby w ogóle nie by³a
uchwalona. Po raz pierwszy udaje siê, na szczê-
œcie, w koñcówce tego parlamentu… Na szczê-
œcie mam œwiadomoœæ, ¿e wszyscy ci, którzy wa-
hali siê nad poparciem tej ustawy zaproponowa-
nej przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, nie bêd¹ siê
wahaæ.

Wiem, ¿e w Sejmie pos³owie SLD zmienili swo-
je stanowisko, pos³owie Socjaldemokracji Pol-
skiej równie¿. Mylne informacje, które przycho-
dzi³y w³aœnie od przedstawicieli spó³dzielczoœci
mieszkaniowej, powoduj¹ jeszcze byæ mo¿e mie-
szane uczucia u kolegów i kole¿anek senatorów
z SLD. Bêdê mocno apelowa³a, ¿ebyœcie przy-
padkiem jutro nie starali siê odrzuciæ tej usta-
wy, bo wiem, ¿e spotkania w takowej sprawie
z wami siê odbywaj¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e spó³dzielnie mieszkanio-
we w tym kszta³cie, w jakim s¹, tworz¹ pañstwo
w pañstwie. Jest to absolutna prywata, s¹ to ab-
solutne rz¹dy ludzi, którzy od kilkunastu lat
trzymaj¹ w³adzê i tej w³adzy nie mo¿na im ode-
braæ. Tak siê sk³ada, ¿e w £odzi przedstawiciele
3/4 spó³dzielni mieszkaniowych byli u mnie
w biurze. Znam wszystkie ich bol¹czki. Staram
siê uczestniczyæ w walnych zgromadzeniach
spó³dzielni mieszkaniowych. Piszê i prowadzê
korespondencjê z prezesami spó³dzielni. Jestem
osob¹ Ÿle postrzegan¹ przez prezesów spó³dzielni
i rady nadzorcze spó³dzielni – notabene tych sa-
mych ludzi, bo przecie¿ do tej pory, dopóki nie
wejd¹ te poprawki, mo¿na byæ jednoczeœnie w³a-
dz¹ i cz³onkiem rady kontroluj¹cej t¹ w³adzê,
cz³onkiem rady nadzorczej.

Do tej pory… Wska¿ê na mankamenty tej¿e,
mówi¹c prostym jêzykiem, prywaty. Szczêœliwy
zapis, który mówi o prawach spó³dzielcy. Cz³o-
nek spó³dzielni to persona non grata. Nie ma
mo¿liwoœci, choæ statuty niekiedy j¹ przewidu-
j¹, zebrania dok³adnych informacji na temat te-
go, co siê faktycznie w spó³dzielni dzieje. Docho-
dzi do sytuacji paradoksalnych. Uniemo¿liwia
mu siê dostêp do dokumentów, do sprawozdañ,
do mo¿liwoœci zabrania g³osu, do uczestnictwa
w zebraniach przedstawicieli spó³dzielni.
Okreœlona grupa w³adcza decyduje o wszyst-
kim, co siê w tych spó³dzielniach dzieje.
W zwi¹zku z tym organizuje siê przetargi tak jak
siê chce, najczêœciej w taki sposób, a¿eby sko-
rzystali na nich koledzy, którzy maj¹ okreœlone
firmy i ¿eby oni te przetargi wygrali, a cz³onko-
wie spó³dzielni ponosili nadmierne koszty tych-
¿e wyj¹tkowych remontów.

Dam przyk³ad £odzi, gdzie w jednej ze
spó³dzielni mieszkaniowych funduje siê, oczywi-
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œcie bez wiadomoœci spó³dzielców, najdro¿sze
dŸwigi, takie jakie mog¹ byæ w Sheratonie. Tam
dla zasobów mieszkaniowych funduje siê tego ro-
dzaju instytucjê, a przetarg wygrywa instytucja,
która w ogóle nie ma ¿adnych uprawnieñ do tego,
¿eby tymi sprawami siê zajmowaæ.

Niehonorowane s¹ równie¿ wnioski spó³dziel-
ców w prokuraturze. Dlaczego? Dlatego, ¿e do-
tychczasowy organ nadzorczy tych¿e spó³dzielni
w postaci zwi¹zku lustratorów na ogó³ wypisuje
œwietlane opinie po kontroli, której dokonuje.
Lustracja dokonywana jest równie¿ przez kole-
gów. A wiêc koledzy rz¹dz¹, koledzy kontroluj¹,
koledzy wygrywaj¹ przetargi i koledzy przyje¿-
d¿aj¹ na lustracjê. W zwi¹zku z tym, jeœli cz³on-
kowie spó³dzielni zg³aszaj¹ okreœlone zarzuty
pod adresem zarz¹du spó³dzielni do prokuratu-
ry, prokuratura musi posi³kowaæ siê dokumen-
tami, które w tej spó³dzielni s¹. Te dokumenty
maj¹ charakter w³aœnie dokumentów kontrol-
nych. One wygl¹daj¹ pozytywnie, wiêc na jakiej
podstawie mo¿na wystosowaæ wniosek oskar¿y-
cielski?

Ze zdumieniem zobaczy³am, ¿e proponuje siê –
ju¿ jednazpoprawekmówio tym–a¿ebyskreœliæ tê
kontrolê, któr¹ po raz pierwszy chce siê daæ mini-
sterstwu. Prosimy o kontrolê ministerstwa. Prosi-
my. Jest to po raz pierwszy wprowadzony zapis,
który mówi wyraŸnie: minister w³aœciwy do spraw
budownictwa itd., itd. mo¿e oceniæ zgodnoœæ z pra-
wem, gospodarnoœæ w dzia³alnoœci spó³dzielni.

Proszê pañstwa, ja mówi³am tylko o dŸwigach,
ale jest te¿ tak zwana modernizacja ciep³a, rzeko-
ma obni¿ka zu¿ycia ciep³a. To jest kolejne wpro-
wadzenie w b³¹d mieszkañców spó³dzielni. To
jest kolejne montowanie na zlecenie przez kolej-
ne firmy zagraniczne urz¹dzeñ, które siê nazy-
waj¹ wymiennikami ciep³a, a które faktycznie te-
go ciep³a nie mierz¹. Po zamontowaniu tych wy-
mienników ciep³a w £odzi koszty ciep³a u ludzi,
którzy oszczêdzali, wzros³y trzykrotnie. I potem
spó³dzielnia ¿¹da³a od mieszkañców wywi¹zania
siê z tych¿e nale¿noœci.

A wiêc najwy¿szy czas, najwy¿szy czas, ¿eby
chocia¿ w tej koñcówce daæ cz³onkom spó³dzielni
gwarancjê, ¿e parlament naprawdê interesuje siê
ich losem. Najwy¿szy czas, ¿eby te poprawki… A,
podpisa³am siê jeszcze pod poprawk¹ pana sena-
tora Bieli, który jest ekspertem od spraw
spó³dzielczoœci, pod kolejn¹ poprawk¹, która
ograniczy tê prywatê zarz¹dów spó³dzielni. Ja
wiem, ¿e pañstwo siê boicie. Ja wiem, ¿e macie
specjalne spotkania. Ja wiem, ¿e jesteœcie w nie-
s³ychanej grupie lobbingowej, która siê ze sob¹
co jakiœ czas spotyka i ustala sposoby dzia³ania.
Macie to œwietnie zorganizowane, to trwa przez
kilkanaœcie lat. Popatrzmy w rejestr adresowy
prezesów spó³dzielni – to s¹ ci sami ludzie! Oni s¹

ze sob¹ superzaprzyjaŸnieni, boj¹ siê, ¿e mo¿na
to przerwaæ. Obyœmy to przerwali. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Adama Bielê

o zabranie g³osu.
(G³os z sali: Senator Niski.)
A, przepraszam, tak, pan senator Niski.
To pani senator Janowska wywo³a³a pañskie

nazwisko, Panie Senatorze Biela.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S¹ w naszym kraju ma³e spó³dzielnie miesz-

kaniowe i du¿e, s¹ spó³dzielnie dobrze zarz¹dza-
ne i Ÿle zarz¹dzane, ale uwa¿am, ¿e nie mo¿emy
pod przypadki patologiczne tworzyæ prawa.
Przygotowuj¹c siê do dzisiejszej debaty, prze-
prowadzi³em konsultacje w kilku du¿ych
spó³dzielniach mieszkaniowych. Ogólne odczu-
cie jest takie, ¿e ta ustawa jest po¿¹dana, ocze-
kiwana, ¿e wiele zapisów w niej normuje dobrze
funkcjonowanie spó³dzielni i spó³dzielców.
A przecie¿ pañstwo, w tym jego konstytucyjne
organy, równie¿ Sejm i Senat, powinny tworzyæ
takie prawo, ¿eby u³atwia³o, nie zaœ kompliko-
wa³o, ¿ycie obywatelom.

Przechodz¹c do szczegó³ów, chcia³bym zg³osiæ
siedem poprawek do tej ustawy, sprowadza-
j¹cych siê g³ównie do skreœlenia zbêdnych i we-
d³ug mojej wiedzy nieprzydatnych zapisów. Te
poprawki polepsz¹ jakoœæ ustawy.

I tak, w art. 111 nowelizowanej ustawy w ust. 1
w pkcie 5 proponujê skoñczyæ na zapisie: „tylko
wp³aty ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹ lo-
kalu a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego ca-
³ego wk³adu mieszkaniowego albo jego czêœci”,
i po tym kropka, ju¿ bez dalszego rozró¿nienia,
o ile ma byæ zmniejszona ró¿nica miêdzy warto-
œci¹ rynkow¹ mieszkania w zale¿noœci od tego,
czy spó³dzielnia skorzysta³a z jakiejœ formy po-
mocy, czy nie. Wychodzê tu z za³o¿enia, ¿e ma-
j¹tek spó³dzielni jest prywatn¹ w³asnoœci¹ jej
cz³onków i ustawa nie mo¿e weñ ingerowaæ ani
nim rozporz¹dzaæ. Tym bardziej, o czym by³a ju¿
tutaj mowa, ¿e by³o ju¿ w tej sprawie orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego.

To samo dotyczy art. 12 ust. 1 w pkcie 5.
I w konsekwencji art. 122 nowelizowanej ustawy
staje siê w tej sytuacji bezprzedmiotowy. Ta bez-
przedmiotowoœæ jest konsekwencj¹ tych moich
dwóch poprawek.

Chcia³bym siê równie¿ odnieœæ do art. 241 – ca³y
czas pos³ugujê siê nomenklatur¹ ustawy noweli-
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zowanej – którego ust. 1 i 2 równie¿ proponujê
wykreœliæ. Artyku³ ten umo¿liwia bowiem wiêk-
szoœci w³aœcicieli lokali w danej nieruchomoœci
podjêcie decyzji, by w stosunku do tej nierucho-
moœci mia³y zastosowanie przepisy ustawy
o w³asnoœci lokali, a tym samym, by w³aœciciele
lokali stali siê wspólnot¹ mieszkaniow¹. Propo-
nowana przez Sejm treœæ art. 241 ust. 1 przewidu-
je, ¿e decyzjê tak¹ bêdzie mog³a podj¹æ wiêkszoœæ
w³aœcicieli lokali liczona wed³ug wielkoœci udzia-
³ów w nieruchomoœci wspólnej. Podstawow¹ za-
sad¹ podejmowania decyzji w nieruchomoœci
wspólnej jest g³osowanie wielkoœci¹ udzia³ów
w tej nieruchomoœci, gdy¿ wszelkie koszty
zwi¹zane z utrzymaniem nieruchomoœci wspól-
nej s¹ rozliczane na wspó³w³aœcicieli proporcjo-
nalnie do ich udzia³u w tej nieruchomoœci.
W moim odczuciu to unormowanie bêdzie sprzy-
ja³o rozbijaniu spó³dzielni, tak¿e dobrze funkcjo-
nuj¹cych spó³dzielni, dlatego ¿e wtedy mniej-
szoœæ mo¿e decydowaæ o bycie i o przysz³oœci wiê-
kszoœci. A wiêc w istocie ten zapis, w moim od-
czuciu, pozbawia cz³onków spó³dzielni praw de-
cyzyjnych. Zatem ten artyku³ proponujê skreœliæ.

Z kolei chcia³bym siê odnieœæ do art. 36 §2,
który równie¿ proponujê wykreœliæ, dlatego ¿e to
jest niepraktyczny zapis. Wprowadzenie instytu-
cji, ¿e cz³onek spó³dzielni, zw³aszcza w du¿ych
spó³dzielniach, mo¿e uczestniczyæ w walnych ze-
braniach delegatów i mo¿e przyprowadziæ swoje-
go doradcê, co prawda bez prawa g³osu, spowo-
duje jednak trudnoœci praktyczne. Je¿eli na
przyk³ad spó³dzielnia „Przylesie” w Koszalinie li-
czy dziesiêæ tysiêcy cz³onków, no to nie ma takiej
sali w Koszalinie, ¿eby odby³o siê spotkanie z tak
du¿¹ liczb¹ cz³onków, chyba ¿e na stadionie.

I ostatnia moja uwaga dotyczy art. 93a, który ró-
wnie¿ proponujê wykreœliæ. Jest to nadmierna, nie-
potrzebna ingerencja pañstwa w funkcjonowanie
spó³dzielni, on wprowadza rêczne wrêcz sterowanie
przez administracjê pañstwow¹ funkcjonowaniem
prywatnego podmiotu gospodarczego. Uwa¿am, ¿e
to rozstrzygniêcie jest niezgodne z konstytucj¹.

Przekazujê panu marsza³kowi na piœmie po-
prawki do ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi
Teraz poproszê pana senatora Adama Bielê

o zabranie g³osu.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ustawa o spó³dzielniach mieszkaniowych i jej

nowelizacje dotycz¹ kwestii o charakterze ustro-

jowym. Dotycz¹ one 1/3 mieszkañców naszego
kraju, bo tylu naszych rodaków mieszka w loka-
lach spó³dzielni mieszkaniowych. A wiêc nie jest
to jakaœ fragmentaryczna ustawa dotycz¹ca w¹s-
kiego wycinka rzeczywistoœci, mierzymy siê w tej
ustawie z kwesti¹ natury ustrojowej. Ona doty-
czy faktycznie ustroju w³asnoœciowego w spó³-
dzielniach mieszkaniowych. I wydaje siê, ¿e mu-
simy byæ konsekwentni w sprawie tego ustroju.
¯adna z tych ustaw, ¿adna z tych nowelizacji nie
mia³a nigdy na celu likwidowania spó³dzielni
mieszkaniowych. Has³owo tak bym to uj¹³:
spó³dzielnie mieszkaniowe tak, lecz wszechw³a-
dza zarz¹dów, w niektórych przynajmniej
spó³dzielniach, i stawanie ponad ustanowionym
prawem – nie. A tak siê niestety w niektórych
spó³dzielniach dzieje.

Wœród krajów Unii Europejskiej nie jesteœmy
jedynym krajem, gdzie funkcjonuj¹ spó³dzielnie
mieszkaniowe, maj¹ce zreszt¹ w Polsce bardzo
wielkie, historyczne tradycje, lecz niestety, chcê
to z naciskiem podkreœliæ, tylko w Polsce jako je-
dynym kraju Unii Europejskiej cz³onkowie
spó³dzielni mieszkaniowych maj¹ trudnoœci
w uzyskaniu prawa odrêbnej w³asnoœci swoich
mieszkañ. Tylko w Polsce, w polskich spó³dziel-
niach mieszkaniowych cz³onkowie nie s¹ w³aœci-
cielami swoich mieszkañ. Dzieje siê tak g³ównie
dlatego, ¿e istniej¹ca ustawa nie jest realizowana,
¿e jest opóŸnione jej realizowanie. Oczywiœcie
skutki nierealizowania ustawy, które doprowadz¹
ewentualnie do upad³oœci spó³dzielni, nosz¹ ju¿,
moim zdaniem, znamiona przestêpstwa i powinny
byæ œcigane na podstawie kodeksu karnego.

Proszê pañstwa, niestety, nasze próby jakie-
goœ ratowania siê w sytuacji upad³oœci – odpo-
wiadam tu jeszcze na pytanie pani senator Fe-
renc, bo nie mog³em tego zrobiæ jako sprawo-
zdawca komisji – nasze próby, umieszczenie
w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych
przepisów, które umo¿liwiaj¹ cz³onkom by³ej
spó³dzielni sk³adanie wniosków o uzyskanie pra-
wa odrêbnej w³asnoœci, w³¹czenie tego do prawa
upad³oœciowego, wszystko to, niestety, nie za³at-
wia jeszcze tej kwestii. Dlaczego nie za³atwia?

Ano mamy przepis art. 1718, który mówi, ¿e je¿eli
w toku likwidacji, postêpowania upad³oœciowego
itd. nabywc¹ budynku albo udzia³ów w budynku
nie bêdzie spó³dzielnia mieszkaniowa, spó³dziel-
cze w³asnoœciowe prawo do lokalu przekszta³ca
siê w prawo odrêbnej w³asnoœci lokalu lub we
w³asnoœæ domu jednorodzinnego. I by³oby piêk-
nie, gdyby ten przepis funkcjonowa³ bez kontek-
stu innych przepisów, ale on musi niestety fun-
kcjonowaæ w kontekœcie prawa upad³oœciowego.
A to prawo upad³oœciowe co postanawia? Ono po-
stanawia, ¿e syndyk musi zaspokoiæ wierzytelno-
œci, które s¹ przyczyn¹ upad³oœci spó³dzielni.
I owszem, potem w toku postêpowania tak siê
dzieje, lecz po spe³nieniu tego warunku. Proszê
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mi pokazaæ likwidatora, syndyka, który zacho-
wuje siê inaczej, który machnie rêk¹ na prawo
upad³oœciowe, da najpierw prawo odrêbnej w³as-
noœci cz³onkom upad³ej spó³dzielni, a potem bê-
dzie dalsze postêpowanie prowadzi³. Ja nie znam
takiego syndyka. Jestem w kontakcie z syndyka-
mi, którzy nie bardzo wiedz¹, co maj¹ robiæ, s¹ po
prostu miêdzy m³otem a kowad³em. Cz³onkowie
spó³dzielni od nich chc¹ tego, czego wymaga ten
przepis, no ale jednoczeœnie obowi¹zuje ich ca³e
prawo upad³oœciowe. A wiêc nie jest to tak piêk-
nie, ¿e ten przepis tak brzmi.

Tego nie mo¿na lekcewa¿yæ, nie mo¿na lekce-
wa¿yæ i zniechêcaæ, nie mo¿na zawracaæ g³owy
cz³onkom spó³dzielni, ¿e jest obojêtne zupe³nie,
czy ktoœ ma mieszkanie lokatorskie czy w³asno-
œciowe, czy prawo odrêbnej w³asnoœci, ¿e to jest
ganc egal. Nie jest to ganc egal. S¹ przecie¿ ró¿ne
tego konsekwencje. W sytuacji kiedy cz³onek
spó³dzielni mieszkaniowej nie ma prawa odrêb-
nej w³asnoœci, jak zauwa¿yliœmy na tej sali, przy
ograniczonym dostêpie do demokracji bezpoœre-
dniej nie on ma wp³yw na to, jakie s¹ uchwa³y
w³adz statutowych, które decyduj¹ na przyk³ad
o tym, na co zostanie zaci¹gniêty kredyt, a ten
kredyt póŸniej, w przypadku spó³dzielczego w³as-
noœciowego prawa, obci¹¿a wszystkich. Jeœli
ktoœ ma prawo odrêbnej w³asnoœci, to wówczas
nie, on ma inn¹ sytuacjê, taki kredyt go nie ob-
ci¹¿a. Ale w wypadku przynale¿noœci do w³asno-
œci kolektywnej niestety tak.

Proszê pañstwa, niedaleko mojego miasta za-
mieszkania, Lublina, w spó³dzielni „Lubartów”
prezesi spó³dzielni uznali, ¿e zaci¹gn¹ kredyt
i rozwin¹ spó³dzielniê, sp³ac¹ powsta³e d³ugi
i rozpoczn¹ now¹ historiê. Zaci¹gnêli kredyt,
oczywiœcie zgodnie z prawem, bank im ten kredyt
przyzna³, i postanowili staæ siê biznesmenami.
Pojechali nie na warszawsk¹ gie³dê, to by³o za
ma³o dla nich, oni pojechali na gie³dê londyñsk¹.
Na londyñsk¹ gie³dê pojechali. Postanowili zro-
biæ u¿ytek z kapita³u. To jest kapita³ kolektywny,
a oni siê uznali prawie ¿e za jego w³aœcicieli. Pro-
szê pañstwa, w ci¹gu dwóch miesiêcy zad³u¿yli
spó³dzielniê na kilka dalszych milionów, nie
przewidziawszy w swojej genialnoœci, i¿ kurs do-
lara mo¿e iœæ na dó³. A przyzwyczajeni byli do te-
go, ¿e przecie¿ tak nigdy nie bywa. Gdyby bodaj
na gie³dê warszawsk¹ z tym przyszli, no to takie-
go nieszczêœcia by nie by³o, ale oni od razu chcieli
wyp³yn¹æ na szerokie wody. Proszê pañstwa, to
jest tylko jeden ma³y przyk³ad.

Ta demokracja w spó³dzielniach mieszkanio-
wych musi naprawdê zaistnieæ. Szkoda, ¿e po-
spieszono siê z t¹ ustaw¹ teraz, dlatego ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny rozpatruje wnioski zg³oszone
przez pos³ów i nie wiadomo, co nale¿a³oby braæ
pod uwagê. St¹d te¿ z jednej strony nale¿y siê cie-

szyæ, ¿e ta ustawa w ogóle jest, z drugiej strony
zaœ nie wiadomo, czy to wszystko nie pójdzie do
kosza, kiedy Trybuna³ Konstytucyjny wyda swo-
je orzeczenie w sprawie ostatniej nowelizacji
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz

o zabranie g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³abym najpierw jeszcze uzupe³niæ nie-

co moje sprawozdanie. Zapomnia³am powie-
dzieæ, ¿e posiedzenie komisji odbywa³o siê tak¿e
przy aktywnym udziale przedstawiciela ministra
sprawiedliwoœci, za co przepraszam.

A teraz to, co chcê powiedzieæ od siebie. Przede
wszystkim chcia³abym siê ustosunkowaæ do
dwóch kwestii podnoszonych w dyskusji. Muszê
powiedzieæ, ¿e zbulwersowa³ mnie sposób, w jaki
mówi³ pan senator Anulewicz. Ale od momentu
kiedy przyzna³ siê do przynale¿noœci do Samoobro-
ny, przesta³am siê dziwiæ stylowi tej wypowiedzi.

Ale co do meritum. No ja siê czujê osobiœcie do-
tkniêta i obra¿ona, i myœlê, ¿e nie tylko ja, ale tak-
¿e Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
która zaproponowa³a poprawkê przywracaj¹c¹
mo¿liwoœæ podzia³u na podstawie orzeczenia
s¹dowego. Nazwanie takiej mo¿liwoœci, nie mó-
wiê tu tylko o senatorze Anulewiczu przez ca³y
czas, skokiem na kasê czy z³odziejsk¹ prywaty-
zacj¹ jest absurdalne i byæ mo¿e mo¿na powie-
dzieæ, ¿e na tyle absurdalne, ¿e nie warto siê tym
zajmowaæ. A jednak tej kwestii chcê poœwiêciæ
kilka zdañ.

Po pierwsze, nikt nikogo nie zmusza do wystê-
powania o podzia³. Nie zgadzam siê z tym, co po-
wiedzia³ z kolei pan prezes Jankowski, ¿e to mo¿e
doprowadziæ do tego, ¿e ta mniejszoœæ, która siê
wy³¹czy, potem zbankrutuje. Jeœli czêœæ z nich
bêdzie zalegaæ z wp³atami, to siê oka¿e, ¿e nie bê-
d¹ w stanie p³aciæ bie¿¹cych op³at za eksploata-
cjê mieszkania i upadn¹. Obawy s¹ raczej innego
rodzaju. Na ogó³ wy³¹czaj¹ siê czy chc¹ siê wy-
³¹czyæ ci, którzy czuj¹ siê mocni, zamo¿niejsi,
którzy raczej p³ac¹ regularnie i nie chc¹ ponosiæ
ciê¿arów spowodowanych niep³aceniem przez
wiêkszoœæ. Miêdzy innymi ja jestem w takiej
spó³dzielni. I nie ma co siê martwiæ o tych, którzy
siê wy³¹czaj¹, raczej stawia siê im przeszkody,
¿eby siê nie wy³¹czyli i nie os³abiali tym samym
spó³dzielni. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy zezwalaæ
na taki egoizm, czy to akceptowaæ. Wydaje mi siê,
¿e nadrzêdna jest tutaj jednak zasada dobrowol-
noœci, na której jest oparta spó³dzielczoœæ.
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I powtarzam: w uzasadnieniu orzeczenia try-
buna³u wyraŸnie by³a mowa o tym, ¿e ci, którzy
chc¹, mog¹ siê wy³¹czyæ. Ka¿dy z nich mo¿e wy-
st¹piæ i zak³adaæ spó³dzielniê. Po co im tak
utrudniaæ ¿ycie? Skoro chc¹ pewn¹ grup¹ wyjœæ
i stworzyæ spó³dzielniê, to powinni mieæ tak¹
mo¿liwoœæ. Zw³aszcza, ¿e s¹ przes³anki tego i ¿e
s¹d, wydaj¹c orzeczenie, bêdzie dba³ nie tylko
o interesy tych, którzy chc¹ siê od³¹czyæ i stwo-
rzyæ ma³¹ spó³dzielniê, ale tak¿e o to, czy ich wy-
³¹czenie nie stanie siê z krzywd¹ i z naruszeniem
zas³uguj¹cego na ochronê interesu pozosta-
j¹cych w dotychczasowej spó³dzielni. Wydaje mi
siê, ¿e stworzenie czy przywrócenie tej mo¿liwo-
œci, co zreszt¹ zosta³o przez komisjê przyjête chy-
ba jednomyœlnie, zas³uguje na poparcie.

Nastêpna delikatna sprawa, o której tutaj by³a
mowa, to jest sprawa nadzoru. Imputowano zwo-
lennikom przywrócenia nadzoru, ¿e chc¹ starych
porz¹dków, ¿e historia zatoczy³a ko³o. Nie oszu-
kujmy siê, te same instytucje w warunkach pañ-
stwa totalitarnego i w warunkach pañstwa de-
mokratycznego maj¹ zupe³nie inny sens.

Obecnie sytuacja jest taka, ¿e spó³dzielnie s¹
w istocie pozbawione jakiegokolwiek nadzoru. Ja
siê podpisujê obydwiema rêkami pod tym, co mó-
wi³a tutaj pani senator Janowska. Zarz¹dy
spó³dzielni robi¹, co chc¹, zw³aszcza w wielkich
spó³dzielniach ludzie zupe³nie nie maj¹ wp³ywu
na dzia³alnoœæ zarz¹dów, na kontrolê tej dzia³al-
noœci. W bardzo ró¿nych terminach odbywaj¹ siê
zebrania ró¿nych grup spó³dzielców, s¹ wybiera-
ni przedstawiciele. Trudno zapamiêtaæ, kiedy s¹
terminy, dla której grupy, w jakim miejscu. I o to
chodzi. Chodzi o to, ¿eby ludzie nie przychodzili,
¿eby przyszli ci, którzy s¹ dobrze poinformowani,
którzy bêd¹ w³aœciwie g³osowaæ. Teoretycznie
spó³dzielcy mog¹ zmieniaæ w³adze spó³dzielni,
ale w praktyce jest to tak utrudnione, ¿e rzadko
do tego dochodzi. A ci, którzy s¹ nadmiernie ak-
tywni, czasem p³ac¹ za to wyrzuceniem. Niedaw-
no prasa donosi³a o wykluczeniu ze spó³dziel-
ni aktywnej cz³onkini, która w³aœnie upomina³a
siê o wgl¹d w dokumenty, interesowa³a siê ró¿ny-
mi sprawami spó³dzielni.

Pan senator Anulewicz broni nomenklatury
spó³dzielczej, niezmienianej od lat, a nie intere-
sów cz³onków.

Ja rozumiem ministerstwo, które siê broni
przed sprawowaniem tego nadzoru, bo to jest do-
datkowe zajêcie dla ministerstwa. Oczywiœcie
mo¿na wtedy siê powo³ywaæ na konstytucjê, na
autonomiê spó³dzielczoœci itd. Byæ mo¿e ten nad-
zór nie jest konieczny w jednakowym stopniu we
wszystkich rodzajach spó³dzielni, ale na pewno
jest konieczny w spó³dzielniach mieszkanio-
wych. To nie s¹ zwyczajne spó³dzielnie, to nie jest
zwyczajny podmiot prywatny. Najpierw, w cza-

sach PRL, traktowaliœmy w³asnoœæ spó³dzielcz¹
jako uprzywilejowan¹, w³asnoœæ spo³eczn¹ –
w istocie by³a to wrêcz w³asnoœæ pañstwowa, bo
spó³dzielczoœæ by³a zetatyzowana – a potem nagle
okaza³o siê, ¿e to jest ca³kowicie prywatna w³as-
noœæ, wy³¹czona spod kontroli NIK, wy³¹czona
w istocie spod jakiejkolwiek zewnêtrznej kontro-
li. I popadliœmy z jednej skrajnoœci w drug¹.

S¹dzê, ¿e tak¿e w spó³dzielniach pracy taki
nadzór jest konieczny, bo w warunkach wielkie-
go bezrobocia cz³onkowie spó³dzielni, dr¿¹cy
o swoje miejsce pracy, tak¿e nie wyst¹pi¹ prze-
ciwko zarz¹dowi.

Nie wiem, jak jest w pozosta³ych spó³dziel-
niach, ale przynajmniej w tych dwóch katego-
riach spó³dzielni zewnêtrzny nadzór jest potrzeb-
ny. S¹dzê, ¿e najlepiej by by³o, gdyby to by³ nad-
zór Najwy¿szej Izby Kontroli, przynajmniej jeœli
chodzi o legalnoœæ i gospodarnoœæ, nie mówiê ju¿
o celowoœci – tak à propos, jeœli chodzi o nadzór w
omawianej ustawie, to te¿ nie ma mowy o celowo-
œci, jest tylko mowa o gospodarnoœci i legalnoœci
– ale to wymaga zmiany konstytucji, bo zakres
kompetencji NIK jest okreœlony konstytucyjnie.
Je¿eli dojdzie do zmiany konstytucji, a ja bêdê
mia³a cokolwiek do powiedzenia, bêdê wtedy
w parlamencie, to bêdê d¹¿y³a do tego, ¿eby przy-
najmniej spó³dzielnie mieszkaniowe obj¹æ kon-
trol¹ NIK. Ale teraz proszê nie rujnowaæ tego, co
Sejm zaproponowa³, tego, powtarzam, delikatne-
go nadzoru ze strony w³aœciwego ministerstwa za
poœrednictwem zwi¹zku rewizyjnego b¹dŸ Krajo-
wej Rady Spó³dzielczej. Bo to nie ministerstwo
bêdzie kontrolowaæ, jak mo¿na by³o zrozumieæ.
Ministerstwo tylko uruchamia lustracjê przepro-
wadzan¹ przez zwi¹zek rewizyjny albo Krajow¹
Radê Spó³dzielcz¹. I to jest minimum, które na-
prawdê trzeba zachowaæ.

Jest jeszcze jedna sprawa, mianowicie kwestia
ulgi przy przekszta³caniu spó³dzielczego prawa
do mieszkania w mocniejsze prawo.

Wydaje mi siê, ¿e poprawka Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury jest zupe³nie nie do
przyjêcia. Wprowadza ona ca³kowit¹ nieró-
wnoœæ. Mo¿e to doprowadziæ do tego, ¿e w niektó-
rych spó³dzielniach w ogóle nie bêdzie tej ulgi,
a w innych bêdzie ona bardzo wysoka.

Zgadzam siê z tym, ¿e poprawka komisji usta-
wodawstwa równie¿ tym grzeszy, choæ w mniej-
szym stopniu, bo zak³adaj¹c, ¿e 50% jest zapisa-
ne w ustawie, dopuszcza, ¿e w niektórych
spó³dzielniach statuty mog¹ przewidzieæ wiêksz¹
ulgê. Je¿eli mogê wyraziæ moje osobiste zdanie
w tej sprawie, to wydaje mi siê, ¿e chyba najlepiej
by³oby jednak pozostawiæ w tej materii to, co
uchwali³ Sejm, mianowicie ustawowe 50% po-
mocy publicznej.

I jeszcze jedna sprawa: wykluczenia i wykreœ-
lenia. Komisja ustawodawstwa zaproponowa³a
nieznaczne poprawki do przepisów reguluj¹cych
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te kwestie, w szczególnoœci poprawkê okreœla-
j¹c¹, ¿e wy³¹cznie, wykluczenie i wykreœlenie s¹
sposobami rozwi¹zania przez spó³dzielniê sto-
sunku cz³onkowskiego. Komisja nie przyjê³a zaœ
poprawki sugerowanej przez profesora Pietrzy-
kowskiego, dotycz¹cej podstaw wykreœlenia.

Moim zdaniem, ta poprawka by³a bardzo dob-
ra. Ja j¹ trochê zmodyfikowa³am i pragnê j¹
przedstawiæ. Chodzi o to, ¿e wyklucza siê tylko
w przypadkach ra¿¹co niew³aœciwego postêpo-
wania cz³onka, gdy jego postêpowania nie da siê
pogodziæ z zasadami spó³dzielczoœci, zasadami
dobrych obyczajów, z interesem spó³dzielni.
Wykreœlenie zaœ z natury rzeczy ma miejsce wte-
dy, gdy bez swojej winy b¹dŸ z winy nieumyœlnej
cz³onek nie mo¿e wykonywaæ praw i obowi¹z-
ków statutowych cz³onka. Aktualny przepis, po-
wielony przez ustawê sejmow¹, dotyczy przy-
padku, kiedy bez winy cz³onek nie mo¿e wyko-
nywaæ praw i obowi¹zków. Poza regulacj¹ pozo-
staje zaœ przypadek winy nieumyœlnej. Wyklu-
czenie wed³ug ustawy sejmowej nastêpuje wte-
dy, kiedy jest wina umyœlna, wykreœlenie wtedy,
kiedy brakuje winy, a kwestia winy nieumyœlnej
pozostaje nieuregulowana. I w tym kierunku
idzie moja poprawka. Proponujê mianowicie,
a¿eby cz³onek spó³dzielni móg³ byæ wykreœlony,
gdy nie wykonuje praw i obowi¹zków statuto-
wych przez okres d³u¿szy ni¿ rok, gdy jego cz³on-
kostwo sta³o siê bezprzedmiotowe. Statut powi-
nien zaœ bli¿ej okreœliæ przyczyny wykreœlenia,
to znaczy te sytuacje, kiedy cz³onkostwo staje
siê bezprzedmiotowe. Mog¹ byæ na przyk³ad ta-
kie sytuacje, ¿e on sam nie wykonuje pewnych
praw, ale w jego zastêpstwie wykonuje je ktoœ in-
ny, ktoœ, kto na przyk³ad podnaj¹³ mieszkanie.
St¹d ten dodatek, ¿e wykreœla siê wtedy, gdy op-
rócz niewykonywania praw i obowi¹zków statu-
towych przez okres d³u¿szy ni¿ rok jest jeszcze ta
dodatkowa przes³anka bezprzedmiotowoœci je-
go cz³onkostwa.

I jeszcze jedna poprawka, któr¹ zredagowa³am
pod wp³ywem wypowiedzi pana ministra spra-
wiedliwoœci. Chodzi o sytuacjê, kiedy cz³onek za-
rz¹du, cz³onek rady b¹dŸ likwidator wyrz¹dzi³
szkodê, a spó³dzielnia nie wystêpuje o odszkodo-
wanie, bo musia³by wyst¹piæ zarz¹d. Ja upiera-
³abym siê przy tym, ¿eby w takiej sytuacji by³a
mo¿liwoœæ wyst¹pienia cz³onka z pozwem o od-
szkodowanie…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Przepraszam,
Pani Senator, regulaminowy czas min¹³.)

Ju¿ koñczê. To jest ostatnie zdanie.
Mam wra¿enie, ¿e ust. 2 jest tak zredagowany,

¿e jest jasne, ¿e chodzi o szkody, o których mowa
w ust. 1. Ale ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, proponujê
poprawkê, która expressis verbis bêdzie stwier-
dza³a, ¿e chodzi w³aœnie o te szkody. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu pani senator Annie Kurskiej.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, jest od dawna

oczekiwana przez spó³dzielców i ma fundamen-
talne znaczenie dla uzdrowienia stosunków
w spó³dzielni w ogóle, ale przede wszystkim dla
odbudowania zaufania do spó³dzielni.

Ja i grupa poselsko-senatorska z ramienia
Prawa i Sprawiedliwoœci przez dwa miesi¹ce jeŸ-
dziliœmy po spó³dzielniach w ca³ym wojewódz-
twie pomorskim i wys³uchiwaliœmy skarg ludzi.
By³y one naprawdê bulwersuj¹ce. Jak powo³y-
waliœmy siê na statut, pokazuj¹c, jakie cz³onek
ma mo¿liwoœci, to w odpowiedzi s³yszeliœmy
mnóstwo skarg na prezesów, nepotyzm, konsza-
chty, wybieranie zarz¹du, rady nadzorczej itd.
No, jednym s³owem, pañstwo w pañstwie! Jak
wskazywaliœmy na przepisy umo¿liwiaj¹ce na
przyk³ad zwo³anie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia i obalenie tego prezesa, który siê
tak nie spisuje, który pope³nia nadu¿ycia i który
nie udostêpnia ani protoko³ów lustracyjnych,
ani w ogóle ¿adnych informacji, traktuje tego
spó³dzielcê jak persona non grata, no to po pro-
stu nas³uchaliœmy siê rzeczy niesamowitych.
I jak udzielaliœmy tych rad zgodnie z prawem
spó³dzielczym i ze statutem, to spotkaliœmy siê ze
œmiechem, ¿e jesteœmy naiwni, je¿eli myœlimy, ¿e
jakieœ prawo w ogóle dzia³a i ¿e spó³dzielnia jest
w istocie rzeczy spó³dzielni¹.

No i co siê okazuje? Okazuje siê, ¿e du¿e
spó³dzielnie, molochy maj¹ prezesów, którzy
wchodz¹ w sk³ad Krajowej Rady Spó³dzielczej
i tworz¹ tak zwan¹ czapê – oni siê po prostu po-
pieraj¹ wzajemnie. Nie ma wiêc praktycznie mo¿-
liwoœci wejœcia tam z jak¹kolwiek kontrol¹. Syg-
nalizowaliœmy, ¿e je¿eli maj¹ miejsce przestêp-
stwa, trzeba zwróciæ siê do prokuratora. Ale
w ma³ych miastach to i prokurator, i rada miasta
s¹ wci¹gniêci w ten kr¹g i jest to po prostu sitwa.
Tak wiêc, proszê pañstwa, gdy ja s³yszê, ¿e to
trzeba skreœliæ, tamto skreœliæ i ¿e nadzór, deli-
katny nadzór ministra budownictwa ju¿ jest po-
czytywany za naruszenie konstytucji… Przecie¿
to jest naprawdê nie do przyjêcia. No, ratujmy to,
co siê da, a przede wszystkim odbudujmy zaufa-
nie ludzi do spó³dzielczoœci, ¿eby ludzie chcieli do
tych spó³dzielni nale¿eæ!

Poza tym ja mam konkretne wnioski. Ale za-
nim do nich przejdê, to jeszcze powiem o u³atwie-
niach, jakie wprowadza ta ustawa, a mianowicie
art. 3. Dawniej ma³¿onek, je¿eli nie by³ cz³onkiem
spó³dzielni, musia³ siê staraæ o przyjêcie do niej,
a teraz automatycznie mo¿e tym cz³onkiem siê
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staæ. Dawniej, jak siê nie wyczerpa³o wszystkich
mo¿liwoœci wewn¹trzspó³dzielczych, nie mo¿na
by³o siê zwróciæ do s¹du, a teraz taka mo¿liwoœæ
jest otwarta, i to nawet w kwestii wysokoœci op-
³at. A wiêc bezpoœrednio na drodze s¹dowej mo¿-
na dochodziæ swych praw bez uprzedniego wy-
czerpania mo¿liwoœci na drodze postêpowania
wewn¹trzspó³dzielczego. Nastêpn¹ najwa¿niej-
sz¹ zmian¹, bardzo oczekiwan¹, jest ta odpowie-
dzialnoœæ cywilna i karna organów spó³dzielni.
I przed tym nie ma co siê broniæ! Dlatego ¿e po-
przednie sformu³owanie, ¿e tylko trzymiesiêczna
pensja... No to rzeczywiœcie by³o niewiele.
W przypadku wyrz¹dzenia szkody, wzglêdnie
dzia³añ sprzecznych czy z prawem, czy ze statu-
tem spó³dzielni taka odpowiedzialnoœæ powinna
jednak mieæ miejsce i nie jest równie¿ od rzeczy
stosowanie przepisów karnych.

Tych kilkanaœcie spotkañ da³o mi naprawdê
bardzo du¿o, bo one mi po prostu pokaza³y, jak
wygl¹da praktyka, jak prawo jest wykonywane
i ¿e jest ono w³aœciwie bez znaczenia, je¿eli ludzie,
którzy tym zawiaduj¹, nie umiej¹ z tego prawa
w sposób w³aœciwy korzystaæ.

Moje poprawki, proszê pañstwa, zmierzaj¹…
Aha, zanim przejdê do poprawek, chcia³abym je-
szcze powiedzieæ, ¿e skreœlanie przez zarz¹d
spó³dzielni cz³onka, który nie p³aci³ czynszu, jest
po prostu krzywdz¹ce. W 1997 r. dotar³a do try-
buna³u taka sprawa i trybuna³ wówczas stwier-
dzi³, ¿e za samo zaleganie z zap³at¹ czynszu cz³o-
nek nie mo¿e byæ skreœlony. Spó³dzielnia w takim
wypadku powinna czy poczekaæ, czy roz³o¿yæ
p³atnoœæ na raty, bo gdy ktoœ jest bezrobotny, to
nie mo¿na go w taki sposób traktowaæ, jest to po
prostu niehumanitarne.

Ja osobiœcie nie upatrujê ¿adnego niebezpie-
czeñstwa w tym, o czym tu mówili panowie, ¿e
gdy oka¿e siê, i¿ protokó³ lustracyjny nie obci¹¿a
prezesa, to wówczas spó³dzielnia i tak bêdzie ob-
ci¹¿ona kosztami. W¹tpiê, ¿eby minister czy jego
przedstawiciel siê pomylili. Na pewno oni dobrze
bêd¹ wiedzieli o tym, ¿e skargi nap³ywaj¹ i ¿e uza-
sadnione jest sporz¹dzenie tego protoko³u lu-
stracyjnego i bêdzie to wykonane przez osobê
bezstronn¹, z zewn¹trz, niezwi¹zan¹ z organami
spó³dzielni.

Moje poprawki wynikaj¹ z tego, ¿e otrzyma³am
petycjê, na której podpisa³o siê kilkadziesi¹t
osób mieszkaj¹cych w³aœnie w domach spó³dziel-
czych i s¹ to osoby niezamo¿ne, bo zamo¿ni lu-
dzie na ogó³ ju¿ w blokowiskach nie mieszkaj¹,
szczerze to sobie powiedzmy. I ci ludzie s¹ przera-
¿eni t¹ piêædziesiêcioprocentow¹ bonifikat¹,
wnosz¹ o jej obni¿enie. Mnie siê wydaje, ¿e mo¿-
na by to w drodze wyj¹tku odes³aæ do statutu,
który móg³by te sprawy regulowaæ indywidualnie
w zale¿noœci od tego, jaka jest sytuacja material-

na danej rodziny. W zwi¹zku z tym sk³adam po-
prawki.

Jestem jak najbardziej za uchwaleniem tej
ustawy i apelujê do pañstwa, ¿eby pañstwo nie
ulegali tego rodzaju insynuacjom, jakie tutaj s³y-
szeliœmy od pana senatora Anulewicza i od pana
Niskiego, którzy by wszystko skreœlali. Naprawdê
idŸmy trochê naprzód i starajmy siê uzdrowiæ
przynajmniej to, co siê da. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator.
I bardzo proszê o zabranie g³osu pana senato-

ra Krzysztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obowi¹zuj¹ca w Polsce ustawa z dnia 15 gru-

dnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych
zawiera wiele przepisów, których interpretacja
jest niejednoznaczna i które s¹ sformu³owane
nieprecyzyjnie. Ustawa by³a trzykrotnie zaskar-
¿ana do Trybuna³u Konstytucyjnego, nie uwzglê-
dniono jednak skutków prawnych orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego. Nie wszystkie przepisy
ustawy s¹ korzystne dla cz³onków spó³dzielni
mieszkaniowych.

Dlatego wiêkszoœæ rozwi¹zañ prawnych pro-
ponowanych w wyjœciowym projekcie ustawy
przez Prawo i Sprawiedliwoœæ ma chroniæ cz³on-
ków spó³dzielni przed nadu¿yciami zarz¹dów.
Projekt jest odpowiedzi¹ na ra¿¹ce przyk³ady nie-
respektowania uprawnieñ cz³onków spó³dzielni
mieszkaniowych oraz na przyk³ady umyœlnych
dzia³añ na ich szkodê przez osoby odpowiedzial-
ne za ochronê interesów spó³dzielni. Takie prak-
tyki zdarzaj¹ siê czêsto, poniewa¿ prawo
o spó³dzielniach nie daje mo¿liwoœci ukarania
winnych nadu¿yæ.

Chcê tutaj jednoznacznie podkreœliæ, nie tak jak
niektórzy wystêpuj¹cy bêd¹cy dawniej w Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ¿e nie wszystkie spó³dziel-
nie s¹ z³e, ¿e jest wiele spó³dzielni bardzo dobrych,
ale zdarzaj¹ siê te¿ nadu¿ycia. I tutaj chodzi w³aœnie
o zastosowanie takiego prawa, które by te nadu¿y-
cia eliminowa³o. Bardzo istotne s¹ przepisy wpro-
wadzaj¹ce odpowiedzialnoœæ cywilnoprawn¹ i kar-
n¹ organów spó³dzielni. Ja mówiê o projekcie, bo
niestety w koñcowej wersji tego nie ma. Tego w obo-
wi¹zuj¹cych regulacjach dotychczas nie by³o, co
oczywiœcie w wiêkszoœci wypadków jest przyczyn¹
bezkarnoœci prezesów i zarz¹dów.

Pozytywne opinie o tym projekcie, które uzys-
kaliœmy podczas spotkañ z wyborcami, upewnia-
³y nas, ¿e ta nowelizacja jest potrzebna, ¿e przy-
czyni siê ona w znacznym stopniu do poszanowa-
nia w³asnoœci prywatnej, podstawowego, niezby-
walnego prawa ka¿dego obywatela.
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G³ówne za³o¿enia nowelizacji ustawy mo¿na
wymieniæ w kilku punktach: umocnienie praw
ma³¿onka cz³onka spó³dzielni w zakresie naby-
wania cz³onkostwa w spó³dzielni i prawa do loka-
lu; wprowadzenie zasady zgody wszystkich w³a-
œcicieli lokali, których prawa s¹ zwi¹zane z ob-
ci¹¿an¹ nieruchomoœci¹, w tym równie¿ osób
niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni, na zaci¹g-
niêcie przez spó³dzielniê kredytu i jego zabezpie-
czenie w formie hipoteki; okreœlenie wprost zasa-
dy rozliczeñ z tytu³u przekszta³cenia spó³dziel-
czego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalne-
go w spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu;
przywrócenie przepisu, który umo¿liwia wiêk-
szoœci w³aœcicieli utworzenie wspólnoty miesz-
kaniowej, zniesienie zarz¹du nieruchomoœci¹
wspóln¹ wykonywanego przez spó³dzielniê;
przywrócenie uchylonego artyku³u prawa
spó³dzielczego, który dotyczy³ podzia³u spó³-
dzielni, umo¿liwia³ dokonywanie procesów de-
koncentracyjnych, przystosowuj¹c wielkoœæ
spó³dzielni do granic odpowiadaj¹cych potrze-
bom racjonalnej gospodarki; nadzór nad
spó³dzielniami mieszkaniowymi powierza siê
ministrowi w³aœciwemu do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej. Zgo-
dnie z projektem nadzór ten mia³ byæ sprawowa-
ny pod wzglêdem legalnoœci, gospodarnoœci, ce-
lowoœci i rzetelnoœci. Minister uzyska³by mo¿li-
woœæ uchylenia uchwa³y spó³dzielni mieszka-
niowej sprzecznej z prawem.

W ustawie okreœlono katalog podstawowych
uprawnieñ przys³uguj¹cych cz³onkowi spó³dziel-
ni oraz wprowadzono zasadê, zgodnie z któr¹ wy-
kluczenie i wykreœlenie go z rejestru staje siê
skuteczne dopiero w chwili up³ywu terminu za-
skar¿enia do s¹du odpowiedniej uchwa³y rady
nadzorczej lub walnego zgromadzenia.

I wreszcie wprowadzono przepis w zakresie od-
powiedzialnoœci cywilnoprawnej cz³onków orga-
nu spó³dzielni adekwatny do rozwi¹zañ zawar-
tych w przepisach kodeksu spó³ek handlowych.

Niestety, nie wszystkie przepisy proponowane
przez Prawo i Sprawiedliwoœæ zosta³y przyjête
i nale¿y nad tym ubolewaæ. Ju¿ tylko wymieniê
te, które nie zosta³y przyjête, bo nie chcê przed³u-
¿aæ mego wyst¹pienia.

Mianowicie nie uchylono art. 58, który dotyczy
odpowiedzialnoœci cz³onków rady i zarz¹du. Zgo-
dnie z tym artyku³em odpowiedzialnoœæ ta stano-
wi³aby kwotê trzykrotnego przeciêtnego miesiê-
cznego wynagrodzenia w spó³dzielni za ostatni
kwarta³. Tutaj proponowaliœmy dodanie ca³ego
rozdzia³u 5a o odpowiedzialnoœci cywilnopra-
wnej, ale propozycja ta nie uzyska³a akceptacji.

Nastêpna wa¿na sprawa: nie wprowadzono te-
go, co postulowaliœmy, a mianowicie nadzoru mi-
nistra w³aœciwego do spraw budownictwa nad

funkcjonowaniem spó³dzielni. Wprowadzono tyl-
ko przepis, nawet nie po³owiczny, który daje mi-
nistrowi jedynie mo¿liwoœæ interwencji, przy
czym jej skutki s¹ ¿adne. Proponowaliœmy, jak
powiedzia³em, nadzór ministra w³aœciwego do
spraw budownictwa nad dzia³alnoœci¹ spó³dziel-
ni. Nadzór ten obejmowa³ na przyk³ad mo¿liwoœæ
uchylenia uchwa³. Ale, niestety, propozycja ta
nie uzyska³a akceptacji Wysokiej Izby. Myœlê, ¿e
w przysz³oœci tê akceptacjê uzyska.

Art. 25, który chcieliœmy przywróciæ, bo zosta³
on uchwalony ju¿ w roku 2000, mówi o tym, ¿e
wiêkszoœæ w³aœcicieli lokali w budynku lub w bu-
dynkach po³o¿onych w obrêbie danej nierucho-
moœci, obliczona wed³ug liczby lokali, mo¿e pod-
j¹æ uchwa³ê w zakresie ich praw i obowi¹zków
i bêd¹ mia³y wtedy zastosowanie przepisy ustawy
o w³asnoœci lokali. Chodzi o wprowadzenie me-
chanizmów rynkowych dotycz¹cych kosztów
utrzymania lokali.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
przyjê³a wiele bardzo potrzebnych poprawek. Na
uwagê zas³uguje zw³aszcza poprawka trzydziesta
dziewi¹ta, która daje cz³onkom spó³dzielni mo¿li-
woœæ podjêcia uchwa³y o wyst¹pienie do zarz¹du
spó³dzielni z ¿¹daniem zwo³ania walnego zgro-
madzenia w celu podjêcia uchwa³y o podziale
spó³dzielni. Mam nadziejê, ¿e ten przepis uzyska
akceptacjê Wysokiej Izby.

Mimo wielu u³omnoœci tego projektu, myœlê,
¿e jest on du¿ym krokiem naprzód, jeœli chodzi
o zmianê ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Chcia³bym zg³osiæ do niego dwie po-
prawki.

Mianowicie w art. 3 nowelizacji, w art. 59 usta-
wy – Prawo spó³dzielcze, proponujê dodaæ §3,
który tworzy z cz³onków spó³dzielni bêd¹cych
pracownikami spó³dzielni odrêbn¹ grupê cz³on-
kowsk¹. Teraz jest tak, ¿e w poszczególnych od-
dzia³ach spó³dzielni odbywaj¹ siê zebrania cz³on-
ków i w zasadzie cz³onkowie rad nadzorczych s¹
wybierani przez pracowników, którzy s¹, ¿e tak
powiem, mobilizowani na czas wyborów. Uwa¿a-
my, ¿e powinna istnieæ taka oddzielna grupa
cz³onkowska tylko dla pracowników spó³dzielni,
którzy mog¹ mieæ swego przedstawiciela, nie mo-
g¹ natomiast wybieraæ we wszystkich osiedlach
cz³onków rad nadzorczych.

Proponujê te¿ dodaæ w art. 267c zapis umo¿li-
wiaj¹cy karanie cz³onków zarz¹dów i rad nadzor-
czych za nierealizowanie zapisów art. 12 ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych, stanowi¹cego
o przekszta³ceniu prawa lokatorskiego do lokalu
w prawo w³asnoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi i zapraszam na try-
bunê senack¹ pani¹ senator Genowefê Ferenc.
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Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przys³uchuj¹c siê dzisiejszej dyskusji nad

zmian¹ ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw, mo¿na dojœæ
do wniosku, ¿e jest to dzia³alnoœæ prowadzona
tylko i wy³¹cznie niezgodnie z przepisami i ¿e nikt
w tym kraju nie reaguje na ³amanie przepisów.
Z takim stanowiskiem nie mogê siê zgodziæ, Pa-
nie Senatorze. By³am na spotkaniu zorganizowa-
nym przez PiS na temat spó³dzielczoœci mieszka-
niowej, gdzie wrêcz wszystkich w spó³dzielniach
nazywano z³odziejami. Ja te¿ jestem cz³onkiem
spó³dzielni i uwa¿am, ¿e takie has³a, g³oszone
i pokazywane na plakatach, to wielkie nieporo-
zumienie.

Tak jak w ka¿dej dzia³alnoœci w tym pañstwie,
czy to w wypadku spó³ek prawa handlowego, czy
to w dzia³alnoœci gospodarczej, tak i wœród
spó³dzielni s¹ po prostu spó³dzielnie dobre i z³e,
a wszystko zale¿y w³aœnie od spó³dzielców.
Spó³dzielcy maj¹ bardzo du¿o do powiedzenia. Ja
równie¿ konsultowa³am ten projekt ustawy
z bardzo wieloma spó³dzielniami, i mniejszymi,
i wiêkszymi. Akurat ci, z którymi siê konsultowa-
³am, nie mieli ¿adnych uwag do projektu, który
trafi³ z Sejmu do Senatu. Mieli uwagi do zapisu,
w którym powiedziano – jestem przekonana, ¿e
z powodu jakiegoœ przeoczenia – ¿e cz³onek za-
rz¹du mo¿e byæ cz³onkiem rady nadzorczej. Nie
wyobra¿am tego sobie, zreszt¹ od lat nie wolno
takich funkcji ³¹czyæ. Ten temat zosta³ zauwa¿o-
ny przez komisjê ustawodawcz¹ i uwa¿am, ¿e
w sposób prawid³owy zosta³ uregulowany.

Nie mo¿na równie¿ mówiæ o tym, ¿e nad
spó³dzielniami mieszkaniowymi – a skupiamy siê
g³ównie na spó³dzielniach mieszkaniowych – nie
ma ¿adnej kontroli. S¹ obligatoryjne lustracje, s¹
obligatoryjne badania sytuacji finansowej pro-
wadzone przez bieg³ych rewidentów. Przecie¿
mamy przepisy, które okreœlaj¹ w sposób jedno-
znaczny, jak¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ za swo-
j¹ pracê i lustratorzy, i biegli rewidenci.

W zwi¹zku z tym nie mo¿na w taki sposób,
w jaki dzisiaj zosta³y na tej sali potraktowane
spó³dzielnie mieszkaniowe, traktowaæ wszyst-
kich spó³dzielni, nie mo¿na równie¿ porównywaæ
wszystkich spó³dzielni z tymi, w których wyst¹pi-
³y nieprawid³owoœci, na przyk³ad w Lublinie, jak
siê dzisiaj zorientowa³am. Ale ja na przyk³ad nie
rozumiem, jaki bank móg³ udzieliæ spó³dzielni
kredytu niezgodnie z art. 6 ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych. Przecie¿ art. 6 ust. 4 sta-
nowi: „Zaci¹gniêcie przez spó³dzielniê kredytu
bankowego i zabezpieczenie tego kredytu w for-
mie hipoteki mo¿e nast¹piæ wy³¹cznie na nieru-
chomoœci, dla potrzeb której przeznaczone bêd¹
œrodki finansowe pochodz¹ce z tego kredytu”.
A zatem s¹ przepisy, które o tym mówi¹.

Panie Senatorze Biela, pan mówi o tym, ¿e Pol-
ska jest jedynym krajem, w którym mieszkañcy
maj¹ trudnoœci…

(G³os z sali: Cz³onkowie spó³dzielni.)
…cz³onkowie spó³dzielni maj¹ trudnoœci z wy-

odrêbnieniem w³asnoœci. Ca³y problem w tym, ¿e
przez wiele lat nie by³y uregulowane sprawy w³a-
snoœci, i to nie tylko jeœli chodzi o w³asnoœæ grun-
tów. To nie po stronie spó³dzielni jest problem,
kiedy to zostanie za³atwione, tylko bardzo czêsto
po stronie samorz¹dów. Ja muszê powiedzieæ, ¿e
w spó³dzielni, w której dzia³am od trzech lat, za³at-
wiamy tylko niektóre sprawy. W tej chwili mamy
przygotowanych sto stron aktu notarialnego – do-
piero potem bêdzie mo¿na myœleæ o w³asnoœci. Na
tym samym spotkaniu, na które pañstwo siê po-
wo³ujecie, w Kaliszu, dowiedzia³am siê w³aœnie, ¿e
niektórzy cz³onkowie PiS maj¹ pretensje o to, ¿e
spó³dzielcy nie chc¹ korzystaæ z mo¿liwoœci wyod-
rêbnienia w³asnoœci. Mamy takie budynki, w któ-
rych zosta³ ju¿ zakoñczony ten proces. Spó³dziel-
cy mogli wzi¹æ w nim udzia³, ale okaza³o siê, ¿e tyl-
ko 3% spó³dzielców by³o chêtnych do skorzysta-
nia z wyodrêbnienia w³asnoœci.

Uwa¿amte¿, ¿epowinniœmywreszcie zaprzestaæ
ok³amywania spó³dzielców, jeœli chodzi o kwestie
prawa upad³oœciowego, bo o tym mówi nie tylko
art. 1718, ale równie¿ art. 541. Uwa¿am, ¿e je¿eli któ-
ryœ z syndyków czy likwidatorów nie stosuje tych
przepisów, to nale¿y zg³osiæ to do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, do krajowej rady. No, przestañ-
my wreszcie rzucaæ has³ami, tylko po prostu… Je-
œli ja spotykam siê z tak¹ sytuacj¹ – a do mojego
biura trafia bardzo wielu spó³dzielców – to wiem,
gdzie ich skierowaæ i mam pod tym wzglêdem pew-
ne osi¹gniêcia. Prokurator siê zajmuje nie tylko t¹
dziedzin¹, ale wieloma innymi dziedzinami.

Nie jest równie¿ prawd¹, ¿e spó³dzielczoœæ mie-
szkaniowa jest wy³¹czona spod kontroli NIK.
Tam, gdzie dochodzi do zasilenia œrodków
spó³dzielczych œrodkami zewnêtrznymi, spó³-
dzielnie podlegaj¹ kontroli. Poza tym powiedzmy
równie¿ szczerze, skoro ju¿ tyle o tym mówimy, ¿e
to w³aœnie spó³dzielczoœæ mieszkaniowa jest zna-
cznie gorzej traktowana ni¿ inne formy w³asnoœci
mieszkañ, jeœli chodzi o eksmisjê. Jeœli w kamie-
nicy lokator nie p³aci czynszu i zapada wyrok
eksmisyjny, to samorz¹d pokrywa koszty.
A koszt eksmisji spó³dzielcy pokrywaj¹ inni
spó³dzielcy, bo spó³dzielczoœæ polega na tym, ¿e
odpowiedzialnoœæ jest wspólna.

W zwi¹zku z tym jestem przekonana, ¿e ci, któ-
rzy dzisiaj tak dbaj¹ o te dobre rozwi¹zania dla
spó³dzielców, popr¹ mój projekt, który w najbli¿-
szym czasie przedstawiê senatorom, a¿eby w³aœ-
nie traktowaæ tê spó³dzielczoœæ mieszkaniow¹ na
równi z innymi rodzajami dzia³alnoœci, trakto-
waæ j¹ zgodnie z konstytucj¹. Jeœli jednym po-
krywamy koszty, to dlaczego nie mamy ich po-
krywaæ spó³dzielcom?
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Tak wiêc nie mówmy o tym, ¿e w spó³dzielczo-
œci mieszkaniowej s¹ same patologie. S¹ dobre
i z³e spó³dzielnie, jak w ka¿dej innej dzia³alnoœci.
Uwa¿am, ¿e powinniœmy, jako senatorowie,
d¹¿yæ w³aœnie do tego, ¿eby tam, gdzie widzimy
nieprawid³owoœci, po prostu kierowaæ sprawy do
prokuratora. Ka¿dy senator takie dzia³ania mo¿e
podj¹æ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu panu senatorowi Szyd³ow-

skiemu.
Panie Senatorze, zgodnie z art. 46 ma pan piêæ

minut.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Jako sekretarz

pamiêtam o tym.
WypowiedŸ pani senator Genowefy Ferenc

sprowokowa³a mnie do zabrania g³osu, bo pani
senator wyst¹pi³a w roli adwokata diab³a – tak
bym to okreœli³ pokrótce.

Pani Senator, rzeczywiœcie jest ró¿nie. Ja mam
akurat ¿ywy przyk³ad, o którym tutaj mówimy
z pani¹ senator Kurzêp¹. Jest spó³dzielnia, która
zosta³a za³o¿ona przez dziesiêcioro ludzi
w 1992 r. Trzech kolegów, znaj¹cych siê od lat,
zosta³o cz³onkami zarz¹du. W statucie jest taki
zapis, ¿e ogólne zebranie cz³onków decyduje
o pewnych ruchach. Tylko ¿e to ogólne zebranie,
w zwi¹zku z rozrastaniem siê spó³dzielni, nigdy
nie osi¹gnê³o 50%, w zwi¹zku z czym przez dzie-
siêæ lat zarz¹d sam podejmowa³ decyzje, jakie
chcia³. Niestety, zaci¹gniête kredyty nie posz³y
absolutnie na inwestycje, na które by³y zaci¹g-
niête.

Byæ mo¿e jest to teraz kwestia odpowiedzialno-
œci karnej cz³onków zarz¹du, ale to przecie¿ nicze-
go nie zmienia w sytuacji piêciuset cz³onków
spó³dzielni mieszkaniowej, piêciuset rodzin, bo do
takich rozmiarów ona uros³a. Machlojki by³y na
wszelkich poziomach: zakupywano grunty od
przyjació³ po cenach znacznie zawy¿onych, a ge-
neralnym wykonawc¹ robót, wycenionych z grub-
sza na 700 milionów z³, by³a zaprzyjaŸniona fir-
ma. Kiedy zaœ pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych
okaza³o siê, ¿e rynek siê za³ama³ i pewnych p³at-
noœci nie da siê zrealizowaæ, rozpoczêto inwesty-
cjê typu biurowiec klasy A w œrodku osiedla. To
wówczas pozak³adano na rzecz wierzycieli, tej za-
przyjaŸnionej spó³ki, hipoteki na wszystkich nie-
ruchomoœciach. Taka jest sytuacja.

Tak wiêc nie wybielajmy tej sfery, bo ró¿nie siê
dzieje w spó³dzielniach, a te zmiany, o których
dzisiaj mówimy, niczego do koñca nie za³atwiaj¹

i nie za³atwi¹ równie¿ tej sprawy, o której mówi-
my. Dzisiaj bowiem grozi tym spó³dzielcom soli-
darna odpowiedzialnoœæ. Obci¹¿ono wszystkie te
mieszkania hipotekami ³¹cznymi i nikt nie wie,
jak z tego wybrn¹æ. A dwudziestomilionowy d³ug
daje, œrednio licz¹c, 40–50 tysiêcy z³ na jedno
mieszkanie. Nikt nie wie, jak z tego wybrn¹æ. Je-
¿eli to bêdzie odpowiedzialnoœæ solidarna, tak jak
w spó³kach, to sprawa skoñczy siê tym, o czym tu
by³a mowa, Pani Senator: wierzyciel przy pomocy
komornika wybierze sobie spó³dzielcê X lub Y
i zlicytuje jego mieszkanie. To jest dzisiaj ca³kiem
mo¿liwe i trzeba sobie jasno powiedzieæ, ¿e takie
sytuacje równie¿ siê zdarzaj¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Pan senator Krzysztof Jurgiel, równie¿ piêæ

minut.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku, ja równie¿ chcia³bym zabraæ

g³os w zwi¹zku z wypowiedzi¹ pani senator Fe-
renc. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e nasza inicjatywa
ustawodawcza wynika³a z tego, ¿e w³aœnie
w spó³dzielniach mieszkaniowych brakuje prawa
i sprawiedliwoœci. Nie powiedzia³em w swoim wy-
st¹pieniu, ¿e problem z³odziejstwa w spó³dziel-
niach dotyczy wszystkich spó³dzielni. Wiêkszoœæ
spó³dzielni jest dobrych, s¹ dobrzy prezesi. Ale s¹
te¿ potrzebne przepisy, które wzmog¹ kontrole
i zlikwiduj¹ patologie tam, gdzie one wystêpuj¹,
tak samo jak w wypadku ka¿dej innej przestêp-
czoœci w tym kraju.

S¹ ludzie porz¹dni, ale s¹ te¿ mordercy. Trze-
ba morderców wsadzaæ do wiêzieñ i tak samo
trzeba odwo³ywaæ ze stanowisk prezesów czy za-
rz¹dy, które nie spe³niaj¹ swojej roli w stosunku
do mieszkañców, a takie przypadki, Pani Sena-
tor, s¹.

Jeœli zaœ chodzi o plakat, o którym pani mówi,
napis na nim brzmia³: „Doœæ z³odziejstwa
w spó³dzielniach”. Ale to przecie¿ nie znaczy, ¿e
we wszystkich spó³dzielniach siê kradnie – cho-
dzi o te spó³dzielnie, w których ten problem wy-
stêpuje.

Nastêpna sprawa dotyczy przekszta³cenia lo-
katorskiego prawa spó³dzielczego w prawo w³as-
noœci lokali. W roku 2000 walczyliœmy o to z pa-
nem senatorem Biel¹ w Sejmie i uda³o nam siê to
przeforsowaæ. Ale mo¿na by pani zadaæ pytanie:
dlaczego – jeœli prawo w spó³dzielniach jest tak
œciœle przestrzegane – spó³dzielnie budowa³y bu-
dynki na nie swoich gruntach? G³ówny problem
jest taki, ¿e w momencie wejœcia w ¿ycie ustawy
z roku 2000 nie by³o uregulowane prawo w³asno-
œci, ale to przecie¿ nie wynika³o z winy mieszkañ-
ców, spó³dzielców, tylko z winy spó³dzielni – trze-
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ba to jasno powiedzieæ. Z tego powodu przez
czêœæ zarz¹dów spó³dzielni zosta³a przeprowa-
dzona kampania przeciwko przekszta³caniu tego
prawa, co doprowadzi³o do tego, ¿e ludzie zostali
zniechêceni. Ale to nie znaczy, ¿e nie powinni te-
go prawa w³asnoœci otrzymaæ.

Jeœli zaœ chodzi o art. 25 i 109, które upowa¿-
niaj¹ do zmiany zarz¹dzania, to jest mo¿liwoœæ,
proszê pani, a nie koniecznoœæ. To samo dotyczy
art. 109, czyli wyodrêbniania w³asnoœci. To s¹
propozycje, które powinny byæ uwzglêdnione,
tak uwa¿am. Ale skoro nie ma wiêkszoœci w par-
lamencie, to bêdziemy czekali, a¿ ona bêdzie.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Ostatnie s³owo nale¿y do kobiety. Proszê, pani

senator Ferenc, jako ostatnia na liœcie.

Senator Genowefa Ferenc:
SzanowniPañstwo!Panie iPanowieSenatorowie!
Pan Senator Jurgiel mówi³ przed chwil¹

o przekszta³caniu prawa lokatorskiego we w³as-
noœciowe. Na przyk³adzie kilku spó³dzielni z te-
renu Kalisza mogê powiedzieæ, ¿e mieszkañ lo-
katorskich jest 5%, bo reszta lokatorów skorzy-
sta³a z bardzo korzystnych rozwi¹zañ, które
spó³dzielnie proponowa³y swoim cz³onkom, i ma
mieszkania w³asnoœciowe. Jeœli zaœ chodzi
o mieszkania w³asnoœciowe niewyodrêbnione…
Bo ja mówi³am o problemach, które napotykaj¹
spó³dzielcy, a one znajduj¹ siê na styku
spó³dzielnia – urz¹d. I nie jest prawd¹, ¿e
spó³dzielcy decydowali kiedyœ o tym, na czyich
gruntach bêd¹ budowali.

Nie wiem, czy pan sobie przypomina, ¿e by³y
czasy, kiedy spó³dzielnia dostawa³a wyznaczony
teren, który nie mia³ nawet za³o¿onych ksi¹g. To
s¹ doœæ odleg³e lata, ale tak by³o. Dopiero w ostat-
nich latach spó³dzielnie buduj¹ na swoich grun-
tach – czy to na zasadzie wieczystej dzier¿awy,
czy to na w³asnych gruntach spó³dzielni.

W zwi¹zku z tym nie mo¿emy mówiæ o tym, ¿e
wina le¿y tylko i wy³¹cznie po stronie spó³dziel-
ców. Ja równie¿ zaznaczy³am, Panie Senatorze,
¿e nie broniê spó³dzielców, których spó³dzielnie
Ÿle dzia³aj¹, ale nie mogê siê zgodziæ na mówienie
Ÿle o wszystkich spó³dzielniach. Mogê panu po-
wiedzieæ równie¿ o sytuacjach, w których u dewe-
lopera mieszkañcy zap³acili trzykrotn¹ stawkê za
metr kwadratowy, bo by³y takie nieprawid³owo-
œci. A szczególnie wiele nieprawid³owoœci jest nie
w jakichœ molochach, ale w ma³ych spó³dziel-
niach, które zak³ada³o w³aœnie dziesiêæ osób,

chc¹c siê dorobiæ na nieœwiadomoœci tych, którzy
po prostu liczyli, ¿e te osoby dzia³aj¹ w dobrej
wierze. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Tym samym lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e wnioski o charakte-

rze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pañstwo se-
natorowie: Anulewicz, Biela, Niski, Liszcz, Kur-
ska i Jurgiel.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ obecnych w naszej Izbie

przedstawicieli rz¹du i pana przewodnicz¹cego
rady spó³dzielczej, czy chcieliby ustosunkowaæ
siê do wniosków legislacyjnych.

Pan prezes Jankowski, bardzo proszê.

Przewodnicz¹cy
Zgromadzenia Ogólnego
Krajowej Rady Spó³dzielczej
Jerzy Jankowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dziêkujê za udzielenie mi g³osu.
Po pierwsze, Panie Senatorze Biela, w³aœnie

st¹d, ¿e by³y ró¿ne mo¿liwoœci przesuwania kre-
dytów z jednej inwestycji na drug¹ – nie wystêpu-
jê tutaj w obronie idealnych ludzi, bo takich nie
ma – st¹d wzi¹³ siê zapis art. 6 ust. 4. ¯eby za-
ci¹gn¹æ kredyt, spó³dzielnia mieszkaniowa musi
mieæ pisemn¹ zgodê wszystkich lokatorów, któ-
rych kredyt dotyczy. To jest pierwszy warunek.
Nie wiem, dlaczego taka by³a praktyka. Po prostu
nie wiem. Przecie¿ najwy¿sz¹ sumê zobowi¹zañ,
jak¹ spó³dzielnia mo¿e zaci¹gn¹æ, czy jest taka,
czy owaka, dobrze czy Ÿle zarz¹dzana… Drugi
warunek, o którym pan senator równie¿ mówi³,
to uchwa³a walnego zgromadzenia. Trzeba j¹
przynieœæ do ka¿dego banku, który inwestycjê
kredytuje. Je¿eli wiêc bank udziela³ kredytu,
a nie by³o w ogóle uchwa³y, to ja bym uzna³, ¿e
w³aœciwie ten bank powinien pokryæ koszty ca³ej
tej zabawy, o której pan senator mówi…

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Ten frag-
ment…)

Mówiê o tym fragmencie, o którym pan senator
mówi³. Takiego kredytu w ogóle nie wolno by³o
udzieliæ.

A z tego wynika, ¿e prezesi spó³dzielni, przynaj-
mniej mieszkaniowych, to nadludzie. Mog¹ nie
przyj¹æ uchwa³y – bank udzieli kredytu. Maj¹
mieæ zgodê ludzi, nie maj¹ jej – bank udzieli kredy-
tu. Mog¹ sobie zrobiæ przetarg, jak mówi³a jedna
z pañ senator… Problem polega na tym, ¿e w ogóle
nie trzeba robiæ przetargu, bo jak pani profesor
Liszcz doskonale wie, przetarg dotyczy tylko œrod-
ków publicznych. A to s¹ œrodki prywatne, wiêc
w ogóle nie ma obowi¹zku robienia przetargu. Nie
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mówiê, ¿e to jest dobre czy z³e rozwi¹zanie, ale ta-
kie ono jest. I to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Pani Senator, ¿e tak powiem,
przy ca³ym szacunku, by³a uprzejma odpowiedzieæ
na mój argument, ¿e ci biedni, którzy nie p³ac¹, po-
padliby w ka³abaniê, jak w jednym z filmów…

(Senator Teresa Liszcz: Oni siê wy³¹czaj¹.)
Tak, tak, oczywiœcie. Ci wy³¹czaj¹cy siê biedni

popadliby w ka³abaniê, jak mówili w „Samych
swoich”. I postawi³a tezê, ¿e chc¹ siê wy³¹czyæ ci,
którzy maj¹ kasê.

(Senator Teresa Liszcz: Najczêœciej.)
Najczêœciej. Dobrze, ja siê zgadzam z pani¹,

tylko ¿e w budynku, w którym ja mieszkam, na
dole jest bank i ja najchêtniej – po tej tezie, któr¹
pani senator, pani profesor by³a uprzejma wyg³o-
siæ – zrobiê wszystko, ¿ebyœmy siê wydzielili ze
spó³dzielni. Jest bowiem dwadzieœcia mieszkañ
i bank. I weŸmiemy od tego banku op³atê za lokal
i w ogóle nie bêdziemy p³aciæ. A dwa budynki da-
lej ludzie nie maj¹ ¿adnych us³ug, tam s¹ tylko
czyste mieszkania, i w zwi¹zku z tym nie bêd¹
p³aciæ 2,40 z³ za eksploatacjê, tylko 5,80 z³, bo my
dzielimy siê z nimi dochodami z banku. Je¿eli
wiêc przyjmujemy tak¹ zasadê, ¿e bogaty siê wy-
dzieli, to faktycznie my zdo³ujemy…

(Senator Teresa Liszcz: To s¹d decyduje.)
Nie, nie, ja do tego nie potrzebujê s¹du. Je¿eli

mam u¿yæ tego typu argumentacji, to ja namówiê
moich wszystkich kolegów, ¿ebyœmy znaleŸli 2/3
ludzi i tak siê podzielili, wcale mi s¹d do tego nie
jest potrzebny. Przypomnê tylko, ¿e podstawow¹
zasad¹ spó³dzielczoœci jest zasada solidaryzmu.
Ale ona musi obowi¹zywaæ wszystkich, Wysoki
Senacie. W tej Wysokiej Izbie, wielce szanownej,
pañstwo uchwalili ustawê – Prawo energetyczne.
I co pañstwo uchwalili, przepraszam? Znieœliœcie
pañstwo górn¹ wysokoœæ op³at sta³ych, jakie za-
k³ad energetyczny móg³ ustaliæ – 30% do ciep³a,
40% do energii elektrycznej. Co to oznacza? ¯e
jak ja pozakrêcam wszystkie zawory i nie bêdê
w ogóle korzysta³ z ciep³a, to spadnie iloœæ sprze-
danej energii cieplnej, ale wzrosn¹ koszty sta³e,
bo ju¿ nie mo¿e byæ 30%, a mo¿e byæ 90% op³at.
I ¿adnego oszczêdzania z tego nie bêdzie. A 70%
kosztów to s¹ koszty zwi¹zane z eksploatacj¹,
które powsta³y poza spó³dzielni¹. Je¿eli wiêc tak
mamy mówiæ, to trzeba pamiêtaæ, ¿e to nie jest
dobre rozwi¹zanie. Zgadzam siê z tym, co powie-
dzia³a jedna z pañ, ¿e cz³owiek biedny ma nie p³a-
ciæ za mieszkanie. Ja te¿ jestem tego zdania, tyl-
ko nie mam ochoty za niego p³aciæ, jako cz³onek
spó³dzielni zwyczajnie nie mam ochoty za niego
p³aciæ. Nie mo¿na wiêc stosowaæ takiej filozofii, ¿e
jak eksmisja na bruk, bo ludzie nie p³ac¹, to nie,
nie mo¿na, gdy¿ trzeba ludzi chroniæ, i tu jest
pe³na zgoda, a jak trzeba p³aciæ, to cz³onkowie
spó³dzielni. A niby dlaczego cz³onkowie spó³-

dzielni? Chyba wszyscy obywatele tego kraju po-
winni p³aciæ i powinien byæ system dodatków
mieszkaniowych dla biednych ludzi…

(Senator Teresa Liszcz: Bo jest solidaryzm
spó³dzielni, o czym przed chwil¹ pan mówi³.)

Proszê?
(Senator Teresa Liszcz: Solidaryzm.)
Dlatego nie chcemy dzieliæ spó³dzielni na pod-

stawie wniosku mniejszoœci, bo jesteœmy za soli-
daryzmem. Je¿eli natomiast mówimy o pe³nej
autonomii, o której tutaj jest mowa, to jest pe³na
zgoda, tylko ¿e wtedy niech ka¿dy p³aci za siebie.
I je¿eli tu siê mówi i zarzuca panu ministrowi
Bratkowskiemu, ¿e boi siê kontroli, to dlaczego
tylko spó³dzielnie maj¹ byæ objête nadzorem ad-
ministracyjnym? Czy Air Polonia to by³a spó³-
dzielnia? A szeœædziesi¹t tysiêcy ludzi zosta³o
z rêk¹ nie powiem gdzie, a na pewno na lotnisku,
bo nie mogli wylecieæ tanimi polskimi liniami lot-
niczymi. Szeœædziesi¹t tysiêcy ludzi. I to by³a spó-
³ka. A mo¿e byœmy tê spó³kê objêli kontrol¹, le-
ciutk¹ kontrol¹ jakiegoœ ministra? A mo¿e nale-
¿a³o Orlen podporz¹dkowaæ kontroli ministra
i nie mielibyœmy tego, co mamy? No przecie¿ to
jest prosta sprawa. Musimy siê na coœ zdecydo-
waæ. Ja nie twierdzê, ¿e nie powinno byæ nadzo-
ru, ale nie rozumiem, dlaczego mia³ byæ zrobiony
wyj¹tek dla spó³dzielczoœci mieszkaniowej czy
dla spó³dzielczoœci w ogóle, a nie mia³oby to obe-
jmowaæ innych sektorów gospodarki, równie¿
prywatnej. My nie mamy nic przeciwko temu, ale
chodzi o równoœæ traktowania sektorów. Ale je¿e-
li tak, to nie bardzo mogê zrozumieæ… Tu bowiem
by³o powiedziane, ¿e trzeba daæ mo¿liwoœæ od-
dzia³ywania w³adczego. Jesteœmy za, tylko ¿e te-
raz, podczas prac nad t¹ sam¹ ustaw¹, Wysoki
Senacie – a niektórzy z pañstwa senatorów brali
udzia³ w posiedzeniu komisji sejmowej – gdy mó-
wimy, ¿e trzeba zmieniæ charakter lustracji
z instrukta¿owo-szkoleniowej w sankcyj-
no-nadzorcz¹, to wszyscy twierdz¹, ¿e to jest na-
ruszenie demokracji. I to mówi¹, przepraszam,
Panie Poœle, koledzy z Prawa i Sprawiedliwoœci.
Mówi¹, ¿e zmiana charakteru lustracji na san-
kcyjny jest niemo¿liwa, bo naruszylibyœmy pry-
watny charakter spó³dzielni. No to albo – albo. Al-
bo mówimy, ¿e kontrolujemy – i wtedy proszê
bardzo – ale wtedy wszystkich, nie broni¹c niko-
go. Nie mogê zrozumieæ, dlaczego mia³aby byæ ta
wyrywkowoœæ.

Jeszcze raz, reasumuj¹c – wnosimy o to, ¿eby
jednak tych czterech rzeczy ograniczaj¹cych
udzia³ w zebraniu przedstawicieli cz³onkom rad
nadzorczych, podzia³u mniejszoœci i nadzoru ad-
ministracyjnego przynajmniej na tym etapie nie
rozpatrywaæ. Chcê powiedzieæ, ¿e w projekcie
ustawy pana prezydenta jest przecie¿ pe³ny do-
stêp do wszystkich dokumentów; mówiliœcie
o tym pañstwo. Taki jest zapis art. 14, jak dobrze
pamiêtam. Jest zapis mówi¹cy o tym, ¿e cz³onka
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spó³dzielni mo¿na wykluczyæ ze spó³dzielni do-
piero po wyczerpaniu drogi s¹dowej. A wiêc nie
bêdzie tego automatyzmu wyrzucania. Tam pew-
ne rzeczy s¹ uregulowane. Czy najlepiej? To ju¿
Wysoka Izba zdecyduje. Ale nie jest tak, jak tutaj
niektórzy z pañstwa mówili, ¿e wszyscy siê oko-
pali i nie chc¹ ¿adnych zmian. Chc¹, chc¹! Tylko
trzeba siê jasno okreœliæ i powiedzieæ, ¿e równie¿
ustawodawca chce tych zmian. Wtedy bêdziemy
mogli to realizowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu.
Chcia³bym zapytaæ dla porz¹dku, czy panowie

ministrowie chcieliby zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê bardzo.)
Je¿eli nie, to ewentualnie prosi³bym o usto-

sunkowanie siê do wniosków legislacyjnych
w czasie posiedzenia komisji.

Poniewa¿ zg³oszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, poproszê Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków. G³osowa-
nie nad ustaw¹ o zmianie ustawy o spó³dziel-
niach mieszkaniowych oraz niektórych innych
ustaw przeprowadzone zostanie pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy, Wysoka Izbo, do rozpatrzenia
punktu pi¹tego obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ni-
kówalimentacyjnychoraz zaliczcealimentacyjnej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
4 marca bie¿¹cego roku i tego samego dnia zosta-
³a przekazana do Senatu. Tego samego dnia, zgo-
dnie z naszym regulaminem, skierowa³em j¹ do
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie, które
pañstwo maj¹ zawarte w druku nr 902A, sam na-
tomiast tekst ustawy w druku nr 902.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pani¹ senator Wies³awê Sadow-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Wies³awa Sadowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia przedstawiam sprawozdanie z przebie-
gu obrad tej¿e komisji, która na posiedzeniu
w dniu 22 marca rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm ustawê o postêpowaniu wobec d³u¿ników
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Skierowana do Senatu ustawa zawarta jest
w druku nr 902. W obradach komisji uczestni-

czyli, poza jej cz³onkami i przedstawicielami
rz¹du, przedstawiciele Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej na rzecz Ustawy Fundusz Ali-
mentacyjny oraz przewodnicz¹ca Parlamentar-
nej Grupy Kobiet.

Jak wiadomo, do Sejmu wp³ynê³y prawie ró-
wnoczeœnie dwa projekty ustaw dotycz¹ce pro-
blemu egzekwowania alimentów, rz¹dowy i oby-
watelski. Na tak zwan¹ szybk¹ œcie¿kê legislacyj-
n¹ skierowany zosta³ projekt rz¹dowy, projekt
obywatelski zaœ skierowano do rozpatrzenia
przez odpowiednie komisje sejmowe. Fakt, ¿e nie
dosz³o do równoczesnego rozpatrywania obu
projektów, wywo³a³ oburzenie i krytykê ze strony
autorów inicjatywy obywatelskiej, niektórych
œrodowisk kobiecych, a tak¿e niektórych pos³ów
i senatorów. Sprawa jest powszechnie znana, nie
bêdê wiêc rozwijaæ tematu. Wypada jedynie ubo-
lewaæ, ¿e pos³owie nie wykazali nale¿ytej deter-
minacji, by oba te projekty by³y rozpatrywane ró-
wnolegle.

Obecni na posiedzeniu komisji przedstawicie-
le komitetu obywatelskiego zaapelowali do sena-
torów, aby ci odrzucili przyjêt¹ przez Sejm usta-
wê. Wniosek taki z³o¿y³ pan senator Religa, a po-
par³ go pan senator Paw³owski. Reszta cz³onków
komisji uzna³a, i¿ nale¿y w dalszym ci¹gu proce-
dowaæ nad ustaw¹ i zaproponowa³a wiele popra-
wek, o których powiem póŸniej.

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e genez¹
rozpatrywanej dziœ ustawy jest ustawa o œwiad-
czeniach rodzinnych, przyjêta w listopadzie
2003 r. Ustawa ta, jak wiadomo, likwidowa³a
Fundusz Alimentacyjny, wprowadzaj¹c inny
sposób zasilania rodzin wychowuj¹cych dzieci.
Wówczas to zarówno rz¹d, jak i parlamentarzyœci
uznali, i¿ nale¿y szukaæ wszelkich sposobów, by
usprawniæ system komorniczego egzekwowania
zas¹dzonych alimentów. Zarówno zwolennicy,
jak i przeciwnicy ówczesnych rozwi¹zañ praw-
nych zgodnie twierdzili, ¿e Fundusz Alimentacyj-
ny uleg³ wynaturzeniom. Pañstwo stopniowo
przejmowa³o na siebie rolê, ¿e tak powiem, mega-
ojca, co przecie¿ k³óci siê z powszechnym poczu-
ciem sprawiedliwoœci spo³ecznej, zak³adaj¹cym
jak¿e s³usznie, ¿e do finansowania wychowania
dzieci zobowi¹zani s¹ rodzice, zaœ pañstwo po-
winno pomagaæ tylko w tych przypadkach, gdy
ekonomiczna i zdrowotna wydolnoœæ rodziców
szwankuje.

Nie jest rzecz¹ ³atw¹ opracowaæ takie normy
prawne, które zmusz¹ rodziców z wyrokami ali-
mentacyjnymi do wywi¹zywania siê z tych obo-
wi¹zków, a aparat egzekucyjny – do wykonywa-
nia ciê¿kiej pracy bez ewidentnych korzyœci eko-
nomicznych. Rok powstawa³a ustawa, któr¹ dziœ
rozpatrujemy. Z pewnoœci¹ nie jest ona rozwi¹za-
niem idealnym, ale wnosi wiele elementów, które
mog¹ okazaæ siê skuteczne w walce z tak zwany-
mi d³u¿nikami alimentacyjnymi.
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Postaram siê w skrócie zwróciæ uwagê na naj-
istotniejsze z tych elementów.

Przede wszystkim ustawa usprawnia system
egzekucji alimentów od osób zobowi¹zanych do
alimentowania dzieci. Czyni to poprzez zmianê
przepisów kodeksu postêpowania cywilnego.
Zmiany te z grubsza polegaj¹ na tym, i¿ to komor-
nik, a nie, jak dotychczas, wierzyciel ustala
z urzêdu stan maj¹tkowy d³u¿nika. Jeœli jego
dzia³ania s¹ bezskuteczne, mo¿e wyst¹piæ do
s¹du z wnioskiem o ustalenie maj¹tku d³u¿nika.
Wierzyciel, a wiêc w praktyce najczêœciej matka
nie bêdzie musia³a bawiæ siê w samozwañczego
detektywa. Dochodzenie w celu ustalenia zarob-
ków czy miejsca zamieszkania d³u¿nika komor-
nik bêdzie zobowi¹zany przeprowadzaæ przynaj-
mniej raz na szeœæ miesiêcy. Wprowadza siê te¿
mo¿liwoœæ egzekucji d³ugu z rachunku banko-
wego, i to w pe³nej wysokoœci tego d³ugu. W razie
bezskutecznoœci wszystkich dzia³añ komornika
bêdzie on zobowi¹zany do z³o¿enia wniosku do
Krajowego Rejestru S¹dowego o wpis d³u¿nika do
rejestru d³u¿ników niewyp³acalnych, co, jak wia-
domo, doœæ mocno mo¿e uprzykrzyæ ¿ycie.

Ustawa zak³ada wspó³pracê pomiêdzy komor-
nikiem, s¹dem a organami samorz¹du terytorial-
nego, wójtem, burmistrzem i prezydentem. Pro-
wadz¹cy egzekucjê zobowi¹zany jest do poinfor-
mowania organu w³aœciwego d³u¿nika, czyli te-
go¿ wójta, burmistrza albo prezydenta, o stanie
egzekucji i przyczynach jej bezskutecznoœci.
W celu ustalenia rzeczywistej sytuacji ekonomi-
cznej d³u¿nika bêdzie mo¿na przeprowadzaæ wy-
wiad œrodowiskowy. Gdy oka¿e siê, i¿ alimenta-
cyjna niemoc wynika z braku zatrudnienia, or-
gan w³aœciwy…

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê prosiæ o ciszê? To naprawdê prze-

szkadza.
Gdy oka¿e siê, i¿ alimentacyjna niemoc wyni-

ka z braku zatrudnienia, organ w³aœciwy, a wiêc
wójt, burmistrz czy prezydent, mo¿e wyst¹piæ do
urzêdu pracy z wnioskiem o ustalenie mo¿liwoœci
aktywizacji zawodowej d³u¿nika, a nastêpnie
z innym wnioskiem, do starosty, o skierowanie
d³u¿nika do prac organizowanych na zasadach
robót publicznych.

W przypadku, gdy wszystkie wspomniane za-
biegi oka¿¹ siê bezskuteczne, ustawa przewiduje
wprowadzenie tak zwanej zaliczki alimentacyj-
nej. Zaliczki te kierowane bêd¹ ponadto do
ucz¹cych siê sierot spo³ecznych lub naturalnych
i do osób wychowuj¹cych siê w rodzinie nie-
pe³nej. Zaliczka przyznawana bêdzie na wniosek
osoby uprawnionej w wysokoœci przyznanego,
a niewyegzekwowanego œwiadczenia alimenta-
cyjnego, jednak w wysokoœci nie wy¿szej ni¿
170 z³, gdy w rodzinie jest jedna osoba uprawnio-

na, lub 250 z³, jeœli osoba ta legitymuje siê orze-
czeniem o stopniu niepe³nosprawnoœci. W przy-
padku, gdy w rodzinie s¹ dwie osoby uprawnio-
ne, zaliczka ta wynosi³aby 150 z³ dla osoby albo
220 z³ dla osoby niepe³nosprawnej. W przypad-
ku, gdy w rodzinie s¹ trzy osoby uprawnione lub
wiêcej, zaliczka wynosi³aby 100 z³ na ka¿d¹ oso-
bê i 150 z³ dla osoby niepe³nosprawnej. Zaliczki
te przys³ugiwaæ bêd¹ na dziecko do osiemnaste-
go roku ¿ycia, jeœli siê uczy, lub do dwudziestego
czwartego roku ¿ycia, jeœli uczy siê w szkole wy¿-
szej. Kryterium dochodowe, od którego przys³u-
guje zaliczka, ustala siê na kwotê 583 z³ netto na
osobê. Rada gminy bêdzie mog³a podnieœæ górn¹
granicê zaliczek, o ile bêdzie dysponowa³a odpo-
wiednimi funduszami. Wniosek o zaliczkê sk³ada
siê za poœrednictwem komornika, który poœwiad-
cza skutecznoœæ prowadzonego postêpowania
egzekucyjnego. Do zwrotu zaliczki zobowi¹zany
jest d³u¿nik. Gmina otrzymuje na zaliczki pie-
ni¹dze z bud¿etu pañstwa. Na obs³ugê ca³ego
przedsiêwziêcia gmina otrzyma 3% kwoty prze-
znaczonej na zaliczki. 50% wyegzekwowanych
zwrotów zaliczek odprowadzanych bêdzie do bu-
d¿etu pañstwa, a 50% pozostanie w dyspozycji
gminy.

Trzecia grupa spraw regulowanych niniejsz¹
ustaw¹ dotyczy œwiadczeñ rodzinnych. Chodzi
tu przede wszystkim o zniwelowanie ró¿nicy po-
miêdzy œwiadczeniami na rzecz rodzin nie-
pe³nych a œwiadczeniami na rzecz rodzin
pe³nych. Ustawa z 2003 r. wprowadzi³a uprzywi-
lejowanie rodzin niepe³nych, na co zwróci³ uwagê
rzecznik praw obywatelskich. Doprowadzi³o to
do pewnych patologii spo³ecznych, miêdzy inny-
mi do fikcyjnych rozwodów i separacji. Ustawa
niweluje te ró¿nice, wprowadzaj¹c ograniczenia
w dodatkach dla dzieci wychowywanych przez
samotnych rodziców. Dodatek ten wynosiæ bê-
dzie najwy¿ej 340 z³ na rodzinê lub dodatkowo
160 z³, gdy s¹ w niej dzieci niepe³nosprawne. Do-
datek koñczy siê na drugim dziecku w rodzinie.
Przewidziano te¿ dodatki dla rodzin wielodziet-
nych, które wynosiæ bêd¹ 50 z³ na trzecie i ka¿de
nastêpne dziecko w rodzinie.

Szanowni Pañstwo, Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia nie przyjê³a wniosku o odrzucenie
ustawy. Pozosta³ on jednak wnioskiem mniejszo-
œci i zg³aszaæ go bêdzie pan senator Paw³owski.

Komisja przyjê³a dwadzieœcia osiem popra-
wek.

Najistotniejsz¹ z nich jest poprawka zwiêksza-
j¹ca w œciœle okreœlonych przypadkach wysokoœæ
zaliczek alimentacyjnych. Pierwszy przypadek
wystêpuje wtedy, gdy up³yn¹³ ustawowy okres
pobierania przez osobê uprawnion¹ zasi³ku dla
bezrobotnych. Drugi przypadek – wtedy, gdy oso-
ba uprawniona do zaliczki nie uzyska³a oferty
pracy w rozumieniu przepisów o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy. I trzeci
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przypadek – gdy nie ma ona mo¿liwoœci podjêcia
pracy zarobkowej z powodu koniecznoœci opieki
nad dzieckiem w wieku przedszkolnym. Zg³osi³am
tê poprawkê w imieniu Socjaldemokracji Polskiej.

Przyjêto te¿ miêdzy innymi poprawkê umo¿li-
wiaj¹c¹ w uzasadnionych przypadkach przeka-
zanie przez organ w³aœciwy wierzyciela – to taka
bardzo dziwna nazwa, ale chodzi tu oczywiœcie
o wójta, burmistrza i prezydenta – zaliczki ali-
mentacyjnej czêœciowo lub w ca³oœci w formie
rzeczowej. Oczywiœcie chodzi o te przypadki, kie-
dy pieni¹dze przekazywane w formie zaliczki mo-
g¹ byæ wydatkowane niezgodnie z ich przezna-
czeniem albo na rzeczy, które rodzinie w ogóle nie
s¹ potrzebne, na przyk³ad na wódkê.

Kolejn¹ istotn¹ poprawk¹ przyjêt¹ przez komi-
sjê jest poprawka utrzymuj¹ca dodatek do za-
si³ku rodzinnego z tytu³u samotnego wychowy-
wania dziecka przez trzy lata, je¿eli osoba upra-
wniona utraci³a do 31 sierpnia 2001 r. prawo do
zasi³ku dla bezrobotnych.

W trakcie obrad sejmowych wprowadzono
z inicjatywy PiS poprawkê, która jest bardzo kon-
trowersyjna. Chodzi mianowicie o zabieranie
uporczywym d³u¿nikom alimentacyjnym prawa
jazdy. Na wniosek Biura Legislacyjnego, które
mia³o w¹tpliwoœci prawne dotycz¹ce tej popraw-
ki, Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia nie
przyjê³a tej poprawki, zakwestionowa³a j¹. Ja za
tym g³osowa³am, ale w tej chwili tak siê zastana-
wiam… Jak mawia³ Micha³ Wo³odyjowski: jeœli
siê nie bêd¹ ciebie bali, to siê bêd¹ z ciebie œmiali.
I to jak ula³ pasuje do sytuacji, w jakiej stawiaj¹
nas d³u¿nicy alimentacyjni. Czasami wiêc warto
mo¿e siêgn¹æ po takie niekonwencjonalne sposo-
by karania, mo¿liwe ¿e z pogranicza prawa, ale
faktem jest, ¿e w niektórych krajach Europy cy-
wilizowanej s¹ one równie¿ stosowane.

Dziêkujê za uwagê i wnoszê o przyjêcie ustawy
z proponowanymi poprawkami.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
I zapraszam sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pana senatora
Wojciecha Paw³owskiego. Bardzo proszê Panie
Senatorze.

Senator Wojciech Paw³owski:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!

Panie i Panowie Senatorowie!
Na wstêpie chcia³bym sprostowaæ fakt podany

przez senator Sadowsk¹, bo wnioskodawc¹
w sprawie odrzucenia by³em ja, a popiera³ mnie
senator Jarmu¿ek.

Mniejszoœæ komisji wnosi o odrzucenie usta-
wy, a przyczyny podam w uzasadnieniu.

Do Sejmu 21 wrzeœnia 2004 r. wp³yn¹³ projekt
obywatelski z oko³o trzystu tysi¹cami podpisów,
prezentowany przez Komitet Inicjatywy Ustawo-
dawczej na rzecz Ustawy – Fundusz Alimentacyj-
ny, który zrzesza siedemdziesi¹t dwie albo trzy
organizacje, a projekt rz¹dowy wp³yn¹³ 27 paŸ-
dziernika 2004 r.

Wiadomo, ¿e wymagana liczba podpisów, to
jest sto tysiêcy, a ich tu by³o trzy razy wiêcej. Dla-
czego w ogóle wp³yn¹³ ten projekt? Ano dlatego,
¿e Fundusz Alimentacyjny kiedyœ zosta³ zniesio-
ny i powsta³a w ten sposób pewna luka. Wiado-
mo, ¿e by³y w tej sprawie ró¿ne manifestacje spo-
³eczne. Dlatego w Sejmie rozpoczê³a siê procedu-
ra, tyle ¿e dla mnie dziwna i niedemokratyczna
procedura, bo skoro by³y dwa projekty, to prace
powinny siê toczyæ nad obydwu tymi projektami.
Dziwnym trafem pracowano tylko nad projektem
rz¹dowym, lekcewa¿¹c trud, wysi³ek i inicjatywê
obywatelsk¹. Na to demokracja nie pozwala. Op-
rócz tego, Szanowni Pañstwo, strona rz¹dowa
jest zobowi¹zana do przeprowadzenia konsulta-
cji. Siedemdziesi¹t trzy organizacje s¹ skupione
w jednym komitecie, a strona rz¹dowa przepro-
wadza konsultacje z kilkoma ma³ymi organiza-
cjami. Czyli konsultacje s¹ niepe³ne. To mi wy-
gl¹da na pewne sterowanie.

O ile chodzi o treœæ, to w projekcie sejmowym
zawarta jest zasada, moim zdaniem i nie tylko
moim, bo tak¿e legislatorów, niekonstytucyjna,
karania, nazwijmy to, alimenciarzy odebraniem
uprawnieñ kierowcy. Ja wiem, ¿e takie upra-
wnienia mo¿na odbieraæ tylko po spowodowaniu
wypadku drogowego. A je¿eli alimenciarz bêdzie
na przyk³ad traktorzyst¹, to straci uprawnienia
do wykonywania zawodu.

Proszê pañstwa, poprawki, które przyjê³a komi-
sja, doprowadzi³y do dalszej, moim zdaniem, nie-
konstytucyjnoœci. Sprawozdawca, pani senator
Sadowska, powiedzia³a zreszt¹ o tym, ¿e do dwójki
dzieci jest ustalona pewna kwota, ale trzecie dziec-
ko dostaje ju¿ kwotê o wiele ni¿sz¹. Czyli nie re-
spektuje siê równego traktowania podmiotów.

¯eby ju¿ nie przeci¹gaæ, proszê pañstwa, po-
wiem tylko, ¿e otrzyma³em pismo i zacytujê z tego
pisma tylko jedno zdanie, zdanie, które powinno
nas wszystkich cieszyæ: „Ufam, ¿e Senat nas nie
zawiedzie i jako wy¿sza izba parlamentu, cie-
sz¹ca siê du¿ym autorytetem, naprawi b³êdy po-
s³ów i nie dopuœci do dalszego kompromitowania
przez Sejm zasad demokratycznego pañstwa
prawa”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie mo-
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g¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minu-
tê, pytania adresowane do senatorów sprawo-
zdawców.

Kto z pañstwa senatorów pragnie zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie do sprawozdawcy wniosku

mniejszoœci.
Mamy doœwiadczenie z ustawami, które Senat

odrzuca w ca³oœci. Doœwiadczenie to polega na
tym, ¿e Sejm takie odrzucenie równie¿ odrzuca.
Czy wobec tego dobre jest rozwi¹zanie, aby usta-
wa, któr¹ przyj¹³ Sejm, wesz³a w ¿ycie bez popra-
wek Senatu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Senator Wojciech Paw³owski:

Odpowiadam.
Niedawno uchwaliliœmy ustawê z naszymi po-

prawkami, chodzi mi o dzia³ania komorników
w s³u¿bie zdrowia. Sejm odrzuci³ tak¿e wszystkie
nasze poprawki. Mnie tu chodzi o wydŸwiêk
i o nadziejê, któr¹ komitet obywatelski pok³ada
w izbie wy¿szej parlamentu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja do pani senator Sadowskiej.
Ile aktualnie toczy siê postêpowañ egzekucyj-

nych komorniczych w sprawach alimentacyjnych?
I w zwi¹zku z tym pytanie, czy organy w³aœciwe dla
wierzyciela d³u¿nika s¹ przygotowane do wykony-
wania obowi¹zków, które na te organy nak³ada
ustawa? I pytanie trzecie, mo¿e troszkê sarkasty-
czne. Kto jest autorem tej nowej instytucji, czyli or-
ganu w³aœciwego wierzyciela? Bo mi siê to kojarzy
jako organ, który jest w³asnoœci¹ wierzyciela b¹dŸ
d³u¿nika. Czy jest w polskim prawie tego rodzaju
instytucja, która dawa³aby osobom, dla których
prawo jest tworzone, tego typu organy? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Wies³awa Sadowska:
W tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzieæ

panu senatorowi, ile toczy siê postêpowañ alimen-
tacyjnych. Byæ mo¿e przedstawiciele rz¹du maj¹
takie dane statystyczne. Ja nimi nie dysponujê.

Kto jest autorem organu w³aœciwego wierzy-
ciela? Sejm.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister polityki
spo³ecznej. A ja serdecznie witam na sali obrad
sekretarza stanu w Ministerstwie Polityki Spo³e-
cznej, pana ministra Cezarego Mi¿ejewskiego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, pragnê
zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w zwi¹zku
z omawian¹ ustaw¹?

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Sprawa, nad któr¹ dzisiaj debatujemy, jest

trudna i wymaga spokojnej dyskusji, choæ wie-
my, jak wiele emocji siê tutaj nagromadzi³o.
Rzecz jednak w tym, czy te emocje s¹ uzasadnio-
ne, czy id¹ we w³aœciwym kierunku i jak powin-
niœmy postêpowaæ. Sprawa jest niezmiernie
trudna, dlatego ja te¿ chcia³bym, abyœmy dysku-
towali nad ni¹ nie tylko niezale¿nie od naszych
barw politycznych, ale tak¿e tak, aby rozwi¹zaæ
problem, poniewa¿ jest to problem, który skut-
kuje na lata, i który tak naprawdê od ponad piêt-
nastu lat dotyka nasze spo³eczeñstwo. Od piêt-
nastu lat bowiem Fundusz Alimentacyjny, który
mia³ byæ w swej istocie czymœ innym, sta³ siê pañ-
stwowym funduszem celowym finansowanym
z bud¿etu pañstwa. Tak siê sta³o z ró¿nych przy-
czyn, a efektem by³o piêæset piêædziesi¹t tysiêcy
œwiadczeniobiorców i blisko 8 miliardów z³, które
alimenciarze byli winni bud¿etowi pañstwa za
wyp³acone œwiadczenia alimentacyjne. Gdyby
fundusz trwa³ dalej, by³oby to 10, 11, 15 miliar-
dów, nie wiadomo, do jakiej kwoty byœmy doszli
i do jakiego absurdu.
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W listopadzie 2003 r. zlikwidowano Fundusz
Alimentacyjny, ale uchylono równie¿ ustawê
o zasi³kach rodzinnych, tworz¹c nowy system
œwiadczeñ rodzinnych. Wiele ju¿ z³ego mówiono
o tej ustawie, zapominaj¹c tak naprawdê o jed-
nym, o tym, ¿e ta ustawa na dziesiêæ milionów
osiemset tysiêcy dzieci w Polsce objê³a piêæ milio-
nów osiemset tysiêcy dzieci, bo tyle dzieci otrzy-
muje zasi³ek rodzinny. Dwa miliony siedemset
tysiêcy dzieci otrzyma³o po raz pierwszy dodatek
z tytu³u rozpoczêcia roku szkolnego. Rok wczeœ-
niej by³o to sto dziesiêæ tysiêcy, a dwa lata temu
¿adne dziecko takiego dodatku nie otrzyma³o.
Dzisiaj mo¿emy powiedzieæ, ¿e to by³o zaledwie
90 z³. No wiêc dzia³ajmy tak, ¿eby to by³o mo¿e
100, mo¿e 150, a mo¿e 200 z³, bo to s¹ w³aœnie te
dobrze wydane pieni¹dze. Szeœæset tysiêcy osób
objêtych by³o œwiadczeniami pielêgnacyjnymi,
œwiadczeniami opiekuñczymi, takimi jak zasi³ek
pielêgnacyjny i œwiadczenia pielêgnacyjne. Trzy-
sta piêædziesi¹t tysiêcy dzieci miesiêcznie otrzy-
muje dodatek na dojazdy do szko³y b¹dŸ zakwa-
terowanie w internatach, trzysta tysiêcy dzieci
korzysta równie¿ z dodatku z tytu³u niepe³no-
sprawnoœci. To s¹ fakty. I co wiêcej, blisko dzie-
wiêæset piêædziesi¹t tysiêcy osób korzysta z do-
datku z tytu³u samotnego rodzicielstwa, zamiast
dotychczasowych piêciuset piêædziesiêciu tysiê-
cy. To jest blisko 70% wiêcej dzieci ni¿ za czasów
Funduszu Alimentacyjnego.

Wielokrotnie w mediach mówi siê o tym, ¿e pó³
miliona dzieci na tym straci³o. Powstaje wiêc pyta-
nie i odpowiedzmy sobie na nie: czy rzeczywiœcie
pó³ miliona dzieci straci³o w wyniku likwidacji
Funduszu Alimentacyjnego? Bo ju¿ wiemy dzi-
siaj, ¿e liczba dzieci otrzymuj¹cych ten dodatek,
to œwiadczenie, siê podwoi³a. Mo¿e wiêc zmniej-
szy³a siê wysokoœæ, bo rzeczywiœcie tak by³o
w Funduszu Alimentacyjnym, ¿e jedno dziecko
otrzymywa³o 50 z³ z funduszu, a drugie 613 z³. Czy
to by³o sprawiedliwe? Ró¿nice w wyrokach s¹do-
wych okreœlaj¹cych wysokoœæ alimentów wynosi-
³y 25 punktów procentowych miêdzy wojewódz-
twami. I chcia³bym zapytaæ, dlaczego w jednym
województwie przyznawano wy¿sze alimenty,
a w innym ni¿sze. Mamy taki przyk³ad ró¿nicy po-
naddwudziestopiêciopunktowej miêdzy wojewó-
dztwem lubelskim a województwem war-
miñsko-mazurskim.Czy w warmiñ- sko-ma-
zurskim przyznawano ni¿sze alimenty, bo ludzie
byli ubo¿si, a w Lublinie byli o tyle bogatsi? Taka
by³a polityka s¹dów. Je¿eli s¹ to œrodki bud¿eto-
we, to one powinny byæ rozdzielane w miarê spra-
wiedliwie.

W maju 2004 r. parlamentarzyœci zdecydowa-
li, ¿eby stworzyæ okres przejœciowy i ¿eby oso-
bom, które mia³y wiêcej ni¿ 170 z³ na dziecko
i 250 z³ na dziecko niepe³nosprawne, wyp³acaæ

wyrównanie. Co wiêcej stworzono tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e osoby, które dotychczas korzysta³y
z Funduszu Alimentacyjnego, mia³y prawo w³aœ-
nie do tego siedemdziesiêcioprocentowego do-
datku do koñca 2004 r.

Dzisiaj wiemy, jakie s¹ to liczby. Otó¿ wynika
z nich, ¿e dodatek siedemdziesiêcioprocentowy,
czyli zwiêkszaj¹cy œwiadczenie ponad 170 z³,
otrzyma³o sto piêædziesi¹t szeœæ tysiêcy dwieœcie
czterdzieœci szeœæ osób z piêciuset piêædziesiêciu
tysiêcy. A ile osób skorzysta³o z dodatku siedem-
dziesiêcioprocentowego, chocia¿ wypad³o z sys-
temu œwiadczeñ rodzinnych? Szesnaœcie tysiêcy
sto siedemdziesi¹t osiem osób. Tak ¿e pozwalam
sobie twierdziæ, i¿ na wprowadzeniu nowego sys-
temu wiêkszoœæ osób korzystaj¹cych dotychczas
z Funduszu Alimentacyjnego skorzysta³a. Oso-
by, które posiada³y œwiadczenia alimentacyjne
powy¿ej 400 z³, zgodnie z tym co mamy w raporcie
Biura Studiów i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, sta-
nowi³y 3,4% œwiadczeniobiorców.

Nie znaczy to oczywiœcie, ¿e chcia³bym mówiæ, ¿e
wszystko jest œwietnie i wszystko jest bardzo dob-
rze, bo nawet te 3,4% jednak straci³o. Spowodowa-
no jeszcze jedno. I tu muszê powiedzieæ o b³êdach
nowego systemu œwiadczeñ rodzinnych.

System œwiadczeñ alimentacyjnych obo-
wi¹zuj¹cy do 1 maja 2004 r. rodzi³ patologiê w po-
staci mo¿liwoœci otrzymania alimentów bez for-
malnego rozwi¹zania ma³¿eñstwa czy te¿ separa-
cji. Czyli mo¿na by³o pobieraæ alimenty od legal-
nego ma³¿onka, który oczywiœcie nie by³ œcigany,
poniewa¿ wiêkszoœæ komorników postêpowa³a
w ten sposób, i¿ po przyjœciu matki z proœb¹ o eg-
zekucjê alimentów natychmiast wype³nia³a
wniosek i przekazywa³a go do Funduszu Alimen-
tacyjnego. Wszyscy wiemy, ¿e tak by³o, bo inaczej
nie by³oby a¿ piêciuset piêædziesiêciu tysiêcy zo-
bowi¹zanych. W nowym systemie œwiadczeñ ro-
dzinnych natomiast zrobiono inn¹ z³¹ rzecz.
Wprowadzono dodatek, domagaj¹c siê formalne-
go rozwi¹zania ma³¿eñstwa w postaci rozwodu
lub separacji i nie wymagaj¹c wyroku alimenta-
cyjnego. To oczywiœcie mog³o zachêcaæ niektó-
rych obywateli, na szczêœcie nie by³a to wiêk-
szoœæ, tutaj nie dajmy siê przestraszyæ mediom,
bo nie by³a to wiêkszoœæ, aby zg³osili siê o rozwód,
poniewa¿ by³o wiadomo, ¿e ¿yj¹c samotnie z for-
malnoprawnego punktu widzenia dostaje siê do-
datek, a by³y wspó³ma³¿onek nie jest œcigany. I to
rzeczywiœcie warto zauwa¿yæ.

Czyli wczeœniej nie mieliœmy do czynienia ze
zwiêkszaniem liczby rozwodów, za to mieliœmy
zwiêkszanie liczby wyroków w sprawach o pod-
wy¿szanie alimentów, bo to skutkowa³o zwiêk-
szaniem œwiadczeñ alimentacyjnych. Od 1 maja
zaczê³o siê zwiêkszanie liczby rozwodów zamiast
wystêpowania o zwiêkszanie œwiadczeñ alimen-
tacyjnych. Ta ustawa i to rozwi¹zanie ma na celu
przeciêcie tego wêz³a gordyjskiego. I to nie jest
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tak, ¿e jest to rozwi¹zanie idealne, ¿e to jest roz-
wi¹zanie najlepsze. Ale te¿ nie nazwa³bym tego,
jak siê tutaj w kuluarach mówi, bublem praw-
nym. Szukaliœmy dobrych rozwi¹zañ, szukaliœ-
my jak najlepszych rozwi¹zañ, czerpi¹c od tych,
którzy ju¿ mieli jakieœ przemyœlenia, czy by to by³
Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, czy by to by³
profesor Zoll, czy by to by³ pan Jaros, rzecznik
praw dziecka. Szukaliœmy najlepszych roz-
wi¹zañ, które bêd¹ skuteczne, bo to jest najwa¿-
niejsze.

Tym, którzy mówili, ¿e jest to z³e rozwi¹zanie,
¿e mo¿na znaleŸæ lepsze, zawsze proponowa³em
w czasie debat parlamentarnych, ¿eby je zg³osili,
¿eby je zaproponowali. Bo od wielu lat, jeszcze
pamiêtam od dwóch poprzednich kadencji, po-
s³owie Klubu Parlamentarnego Akcji Wyborczej
Solidarnoœæ, ale to nie ma w tej chwili znaczenia,
zg³aszali projekt uchwa³y domagaj¹cej siê od
rz¹du nie tylko zmian w ustawie o Funduszu Ali-
mentacyjnym, zreszt¹ wtedy wprowadzono czy
przywrócono próg dochodowy, ale równie¿ w³aœ-
nie zwiêkszenia egzekucji alimentów. No i co siê
sta³o? No od tamtego czasu dwukrotnie spad³a
skutecznoœæ egzekucji alimentów. Ale to te¿ nie
by³a wina tych pos³ów, poniewa¿ apelowano
o szukanie lepszych rozwi¹zañ, natomiast nikt
tych rozwi¹zañ nie zaproponowa³. Tu zapropono-
waliœmy rozwi¹zania i jest to, jak mówiê, efekt
pracy wielu ludzi, i z opozycji i z koalicji rz¹dowej,
z ró¿nych instytucji pañstwowych i z organizacji
spo³ecznych. Po to, ¿eby doprowadziæ do rzeczy
najwa¿niejszej: ci, którzy odpowiadaj¹ za poja-
wienie dziecka na œwiecie, s¹ odpowiedzialni za
p³acenie na te dzieci.

Rzeczywiœcie niektórzy przyzwyczaili siê, ¿e
jest pañstwo, które zawsze zap³aci. Zaiste przy-
zwyczailiœmy alimenciarzy, ¿e niep³acenie ali-
mentów jest nawet fajn¹ spraw¹ i przedmiotem
¿artów towarzyskich. Czy gdzieœ potêpialiœmy
niep³ac¹cych alimenciarzy? Czy jest to powód
potêpienia czy niezadawania siê z takim osobni-
kiem? Nie. W wielu œrodowiskach jest to nawet
powód do chwa³y.

Prace nad tym projektem rozpoczêliœmy ju¿
w maju, poniewa¿ ju¿ wtedy wiedzieliœmy, ¿e po-
jawi¹ siê problemy i ¿e tak naprawdê ta ustawa
o œwiadczeniach rodzinnych, likwiduj¹c fun-
dusz, nie zrobi³a jednego – nie usprawni³a egze-
kucji. To jest oczywiœcie wina rz¹du i ja j¹ biorê
na siebie. Ale chcieliœmy te¿ znaleŸæ dobre roz-
wi¹zania.

Projekt rz¹dowy pojawi³ siê 27 paŸdziernika
jako druk nr 3393. Chcia³bym sprostowaæ, ¿e
projekt obywatelski jako druk nr 3392 pojawi³ siê
2 listopada, dok³adnie w tym terminie.

Moim zamiarem by³o, aby rozpatrywaæ te pro-
jekty wspólnie, choæ pomys³ gminnych funduszy

alimentacyjnych uwa¿am za b³êdny. Uwa¿am
te¿, ¿e wiele rozwi¹zañ zawartych w tamtej usta-
wie nie spowoduje zwiêkszenia egzekucji, choæ
s¹ równie¿ rozwi¹zania dobre, co do których sta-
raliœmy siê, aby by³y one wspólnymi rozwi¹zania-
mi. To, ¿e Sejm postanowi³ rozpatrywaæ projekty
odrêbnie, naprawdê nie jest win¹ ministra polity-
ki spo³ecznej. Ja wielokrotnie z trybuny sejmo-
wej apelowa³em o wspólne ich rozpatrywanie.

Marsza³ek Zych w czasie drugiego czytania
wyjaœni³, dlaczego do tego nie dosz³o i dlaczego
pos³owie postanowili rozpatrywaæ te projekty od-
dzielnie. Uchwalenie jednego nie powoduje likwi-
dacji drugiego. Co wiêcej, projekt obywatelski ma
to do siebie, ¿e nawet gdyby nie zosta³ uchwalony
w tej kadencji, to przejdzie do nastêpnej kadencji
Sejmu, je¿eli by³yby obawy, ¿e uchwalenie tego
projektu mog³oby spowodowaæ niepowetowane
szkody, je¿eli ktoœ uzna³by, ¿e tamten projekt jest
lepszy i bardziej doskona³y.

Có¿ chcieliœmy zrobiæ w tym projekcie? Po
pierwsze, egzekucja alimentów. I tu szukaliœmy
rozwi¹zañ.

Wysoka Izba sama rozpatrywa³a kwestie doty-
cz¹ce kodeksu postêpowania cywilnego. Przecie¿
to nie s¹ pierwsze zmiany. Mamy ustawê
z 24 wrzeœnia 2004 r. o komornikach s¹dowych,
egzekucji i zmianie k.p.c, mamy ustawê z 2 lipca
o k.p.c. Tam pojawiaj¹ siê rzeczy dobre i potrzeb-
ne, dotycz¹ce egzekucji.

My szukaliœmy jeszcze innych rozwi¹zañ. Z³o-
¿yliœmy propozycje dotycz¹ce wyjawiania maj¹t-
ku, niezwi¹zania dzia³añ komornika z wnioskiem
wierzyciela, egzekucji z rachunku bankowego do
pe³nej wysokoœci, a nie tylko do wysokoœci oszczê-
dnoœci, i wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego.
To jest zreszt¹ pochodna tego, co jest w projekcie
obywatelskim. Tam proponowano specjalny re-
jestr d³u¿ników alimentacyjnych jako odrêbn¹ in-
stytucjê. Wspólnie z ministrem sprawiedliwoœci
uznaliœmy, ¿e budowa nowej, odrêbnej instytucji
bêdzie b³êdem i bêdzie zabiegiem kosztownym.
Wydaje siê, ¿e rozwi¹zanie, które zaproponowaliœ-
my, jest rozwi¹zaniem rozs¹dnym.

Ale tak naprawdê samo to rozwi¹zanie jeszcze
niczego nie zmieni. Ono oczywiœcie zmusza ko-
mornika do wiêkszej aktywnoœci, bo komornik
musi ponawiaæ dzia³ania co szeœæ, a nie co dwa-
naœcie miesiêcy. Szukaliœmy jednak instytucji,
która naprawdê namówi, przymusi, zmotywuje
komornika do dzia³ania.

Bo tak naprawdê Fundusz Alimentacyjny
w dotychczasowej postaci nie by³ tak¹ instytucj¹.
Fundusz Alimentacyjny wysy³a³ kwity do komor-
nika i czeka³, czy komornik coœ œci¹gnie, czy nie
œci¹gnie. I zapewniam pañstwa, ¿e 11%, które
jest egzekwowane na rzecz Funduszu Alimenta-
cyjnego, nie pochodzi z tych dzia³añ komorni-
czych, to jest wynik dzia³ania administracyjnego
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, który œci¹ga
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alimenty z rent i emerytur, bo tylko tak rzeczywi-
œcie mo¿na znaleŸæ alimenciarza i œci¹gn¹æ ali-
menty.

A wiêc szukaliœmy rozwi¹zania i pad³ pomys³,
aby to by³a gmina. Nie gmina, która zast¹pi ko-
mornika, ale gmina, która wesprze komornika,
która go bêdzie popycha³a do dzia³añ, która bê-
dzie mia³a w tym interes finansowy, która bêdzie
mia³a w tym korzyœæ. Tu gmina tak naprawdê ma
za zadanie przefiltrowanie tej nieznanej grupy
osób niep³ac¹cych alimentów, oddzielenie tych,
którzy nie p³ac¹, bo nie maj¹ pracy, bo s¹ bezro-
botni, od tych, którzy nie p³ac¹, bo nie chc¹, któ-
rzy pracuj¹ na czarno, ukrywaj¹ swoje dochody
i œmiej¹ siê z prawa.

Te instrumenty, które zaproponowaliœmy,
mo¿liwoœci zaoferowania pracy, specjalnego ro-
dzaju robót publicznych, bo jak pañstwo pamiê-
tacie, w ustawie o promocji zatrudnienia jest spe-
cjalny rodzaj robót publicznych – one niekoniecz-
nie musz¹ byæ zgodne z kwalifikacjami bezrobot-
nego – do których mo¿na kierowaæ osoby zobo-
wi¹zane do p³acenia alimentów… Czyli jest to spe-
cjalny instrument, który oczywiœcie tak napraw-
dê… Mo¿e byæ w gminach te¿ tak, ¿e nie ma tej
pracy czy takich robót publicznych, ale ta nowa
forma robót publicznych wprowadzona w ustawie
o promocji zatrudnienia, to ju¿ nie jest to, co by³o
do tej pory. To jest dzia³anie oœrodka pomocy spo-
³ecznej, urzêdu gminy, który mo¿e wzi¹æ dwóch,
trzech, czterech, piêciu ludzi, choæby po to, ¿eby
coœ wyremontowali, na przyk³ad miejscowy dom
pomocy spo³ecznej. I wtedy bêdzie jasno widaæ,
kto chce podj¹æ pracê i zarobiæ na p³acenie ali-
mentów, bêdzie jasno widaæ tych, którzy nagle nie
bêd¹ mieæ czasu, mo¿liwoœci, zdrowie nie bêdzie
im pozwalaæ na podjêcie pracy. I wtedy zaczyna
siê œciganie karne, zaczyna siê dzia³anie art. 209
i zaczyna siê równie¿ – chocia¿ to jest przepis in-
strukcyjny – œciganie osób zobowi¹zanych w dal-
szej kolejnoœci do alimentacji. S¹dy, zreszt¹ i ci,
którzy sami szukaj¹ alimenciarzy, czêsto nie wie-
dz¹, ¿e mo¿na œcign¹æ w³aœnie osoby najbli¿sze.
A czêsto jest tak, ¿e synek jeŸdzi samochodem ma-
musi, mieszka w domu mamusi, nie ma ¿adnych
dochodów i nie mo¿na go œcign¹æ.

W czasie drugiego czytania pos³owie zapropo-
nowali równie¿ odbieranie na pewien czas prawa
jazdy. To nie jest bubel prawny, to jest przepis
bardzo kontrowersyjny, kontrowersyjny z pun-
ktu widzenia praw obywatelskich – zgadzam siê.
Rzeczywiœcie, mo¿na by nawet powiedzieæ, ¿e ro-
dem z poprzedniego systemu. Ale pytanie: które
racje s¹ wa¿niejsze? Czy prawa obywatelskie ali-
menciarzy, którzy œmiej¹ siê z nas wszystkich,
czy te¿ prawa dzieci? Dzieci, na które nie chc¹ ³o-
¿yæ ci alimenciarze. I to jest nasza odpowiedŸ.
Zdajê sobie sprawê, ¿e ten przepis móg³by byæ

przedmiotem debaty Trybuna³u Konstytucyjne-
go – to prawda. Ale mo¿e tak nie bêdzie. To zale¿y
od tego, co postanowi Senat, jak równie¿ Sejm,
w dalszych pracach nad t¹ ustaw¹.

Drug¹ czêœci¹ rozwi¹zania, które proponuje-
my, jest wprowadzenie zaliczki alimentacyjnej.
Tego nie by³o na pocz¹tku w projekcie rz¹dowym,
to pojawi³o siê dopiero w poprawce grudniowej.
Rz¹d postanowi³ wyjœæ naprzeciw projektowi
obywatelskiemu, zaproponowaæ wyprowadzenie
tej czêœci ze œwiadczeñ rodzinnych i wprowadze-
nie zaliczki alimentacyjnej.

Ale czym nasz projekt ró¿ni siê od projektu oby-
watelskiego? Otó¿ w projekcie obywatelskim za-
proponowano, ¿eby zlikwidowaæ dotychczasowy
dodatek z tytu³u samotnego rodzicielstwa i wpro-
wadziæ z powrotem Fundusz Alimentacyjny. To
oznacza³oby, ¿e odbieramy dodatek dziewiêciuset
piêædziesiêciu tysi¹com osób po to, ¿eby go przy-
znaæ ponownie w innej wysokoœci piêciuset piêæ-
dziesiêciu tysi¹com osób. Pytanie, czy jest to spra-
wiedliwe. Parlamentarzyœci bêd¹ musieli sobie na
nie odpowiedzieæ. My uwa¿amy, ¿e nie jest.

Rozgraniczyliœmy zaliczkê alimentacyjn¹ dla
osób uprawnionych do alimentów, których wyeg-
zekwowanie nie jest mo¿liwe, oraz dodatek z ty-
tu³u samotnego rodzicielstwa, przyznawany
w bardzo konkretnych sytuacjach, na przyk³ad
w przypadku œmierci wspó³ma³¿onka. Rzecznik
praw obywatelskich zwraca³ nam uwagê na to,
pyta³, dlaczego nie mo¿na przyznaæ tym osobom
œwiadczenia alimentacyjnego z Funduszu Ali-
mentacyjnego: zmar³ ma³¿onek i nie by³o prawa
do renty rodzinnej. Tu chodzi w³aœnie o tych lu-
dzi. Poza tym dodatek by³by przyznawany w przy-
padku, gdy ojciec jest nieznany b¹dŸ kiedy odda-
lono powództwo alimentacyjne. Ale uwa¿amy, ¿e
powinno siê go przyznawaæ równie¿ w szczegól-
nych przypadkach wystêpuj¹cych w zwi¹zku
ma³¿eñskim: w przypadku ubezw³asnowolnienia
drugiego ma³¿onka, w przypadku pozbawienia
go praw rodzicielskich b¹dŸ te¿ w sytuacji, gdy
siedzi on w wiêzieniu. Bo có¿ ma wtedy zrobiæ ko-
bieta pozbawiona œrodków do ¿ycia?

Zaliczka alimentacyjna by³a… Przygl¹daliœmy
siê rozwi¹zaniom z ró¿nych krajów Zachodu. Ta-
ka zaliczka jest stosowana w po³owie krajów Eu-
ropy, bo w drugiej po³owie nie realizuje siê ¿a-
dnych œwiadczeñ alimentacyjnych, ¿ebyœmy te¿
mieli tego œwiadomoœæ. Francuzi, Austriacy,
Duñczycy, Finowie, Szwedzi, Niemcy i Brytyjczy-
cy stosuj¹ zaliczkê alimentacyjn¹. Przyjrzyjmy
siê, jaka jest jej wysokoœæ: Finlandia – 118 euro
miesiêcznie, Francja – 79 euro, Niemcy – 145 eu-
ro. Stara³em siê porównaæ to z przeciêtnymi wy-
nagrodzeniami w tych krajach, wziêtymi z Euro-
statu, i wysz³o, ¿e to s¹ dodatki w wysokoœci 3, 4,
4,5% przeciêtnego wynagrodzenia. Rzeczywiœcie,
troszeczkê ironicznie brzmi, ¿e nasze 170 z³ jest
du¿o wy¿sze procentowo w stosunku do przeciêt-
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nego wynagrodzenia, ale akurat tym specjalnie
bym siê nie chwali³, bo uwa¿am, ¿e nie jest to po-
wód do chwa³y, wynika to raczej z naszego pozio-
mu wynagrodzeñ.

Zaliczka alimentacyjna dla obywatela tak na-
prawdê… Czy to jest zaliczka, czy œwiadczenie
z gminnego funduszu, jak w projekcie obywatel-
skim, to dla obywatela jest obojêtne. Obywatel
otrzymuje w konkretnej sytuacji ¿yciowej pomoc
pañstwa, pomoc, która bêdzie œci¹gana z tego ali-
menciarza, poniewa¿ zaliczka alimentacyjna bê-
dzie egzekwowana. Tutaj zaproponowaliœmy nie-
zwykle istotne rozwi¹zanie, aby ze wzglêdu na to,
¿e zaliczki s¹ finansowe ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa, 50% œci¹gniêtej zaliczki wraca³o z powro-
tem do bud¿etu pañstwa, zaœ drugie 50% sz³o do
bud¿etu gminy. Tu widzimy element, którym mo-
¿emy zainteresowaæ gminê, jeœli chodzi o egzek-
wowanie œwiadczeñ alimentacyjnych, w³aœnie
œciganie alimenciarzy przez komorników. Czy to
jest dobre rozwi¹zanie, czy te¿ mo¿e s¹ lepsze,
bardziej korzystne? Nie wiem, ale nam siê wyda-
je, ¿e jest to dobre rozwi¹zanie.

W czasie prac zwrócono nam uwagê na to, ¿e ta
zaliczka generalnie jest za niska, ¿e s¹ równie¿
szczególne sytuacje, w których osoba samotna,
matka przede wszystkim, nie ma pracy, nie ma
zasi³ku dla bezrobotnych i dlatego wymaga wiêk-
szej pomocy. Pani senator Sadowska zapropono-
wa³a pewne rozwi¹zanie, które w obecnej postaci
by³oby niestety konstrukcj¹ martw¹. Ono prze-
widuje zaliczkê w wysokoœci 300 z³ lub 380 z³
w przypadku dziecka niepe³nosprawnego, ale
mniejsza o szczegó³y, jest tam wiele spraw powo-
duj¹cych, ¿e ten przepis nie móg³by tak napraw-
dê wejœæ w ¿ycie. Rozwi¹zanie to przewiduje te¿
zapisy, które spowodowa³yby olbrzymi chaos.
Rozumiemy jednak intencje tej poprawki i propo-
nujemy, aby inaczej j¹ sformu³owaæ. Je¿eli po-
wiemy, ¿e osoby, które maj¹ niski próg dochodo-
wy, czyli tak naprawdê osoby bezrobotne, bez
pracy i bez prawa do zasi³ku, takie, które korzy-
staj¹ z pomocy spo³ecznej, maj¹ dostaæ 300,
380 z³, to takie rozwi¹zanie by³oby ju¿ do zaak-
ceptowania.

Inn¹ spraw¹, któr¹ uwa¿amy za wa¿n¹, a któ-
r¹ nale¿a³oby skorygowaæ, jest kwestia osób po-
zostaj¹cych w zwi¹zkach ma³¿eñskich, które by-
³yby uprawnione do zaliczki. Otó¿, rzeczywiœcie
w wielu s¹dach w Polsce, w du¿ych miastach
w szczególnoœci, sprawy rozwodowe tocz¹ siê nie
tylko miesi¹cami, ale i latami. Czêsto kwesti¹
sporn¹, która powoduje, ¿e nie mo¿na zakoñczyæ
rozwodu wyrokiem s¹dowym, jest orzeczenie
o winie. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e warto by³oby
wprowadziæ przepis o rocznym vacatio legis dla
osób, które ju¿ zg³osi³y wniosek o rozwód czy se-
paracjê, ale sprawa siê jeszcze nie rozstrzygnê³a,

¿eby nie krzywdziæ ludzi z powodu dzia³ania s¹du
i przed³u¿enia sprawy.

Kwesti¹, co do której szczególnie siê ró¿nimy,
my i Komitet Inicjatywy Ustawodawczej, jest wy-
sokoœæ œwiadczeñ, o czym ju¿ mówiliœmy, i progu
dochodowego. Rz¹d zaproponowa³, aby by³a to
kwota 583 z³ i nie jest to wziête z powietrza, jest to
bowiem wyliczenie Instytutu Pracy i Spraw So-
cjalnych dokonane na podstawie koszyka dóbr
i us³ug dla rodziny niepe³nej, tak jak 504 z³ wyli-
czono dla rodziny pe³nej dwa plus dwa. Mo¿na siê
z tym spieraæ, mo¿na dyskutowaæ, ale jest to po-
parte wynikami badañ. W projekcie obywatelskim
by³a to kwota wynosz¹ca 60% przeciêtnego wyna-
grodzenia, czyli 1 tysi¹c 366 z³ i 44 gr netto. I zarê-
czam, ¿e równie¿ na tej sali s¹ osoby, które taki
dochód netto mog¹ posiadaæ. Uznaliœmy wiêc, ¿e
nie ma w Polsce takiego œwiadczenia, w którym
by³by orzekany a¿ tak wysoki próg. O jednych
œwiadczeniach spo³ecznych musimy bowiem
myœleæ i mówiæ w kontekœcie innych œwiadczeñ
spo³ecznych, jak na przyk³ad wtedy, gdy mówimy
o tym, czy mo¿na przyznaæ 681 z³ œwiadczenia ali-
mentacyjnego, jak proponuje siê w projekcie oby-
watelskim. A ile¿ wynosi p³aca minimalna w Pol-
sce? Mo¿e zastanówmy siê najpierw, jak podwy¿-
szyæ p³acê minimaln¹, a dopiero póŸniej bierzmy
siê za kolejne œwiadczenia spo³eczne!

Tym, co siê pojawia w tej ustawie i na co szcze-
gólnie zwracam uwagê Wysokiej Izby, jest nowy
rodzaj œwiadczenia rodzinnego, dodatek z tytu³u
wielodzietnoœci. Zreszt¹ ju¿ z tego tylko powodu
warto uchwaliæ tê ustawê. Otó¿ pocz¹wszy od
trzeciego dziecka i na ka¿de kolejne przys³ugi-
wa³by dodatek w wysokoœci 50 z³. Jest milion trzy-
sta piêædziesi¹t siedem tysiêcy dzieci, które otrzy-
maj¹ ten dodatek, co daje dodatkowy 1 miliard z³,
w³aœnie na ten dodatek dla rodzin wielodzietnych.
Czy to jest ma³o? Zapewne ma³o. Czy chcielibyœ-
my wiêcej? Pewnie, ¿e tak, tylko musimy te¿ uw-
zglêdniaæ realia bud¿etowe.Tu przypomnê, ¿e
w roku 2004 wydaliœmy na œwiadczenia rodzinne,
po wprowadzeniu nowego systemu, mniej wiêcej
1 miliard z³ wiêcej, to jest blisko 9 miliardów z³. Po
wprowadzeniu tych rozwi¹zañ bêdzie ju¿ 10 mi-
liardów z³. I uwa¿am za s³uszne to, by przesuwaæ
wydatki socjalne z wydatków, które zosta³y roz-
dmuchane i usztywnione, do wydatków na œwiad-
czenia rodzinne, bo tam one s³u¿¹ przede wszyst-
kim naszym rodzinom. To jest wa¿ny dodatek,
który wejdzie w ¿ycie ju¿ od 1 wrzeœnia, o ile oczy-
wiœcie ustawa zostanie uchwalona.

Pan senator Paw³owski, przepraszam, ¿e
wskazujê imiennie, mówi³ tutaj o niedemokraty-
cznoœci, o braku konsultacji. Otó¿ oœwiadczam,
¿e przeprowadziliœmy konsultacje zgodnie z pra-
wem, co wiêcej, to przed³u¿y³o wprowadzenie
ustawy na forum Sejmu i ¿a³ujê, ¿e wszystko to
dzieje siê tak póŸno. By³o to w Komisji Wspólnej
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, by³y dwu-
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krotne posiedzenia zespo³u komisji wspólnej, bo
rozmawialiœmy nie tylko ze œrodowiskami i orga-
nizacjami, które s¹ zainteresowane zwiêksze-
niem œwiadczeñ z funduszu, ale musieliœmy
przedyskutowaæ to z gminami, które bêd¹ reali-
zatorami. Konsultowaliœmy to z komornikami,
z S¹dem Najwy¿szym, z Rad¹ Legislacyjn¹,
z wszystkimi instytucjami, szukaj¹c s³abych
punktów i mocnych punktów tej ustawy, ¿eby
znaleŸæ jak najlepsze rozwi¹zania. A zatem zda-
nie, ¿e nie by³o konsultacji, jest nieprawdziwe.
Przekazywaliœmy równie¿ wszystkim organiza-
cjom nasz projekt, informowaliœmy o nim opiniê
publiczn¹, by³ on na stronie internetowej, prosi-
liœmy te¿ o uwagi. Jedni uwagi przysy³ali, a inni
mówili, ¿e ustawê trzeba odrzuciæ, bo nie jest ich.
To by³a kwestia wyboru.

Projekt obywatelski jest wa¿nym projektem
i w czasie debaty sejmowej wyra¿a³em siê z naj-
wy¿szym szacunkiem o osobach, które zbiera³y
podpisy, które sk³ada³y ten projekt do Sejmu. Ale
projekt obywatelski tylko z tego powodu, ¿e jest
projektem obywatelskim, nie jest wa¿niejszy ni¿
projekt rz¹dowy czy poselski, czy komisyjny, czy
te¿ projekt senacki. Mo¿emy przecie¿ powiedzieæ,
¿e projekt obywatelski podpisa³o trzysta tysiêcy
osób, a rz¹du pewnie nie popiera trzysta tysiêcy
osób; tak¹ gradacjê te¿ mo¿emy zastosowaæ. S¹
to równe projekty. Projekt rz¹dowy by³ opracowy-
wany przez sto piêædziesi¹t dni. No, je¿eli to na-
zwiemy przyspieszon¹ œcie¿k¹, to mamy rzeczy-
wiœcie ró¿ne pojêcia o szybkoœci.

Projekt obywatelski te¿ jest rozpatrywany,
choæ powiem szczerze, ¿e niektóre rozwi¹zania
tam zawarte, dotycz¹ce gminnych funduszy,
wysokoœci œwiadczeñ i kryteriów dochodowych,
uwa¿am za niedobre. Te rozwi¹zania, które s³u-
¿y³y egzekucji alimentów, te, które s³u¿y³y po-
prawie œci¹galnoœci, poprawie pracy komorni-
ków, zg³osiliœmy w projekcie rz¹dowym – i mó-
wiê to otwarcie. Szukaliœmy rozwi¹zañ najlep-
szych, szukaliœmy takich rozwi¹zañ, które bêd¹
skuteczne. Dzisiaj mo¿emy ten projekt jeszcze
dopracowywaæ, poprawiaæ, korygowaæ, a mo¿e
i po prostu odrzuciæ. Co zrobi Sejm, to jest oczy-
wiœcie inna sprawa, ale je¿eli go przyjmie po-
wtórnie, to nie bêdzie zawiera³ on tych popra-
wek, tych korekt czy tych udoskonaleñ, które
mo¿na by by³o zawrzeæ – choæby zwiêkszenia te-
go dodatku, tej zaliczki alimentacyjnej dla osób
najubo¿szych.

Powstaje wiêc pytanie, jakiego chcemy scena-
riusza. Czy chcemy, ¿eby nie by³o ¿adnego pro-
jektu i niech sprawa bêdzie od³o¿ona na rok,
a mo¿e pó³tora, bo dzisiaj w nat³oku wielu wa¿-
nych spraw w parlamencie, byæ mo¿e niekonie-
cznie alimenty, sprawy spo³eczne nale¿¹ do naj-
wa¿niejszych… Ale je¿eli chcemy rozwi¹zaæ ten

problem i chcemy pozostawiæ po sobie dobre
rozwi¹zanie, to apelujê o g³osowanie za t¹ usta-
w¹ wraz ze zg³oszonymi poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê jednak o pozostanie przy mównicy,

gdy¿ zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ pytania do pana ministra,
oczywiœcie zwi¹zane z ustaw¹.

Pan senator Paw³owski.

Senator Wojciech Paw³owski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, musi pan przyznaæ, ¿e jest to

projekt dyscyplinuj¹cy alimenciarzy. Ja nie wiem,
czy pan minister bêdzie siê dobrze czu³, je¿eli ci ali-
menciarze udowodni¹, ¿e mimo tych projektów
specjalnych prac interwencyjnych po³owa z uchy-
laj¹cych siê od p³acenia – a liczê, ¿e jest ich kilkaset
tysiêcy – nie otrzyma pracy, gdy¿ nie ma takich
mo¿liwoœci. Polska to jeden kraj, ale s¹ gminy, któ-
re przeznaczaj¹ wiêcej na prace interwencyjne,
i takie, w których nie maj¹ pracy. I co? Bêdziemy
stali z opuszczonymi rêkami, bezradni, bo alimen-
ciarz udowodni, ¿e choæ siê nie bêdzie uchyla³, po
prostu nie otrzyma pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e rozwinê to, co mówi³ pan senator Paw-

³owski. Mam pytanie o to, czy ktoœ w ogóle poku-
si³ siê o to, ¿eby sprawdziæ, jaki procent osób,
które nie p³ac¹ alimentów, stanowi¹ osoby bezro-
botne. To jest pierwsza kwestia.

I druga. Jakie mo¿e byæ logiczne uzasadnie-
nie, Panie Ministrze, dla tego, ¿e na to trzecie i ko-
lejne dziecko kwota dodatku alimentacyjnego
jest trzykrotnie ni¿sza? Mo¿na zrobiæ tak jak
w Chinach, gdzie tylko pierwsze dziecko jest wa¿-
ne, a od reszty nalicza siê karê. Tak wiêc nie wi-
dzê tu ¿adnego logicznego uzasadnienia poza
tym, ¿e bêdziemy mówili, i¿ to bêdzie kolejny mi-
liard czy 500 tysiêcy z³. Nie ma tutaj, Panie Mini-
strze, logicznego uzasadnienia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada wy-

cenê kosztów obs³ugi tej ustawy? Piêæset piêæ-
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dziesi¹t tysiêcy, jak zrozumia³em, spraw egzeku-
cyjnych, razy, powiedzmy, cztery pisma chocia¿-
by na odcinku organ – s¹d – komornik – organ.
Chodzi³oby tylko o koszty pocztowe. Jaki jest te-
go koszt? Roczny koszt? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w ustawie wprowadza siê do-

datkowe obowi¹zki gmin. Na wielu spotkaniach
zarzuca nam siê, ¿e praktycznie przy ka¿dej usta-
wie, któr¹ uchwalamy, przewiduje siê dodatkowe
obowi¹zki dla samorz¹dów, ale bez dodatkowych
œrodków. Czy przewidziane s¹ dodatkowe œrodki
dla samorz¹dów, bo jednak zakres pracy, wydaje
mi siê, bêdzie dosyæ du¿y? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Mam nastêpuj¹ce pytania.
Dlaczego w tej ustawie w dalszym ci¹gu czyni

siê ró¿nicê miêdzy osobami samotnie wychowu-
j¹cymi dzieci lub z kimœ? Jak stwierdziæ, ¿e ktoœ
samotnie wychowuje dziecko? Jedno kryterium
jest proste: to ma byæ kawaler, panna, rozwód-
ka, wdowiec, wdowa. Ale jest drugie, je¿eli nie
wychowuj¹ dzieci razem. Czy to jest kwestia
wspólnego zamieszkania? Przecie¿ mo¿e byæ na
przyk³ad tak, ¿e mieszkaj¹ razem, bo rozwie-
dziony ma³¿onek nie ma siê dok¹d wynieœæ, ale
ojciec kompletnie nie zajmuje siê dzieckiem. Czy
wyznacznikiem tego, ¿e wychowuj¹ dziecko
wspólnie lub nie, jest samo zamieszkanie? A po-
za tym, je¿eli jest wyrok, mimo ¿e ma³¿eñstwo
nie jest rozwiedzione, to znaczy, ¿e on nie p³aci.
Jaka jest ró¿nica miêdzy sytuacj¹, w której oso-
ba rozwiedziona sama wychowuje dziecko i oj-
ciec dziecka nie p³aci, a sytuacj¹, kiedy nie ma
rozwodu, ojciec jest bezrobotny, nie bardzo mu
siê chce pracowaæ i te¿ nie p³aci? Pytam: dlacze-
go karaæ dziecko zale¿nie od tego – bo to siê na
dziecku ostatecznie odbija – i dlaczego znów po-
pieraæ rozwody?

Druga sprawa jest bardzo konkretna. Pad³o
ju¿ pytanie, do którego siê przy³¹czam, dlaczego
na dziecko trzecie i kolejne p³aci siê mniej, zw³a-
szcza w warunkach ni¿u demograficznego, który
mamy. Do tego pytania tylko siê przy³¹czam. Ale

mam te¿ bardzo konkretne pytanie. Dlaczego
w art. 8 mówi siê o orzeczeniu o niepe³nospra-
wnoœci albo orzeczeniu o znacznym stopniu nie-
pe³nosprawnoœci? Przecie¿ orzeczenie o nie-
pe³nosprawnoœci jest pojêciem szerszym, obe-
jmuj¹cym co najmniej dwa stopnie: znaczne,
umiarkowane, lekkie; chyba s¹ trzy. A tu siê mó-
wi o niepe³nosprawnoœci w ogóle albo – i jeszcze
do tego jest ta alternatywa roz³¹czna – o znacz-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci. Tego nie rozu-
miem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Ministrze, jest problem odpowiedzialno-

œci. Czy za sp³odzenie dziecka ma ponosiæ odpo-
wiedzialnoœæ para rodziców, czy ca³e spo³eczeñ-
stwo? Jest to podstawowe zagadnienie natury
moralnej, równie¿ pieniê¿nej. W tej chwili kierujê
pytanie w kwestii materialnej. Powiedzia³ pan, ¿e
jednym z pryncypiów ustawy jest usprawnienie
egzekucji. Powiedzia³ pan równie¿, ¿e resort kon-
sultowa³ usprawnienia egzekucji z podstawo-
wym jej narzêdziem, to jest z gronem komorni-
ków. Jakie by³y opinie co do mo¿liwoœci, wydaj-
noœci, sprawnoœci na tle liczebnoœci i jakoœci ko-
mornictwa polskiego?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Sprawa art. 12 – by³y ju¿ pytania w tym zakre-

sie. Panie Ministrze, mimo ¿e czytam równie¿
art. 12a, który mówi o 50 z³ na nastêpne dzieci, to
przyznajê, i¿ nie bardzo rozumiem, mimo wyrazi-
stoœci tej arytmetyki, przes³anki tego zapisu.
Dlaczego mamy przydzielaæ 170 z³ na dziecko
przy samotnym wychowywaniu, a póŸniej przy
trzecim dziecku obni¿amy to do 50 z³? Ja jestem
finansowcem, bardzo szanujê oszczêdnoœci itd.,
ale tutaj nie ma jakiegoœ logicznego ¿yciowego
uzasadnienia, niezale¿nie od dylematu demogra-
ficznego Polski, o którym mówi³a pani senator
Liszcz. Czym siê pan kierowa³, czym rz¹d siê kie-
rowa³ w tym zakresie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Bartos.

79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
86 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej

(senator H. Dzido)



Senator Tadeusz Bartos:

Alimenciarze czêsto pracuj¹ na czarno. Jesz-
cze czêœciej wyje¿d¿aj¹ za granicê. Coraz trudniej
jest ich, powiedzmy, dopaœæ i wyegzekwowaæ ele-
mentarne p³atnoœci na rzecz ich rodziny. Wydaje
mi siê, ¿e roboty publiczne powinny w jakiœ spo-
sób za³atwiæ, rozstrzygn¹æ tê kwestiê. Cokolwiek
by tu powiedzieæ, to w ka¿dym regionie, gminie
czy te¿ powiecie, województwie takowe prace s¹
i trzeba za nie s³ono p³aciæ. Mnie siê wydaje, ¿e
trzeba zaostrzyæ sankcje egzekucyjne na rzecz
alimentów na dzieci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Jaeschke.

Senator Andrzej Jaeschke:
Ja mam pytanie trochê z pobocza, ale zasuge-

rowa³ mi je sam pan minister. S³usznie zwróci³
pan uwagê, ¿e kodeks rodzinny i opiekuñczy
wskazuje wyraŸnie, i¿ w pierwszej kolejnoœci do
œwiadczenia alimentacyjnego po ojcu lub matce
zobowi¹zani s¹ krewni w linii prostej oraz ro-
dzeñstwo. Chyba dobrze cytujê kodeks rodzinny
i opiekuñczy? Czy ministerstwo, które pan repre-
zentuje, prowadzi³o rozmowy z Ministerstwem
Sprawiedliwoœci lub innymi zainteresowanymi
ministerstwami, aby ten przepis kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego by³ czêœciej stosowany przez
s¹dy? To by rozwi¹za³o wiele spraw, bo nie ma to
jak presja rodzinna na alimenciarza, je¿eli ojciec,
matka lub brat czy siostra bêd¹ musieli p³aciæ na
jego dzieci. Mo¿e równie¿ tu jest droga do roz-
wi¹zania tego problemu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, tak siê z³o¿y³o, ¿e w grudniu

ubieg³ego roku z grup¹ senatorów skierowaliœ-
my do pana premiera pytanie na temat proble-
matyki wynikaj¹cej z aktualnej sytuacji demo-
graficznej Polski. OdpowiedŸ otrzyma³em nie-
dawno, w marcu. I w tej odpowiedzi, podpisanej
przez pana premiera Hausnera, jest opisana
ca³oœæ materii zwi¹zanej w³aœnie z propozycja-
mi dotycz¹cymi pomocy spo³ecznej, pomocy dla
matek i nie tylko. Jest to ciekawa lektura, pole-
cam j¹. I miêdzy innymi jest taki zapis, ¿e gene-
ralnie przyczyny tego zjawiska s¹ nastêpu-
j¹ce… Jest to zwi¹zane w³aœnie z nasz¹ dzisiej-
sz¹ debat¹.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Przypomi-
nam, ¿e to maj¹ byæ krótkie pytania.)

Dobrze, ju¿ zadajê pytanie.
I miêdzy innymi, Panie Ministrze, w jednym

z punktów jest zapisane: z³a sytuacja mieszka-
niowa, du¿e zró¿nicowanie dochodów, a za tym
idzie poszerzaj¹ca siê strefa ubóstwa i biedy. Dla-
czego o tym mówiê? Chodzi mi o ten punkt, który
poruszy³ tutaj pan minister, dotycz¹cy docho-
dów, ¿e od najni¿szego wynagrodzenia, takiego
czy innego, liczy siê kwotê na utrzymanie dziec-
ka. Mam pytanie w tej kwestii: czy w zwi¹zku
z tym, ¿e mamy takie, a nie inne dochody, kon-
sekwencje tego, ¿e nie ma œrodków na wychowa-
nie, ma ponosiæ rodzina i dziecko? Jak pan to wi-
dzi, Panie Ministrze? To jest pytanie trochê szer-
sze. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czys¹pytaniadopanaministra?Niemapytañ.
PanieMinistrze,proszêoudzielenieodpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, poruszono tutaj wiele tematów

o ró¿nym stopniu skonkretyzowania. Mo¿e za-
cznê od tego ostatniego.

W Polsce widaæ dwa zjawiska. Z jednej strony
– erozja rodziny i zmniejszanie siê liczby dzieci,
a tak¿e zwiêkszanie siê liczby osób samotnie wy-
chowuj¹cych dzieci. Ale nie jest to, przypomnê,
efekt 1 maja 2004 r. czy œwiadczeñ rodzinnych.
To jest proces, który zacz¹³ siê ju¿ od pocz¹tku
lat dziewiêædziesi¹tych. Narodowy spis powsze-
chny pokazuje nam, ¿e udzia³ osób samotnie
wychowuj¹cych dzieci w ogólnej populacji ro-
dzin w ci¹gu ostatnich piêtnastu lat wzrós³
z 11% do 17%, a liczba osób samotnie wychowu-
j¹cych dzieci wzros³a z miliona dwustu do pó³to-
ra miliona. To efekt zjawisk kulturowych, to ró-
wnie¿ efekt kapitalizmu, powiedzmy otwarcie,
to efekt wielu, wielu procesów, które siê dziej¹
w Polsce w ca³ej transformacji spo³eczno-gos-
podarczej. Z drugiej strony mamy proces roz-
warstwienia spo³ecznego. O ile pamiêtam,
wskaŸnik Giniego, dotycz¹cy poziomu rozwar-
stwienia dochodów, jest w Polsce najwy¿szy
w Europie, chyba poza Rosj¹. Jesteœmy krajem
o najwy¿szym rozwarstwieniu dochodowym. Je-
steœmy krajem, w którym posiadanie wielu dzie-
ci powoduje ubóstwo. Mówi³em o tym ju¿ dzisiaj.
O ile pamiêtam, 41,6% rodzin z trojgiem i wiêcej
ni¿ trojgiem dzieci ¿yje poni¿ej minimum egzy-
stencji, poni¿ej progu biologicznego przetrwa-
nia. Posiadanie dzieci powoduje ubóstwo czy
jest trwa³ym jego elementem.
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Nie chcê w tej chwili wchodziæ w to, kto, co
i dlaczego jest winien w tej sprawie. I czy s¹ winni
w tej sprawie, czy te¿ mo¿e jest to proces przez
nas wszystkich akceptowany. Te ustawy, w któ-
rych chce siê wprowadzaæ minimalny dochód
gwarantowany, jakoœ nie mog¹ ujrzeæ œwiat³a
dziennego. Brakuje na nie pieniêdzy? I ja zga-
dzam siê z senatorem Wielowieyskim w kwestii
tych 50 z³. A dlaczego 50 z³? Na tyle starczy³o, po
prostu na tyle starczy³o. Nie ukrywam, ¿e przez
d³u¿szy czas trwa³a dyskusja, czy wprowadziæ to
dopiero od czwartego dziecka, bo na tyle staæ nas
by³o na pocz¹tku. Poniewa¿ uwa¿aliœmy, ¿e trze-
ba zwiêkszyæ œrodki na œwiadczenia rodzinne,
metod¹ robienia przesuniêæ, metod¹ szukania
pieniêdzy powiêkszyliœmy tê kwotê i starczy³o
nam na 50 z³ dla miliona czterystu tysiêcy dzieci.
Mogliœmy daæ wiêksze œrodki dla grupy od czwar-
tego dziecka, tak¹ mieliœmy alternatywê, propo-
nujemy zaœ takie rozwi¹zanie.

Tych 50 z³, jak mo¿na powiedzieæ, nie ma ta-
kiego uzasadnienia, ¿e to jest jakiœ okreœlony
koszt utrzymania. Takie parametry, obliczone
w odniesieniu do kosztów ¿ywieniowych, s¹ je-
dnak zapowiedziane w ustawie. One maj¹ wcho-
dziæ w ¿ycie w kolejnych latach, w 2006, 2007,
2008 r., ale to jest jeszcze przed nami. Miejmy na-
dziejê, ¿e to siê nie zmieni i konsekwentnie bê-
dziemy pokonywali kolejne etapy podwy¿szania
œwiadczeñ rodzinnych. Bo te¿ powiedzmy sobie
jasno: piêæ milionów czterysta tysiêcy dzieci
otrzymuje zasi³ek rodzinny, ale jaki¿ to zasi³ek
rodzinny otrzymuje? Jaki¿ otrzymywa³o piêæ lat
temu? I siedem lat temu? 43 z³, 66 z³? Mo¿emy
powiedzieæ, ¿e dla rodzin ubogich, bardzo ubo-
gich, s¹ to olbrzymie pieni¹dze. Niektóre rodziny
w wyniku œwiadczeñ rodzinnych nowego syste-
mu otrzymuj¹ nawet 1000 z³. To s¹ olbrzymie
pieni¹dze. S³uszny postulat wprowadzono w cza-
sie prac komisji, aby by³a mo¿liwoœæ zamiany na
formê rzeczow¹, poniewa¿ czasami zdarza³o siê
w rodzinach, ¿e tak powiem, z pogranicza, ¿e te
pieni¹dze osza³amia³y ludzi, którzy nie byli przy-
zwyczajeni… Ale dla ludzi o œrednich zarobkach
200 z³ czy 50 z³ nie stanowi a¿ takiej kwoty w bu-
d¿ecie, ¿eby zmieni³o los ich rodziny. Tê kwotê
trzeba zwiêkszaæ, zgadzam siê z tym. I to jest
oczywiœcie przed nami. Pytanie, dlaczego teraz
rz¹d tego nie przeznaczy³, nie poszed³ w tê czy
w inn¹ stronê. Nie ukrywam, ¿e sam by³em zwo-
lennikiem zmiany przeznaczenia jednej z rezerw
celowych uchwalonej w bud¿ecie pañstwa i tego,
¿eby zamiast dawaæ emerytom i rencistom jedno-
razowy dodatek, przeznaczyæ to na œwiadczenia
rodzinne. Tu bowiem, uwa¿am, s¹ wiêksze po-
trzeby. Ale parlament zdecydowa³ inaczej.

Kwestia zró¿nicowania œrodków na trzecie
i kolejne dziecko. Otó¿ w istocie nie jest to zró¿ni-

cowanie. Bo proszê zwróciæ uwagê: na pierwsze
i drugie jest 170 z³, na trzecie 120 z³, ale jest jesz-
cze dodatek z tytu³u rodziny wielodzietnej, 50 z³,
czyli w istocie te¿ jest to 170 z³. A dlaczego tak?
Otó¿ wprowadzamy dodatek z tytu³u wielodziet-
noœci dla wszystkich typów rodzin, pe³nych i nie-
pe³nych. Gdybyœmy wprowadzili to i nie zmniej-
szyli tego parametru w rodzinach niepe³nych, to
oznacza³oby to, ¿e ktoœ dostanie 170 z³ i jeszcze
50 z³. A prowadzi³oby to, zgodnie z wnioskiem
rzecznika praw obywatelskich, do nierówno-
miernej pomocy dla rodzin pe³nych i rodzin nie-
pe³nych. Tym samym nagradzalibyœmy… Prze-
praszam, ¿e u¿y³em tego s³owa, ono mo¿e nie jest
na miejscu. Ale dawalibyœmy rodzinie niepe³nej
dodatkowo jeszcze 50 z³, czyli rodzina niepe³na
otrzyma³aby w tym momencie przy trzecim,
czwartym i pi¹tym dziecku 100 z³, a nie 50 z³. I te
no¿yce miêdzy rodzinami, miêdzy pomoc¹ dla
pe³nych i niepe³nych rodzin rozwar³yby siê jesz-
cze bardziej. Czyli w istocie rodziny pe³ne dalej
bêd¹ otrzymywa³y od trzeciego i czwartego dziec-
ka 170 z³, ale w przypadku rodzin wielodzietnych
pe³nych bêdzie to ju¿ 50 z³. Staraliœmy siê zatem
przesun¹æ ciê¿ar dzia³añ na rodziny, niezale¿nie
od tego czy s¹ pe³ne, czy niepe³ne. To bowiem rze-
czywiœcie jest wielki problem w tej ustawie.

Teraz pytanie, które zada³a pani senator
Liszcz, ¿e dzia³amy na rzecz rozwodów. Myœlê, ¿e
chodzi o w¹tek formalnego uporz¹dkowania
swojej sytuacji, a nie z³o¿enia wniosku o alimen-
ty. Jak mówi³em, wczeœniej by³o tak, i¿ najpierw
wystêpowa³o siê o alimenty, a nie trzeba by³o siê
rozwodziæ. Czy wprowadzenie jednego i drugiego
powoduje zwiêkszanie rozwodów, czy te¿ ró¿ni-
cuje rodziny pe³ne i niepe³ne? Zastanówmy siê:
jak mo¿emy zrównaæ rodziny pe³ne i niepe³ne?
Zawsze rodzina niepe³na bêdzie preferowana
z uwagi na fakt, ¿e ta zaliczka ma s³u¿yæ pewnej
rekompensacie braku drugiego wspó³rodzica,
niewielkiej byæ mo¿e…

(Senator Teresa Liszcz: Co z tego, ¿e rodzic jest,
je¿eli nic nie p³aci, nie pracuje… Jakby p³aci³, nie
by³oby orzeczenia o alimentach.)

Pani senator oczywiœcie porusza szerszy pro-
blem. S¹ rodziny, które s¹ formalnie rodzinami,
a ¿yj¹ oddzielnie, nie rozmawiaj¹ ze sob¹, a maj¹
dzieci i jedno z nich nie chce p³aciæ na drugie. Py-
tanie, jak je do tego zmusiæ.

(Senator Teresa Liszcz: Dlatego orzeka siê ali-
menty tak¿e przy braku rozwodu…)

Alimenty orzekane przez s¹d zawsze s¹ tylko
alimentami, pañstwo natomiast mo¿e pomagaæ
w konkretnych sytuacjach. A czy ma pomagaæ
w ma³¿eñstwie? No, to oczywiœcie pytanie. Ja
zgadzam siê, ¿e to jest trudny problem. Ten pro-
blem podnoszony by³ miêdzy innymi przez pana
pos³a Szymañskiego z poprzedniej kadencji Se-
jmu, obecnie przewodnicz¹cego Komisji Zdro-
wia, Polityki Spo³ecznej i Rodziny w sejmiku
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gdañskim. Dyskutowa³ on w³aœnie na ten temat
i przedstawia³ nam swoje racje, aby w wypadku
ma³¿eñstw równie¿ ten zasi³ek przyznawaæ. Tyl-
ko ¿e to by³by powrót do poprzedniej patologii, do
tego, ¿e – przypomnê – nie trzeba by³o skar¿yæ,
nie trzeba by³o siê rozwodziæ, nie trzeba by³o se-
paracji, nie trzeba by³o formalnie rozgraniczaæ…
A przecie¿ albo siê ¿yje razem, albo siê razem nie
¿yje. To znaczy mamy wspólny dom, mamy rodzi-
nê i w takiej sytuacji m¹¿ – bo tutaj mówimy o mê-
¿u – nie chce p³aciæ na dziecko, mówi: nie bêdê
utrzymywa³ dziecka…

(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie mówi, tylko nie
ma… Bezrobotny…)

Na takie przypadki maj¹ byæ nowe formy za-
trudnienia socjalnego czy integracji spo³ecznej,
których poszukujemy. Chodzi o pomoc ludziom,
którzy s¹… Przepraszam, bo tak samo jest, gdy je-
dno i drugie chce p³aciæ, a jedno i drugie jest bez-
robotne, jedno i drugie nie ma zasi³ku. I na to szu-
kamy rozwi¹zañ. W ustawie o promocji zatrudnie-
nia wprowadzono osiemnastomiesiêczny zasi³ek
na wypadek gdy oboje rodzice s¹ bezrobotni. Pew-
nie to za krótki okres, byæ mo¿e trzeba tu wprowa-
dziæ d³u¿szy termin i wiêksz¹ pomoc. No ale to nie
jest system alimentacyjny czy system zaliczek ali-
mentacyjnych. To nie zast¹pi… Przecie¿ ¿ona nie
bêdzie skar¿yæ mê¿a czy m¹¿ ¿ony tylko dlatego,
¿e nie pracuje i nie przynosi pieniêdzy do domu.
Rozumiem wiêc, ¿e to jest zupe³nie inna sprawa,
to s¹ dwie ró¿ne, zupe³nie inne sytuacje.

Kwestia niepe³nosprawnoœci, o któr¹ pyta³a pa-
ni senator. Otó¿ wchodz¹ tu w grê, o ile mnie pa-
miêæ nie myli, dwie ró¿ne sytuacje. Inaczej orzeka-
my niepe³nosprawnoœæ w wypadku dzieci, a ina-
czej w wypadku osób starszych. Tutaj mówimy
o osobach do dwudziestego czwartego roku ¿ycia.
Do szesnastego czy osiemnastego roku ¿ycia –
przepraszam, ¿e nie podam w tej chwili tego dok³a-
dnie, ale nie chcê przek³amaæ – jest orzekana nie-
pe³nosprawnoœæ bez ró¿nicowania na stopnie, a po
szesnastym czy osiemnastym roku ¿ycia jest ju¿
zró¿nicowanie na stopnie. Dlatego tu jest mowa
o dwóch ró¿nych tytu³ach niepe³nosprawnoœci.

Kwestia dzia³añ gmin czy robót publicznych.
No, ten proces przekierowywania pieniêdzy do
gmin na roboty publiczne ju¿ siê rozpocz¹³, ale
to jeszcze nie jest to, co byœmy chcieli widzieæ.
Chocia¿ – powiedzmy sobie szczerze – tak na-
prawdê urzêdy pracy maj¹ dzisiaj tyle pieniê-
dzy, ¿e nie wiedz¹, co z nimi robiæ, i niestety
skutkuje to czasami tym, ¿e wydaj¹ je na to, na
co wydawaæ ich nie powinny, a czasami… No
ale nie chcê wchodziæ w ten temat, bo ta sprawa
wymaga³aby szerszego uzasadnienia czy szer-
szej dysputy. Kiedyœ zajmowa³em siê proble-
mami rynku pracy i pomocy z Europejskiego
Funduszu Spo³ecznego, ale dzisiaj siê tym ju¿

nie zajmujê, nie chcia³bym wiêc tego w¹tku te-
raz podnosiæ. Niemniej jednak czêœæ œrodków
uwolnionych w wyniku tego procesu powinna
byæ przesuwana na roboty publiczne. Przypom-
nê tylko, ¿e nie s¹ to ju¿ takie roboty publiczne
jak przed drug¹ wojn¹ œwiatow¹. To jest nowa
formu³a zatrudnienia socjalnego, reintegracji
i dzia³añ na rzecz integracji spo³ecznej i zawo-
dowej. To s¹ zupe³nie nowe elementy. W tej
chwili przygotowujemy specjalne szkolenia dla
gmin, specjalne procedury dotycz¹ce tego, jak
te dzia³ania realizowaæ. Bo czêsto gminy oczy-
wiœcie podchodz¹ do tego po staremu: no, damy
³opaty i niech wykopi¹ rów. Ale nie o to chodzi.
My tu mówimy o osobach, które nie tylko s¹
d³ugoterminowo bezrobotne, ale tak naprawdê
nie umiej¹ ju¿ pracowaæ albo, jak to siê dzisiaj
naukowo mówi, straci³y zdolnoœæ do zatrudnie-
nia. Czyli to wymaga zdecydowanie szerszych
dzia³añ ni¿ tylko danie ³opat i wys³anie na ulicê.
Poza tym roboty publiczne czy ju¿ nawet sam
zamiar skierowania do nich maj¹ s³u¿yæ temu,
o czym mówi³em, to znaczy wyselekcjonowaniu
tych, którzy nagle poczuj¹ siê z tym Ÿle i nie bê-
d¹ mogli podj¹æ zatrudnienia, bo w istocie maj¹
inn¹, nierejestrowan¹ pracê. No i te wszystkie
dzia³ania, które tu proponujemy, tak naprawdê
maj¹ na celu jedno: osaczenie alimenciarza, ¿e-
by mu siê odechcia³o niep³acenia alimentów.
No i umówmy siê, te alimenty to nie s¹ du¿e pie-
ni¹dze. Przeciêtne alimenty to 240 z³ – tak wy-
nika z rocznika statystycznego ZUS. A wiêc gdy
mówimy o prawie jazdy… No, skoro ktoœ ma na
zatankowanie do pe³na, to na pewno ma rów-
nie¿ na alimenty, bo zatankowanie baku do
pe³na kosztuje chyba 200 z³, a tyle akurat
móg³by on zap³aciæ w ramach alimentów. A je-
¿eli mówi siê, ¿e ten ktoœ móg³by utraciæ pracê
w wyniku zabrania mu prawa jazdy, no to ja
przepraszam, ale je¿eli on pracuje, to znaczy, ¿e
ma i na alimenty, tylko ¿e nie chce ich p³aciæ.
A wiêc coœ jest tu po czymœ. Czyli te roboty pub-
liczne, jak mówiê, tak naprawdê maj¹ zmusiæ
takiego kogoœ do jakiegoœ dzia³ania, choæby na-
wet gmina nie mia³a zbyt du¿ej oferty. A wiêc to
jest element sprawdzianu.

Na jedn¹ sprawê zwracam uwagê, na art. 4
ust. 4 dotycz¹cy refundowania przedsiêbior-
stwom u¿ytecznoœci publicznej czêœci kosztów
zatrudnienia w wypadku osób skazanych na ka-
rê ograniczenia wolnoœci. I chcemy zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e wsadzanie alimenciarzy do wiêzienia
jest absurdem, bo tam nie ma pracy, zreszt¹ nie
ma tam takich mo¿liwoœci. A kara ograniczenia
wolnoœci, która mog³aby tu byæ jak¹œ alternaty-
w¹, straci³a ostatnio racjê bytu, poniewa¿ przed-
siêbiorstwa, które „zatrudnia³y” – oczywiœcie
w cudzys³owie zatrudnia³y – osoby skazane na
karê ograniczenia wolnoœci, nie s¹ ju¿ tym zain-
teresowane, bo straci³y ulgê podatkow¹, która
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przys³ugiwa³a imwwynikuzwiêkszonychkosztów.
No bo trzeba takich ludzi skierowaæ do lekarza,
trzeba zrobiæ badania, bhp, trzeba kupiæ odzie¿
ochronn¹… A teraz przedsiêbiorstwa musia³yby
robiæ to same. Tak wiêc stwarzamy tu mo¿liwoœæ
sfinansowania tych dodatkowych kosztów przed-
siêbiorstwa ze œrodków Funduszu Pracy, tak by
zachêciæ do takich dzia³añ przedsiêbiorstwa, a tym
samym s¹dy, bo je¿eli bêd¹ chêtne przedsiêbior-
stwa, to i s¹dy bêd¹ skazywa³y alimenciarzy na
ograniczenie wolnoœci, a nie odracza³y kary albo
dawa³y wiêzienie, co te¿ jest absurdalne. Ale dopó-
ki siê nie pojawi¹ przedsiêbiorstwa, które bêd¹
chcia³y zatrudniaæ takich ludzi i bêd¹ widzia³y
w tym interes, dopóty nie bêdzie zwiêkszenia orze-
czenia kar w tym kierunku. Na to zreszt¹ rzecznik
praw obywatelskich niedawno zwraca³ uwagê.

Jakie s¹ koszty tej ustawy? Otó¿ te koszty s¹
okreœlone – 3% œrodków przeznaczonych dla
gmin na realizacjê zaliczek rodzinnych bêdzie ko-
sztem realizacji tej ustawy. Przypomnê, ¿e dzia³a-
nia gminy s¹ w tej mierze fakultatywne, nie ma
tutaj ¿adnego zmuszania. Je¿eli gmina nie bêdzie
chcia³a nic robiæ, to i tak nic nie zrobi. Komisja
Wspólna Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego za-
akceptowa³a tê ustawê mimo sporów, mimo dys-
kusji i kontrowersji. Oczywiœcie to nie jest proste
rozwi¹zanie. Przypomnê równie¿, ¿e anga¿ujemy
tu instytucje gminne, które i tak wykonuj¹ pew-
ne dzia³ania na rzecz osób uprawnionych do ali-
mentów. A wiêc, jak mówiê, Komisja Wspólna
Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego takie roz-
wi¹zania zaakceptowa³a.

Sprawa dotycz¹ca œcigania zobowi¹zanych
w dalszej kolejnoœci. Rzeczywiœcie sytuacja jest
taka, ¿e niektóre s¹dy mówi¹, i¿ w ogóle takiego
przepisu nie ma. My d³ugo nad tym dyskutowa-
liœmy. Nie ukrywam, ¿e w czasie uzgodnieñ miê-
dzyresortowych jeden z resortów wnosi³, aby
w ogóle art. 6 skreœliæ jako niepotrzebny – mo¿na
siê domyœliæ, który to by³ resort – bo jest to powtó-
rzenie zapisów kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego. I ja siê z tym zgadzam. Jest to przepis œciœ-
le instrukcyjny, pokazuj¹cy równie¿ œcie¿kê
dzia³ania. Ale w wielu przypadkach wielu sê-
dziów mówi³o: nie ma takiego przepisu, nie mo¿-
na tego zastosowaæ. Co wiêcej, w jednym z s¹dów
powiedziano nawet: skoro nie mo¿na zaskar¿yæ
ojca, to kto jest w dalszej kolejnoœci odpowie-
dzialny? Matka. A wiêc to matka powinna p³aciæ
alimenty na swoje dziecko. By³o tak w s¹dzie
w Lublinie. No wiêc szukaliœmy takiego przepisu
o charakterze edukacyjnym, instrukcyjnym, ale
te¿ takiego, który by pokazywa³ sposób dzia³ania,
dawa³by te¿ uprawnienia dotycz¹ce dzia³ania po-
mocy spo³ecznej, by pomog³a ona wierzycielowi
w dochodzeniu roszczeñ w³aœnie od tych dziad-
ków, od tych rodziców posiadaj¹cych samochód

dla swojego synka czy zapewniaj¹cych mu mie-
szkanie albo i kieszonkowe, ¿eby móg³ jeŸdziæ
tym samochodem.

Ja mówiê otwarcie: szukaliœmy najlepszych
rozwi¹zañ. Ja nie wiem, czy one s¹ najlepsze i czy
one wszystkie wypal¹, spowoduj¹ to, co byœmy
chcieli. Jak mówiê, byliœmy otwarci, szukaliœmy
nowych pomys³ów i propozycji. Je¿eli takie s¹ i je-
¿eli s¹ zg³aszane, to przyjmujemy je z ochot¹. Bo
musimy osaczyæ alimenciarzy, musimy zmusiæ
ich do p³acenia. Pañstwo oczywiœcie nie uchyla
siê… Nie uwa¿amy – ja równie¿ tak nie uwa¿am –
¿e pañstwo jest prywatn¹ spraw¹ obywatela. Pañ-
stwo powinno wkraczaæ, ale nie, tak jak jest tutaj,
w ramach zastêpowania rodzica, ale w ramach
pomocy socjalnej dla osób, które s¹ w najtrudniej-
szej sytuacji. To s¹ dwie ró¿ne role pañstwa.

(Senator Teresa Liszcz: Ja nie uzyska³am od-
powiedzi na swoje pytanie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani¹ senator Liszcz proszê o powtórzenie py-

tanie.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Przepraszam, proszê
powtórzyæ pytanie.)

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcê wróciæ do definicji osoby uprawnionej,

zw³aszcza osoby samotnej. Jak siê ustala to, ¿e
matka – rozwiedziona czy te¿ panna – nie wycho-
wuje dziecka razem z ojcem dziecka? Albo ¿e up-
rawniony ojciec nie wychowuje dziecka razem
z jego matk¹? Czy decyduje o tym wspólne zamie-
szkanie, wspólny adres, rzeczywiste zamieszki-
wanie razem? Jak to siê ustala? Chodzi o defini-
cjê z art. 17, zmienianego zreszt¹ w tej ustawie…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Zamieszkanie. Cho-
dzi oczywiœcie o kryterium…)

…je¿eli wspólnie nie wychowuje dziecka z oj-
cem lub matk¹ dziecka. No a co, jeœli rozwiedzeni
rodzice nadal mieszkaj¹ razem, bo nie ma innego
mieszkania? Bo bardzo czêsto jest tak, ¿e rozwie-
dziony ma³¿onek mieszka razem z rodzin¹ – zre-
szt¹ wtedy przewa¿nie jest w domu piek³o – bo nie
ma go gdzie eksmitowaæ, a mieszkanie jest za
ma³e do podzia³u. A wiêc mieszkaj¹ razem. Czy to
ju¿ nie jest samotne wychowywanie dziecka?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pani Senator, otó¿ decyduje tu kryterium za-

mieszkania. Ale oczywiœcie jest te¿ badany stan
faktyczny. Niedawno na wniosek pos³ów wprowa-
dzono mo¿liwoœæ wywiadu œrodowiskowego – to
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zreszt¹ wzbudzi³o olbrzymie kontrowersje – w celu
sprawdzenia tego stanu faktycznego. Bo rzeczywi-
œcie czasami jest tak, ¿e ktoœ formalnie nie zamie-
szkuje, ale faktycznie – tak. A czasami jest tak,
¿eten ktoœ formalnie zamieszkuje, choæ jako ro-
dzic nie wychowuje wspólnie dziecka. I po to zo-
sta³ wprowadzony ten wywiad œrodowiskowy.

Senator Teresa Liszcz:
Bo mieszkaj¹ w dwóch mieszkaniach na tej sa-

mej klatce, ale maj¹ ju¿ oddzielne adresy. No to
bez sensu jest to kryterium samotnego wychowy-
wania, bo daje pole do nadu¿yæ.

I jeszcze drugi w¹tek…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-

³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Tak.)
Tutaj jest zapisane, ¿e w wypadku osoby upra-

wnionej chodzi o osobê, która jest uprawniona do
œwiadczenia, a egzekucja tego jest bezskuteczna,
i jest wychowywana przez osobê samotn¹, a tak-
¿e ucz¹c¹ siê. Nie wiem, czy chodzi tu o osobê wy-
chowywan¹ przez osobê ucz¹c¹ siê – a wtedy ona
nie musi byæ samotna – czy te¿ chodzi o osobê up-
rawnion¹ ucz¹c¹ siê. Mo¿e przeczytam to zdanie:
„Gdy jest mowa o osobie uprawnionej, oznacza to
osobê uprawnion¹ do œwiadczenia alimentacyj-
nego na podstawie tytu³u wykonawczego…”

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, proszê w³¹czyæ mikrofon.)

„… którego egzekucja jest bezskuteczna, wy-
chowywan¹ przez osobê samotn¹, a tak¿e ucz¹c¹
siê, w rozumieniu przepisów o œwiadczeniach ro-
dzinnych”. Czy w tym okreœleniu „ucz¹c¹ siê”
chodzi o osobê, która wychowuje dziecko, czy
o osobê uprawnion¹? No bo to jest tak napisane,
¿e mo¿e byæ i tak, i tak. Mo¿e to byæ studentka,
która wychowuje dziecko, ucz¹ca siê, i wtedy mo-
¿e byæ w ma³¿eñstwie – bo tu jest odstêpstwo od
kryterium samotnoœci – ale mo¿e tu te¿ chodziæ
o osobê, która ju¿ nie jest wychowywana przez ni-
kogo, bo skoñczy³a osiemnaœcie lat, ale uczy siê.
Dla mnie ta definicja jest co najmniej niejasna.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Oczywiœcie osoba ucz¹ca siê… Tu chodzi o sie-

rotê spo³eczn¹ lub biologiczn¹, ale oczywiœcie…
Nawet nie œmiem tu dyskutowaæ z pani¹ senator.
Chocia¿, jak mówiê, je¿eli jest taka w¹tpliwoœæ,
to bardzo proszê o poprawkê. Ale wydaje mi siê,

¿e chodzi tu o dwie ró¿ne osoby. Osoba upra-
wniona to jest…

(Senator Teresa Liszcz: Dziecko wychowywane
przez samotn¹ matkê…)

Tak. Osoba samotnie wychowuj¹ca dziecko,
osoba samotna to jest jedno, a osoba ucz¹ca siê
to jest zupe³nie odrêbna sprawa, to daje odrêbn¹
grupê. Osoba ucz¹ca siê…

(Senator Teresa Liszcz: To mo¿e byæ doros³a
osoba.)

Osoba ucz¹ca siê jest zdefiniowana w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych, czyli jest to – prze-
praszam, ale podam to w du¿ym uproszczeniu –
osoba do dwudziestego czwartego roku ¿ycia, ró-
wnie¿ student, nieposiadaj¹ca rodziców, czyli
sierota biologiczna, b¹dŸ otrzymuj¹ca alimenty
od rodziców, czyli sierota spo³eczna. Czyli na
przyk³ad jeœli ojciec takiej osoby nie ¿yje, a ali-
menty ma ona od matki, to jest sierot¹ spo³eczn¹.
I takie jest pojêcie osoby ucz¹cej siê. To pojêcie
istnieje od 1 maja 2004 r. Choæ zgadzam siê, ¿e
rzeczywiœcie takie zapisy zawsze mog¹ rodziæ
w¹tpliwoœci. Ale je¿eli one rodz¹ w¹tpliwoœci, to
zawsze mo¿emy je poprawiæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze

skierowaæ swoje pytanie do pana ministra?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja wprawdzie nie mam odrêbnego pytania, ale

nie uzyskaliœmy odpowiedzi na pytanie pana se-
natora Bartosa, a ja te¿ takie pytanie chcia³am
zadaæ, pan senator po prostu mnie uprzedzi³.

Ta kwestia dotyczy dok³adnie osób, które po-
siadaj¹ na przyk³ad podwójne obywatelstwo
i pracuj¹ za granic¹. I co do takiego przypadku –
przy okazji mo¿e tê kwestiê rozszerzê – mam py-
tanie: kto jest organem w³aœciwym w wypadku
d³u¿nika, który nie ma w tym momencie zamel-
dowania polskiego, bo czasowo przebywa za gra-
nic¹? Jak wygl¹da ewentualnie dostêpnoœæ do
kont takich osób, do numerów ich kont banko-
wych za granic¹? Jak ten problem rozwi¹zuje ta
ustawa?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Ta ustawa oczywiœcie nie reguluje tej kwestii,

poniewa¿ na to s¹ inne przepisy. To w ogóle jest
domena ministra sprawiedliwoœci. Choæ muszê
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powiedzieæ, ¿e ja te¿ zasiêgn¹³em informacji na
ten temat, poniewa¿ pojawia³y siê osoby œciga-
j¹ce kogoœ, kto mieszka za granic¹.

W tej chwili mamy sytuacjê tak¹, i¿ jest rozpo-
rz¹dzenie Rady Unii Europejskiej nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 r., które reguluje relacje miêdzy
pañstwami w zakresie egzekucji cywilnej, w tym
równie¿ egzekucji alimentów. Pojawi³a siê równie¿
zielona ksiêga dotycz¹ca spraw zobowi¹zañ ali-
mentacyjnych. Unia Europejska w kwietniu
2004 r. przyst¹pi³a do systemowych prac, ¿eby
znaleŸæ równie¿ skuteczne mechanizmy egzekwo-
wania nale¿noœci alimentacyjnych w relacjach
miêdzy pañstwami. Bo generalnie w krajach Unii
Europejskiej, w krajach o wy¿szym standardzie
socjalnym, takich jak Szwecja, egzekucja alimen-
tów jest po prostu blisko dziewiêædziesiêciopro-
centowa, a wiêc tam nie ma takiego problemu, ale
s¹ problemy w relacjach miêdzy pañstwami.
Zwróci³em siê wiêc do ministra sprawiedliwoœci
z proœb¹ o prze³o¿enie praktyczne tego rozpo-
rz¹dzenia Rady Unii Europejskiej na dzia³ania, po
to choæby, ¿eby poinformowaæ o nim obywateli, bo
mam wra¿enie, ¿e nie jest to znany akt prawny.

Drugi dokument, który… Do tej pory mieliœmy
trzy konwencje miêdzynarodowe, konwencje
ONZ, dotycz¹ce w³aœnie egzekucji alimentów,
konwencjê hask¹ z paŸdziernika 1973 r., kon-
wencjê nowojorsk¹… W tej chwili Polska ucze-
stniczy, bardzo aktywnie zreszt¹, w przygotowa-
niu nowej konwencji, która scali te wszystkie roz-
wi¹zania, rzeczywiœcie w tej chwili ju¿ nie do koñ-
ca skuteczne. Jeœli pamiêtam, to s¹dy okrêgowe
s¹ w³aœciwe do przenoszenia tych roszczeñ poza
granice kraju, no ale, jak mówiê, zwróci³em siê do
ministra sprawiedliwoœci, ¿eby przygotowaæ taki
materia³ informacyjny, choæby broszurê, i poin-
formowaæ obywateli, w jaki sposób, w jakim try-
bie i na podstawie jakich przepisów mo¿na eg-
zekwowaæ alimenty z zagranicy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e wyczerpaliœmy ju¿ pytania. Mo-

¿e pan odpocz¹æ po tym wysi³ku. Jest on ju¿ za
panem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo-
³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Dziêkujê bardzo.)

A ja otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o œwiadczeniach rodzinnych sprowo-

kowa³a – ¿e u¿yjê takiego s³owa – degradacjê pol-
skiej rodziny na nieznan¹ dot¹d skalê. Rodzice
z rodzin pe³nych staraj¹ siê o uzyskanie statusu
osób samotnych, by zagwarantowaæ sobie dostêp
do œwiadczeñ. I nie jest to go³os³owne, bowiem
z informacji ministra sprawiedliwoœci wynika, ¿e
w ca³ej Polsce roœnie liczba spraw o rozwód i sepa-
racjê, a w przekonaniu Departamentu S¹dów Po-
wszechnych w Ministerstwie Sprawiedliwoœci jest
to spowodowane w³aœnie wejœciem w ¿ycie ustawy
z 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzin-
nych. W samym tylko moim okrêgu wyborczym,
w województwie podkarpackim, jak wynika z in-
formacji s¹dów okrêgowych, apelacji rzeszow-
skiej, liczba pozwów rozwodowych w 2004 r.
wzros³a o 65%, a w s¹dzie okrêgowym w Kroœnie
nawet o 71% w porównaniu z 2003 r. i z miesi¹ca
na miesi¹c wykazuje tendencjê rosn¹c¹. Spowo-
dowa³o to nawet zaniepokojenie miêdzy innymi
sejmiku podkarpackiego, tak ¿e w marcu tego ro-
ku zosta³a tam podjêta stosowna uchwa³a, apel
i proœba do parlamentarzystów, a konkretnie do
senatorów, bo by³o to ju¿ po skierowaniu sprawy
do Senatu, o zmianê tej ustawy o postêpowaniu
wobec d³u¿ników alimentacyjnych i zaliczce ali-
mentacyjnej, to jest o zmianê id¹c¹ w kierunku
równego traktowania w dostêpie do zaliczek ali-
mentacyjnych dzieci z rodzin pe³nych i nie-
pe³nych, oraz o zmianê niekorzystnego traktowa-
nia trzeciego dziecka i kolejnych dzieci w rodzi-
nach. Ustawa przedmiotowa, któr¹ dzisiaj rozpa-
trujemy, wprawdzie proponuje skuteczniejsze ni¿
obecne rozwi¹zania prawne dotycz¹ce œci¹gania
alimentów, jednak¿e ograniczona jest wy³¹cznie
do osób samotnie wychowuj¹cych dzieci.

Pan minister, odpowiadaj¹c, dotyka³ tego pro-
blemu, ale ja, maj¹c na wzglêdzie przysz³oœæ Pol-
ski – bo, jak powiedzia³ papie¿, przysz³oœæ narodu
przebiega przez rodziny – proponowa³abym, i to
nie tylko w swoim imieniu, ale i senatora Chrono-
wskiego, senatora Szafrañca, senatora
Bachledy-Ksiêdzularza, wprowadzenie poprawek,
które z³o¿ê zaraz na rêce pani marsza³ek, miêdzy
innymi skreœlaj¹cych w art. 1 ust. 2 s³owo „samo-
tnie”. W artykule tym okreœla siê, kogo obejmuje
ustawa, awust. 2 jestnapisane „przyznawanie za-
liczek alimentacyjnych dla osób samotnie wycho-
wuj¹cych”. Proponujê skreœliæ s³owo „samotnie”,
¿eby pozosta³o tylko „dla osób wychowuj¹cych”.

Kolejna propozycja dotyczy zmiany art. 2. Pro-
ponujemy zmieniæ definicjê osoby uprawnionej,
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tak by by³o tam okreœlenie „wychowywan¹ przez
osobê samotn¹ lub oboje rodziców”.

Dalej, proponujemy now¹ redakcjê art. 8
ust. 1, sprowadzaj¹c¹ siê do skreœlenia ust. 2
i nadania nowego brzmienia ust. 1: „Zaliczka
przys³uguje do wysokoœci œwiadczenia alimenta-
cyjnego albo ró¿nicy pomiêdzy kwot¹ odpowia-
daj¹c¹ œwiadczeniu alimentacyjnemu a kwot¹
wyegzekwowanego w danym miesi¹cu œwiadcze-
nia, nie wiêcej jednak, ni¿ 170 z³ albo 250 z³, je¿eli
osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³no-
sprawnoœci albo orzeczeniem o znacznym stop-
niu niepe³nosprawnoœci”. To by by³o ca³e brzmie-
nie ust. 1, bez pktu 1 i 2.

Ja dla przypomnienia powiem, wiemy to
z ustawy o zlikwidowanym funduszu alimenta-
cyjnym, ¿e prawo do korzystania z jego pomocy
mia³y zarówno osoby samotnie wychowuj¹ce
dzieci, jak i osoby bêd¹ce w zwi¹zkach ma³¿eñ-
skich. Jeszcze raz podkreœlam, ¿e te poprawki…
Wprawdzie ja tak¿e, co chcia³abym podkreœliæ,
przychylaj¹c siê niejako do wniosku mniejszoœci,
popieram wniosek o odrzucenie ustawy, ale zda-
j¹c sobie doskonale sprawê, ¿e Wysoka Izba, tak
jak i komisja nie przyjmie tego wniosku, aby nie
traciæ ustawy, po prostu przedstawiam kolejne
propozycje, zmiany ulepszaj¹ce ustawê w kie-
runku ochrony rodziny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Sk³adam na rêce pani marsza³ek, pana mar-
sza³ka ju¿, nie zauwa¿y³am zmiany…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Ja siê nie zmie-
ni³em, Pani Senator.)

…marsza³ków, stosowne poprawki. Dziêkujê

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Szafrañca o zabranie

g³osu.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mój g³os w³aœciwie bêdzie jedynie uzasadnie-

niem poprawki, któr¹ chcê wprowadziæ. Miano-
wicie senatorowie, o czym mówi³ senator Paw-
³owski, otrzymali list otwarty autorstwa Komite-
tu Inicjatywy Ustawodawczej na rzecz Ustawy –
Fundusz Alimentacyjny, w którym autorzy wyra-
¿aj¹ ubolewanie, ¿e ich projekt bêd¹cy inicjatyw¹
trzystu tysiêcy obywateli zosta³ zlekcewa¿ony
przez Sejm. Sejm przyj¹³ bowiem projekt rz¹do-
wy, niekonsultowany z autorami projektu spo³e-
cznego. Jednoczeœnie autorzy tego projektu su-

geruj¹ zmianê definicji bezskutecznoœci egzeku-
cji, zawart¹ w art. 2, którego brzmienie nakazuje
trzymiesiêczne oczekiwanie na stwierdzenie, ¿e
d³u¿nik uchyla siê od wykonywania swego obo-
wi¹zku.

Dlatego w³aœnie przedstawiam Wysokiej Izbie
poprawkê dotycz¹c¹ tego artyku³u, a w³aœciwie
proponujê jego zmianê, zgodnie z sugesti¹ wy-
mienionego Komitetu Inicjatywy Ustawodaw-
czej, a tak¿e zgodnie z moim najg³êbszym przeko-
naniem. Ma ona nastêpuj¹c¹ treœæ: „Ilekroæ
w ustawie jest mowa o bezskutecznoœci egzeku-
cji, oznacza to egzekucjê, w wyniku której nie wy-
egzekwowano pe³nej kwoty œwiadczeñ alimenta-
cyjnych, chocia¿by w okresie jednego miesi¹ca”.
Do tej poprawki do³¹czyli siê inni senatorowie,
których nazwiska s¹ wymienione na zg³oszeniu
propozycji poprawki. Myœlê, ¿e jest to kolejny jak
gdyby sposób na osaczenie alimenciarza, u¿ywa-
j¹c s³ów pana ministra.

Oczywiœcie jestem równie¿ wspó³autorem
wniosku o odrzucenie ustawy, ale w przypadku
jej przyjêcia jest mo¿liwoœæ wprowadzenia tej po-
prawki, wobec tego j¹ zg³aszam. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Krzy¿anowsk¹

o zabranie g³osu.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcê siê odnieœæ do problemu, który by³ tu

poruszany zarówno przez pani¹ senator sprawo-
zdawcê, jak i przez pana senatora Paw³owskiego,
mówi¹cego o wniosku mniejszoœci i potem w de-
bacie na temat jawnego zlekcewa¿enia projektu
obywatelskiego.

Jest to bardzo z³y znak, gdy trzysta tysiêcy
obywateli wypowiada siê w tak wa¿nej, bolesnej
sprawie, jak¹ s¹ alimenty, zabezpieczenie dzieci,
a parlament, a w³aœciwie w tym wypadku Sejm,
bo my tu ju¿ nie mamy, niestety, ¿adnej mo¿liwo-
œci dzia³ania, my mo¿emy rozpatrywaæ tylko tê
ustawê, któr¹ do nas przysy³a Sejm, wyra¿aj¹c
zreszt¹ w czasie debaty sejmowej, dok³adnie to
przeœledzi³am, s³owa pe³ne uznania dla inicjaty-
wy obywatelskiej – to by³o bardzo piêknie powie-
dziane, chwalono pani¹, która rzeczywiœcie
w sposób bardzo piêkny, piêkn¹ polszczyzn¹
i rzeczowo w imieniu wnioskodawców przedsta-
wi³a Sejmowi ten projekt – przy okazji wyboru
sposobu procedowania, bo tak trzeba po prostu
powiedzieæ, posy³aj¹c te dwa projekty do ró¿nych
komisji, jeden na œcie¿kê komisji nadzwyczajnej,
która rozpatruje projekty od strony finansowej,
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a drugi do komisji, która zajmuje siê merytorycz-
nie sprawami dotycz¹cymi opieki spo³ecznej,
faktycznie zlekcewa¿y³ ten projekt, nie da³ ¿adnej
mo¿liwoœci przeprowadzenia nad nim debaty,
poza t¹ piêkn¹ debat¹ przy pierwszym czytaniu .

Uwa¿am to za bardzo z³y znak. Je¿eli my ci¹gle
mówimy, ¿e nasze spo³eczeñstwo jest za ma³o
obywatelskie, a o nas jako parlamencie mówi¹,
niestety, czêsto s³usznie, ¿e my lekcewa¿ymy to,
co ludzie mówi¹, ¿e nie mamy ³¹cznoœci z ludŸmi
– mo¿e czasami nies³usznie o nas tak mówi¹, bo
mo¿e widzimy niektóre problemy szerzej – to
Sejm powinien mieæ odwagê rozpatrzyæ te dwa
projekty razem i powiedzieæ: nie staæ nas na pro-
jekt obywatelski albo projekt obywatelski ma ta-
kie i takie wady, ale mo¿na z niego wzi¹æ takie
i takie rozwi¹zania. A to, co siê sta³o, no niestety
Ÿle œwiadczy o ³¹cznoœci Sejmu ze spo³eczeñ-
stwem obywatelskim.

Wyra¿am g³êboki ¿al, ¿e tak siê sta³o. Wydaje
mi siê, ¿e zg³oszony tutaj wniosek o odrzucenie
tego projektu, nad którym dzisiaj debatujemy,
jest spowodowany w³aœnie tym, a nie tylko z³¹
ocen¹ projektu rz¹dowego, bo on ma swoje i zale-
ty, i wady, co trzeba powiedzieæ. Ale jest to pro-
test przeciwko takiemu sposobowi dzia³ania.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator i bardzo proszê pana se-

natora Jurgiela o zabranie g³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê przy³¹czyæ do g³osu tych sena-

torów, którzy Ÿle oceniaj¹ pracê Sejmu, jeœli cho-
dzi o rozpatrywanie projektów ustaw doty-
cz¹cych postêpowania wobec d³u¿ników alimen-
tacyjnych oraz zaliczki alimentacyjnej. Ale jeœli
ktoœ z pañstwa interesowa³ siê prac¹ Sejmu, to
mo¿e stwierdziæ, ¿e to nie jest pierwszy przypa-
dek. Pojawiaj¹ce siê projekty poselskie s¹ na-
tychmiast dublowane przez projekty rz¹dowe,
czego przyk³adem jest dzisiaj rozpatrywana
ustawa o spó³dzielniach – by³ to projekt Prawa
i Sprawiedliwoœci, który zawiera³ kompleksowe
rozwi¹zania, ale na fali krytyki i publicznej po-
trzeby rozwi¹zania rz¹d te¿ zg³osi³ projekt usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo spó³dzielcze, w któ-
rym przewidzia³ przepisy karz¹ce zarz¹dy za nie-
w³aœciwe postêpowanie. Te przyk³ady mo¿na by
mno¿yæ, tak ¿e ja nie jestem zdziwiony takim za-
chowaniem w tej sytuacji. Jest to przykre, ¿e
w polskim parlamencie nie by³o staæ marsza³ka
Sejmu na zobowi¹zanie komisji do wspólnej pra-
cy nad dwoma projektami. Dlatego te¿ popieram
wniosek, który mówi o tym, ¿eby ten projekt

ustawy odrzuciæ, zarekomendowaæ Sejmowi od-
rzucenie tej ustawy.

Jednoczeœnie, jeœli do tego nie dojdzie, jak wie-
my wiêkszoœæ w naszym Senacie ma Sojusz Lewicy
Demokratycznej, który jednak chyba poprze pro-
pozycjê rz¹du, chcia³bym zg³osiæ kilka poprawek.

Dwie poprawki wynikaj¹ z listu otwartego Ko-
mitetu Inicjatywy Ustawodawczej, omówi³ to pan
senator Szafraniec, wiêc ja ju¿ nie bêdê tego oma-
wia³. Uwa¿am, ¿e poprawki te zas³uguj¹ na zg³o-
szenie i na przyjêcie.

Jeœli chodzi o projekt ustawy, to zmienia on
te¿ przepisy ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych, co spowoduje, moim zdaniem, patologicz-
ne skutki miêdzy innymi w postaci wzrostu licz-
by rozwodów i separacji oraz rezygnacji z zawie-
rania zwi¹zków ma³¿eñskich. Obecnie jest szan-
sa na zmianê przepisów, które rozbij¹ rodzinê,
a bêdzie to zjawisko na ogromn¹ skalê. Przyczy-
n¹ rozpadu rodzin i zwi¹zanych z tym tragicz-
nych skutków jest nierówne traktowanie rodzin
pe³nych i niepe³nych w dostêpie do istotnych
œwiadczeñ rodzinnych. Niestety, w proponowa-
nych przepisach nadal preferuje siê rodziny nie-
pe³ne, tym razem w dostêpie do zaliczki alimen-
tacyjnej. Rodziny pe³ne, bêd¹ce w analogicznej
sytuacji materialnej, nie mog¹ z niej korzystaæ.
Gdy siê weŸmie pod uwagê wysokoœæ zaliczek
i poziom biedy w Polsce, mo¿na przyj¹æ, ¿e roz-
wi¹zanie takie bêdzie zachêcaæ do rozwodów,
separacji, rezygnacji z wchodzenia w zwi¹zki
ma³¿eñskie.

Ten projekt ustawy zdecydowanie gorzej w do-
stêpie do œwiadczeñ traktuje trzecie dziecko i na-
stêpne dzieci, co nie znajduje, moim zdaniem, ¿a-
dnego uzasadnienia. By wyeliminowaæ zachêty
do rezygnacji z zawierania zwi¹zku ma³¿eñskiego
oraz do separacji i rozwodów oraz doprowadziæ
do równego traktowania trzeciego i nastêpnych
dzieci w dostêpie do œwiadczeñ, w ustawie o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz o zaliczce alimentacyjnej nale¿y wprowadziæ
poprawki. Poprawki te ju¿ omówi³a pani senator
Sagatowska, wiêc ja nie bêdê tego czyni³, tylko te
poprawki zg³oszê.

Moje obawy budzi tak¿e zapis w art. 27 pkcie 8,
dotycz¹cy art. 12 ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych lit. a w ust. 1 pkt. 2 wprowadzaj¹cy dodatek
170 z³ w sytuacji, gdy ojciec dziecka jest nieznany,
poniewa¿ – moim zdaniem – zapis w takim
kszta³cie bêdzie generowa³ nieustalanie ojcostwa.

Tak ¿e zg³aszam piêæ poprawek i dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Streker-Dembiñsk¹.
Bardzo proszê pani¹ senator.
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Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niestety, podzielam te rozterki i tê opiniê, która

jest tutaj dzisiaj wyra¿ana – zabrak³o byæ mo¿e tro-
chê odwagi, aby stawiæ czo³a dwóm projektom i za-
poznaæ siê z nimi, rozpatruj¹c je jednak ³¹cznie.

Myœlê jednak, ¿e musimy z tej sytuacji wy-
brn¹æ i chcia³abym ewentualnie zg³osiæ konkret-
ne poprawki, które mi siê nasunê³y. Chcia³abym
tak¿e poruszyæ jedn¹ sprawê.

Ta ustawa w zasadzie w trzynastu punktach
odnosi siê do samorz¹du i nak³ada na niego obo-
wi¹zki. W zwi¹zku z tym ubolewam, ¿e nie by³a
konsultowana w komisji samorz¹du terytorial-
nego, poniewa¿ wyp³ywaj¹ z niej okreœlone i to
doœæ du¿e zobowi¹zania spoczywaj¹ce na samo-
rz¹dzie gminnym. Odnoszê wra¿enie, ¿e zamiast
zmuszaæ samorz¹d do pilnowania i wyci¹gania
sankcji wobec nieskutecznych komorników, ra-
czej zmuszamy samorz¹d do pilnowania i dy-
scyplinowania komorników. Myœlê, ¿e nie jest to
zbyt szczêœliwe rozwi¹zanie, ale jest ju¿ za póŸno,
aby tych zmian dokonywaæ. Samorz¹d nie jest od
pilnowania komorników, to nie samorz¹dy a ko-
mornicy powinni skuteczniej egzekwowaæ wszel-
kie zobowi¹zania.

Ale skoro ju¿ jesteœmy w tym miejscu, to mam
zastrze¿enie tego typu. W art. 4 mówi siê o tym, ¿e
w przypadku, gdy d³u¿nik alimentacyjny nie wy-
wi¹zuje siê ze zobowi¹zañ, organ w³aœciwy zwra-
ca siê do urzêdu pracy o przedstawienie informa-
cji o mo¿liwoœciach aktywizacji zawodowej. Sko-
ro ju¿ o tym mówimy, jesteœmy na tym etapie, to
zaproponujê, aby to nie by³y informacje, tylko
aby urz¹d pracy podj¹³ konkretne dzia³ania
w kierunku aktywizacji.

W pkcie 2 wskazuje siê na mo¿liwoœæ organizo-
wania prac na zasadach robót publicznych. Mam
w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ tego, czy to ma byæ w ra-
mach robót publicznych, a wiêc tego instrumen-
tu, którym dysponuje powiatowy urz¹d pracy,
czy to ma byæ nowy instrument opieraj¹cy siê na
podobnych zasadach. Aby unikn¹æ tych niedo-
mówieñ, proponujê, mimo ¿e panu ministrowi
dzisiaj rano powiedzia³am, ¿e bêdê raczej sk³a-
nia³a siê do wykreœlenia tego artyku³u, nieco in-
ny zapis, mianowicie, aby w art. 4 w ust. 2 i pkcie
1 zast¹piæ wyrazy „o przedstawienie informacji
o mo¿liwoœciach aktywizacji zawodowej d³u¿ni-
ka” wyrazami „o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych
do aktywizacji zawodowej d³u¿nika alimentacyj-
nego, zgodnie z przepisami ustawy o promocji za-
trudnienia i instytucjach rynku pracy”, a ppkt 2
wykreœliæ. Czym to uzasadniê? Tym, ¿e wyczer-
puje to zapis o zastosowaniu ró¿nych form akty-
wizacji zawodowej, poniewa¿ katalog tych form
aktywizacji obejmuje równie¿ roboty publiczne,
a jest katalogiem nieco szerszym. Moja w¹tpli-

woœæ, zreszt¹ potwierdzona przed chwil¹ przez
pana ministra, wydaje siê s³uszna. Pan przed
chwil¹ by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e liczymy na to,
i rzeczywiœcie tak jest, ¿e œrodki na organizacjê
prac socjalnych przesuwane bêd¹ do gmin, ¿e to
gminy bêd¹ organizatorem pracy socjalnej. Jeœli
chodzi o poziom powiatu, poziom starostwa, to
jest tam œciœle okreœlony katalog jednostek,
w których starostwa mog¹ organizowaæ roboty
publiczne. Aby unikn¹æ tego typu, powiedzmy,
dywagacji, proponujê nieco szerszy zapis i sk³a-
dam to w formie poprawki na rêce pana mar-
sza³ka.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
I udzielam teraz g³osu pani senator Teresie

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie pragnê oœwiadczyæ, ¿e bêdê g³oso-

wa³a za wnioskiem o odrzucenie tej ustawy z za-
sadniczych powodów, w³aœnie po to, ¿eby wyraziæ
swój sprzeciw wobec postêpowania Sejmu z pro-
jektem spo³ecznym, ale nie tylko z tego powodu,
tak¿e ze wzglêdu na liczne wady tej ustawy, które
bêdzie trudno uchyliæ, naprawiæ tutaj, zw³asz-
cza, ¿e istnieje obawa, ¿e Sejm odrzuci nasze po-
prawki, tak jak niedawno uczyni³ to w zwi¹zku
z inn¹ ustaw¹. Maj¹c jednak œwiadomoœæ, ¿e
podjêcie uchwa³y o odrzucenie ustawy jest ma³o
prawdopodobne, pragnê zg³osiæ poprawki.

Zacznê od zakresu osób uprawnionych, czyli
kwestii, czy tylko osoby samotnie wychowuj¹ce
dzieci mog¹ korzystaæ z tych zaliczek. Po wypo-
wiedzi pana ministra wydaje mi siê zupe³nie jas-
ne, ¿e to kryterium samotnego wychowywania
dziecka jest przede wszystkim bardzo nieostre,
ma wiele wad. G³ówna wada jest taka, ¿e to za-
chêca do rozwodów czy separacji w sytuacji, gdy
byæ mo¿e rodzina by siê nie rozpad³a, a je¿eli bê-
dzie… Znam takie przypadki, gdzie siê rodzina
w swoim czasie rozwiod³a z powodów mieszka-
niowych, bo by³ to czas, kiedy rodzina nie mog³a
posiadaæ dwóch mieszkañ, a potem przekszta³ci-
³o siê to w rzeczywisty, trwa³y, prawdziwy roz-
wód. A wiêc stwarzanie mechanizmów zachêca-
j¹cych do rozpadu rodzin jest czymœ nieprzyz-
woitym, czego ustawodawca absolutnie nie powi-
nien robiæ, bo i tak bardzo wiele mamy rozwo-
dów. A wiêc g³ówny argument przeciwko kryte-
rium samotnego wychowywania to jest stwarza-
nie zachêty do rozbijania rodzin. Drugi argument
to to, ¿e kryterium to jest bardzo nieostre, ostra
jest tylko pierwsza przes³anka. Bycie kawalerem,
wdow¹, wdowcem, rozwodnikiem jest ostre i to
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jest ³atwe do stwierdzenia, ale ju¿ to, czy ojciec
i matka razem wychowuj¹ dziecko, czy nie, prak-
tycznie jest nie do uchwycenia, dlatego ¿e wspól-
ny adres nie œwiadczy o rzeczywistym wspólnym
wychowywaniu dziecka i odwrotnie – inne adresy
wcale nie wskazuj¹ na to, ¿e rodzice faktycznie
nie mieszkaj¹ razem, czy nie wychowuj¹ razem
dziecka. A wiêc stwarza to okazjê do kombinowa-
nia, jest to pewna hipokryzja, a jakieœ lotne kon-
trole, raz na jakiœ czas, niczego tutaj nie stwier-
dz¹. I z tego powodu sk³adam poprawkê, która
eliminuje kryterium samotnego wychowywania
jako kryterium bycia uprawnionym.

Nastêpna sprawa to traktowanie rodzin wielo-
dzietnych. Pad³o tu stwierdzenie, ¿e posiadanie
dzieci jest spraw¹ rodziców, ten, kto sprawi³, ¿e
dziecko siê urodzi³o, ma odpowiadaæ za jego
utrzymanie i wychowanie. Oczywiœcie, to rodzice
s¹ pierwszymi zobowi¹zanymi do utrzymania
i do wychowania, ale to nie jest tylko prywatna
sprawa rodziców. Ju¿ w XVIII w. Smith stwier-
dza³, ¿e pañstwo powinno byæ zainteresowane ta-
kimi sprawami, jak rodzenie i wychowywanie
dzieci, bo zwi¹zane jest to z odtwarzaniem, mó-
wi¹c jêzykiem ekonomicznym, reprodukcj¹ si³y
roboczej. Dlatego twierdzi³ nawet, ¿e p³aca robot-
nika powinna byæ taka, aby wystarczy³a na
utrzymanie jego, jego ¿ony wychowuj¹cej dzieci
i tych¿e dzieci. A dzisiaj nasza p³aca minimalna
wystarcza akurat na utrzymanie jednej osoby,
jest równa minimum socjalnemu dla jednej oso-
by. Jeœli chodzi o pomoc socjaln¹, równie¿ jest
ona taka, jaka jest, to samo dotyczy tej ustawy.
To nie jest tylko prywatna sprawa rodziców, to
jest sprawa pañstwa, zw³aszcza dzisiaj, kiedy
mamy taki ni¿ demograficzny, obserwujemy sta-
³y spadek urodzeñ i kiedy mo¿e siê okazaæ, ¿e nie
bêdzie komu pracowaæ na nasze emerytury lub
renty.

Zg³aszam poprawkê, która znosi to zró¿nico-
wanie i zapobiega dyskryminacji rodzin wielo-
dzietnych.

Nastêpna kwestia, do której chcia³abym siê
ustosunkowaæ, to jest kwestia dochodzenia ali-
mentów od dalszych zobowi¹zanych, chodzi
o art. 6. Rzeczywiœcie jest tak, wynika to z kodek-
su rodzinnego i opiekuñczego, ¿e je¿eli w pier-
wszej kolejnoœci zobowi¹zany, czyli najczêœciej
rodzic, nie jest w stanie wykonywaæ obowi¹zku
alimentacyjnego, to roszczenie o alimenty kieru-
je siê do rodzin zobowi¹zanych w dalszej kolejno-
œci, najczêœciej w stronê dziadków. Sprawa nie
jest jednak taka jednoznaczna.

Pañstwo przywo³ali tu przyk³ad ojca d³u¿nika,
niebieskiego ptaka, synalka ¿yj¹cego na utrzy-
maniu bogatych rodziców, którzy utrzymuj¹ ró-
wnie¿ jego samochód itd. Jest oczywiste, ¿e w ta-
kiej sytuacji powinno siê alimenty zas¹dziæ od

tych rodziców. Ja znam jednak inne przypadki
i zdarzaj¹ siê one znacznie czêœciej. By³a na przy-
k³ad osiemdziesiêciodziewiêcioletnia pani, kom-
batantka, schorowana, prawie j¹ wnieœli do biu-
ra, kompletnie zrujnowana, od której niedawno
m³oda, maj¹ca siê œwietnie synowa, rozwiedzio-
na z synem z jej powództwa, te¿ chorym, za¿¹da³a
alimentów. Ta staruszka utrzymuje syna, który
jest niepe³nosprawny, chory psychicznie, dlate-
go synowa siê z nim rozwiod³a, a teraz ma jeszcze
p³aciæ alimenty na rzecz wnuka. Ona dobrowol-
nie œwiadczy na rzecz tego wnuka, co tylko mo¿e,
co jej zostanie, kupuje mu ró¿ne rzeczy, ale teraz
ma byæ ustawowo zobowi¹zana do p³acenia ali-
mentów, mimo ¿e synowa zupe³nie dobrze siê
miewa, a matka synowej jest osob¹ bardzo boga-
t¹. Synowa nie skieruje tego jednak do swojej
matki, tylko zwraca siê do by³ej teœciowej, scho-
rowanej, starej kobiety. Te przypadki tak¿e trze-
ba mieæ na uwadze.

Dzisiaj jest coraz czêœciej tak, ¿e to nie dzieci
utrzymuj¹, pomagaj¹ w utrzymaniu starych ro-
dziców, emerytów i rencistów, lecz z emerytur
i rent dziadków utrzymuje siê bezrobotne dzieci.
W takiej sytuacji tak wyraŸne, czynione wprost
zobowi¹zywanie ustawowe tych rodziców nie
jest czymœ daj¹cym siê ³atwo przyj¹æ, czymœ,
z czym ³atwo siê zgodziæ. Przecie¿ to wynika z ko-
deksu rodzinnego. Je¿eli jednak napisze siê to
wyraŸnie w tej ustawie, to tak zwany organ w³a-
œciwy dla wierzyciela poczuje siê zobowi¹zany
do wyst¹pienia przeciwko dziadkom, emerytom
i rencistom, bo bêdzie tym równie¿ materialnie
zainteresowany. Wobec tego proponujê wykreœ-
liæ ten przepis, gdy¿ przepis kodeksu rodzinnego
jest wystarczaj¹cy i je¿eli s¹d bêdzie roztropny,
to na podstawie kodeksu rodzinnego zas¹dzi ali-
menty od dziadków, o ile bêdzie to usprawiedli-
wione i zgodne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecz-
nego. Tymczasem jeœli w tej ustawie wrêcz zobo-
wi¹¿emy gminê, to dojdzie do tego, ¿e zaczn¹ siê
masowe zas¹dzania alimentów od tych schoro-
wanych, starych, steranych ludzi, którym i tak
ju¿ brakuje na leki.

Kwestia zabierania prawa jazdy. Jestem prze-
konana, ¿e to jest niekonstytucyjne rozwi¹zanie.
Zabranie prawa jazdy zawodowemu kierowcy oz-
nacza de facto pozbawienie go prawa wykonywa-
nia zawodu, a o tym mo¿e orzekaæ tylko s¹d kar-
ny w trybie œrodka karnego. Nie przekonuje mnie
argument, ¿e skoro jest kierowc¹ i pracuje, to po-
winien p³aciæ alimenty. Nie, on mo¿e byæ bezro-
botny, ale w ka¿dej chwili mo¿e dostaæ chocia¿by
doraŸn¹ pracê, pod warunkiem ¿e bêdzie mia³
prawo jazdy. Jeœli nie bêdzie mia³ prawa jazdy, to
nie bêdzie móg³ skorzystaæ z mo¿liwoœci zarobie-
nia, zatem to jest nonsens. A je¿eli chodzi o sy-
tuacjê, w której mia³by on prywatny samochód,
to przecie¿ komornik powinien go zaj¹æ na ali-
menty. Bêdzie to oznacza³o, ¿e nie ma samocho-
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du, a jeœli nie ma, to i tak nie bêdzie jeŸdzi³, cho-
cia¿ ma prawo jazdy. Ten przepis uwa¿am za bez-
sensowny z ró¿nych powodów i równie¿ wnoszê
o jego skreœlenie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Udzielam g³osu panu senatorowi Dzidzie.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdybym powiedzia³, ¿e ustawa jest wa¿na, fun-

damentalna, to by³oby to na pewno zbyt ³agodne
okreœlenie, ta ustawa jest spadochronem, ratun-
kiem dla nas, dla parlamentarzystów po likwida-
cji Funduszu Alimentacyjnego, funduszu, który
jednak wtopi³ siê w polskie ¿ycie spo³eczne, fun-
kcjonowa³, który mia³ wiele wad, ale nikt nie
chcia³ tych wad dostrzec i ich likwidowaæ.

Panie Ministrze, chylê czo³a przed panem, po-
dziwiam pana za wiedzê w zakresie, który pan
przedstawi³, z tym ¿e ta wiedza dotyczy akurat
okolicznoœci dla tej ustawy nieistotnych. Ta
ustawa nie ma mówiæ o tym, ¿e nie mamy œrod-
ków, ¿e nie ma z czego do³o¿yæ dzieciom do po-
si³ku, do œniadania, ta ustawa mówi wprost o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych,
nie wobec dzieci, oraz o zaliczce alimentacyjnej.
O zaliczce nie bêdê mówi³, dlatego ¿e dla mnie ta
sprawa jest skandaliczna. Je¿eli w dalszym ci¹gu
stwarzamy pozory, ¿e t¹ ustaw¹, maj¹c¹ w tej
chwili ratowaæ czyjeœ szanse wyborcze, dajemy
wiêcej rodzinom, które nie maj¹ alimentów, to
jest to nieprawda. W dalszym ci¹gu status jest
170 z³, mo¿e o 50 z³, mo¿e o 30 z³ wiêcej czy mniej,
ale to jest na pewno za ma³o. I nie mo¿na mówiæ,
¿e w jednym mieœcie s¹dy przyznaj¹ wy¿sze ali-
menty, a w innym – ni¿sze, bo to wynika z mo¿li-
woœci p³atniczych zobowi¹zanego. Jest jednak
spraw¹ oczywist¹, przeka¿ê to pañstwu, ¿e
w Warszawie alimenty wynosz¹ 500–600 z³ na
dziecko, a w Wo³ominie tylko 300 z³, ale o tym mi-
nisterstwo z pewnoœci¹ wie.

Panie Ministrze, druga sprawa przy ogromnej
pañskiej wiedzy – moim zdaniem – w ogóle nie zo-
sta³a przez pana przedstawiona. Co zrobiæ, ¿eby
alimenty by³y p³acone? Przede wszystkim trzeba
znaleŸæ na to œrodki. Œrodki s¹ u zobowi¹zanego,
nie dlatego ¿e jest ojcem, tylko dlatego ¿e ma p³a-
ciæ alimenty. I co zrobiono? Nic. Proszê pañstwa,
w tej ustawie nie ma ¿adnych nowych rozwi¹zañ.
To, co w tej sprawie jest nowe, to tylko starosta
z prawem jazdy. To jest jakieœ totalne nieporozu-
mienie. Dlaczego tak mówiê? Bo wszystkie dzia-
³ania, które mo¿na zastosowaæ w tej sprawie
przeciwko d³u¿nikowi, s¹ i w tej chwili do zasto-

sowania. Tymczasem wprowadzono ca³y zestaw
instytucji – moim zdaniem – myl¹cych, wprowa-
dzaj¹cych w b³¹d i kosztownych. Nale¿y tu wy-
mieniæ na przyk³ad art. 3, który mówi o tym, ¿e
poprzez system informacji wzajemnych komor-
nik bêdzie informowa³ organ w³aœciwy wierzycie-
la, organ w³aœciwy bêdzie informowa³ komorni-
ka, organ w³aœciwy bêdzie informowa³ s¹d – tak
czytam – a w ust. 4 mówi siê jeszcze, ¿e komornik
nie rzadziej ni¿ co pó³ roku bêdzie informowa³
prezesa s¹du rejonowego o tym, jak prowadzi
sprawy egzekucyjne, nawet te skutecznie egzek-
wowane. Je¿eli pan, Panie Ministrze, policzy ko-
szty tych operacji, to wyjdzie zawrotna kwota. Py-
tam, który urz¹d, która gmina sprosta tym obo-
wi¹zkom. Nie zauwa¿ono nawet, ¿e do œcigania
d³u¿ników alimentacyjnych s¹ w Polsce trzy in-
stytucje: prokurator, Policja i komornik. Art. 3
zdejmuje odpowiedzialnoœæ z komornika, który
teraz nie bêdzie œciga³ d³u¿ników alimentacyj-
nych, bo nie jest tym zainteresowany, gdy¿ tam
nie ma pieniêdzy, lecz bêdzie prowadzi³ biurokra-
cjê, kolejny raz bêdzie informowa³ prezesa na
przygotowanych, standardowych drukach
o tym, ¿e d³u¿nik nie ma pieniêdzy.

Co siê wobec tego robi? Proponuje siê w art. 4
rozwi¹zanie, te¿ pozornie rewelacyjne, a moim
zdaniem, wynikaj¹ce chyba z wyobraŸni twór-
ców, a nie z faktycznej wiedzy. Stwierdza siê bo-
wiem, ¿e je¿eli d³u¿nik alimentacyjny nie p³aci
alimentów, to wówczas jego organ, bo tak to siê
nazywa, zwraca siê do urzêdu pracy o mo¿liwoœæ
aktywizacji zawodowej. Aktywizacja jest to przy-
gotowanie, przyuczenie, a nastêpnie zapewnie-
nie pracy, i to w warunkach, kiedy na rynku bez
pracy pozostaje co najmniej piêæ milionów ludzi.
Je¿eli ju¿ siê zaktywizuje d³u¿nika alimentacyj-
nego i nie ma pracy, to starosta zobowi¹zany jest
skierowaæ go do robót publicznych. Ja nie wiem,
czy ktoœ rozwa¿y³ konsekwencje tego przepisu.
Przecie¿ w obecnej sytuacji na rynku natych-
miast bêd¹ sztucznie tworzone sprawy alimenta-
cyjne, sk³adane pozwy alimentacyjne po to, aby
d³u¿nika skierowaæ do pracy. Mamy ju¿ efekt
zwi¹zany z rozwodami, chodzi o osoby samotnie
wychowuj¹ce dzieci. Taki bêdzie efekt, chyba ¿e
ludzie bêd¹ rozs¹dni i powiedz¹, ¿e napisaliœcie
coœ absurdalnego, coœ, co jest nieporozumie-
niem.

Je¿eli ju¿ mamy œcigaæ d³u¿nika, to nie rozu-
miem dlaczego w art. 16 mówi siê o tym, ¿e organ
w³aœciwy d³u¿nika czy wierzyciela mo¿e umorzyæ
zaliczki nieœci¹gniête od d³u¿nika. Pytam, dla-
czego ma umarzaæ, nawet je¿eli w tym momencie
wystêpuj¹ okolicznoœci do umorzenia. Proszê
pañstwa, je¿eli ten, jak mówi pan minister, ja-
d¹cy mercedesem czy innym samochodem luk-
susowym za rok, dwa czy trzy bêdzie mia³ pie-
ni¹dze, je¿eli otrzyma spadek, je¿eli otrzyma
w koñcu emeryturê czy rentê – to siê nie przeda-
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wnia, jeœli komornik bêdzie wznawia³ egzekucjê
co dziesiêæ lat, to siê przecie¿ nie przedawni – to
dlaczego dajemy tym ludziom glejt na to, aby nie
p³acili zobowi¹zañ lub te¿ pobierali nienale¿nie
œwiadczenia i nie zwracali Skarbowi Pañstwa.

Nastêpna sprawa. Z punktu widzenia prawne-
go zupe³nie nie rozumiem art. 13 ust. 2. Dlaczego
w sytuacji, w której za d³u¿nika zap³acono ali-
menty – ale wprost, bezpoœrednio osobie upra-
wnionej – komornik nie mo¿e przerwaæ egzeku-
cji, a uprawniony nie mo¿e egzekucji cofn¹æ? Te-
go to ju¿ zupe³nie nie rozumiem. Roszczenie zo-
sta³o zaspokojone, a komornik nadal, nie wiem,
jak d³ugo, bêdzie prowadzi³ tê egzekucjê.

Sprawa kolejna. Chodzi o art. 5, który mówi, ¿e
starosta mo¿e… Bardzo ciekawa sprawa, gdy¿
my to traktujemy jako pewn¹ zbitkê, ale ten arty-
ku³ jest bardzo przemyœlnie sformu³owany, mówi
o tym, ¿e je¿eli zaistniej¹ warunki, w których oso-
ba uprawniona z³o¿y do komornika wniosek do-
tycz¹cy tego, ¿e d³u¿nik alimentacyjny nie p³aci
alimentów, to po z³o¿eniu owego wniosku staro-
sta mo¿e zatrzymaæ prawo jazdy d³u¿nika ali-
mentacyjnego. Zastanawiam siê, po co, chyba po
to, ¿eby go nie zgubi³, bo nie widzê w tym innego
celu. Jest to jednak dla mnie rzecz jeszcze zrozu-
mia³a. Tak, mo¿e cofn¹æ, nie jest to œrodek kar-
ny, bo nie jest przewidziany jako kara. Tymcza-
sem w ust. 3 mówi siê o tym, ¿e zwrot zatrzyma-
nego prawa jazdy nastêpuje na wniosek organu
w³aœciwego d³u¿nika po stwierdzeniu ustania
przyczyn zatrzymania. Zatrzymuje siê je na
wniosek, który zosta³ z³o¿ony. A w którym mo-
mencie zwraca siê prawo jazdy? Kiedy wniosek
zostanie cofniêty? To nie jest napisane. Prakty-
cznie z przepisu art. 5 wynika, ¿e jest to cofniêcie
na sta³e, ¿e prawo jazdy zostaje zatrzymane na
sta³e. Widocznie potem trzeba wyrobiæ sobie no-
we prawo jazdy.

I sprawa, proszê pañstwa, poruszana przez
pañstwa w ró¿nych p³aszczyznach, chodzi mia-
nowicie o art. 6, o powództwo przeciwko osobom
zobowi¹zanym, rzekomo dobrodziejstwo dla
osób uprawnionych. To nie jest skierowane prze-
ciwko osobom, które maj¹ p³aciæ alimenty, ale
ma byæ dobrodziejstwem dla uprawnionych. Pro-
szê pañstwa, wszystkie osoby uprawnione znaj¹
instytucje œwiadczeñ alimentacyjnych zastêp-
czych œwiadczonych przez osoby w dalszej kolej-
noœci zwi¹zane, czyli przez rodziców. Dlaczego
z nich nie korzystaj¹? Dlatego ¿e je¿eli syn nie
p³aci alimentów, to bardzo czêsto wystêpuje ta-
kie zjawisko, ¿e matka otrzymuje wsparcie na
dziecko od dziadków, od swoich teœciów. Z tego
powodu matka decyduje siê na to, syn nie p³aci,
ale ona ma wsparcie rodziny. A teraz brutalnie
w³¹cza siê w to organ uprawniony chyba wierzy-
ciela wbrew woli wierzyciela i zobowi¹zuje dziad-

ków do tego, aby p³acili alimenty zamiast syna.
To wszystko jest w porz¹dku, nakierujmy jednak
ustawê na d³u¿nika, na œci¹ganie alimentów, na
to, ¿eby wzmocniæ te organy, instytucje, które
funkcjonowa³y, bo prokuratura i komornik maj¹
swoje s³u¿by, maj¹ nawyki, ale w gminach wójt,
burmistrz czy prezydent nie maj¹ w tym zakresie
¿adnych doœwiadczeñ, absolutnie ¿adnych.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, czas regulaminowy niestety ju¿ min¹³, ale je-
¿eli potrzebuje pan…)

W dobrym momencie skoñczy³em. Z tych
wzglêdów bêdê g³osowa³ przeciwko tej ustawie,
czyli za jej odrzuceniem. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Adama Bielê

o udanie siê w kierunku trybuny senackiej.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Nie bêdê powtarza³ zarzutów, z którymi w pe³ni

siê zgadzam. Przed chwil¹ zosta³ przeze mnie z³o-
¿ony wniosek o odrzucenie w ca³oœci tej ustawy,
uzasadnienie zosta³o tu ju¿ przedstawione,
chcia³bym przywo³aæ jedynie, bardzo krótko roz-
wijaj¹c, piêæ punktów, które do tego sk³aniaj¹.

Po pierwsze, ta ustawa w przed³o¿onym
kszta³cie prowokuje okreœlone zachowania,
okreœlone decyzje, które szkodz¹ rodzinie. Sk³a-
nia do sztucznych rozwodów, separacji, mo¿e
szkodziæ budowaniu klimatu sprzyjaj¹cego pol-
skiej rodzinie. Po drugie, ustawa ta nara¿a usta-
wodawcê na trudnoœci konstytucyjne. Otó¿ trak-
tuje ona obywateli nierówno, chodzi choæby
o dzieci. Dlaczego drugie dziecko ma byæ trakto-
wane inaczej ni¿ trzecie? Jest to sprzeczne z na-
sz¹, jak do tej pory obowi¹zuj¹c¹, konstytucj¹.

Kolejna sprawa. Ta ustawa po prostu narusza
podstawowe prawa obywatelskie. Rozumiej¹c
racje moralne, dla których chcia³oby siê wyci¹g-
n¹æ od d³u¿nika alimentacyjnego nale¿noœci,
trzeba stwierdziæ, ¿e œrodki, jakie tu zastosowa-
no, stanowi¹ coœ, co jest wziête z innej kategorii
pojêciowej, rzeczowej, prawnej, jakiejkolwiek,
po prostu nie da siê tego pogodziæ, potraktowaæ
jako œrodek prowadz¹cy do celu. Z tego te¿ wyni-
kaj¹ trudnoœci, du¿e trudnoœci natury konsty-
tucyjnej.

W projekcie tym mamy do czynienia z nadmia-
rem nieprecyzyjnych zapisów. Zobaczmy choæby
art. 1 czy art. 2, które maj¹ charakter definicyj-
ny, i ju¿ widzimy ca³e pasmo trudnoœci definicyj-
nych. W zwi¹zku z tym zapisy te spowoduj¹ jesz-
cze wiêksze nierównoœci, wiêksze trudnoœci kon-
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stytucyjne, które z ca³¹ pewnoœci¹ mog¹ byæ
przyczyn¹ zaskar¿enia do trybuna³u. Przyk³a-
dem jest chocia¿by sprawa, o której tu dyskuto-
waliœmy, osób samotnych maj¹cych prawo do
alimentacji. Dlaczego tylko osoby samotne maj¹
mieæ to prawo, a ju¿ dwoje rodziców maj¹cych
prawo do alimentacji ma go nie mieæ? Tego rów-
nie¿ nie mogê poj¹æ. Na pewno musi to zostaæ
uzupe³nione, tymczasem powoduje trudnoœci
o charakterze bardzo podstawowym, gdy¿ jest to
sprawa, nie chcê u¿ywaæ jakichœ bardziej dosa-
dnych s³ów, ma³o precyzyjnych rozwi¹zañ defini-
cyjnych. Je¿eli definicje w ustawie s¹ nieostre, to
ustawa jest do niczego.

Kolejny grzech tego projektu to brak realizmu.
Ta ustawa po prostu cierpi na brak realizmu, jeœ-
li chodzi o mo¿liwoœci wyegzekwowania jej zapi-
sów. Cel jest zbo¿ny: chodzi o to, w jaki sposób
wyegzekwowaæ nale¿noœci od d³u¿ników alimen-
tacyjnych. Jednak tego siê zrobiæ nie da w œwietle
zapisów tej ustawy. Nie bêdzie mo¿na bowiem
tych ludzi zatrudniæ, zgodnie z tym… Nie mamy
przygotowanego frontu robót publicznych, gmi-
ny na to nie s¹ nastawione w ¿aden sposób, nie
daj¹ sobie rady z bezrobociem aktualnym i my im
chcemy jeszcze daæ nowe zadania, nie daj¹c na
nie ¿adnych wiêkszych œrodków. To w jaki spo-
sób te gminy maj¹ sobie poradziæ z tym nowym
zadaniem? Nie da siê wiêc wyegzekwowaæ tego,
czego siê w tej ustawie oczekuje.

Ostatni zarzut, koñcowy – w moim przekona-
niu ta ustawa ma charakter substytucyjny, jest
substytutem czegoœ, czego jeszcze nie mamy
przed sob¹, a co powinno byæ: realnej ustawy. Ta
ustawa jest substytutem realnej ustawy, która
rozwi¹zywa³aby problem. Ta propozycja proble-
mu nie rozwi¹zuje. St¹d te¿ ja bêdê g³osowa³ za
odrzuceniem tej ustawy w ca³oœci.

Niemniej jednak przygotowa³em szereg popra-
wek, które usuwaj¹ pewne trudnoœci definicyjne
oraz proponuj¹ traktowanie obywateli w sposób
demokratyczny i zgodny z konstytucj¹. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Matusiaka o za-

branie g³osu.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Moi przedmówcy wczeœniej wyczerpali zakres
zarzutów dotycz¹cych tej ustawy, ale chcê przy-
pomnieæ debatê, która tu mia³a miejsce, kiedy

ocenialiœmy funkcjonowanie rzecznika praw
dziecka. W tej debacie ju¿ wtedy wysz³o to, co jest
dzisiaj. Wtedy wysz³o… Ja zada³em rzecznikowi
pytanie: a co siê sta³o, kiedy t¹ ustaw¹ zlikwido-
wano Fundusz Alimentacyjny, jakie skutki spo-
³eczne to przynios³o? Wtedy pan rzecznik Jaros
powiedzia³, ¿e to przyczyni³o siê do wzrostu roz-
wodów, rozpadu rodziny i jeszcze wielu innych
skutków negatywnych dla rodzin, a przede wszy-
stkim dla dzieci, bo tu chodzi o dziecko.

Ja bym chcia³ na pocz¹tku wspomnieæ, ¿e
o tym ju¿ mówiliœmy kilka miesiêcy temu, a po-
k³osie mamy teraz, bo jest kampania wyborcza,
trzeba naprawiaæ buble, które zosta³y stworzone.

Ale ja siê odniosê do innej sprawy. Jak wczeœ-
niej zapyta³em pana ministra… Muszê powie-
dzieæ, ¿e pana ministra pamiêtam jeszcze z dzia-
³alnoœci zwi¹zkowej i pamiêtam, ¿e zawsze by³
dobrze przygotowany co do tego, jak to w³aœciwie
wygl¹da, mia³ pan swoje oceny. Z wieloma wypo-
wiedziami pana ministra, z ocen¹ wielu spraw tu
przedstawionych, siê zgadzam. Zgadzam siê, ¿e
to jest problem szerszy.

Ale przypomnê jedno pismo, odczytam je do-
k³adnie. To jest odpowiedŸ pana premiera Haus-
nera, skierowana do grupy senatorów, na z³o¿o-
ne przez nich w grudniu zapytanie o demografi-
czne skutki w Polsce. Jest to pismo przygotowa-
ne tak¿e przez centrum rz¹dowe, które robi pew-
ne analizy przysz³oœciowe i nie tylko.

Ad 3. „W Polsce prawie 60% osób ¿yje poni¿ej
granicy minimum socjalnego. Wprawdzie wskaŸ-
nik ten traktowany jest w literaturze fachowej,
praktyce politycznej i publicystycznej jako
wskaŸnik zagro¿enia ubóstwem, ale nale¿y sobie
uœwiadomiæ, ¿e osoby uzyskuj¹ce dochody poni-
¿ej tego kryterium musz¹ ograniczaæ swoje wy-
datki i nie s¹ w stanie zaspokoiæ niezbêdnych po-
trzeb, miêdzy innymi s¹ zmuszane do ogranicze-
nia zakupów dóbr trwa³ych. Takie osoby nie bêd¹
wiêc zmotywowane do posiadania dzieci lub po-
siadania wiêkszej liczby dzieci”.

Jest to odpowiedŸ pana premiera rz¹du RP,
który ju¿ odchodzi. W³aœciwie na tym mo¿na
by³oby zakoñczyæ wyst¹pienie, poddaj¹c pod
rozwagê to, o czym dzisiaj tu mówimy, bo to jest
ca³oœæ, i debata mog³aby byæ skoñczona. A za-
tem próba naprawienia pewnych rzeczy mo¿e
jest chwalebna, ona pewne sprawy prostuje,
zawê¿a skalê oszustwa, krêtactwa, poszukiwa-
nia poœrednich rozwi¹zañ, ¿eby od pañstwa wy-
ci¹gn¹æ pieni¹dze, ale nie rozwi¹zuje w ogóle
problemu.

Pan minister powiedzia³, ¿e ¿enuj¹ce jest to, i¿
musi powiedzieæ, ¿e te 170 z³ to w skali dochodów
innych krajów unijnych jest takie, jakie jest. Bo
w stosunku do naszego dochodu, oœmiuset paru
z³otych, te 170 z³ stanowi wysoki procent. Zga-
dzam siê, bo inaczej to wygl¹da w krajach Unii
Europejskiej.

79 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej 99

(senator A. Biela)



Nie bêdê przed³u¿a³ tego wyst¹pienia, bo mu-
sia³bym w zwi¹zku z tym tematem sporo innych
spraw jeszcze poruszyæ.

W ogóle problem alimentacyjny jest proble-
mem szerszym. Pañstwo nie mo¿e siê go wyzbyæ,
odrzuciæ od siebie, zrzuciæ na samorz¹dy czy na
inne organa pañstwa odpowiedzialnoœci za de-
mograficzny rozwój naszego spo³eczeñstwa. Nie,
pañstwo od tego nie jest zwolnione, pañstwo mu-
si na siebie tê odpowiedzialnoœæ wzi¹æ. Ma³o tego,
jest zobowi¹zane pilnowaæ tych spraw, bo to jest
witalnoœæ, rozwój narodu i jego przysz³oœæ. I nie
mo¿na tego tak zrzucaæ, jak by³o w wielu przy-
padkach, kiedy kwestie oœwiatowe i jeszcze zada-
nia z wielu innych dziedzin zrzucano na samo-
rz¹dy, bez dania na to odpowiedniej wartoœci
œrodków w ustawach dotycz¹cych podatku do-
chodowego, VAT, innych jeszcze Ÿróde³ dochodu.

Ta kwestia jest kwesti¹ szersz¹. Tu musi byæ
debata i musz¹ byæ rozwi¹zania prorozwojowe,
ale te¿ decentralizuj¹ce dochody pañstwa, ina-
czej kszta³tuj¹ce, inaczej rozdysponowuj¹ce te
dochody. To jest szersza kwestia. Na pewno nie
pora dzisiaj na jej omawianie, bo to wymaga d³u¿-
szej pracy i innej filozofii systemu podatkowego
w Polsce.

W tym piœmie – polecam to pismo – minister fi-
nansów odnosi siê tak¿e do tego, ¿e tak zwane
wspólne opodatkowanie i wspólne dochody te¿ zu-
bo¿aj¹ dochód pañstwa. Pisze to pan minister
Hausner, premier. Pouczaj¹ca lektura.

Jestem za odrzuceniem tej ustawy nie tylko
dlatego, ¿e ona jest z³a pod wzglêdem prawnym,
co pan senator Dzido wyjaœni³, pokaza³, ale te¿
dlatego, ¿e ona znowu jest elementem nieza³at-
wienia problemu. Ona tylko pomniejsza pewien
problem – pomniejsza skalê oszustw, pomniejsza
skalê wykorzystywania w stosunku do tej po-
przedniej ustawy, nad któr¹ debatujemy, która
jeszcze funkcjonuje. Pomniejsza negatywne
skutki tej ustawy. W jakieœ mierze ona na pewno
jest potrzebna, ale w tym kszta³cie, w którym jest
obecnie, nie nadaje siê, bo znowu dyskryminuje
grupy spo³eczne, znowu dyskryminuje ludzi
i z tego powodu nie powinna wchodziæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Sien-

kiewicz o zabranie g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie, Panowie! Wysoki Senacie!
To mojej Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

przypad³ trud pierwszego pochylenia siê nad

ustaw¹ o postêpowaniu wobec d³u¿ników i to
nam przypadnie rozpatrzenie poprawek. Na ten
trud przys³ali nas tutaj wyborcy, obdarzaj¹c
mandatem publicznego zaufania.

Chcia³abym podzieliæ siê tylko kilkoma reflek-
sjami. Kiedy blisko æwieræ wieku temu przystê-
powaliœmy do budowy spo³eczeñstwa obywatel-
skiego, towarzyszy³o nam takie oto motto, zawar-
te w czterowierszu: „Prawdy, prawdy tak jak
chleba, prawdy, prawdy nam potrzeba. Taka jest
wola ludu, powszechne wo³anie, a ona jest œwiêta
i niech tak siê stanie”. I chcia³abym, ¿eby ta pra-
wda w tej Wysokiej Izbie w tych dniach równie¿
towarzyszy³a nam w tej debacie.

Skoro ta wola ludu zosta³a w Sejmie zlekcewa-
¿ona, czy te¿ wskutek jakichœ proceduralnych
zabiegów nie zosta³a uwzglêdniona… Czyta³am
ró¿ne sprawozdania sejmowe – ¿aden z klubów
poselskich w czasie debaty, ¿aden z klubów po-
selskich w czasie posiedzenia Konwentu Senio-
rów nie wnosi³ o wspóln¹ debatê, kiedy ju¿ g³oso-
wano nad przyjêciem tej ustawy o postêpowaniu
wobec d³u¿ników.

Niezale¿nie od tego Senat nie ma ¿adnych san-
kcji wobec Sejmu. Tu odnoszê siê do apelu komi-
tetu inicjatywy, który pisze: „Niech Senat wp³y-
nie na Sejm w formie uchwa³y, by ten zaprzesta³
kompromitowania demokracji i uczciwie pod-
szed³ do swego elementarnego obowi¹zku, jakim
jest uczciwe rozpatrzenie naszego projektu…”
itd.

Nasze wszelkie uwagi s¹ jak wych³ostanie mo-
rza. To my konstytucyjnie jesteœmy uzale¿nieni
od Sejmu. Sejm, rozwi¹zuj¹c siê, powoduje, ¿e
automatycznie rozwi¹zany zostaje Senat. A my
nie mamy ¿adnych sankcji poza wyra¿eniem
ubolewania.

Ja podzielam tê gorycz, nie dlatego, ¿e panie s¹
tutaj na sali, tylko dlatego, ¿e uczestniczy³am
w dwóch inicjatywach obywatelskich. Jedna
skutkowa³a zebraniem pó³tora miliona podpi-
sów. Zebraliœmy pó³tora miliona podpisów. Doty-
czy³o to praw kobiet. Te podpisy nigdy nie zosta³y
uhonorowane i nie zakoñczy³y siê ustaw¹, o któ-
r¹ nam wówczas chodzi³o.

Uczestniczy³am te¿ w drugiej inicjatywie oby-
watelskiej, moich kole¿anek pielêgniarek. Ze-
bra³yœmy sto czterdzieœci tysiêcy podpisów, przy
wymaganych stu tysi¹cach. Ustawa po pier-
wszym czytaniu w Sejmie tej kadencji le¿akuje do
dziœ. Tak wiêc mówienie mi, ¿e ja nie rozumiem,
po prostu jest chybione.

Jeszcze raz powtarzam – wyborcy przys³ali nas
tutaj do pracy i ochrony ich interesów, a prosty
wniosek o odrzucenie ustawy jest po prostu zrze-
czeniem siê tej pracy. Bardzo byæ mo¿e, ¿e moje
powo³anie, mój zawód medyczny nakazuje mi za-
wsze udzielaæ pomocy, broniæ. Lepsze jest zawsze
wrogiem dobrego. W zwi¹zku z czym wychodzê
z takiego za³o¿enia, takiej oto idei, ¿e lepiej po-
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prawiæ, lepiej daæ Sejmowi szansê. Sejm zawsze
mo¿e nasze poprawki odrzuciæ i uchwaliæ usta-
wê w tej samej postaci, bo tak siê dzia³o. Ilekroæ
w Senacie odrzucaliœmy ustawê, Sejm powtór-
nie j¹ uchwala³, przyjmowa³, uznaj¹c takow¹
potrzebê.

Dlatego te¿ komisja podjê³a trud rozpatrzenia
poprawek, o które równie¿ prosi³ komitet inicja-
tywy. Koñcz¹c pragniemy podzieliæ siê nadziej¹,
¿e Senat przyjmie proponowane przez nas po-
prawki.

I teraz jeszcze powiem, poniewa¿ moje nazwis-
ko jest szeroko kolportowane w takim liœcie ot-
wartym, ¿e moje powiedzenie o tym, i¿ odrzuce-
nie ustawy w Senacie spowoduje uchwalenie jej
przez Sejm, by³o powodowane prawdopodobieñ-
stwem równym pewnoœci, ¿e w sytuacji kiedy na
obecnych 424 pos³ów 317 opowiedzia³o siê za
przyjêciem ustawy, a tylko 104 by³o przeciw i 3
wstrzyma³o siê od g³osu, Sejm ponownie w tej sa-
mej niepoprawionej postaci tê ustawê uchwali.
I tylko taki by³ sens mojej wypowiedzi.

Jako senator, który dysponuje tylko jednym
g³osem w g³osowaniu, chcê powiedzieæ, ¿e nie
mo¿na daæ siê obezw³adniæ, nie mo¿na daæ siê
ubezw³asnowolniæ takiemu przekonaniu, ¿e nie
warto wprowadzaæ poprawek, bo Sejm je odrzuci.
Zawsze warto, bo w tym celu wyborcy nas tu
przys³ali. Dlatego popieram poprawki, nawet
tych senatorów… Nawet nie znaj¹c ich jeszcze,
bo a priori popieram tê ideê, ¿eby zg³aszaæ po-
prawki, a nie odrzucaæ ustawê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Litwiñca o za-

branie g³osu.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo chwalê g³os mojej przedmówczyni, pe-

³en wiary w dobroæ cz³owieka i wspania³oœæ rozu-
mu. Ja chcia³bym siê odezwaæ jako re¿yser ma-
j¹cy czêsto do czynienia z pojêciem „tragedia”
i z pojêciem „dramat”. Tragedia i dramat jawi mi
siê przed oczyma, kiedy przys³uchujê siê od
dwóch godzin naszej wa¿nej, m¹drej i wnikliwej
debacie, która nie siêga jednak ostatecznej defi-
nicji, jak¹ ka¿dy re¿yser musi sobie uœwiadomiæ,
przystêpuj¹c do re¿yserii sztuki: czy mam do czy-
nienia z tragedi¹, w której, przypomnê, œciera siê
demon z anio³em, czy mam do czynienia tylko
z dramatem, gdzie dobra wola pojedynkuje siê
z bezsilnoœci¹. Myœlê, ¿e nasza debata jest po
prostu dramatyczna.

Mamy dobr¹ wolê, na czele z resortem, który
ukaza³ nam prawdziwy akt socjalistycznego pañ-

stwa opiekuñczego. Bo to wszystko, co tutaj zao-
ferowa³ nam przedstawiciel resortu, pan mini-
ster, zw³aszcza, powiedzia³bym, w opisie tej¿e
ustawy, na czele z Funduszem Alimentacyjnym,
a wiêc ze sk³adk¹ pañstwa, obywateli, na rzecz
tego bólu, który tutaj siê nam jawi, jest to po pro-
stu akt pañstwa opiekuñczego. Ale ju¿ od Bis-
marcka wiemy, ¿e na samym pañstwie opiekuñ-
czym… A Bismarck pierwszy wprowadzi³ kon-
cepcjê, któr¹ my tutaj ci¹gle operujemy, to zna-
czy, ¿e republika musi siê w jakiœ sposób opieko-
waæ s³abszymi. Ale zarazem kierowa³ ze wsi naj-
silniejszego m³odzieñca, któremu tata pozwoli³
siê obijaæ i nie zrobiæ p³otu wokó³ chaty – aha, jes-
teœ leñ, jesteœ niezdolny do utrzymania rangi
obowi¹zku, to idŸ do wojska. A tutaj twój brat
myœli; niech bierze przyk³ad.

Otó¿ moje wyst¹pienie bêdzie krótkie i prze-
praszam, ¿e bêdzie siê sprowadza³o w³aœciwie do
jednego argumentu, który nie pozwoli mi g³oso-
waæ za. Otó¿ w ustawie panuje niejasny podzia³
dwóch podstawowych zadañ, które postara³em
siê w tej swojej preambule ujawniæ, mianowicie
zadania, w obliczu tego trudnego zagadnienia,
pañstwa opiekuñczego i pañstwa dyscyplinu-
j¹cego swoich obywateli.

Wszystkie te artyku³y s¹ pewnego rodzaju,
powiem najproœciej, bigosem tych dwóch fun-
kcji. Kto wie, czy one nie powinny byæ podzielo-
ne, jeœli ju¿ nie na dwie odrêbne ustawy, to przy-
najmniej na dwa wielkie rozdzia³y – jeden roz-
dzia³ dotyczy³by wypadków, kiedy pañstwo mu-
si siê zaj¹æ t¹ sytuacj¹ bezradnych, którzy nie s¹
w stanie wynagrodziæ swojego uniesienia dopro-
wadzaj¹cego do pope³nienia cz³owieka, ¿e nie
bêdê u¿ywa³ pojêæ erotycznych, tego stanu nad-
zwyczajnego spotkania, koñcz¹cego siê orgaz-
mem i powo³aniem nastêpnego bytu, za którym
w ka¿dej wspólnocie idzie obowi¹zek. Za rozko-
sz¹ idzie obowi¹zek. I to jest jeden temat, temat
pañstwa dyscyplinuj¹cego spotkanie mê¿czyz-
ny z kobiet¹, którzy nawet niekoniecznie musz¹
siê kochaæ, ale koniecznie musz¹ byæ we wspól-
nocie zobowi¹zani do ci¹gu dalszego. I to jest je-
dno zadanie pañstwa dyscyplinuj¹cego swoich
obywateli.

A drugie zadanie pañstwo ma wtedy, kiedy rze-
czywiœcie widzi sytuacjê dramatyczn¹, tê dobr¹
wolê cz³owieka, który chcia³by spe³niæ swój obo-
wi¹zek, ale nie mo¿e, cz³owieka bezsilnego.

I chwalê pana, Panie Ministrze, oraz resort za
te wszystkie pomys³y zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ da-
nia zarobku, z tymi robotami specjalnymi, wy-
jœciem naprzeciw bezrobotnym, ale to jest
ca³kiem inny rozdzia³.

Gdybym ja z t¹ wiedz¹, któr¹ pañstwo og³asza-
cie, by³ na pocz¹tku tworzenia aktu ustawodaw-
czego, tobym powiedzia³: zróbmy dwie ustawy,
dwie dobre, dwie jasne, wiadomo czego siê trzy-
maj¹ce. A tak dyskutujemy… Zwróciliœcie, Panie
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i Panowie, uwagê na to, ¿e nie mo¿emy dojœæ do
konkluzji. Tak jak i moje sumienie. Bo koñczê to
moje wyst¹pienie i nie wiem, czy bêdê g³osowa³
za, czy mam siê wstrzymaæ od g³osu, bo najtrud-
niej mi mówiæ: nie. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi za to re¿yser-
skie podejœcie do tak wa¿nej spo³ecznej ustawy.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Kurzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po tym artystycznym wyst¹pieniu pana sena-

tora Litwiñca chcia³abym, kontynuuj¹c je, po-
wiedzieæ, ¿e ka¿da osoba, która przyczyni³a siê do
powstania nowego ¿ycia musi czuæ siê odpowie-
dzialna za jego utrzymanie, wychowanie, za jego
egzystencjê. A skoro tak, to pierwszy i podstawo-
wy obowi¹zek ci¹¿y przede wszystkim na rodzi-
cach, na ojcu i na matce.

I trudno nie zgodziæ siê z ide¹ tej ustawy, która
dotyczy przede wszystkim egzekwowania nale¿no-
œci od d³u¿ników alimentacyjnych. Ale czy ta usta-
wa daje w pe³ni mechanizmy egzekwowania tych
nale¿noœci? S¹ argumenty za, ale jest i wiele obaw.
Tym argumentem… Mo¿e najpierw obawy…

Chcia³abym powiedzieæ, ¿e obawy dotycz¹
przede wszystkim w³aœnie tego skromnego rynku
pracy, ogromnego bezrobocia. Zastanawiam siê,
jak bêdzie mo¿na d³u¿nika alimentacyjnego, któ-
ry nie ma pracy, zaktywizowaæ, i do jakiej pracy
go przyuczyæ. Czy ta aktywizacja nie skoñczy siê
na ³o¿eniu w³aœciwego urzêdu pracy na przyu-
czenie, bo potem i tak nie bêdzie miejsca pracy?

A ju¿ zupe³nym absurdem jest odbieranie pra-
wa jazdy. Nie wyobra¿am sobie tego. Có¿ to za ka-
ra? I czy nale¿y to traktowaæ jako karê? Jeœli tak,
to z kolei inne przepisy tak¿e mówi¹ o odbieraniu
prawa jazdy jako o karze. I na jaki czas… A wiêc
nie wiem, w jakich kategoriach to traktowaæ. Wy-
daje mi siê to absolutnie nietrafione.

Ale argumentem, który by przemawia³ za…
W moim przekonaniu, Fundusz Alimentacyjny
rodzi³ bardzo wiele patologii. Zna³am osoby, ro-
dziny, które po prostu korzysta³y z pañstwowego
Funduszu Alimentacyjnego, nie czyni¹c wysi³ku
w tym kierunku, ¿eby to one utrzymywa³y dzieci.
Nie zgodzê siê z tez¹ g³oszon¹ przez wielu moich
poprzedników, którzy twierdzili, ¿e to likwidacja
funduszu powoduje patologie. Przeciwnie, ja
œmiem twierdziæ, ¿e to fundusz w jakimœ stopniu
demoralizowa³ rodzinê.

A w ogóle rozwody to bardzo czêsto efekt nis-
kiego morale rodziny. Bo jak¿e¿ mo¿na okreœliæ

rodzinê, która dla mieszkania czy w celu skorzy-
stania z funduszu idzie po rozwód? Chyba to nie
œwiadczy najlepiej o tych ludziach, którzy wycho-
wuj¹ nastêpne pokolenie, daj¹ mu przyk³ad.
A wiêc ³¹czy³abym to akurat nie z brakiem fundu-
szu, ale w³aœnie z niskim morale rodziny.

Jeœli chodzi o egzekwowanie nale¿noœci, to s¹
pewne przes³anki, ¿e to w³aœnie utworzenie orga-
nu w³aœciwego d³u¿nikowi spowoduje prawdopo-
dobnie, ¿e bêdzie mniej sytuacji wy³udzania, bo
tam zafunkcjonuje wywiad. Znane s¹ przypadki,
kiedy ludzie wyci¹gali rêkê po ró¿n¹ pomoc i ko-
rzystali z ró¿nych Ÿróde³ pomocy.

Ta ustawa nie dotyczy, o czym zreszt¹ mówili
moi poprzednicy, pomocy rodzinie, to znaczy
punkt ciê¿koœci po³o¿ony jest nie na pomoc ro-
dzinie, ale na egzekwowanie nale¿noœci od d³u¿-
ników alimentacyjnych. Chodzi przede wszyst-
kim o to, ¿eby od ludzi, którzy siê uchylaj¹ od
obowi¹zku, jaki na nich spoczywa, mo¿na by³o
egzekwowaæ jego wype³nienie. I tam, gdzie w grê
wchodzi maj¹tek, gdzie s¹ sta³e dochody, na pe-
wno nie bêdzie takiego problem. Tam zaœ, gdzie
jest problem z prac¹, taki problem na pewno mo-
¿e siê pojawiæ.

W tej sytuacji chcia³abym powiedzieæ, ¿e nieu-
chwalenie ustawy, odrzucenie jej prawdopodob-
nie nie poprawi sytuacji. Na pewno trzeba ustawê
poprawiæ i trzeba j¹ przyj¹æ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê pani senator.
Informujê, ¿e lista mówców po tym ostatnim

wyst¹pieniu zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê Wysok¹ Izbê, ¿e pano-

wie senatorowie Bartos i Szyd³owski z³o¿yli swoje
przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli zaœ nastêpuj¹cy senatorowie: Sien-
kiewicz, Szyd³owski, Sagatowska, Szafraniec,
Jurgiel, Streker-Dembiñska, Liszcz i Biela.

Zamykam dyskusjê, zgodnie z naszym regula-
minem.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra Mi¿ejew-
skiego, czy chce ewentualnie teraz ustosunko-
waæ siê do wniosków legislacyjnych zg³oszonych
w toku debaty, czy zaj¹æ stanowisko w sprawie
tych wniosków na posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki Spo³e-
cznej Cezary Mi¿ejewski: Na posiedzeniu komisji.)

Dziêkujê panu ministrowi.
W tej sytuacji proszê Komisjê Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.
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G³osowanie nad ustaw¹ o postêpowaniu wo-
bec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Chcia³bym równie¿ poinformowaæ pañstwa
senatorów, ¿e przewidujemy prowadzenie obrad
dziœ do oko³o godziny 21.00, posiedzenia komisji
bêd¹ zaœ po godzinie 21.00. Jutro wznawiamy
posiedzenie o godzinie 9.00. Przypominam, ¿e
posiedzenie Prezydium Senatu bêdzie jutro o go-
dzinie 8.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm
3 marca, a nastêpnego dnia zosta³a przekazana
do Senatu. Tego samego dnia, czyli 4 marca,
skierowa³em j¹ do dwóch komisji senackich,
mianowicie do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, a tak¿e do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury.

Sprawozdania macie pañstwo w drukach
nr 899A i 899B, a tekst ustawy w druku nr 899.

Na trybunie senackiej widzê ju¿ sprawozdaw-
cê Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
pana senatora Bogus³awa M¹siora, którego pro-
szê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W czasie dyskusji nad poprzedni¹ ustaw¹

pad³o takie sformu³owanie, ¿e próbuje ona na-
prawiæ pewne b³êdy. Ja mam wra¿enie, ¿e w³aœci-
wie ka¿da ustawa albo wiêkszoœæ ustaw, z który-
mi mamy do czynienia w tej kadencji, s³u¿y po-
prawieniu tego, co siê kiedyœ sta³o. Dotyczy to ró-
wnie¿ tak zwanych premii gwarancyjnych dla lu-
dzi, którzy kiedyœ zak³adali ksi¹¿eczki mieszka-
niowe. A wszyscy wiemy, w jaki sposób to dzia³a³o
i jak wysoki by³ kredyt na pocz¹tku transformacji
systemu.

Wysoki Senacie, ustawa o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredy-
tów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-
cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych
premii gwarancyjnych nowelizuje ustawê z 30 li-
stopada 1995 r. Ta nowelizacja nastêpuje
z dwóch powodów.

Przede wszystkim powsta³a ona w wyniku
ustaleñ pokontrolnych Najwy¿szej Izby Kontroli
z 19 stycznia 2004 r., a ponadto doprecyzowuje
ona sformu³owania zawarte w ustawie z 1995 r.

na podstawie wniosków, doœwiadczeñ z kilkulet-
niego funkcjonowania ustawy. G³ównym celem
tej nowelizacji ustawy jest modyfikacja niektó-
rych przepisów, ich doprecyzowanie, zapewnia-
j¹ce jednoznaczn¹ i niebudz¹c¹ w¹tpliwoœci in-
terpretacjê, oraz wprowadzenie nielicznych do-
datkowych uregulowañ uzupe³niaj¹cych, które
wraz z ju¿ istniej¹cymi w ustawie z 1995 r. zape-
wni¹ kompleksowe rozwi¹zanie dostrze¿onych
problemów wynikaj¹cych ze stosowania noweli-
zowanej ustawy.

Generalnie mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e
w ustawie zawarte s¹ zmiany przepisów doty-
cz¹cych premii gwarancyjnej, które, jak powie-
dzia³em wczeœniej, s¹ odpowiedzi¹ na ustalenia
pokontrolne Najwy¿szej Izby Kontroli z dnia
19 stycznia odnoœnie do kontroli realizacji wy-
p³at premii gwarancyjnej od wk³adów mieszka-
niowych, przeprowadzonej w kilku wybranych
bankach, w tym równie¿ w banku PKO SA w War-
szawie. Zmiany, które ustawa wprowadza, maj¹
na celu doprecyzowanie i uszczegó³owienie nie-
których przepisów w zwi¹zku z w¹tpliwoœciami
interpretacyjnymi wystêpuj¹cymi przy ich prak-
tycznym stosowaniu, a w szczególnoœci zasad
ustalania wysokoœci premii gwarancyjnej przy
ponownej jej wyp³acie na warunkach okreœlo-
nych w ustawie.

W zmianie pierwszej w art. 1 ustawy doprecy-
zowuje siê w³aœnie warunki, na jakich premia
gwarancyjna mo¿e zostaæ ponownie wyp³acona
lub przekazana inwestorowi, w tym tak¿e sposób
liczenia, termin z³o¿enia wniosku o ponown¹ jej
wyp³atê. W tym artykule s¹ zawarte dok³adne do-
precyzowania, kiedy i w jaki sposób tê wyp³atê
mo¿na uruchamiaæ.

Zmiana dotycz¹ca ust. 6 zawarta w art. 1 usta-
wy doprecyzowuje zasady ustalania wysokoœci
premii gwarancyjnej przy ponownej jej wyp³acie
w celu wyeliminowania rozbie¿noœci interpreta-
cyjnych przy stosowaniu tych zasad w praktyce.
Brzmienie tego przepisu wskazuje, ¿e ponowna
wyp³ata premii gwarancyjnej nastêpuje ka¿dora-
zowo w kwocie naliczonej przy pierwszym wnios-
ku o likwidacjê ksi¹¿eczki mieszkaniowej i wy-
p³atê premii gwarancyjnej i zwróconej do banku.

Zmiany ujête w art. 2 ustawy maj¹ na celu uw-
zglêdnienie wszystkich w³aœcicieli ksi¹¿eczek
mieszkaniowych, którzy realizuj¹ swoje prawa
do ksi¹¿eczek mieszkaniowych w zwi¹zku z par-
tycypacj¹ w kosztach budowy mieszkania budo-
wanego przez towarzystwo budownictwa spo³e-
cznego.

Kolejne zmiany przepisów dotycz¹ pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych. Istotn¹ zmian¹, która wychodzi na-
przeciw ubogiej czêœci naszego spo³eczeñstwa,
adresowan¹ do najubo¿szych, czêsto ludzi bez-
robotnych, cz³onków spó³dzielni mieszkanio-
wych, jest zmiana dotycz¹ca wyd³u¿enia o cztery
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kwarta³y, to jest ³¹cznie do dwunastu kwarta³ów,
okresu ca³kowitego zawieszenia sp³aty zad³u¿e-
nia z tytu³u kredytu mieszkaniowego obci¹¿a-
j¹cego zajmowane przez nich lokale. To w jakiœ
sposób ³agodzi to obci¹¿enie w sp³acie kredytu.
A z informacji, które wyczyta³em niedawno w jed-
nej z gazet, wynika, ¿e oko³o 1/4 lokatorów zale-
ga z op³at¹ za mieszkania, w niektórych
spó³dzielniach ich liczba siêga 1/3, a mo¿e nawet
jest wiêksza. Ta poprawka daje ubogim rodzinom
kredytobiorców szansê unikniêcia groŸby eksmi-
sji z zad³u¿onego lokalu, daje równie¿ szansê, ¿e
te rodziny nie bêd¹ potencjalnymi kandydatami
do udzielenia pomocy spo³ecznej w postaci lokali
socjalnych, której obowi¹zek udzielenia ci¹¿y na
gminach.

Ustawa ta poprzez zmianê czwart¹ w art. 1 wy-
d³u¿a o trzy lata, to jest do koñca roku 2008, ter-
min dokonywania przez kredytobiorców ca³kowi-
tej przedterminowej sp³aty zad³u¿enia z tytu³u
kredytów mieszkaniowych na preferencyjnych
warunkach, polegaj¹cych na tym, i¿ kredytobior-
ca po sp³acie ca³oœci kredytu i 30% nale¿noœci
Skarbu Pañstwa, mo¿e skorzystaæ z umorzenia
70% tych nale¿noœci. To rozwi¹zanie nie tylko
daje okreœlone, namacalne korzyœci kredytobior-
com, ale równie¿ powoduje zmniejszenie ob-
ci¹¿eñ dla Skarbu Pañstwa czy nawet dodatkowy
wp³yw do bud¿etu – w roku 2004 z tytu³u wczeœ-
niejszych wp³at wp³ynê³o do bud¿etu 81 milio-
nów z³.

W tej nowelizacji równie¿ rozwi¹zuje siê czêœ-
ciowo – nie wiem dok³adnie, w jakim to bêdzie
stopniu – problem trzech spó³dzielni mieszkanio-
wych w Polsce, które przerwa³y w roku 1993 pro-
ces inwestycyjny zwi¹zany z budow¹ mieszkañ
w wielorodzinnych blokach. Jedn¹ z tych
spó³dzielni na pewno jest spó³dzielnia w Siemia-
nowicach. Te spó³dzielnie prowadz¹ prawid³owe
rozliczenia z bud¿etem pañstwa w zakresie sp³a-
ty zad³u¿enia z pozosta³ych wybudowanych mie-
szkañ. Zatrzymanie procesu inwestycyjnego
wi¹za³o siê z ogromnym oprocentowaniem kre-
dytów. Te spó³dzielnie w³aœciwie wpad³y w pêtle
zad³u¿eniow¹, która nie dawa³a ¿adnych szans
na wyjœcie z niej w wyniku w³asnych dzia³añ
spó³dzielni, bo te spó³dzielnie s¹ zad³u¿one, jak
wynika z informacji przeze mnie posiadanych, na
oko³o 20 milionów z³, przynajmniej ta jedna
spó³dzielnia w Siemianowicach. Bez poprawki,
bez tej nowelizacji lokatorom nale¿¹cym do takiej
spó³dzielni praktycznie grozi³yby, ¿e tak powiem,
w ramach solidarnej odpowiedzialnoœci eksmisje
z mieszkañ, zajmowanie tych mieszkañ i wszyst-
kie tego rodzaju negatywne skutki zwi¹zane
z dzia³alnoœci¹ windykacyjn¹.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przyjêliœmy jedn¹ popraw-

kê, która jest zawarta w druku nr 899A. Ta po-
prawka doprecyzowuje zmianê pi¹t¹ zawart¹
w art. 1, a dok³adnie termin, w jakim ten artyku³
i zapisy tego artyku³u bêd¹ obowi¹zywaæ.

Chcê podkreœliæ, Wysoka Izbo, ¿e w czasie dys-
kusji w Sejmie, wszystkie kluby i ko³a poselskie
popar³y tê ustawê, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e
wprawdzie nie rozwi¹zuje ona do koñca proble-
mu, ale w sposób istotny, zasadniczy usuwa pe-
wne braki, które s¹ w tej dzia³alnoœci, i oczywi-
œcie daje szansê lokatorom, kredytobiorcom, jak
równie¿ jest korzystnym rozwi¹zaniem dla pañ-
stwa.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawki Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-

stwa i Infrastruktury, pana senatora W³odzimie-
rza £êckiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przed chwil¹ us³ysza³em, jak panie w bufecie –

bo opuœci³em na moment salê – zamawia³y dla nas
posi³ki na niedzielê na œniadanie. Aby do tego
naszego spotkania nie dosz³o, pozwolê sobie bar-
dzo krótko zreferowaæ mój punkt, jako ¿e zacny
przedmówca w sposób niezwykle szczegó³owy zre-
ferowa³ meritum sprawy.

Pragnê poinformowaæ, i¿ d³ugotrwa³e obrady
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury dopro-
wadzi³y do tego samego wniosku, który przedsta-
wi³a Komisja Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Nasza komisja proponuje jedn¹ poprawkê
to¿sam¹ z t¹, któr¹ przedstawi³a komisja gospo-
darki.

Bardzo proszê panie i panów senatorów o zau-
fanie komisjom i niedyskutowanie, niezadawa-
nie pytañ, aby ten punkt by³ bardzo krótki. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi i w zwi¹zku z krótkim

wyst¹pieniem proszê powiedzieæ paniom w bufe-
cie, ¿eby odwo³a³y œniadanie. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, czy pañstwo senatorowie
chcecie zgodnie z naszym regulaminem zadaæ
pytania panom senatorom sprawozdawcom?

Widzê, ¿e wzmianka o œniadaniu jednak pañ-
stwa przestraszy³a.

Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ustawa, która w tej chwili

jest przedmiotem naszej debaty, by³a rz¹dowym
projektem ustawy. Do reprezentowania stano-
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wiska rz¹du upowa¿niony zosta³ minister infra-
struktury.

Witam pana ministra Andrzeja Bratkowskie-
go, podsekretarza stanu w tym resorcie.

I chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli pañstwo pozwolicie, to nie bêdê niczego

dodawa³, bo ju¿ tyle powiedziano na temat treœci
tej ustawy… Przychylam siê do wniosku komisji
dotycz¹cego tej poprawki. I nie widzê powodów,
by zabieraæ pañstwu wiêcej czasu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujemy panu ministrowi.
Czy pañstwo senatorowie maj¹ mo¿e jakieœ

pytania do pana ministra?
Nie, w ogóle nie ma chêtnych, co jest zadziwia-

j¹ce; szybko idziemy.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Mamy zapisanego do dyskusji jednego sena-

tora…
(G³os z sali: Nie, nie ma.)
Nie? Te¿ rezygnuje? No, proszê pañstwa, coœ…
(Senator Krzysztof Szyd³owski: To jest tylko

wniosek legislacyjny.)
Ale wniosek jest, tak. Pan senator Adam Biela

zg³osi³ wniosek o charakterze legislacyjnym.
W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Proszê obydwie komisje, Komisjê Gospodarki

i Finansów Publicznych oraz Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, o ustosunkowanie siê
do tej jedynej poprawki, zreszt¹ jednobrzmi¹cej,
zg³oszonej przez obie komisje, i przygotowanie
sprawozdania.

Oczywiœcie g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pomocy pañstwa w sprawie
niektórych kredytów mieszkaniowych, udziela-
niu premii gwarancyjnych oraz refundacji ban-
kom wyp³acanych premii gwarancyjnych zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

I w ten sposób przybli¿yliœmy siê do rozpa-
trzenia punktu siódmego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków.

Ustawê tê Sejm uchwali³ 3 marca, nastêpnego
dnia skierowana zosta³a do Senatu i tego samego
dnia skierowa³em j¹ a¿ do trzech komisji: Komisji
Ochrony Œrodowiska, Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej i do Komi-
sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Sprawozdania trzech komisji zawarte s¹
w drukach nr 896A, 896B i 896C, a sam tekst
ustawy w druku nr 896.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska mam

zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Senatowi spra-
wozdanie z prac komisji, która obradowa³a
w dniach 15 i 17 marca 2005 r.

Wysoki Senacie, dotychczas obowi¹zuj¹ca, od
14 stycznia 2002 r., ustawa o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcie-
ków spotyka³a siê z krytyk¹ zarówno samo-
rz¹dów gminnych oraz przedsiêbiorstw wodo-
ci¹gowo-kanalizacyjnych, jak i odbiorców ich us-
³ug. Stan ten uzasadni³ przygotowanie przez rz¹d
szerokiej nowelizacji przepisów tej ustawy, zmie-
rzaj¹cych do doprecyzowania praw i obowi¹zków
wszystkich podmiotów objêtych regulacj¹. Brak
tych przepisów powoduje dowoln¹ interpretacjê
prawa oraz ró¿ne rozstrzygniêcia w tych samych
kwestiach prawnych.

Tak wiêc nowelizacja ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbio-
rowym odprowadzaniu œcieków polega g³ównie
na doprecyzowaniu zasad rozliczeñ za wodê
i œcieki pomiêdzy przedsiêbiorstwem wodoci¹-
gowo-kanalizacyjnym a odbiorc¹ us³ug oraz wy-
posa¿eniu organów gmin w instrumenty u³atwia-
j¹ce kontrolê przy uchwalaniu taryf za wodê
i œcieki.

Oprócz zmian porz¹dkuj¹cych i doprecyzowu-
j¹cych rozwi¹zania ustawowe nowelizacja wpro-
wadza równie¿ kilka nowych, istotnych roz-
wi¹zañ. Miêdzy innymi wprowadza wymóg formy
pisemnej przy zawieraniu umów o zaopatrzeniu
w wodê lub odprowadzaniu œcieków; modyfikuje
definicjê przy³¹cza kanalizacyjnego, przewidu-
j¹c, i¿ w razie braku studzienki kanalizacyjnej za
przy³¹cze uznaje siê odcinek przewodu ³¹cz¹cego
instalacjê kanalizacyjn¹ w budynku odbiorcy
nieruchomoœci do granicy nieruchomoœci grun-
towej; zmienia definicjê wody przeznaczonej do
spo¿ycia przez ludzi, zarówno w omawianej usta-
wie, jak i w ustawie – Prawo wodne, dostosowuj¹c
j¹ do definicji zawartej w dyrektywie rady
98/83/WE z 3 listopada 1998 r. w sprawie jako-
œci wody przeznaczonej do spo¿ycia przez ludzi.
Nowelizacja dodaje równie¿ przepis zobowi¹zu-
j¹cy przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo- -kana-
lizacyjne do prowadzenia regularnej, wewnêtrz-
nej kontroli jakoœci wody; zobowi¹zuje do uregu-
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lowania w umowie o zaopatrzenie w wodê lub od-
prowadzanie œcieków warunków usuwania awa-
rii przy³¹czy wodoci¹gowych i kanalizacyjnych,
które posiada odbiorca us³ug; zobowi¹zuje tak¿e
w³aœciciela lub zarz¹dcê budynku wielolokalo-
wego do rozliczania ró¿nic pomiêdzy wskazania-
mi wodomierza g³ównego i wodomierzy w po-
szczególnych lokalach oraz uiszczania nale¿no-
œci wynikaj¹cych z tych ró¿nic w razie zawierania
indywidualnych umów o zaopatrzenie w wodê
lub odprowadzanie œcieków w budynkach wielo-
lokalowych z osobami korzystaj¹cymi z tych lo-
kali. Nowelizacja stanowi równie¿, i¿ obowi¹zek
udostêpnienia zastêpczego punktu poboru wody
przez przedsiêbiorstwo powstaje wy³¹cznie wów-
czas, gdy przyczyn¹ odciêcia dostaw wody by³o
nieuiszczenie nale¿noœci za dwa pe³ne okresy ob-
rachunkowe; zobowi¹zuje te¿ do zró¿nicowania
w czasie warunków, jakie nale¿y spe³niæ przy
wprowadzaniu do urz¹dzeñ kanalizacyjnych
œcieków zawieraj¹cych substancje szczególnie
szkodliwe dla œrodowiska wodnego, implemen-
tuj¹c w ten sposób postanowienia dyrektywy ra-
dy 76/464/EWG z 4 maja 1976 r. w sprawie za-
nieczyszczenia spowodowanego przez niektóre
niebezpieczne substancje odprowadzane do œro-
dowiska wodnego wspólnoty. Nowelizacja prze-
widuje równie¿, i¿ sposób dokonywania odbioru
przez przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kana-
lizacyjne wykonanego przy³¹cza ma okreœlaæ re-
gulamin dostarczania wody i odprowadzania
œcieków, uchwalony przez radê gminy. I na ko-
niec – rozbudowuje procedurê zatwierdzania ta-
ryf przez organy gminy.

Wysoki Senacie, wprowadzone zmiany maj¹
du¿e znaczenie dla przedsiêbiorstw wodoci¹-
gowo-kanalizacyjnych, jako dostawców us³ug, dla
odbiorców us³ug wodoci¹gowo-kanalizacyjnych
oraz dla organów gmin. Uszczegó³owiaj¹ one za-
kres praw i obowi¹zków wymienionych przedmio-
tów w obszarze objêtym regulacj¹ ustawy.

Nowelizacja ustawy ma te¿ wp³yw na zrówno-
wa¿ony rozwój regionalny. Zmiany wskazuj¹ za-
kres inwestycyjny dla rozwoju infrastruktury
wodoci¹gowo-kanalizacyjnej, z podzia³em na
przedsiêbiorstwa i odbiorców us³ug, ustalaj¹
procedury stosowane przy kontroli tej dzia³alno-
œci oraz u³atwiaj¹ dostêp do wody o w³aœciwych
parametrach jakoœciowych, co jest bezpoœredni¹
realizacj¹ zobowi¹zañ Polski wynikaj¹cych z po-
stanowieñ zawartych w planie dzia³añ Szczytu
Ziemi w Johanesburgu, przyjêtych przez Radê
Ministrów w dniu 9 lipca 2003 r.

Wysoki Senacie, Komisja Ochrony Œrodowis-
ka, która obradowa³a nad t¹ ustaw¹ w dniach 15
i 17 marca, przyjê³a dwie poprawki. Pierwsza jest
poprawk¹ doprecyzowuj¹c¹, a druga jest po-
prawk¹ legislacyjn¹.

Chcê powiedzieæ, ¿e 80% czasu komisja po-
œwiêci³a debacie na temat zaproponowanej przez
now¹ ustawê definicji tak zwanego przy³¹cza.
Nawet mówi¹cy te s³owa zaproponowa³ popraw-
kê zwi¹zan¹ z t¹ definicj¹, ale ze wzglêdu na brak
pe³nej wiedzy w tamtym okresie, jakie skutki mo-
¿e powodowaæ zamiana s³owa „od” na s³owo „do”,
choæ zmierza³em do przywrócenia starej definicji
przy³¹cza, wycofa³em tê poprawkê. Komisja
zwróci³a siê o trzy ekspertyzy i oczekiwa³a na
pe³n¹ informacj¹ na temat skutków, które mo¿e
powodowaæ wprowadzenie tej nowej definicji za-
proponowanej przez Sejm. Ekspertyzy wp³ynê³y
ju¿ po posiedzeniu komisji, a w tej chwili s¹ w po-
siadaniu komisji.

Wysoki Senacie, w imieniu senackiej Komisji
Ochrony Œrodowiska uprzejmie proszê o przyjê-
cie poprawek proponowanych przez komisjê
w druku nr 896A. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt zapre-
zentowaæ rezultaty naszej pracy nad ustaw¹
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków.

Dzia³alnoœæ wodoci¹gowo-kanalizacyjna sta³a
siê przedmiotem regulacji prawnej dziêki usta-
wie z dnia 7 czerwca 2001 r., która zaczê³a obo-
wi¹zywaæ dopiero od 14 lutego 2002 r. Z uwagi na
to, ¿e by³a to pierwsza kompleksowa regulacja
zasad postêpowania dotycz¹ca tej bran¿y, nie by-
³a ona pozbawiona b³êdów. Pierwsza próba prac
nad nowelizacj¹ ustawy rozpoczê³a siê dwa lata
temu, a zaproponowane obecnie rozwi¹zania
uwzglêdniaj¹ propozycje Izby Gospodarczej „Wo-
doci¹gi Polskie”, korporacji samorz¹dowych oraz
zarz¹dców i w³aœcicieli nieruchomoœci.

Materia ustawy jest bardzo delikatna, zaburza
dotychczasow¹ równowagê, jednak ustawa pró-
buje pogodziæ interesy odbiorców z interesami
przedsiêbiorstw i gmin.

Z uwagi na to, ¿e senator Grzegorz Niski w spo-
sób szczegó³owy omówi³ podstawowe za³o¿enia
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i podstawowe regulacje tej ustawy, pominê je,
a skupiê siê tylko na rozwi¹zaniach wzbudza-
j¹cych najwiêksze emocje i najwiêcej dyskusji.
Przy czym chcê powiedzieæ, ¿e w miarê up³ywu cza-
su od procedowania w jednej, w drugiej i w trzeciej
komisji problemy zwi¹zane z regulacj¹ podstawo-
wych kwestii, w³aœnie tych dyskusyjnych, nara-
sta³y i budzi³y coraz wiêcej w¹tpliwoœci.

Do rozwi¹zañ wzbudzaj¹cych najwiêksze emo-
cje nale¿y zaliczyæ zawieranie umów dotycz¹cych
instalacji w budynkach wielorodzinnych
urz¹dzeñ pomiarowych poboru wody i jej rozli-
czania. Nowela wprowadza wymóg formy pisem-
nej przy zawieraniu umów o zaopatrzenie w wodê
lub odprowadzanie œcieków. Przedsiêbiorstwo
wodoci¹gowo-kanalizacyjne na wniosek w³aœci-
ciela lub zarz¹dcy budynku wielolokalowego lub
budynków wielolokalowych zobowi¹zane jest do
zawarcia umowy zarówno z w³aœcicielem lub za-
rz¹dc¹, jak i z osob¹ korzystaj¹c¹ z lokalu, je¿eli
spe³nionych zostanie szeœæ warunków opisa-
nych w art. 6 wspomnianej ustawy. Udane nego-
cjacje w sprawie koniecznoœci zawierania pisem-
nych umów nie tylko z osob¹ wynajmuj¹c¹ lokal,
ale tak¿e z w³aœcicielem lub zarz¹dc¹ budynku
maj¹ chroniæ przed nieuzasadnionym wypowia-
daniem umów. Nowela w art. 6 pkt 3 zobowi¹zuje
przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjne do
uregulowania w umowie o zaopatrzenie w wodê
lub odprowadzanie œcieków tak¿e warunków
usuwania ewentualnych awarii przy³¹czy wodo-
ci¹gowych i kanalizacyjnych, bêd¹cych w posia-
daniu odbiorcy us³ug. Nowelizacja ustawy upo-
wa¿nia w³aœciciela lub zarz¹dcê do zainstalowa-
nia wodomierzy przy wszystkich punktach czer-
palnych wody w budynku i zobowi¹zuje równo-
czeœnie osobê korzystaj¹c¹ z lokalu do udostêp-
nienia lokalu w tym celu.

Nowym rozwi¹zaniem jest regulacja prawna
zobowi¹zuj¹ca w³aœciciela lub zarz¹dcê budynku
wielolokalowego do rozliczania ró¿nic pomiêdzy
wskazaniami wodomierza g³ównego i wodomie-
rzy w poszczególnych lokalach oraz uiszczania
nale¿noœci wynikaj¹cych z tych ró¿nic w razie za-
wierania indywidualnych umów o zaopatrzenie
w wodê lub odprowadzanie œcieków w budyn-
kach wielolokalowych z osobami korzystaj¹cymi
z tych lokali.

Pobór op³aty za wodê, która jest u¿ywana
przez lokatorów, ale poza zajmowanym lokalem,
na przyk³ad czerpana i u¿ywana w pralniach,
s³u¿¹ca do podlewania zieleni, mycia samocho-
dów i klatek schodowych itp., jest Ÿród³em wielu
konfliktów. Ta nowelizacja nak³ada na w³aœcicie-
la lub zarz¹dcê budynku obowi¹zek informowa-
nia osób korzystaj¹cych z lokali o zasadach rozli-
czeñ za wodê u¿ywan¹ poza tymi lokalami oraz
o obowi¹zku regulowania dodatkowych op³at.

Jest to dobre rozwi¹zanie, pozwalaj¹ce unikn¹æ
nieporozumieñ, z którymi mamy teraz czêsto do
czynienia, w odniesieniu do budynków wieloro-
dzinnych. O tym, ¿e takie konflikty zdarza³y siê
czêsto, a kwestia ta by³a mocno kontrowersyjna,
œwiadczy chocia¿by interwencja i zaanga¿owanie
siê w tê sprawê rzecznika praw obywatelskich.

Zasadnie poszerzony zosta³ tak¿e katalog
przypadków umo¿liwiaj¹cych osobie reprezentu-
j¹cej przedsiêbiorstwo wodoci¹- gowo-kana-
lizacyjne wstêp na teren nieruchomoœci lub obie-
ktu budowlanego w celu zainstalowania lub de-
monta¿u wodomierzy. Osoby reprezentuj¹ce
przedsiêbiorstwo musz¹ posiadaæ legitymacjê
s³u¿bow¹, pisemne upowa¿nienie, a warunki, na
jakich maj¹ prawo wstêpu do lokalu, musz¹
chroniæ odbiorcê przed us³ugami niekontrolowa-
nymi, za które odbiorca wody musia³by p³aciæ.

Podczas obrad Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej najwiêcej emo-
cji wywo³a³a modyfikacja definicji przy³¹cza ka-
nalizacyjnego, zawarta w art. 1 pkt 5. Dotychcza-
sowa formu³a okreœla³a, ¿e przy³¹czem kanaliza-
cyjnym jest odcinek przewodu ³¹cz¹cego wewnê-
trzn¹ instalacjê kanalizacyjn¹ w nieruchomoœci
odbiorcy us³ug z sieci¹ kanalizacyjn¹, za pier-
wsz¹ studzienk¹, licz¹c od strony budynku – i ta
czêœæ przepisu pozostaje niezmieniona. Zmianie
ulega druga czêœæ przepisu, dotycz¹ca sytuacji,
gdy brakuje takiej studzienki. W dotychczasowej
definicji w tej sytuacji przy³¹czem by³ odcinek
przewodu ³¹cz¹cego sieæ kanalizacyjn¹ od grani-
cy nieruchomoœci gruntowej. Zmodyfikowane
rozwi¹zanie okreœla ten odcinek do granicy nie-
ruchomoœci gruntowej.

Zamiana s³owa „od” na s³owo „do” jest przed-
miotem wspomnianej kontrowersji. Dotychczas
obowi¹zuj¹ca definicja pozwala³a okreœliæ jak
gdyby dwie grupy przypadków. Przypadek pier-
wszy: gdy istnieje studzienka kanalizacyjna,
przy³¹cze rozumiane jest jako odcinek miêdzy
studzienk¹ a sieci¹. I przypadek drugi: gdy stu-
dzienki nie ma, wtedy przy³¹czem jest odcinek od
granicy nieruchomoœci do sieci. W praktyce
wi¹zanie skutków prawnych z nieistnieniem stu-
dzienki jest pozorne. Czy studzienka istnieje czy
nie i tak ca³y przewód ³¹cz¹cy budynek z sieci¹
wykonuje odbiorca us³ug.

Zmiana przepisu ma ju¿ daleko id¹ce konsek-
wencje i wyró¿nia siê tak¿e dwoma sytuacjami.
Gdy istnieje studzienka kanalizacyjna, przy³¹cze
oznacza przewód od pierwszej studzienki od stro-
ny budynku do sieci. I ta formu³a nie ulega zmia-
nie. Gdy studzienki nie ma, przy³¹cze to tylko
fragment przewodu, który pozostaje w granicach
nieruchomoœci. Odcinek od granicy nierucho-
moœci do sieci przy³¹czem ju¿ nie jest. A zatem je-
go wykonanie nie bêdzie obci¹¿aæ odbiorcy us-
³ug. Znowelizowana ustawa chce, by inwestor,
czyli odbiorca us³ug, p³aci³ tylko za odcinek in-
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stalacji przebiegaj¹cej przez jego dzia³kê. Izba
Gospodarcza „Wodoci¹gi Polskie” uwa¿a, ¿e je¿eli
ta ustawa wejdzie w ¿ycie, to przedsiêbiorstwa
wodoci¹gowe bêd¹ musia³y wy³o¿yæ rocznie oko³o
1,5 miliarda z³ na budowê przy³¹czy i drugie tyle
na zwrot nak³adów inwestorom, którzy zrobili to
ju¿ za pieni¹dze z w³asnej kieszeni. Przedsiêbior-
stwa te mog¹ pozyskaæ pieni¹dze na ten cel
w dwojaki sposób: podnosz¹c cenê wody albo re-
zygnuj¹c z czêœci inwestycji wspó³finansowa-
nych ze œrodków europejskich.

Argumenty te odrzuca Ministerstwo Infra-
struktury i ostatecznie odrzuci³ je tak¿e Sejm
Rzeczypospolitej, uznaj¹c wprowadzon¹ zmianê
za zmianê o charakterze jedynie uœciœlaj¹cym.
Wiele przedsiêbiorstw wykorzystuj¹c fakt, ¿e do-
tychczasowa definicja jest ma³o precyzyjna, z po-
zycji monopolisty zmusza odbiorców œcieków do
wyk³adania znacz¹cych pieniêdzy na budowê ca-
³ego odcinka przy³¹cza. Teraz praktycznie pono-
sz¹ tego konsekwencje, nie mog¹ jednak prze-
rzuciæ skutków swojego postêpowania na od-
biorców.

Od dawna tak¿e by³o wiadomo, ¿e ze œrodków
unijnych mog¹ byæ finansowane tylko odcinki
przy³¹cza poza granicami nieruchomoœci i to jako
urz¹dzenia kanalizacyjne. Projekty przygotowy-
wane do finansowania ze œrodków europejskich
w trybie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów
mog¹, przy zwyczaju przerzucania kosztów bu-
dowy przy³¹czy w ca³oœci na inwestora, wp³yn¹æ
na ograniczenie zakresu rzeczowego i wytworzyæ
k³opoty natury proceduralnej, które ogranicz¹
rzeczowy zakres przygotowanych inwestycji.
Ale pojawi siê tak¿e inny problem. W chwili obe-
cnej wiêkszoœæ projektów finansowanych ze
œrodków europejskich, z kredytów preferencyj-
nych Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska, czy te¿ wojewódzkiego funduszu ochro-
ny œrodowiska, aby uzyskaæ preferencje, musi
uzyskaæ efekt ekologiczny. Przerzucanie kosz-
tów instalowania przy³¹czy w pe³nym wymia-
rze, uniemo¿liwia osi¹gniêcie tego efektu, po-
niewa¿ przyszli u¿ytkownicy broni¹ siê przed
zak³adaniem tego typu instalacji, i pojawia siê
kolejny problem finansowy.

Ostatecznie Komisja Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej pozostawi³a ten
sporny przepis zawarty w ustawie sejmowej bez
zmian. Przypuszczam, a to moje przypuszczenie
graniczy z pewnoœci¹, ¿e problem ten zostanie
podniesiony w dyskusji i ¿e zg³oszone zostan¹
poprawki legislacyjne. Wydaje siê, ¿e w toku po-
siedzeñ trzech komisji ostatecznie bêdziemy mu-
sieli zadecydowaæ o przyjêtym rozwi¹zaniu.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej podczas debaty wprowadzi³a
do tekstu ustawy piêæ poprawek.

Poprawka pierwsza skreœla wyrazy „je¿eli
spe³niaj¹ wymagania, o których mowa w art. 18
pkty 4–7”. Praktycznie niemo¿liwe jest zrealizo-
wanie przepisu zobowi¹zuj¹cego gminne jedno-
stki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci
prawnej do przestrzegania warunków okreœlo-
nych w zezwoleniach wydanych innym podmio-
tom. Dlatego zosta³o to uznane za zbêdne i zosta-
³o zaproponowane skreœlenie.

Poprawki: druga, trzecia i czwarta, przez now¹
formu³ê zapisu eliminuj¹ powa¿ne w¹tpliwoœci
natury prawnej, a zw³aszcza tak¹ konstrukcjê
przepisów, która mog³yby sprawiæ, ¿e dzia³ania
uprawnionego organu by³yby niezgodne z pra-
wem. W art. 24, to jest art. 1 pkt 18 nowelizacji,
opracowana zosta³a nowa procedura wspó³pracy
miêdzy organami gmin a przedsiêbiorstwami
wodoci¹gowo-kanalizacyjnymi dotycz¹ca usta-
lania taryf za zbiorowe odprowadzanie œcieków.
Zaproponowane poprawki, okreœlaj¹c udzia³
i wzajemne relacje w procedurze ustalania taryf
przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego
rady gminy, wójta i organu nadzorczego, czyni¹
przepis art. 24 przejrzystym, zwartym i eliminuj¹
wadê prawn¹.

Poprawka pi¹ta zastêpuje w art. 5 noweli dwu-
krotnie u¿yte wyrazy „art. 11, art. 23 i art. 27
ust. 2” wyrazami „art. 11, art. 12, art. 14 i art. 23”
i tym samym naprawia b³êdy w technice prawo-
dawczej.

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,
uprzejmie proszê o przyjêcie sprawozdania Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawionego w druku nr 896B.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I zapraszam sprawozdawcê Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury, pani¹ senator Zofiê
Skrzypek-Mrowiec. Proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jak widaæ sprawa wody i odprowadzania œcie-

ków jest bardzo wa¿na i zajmuje wiele czasu, bu-
dzi du¿o emocji w ró¿nych punktach.

Z upowa¿nienia Komisji Skarbu Pañstwa i In-
frastruktury mam przyjemnoœæ przedstawiæ
sprawozdanie dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 marca ustawy o zmianie ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odpro-
wadzaniu œcieków, która przygotowana zosta³a
na podstawie projektu rz¹dowego.
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Nadrzêdnym celem tej ustawy, jak tu ju¿ pró-
bowano okreœliæ, a nawet mo¿e dok³adnie okreœ-
lono, jest ustalenie zasad i warunków zbiorowego
zaopatrzenia w wodê i warunków podpisywania
umów, rozgraniczania obowi¹zków przypada-
j¹cych na przedsiêbiorstwo i na odbiorcê. Reszty
tych punktów nie bêdê przedstawiaæ, bo bêd¹ siê
powtarzaæ, zosta³ybardzoszczegó³owoomówione.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury ob-
radowa³a wczoraj z udzia³em przedstawicieli mi-
nistra infrastruktury oraz przedstawicieli Izby
Gospodarczej „Wodoci¹gi Polskie”. Komisja zajê-
³a siê rozpatrzeniem zaprezentowanych ju¿ piê-
ciu poprawek i jednej w³asnej.

Komisja wnosi jako pierwsz¹ poprawkê, której
celem jest uwzglêdnienie w tytule ustawy faktu,
i¿ zmienia ona kilka innych ustaw. Czyli w tytule
ustawy po wyrazie „œcieków” dodaje siê wyrazy
„oraz niektórych innych ustaw”.

Komisja dyskutowa³a nad reszt¹ przedstawio-
nych poprawek, nad wszystkimi piêcioma, i przy-
jê³a je jednog³oœnie. Poprawki te porz¹dkuj¹ bo-
wiem wszystko, one s¹ wynikiem uwag Biura Le-
gislacyjnego, zw³aszcza te polegaj¹ce na skreœle-
niu niepotrzebnych okreœleñ w przepisie zwal-
niaj¹cym z obowi¹zku uzyskania zezwolenia na
dostawê wody i odprowadzanie œcieków gminne
jednostki, które nie musz¹ mieæ tego zezwolenia,
a wymaga siê od nich przestrzegania warunków
okreœlonych w zezwoleniach, których one nie
uzyskuj¹, a które uzyskuj¹ inne podmioty. Resz-
ta poprawek modyfikuje procedury kszta³towa-
nia taryf ustalaj¹cych koszty doprowadzania wo-
dy i odprowadzania œcieków i okreœlania, jakie
taryfy bêd¹ obowi¹zywaæ, gdy trwa procedura
postêpowania nadzorczego.

Z wszystkimi tymi poprawkami komisja siê
zgadza i przedstawia je jako swoje, prosz¹c o ich
przyjêcie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytanie do sprawozdawców?

Pan senator Czaja, bardzo proszê.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Do pana senatora Spychalskiego.
Po uchwaleniu przez Sejm tej ustawy ukaza³y

siê w prasie ró¿nego rodzaju artyku³y, gdzie siê
pisa³o, ¿e parlament uchwali³, my zap³acimy, wo-

da bêdzie dro¿sza, a to z przyczyn, o których pan
szeroko mówi³. Chodzi mianowicie o to, ¿e zmie-
ni³a siê definicja przy³¹cza kanalizacyjnego i ¿e
bêd¹ mog³y przejmowaæ odp³atnie przy³¹cza od
inwestorów samorz¹dy lub te¿ przedsiêbiorstwa
wodno-kanalizacyjne. Ja mam w zwi¹zku z tym
pytanie, albo inaczej powiem. Niech mnie pan
przekona, abym móg³ g³osowaæ za t¹ ustaw¹, ¿e
te zmiany nie spowoduj¹ wzrostu cen wody pra-
wie o 30%, jak to szacuj¹ niektóre przedsiêbior-
stwa wodno-kanalizacyjne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzoproszê,PanieSenatorzeSprawozdawco.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja nie zamierzam pana przeko-

nywaæ do g³osowania za tak¹ formu³¹ ustawy, jaka
zosta³a przyjêta przez Sejm. Ale chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e dostarczaj¹c pewnych informacji, mogê
zapewniæ swobodê wyboru tego rozwi¹zania.

Bardzo gor¹co by³ dyskutowany ten problem,
¿e gdyby wesz³y w ¿ycie zapisy zaproponowane
przez Sejm, to powsta³aby taka mo¿liwoœæ, ¿e
czêœæ sieci, która dotychczas by³a w³asnoœci¹ od-
biorcy œcieków, powinna przejœæ na w³asnoœæ
przedsiêbiorstwa wodoci¹gowego. Z tych rozwa-
¿añ, które podjêliœmy, wynika, ¿e powinna
przejœæ, ale prawo nie dzia³a wstecz i w zwi¹zku
z tym nie nakazuje przejêcia tych instalacji, które
zosta³y ju¿ zrealizowane, tylko tworzy tak¹ mo¿li-
woœæ. Przedsiêbiorstwo mo¿e tê instalacjê prze-
j¹æ i nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e jednorazowo prze-
jêcie tej instalacji obci¹¿y je kosztami, które bez-
wzglêdnie wejd¹ w koszty œwiadczonych us³ug.
W ustawie jest zapis, ¿e w wypadku dokonania
takiego zakupu mo¿na go roz³o¿yæ na d³ugotrwa-
³e raty albo uj¹æ w rozliczeniu w dostawach wody.
To jest jeden element.

Drugi element, dotycz¹cy kosztów zwi¹zanych
z budow¹ nowej sieci, jest istotnie powa¿nym
problemem. Ale w dyskusji, która by³a prowa-
dzona, uznano, ¿e pora, by te rozwi¹zania i te sy-
tuacje zosta³y prawnie uregulowane z punktu wi-
dzenia prawa cywilnego, a tak¿e z punktu widze-
nia jednolitego u¿ytkownika. Zw³aszcza chodzi
o to, ¿eby w razie awarii mo¿na by³o poprzez je-
den podmiot za³atwiaæ sprawy wejœcia na drogê
i podjêcia niezbêdnych prac.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e w dyskusji poja-
wia³y siê rozwi¹zania dalej id¹ce, nie wiem, byæ
mo¿e one w trakcie obrad siê ujawni¹, ¿eby spra-
wy uporz¹dkowaæ tak definitywnie jak w przy-
padku sieci energetycznej czy gazowej, gdzie
przy³¹cze to jest linia bezpoœrednio do budynku,
za któr¹ odpowiada dostawca ka¿dego z mediów.
Aby zrekompensowaæ pewn¹ czêœæ kosztów,
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mo¿na by rozwa¿yæ na przyk³ad mo¿liwoœæ wpro-
wadzenia sta³ej albo jednorazowej op³aty kanali-
zacyjnej.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e po tych sygna³ach,
które zosta³y zg³oszone, odby³em telefonicznie
kilka rozmów z przedsiêbiorstwami – te rozmowy
mia³y trochê podchwytliwy charakter – i w tych
przedsiêbiorstwach nie dostrzeg³em w trakcie in-
dywidualnej rozmowy wielkiej rozpaczy. Jest na-
tomiast pewien problem z tymi miastami, które
przygotowuj¹ do realizacji, o czym ju¿ mówi³em
w sprawozdaniu komisji, projekty finansowane
ze œrodków Unii Europejskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie do wszystkich trzech sprawozdaw-

ców.Czy w którejœ z komisji poruszano sprawê
manipulacji wodomierzami, blokowania tych
wodomierzy i ewentualnie sankcji karnych, któ-
re nale¿a³oby wprowadziæ, ¿eby do tego typu
oszustw, kradzie¿y nie dochodzi³o?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê w kolejnoœci.
Mo¿e pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:
OdpowiedŸ bêdzie krótka. Komisja Ochrony

Œrodowiska nie porusza³a tego problemu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Andrzej Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Chcê powiedzieæ, ¿e w ustawie jest przepis, to

jest pkt 23 ustawy sejmowej, który okreœla kata-
log dzia³añ podlegaj¹cych karom. Dodam tutaj,
¿e przebieg³oœæ naszych obywateli niekiedy pora-
¿a, i ¿e chcê wnieœæ pewn¹ poprawkê, która roz-
szerzy katalog przypadków ukszta³towany
w praktyce kontrolnej przedsiêbiorstw. A sprawa
bêdzie dotyczy³a… ale to ju¿ póŸniej bêdê o tym
mówi³.

S¹ w ka¿dym razie zawarte w tej ustawie prze-
pisy, które nak³adaj¹ sankcje za korzystanie
z wody w sposób nieuprawniony lub niszczenie
urz¹dzeñ pomiarowych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Na samym posiedzeniu komisji nie by³a ta

sprawa omawiana. Niemniej jednak w czasie roz-
mów poprzedzaj¹cych posiedzenie mówiliœmy
o tych sprawach i powtórzê to samo, co mój
przedmówca, ¿e mówi siê o sankcjach karnych
zarówno za zniszczenie, jak i za inne takie spra-
wy. Omawiane by³y w³aœnie te przeró¿ne sposo-
by, to, jak mo¿na uzyskaæ wodê bez uruchomie-
nia wodomierza, rzeczywiœcie pomys³owoœæ jest
bardzo du¿a, mo¿na nawet do wanny puszczaæ
kropelki wody przez ca³¹ noc i ma siê wodê, za
któr¹ siê nie bêdzie p³aci³o. Ale na posiedzeniu
komisji nie mówiliœmy o tym.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Bartos:
Pani Marsza³ek, mam dwa pytania do senato-

ra Andrzeja Spychalskiego. Jaki jest cel wprowa-
dzenia zmiany definicji przy³¹cza kanalizacyjne-
go doprowadzaj¹cej do tak ró¿nej sytuacji zaró-
wno prawnej, jak i finansowej poszczególnych
dostawców œcieków. To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy zmiany wprowadzone do
ustawy s¹ zgodne z uregulowaniami, jakie obo-
wi¹zuj¹ w pozosta³ych krajach Unii Europej-
skiej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê w takiej samej kolejnoœci
Pan senator Niski.
(G³osy z sali: Ale to do Spychalskiego.)
Przepraszam, to by³o adresowane do pana se-

natora Spychalskiego. Przepraszam serdecznie.
Pan senator Spychalski, bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Na posiedzeniu komisji jednoznacznie nie

sprecyzowano, jaki by³ cel, bo on po prostu wyni-
ka³ z samego faktu tych uregulowañ. Podstawo-
w¹ spraw¹ by³o wp³ywanie na monopolistyczne
praktyki przedsiêbiorstw wodoci¹gowych, które
w wyniku nieprecyzyjnych uregulowañ przerzu-
ca³y na odbiorcê œcieków ciê¿ar finansowania ca-
³ego przy³¹cza kanalizacyjnego… przepraszam,
ca³ej sieci kanalizacyjnej do przy³¹cza. I to s¹ ob-
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ci¹¿enia, których obywatele znosiæ nie mogli.
Myœlê, ¿e na bazie tych sygna³ów od spo³eczeñ-
stwa podjêto próbê takiego w³aœnie uregulowa-
nia sprawy.

Nie mam natomiast takiej wiedzy i nie rozma-
wialiœmy na temat tego, jakie s¹ te uregulowania
w porównaniu do rozwi¹zañ europejskich. Prze-
kierowa³bym mo¿e to pytanie na pana ministra.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Ferenc, bardzo proszê.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Do wszystkich sprawozdawców mam pytania.
Czy komisje analizowa³y wprowadzane zapisy

pod takim k¹tem, ¿e zostaje umocniona pozycja
firm wodoci¹gowo-kanalizacyjnych jako mono-
polistów na rynku? Czy nie rozpatrywano mo¿li-
woœci prowadzenia jakichœ konsultacji z odbior-
cami zbiorowymi wody?

Nie znalaz³am te¿ rozwi¹zañ, które umo¿liwia-
³yby rozstrzygniêcie w sytuacji, kiedy w³aœciciel
budynku wielolokalowego nie wyra¿a zgody na
zawarcie umowy na dostawê wody. Ten problem
nie jest dziœ rozstrzygniêty, a zmiany wprowa-
dzane obecnie do ustawy równie¿ ten problem
niejako pomijaj¹. A jest to przecie¿ jedna z metod
wyrzucania lokatorów z budynków wielolokalo-
wych. Odbywa siê to w ten sposób, ¿e po prostu
w³aœciciel nie podpisuje umowy z wodoci¹gami,
czyli utrudnia ¿ycie lokatorom.

Ostatnie moje pytanie dotyczy dodatkowych
op³at wynikaj¹cych z taryf za dokonywane przez
przedsiêbiorstwa wodoci¹gowe rozliczenie, je¿eli
w budynku wielolokalowym przedsiêbiorstwa te
bêd¹ rozlicza³y ka¿dego indywidualnego odbior-
cê zamiast ca³ego budynku. W jakiej wysokoœci
bêd¹ ustalane taryfy i jak wp³ynie to na podnie-
sienie kosztów dostarczania wody? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Spychalski.

Senator Andrzej Spychalski:
Wydaje siê, ¿e odczytanie intencji zwi¹zanych

z t¹ ustaw¹ w taki sposób, i¿ ustawa ta wzmacnia
pozycjê monopolistyczn¹ przedsiêbiorstw wodo-
ci¹gowych i kanalizacyjnych, jest b³êdna, ponie-
wa¿ g³ównym protestuj¹cym przeciwko tym roz-
wi¹zaniom jest w³aœnie korporacja przedsiê-
biorstw zrzeszonych w Izbie Gospodarczej „Wo-
doci¹gi Polskie”.

Jeœli zaœ chodzi o konsultacje, to muszê powie-
dzieæ, ¿e prace legislacyjne nad t¹ ustaw¹ trwa³y
blisko dwa lata i na etapie prac sejmowych zosta-
³y przeprowadzane niezwykle szerokie konsulta-
cje. W tej kwestii wypowiada³y siê wszystkie kor-
poracje samorz¹dowe po zasiêgniêciu opinii sa-
morz¹dów.

Pominê na razie trzecie pytanie, odpowiem zaœ
na czwarte, w którym chodzi³o o dodatkowe op³a-
ty. Otó¿ ustawa tak konstruuje przepis, ¿e loka-
tor budynku wielorodzinnego wnosi op³aty we-
d³ug wskazañ licznika, natomiast w³aœciciel lub
zarz¹dca budynku wielorodzinnego zobowi¹zany
jest, na podstawie pomiaru licznika g³ównego
oraz liczników z innych punktów poboru wody,
dokonaæ rozliczenia tych kosztów, poinformowaæ
wszystkich lokatorów o sposobie ustalania tary-
fy, która jest identyczna jak ta przyjêta, powie-
dzmy, dla celów bytowych, a nastêpnie samo-
dzielnie dokonaæ rozliczenia z lokatorami.

Mam zaœ pewien k³opot… Nie potrafiê w tej
chwili udzieliæ odpowiedzi na trzecie pytanie.
Mnie te¿ siê zdarzy³ taki przypadek, ¿e w³aœciciel
budynku wielorodzinnego nie wyrazi³ zgody na
zainstalowanie indywidualnych liczników pomia-
ru wody, mimo ¿e wszyscy w³aœciciele tego budyn-
ku tak¹ wolê wyra¿aj¹. Poprosi³bym o pomoc pa-
na ministra, gdyby by³a taka mo¿liwoœæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Niski.

Senator Grzegorz Niski:
Komisja Ochrony Œrodowiska ma informacje,

¿e ustawa by³a konsultowana przez minister-
stwo. Przede wszystkim zosta³a powo³ana rada
do spraw monitorowania zasad i warunków zbio-
rowego zaopatrzenia w wodê i zbiorowego odpro-
wadzania œcieków. W sk³ad tej rady weszli miê-
dzy innymi przedstawiciele dostawców us³ug,
a wiêc Izby Gospodarczej „Wodoci¹gi Polskie”,
odbiorców us³ug, czyli Krajowej Rady Spó³dziel-
czej, organów gmin i Zwi¹zku Miast Polskich,
a tak¿e specjalistów zawodowych, czyli Polskiego
Zrzeszenia In¿ynierów i Techników Sanitar-
nych. Do udzia³u w pracach rady zaproszeni zo-
stali równie¿ w³aœciciele i zarz¹dcy nieruchomo-
œci, czyli przedstawiciele Polskiej Federacji Or-
ganizacji Zarz¹dców i Administratorów Nieru-
chomoœci w Gdañsku oraz poznañskiego od-
dzia³u Ogólnopolskiego Stowarzyszenia W³aœci-
cieli Nieruchomoœci. Zadaniem tej rady by³a
identyfikacja trudnoœci zwi¹zanych z realizowa-
niem postanowieñ tej ustawy oraz wypracowa-
nie kierunków niezbêdnych zmian w obowi¹zu-
j¹cych przepisach.

Komisja Ochrony Œrodowiska, tak jak to
przedstawi³em w sprawozdaniu, nie maj¹c pe³nej
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wiedzy dotycz¹cej tego, jakie mog¹ byæ skutki za-
miany s³owa „od” na s³owo „do”, zwróci³a siê o do-
starczenie ekspertyz do trzech instytucji: do mi-
nistra œrodowiska, do Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
do niezale¿nego eksperta – profesora Uniwersy-
tetu Opolskiego. Jeœli wiêc chodzi o sytuacjê,
w której w³aœciciel nieruchomoœci stwarza pro-
blemy lub usi³uje w jakiœ sposób szykanowaæ lo-
katora, odbiorcê wody czy te¿ odprowadzaj¹cego
œcieki, ustawa daje tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e przedsiê-
biorstwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne bêdzie
mog³o zawieraæ umowy na dostawy wody i odbiór
œcieków z indywidualnym mieszkañcem, nieko-
niecznie ze wspólnot¹ mieszkaniow¹ czy ze
spó³dzielni¹.

Jeœli chodzi o ostatnie pytanie, o wysokoœæ ta-
ryf, tej kwestii komisja nie rozpatrywa³a. Myœlê,
¿e wiedzê na ten temat bêdzie mia³ minister infra-
struktury. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Co do wspierania monopoli, to faktycznie naj-

bardziej protestuj¹ przedstawiciele Izby Gospo-
darczej „Wodoci¹gi Polskie”, co oznacza, ¿e usta-
wa ta nie wspiera monopoli.

Jeœli chodzi o nastêpne pytania, nie bêdê po-
wtarzaæ tego, co ju¿ powiedziano. Myœlê, ¿e zosta-
³y udzielone wyczerpuj¹ce odpowiedzi.

Co do kosztów, równie¿ prosi³abym o pomoc
przedstawicieli ministerstwa.

A jeœli chodzi o indywidualne zawieranie umów
z poszczególnymi lokatorami, zostaj¹ usprawnio-
ne te sprawy, o które pani pyta³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Lipowski.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli chodzi o przy³¹cze kanalizacyjne, czyli te

wyrazy „od” i „do”, w pytaniach nie da siê tego
rozstrzygn¹æ, w zwi¹zku z czym bêdê prosi³
o udzielenie g³osu w dyskusji.

Druga sprawa. W art. 1 pkt 4 noweli jest taki
zapis : „Przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-
-kanalizacyjne jest obowi¹zane do prowadzenia
regularnej wewnêtrznej kontroli jakoœci wody”.
Uwa¿am, ¿e zapis ten jest bardzo ogólny i mo¿e
wywo³ywaæ konflikt pomiêdzy przedsiêbior-

stwem wodoci¹gowo-kanalizacyjnym a Pañstwo-
w¹ Inspekcj¹ Sanitarn¹. Brakuje tu aktu wyko-
nawczego, który by uœciœla³, jak czêsto maj¹ byæ
prowadzone te kontrole. Dla porównania po-
wiem, ¿e zarz¹dzenie ministra zdrowia w sprawie
wymagañ dotycz¹cych jakoœci wody przekazywa-
nej do spo¿ycia przez ludzi mówi o czêstotliwoœci
kontroli, z jak¹ s³u¿by sanitarne powinny tê kon-
trolê przeprowadzaæ. W zwi¹zku z tym by³oby tu
potrzebne jakieœ uœciœlenie. Czy to jest gdzieœ
przygotowane?

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, do kogo adresuje pan swoje pytanie?)

Nie wiem, je¿eli sprawozdawcy nie bêd¹ mogli
odpowiedzieæ, to do pana ministra.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów sprawozdaw-
ców podejmuje siê udzielenia odpowiedzi na te
pytania?

Senator Andrzej Spychalski:

Tak.
Ustawa zmierza do okreœlenia sprawy wa¿nej

dla celów bytowych ludnoœci, a mianowicie do
zdefiniowania jakoœci wody, i nak³ada na przed-
siêbiorstwo ustawowy obowi¹zek regularnego
prowadzenia badañ. Szczegó³y dotycz¹ce zasad
prowadzenia kontroli jakoœci, tak¿e przez in-
spekcjê sanitarn¹, okreœlaj¹ inne przepisy,
a mianowicie ustawa – Prawo wodne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu…

To ju¿ mamy za sob¹, przepraszam bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Serdecznie witam pana ministra Bratkowskie-
go i pytam, czy pan minister zechce przedstawiæ
stanowisko rz¹du w zwi¹zku z rozpatrywan¹
ustaw¹.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mo¿e tak dla skrócenia czasu…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo pro-

szê, zw³aszcza o skrócenie.)
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…chcia³bym powiedzieæ, ¿e wszystkie popraw-
ki, które zosta³y zg³oszone przez trzy komisje:
przez Komisjê Ochrony Œrodowiska, Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisjê Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, myœmy omówili w trakcie obrad komi-
sji i nie budz¹ one naszych zastrze¿eñ.

Wydaje mi siê za to, ¿e wypada skomentowaæ
ten fragment ustawy, który powsta³ w Sejmie, bo
w kwestii definicji przy³¹cza, która budzi tyle k³o-
potów i wywo³a³a wrêcz czarn¹ propagandê ze
strony struktur monopolistycznych dzia³aj¹cych
w sferze wodoci¹gów i kanalizacji, po prostu trze-
ba coœ powiedzieæ.

Otó¿, proszê pañstwa, w Sejmie, w trakcie po-
siedzeñ komisji sejmowych, g³ównie Komisji In-
frastruktury, zdecydowano siê dokonaæ korekty
dotychczasowej definicji przy³¹cza, by wyraŸnie
okreœliæ obowi¹zki w³aœciciela obiektu budowla-
nego, nieruchomoœci, w odró¿nieniu od w³aœcicie-
la komunalnego. W gruncie rzeczy nie by³o innych
pomys³ów ni¿ oparcie siê na kwestii technicznej,
mianowicie lokalizacji studzienki. Chodzi³o o to,
¿eby przyj¹æ lokalizacjê na granicy dzia³ki, co jest
zgodnie z kodeksem cywilnym. I tak rzecz zosta³a
zapisana. A zosta³a ona zapisana ze wzglêdu na
dzisiejsz¹ ewidentnie monopolistyczn¹ praktykê
wielu przedsiêbiorstw miejskich dzia³aj¹cych na
terenach miast – i nie tylko miast – wymusza-
j¹cych na inwestorze pojedynczego obiektu,
w szczególnoœci lokalu mieszkalnego, wykonywa-
nie odcinków sieci, które nazywa siê delikatnie
przy³¹czami, tak naprawdê bêd¹cymi po prostu
sieci¹.

Sprawa na³o¿y³a siê w tej chwili na kwestiê
dofinansowywania inwestycji ze œrodków po-
mocowych Unii Europejskiej. Mianowicie to do-
finansowanie nie mo¿e dotyczyæ sieci, która
przebiega na terenie prywatnych nieruchomo-
œci, na których znajduj¹ siê budynki. Czyli jest
to kwestia zwi¹zania z przestrzeni¹ komunal-
n¹.

Byæ mo¿e pewnego rodzaju wyjaœnieniem
jest definicja przyjêta w innych krajach, inny
sposób widzenia tego problemu. W koñcu my
nie odkrywamy œwiata – wszystkie budynki
w cywilizowanym œwiecie, do których dostarcza
siê wodê i z których odprowadza siê œcieki, ma-
j¹ swoje przy³¹cza. We Francji przyjêto granicz-
n¹ d³ugoœæ w metrach – „nie wiêcej ni¿”, licz¹c
od budynku, od obiektu budowlanego. I tyle,
wiêcej ustawodawca siê tym nie zajmuje. W An-
glii w ogóle siê o tym nie dyskutuje, jest to po
prostu problem dostawcy wody, dlatego ¿e w in-
teresie dostawcy jest posiadanie odbiorcy i ob-
s³u¿enie go. Nikt nikomu nie robi ³aski, po pro-
stu od tego jest dostawca. Tak samo jest
w Niemczech.

Mo¿e warto pokazaæ… Wzi¹³em ze sob¹ pew-
ne materia³y – choæ to mo¿e akurat doœæ przy-
padkowa sprawa – a mianowicie przepisy, któ-
re obowi¹zywa³y w tym wzglêdzie przed wojn¹.
No, w koñcu mieliœmy tak samo ustrój kapita-
listyczny. Proszê pañstwa, wszystko to, co jest
zapisane w tej chwili w ustawie, tak bardzo
szczegó³owo, mieœci³o siê wtedy w³aœciwie w je-
dnym punkcie jednego z artyku³ów oœmioarty-
ku³owej ustawy, która by³a zapisana na dwóch
karteczkach. Otó¿ wedle tych przepisów budo-
wa i utrzymywanie wodoci¹gów do u¿ytku
publicznego stanowi wy³¹cznie prawo gmin,
gmina mo¿e jednak zezwoliæ na budowê
i utrzymanie wodoci¹gów innej osobie prawnej
lub fizycznej. I na tym siê sprawa koñczy³a –
reszta to by³a kwestia normalnych zasad ko-
deksu cywilnego, który regulowa³ stosunki po-
miêdzy stronami, czyli tym, kto sprzedaje,
a tym, kto kupuje.

Je¿eli siêgn¹³em do tej historii – od razu prze-
praszam, ¿e przed³u¿am – to po to, by powie-
dzieæ, ¿e w naszej ustawie jest zapis stanowi¹cy,
¿e mo¿na lokatorowi odci¹æ wodê, je¿eli za ni¹
nie p³aci. Proszê pañstwa, od 1 stycznia 1922 r.
obowi¹zywa³o rozporz¹dzenie, zgodnie z którym
w³aœcicielom i administratorom nieruchomoœci
oraz dozorcom, jak równie¿ lokatorom zabrania
siê wy³¹czania urz¹dzeñ doprowadzaj¹cych wo-
dê do mieszkañ, zamykania dostêpu wody do
mieszkañ i tym podobnych spraw, a wynika³o to
z zagro¿eñ sanitarno-epidemiologicznych. Myœ-
my zupe³nie ten problem pominêli. Skomercjali-
zowaliœmy sprawy tak dalece, w gruncie rzeczy
w interesie dostawcy wody, ¿e mo¿e siê okazaæ –
te przyk³ady, które pañstwo podajecie, w³aœnie
to potwierdzaj¹ – i¿ mo¿na odci¹æ wodê, i to nie
zwracaj¹c uwagi na zagro¿enie sanitarno-
-epidemiologiczne.

Ten strach, który zosta³ przez naszych mono-
polistów wywo³any poprzez mówienie o kosztach,
podwy¿kach cen wody itd., itd.… Proszê pañ-
stwa, je¿eli któreœ przedsiêbiorstwo wodoci¹gów
i kanalizacji dotychczas, ¿e tak powiem, korzy-
sta³o na tym, ¿e wymusza³o na odbiorcy swoich
us³ug przejmowanie kosztów, które nale¿¹ dzi-
siaj z mocy prawa do tego¿ przedsiêbiorstwa, to
rzeczywiœcie przedsiêbiorstwo wodoci¹gów i ka-
nalizacji musi na tym straciæ. Po prostu musi za-
p³aciæ. Myœmy wprowadzili w tej ustawie zapis –
jest to wyraŸnie powiedziane – ¿e je¿eli musi za-
p³aciæ, to na raty b¹dŸ wliczaj¹c to w koszta pobo-
ru, to znaczy w op³aty bie¿¹ce. Senator Spychal-
ski, bardzo, ¿e tak powiem, skrupulatnie to wy-
³uska³ i pañstwu to przybli¿y³. Ale jest jeszcze je-
dna sprawa, o której w ogóle nie mówimy, miano-
wicie op³aty adiacenckie wynikaj¹ce z ustawy
o gospodarce gruntami, w której jest wyraŸnie
powiedziane, ¿e wzrost wartoœci nieruchomoœci
z tytu³u podniesienia jej standardu, uzbrojenia
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itd., itd. powoduje, ¿e przez gminê s¹ pobierane
w³aœnie tego rodzaju op³aty adiacenckie.

Tak wiêc muszê powiedzieæ, ¿e robiliœmy w mi-
nisterstwie analizê na tê okolicznoœæ, w³aœnie
w zwi¹zku z t¹ ca³¹ akcj¹ propagandow¹, z tym,
czego to siê mamy spodziewaæ w wyniku uchwa-
lenia tej ustawy, na której niby wszyscy strac¹
itd., i nie doszukaliœmy siê potwierdzenia tego ty-
pu diagnozy. Nie jest to jednak kwestia, któr¹
mo¿na by by³o dobrze wyjaœniæ. Któryœ z panów
senatorów zada³ pytanie, zdaje siê, ¿e panu sena-
torowi Spychalskiemu, czy potrafi udowodniæ, ¿e
to bêdzie w³aœnie 30% czy mniej. No, to by³oby
trochê na takiej zasadzie jak udowadnianie, ¿e
siê nie jest garbatym, bo w³aœciwie te argumenty,
których nasi monopoliœci dostarczaj¹ na tê okoli-
cznoœæ, bazuj¹ raczej na nastrojach odbiorców
ni¿ na realiach.

To tyle. Je¿eli pani marsza³ek i pañstwo sena-
torowie pozwol¹, to s¹dzê, ¿e na posiedzeniach
komisji, które bêd¹…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, zaraz zapytamy, czy pozwol¹.
Ja bym chêtnie przyjê³a, ¿e to wystarczy, ale zgo-
dnie z art. 44 ust. 6…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Jestem do pañ-
stwa dyspozycji.)

…Regulaminu Senatu zwracam siê do pañ-
stwa senatorów z pytaniem, czy zg³aszaj¹ goto-
woœæ zadawania pytañ panu ministrowi.

Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w art. 8 zezwala siê przedsiê-

biorstwu wodoci¹gowo-kanalizacyjnemu…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Przepraszam bar-
dzo, ale nie znam ustawy na pamiêæ, nie pamiê-
tam tych wszystkich artyku³ów. Muszê pójœæ po
materia³y, ¿eby je mieæ przed sob¹ i móc odpowie-
dzieæ.)

Chodzi mi o niep³acenie… Ja mo¿e powiem,
o co chodzi. Jeœli odbiorca us³ug nie uiœci³ nale¿-
noœci, mo¿na mu odci¹æ wodê, tylko trzeba zape-
wniæ dostawê wody w innej formie – chodzi o do-
stawê do budynku wielorodzinnego, wielolokalo-
wego.

Czy z kolei zarz¹dca lub w³aœciciel, je¿eli wa-
runki techniczne pozwalaj¹ na odciêcie wody in-
dywidualnemu odbiorcy, lokatorowi budynku,
równie¿ mo¿e to zrobiæ, czy nie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
W œwietle dzisiejszych zapisów wydaje siê, ¿e

nie. Tego rodzaju zapisu, jaki funkcjonowa³
w Polsce, a który cytowa³em z dawnych czasów,
dzisiaj nie ma. Wydaje mi siê, ¿e de lege ferenda
nale¿a³oby jednak¿e tê sprawê w sposób bardzo
rygorystyczny uwzglêdniæ w przysz³oœci; dzisiaj,
obawiam siê, ju¿ siê to nie uda. Z naszego rozpoz-
nania i sposobu czytania dzisiejszych zapisów
ustawowych wynika, ¿e nie mo¿e. Praktyka bê-
dzie tutaj, byæ mo¿e, bardziej k³opotliwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, czy s¹ nastêpne pytania do pa-

na ministra? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê serdecz-
nie.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych,

o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu.
Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do za-
mkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisje bêd¹ rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
w trakcie dyskusji u marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbysz-
ka Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Senatorowie sprawozdawcy bardzo wnikliwie

omówili ustawê. Ja do tego dodam tylko jedno
zdanie. Jest to naprawdê dobry dokument, po-
rz¹dkuj¹cy wiele spraw. Sprawia on, ¿e w sposób
jednoznaczny bêd¹ odczytywane niektóre roz-
wi¹zania. Myœlê, ¿e autorom tego dokumentu
nale¿¹ siê s³owa uznania.

Niemniej jednak pozostaje jedna w¹tpliwoœæ,
która tu ju¿ zreszt¹ zosta³a wyartyku³owana
przez wszystkich trzech sprawozdawców, doty-
cz¹ca tego nieszczêsnego przy³¹cza.

Do komisji samorz¹du, do której z natury rze-
czy odwo³uj¹ siê i zwracaj¹ samorz¹dy, od po-
cz¹tku, jak tylko zosta³a og³oszona przyjêta przez
Sejm ustawa, zaczê³y nap³ywaæ sygna³y informu-
j¹ce o pewnych niebezpieczeñstwach, jakie za-
gra¿aj¹ samorz¹dom z tytu³u wprowadzenia te-
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raz, w trakcie realizacji niektórych zadañ, takich
rozwi¹zañ prawnych.

Pos³u¿ê siê jednym z przyk³adów. Mam przed
sob¹ pismo prezydenta Rybnika, który akurat
rozpoczyna olbrzymi¹ inwestycjê, obejmuj¹c¹
620 km sieci kanalizacyjnej. I wyliczy³ on
w swoich dokumentach, wed³ug dotychczaso-
wych zasad, na jakie k³opoty narazimy ten samo-
rz¹d w trakcie realizacji inwestycji wskutek przy-
jêcia tej definicji. Sygna³ów o podobnym, aczkol-
wiek mniejszym zakresie, otrzymaliœmy wiêcej.

I to by³ w³aœnie ten w¹tek, który nas zatrzyma³.
Pan senator Spychalski mówi³, ¿e najd³u¿ej za-
trzymaliœmy siê nad tym tematem. Nie chcieli-
byœmy bowiem przy³o¿yæ rêki do tego, a¿eby
stworzyæ k³opoty samorz¹dom, które podejmuj¹
siê realizacji inwestycji i z tego tytu³u naraziæ je
na okreœlone konsekwencje, zwa¿ywszy, ¿e jeste-
œmy w okresie realizacji zadañ przy pomocy œrod-
ków pomocowych, zamkniêtych granic¹ czasow¹
roku 2007. Aczkolwiek sama idea uporz¹dkowa-
nia tego pojêcia jest w pe³ni zasadna, to wprowa-
dzenie jej teraz, w trakcie tego okresu, budzi na-
sze w¹tpliwoœci. W zwi¹zku z tym chcê wespó³
z panem senatorem Gerardem Czaj¹ zapropono-
waæ dwa alternatywne rozwi¹zania.

Pierwsze z nich zmierza wprost do tego – uzna-
j¹c, ¿e dotychczasowy termin przy³¹cza jest z³y,
ale jednoczeœnie, i¿ zaproponowany przez Sejm
zapis jest, mówi¹c oglêdnie, niedoskona³y – a¿e-
by jednak powstrzymaæ siê w tej chwili i wy³¹czyæ
z tej ustawy to rozwi¹zanie, a¿eby nie zastêpowaæ
kiepskiego jeszcze gorszym, no, mo¿e mniej
z³ym, ale w ka¿dym razie niedoskona³ym roz-
wi¹zaniem. Chodzi o to, ¿eby nie stworzyæ zagro-
¿enia dla przytoczonych, realizowanych przez sa-
morz¹dy niektórych zadañ, inwestycji i opraco-
waæ kompleksowo w trybie pilnym now¹ definicjê
przy³¹cza, tak ¿eby ta definicja by³a skorelowana
z definicj¹ przy³¹cza wody. Ona musi tu byæ zu-
pe³nie adekwatna. Dziœ ju¿ tego nie mo¿emy zro-
biæ, jako ¿e wykraczalibyœmy poza materiê, bo to
nie jest regulowane przez Sejm.

Ponadto proponuje, a¿eby w zwi¹zku z t¹ defi-
nicj¹ przewidzieæ wszystkie nastêpstwa, jakie
mog¹ wyst¹piæ – odwo³ujê siê znów do cytowane-
go przyk³adu Rybnika – w tym równie¿ skutki fi-
nansowe. One bêd¹, z uwagi na to, ¿e rozwi¹za-
nia prawne spowoduj¹, ¿e niektórzy inwestorzy
realizuj¹cy te zadania wyci¹gn¹ rêkê po nale¿ne
œrodki. Pan senator wspomina³, ¿e ten zapis jest
tam sformu³owany alternatywnie jako „mo¿e”.
Ja w Biurze Legislacyjnym doœæ d³ugo œledzi³em
w¹tek zwi¹zany z tym okreœleniem. Okazuje siê,
¿e istnieje orzeczenie s¹du, z którego wynika, ¿e
to nie jest „mo¿e”. Je¿eli zostanie stwierdzone
prawid³owe rozwi¹zanie techniczne, to w³aœciciel
musi wykupiæ. Nie ma tutaj alternatywy. Nie mo-

¿e, tylko musi wykupiæ. St¹d rodz¹ siê okreœlone
w¹tki. Jestem daleki od czarnowidztwa, które
snu³o siê w tej chwili, nie chcê siê tutaj z tym
identyfikowaæ. Niemniej jednak s¹ wyraŸne za-
gro¿enia, wobec których nie jesteœmy w stanie
dzisiaj powiedzieæ, ile to mo¿e kosztowaæ samo-
rz¹dy, gospodarzy terenu. Mówimy o gospoda-
rzach, ile to bêdzie ich kosztowa³o, a¿eby mo¿na
by³o uporz¹dkowaæ kwestie zwi¹zane z tym pojê-
ciem. St¹d po d³ugich rozwa¿aniach i dyskusjach
wniosek, o którym mówiê, jest w tej chwili naj-
sensowniejszy. A wiêc proponujê wy³¹czyæ
z ustawy obecne rozwi¹zanie, opracowaæ na no-
wo definicjê ze wszystkimi konsekwencjami
i skutkami, jakie siê z tego rodz¹, i w trybie pil-
nym uzupe³niæ tê ustawê. Ta nowa definicja jest
bowiem w niej potrzebna.

Jednoczeœnie uczestniczy³em wczoraj w posie-
dzeniu komisji infrastruktury, na której rysowa-
³o siê poszukiwanie nowej definicji. Nie znam
tych rozwi¹zañ. Gdybyœmy jednak doszli do ja-
kiegoœ wniosku i gdybyœmy znaleŸli jeszcze dzi-
siaj na posiedzeniu Senatu tê definicjê – aczkol-
wiek zawsze z obaw¹ odnoszê siê do takiego two-
rzenia prawa na kolanie, tak szybko, gdy¿ nigdy
nie jesteœmy w stanie przewidzieæ z³ych tego na-
stêpstw – gdybyœmy jednak doszli do przekona-
nia i bylibyœmy sk³onni przyj¹æ tê definicjê, czyli
tym samym nie uwzglêdniali tego wniosku, to
wówczas mam drugi wniosek.

Proponujê mianowicie jako alternatywê zg³o-
szenie przepisu przejœciowego chroni¹cego te
samorz¹dy, które podjê³y inwestycjê, które op-
racowa³y programy i które z tego tytu³u mog¹
ponieœæ okreœlone konsekwencje finansowe
i mieæ k³opoty.

Takimi dwoma propozycjami, Pani Marsza³ek,
koñczê swoje wyst¹pienie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Na etapie pytañ zapyta³em, nie bêd¹c ucze-

stnikiem ¿adnego z posiedzeñ trzech komisji, czy
sprawa blokowania wodomierzy by³a poruszana,
czy nie. W zwi¹zku z tym, ¿e nie by³a, chcia³bym
zaproponowaæ pewn¹ poprawkê.

Do zapisu, który jest w ustawie, do sformu³o-
wania „karze okreœlonej podlega ten, kto uszka-
dza wodomierz g³ówny, zrywa lub uszkadza
plomby umieszczone na wodomierzach, urz¹dze-
niach pomiarowych lub zaworze odcinaj¹cym”
chcia³bym dodaæ: „a tak¿e wp³ywa na zmianê, za-
trzymanie lub utratê w³aœciwoœci lub funkcji me-
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trologicznych wodomierza g³ównego lub
urz¹dzenia pomiarowego”.

O co chodzi? Proszê pañstwa, w ostatnim cza-
sie pojawi³y siê na naszym rynku bardzo silne
magnesy nowej generacji, tak zwane magnesy
neodymowe, które potrafi¹ zablokowaæ wodo-
mierz po przy³o¿eniu takiego magnesu. Nabyæ je
mo¿na poprzez Internet za 29 z³ i wodomierz stoi.
W zwi¹zku z tym proponujê, ¿eby nie godziæ siê
na tego typu oszustwa i…

(Weso³oœæ na sali)
Nie rozumiem reakcji sali…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-

torze, cena i adres, gdzie mo¿na nabyæ, wywo³uje
ogromne zainteresowanie.)

Nie, nie, wiêcej nie powiem. Ukaza³ siê nato-
miast w tej sprawie artyku³ w „Newsweeku”,
w zwi¹zku z tym, je¿eli chcecie pañstwo to zna-
leŸæ, to droga, któr¹ mo¿na dotrzeæ do tego teks-
tu, trudna nie jest.

Zostawiampanimarsza³ek têpoprawkê.Proszê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wobec takich emocji, ale równie¿ po wielu wie-

logodzinnych dyskusjach oœmielam siê przed-
stawiæ now¹ propozycjê definicji przy³¹cza kana-
lizacyjnego, które zawiera siê w art. 1 pkt 2 lit. c
nowelizacji, a tak¿e przy³¹cza wodoci¹gowego, by
sprawê ujednoliciæ, uporz¹dkowaæ i rozpatrywaæ
kompleksowo. Nowelizacja zaproponowana
przez Sejm niby to stara³a siê jakoœ wyjaœniæ tê
sprawê, ale do koñca nie rozjaœni³a sytuacji,
stwarzaj¹c nadal mo¿liwoœci ró¿norakich inter-
pretacji tego zapisu. D¹¿¹c do stworzenia ³adu
przestrzennego, ³adu urbanistycznego, a zara-
zem, jak z tego wynika, i spo³ecznego, proponujê
przede wszystkim oderwanie siê od dywagacji
nad studzienk¹ i jej po³o¿eniem w stosunku do
budynku oraz stworzenie jednolitego i jednozna-
cznego zapisu, uwzglêdniaj¹cego wszystkie mo¿-
liwoœci i sytuacje, aby nie trzeba by³o tworzyæ ko-
lejnych opracowañ graficznych.

Proponujê, by sieæ wodoci¹gowo-kanali-
zacyjn¹ rozpatrywaæ na wzór drogi z podjazdami
pod ka¿d¹ dzia³kê. A wiêc niechaj sieci¹ bêdzie
g³ówny kolektor z odga³êzieniami podprowadzo-
nymi do granicy ka¿dej parceli, zakoñczonej
oczywiœcie w granicy zaworem wodoci¹gowym
lub czopem kanalizacji, czy te¿, jak proponuj¹
nastêpne rozwi¹zania, studzienk¹ lub nie. Tê
sieæ wykonywa³oby i utrzymywa³oby w sposób fa-

chowy przedsiêbiorstwo wodno-kanalizacyjne,
natomiast odbiorca, maj¹c ju¿ tê sieæ podprowa-
dzon¹ do granicy w³asnej posesji, chêtnie wyko-
na³by dalsz¹ jej czêœæ i utrzymywa³by w sposób
taki, w jaki nale¿y utrzymywaæ coœ, co znajduje
siê w obrêbie w³asnej dzia³ki. I s¹ wtedy tylko
dwie sytuacje do opisania. W jednej sieæ znajduje
siê poza granic¹ dzia³ki – przy³¹cze to bêdzie wte-
dy odcinek od budynku do granicy dzia³ki, pod
warunkiem, i¿ jest to ostatni budynek w ci¹gu.
W drugim przypadku, gdy sieæ przebiega poza
granic¹ dzia³ki, przy³¹cze to bêdzie odcinek od
budynku do sieci.

Te dwie sytuacje mo¿na uj¹æ w jednym zapisie
i tak¹ poprawkê tutaj przedstawiam. Mianowicie
zgodnie z ni¹ przy³¹cze wodoci¹gowe to odcinek
przewodów w granicach nieruchomoœci grunto-
wej bêd¹cej w posiadaniu odbiorcy us³ug
³¹cz¹cych wewnêtrzn¹ instalacjê wodoci¹gow¹
w budynku z sieci¹ wodoci¹gow¹. Takie okreœle-
nie za³atwia wszystko, ka¿d¹ sytuacjê. Z kolei
przy³¹cze kanalizacyjne to odcinek przewodu
w granicach nieruchomoœci gruntowej bêd¹cej
w posiadaniu odbiorcy us³ug ³¹cz¹cych wewnê-
trzn¹ instalacjê kanalizacyjn¹ w budynku z sie-
ci¹ kanalizacyjn¹.

Walory tego rozwi¹zania s¹ wielorakie. Sieæ
wykonywana fachowo, jednorodnie, na pewno
by³aby zrobiona taniej i porz¹dniej. Poszczególni
odbiorcy nie robiliby tego na w³asn¹ rêkê, nie
uzyskiwaliby ¿mudnie, ka¿dy z osobna, najpierw
map podk³adów sytuacyjno-wysokoœciowych,
a potem decyzji o warunkach przy³¹cza, uzgo-
dnieñ, pozwolenia na budowê, jak to by³o dotych-
czas, gdy przy³¹czem by³ odcinek a¿ do g³ównego
kolektora. Nie by³aby rozkopywana ka¿dorazowo
droga, a na wykonanie tej sieci mo¿na by uzyski-
waæ, mo¿na by wykorzystywaæ w³aœnie fundusze
unijne, które nie nale¿¹ siê, je¿eli to przy³¹cze jest
wykonywane w granicach dzia³ki.

Wydaje mi siê te¿, ¿e takie sformu³owanie jest
bardzo jasne.To jestw³aœnie tenkolektor i odga³êŸ-
niki. I chyba ka¿dy by siê z tym zgadza³, gdyby nie
ten w³aœnie problem – kto za to zap³aci? Wygl¹da
na to, ¿e trzeba by by³o faktycznie trochê nad tym
pomyœleæ, jak ju¿ mówi³ mój przedmówca. Nie-
mniej jednak na pewno mo¿na znaleŸæ odpowiedŸ
w rozporz¹dzeniu ministra z art. 23, dotycz¹cym
szczegó³owych sposobów okreœlania taryfy, ustale-
nia op³at przy³¹czeniowych. To by³oby coœ na wzór
tego, co robi zak³ad energetyczny, a potem rozlicze-
nia tej us³ugi wodno- -kanalizacyjnej.

Mo¿na równie¿ rozpatrzyæ sprawê okresu
przejœciowego. Ja stara³am siê tutaj, po dyskusji
z przedstawicielami strony rz¹dowej, przedsta-
wiæ to w formie poprawki wyd³u¿aj¹cej terminy
na opracowanie i zatwierdzenie projektu, na
wszystkie kolejne uchwalane przez radê gminy
regulaminy i na dostarczenie umów. Na przyk³ad
z trzech miesiêcy mo¿na rozszerzyæ to na dwana-
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œcie, z szeœciu na piêtnaœcie, a z dwunastu na
osiemnaœcie miesiêcy. Mo¿e to w jakiœ sposób
z³agodzi³oby tê sprawê, która chyba tak bardzo
denerwuje wykonawców.

Sk³adam tutaj te poprawki, to znaczy ju¿ z³o¿y-
³am. Proszê o rozpatrzenie takiego podejœcia do
sprawy. Myœlê, ¿e jest to w³aœnie takie podejœcie
urbanistyczno-architektoniczne. Mo¿e by to jakoœ
pchnê³o tê sprawê do przodu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Myœlê, Pani Senator, ¿e bêdzie okazja na
wspólnym posiedzeniu komisji…

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: No w³aœnie.)
A ja zapraszam pana senatora Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Problemu nie ma, kilka mediów jest dostar-

czanych do budynków i w zasadzie liczniki regu-
luj¹ te sprawy w zakresie energii, gazu i wody. Ale
z tymi œciekami faktycznie powsta³ problem.
W zale¿noœci od zapisu – w dotychczasowym by³o
to od granicy nieruchomoœci, a w nowelizacji do
granicy nieruchomoœci – wystêpuj¹ bowiem dwa
przypadki. Jest taka sytuacja, w której wystêpu-
je studnia kanalizacyjna, czyli przy³¹cze od ulicz-
nej sieci kanalizacyjnej do studni rewizyjnej i ta-
ka, kiedy nie ma studni kanalizacyjnej, czyli przy-
³¹cze jest od budynku do granicy nieruchomoœci.
Mo¿e byæ to przyczyn¹ istotnych problemów,
w tym tak¿e interpretacyjnych, co bêdzie skutko-
waæ generowaniem wzrostu kosztów. W skraj-
nych przypadkach mo¿e dojœæ do tego, ¿e w³aœci-
ciele s¹siaduj¹cych ze sob¹ posesji ponios¹ dia-
metralnie ró¿ne koszty pod³¹czenia do sieci kana-
lizacyjnej, w zale¿noœci od tego, czy zastosowano
studniê rewizyjn¹, czy te¿ nie. A w konsekwencji
tego dojdzie zapewne do sytuacji, i¿ w³aœciciele
posesji nie bêd¹ wyra¿ali zgody na lokalizacjê stu-
dni rewizyjnej w granicach swojej posesji.

By³a tutaj zapowiedŸ, ¿e komisje bêd¹ jeszcze
analizowa³y te sytuacjê. Chcia³bym zwróciæ uwa-
gê na pewne sprawy.

Przypuszczam, ¿e przyjêcie zapisu w brzmie-
niu uchwalonym przez Sejm skutkowaæ bêdzie
zwiêkszeniem d³ugoœci sieci kanalizacyjnej, a to
spowoduje wzrost kosztów zwi¹zanych z podat-
kiem od nieruchomoœci. Przy³¹cze w rozumieniu
noweli stanie siê sieci¹ kanalizacyjn¹, za któr¹ to
sieæ wnosi siê podatek. Ponadto nast¹pi wzrost
kosztów zwi¹zanych z umieszczeniem w pasie
drogowym urz¹dzeñ infrastruktury sieci kanali-
zacyjnej – przy³¹cze w ujêciu tej noweli stanie siê

sieci¹ kanalizacyjn¹, za któr¹ to sieæ wnosi siê
stosown¹ op³atê. Zwiêksz¹ siê te¿ koszty zwi¹za-
ne z koniecznoœci¹ uzyskania pozwolenia bu-
dowlanego – w chwili obecnej przy³¹cze kanaliza-
cyjne podlega tylko zg³oszeniu – i z mo¿liwoœci¹
roszczeñ inwestorów o odp³atne przyjêcie czêœci
sieci kanalizacyjnej, która na dzieñ dzisiejszy jest
jeszcze przy³¹czem kanalizacyjnym, czyli tym
przykanalikiem. W zwi¹zku z tym w zale¿noœci od
tego, co komisje zaproponuj¹ do g³osowania, bê-
dziemy podejmowali decyzje indywidualnie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Dla porz¹dku chcê poinformowaæ, ¿e wnioski

legislacyjne na piœmie z³o¿yli tak¿e: pan senator
Jurgiel, pan senator Bieñ, pan senator Krzysztof
Szyd³owski, pan senator Andrzej Spychalski
i pan senator Grzegorz Niski.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska, Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisjê Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

A ja serdecznie dziêkujê panu ministrowi i oso-
bom towarzysz¹cym za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 11 marca 2005 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 16 marca bie¿¹cego
roku. Marsza³ek Senatu tego samego dnia, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 911, a sprawozdanie komisji w druku
nr 911A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie,

na wypadek ewentualnego zadawania pytañ po
moim wyst¹pieniu pragnê pañstwa poinformo-
waæ, ¿e powiem wszystko, co mam do powiedze-
nia w tej sprawie. (Weso³oœæ na sali)

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowne Panie!
Szanowni Panowie Senatorowie!

11 marca 2005 r. Sejm uchwali³ ustawê
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw. Nowelizacja ta, oparta na
projekcie rz¹dowym, wprowadza zmiany do
ustawy o Stra¿y Granicznej oraz szesnastu in-
nych ustaw. Mam zaszczyt przedstawienia Wy-
sokiej Izbie w imieniu Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego sprawozdania
z posiedzenia komisji w sprawie tej ustawy.

W czasie posiedzenia komisji stanowisko rz¹du
przedstawi³ komendant g³ówny Stra¿y Granicz-
nej, pan genera³ Józef Klimowicz, a nastêpnie od-
by³a siê dyskusja po³¹czona z zadawaniem pytañ.

Celem omawianej ustawy jest usprawnienie
dzia³añ Stra¿y Granicznej poprzez uproszczenie
jej struktury organizacyjnej, wprowadzenie no-
wych œrodków walki z korupcj¹, racjonalizacjê
regulacji dotycz¹cych przebiegu s³u¿by, a tak¿e
stworzenie podstaw u¿ycia kontyngentu Stra¿y
Granicznej za granicami pañstwa.

Prezentowana ustawa o zmianie ustawy
o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, przedstawiê
obecnie niektóre wa¿ne zmiany wprowadzone do
ustawy z dnia 12 paŸdziernika 1990 r. o Stra¿y
Granicznej.

W art. 1 ust. 2 pkt 4 po lit. d dodaje siê lit. e, na-
tomiast w art. 10 w ust. 2 dodaje siê ust. 2–4. Ta
zmiana ustawy o Stra¿y Granicznej dotyczy prze-
kazywania uprawnieñ Policji na rzecz Stra¿y
Granicznej do realizacji kontroli i bezpieczeñ-
stwa w portach lotniczych.

W art. 6 zgodnie z nowym brzmieniem pktu 1
odstêpuje siê od regulacji uprawniaj¹cej komen-
danta g³ównego Stra¿y Granicznej do wykonywa-
nia zadañ Stra¿y Granicznej na obszarze nieobjê-
tym w³aœciwoœci¹ miejscow¹ oddzia³u Stra¿y
Granicznej, poniewa¿ obecnie ca³e terytorium
Polski objête jest w³aœciwoœci¹ miejscow¹ po-
szczególnych oddzia³ów Stra¿y Granicznej.

W art. 10 dodano ust. 8, na mocy którego mini-
ster w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w porozu-
mieniu z ministrem sprawiedliwoœci, okreœli
w drodze rozporz¹dzenia sposób gromadzenia
odcisków linii papilarnych, zdjêæ oraz danych
osobowych, warunki przechowywania, wykorzy-
stywania i sposób ich przekazywania innym or-
ganom uprawnionym na podstawie przepisów
odrêbnych, uwzglêdniaj¹c przypadki i sposoby

pobierania odcisków linii papilarnych, przepro-
wadzania wywiadu daktyloskopijnego oraz wy-
konywania zdjêæ sygnalizacyjnych.

W art. 11 dodano ust. 2a, 2b i 5a oraz zmienio-
no ust. 7. Zmiany te polegaj¹ na wprowadzeniu
uprawnienia do wniesienia za¿alenia na sposób
przeprowadzania przez Stra¿ Graniczn¹ czynno-
œci obserwowania, rejestrowania zdarzeñ na dro-
gach oraz w miejscach publicznych, okreœleniu
obowi¹zków zniszczenia nieprzydatnych do po-
stêpowania karnego materia³ów uzyskanych
w trakcie tych czynnoœci, upowa¿nieniu do wy-
dawania rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego warunki
i sposób przeprowadzania tych czynnoœci, a tak-
¿e na uwzglêdnieniu przepisów Unii Europejskiej
w wytycznych do rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego
tryb dokonywania kontroli granicznej.

W art. 23 dodano pkt 5, na mocy którego wpro-
wadza siê nowy œrodek przymusu bezpoœrednie-
go, to jest pociski niepenetracyjne. Uznano, ¿e
taki œrodek przymusu mo¿e s³u¿yæ do przywra-
cania porz¹dku publicznego, zapewniaj¹c jedno-
czeœnie odpowiedni¹ do sytuacji gradacjê stoso-
wania œrodków przymusu.

W art. 31 po ust. 1 dodano ust. 1a i 1b mówi¹ce
o wymogach, jakie stawia siê kandydatom do
s³u¿by w Stra¿y Granicznej, a tak¿e o postêpowa-
niu kwalifikacyjnym w tej sprawie.

W art. 39 zmieniono ust. 5, który otrzyma³ takie
brzmienie, ¿e minister w³aœciwy do spraw wewnê-
trznych okreœli w drodze rozporz¹dzenia prze³o¿o-
nych w³aœciwych do przenoszenia funkcjonariu-
szy do dyspozycji, warunki i tryb przenoszenia
oraz sposób pe³nienia s³u¿by w tym okresie. Roz-
porz¹dzenie powinno okreœliæ sposób pe³nienia
s³u¿by, uwzglêdniaj¹c posiadane przez funkcjo-
nariusza kwalifikacje oraz predyspozycje do
pe³nienia s³u¿by na okreœlonym stanowisku s³u¿-
bowym. Zmieniono tak¿e w art. 40 ust. 1 i dodano
ust. 1a, a zmiany te dotycz¹ przenoszenia do
pe³nienia s³u¿by lub delegowania do czasowego
pe³nienia s³u¿by w innej miejscowoœci.

Zmieniono tak¿e art. 43, 44, 47, a nastêpne
zmiany dotycz¹ art. 62, 65, 71, a tak¿e 75, 91, 92,
97 a¿ po art. 147 od lit. c do lit. n.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie! Reasumu-
j¹c, pragnê stwierdziæ, ¿e celem tych zmian jest
usprawnienie dzia³añ Stra¿y Granicznej, dosto-
sowanie prawa krajowego do standardów prawa
wspólnotowego w zakresie uk³adu z Schengen
oraz dostosowanie uprawnieñ funkcjonariuszy
Stra¿y Granicznej do nowych zadañ.

Ustawa w szczególnoœci, po pierwsze, uprasz-
cza strukturê organizacyjn¹ Stra¿y Granicznej.
Po drugie, rozszerza katalog przestêpstw, przy
zwalczaniu których funkcjonariusze Stra¿y Gra-
nicznej bêd¹ mogli stosowaæ metodê tak zwanego
zakupu kontrolowanego. Po trzecie, rozci¹ga pra-
wo korzystania przez funkcjonariuszy z przys³u-
guj¹cych im uprawnieñ na terytorium ca³ego kra-
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ju. Po czwarte, wprowadza szereg zabezpieczeñ
maj¹cych na celu zapobieganie zjawisku korupcji
w szeregach funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej.
Po pi¹te, rozszerza œrodki przymusu bezpoœre-
dniego. Po szóste, reguluje zasadê opró¿niania
przez funkcjonariuszy lokali mieszkalnych, o któ-
rych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy nowelizowanej.
Po siódme, wprowadza uprawnienia do wyp³aty
ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od
s³u¿by w przypadku zwolnienia ze s³u¿by. Po ós-
me, w nowym rozdziale 14a reguluje zasady u¿y-
cia kontyngentu Stra¿y Granicznej do realizacji
zadañ poza granicami pañstwa. Po dziewi¹te, po-
wierza wojewodom obowi¹zek utrzymania, to jest
bardzo istotne, przejœæ granicznych.

Istotn¹ zmian¹ jest dodanie w ustawie do ka-
talogu ustawowych zadañ Stra¿y Granicznej
obowi¹zku przeprowadzania kontroli bezpie-
czeñstwa w zasiêgu terytorialnym przejœcia gra-
nicznego oraz w œrodkach transportu miêdzyna-
rodowego. Dotychczas zagadnienia te regulowa-
ne by³y jedynie przepisami ustawy – Prawo lotni-
cze w zakresie kontroli prowadzonej na lotnis-
kach. Obecne przepisy umo¿liwiaj¹ okreœlenie
w rozporz¹dzeniu form wykonywania tej kontroli
w odniesieniu do wszelkich rodzajów przejœæ gra-
nicznych i ró¿nych œrodków transportu.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Komisja Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego na
swym posiedzeniu przyjê³a dziesiêæ poprawek
przedstawionych w druku nr 911A. Pañstwo se-
natorowie macie ten druk, nie bêdê ich omawia³.

Wnoszê do Wysokiej Izby o podjêcie uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej oraz niektórych innych ustaw wraz z po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Bardzo niechêtnie, niemniej jednak przypom-

nê pañstwu, ¿e zgodnie z regulaminem, macie
pañstwo prawo kierowania pytañ do senatora
sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-
tanie w zwi¹zku z ustaw¹?

(G³osy z sali: My ju¿ nic nie chcemy.) (Weso³oœæ
na sali)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.

Witam serdecznie pana ministra Andrzeja
Brachmañskiego reprezentuj¹cego minister-
stwo. Witam serdecznie zastêpcê komendanta
Stra¿y Granicznej pana Tadeusza Frydrycha na
naszych obradach.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu zwra-
cam siê do pana ministra z pytaniem, czy pan mi-
nister zechce przedstawiæ stanowisko rz¹dowe
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Andrzej Brachmañ-
ski: Po takim sformu³owaniu, Pani Marsza³ek,
uwa¿am, ¿e to, co powiedzia³ pan senator spra-
wozdawca, jest wystarczaj¹co wyczerpuj¹ce.
Gdyby by³y ewentualne pytania, to jesteœmy go-
towi do odpowiedzi.) (Oklaski)

Zwracam siê zatem do pañstwa senatorów: czy
ktoœ z pañstwa senatorów chce zaadresowaæ
swoje pytania do obecnego pana ministra? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych…
Czy¿by pan senator G³adkowski wyra¿a³ goto-

woœæ zadania pytania do pana ministra?
(Senator Witold G³adkowski: Nie, ja dziêkujê

bardzo, ja nie mam pytañ do pana ministra.) (We-
so³oœæ na sali)

Cieszê siê ogromnie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.

Przypominam, ¿e wnioski o charakterze legisla-
cyjnym powinny zostaæ z³o¿one na piœmie do
marsza³ka Senatu w trakcie dyskusji.

Zapraszam senatora Wies³awa Pietrzaka.
(G³os z sali: Nie, nie.)
A, przepraszam, nawet nie. Zapisany jest tylko

pan senator Witold G³adkowski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Pan senator

G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Pani Marsza³ek, có¿ mi pozostaje innego, jak

poprosiæ…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ja zapra-

szam do mównicy, Panie Senatorze.)
Ale ja bym poprosi³ o mo¿liwoœæ z³o¿enia

przemówienia do protoko³u. (Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
(Senator Witold G³adkowski: Ja z³o¿ê…)
(G³os z sali: No to z³ó¿!)
(Senator Witold G³adkowski: Kiedy ja mam

niewyraŸnie napisane.)
Panie Senatorze proszê z³o¿yæ do protoko³u, bo

chcê zamkn¹æ dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zg³asza gotowoœci do wyst¹pienia w dyskusji.
Dla porz¹dku informujê te¿, ¿e pan senator

G³adkowski z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko-
³u*, a pan senator Wies³aw Pietrzak z³o¿y³ wnios-
ki o charakterze legislacyjnym.
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Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, proszê Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego o ustosunko-
wanie siê do wniosków legislacyjnych i przygoto-
wania sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz nie-
których innych ustaw zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Proszê senatora sekretarza o odczytanie ko-
munikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Obecni tu, na

sali, oraz wszyscy ci, którzy s¹ obecni gdzieœ in-
dziej, nas s³ysz¹.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y
Granicznej oraz niektórych innych ustaw odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 101 w budynku Sejmu.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów mieszka-
niowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³aconych premii gwaran-
cyjnych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia ustaw: o restruktury-
zacji finansowej publicznych Zak³adów Opieki

Zdrowotnej, o postêpowaniu wobec d³u¿ników
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej od-
bêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 102.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu w sprawie ustawy o op³atach abonamento-
wych odbêdzie siê w piêtnaœcie minut po og³osze-
niu przerwy w obradach Senatu w sali nr 176.

W piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217 odbêdzie siê posiedzenie po³¹czo-
nych Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Skarbu Pañstwa i Infrastruktury poœwiêco-
ne rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych do usta-
wy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych oraz niektórych innych ustaw.

Teraz jutrzejsze posiedzenia.
Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska, Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-
ry, podczas którego zostan¹ rozpatrzone wnioski
do ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcie-
ków, odbêdzie siê o godzinie 8.00 w sali nr 217.

Równie¿ jutro, w dniu 1 kwietnia o godzinie
8.30 w sali nr 182 odbêdzie siê posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W po-
rz¹dku obrad: pierwsze czytanie projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych – druk nr 893.

Posiedzenie senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi odbêdzie siê 1 kwietnia o godzinie 8.50
w sali nr 176. W porz¹dku obrad: przyjêcie sta-
nowiska komisji w sprawie sytuacji na rynku
zbó¿ w Polsce oraz sprawy organizacyjne. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
1 kwietnia jest jutro.
Dziêkujê za dzieñ dzisiejszy. Og³aszam prze-

rwê do dnia jutrzejszego do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 20 minut 57)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. Panowie senatorowie sekretarze s¹ na
miejscu.

Wznawiam posiedzenie.
Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-

nia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyj-
nego.

Sejm uchwali³ tê ustawê 11 marca i dopiero po
czterech dniach, 15 marca, zosta³a ona przeka-
zana do Senatu. Tego samego dnia skierowa³em
tê ustawê do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisja przygotowa³a sprawozdanie,
które macie pañstwo w druku nr 906A. Sam
tekst ustawy jest w druku nr 906.

Proszê wobec tego sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senato-
ra Roberta Smoktunowicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Robert Smoktunowicz:
Wysoki Senacie!
Projektowana nowelizacja kodeksu postêpo-

wania administracyjnego dotyczy tak zwanego
dorêczenia zastêpczego, zastêpczego, to znaczy
stosowanego wtedy, kiedy nie zastaje siê danej
osoby w domu, i zosta³a podjêta z inicjatywy
rzecznika praw obywatelskich.

Uzasadniaj¹c potrzebê nowelizacji art. 44
k.p.a., rzecznik wskaza³, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 17 wrzeœnia 2002 r. uzna³,
i¿ §9 ust. 3 rozporz¹dzenia ministra sprawiedli-
woœci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegó³o-
wego trybu dorêczania pism s¹dowych w postê-
powaniu cywilnym, który ustanowi³ tylko sied-
miodniowy termin przechowywania w pocztowej
placówce przesy³ek pism s¹dowych, uniemo¿li-
wi³ tym samym powtórne zawiadamianie adresa-

ta o takim piœmie. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e ten pa-
ragraf jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. Rzecznik praw obywatelskich wniós³ o nowe-
lizacjê art. 44 k.p.a., poniewa¿ by³ on sformu³o-
wany identycznie co do meritum i w tym kszta³cie
w ³atwy i skuteczny sposób móg³ byæ zaskar¿ony
do trybuna³u.

Nowelizacja modyfikuje instytucjê dorêczania
zastêpczego pism organów administracji w po-
stêpowaniu administracyjnym stosowanego
w sytuacji, gdy pisma nie mo¿na dorêczyæ ani
bezpoœrednio adresatowi, który jest osob¹ fizycz-
n¹, ani doros³emu domownikowi, dozorcy domu
czy s¹siadowi. Istot¹ nowelizacji jest przed³u¿e-
nie z siedmiu do czternastu dni terminu przecho-
wywania pisma przez pocztê lub urz¹d gminy.
Umo¿liwia to zatem dwukrotne zawiadomienie
adresata o mo¿liwoœci odbioru przesy³ki.

Innym istotnym elementem nowelizacji jest to,
¿e tego typu zawiadomienie mo¿na bêdzie umie-
szczaæ równie¿ w widocznym miejscu przy we-
jœciu na posesjê. Przy dotychczasowym stanie
prawnym mo¿liwoœæ takiego umieszczania odno-
si³a siê tylko do postêpowania dotycz¹cego nieru-
chomoœci, nie dotyczy³a natomiast innych postê-
powañ.

Dodatkowo nowelizacja przewiduje stosowa-
nie takiego dorêczenia zastêpczego równie¿ dla
jednostek organizacyjnych i organizacji spo³ecz-
nych, je¿eli nie ma mo¿liwoœci dorêczenia osobie
uprawnionej w biurze takiej organizacji.

Zdaniem komisji ustawa nie budzi zastrze¿eñ
legislacyjnych, jest po¿yteczna i komisja wnosi
o jej przyjêcie bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie wi-
dzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Ustawa, która jest w tej chwili przedmiotem

naszej debaty, by³a rz¹dowym projektem i do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister



spraw wewnêtrznych i administracji. Witam pod-
sekretarza stanu w tym resorcie, pana ministra
Jerzego Mazurka.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej kwestii? Nie.
Wszystko jest jasne.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
panu ministrowi pytanie? Te¿ nie ma chêtnych.

Poniewa¿ nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do g³o-
su, zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e nikt nie zg³osi³ ¿adnych wnios-
ków legislacyjnych, a g³osowanie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu. Je¿eli sprawnie nam
wszystko pójdzie, to jeszcze w dniu dzisiejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.

Sejm ustawê tê uchwali³ 3 marca, 8 marca zo-
sta³a ona przekazana do naszej Izby. Tego same-
go dnia skierowa³em j¹ do dwóch komisji, miano-
wicie do Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
stwa Publicznego, a tak¿e do Komisji Spraw Za-
granicznych. Sprawozdania komisje przedstawi-
³y w drukach nr 898A i nr 898B, natomiast sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 898.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora W³adys³awa Mañkuta,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Rozpatrywana w dniu dzisiejszym ustawa

o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw jest kolejnym przed³o¿eniem
rz¹dowym maj¹cym na celu dostosowanie tych
ustaw do wymogów prawa Unii Europejskiej. Na-
le¿y zauwa¿yæ, i¿ ta nowelizacja, realizuj¹c szeœæ,
a w³aœciwie nawet dziewiêæ dyrektyw unijnych,
poci¹ga za sob¹ nowelizacjê w obszarze prawa
polskiego kilkunastu ustaw, które w swej treœci
odnosz¹ siê do problematyki pobytu cudzoziem-
ców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ich
ochrony, jak te¿ bezpieczeñstwa socjalnego,
zdrowotnego, edukacji czy te¿ wykonywania
przez nich okreœlonych zawodów.

Komisja Spraw Zagranicznych, w której imie-
niu mam zaszczyt przed³o¿yæ sprawozdanie z ob-
rad nad przyjêt¹ przez Sejm Rzeczypospolitej

Polskiej 3 marca ustaw¹, z ogromn¹ wnikliwo-
œci¹ odnios³a siê zarówno do ducha, jak i materii
ustawy.

Na swym posiedzeniu komisja wys³ucha³a
opinii strony rz¹dowej, przedstawicieli œrodo-
wisk cudzoziemców i ekspertów reprezentu-
j¹cych te œrodowiska. W szerokiej wielow¹tko-
wej dyskusji prezentowano pogl¹dy sugeruj¹ce
przesuniêcie nowelizacji na rok przysz³y, to jest
do chwili wejœcia w ¿ycie nowych unijnych regu-
lacji prawnych, a tak¿e sugeruj¹ce, aby nie do-
konywaæ zmian w ustawie poprzez przyjêcie roz-
strzygniêæ Sejmu Rzeczypospolitej z 3 marca
bie¿¹cego roku.

Ostatecznie Komisja Spraw Zagranicznych na
posiedzeniu w dniu 18 marca przyjê³a poprawki
do ustawy, które zawarte s¹ w sprawozdaniu ko-
misji – druk nr 898A. Macie pañstwo, Panie i Pa-
nowie Senatorowie, ten druk.

Komisja nie podzieli³a pogl¹dów rzecznika
praw obywatelskich wy³o¿onych w piœmie skiero-
wanym do przewodnicz¹cego sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnêtrznych. Treœæ tego
pisma by³a przedmiotem zainteresowania komi-
sji w kontekœcie rozwa¿ania problematyki op³at
skarbowych wnoszonych przez cudzoziemców
oraz zasady przep³ywu ludnoœci w granicach
Unii Europejskiej i pañstw zewnêtrznych.

W dyskusji dotycz¹cej tej problematyki pod-
kreœlono, i¿ kwestia op³at to kwestia polityki mi-
gracyjnej pañstwa, a nie kwestia konstytucyjno-
œci b¹dŸ niekonstytucyjnoœci rozstrzygniêæ pra-
wnych. A poszczególne pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej maj¹ prawo do suwerennoœci
w swojej polityce migracyjnej.

Komisja Spraw Zagranicznych, ws³uchuj¹c
siê w wypowiedzi podnosz¹ce problematykê nie-
jednoznacznie równego traktowania ma³¿eñstw
mieszanych, to jest polsko-cudzoziemskich, za-
mieszkuj¹cych b¹dŸ przebywaj¹cych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, wyrazi³a jedno-
znaczny pogl¹d, i¿ tego typu nierównoœci nale¿y
eliminowaæ z polskiego porz¹dku prawnego,
gdy¿ narusza to zasadê sprawiedliwoœci spo³e-
cznej.

Komisja, odnosz¹c siê z aprobat¹ do zmian
ustawowych przyjêtych przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej, proponuje przyjêcie dziewiêt-
nastu poprawek, zawartych w druku nr 898A,
o co do Wysokiej Izby w imieniu Komisji Spraw
Zagranicznych wnoszê. Dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, panu senatorowi.
I proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Les³awa Podkañskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.
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Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Pragnê w imieniu Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego z³o¿yæ sprawo-
zdanie z jej posiedzenia w dniu 3 marca bie¿¹ce-
go roku.

Przedstawiony przed chwil¹ przez mojego
przedmówcê sprawozdawcê pakiet zmian ma,
Wysoka Izbo, bardzo szeroki zakres, bo obejmuj-
my tymi zmianami a¿ osiemnaœcie dotychczaso-
wych ustaw. Trzeba przyznaæ, ¿e przedstawiony
przez rz¹d pakiet kilkudziesiêciu istotnych
zmian jest dobrze przygotowany, ¿e zmiany wy-
chodz¹c¹ naprzeciw potrzebom, które wynikaj¹
z wszystkich regulacji unijnych. Mój przedmów-
ca wymienia³ jakich dziedzin one dotycz¹, wiêc
nie bêdê siê powtarza³. Ale poza tym, ¿e dostoso-
wujemy nasze prawo i wprowadzamy wszystkie
niezbêdne regulacje z dyrektyw Rady Unii Euro-
pejskiej, to jeszcze trzeba zauwa¿yæ, ¿e s¹ wpro-
wadzane zmiany, które wynikaj¹ z doœwiadczeñ
ponadrocznego funkcjonowania dotychczasowej
ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.

Generalnie rzecz ujmuj¹c, projektowane roz-
wi¹zania id¹ w kierunku liberalizacji warunków
poruszania siê pomiêdzy krajami. Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
zwróci³a uwagê na dwa zagadnienia, które
pragnê bardzo króciutko zrelacjonowaæ Wyso-
kiej Izbie.

Problem pierwszy wynika z tego, ¿e senatoro-
wie w naszej komisji zainteresowali siê tym, czy
jest zapewniona, a jeœli tak, to na ile, wzajemnoœæ
liberalizacji warunków poruszania siê. Otrzyma-
liœmy w imieniu rz¹du odpowiedŸ, ¿e pe³na wza-
jemnoœæ zostanie osi¹gniêta w ci¹gu najbli¿-
szych kilku miesiêcy.

Problem drugi, który interesowa³ nasz¹ komi-
sjê, to wp³yw przedstawianych regulacji na fi-
nanse, na sektor finansów publicznych w rozu-
mieniu bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹do-
wych. Otrzymaliœmy w imieniu rz¹du informa-
cjê, ¿e œrodki na zadania w razie przyjêcia tych
regulacji s¹ zapewnione i nie bêdzie najmniej-
szych problemów z wykonaniem tych delegacji.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego interesowa³a siê równie¿ tym, czy
samorz¹dy otrzymaj¹ ewentualnie refundacjê
z tytu³u wydatków, jakie nak³adaj¹ na nie niniej-
sze rozwi¹zania. Tak¿e i ta kwestia zosta³a satys-
fakcjonuj¹co wyjaœniona.

Nasza komisja przyjê³a takie same poprawki jak
Komisja Spraw Zagranicznych. Macie je pañstwo
w druku nr 898B, jest ich tam dziewiêtnaœcie.

W imieniu wszystkich cz³onków komisji wno-
szê o ¿yczliwe potraktowanie i przyjêcie przedsta-
wionych poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi. Proszê jeszcze
chwilkê pozostaæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie obu pa-
nom senatorom sprawozdawcom zadaæ pytanie?
Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Les³aw Podkañski: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa jest rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do przedstawienia stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych upowa¿nio-
ny zosta³ minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji. Witam w naszej Izbie prezesa Urzêdu do
spraw Repatriacji i Cudzoziemców, pana mini-
stra Piotra Stachañczyka.

I chcia³bym zapytaæ, czy pan minister zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du. Tak?

To zapraszam na trybunê senack¹.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym krótko przedstawiæ za³o¿enia i cele,

które przyœwiecaj¹ omawianej w tej chwili nowe-
lizacji.

Podstawowym celem nowelizacji jest dostoso-
wanie polskich uregulowañ dotycz¹cych cudzo-
ziemców, zawartych w ustawach z 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach i o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP, do aktual-
nego stanu prawa Unii Europejskiej w tej dziedzi-
nie. Jak to wygl¹da w praktyce?

Otó¿ jeœli chodzi o ustawê o cudzoziemcach, to
omawiana nowelizacja implementuje przede
wszystkim postanowienia dyrektywy 2003/109
w sprawie statusu obywateli pañstw trzecich, któ-
rzy uzyskali status rezydenta d³ugoterminowego.
G³ównym celem wynikaj¹cym z tej dyrektywy jest
ujednolicenie zasad i trybu uzyskiwania zezwoleñ
na pobyt d³ugoterminowy we wszystkich krajach
Unii Europejskiej, zapewnienie osobom, które
uzyska³y taki status, swobodnego przep³ywu miê-
dzy pañstwami cz³onkowskimi Unii i zapewnienie
im jednolitych uprawnieñ we wszystkich pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Podstawowym skutkiem implementacji tej dy-
rektywy jest wprowadzenie do ustawy o cudzo-
ziemcach nowej instytucji prawnej, to jest zezwo-
lenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego. Po-
zostawiona zosta³a dotychczas istniej¹ca insty-
tucja zezwolenia na osiedlenie siê, ale tylko dla
tych kategorii osób, którym w³adze polskie chc¹
daæ korzystniejsze warunki nabywania zezwole-
nia na pobyt sta³y.

Ponadto w ustawie o cudzoziemcach imple-
mentowana jest w ca³oœci dyrektywa w sprawie
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pomocy w przypadkach tranzytu w celu deporta-
cji drog¹ powietrzn¹. Wprowadzony zosta³ ca³y
rozdzia³ poœwiêcony tej nowej problematyce.

Dokonane zosta³y tak¿e zmiany wynikaj¹ce
z implementacji dyrektywy 2003/86 dotycz¹cej
³¹czenia rodzin. Zasady ³¹czenia rodzin cudzo-
ziemskich zosta³y uproszczone, miêdzy innymi
zniesiono wymóg, aby instytucja ta dotyczy³a tyl-
ko cz³onków rodziny przebywaj¹cych poza tery-
torium Polski.

Wreszcie w ustawie o cudzoziemcach wdra-
¿ane s¹ przepisy dyrektywy 2004/89 w sprawie
zezwoleñ na pobyt wydawanych obywatelom
pañstw trzecich bêd¹cych ofiarami handlu lu-
dŸmi lub nielegalnej migracji, którzy zdecyduj¹
siê na wspó³pracê z w³adzami. W praktyce oz-
nacza to udzielanie zezwoleñ na pobyt i u³at-
wianie pobytu tym ofiarom, które zdecyduj¹ siê
wspó³pracowaæ z w³adzami i doprowadz¹ do
ujêcia czy bêd¹ d¹¿yæ do ujêcia organizatorów
tych przestêpstw.

W ustawie o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium RP wprowadza siê zmiany do-
stosowuj¹ce j¹ do dyrektywy 2003/9 o minimal-
nych normach przyjmowania osób ubiegaj¹cych
siê o azyl i dyrektywy 2001/55 w sprawie stan-
dardów przyznawania ochrony na wypadek ma-
sowego nap³ywu cudzoziemców. Te dyrektywy
by³y ju¿ wdra¿ane w 2003 r. W tej chwili s¹ doda-
wane tylko pewne elementy, jak prawo do pracy
dla osób pozostaj¹cych d³ugo w procedurach
uchodŸczych czy prawo do przenoszenia cudzo-
ziemców korzystaj¹cych z ochrony czasowej na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego za
zgod¹ cudzoziemca.

Jeœli chodzi o pozosta³¹ czêœæ ustawy, czyli
o zmiany w innych przepisach, to jej podstawo-
wym celem jest przywrócenie osobom, które
uzyskuj¹ w Polsce zgodê na pobyt tolerowany,
uprawnieñ do œwiadczeñ rodzinnych przyzna-
nych w ustawie z 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium RP i kolejnymi
nowelizacjami przepisów dotycz¹cych zasi³ków
rodzinnych, pielêgnacyjnych, wychowaw-
czych, pomocy spo³ecznej, zatrudnienia i prze-
ciwdzia³ania bezrobociu – osoby te by³y bowiem
tych uprawnieñ pozbawiane. By³o wiele wy-
st¹pieñ – i rzecznika praw obywatelskich,
i Fundacji Helsiñskiej, i innych organizacji po-
zarz¹dowych – aby wróciæ do stanu poprzednie-
go i ta ustawa ten stan poprzedni w ca³oœci
przywraca. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przechodzimy do zadawania pytañ panu pre-

zesowi.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy dla mnie bardzo tajemni-

czego wykazu cudzoziemców, których pobyt na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest niepo¿¹da-
ny. Jest to coœ bardzo tajemniczego, st¹d moje
pytania. Kto zawiaduje takim wykazem? Kto
umieszcza w nim te nazwiska? Jakie s¹ powody?
I czy przypadkiem nie jest to doskona³y orê¿
w walce politycznej? To dotyczy art. 57 pkt 2.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Czy mo¿e wola³by pan zebraæ najpierw pytania?
(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-

ziemców Piotr Stachañczyk: Tak.)
Proszê bardzo.
Wobec tego, proszê bardzo, pani senator Simo-

nides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jak w tej ustawie rozumiana

jest rodzina? Czy chodzi równie¿ o powinowa-
tych, czy tylko o krewnych? Jak to wygl¹da? To
jest pierwsze pytanie… Myœlê zw³aszcza o rodzi-
nach wschodnich typu klan.

I drugie pytanie. Czy s¹ grupy, które mog¹
w przysz³oœci byæ tak zwanymi nowymi mniejszo-
œciami narodowymi? Dziêkujê.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja te¿ mam pytanie. Czy
móg³by pan przedstawiæ nam strukturê narodo-
woœciow¹ cudzoziemców przebywaj¹cych w Pol-
sce? Chodzi³oby, powiedzmy, o trzy, cztery najli-
czniejsze grupy cudzoziemców, zarówno tych,
którzy przebywaj¹ tu legalnie, jak i tych przeby-
waj¹cych nielegalnie.

I druga sprawa. Czy móg³by pan oceniæ, nie
wiem, jak to okreœliæ, zjawisko ksenofobii w spo-
³eczeñstwie polskim, z którym w Europie Zacho-
dniej mamy, niestety, do czynienia bardzo czê-
sto? Na ile to zjawisko dotyczy spo³eczeñstwa
polskiego, a wiemy, ¿e s¹ takie przypadki, i na ile
jest to problem komplikuj¹cy stosunki Polski
z krajami, których obywatele padaj¹ ofiar¹ kse-
nofobicznych praktyk w Polsce?
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-
daæ pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Matuszak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania. Pytanie dotycz¹ce mniejszo-

œci, które s¹ w Polsce, ju¿ by³o. Mnie chodzi o for-
mê tak zwanej zgody na pobyt czasowy i formu³ê
dalszego przed³u¿ania tej zgody. Do tej pory by³o
bowiem tak, ¿e urz¹d wojewody dawa³ zgodê na
pobyt czasowy, potem by³a formu³a: do roku…
Najpierw mo¿na by³o otrzymaæ od wojewody zgo-
dê na trzy miesi¹ce, a potem by³a procedura
otrzymania zgody na pobyt tymczasowy. Czy ta
formu³a bêdzie w dalszym ci¹gu podtrzymana,
a jeœli bêdzie zmieniana, to w jakim zakresie?
Chodzi o kompatybilnoœæ naszych rozwi¹zañ,
dotycz¹cych przebywania obywateli w Polsce,
z tymi, które obowi¹zuj¹ w Unii Europejskiej.
Chodzi o tak zwanych obywateli niechcianych.
Ka¿dy doskonale wie, ¿e w Unii Europejskiej te¿
jest zasada, ¿e niektórzy obywatele musz¹
przejœæ procedurê wyra¿enia zgody na pobyt,
a Polska jest w uk³adzie unijnym. Jak to bêdzie?
Jaka jest kompatybilnoœæ naszych wszystkich
przepisów dotycz¹cych Unii Europejskiej?

Drugie pytanie dotyczy przebywania tak zwa-
nych mieszanych ma³¿eñstw na zasadzie, ¿e ktoœ
wyra¿a zgodê na œlub, a potem de facto nie ¿yje
w tym zwi¹zku, forma tego zwi¹zku jest luŸna.
Jaka jest skala tego problemu, jak to wygl¹da?
I to na razie tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Szyd³owski.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Tym pytaniem pan senator uprzedzi³ moje.

W³aœnie chcia³em zapytaæ o skalê zjawiska doty-
cz¹cego tych ma³¿eñstw. Jesteœmy bowiem
cz³onkiem Unii Europejskiej i media donosz¹, ¿e
w zwi¹zku z tym to zjawisko bardzo siê nasila.
Czy w ogóle pañstwo maj¹ orientacjê, czy to ma
bardzo du¿e rozmiary? Spodziewam siê, ¿e je-
dnak tak. To nie dotyczy tylko krajów s¹siednich,
ale równie¿ krajów dalszych, szeroko rozumianej
Azji, Afryki, o czym coraz wiêcej siê s³yszy. Jest to
po prostu przepustka do rynku europejskiego,
jeœli nie od razu, to w przysz³oœci.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Nie widzê wiêcej zg³oszeñ, nie s³yszê pytañ.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o odpowiedŸ na

pytania.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:

Odpowiadam po kolei. Wykaz cudzoziemców
niepo¿¹danych, zasady jego sporz¹dzania, ure-
gulowano w przepisach ustawy o cudzoziemcach
w art. 128 i nastêpnych. W wykazie cudzoziem-
ców niepo¿¹danych wpisuje siê dane cudzoziem-
ców, co do których albo zosta³a wydana decyzja
o wydaleniu lub o cofniêciu zezwolenia na osied-
lenie siê, decyzja o zobowi¹zaniu do opuszczenia
terytorium, cudzoziemców skazanych prawo-
mocnym wyrokiem w Polsce, cudzoziemców, któ-
rzy nie wywi¹zuj¹ siê ze zobowi¹zañ podatko-
wych wobec Skarbu Pañstwa, cudzoziemców,
których wjazd i pobyt s¹ niepo¿¹dane z uwagi na
postanowienia ratyfikowanych umów miêdzyna-
rodowych obejmuj¹cych RP, i wreszcie cudzo-
ziemców, których wjazd lub pobyt s¹ niepo¿¹da-
ne ze wzglêdu na fakt, ¿e stanowi to zagro¿enie
dla obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa, po-
rz¹dku publicznego lub dla interesu Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Ustawa reguluje dok³adnie, na wniosek jakich
organów dokonywany jest wpis. S¹ to przede
wszystkim organy w³aœciwe w sprawach bezpie-
czeñstwa pañstwa: szefowie Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu, Stra¿y
Granicznej, Policji, minister obrony narodowej,
minister w³aœciwy do spraw finansów publicz-
nych, prezes Instytutu Pamiêci Narodowej,
a tak¿e organy zajmuj¹ce siê sprawami migracyj-
nymi, czyli wojewodowie w kraju i konsulowie RP
za granic¹. Wpisu do wykazu dokonuje, wykreœ-
lenia z wykazu dokonuje i wykaz prowadzi prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzoziemców,
który mo¿e nie zgodziæ siê z wnioskiem organu
o dokonanie wpisu i wtedy organowi, który
sk³ada³ wniosek o wpis, przys³uguje prawo zwró-
cenia siê o rozstrzygniêcie sprawy do ministra
w³aœciwego do spraw wewnêtrznych.

Ustawa reguluje równie¿ szczegó³owo termi-
ny, na które poszczególne kategorie osób do ta-
kiego wykazu s¹ wpisywane.

Reguluje tak¿e obowi¹zki organów dotycz¹ce
informowania prezesa urzêdu o informacjach
maj¹cych znaczenie dla wpisu.

I wreszcie ustawa reguluje uprawnienia cudzo-
ziemca odnoœnie do wystêpowania o informacjê,
czy jego dane s¹ umieszczone w wykazie, a tak¿e
o ich sprostowanie lub wykreœlenie z wykazu.
W takich przypadkach stosuje siê przepisy kodek-
su postêpowania administracyjnego z rozdzia³u
o zaœwiadczeniach, co wprowadza odpowiedni
tryb postêpowania koñcz¹cy siê – w razie, gdy cu-
dzoziemiec nie godzi siê z decyzjami – mo¿liwoœci¹
wniesienia sprawy do s¹dów administracyjnych
czy do Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego
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w Warszawie, gdy¿ bêdzie to odwo³anie od posta-
nowienia prezesa urzêdu z siedzib¹ w Warszawie.

Wykaz taki prowadzony jest w ka¿dym kraju
na œwiecie. Ka¿dy kraj ma grupê cudzoziemców,
których nie chce na swoim terytorium, a w ra-
mach Unii Europejskiej tego typu wykaz w ogóle
prowadzony jest na szczeblu unijnym w ramach
Systemu Informatycznego Schengen. Osoby s¹
wpisywane do Systemu Informatycznego Schen-
gen na podstawie art. 96 Konwencji wykonaw-
czej Schengen. Jeœli chodzi o System Informaty-
czny Schengen w skali Unii Europejskiej, to
mniej wiêcej 7/8 wpisów odnosz¹cych siê do cu-
dzoziemców, których nie chce Unia, dotyczy
osób, które s¹ tam umieszczane w³aœnie z tego
powodu, ¿e znajduj¹ siê w ró¿nego typu krajo-
wych wykazach osób niepo¿¹danych. Jest to in-
stytucja, która by³a zawsze, ale do 1997 r. by³a
nieuregulowana prawnie. Wykaz prowadzi³ ko-
mendant g³ówny Stra¿y Granicznej na podstawie
w³asnych zarz¹dzeñ. Od 1997 r. wykaz jest regu-
lowany przepisami ustawy o cudzoziemcach. To
tyle, jeœli chodzi o pytanie pierwsze.

Jeœli chodzi zaœ o rodzinê, to generalnie
w ustawie o cudzoziemcach za rodzinê uwa¿a
siê osobê pozostaj¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñskim
uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej Pol-
skiej i dzieci. No, dzieci to ju¿ w ró¿nych konfi-
guracjach: dzieci w³asne, przysposobione itd.
To by mo¿na doœæ szczegó³owo omawiaæ. W nie-
których przypadkach, zw³aszcza jeœli chodzi
o mo¿liwoœæ ³¹czenia rodzin z ma³oletnimi
dzieæmi uchodŸców, za rodzinê, która mo¿e do
takiego ma³oletniego przyjechaæ, uwa¿a siê
tak¿e wstêpnych w linii prostej, czyli rodziców,
dziadków itd. Generalnie w ustawodawstwie
cudzoziemskim przyjêta jest w³aœnie taka defi-
nicja rodziny.

Co do nowych mniejszoœci, to myœlê, ¿e jeœli
siê weŸmie pod uwagê definicjê przyjêt¹ w nowej
ustawie o mniejszoœciach narodowych, to do sy-
tuacji, ¿e nagle powstan¹ nowe mniejszoœci na-
rodowe, mamy jeszcze d³ug¹ drogê. Wiêkszoœæ
cudzoziemców, osób, które przebywaj¹ w Pol-
sce, ma jednak status cudzoziemca, wiêc nie
jest to mniejszoœæ narodowa, to nie s¹ obywatele
polscy deklaruj¹cy jakieœ korzenie narodowo-
œciowe, tylko s¹ to obywatele cudzoziemscy
przebywaj¹cy krótko lub na sta³e, ale jako cu-
dzoziemcy, na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. A ze wzglêdu na to, ¿e ustawa o mniejszo-
œciach posz³a nawet w kierunku wymienienia
mniejszoœci, raczej nie mamy w tej chwili obaw
co do tego. Nie widaæ tak¿e tego typu zjawisk, ¿e-
by zainteresowani chcieli dzia³aæ w celu uzyski-
wania obywatelstwa polskiego, a nastêpnie sta-
tusu szeroko rozumianej mniejszoœci na teryto-
rium Polski.

Jeœli chodzi o to, kto przebywa w Polsce, to
gdybyœmy dziœ zrobili fotografiê, okaza³oby siê, ¿e
zdecydowanie najwiêksz¹ liczbê osób stanowi¹
obywatele Ukrainy przebywaj¹cy tu w ramach
ró¿nego typu pobytów czasowych, przede wszys-
tkim korzystaj¹cy z prawa do bezp³atnych wiz
i przyje¿d¿aj¹cy do Polski doœæ regularnie. Przy
czym te osoby w zdecydowanej wiêkszoœci stara-
j¹ siê jednak przyjechaæ do Polski na te przewi-
dziane wiz¹ trzy miesi¹ce, po czym… Czasem
zdarzaj¹ siê przed³u¿enia pobytu, ale generalnie
celem tych osób nie jest sta³y czy przed³u¿any po-
byt na terytorium RP. Obywatele Ukrainy w zde-
cydowanej wiêkszoœci chc¹ tu przyjechaæ, mó-
wi¹c szczerze, albo w celu prowadzenia dzia³al-
noœci handlowej, albo w celu podjêcia nielegalnej
pracy w tych zawodach, które sta³y siê ju¿, co
doœæ powszechnie wiadomo, im przypisane, czyli
opiekunek domowych, robotników rolnych czy
robotników budowlanych. Poniewa¿ jednak zde-
cydowana wiêkszoœæ bierze pod uwagê konsek-
wencje nielegalnego pobytu i przed³u¿ania poby-
tu, to dba o to, ¿eby w³aœnie te sprawy wizowole-
galizacyjne mieæ za³atwione, bo to gwarantuje im
mo¿liwoœæ ponownego przyjazdu do Polski bez
problemu. Popadniêcie zaœ w konflikt z tymi
przepisami, wydalenie, zobowi¹zanie do opusz-
czenia, przeterminowany pobyt – to wszystko
prowadzi do tego, ¿e ci cudzoziemcy maj¹ potem
problemy z uzyskaniem nastêpnej wizy, bo s¹
wpisywani do wykazu. A wiêc, jak mówiê, to jest
najwiêksza grupa, ale niew¹tpliwie grupa prze-
bywaj¹ca tu w ramach pobytów czasowych.

Jeœli chodzi o takie grupy, które s¹ w Polsce
z zamiarem przebywania tu d³u¿ej, to niew¹tpli-
wie mo¿na wspomnieæ o trzech narodowoœciach.

Pierwsza z nich to Wietnamczycy. To jest gru-
pa liczna, wed³ug niektórych szacunków licz¹ca
oko³o dwudziestu do trzydziestu tysiêcy ludzi
przebywaj¹cych tu w ramach ró¿nych statusów,
od jak najbardziej legalnych, ³¹cznie z zezwole-
niami na osiedlenie siê, do nielegalnych. Przy
czym ta grupa jest skupiona w kilku najwiêk-
szych miastach Polski, szczególnie w Warszawie,
w du¿ej mierze ze wzglêdu na istnienie w Warsza-
wie Jarmarku Europa, czyli miejsca, gdzie wiêk-
szoœæ tych osób znajduje pracê lub w zwi¹zku
z jego istnieniem znajduje pracê.

Drug¹ grupê stanowi¹ Ormianie. To s¹ albo
Ormianie przyje¿d¿aj¹cy, albo te¿ Ormianie, któ-
rzy przybyli do Polski jeszcze w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych. To miêdzy innymi ich dotyczy³a am-
nestia, któr¹ przeprowadzaliœmy pó³tora roku te-
mu. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w pierwszej po³owie lat
dziewiêædziesi¹tych, w czasie konfliktu doty-
cz¹cego Górnego Karabachu, spora grupa Or-
mian przyjecha³a do Polski i istotna ich czêœæ
w Polsce zosta³a.

Wreszcie trzeci¹ grup¹ przebywaj¹c¹ w Polsce
s¹ obywatele Federacji Rosyjskiej narodowoœci
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czeczeñskiej, którzy uzyskali w Polsce albo sta-
tus uchodŸcy, albo zgodê na pobyt tolerowany,
jako osoby, których ze wzglêdu na istniej¹c¹ sy-
tuacjê nie mo¿na obecnie wydaliæ na terytorium
Federacji Rosyjskiej. Chocia¿ wiêkszoœæ cz³onków
tej grupy nie chce pozostawaæ na terytorium RP –
ich marzeniem jest raczej, po uzyskaniu takiej czy
innej formy legalizacji pobytu w Polsce, wyjazd za
granicê – to jest to grupa, która w Polsce liczy
prawdopodobnie oko³o kilku tysiêcy ludzi.

Chcê powiedzieæ, ¿e zajmujemy siê sprawami
cudzoziemskimi, w tym prowadzimy obecnie sie-
demnaœcie oœrodków dla osób ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy w Polsce, oœrodków rozrzuco-
nych po ca³ej pó³nocno-wschodniej Polsce, i w³a-
œciwie nie obserwujemy przejawów ksenofobii.
A wydawaæ by siê mog³o, ¿e w³aœnie tam, gdzie s¹
te oœrodki… ¿e powinniœmy mieæ k³opoty z two-
rzeniem oœrodków dla osób ubiegaj¹cych siê
o status uchodŸcy. Otó¿ ta sytuacja siê zmieni³a.
Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych rzeczywiœcie
by³y z tym problemy, ale obecnie wprost przeciw-
nie, raczej mamy kolejkê przedstawicieli samo-
rz¹dów proponuj¹cych hotele robotnicze, szko³y,
gwarantuj¹cych ró¿nego typu korzystne dla ubie-
gaj¹cych siê osób rozwi¹zania na terenie gmin,
które chcia³yby prowadziæ tego typu oœrodki.

Oczywiœcie zdarzaj¹ siê sytuacje ksenofobicz-
ne, zdarzaj¹ siê sytuacje… Ale nie chodzi o te
grupy. Chyba rok temu mieliœmy morderstwo je-
dnego z Nigeryjczyków, o ile pamiêtam, w War-
szawie, ale jeœli siê weŸmie pod uwagê skalê zja-
wiska, jakim jest pobyt cudzoziemców w Polsce,
wielkoœæ tej populacji, to zjawisk jawnie ksenofo-
bicznych… Bo nie chcê tu wchodziæ w sprawy,
o których pisze prasa, zachowania, które s¹ na
poziomie, przepraszam za wyra¿enie, chamstwa
w stosunku do poszczególnych osób, czyli w to,
co siê dzieje na meczach pi³karskich czy na ja-
kichœ tego typu imprezach, gdzie zdarzaj¹ siê –
i to wiemy z prasy – bardzo brzydkie, nieelegan-
ckie wypowiedzi, zw³aszcza w stosunku do osób
o innej karnacji. Ale my takich zorganizowanych
czy znacz¹cych ksenofobicznych wyst¹pieñ
przeciwko cudzoziemcom, zw³aszcza pozosta-
j¹cych w tej czy w innej formie pod opiek¹ urzê-
du, którym kierujê, nie odnotowujemy. Poniewa¿
nie ma takich ataków, to nie ma to prze³o¿enia na
kontakty i na stosunki z krajami, z których te
osoby przyje¿d¿aj¹ do Polski.

Jeœli chodzi o udzielanie zgód na pobyt czaso-
wy, to proponowana nowelizacja, poza zwiêksze-
niem liczby osób uprawnionych do uzyskiwania
zezwoleñ, tych zasadniczych regulacji nie zmie-
nia. Dalej bêdzie mo¿liwy najpierw pobyt na pod-
stawie wizy trzymiesiêcznej lub, jeœli obywatele
danego kraju maj¹ zgodê na pobyt bezwizowy
w Polsce, to trzymiesiêczny pobyt tego typu, na-

stêpnie zgoda na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny na okres do dwóch lat, a potem standardowo
po piêciu latach zezwolenie… Ale teraz to nie bê-
dzie zezwolenie na osiedlenie siê, tylko zezwole-
nie na pobyt rezydenta d³ugoterminowego
Wspólnot Europejskich, a w niektórych, korzy-
stnych dla cudzoziemca, sytuacjach zezwolenie
na osiedlenie siê. Tak ¿e regu³y, o które pyta³ pan
senator, nie zosta³y zmienione.

Jeœli chodzi o fikcyjne ma³¿eñstwa, to jest to
zjawisko znane. Generalnie, im korzystniejsze s¹
przepisy dla ma³¿onków, w tym obywateli pol-
skich, tym ono wystêpuje czêœciej. Najczêstsze
by³o w latach dziewiêædziesi¹tych, kiedy zgodnie
z ówczesnymi przepisami o obywatelstwie prak-
tycznie zaraz po zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego
kobieta mog³a uzyskaæ obywatelstwo polskie,
wystarczy³o oœwiadczenie woli – wtedy takich
przypadków odnotowywano wiele. W zwi¹zku
z tym zosta³y zmienione przepisy. Obecnie jest
tak, ¿e w toku postêpowania o nadanie ka¿dego
rodzaju zezwolenia organ prowadz¹cy postêpo-
wanie, czyli w tym przypadku wojewoda, ma obo-
wi¹zek sprawdziæ, czy ma³¿eñstwo nie zosta³o za-
warte w celu obejœcia przepisów przez cudzo-
ziemca. Reguluje to art. 55 ustawy o cudzoziem-
cach, który wskazuje przes³anki – stwierdzenie
którejkolwiek z nich powoduje, ¿e wojewoda ma
obowi¹zek przeprowadziæ postêpowanie spraw-
dzaj¹ce, czy nie mamy do czynienia z fikcyjnym
ma³¿eñstwem.

Jeœli chodzi o skalê tego zjawiska, to oczywi-
œcie ona jest trudna do oszacowania. My szacu-
jemy raczej na podstawie w³asnego przekona-
nia, bo proszê pamiêtaæ, ¿e wykrywanie fikcyj-
nych ma³¿eñstw jest trudne, zw³aszcza przy
szczerym zamiarze obu stron, aby to ma³¿eñ-
stwo fikcyjne by³o dobrze przygotowane i ¿eby
s³u¿y³o swojemu celowi. Mamy wiêc do czynie-
nia z sytuacjami, kiedy zainteresowani przygo-
towuj¹ siê do ewentualnych postêpowañ admi-
nistracyjnych badaj¹cych, czy ma³¿eñstwo jest
fikcyjne czy nie. Ale mogê powiedzieæ, ¿e rocznie
wydawano w ostatnich latach mniej wiêcej
szeœæ, siedem tysiêcy zezwoleñ na zamieszkanie
z racji bycia ma³¿onkiem obywatela polskiego
i wed³ug naszych szacunków, aczkolwiek nie-
potwierdzonych, tylko wynikaj¹cych z doœwiad-
czenia, w granicach 10% z tego s¹ to ma³¿eñstwa
zawierane w celu obejœcia przepisów i w celu
uzyskania przez zainteresowanych któregoœ
z zezwoleñ na pobyt na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej. Przy czym, oczywiœcie, przy ka¿-
dym kolejnym zezwoleniu to jest ponownie
sprawdzane, czyli je¿eli nawet ktoœ dostanie ze-
zwolenie na pobyt czasowy na dwa lata, to po
dwóch latach, kiedy bêdzie ubiega³ siê o nowe
zezwolenie, tego typu organ, czyli w tym przy-
padku wojewoda, zbada, czy to ma³¿eñstwo rze-
czywiœcie przez te dwa lata funkcjonowa³o.
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Jest to zjawisko znane we wszystkich krajach
i generalnie w ramach mo¿liwoœci oczywiœcie
zwalczane, ale tylko w ramach mo¿liwoœci praw-
nych i w sposób delikatny, bo dotyczy naprawdê
delikatnych spraw. I nie jest to ani proste, ani ³at-
we, a wymaga taktu w trakcie prowadzonych po-
stêpowañ.

To tyle, Panie Marsza³ku. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie ma wiêcej zg³oszeñ, pytañ?
Pan senator Litwiniec, bardzo proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie do pana ministra mo¿e siê wyda-

waæ abstrakcyjne, ale klnê siê, ¿e abstrakcyjne
nie jest, gdy¿ wynika z doœwiadczenia i obserwa-
cji. Otó¿, Panie Ministrze, chcia³bym wiedzieæ,
jak w œwietle prawa rodzinnego w Polsce i w zje-
dnoczonej Europie, w Unii, wygl¹da nastêpuj¹ca
sytuacja: ojcem dziecka jest Polak, matk¹ jest na
przyk³ad S³owenka, a dziecko urodzi³o siê w Wie-
dniu, w Austrii, poniewa¿ S³owenka tam praco-
wa³a, a wiêc zarejestrowane jest w s¹dach au-
striackich. Jak wygl¹da w tym przypadku sytua-
cja prawna, rodzinna? Problem jest na przyk³ad
z ubezpieczeniem zdrowotnym, bo to ma³e dziec-
ko bywa w Polsce u ojca, bywa w S³owenii u mat-
ki, a bywa te¿ w Wiedniu. Czy traktowaæ jego
sprawy ubezpieczeniowe czysto turystycznie, czy
w powi¹zaniu z jakimœ aktem rodzinnym? A klnê
siê, ¿e nie jest to wypadek abstrakcyjny.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Przypomnia³em sobie o takiej interwencji

sprzed paru miesiêcy dotycz¹cej ma³¿eñstwa
polsko-tureckiego. Otó¿, po zawarciu zwi¹zku
ma³¿eñskiego wystawiono dokumenty ma³¿eñ-
skie i polsk¹ czcionk¹ napisano nazwisko turec-
kie, ale po urodzeniu siê dziecka okaza³o siê, ¿e
pisownia nazwiska dziecka jest inna od pisowni
nazwiska mê¿a zastosowanej w akcie ma³¿eñ-
stwa. Jak takie problemy s¹ rozwi¹zywane, ja-
kie przepisy to reguluj¹ i jak pomóc tym lu-
dziom? Bo istnieje obawa, ¿e to dziecko, gdy po-
jedzie do Turcji, nie bêdzie traktowane jako
dziecko tego ojca.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. W sytua-

cji, kiedy ma³¿onek nie zyskuje w³aœciwie nic, je-
œli chodzi o przyspieszenie uzyskania obywatel-
stwa polskiego, jakie znaczenie ma odmowa
udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na czas
oznaczony, przewidziana w art. 57 pkt 4? Bo i tak
przecie¿ piêæ lat musi ten ma³¿onek czekaæ na
otrzymanie zezwolenia, by móg³ uzyskaæ obywa-
telstwo polskie, obojêtnie, czy jest w Polsce, czy
jest ma³¿onkiem… To jest pierwsze pytanie.

Drugie: czy u nas obowi¹zuje prawo ius soli czy
ius sanguinis? Taki przyk³ad z ¿ycia: w Saratowie
w Rosji mieszka kobieta pochodzenia polskiego,
która przyje¿d¿a do Polski i tu rodzi dziecko,
w czasie pobytu turystycznego na zaproszenie.
Czy to dziecko zdobywa obywatelstwo z racji te-
go, ¿e siê urodzi³o w Polsce – a si³¹ rzeczy zostaje
te¿ matka, która musi siê nim opiekowaæ, bo to
jest niemowlê – czy te¿ nie? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Lipowski, a nastêpnie pan sena-

tor Pieni¹¿ek.

Senator Grzegorz Lipowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, chcia³bym zapytaæ, na ile ta

doœæ obszerna nowelizacja ustawy rozwi¹zuje ta-
ki problem: student z Syrii, który koñczy tutaj
studia, ¿eni siê, ma dwoje dzieci, pracuje, wystê-
puje o obywatelstwo polskie i uzyskuje zgodê na
otrzymanie tego obywatelstwa, ale uzale¿nione
to jest od zrzeczenia siê przez niego jego obywa-
telstwa, co w jego przypadku jest nieosi¹galne,
mo¿e byæ zwi¹zane z przeœladowaniem jego ro-
dziny, a chodzi tu równie¿ o uregulowanie spraw
spadkowych, zrzeczenie siê po prostu kompliku-
je sprawy rodzinne. Na ile ta nowela rozwi¹zuje
taki problem? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Pieni¹¿ek.

Senator Jerzy Pieni¹¿ek:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, przeczyta³em dok³adnie treœæ

noweli i proszê mi wyjaœniæ, jak wygl¹da w³aœci-
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wie sytuacja bezpañstwowców, którzy byli oby-
watelami Jugos³awii, mieszkali w Kosowie, dzi-
siaj jest to protektorat, i zawarli zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z Polakami, dzieci ich s¹ w Polsce, a chcieliby
wjechaæ do Polski. Jak to uczyniæ? Kto ma wydaæ
dokument? Wed³ug tych przepisów, rozumiem,
pewnie Stra¿ Graniczna na granicy, tak? Dlatego
¿e nie maj¹ dzisiaj sta³ego miejsca pobytu, nie
mog¹ mieæ sta³ego miejsca pobytu ze wzglêdów
wojenno-politycznych. Dziêkujê bardzo.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, ja te¿ mia³bym jeszcze jedno

pytanie. Rz¹d Polski udziela stypendiów naszym
rodakom, obywatelom innych pañstw, ale po-
chodzenia polskiego, na przyk³ad Polakom ze
Wschodu, g³ównie ze Wschodu, ale nie tylko. Nie-
stety, mamy do czynienia z takim zjawiskiem, ¿e
90% tych stypendystów zostaje w Polsce. Sty-
pendia s¹ traktowane jako droga do wzmocnie-
nia tej cienkiej warstwy inteligencji polskiej na
Wschodzie – po to ich kszta³cimy, ¿eby wrócili
i tam wzmacniali inteligencjê. Ale niestety, prak-
tyka wykazuje, ¿e ta akcja stypendialna trakto-
wana jest jako substytut repatriacji. Jak pod-
chodzi pañski urz¹d do takiej sprawy, do takiego
problemu? Czy pañskim zdaniem jest to w³aœci-
wa polityka, ¿e 90% m³odych, wykszta³conych
ludzi zostaje tutaj, zamiast wróciæ i tam, jak po-
wiedzia³em, wzmacniaæ tê cienk¹ warstwê inteli-
gencji, bo po to jest ta akcja stypendialna?

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie dotyczy³o sytuacji: ojciec Po-

lak, matka S³owenka, dziecko urodzone w Au-
strii, wspomniany problem ubezpieczeñ zdro-
wotnych. Otó¿, chcê powiedzieæ, dziecko urodzo-
ne z takiego zwi¹zku prawdopodobnie ma dwa
obywatelstwa. Na pewno ma obywatelstwo pol-
skie, je¿eli rodzice nie zdecydowali inaczej,
i prawdopodobnie ma obywatelstwo s³oweñskie –
nie znam bardzo dobrze ustawodawstwa s³oweñ-
skiego, ale jest to ten obszar Europy, gdzie uznaje
siê prawo krwi, w zwi¹zku z czym dziecko raczej
powinno mieæ obywatelstwo s³oweñskie. Z ca³¹
pewnoœci¹ nie ma obywatelstwa austriackiego,
bo Austriacy równie¿ uznaj¹ prawo krwi.

Jeœli chodzi o ubezpieczenia, to kwestia ta nie
wynika z tego, gdzie kto by³ rejestrowany, tylko
z przepisów poszczególnych krajów, na przyk³ad
w Polsce odnosi siê do obywatelstwa. Je¿eli
dziecko jest obywatelem polskim, to stosowne

przepisy ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym
mówi¹, jakie uprawnienia zdrowotne ma obywa-
tel polski. A jeœli chodzi o nasze wejœcie do Unii,
s¹ te¿ chyba w przepisach wszystkich krajów
Unii regulacje dotycz¹ce tego, jak w systemie
ubezpieczeñ zdrowotnych odnajduj¹ siê obywa-
tele innych krajów Unii. Czyli, odpowiadaj¹c na
pana pytanie, na pewno dziecko ma obywatel-
stwo polskie, chyba ¿e rodzice zrezygnowali z te-
go obywatelstwa, wiêc w Polsce wchodzi w sys-
tem ubezpieczeñ zdrowotnych jako obywatel pol-
ski i prawdopodobnie – bo bez znajomoœci akt
sprawy mogê tylko mówiæ o tym, jak jest prawdo-
podobnie, tu ju¿ nie ma takiej gwarancji – ma
obywatelstwo s³oweñskie i wtedy w S³owenii
wchodzi w system ubezpieczeñ zdrowotnych jako
obywatel s³oweñski. W pozosta³ych krajach Unii
wchodzi w system ubezpieczeñ zdrowotnych jako
obywatel innego kraju Unii Europejskiej, w ra-
mach Unii jest to powszechnie znana kategoria
osób, które dostaj¹ takie czy inne uprawnienia.
To po pierwsze.

Po drugie: kwestia ma³¿eñstwa polsko-ture-
ckiego i kwestia pisowni. Tê sprawê reguluje pra-
wo o aktach stanu cywilnego i przepisy z nim
zwi¹zane, a podmiotem w³aœciwym do ewentual-
nych interwencji jest minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji – nadzoruje to Departament
Rejestrów Pañstwowych, który zajmuje siê t¹
problematyk¹. Jest to problem transkrypcji na-
zwisk pisanych w innych jêzykach ni¿ polski,
problem bardzo szeroki, bo dotycz¹cy nie tylko
nazwisk tureckich, ale tak¿e nazwisk pisanych
we wszystkich jêzykach maj¹cych inne literni-
ctwo ni¿ ³aciñskie, choæby cyrylic¹. To jest druga
kwestia.

Jeœli chodzi o bezpañstwowców, obywateli Ju-
gos³awii, których ma³¿onkowie s¹ obywatelami
polskimi, oni po prostu, niezale¿nie od tego,
gdzie mieszkaj¹ i jakim dokumentem siê legity-
muj¹, powinni za poœrednictwem polskiego kon-
sula, je¿eli s¹ za granic¹, wyst¹piæ do wojewody,
w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce planowanego
zamieszkania w Polsce, o wydanie zezwolenia na
zamieszkanie w Polsce na czas oznaczony z tytu-
³u ma³¿eñstwa z obywatelem polskim. Takie ze-
zwolenie jest wydawane w bardzo uproszczonej
formie, zw³aszcza je¿eli s¹ dzieci i od razu widaæ,
¿e ma³¿eñstwo nie jest fikcyjne. W takiej sytuacji
praktycznie tylko bardzo powa¿ne wzglêdy bez-
pieczeñstwa pañstwa mog³yby spowodowaæ od-
mowê ze strony w³adz polskich.

Teraz kwestia tego, jak¹ rolê odgrywa to ze-
zwolenie dla tych¿e cudzoziemców. To nie jest
tak. Przede wszystkim piêæ lat, o których mówi
art. 8 ustawy o obywatelstwie polskim, to jest
piêæ lat pobytu na podstawie zezwolenia na
osiedlenie siê, a ¿eby dostaæ zezwolenie na osied-
lenie siê, trzeba mieæ wczeœniej zezwolenie na za-
mieszkanie na czas oznaczony. Je¿eli cudzozie-
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miec nie bêdzie przebywa³ w Polsce na podstawie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
czyli odmówi mu siê takiego zezwolenia, to on ni-
gdy nie bêdzie móg³ dostaæ zezwolenia na osiedle-
nie siê, ergo: nigdy w tym zwyk³ym trybie nie bê-
dzie móg³ wyst¹piæ do prezydenta, bêdzie móg³
wyst¹piæ tylko w trybie okreœlonym w art. 8 ust. 2
ustawy o obywatelstwie, t³umacz¹c prezydento-
wi, ¿e mamy do czynienia ze wspomnianym,
szczególnie uzasadnionym przypadkiem.

Ponadto chcê powiedzieæ, ¿e tak nie jest, ¿e
ma³¿onkowie obywateli polskich nie maj¹ u³at-
wieñ, bo maj¹ u³atwienia. Otó¿ ma³¿onek obywa-
tela polskiego dostaje zezwolenie na osiedlenie
siê ju¿ po trzech latach ma³¿eñstwa i dwóch la-
tach posiadania zezwolenia na zamieszkanie na
czas oznaczony. I je¿eli w chwili uzyskania ze-
zwolenia na osiedlenie siê to ma³¿eñstwo ju¿
trwa³o trzy lata, to praktycznie od razu mo¿e wy-
st¹piæ do wojewody o uznanie za obywatela pol-
skiego w trybie okreœlonym w art. 10 ustawy
o obywatelstwie polskim. Tam okreœlony jest
szczególny tryb i przewidziane s¹ znacznie skró-
cone limity czasowe dla ma³¿onków obywateli
polskich. Tak ¿e zezwolenie na zamieszkanie na
czas oznaczony udzielone jako ma³¿onkowi oby-
watela polskiego jest dla takiej osoby przepustk¹
albo do normalnej drogi uzyskiwania od prezy-
denta obywatelstwa, albo, przede wszystkim,
przepustk¹ do skorzystania z tego znacznie skró-
conego, jeœli chodzi o terminy, trybu uzyskiwa-
nia zezwolenia.

Teraz, jeœli chodzi o to, jakie prawo obowi¹zuje
w Polsce. W Polsce obowi¹zuje generalnie zasada
ius sanguinis, czyli prawo krwi, z jednym, drob-
nym wyj¹tkiem, kiedy stosuje siê ius soli. Art. 5
ustawy o obywatelstwie mówi mianowicie, ¿e
dziecko urodzone lub znalezione w Polsce naby-
wa obywatelstwo polskie, gdy rodzice s¹ niezna-
ni, nieokreœlone jest ich obywatelstwo b¹dŸ nie
posiadaj¹ ¿adnego obywatelstwa. To jest jedyny
wyj¹tek – dziecko urodzone lub znalezione w Pol-
sce – kiedy obywatelstwo odnosi siê do teryto-
rium. Je¿eli do Polski przyje¿d¿a cudzoziemiec,
w tym przypadku ze Wschodu, to dziecko bêdzie
mia³o narodowoœæ rodziców, czyli w tym przy-
padku prawdopodobnie rosyjsk¹, a to, ¿e ono bê-
dzie urodzone w Polsce, nie ma dla sprawy ¿a-
dnego znaczenia.

Wreszcie kwestia obywatela Syrii. To pytanie
wykracza poza uprawnienia prezesa urzêdu, dla-
tego ¿e, jak rozumiem, obywatel Syrii wyst¹pi³ do
prezydenta RP o nadanie obywatelstwa polskie-
go. Art. 8 ust. 3 ustawy o obywatelstwie mówi, ¿e
nadanie obywatelstwa mo¿e byæ uzale¿nione od
z³o¿enia dowodu utraty lub zwolnienia z obywa-
telstwa obcego, a decyzjê o tym podejmuje prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej. To jest jego upra-

wnienie, a uprawnienia prezydenta s¹ konstytu-
cyjnymi uprawnieniami prezydenta i nie przys³u-
guj¹ od jego decyzji ¿adne formy odwo³ania. W tej
sytuacji, je¿eli tego typu wyst¹pienie do prezy-
denta mia³o miejsce, a s¹dzê, ¿e tak by³o, i taka
by³a decyzja prezydenta, jedyne co pozostaje za-
interesowanemu, to wskazanie panu prezyden-
towi w kolejnej korespondencji okolicznoœci, któ-
re powoduj¹, ¿e cudzoziemiec ten chcia³by je-
dnak pozostaæ przy obywatelstwie syryjskim,
w zwi¹zku z ewentualnymi kontaktami z rodzin¹,
jak pan mówi³, przeœladowaniem czy kwestiami
spadkowymi. Ale to jest kwestia decyzji prezy-
denta, no i przygotowania tego przez Kancelariê
Prezydenta RP.

I wreszcie pytanie pana marsza³ka. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o tego typu sytuacje, to
pamiêtajmy, ¿e sam ustawodawca przyj¹³ pewne
kierunkowe wytyczne. W ustawie o repatriacji
jest specjalny rozdzia³ o uznawaniu za repatrian-
ta i tam siê mówi, ¿e je¿eli osoba, pochodz¹ca
z terenów, których dotyczy akcja repatriacyjna,
skoñczy w Polsce studia, to mo¿e w ci¹gu dwuna-
stu miesiêcy po ich zakoñczeniu wyst¹piæ o uz-
nanie za repatrianta i je¿eli zostanie uznana za
repatrianta, to zostanie obywatelem polskim
i bêdzie mog³a pozostaæ w Polsce. Czyli prawo
polskie dopuszcza ju¿ tego typu sytuacje. To po
pierwsze.

Po drugie, zarówno jako prezes urzêdu, jak
i wczeœniej, w ramach pracy w departamencie
konsularnym MSZ, rozmawia³em z wieloma tego
typu osobami jeszcze w ich krajach pochodzenia
i oczywiœcie mo¿emy przyjmowaæ ró¿ne roz-
wi¹zania, ale prawda jest taka, ¿e dla m³odych
Polek i Polaków ze Wschodu to jest droga do Eu-
ropy, to jest szansa, oni po prostu tak to widz¹
i wcale nie ukrywali faktu, ¿e po skoñczeniu stu-
diów zamierzaj¹ pozostaæ w Polsce. Jakiekolwiek
zaostrzenie polityki pañstwa w tej sprawie pro-
wadzi³oby de facto tylko do zwiêkszenia siê liczby
ma³¿eñstw mieszanych lub wykorzystywania in-
nych form legalizacji pobytu. Ta m³odzie¿ nie
chce, po prostu nie chce wracaæ do krajów ojczy-
stych, bo w Polsce jest jej lepiej i pobyt w Polsce,
w kraju ich przodków, w kraju bêd¹cym cz³on-
kiem Unii Europejskiej, z którego mo¿na jeszcze
dalej wyjechaæ, jest dla nich, Panie Marsza³ku,
spe³nieniem ¿yciowego marzenia. Tak to oni
przedstawiali.

Mogê siê niejako zgodziæ z tym, ¿e z punktu wi-
dzenia polityki pañstwa polskiego to jest pro-
blem, bo my nie po to kszta³cimy… My mamy ta-
k¹ wizjê, ¿e kszta³cimy inteligencjê polsk¹ po to,
aby ona tam wróci³a i tworzy³a polsk¹ elitê czy te¿
aby Polacy zaczêli byæ wreszcie reprezentowani
i w tych wy¿szych sferach pañstw, z których przy-
je¿d¿a m³odzie¿. Tymczasem owa m³odzie¿ nie
chce nale¿eæ do wy¿szych sfer tamtych pañstw,
chce nale¿eæ do zwyk³ych sfer w Polsce i ¿yæ tu
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normalnie. Nie s¹dzê, abyœmy byli w stanie zmie-
niæ to metod¹ administracyjn¹. Pamiêtam lata,
nie wiem, jak jest w tej chwili, ale pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych praktycznie ka¿dy m³ody
Polak, który w Kazachstanie skoñczy³ szko³ê œre-
dni¹ i otrzyma³ maturê, mniej wiêcej w ci¹gu
trzech lat przyje¿d¿a³ do Polski na studia, bo
w ci¹gu takiego czasu od zadania matury mo¿na
siê by³o o to ubiegaæ, i zdecydowana ich wiêk-
szoœæ tutaj zostawa³a, zaœ ci, z którymi tam siê
rozmawia³o, po prostu mówili, ¿e zamierzaj¹ tu
przyjechaæ i pozostaæ.

Istnieje oczywiœcie mo¿liwoœæ robienia tego
inaczej, ale jest to w ogóle kwestia… Pewne orga-
nizacje próbowa³y to robiæ, ale nie by³o wiêkszego
zainteresowania, myœlê o fundowaniu przez pañ-
stwo polskie w pewnym momencie tym m³odym
Polakom stypendiów na tamtejszych uczelniach.
To znaczy, ¿e je¿eli ktoœ chcia³by, mia³by taki po-
mys³ na ¿ycie, aby byæ elit¹, wejœæ jednak do ja-
kiejœ elity i byæ tam na miejscu, to niew¹tpliwie
znacznie lepsz¹ form¹, bo niewymagaj¹c¹ uzna-
wania dyplomów, od razu zapewniaj¹c¹ kontak-
ty wœród tamtejszej elity, jest fundowanie sty-
pendiów na wy¿szych uczelniach w krajach po-
chodzenia. Jednak¿e, jak pokazuje doœwiadcze-
nie, zainteresowanie stypendiami tam, na miej-
scu jest znacznie mniejsze ni¿ zainteresowanie
stypendiami u nas.

Mogê powiedzieæ, ¿e jako urz¹d podchodzimy
do tego zjawiska spokojnie, poniewa¿ uwa¿amy,
i¿ jest to tak naprawdê realizacja marzeñ tych
m³odych ludzi. Mamy pewne wytyczne, jak mó-
wiê, ustawowe, pokazuj¹ce, ¿e ustawodawca do-
strzeg³ i popiera tego typu zjawisko, jeœli chodzi
o kraje azjatyckiej czêœci by³ego Zwi¹zku Ra-
dzieckiego, wiêc nie ma te¿ powodu, aby nie po-
piera³ czy przynajmniej nie przeciwstawia³ siê
i nie przeciwdzia³a³ temu, jeœli chodzi o inne kra-
je. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³abym zapytaæ o tak¹

sprawê. Czy nie nale¿a³oby rozwa¿yæ zmiany
przepisów, jeœli chodzi o trzymiesiêczne wizy?
Mam na myœli konkretny przypadek nagmin-
nych przyjazdów ukraiñskich nauczycielek, któ-
re przyje¿d¿aj¹ w Bieszczady i ucz¹ angielskiego.
Dzieje siê tak po prostu dlatego, ¿e polskim nau-
czycielom nie op³aca siê jechaæ w Bieszczady dla

1 tysi¹ca z³, kiedy na przyk³ad maj¹ rodziny
w du¿ych miastach itp., zaœ Ukrainkom to siê
bardzo op³aca. Czy jest zatem celowe, aby osoby
pracuj¹ce legalnie musia³y co trzy miesi¹ce wra-
caæ do swojego miejsca zamieszkania w celu
przed³u¿enia wizy?

Mo¿e jeszcze jedna kwestia, wprawdzie mówi-
my o cudzoziemcach, ale jest pan szefem urzêdu
zajmuj¹cego siê równie¿ repatriacj¹. Czy nie na-
le¿a³oby pomyœleæ o tych Polakach, którzy nie
z w³asnej woli mieszkaj¹ w Rosji, zostali wywie-
zieni, czêsto jest to ju¿ drugie, trzecie pokolenie,
a chcieliby wróciæ do Polski? Chodzi o to, aby im
to u³atwiæ, by móg³ z tego korzystaæ nie tylko Ka-
zachstan, ale te¿ Polacy, którzy znaleŸli siê na
przyk³ad w Saratowie czy w innych miejscach;
akurat tam by³am i mia³am mo¿liwoœæ rozmawia-
nia z przedstawicielami tamtejszego zwi¹zku Po-
laków.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, pani senator Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, mam takie pytanie, w³aœciwie

chodzi o konkretn¹ sprawê. Czy znowelizowana
ustawa w jakiœ sposób mo¿e pomóc?

Mam na myœli kobietê, która od trzydziestu
piêciu lat mieszka w Polsce, tutaj pracowa³a, ma
kartê sta³ego pobytu, urodzi³a siê na terenie dzi-
siejszej Ukrainy i wielokrotnie ju¿ ubiega³a siê
o przyznanie jej polskiego obywatelstwa. Jest to
ponadosiemdziesiêcioletnia osoba i nie mo¿e
uzyskaæ obywatelstwa, ci¹gle dostaje odmowy,
poniewa¿ nie ma jej metryki urodzenia. Stara³a
siê o to równie¿ przez polski konsulat na Ukrai-
nie. Konsul potwierdzi³, ¿e nie ma takiej miejsco-
woœci, jaka jest podana w jej danych. Obawiam
siê, ¿e pewnie wcale ju¿ nie ma wsi, w której ona
siê urodzi³a osiemdziesi¹t piêæ lat temu. Powsta-
je problem, pytanie, czy mo¿na jakoœ omin¹æ tê
sprawê. Czy nie mo¿na by by³o bez tego wymaga-
nego dokumentu, bez metryki urodzenia przy-
znaæ jej obywatelstwa polskiego?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Senator Szyd³owski.
Proszê pañstwa, tylko prosi³bym, abyœmy nie

wykorzystywali tej sytuacji do przedstawiania in-
terwencji senatorskich w poszczególnych przy-
padkach… (oklaski) …bo ka¿dy z nas ma a¿ nad-
to ró¿nych interwencji w sprawach cudzoziem-
skich.

Pan senator Szyd³owski.
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Senator Krzysztof Szyd³owski:

Mam nastêpuj¹ce pytanie. M³ody cz³owiek
z Wo³ynia, który skoñczy³ w Polsce studia, teraz
jest na studiach doktoranckich, chcia³by w ra-
mach ustawy repatriacyjnej uzyskaæ od gminy
mieszkanie. Czy jest mo¿liwoœæ refinansowania
tego z bud¿etu pañstwa, ze Skarbu Pañstwa?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Dziêkujê.
Jeœli chodzi o nauczycielki, to chcê powie-

dzieæ, ¿e je¿eli ma miejsce tego typu sytuacja, to
albo one pracuj¹ nie do koñca legalnie, albo orga-
ny gminy czy powiatu, które siê nimi zajmuj¹, nie
znaj¹ polskiego prawa. Je¿eli one pracuj¹ w Pol-
sce legalnie, to nie ma ¿adnego powodu, aby nie
wyst¹pi³y i nie uzyska³y zezwolenia na zamiesz-
kanie na czas oznaczony, czyli na rok szkolny,
a nawet na dwa lata, a je¿eli nie uda³oby siê tego
tak rozwi¹zaæ, to istnieje jeszcze instytucja wizy
pobytowej d³ugoterminowej, miêdzy innymi
w celu wykonywania pracy, wydawanej na rok
pobytu w Polsce, któr¹ mo¿na uzyskaæ w konsu-
lacie. Je¿eli ktoœ w Polsce wykonuje legaln¹,
a w tym przypadku, jak rozumiem, nie tylko le-
galn¹, ale szalenie spo³ecznie u¿yteczn¹ pracê,
i ktoœ ka¿e mu jeŸdziæ w kó³ko, w dodatku z prze-
rwami, gdy¿ proszê pamiêtaæ o tym, ¿e przy sto-
sowaniu trzymiesiêcznych wiz musi nast¹piæ
okres trzymiesiêcznego przebywania poza teryto-
rium RP, bo ten system mówi o trzech miesi¹cach
w szeœciu, czyli trzeba wje¿d¿aæ i wyje¿d¿aæ, to
ktoœ tym nauczycielkom robi krzywdê i albo nie
zna prawa, albo siê bardzo Ÿle bawi. W zwi¹zku
z tym, je¿eli pani senator znana jest tego typu sy-
tuacja, to prosi³bym o konkretne informacje,
wówczas to po prostu wyjaœnimy, ewentualnie
dotrzemy do tych osób przy pomocy pracowni-
ków wydzia³u do spraw migracji i obywatelstwa
urzêdu wojewódzkiego w Rzeszowie i sprawê roz-
wi¹¿emy, gdy¿ jest to zupe³nie niew³aœciwy spo-
sób postêpowania. To po pierwsze.

Po drugie, je¿eli ta pani nie ma metryki i nie
mo¿e dostaæ obywatelstwa, to bardzo bym prosi³
pani¹ senator o wyst¹pienie do mnie w tej spra-
wie. My postaramy siê to za³atwiæ, gdy¿ wcale nie
jest tak, ¿e aby zostaæ obywatelem polskim, to
koniecznie trzeba mieæ metrykê i do tego wysta-
wion¹ tam, gdzie kiedyœ ktoœ siê urodzi³. Pomi-
jam ju¿ fakt, ¿e istniej¹ stosowne tryby, doty-
cz¹ce ewentualnego wystawiania w Polsce doku-
mentów w tego typu sytuacjach.

Sprawa m³odego Polaka z Wo³ynia. Je¿eli on
sam nie zamieszkiwa³, w tym przypadku jest to
doktorant, wiêc raczej w to w¹tpiê, ale jeœli jego ro-
dzice nie zamieszkiwali choæby przez jakiœ czas na
sta³e na terenie azjatyckiej czêœci by³ego Zwi¹zku
Radzieckiego, czyli obecnie azjatyckiej czêœci Ro-
sji oraz republik azjatyckich, wymienionych zre-
szt¹ w art. 9 ustawy o repatriacji, to nie ma takiej
mo¿liwoœci, aby on w ogóle wst¹pi³ na œcie¿kê re-
patriacyjn¹, a jego ewentualne mieszkanie by³o fi-
nansowane ze œrodków Skarbu Pañstwa w trybie
pomocy dla repatriantów. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator?
(Senator Anna Kurska: Pan minister nie odpo-

wiedzia³ mi…)
A tak, nie odpowiedzia³, to proszê powtórzyæ

pytanie.

Prezes
Urzêdu do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców
Piotr Stachañczyk:
Tak, chodzi o Polaków w Rosji.
Proszê pañstwa, my w tej chwili analizujemy

wszelkie warianty, jeœli chodzi o repatriacjê, bo
wcale nie do koñca jesteœmy zadowoleni z tego,
w jaki sposób przebiega ta akcja. Problem jednak
polega na tym, ¿e obecnie na terenie Kazachsta-
nu, zostañmy przy Kazachstanie, jest oko³o
dwóch tysiêcy osób spe³niaj¹cych wszelkie wy-
mogi potrzebne do repatriacji, którym nie jesteœ-
my w stanie stworzyæ mo¿liwoœci zamieszkania
w Polsce, czyli zapewniæ mieszkañ lub pracy.
Problem polega na tym, ¿e albo w ogóle bêdziemy
musieli zmieniæ zasady, ale to jest kwestia podjê-
cia bardzo powa¿nej decyzji i analiz, które teraz
prowadzimy, chodzi o to, aby z tego zrezygnowaæ,
czyli przyj¹æ, ¿e osoby te bêd¹ przyje¿d¿a³y de fa-
cto na w³asne ryzyko i nie bêdzie dla nich nic, ale
trzeba to oceniæ z punktu widzenia ró¿nego typu
systemów dzia³aj¹cych w Polsce, opieki zdrowot-
nej, emerytalnego itd., wtedy bêdziemy mogli to
rozwa¿aæ, albo bêdziemy siê musieli jeszcze doœæ
d³ugo wstrzymywaæ z rozszerzeniem akcji repa-
triacyjnej na inne czêœci Wschodu, bo, tak jak
mówiê, nie mamy mo¿liwoœci, mimo naprawdê
sporego wysi³ku. W ci¹gu zesz³ego roku spotka-
liœmy siê z samorz¹dowcami prawie wszystkich
województw, zosta³o nam jeszcze jedno wojewó-
dztwo, ale nied³ugo odbêdzie siê to spotkanie, my
ich namawiamy. Nowelizuj¹c ustawê, zwiêkszy-
liœmy mo¿liwoœci uzyskiwania i wykorzystywa-
nia przez gminy œrodków finansowych, ostatni¹
nowelizacj¹ zwiêkszono czy uelastyczniono mo¿-
liwoœci uzyskiwania œrodków, a tak¿e obowi¹zki
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nak³adane na ewentualnych pracodawców repa-
triantów, mimo to zainteresowanie, czy to gmin,
czy to pracodawców, jest minimalne.

Dzisiejszy model repatriacji oparty jest na za-
³o¿eniu, ¿e cz³owiek nie przyje¿d¿a w ciemno, tyl-
ko ma w Polsce gdzie mieszkaæ i ma przynajmniej
przez pierwszy rok gdzie pracowaæ. Skoro zatem
dla tych dwóch tysiêcy czekaj¹cych, maj¹cych
potwierdzone pochodzenie polskie i wszystko
wyjaœnione, nie mo¿emy znaleŸæ mieszkañ, bo
rocznie przyjmujemy od samorz¹dów kilkadzie-
si¹t zg³oszeñ, to trudno nam przy takim modelu
odpowiedzialnie mówiæ, ¿e bêdziemy to rozsze-
rzaæ na kolejne kraje tylko po to, aby lista czeka-
j¹cych nie obejmowa³a dwóch tysiêcy osób, lecz
dwadzieœcia tysiêcy. Przy stosowaniu dzisiejsze-
go modelu owa zmiana spowodowa³aby taki
wzrost – na liœcie oczekuj¹cych by³yby nie dwa
tysi¹ce osób z Kazachstanu, tylko, powiedzmy,
z Ukrainy, z Bia³orusi dwadzieœcia czy czterdzie-
œci tysiêcy osób. Gdyby ktoœ siê dowiedzia³, ¿e
jest na przyk³ad piêtnastotysiêczn¹ osob¹ na li-
œcie, to brzmia³oby to dla niego dramatycznie,
a nawet ironicznie, tymczasem rocznie przyje¿-
d¿a dwieœcie, w³aœciwie oko³o czterystu, piêciu-
set osób, bo taki jest poziom w ostatnich latach.
Zatem przy stosowaniu tego modelu nie ma ta-
kiej szansy. Je¿eli zaœ zmienimy model, ale to ju¿
na pewno nie teraz, gdzieœ w przysz³ym roku
chcielibyœmy przeprowadziæ na ten temat doœæ
powa¿n¹ dyskusjê, to gdyby by³ to model zak³a-
daj¹cy, ¿e ka¿dy ma prawo sam decydowaæ o so-
bie i jeœli nie ma gdzie mieszkaæ i co robiæ, to trud-
no, wtedy oczywiœcie mo¿emy o tym rozmawiaæ.

Senator Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, chcia³bym siê tylko odnieœæ

do pañskiej uwagi, mianowicie je¿eli chodzi o sty-
pendia z Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, to pan wie, ¿e ministerstwo nie mo¿e fi-
nansowaæ studiów w kraju zamieszkania. Ten
program dotyczy…

(Prezes Urzêdu do spraw Repatriacji i Cudzo-
ziemców Piotr Stachañczyk: Wiem.)

…wy³¹cznie studiów w Polsce, ale chêtnych do
studiowania w krajach zamieszkania jest bardzo
wielu i w³aœnie nasza Izba, Senat Rzeczypospoli-
tej, za poœrednictwem Fundacji „Semper Polo-
nia” prowadzi program stypendialny, finansuj¹c
studia w kraju zamieszkania. Koszt wykszta³ce-
nia studenta w kraju zamieszkania w stosunku
do kosztów wykszta³cenia studenta w Polsce jest
jak 10:1, czyli za tê sam¹ kwotê kszta³cimy dzie-
siêciokrotnie wiêcej polskich studentów w kraju
zamieszkania. Jeszcze jedna uwaga, to dla po-
twierdzenia pañskiej tezy, przedwczoraj prasa
opublikowa³a sonda¿e przeprowadzone w kra-

jach Europy Œrodkowo-Wschodniej, w których
Polska okaza³a siê zdecydowanie najbardziej to-
lerancyjnym krajem wobec imigrantów i cudzo-
ziemców, to by³ bardzo dobry wynik.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Koñczymy zadawanie pytañ.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kiedy zapisywa³em siê do zabrania g³osu,

chcia³em powiedzieæ to, o czym powiedzia³ przed
chwil¹ pan marsza³ek, o wynikach badañ, o tym,
¿e wed³ug badañ ankietowych Polska spoœród
krajów Europy Œrodkowej jest krajem najbar-
dziej otwartym w stosunku do obcokrajowców.
Chcia³bym te¿ podziêkowaæ panu ministrowi za
bardzo kompetentne, g³êboko merytoryczne
i oparte na g³êbokiej wiedzy wyjaœnienia. Na-
prawdê rzadko zdarza nam siê w naszej Izbie tak
dobry, bardzo rozs¹dny i merytoryczny dialog.

G³os zabieram tak¿e w tym celu, aby z³o¿yæ je-
dn¹ poprawkê, poprawkê dodatkow¹ do zestawu
poprawek, które komisje opiniuj¹ce tê ustawê
rozpatrywa³y w minionym tygodniu. Prace trwa³y
dalej i chcê poinformowaæ pana marsza³ka, ¿e
dziêki dobrej wspó³pracy z Biurem Legislacyj-
nym wychwycono jeszcze jedno uchybienie
w wersji, która przysz³a do nas z Sejmu. Sprawa
jest ewidentna, po prostu w art. 8 napisano, ¿e
dodaje siê pkty 8 i 9, a w rzeczywistoœci dodaje siê
pkty 8, 9 i 10. Proszê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Simonides o za-

branie g³osu.

Senator Dorota Simonides:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dzisiejsza nowelizacja ustawy o cudzoziem-

cach stanowi czêœæ polityki migracyjnej. Polskê
de facto dopiero czekaj¹ procesy migracyjne. Pa-
trz¹c na zachód Europy, widzimy, ¿e i my przed
tymi procesami nie uciekniemy, a polscy parla-
mentarzyœci bior¹cy udzia³ w OBWE mogli siê ju¿
kilkakrotnie przekonaæ, jak wielkie s¹ naciski na
to, aby cudzoziemców uznaæ za nowe mniejszo-
œci: etniczne, narodowe, wyznaniowe. Przy tym
na nasze pytanie, skierowane do wysokiego ko-
misarza do spraw mniejszoœci OBWE, i w Edyn-
burgu, i w Wiedniu us³yszeliœmy odpowiedŸ, ¿e
cudzoziemska mniejszoœæ narodowa, czy to Wiet-
namczycy, czy gdzieniegdzie Arabowie, czy isla-
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miœci, tak ich nazwijmy, jest traktowana identy-
cznie jak mniejszoœci historyczne.

My jeszcze nie mamy tego problemu, ale przy-
pomnê kilka standardów. Nasze pañstwo musi
im zapewniæ rozwój w³asnej to¿samoœci wyzna-
niowej, etnicznej, narodowej, musi zapewniæ
szkolnictwo w ich jêzyku, w ró¿nych formach i in-
stancjach, musi zapewniæ realizacjê kultu religij-
nego. Wiemy, ¿e w Holandii, w Wiedniu buduje
siê meczety, zmienia siê architekturê kraju. Na
razie w tej ustawie, w noweli nie mamy jeszcze te-
go problemu, ale w naszej œwiadomoœci musi siê
on ju¿ jawiæ, a poniewa¿ ³atwiej jest zbudowaæ
fabrykê ni¿ zmieniæ mentalnoœæ spo³eczeñstwa,
wydaje mi siê, ¿e proces edukacji naszego spo³e-
czeñstwa – przy ca³ym szacunku dla badañ, któ-
rych wyniki wskazuj¹, ¿e jesteœmy tak wybitnie
tolerancyjni, w co ja osobiœcie trochê w¹tpiê, pa-
trz¹c na to, co siê dzieje na dole – w ka¿dym razie
proces edukacji powinien siê rozpocz¹æ ju¿
u m³odszego pokolenia, w naszych polskich
szko³ach, tak by nie dosz³o potem do takich eks-
cesów, jakie obserwujemy czy w Niemczech,
zw³aszcza wschodnich, czy ostatnio w Holandii
po konkretnych wydarzeniach. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê pani senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli
panowie senatorowie Kulak i Podkañski.

Jak s¹dze, pan minister ustosunkuje siê do
tych wniosków pewnie na posiedzeniu komisji.

Zamykam dyskusjê.
W tej sytuacji proszê Komisjê Spraw Zagrani-

cznych i Komisjê Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego o przygotowanie sprawo-
zdania i ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków, a g³osowania nad t¹ ustaw¹ o zmianie
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw
odbêdziemy pod koniec obecnego posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne.

Ustawa ta 11 marca zosta³a uchwalona przez
Sejm, 15 marca trafi³a do Senatu i tego samego
dnia skierowa³em j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Sprawozdanie pañstwo macie w druku
nr 912A, a sam tekst ustawy w druku nr 912.

Bardzo proszê pana senatora Wojciecha Paw-
³owskiego, sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Wojciech Paw³owski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Panie i Panowie Senatorowie!

Na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. Sejm
uchwali³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne. Celem nowelizacji jest jednozna-
czne i precyzyjne okreœlenie formalnych obo-
wi¹zków importera produktów leczniczych, któ-
rych spe³nienie bêdzie niezbêdne do uzyskania
zezwolenia na import, oraz upowa¿nienie do wy-
dania przepisów wykonawczych dotycz¹cych im-
portu produktów leczniczych.

W œwietle dotychczasowych uregulowañ usta-
wy – Prawo farmaceutyczne, do dzia³alnoœci go-
spodarczej prowadzonej w zakresie importu pro-
duktów leczniczych stosowa³o siê przepisy roz-
dzia³u 3 ustawy, dotycz¹ce wytwarzania. Ustawa
wskazuje wprost, ¿e organem w³aœciwym do wy-
dania odmowy, wydania i cofniêcia zezwolenia na
import produktów leczniczych, jest g³ówny in-
spektor farmaceutyczny.

W ustawie sformu³owano, jakie warunki musi
spe³niæ wnioskodawca ubiegaj¹cy siê o zezwole-
nie na import produktu leczniczego, oraz okreœ-
lono elementy sk³adowe zezwolenia na import.
Ustawodawca postanowi³, ¿e zezwolenie na im-
port wydawane bêdzie na czas nieokreœlony, po
stwierdzeniu przez Inspekcjê Farmaceutyczn¹,
¿e podmiot ubiegaj¹cy siê o zezwolenie spe³nia
wszystkie niezbêdne wymagania. Zezwolenie ta-
kie bêdzie mog³o byæ cofniête w drodze decyzji
g³ównego inspektora farmaceutycznego, je¿eli
importer przestanie spe³niaæ okreœlone w przepi-
sach ustawy oraz sformu³owane w zezwoleniu
wymagania. Za udzielenie zezwolenia na import
pobierana bêdzie op³ata, której wysokoœæ okreœli
w drodze rozporz¹dzenia minister w³aœciwy do
spraw zdrowia.

Ustawa zobowi¹zuje ministra w³aœciwego do
spraw zdrowia do aktualizacji wykazu poszcze-
gólnych produktów leczniczych, które mog¹ byæ
dopuszczone do obrotu w placówkach obrotu po-
zaaptecznego oraz w punktach aptecznych co
szeœæ miesiêcy.

Komisja na swoim posiedzeniu wnios³a do
ustawy dziewiêæ poprawek, które zawarte s¹
w druku nr 912. Poprawki zyska³y poparcie
wszystkich cz³onków komisji oraz zosta³y popar-
te przez stronê rz¹dow¹.

Proszê Wysoki Senat o uchwalenie ustawy
wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê zg³o-
szeñ.

To dziêkujê bardzo.
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Poniewa¿ mamy do czynienia z rz¹dowym pro-
jektem ustawy, a do reprezentowania rz¹du w to-
ku prac legislacyjnych upowa¿niony zosta³ mini-
ster zdrowia, chcia³bym powitaæ w naszej Izbie
podsekretarza stanu w resorcie zdrowia, pana
ministra Janusza Opolskiego.

Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister chce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie tej
ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski: Nie, dziêkujê.)

Nie. Wszystko jest jasne.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie?

Tak?
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra: jak rz¹d wi-

dzi ewentualnie rozwa¿enie uregulowania odrê-
cznej sprzeda¿y leków? Mam tutaj na myœli
sprzeda¿ leków poza aptek¹, czêsto w supermar-
ketach, w kioskach, razem ze sprzeda¿¹ gazet, na
stacjach benzynowych. Okazuje siê, ¿e w Polsce
oko³o 50% tych leków sprzedawanych jest bez re-
cepty. Wydaje mi siê, ¿e tutaj nale¿a³oby wprowa-
dziæ pewne regulacje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzoproszê,PanieMinistrze,mo¿e zmiejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta sprawa jest ure-

gulowana w prawie: art. 71 ustawy – Prawo far-
maceutyczne daje ministrowi zdrowia upowa¿-
nienie do tego, aby okreœli³ w drodze rozpo-
rz¹dzenia kryteria klasyfikacji produktów leczni-
czych, które mog¹ byæ sprzedawane w obrocie
pozaaptecznym. Minister zdrowia wydaje rów-
nie¿ rozporz¹dzenie co do wykazów poszczegól-
nych leków – czyli nie tylko kryteria, ale w ogóle
nazwy handlowe, czy te¿ inne, produktów leczni-
czych, które mog¹ byæ dopuszczone do obrotu
w placówkach obrotu pozaaptecznego.

Równie¿ rozporz¹dzenie okreœla kwalifikacje
osób, które mog¹ wydawaæ produkty lecznicze
w placówkach obrotu pozaaptecznego, a tak¿e
wymogi, jakim powinny odpowiadaæ lokal i wy-
posa¿enie placówek obrotu pozaaptecznego
i punktu aptecznego. Ta sprawa jest uregulowa-
na w prawie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Szafraniec:
Chodzi o warunki, w jakich przechowywane

mog¹ byæ te leki, na przyk³ad w kioskach czy na
stacjach benzynowych. Czy tutaj przewidywane
s¹ jakieœ okreœlone warunki ich przechowywa-
nia?

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:
Mo¿liwoœci przechowywania tych leków

w miejscach, o których pan senator by³ ³askawy
wspomnieæ, s¹ okreœlone w akcie dopuszczenia
danego produktu leczniczego do obrotu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ale, jak rozumiem, pan senator pyta, czy, po-

wiedzmy, stacja benzynowa musi mieæ jak¹œ
specjaln¹ licencjê na sprzeda¿ œrodków farma-
ceutycznych.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski:
Nie ma tego rodzaju licencji ani zezwoleñ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze dodatkowe pytania? Nie, nie wi-

dzê zg³oszeñ.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam wobec tego dyskusjê.
Nie zg³oszono równie¿ wniosków legislacyj-

nych, wiêc g³osowanie w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo farmaceutyczne zostanie
przeprowadzone pod koniec obecnego posiedze-
nia Senatu.

Przystêpujemy zatem do rozpatrzenia pun-
ktu dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo geologiczne i górnicze oraz ustawy o odpa-
dach.

Sejm uchwali³ tê ustawê 3 marca, nastêpnego
dnia trafi³a ona do naszej Izby i tego samego dnia,
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4 marca, skierowa³em tê ustawê do dwóch komi-
sji, do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych oraz do Komisji Ochrony Œrodowiska. Spra-
wozdania obydwu komisji pañstwo macie w dru-
kach nr 897A i 897B, a tekst ustawy w druku
nr 897.

No, ale nie widzê sprawozdawcy Komisji
Ochrony Œrodowiska, pana senatora Janusza
Bargie³a.

(Senator Andrzej Jaeschke: Pójdê go poszu-
kaæ, widzia³em go, by³ tutaj.)

To proszê Stra¿ Marsza³kowsk¹ upowa¿niæ do
sprowadzenia pana senatora na salê.

(Senator Andrzej Jaeschke: Co najmniej
dwóch stra¿ników, bo jest du¿y.)

(Weso³oœæ na sali)
Coœ niedobrze jest z dyscyplin¹, muszê powie-

dzieæ.
Nie widzê równie¿ sprawozdawcy Komisji Go-

spodarki i Finansów Publicznych, pana Jerzego
Markowskiego.

(Senator Janusz Bargie³: Przepraszam, Panie
Marsza³ku.)

No, Panie Senatorze, muszê udzieliæ repry-
mendy.

(Senator Janusz Bargie³: Przepraszam, Panie
Marsza³ku.)

Nara¿a pan wszystkich obecnych tutaj sena-
torów na czekanie, na stratê czasu. Myœlê, ¿e
chyba zas³ugujemy na przeproszenie z pañskiej
strony.

Senator Janusz Bargie³:
Serdecznie przepraszam, pobieg³em tylko po

okulary i to dlatego.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt i obowi¹zek przedstawiæ pañ-

stwu w imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska
sprawozdanie o ustawie o zmianie ustawy – Pra-
wo geologiczne i górnicze oraz ustawy o odpa-
dach.

Komisja Ochrony Œrodowiska obradowa³a
w dniach 15 i 17 marca 2005 r. W wyniku dysku-
sji zaproponowa³a siedem poprawek, które
przedstawiam Wysokiej Izbie i proszê w imieniu
komisji o ich przyjêcie.

Poprawki maj¹ na celu: doprecyzowanie kata-
logu czynnoœci, do których nie ma zastosowania
ustawa; zdefiniowanie okreœleñ i definicji zawar-
tych w ustawie – „ujêcie wód podziemnych”, „in-
formacja geologiczna”, „wykorzystanie ciep³a zie-
mi”; ujednolicenie trybu uzgadniania koncesji
na wydobywanie kopalin podstawowych i leczni-
czych; zobowi¹zanie organu wydaj¹cego te kon-
cesje do zabezpieczenia roszczeñ mog¹cych po-
wstaæ na skutek dzia³alnoœci wydobywczej; usta-
nowienie obowi¹zku do³¹czania do wniosku

o udzielenie koncesji dokumentacji hydrogeolo-
gicznej, geologiczno-in¿ynierskiej; wskazanie, ¿e
projekty prac geologicznych wykonywanych
w celu wykorzystania ciep³a ziemi nie wymagaj¹
zatwierdzenia przez organ administracji publicz-
nej; wprowadzenie zasady, ¿e rozporz¹dzanie
prawem do informacji geologicznej bêdzie nastê-
powa³o w drodze umowy; ustalenie, ¿e decyzje or-
ganów nadzoru górniczego, dotycz¹ce spe³nienia
warunków do prowadzenia szkoleñ pracowni-
ków zak³adów górniczych, bêd¹ wydawane na
okres piêciu lat.

Bardzo proszê w imieniu Komisji Ochrony Œro-
dowiska o przyjêcie tych siedmiu poprawek, które
wnoszê pod obrady Wysokiej Izby. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Markowskiego,

sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania.

Senator Jerzy Markowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrywa³a projekt ustawy, k³ad¹c szczególny
akcent na to, co pozosta³o po tym obszarze, który
jest szczególnym obszarem zainteresowania Ko-
misji Ochrony Œrodowiska, czyli kwestiê lokowa-
nia odpadów w zak³adach górniczych, wyrobis-
kach podziemnych, która zosta³a uregulowana
w tym prawie. Akcentowany by³ przede wszyst-
kim ten fragment przepisów, który mówi jak gdy-
by o dyscyplinie w obszarze eksploatacji poszcze-
gólnych surowców mineralnych.

I jeœli mo¿na, w tym miejscu chcia³bym trosze-
czkê przybli¿yæ pañstwu pewn¹ genealogiê tego
problemu. Zasoby naturalne, Szanowni Pañ-
stwo, s¹ dla ka¿dego narodu jego w³asnoœci¹.
I ka¿dy naród, ka¿de pañstwo, strze¿e swoich
zasobów naturalnych w sposób szczególny, opi-
suj¹c to w swoim prawie. Tak siê dzia³o w staro-
¿ytnoœci, tak siê dzia³o bardzo dawno temu.
Wprawdzie s¹ tu lepsi specjaliœci od historii, ale
nawet jako górnik mogê pozwoliæ sobie na pew-
nego rodzaju przypomnienie: ¿e akurat pierwsze
prawo górnicze, zwane Ordunkiem Górnym, zo-
sta³o w Polsce uchwalone w 1528 r. Uczyni³ to
ksi¹¿ê Jan Opolski. By³ to pierwszy w Europie
akt prawny, który regulowa³ zasady eksploatacji
jakichkolwiek z³ó¿ naturalnych. Wtedy chodzi³o
o z³o¿a srebra, cynku i o³owiu w dwóch szczegól-
nych miejscach w Polsce: w Olkuszu, sk¹d po-
chodzi senator Bargie³, i w Tarnowskich Gó-
rach, sk¹d pochodzê ja – a to ju¿ zupe³ny przy-
padek.
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Jeœli chodzi o propozycje… Mo¿e inaczej: je¿eli
chodzi o tê nowelizacjê, to jest to kolejna noweli-
zacja aktu prawnego, który my sami nowelizowa-
liœmy w Senacie w tej kadencji, a w³aœciwie jest tu
pe³na ci¹g³oœæ, która opiera siê na powojennym
akcie pod tytu³em „Prawo górnicze”, uchwalo-
nym w roku 1953.

I teraz to, co jest przedmiotem jednej tylko po-
prawki Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Powiem szczerze, w tej poprawce nie chodzi
o uregulowanie kwestii technicznej, bowiem te
kwestie s¹ bardzo precyzyjnie uregulowane
w prawie geologicznym i górniczym. To, co dzia³o
siê z tym prawem na przestrzeni ostatnich lat,
jest po prostu dostosowaniem do prawa unijnego
i wybieganiem naprzeciw przemianom rynko-
wym, które powoduj¹, ¿e za eksploatacjê zaso-
bów naturalnych bierze siê nie tylko, jak to daw-
niej by³o, pañstwo, ale te¿ bior¹ siê podmioty pry-
watne.

Ale jest, proszê pañstwa, taki element eks-
ploatacji zasobów naturalnych, który – przepra-
szam, to jest moje zdanie osobiste – czyni ujmê
III Rzeczypospolitej. S¹ to mianowicie zjawiska,
które chcieliœmy w jakiœ sposób, nie wiem, mo¿li-
wie zdefiniowaæ; chcieliœmy przeciwdzia³anie mu
zdefiniowaæ w tej poprawce. To jest zjawisko nie-
stety typowe, co do którego mia³em nadziejê, ¿e
skoñczy³o siê w okresie miêdzywojennym, a któ-
re ma miejsce wspó³czeœnie, szczególnie obecnie
w rejonie wa³brzyskim i na Górnym Œl¹sku, mia-
nowicie zjawisko biedaszybów.

Proszê mi wierzyæ – jeœli za coœ mi bardzo
wstyd w III Rzeczypospolitej, to za to, ¿e odnowi³y
siê biedaszyby, ¿e ludzie za chlebem, a konkret-
nie za wêglem, sami opuszczaj¹ siê kilka metrów
na dó³, czasami nie wyje¿d¿aj¹, bo gin¹, a co jesz-
cze bardziej uw³aczaj¹ce – w imieniu doros³ych
robi¹ to ma³e dzieci. To jest powód do hañby dla
nas, wszystkich tych, którzy maj¹ wp³yw na rze-
czywistoœæ w Rzeczypospolitej. Mia³em nadziejê,
jeszcze raz powtarzam, ¿e ten powód do hañby
skoñczy³ siê z pocz¹tkiem drugiej wojny œwiato-
wej. Niestety to wróci³o.

To jest taki proceder, który wzburza nasze su-
mienia. I staraliœmy siê jakoœ zapisaæ w tym ak-
cie prawnym zachowanie siê wobec tego proce-
deru. Z punktu widzenia prawnego sytuacja ma
siê bowiem w sposób nastêpuj¹cy: prawo do
eksploatacji jakichkolwiek zasobów natural-
nych, czy to jest piasek, czy to jest wêgiel, czy to
jest z³oto, ma ten, kto ma na to koncesjê wydan¹
przez ministra œrodowiska. Ci ludzie oczywiœcie
tej koncesji nie posiadaj¹, wobec tego teoretycz-
nie nie podlegaj¹ prawu geologicznemu i górni-
czemu, ale tê czynnoœæ wykonuj¹. Wobec tego
mo¿na by ich œcigaæ z mocy prawa, wykorzystu-
j¹c ca³y aparat œcigania bêd¹cy w dyspozycji, ale

œcigaj¹c tak naprawdê pozbawiamy tych ludzi
szansy na poradzenie sobie w ¿yciu, i to w³aœci-
wie bez jakiejœ alternatywy.

Wobec tego wszyscy udaj¹, ¿e tego procederu
nie ma. W³adze górnicze, Wy¿szy Urz¹d Górni-
czy, ministrowie, dostrzegaj¹c to teoretycznie s¹
zgodni z prawem. Organy œcigania, dopóki nie
maj¹ zg³oszenia, nic nie czyni¹, a nikt tego nie
zg³asza, przede wszystkim z litoœci. I proceder
trwa, rzeczy siê dziej¹ i szczerze powiedziawszy –
jeszcze raz podkreœlam moje osobiste zdanie
i wyra¿ê nadziejê, ¿e podzielacie pañstwo ten po-
gl¹d – przynosi nam to ujmê. Staraliœmy siê wo-
bec tego w tej poprawce w jakiœ sposób opisaæ to
zachowanie, i tak ju¿ gdzie indziej zdefiniowane,
ale mimo to jest to doœæ u³omne wobec takiego
zjawiska.

Ale nie mo¿na mówiæ tylko o takim procederze,
bowiem oprócz tego procederu, o którym powie-
dzia³em, ma równie¿ miejsce, jako powszechna
praktyka w ró¿nych miejscach kraju, eksploata-
cja zasobów naturalnych bez koncesji, dokony-
wana przez ró¿nego rodzaju podmioty gospodar-
cze tudzie¿ osoby fizyczne. Chodzi na przyk³ad
o ró¿nego rodzaju gliny, kruszywa, ska³y po-
trzebne do ró¿nych celów – ¿e pominê ju¿ wielkie
inwestycje. Tam na szczêœcie nie ma tego proce-
deru, ale jakieœ cegielnie, niecegielnie, ró¿nego
rodzaju piaskownie itd. Tam te¿ ten proceder
czasami ma miejsce bez koncesji i bez nadzoru
w³adz górniczych, czyli de facto nielegalnie. To
w jakiœ sposób staraliœmy siê opisaæ t¹ jedn¹ po-
prawk¹.

Powtarzam: jest to prawo wa¿ne nie tylko dla-
tego, ¿e akurat ja ze zrozumia³ych wzglêdów sta-
ram siê z niego prawo szczególne uczyniæ, ale po
prostu dlatego, ¿e Polska jest jednym z najbar-
dziej górniczych pañstw œwiata i jesteœmy akurat
w tej komfortowej sytuacji, ¿e wszystko, co jest
do wykopania z ziemi, poza z³otem, w Polsce jest.
Proszê siê wiêc nie dziwiæ, ¿e akurat tyle czasu
stara³em siê pañstwu tym problemem zaj¹æ.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ adresowaæ do senatorów
sprawozdawców pytania zwi¹zane z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator
El¿bieta Streker-Dembiñska:
Ja mam do tak znakomitego znawcy problemu

jedno pytanie. Mianowicie chodzi mi o œwiête
prawo w³asnoœci, które pojawia siê w wielu inter-

79 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2005 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze… 137

(senator J. Markowski)



pretacjach profesorów zajmuj¹cych siê geologi¹,
górnictwem, ale równie¿ w zakresie wyp³at od-
szkodowañ za grunty, na których znajduj¹ siê
bogactwa naturalne.

I mam takie pytanie: czy rozwi¹zania tej usta-
wy pozwol¹ na jednoznaczn¹ interpretacjê, ¿e to,
co jest w ziemi, jest w³asnoœci¹ pañstwa i w po-
stêpowaniach odszkodowawczych nie bêdzie
¿¹dañ w³aœcicieli gruntów odnoœnie do ujmowa-
nia w wycenie równie¿ wartoœci z³o¿a?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani senator podjê³a kwestiê niezwyk³ej wagi,

któr¹ pozwolê sobie rozszerzyæ na jeszcze jeden
bardzo istotny obszar – to co siê nazywa eksploa-
tacj¹ zasobów naturalnych, a mianowicie prze-
kszta³cenia w³asnoœciowe. Zaraz o tym powiem.

Prawo geologiczne i górnicze, a wczeœniej pra-
wo górnicze zdefiniowa³o dwa rodzaje kopalin:
kopaliny podstawowe, na przyk³ad piasek, glina,
i kopaliny o znaczeniu strategicznym, na przy-
k³ad gaz, ropa, rudy miedzi, wêgiel kamienny tu-
dzie¿ jeszcze inne. W ka¿dym przypadku wszyst-
kie one s¹ w³asnoœci¹ narodu. I w ka¿dym przy-
padku ka¿dy podmiot, który zamierza, chce je
wydobywaæ i przystêpuje do eksploatacji, mo¿e
wykonywaæ sw¹ czynnoœæ w oparciu o koncesje,
które s¹ dwuetapowe – pierwsza koncesja na po-
szukiwanie, druga koncesja na eksploatacjê.
Koncesje te s¹ udzielane przez ministra œrodo-
wiska, zaopiniowane przez ministra gospodarki
tudzie¿ ministra infrastruktury, je¿eli chodzi
o innego rodzaju surowce. I w ka¿dym przypadku
skutki tej dzia³alnoœci eksploatacyjnej ponosi
ten, kto wydobywa kopalinê. A ten obszar, o któ-
rym pani senator s³usznie mówi, jest po prostu
obszarem, ¿e tak powiem, ca³ej sprawnoœci inte-
lektualnej tych, którzy to czyni¹, a próbuj¹ siê
z tego obowi¹zku nie wywi¹zaæ. A ujmuj¹c to bar-
dzo lapidarnie, powiem jeszcze raz: nie ma alter-
natywy, eksploatacja jest dzia³alnoœci¹ zakonce-
sjonowan¹, skutkuj¹c¹ odpowiedzialnoœci¹, któ-
ra jest obowi¹zkiem prawnym tego, który tê eks-
ploatacjê prowadzi.

I teraz kwestia wyceny. S¹ tu dwie rzeczy. Z je-
dnej strony jest wycena wartoœci z³o¿a, a z drugiej
strony jest wycena wartoœci skutków eksploata-
cji. Czym innym jest bowiem wartoœæ kopaliny
wydobytej, a czym innym jest skutek powsta³ych
szkód na powierzchni w wyniku tego, ¿e powsta³a
dziura – jeœli to jest eksploatacja odkrywkowa,
lub obsun¹³ siê grunt – je¿eli to jest eksploatacja
podziemna.

Teraz, jeœli mo¿na, przejdê do przekszta³ceñ
w³asnoœciowych. Jeœli gdziekolwiek znajduj¹
pañstwo jak¹œ sceptyczn¹ moj¹ opiniê na temat
przekszta³ceñ w³asnoœciowych w górnictwie, to
wiedzcie, ¿e przede wszystkim kierujê siê tym, ¿e
nikt nie jest w stanie – i mówiê to z ca³¹ odpowie-
dzialnoœci¹ – wyceniæ wartoœci zasobów natural-
nych przed ich wyeksploatowaniem z prostego
powodu: cena tego produktu siê zmienia i nikt
nie jest w stanie dziœ powiedzieæ, jaka bêdzie war-
toœæ tego produktu na przyk³ad za piêæ lat. Ju¿
nawet my w ci¹gu ostatniego roku byliœmy
œwiadkami tego, ¿e cena wêgla wzros³a cztero-
krotnie. A zawsze wszyscy s¹ w stanie jednozna-
cznie okreœliæ koszty skutków eksploatacji, po-
niewa¿ jest to po prostu bilans potencjalnego wy-
datku inwestycyjnego na odtworzenie tych¿e
skutków. Robi¹ to specjalne komisje powo³ywa-
ne przy okrêgowych urzêdach górniczych, kole-
gia. W³aœciwie to jest jedyna instancja, która ma
do tego prawo i dokonuje tej czynnoœci.

Jeszcze raz, lapidarnie definiuj¹c odpowiedŸ
na pani bardzo sensowne pytanie, mówiê: wszys-
tko to, co siê dzieje w tym obszarze, gdzie jakie-
kolwiek obowi¹zki nie s¹ zrealizowane, jest po
prostu fragmentem sprawnoœci intelektualnej
tych, którzy robi¹ wszystko, a¿eby to prawo omi-
n¹æ. Ale zdefiniowane to jest.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ dalsze pytania?
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
W ustawie wody geotermalne s¹ objête pojê-

ciem kopalin.
(Senator Jerzy Markowski: Oczywiœcie.)
A tymczasem profesorowie w swoich eksperty-

zach twierdz¹, ¿e to nie jest s³uszne. Jeœli one s¹
objête pojêciem kopalin, to jakie to mo¿e wywo³y-
waæ skutki praktyczne i czy w ogóle jest sens, ¿e-
by to rozgraniczaæ? Dziêkujê.

Senator Jerzy Markowski:
Profesorem nie jestem i nie bêdê, ale jako te-

chnik mogê powiedzieæ, ¿e wszystko to, co jest
pod ziemi¹ i jest wydobywane, jest kopalin¹.
Akurat wody, zw³aszcza te termalne, które po-
wszechnie wystêpuj¹ w rejonie najbardziej zna-
nym panu senatorowi Bachledzie -Ksiêdzu-
larzowi, s¹ kopalin¹, której eksploatacja – i to
mówiê jako górnik – na powierzchni nie wywo³uje
¿adnych skutków, bo nie jest to kopalina sta³a,
powoduj¹ca osiadanie terenów, na przyk³ad na
Œl¹sku o 40 m; nie jest to kopalina w postaci wêg-
la brunatnego, który powoduje na skutek leja po-
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wsta³ego o trzystumetrowej g³êbokoœci stepowie-
nie terenu – patrz: Be³chatów; nie jest to ruda
miedzi, której eksploatacja powoduje ruchy tek-
toniczne – patrz: Zag³êbie Lubiñsko-G³ogowskie.
Jest to kopalina, której wydobycie w ¿aden spo-
sób nie narusza jednak struktury otaczaj¹cych
ska³, bowiem nawet fizycznie nie ma takiej mo¿li-
woœci. S¹ to zbiorniki wodne najczêœciej uk-
szta³towane w takich warunkach geologicznych,
¿e oddzia³ywania nie ma. Tu akurat tego frag-
mentu oddzia³ywania na rejon eksploatacji nie
ma. Nie jest to te¿ siarka, która na przyk³ad, mi-
mo ¿e kopalni ju¿ dawno nie ma, tak jak w Tarno-
brzegu, dalej gdzieœ tam wyp³ywa na pola, w ró¿-
nej formie – o zgrozo zreszt¹!

Jeœli zatem chodzi konkretnie o tê wodê,
o któr¹ pan senator pyta³, odpowiadam, ¿e jest
to kopalina. Jest to zreszt¹ zapisane w prawie
geologicznym, równie¿ opisane w tej noweliza-
cji. A eksploatacja tej kopaliny nie wywo³uje na
powierzchni ¿adnych skutków dla terenów wy-
dobywania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Jeszcze spytam drugiego naszego sprawo-

zdawcê, pana senatora Bargie³a, czy chcia³by
uzupe³niæ wyst¹pienie pana senatora Markow-
skiego.

(Senator Janusz Bargie³: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister œro-
dowiska.

A ja serdecznie witam na naszych obradach
przedstawiciela Ministerstwa Œrodowiska, pana
ministra Andrzeja Skowroñskiego, g³ównego
geologa kraju, i zwracam siê do pana ministra
z zapytaniem: czy zechce pan przedstawiæ stano-
wisko rz¹du dotycz¹ce tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Skowroñski:
Rz¹d jak najbardziej opowiada siê za zg³oszo-

nymi poprawkami w sprawozdaniach obu komi-
sji, komisji gospodarki i komisji œrodowiska.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Panie i panowie senatorowie, czy s¹ pytania

do pana ministra zwi¹zane z omawian¹ ustaw¹?
Nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski
musz¹ byæ z³o¿one na piœmie do zamkniêcia dys-
kusji nad ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e komisje bêd¹ rozpatry-
waæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do za-
mkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka Se-
natu.

Bardzo proszê pani¹ senator Klepacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Nie bêdê zg³asza³a ¿adnych wniosków legisla-

cyjnych, ale chcia³abym siê zwróciæ do pañstwa
senatorów, przede wszystkim do senatorów, któ-
rzy nie uczestniczyli w obradach ani komisji œro-
dowiska, ani komisji gospodarki, o wsparcie po-
prawki szóstej, która znajduje siê w sprawozda-
niu Komisji Ochrony Œrodowiska.

Pan senator Szafraniec wywo³a³ ju¿ tutaj te-
mat wód geotermalnych i miêdzy innymi tego ta
poprawka dotyczy. Jednoczeœnie pan senator
Markowski wyjaœni³, jakie szkody mog³yby byæ
w górotworze czy z punktu widzenia geologiczne-
go przy wydobywaniu tych wód.

Otó¿ w trakcie prac sejmowych nad ustaw¹ –
Prawo geologiczne i górnicze zaproponowano wy-
sokoœci stawek op³aty eksploatacyjnej dla wód
geotermalnych. Ta propozycja jest nastêpuj¹ca:
dolna stawka to 0,25 z³ za m3, górna stawka to
0,75 z³ za m3. Jakie to rodzi skutki? Otó¿, my w tej
chwili jesteœmy jak gdyby na pocz¹tku wykorzy-
stywania wód geotermalnych. Pañstwowy Insty-
tut Geologiczny opracowa³ mapy dla Polski, myœ-
lê, ¿e mamy doskonale rozpoznane z³o¿a geoter-
malne. To nie tylko s¹ tereny, na których miesz-
ka pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, to równie¿
jest Polska centralna. Chcê tutaj pañstwu sena-
torom przypomnieæ, na pewno kilkoro z was bra-
³o udzia³ w dwukrotnie realizowanym œwiêcie wo-
dy w Uniejowie, a w³aœnie w Uniejowie jest rów-
nie¿ zak³ad geotermalny i te z³o¿a wykorzystywa-
ne s¹ do ogrzewania tego miasteczka. Wed³ug da-
nych, które posiadam, w tej chwili s¹ trzy zak³ady
geotermalne i gdybyœmy wprowadzili op³atê eks-
ploatacyjn¹, to oczywiœcie koszty dzia³alnoœci
tych zak³adów by³yby znaczne. Pozwolê sobie po-
daæ tutaj pañstwu senatorom wielkoœci, jakie bê-
d¹ stanowi³y obci¹¿enie przy tak ustalonych
stawkach eksploatacyjnych. Otó¿ w skali jedne-
go roku s¹ to kwoty od 860 tysiêcy do 2 milionów
500 tysiêcy. Czyli s¹ to dodatkowe obci¹¿enia, ja-
kie wniesie ta op³ata eksploatacyjna.
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Wprowadzenie stawki innej ni¿ zerowa w spo-
sób naturalny ograniczy rozwój geotermii w Pol-
sce, spowoduje jednoczeœnie problemy z imple-
mentacj¹ dyrektywy Parlamentu Europejskiego
w sprawie wspierania produkcji elektrycznej ze
Ÿróde³ odnawialnych. Ta dyrektywa nam, przede
wszystkim cz³onkom Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, bardzo le¿y na sercu. Nie chcielibyœmy, a¿eby
takie Ÿród³a energii, jakimi s¹ z³o¿a geotermalne,
zosta³y przyduszone w zarodku. Dlatego dla ce-
lów promowania rozwoju odnawialnych Ÿróde³
energii i promowania energii czy wód geotermal-
nych, ich wykorzystania, proponujemy, a¿eby
wróciæ do obecnie obowi¹zuj¹cych zapisów
i wprowadziæ zerowe stawki op³aty eksploatacyj-
nej na kopalinê, jak¹ s¹ wody geotermalne.

Zwracam siê do pañstwa senatorów z proœb¹,
a¿eby podejmuj¹c tutaj decyzje, które poprawki
poprzeæ, zdecydowali pañstwo, by poprzeæ po-
prawkê szóst¹, znajduj¹c¹ siê obecnie w sprawo-
zdaniu Komisji Ochrony Œrodowiska. Myœlê, ¿e
ta poprawka równie¿ uzyska poparcie drugiej ko-
misji na posiedzeniu, które jeszcze jest przed na-
mi. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Lubiñskiego.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych i w ustawie operuje siê termi-
nem „nielegalne wydobywanie kopalin”. To jêzyk
prawniczy, jêzyk ustawy, ale za tym w rzeczywi-
stoœci kryje siê pojêcie, które w sposób zdecydo-
wanie bardziej skuteczny przemawia do wyob-
raŸni, a które dzisiaj ju¿ pad³o. To s¹ biedaszyby.
To jest problem biedaszybów. W samej nazwie
w³aœciwie jest te¿ i definicja, co to takiego jest,
sk¹d siê bierze i jak to w rzeczywistoœci wygl¹da.
Bierze siê z biedy, z bezrobocia, z wykluczenia,
z braku perspektyw. S¹ takie rejony, niestety ju¿
pogórnicze, które w³aœnie spe³niaj¹ te warunki.
Takim terenem jest miasto, z którego pochodzê –
Wa³brzych i jego okolice. Biedaszyby dla osób,
które s¹ niezorientowane w problemach terenów
górniczych i pogórniczych, to s¹ do³y, do³ki, ale
czêsto i konstrukcje siêgaj¹ce po kilkanaœcie me-
trów w g³¹b ziemi, niejednokrotnie wykonywane
bez jakichkolwiek zabezpieczeñ górniczych. Si³¹
rzeczy musz¹ gin¹æ w nich ludzie, którzy staraj¹
siê wydobywaæ stamt¹d wêgiel – g³ównie na w³as-
ne potrzeby, ale te¿ z tego siê stworzy³ ju¿ pewien
proceder, proceder, który przekracza ju¿ granicê

wykonywania tego tylko i wy³¹cznie na w³asny
u¿ytek. Jest to ju¿ te¿ przestêpstwo.

A zaczê³o siê to wszystko w 2000 r. Pierwsze
biedaszyby wyros³y w okolicach Wa³brzycha w la-
sach, parkach i na okolicznych polach. W 2001 r.
szacowano, ¿e oko³o oœmiuset do tysi¹ca osób za-
jmowa³o siê tym procederem, taka by³a skala te-
go zjawiska. To trochê zmniejszy³o siê wskutek
ró¿nego rodzaju programów, a konkretnie jedne-
go programu, mianowicie programu „Wa³brzys-
kie biedaszyby – alternatywne miejsca pracy”,
choæ nie rozwi¹za³o problemu. Obecnie pracuje
na biedaszybach oko³o dwustu, trzystu osób. Po-
niewa¿ s³u¿by odpowiedzialne za utrzymanie po-
rz¹dku nasili³y kontrolê, ludzie czêsto pracuj¹
w miejscach trudno dostêpnych i g³ównie noc¹,
przenieœli siê te¿ poza obrêb miasta, na tereny
okolicznych gmin, i dalej wykonuj¹ to nielegalne
wydobycie wêgla.

Ja bym bardzo chcia³, i wierzê w to, ¿eby po-
prawka, która zosta³a zg³oszona do prawa prawa
geologicznego, przedstawiona przez senatora
Markowskiego, zmierza³a nie tylko do tego, ¿eby
uszczelniæ system prawny, ¿eby w sposób skute-
czny karaæ tych, którzy nielegalnie wydobywaj¹
wêgiel. Oczywiœcie, to jest bardzo istotne, ale to
nie rozwi¹zuje problemu. Ja chcia³bym, aby ta
poprawka zwi¹za³a tych, którzy w tej chwili umy-
waj¹ rêce od sprawy – uwa¿aj¹c, ¿e to nie jest
przedmiotem ich zainteresowania – w sposób
prawny ze skutecznym rozwi¹zaniem tego pro-
blemu, tak aby rozwi¹zaniem jego nie by³o jego
niewidzenie. Wierzê, ¿e ta poprawka zwi¹¿e urzê-
dy, które w tej chwili mówi¹, ¿e nie jest to ich
sprawa – myœlê o urzêdzie górniczym – zaintere-
suje ich bardziej i nie pozwoli na biernoœæ w roz-
wi¹zywaniu problemu biedaszybów.

Mam nadziejê, ¿e pañstwo nie tylko poprzecie
tê poprawkê, ale nie zapomnicie te¿ o tym, ¿e s¹
takie miejsca – o tym mówi³ pan senator Markow-
ski, a przyk³adem s¹ okolice Wa³brzycha – gdzie
hañb¹ nie tylko dla polskiego górnictwa, ale hañ-
b¹ dla Polski jest to, ¿e w XXI wieku ludzie wydo-
bywaj¹ wêgiel w biedaszybach, które by³y syno-
nimem biedy i upodlenia w wiekach XIX i XX.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze zg³oszenia do dyskusji?
Bardzo proszê, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Zdecydowa³em siê zabraæ g³os, krótko, w obli-

czu s³owa, które przed chwil¹ us³ysza³em, a które
pad³o z ust kolegi senatora. Kierunek tej myœli
popieram, ale nie zgadzam siê z jednostronnie in-
terpretowanym pojêciem „hañba”. To nie w tym
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jest hañba, ¿e biedni ludzie bior¹ za ³opatê, kilof
i kopi¹ po to, ¿eby mieæ œrodki do ¿ycia. Musimy
wiedzieæ wspólnie, jako wspó³odpowiedzialni, ¿e
hañba nast¹pi³a w innym miejscu, ¿e hañba na-
st¹pi³a w momencie, kiedy wszystkie kopalnie na
Dolnym Œl¹sku haniebn¹ ustaw¹ czy rozpo-
rz¹dzeniem zosta³y zlikwidowane. Tego nie trze-
ba by³o czyniæ. Wiemy ju¿ dzisiaj, ¿e rok póŸniej
te niedochodowe przedsiêbiorstwa mog³yby
przynosiæ zysk ludziom, którzy dzisiaj szukaj¹
pracy, zysk dla Rzeczypospolitej. Hañb¹ jest
krótkowzroczne myœlenie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze zg³oszenia do dyskusji? Nie ma.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-

terze legislacyjnym z³o¿yli pan senator Szyd³ow-
ski i pan senator Biela.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê ponownie do naszego goœcia, do
pana ministra, z zapytaniem, czy po wyst¹pie-
niach senatorów chcia³by jeszcze zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Skowroñski: Nie, dziêkujê, Pani
Marsza³ek.)

Dziêkujê.
Co prawda nie w trakcie dyskusji, ale do proto-

ko³u zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, w zwi¹zku z czym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu, proszê Komisjê
Ochrony Œrodowiska oraz Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
zg³oszonych wniosków i przygotowanie wspólne-
go sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
oraz ustawy o odpadach zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Nie ¿egnamy siê jeszcze z naszym goœciem, bo
bêdzie obecny równie¿ podczas rozpatrywania
nastêpnego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Program budowy Zbiornika Wo-
dnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010”.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
ósmym posiedzeniu w dniu 4 marca 2005 r. Tego
samego dnia zosta³a przekazana do Senatu i rów-
nie¿ tego samego dnia marsza³ek Senatu, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowiska i Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisje po

rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 905, a sprawozdania komisji – w dru-
kach nr 905A i 905B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Franciszka Bachle-
dê-Ksiêdzularza, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Go-

œcie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e bardzo d³ugo cze-

ka³em w Senacie na tego typu ustawê, jako ¿e
zawsze przy rozpatrywaniu ustawy bud¿eto-
wej maj¹ miejsce ró¿ne spory, ustalenia, uzgo-
dnienia, czasem nawet k³ótnie na temat iloœci
pieniêdzy na budowê zapór i zbiorników wo-
dnych. Tych pieniêdzy zawsze by³o ma³o, st¹d
ta ustawa.

Historia zwi¹zana z budow¹ tego zbiornika
wodnego jest d³uga, a dla mieszkañców dorzecza
Skawy bardzo bolesna i dramatyczna. Ju¿ w la-
tach 1919–1920 opracowano ekspertyzy doty-
cz¹ce wybudowania zapory w Œwinnej Porêbie.
Prace badawcze i studialne zosta³y wznowione
na pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych ubieg³ego stu-
lecia. Od tego czasu zabraniano remontowania
domostw, budowy nowych domów, rozwijania
gospodarstw czy te¿ sprzeda¿y nieruchomoœci.

Rozpoczêcie budowy nast¹pi³o w roku 1986,
a celem realizacji tej inwestycji by³a ochrona
przeciwpowodziowa doliny Skawy, wraz z mia-
stem Wadowice, oraz doliny Wis³y, wraz z aglo-
meracj¹ Krakowa, poniewa¿ zbiornik Œwinna Po-
rêba zapewni redukcjê poziomu wielkiej wody ty-
si¹cletniej o 100–150 cm w Wadowicach, czyli
pod zapor¹, i potencjalnie do oko³o 85–90 cm
w Krakowie. Kolejny cel tej budowy to ochrona
przed skutkami suszy w dolinie Skawy, poni¿ej
przekroju piêtrzenia, poprzez wyrównanie prze-
p³ywu do 6,4 m3 na sekundê. Obecnie obserwo-
wane przep³ywy minimalne s¹ katastrofalnie
niskie, na poziomie 0,8 m3 na sekundê. Dodatko-
wo wykorzystanie przep³ywów pozwoli na pro-
dukcjê energii elektrycznej w iloœci oko³o
21 GWh rocznie.

Nak³ady na realizacjê tej inwestycji, której in-
westorem by³o przedtem ODGW, przedstawiaj¹
siê nastêpuj¹co: do 31 grudnia 2004 r. wydano
407 milionów 851 tysiêcy z³ w cenach bie¿¹cych
lat realizacji. Na 2005 r. zapewniona zosta³a kwo-
ta 150 milionów z³, w tym 110 milionów z³ ze
œrodków Funduszu Rozwoju Przedsiêbiorczoœci,
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zgodnie z ustaw¹ bud¿etow¹ na rok 2005,
i 40 milionów z³ ze œrodków Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e w ustawie te kwoty s¹ poda-
wane w tysi¹cach z³otych, wiêc trzeba to po pro-
stu odpowiednio przeliczyæ.

Ogólne rzeczowe zaawansowanie realizacji in-
westycji oceniane jest na koniec 2004 r. na 45%.
To jest niezwykle dla nas wa¿na inwestycja. Mo¿-
na ró¿nie oceniaæ stan jej zaawansowania, mo¿-
na siê do niego odnosiæ krytycznie, mo¿na te¿ za-
stanawiaæ siê, jak d³ugo jeszcze realizowano by tê
inwestycjê, gdyby z pomoc¹ nie przysz³a nam
w³aœnie ta ustawa. Mówiono tutaj, przy okazji
omawiania ustawy bud¿etowej, jak pamiêtamy
z odpowiedzi ministra, ¿e mo¿e to potrwaæ dwa-
dzieœcia, a mo¿e piêædziesi¹t lat, a sceptycy mó-
wili, ¿e mo¿e nam siê z tym zejœæ nawet d³u¿ej ni¿
piêædziesi¹t lat – ju¿ nie chcê pokazywaæ tego
z perspektywy mijaj¹cego wieku. Rzeczywiœcie,
gdybyœmy finansowali to tak, jak dwa lata temu,
to niestety, wskazywa³oby to na bardzo d³ugi
okres finansowania.

Ustawodawca przewidzia³, ¿e program bêdzie
realizowany w latach 2006–2010 i obejmie cztery
jasno okreœlone zadania: zbiornik, przebudowa
dróg, przebudowa kolei poprzez przeniesienie
przebiegu linii kolejowej oraz ochrona zlewni
zbiornika. Ustawa stanowi, ¿e ³¹czne nak³ady
z bud¿etu pañstwa na finansowanie programu
nie bêd¹ mog³y przekroczyæ kwoty 1 miliarda
68 milionów z³.

Nadzór nad realizacj¹ programu powierzono
ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki
wodnej. Minister zosta³ zobowi¹zany tak¿e do
przedk³adania Radzie Ministrów i Sejmowi rocz-
nych informacji o realizacji zadañ wynikaj¹cych
z programu w roku poprzednim oraz harmono-
gramu prac na rok nastêpny.

Program budowy zbiornika wodnego Œwinna
Porêba jest programem wieloletnim, w rozumie-
niu art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fi-
nansach publicznych, i maj¹ do niego zastoso-
wanie wszystkie przepisy dotycz¹ce programów
wieloletnich zawarte w tej ustawie, w szczególno-
œci przepisy art. 98 ust. 1 i 2, w myœl których
œrodki z bud¿etu pañstwa przeznaczone na fi-
nansowanie programów wieloletnich nie mog¹
byæ wykorzystane na inne cele. Rada Ministrów
po uzyskaniu pozytywnej opinii komisji sejmo-
wej w³aœciwej do spraw bud¿etu mo¿e jednak wy-
raziæ zgodê na zmianê wykorzystania tych œrod-
ków, przy czym nie mog¹ byæ one wykorzystane
na finansowanie wydatków bie¿¹cych.

Pragnê powiedzieæ, nawi¹zuj¹c do przypom-
nianej na wstêpie historii, ¿e miejscowa ludnoœæ,
obywatele, mieszkañcy doliny rzeki Skawy, cze-
kaj¹ z niecierpliwoœci¹ na tê ustawê. Na temat tej

historii pragnê te¿ dodaæ coœ, co nie jest tu zapi-
sane. Mianowicie pierwotnie przewidywano, ¿e
mieszkañcy Œl¹ska tak¿e bêd¹ mogli korzystaæ
z zapasów wody, która znajduje siê w³aœnie w tym
zbiorniku. Kiedy zaœ przejrzymy wyniki monito-
ringu zbiorników w Gocza³kowicach i okolicach,
to oka¿e siê, ¿e tamte zbiorniki zosta³y ju¿ mocno
zazielenione, ¿e tak powiem, porostami, mchami
itd. Po ciep³ych latach tak siê w³aœnie dzieje. Dla-
tego zbiornik taki jest nam tym bardziej potrzeb-
ny, by zgromadzona w nim woda mog³a byæ w ka-
¿dej chwili u¿yta.

W ustawie, w za³¹czniku do ustawy, zosta³y
dok³adnie opisane zadania z wyszczególnieniem
kwot rozbitych na te cztery zadania. Na rok 2006
jest to kwota 250 milionów z³, na rok 2007 –
248 milionów z³, na rok 2008 – 235 milionów z³,
na rok 2009 – 216 milionów z³, a na rok ostatni,
rok 2010, najmniej – 119 milionów z³. W sumie
daje to wymienion¹ przeze mnie wczeœniej kwotê
1 miliarda 68 milionów z³.

W dniu dzisiejszym w Warszawie, przy tak
piêknej pogodzie, siedzimy sobie spokojnie, bez
takiego dr¿enia serca jak dwa tygodnie temu,
kiedy w górach rozpoczê³a siê odwil¿ i zaczê³a
sp³ywaæ wielka woda. Mo¿na powiedzieæ, ¿e na
Dunajcu by³o spokojnie, jako ¿e zapas miejsca
na Zaporze Czorsztyñskiej by³ bardzo du¿y, wy-
nosi³ 130 milionów m3, ale na Skawie poziom wo-
dy by³ na granicy… I mo¿na powiedzieæ, ¿e w ka¿-
dej chwili, gdyby pojawi³y siê jakieœ inne k³opoty,
mogliœmy siê znaleŸæ, ¿e tak powiem, na granicy
klêski. Chcia³bym te¿ od razu pokazaæ miejsce,
gdzie trzeba rozpoczynaæ kolejn¹ inwestycjê, to
znaczy Wis³ok i Wis³oka na Podkarpaciu. Tam
potrzebny jest kolejny zbiornik. Nie wiem, w jaki
sposób to siê odbêdzie, ale potrzebne jest znale-
zienie nowego modelu finansowania – mówi³em
o tym przy okazji rozpatrywania przez Senat
ustawy bud¿etowej. Byæ mo¿e przy okazji tej w³a-
œnie ustawy, tej budowy, bêdziemy umieli zna-
leŸæ sposób finansowania nie tylko z bud¿etu, ale
równie¿ w drodze jakiegoœ nowego monta¿u fi-
nansowego.

Przejdê teraz do mówienia poprawki. Otó¿ po-
prawka naszej Komisji Ochrony Œrodowiska jest
wzorowana na podobnej regulacji, ustanawia-
j¹cej wieloletni „Program dla Odry 2006”, oraz na
ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego „Program Ochrony Brze-
gów Morskich”, gdzie po prostu konkretnie
wskazujemy, kto jest odpowiedzialny za realiza-
cjê programu. Dlatego w³aœnie w art. 1 dodaje siê
ust. 3 w brzmieniu: „Program jest realizowany
przez dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospo-
darki Wodnej w Krakowie”. Wynika to z ustawy
o dzia³ach, z nowego porz¹dku, który zosta³
wprowadzony w naszym kraju. Wynika to rów-
nie¿ z samego tytu³u ustawy: o ustanowieniu
„Programu budowy Zbiornika Wodnego Œwinna
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Porêba w latach 2006–2010”, bo ten¿e zbiornik
wodny Œwinna Porêba znajduje siê w³aœnie w Za-
rz¹dzie Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wo-
dnej w Krakowie. St¹d, niejako w konsekwencji,
od tytu³u przechodzimy do rozwi¹zañ przyjêtych
w poszczególnych przepisach ustawy.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Jestem
przekonany, ¿e chc¹c mieæ du¿y komfort, a tak¿e
spokój w nastêpnych dniach, kiedy kolejna fala
powodziowa bêdzie siê przetaczaæ przez Polskê,
bêdziemy mogli powiedzieæ, ¿e swoim g³osowa-
niem przyczyniliœmy siê do uspokojenia miesz-
kañców Doliny Skawy i Wadowic, miasta rodzin-
nego Ojca Œwiêtego, do tego, ¿eby spali i mieszka-
li spokojnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Serdecznie zapraszam do mównicy sprawo-

zdawcê Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, pana senatora Mieczys³awa Miet³ê, i proszê
o przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozda-

nie z prac Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram Budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Po-
rêba w latach 2006–2010”. Ustawa ta zapewnia
finansowanie prac i przedsiêwziêæ niezbêdnych
do zakoñczenia budowy zbiornika wodnego
Œwinna Porêba i budowli zwi¹zanych z t¹ inwe-
stycj¹.

W c…zasie procedowania nad t¹ ustaw¹ w Se-
jmie wyst¹pi³a pe³na zgodnoœæ wszystkich klu-
bów poselskich, jeœli chodzi o wa¿noœæ tej inwe-
stycji i potrzebê kontynuacji budowy zbiornika
oraz jej pe³ne zabezpieczenie finansowe.

Plany i projekty tego przedsiêwziêcia siêgaj¹
pocz¹tku XX wieku, a sam¹ budowê zbiornika
rozpoczêto w 1986 r. i kontynuowano w tempie,
na jakie pozwala³y œrodki finansowe przyznawa-
ne z bud¿etu pañstwa, a w ostatnich trzech la-
tach z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska.

Pragnê te¿ nadmieniæ, ¿e inwestycja ta nie jest
osi¹gniêciem czy sukcesem, który dotyczy tylko
mieszkañców miejscowoœci Mucharz, Stryszów
czy Zembrzyce. Jest to przedsiêwziêcie, którego
pozytywne skutki obejm¹ ca³y region, a w kon-
sekwencji bêd¹ dotyczyæ ca³ego kraju.

Po pierwsze, budowa zbiornika zmniejszy lub
ca³kowicie wyeliminuje niebezpieczeñstwo po-
wodzi w wielu miejscowoœciach le¿¹cych poni¿ej
zapory, w tym w szczególnoœci w Krakowie. Re-
zerwa powodziowa bêdzie tam wynosiæ oko³o
60 milionów m3.

Po drugie, zgromadzony zapas wody bêdzie
wykorzystywany do zaopatrzenia w wodê wielu
miejscowoœci le¿¹cych w zachodniej czêœci woje-
wództwa ma³opolskiego, a byæ mo¿e i Œl¹ska
w niedalekiej przysz³oœci. W tym momencie nale-
¿y te¿ stwierdziæ, ¿e zapasy wody w naszym kraju
s¹ oceniane jako jedne z najni¿szych w krajach
europejskich.

Po trzecie, zostaliœmy zobowi¹zani do wytwa-
rzania przynajmniej 7,5% naszej energii elektry-
cznej z odnawialnych Ÿróde³ energii do 2010 r.,
a budowa tego zbiornika daje tak¹ mo¿liwoœæ,
przynajmniej w jakimœ zakresie.

Po czwarte, po oddaniu tej inwestycji nast¹pi
o¿ywienie gospodarcze tego regionu, powstanie
obszar atrakcyjny dla rozwoju bazy rekreacyj-
no-turystycznej, a tym samym powstan¹ nowe
miejsca pracy.

Po pi¹te, zakoñczy siê okres niepewnoœci mie-
szkañców w zwi¹zku z przewidzianym przesied-
leniem ich w nowe miejsca zamieszkania. Przez
ostatnie lata nie zezwolono tym ludziom na pode-
jmowanie ¿adnych prac, które mog³yby poprawiæ
warunki ich ¿ycia.

Pani Marsza³ek, Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, po dokonaniu analizy zapisów
ustawy, proponuje Wysokiej Izbie wprowadzenie
jednej poprawki, poprawki zobowi¹zuj¹cej mini-
stra w³aœciwego do spraw gospodarki wodnej do
okreœlenia w drodze zarz¹dzenia jednostki reali-
zuj¹cej program. Brak okreœlenia takiego pod-
miotu, a jednoczeœnie okreœlenie zadañ, które
maj¹ byæ zrealizowane, i celów, które maj¹ byæ
osi¹gniête w ramach programu, by³by u³omno-
œci¹ legislacyjn¹.

Wnoszê zatem, aby Wysoki Senat przyj¹³ po-
prawkê zawart¹ w druku nr 905B. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

zwracam siê do pañstwa senatorów, czy chc¹ pañ-
stwo zadaæ pytania senatorom sprawozdawcom.

Pan senator M¹sior, bardzo proszê.
Do którego ze sprawozdawców…

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pana senatora Bachle-

dy-Ksiêdzularza.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo

proszê.)
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Poprawki proponowane przez obie komisje
w³aœciwie zmierzaj¹ do tego samego, tyle ¿e po-
prawka Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych nie ogranicza mo¿liwoœci dzia³ania po
ewentualnej zmianie struktury w zarz¹dach go-
spodarki wodnej. St¹d moje pytanie: czy komisja
by³aby w stanie przychyliæ siê do tej propozycji?
Czy pan senator nie uwa¿a za stosowne, ¿eby
w Senacie zosta³a jednak przyjêta poprawka Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, oczywiœcie tak, by³oby to

mo¿liwe, gdyby… Ja, szczególnie pod koniec
swojego wyst¹pienia, zwraca³em uwagê na tytu³
ustawy. Gdyby tytu³ ustawy wskazywa³, ¿e jest to
program budowy zbiorników wodnych w Polsce
w latach 2006–2010, niew¹tpliwie s³uszna by³a-
by poprawka Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Ale w sytuacji, gdy jasno i wyraŸnie
napisano, ¿e jest to program budowy Zbiornika
Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006–2010,
sprawa jest oczywista. Po co minister ma wyda-
waæ w tym wzglêdzie… Tu mamy ju¿ konkretnie
wskazane, kto ma wydaæ rozporz¹dzenie, wiêc
mamy jasn¹ sprawê. Nadzór sprawuje minister,
a za wykonanie inwestycji odpowiedzialny jest
dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wo-
dnej. Po prostu w sensie logicznym jest to popra-
wne i oczywiste. Gdyby by³ tam inny predykator
logiczny, na przyk³ad, jak powiedzia³em, pro-
gram budowy zbiorników w ogóle, bezdyskusyj-
nie mielibyœcie racjê.

Myœlê, ¿e na wspólnym posiedzeniu komisji,
które i tak musi siê odbyæ, zdecydujemy, który
wariant nale¿y wybraæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Rozumiem, ¿e pan senator Miet³a równie¿ chce

siê wypowiedzieæ w tej kwestii.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
WypowiedŸ pana senatora Bachledy-Ksiê-

dzularza niejako wyprostowa³a sprawê, bo rze-
czywiœcie spotkamy siê na posiedzeniu dwóch
komisji i wtedy zostanie podjêta ostateczna de-
cyzja. Ja tylko powiem, ¿e proponuj¹c, by to mi-
nister wyda³ zarz¹dzenie, kierowaliœmy siê tym,
¿e bêdzie on móg³ wybraæ ró¿ne firmy – oczywi-

œcie nie ujmuj¹c niczego tym firmom, które to ro-
bi¹ do tej pory – bo przecie¿ wiadomo, ¿e zakres
prac bêdzie tam bardzo du¿y: bêd¹ przek³adane
tory kolejowe, bêdzie budowana oczyszczalnia
œcieków, bêd¹ wiêc ró¿ne prace, które wymagaj¹
zatrudnienia równie¿ firm specjalistycznych.
Z tego powodu chcieliœmy, ¿eby to by³o w³aœnie
nadzorowane przez ministra. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e komisje przedstawi¹ wspólne

stanowisko, a Wysoki Senat podejmie decyzjê
w sprawie poprawek i wniosków.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Jeszcze jedno s³owo w takim razie. Nam z kolei

chodzi³o o to, ¿e skoro nadzór jest w rêkach mini-
stra, to minister i tak bêdzie mia³ nad tym wszys-
tkim kontrolê. Wobec tego chodzi o to, ¿eby nie
by³o dwóch narzêdzi w jednym rêku. St¹d ta pro-
pozycja stopniowania odpowiedzialnoœci, st¹d
tego typu rozwi¹zanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister œrodo-
wiska.

W dalszym ci¹gu towarzyszy nam pan mini-
ster Andrzej Skowroñski.

Panie Ministrze, czy zgodnie z art. 50 Regula-
minu Senatu pragnie pan przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Skowroñski:
Pani Marsza³ek, stanowisko rz¹du w tej spra-

wie, szczególnie ministra œrodowiska, jest jak
najbardziej pozytywne, jesteœmy za przyjêciem
takiego rozwi¹zania ustawowego. Uwa¿amy, ¿e
bud¿et pañstwa powinien finansowaæ przed-
siêwziêcia, które bêd¹ regulowa³y gospodarkê
wodn¹ w naszym kraju. Na przestrzeni wielu
ostatnich lat odczuwaliœmy du¿e zaniedbania
w tej dziedzinie. Pan senator Bachleda, jak myœ-
lê, bardzo dobrze uzasadni³ potrzebê uchwale-
nia tej ustawy i potrzebê realizacji tego przed-
siêwziêcia.
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Chcia³bym siê odnieœæ do kwestii nadzoru nad
realizacj¹ tej inwestycji. W naszym odczuciu po-
wierzenie nadzoru nad ni¹ Regionalnemu Za-
rz¹dowi Gospodarki Wodnej w Krakowie jest pod
wzglêdem formalnym nieprawid³owe, z uwagi na
to, ¿e to nie bêdzie inwestycja o zasiêgu tylko re-
gionalnym, jak podkreœla³ pan senator, ale bê-
dzie dotyczy³a regionu wiêkszego ni¿ region jed-
nego zarz¹du. A wiêc sk³anialibyœmy siê w tej
kwestii do rozstrzygniêcia proponowanego przez
komisjê gospodarki.

Dla przypomnienia chcia³bym jeszcze zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e od 1 stycznia 2006 r. zacznie
funkcjonowaæ Krajowy Zarz¹d Gospodarki Wo-
dnej. Do tego czasu obowi¹zki tego zarz¹du bê-
dzie wype³nia³ minister w³aœciwy do spraw go-
spodarki wodnej. A wiêc – w naszym odczuciu –
w³aœciwe by³oby okreœlenie w ust. 3, ¿e obo-
wi¹zek nadzoru nad realizacj¹ tej ustawy powie-
rza siê ministrowi w³aœciwemu do spraw gospo-
darki wodnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zwracam siê do pañstwa senatorów…
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Pani Marsza³ek, przepraszam, ja w ramach spro-
stowania.)

Panie Senatorze, nie ma takiej formy. Za chwi-
lê przejdziemy do etapu pytañ – pañstwo macie,
zgodnie z regulaminem, szansê adresowania py-
tañ do pana ministra – a wiêc wtedy te sprawy bê-
d¹ mog³y byæ wyjaœnione.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Ale to siê tyczy wypowiedzi. Pan minister wyraŸ-
nie powiedzia³, ¿e chodzi o nadzór, a tymczasem
w poprawce jest zapis „program jest realizowa-
ny”. Nadzór zostawiamy ministrowi, tak jak to
jest w art. 4. Pan minister Ÿle siê wys³owi³ i dlate-
go, ¿eby by³o dobrze…)

Panie Senatorze, ma pan wystarczaj¹co d³ugi
sta¿ w Senacie, aby zdawaæ sobie sprawê z tego,
¿e kwestie w¹tpliwe mo¿ecie pañstwo wyjaœniæ
podczas posiedzenia komisji.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Oczywiœcie, ¿e tak,aleponiewa¿ to takbrzmia³o…)

Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy ktoœ
z pañstwa, korzystaj¹c z zapisu regulaminowe-
go, pragnie zaadresowaæ pytania do pana mini-
stra?

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Ws³uchiwa³em siê dok³adnie w wypowiedzi se-

natorów sprawozdawców i obliczy³em sobie, ¿e to

przedsiêwziêcie trwa ju¿ oko³o dziewiêtnastu lat,
podczas gdy wed³ug pocz¹tkowych zamiarów
mia³o trwaæ oko³o dziesiêciu lat. Do tego w tej
chwili mamy kolejne sprawozdania i kolejne ter-
miny.

Ale ja chcia³bym zapytaæ pana ministra, jaka
jest rzeczywiœcie realna szansa na ukoñczenie
wreszcie tej inwestycji. Pan minister powiedzia³
o powinnoœci, ale chodzi tu o to, jaki jest pewnik
tej realizacji. Wiem, ¿e tam zlikwidowano ju¿ za-
k³ady produkcyjne, us³ugowe, sprzedano ziemiê,
wysiedlono ludnoœæ, pojawia siê tam bezrobocie,
a wiêc ukoñczenie tej inwestycji jest jak najbar-
dziej potrzebne, ¿eby egzystencjê tych ludzi i nie
tylko ludzi po prostu poprawiæ. W zwi¹zku z tym
prosi³bym o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Skowroñski:
Realizacja takich inwestycji, które s¹ kapita³o-

ch³onne, najczêœciej napotyka problemy czasowe
z uwagi na brak wystarczaj¹cych œrodków. To, ¿e
ta inwestycja trwa tak d³ugo, wynika przede
wszystkim z braku dostatecznych œrodków na jej
realizacjê. Ustawa przeznacza na ten cel w latach
2006–2010 ponad 1 miliard z³ i to daje gwarancjê
zakoñczenia jej w terminie i realizacji poszczegól-
nych czterech etapów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy dalsze pytania do pana ministra? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu wyst¹pieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków o charakterze le-
gislacyjnym do marsza³ka Senatu.

Przypominam te¿, ¿e wnioski te musz¹ byæ z³o-
¿one na piœmie w trakcie dyskusji do marsza³ka
Senatu.

Bardzo serdecznie zapraszam pana senatora
Podgórskiego.

Senator Bogdan Podgórski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
Kwestia zakoñczenia budowy zbiornika wo-

dnego Œwinna Porêba to, moim zdaniem, bardzo
wa¿ny temat, wymagaj¹cy podjêcia zdecydowa-
nych kroków. Jestem senatorem z Ma³opolski,
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wiêc ten temat jest mi szczególnie bliski. Budowa
tej zapory trwa ju¿ blisko dwadzieœcia lat i od sa-
mego pocz¹tku by³y problemy z finansowaniem
tej inwestycji. Przekazane do tej pory œrodki po-
zwoli³y na wykonanie nieco ponad 30% zakresu
rzeczowego projektu. Od 2000 r. finansowanie
budowy powierzone zosta³o Narodowemu Fun-
duszowi Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej. Niestety, nie jest on w stanie wygospodaro-
waæ wystarczaj¹cych œrodków, a tym samym za-
pewniæ w³aœciwego prowadzenia prac. Pieni¹dze
przekazywane przez fundusz wystarczaj¹ w za-
sadzie na prowadzenie wykupu nieruchomoœci
oraz wykonywanie prac budowlanych, których
postêp jest jednak zdecydowanie zbyt wolny.
Tym samym przy obecnym systemie finansowa-
nia wyznaczony na 2010 r. ustawowy termin za-
koñczenia budowy jest nie tylko powa¿nie zagro-
¿ony, ale wrêcz niemo¿liwy do utrzymania.

Chcia³bym równie¿ przybli¿yæ Wysokiej Izbie
powody, dla których zakoñczenie budowy zbior-
nika wodnego Œwinna Porêba jest tak wa¿ne.
Pierwszym i najbardziej oczywistym powodem
jest przeciwpowodziowe oddzia³ywanie zbiorni-
ka. Powstanie zbiornika w Œwinnej Porêbie
umo¿liwi obni¿enie poziomu wód powodziowych
w Krakowie i korycie Wis³y o 40–60 cm. Pragnê
tutaj nadmieniæ, ¿e funkcjonuj¹cy w Krakowie
system zabezpieczeñ przeciwpowodziowych jest
niewystarczaj¹cy, a ze wzglêdów technicznych
i architektonicznych nie jest mo¿liwe podwy¿sze-
nie obwa³owañ do w³aœciwej wysokoœci. A o tym,
¿e jest to niezbêdne, mogliœmy siê przekonaæ
podczas powodzi w roku 1997, kiedy to istnia³o
bardzo powa¿ne zagro¿enie Krakowa, szczegól-
nie jego Starówki.

Po drugie, chcia³bym zwróciæ uwagê na ele-
ment przeciwdzia³ania przez zbiornik skutkom
suszy. Dotyczy to nie tylko powiatów zachodnich
Ma³opolski, ale równie¿ aglomeracji katowickiej.
Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e tereny
te s¹ obszarami o ma³ej dostêpnoœci wody i ist-
niej¹ plany wykorzystania zbiornika w czasie su-
szy jako Ÿród³a wody pitnej dla wymienionych te-
renów. Takie zastosowanie zbiornika jest
ca³kiem realne. Dla przyk³adu podam, ¿e w po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych by³y sytuacje, kiedy
dochodzi³o do ograniczeñ w poborze wody z zaso-
bów rzeki So³y przez œl¹skie przedsiêbiorstwa
wodoci¹gowe, przy czym chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
by³y to lata hydrologicznie œrednie, a nie suche.

Powstanie zbiornika wodnego Œwinna Porêba
bêdzie oddzia³ywa³o równie¿ na jakoœæ wody.
Przypomnê, ¿e integraln¹ czêœci¹ ca³ej inwestycji
jest program budowy sieci wodoci¹gowych i ka-
nalizacyjnych wraz z oczyszczalniami œcieków na
terenie gmin po³o¿onych w bezpoœrednim s¹sie-
dztwie zbiornika.

Oczywiœcie nie bez znaczenia jest równie¿
energetyczne wykorzystanie zapory. Wed³ug ró¿-
nych badañ szacuje siê, ¿e produkcja energii od-
nawialnej przez Œwinn¹ Porêbê bêdzie zbli¿ona
do wykorzystania oko³o 10 tysiêcy t wêgla rocz-
nie w konwencjonalnej elektrowni wêglowej.

I jeszcze jedna – moim zdaniem – bardzo wa¿na
kwestia. Chodzi tutaj o ludzi mieszkaj¹cych
w gminach, na terenie których realizowany jest
projekt. Kilkakrotnie mia³em okazjê rozmawiaæ
z nimi na temat Œwinnej Porêby. Chocia¿ do-
strzegaj¹ oni korzyœci, jakie niesie ze sob¹ po-
wstanie zbiornika, to jednak s¹ ju¿ naprawdê
zmêczeni utrudnieniami, które niesie ta nieu-
stanna budowa. Zwracaj¹ uwagê, ¿e nast¹pi³a
znaczna degradacja poziomu i komfortu ¿ycia.
Z jednej strony zlikwidowano zak³ady produkcyj-
ne i us³ugowe znajduj¹ce siê na terenie przysz³e-
go zbiornika, z drugiej – na obecnym etapie nie
ma mo¿liwoœci inwestowania na tych terenach.
Dopiero zakoñczenie budowy przyniesie popra-
wê tej sytuacji. Powstanie zbiornika niew¹tpliwie
stanie siê impulsem do rozwoju gospodarczego
regionu. Z pewnoœci¹ te¿ nast¹pi rozwój sektora
us³ug turystycznych, a co za tym idzie, powstan¹
nowe miejsca pracy.

W mojej ocenie ustawa, o której rozmawiamy,
rozwi¹zuje problem finansowania tej budowy
i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom regionu.
Oczywiœcie zdajê sobie sprawê, ¿e kwota zapisana
w ustawie o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna
Porêba w latach 2006–2010” jest naprawdê wyso-
ka i przy obecnym stanie bud¿etu pañstwa mo¿e
wywo³ywaæ sprzeciw, niemniej jednak uwa¿am,
¿e powinniœmy przyj¹æ te rozwi¹zania. Pragnê ró-
wnie¿ nadmieniæ, ¿e wiele zosta³o ju¿ zrobione,
a koszty poniesione na budowê zbiornika wodne-
go Œwinna Porêba wynosz¹ oko³o 400 milionów z³.
Tymczasem istnieje bardzo realne zagro¿enie in-
westycji katastrof¹ budowlan¹, bowiem na obec-
nym etapie zamkniêto koryto rzeki Skawy, a prace
prowadzone s¹ za grodzi¹ drugiego etapu. Istnieje
niebezpieczeñstwo, ¿e w przypadku ewentualnej
powodzi woda przeleje siê przez grodzie i dokona
zniszczeñ ju¿ wykonanych elementów zapory. Ta-
ka sytuacja mia³a ju¿ miejsce przy budowie zbior-
nika Wióry na rzece Œwiœlinie. Myœlê, ¿e nie mo¿e-
my dopuœciæ do zmarnowania ju¿ poniesionych
nak³adów finansowych, a koszty usuwania skut-
ków potencjalnej powodzi by³yby wielokrotnie wy-
¿sze od tych, które zosta³yby zainwestowane obe-
cnie. Dlatego zwracam siê do Wysokiej Izby
o poparcie tej ustawy wraz z proponowan¹ po-
prawk¹. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senatora Jaeschkego.
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Senator Andrzej Jaeschke:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwólcie na wypowiedŸ bardziej osobist¹, choæ

niepozbawion¹ akcentów ekonomicznych i spo³ecz-
nych. Wypowiem siê jako cz³owiek, który w 1997 r.
nawróci³ siê na wykorzystanie taniej energii elektry-
cznej zapór wodnych, i cz³owiek mniej optymistycz-
nie patrz¹cy na dzia³ania ekologów.

Pamiêtam doskonale, co dzia³o siê w czasie
budowy zapory wodnej w Czorsztynie na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych, zreszt¹ te¿ w koñcu
lat osiemdziesi¹tych. Pamiêtam ekologów rzuca-
j¹cych siê przed te wielkie ciê¿arówki, które – tak
wtedy uwa¿a³em – dewastuj¹ œrodowisko, przy-
kuwaj¹cych siê do drzew i w jakimœ sensie sym-
patyzowa³em z nimi. Wszystko to diametralnie
zmieni³a pewna noc lipcowa roku 1997, kiedy
przebywa³em w dorzeczu Dunajca na wakacjach.
Najpierw przez dwa dni la³ deszcz, potem rzeka
zaczê³a mówiæ, czyli toczyæ kamienie – a to jest
potworna si³a, ogromny ³oskot – potem zgas³o
œwiat³o, potem przesta³y dzia³aæ telefony, a po-
tem myœla³em ju¿ tylko o jednym: jak ze swoim
w tym czasie ma³ym synem uciec stamt¹d do
Krakowa? Uciek³em ostatni¹ mo¿liw¹ do wyje-
chania drog¹, dziêki ochotniczym stra¿om po-
¿arnym. Od tamtego momentu równie¿ do nich
czujê du¿¹ sympatiê.

Dlaczego o tym mówiê? Czêsto w dyskusjach,
i oficjalnych, i kuluarowych, podnosi siê problem
kosztów. W tym wypadku koszty wynosz¹ 1 mi-
liard z³ z ok³adem – to rzeczywiœcie jest du¿a su-
ma. Ale kiedy zakoñczy³a siê ta powódŸ z 1997 r.,
obliczenia hydrologów wykaza³y, ¿e koszty zapo-
ry wodnej w Czorsztynie – która, na ca³e szczê-
œcie, zosta³a niewiele wczeœniej oddana do u¿yt-
ku – zwróci³y siê w ci¹gu dwóch tygodni tej powo-
dzi. Gdyby tej zapory nie by³o, to straty, które po-
nieœliby ludzie mieszkaj¹cy wzd³u¿ Dunajca,
a tak¿e wzd³u¿ Wis³y, oraz gospodarka narodo-
wa, przekroczy³yby ³¹czn¹ sumê wydatkowan¹
na tê zaporê. A w ci¹gu dwóch tygodni ta zapora
w istocie rzeczy siê zwróci³a.

Dlatego te¿ jestem ogromnym orêdownikiem
budowy czy dokoñczenia budowy zapory w Œwin-
nej Porêbie, nie tylko dlatego, ¿e szkoda kosztów,
które ju¿ zosta³y tam w³o¿one, nerwów ludzi, ale
przede wszystkim ze wzglêdu na, jak myœlê, dwie
sprawy. Po pierwsze, na ten strach, który tamtej-
si mieszkañcy ka¿dej wiosny albo w czasie wiel-
kich letnich opadów deszczu prze¿ywaj¹, a tak¿e
na strach mieszkañców Krakowa – bo rzeczywi-
œcie wa³ów w Krakowie ju¿ podwy¿szyæ siê nie da
– i mieszkañców Œl¹ska, bo wprawdzie Skawa
i So³a wpadaj¹ do Wis³y nieco ni¿ej, ale jest coœ
takiego jak cofka: pcha wodê w górê rzeki i tam,
gdzie tej wody do tej pory nie by³o, nagle jej po-
ziom podnosi siê, choæ deszcz w ogóle nie pada
i œwieci s³oñce. A wiêc to jest element pierwszy.

Element drugi: my bardzo du¿o mówimy
o ekologii – o, tutaj dyskutowaliœmy o nowych
Ÿród³ach energii, o energii odnawialnej, zastêpo-
walnej, ¿eby to nie by³ wêgiel, nie energia atomo-
wa – i to oczywiœcie te¿ jest konieczne, bo to siê
prze³o¿y, jak kolega wspomnia³, na 10 tysiêcy t
wêgla spalanego i przenoszonego do atmosfery,
w³¹cznie w jakimœ sensie z efektem cieplarnia-
nym.

Jest i trzeci element: jest to inwestycja nie-
zmiernie wa¿na tak¿e z punktu widzenia agrotu-
rystycznego i turystycznego rozwoju tego regio-
nu. Kto z pañstwa by³ nad zalewem w Czorszty-
nie, nad jeziorem w Ro¿nowie czy nad jeziorem
w Czchowie albo te¿ w Solinie, mo¿e sobie wyob-
raziæ, jak ten teren bêdzie wygl¹da³ po zbudowa-
niu tej zapory. Otó¿ uzyska on ogromne walory
krajobrazowe, stanie siê zapleczem turystycz-
nym – którego na razie nie ma – i dla Œl¹ska, i dla
Ma³opolski, i dla Warszawy, powstanie tam nie-
zwykle du¿o miejsc pracy i po prostu podniesie
siê stopieñ rozwoju cywilizacyjnego tego regionu
z poziomu B do poziomu A, porównywalnego
z Podhalem i z tymi terenami, które maj¹ tego ty-
pu atrakcje turystyczne, ³¹cznie tak¿e z atrakcja-
mi turystycznymi okresu zimowego.

Dlatego te¿ mogê wyraziæ wielk¹ radoœæ, ¿e
w ci¹gu tych paru lat uda³o siê osi¹gn¹æ – zdajê
sobie z tego sprawê – taki wzrost dochodu naro-
dowego i wp³ywów bud¿etowych, ¿e po raz pier-
wszy zapewne od wielu lat bud¿et pañstwa tê in-
westycjê jest w stanie udŸwign¹æ, bez wielkich
strat dla innych regionów kraju. Ale stara³em
siê te¿ udowodniæ, ¿e ta inwestycja s³u¿y wszyst-
kim obywatelom naszego kraju, ca³ej Polsce i ca-
³ej gospodarce narodowej. A wiêc dziêki wzrosto-
wi gospodarczemu to jest mo¿liwe do zrealizo-
wania. I s¹dzê, ¿e je¿eli w latach nastêpnych
wzrost gospodarczy bêdzie tak wygl¹da³ i wp³y-
wy do bud¿etu pañstwa bêd¹ ros³y, to ta kwota,
która dzisiaj wydaje siê kwot¹ spor¹ – bo rzeczy-
wiœcie taka jest – bêdzie relatywnie, subiekty-
wnie coraz ni¿sza. Gor¹co popieram tê inwesty-
cjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji senatorowie nie zg³osili

wniosków o charakterze legislacyjnym, ale komi-
sje przedstawi³y ró¿ne poprawki. Tym samym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu, pro-
szê Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisje Ochrony Œrodowiska o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku rozpatry-
wania tego punktu wniosków i o przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porê-
ba w latach 2006–2010” zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi za udzia³
w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o bio-
komponentach stosowanych w paliwach ciek-
³ych i biopaliwach ciek³ych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 11 marca 2005 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 15 marca. Tego samego
dnia marsza³ek Senatu, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ do Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 909, a sprawozdanie komisji w druku
nr 909A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Andrzeja Jaesch-
kego, o zabranie g³osu…

(G³os z sali: Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Tu jest Ÿle zapisane.)

Bardzo serdecznie przepraszam, ale scena-
riusz zawiera b³êdy. Serdecznie przepraszam.

Oczywiœcie proszê sprawozdawcê Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pana senato-
ra Andrzeja Jaeschkego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam zaszczyt przedstawiæ krótkie – nie chcê

nadu¿ywaæ pañstwa cierpliwoœci, bo przed chwi-
l¹ wystêpowa³em, zreszt¹ ustawa, to znaczy
zmiana do ustawy, jest pó³stronicowa – sprawo-
zdanie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci o uchwalonej przez Sejm w dniu 11 marca
2005 r. ustawy o zmianie ustawy o biokompo-
nentach stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
odby³a swoje posiedzenie 23 marca tego¿ roku.
By³o to posiedzenie dosyæ krótkie, poniewa¿
zmiany maj¹ charakter zmian uœciœlaj¹cych
i œciœle legislacyjnych. Dotycz¹ one w istocie rze-
czy wykreœlenia, uchylenia ust. 2 i 7 w art. 12
i uchylenia pktu 3 w art. 17 ust. 1. Nie wnosz¹
one ¿adnych merytorycznych zmian do dotych-
czasowej ustawy.

St¹d te¿ po bardzo krótkiej dyskusji cz³onko-
wie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci je-
dnog³oœnie zwracaj¹ siê do Wysokiego Senatu
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ w tym momencie adresowaæ
do senatora sprawozdawcy pytania zwi¹zane
z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ. Dziêkujê
bardzo.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi.

Tak siê sk³ada, ¿e nie ma przedstawiciela mi-
nisterstwa, ale zapytam pañstwa senatorów, czy
byliby pañstwo zainteresowani pytaniami
zwi¹zanymi z ustaw¹ do pana ministra reprezen-
tuj¹cego stronê rz¹dow¹. Je¿eli takiego zaintere-
sowania pañstwo nie bêdziecie wyra¿aæ, to prze-
jdziemy do dalszej czêœci…

Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie stwierdzam,
¿e nikt z pañstwa nie wyrazi³ gotowoœci do…

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Senator
Szafraniec.)

(Senator Jan Szafraniec: Momencik, mo¿e
w ostatniej chwili… Przepraszam.)

Panie Senatorze, proszê pilnowaæ spraw i wpi-
sywaæ siê na listê.

Tym samym przypomnia³am o wymogach re-
gulaminowych.

Bardzo proszê o zabranie g³osu. Proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek, i przepra-
szam, ¿e siê z tym spóŸni³em.

Chcê powiedzieæ, ¿e w kwietniu ubieg³ego ro-
ku grupa senatorów wnios³a projekt ustawy no-
welizuj¹cej ustawê o biopaliwach. Ten projekt
zmierza³ do tego, aby do roku 2013 polscy rolni-
cy mieli okres ochronny. Chodzi³o o to, aby do
tego czasu wytwarzanie biopaliw odbywa³o siê
wy³¹cznie z polskich biokomponentów. Jak wia-
domo, projekt ten przeszed³ pewien etap œcie¿ki
legislacyjnej, nawet dosyæ d³ugi, bo w Senacie
zosta³ przeg³osowany i oceniony pozytywnie,
a w Sejmie 16 czerwca 2004 r. zosta³ dopuszczo-
ny przez Komisjê Ustawodawcz¹ do dalszych
prac, i dopiero w Komisji Nadzwyczajnej do
spraw programu „Przedsiêbiorczoœæ – Rozwój –
Praca” projekt ten po prostu upad³.
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Dzisiaj, maj¹c okazjê do nowelizacji ustawy
o biopaliwach, chcê ponownie z³o¿yæ poprawki
do projektu, id¹ce w tym samym kierunku, czyli
w kierunku uchwalenia okresu ochronnego dla
polskich rolników.

Sk³adam na rêce pani marsza³ek stosowne po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Tak jest,
poprosimy.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze, chocia¿ nie ukry-

wam, ¿e mam w¹tpliwoœæ prawn¹ w tym zakre-
sie, tak¹, czy te poprawki mog¹ byæ wniesione do
tego rozwi¹zania ustawowego, które jest przed-
miotem pracy Senatu.

(G³os z sali: Nie mog¹.)
(G³os z sali: Komisja musi…)
Przepraszam bardzo na chwilê… Poproszê

o chwilê przerwy.
(Senator Gerard Czaja: S¹ poza materi¹, ale

komisja chyba musi ustaliæ…)
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê równie¿ pañstwa, ¿e wyst¹pienie do

protoko³u z³o¿y³ pan senator Bartos.*
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e pan senator Szafraniec

z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym, pro-
szê Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
o ustosunkowanie siê do zawartych w przed³o¿e-
niu wniosków i przedstawienie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i w biopaliwach ciek-
³ych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
o kontroli i cechowaniu wyrobów z metali szla-
chetnych, sporz¹dzonej w Wiedniu dnia 15 listo-
pada 1972 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 11 marca 2005 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana 15 marca 2005 r.,
a marsza³ek Senatu 15 marca 2005 r. skierowa³
j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 907, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 907A i 907B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na swoim

posiedzeniu w dniu 16 marca rozpatrzy³a ustawê
o ratyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu
wyrobów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej
w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Celem tej umowy miêdzynarodowej jest usta-
nowienie podstaw prawnych ujednoliconego sys-
temu, w ramach którego poddanie kontroli i ce-
chowaniu wyrobów z metali szlachetnych w da-
nym pañstwie skutkuje uznaniem ich za zgodne
z przepisami prawnymi innego pañstwa. Ratyfi-
kacja przez Polskê tej konwencji pozwoli zatem
krajowym z³otnikom eksportuj¹cym wyroby
z metali szlachetnych do krajów cz³onkowskich
konwencji na bezpoœrednie wprowadzanie tych
wyrobów do obrotu handlowego, bez potrzeby
powtórnego badania i cechowania. Wyroby te bo-
wiem bêd¹ oznaczone wspóln¹ cech¹ konwencyj-
n¹. Na pewno bêdzie to równie¿ element sprzyja-
j¹cy promocji polskich wyrobów, polskiej pro-
dukcji na rynku europejskim.

Do konwencji przyst¹pi³y pañstwa Unii Euro-
pejskiej oraz Norwegia i Szwajcaria. Polska do tej
pory by³a w gronie obserwatorów. Tych obserwa-
torów jest doœæ liczna grupa. Nale¿¹ do nich:
Chorwacja, Estonia, Francja, Hiszpania, Jugo-
s³awia, Republika Cypru, Rosja, S³owacja, S³o-
wenia, Ukraina, Wêgry, W³ochy, a spoza Europy:
Izrael, Kanada i Uzbekistan.

Ratyfikacja tej konwencji spowoduje na pew-
no o¿ywienie gospodarcze, co mo¿e oddzia³ywaæ
na konkurencyjnoœæ zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹
gospodarki, dlatego te¿, Wysoka Izbo, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pana senatora Bogus³awa Litwiñca, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Bardzo
proszê.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Pani Marsza³ek, przy okazji ¿yczê pani wiosen-

nego zdrowia.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Dziêkujê.)
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A ja mam obowi¹zek, a zarazem przyjemnoœæ
i szczêœcie z³o¿yæ sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych dotycz¹ce ustawy o ratyfikacji
Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobów
z metali szlachetnych.

Na wykonanie tego obowi¹zku odwa¿y³em siê
z tytu³u posiadanego wykszta³cenia fizyka, a za-
tem przyzwyczajenie ogl¹dania mnie tylko jako
przedstawiciela kultury i sztuki w tym wypadku
nie obowi¹zuje. Przyjemnoœæ mam z tego wzglê-
du, ¿e w moim regionie czêsto spotykam siê
z rzeczonym tematem, jako ¿e odwiedza³em tam
takie miejscowoœci, jak Z³otoryja, Z³oty Stok,
Srebrna Góra, odwiedza³em tak¿e bardzo wielu
z³otników. I wreszcie trzeci aspekt, czyli, ¿e tak
powiem, strona mego szczêœcia. Otó¿ problem,
który reguluje konwencja, dotyczy w³aœnie kul-
tury, a mianowicie probierzu wartoœci, tak czê-
sto wspominanej w obszarze mego codziennego
dzia³ania, gdy¿ cechowanie wartoœci z³ota i sre-
bra jest aktem zwi¹zanym z czymœ, co powinno
byæ codzienn¹ powinnoœci¹ równie¿ Wy¿szej Iz-
by – przygl¹danie siê stopniowi wartoœci wsze-
lakich.

Ta szczególna okolicznoœæ, któr¹ z radoœci¹
i z odwag¹, a tak¿e ze szczêœciem pañstwu referu-
jê, dotyczy równie¿ wartoœci porz¹dku. Dotyczy
tej wartoœci w takim zakresie, który dotychczas
w Rzeczypospolitej nie by³ do koñca uporz¹dko-
wany. Podpisanie tej konwencji wprowadza po-
rz¹dek w eksporcie i w imporcie metali szlachet-
nych. A wiêc chodzi o pewien fakt natury szcze-
gólnie godny uwagi, o coœ, co ludzkoœæ uzna³a za
pewn¹ miarê. A szczególnie w zakresie miar
i wag, jak mnie uczono w fizyce, powinien obo-
wi¹zywaæ porz¹dek. WyobraŸmy sobie, ¿e co pe-
wien czas wskutek jakiejœ burzy politycznej
zmienia siê na przyk³ad miara metra w Sevres.
Jaki by³by wówczas stan, powiedzmy, polityki
Wielkiej Brytanii? To tak na marginesie, bo wy-
korzystujê ka¿d¹ okolicznoœæ, by pokazaæ, jak
pewne sfery ¿ycia, w tym wypadku publicznego,
mog¹ na siebie oddzia³ywaæ. Wszêdzie trzeba
skupiaæ uwagê, nawet na tak b³ahym, wydawa³o-
by siê, fakcie, jak postawienie cechy na eksporcie
z³ota czy srebra.

Polskê dotyczy ten temat w sposób, mo¿na
powiedzieæ, typu autostrada, na drodze dwu-
kierunkowej, dlatego ¿e du¿o eksportujemy
srebra i du¿o importujemy z³ota. Czas Z³otego
Stoku czy Z³otoryi siê skoñczy³. Taka jest
obiektywna sytuacja na terenach Rzeczypo-
spolitej. Zale¿y nam zarówno na porz¹dku
w imporcie, jak i w eksporcie. Myœlê, ¿e szcze-
gólnie w imporcie srebra, dlatego ¿e dochody
z kopalnictwa srebra, na przyk³ad przy okazji
kopalnictwa miedzi, s¹ bardzo znacznym wk³a-
dem do bud¿etu pañstwa.

A czego dotyczy ta konwencja? Ona dotyczy
doœæ wielu spraw, i to doœæ skomplikowanych.
Proszê pañstwa, to jest konwencja, jest w niej
ujêtych wiele szczegó³ów na kilkanastu, a nawet
kilkadziesiêciu stronach. Jeœli padn¹ pytania,
to ja bêdê prosi³, ¿eby przedstawiciel resortu
by³ uprzejmy wyjaœniæ to szczegó³owo, dlatego
¿e moja wiedza fizyczno-chemiczna nie jest a¿
tak dok³adna.

Ale chcia³bym zwróciæ uwagê na cztery fakty.
Przede wszystkim uporz¹dkowanie w sprawach
cechowania upraszcza bardzo procedury eks-
portu i importu. W tym wypadku producenci,
a wiêc, mo¿na powiedzieæ, z³otnicy, w tym tak¿e
z mojej sfery, to znaczy artyœci zajmuj¹cy siê
produkcj¹ piêknych przedmiotów ze z³ota i sreb-
ra, z udzia³em, dodam na marginesie, równie¿
bursztynu, co jest cech¹ talentów Rzeczypospo-
litej znan¹ na ca³ym œwiecie… Chodzi o produk-
ty ze srebra i z³ota z dodatkiem bursztynu, a za-
tem nie jest to znowu tak b³ahy temat równie¿
z punktu widzenia ekonomii, nie tylko sprawy
wartoœci. Tutaj siê to porz¹dkuje, przyspieszaj¹
siê procedury. Ponadto dziêki takiej pieczêci, ta-
kiej cesze wydanej w Polsce uroœnie presti¿ na-
szych producentów, a tej kategorii te¿ powinniœ-
my, jako Izba wy¿sza, poœwiêciæ uwagê, i to po-
zytywnie.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e konwencja
rzeczywiœcie jest wyj¹tkowo obszerna, gdy¿ zaj-
muje siê nie tylko takimi zagadnieniami, bardzo
ju¿ specyficznymi, jak to, co jest jeszcze z³otem
w stopie, a co ju¿ nie jest metalem szlachetnym,
ale tak¿e takim zagadnieniem, jak stosowanie
substancji niemetalicznych, a z³otopodobnych,
bardzo kusz¹cych do oszustw. To te¿ wymaga pe-
wnego uporz¹dkowania.

A do czego zmierzam? Zmierzam do tego, ¿eby
zgodnie z wol¹ komisji, któr¹ reprezentujê, po
prostu przyj¹æ tê konwencjê bez poprawek, z po-
czuciem doskonalenia siebie i okolic. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Po raz kolejny pan senator Litwiniec nie za-

wiód³ nas, nawet przy tak fizyczno-chemicznej
materii mieliœmy tu du¿o artyzmu.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
zwracam siê do pañstwa senatorów z pytaniem,
czy s¹ zainteresowani zadawaniem pytañ do se-
natorów sprawozdawców. Nie ma takich zg³o-
szeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw zagra-
nicznych oraz prezes G³ównego Urzêdu Miar.

Serdecznie witam prezesa G³ównego Urzêdu
Miar, pana W³odzimierza Sanockiego.
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Jednoczeœnie zwracam siê z zapytaniem, czy
pan prezes chce przedstawiæ stanowisko rz¹du
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Prezes G³ównego Urzêdu Miar W³odzimierz
Sanocki: Przepraszam, ja za czêsto tu bywam…
Ale jedn¹ kwestiê chcia³bym podkreœliæ.)

Bardzo serdecznie proszê.

Prezes G³ównego Urzêdu Miar
W³odzimierz Sanocki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Przede wszystkim chcia³bym zaprosiæ ca³y Se-

nat do G³ównego Urzêdu Miar, poniewa¿ z tym
metrem to ju¿ nie jest tak, jak mówi³ pan senator,
troszeczkê inaczej to wygl¹da, technika posz³a do
przodu.

A teraz wrócê do sprawy. Oczywiœcie te kwe-
stie, które reguluje szczegó³owo konwencja, s¹
równie¿ wprowadzone do naszego lokalnego
prawa probierczego i w obrocie krajowym jest
to uwzglêdnione, ale cecha konwencyjna ma
jeszcze jeden element, na który chcia³bym
zwróciæ uwagê. Mianowicie w Europie, w Unii
Europejskiej, nie ma dyrektywy o obrocie wy-
robami z metali szlachetnych. Generalnie od
iluœ lat toczy siê pewna walka wrêcz politycz-
na, polegaj¹ca na tym, ¿e pewna grupa krajów
chce usun¹æ stronê trzeci¹, czyli niezale¿ny
organ, od potwierdzania wartoœci kruszcu
i pozostawiæ to tylko i wy³¹cznie producentom.
Nie by³oby w tym nic nagannego, gdybyœmy
wiedzieli, ¿e wszyscy producenci bêd¹ prze-
strzegaæ… Ale W³osi, którzy przoduj¹ w tej gru-
pie, jak to mówimy popularnie, nie trzymaj¹
próby.

Jeœli Polska podpisze, ratyfikuje tê konwencjê,
to do³¹czy do pañstw europejskich, cz³onków
Unii Europejskiej, które stoj¹ na stanowisku, ¿e
ma byæ ta strona trzecia. I wtedy w negocjacjach
czy w pracach nad dyrektyw¹ zwiêkszy siê si³a,
¿eby tego typu rozwi¹zanie dotycz¹ce gwaranto-
wania zawartoœci kruszcu w wyrobie wprowadziæ
dyrektyw¹ Unii Europejskiej. A jeœli wszystkie
kraje Unii Europejskiej to ratyfikuj¹, to byæ mo¿e
ta konwencja po prostu zast¹pi dyrektywê w tym
zakresie.

Poniewa¿ doœæ dobrze pozna³em problemy œro-
dowiska wytwórców, z przekonaniem reprezen-
tujê takie stanowisko rz¹du, aby przyj¹æ tê usta-
wê i stworzyæ mo¿liwoœæ swobodniejszego, jak
pan senator s³usznie powiedzia³, obrotu tymi cu-
downymi wyrobami z bursztynowo-srebrnego
zag³êbia, które jest, mo¿na by powiedzieæ, pewn¹
wizytówk¹ Polski. Bo, Szanowni Pañstwo, kon-
wencja mówi, ¿e jest wzór cechy, ale przy tej cesze
bije siê jeszcze dodatkowy element – symbol pañ-
stwa. A myœmy przyjêli, ¿e symbolem pañstwa

bêdzie na tej cesze orze³. Czyli jednoznacznie bê-
dzie wiadomo, ¿e ta cecha zosta³a nadana w Pol-
sce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z Regulaminem Senatu pañstwo se-

natorowie mog¹ adresowaæ swoje pytania do
obecnego tu przedstawiciela strony rz¹dowej.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ takie pytanie? Nie
ma zg³oszeñ.

Otwieram zatem dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyrazi³ gotowoœci do wyst¹pienia w tej dys-
kusji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

W trakcie dyskusji nie zosta³y zg³oszone
wnioski legislacyjne. Informujê zatem pañstwa
senatorów, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyro-
bów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wie-
dniu dnia 15 listopada 1972 r. zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Wspólne posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, podczas którego zostan¹ rozpatrzone
wnioski do ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego „Program budowy Zbiornika Wo-
dnego Œwinna Porêba w latach 2006–2009”, do
ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne
i górnicze oraz ustawy o odpadach, odbêdzie siê
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 176. Zaraz po og³oszeniu przerwy w ob-
radach.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego – bêdzie to kontynuacja
posiedzenia z dnia 31 marca – w sprawie rozpa-
trzenia poprawek do ustawy o zmianie ustawy
o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê o godzinie 12.00 w sali nr 106
w budynku Sejmu. Godzina 12.00, sala nr 106.

Wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Spraw Zagranicznych w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o cudzo-
ziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê o go-
dzinie 12.30 w sali nr 106 w budynku Sejmu.

I wreszcie w trzydzieœci minut po og³oszeniu
przerwy w sali nr 179 odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
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w sprawie wniosku zg³oszonego do ustawy
o zmianie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam przer-

wê do godziny 13.30. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 03
do godziny 13 minut 30)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê wy³¹czyæ telefony.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni ka-
tyñskiej.

Chcia³bym przywitaæ goœci specjalnych obec-
nych na naszej sali: kapelana Rodzin Katyñskich
ksiêdza pra³ata Zdzis³awa Peszkowskiego, (oklas-
ki), sekretarza Fundacji „Golgota Wschodu” do-
ktor Teresê Walewsk¹-Przyja³kowsk¹, (oklaski),
wiceprezesa IPN profesora Kuleszê, (oklaski), se-
kretarza Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñ-
stwa, pana Andrzeja PrzewoŸnika, (oklaski), i pa-
ni¹ prezes doktor Bo¿enê £ojek z Polskiej Funda-
cji Katyñskiej, (oklaski), cz³onka zarz¹du War-
szawskiej Rodziny Katyñskiej Taidê Bia³owiej-
sk¹, (oklaski), córkê senatora Jana Slaskiego, za-
mordowanego w Katyniu, Iwonê D¹browsk¹,
(oklaski), pana prezesa zarz¹du Warszawskiego
Stowarzyszenia „Rodzina Policyjna 1939 r.” Ta-
deusza Konona, (oklaski), i wiceprezesa Stani-
s³awa Olszewskiego (oklaski).

A wiêc rozpatrujemy, przypominam, punkt
szesnasty, czyli drugie czytanie projektu uchwa-
³y w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez pani¹ senator Teresê Liszcz. Jest on zawar-
ty w druku nr 916.

Marsza³ek Senatu w dniu 24 marca 2005 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrze-
nia w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Pierwsze czytanie
uchwa³y zosta³o przeprowadzone zgodnie
z art. 80 ust. 1 i 2 oraz art. 84 ust. 4 Regulami-
nu Senatu, na posiedzeniu komisji w dniu
30 marca 2005 r. Komisja po rozpatrzeniu pro-
jektu uchwa³y przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 916S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji w sprawie projektu
uchwa³y, przeprowadzenie dyskusji oraz zg³a-
szanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Teresê
Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie projektu uchwa³y.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Czcigodny Ksiê¿e Kapelanie

Rodzin Katyñskich! Pañstwo Przedstawiciele Ro-
dziny Katyñskiej! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci sprawozdanie
dotycz¹ce projektu uchwa³y w 65. rocznicê zbro-
dni katyñskiej.

Komisja obradowa³a w tej sprawie na posie-
dzeniu w dniu 30 marca. W posiedzeniu komisji
brali udzia³ przedstawiciele szeroko pojêtej Ro-
dziny Katyñskiej, a wœród nich ksi¹dz pra³at
Zdzis³aw Peszkowski, jeniec obozu NKWD w Ko-
zielsku, cudem ocalony, po ocaleniu ¿o³nierz ar-
mii Andersa, po wojnie dopiero kap³an i kapelan,
opiekun duchowy Rodzin Katyñskich, niestru-
dzony pierwszy bojownik o ujawnienie prawdy
o zbrodni katyñskiej.

Z tej trybuny, przy³¹czaj¹c siê do pana mar-
sza³ka, sk³adam wyrazy g³êbokiego uszanowania.

W posiedzeniu komisji brali udzia³ równie¿
pan profesor Kulesza jako reprezentant Instytu-
tu Pamiêci Narodowej oraz pan minister Andrzej
PrzewoŸnik, sekretarz generalny Rady Ochrony
Pamiêci Walk i Mêczeñstwa. Komisja, po dysku-
sji z udzia³em goœci – dziêkujê za twórczy wk³ad
zw³aszcza obu panom: panu ministrowi, panu
profesorowi, a te¿ przedstawicielom Rodziny Ka-
tyñskiej – uchwali³a tekst jednolity, który zosta³
jednog³oœnie przyjêty. Pozwolê sobie go teraz od-
czytaæ.

Mija szeœædziesi¹t lat od wymordowania tysiêcy
oficerów Wojska Polskiego, policjantów i innych…

(G³os z sali: Szeœædziesi¹t piêæ.)
„Mija szeœædziesi¹t piêæ lat od wymordowania

tysiêcy oficerów Wojska Polskiego, policjantów
i innych funkcjonariuszy pañstwa polskiego
przez sowiecki aparat bezpieczeñstwa na mocy
decyzji najwy¿szych w³adz partyjno-pañstwo-
wych Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich.

Na podstawie decyzji podjêtej w dniu 5 marca
1940 r. przez Biuro Polityczne Komitetu Central-
nego Wszechzwi¹zkowej Komunistycznej Partii
(bolszewików) rozstrzelano czternaœcie tysiêcy
siedmiuset polskich jeñców wojennych, znajdu-
j¹cych siê w specjalnych obozach NKWD w Koziel-
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sku, Starobielsku i Ostaszkowie, oraz siedem ty-
siêcy trzystu piêciu innych obywateli polskich,
przetrzymywanych w wiêzieniach NKWD w za-
chodnich obwodach Republik: Ukraiñskiej i Bia-
³oruskiej.

W Katyniu, w Miednoje, w Piatichatkach ko³o
Charkowa oraz w innych, wci¹¿ nieznanych,
miejscach, w anonimowych masowych grobach
spoczê³o blisko dwadzieœcia dwa tysi¹ce zamor-
dowanych strza³em w ty³ g³owy obywateli pol-
skich. Wœród oficerów Wojska Polskiego, poli-
cjantów i innych funkcjonariuszy byli tam sê-
dziowie i prokuratorzy, naukowcy i nauczyciele,
lekarze, urzêdnicy, przedsiêbiorcy, ziemianie
i ksiê¿a – elita polskiego spo³eczeñstwa. Ten
okrutny mord, dokonany z pogwa³ceniem ele-
mentarnych zasad prawa narodów i ogólnoludz-
kich norm moralnych, by³ pocz¹tkiem realizacji
zbrodniczego planu dwóch sprzymierzonych ze
sob¹ totalitarnych re¿imów – niemieckiej III
Rzeszy i Zwi¹zku Radzieckiego – likwidacji Pol-
ski przez unicestwienie najwartoœciowszych
obywateli.

W³adze Zwi¹zku Radzieckiego oraz uzale¿nie-
ni od nich polscy komuniœci przez pó³ wieku sta-
rali siê ukrywaæ prawdê o tej zbrodni i jej rzeczy-
wistych sprawcach. Dziêki wysi³kom wielu ludzi,
przede wszystkim rodzin pomordowanych, któ-
rzy nie godzili siê na triumf k³amstwa, p³ac¹c za
to wysok¹ cenê, nawet cenê ¿ycia, prawda zwy-
ciê¿y³a. Jednak¿e nawet obecnie w³adze Federa-
cji Rosyjskiej usi³uj¹ pomniejszyæ ciê¿ar tej zbro-
dni, nie chc¹c uznaæ jej za zbrodniê ludobójstwa
i odmawiaj¹ udostêpnienia Polsce akt prowadzo-
nego w tej sprawie œledztwa, utrudniaj¹c tym sa-
mym ustalenie pe³nej prawdy o mordzie i jego
sprawcach.

Senat Rzeczypospolitej oœwiadcza, ¿e nie mo¿e
byæ w dzisiejszym œwiecie miejsca dla k³amstwa
katyñskiego, tak jak nie mo¿e go byæ dla k³am-
stwa oœwiêcimskiego, ani ¿adnego innego fa³szo-
wania prawdy o zbrodniach ludobójstwa. Nie po-
winno te¿ byæ w nim przyzwolenia na umniejsza-
nie ciê¿aru zbrodni ani tuszowania i utajniania
okolicznoœci jej pope³nienia.

Katyñ powinien staæ siê dla Europy i dla œwia-
ta miejscem-symbolem zbrodni przeciwko ludz-
koœci pope³nionych w imiê komunistycznej
ideologii przez budowniczych sowieckiego impe-
rium z³a.

W 65. rocznicê mordu katyñskiego Senat Rze-
czypospolitej Polskiej sk³ada ho³d pomordowa-
nym najlepszym synom Ojczyzny oraz tym, któ-
rzy, mimo szykan i przeœladowañ, walczyli o uja-
wnienie prawdy o tej zbrodni, tak¿e Rosjanom,
którzy walczyli o tê prawdê.

W³adze Federacji Rosyjskiej wzywamy, aby zgo-
dnie z prawem miêdzynarodowym uzna³y mord

katyñski za zbrodniê ludobójstwa i doprowadzi³y
do wyjaœnienia wszystkich jego okolicznoœci oraz
ustalenia sprawców, którzy powinni zostaæ publi-
cznie napiêtnowani, a tak¿e wskaza³y nieodkryte
jeszcze miejsca pochówku pomordowanych i nie-
znane nazwiska spoczywaj¹cych tam ofiar.

Oczekujemy te¿ od strony rosyjskiej niezw³o-
cznego przekazania Instytutowi Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu wszystkich akt prowadzonego
przez prokuraturê rosyjsk¹ umorzonego œledz-
twa w sprawie tej zbrodni.

Wyra¿amy g³êbokie przekonanie, ¿e ujawnie-
nie pe³nej prawdy o zbrodni katyñskiej jest ko-
niecznym warunkiem prawdziwego pojednania
i przyjaznych stosunków miêdzy Rzecz¹pospoli-
t¹ Polsk¹ i Federacj¹ Rosyjsk¹ oraz miêdzy na-
szymi narodami. Pojednanie i przyjaŸñ miêdzy
narodami mo¿na bowiem budowaæ tylko na pra-
wdzie i pamiêci, a nie k³amstwach, przemilcze-
niach i dyktacie jednej strony.

Do pañstw Unii Europejskiej i spo³ecznoœci
miêdzynarodowej apelujemy o godne uczczenie
pamiêci niewinnych ofiar katyñskiej zbrodni lu-
dobójstwa w imiê elementarnych zasad spra-
wiedliwoœci i ogólnoludzkiej solidarnoœci, a tak¿e
ku przestrodze – by nikt nigdy nie dopuœci³ siê
podobnej zbrodni”.

Szanowni Pañstwo! Zdajê sobie doskonale
sprawê z tego, ¿e tekst uchwa³y nie jest doskona-
³y. Pewnie mo¿na by³oby go napisaæ lepiej, ale
pragnê przypomnieæ, ¿e on siê niejako uciera³ na
posiedzeniu komisji i ostatecznie zosta³ przyjêty
jednog³oœnie. Dlatego mam serdeczn¹ proœbê,
¿ebyœcie pañstwo mo¿e zrezygnowali z dyskusji
i ze zg³aszania poprawek, ¿ebyœmy tê uchwa³ê
potraktowali inaczej ni¿ ka¿d¹ inn¹, ¿ebyœmy
w spokoju i powadze t¹ uchwa³¹ oddali ho³d po-
mordowanym ofiarom i tym, którzy walczyli
o prawdê o Katyniu. Bardzo serdecznie o to pro-
szê. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proponujê, aby minut¹ ciszy uczciæ wszyst-

kich, którzy polegli, którzy zginêli w lasach ka-
tyñskich.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej.)
Tak, proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku, jeœli jest nas dosyæ do podjê-

cia uchwa³y, to prosi³abym, ¿eby g³osowanie nie
odbywa³o siê w bloku g³osowañ, tylko – skoro nie
by³o poprawek – niezw³ocznie.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, tak. Ja jednak muszê siê trzymaæ proce-
dury. To bêdzie formalnoœæ, ale muszê to zrobiæ.

Zgodnie z Regulaminem Senatu otwieram dys-
kusjê.

Zamykam dyskusjê, poniewa¿ nikt siê do niej
nie zapisa³.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego wnioskowi komisji, zgod-
nie z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu przystê-
pujemy do trzeciego czytania projektu uchwa³y
w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisja po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcê projektu
uchwa³y wprowadzi³a do niego poprawki i wnosi
o przyjêcie przez Senatu jednolitego projektu
uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y, proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Nie ma kworum.)
Nie ma kworum?
(G³os z sali: Jest.)
Chwileczkê.
(Senator Andrzej Jaeschke: Jest? Jest.)
(G³os z sali: Jeszcze jeden.)
Jeszcze jeden. Jeszcze jeden zosta³.
(Senator Andrzej Jaeschke: Teraz bêdzie.)
Proszê spóŸnionych senatorów o g³osowanie.
Mamy kworum.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Senator Andrzej Jaeschke: G³osujemy, g³osu-

jemy, Panie Marsza³ku.)
Przepraszam, ju¿ g³osowaliœmy.
No ale jeszcze powtórzymy.
Kto jest…
(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, Panie Mar-

sza³ku, kto jest przeciw, kto siê wstrzyma³ od g³o-
su, bo tego nie wiemy.)

Powtórzymy g³osowanie.
Proszê nacisn¹æ… Powtarzamy g³osowanie.
(Senator Andrzej Jaeschke: Nie trzeba.)
Nie trzeba…
(Rozmowy na sali)
Dobrze. Ale to pan mi tutaj strasznie m¹ci.
(Senator Andrzej Jaeschke: Jest wynik na

tablicy.)
Tak. Podajê wyniki g³osowania.
Wszystkich 51 obecnych senatorów g³osowa³o

za. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w 65. ro-

cznicê zbrodni katyñskiej. (Oklaski)

Dziêkujê naszym goœciom za obecnoœæ, cho-
cia¿ wcale nie wypraszam pañstwa z sali.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: informacja Preze-
sa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej
w okresie od dnia 1 lipca 2003 r. do dnia 30 czer-
wca 2004 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Sena-
tu prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leona Kieresa i proszê go o zabranie g³osu.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!
To jest ju¿ prawdopodobnie moje ostatnie

spotkanie z Wysok¹ Izb¹ w sytuacji, gdy pe³niê
funkcjê prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Moja kadencja up³ywa bowiem
w dniu 30 czerwca tego roku. Instytut Pamiêci
Narodowej jest wiêc ju¿ w pi¹tym roku swojej
dzia³alnoœci, w gruncie rzeczy koñczy pi¹ty rok
swojej dzia³alnoœci, a ja koñczê tê w³aœnie kaden-
cjê.

Mogê pañstwa poinformowaæ, ¿e budowa In-
stytutu Pamiêci Narodowej zosta³a zakoñczona.
Zosta³a zakoñczona w sensie materialnym,
a wiêc jeœli chodzi o jego substancjê maj¹tkow¹,
poprzez utworzenie w grudniu ostatniego, jede-
nastego oddzia³u w Szczecinie w zwi¹zku z utwo-
rzeniem tam przez pana ministra sprawiedliwo-
œci s¹du apelacyjnego. Zosta³a zakoñczona
w sensie organizacyjnym, jeœli chodzi o przyjmo-
wane koncepcje organizacji, wykonywania zadañ
Instytutu Pamiêci Narodowej w trzech dziedzi-
nach aktywnoœci instytutu, zosta³a zakoñczona,
jeœli chodzi o zatrudnienie oraz wreszcie w zakre-
sie archiwizowania dokumentów. Mówiê tutaj
o sytuacji, która nie odnosi siê do okresu sprawo-
zdawczego, bo ten koñczy siê na dniu 30 czerwca
2004 r., ale taka informacja powinna byæ pañ-
stwu przekazana tak¿e w zwi¹zku z, jak powie-
dzia³em, up³ywem kadencji mówi¹cego te s³owa,
dok³adnie mówi¹c, pierwszej kadencji prezesa
instytutu.

Chcia³bym o tym powiedzieæ, dlatego ¿e Insty-
tut Pamiêci Narodowej by³ przecie¿ organizowa-
ny w czasie tej pierwszej kadencji, mojej pier-
wszej kadencji. By³ organizowany w sensie zdo-
bywania nieruchomoœci, remontowania, wypo-
sa¿ania tych nieruchomoœci, zatrudniania, ar-
chiwizowania dokumentów przez ich przejmowa-
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nie oraz spe³nia³ oczekiwania spo³eczeñstwa po-
przez realizacjê zadañ, które ustawodawca wy-
znaczy³ nam w ustawie z 1998 r.

Sprawozdanie zosta³o pañstwu przekazane
w formie pisemnej. Nie bêdê zbytnio wchodzi³
w szczegó³y, jeœli chodzi o informacjê. Przedsta-
wiê pañstwu tylko wybrane zagadnienia doty-
cz¹ce pracy instytutu w okresie sprawozdaw-
czym miêdzy 30 czerwca 2003 r. a 30 czerwca
2004 r. Oczywiœcie bêdê nastêpnie udziela³ odpo-
wiedzi na wszystkie pytania, które tutaj zostan¹
sformu³owane, lub bêdê prosi³ moich najbli¿-
szych wspó³pracowników o pomoc w tej sprawie,
jeœli uzyskam zgodê pana marsza³ka.

Instytut Pamiêci Narodowej dzia³a w zakresie
œcigania zbrodni przeciwko narodowi polskie-
mu, archiwizowania i udostêpniania dokumen-
tów oraz poprzez realizacjê zadañ edukacyjnych
i naukowo-badawczych. I w takiej kolejnoœci po-
krótce pañstwu przedstawiê dzia³alnoœæ Insty-
tutu Pamiêci Narodowej w okresie sprawozdaw-
czym.

Jeœli chodzi o œciganie zbrodni przeciwko na-
rodowi polskiemu, to instytut jest odpowiedzial-
ny za œciganie zbrodni nazistowskich, komuni-
stycznych oraz zbrodni przeciwko pokojowi, lu-
dzkoœci, zbrodni wojennych. Przy tym polski
ustawodawca wskaza³, ¿e chodzi o zbrodnie wy-
mienionych przeze mnie kategorii, pope³nione na
osobach narodowoœci polskiej, bez wzglêdu na
miejsce ich dokonania, a tak¿e na osobach in-
nych narodowoœci, je¿eli te zbrodnie zosta³y po-
pe³nione na terytorium pañstwa polskiego. Co
jest jeszcze istotne – zawsze to przy takich okaz-
jach wyjaœniam – chodzi o œciganie tylko takich
zbrodni, które by³y zabronione przez prawo kar-
ne w czasie ich pope³nienia. Polskie ustawodaw-
stwo nie zna bowiem zasady dzia³ania prawa
wstecz, przynajmniej gdy chodzi o ten aspekt
dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej.

Wed³ug stanu na dzieñ 30 czerwca 2004 r. in-
stytut prowadzi³ tysi¹c trzysta piêædziesi¹t dzie-
wiêæ œledztw, w tym trzysta szeœædziesi¹t trzy
w sprawie zbrodni nazistowskich, dziewiêæset
osiemnaœcie w sprawie zbrodni komunistycz-
nych oraz siedemdziesi¹t osiem w sprawach in-
nych zbrodni wojennych i przeciwko ludzkoœci.

Chcia³bym tutaj zwróciæ pañstwa uwagê na
pewien problem, który pojawi³ siê w sprawach
œcigania zbrodni nazistowskich. Otó¿ prokurato-
rzy Instytutu Pamiêci Narodowej analizowali i za-
koñczyli w okresie sprawozdawczym analizê nie-
mieckich postanowieñ o umorzeniu œledztw
w sprawach zbrodni pope³nionych we wrzeœniu
1939 r. w Polsce, zbrodni pope³nionych przez
¿o³nierzy Wehrmachtu. Chodzi tutaj o zbrodnie
pope³nione na ludnoœci cywilnej. Otó¿ okaza³o
siê, ¿e ¿adne ze œledztw niemieckich nie dopro-

wadzi³o do skazania w Republice Federalnej Nie-
miec sprawców tych zbrodni.

Uzasadnienia, które by³y podstaw¹ tego ro-
dzaju stanowiska niemieckiego wymiaru spra-
wiedliwoœci, sprowadza³y siê do wyra¿enia po-
gl¹du, ¿e te zbrodnie nie stanowi³y zbrodni wo-
jennych, ¿e by³y to zabójstwa, których oddzia³y
Wehrmachtu dokonywa³y w ramach dozwolone-
go przez konwencjê hask¹ z 1907 r. zwalczania
partyzantki. Gdy chodzi zaœ o œciganie innych za-
bójstw dokonywanych przez ¿o³nierzy Wehrma-
chtu, to w rozumieniu niemieckiego wymiaru
sprawiedliwoœci te zbrodnie uleg³y przedawnie-
niu. W sytuacji, gdy stwierdzano, ¿e rzeczywiœcie
dokonano niepodlegaj¹cych przedawnieniu
morderstw, prokuratury niemieckie nie by³y
w stanie zidentyfikowaæ sprawców, czyli kon-
kretnych ¿o³nierzy czy oficerów Wehrmachtu.

W tym czasie poszukiwaliœmy te¿ dwunastu
zidentyfikowanych sprawców zbrodni nazistow-
skich. O jednym z nich mówi³em na posiedzeniu
komisji praworz¹dnoœci, kierowanej przez pani¹
senator Teresê Liszcz, o Bohdanie Koziju przeby-
waj¹cym na terenie Kostaryki. W³adze Kostaryki
postanowi³y wydaæ go polskiemu wymiarowi
sprawiedliwoœci, ale pan Bohdan Kozij zmar³
30 listopada 2003 r.

Jeœli chodzi o zbrodnie nazistowskie, to w In-
stytucie Pamiêci Narodowej kontynuowano rów-
nie¿ postêpowania o stwierdzenie charakteru
wyroków wydawanych na Polaków przez nie-
mieckie s¹dy specjalne. Stosowne wnioski
w sprawie uchylenia tych wyroków przez
wspó³czesny wymiar sprawiedliwoœci Niemiec
by³y kierowane za poœrednictwem Centrali Œci-
gania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu.
10 marca 2004 r. w Görlitz uchylono wyrok ska-
zuj¹cy na karê œmierci ksiêdza Wincentego Hara-
simowicza. Ksi¹dz zosta³ skazany przez S¹d Spe-
cjalny w £odzi 9 grudnia 1941 r.

Jeœli chodzi o kategoriê zbrodni komunistycz-
nych, to prowadzono postêpowania przeciwko
by³ym funkcjonariuszom urzêdów bezpieczeñ-
stwa publicznego. Chodzi tu zw³aszcza o bezpra-
wne aresztowania czy te¿ stosowanie tortur fizy-
cznych i psychicznych. W tej kategorii mieœci siê
równie¿ œciganie zbrodni pope³nionych przez
prokuratorów, zw³aszcza w okresie stalinow-
skim, czy te¿ sêdziów z okresu stalinowskiego.

Na posiedzeniu komisji informowa³em o pew-
nym problemie, jaki pojawi³ siê w zwi¹zku ze œci-
ganiem tej kategorii zbrodni. Otó¿ s¹downictwo
wojskowe – tu mówiê o wyroku Wojskowego S¹du
Okrêgowego w Warszawie z dnia 3 grudnia
2003 r. – uznaje, ¿e sêdziów emerytów wojsko-
wych chroni stale immunitet sêdziowski. Kasa-
cja w tej sprawie wniesiona przez naczelnego pro-
kuratora wojskowego, nie przez prokuratora In-
stytutu Pamiêci Narodowej, nie zosta³a uwzglê-
dniona, bo stwierdzono, ¿e naczelny prokurator
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wojskowy nie jest uprawniony do wnoszenia ka-
sacji w sprawach nale¿¹cych do w³aœciwoœci rze-
czowej prokuratora Instytutu Pamiêci Narodo-
wej. W zwi¹zku z tym nale¿y przypomnieæ, ¿e ka-
sacja wniesiona w poprzednim okresie sprawo-
zdawczym, a wiêc przed 30 czerwca 2003 r.,
przez dyrektora g³ównej komisji jako zastêpcê
prokuratora generalnego, te¿ w sprawie zabój-
stwa s¹dowego, nie zosta³a przyjêta przez Izbê
Wojskow¹ S¹du Najwy¿szego ze wskazaniem, ¿e
uprawnionym do wniesienia takiej kasacji jest
naczelny prokurator wojskowy. Mamy wiêc dwa
ró¿ne stanowiska i obydwa by³y niekorzystne dla
Instytutu Pamiêci Narodowej.

Je¿eli chodzi o zbrodnie pope³nione po 1956 r.,
to s¹ to zbrodnie pope³niane przez funkcjonariu-
szy S³u¿by Bezpieczeñstwa, którzy dopuszczali
siê znêcania fizycznego i psychicznego w toku
prowadzonych postêpowañ karnych nad are-
sztowanymi cz³onkami, zw³aszcza zwi¹zku zawo-
dowego „Solidarnoœæ”. Przyk³adem jest œledztwo
i wyrok skazuj¹cy w podobnej sprawie wydany
przez s¹d w Koninie.

W sprawie zbrodni katyñskiej, tak szeroko
dyskutowanej przez opiniê publiczn¹, mogê po-
wiedzieæ, ¿e ju¿ po okresie sprawozdawczym, bo
3 i 4 sierpnia ubieg³ego roku, by³em wspólnie
z panem profesorem Witoldem Kulesz¹ oraz oso-
bami z pionu œledczego, prokuratorami, profeso-
rem Andrzejem Rzepliñskim, cz³onkiem Funda-
cji Helsiñskiej w Polsce, na spotkaniu w tej spra-
wie z naczelnym prokuratorem wojskowym Fe-
deracji Rosyjskiej. W czasie tego spotkania uzgo-
dniono przekazanie Instytutowi Pamiêci Narodo-
wej wszystkich materia³ów œledztwa rosyjskiego.
Takie przyrzeczenie otrzyma³ równie¿ pan prezy-
dent Aleksander Kwaœniewski od pana prezy-
denta Putina w czasie swojej wrzeœniowej wizyty
w Moskwie.

Okaza³o siê jednak, ¿e s¹ problemy zwi¹zane
z realizacj¹ tego rodzaju przyrzeczeñ. Strona ro-
syjska umorzy³a œledztwo, uznaj¹c, ¿e œciganie
zbrodni katyñskiej uleg³o przedawnieniu, nie jest
to bowiem zbrodnia ludobójstwa. Umarli równie¿
sprawcy tej zbrodni, czyli cz³onkowie biura poli-
tycznego WKPB i dowódcy okrêgów NKWD, na te-
renie których dosz³o do tej zbrodni. Jednoczeœnie
odpowiedziano nam, ¿e w 1959 r. zniszczono
wszystkie teczki personalne zamordowanych
obywateli polskich, to zniszczenie dokonano na
polecenie Nikity Chruszczowa – takie zeznanie
przed prokuratorami wojskowymi Federacji Ro-
syjskiej z³o¿y³ jeden z przes³uchiwanych przez
prokuraturê œwiadków.

Jednoczeœnie, jeœli chodzi o wspó³pracê z pro-
kuratur¹ wojskow¹ Federacji Rosyjskiej, gene-
ralnie z organami œcigania Federacji Rosyjskiej,
ona jest trudna. Odbywa siê ona w ramach umo-

wy polsko-rosyjskiej, która jest w tej sprawie
obowi¹zuj¹ca, no i jest interpretowana przez
stronê rosyjsk¹, powiem to nawet z pewn¹ gory-
cz¹, w sposób, który nie przynosi konkretnych
owoców, jeœli chodzi o tê wspó³pracê. Na przyk³ad
pismem z dnia 17 marca 2004 r. rosyjska proku-
ratura wojskowa odmówi³a pomocy prawnej
w œledztwie w sprawie zabójstwa 22 wrzeœnia
1939 r. genera³a Józefa Olszyny–Wilczyñskiego
i kapitana Mieczys³awa Strzemeskiego. Chodzi
o dwóch ¿o³nierzy, których ¿o³nierze Armii Czer-
wonej rozstrzelali bezpoœrednio po wziêciu do
niewoli. G³ówna Prokuratura Wojskowa Federa-
cji Rosyjskiej nie podziela naszej kwalifikacji pra-
wnej tej zbrodni, nie uznaje, ¿e jest to zbrodnia
wojenna nieulegaj¹ca przedawnieniu. Podano
nam równie¿ w uzasadnieniu argument, ¿e pakt
z 23 sierpnia 1939 r. by³ w istocie paktem o niea-
gresji miêdzy Niemcami a Zwi¹zkiem Radziec-
kim. Mamy i kolejne podobne przypadki, jeœli
chodzi o œciganie tej kategorii zbrodni. General-
nie strona rosyjska uwa¿a, ¿e zbrodnie te, zw³a-
szcza zbrodnie NKWD, uleg³y ju¿ przedawnieniu.

Czêsto jestem pytany, dlaczego jest tak ma³o
aktów oskar¿enia i wyroków skazuj¹cych. Otó¿
dlatego, ¿e w wiêkszoœci przypadków nasze œle-
dztwa s¹ œledztwami o charakterze historycz-
nym, chocia¿ prawnicy z¿ymaj¹ siê na tego ro-
dzaju okreœlenie. Œledztwa, które dotycz¹ sytua-
cji z okresu drugiej wojny œwiatowej czy sytuacji
powojennych, kiedy œwiadkowie oraz ci, którzy
dokonali zbrodni – zw³aszcza oni – i ci, którzy byli
pokrzywdzeni, ju¿ nie ¿yj¹. Te œledztwa prowadz¹
jednak do wyjaœnienia wszystkich istotnych oko-
licznoœci pope³nienia zbrodni.

Jeszcze raz podkreœlam: nie mo¿na tych
œledztw traktowaæ jako formy rewan¿u, odwetu.
One odnosz¹ siê do zbrodni, które by³y zwi¹zane
z prawem obowi¹zuj¹cym w dniu pope³nienia
tych zbrodni, stanowi³y naruszenie prawa obo-
wi¹zuj¹cego w chwili pope³niania zbrodni.

Przes³uchujemy tysi¹ce œwiadków. Dla nich
jest to Ÿród³o bardzo istotnej satysfakcji, a w tym
okresie sprawozdawczym by³o osiem tysiêcy oœ-
miuset osiemdziesiêciu dwóch œwiadków. Czêsto
jest to pierwsze tego rodzaju spotkanie takiej
osoby i pierwsze zdanie relacji z w³asnych do-
œwiadczeñ, jeœli chodzi nie tylko o historiê prze-
s³uchiwanej osoby, ale równie¿ o historiê Polski,
narodu polskiego. To jest ta moralna satysfak-
cja, któr¹ otrzymuj¹ œwiadkowie.

Jeœli chodzi o archiwizowanie i udostêpnia-
nie dokumentów, jak powiedzia³em, ten proces
zosta³ ju¿ w zasadzie zakoñczony. Odnosz¹c siê
do okresu sprawozdawczego, trzeba powie-
dzieæ, ¿e na 30 czerwca 2004 r. zasób archiwal-
ny instytutu liczy³ blisko 80 km, 79 tysiêcy
920 m bie¿¹cych, przy czym by³ on oczywiœcie
rozproszony, rozdzielony miêdzy Warszawê,
czyli tak zwan¹ centralê, oraz pozosta³ych dzie-
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wiêæ oddzia³ów biur, wówczas jeszcze dziewiêæ,
bo Szczecin rozpocz¹³ pracê dopiero w grudniu
ubieg³o roku. Te dokumenty przekazywane by-
³y na podstawie specjalnych porozumieñ, które
podpisa³em z szefami odpowiednich s³u¿b oraz
instytucji, w dyspozycji których te dokumenty
siê znajdowa³y.

To, co budzi³o do czasu przejêcia tych doku-
mentów najistotniejsze kontrowersje, to przejê-
cie tak¿e tak zwanych pomocy archiwalnych,
chodzi zw³aszcza o karty osobowe, kartoteki bie-
¿¹ce. W ramach podpisanych porozumieñ postê-
powaliœmy tak, ¿eby nie doprowadziæ do destabi-
lizacji pracy, nie zaszkodziæ w pracy, zw³aszcza
s³u¿b specjalnych. Ka¿da z tych kart – a jest ich
kilkaset tysiêcy, jeœli nie ponad milion – wymaga-
³a bowiem przegl¹du, ¿eby nie dosz³o do jakiej-
kolwiek pomy³ki i nie przekazano pomocy ewi
dencyjnej, która nie powinna siê znaleŸæ w Insty-
tucie Pamiêci Narodowej. Chodzi³o tak¿e o prze-
jrzenie dokumentów pod k¹tem ewentualnego
umieszczenia niektórych z nich w zbiorze za-
strze¿onym. Niektóre karty z zasobu kartotecz-
nego by³y te¿ skanowane przez Urz¹d Ochrony
Pañstwa, a póŸniej Agencjê Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego. Przejmowaliœmy równie¿ dokumen-
ty z Archiwów Pañstwowych, Stra¿y Granicznej,
s¹dów, prokuratur.

Czêsto Instytut Pamiêci Narodowej kojarzy
siê, jeœli chodzi o tê czêœæ naszej dzia³alnoœci,
z udostêpnianiem dokumentów pokrzywdzonym
– i rzeczywiœcie jest to nasze podstawowe zada-
nie. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e du¿¹ czêœæ tych do-
kumentów stanowi¹ chocia¿by akta osobowe by-
³ych funkcjonariuszy Urzêdu Bezpieczeñstwa,
S³u¿by Bezpieczeñstwa, MO, pracowników cy-
wilnych i ¿o³nierzy zawodowych resortu spraw
wewnêtrznych. Te osoby zwracaj¹ siê do nas,
i maj¹ takie prawo, z proœb¹ o informacje na te-
mat zgromadzonych dokumentów w zwi¹zku
z ich prac¹ oraz domagaj¹ siê informacji niezbêd-
nych do uzyskania uprawnieñ emerytalno-ren-
towych, chodzi tutaj o œwiadectwa pracy.

Przejmowaliœmy równie¿ dokumenty niedoty-
cz¹ce osób, ale dotycz¹ce jednostek organiza-
cyjnych, zw³aszcza resortu spraw wewnêtrz-
nych, powsta³e w zwi¹zku z kluczowymi wyda-
rzeniami w okresie PRL, chocia¿by poznañskim
Czerwcem’56, wydarzeniami w Radomiu, w Ur-
susie w 1976, powstaniem „Solidarnoœci” i wre-
szcie zwi¹zane ze stanem wojennym.

Ten proces przejmowania, jak powiedzia³em,
praktycznie zosta³ zakoñczony, pewne jednostki
archiwalne s¹ jeszcze przekazywane, ale tylko
dlatego, ¿e s¹ one odnajdywane przez ich dotych-
czasowych dysponentów.

S¹ w tych dokumentach tak¿e ró¿nego rodzaju
charakterystyki organizacji niepodleg³oœcio-

wych, ugrupowañ zbrojnych i politycznych, prze-
kazywane w oparciu o specjalne spisy zdaw-
czo-odbiorcze.

Dokumenty z lat siedemdziesi¹tych i osiem-
dziesi¹tych, zw³aszcza z lat osiemdziesi¹tych,
w du¿ym stopniu uleg³y zniszczeniu. Tego rodza-
ju sytuacje w niektórych naszych oddzia³ach od-
nosz¹ siê do 70%, 80% dokumentów, na przy-
k³ad w regionie gdañskim, jeœli chodzi o doku-
menty dotycz¹ce „Solidarnoœci”, w oko³o 70%
orygina³y tych dokumentów zosta³y zniszczone.
Oczywiœcie istnieje mo¿liwoœæ w pewnych sytua-
cjach odtwarzania z kopii, z mikrofilmów, s¹ te¿
niekiedy kopie kserograficzne.

W zakresie gromadzenia dokumentów
wspó³pracujemy równie¿ z odpowiednimi archi-
wami Federacji Rosyjskiej oraz Ukrainy.
Wspó³praca chocia¿by z archiwum Federalnej
S³u¿by Bezpieczeñstwa Federacji Rosyjskiej
wbrew temu, czego mo¿na by³o oczekiwaæ –
a mo¿na by oczekiwaæ niechêci – jest owocna.
Jest owocna chocia¿by dlatego, ¿e otrzymujemy
materia³y, które wspólnie publikujemy – oczywi-
œcie nie mamy stuprocentowej pewnoœci, ¿e
otrzymujemy wszystko to, co powinno siê znaleŸæ
w naszych archiwach. Ale nie mam w¹tpliwoœci,
¿e jeœli wydajemy tomy oryginalnych dokumen-
tów w wersji rosyjskiej i polskiej na temat depor-
tacji ludnoœci polskiej po 17 wrzeœnia 1939 r.,
zw³aszcza z terenów zachodniej Bia³orusi i Ukrai-
ny, to jest to bardzo, moim zdaniem, wa¿na for-
ma wspó³pracy. Archiwiœci rosyjscy przyje¿d¿aj¹
do instytutu, a nasi je¿d¿¹ do Moskwy, zw³aszcza
do Moskwy, chocia¿ nie tylko.

W okresie sprawozdawczym piêtnaœcie tysiêcy
czterysta osiemdziesi¹t piêæ osób z³o¿y³o wnioski
o wgl¹d do materia³ów, mówiê tutaj o sytuacji,
w której chodzi³o o przyznanie tym osobom statu-
su pokrzywdzonego. Osiem tysiêcy dwieœcie piêæ
wniosków zosta³o w tym okresie zrealizowanych.

Proszê te¿ pamiêtaæ, ¿e my udostêpniamy doku-
menty nie tylko osobom fizycznym, które chc¹ uzy-
skaæ status pokrzywdzonego, ale tak¿e osobom
prawnym w ró¿nego rodzaju postêpowaniach – zo-
sta³o z³o¿onych i zrealizowanych blisko dwadzie-
œcia tysiêcy takich wniosków. Równie¿ realizujemy
wnioski edukacyjne czy w celu postêpowañ œled-
czych, nie tylko Instytutu Pamiêci Narodowej. Roz-
patrzono prawie jedenaœcie tysiêcy takich spraw.
W sumie blisko trzydzieœci tysiêcy postêpowañ
prowadzono w³aœnie w tych sprawach, jeœli chodzi
o udostêpnianie dokumentów. To pokazuje, ¿e in-
stytut nie powinien byæ kojarzony tylko z tak zwa-
nymi teczkami udostêpnianymi osobom pokrzyw-
dzonym, chocia¿ jest to nasza podstawowa misja –
tak mówi ustawodawca i takie jest oczekiwanie
spo³eczne – ale tak¿e realizuje wnioski innych osób
fizycznych oraz instytucji publicznych.

Mamy bardzo dobr¹ wspó³pracê z Archiwami
Pañstwowymi, równie¿ z oœrodkiem KARTA, któ-
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ry przygotowuje i wydaje corocznie tomy Indeksu
Represjonowanych, chodzi o sytuacjê obywateli
polskich represjonowanych w by³ym Zwi¹zku
Radzieckim w latach 1939–1956.

Pion udostêpniania i archiwizacji dokumen-
tów sam wydaje w³asne publikacje, tak¿e prezen-
towane na stronie internetowej instytutu: „Wo-
³yñ i Galicja Wschodnia w szeœædziesi¹t¹ roczni-
cê eksterminacji ludnoœci polskiej”, „Genera³ Au-
gust Emil Fieldorf «Nil»”, „Józef Œwiat³o”, „Wojna
o krzy¿e w Miêtnem ko³o Garwolina” itd. W ra-
mach wspó³pracy polsko-rosyjskiej pion ten wy-
da³ tom dokumentów „Deportacje obywateli pol-
skich z zachodniej Ukrainy i zachodniej Bia³oru-
si w 1940 roku”, a z Archiwami Ukrainy „Polskie
podziemie 1939–1941”.

I wreszcie trzeci pion Instytutu Pamiêci Naro-
dowej zajmuj¹cy siê pracami edukacyjnymi i ba-
dawczymi. Tak jak to by³o w poprzednich latach,
pion edukacyjny – swego czasu nazwany przeze
mnie okrêtem flagowym Instytutu Pamiêci Naro-
dowej, bardzo wa¿ny ze wzglêdu na misjê eduka-
cyjn¹ instytutu – prowadzi dzia³alnoœæ w zakre-
sie programów i to trzech kategorii: ogólnopol-
skich, ponadregionalnych i regionalnych. Do
programów ogólnopolskich nale¿a³a „Lista ska-
zanych na karê œmierci 1944–1956”, „Konspira-
cja i opór spo³eczny w Polsce 1944–1956” – to jest
s³ownik biograficzny, „Wojna i okupacja 1939-
–1945”, „Represje wobec wsi i ruchu ludowego
(1944–1989)”, „Zag³ada ¯ydów na ziemiach pol-
skich” czy „Aparat represji i opór spo³eczny
1944–1989”.

Pion edukacyjny przygotowuje równie¿ konfe-
rencje naukowe i popularnonaukowe. Z tych naj-
wa¿niejszych pozwol¹ pañstwo, ¿e wymieniê:
„Wokó³ Praskiej Wiosny. Polska i Czechos³owacja
w 1968 r.”, „«Zwyczajny» resort. Ludzie i metody
bezpieki 1944–1956”, „Wolne Zwi¹zki Zawodowe
Wybrze¿a (1978–1980)”, „Opór spo³eczeñstwa
wobec systemu represji w Polsce i na Litwie w la-
tach 1944–1956”, „Wieœ i ruch ludowy a w³adza
w PRL w latach 1956–1989”, „Deportacje Gór-
noœl¹zaków do Zwi¹zku Radzieckiego w 1945 ro-
ku”, „Koœció³ rzymskokatolicki w £ódzkiem
w okresie duszpasterzowania biskupa Micha³a
Klepacza” czy „Obóz w Potulicach – aspekt trud-
nego s¹siedztwa polsko-niemieckiego w okresie
dwóch totalitaryzmów”.

W okresie sprawozdawczym Biuro Edukacji
Publicznej zakoñczy³o realizacjê ogólnopolskiego
projektu badawczego „Lista skazanych na karê
œmierci, 1944–1956”. Okaza³o siê, ¿e w tym cza-
sie s¹dy ró¿nego typu orzek³y ³¹cznie ponad
osiem tysiêcy wyroków œmierci, z czego oko³o
cztery i pó³ tysi¹ca zosta³o wykonanych. Najwiê-
cej na karê œmierci zosta³o skazanych dzia³aczy
niepodleg³oœciowych i to przez Wojskowe S¹dy

Rejonowe, powo³ane w styczniu 1946 r. i dzia³a-
j¹ce do 1955 r. Na stronie internetowej Instytutu
Pamiêci Narodowej zosta³a udostêpniona lista
blisko trzech i pó³ tysi¹ca nazwisk osób skaza-
nych przez Wojskowe S¹dy Rejonowe na karê
œmierci, spoœród których niemal tysi¹c czterysta
osób utraci³o ¿ycie, ta kara zosta³a wobec nich
wykonana. W serii ksi¹¿kowej „Relacje i wspo-
mnienia” opublikowana zosta³a w³aœnie „Ksiêga
œwiadectw. Skazani na karê œmierci w czasach
stalinowskich i ich losy”.

W ramach tematu „Konspiracja i opór spo³ecz-
ny w Polsce w latach 1944–1956” ju¿ na pocz¹t-
ku 2004 r. ukaza³ siê drugi tom s³ownika biogra-
ficznego zatytu³owany w³aœnie „Konspiracja
i opór spo³eczny w Polsce w latach 1944–1956”.
W tej chwili pion edukacyjny instytutu pracuje
nad trzecim tomem tego s³ownika.

Móg³bym tu wymieniaæ ca³y szereg tematów
badawczych, chocia¿by z zakresu projektu „Woj-
na i okupacja 1939-1945”. W koñcu 2003 r. uka-
za³a siê fundamentalna pozycja „Polska Tajna
Administracja Cywilna (1940–1945)”. Publikacje
na ten temat tak¿e s¹ prezentowane w „Biulety-
nie Instytutu Pamiêci Narodowej”. Jest równie¿
praca „Aresztowane powstanie” czy praca profe-
sora Janusza Zawodnego „Uczestnicy i œwiadko-
wie Powstania Warszawskiego”.

Kolejny temat czy przedsiêwziêcie nauko-
wo-badawcze instytutu to „Aparat represji i opór
spo³eczny 1944–1989”, z publikacjami, konfe-
rencjami, wystawami. To samo dotyczy tematu
„Aparat bezpieczeñstwa w walce z podziemiem
politycznym i zbrojnym 1944-1956” czy tematu
„Aparat bezpieczeñstwa w walce z Koœcio³em
i wolnoœci¹ wyznania”.

Z kolei w ramach programu „Zag³ada ¯ydów
na ziemiach polskich” zakoñczone zosta³y prace
nad pierwsz¹ robocz¹ wersj¹ monografii „Wokó³
¯egoty. Stosunki polsko-¿ydowskie w latach
drugiej wojny œwiatowej”. W tym zakresie by³y
równie¿ konferencje naukowe i to nie tyko w War-
szawie czy w g³ównych oœrodkach akademickich,
tak¿e chocia¿by w Bêdzinie, w Zag³êbiu.

Zakoñczone zosta³y te¿ prace nad przygotowa-
niem do druku obszernych materia³ów z miêdzy-
narodowej konferencji „«Aktion Reinhardt» – Za-
g³ada ¯ydów w Generalnym Gubernatorstwie”.
Tak¿e jest praca „Zag³ada ¯ydów na Rzeszow-
szczyŸnie”.

Kolejnymprogramembadawczym instytutu jest
temat „W³adze PRL wobec kryzysów spo³ecznych
i opozycji demokratycznej w latach 1956–1989”.

Jak wspomnia³em, Biuro Edukacji Publicznej
odpowiada za przygotowywanie, organizowanie
wystaw historycznych, tak¿e poza granicami Pol-
ski. Wspólnie z polsk¹ ambasad¹ w Kijowie pre-
zentowana by³a wystawa i zorganizowana konfe-
rencja na temat zbrodni nacjonalistów ukraiñ-
skich na Wo³yniu w Galicji Wschodniej.
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Przed dwoma tygodniami w Sztokholmie zo-
sta³a otwarta wystawa na temat Marca 1968 r.
Jutro podobna wystawa bêdzie otwarta w Kopen-
hadze. W Wielki Czwartek w Pradze, w Oœrodku
Kultury Polskiej, przy olbrzymim zainteresowa-
niu œrodowisk naukowych i politycznych Pragi,
otwarta zosta³a wystawa na temat roku 1968,
ówczesnych stosunków polsko-czechos³owa-
ckich, inwazji na Czechos³owacjê wojsk Uk³adu
Warszawskiego – chodzi o materia³y z archiwum
Instytutu Pamiêci Narodowej.

Mamy wspó³pracê z wiêkszoœci¹ polskich
uniwersytetów, z nimi organizujemy wiele
z przedsiêwziêæ, które przed chwil¹ tutaj omówi-
³em. Porozumienie z Polskim Radiem publicz-
nym i wreszcie podpisane w ubieg³ym roku,
30 czerwca 2004 r., w ostatnim dniu sprawo-
zdawczym, porozumienie, umowa o wspó³pracy
z telewizj¹ publiczn¹, pozwalaj¹ na prezentacjê
dorobku Instytutu Pamiêci Narodowej w me-
diach publicznych. Ale wspó³pracujemy tak¿e
z Polsatem, który wyprodukowa³ we wspó³pracy
z instytutem trzy filmy dokumentalne, z Tele-
wizj¹ Polonia – to jest oczywiœcie telewizja publi-
czna – czy z Telewizj¹ Trwam, a tak¿e z wiêkszo-
œci¹ ogólnopolskich dzienników oraz z pras¹ re-
gionaln¹.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziêkuj¹c za
uwagê proszê o refleksje, o odniesienie siê Wyso-
kiej Izby do dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Naro-
dowej i osoby kieruj¹cej tym instytutem od
30 czerwca 2000 r. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê serdecznie.
Proszê zostaæ przy mównicy, dlatego ¿e zgod-

nie z naszym regulaminem chcia³bym zapytaæ,
czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jakieœ pytania
do pana prezesa.

Bardzo proszê.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, chcia³abym zapytaæ, jakie s¹

szanse na os¹dzenie g³ównego winowajcy w mor-
dzie w Jedwabnem – zapomnia³am w tej chwili
nazwiska tego Niemca. S¹ trudnoœci, wiem,
z ekstradycj¹ i os¹dzeniem. Jaki jest aktualny
stan tego procesu? To jedno pytanie.

A drugie: nawi¹zuj¹c do mordów nacjonali-
stów ukraiñskich na Wo³yniu chcia³abym zapy-
taæ, czy teraz, jak by to powiedzieæ, w nowej
Ukrainie, s¹ wiêksze szanse na dojœcie do praw-
dy i do sedna tego wielkiego mordu. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator Matusiak.
(G³os z sali: Senator Piesiewicz by³ pierwszy.)
Proszê.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Ja mam takie pytanie z przyziemia, a mianowi-

cie: jaka jest w tej chwili sytuacja finansowa In-
stytutu Pamiêci Narodowej w kontekœcie zja-
wisk, które mia³y miejsce na prze³omie lutego
i stycznia? Mówiê to dlatego, ¿e zapewne przygo-
towywany jest nowy bud¿et, ju¿ na rok 2006,
i chcia³bym zapytaæ: wobec tego pi³owania bu-
d¿etu bez przerwy przez ostatnie cztery lata, jaka
jest sytuacja praw, godnoœci, praw cz³owieka
w szerokim tego s³owa znaczeniu, w kontekœcie
dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej i czy
instytut jest wydolny, aby zapewniæ ochronê
praw podmiotowych ludzi przy takim bud¿ecie,
przy takiej wydolnoœci i przy takiej sytuacji fi-
nansowej? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê bardzo, pan Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Prezesie, mam dwa pytania. Jedno pyta-

nie zwi¹zane jest z okresem stanu wojennego,
z tak zwanymi zbrodniami, które by³y do tej pory
niewyjaœnione. Jaki jest stan prac w tych spra-
wach? To dotyczy ró¿nych osób, które zginê³y.
Chcia³bym te¿ zapytaæ, jaki jest stan dotycz¹cy
og³oszenia stanu wojennego i osób internowa-
nych w tym okresie. Czy ten temat w ogóle jest
przez instytut badany? Jak to siê mia³o do prawa
i do ca³ej sytuacji? To jest jedno pytanie.

Pytanie drugie – sprawa dotyczy w³aœnie mor-
dów na Wo³yniu i sytuacji zwi¹zanej na przyk³ad
z pokazywaniem i budowaniem pomników dla
ludzi zwi¹zanych z UPA na terenie Ukrainy. Jak
to siê odnosi do naszej sytuacji w tej sprawie?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Prezesie, moje pytanie nie bêdzie doty-

czy³o przesz³oœci, a teraŸniejszoœci. W 2003
i w 2004 r. adresowa³em do pana oœwiadczenia
dotycz¹ce ³ódzkiego adwokata Karola G³ogow-
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skiego, który nie móg³ dostaæ zgody na obejrzenie
swoich teczek wyprodukowanych przez S³u¿bê
Bezpieczeñstwa. Ostatecznie sprawa trafi³a do
wojewódzkiego s¹du administracyjnego, gdzie
w materia³ach sprawy znalaz³a siê opinia na mój
temat jako senatora, dotycz¹ca mojej dzia³alno-
œci politycznej, pracy zawodowej, pe³nionych
przeze mnie funkcji politycznych, a tak¿e pracy
mojej córki – dziennikarki jednej z ³ódzkich gazet.

Pozwoli³em sobie zwróciæ siê do wojewódzkie-
go s¹du administracyjnego z pytaniem, jakie to
s¹ dane na mój temat. Otrzyma³em odpowiedŸ, ¿e
z tymi danymi mogê siê zapoznaæ tylko za zgod¹
pana prezesa. W zwi¹zku z tym skierowa³em do
pana w lipcu kolejne oœwiadczenie i w odpowiedzi
otrzyma³em informacjê, ¿e to nie Agencja Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego zbiera³a na mój temat
dane i ¿e wysz³o pismo do wojewódzkiego s¹du
administracyjnego z IPN, ¿e na mój temat mogê
wiadomoœci zaczerpn¹æ. Ale pan prezes niestety
nie odpowiedzia³ mi i dlatego pozwalam sobie po-
nowiæ pytanie: kto i w jakim celu sporz¹dzi³, nie
wiem, w centrali IPN czy w oddziale ³ódzkim, tê
opiniê na mój temat, skoro nie by³em ani stron¹
w sprawie, ani œwiadkiem, ani jawnym czy taj-
nym wspó³pracownikiem kogokolwiek? W zwi¹z-
ku z tym z jakich powodów w sprawie mecenas
Karol G³ogowski kontra IPN znalaz³o siê dossier
na temat senatora Grzegorza Matuszaka? Proszê
o ³askawe wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê.
Panie Prezesie, jak IPN zamierza i mo¿e napra-

wiæ szkody, w mojej opinii nienaprawialne, jakie
wyrz¹dzi³o ujawnienie listy nazwisk przez cz³o-
wieka o tak g³êboko pod³ych motywacjach, ¿e nie
wymieniê jego, powszechnie niestety znanego,
nazwiska? Jak maj¹ siê broniæ w swoich ma³ych
lub wiêkszych œrodowiskach ludzie, których imiê
i nazwisko znalaz³o siê na tej liœcie, ale w rzeczy-
wistoœci dotyczy³o zupe³nie kogoœ innego? Jak
naprawiæ szkody wobec najbli¿szej rodziny, a na-
wet w³asnych dzieci, osób w tak perfidny sposób
pomówionych o sprawy, w których nigdy nie
uczestniczy³y?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, jestem pe³en uznania dla dzia-

³alnoœci pana prezesa i jego instytutu, ale zawsze
rodzi siê we mnie pytanie, dok¹d siêga pamiêæ
czy zainteresowanie instytutu. Czy pamiêæ insty-
tutu ma siêgaæ tylko do 1939 r., czy jeszcze tro-
szeczkê dalej? Czy na przyk³ad przedmiotem za-
interesowania instytutu jest Bereza Kartuska
i to, co siê tam dzia³o, czy przewrót majowy, któ-
rego ju¿ nazwa sama, „przewrót”, ma pejoraty-
wne konotacje, w którym zginê³o piêciuset ludzi
w ci¹gu kilkunastu godzin?

Interesuje mnie tak¿e to, co mo¿e trochê ³¹czy
siê z tym, o czym wspomina³ mój poprzednik. In-
stytut zajmuje siê tajnymi wspó³pracownikami,
demaskuje ich. Wiemy, ¿e system donosicielstwa,
p³atnego i spontanicznego, jest obecnie równie
rozwiniêty jak przedtem, i to nie tylko u nas; tak¿e
i potem. Donosicieli i p³atnych wspó³pracowni-
ków mamy równie¿ teraz.

Czy kiedy powstanie czwarta republika, powsta-
nie jakiœnowy instytutpamiêci,którybêdzie rozgrze-
sza³ tych obecnych tajnych wspó³pracowników?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, Panie Prezesie, pan Piesie-

wicz zada³, jak oœwiadczy³, pytanie z przyziemia,
a ja chcia³bym panu, jeœli mo¿na, zadaæ pytanie
z nadziemia. I od razu oœwiadczam, ¿e jeœli bêdzie
to wymaga³o zbyt d³ugiej odpowiedzi, to wobec
tego mo¿e, ¿eby nie przed³u¿aæ czasu mego pyta-
nia, poproszê wówczas o odpowiedŸ na piœmie
czy w jakichœ innych okolicznoœciach.

Otó¿ najpierw oœwiadczenie. Chcia³bym z³o¿yæ
oœwiadczenie o moim szacunku dla pana pracy
i pana instytutu, w przestrzeni g³ównie edukacji
moralnej wspólnoty Polaków i nie tylko Polaków.
Uwa¿am, ¿e w tym obszarze dzia³alnoœæ instytu-
tu powinna byæ popierana, a w ka¿dym razie cie-
szy siê moim szacunkiem i ¿yczê jej powodzenia.

I w tym te¿ kontekœcie chcia³bym zadaæ panu py-
tanie z nadziemia, dotycz¹ce faktu jak¿e wspó³czes-
nego, obecnego w badaniach naukowych – a pan
twierdzi, ¿e pana instytut posiada program badaw-
czy, awiêc równie¿naukowy–wzakresie fakturela-
tywizacji moralnej, obecnej w czasie wspó³czesnym.
Janiebêdêdalejuzasadnia³, naczymonpolega,nie
bêdê cytowa³ filozofów. W ka¿dym razie ten fakt re-
latywizacji jest obecny nie tylko wœród intelektuali-
stów i w ich warsztatach.

I na tym tle chcê panu zadaæ pytanie – myœlê,
¿e ju¿ czytelne – czy w tym¿e programie badaw-
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czym i w praktyce s¹dów moralnych stwarza ja-
k¹œ trudnoœæ taki na przyk³ad fakt, jak ten, ¿e
zbrodnia ludobójstwa zosta³a powo³ana w prawie
miêdzynarodowym dopiero po Norymberdze, po
dokonaniu zbrodni, którymi pan siê zajmuje.
Przedtem obowi¹zywa³o w prawie miêdzynarodo-
wym tylko pojêcie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, proszê zmierzaæ do pytania.)

…zbrodni wojennej.
I drugie – na tym zakoñczê. Czy problem, dzi-

siaj bardzo aktualny, z nadziemia moralnoœci
podmiotowej, i w konflikcie z moralnoœci¹ przed-
miotow¹, dotycz¹cej bardziej jednostki ni¿ ogó³u,
jest obecny w analizach pana instytutu? Prze-
praszam, ¿e siêgn¹³em tego nadziemnego tema-
tu, ale s¹dzê, ¿e instytut badawczy powinien siê
tym równie¿ zajmowaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:
Panie Profesorze, ja chcia³abym troszkê mo¿e

zmodyfikowaæ, pog³êbiæ pytanie pana senatora
Matusiaka. Mnie interesuje to, czy IPN odnosi siê
w jakiœ sposób do pomników poœwiêconych
ukraiñskim nacjonalistom, które powstawa³y
i powstaj¹ jeszcze na naszych ziemiach, na tere-
nie Polski, bo takie wypadki bywaj¹.

A drugie pytanie mo¿e wygl¹da trochê zbyt teo-
retycznie: czy przewiduje pan, ¿e mo¿e nie w naj-
bli¿szych, ale w dalszych latach, instytut przesta-
nie pe³niæ funkcje lustracyjno-prokuratorskie, bo
w koñcu pokolenia mijaj¹, i zostanie prawdziwie
historycznym instytutem, czy te¿ bêdzie w dal-
szym ci¹gu œciga³ dzieci, wnuki i innych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, bardzo proszê o odpowiedzi.
(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres: Bêdê odpowiada³ w kolejnoœci zada-
nych pytañ, Panie Marsza³ku.)

Tak jest, bardzo proszê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Pani senator Sagatowska pyta³a o œwiadka

Hermana Schapera, dowódcê komanda Ciecha-
nów. Herman Schaper zosta³ przes³uchany

w 2001 r. przez prokuratorów Instytutu Pamiêci
Narodowej. Przes³uchanie zosta³o przerwane
w pewnym momencie, kiedy prokuratorzy insty-
tutu zaczêli zadawaæ konkretne pytania. Lekarze
obecni w czasie przes³uchania za¿¹dali przerwa-
nia ze wzglêdu na stan zdrowia – on ma ponad
dziewiêædziesi¹t lat. Patrzê tu na pana profesora
Witolda Kuleszê, czy potwierdza to, co mówiê.
Jeœli chcia³by coœ dodaæ, to bêdê prosi³ o uzu-
pe³nienie.

Nie ma w tej chwili mo¿liwoœci nie tylko poci¹g-
niêcia do odpowiedzialnoœci Hermana Schapera,
ale te¿ dokoñczenia przes³uchania, ze wzglêdu
na stan jego zdrowia. Ja mogê tylko powiedzieæ,
nawet nie usprawiedliwiaj¹c siê, bo uwa¿am, ¿e
tu nie ma ¿adnej winy Instytutu Pamiêci Narodo-
wej: Herman Schaper ¿y³ w Niemczech i ¿yje na-
dal, je¿eli mamy dobre informacje, i po wojnie
w procesach z 1948 r. czy z 1953 r. polski wymiar
sprawiedliwoœci nie upomnia³ siê o tego kata
Podlasia. Nie upomnia³ siê. Dopiero Instytut Pa-
miêci Narodowej potrafi³ wspólnie z Central¹ Œci-
gania Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Lu-
dwigsburgu i we wspó³pracy z t¹ central¹ wytro-
piæ Hermana Schapera, ustaliæ, ¿e ma dwa mie-
szkania, jedno na pó³nocy Niemiec, chyba
w Hamburgu, o ile pamiêtam, a drugie ko³o Mo-
nachium. Tam w³aœnie, na po³udniu Niemiec, zo-
sta³ przes³uchany. Móg³ byæ wtedy, kiedy by³
w lepszym stanie fizycznym, zdrowotnym, prze-
s³uchany przez polskich prokuratorów i posta-
wiony przed polskim wymiarem sprawiedliwoœci.
Nikogo w Polsce ten trop w ogóle nie interesowa³.
St¹d taka jest sytuacja.

Dzisiaj mogê odpowiedzieæ ze smutkiem, ¿e
prawdopodobnie œciganie Hermana Schapera,
czy postawienie go przed polskim s¹dem za zbro-
dnie, których niew¹tpliwie siê dopuœci³, jeœli ju¿
nie w Jedwabnem, to jako dowódca komanda SS
Ciechanów, nie jest mo¿liwe; praktycznie nie ma-
my takich szans.

Jeœli chodzi o wspó³pracê z Ukrain¹, to odpo-
wiem kompleksowo. Mianowicie ta wspó³praca
ze wspó³czesn¹ Ukrain¹ na razie kie³kuje, tak
gdy idzie o zbrodniê katyñsk¹… Bo ja nie pojadê
do Kijowa czy my nie pojedziemy do Kijowa
w œwietle oœwiadczenia by³ego prokuratora Re-
publiki Ukrainy, który komentuj¹c wizyty pol-
skich przedstawicieli na Ukrainie w³aœnie w la-
tach dziewiêædziesi¹tych stwierdzi³, i¿ mia³y one
g³ównie charakter wycieczkowo-turystyczny. To
oznacza, ¿e… Nawet bardziej dosadnie to okreœ-
li³: przyje¿d¿ali Polacy i te wizyty nie mia³y ¿adne-
go konkretnego celu, nie by³y przygotowane.

Rozmawialiœmy razem z profesorem Witoldem
Kulesz¹ z panem ambasadorem Ukrainy. S¹ go-
towi siê z nami spotkaæ, ale pojedziemy pod jed-
nym warunkiem: je¿eli uzyskamy informacje, ¿e
s¹ œwiadkowie zbrodni katyñskiej, ogólnie mó-
wi¹c oczywiœcie. Chodzi na przyk³ad o Bykowniê
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ko³o Kijowa. I – ¿e s¹ materia³y odnosz¹ce siê do
tej zbrodni w archiwach Ukrainy. Do tej pory ta-
kich informacji nie otrzymaliœmy, aczkolwiek je-
steœmy w sta³ym kontakcie, mo¿e niecodzien-
nym, z ambasad¹ Republiki Ukrainy, to mogê po-
wiedzieæ.

A wspó³praca z archiwami ukraiñskimi jest
owocna, przynosi pewne owoce. Ja tu mówi³em
o publikacji dotycz¹cej deportacji ludnoœci pol-
skiej z terenów zachodniej Ukrainy. Myœlê, ¿e ta
wspó³praca bêdzie siê dalej rozwija³a. Organizu-
jemy te¿ wspólne konferencje, przejmuj¹c je, jeœli
chodzi o cykl tak zwanych konferencji zatytu³o-
wanych „Trudne pytania”, dotycz¹cych stosun-
ków polsko-ukraiñskich w³aœnie na Wo³yniu
i w Galicji Wschodniej.

Jeœli chodzi o kwestiê z obszaru zagadnieñ pod-
niesionych przez pana senatora Matusiaka i pa-
ni¹ senator Berny, to pomniki poœwiêcone nacjo-
nalistom ukraiñskim nie nale¿¹ do kompetencji
Instytutu Pamiêci Narodowej. Wszystkimi takimi
sprawami zajmuje siê Rada Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa. Tylko i wy³¹cznie w jej kompe-
tencji, w kompetencji pana ministra Andrzeja
PrzewoŸnika, le¿y dzia³alnoœæ zwi¹zana ze stawia-
niem takich pomników czy interwencjami, je¿eli
te pomniki lub napisy na nich fa³szuj¹ historiê.

Pan senator Matusiak pyta³ o zbrodnie stanu
wojennego, o osoby, które wówczas zginê³y.
Oczywiœcie my prowadzimy œledztwa w takich
sprawach; mówi³em tutaj o Koninie. To s¹ dzie-
si¹tki œledztw, gdy idzie o statystykê, prowadzo-
nych przez ka¿d¹ oddzia³ow¹ komisjê œcigania
zbrodni przeciwko narodowi polskiemu. Dotyczy
to zarówno wprowadzenia stanu wojennego, jak
i konkretnych przestêpstw, których dopuszczali
siê funkcjonariusze publiczni, wówczas zw³asz-
cza S³u¿by Bezpieczeñstwa czy Milicji Obywatel-
skiej. Prawdopodobnie w tym roku zostan¹ po-
stawione zarzuty, gdy idzie o zabójstwo Grzego-
rza Przemyka, Panie Profesorze. Zarzuty zosta³y
postawione równie¿ prokuratorom, którzy pro-
wadzili œledztwo w sprawie zbrodni w Kopalni
„Wujek”. Tu jest pewien problem ze wzglêdu na
to, ¿e s¹ to prokuratorzy wojskowi, wiêc immuni-
tet, który ich chroni, mo¿e byæ istotn¹ przeszko-
d¹ w poci¹gniêciu ich do odpowiedzialnoœci. To
samo dotyczy osób internowanych czy wiêzio-
nych w stanie wojennym, chocia¿by internowa-
nych w Kwidzynie, o co akurat by³em niedawno
pytany. Te postêpowania siê tocz¹, a w pewnych
wypadkach s¹ ju¿ akty oskar¿enia.

Je¿eli móg³bym prosiæ, Panie Marsza³ku, ¿eby
pan profesor Kulesza konkretnie wskaza³ nam
przyk³ady takich sytuacji, to bêdê zobowi¹zany.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: W tej chwili,
tak?)

Tak, ju¿ przy tej okazji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê.
(Prezes Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji

Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres: Chodzi o zbrodnie stanu wojennego,
Panie Profesorze.)

Zastêpca Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Pro-

fesorze!
W oddziale komisji w Katowicach prowadzone

jest kompleksowe œledztwo, którego celem jest
ustalenie wszystkich okolicznoœci wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce. Ustalenia tego œledz-
twa bêd¹ rzutowa³y równie¿ na ocenê prawn¹ in-
ternowania.

Przes³uchani przez prokuratorów IPN komen-
danci wojewódzcy MO, którzy byli odpowiedzial-
ni za podjêcie decyzji o internowaniu z imienia
i nazwiska wskazanych dzia³aczy „Solidarnoœci”
lub osób uznanych za wymagaj¹ce internowa-
nia, powo³uj¹ siê na to, ¿e dzia³ali w przekonaniu,
i¿ stosuj¹ obowi¹zuj¹ce prawo. Powo³uj¹ siê za-
tem na okolicznoœæ, która musi byæ wyjaœniona
w toku kompleksowego œledztwa: czy rzeczywi-
œcie internowani zostali pozbawieni wolnoœci na
podstawie obowi¹zuj¹cego wtedy prawa.

Ówczeœni komendanci Milicji Obywatelskiej,
którym przedstawia siê argumentacjê przeciw-
n¹, odwo³uj¹ siê z kolei do pojêcia tak zwanego
usprawiedliwionego b³êdu co do prawa, który –
w wypadku uznania, ¿e jest usprawiedliwiony –
wy³¹cza odpowiedzialnoœæ karn¹.

Gdy chodzi o przestêpstwa pope³niane na oso-
bach internowanych czy zatrzymanych, czy po-
zbawionych wolnoœci, tutaj oceny prawnokarne
nie budz¹ najmniejszych w¹tpliwoœci z tego
wzglêdu, ¿e ilekroæ dochodzi³o do pobicia w trak-
cie przes³uchania, tylekroæ mia³a miejsce zbro-
dnia komunistyczna w rozumieniu ustawy o IPN,
w tym znaczeniu, ¿e by³ to czyn funkcjonariusza
pañstwa komunistycznego, który ju¿ wówczas
stanowi³ przestêpstwo, przestêpstwo wed³ug
wówczas obowi¹zuj¹cego prawa.

Rozumuj¹c w ten sposób, prokurator IPN skie-
rowa³ akty oskar¿enia, o których wspomina³ pan
profesor, przeciwko funkcjonariuszom S³u¿by
Bezpieczeñstwa, którzy znêcali siê psychicznie
i fizycznie nad aresztowanymi dzia³aczami „Soli-
darnoœci” w okresie stanu wojennego. Zostali oni
skazani przez s¹d w Koninie, który w pe³ni po-
dzieli³ argumentacjê prokuratora IPN. Dostrze-
¿ono wstrz¹saj¹ce podobieñstwo miêdzy meto-
dami stosowanymi przez funkcjonariuszy S³u¿by
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Bezpieczeñstwa w trakcie przes³uchañ i metoda-
mi stosowanymi przez funkcjonariuszy Urzêdu
Bezpieczeñstwa Publicznego w okresie staliniz-
mu w Polsce. Nie bêdê Wysokiej Izby epatowa³
przyk³adami okrucieñstwa, które relacjonowali
œwiadkowie i które by³y przedmiotem dochodze-
nia przed s¹dem.

Postêpowanie w sprawie pobicia internowa-
nych w Kwidzynie jest kontynuowane. Pewn¹
przeszkodê stanowi fakt, ¿e by³o ono prowadzone
ju¿ wczeœniej, wobec tego zadaniem prokuratora
IPN jest odnalezienie nowych dowodów, które po-
zwoli³yby na postawienie zarzutów sprawcom
pobicia, ale zarzutów innych ani¿eli te, od któ-
rych zostali uwolnieni w trakcie wczeœniej pro-
wadzonego postêpowania w tej sprawie.

Gdy chodzi o Hermana Schapera, jeœli wolno
mi dodaæ, cztery tygodnie temu po raz ostatni
sprawdzaliœmy, za poœrednictwem Centrali Œci-
gania Zbrodni Nazistowskich w Ludwigsburgu,
stan zdrowia Hermana Schapera, który, nieste-
ty, nie uleg³ poprawie. Z tego powodu przes³u-
chanie go, tym razem w zwi¹zku ze zbrodniami
pope³nionymi trzy dni wczeœniej ni¿ zbrodnia
w Jedwabnem, a mianowicie 7 lipca 1941 r. w Ra-
dzi³owie, gdzie by³ widziany na rynku przez
œwiadka Chajê Finkelstein, równie¿ nie jest mo¿-
liwe, ze wzglêdu na stan jego zdrowia. A skon-
frontowanie zeznañ Hermana Schapera z relacj¹
naocznego œwiadka otwiera³oby drogê do posta-
wienia mu zarzutu sprawstwa kierowniczego
zbrodni pope³nionych na ¿ydowskich mieszkañ-
cach Radzi³owa. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê kontynuowaæ, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Pan senator Piesiewicz i pan senator Kulak od-

nieœli siê do listy katalogowej, która zosta³a uja-
wniona pod koniec lutego. Otó¿ gdy idzie o finan-
se, o które pyta³ pan senator, to one s¹ takie, ja-
kie s¹. Co roku by³y obcinane. Rada Ministrów
przyzna³a nam 2 miliony z³ na przyspieszenie re-
alizowania wniosków osób, które zg³aszaj¹ siê do
nas i wystêpuj¹ o przyznanie statusu pokrzyw-
dzonego. Staramy siê tak szybko jak to mo¿liwe
realizowaæ te wnioski, odpowiadaæ na pytanie,
czy imiê i nazwisko z listy jest zwi¹zane z osob¹
wnioskodawcy. Zwykle nie jest zwi¹zane z osob¹
wnioskodawcy. W pierwszej kolejnoœci s¹ reali-
zowane te w³aœnie wnioski.

Wiemy, jaka jest sytuacja finansowa pañstwa.
Bud¿et instytutu jest przygotowywany wstêpnie,
gdy idzie o za³o¿enia, do koñca sierpnia. Przed-
stawimy oczywiœcie projekt tego bud¿etu
w zwi¹zku z ca³okszta³tem sytuacji Instytutu Pa-
miêci Narodowej. No i wówczas rzecz¹ Wysokiej
Izby, Senatu, bêdzie ocena potrzeb Instytutu Pa-
miêci Narodowej. Przez piêæ lat bud¿et instytutu
zosta³ obciêty o ponad 60 milionów z³. Tegorocz-
ny bud¿et wynosi ponad 92 miliony z³, a wiêc 2/3
jednorocznego bud¿etu, gdy idzie o inwestycje,
ale tak¿e w zakresie wydatków bie¿¹cych.

Ja mogê powiedzieæ od siebie tyle, ¿e w Sejmie
przeprosi³em polsk¹ opiniê publiczn¹ za to wyda-
rzenie. Staramy siê wszystkie wnioski w tym za-
kresie, jak powiedzia³em, realizowaæ w pierwszej
kolejnoœci z najwy¿sz¹ starannoœci¹. Dzia³amy
tak oczywiœcie w ka¿dej sytuacji, ale tutaj w spo-
sób szczególny…

(Senator Zbigniew Kulak: A co zrobiæ z tymi za-
œwiadczeniami?)

Proszê? Co robiæ z tymi zaœwiadczeniami, tak?
Ja jeszcze raz podkreœlam: ca³e z³o wziê³o siê

nie tylko z faktu wyniesienia tej listy, ale i z na-
zwania jej list¹ ubeck¹. A ja zawsze mówi³em, ¿e
to jest lista, której dotyczy zasada domniemania
niewinnoœci – to bêdê zawsze podkreœla³. Nie wol-
no nikogo piêtnowaæ tylko dlatego, ¿e jego imiê
i nazwisko jest zbie¿ne z imieniem i nazwiskiem
na tej liœcie katalogowej. To bêdê podkreœla³ za-
wsze. To nie jest lista, która ma piêtnowaæ znaj-
duj¹ce siê na niej osoby, jak by chcieli ci, co uwa-
¿aj¹, ¿e jest to lista funkcjonariuszy czy tajnych
wspó³pracowników. Tyle mam do powiedzenia
w tej sprawie.

Gdy idzie o wypowiedŸ pana senatora Matu-
szaka, to ja pamiêtam te sprawy, Panie Senato-
rze, ale jeœli pan pozwoli, odpowiem panu w for-
mie pisemnej, jeszcze raz wyjaœniaj¹c szczegó³y.
To przykra sprawa, przyznajê. Chcia³bym jednak
odnieœæ siê rzetelnie, nie powierzchownie, do fak-
tu, ¿e ktoœ w jakiœ dziwny sposób sporz¹dzi³ opi-
niê na pana temat. Pozwoli pan, ¿e pisemnie…

(Senator Grzegorz Matuszak: I dlaczego.)
I dlaczego, dobrze. Jeszcze raz odpowiem panu

na to pytanie w formie pisemnej.
Sprawa pana Karola G³ogowskiego nie by³a

wprawdzie przedmiotem pytania, ale w gruncie
rzeczy, mimo ¿e j¹ przegraliœmy w kasacji w Na-
czelnym S¹dzie Administracyjnym, by³a nam
bardzo pomocna, bo pokaza³a, jak¹ drog¹ powin-
niœmy iœæ, gdy idzie o ocenê historii naszego ¿y-
cia. Okazuje siê, ¿e to ¿ycie nale¿y dzieliæ na eta-
py – gdy ktoœ by³ tajnym wspó³pracownikiem, nie
otrzyma za ten okres statusu pokrzywdzonego,
a za okres, w którym by³ represjonowany, otrzy-
ma status pokrzywdzonego.

Pan senator Jarmu¿ek zada³ mi dwa pytania
i w zasadzie przedstawi³ w nich pewne opinie.
Otó¿ pamiêæ Instytutu Pamiêci Narodowej siêga
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tak¿e do okresu sprzed 1 wrzeœnia 1939 r., bo to
jest nasza, polska, pamiêæ, tak¿e osób pracu-
j¹cych w instytucie. Instytut nie mo¿e jednak for-
malnie zajmowaæ siê dokumentowaniem, anali-
z¹ historii sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Okres, który
zosta³ przypisany do IPN, to okres od 1 wrzeœnia
1939 r. do 31 grudnia 1989 r., a gdy idzie o archi-
wizowanie dokumentów – do 6 maja 1990 r.,. kie-
dy zlikwidowano S³u¿bê Bezpieczeñstwa i utwo-
rzono Urz¹d Ochrony Pañstwa.

To jest problem, z którym mamy na przyk³ad
do czynienia w wypadku zbrodni katyñskiej, bo
Rosjanie domagaj¹ siê od nas, w zwi¹zku z pro-
wadzonym przez nas œledztwem w sprawie tej
zbrodni, byœmy zajêli siê tak¿e zbrodniami po-
pe³nionymi na jeñcach sowieckich internowa-
nych w czasie wojny w 1920 r. Oczywiœcie wszyst-
kie te ich wnioski odsy³amy do Archiwum Akt No-
wych – tam s¹ te dokumenty. Instytut po prostu
nie ma prawa zajmowania siê tymi sprawami, bo
to by oznacza³o po prostu naruszenie ustawy. Ale
oczywiœcie wtedy, kiedy podejmujemy siê reflek-
sji historycznej, kiedy nasze publikacje doty-
cz¹ce pewnych wydarzeñ wymagaj¹ nawi¹zania
do historii Polski sprzed 1 wrzeœnia 1939 r., to ta-
kie analizy te¿ s¹ sporz¹dzane. W ka¿dym razie
sprawa Berezy Kartuskiej, która co roku jest tu
podnoszona w czasie dyskusji z pañstwem, nie
jest przedmiotem analizy ani pionu edukacyjne-
go, ani pionu œledczego Instytutu Pamiêci Naro-
dowej.

Czy Instytut Pamiêci Narodowej demaskuje
tak¿e – albo czy bêdzie demaskowa³ – obecnych
wspó³pracowników s³u¿b specjalnych? Mogê od-
powiedzieæ na to tylko cytatem z ustaw doty-
cz¹cych Agencji Wywiadu i Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego: dane tajnych wspó³praco-
wników wspó³czesnych s¹ chronione wieczyœcie.
Instytut Pamiêci Narodowej nie ma nic do tego,
my siê tymi sprawami nie zajmujemy. Co wiêcej,
nam nawet nie wolno o to pytaæ, interesowaæ siê
tym, bo w ten sposób naruszalibyœmy prawo,
pod¿egaj¹c do pope³nienia przestêpstwa lub po-
pe³niaj¹c przestêpstwo. Jak bêdzie w przysz³o-
œci? Ja mam nadziejê, ¿e w przysz³oœci bêdzie tak
jak dzisiaj, ¿e jeœli ustawodawca powiedzia³, ¿e
dane te s¹ chronione wieczyœcie, to bêd¹ chro-
nione wieczyœcie, i ¿e w przysz³oœci nie bêdzie in-
nego instytutu, który musia³by siê tymi danymi
zajmowaæ. Proszê pamiêtaæ, ¿e dzisiejsi tajni
wspó³pracownicy s³u¿¹ Polsce demokratycznej
i nie mo¿na tej sytuacji porównywaæ z sytuacj¹
S³u¿by Bezpieczeñstwa czy Urzêdu Bezpieczeñ-
stwa Publicznego.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Lit-
wiñca, to rzeczywiœcie, Panie Senatorze, spro-
stam pana oczekiwaniom i w formie pisemnej od-
niosê siê do problemów chocia¿by tej relatywiza-

cji moralnej wspó³czesnoœci, do tego, jakie s¹ po-
gl¹dy spo³eczeñstwa, grup spo³ecznych. No, jest
to wprawdzie temat na dysertacjê naukow¹, ale
jest tutaj profesor Pawe³ Machcewicz, szef pionu
edukacyjnego, który sprosta, mam nadziejê,
oczekiwaniom pana senatora i przeka¿e panu
nasze stanowisko w tej sprawie.

Gdy idzie o zbrodniê ludobójstwa, znam kon-
wencjê ONZ z 1948 r. o œciganiu zbrodni ludobój-
stwa, znam te¿ konwencjê przygotowan¹ z inicja-
tywy Polski w 1968 r. o zaniechaniu œcigania
zbrodni ludobójstwa. Ale proszê pamiêtaæ, ¿e te
zbrodnie, chocia¿ zosta³y zdefiniowane formalnie
w 1948 r., by³y w momencie ich pope³nienia nie
tylko zbrodniami wojennymi, ale tak¿e wype³nia-
³y ju¿ znamiona zbrodni ludobójstwa. Tutaj aku-
rat obowi¹zuje zasada dzia³ania prawa wstecz.
Nikt nie mo¿e byæ bezkarny, jeœli pope³nia zbro-
dniê wojenn¹, a zw³aszcza zbrodniê ludobójstwa,
ze wzglêdu na jej charakter: unicestwienie ca³ej
grupy narodowoœciowej albo, jak w przypadku
Katynia, elit, których wymordowanie mia³o do-
prowadziæ do zag³ady intelektualnej narodu pol-
skiego. Winni mordu tych dwudziestu dwóch ty-
siêcy ludzi nie mog¹ czuæ siê bezkarni.

Prokuratur Jurij Pokrowski w czasie postêpo-
wania przed trybuna³em norymberskim przy-
znawa³ – choæ nie wprost, nie w takiej w³aœnie or-
namentyce s³ownej – ¿e ta zbrodnia powinna zo-
staæ os¹dzona przed trybuna³em norymberskim.
Mimo ¿e konwencja w sprawie takich zbrodni zo-
sta³a, jak powiedzia³em, przyjêta w 1948 r., try-
buna³ norymberski s¹dzi³ w³aœnie zbrodnie ludo-
bójstwa. Tak wiêc Zwi¹zek Radziecki domaga³ siê
w ten sposób uznania tej zbrodni za zbrodniê lu-
dobójstwa i os¹dzenia jej przed trybuna³em no-
rymberskim, ale jako zbrodniê pope³nion¹ przez
Niemcy hitlerowskie.

I wreszcie kwestia odpowiedzialnoœci zbioro-
wej i odpowiedzialnoœci jednostki, o któr¹ pan
pyta³. To jest bardzo skomplikowane, ale ja za-
wsze mówi³em – wiele rzeczy mo¿na mi zarzucaæ,
ale tej jednej na pewno nie – ¿e dzieci nie odpo-
wiadaj¹ za grzechy ojców. Nie mo¿na te¿ przeno-
siæ odpowiedzialnoœci indywidualnej na ca³¹
zbiorowoœæ ani te¿ odpowiedzialnoœci zbioro-
wej… S¹ takie sytuacje, kiedy oceniamy odpo-
wiedzialnoœæ grupy w kategoriach mo¿e nie pra-
wnokarnych, ale moralnych, politycznych, hi-
storycznych, jako odpowiedzialnoœæ ca³ej zbioro-
woœci. Zawsze mówi³em tutaj – nie chcê wiêc dzi-
siaj tego powtarzaæ – pewne rzeczy niepopularne,
które nie przynosi³y mi na przyk³ad uznania ze
strony niektórych ugrupowañ reprezentowa-
nych w polskim Sejmie. Na przyk³ad moje po-
gl¹dy na temat polskiej lewicy nie zawsze przyno-
si³y mi jej uznanie.

Nadal bêdê wiêc podtrzymywa³ ten w³aœnie po-
gl¹d, ¿e ka¿dy jest w pewnym stopniu odpowie-
dzialny za swoj¹ w³asn¹ biografiê i powinien oce-
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niaæ we w³asnym sumieniu, czy ta jego biografia
obci¹¿a jednoczeœnie œrodowisko, w którym ¿y³,
i czy to œrodowisko, które nie zawsze siê szlachet-
nie zachowywa³o, w pewnym stopniu nie zosta-
wia negatywnych œladów na jego w³asnej biogra-
fii. Wielokrotnie mówi³em na przyk³ad, indywi-
dualizuj¹c odpowiedzialnoœæ za wspó³pracê ze
s³u¿bami specjalnymi PRL, ¿e jestem zwolenni-
kiem tej inicjatywy czy tego pomys³u, który arcy-
biskup Józef ¯yciñski, metropolita lubelski, na-
zwa³ komisj¹ prawdy i pojednania. To œrodowis-
ko, w którym ktoœ ¿y³ i pracowa³, powinno byæ
przede wszystkim tak¹ komisj¹ prawdy i poje-
dnania. Niech ono ocenia pewne s³aboœci – mó-
wiê bardzo eufemistycznie – niektórych z nas
w tamtym okresie. Chyba ¿e dosz³o do pope³nie-
nia przestêpstwa – od tego jest ju¿ prokurator
i s¹d. Tak bym odpowiedzia³ na tê w¹tpliwoœæ.

Pani senator Berny pyta³a o pomniki, o któ-
rych ju¿ mówi³em, i o to, czy IPN przestanie pe³niæ
– cytujê tutaj pani¹ senator – funkcje lustracyj-
no-prokuratorskie, a jeœli tak, to kiedy. Pewnie
tak, oczywiœcie. Przecie¿ my œcigamy tylko zbro-
dnie pope³nione miêdzy rokiem 1944 a 1989.
Przychodzi nowe pokolenie, które jest widoczne
tak¿e na tej sali, i bêdzie jeszcze bardziej widocz-
ne – to s¹ moje dzieci, nasze dzieci, pani wnucz-
ka. Wnuczka pani senator nie jest przecie¿
zwi¹zana… Pani te¿ nie, oczywiœcie, ale mówiê te-
raz o tej kwestii pokoleniowej.

Instytut zosta³ pomyœlany, jak myœlê, na 15-
–20 lat, gdy idzie o jego aktywnoœæ. I bêdzie pew-
nie tak, jak niektórzy by chcieli ju¿ od dawna:
dzia³alnoœæ œledcza przejdzie do Ministerstwa
Sprawiedliwoœci, archiwa – do Archiwów Pañ-
stwowych, a edukacja – do Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej. Ta misja zostanie wype³niona. Mó-
wiono mi, kiedy obejmowa³em tê funkcjê, ¿e to
jest kwestia 15–20 lat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania?
Senator Jaworski.

Senator Kazimierz Jaworski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Prezesie, Panie Profesorze, ja mia³em za-

pytaæ, czy jest panu przykro, czy czuje pan ¿al do
pana Wildsteina z powodu tej listy. Pan ju¿ odpo-
wiedzia³, ¿e tak, chcia³bym wiêc tylko coœ dopo-
wiedzieæ. Ja noszê bardzo popularne nazwisko:
Kazimierz Jaworski. To nazwisko pojawia siê
dziesiêciokrotnie na tej liœcie, a mówiê te¿ w imie-
niu kilkunastu osób, z którymi rozmawia³em
i które s¹ na tej liœcie. Proszê siê tym nie martwiæ

– ja wiem, ¿e z esbecj¹ nie wspó³pracowa³em i mo-
gê powiedzieæ, ¿e sama obecnoœæ na tej liœcie nie
robi ¿adnego wra¿enia ani w moim s¹siedztwie,
ani w mojej rodzinie. Nie róbmy problemów tam,
gdzie ich nie ma. Mówiê to równie¿ w imieniu tych
kilkunastu osób, które s¹ na tej liœcie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Panie Prezesie, pamiêtam, ile to by³o proble-

mów, ¿eby pan zgodzi³ siê zostaæ prezesem Insty-
tutu Pamiêci Narodowej. Wiem te¿, ile by³o faz
trudnoœci w funkcjonowaniu IPN. Ja mam pyta-
nie trochê osobiste. Rozumiem, Panie Prezesie,
¿e ma pan satysfakcjê wynikaj¹c¹ z poczucia do-
brze spe³nionego obowi¹zku, tak?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Prezesie, Panie Profesorze, mam dwa py-

tania.
Pierwsze pytanie: co siê dzieje w sprawie

sprawstwa kierowniczego w zwi¹zku ze œmierci¹
ksiêdza Jerzego Popie³uszki? Ono zosta³o prze-
niesione – nie wnikam dlaczego, bo to wewnêtrz-
na sprawa instytutu – z oddzia³u lubelskiego do
katowickiego i od tego czasu s³uch po nim zagi-
n¹³. Czy s¹ jakieœ postêpy w tej sprawie?

Drugie pytanie: czy instytut nie napotyka
trudnoœci w uzyskaniu pomocy chocia¿by od Po-
licji? Pamiêtam, ¿e kiedy to œledztwo by³o zaczy-
nane, to prokurator, który je prowadzi³, mia³ do
pomocy kilku policjantów. Potem zaczê³y siê k³o-
poty: zabierano mu tych pomocników, nie móg³
dostaæ samochodu do przewiezienia akt, powsta-
wa³y ró¿ne drobne, piêtrz¹ce siê trudnoœci.
A ostatnio ten prokurator ¿ali³ mi siê, ¿e zabrano
mu ostatniego policjanta pomagaj¹cego mu
w œledztwie, które akurat prowadzi.

A wiêc, po pierwsze, co z tym œledztwem w Ka-
towicach, a po drugie, jak uk³ada siê wspó³praca
z Policj¹, czy jest ta wspó³praca, czy jest pomoc ze
strony policjantów. Bo normalnie prokuratorzy
pos³uguj¹ siê obecnie w œledztwach przede wszy-
stkim policjantami i tylko je nadzoruj¹, a tutaj
jest tak, ¿e prokuratorzy w³aœciwie sami je pro-
wadz¹ i, jak widzê, teraz bez pomocy.

I na koniec jeszcze jedno pytanie: czy instytut
w jakikolwiek sposób interesuje siê wydarzenia-
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mi na Wybrze¿u w 1970 r. i zbrodni¹ tam po-
pe³nion¹, czy w zwi¹zku z tym, ¿e jest prowadzo-
ne normalne postêpowanie s¹dowe, nie interesu-
je siê tym? Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pytanie zg³asza jeszcze pani senator Krzy¿a-

nowska.
Bardzo proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Pani Marsza³ek, Panie Prezesie, chcia³abym
spytaæ, czy dokumenty, które s¹ w Instytucie Pa-
miêci Narodowej, daj¹ jeszcze jak¹œ mo¿liwoœæ
wrócenia do tych dramatycznych czasów lat
piêædziesi¹tych i znalezienia nazwisk tych ludzi,
którzy byli odpowiedzialni za mordowanie, tortu-
rowanie ludzi w wiêzieniu na Mokotowie, we
Wronkach czy w innych miejscach. Ja wiem, ¿e
by³o ju¿ kilka œledztw dotycz¹cych oficerów œled-
czych z Urzêdu Bezpieczeñstwa. Zdajê sobie
sprawê z tego, ¿e czêœæ tych ludzi ju¿ nie ¿yje, mó-
wiê o œledczych, oczywiœcie nie ¿yj¹ i ich ofiary,
ale chodzi mi o to, czy mo¿liwe jest podanie do
ogólnej wiadomoœci chocia¿ nazwisk tych proku-
ratorów, tych sêdziów, tych komendantów wiê-
zienia, tych lekarzy wiêziennych. Bo to te¿ by³a
brudna karta, jak powiedzia³abym, polskiej hi-
storii. Czy wiêc jest jeszcze mo¿liwoœæ, ¿eby in-
stytut w jakiœ sposób poda³ to do wiadomoœci
publicznej na podstawie dokumentów? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana prezesa?
Bardzo proszê, pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Prezesie, proszê nie poczytywaæ mojego
pytania za z³oœliwoœæ, bo na pewno nie ma w nim
niczego takiego, ale chcia³bym zapytaæ… W³aœci-
wie bardziej pana profesora Kuleszê ni¿ pana, bo
pan profesor Kulesza o tym mówi³. Otó¿ pan pro-
fesor Kulesza mówi³, ¿e prowadzone s¹ postêpo-
wania o bezprawne internowanie dzia³aczy „Soli-
darnoœci”. Jak wiemy, internowani byli nie tylko
dzia³acze „Solidarnoœci”, ale równie¿ przedstawi-
ciele ówczesnej w³adzy. Czy to postêpowanie
równie¿ ich obejmuje, czy nie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Chcia³bym podziêkowaæ panu senatorowi Ja-

worskiemu za ten g³os, bardzo dla mnie wa¿ny.
Mogê pañstwa poinformowaæ, ¿e najbli¿sza mi
osoba te¿ odnalaz³a swoje imiê i nazwisko na tej
liœcie.

Pan senator Chronowski pyta³, czy mam sa-
tysfakcjê z pe³nionej funkcji. Jako funkcjona-
riusz publiczny tak, Panie Senatorze.

W tej Izbie, kiedy Senat poprzedniej kadencji
zwolni³ mnie z funkcji senatora i jednoczeœnie,
wydaj¹c swoj¹ pozytywn¹ opini¹, powierzy³ fun-
kcjê prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej, obie-
cywa³em, ¿e bêdê wype³niaæ moje obowi¹zki zgo-
dnie z treœci¹ roty z³o¿onego œlubowania. Ta rota
jest zreszt¹ pewnym rusztowaniem, na którym
zawsze budowa³em moj¹ etykê funkcjonariusza
publicznego, zasadami zawartymi w tej rocie kie-
rowa³em siê równie¿ w ¿yciu prywatnym.

Mogê dzisiaj powiedzieæ: instytut powsta³, mi-
mo wielu k³opotów. Nie wierzono, ¿e on… Dawa-
no mi trzy miesi¹ce na pe³nienie tej funkcji. In-
stytut zosta³ zorganizowany, ma wiêkszy lub
mniejszy – to zale¿y od opinii – presti¿, nie tylko
w Polsce, ale tak¿e na ca³ym œwiecie, jest znany
w³aœciwie wszêdzie tam, gdzie s¹ powa¿ne oœrod-
ki naukowe.

Moim zdaniem, instytut dobrze s³u¿y polskie-
mu spo³eczeñstwu. Opar³ siê on wielu burzom,
tak¿e naciskom, naporom, ¿e tak powiem.
I w tym wymiarze mam satysfakcjê.

W wymiarze osobistym sytuacja jest bardziej
skomplikowana, Panie Senatorze. Ale o tym, jeœli
pan by chcia³, mo¿emy porozmawiaæ ju¿ osobno.
Wytrwa³em tylko dziêki tolerancji mojej rodziny,
ale cena, jak¹ zap³aci³em za pe³nienie tej funkcji,
i byæ mo¿e jeszcze zap³acê, jest taka, jakiej ja nie
przewidywa³em.

Pani senator Liszcz pyta³a o œledztwo w spra-
wie ksiêdza Jerzego Popie³uszki.

Pani Senator, powiem tak: po to to œledztwo zo-
sta³o przeniesione do Katowic, ¿eby przynosi³o
ju¿ konkretne owoce. Nie chcê mówiæ o szczegó-
³ach… Myœlê, ¿e pan profesor Kulesza te¿ nie bê-
dzie mówi³, chocia¿ w³aœciwie mo¿emy, Panie
Profesorze, prawda? Ale jednak uznaliœmy, zw³a-
szcza szef pionu œledczego instytutu, ¿e oczeki-
wania zwi¹zane z tym œledztwem… Tu chodzi nie
o oczekiwania zwi¹zane z jakimiœ tezami, które
by³yby stawiane, tylko z pewn¹ kwalifikacj¹ co do
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zasad prowadzenia tego œledztwa i te oczekiwa-
nia bêd¹ spe³nione w Katowicach. Zw³aszcza, ¿e
œledztwo jest tak rozleg³e, i¿ chyba przekracza³o,
moim zdaniem, mo¿liwoœci jednego cz³owieka,
nawet tak sprawnego jak pan prokurator Andrzej
Witkowski, który prowadzi jednak bardzo wa¿ne
œledztwo w sprawie zwi¹zku przestêpczego
w strukturach by³ego Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych.

Co do Policji, to jest to ju¿ nie nasza decyzja.
Myœlê, ¿e pan profesor Kulesza mo¿e wyst¹piæ
do komendanta g³ównego Policji o przyznanie
policjantów. Ale nam siê t³umaczy, ¿e policja ma
œcigaæ przede wszystkim przestêpczoœæ pospoli-
t¹, tê zorganizowan¹, i to jest pewien problem
dla nas. Ja sobie zdajê sprawê z tego… I jestem
wdziêczny pani senator za pomoc, której pani
nam udziela jako senator, jako przewodnicz¹ca
senackiej komisji praworz¹dnoœci, której do-
œwiadczamy na co dzieñ. Wiemy, ¿e zawsze mo-
¿emy na pani¹ liczyæ, zw³aszcza w trudnych
chwilach, wtedy gdy potrzeba m¹drej rady czy
chocia¿by wsparcia. Byæ mo¿e i pani senator,
czy te¿ pani komisji, bêdzie potrzebne wsparcie,
je¿eli chodzi o policjê.

Rzeczywiœcie w Instytucie Pamiêci Narodowej,
w odró¿nieniu od œledztw prowadzonych przez
prokuraturê powszechn¹, nie korzystamy w ogó-
le z policji, poza tym jednym przypadkiem proku-
ratorzy sami przeprowadzaj¹ wszystkie czynno-
œci. Dlatego s¹ zarzuty, ¿e te œledztwa trwaj¹ tak
d³ugo.

Co do kwestii wydarzeñ na Wybrze¿u w 1970 r.,
no to oczywiœcie s¹ one objête nasz¹ aktywnoœci¹
w pionie edukacyjnym i archiwalnym, ale w pio-
nie œledztwa nie, dlatego ¿e my nie mo¿emy wkra-
czaæ… Chyba ¿eby s¹d zwróci³ prokuraturze akta
sprawy do uzupe³nienia. W tym momencie my
mo¿emy to przej¹æ, ale to jest jedyna taka sy-
tuacja.

Co do pytania pani senator Olgi Krzy¿anow-
skiej o wiêzienia na Mokotowie i we Wronkach,
o to, czy badamy losy… Tylko incydentalnie,
na przyk³ad przy okazji pisania biogramów czy
sytuacji, gdy jest to zwi¹zane z osobami, które
by³y na Mokotowie i we Wronkach. Ale byæ mo-
¿e trzeba bêdzie pokusiæ siê o wydanie takiej
publikacji jak ta, której pierwszy tom siê uka-
za³, o czym informowa³em pañstwa, chodzi mi
o „Struktury Ministerstwa Bezpieczeñstwa
Publicznego i Urzêdu Bezpieczeñstwa Publicz-
nego”, wraz z imionami i nazwiskami funkcjo-
nariuszy. Byæ mo¿e te dwa wiêzienia, tak s³yn-
ne w Polsce z ponurej przesz³oœci stalinow-
skiej, powinny byæ przedmiotem uwagi badaw-
czej.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora ¯enkie-
wicza skierowane bezpoœrednio do pana profe-

sora Kuleszy, to bardzo proszê pani¹ marsza³ek,
¿eby profesor Kulesza odpowiedzia³, czy nasze
œledztwo w sprawie internowania dzia³aczy „Soli-
darnoœci” obejmuje równie¿ osoby internowane
niebêd¹ce cz³onkami tego zwi¹zku.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Zastêpca Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Profe-
sorze! Panie Senatorze!

Oczywiœcie w ramach œledztwa maj¹cego wy-
jaœniæ wszystkie okolicznoœci wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce badamy racje prawne
internowania wszystkich osób, które faktycznie
zosta³y pozbawione wolnoœci, formalnie w wyni-
ku decyzji komendantów wojewódzkich Milicji
Obywatelskiej, którzy to komendanci podpisy-
wali listy osób przeznaczonych do internowa-
nia. Jeœli mówi³em o dzia³aczach „Solidarnoœci”,
to dlatego, ¿e tylko z tej kategorii internowanych
pochodz¹ osoby, które wyst¹pi³y o status po-
krzywdzonych w naszym postêpowaniu. Inne
osoby nie zwraca³y siê jako œwiadkowie czy jako
osoby pokrzywdzone pope³nionym wówczas na
nich przestêpstwem pozbawienia wolnoœci.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ dalsze pytania do pana prezesa?
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Bardzo przepraszam, Panie Prezesie, bo nie
wiem, czy pan jest kompetentny, ¿eby odpowie-
dzieæ na to pytanie, ale zaintrygowa³ mnie wy-
wiad by³ego ministra, pana Pa³ubickiego, udzie-
lony panu redaktorowi Najsztubowi i zamiesz-
czony w tygodniku „Przekrój”. W kontekœcie tego
wywiadu pozwalam sobie postawiæ pytanie: czy
panu prezesowi wiadomo coœ o tym, ¿e w trakcie
procesu lustrowania konkretnych osób pe³-
ni¹cych konkretne funkcje publiczne na podsta-
wie przeprowadzania lustracji osoba lustruj¹ca,
a wiêc rzecznik interesu publicznego, ma dostêp
do tak zwanych list osób zastrze¿onych? To na
razie chcia³bym wiedzieæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Stanowczo oœwiadczam, ¿e istniej¹cy w Insty-

tucji Pamiêci Narodowej, potocznie zwany taj-
nym, zbiór wyodrêbniony jest zbiorem dostêp-
nym rzecznikowi interesu publicznego. Jest to
jedyna osoba, jedyny urz¹d, oprócz s³u¿b spec-
jalnych, który ma dostêp do tego zastrze¿onego
zbioru. No, oprócz prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej w szczególnych przypadkach. To znaczy
Instytut Pamiêci Narodowej, który dokonuje
kwerend w archiwach na wniosek rzecznika inte-
resu publicznego, przeprowadza te kwerendy ró-
wnie¿ w tym w³aœnie zbiorze wyodrêbnionym. Nie
ma i nie mo¿e byæ zatem takich sytuacji, by zbiór
zastrze¿ony s³u¿y³ ukrywaniu przesz³oœci osób
lustrowanych. Jest on jednak udostêpniany
w postêpowaniu lustracyjnym tylko rzecznikowi
i s¹dowi lustracyjnemu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ponownie pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Czy po uzyskaniu statusu pokrzywdzonego

wgl¹d do swojej teczki personalnej ograniczony
jest rokiem 1983?

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Tak, jest ograniczony. Ale powiem tak: ja siê

sk³aniam mimo wszystko do interpretacji odpo-
wiedniego przepisu ustawy o ochronie informacji
niejawnych w ten sposób, ¿e rok 1983 w tych
sprawach nie powinien byæ cezur¹. I nie bêdzie-
my chyba czekaæ na nowelizacjê ustawy w tej
sprawie.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziêkujê.)
W przysz³ym tygodniu bêdê podejmowa³ de-

cyzjê. Tu chodzi o art. 25 ustawy o ochronie in-
formacji niejawnych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pañstwo Senatorowie, czy s¹ dalsze pytania?

Nie ma pytañ.
Serdecznie dziêkujê, Panie Prezesie.

Oficjalnie chcia³abym podziêkowaæ prezesowi
Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu.
(Oklaski)

(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze dyskusja.)
Jeszcze dyskusja?
(Senator Andrzej Jaeschke: Oczywiœcie.)
Przepraszam bardzo.
Dziêkujê serdecznie. Za chwilê otworzê dys-

kusjê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców.

Zapraszam na mównicê pana senatora Niciejê.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Preze-

sie! Panowie z Instytutu Pamiêci Narodowej!
Po opublikowaniu tak zwanej listy Wildsteina

atmosfera wokó³ IPN tak siê zagêœci³a, ¿e atmo-
sfera wszelkich dyskusji na ten temat zaczê³a
przypominaæ atmosferê panuj¹c¹ w maglu. In-
stytut zacz¹³ siê wiêc broniæ, przyjmuj¹c taktykê
zaatakowanej zewsz¹d twierdzy. Chcê powie-
dzieæ, ¿e bardzo panu, Panie Prezesie, wspó³czu-
jê, bo uwa¿am pana za rozwa¿nego polityka o im-
ponuj¹cej kulturze politycznej, solidnie wykonu-
j¹cego swe obowi¹zki. To by³ jeden z najtrudniej-
szych momentów, który chyba pan i instytut ma-
cie ju¿ za sob¹. Instytut sta³ siê instytucj¹ polity-
czn¹ i od polityki nie zdo³a siê ju¿ chyba zdystan-
sowaæ. Uwa¿am jednak, ¿e trzeba uwa¿aæ na to,
aby Instytut Pamiêci Narodowej nie sta³ siê insty-
tutem pamiêtliwoœci. Pomiêdzy tymi s³owami jest
ogromna przepaœæ, do czego jeszcze nawi¹¿ê.
A wiêc chodzi o to, ¿eby nie sta³ siê instytutem pa-
miêtliwoœci.

Wszystko to, co mówi siê o IPN, oceniane jest
od razu z pozycji politycznych. Niewa¿ne, co siê
mówi. Wa¿ne, kto mówi i jakie ugrupowanie re-
prezentuje. Odczu³em to bardzo boleœnie. Bo
choæ nigdy nie walczy³em z IPN, tylko mia³em
krytyczne uwagi do wydawnictw pionu edukacyj-
nego, podkreœlam: tylko pionu edukacyjnego,
uwa¿aj¹c, ¿e jest tam za du¿o tendencyjnoœci i za
³atwo deprecjonuje siê to wszystko, co powsta³o
w PRL, zw³aszcza w dziedzinie nauki i kultury,
podkreœlam: zw³aszcza w dziedzinie nauki i kul-
tury, to jednak od razu przypisano mi to, ¿e jes-
tem wrogiem IPN, co jest horrendaln¹ bzdur¹
i pomówieniem.

Zbrodnie na narodzie polskim trzeba os¹dzaæ,
a przestêpców karaæ, ale nigdy nie zaakceptujê
nadgorliwych m³odzieñców, którzy mieni¹ siê hi-
storykami, a pisz¹ pod z góry za³o¿on¹ tezê
i wszystko oceniaj¹ w jednej barwie. Historyk nie
mo¿e byæ ani prokuratorem, ani adwokatem. Hi-
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storyk musi byæ sêdzi¹, który s³ucha ró¿nych
stron, wywa¿a kontrowersje i oddaje ludziom
sprawiedliwoœæ. Historia ostatnich piêædziesiê-
ciu lat jest tak z³o¿ona, ¿e nie da siê jej przedsta-
wiæ jednowymiarowo. Ci, którzy tak pisz¹ histo-
riê, ponios¹ klêskê. Nie dziœ, ale za kilkanaœcie,
kilkadziesi¹t lat. Bo ich prace, jednostronne
i tendencyjne, trafi¹ na œmietnik bibliograficzny,
tak jak obecnie trafi³y tam ksi¹¿ki W³odzimierza
Kowalskiego czy W³adys³awa Góry. To jest histo-
ria à rebours, to jest literatura à rebours.

Nie mam zamiaru ju¿ na ten temat dyskuto-
waæ, bo stroniê od tego magla. Nie mam zamiaru
t³umaczyæ siê, ¿e nie jestem wielb³¹dem. Nie bêdê
odpowiada³ na insynuacje i epitety, bo moje po-
gl¹dy zawarte s¹ w ksi¹¿kach o tematyce kreso-
wej: o £yczakowie, Orlêtach Lwowskich, czy Po-
lonii londyñskiej. Wymienia siê je w Encyklopedii
PWN i uwa¿ane s¹ za osi¹gniêcia polskiej histo-
riografii. Te ksi¹¿ki s¹ i bêd¹ wznawiane.

Pragnê jednak podczas tej debaty – i to jest
wa¿ne, dlatego przyszed³em tu, do tej mównicy –
zwróciæ uwagê na g³êbsz¹ refleksjê historyczn¹,
która mo¿e siê przyda panu, Panie Prezesie, i ze-
spo³owi, z którym kieruje pan instytutem. Otó¿
to, co siê dzisiaj dzieje wokó³ tak zwanych teczek,
ujawnianie konfidentów, agentów, dwulicow-
ców, nie jest niczym nowym w historii Polski. Po-
wiem dobitniej: jest to znamiê, które wyró¿nia hi-
storiê Polski na tle historii narodów Europy. Od
dwustu lat ci¹gle tropimy bowiem agentów i wy-
ró¿niamy siê w tym. Wzi¹³em tylko kilka ksi¹¿ek,
które s¹ udokumentowaniem tego. Oto ksi¹¿ka
„Zdrada, córka nocy. Pojêcie zdrady narodowej
w œwiadomoœci Polaków w latach 1861–1914”.
Gdybyœcie pañstwo zmienili w tej ksi¹¿ce nazwis-
ka i daty na wspó³czesne, to czytalibyœcie o dzi-
siejszej Polsce, o tym, jak tropiono, szukano, jak
ludzie zatruwali siê, wykañczali, jak ca³y czas ko-
pali sobie w ¿yciorysach. I niewa¿ne by³o to, co
reprezentuj¹, o co im chodzi, tylko wa¿ne by³o, ¿e
maj¹ haka w ¿yciorysie. Jest tych ksi¹¿ek bardzo
du¿o. Mam tu ksi¹¿kê „Poczet agentów polskich”,
w której wszyscy s¹ pomieszani. Jest agent Kra-
szewski, agent Pi³sudski, agent Czechowicz,
agent Kukliñski, agent Kar³owicz i agent Mickie-
wicz. To s¹ wstrz¹saj¹ce sprawy, które pora¿aj¹.

I, proszê pañstwa, chcia³bym, ¿ebyœmy ze
wzglêdu na tê polsk¹ specyfikê nie dawali argu-
mentów przysz³ym pokoleniom.

Powsta³ kiedyœ wstrz¹saj¹cy artyku³, który po-
razi³ opiniê europejsk¹, artyku³ Iwana Franco.
Otó¿ Iwan Franco to wybitny prozaik ukraiñski,
jeden z najwybitniejszych Ukraiñców, wielki po-
lonofil, przyjaŸni¹cy siê z Polakami, bliski przyja-
ciel Wys³o³ucha, twórcy ruchu ludowego. Przez
pó³ ¿ycia by³ polonofilem. Po³owa jego powieœci
powsta³a w jêzyku polskim, trzeba by³o je póŸniej

t³umaczyæ na jêzyk ukraiñski. Ale w czasie walki
wyborczej, a polityka zatruwa biografie ludzkie,
w 1895 r. sfaulowano go przy wyborach do Sejmu
galicyjskiego bardzo okrutnie, zniszczono go epi-
tetami. I wtedy napisa³ on wstrz¹saj¹cy tekst
o Mickiewiczu pod tytu³em „Poeta zdrady”.
Opublikowa³ go w bardzo wp³ywowym piœmie
wiedeñskim „Die Zeit”. Jak¹¿ tezê on tam posta-
wi³? Powiedzia³ tak: ka¿dy naród ma swoich ge-
niuszy, ma swych geniuszy, którzy s¹ emanacj¹
najlepszych cech, które s¹ w tym narodzie. Na
przyk³ad Anglicy maj¹ Szekspira. Có¿ Szekspir
zaproponowa³ i kogo wykreowa³? Hamleta, cz³o-
wieka, który ma wielkie wahania, prze¿ywa wiel-
kie dramaty, dokonuje wielkich wyborów. Wielki
Hiszpan, emanacja geniuszu hiszpañskiego –
Cervantes. Có¿ napisa³? Napisa³ „Don Kichota”,
wykreowa³ cz³owieka idealistê, który walczy
o idee, nawet z wiatrakami. Wielki Niemiec, ema-
nacja geniuszu niemieckiego – Goethe. Có¿ napi-
sa³, kogo wykreowa³? Fausta, cz³owieka, który
miota siê w swych hedonistycznych rozwa¿a-
niach, czy nie oddaæ duszy diab³u za odzyskanie
m³odoœci. I tak mno¿y przyk³ady geniuszy euro-
pejskich z innych nacji. A có¿ napisa³ geniusz Po-
laków, najwybitniejszy Polak, który jest emanacj¹
polskiej mentalnoœci, Adam Mickiewicz? „Konra-
da Wallenroda”, czyli wykreowa³ postaæ, która
podstêpnie wchodzi w obcy mu organizm i zabija
go od œrodka jak rak. Strze¿cie siê Polaków, ob³u-
dników, którzy s¹ podstêpni, zdradliwi, niepewni.
Straszliwy tekst godz¹cy w naród, oczywiœcie
przedrukowany przez wszystkie pisma pruskie,
przez wszystkie pisma czarnosecinne w Rosji car-
skiej, wielokrotnie w postaci broszur. Wtedy du¿y
odpór dali polscy publicyœci. To takie upowsze-
chnianie… Ja to widzê, mieszkam na Œl¹sku, jak
to nadal jest zakorzenione, to, ¿e w Polakach ci¹g-
le jest ta nuta œledczego, szukania, kopania. Myœ-
lê, ¿e musimy na to uwa¿aæ, byæ ostro¿ni. Zatruto
¿ycie wielu wspania³ym ludziom.

Jest w tej ksi¹¿ce dramat Brzozowskiego, jed-
nej z najwiêkszych polskich umys³owoœci, który
przez lata toczy³ bój, udowadniaj¹c, ¿e nie by³
agentem carskiej ochrany, bo doniós³ na niego
czy zezna³ ktoœ z ochrany carskiej. I nigdy tego
nie udowodni³. Zmar³ w goryczy, w cierpieniu,
w strasznym stanie. Nie chcê, proszê pañstwa,
przed³u¿aæ wyst¹pienia, ale, Panie Prezesie, po-
niewa¿ pion edukacyjny jest tak istotny, a teraz
widzê, jak to wychodzi, œledzê ostatni¹ ksi¹¿kê
Siedleckiej zatytu³owan¹ „Ob³awa”, w której kil-
ku wybitnych pisarzy, rozszyfrowano tam An-
drzeja Szczypiorskiego w okrutny sposób… To
jest coœ, co nas pogr¹¿a, ci¹g³e grzebanie siê w tej
estetyce jest bardzo niebezpieczne. Jakiej histo-
rii mamy uczyæ? Jakiej destrukcji bêdziemy do-
konywali przez tê historiê?

Jeszcze raz mówiê, pion karny – tak, bezwzglê-
dnie. Tu nie ma litoœci, pope³ni³eœ zbrodniê – od-
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powiedz za ni¹. Jednak w obszarze nauki, kultu-
ry, publicystyki, ¿ycia spo³ecznego, myœlê, ¿e
pion edukacyjny powinien byæ wywa¿ony. Tam
s¹ z³o¿one problemy, tam jest dramat ludzi, dra-
mat ró¿nych s³aboœci. O ten pion mi najbardziej
chodzi, o nim mówiê, bo to jest moja profesja,
w tym œwiecie ¿yjê, to jest mój œwiat, œwiat histo-
ryka, który stara siê badaæ historiê profesjonal-
nie. Dziêkujê za uwagê.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Huskowskiego.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Szanowni

Pañstwo!
Sprowokowa³ mnie do wyst¹pienia g³os zada-

j¹cego pytanie senatora, który odniós³ siê do listy
Wildsteina. Wprawdzie lista Wildsteina znajduje
siê, mo¿na powiedzieæ, nieco na marginesie na-
szej debaty, poniewa¿ rozpatrujemy sprawozda-
nie IPN za okres od czerwca 2003 r. do czerwca
2004 r., niemniej przejawia³o siê to w wielu pyta-
niach. Mianowicie senator przypisa³ twórcy listy
wyniesionej z IPN Bronis³awowi Widsteinowi po-
d³e intencje. Dwukrotnie powtórzy³ sformu³owa-
nie „pod³e intencje”, co wiêcej, pan senator
stwierdzi³, ¿e ta osoba, ten dziennikarz jest tak
obrzydliwy, i¿ w zwi¹zku z tym nie wymieni nawet
jego imienia i nazwiska.

Znam Bronis³awa Wildsteina. Mia³em przy-
jemnoœæ poznaæ go wiele lat temu, jeszcze w koñ-
cówce lat siedemdziesi¹tych, kiedy zaczyna³
swoj¹ aktywnoœæ w walce przeciwko ustrojowi to-
talitarnemu w Polsce. By³ cz³owiekiem niezwykle
odwa¿nym. Wówczas wszystkie osoby zwi¹zane
ze studenckimi komitetami „Solidarnoœci” czy
z KOR doskonale zna³y Wildsteina. Cz³owiek nie-
zwykle odwa¿ny, który prze¿y³ potworn¹ traumê
w momencie œmierci Staszka Pyjasa, jego najbli¿-
szego przyjaciela, i sprawie ujawnienia zbrodni
pope³nionej na Staszku Pyjasie poœwiêci³ bardzo
wiele lat. Za wolnej Polski przez lata domaga³ siê
na przyk³ad od kolejnych ministrów spraw we-
wnêtrznych, poczynaj¹c od pana ministra Koz-
³owskiego, przez Milczanowskiego itd., ujawnie-
nia teczki osobowej oficera S³u¿by Bezpieczeñ-
stwa, który œledzi³ w ostatnich dniach Staszka
Pyjasa, i nie móg³ siê tego doczekaæ. Nie wiado-
mo, dlaczego teczka ta by³a tak skrzêtnie ukry-
wana przez wszystkich kolejnych ministrów. Pan
Bronis³aw Wildstein walczy³ zatem o ujawnienie
prawdy.

Kiedy ujawni³ listê, wyniós³ j¹ z Instytutu Pa-
miêci Narodowej, w moim przekonaniu, pope³ni³

wielki b³¹d i uczyni³ du¿o z³a. Ja bardzo negaty-
wnie oceniam czyn Bronis³awa Wildsteina, mimo
mojej przyjaŸni z nim czyn oceniam bardzo nega-
tywnie. Uwa¿am, ¿e bardzo wielu osobom wy-
rz¹dzi³ bardzo wiele z³a, bardzo wiele krzywd,
i poszczególnym osobom, i rodzinom, i œrodowis-
kom, czasem nawet nie tylko w sensie osobistym,
ale i sensie politycznym. Jednak naprawdê nazy-
wanie intencji, jakimi siê kierowa³ pan Wildstein,
pod³ymi… Ja, znaj¹c Wildsteina œwietnie, do
koñca nie wiem, jakimi intencjami siê kierowa³,
choæ jestem przekonany, ¿e szlachetnymi, ale
nazywanie ich w tej Izbie pod³ymi, i to dwukrot-
nie, uwa¿am za pewne nadu¿ycie i chcia³bym
tym g³osem broniæ dobrego imienia tego dzienni-
karza, chocia¿ siê z nim w pe³ni nie zgadzam.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pana senatora Piesiewicza.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Szanowni Go-

œcie!
S¹ niejako trzy zagadnienia, które chcia³bym

poruszyæ. O jednym z nich bêdê mówi³ bardzo
osobiœcie, pro domo sua. Wyst¹piê w charakterze
królika doœwiadczalnego pewnego zjawiska, któ-
re mia³o miejsce dwa miesi¹ce temu, i dlatego byæ
mo¿e bêdzie to bardzo szczere i prawdziwe, bez
¿adnych uprzedzeñ. Przede wszystkim jednak
interesuje mnie taka sprawa. Na pocz¹tku
chcia³bym powiedzieæ, ¿e koñczy siê piêcioletnia
kadencja pana prezesa Kieresa, mija blisko szeœæ
lat od rozpoczêcia pracy, któr¹ podjêliœmy, miê-
dzy innymi tu, w Senacie, aby móg³ powstaæ In-
stytut Pamiêci Narodowej. Równoczeœnie dzisiaj
mo¿emy sobie powiedzieæ o czymœ, co te¿ rozpo-
czê³o siê tu, w Senacie, w Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, której przewodniczy³ wtedy se-
nator Zbigniew Romaszewski, ja by³em jej wice-
przewodnicz¹cym, kiedy podjêliœmy pierwsz¹
próbê skodyfikowania zasad dotycz¹cych lustro-
wania osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. By³o to
po incydencie zwi¹zanym z list¹ ministra Anto-
niego Macierewicza. Muszê powiedzieæ, ¿e chyba
wielkim osi¹gniêciem tego, do czego doszliœmy
w latach 1997–1998, a wiêc osi¹gniêciem ustawy
lustracyjnej, kiedy tak¿e by³em w Senacie i pra-
cowaliœmy w komisji, by³o to, ¿e zosta³ wypraco-
wany model postêpowania, sposób postêpowa-
nia przy lustracji, który by³ zgodny z interesem
pañstwa, z bezpieczeñstwem pañstwa. Jedno-
czeœnie uda³o siê wymyœliæ system pozwalaj¹cy
w sposób cywilizowany, bez naruszania ¿adnych
standardów zwi¹zanych z okreœlonym postêpo-
waniem, które przede wszystkim – i to jest tak sa-
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mo wa¿ne, jak historia, i tak samo wa¿ne, jak
bezpieczeñstwo pañstwa… Dlatego jest pañstwo,
¿e jest cz³owiek; to cz³owiek powo³uje pañstwo,
a nie pañstwo powo³uje cz³owieka; pañstwo jest
dla cz³owieka, a nie cz³owiek dla pañstwa. Pañ-
stwo nie jest absolutem, pañstwo jest s³u¿ebne,
wartoœci¹ jest cz³owiek; ¿ycie ludzkie jest absolu-
tem. W zwi¹zku z tym ka¿da ustawa musi przede
wszystkim chroniæ godnoœæ, honor, dobre imiê
i po to jest Instytut Pamiêci Narodowej, po to jest
lustracja. Chodzi o bezpieczeñstwo pañstwa i go-
dnoœæ cz³owieka.

I uda³o siê zrobiæ coœ takiego, ¿e mówimy
w ustawie: jeœli chcesz byæ senatorem, chcesz
byæ pos³em, chcesz byæ ministrem, chcesz byæ
prezydentem, chcesz byæ burmistrzem, napisz
prawdê. Je¿eli sk³ama³eœ, pañstwo ma ci to udo-
wodniæ, ma ci to udowodniæ przed s¹dem, nie
urzêdnik, nie funkcjonariusz publiczny, nie fun-
kcjonariusz s³u¿b specjalnych, nie wybitny hi-
storyk nawet z trzema tytu³ami doktora honoris
causa, ma to byæ udowodnione przed s¹dem. Tak
stanowi³y zapisy ustawy lustracyjnej i jestem
dumny z tego, ¿e uczestniczy³em w jej uchwale-
niu. To po pierwsze. Po drugie, czy wspólnota,
która powo³uje do ¿ycia parlament, mo¿e rozsze-
rzyæ podmiotowoœæ takiej ustawy? Oczywiœcie,
tak. To jest wybór tej wspólnoty. Mo¿e o sekreta-
rzy gminnych, mo¿e o dziennikarzy, proszê bar-
dzo; o to, co do czego uwa¿amy, ¿e powinna byæ
tak zwana czysta przesz³oœæ. Czysta przesz³oœæ.

Proszê pañstwa, daj¹c przyk³ad, tak sobie
myœlê, ¿e to, co siê sta³o dwa miesi¹ce temu, to
nie jest problem intencji, to nie jest problem z³ej
woli, to jest problem strasznej szkody, któr¹ wy-
rz¹dzono Instytutowi Pamiêci Narodowej, szko-
dy, poniewa¿ ka¿de anarchizowanie prowadzi na
œcianê. Prowadzi na œcianê. Je¿eli na tak zwanej
liœcie pod numerem 001121/963 i 00241/338
znajduje siê „Walter” Œwierczewski Karol, je¿eli
pod numerami 0604/903, 0604/904 i 0604/905
s¹ Chmielewski, Pêkala i Piotrowski, a pod nu-
merem 001052/189 jest nazwisko Krzysztof Ma-
rek Piesiewicz, to muszê powiedzieæ, ¿e chocia¿
piszê scenariusze, nie przysz³o mi do g³owy, ¿e ja
pro publico bono spotkam siê z Grzegorzem Pio-
trowskim, z którym ostatni raz siê spotka³em
w 1984 r. na sali s¹dowej w Toruniu, i dla dobra
publicznego bêdê musia³ publicznie z nim fun-
kcjonowaæ w majestacie jakiejœ tam listy, bo to
nie jest, proszê pañstwa, zbiór katalogowy, to za-
czê³o ¿yæ swoim ¿yciem.

Chcê z³o¿yæ podziêkowanie panu prezesowi
Kieresowi i instytutowi za to, i¿ w krótkim czasie
otrzyma³em zaœwiadczenie, w którym jest napi-
sane, ¿e na podstawie zbioru dokumentów jes-
tem osob¹ pokrzywdzon¹, i chcê oœwiadczyæ, ¿e
je¿eli to nie bêdzie narusza³o dóbr osób trzecich,

ja te materia³y ujawniê publicznie, ale równie¿
zastanowiê siê nad tym, czy z punktu widzenia
prawa, które obowi¹zuje w Polsce, zebrane na
kogoœ dokumenty – i to na drodze przestêpstwa,
z naruszeniem tajemnicy korespondencji, z wy-
korzystaniem pods³uchu, inwigilacji… Cz³owiek,
na którego to zebrano, nie ma prawa wyst¹piæ do
s¹du o zniszczenie, je¿eli nie by³ tajnym agentem,
tajnym wspó³pracownikiem. To jest pytanie, któ-
re pojawi siê przed nami. Nie mówiê o kolaboran-
tach, nie mówiê o przestêpcach, nie mówiê o taj-
nych wspó³pracownikach, nie mówiê o tych, któ-
rzy szkodzili, tylko o tych, których dobra osobiste
na drodze przestêpstwa zosta³y naruszone, po-
hañbione.

Te pytania przed nami stoj¹ i bêdziemy musieli
na nie odpowiedzieæ, poniewa¿ Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej oraz wszelkie powszechne
deklaracje dotycz¹ce praw cz³owieka… I dlatego
powsta³ ten pion udostêpniania w IPN, uznaliœ-
my zasadê, ¿e ka¿dy obywatel w wolnym kraju
ma prawo dostêpu do informacji zebranych na
jego temat. I s³usznie. Je¿eli jednak to s¹ infor-
macje zebrane drog¹ przestêpstwa na prawego,
wolnego, uczciwego, patriotycznego cz³owieka, to
czy on ma prawo do dysponowania nimi, czy nie?
Na to pytanie bêdziemy musieli sobie odpowie-
dzieæ.

Panie Prezesie, chcê powiedzieæ, ¿e wspó³czujê
panu tego gor¹cego czasu. Chcê te¿ powiedzieæ,
¿e swoim wyst¹pieniem w parlamencie – przecie¿
pan by³ senatorem, myœmy na pana stawiali,
myœmy pana forsowali – ostatnim wyst¹pieniem
w Sejmie przywróci³ pan presti¿ albo godnoœæ tej
instytucji, któr¹ pan reprezentuje. Chcia³oby siê,
aby by³ pan nie tylko budowniczym tego instytu-
tu, ale kontynuatorem jego prac zwi¹zanych z in-
teresem publicznym, z prawd¹ historyczn¹,
z ochron¹ godnoœci i honoru obywateli. I jeszcze
raz, robi³em to ju¿ rok temu, chcê panu podziê-
kowaæ za to, co pan zrobi³ dla Polski.

Chcia³bym siê zaj¹æ nastêpnym zagadnie-
niem, a mianowicie dyskusj¹, która siê tu odby-
³a. Panie Profesorze, Panie Rektorze, proszê wy-
baczyæ, ale ja bym siê nie odwo³ywa³ do „Cierpieñ
m³odego Wertera” ani do „Hamleta” przy opisy-
waniu zwyk³ych agentów i szubrawców, którzy
nie hamletyzowali „byæ albo nie byæ”, tylko dono-
sili, ¿eby zniszczyæ. I to nie by³ Werter, który mia³
w sobie mi³oœæ, tylko ³obuzy. Proponowa³bym
przeczytaæ pamiêtniki Sieversa, ambasadora Ka-
tarzyny II, pochodz¹ce z koñca XVIII w. Dlaczego
do Polski ju¿ nikt nie musia³ wkraczaæ? Bo ona
utonê³a w kloace agenturalno-korupcyjnej.

I naprawdê tego nie rozumiem. Fakt, ¿e dzisiaj
ton wyst¹pienia by³ inny. Pan Litwiniec chwali³
pana prezesa. By³oby dobrze, gdyby trzy lata te-
mu dano mu wiêcej pieniêdzy, aby móg³ staæ na
stra¿y godnoœci i honoru osób, które mog¹ byæ
wpl¹tane w te tryby, straszne tryby bardzo trud-

79 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2005 r.
Informacja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Narodowej… 171

(senator K. Piesiewicz)



nej polskiej historii. Dlaczego tak du¿o agentów?
Bo taka by³a historia, bo tak by³a straszna nasza
historia. Oto dzisiaj, byæ mo¿e po raz pierwszy od
trzystu lat, a mo¿e od tysi¹ca lat, jesteœmy – daj
Bo¿e, jak najd³u¿ej – w komfortowej sytuacji, ¿e
mo¿emy tu mówiæ o tych sprawach, ale nie powo-
³ujmy siê ani na Wertera, ani na Hamleta, lecz
tak jak kiedyœ pewien adwokat w pewnym proce-
sie stalinowskim, kiedy prokurator powo³a³ siê
na Marksa i Lenina, powiedzia³: ja siê powo³am
na œwiadków. A wszyscy jesteœmy œwiadkami
polskiej historii.

(Senator Stanis³aw Nicieja: �le mnie pan zro-
zumia³, Panie Senatorze.)

Nie, ja zrozumia³em dobrze. I ja wiem równie¿
jako d³ugoletni adwokat, ¿e s¹ postawy czarne,
s¹ postawy bia³e, ale w œrodku jest ogromna
przestrzeñ.

(SenatorStanis³awNicieja:W³aœnieo tochodzi.)
Ja to rozumiem i jednoczeœnie nie podejrze-

wam, aby ludzie pracuj¹cy w IPN tego nie rozu-
mieli, tych dramatów, zagubienia. Myœlê, ¿e oni
to rozumiej¹. Chodzi tylko o to, abyœmy rozumieli
siê wszyscy i dali temu prezesowi, temu instytu-
towi szansê wykonaæ do koñca pracê, która jest
a¿na z punktu widzenia przysz³oœci i historii
Polski. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
PaniMarsza³ek!PaniePrezesie!PanieProfesorze!
Dziwi mnie trochê ta kolejna dyskusja, w któ-

rej powtarzaj¹ siê te same w¹tki i te same pyta-
nia, kwestie, które, zdawa³oby siê, zosta³y dawno
wyjaœnione, uregulowane w ustawie. Miêdzy in-
nymi sprawa IPN jako organu lustracyjnego. Ale
przecie¿ to nie IPN prowadzi lustracjê. Ani nie
jest do tego powo³any, ani tego nie prowadzi. Od
lustracji jest rzecznik interesu publicznego i S¹d
Apelacyjny w Warszawie, dzia³aj¹cy jako S¹d Lu-
stracyjny. Zdawa³oby siê, ¿e kto jak kto, ale sena-
torowie powinni o tym wiedzieæ, ¿e Instytut Pa-
miêci Narodowej jest depozytariuszem akt, akt
zawieraj¹cych prawdê ciê¿k¹, trudn¹, straszn¹
prawdê, ¿e dostarcza on te akta, dozuje je na
¿¹danie w³aœciwych, upowa¿nionych do tego or-
ganów i ¿e strze¿e tajemnic w nich zawartych,
prawd o bohaterskich czynach i prawd o pod³o-
œci, zgodnie z ustaw¹, rzetelnie, tak jak mo¿e naj-
lepiej. I robienie z instytutu jakiegoœ organu lu-
stracji jest zupe³nym nieporozumieniem.

Nie mia³am zamiaru wypowiadaæ siê na temat
tak zwanej listy Wildsteina, ale wydaje mi siê, ¿e
ta lista jest demonizowana, ¿e chyba trochê prze-
sadzamy. Ja nie chcê obraziæ pana senatora Pie-
siewicza, który jak gdyby osobiœcie jest tym do-
tkniêty i prze¿ywa to inaczej ni¿…

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Nie tylko ja.
…ja, stoj¹ca z boku. Byæ mo¿e jestem na ja-

kiejœ lubelskiej liœcie lokalnej – chocia¿ te¿ pew-
nie nie jestem tak wa¿na, ¿eby siê na niej znaleŸæ
– ale przyznam siê, ¿e wcale mnie to nie interesu-
je i wcale nie lecia³abym, by to sprawdziæ. Prze-
cie¿ ta lista… Moim zdaniem, to nieszczêœcie nie
zaczê³o siê od wyniesienia tej listy, od jej opubli-
kowania, ale od momentu, w którym zosta³a ona
og³oszona jako lista ubeków. Gdyby nie takie og-
³oszenie przez znan¹ gazetê, gdyby nie taka kwa-
lifikacja, to nie by³oby tego ca³ego zamieszania.
Bo to jest po prostu katalog. Ka¿da instytu-
cja, ka¿de archiwum ma swój katalog zbiorów,
bo przecie¿ musi go mieæ, jest jakiœ porz¹dek –
przewa¿nie alfabetyczny – akt ustawionych na
pó³kach, alfabetycznie s¹ te¿ u³o¿one nazwiska.
Instytut dopuœci³by siê nieprawoœci, gdyby doko-
na³ podzia³u, gdyby sam to pokwalifikowa³ i zro-
bi³ oddzielne listy tajnych wspó³pracowników,
pracowników SB czy UB, pokrzywdzonych. A te-
go mu nie wolno zrobiæ, bo od tego jest s¹d. Ale
musia³ zrobiæ po prostu katalog zbiorów, jako po-
moc do pos³ugiwania siê archiwami. I tylko tyle.

Ja rozumiem, ¿e zw³aszcza w ma³ych miejsco-
woœciach, gdzie ludzie tych rzeczy nie rozumiej¹,
gdzie wszyscy siê znaj¹, znalezienie siê na tej li-
œcie mo¿e byæ problemem. Ale w du¿ych miejsco-
woœciach, gdzie ludzie s¹ bardziej œwiadomi,
gdzie dzia³alnoœæ takich osób jak senator Piesie-
wicz i innych dzia³aczy z warszawskiej listy jest
oczywista, nikomu nie przysz³oby do g³owy po-
s¹dzenie ich w zwi¹zku z list¹ o jakieœ niecne za-
chowania. A wiêc to naprawdê jest – wed³ug mnie
– sztuczny problem. Aczkolwiek zdajê sobie spra-
wê z tego, ¿e – jako ¿e po owocach ocenia siê czyny
– owoce tego okaza³y siê z³e. Okaza³o siê, ¿e jest
wielkie zamieszanie i poczucie krzywdy, subiek-
tywne poczucie krzywdy, bo tylko takie mo¿e ono
byæ. Bo obiektywnie uwa¿am, ¿e nie ma do tego
powodów. No, ale te owoce s¹ niedobre. Jeœli je-
dnak chodzi o intencjê redaktora Wildsteina –
o ile to rzeczywiœcie on opublikowa³ tê listê, bo to
wcale nie jest takie pewne, poniewa¿ zdaje siê, ¿e
tak¿e inne osoby siê do tego przyznawa³y – to one,
moim zdaniem, by³y na pewno takie, ¿e chodzi³o
o przyspieszenie w jakiœ sposób, choæ mo¿e nie-
fortunny, rozwi¹zania tego problemu, który po-
winien byæ za³atwiony ju¿ na prze³omie lat, czy
we wczesnych latach, dziewiêædziesi¹tych. Myœ-
my ca³y problem lustracji, dekomunizacji powin-
ni mieæ dawno za sob¹. Takie rzeczy robi siê na-
tychmiast w czasie zmiany ustroju, a u nas ta
nieza³atwiona sprawa ci¹gnie siê ca³ymi latami.
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No a wszystkie inne pañstwa ju¿ siê z tym upora-
³y. Byæ mo¿e wiêc czyn Wildsteina czy innej oso-
by, która tê listê upowszechni³a, doprowadzi je-
dnak do tego, ¿e ten problem zostanie wreszcie
raz przeciêty. Czasem mo¿na powiedzieæ, ¿e nie
ma tego z³ego, co by na dobre nie wysz³o, oby wiêc
tak by³o i tym razem. Ale nie o tym przede wszyst-
kim chcia³am mówiæ.

Jesteœmy s³uchaczami ostatniej w tej kadencji
informacji o dzia³alnoœci Instytutu Pamiêci Na-
rodowej i wydaje mi siê, ¿e jest to jakaœ okazja do
podsumowañ. Ja nie chcê siê siliæ w tym krótkim
czasie na takie podsumowania. Chcê mówiæ
o swoich wra¿eniach i o swojej ocenie. Powtórzê
to, co nieraz ju¿ mówi³am: dzia³alnoœæ tego insty-
tutu, jego kierownictwa, prezesa Kieresa, pana
profesora Kuleszy, a tak¿e ca³ego zespo³u budzi
we mnie ogromny szacunek. Bo jest to kawa³ rze-
telnej, wielkiej roboty dla Polski, dla narodowej
pamiêci. Instytut zgodnie z tym, do czego jest po-
wo³any, oczyszcza nasz¹ pamiêæ. Robi to czasem
tak¿e wbrew spo³eczeñstwu czy wbrew wiêkszo-
œci spo³eczeñstwa, rozdrapuj¹c rany, które
chcielibyœmy widzieæ zabliŸnione i o których nie
chcielibyœmy pamiêtaæ. Jedwabne jest tutaj kla-
sycznym przyk³adem. Ale ile to gromów spad³o
na g³owê prezesa Kieresa i ca³ego instytutu za Je-
dwabne?! A ja jestem dumna z tego, ¿e instytut
zaj¹³ siê t¹ spraw¹, ¿e to wyjaœni³, ¿e mog³am byæ
w Jedwabnem – co te¿ wielu moim wyborcom siê
nie podoba³o – w takiej sytuacji, kiedy to œledztwo
zbli¿a³o siê ju¿ do koñca, kiedy by³ tam prezy-
dent, kiedy byli, choæ w niewielkiej liczbie, du-
chowni i kiedy byli tam ludzie z ró¿nych opcji.
I widzia³am wdziêcznoœæ… Ja by³am zdumiona,
¿e ¯ydzi, którzy przyjechali tam z ró¿nych stron
œwiata, którzy kiedyœ tam mieszkali albo byli kre-
wnymi tamtejszych mieszkañców, gdy dowie-
dzieli siê, ¿e jestem pos³em, dziêkowali mi. Dziê-
kowali mi za to, ¿e jako pose³ jestem na pogrzebie
ich bliskich, bo oni tak w³aœnie traktowali wtedy
to ods³oniêcie pomnika w Jedwabnem. I to zas³u-
ga instytutu w tej sprawie! A szacunek, z jakim
prowadzone przez instytut œledztwo i jego wyniki
spotka³y siê w Izraelu i w innych krajach, to jest
coœ bezcennego dla Polski.

Za œledztwa prowadzone rzetelnie, mimo œwia-
domoœci, ¿e sprawcy nie ¿yj¹, ¿e nie bêdzie kar…
Ale zostali oni nazwani po imieniu, zostali na-
piêtnowani, co jest ogromnie wa¿ne dla ofiar. To
s¹ sprawy bezcenne! Niektórzy mówi¹: to jest
marnowanie czasu, po co zajmowaæ siê sprawa-
mi, w których nie ma szansy na wyrok skazu-
j¹cy? A tu chodzi o to ogromnie potrzebne za-
doœæuczynienie tym ¿yj¹cym jeszcze ofiarom albo
cz³onkom ich rodzin. I za to instytutowi chwa³a!
A tak¿e za liczne publikacje, za wspania³e,
kszta³c¹ce wystawy, za rzeteln¹ postawê urzê-

dników pañstwowych, wysokich funkcjonariu-
szy Rzeczypospolitej, których my nie mamy tak
wielu, pracuj¹cych rzetelnie, spokojnie, mimo
gromów ciskanych na ich g³owy ze wszystkich
stron. Bo nie tylko ze strony lewicy, ze strony pra-
wicy jest podobnie, a to – wed³ug mnie – najlepiej
œwiadczy o tym, ¿e instytut jest apolityczny. Ktoœ
tu mówi³, ¿e sta³ siê on od jakiegoœ momentu poli-
tyczny. Nie, to niektórzy próbuj¹ go traktowaæ in-
strumentalnie czy wykorzystaæ politycznie, ale
on sam dzia³a apolitycznie, a – moim zdaniem –
nawet wzorowo apolitycznie.

Cieszê siê ogromnie, ¿e pan prezes Kieres zde-
cydowa³ siê kandydowaæ na nastêpn¹ kadencjê.
By³oby to ze szkod¹, gdyby nie kontynuowa³ tej
pracy. Nie wiem, czy znalaz³by siê ktoœ inny, kto
by w przysz³oœci tak dobrze jak pan profesor Kie-
res poprowadzi³ ca³y instytut, a pion œledczy –
jak profesor Kulesza. A wiêc ogromne wyrazy
szacunku i podziêkowania za tê wielk¹ pracê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przy poprzednim punkcie porz¹dku dzienne-

go, rozpatrywanym przed chwil¹, uczciiœmy pa-
miêæ pomordowanych w Katyniu. Ja dlatego do
tego wracam, ¿e to jest dramatyczny przyk³ad te-
go, jak wa¿na jest pamiêæ. Od tamtego straszne-
go momentu i tamtych lat minê³o szeœædziesi¹t
piêæ lat. Przez d³ugie lata pañstwo polskie, istnie-
j¹ce wtedy jako ludowe, udawa³o, ¿e tego nie ma,
nie wolno by³o o tym mówiæ. Ale pamiêæ zosta³a.
Pamiêæ zosta³a i dzisiaj wszyscy, niezale¿nie od
tego, po której jesteœmy stronie politycznej i jakie
mamy osobiste ¿yciorysy, o tym pamiêtamy.

Nawi¹zujê tu do Instytutu Pamiêci Narodowej.
Proszê pañstwa, Instytut Pamiêci Narodowej jest
dlatego konieczny, ¿e w³aœnie taka, a nie inna by-
³a nasza historia. Gdyby nie by³o tych dramaty-
cznych okresów niemo¿noœci mówienia, zamy-
kania ludzi, mordowania ludzi za ich przekona-
nia albo za ich walkê z okupantem, to Instytut
Pamiêci Narodowej nie by³by potrzebny. Ale nie-
stety tak¹ w³aœnie mieliœmy historiê i dlatego rola
instytutu jest tak wielka.

Naród bez pamiêci – i tej z³ej, i tej dobrej – na-
prawdê nie utrzyma w³asnej to¿samoœci. I mimo
¿e tak, jak mówiê, mamy ró¿ne ¿yciorysy – nie
chodzi o dzisiejsze pogl¹dy, ale o to, ¿e ka¿dego
z nas jakby kszta³tuje jego dom, ¿yciorysy jego ro-
dziców, jego bliskich – i mimo ¿e na pewno ró¿ni-
my siê w ocenie historii, to nie powinniœmy tych
ró¿nic naszych ¿yciorysów czy pogl¹dów przerzu-
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caæ na oceny dzia³alnoœci instytutu, bo instytut
robi to, do czego go parlament powo³a³. I robi to
w sposób godny szacunku. Tak jak powiedzia³a
przede mn¹ pani senator Liszcz, jest on atakowa-
ny i z lewa, i z prawa, ale to dowodzi, ¿e nie jest po
¿adnej stronie politycznej. Po prostu przypomina
Polsce o naszej historii, o tej z³ej i tej dobrej.

I ostatnia sprawa, w nawi¹zaniu do wyst¹pie-
nia pana senatora Piesiewicza i pana senatora
Niciei. Ja niechêtnie s³ucham – mówiê tu o wypo-
wiedzi pana senatora Niciei – ¿e my jesteœmy ja-
kimœ takim narodem specjalnym, k³ótliwym, wê-
sz¹cym, agenturalnym. Przecie¿ to jest po prostu
nieprawda! Mieliœmy tak gorzk¹ historiê, ¿e mo¿e
dlatego w tych sprawach nie potrafimy zachowaæ
ch³odnego umys³u i spokoju. Ale naprawdê mo-
¿emy byæ dumni z naszego narodu. I dziêkujê in-
stytutowi, ¿e przypominam nam wszystkie chwa-
lebne karty i – jako ostrze¿enie – z³e karty naszej
historii. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Zapraszam pana senatora Matusiaka, dziêku-

j¹c pani Oldze Krzy¿anowskiej.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Panie Prezesie! Panie Profeso-

rze! Kole¿anki i Koledzy Senatorowie!
Moi przedmówcy – osobno ich tutaj nie muszê

wymieniaæ – poruszali kwestiê tego, dlaczego in-
stytut zosta³ powo³any, jakie ma funkcje, zada-
nia i co mo¿e wykonaæ. Sama jego nazwa mówi
o tym, ¿e ma przypominaæ, ma nam mówiæ, co
myœmy w tej historii mieli, co mamy i co jest. Ale
nie omieszkam siê odnieœæ do tego – ja to pamiê-
tam, bo by³em w poprzedniej kadencji parlamen-
tarnej w Sejmie – jaka by³a debata na temat utwo-
rzenia tego¿ instytutu, o czym mówiono, jakie ma
on spe³niaæ role, jakie ma mieæ zadania i jak ma
siê kszta³towaæ. Zgadzam siê, ¿e generalnie, ab-
solutnie i w wiêkszoœci swoich dzia³añ – bo mo¿-
na tak powiedzieæ – instytut nie by³ i nie jest poli-
tycznie z nikim zwi¹zany. Zgadzam siê. Tak, jest
instytutem, który ma byæ apolityczny, bo taka
jest jego rola i takie s¹ jego zadania.

Ale nie zgadzam siê do koñca. Bo oto jest spra-
wa s³ynnych teczek. Ja nie odnoszê siê tu do pa-
na Wildsteina i tej jego listy, chocia¿ ja te¿ jestem
tam wymieniany kilkanaœcie razy i po prostu jest
to doœæ zabawne. Odnoszê siê do tego dlatego, ¿e
w³aœnie instytut sta³ siê instrumentem walki po-
litycznej w Polsce. Z przykroœci¹ to muszê powie-
dzieæ. I najgorsza rzecz, jaka siê sta³a, to jest to,
¿e instytut sta³ siê elementem gry, która rozpo-
czê³a siê wraz z t¹ w³aœnie nieszczêsn¹ list¹, gry
na wszystkich stronach sceny politycznej. Taka

jest moja osobista refleksja. I, niestety, muszê
powiedzieæ, ¿e wprawdzie pan prezes zda³ egza-
min, bo powiedzia³ w Sejmie to, co powiedzia³ –
i chylê przed tym czo³a – ale nie chylê czo³a przed
instytutem, bo jednak do tego dopuœci³. To nie
jest kwestia mówienia, ¿e jakiœ zbiór siê wyda³, ¿e
uda³o siê go wyci¹gn¹æ. To jest kwestia tego, jak
my rozumiemy historiê i jak my rozumiemy in-
stytut!

Ja rozumiem ludzi gniewnych, m³odych, którzy
tam s¹ i chc¹ pokazaæ, jacy to oni s¹ czyœci. Tylko
¿e oni byli za m³odzi, ¿eby móc cokolwiek o tej hi-
storii powiedzieæ. Ja pamiêtam swoje zamkniêcie,
pamiêtam, jak siedzia³em. A wiêc to bêdzie moja
osobista refleksja, nie czyjaœ inna. Jakoœ ci m³odzi
nie zapytali, jak to by³o w tamtych czasach, tylko
jednym ciêciem, tak jak to siê robi toporem, tn¹.
I myœl¹, ¿e w ten sposób zbuduj¹ Polskê. Niestety,
ze smutkiem stwierdzam, ¿e to nie jest tak.

Polska ma swoje ciemne i jasne strony, tak sa-
mo jak ka¿dy naród ma takie strony. My nie jes-
teœmy inni, my nie jesteœmy ponad innymi naro-
dami. Tacy po prostu jesteœmy. I musimy to
umieæ zweryfikowaæ, musimy umieæ to przyj¹æ
i musimy umieæ z tym ¿yæ, funkcjonowaæ jako
pañstwo, jako naród. A myœmy zaczêli w tym
majdrowaæ: kto jest mocniejszy w tych ocenach,
kto jest sprawniejszy w ujawnianiu i kto prêdzej
dotrze do mediów i szybciej powie, szybciej wy-
jaœni. A wyjaœniaæ powinien instytut! To on jest
od tego. On i s¹dy. Instytut i s¹dy – one s¹ od te-
go. Albo jesteœmy pañstwem prawa, albo jesteœ-
my pañstwem udawaczy! I w tym jest dramat.

Ten dramat wynika z czegoœ jeszcze innego –
z tego, ¿e mamy w tej chwili tylko dwóch wielkich
Polaków: jednego, który ma swój ból i cierpie-
nie… A w³aœciwie to tylko jednego! Przepraszam,
zagalopowa³em siê. Wiêcej wcale nie mamy, ma-
my tylko tego jednego wielkiego, który zawsze
nas naucza³, ¿e mamy ¿yæ tak, byœmy byli godni
reprezentowaæ swój naród, ¿e mamy mówiæ pra-
wdê i ¿yæ tylko w prawdzie. Ale dzisiaj nie przystoi
mi o tym mówiæ, bo to nie ta chwila, choæ musia-
³em siê do tego odnieœæ.

Dlaczego ja dzisiaj tu o tym wszystkim mówiê?
A dlatego, ¿e pamiêtam to, jak siedzia³em, to, ¿e
gdy któryœ raz z rzêdu by³em na internowaniu
przes³uchiwany, odmówi³em uczestniczenia
w rozmowach ze s³u¿bami i zosta³em za to za-
mkniêty w karcerze. Za to, ¿e odmówi³em. A wte-
dy by³em jeszcze nieœwiadomy wielu rzeczy,
w ogóle to do mnie nie dociera³o, ¿e to, i¿ siedzê, to
jakaœ odwaga czy jakaœ forma protestu. Nie,
i okaza³o siê, ¿e nie. I kiedy jeszcze w 1985 r. mó-
wiono mi, ¿e daj¹ mi paszport, ¿ebym z Polski wy-
jecha³, bo tak trzeba… To s¹ fakty, ja o tym nigdy
publicznie nie mówi³em, bo uwa¿a³em, ¿e to jest
moja osobista sprawa. A teraz mówiê to z racji te-
go, co siê sta³o, tego, ¿e instytut zosta³ zmanipu-
lowany i wmanipulowany w grê polityczn¹. Mó-
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wiê to otwartym tekstem: wmanipulowany. �le
siê sta³o – muszê to powiedzieæ – i jest to niegod-
ne, bo wczeœniej ten instytut by³ od tego wolny.

Ja siê nie bêdê odnosi³ do tego, ¿e instytut robi
wielkie sprawy dotycz¹ce wyjaœniania ciemnych
czy jasnych stron naszej historii. Ale jest tu jesz-
cze jedna sprawa. Ja zapyta³em pana prezesa
o pomniki, te, których sprawa mnie drêczy. Pro-
szê zobaczyæ, co jest w Legnicy – tam s¹ pomniki
i napisy gloryfikuj¹ce Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Ar-
miê i jej czyny. Uwa¿am, ¿e instytut ma na tyle
wiedzy, zna na tyle te sprawy, ¿e móg³by wypo-
wiedzieæ siê i co do pomników, wiêc rada ochrony
pamiêci walk powinna zapytaæ instytut, co jest
w tej materii. Ja mówiê to we w³asnym imieniu i w
imieniu pani senator Berny, bo prosi³a mnie o to.

A wiêc takie s¹ fakty, te ciemne i jasne strony
naszej historii. I nikt na to nie reaguje.

Dlaczego wtr¹cam swój w¹tek osobisty do tego
jakby politycznego w¹tku wi¹¿¹cego siê z naszy-
mi s¹siadami zza miedzy, którzy w tej chwili prze-
¿ywaj¹ swoj¹ w³asn¹ rewolucjê? Ano dlatego, ¿e
tu w³aœnie chodzi o szukanie prawdy o tym, co siê
sta³o, co siê wydarzy³o. Ja mam moralne prawo
mówiæ, ¿e dotknê³o mnie wiele rzeczy, a tak¿e
moj¹ rodzinê. I ja nie zgadzam siê z panem sena-
torem Jaworskim, który mówi³, ¿e on odnalaz³ siê
na liœcie Wildsteina i ¿e nie czuje siê w taki czy in-
ny sposób… Nie, ja mam inny pogl¹d, a to dlate-
go, ¿e ta lista zrobi³a wielk¹ krzywdê wielu Pola-
kom w mojej ojczyŸnie. Bo to jest moja ojczyzna!

I dlatego chcê powiedzieæ, ¿e dobrze, i¿ insty-
tut jest, ¿e wykonuje wielk¹, ciê¿k¹ pracê. Ale te¿
niech instytut uwzglêdni to, ¿e powinien przy-
spieszaæ i wyjaœniaæ te ciemne strony, które nam,
Polakom, przynosi³y krzywdy. Nie tylko my, Pola-
cy, ale i nam Polakom. Nam Polakom! A my ca³y
czas chcemy byæ bardziej œwiêci ni¿ sami œwiêci.
No a sytuacja jest taka, ¿e my na siebie œci¹gamy
ca³e gromy, zbieramy wszelkie z³o, jakbyœmy byli
najbardziej wrednym narodem, najbardziej do-
nosicielskim narodem, narodem kapusi, z³o-
czyñców, przestêpców. A tak nie jest! My jesteœ-
my krajem, w którym w tamtym systemie tak
w³aœnie siê ¿y³o. I takie by³y funkcje tego pañ-
stwa. I ten system, który wtedy by³, by³ takim
w³aœnie systemem! I ludzie w nim tak funkcjono-
wali! No ale dlaczego tak by³o? Proszê sobie przy-
pomnieæ, ¿e swego czasu by³a próba uchwalenia
ustawy antykomunistycznej, uznaj¹cej system
komunistyczny za zbrodniczy, no i nie uda³o siê
nam w parlamencie tego zrobiæ. Czesi to zrobili.
A my Polacy – nie.

Mo¿e w tej chwili patrzê na to trochê inaczej,
ale to mo¿e i dobrze, bo jak patrzê na to, co siê
dzieje, to jestem przera¿ony. No i proszê zoba-
czyæ, co siê wydarzy³o! Bo wydarzy³y siê jeszcze
rzeczy nastêpuj¹ce: ano takie, ¿e teraz mówimy,

¿e my mamy siê biczowaæ. My, Polacy! A, jak mó-
wiê, historiê my musimy pokazywaæ tak¹, jaka
ona jest – to jest nasz obowi¹zek – tak ¿eby nastê-
pne pokolenia mog³y swobodnie wypowiadaæ siê
tu, z tej mównicy.

Ja cieszê siê, ¿e by³em i jestem zwi¹zkowcem,
¿e „Solidarnoœæ” przyczyni³a siê do tego, i¿ mo¿e-
my tu dzisiaj stan¹æ i o tym mówiæ. Bo jeszcze kil-
kanaœcie lat temu byœmy tego nie zrobili, nie mie-
liœmy ¿adnych szans na zrobienie tego, bo by
nam nie pozwolono na to.

No i dobrze, ¿e jest instytut, dobrze, ¿e po-
wsta³, ¿e pokazuje historiê. Wiele osób, które tu-
taj funkcjonuj¹, jest dziêki temu, ¿e to mo¿na by-
³o zrobiæ – to, czego nie zrobiono dwadzieœcia piêæ
lat temu. Bo to jest pocz¹tek. Historiê nale¿y roz-
liczyæ, historiê nale¿y pokazaæ tak¹, jaka by³a,
ale trzeba te¿ szukaæ sposobów na to, jak ³ago-
dziæ to, co w kraju jest z³e, jak ³agodziæ to, co tu
narasta, ¿eby nie by³o nienawiœci, ¿eby nie by³o
ró¿nych gier interesów, prywaty ludzi, czy to poli-
tyków, czy to s³u¿b, czy ró¿nych grup spo³ecz-
nych. Bo nie mo¿na opieraæ na z³u dobrego pañ-
stwa. Z³o jest zawsze z³em, a pañstwo musi byæ
uwolnione od z³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zapraszam pani¹ senator Kursk¹.
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e ¿enuj¹ce by³o dla mnie

wys³uchanie kilku wyst¹pieñ, które poprzedzi³y
moje… Mo¿e i chodzi³o o jedno z pierwszych. Bo
je¿eli s³yszê z ust by³ego rektora uniwersytetu
w Opolu…

(Senator Gerard Czaja: Obecnego.)
(Senator Kazimierz Kutz: Obecnego.)
Obecnego? Myœla³am, ¿e by³ego, przepraszam.
(Senator Andrzej Jaeschke: By³ego i obecnego.)
Jeœli s³yszê, ¿e przyrównuje siê IPN do magla,

to proszê pañstwa, naprawdê nie sposób na tym
poziomie rozmawiaæ w tej Izbie…

(Senator Stanis³aw Nicieja: Jakiego magla?)
Powiedzia³ pan tak.
(Senator Stanis³aw Nicieja: To dyskusja by³a

maglem.)
PóŸniej pan bêdzie to dementowa³. No tak mo¿-

na to by³o odebraæ… Proszê mi nie przeszkadzaæ.
(Senator Stanis³aw Nicieja: Proszê mnie nie

obra¿aæ.)
Nie obra¿am, tylko stwierdzam fakt, bo u¿y³

pan takiego porównania.
(Senator Stanis³aw Nicieja: To dyskusja o IPN

by³a maglem!)
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Cokolwiek by mówiæ, jesteœmy w Izbie, która
ma byæ Izb¹ refleksji, i dlatego wydaje mi siê, ¿e
pewn¹ kulturê i poziom powinno siê tutaj zacho-
waæ, jest to po prostu najwa¿niejsze.

Ja ze swojej strony chcia³abym powiedzieæ tyl-
ko o jednym. Obserwujemy pracê instytutu i co
roku s³yszymy te same zarzuty. Zarzuty obracaj¹
siê w³aœnie wokó³ tego, ¿e ci¹gle siê szuka czegoœ
w ¿yciorysach, ¿e siê ludzi goni, ¿e s¹ jakieœ oba-
wy; teraz s³yszê, ¿e równie¿ dzieci i wnuki maj¹
byæ œcigane. To wszystko nie jest w ogóle zada-
niem instytutu. Instytut zajmuje siê prac¹, która
jest naprawdê chwalebna i potrzebna Polsce.
Mia³am okazjê o tym sama siê przekonaæ, bêd¹c
tam i widz¹c tê mrówcz¹ pracê, jaka siê odbywa.
Czeka³am trzy lata na zawiadomienie, bo poin-
formowano mnie, ¿e jestem pokrzywdzona w try-
bie art. 6 tej ustawy. I dopiero wtedy, kiedy po-
sz³am do instytutu w Gdañsku, zobaczy³am, ile
pracy kosztuje rzeczywiœcie to, a¿eby mo¿na by³o
taki zestaw teczek przedstawiæ danej osobie. Wy-
ci¹gane s¹ z worka teczki, które by³y ju¿ przezna-
czone do zniszczenia. Jest to mrówcza, benedyk-
tyñska praca, za któr¹ pragnê z tego miejsca po-
dziêkowaæ.

I uwa¿am, ¿e wszelkie uwagi w rodzaju tego, ¿e
jest jakaœ nagonka na ludzi… Ci ludzie po prostu
chc¹ siê oczyœciæ; jeœli sk³adaj¹ ze swojej strony
oœwiadczenia, to robi¹ to tylko dlatego, ¿e maj¹
odwagê cywiln¹, a zaszczuci czuj¹ siê ci, którzy
tej odwagi nie maj¹. Ca³y czas o to ta sprawa siê
rozbija. I nie jest spraw¹ instytutu, tylko indywi-
dualn¹ spraw¹ ka¿dej z tych osób to, jak ona
traktuje ustawê lustracyjn¹. Nie mo¿na wiecznie
powielaæ tych samych zarzutów pod adresem in-
stytutu.

Na temat listy Wildsteina chcia³abym powiedzieæ
tylko tyle: trudno winiæ go za to, poniewa¿ s³yszeliœ-
my tutaj – senator Huskowski to powiedzia³ – jakie-
go typu jest to cz³owiek i jakie mia³ prze¿ycia na tle
sprawy Pyjasa, która do dzisiaj nie jest wyjaœniona,
a by³a tak tragiczna. Ale w tym samym dniu, kiedy
„GazetaWyborcza”napisa³a, ¿e jest to lista esbeków
–a toniew¹tpliwieby³odu¿ymz³em,poniewa¿w³aœ-
nie to na jeden dzieñ otworzy³o pole do domys³ów
i niepokojów – w dzienniku wieczornym pokaza³ siê
pan prezes Kieres i powiedzia³ wyraŸnie, ¿e to nie
jest taka lista, która by wszystkich, jacy siê tam
znaleŸli, potêpia³a, chodzi³o zw³aszcza nazwiska po-
wtarzaj¹ce siê. Powiedzia³, ¿e jest to po prostu taka
ewidencja, jaka zosta³a tam zrobiona. A wiêc nie by-
³o powodu do jakichœ nieprzyjemnoœci, paniki i tego
wszystkiego. Nie ulega kwestii, ¿e wyniesienie tej li-
sty by³o form¹ doœæ niekonwencjonaln¹, ale spowo-
dowa³o to przyspieszenie lustracji. A to, ¿e IPN
w ci¹gu czternastu dni udziela informacji osobom
o nazwiskach to¿samych z tymi, które pojawi³y na
tej liœcie, jest równie¿ wielk¹ zas³ug¹ instytutu.

Reasumuj¹c to wszystko, co tutaj us³ysza³am
i powiedzia³am, pragnê podziêkowaæ instytutowi
– panu prezesowi Kieresowi, panu profesorowi
Kuleszy – za ogromn¹ pracê, której siê podj¹³.
I naprawdê uwa¿am, ¿e najwy¿szy czas skoñczyæ
z tymi wycieczkami osobistymi, zw³aszcza ¿e, jak
siê przekonaliœmy przez te cztery lata, s¹ tam lu-
dzie, którzy potrafi¹ z pokor¹ przyj¹æ na przyk³ad
to, ¿e co roku obcinano im fundusze finansowe.
Bo rzeczywiœcie prezes mimo wszystko nie zrazi³
siê, otwiera³ nowe oddzia³y, mimo ¿e piêtrzy³y siê
trudnoœci i ci¹gle zadawano pytania: po co nam
ten instytut, skoro mamy wiele innych zadañ? Ja
twierdzê w dalszym ci¹gu, ¿e sprawa tego, czy na-
ród zna swoj¹ przesz³oœæ, czy jej nie zna, jest bar-
dzo istotna, bo naród bez przesz³oœci jest naro-
dem bez przysz³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji?
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Czy pan prezes, pan profesor Leon Kieres

chcia³by zabraæ g³os po tych wypowiedziach i je-
szcze przed nami wyst¹piæ?

Bardzo proszê.

Prezes
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Leon Kieres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Proszê mi wybaczyæ, ¿e nadu¿ywam pañstwa

cierpliwoœci, ale traktujê te wyst¹pienia w spo-
sób szczególny. To jest tak¿e moja Izba, bo prze-
cie¿ by³em tutaj – du¿¹ czêœæ mojego ¿ycia publi-
cznego odby³em tu, w tej Izbie. A wiêc pozwol¹
pañstwo, ¿e krótko odniosê siê do g³osów w dys-
kusji.

Wszystkim pañstwu, paniom senator i panom
senatorom, bardzo serdecznie dziêkujê za uwagi,
które zosta³y tutaj zg³oszone, tak¿e za te krytycz-
ne. Zawsze z du¿¹ uwag¹ i z szacunkiem odnosi-
my siê do g³osów, które s¹ do nas adresowane
i wskazuj¹ na nasze b³êdy, potkniêcia, niepra-
wid³owoœci w naszej dzia³alnoœci. Bardzo serde-
cznie pañstwu za to dziêkujê, bo to jest dowód te-
go, ¿e jesteœmy zauwa¿ani, ¿e jest zauwa¿ana
dzia³alnoœæ Instytutu Pamiêci Narodowej.

Proszê pañstwa, po raz kolejny przedmiotem
szczególnej uwagi by³a dzia³alnoœæ pionu eduka-
cyjnego Instytutu Pamiêci Narodowej. To dobrze,
bo jest to w³aœnie ten pion, na którym tak szcze-
gólnie zale¿y nam w instytucie. Tak¿e Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej, o czym tutaj nie
mówi³em, jest dla mnie bardzo wa¿nym organem
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instytutu, wspieraj¹cym instytut, promuj¹cym
jego pracê, a nawet j¹ organizuj¹cym. Otó¿ w in-
stytucie uwa¿amy, ¿e ka¿da z czêœci naszej dzia-
³alnoœci, ka¿da z pól aktywnoœci jest wa¿na, ale
naszym zdaniem, ze wzglêdu na misjê instytutu,
Biuro Edukacji Publicznej czy dzia³alnoœæ edu-
kacyjna prowadzona przez samo biuro, któr¹
wspieraj¹ pozosta³e dwa piony, zas³uguje na
szczególn¹ uwagê.

Panie Profesorze i Wielce Szanowny Panie Re-
ktorze, S¹siedzie, ze wzglêdu na miasta, w któ-
rych mieszkamy – Wroc³aw od Opola nie jest
przecie¿ tak daleko – po raz kolejny zwróci³ pan
uwagê na potrzebê g³êbszej refleksji w badaniach
historycznych. Proszê mi wierzyæ, ¿e ja znajdujê
w publikacjach Biura Edukacji Publicznej, tak¿e
tej m³odzie¿y instytutowej, tak¹ g³êbsz¹ reflek-
sjê. Mo¿na siê nie zgadzaæ z formu³owanymi teza-
mi, z przyjmowanymi hipotezami, z za³o¿eniami
badawczymi, z formu³owanymi wnioskami, ale
proszê nie odbieraæ tym ludziom prawa do for-
mu³owania, tak¿e z m³odzieñczym temperamen-
tem, swoich pogl¹dów i prawa do dyskusji. Pro-
szê ich krytykowaæ, jeœli pan uwa¿a, ¿e s¹ tam
pogl¹dy niepodzielane przez pana, a tak¿e krzyw-
dz¹ce. Ja wielokrotnie pana zaprasza³em do
udzia³u w naszych konferencjach i bêdzie pan
nadal zapraszany. Prosi³em pana wielokrotnie,
wszyscy prosiliœmy, ¿eby pan publikowa³ w biu-
letynie „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ”. Tak¿e tam,
nie tylko na tej sali i wielu innych, jest miejsce na
dyskusjê, na polemiki, tak¿e z t¹ m³odzie¿¹, z ty-
mi m³odymi historykami, o których pan mówi³, ¿e
niekiedy pisz¹ pod jak¹œ tezê. Ja te¿ wielokrotnie
siê nie zgadza³em z tymi pogl¹dami, które histo-
rycy instytutu, ale nie tylko, g³osz¹, ale szanujê
ich, szanujê ich prawo do publikowania, do
przedstawiania polskiej opinii publicznej w³as-
nych pogl¹dów i opinii w³aœnie z tego m³odzieñ-
czego punktu widzenia. Widzê w pracach Biura
Edukacji Publicznej w³aœnie tê g³êbsz¹ refleksjê,
przede wszystkim tê g³êbsz¹ refleksjê. A b³êdów
nie robi ten, kto niczego nie robi. Tyle bym chcia³
powiedzieæ, jeœli idzie o pana profesora Niciejê,
dziêkuj¹c mu za ten g³os.

Wszystkim pañstwu dziêkujê: panu senatoro-
wi Huskowskiemu, mojemu koledze i przyjacie-
lowi z Wroc³awia, panu senatorowi Piesiewiczo-
wi…A czy zniszczyæ dokumenty, Panie Senato-
rze? Zawsze sta³em i stojê po stronie pokrzyw-
dzonego, czyli tak¿e po stronie pana. Jeszcze raz
chcê tu przeprosiæ, tak jak powiedzia³em w Se-
jmie, tak¿e pana, który siê poczu³ pokrzywdzony
faktem umieszczenia na tej liœcie. Ja mam zu-
pe³nie inne pogl¹dy, jeœli idzie o tê listê; ju¿ nie
chcê ich po raz kolejny przedstawiaæ. Ale rzeczy-
wiœcie przede wszystkim to pan, jako pokrzyw-
dzony, ma prawo do oceny treœci tych dokumen-

tów. To pan, nawet nie my w instytucie, tylko pan
ma prawo do oceny postaw, zachowañ tych, któ-
rzy na pana donosili. To pan ma mówiæ, i to publi-
cznie – ma pan prawo mówiæ albo te¿ zachowy-
waæ to w swojej pamiêci jako depozytariusz tych
informacji – jak nale¿y rozpatrywaæ losy tych
w³aœnie ludzi w z³o¿onoœci indywidualnego przy-
padku. Pan, nie ja, bo panu zadawano cierpienia
i to pan wiedzia³, i to pan najlepiej potrafi oceniæ,
co by³o cierpieniem, a co tym cierpieniem nie by³o
i jakie to by³o cierpienie, czy dojmuj¹ce, czy te¿,
mo¿e pan powiedzieæ, usprawiedliwione albo ta-
kie, które pozwala na wybaczenie. Chodzi w³aœ-
nie o takich ludzi jak pan, których darzê g³êbo-
kim szacunkiem ze wzglêdu na ich przesz³oœæ,
a tak¿e na obecn¹ postawê. Chcê panu za to bar-
dzo serdecznie podziêkowaæ.

Pani senator Liszcz ju¿ dziêkowa³em. Jeszcze
raz dziêkujê, tak¿e za to dzisiejsze wyst¹pienie.

Pada³o tutaj moje nazwisko. Ja nie zas³u¿y³em
na tego rodzaju komplementy, którymi mnie tu
pañstwo wielokrotnie obdarzaliœcie. To jest in-
stytut z³o¿ony z tysi¹ca dwustu osób i tych, któ-
rzy odpowiadaj¹ za ich pracê: profesora Witolda
Kuleszy, kieruj¹cej archiwami pani dyrektor
Bernadetty Gronek, pana profesora, obecnego
tutaj Paw³a Machcewicza, szefa Biura Edukacji
Publicznej, czy przedstawicieli Kolegium Insty-
tutu Pamiêci Narodowej, reprezentowanego tu
dzisiaj przez cz³onka kolegium, pana profesora
Andrzeja Friszke. Im te¿ chcia³bym tutaj dzisiaj
w obecnoœci pañstwa, Wysokiej Izby, któr¹ darzê
takim szacunkiem, serdecznie podziêkowaæ.
Dziêkujê te¿ za wyst¹pienie pani senator Oldze
Krzy¿anowskiej i panu senatorowi Matusiakowi.

Powiem panu, Panie Senatorze z jeleniogór-
skiego, dolnoœl¹skiego: nie zgadzam siê z panem,
jeœli chodzi o uwik³anie instytutu w politykê, mi-
mo tego nieszczêœcia zwi¹zanego z publikacj¹ li-
sty, nieszczêœcia, ale nie ze wzglêdu na intencje,
tylko ze wzglêdu na skutki, które w dyskusji pub-
licznej siê objawi³y. Instytut nie jest uwik³any
w politykê, nigdy nie by³ uwik³any, za co byæ mo-
¿e jest krytykowany, i nie bêdzie w polityce ucze-
stniczy³ dopóty, dopóki ja bêdê mia³ jakiekolwiek
mo¿liwoœci wywierania wp³ywu na jego dzia³al-
noœæ.

Równie¿ pani senator Kurskiej bardzo serde-
cznie dziêkujê za g³os, który odnosi³ siê do naszej
pozycji, do naszej dzia³alnoœci i odniesieñ.

Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Pa-
nowie! Jak powiedzia³em, jest to moje ostatnie
wyst¹pienie jako prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej. Oceniaæ bêdziecie mnie pañstwo pew-
nie do koñca mojego ¿ycia. Proszê mi wybaczyæ
s³owa patosu. Taki ju¿ jestem, ¿e czasami poma-
gam sobie takim patetycznym jêzykiem, by wyra-
ziæ moje szczere uczucia. Serdecznie pañstwu
dziêkujê za tych piêæ spotkañ, niekiedy pe³nych
namiêtnych dyskusji, i jak powiedzia³em, krytyki
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i uznania. Zawsze uwa¿a³em polski parlament,
obydwie jego Izby, za godne obdarzania najwy¿-
szym autorytetem, bez wzglêdu na to, co siê mó-
wi, co siê pisze, jaka jest opinia o parlamencie
i o pañstwu. Pañstwo reprezentujecie nas wszys-
tkich, naród polski, tak mówi konstytucja. Sena-
tor i pose³ reprezentuj¹ ca³y naród, tak¿e mnie.
Dziêkujê wiêc pañstwu i za to, ¿e poœwiêcaliœcie
pañstwo swój czas, swoj¹ uwagê, swój intelekt,
w pewnym stopniu i swoj¹ duszê – to jest ten pa-
tos, który mi towarzyszy – przez odnoszenie siê
do dzia³alnoœci instytutu i jego prezesa. Bez
wzglêdu na to, kto bêdzie kierowa³ pracami insty-
tutu w nastêpnej kadencji, bêdê prosi³ tych
z pañstwa, którzy wróc¹ do tej sali po wyborach –
a wszystkim pañstwu ¿yczê pomyœlnych wyni-
ków wyborów, wszystkim tym, którzy bêd¹ kan-
dydowaæ – byœcie pañstwo tê instytucjê trakto-
wali jak instytucjê naszego wspólnego, polskiego
¿ycia publicznego, która kieruje siê w intencjach
osób odpowiadaj¹cych za jej pracê zawsze szcze-
rymi i szlachetnymi pobudkami. Pobudk¹ pod-
stawow¹ jest s³u¿ba ojczyŸnie. Takim zawsze
chcia³em byæ. Pañstwa ocenie pozostawiam, czy
takim jestem i czy takim pozostanê w pañstwa
pamiêci. Serdecznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê prezesowi Instytutu Pamiêci Narodo-

wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, profesorowi Leonowi Kieresowi,
za przedstawienie Senatowi informacji o dzia³al-
noœci Instytutu Pamiêci Narodowej w okresie od
1 lipca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r.

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z t¹ infor-
macj¹.

Panie i Panowie Senatorowie! Na proœbê klubu
senackiego SLD–UP og³aszam przerwê do godzi-
ny 17.00.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 17
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsce

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê na sali. Proszê wy³¹czyæ telefo-

ny, a zw³aszcza przerwaæ rozmowy telefoniczne.
Proszê siê obudziæ.

Ju¿, Panie Senatorze?
(Senator Henryk Dzido: Powiedzia³em, ¿eby nie

dzwonili.)

Tak. I proszê wy³¹czyæ te zabawki, bo ja bêdê
dzisiaj bardzo okrutny – jest bardzo póŸno, a bar-
dzo wielu kolegów chce jeszcze do domu wróciæ.

(Rozmowy na sali)
Tak wiêc bardzo proszê o zachowanie dy-

scypliny.
Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o restrukturyzacji finansowej
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy senatorowie wnioskodawcy… O co chodzi?
(G³os z sali: Teraz pani Sienkiewicz.)
No, widzi pani.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê panu marsza³kowi za to przyzwolenie.
Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku! Panie i Pano-

wie! Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po zmo-
dyfikowaniu swoich poprawek: czternastej, dwu-
dziestej szóstej i czterdziestej drugiej, rekomen-
duje Wysokiej Izbie jednog³oœnie przyjête w komi-
sji poprawki od pierwszej do czterdziestej pi¹tej
i prosi Wysok¹ Izbê, ze wzglêdu na koncepcjê ca³ej
tej ustawy, o jeden akt g³osowania nad wszystki-
mi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Poprawki od pierwszej do czterdziestej, tak?
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Do czterdzie-

stej pi¹tej. Wszystkie.)
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Pan Podkañski? Nie ma go.
Pan Jaworski? Nie ma go.
Pan Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pani Krystyna wycofa³a, senator Lubiñski wy-

cofa³…
Pani senator Liszcz? Nieobecna.
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Przypominam, ¿e wnioski wycofali senatoro-
wie: pani Krystyna Sienkiewicz i pan Lubiñski.
Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu ka¿-
dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek,
przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce podtrzymaæ wycofane
wnioski dwóch senatorów? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania.
W zwi¹zku ze z³o¿on¹ przez senatora sprawo-

zdawcê propozycj¹ pytam, czy s¹ g³osy sprzeciwu.
(G³os z sali: Tu jest ca³y ten blok poprawek,

zgodnie ze scenariuszem, Panie Marsza³ku.)
Tak?
(G³os z sali: Tak.)
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Uwaga, nad poprawkami od pierwszej do

czterdziestej pi¹tej nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przy-
jêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie nad
poprawkami: ósm¹, dziewi¹t¹, trzynast¹, dwu-
dziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹
i czterdziest¹ pierwsz¹.

Wymienione poprawki, które maj¹ byæ przeg³o-
sowane ³¹cznie, stanowi¹ ca³oœciowo ujête uzu-
pe³nienie, dostosowane do przepisów ustawy w jej
brzmieniu przyjêtym przez Sejm. Zmierzaj¹ one
do uzupe³nienia zakresu restrukturyzacji finan-
sowej ZOZ o zobowi¹zania cywilnoprawne; umo¿-
liwienia z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowa-
nia restrukturyzacyjnego tak¿e podmiotowi, któ-
ry utworzy³ ZOZ; poszerzenia katalogu mo¿liwoœci
uzyskania œrodków finansowych na restruktury-
zacjê o emisjê obligacji, porêczenie sp³aty odsetek
od nich przez BGK, porêczenie przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego sp³aty nale¿noœci g³ównej
od wyemitowanych przez ZOZ obligacji; uregulo-
wania udzielania ZOZ po¿yczki ze œrodków bu-
d¿etu pañstwa w sposób zgodny z systemem pra-
wa, to jest w drodze umowy z BGK, nie zaœ decyzji
ministra finansów; umo¿liwienia przyznawania
dotacji dla niezad³u¿onych ZOZ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawki przesz³y olbrzymi¹

wiêkszoœci¹ g³osów.
W tej sytuacji przechodzimy do poprawki…
(G³os z sali: Nie, nie.)
Nie?
(G³os z sali: Ca³oœæ.)
Ca³oœæ? Tu jest jeszcze czwarta poprawka.

(Rozmowy na sali)
Bardzo przepraszam, proszê mi nie m¹ciæ.
Bêdziemy g³osowaæ nad czwart¹ poprawk¹,

która zmierza do objêcia zakresem ustawy sa-
modzielnych ZOZ powsta³ych nie tylko w wyni-
ku po³¹czenia, lecz tak¿e w wyniku prze-
kszta³cenia.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
8 senatorów g³osowa³o za przyjêciem popraw-

ki, 48 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 3)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

kami: dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹
i dwudziest¹ czwart¹, nad którymi nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie. S¹ to poprawki pani senator
Liszcz. Zmierzaj¹ one do zawieszenia postêpo-
wañ egzekucyjnych, których przedmiotem s¹
nie tylko zobowi¹zania publicznoprawne, lecz
tak¿e zobowi¹zania cywilnoprawne oraz do
niewszczynania nowych postêpowañ egzeku-
cyjnych w czasie postêpowania restrukturyza-
cyjnego.

Bêdziemy g³osowaæ nad tymi trzema popraw-
kami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wynik g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za przyjêciem popra-

wek, 48 – przeciw, 15 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 4)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
G³osowaliœmy ju¿ nad wszystkimi poprawka-

mi, w zwi¹zku z tym…
Przepraszam bardzo, proszê mi powiedzieæ, co

z poprawk¹ czterdziest¹.
(G³os z sali: Wykluczona.)
Wykluczona, tak?
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad uchwa³¹ w sprawie ustawy o restruk-
turyzacji finansowej publicznych zak³adów opie-
ki zdrowotnej w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o re-
strukturyzacji finansowej publicznych zak³adów
opieki zdrowotnej.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o op³atach abonamentowych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, senatora Grzegorza Matuszaka,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, komisja na posiedzeniu

w dniu 31 marca rozpatrzy³a osiem dodatkowych
poprawek, zg³oszonych przez siedmioro senato-
rów, w tym dwie poprawki alternatywne: szóst¹
i szesnast¹ oraz siedemnast¹.

Po wys³uchaniu opinii przedstawicieli rz¹du,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz Biura
Legislacyjnego Komisja Kultury i Œrodków Prze-
kazu rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie po-
prawek: pierwszej, trzeciej, siódmej, ósmej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej, czternastej, piêt-
nastej i osiemnastej, tak jak maj¹ pañstwo sena-
torowie zapisane to w druku nr 900Z. Jednoczeœ-
nie proponujê, aby nad poprawkami: trzeci¹,
siódm¹, ósm¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹,
czternast¹ i piêtnast¹, g³osowaæ ³¹cznie, ponie-
wa¿ dotycz¹ one poprawek redakcyjnych, uœciœ-
laj¹cych, a zatem maj¹ charakter formalny.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bar-

dzo.)
Czy senatorowie…
(G³osy z sali: Jeszcze raz, nad którymi popraw-

kami g³osujemy ³¹cznie?)
(Senator Grzegorz Matuszak: £¹cznie g³osuje-

my nad poprawkami: trzeci¹, siódm¹, ósm¹, je-
denast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹ i piêt-
nast¹.)

Tak jest.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)

Pan Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pani Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcê prosiæ o poparcie poprawki pi¹tej, ponie-

wa¿ wydaje mi siê ca³kowicie logiczne, aby osoby
bezrobotne by³y zwolnione od op³at abonamento-
wych, poniewa¿ nie maj¹ ¿adnych dochodów.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêki.
Senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
I pani Sienkiewicz. Tak?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, tak.
Chcia³abym poprosiæ o poparcie poprawki,

której jestem, wraz z panem senatorem Szyd³ow-
skim, autorem. Chodzi o to, ¿eby te sterane ¿y-
ciem, starsze wiekiem osoby nie musia³y ju¿ co
raz przedstawiaæ swego prawa do korzystania ze
zwolnieñ. Niech ten przepis bêdzie jasno napisa-
ny, niech bêdzie napisane, ¿e zachowuj¹ one to
prawo, je¿eli korzystaj¹ z niego na podstawie do-
tychczasowych przepisów, miêdzy innymi prze-
pisów ustawy o inwalidach wojennych i wojsko-
wych itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o op³atach abonamentowych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

(Rozmowy na sali)
Ja bym bardzo prosi³, ja bym bardzo prosi³…
(G³os z sali: To jest z³oœliwe.)
Senator adwokat niewy¿yty, jak widzê… (We-

so³oœæ na sali)
Bardzo proszê, przystêpujemy do g³osowania

nad przedstawionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza, poparta przez komisjê,

powoduje wy³¹czenie sanatoriów niebêd¹cych
publicznymi zak³adami opieki zdrowotnej z krê-
gu przedmiotów, które p³ac¹ jedn¹ op³atê abona-
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mentow¹ bez wzglêdu na liczbê u¿ywanych od-
biorników.

(Senator Teresa Liszcz: Niby dlaczego?)
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
(Senator Teresa Liszcz: Przeciw.)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
(Senator Teresa Liszcz: Przecie¿ za to zap³ac¹

pacjenci.)
Bardzo proszê o ciszê na sali.
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam.)
Podajê wyniki.
56 senatorów g³osowa³o za, 15 – przeciw, 6 siê

wstrzyma³o. (G³osowanie nr 6)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga, autorstwa senatora Szyd³ow-

skiego, która ma na celu zmniejszenie maksymal-
nejwysokoœcimiesiêcznej op³atyabonamentowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy teraz do ³¹cznego g³osowania

zaproponowanego przez senatora sprawozdaw-
cê. Chodzi o poprawki: trzeci¹, siódm¹, ósm¹, je-
denast¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêt-
nast¹, które dotycz¹, ¿e tak powiem, ró¿nego ro-
dzaju korekt.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi po-
prawkami.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie, g³osa-

mi 77 senatorów. (G³osowanie nr 8)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która zmierza do tego, aby czêœæ op³aty
abonamentowej mog³a byæ przekazywana przez
abonenta nadawcy spo³ecznemu. Jest to po-
prawka pani senator Szyszkowskiej.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za poprawk¹, 46 –

przeciw, 9 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie przesz³a.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, która zmie-

rza do tego, ¿eby zwolniæ od op³at abonamento-
wych osoby posiadaj¹ce status bezrobotnego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
27 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw, 9 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawek szóstej i szesna-

stej. Bêdziemy nad nimi g³osowaæ ³¹cznie. Przyjê-
cie tych poprawek wyklucza g³osowanie nad po-
prawkami siedemnast¹ i osiemnast¹. Poprawki
te maj¹ na celu potwierdzenie uprawnieñ do
zwolnienia od op³at abonamentowych inwalidów
wojennych i wojskowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
29 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przechodzimy do poprawki dziewi¹tej. Po-

prawka dziewi¹ta zmniejsza o po³owê op³atê na-
k³adan¹ w wypadku stwierdzenia u¿ywania nie-
rejestrowanego odbiornika.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
10 senatorów by³o za, 59 – przeciw, 5 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dziesi¹t¹, która zmierza do tego, by w przypad-
ku opóŸnienia w uiszczaniu op³aty abonamen-
towej naliczane by³y odsetki ustawowe, a nie
odsetki przewidziane dla zaleg³oœci podatko-
wych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
11 senatorów by³o za, 60 siê sprzeciwi³o,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹, która zmierza do tego, aby prawo
do zwolnieñ od op³at abonamentowych przys³u-
guj¹ce na podstawie dotychczasowych przepi-
sów by³o zachowane bez koniecznoœci sk³adania
oœwiadczenia o spe³nianiu warunków do korzy-
stania z tych zwolnieñ.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
28 senatorów by³o za, 34 siê sprzeciwi³o,

15 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
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Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
osiemnast¹, która skraca z dwunastu miesiêcy
do szeœciu miesiêcy termin na z³o¿enie oœwiad-
czenia o spe³nianiu warunków do korzystania ze
zwolnienia od op³at abonamentowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
65 senatorów by³o za, 8 siê sprzeciwi³o,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 15)

Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o op³atach abona-
mentowych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek. Przystêpujemy do g³o-
sowania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 16)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o op³a-
tach abonamentowych.

Ja bardzo proszê…
(G³os z sali: Ligê Polskich Rodzin…)
…Ligê Polskich Rodzin…
(Rozmowy na sali)
…o nierobienie awantur rodzinnych na sali.

(Weso³oœæ na sali)
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Jerzego Markow-
skiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Markowski:
W sprawozdaniu znajduje siê stanowisko ko-

misji gospodarki w sprawie projektu ustawy. Su-
gerujê, a¿eby Wysoka Izba przychyli³a siê do sta-
nowiska komisji. Chcê powiedzieæ, ¿e poprawki
id¹ w takim kierunku, a¿eby zmniejszyæ obszar

manipulacji, a zw³aszcza nadinterpretacji przy-
jêtych zapisów. Poprawki wprowadzaj¹ nieznan¹
dotychczas sytuacjê opodatkowania obrotu wie-
rzytelnoœciami, a co bardzo wa¿ne, wyd³u¿aj¹
okres wejœcia w ¿ycie projektu ustawy.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e podczas pode-
jmowania decyzji w sprawie poprawki trzydzie-
stej pierwszej poziom wiedzy komisji gospodarki
pozwala³ na zajêcie takiego stanowiska. Dziœ po-
ziom wiedzy jest troszkê inny. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pani senator Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dziêkujê, nie.)
Pan Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
I Kazimierz Kutz, czyli ja.

Senator Kazimierz Kutz:
Ja do³¹czam siê do g³osu pana senatora Mar-

kowskiego, dlatego ¿e to dotyczy równie¿ obsza-
rów zwi¹zanych z kinami, z ca³¹ dystrybucj¹.
Bezpoœredni efekt tego projektu, który jest, bê-
dzie taki, ¿e padn¹ ma³e kina, one przez te mani-
pulacje ponios¹ najwiêksze koszty i nie dadz¹ ra-
dy siê zrekonstruowaæ.

(Rozmowy na sali)
(Senator Andrzej Chronowski: Pan marsza³ek

uprawia lobbing.)
Ja nie mówi³em o rodzinie. Nie jestem kinia-

rzem. (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us-
³ug oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga, nad poprawkami: pierwsz¹, szóst¹,
siódm¹, dwudziest¹ trzeci¹ i dwudziest¹ ósm¹…

(G³osy z sali: Dwudziest¹ dziewi¹t¹.)
…tak, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ dzie-

wi¹t¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych
poprawek wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
dwudziest¹ czwart¹. Poprawki te maj¹ charakter
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uzupe³niaj¹cy i maj¹ na celu ujednolicenie w ca-
³ej ustawie odwo³ania siê do procedury mar¿y
stosowanej przy obrocie towarami u¿ywanymi,
dzie³ami sztuki, przedmiotami kolekcjonerskimi
i antykami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 3 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 17)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma na celu wyraŸne wskaza-

nie, i¿ wy³¹czenie spod definicji dzia³alnoœci wy-
konywanej samodzielnie bêdzie dotyczy³o rów-
nie¿ honorariów uzyskiwanych przez twórców
i artystów za poœrednictwem organizacji zbioro-
wego zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami
poœrednimi.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi trzeci¹, pi¹t¹ i szesnast¹, nad którymi nale¿y
g³osowaæ ³¹cznie. S¹ one zwi¹zane ze skreœle-
niem w art. 19 ust. 12 ustawy granicy okreœla-
j¹cej moment powstawania obowi¹zku podatko-
wego. Poprawki doprecyzowuj¹ sposób oblicza-
nia zabezpieczenia maj¹tkowego kwoty zwrotu
ró¿nicy podatku.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
74 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 19)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ czwart¹, która dostosowuje ustawê do sy-
tuacji powsta³ej po orzeczeniu Trybuna³u
Konstytucyjnego, zgodnie z którym nabycie
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do loka-
lu nie jest uzale¿nione od cz ³onkostwa
w spó³dzielni; w pozosta³ej czêœci poprawka
dostosowuje ustawê o podatku VAT do równo-
leg³ej nowelizacji ustawy o spó³dzielniach mie-
szkaniowych.

Przystêpujemydog³osowanianad t¹poprawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

67 senatorów by³o za, 4 siê sprzeciwi³o,
3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 senatorów nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 20)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi ósm¹ i dziewi¹t¹, nad którymi bêdziemy g³o-
sowali ³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ dziesi¹t¹. Poprawki te
maj¹ na celu doprecyzowanie kategorii pojaz-
dów, których nie dotyczy ograniczenie odliczania
podatku zawartego w cenie pojazdu. Ponadto po-
prawki maj¹ na celu zastosowanie w miejsce po-
jêcia „czêœæ baga¿owa” pojêcia szerszego „czêœæ
przeznaczona do przewozu ³adunków”.

G³osujemy nad tymi dwoma poprawkami.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 6 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 21)
Stwierdzam, ¿e poprawki przesz³y.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

jedenast¹. Ta poprawka ma charakter jêzykowy
i ma lepiej oddaæ s³ownikow¹ i encyklopedyczn¹
definicj¹ pikapa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 22)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyjny

i wynika z tego, ¿e wymagania, jakie maj¹
spe³niaæ pojazdy samochodowe, s¹ okreœlone
w ustawie, a nie przez stacje kontroli pojazdów,
które maj¹ jedynie stwierdziæ spe³nienie tych wy-
magañ.

G³osujemy nad poprawk¹ dwunast¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie,

76 g³osami. (G³osowanie nr 23)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzynast¹, która wykluczy g³osowanie nad po-
prawk¹ czternast¹. Poprawka trzynasta ma cha-
rakter doprecyzowuj¹cy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
75 senatorów jest za, 1 nie g³osowa³. (G³oso-

wanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta ma na celu ujednolicenie

terminologii stosowanej w ustawie.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów by³o za, 1 senator nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi siedemnast¹ i trzydziest¹ siódm¹, bêdziemy
nad nimi g³osowaæ ³¹cznie. One uzupe³niaj¹ wy-
kaz przepisów zwi¹zanych ze zmienian¹ definicj¹
samochodów, które to przepisy powinny wejœæ
w ¿ycie po up³ywie dziewiêædziesiêciu dni od dnia
og³oszenia ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk, g³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie, 76 g³o-

sami. (G³osowanie nr 26)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹, która ma na celu zwi¹zanie termi-
nu, w którym podatnik mo¿e dokonaæ korekty
podatku nale¿nego, z terminem zawiadomienia
d³u¿nika o odpisaniu wierzytelnoœci jako nie-
œci¹galnych.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie, 75 g³osami. (G³osowanie nr 27)
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ dziewiêtnast¹, która doprecyzowuje obo-
wi¹zki d³u¿nika w przypadku zawiadomienia
go o odpisaniu wierzytelnoœci jako nieœci¹gal-
nych i ujednolica z przepisem wczeœniejszym
termin, do którego d³u¿nik powinien uregulo-
waæ nale¿noœci.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie, 76 g³osami. (G³osowanie nr 28)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pierwsz¹, która dostosowuje treœæ
ust. 1 do zmian dokonywanych w art. 90, to jest
uchylenia ust. 7 i dopuszczenia okreœlenia innej
metody obliczania proporcji przez ministra
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie
ust. 11.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
(Rozmowy na sali)
Mogê prosiæ o ciszê pañstwa z prawej strony?

Patrzê tam przez moje puste krzese³ko…
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 72 senato-

rów by³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

k¹ dwudziest¹ drug¹. Doprecyzowuje ona wa-
runki zwrotu podatku naliczonego, polega-
j¹cego miêdzy innymi na z³o¿eniu oœwiadcze-
nia, i¿ podatnik do koñca nastêpnego roku, od
rozpoczêcia wykonywania czynnoœci opodat-
kowanych, nie bêdzie korzysta³ ze zwolnienia
podmiotowego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie, 75 g³osami. (G³osowanie nr 30)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pi¹t¹, która powoduje, i¿ zaœwiad-
czenie wydawane podmiotom niebêd¹cym w ro-
zumieniu przepisów ustawy „sprzedawcami”, do-
konuj¹cym zwrotu podatku podró¿nym, bêd¹
wydawane na okres jednego roku.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie, 76 g³osami. (G³osowanie nr 31)
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ szóst¹. Ma ona charakter…
(G³os z sali: Dwudziest¹ ósm¹.)
Przepraszam, dwudziest¹ ósm¹. Ma ona cha-

rakter redakcyjny. Tamta te¿ by mia³a charakter
redakcyjny…

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za przyjêciem, 2 senatorów

nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹. Poprawka trzydziesta skreœla objêcie
siedmioprocentow¹ stawk¹ podatku wyrobów
ortopedycznych i utrzymuje dotychczasow¹
treœæ wykazu towarów objêtych siedmioprocen-
tow¹ stawk¹ podatku.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
69 senatorów by³o za, 1 siê sprzeciwi³,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 33)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ pierwsz¹, która rozszerza zakres
zwolnienia z podatku na ca³oœæ us³ug zwi¹za-
nych z filmami i wideo, z wyj¹tkiem filmów rekla-
mowych i promocyjnych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
54 senatorów by³o za przyjêciem tej poprawki,

10 siê sprzeciwi³o, 12 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 34)

Dziêkujê. Poprawka przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ drug¹, która ma na celu doprecyzo-
wanie, i¿ równie¿ obrót wierzytelnoœciami nie jest
zwolniony z podatku.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 2 siê sprzeciwi³o,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹ trzeci¹, która ma charakter doprecy-
zowuj¹cy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie,

76 g³osami. (G³osowanie nr 36)
Poprawka trzydziesta czwarta polega na doda-

niu przepisu przejœciowego zwi¹zanego ze zmia-
n¹ treœci art. 91 ust. 2.

G³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 76 senatorów. (G³osowanie
nr 37)

Przechodzimy do poprawki trzydziestej pi¹tej,
która polega na dodaniu przepisu przejœciowego
dotycz¹cego uregulowania sytuacji samochodów
bêd¹cych przedmiotem leasingu i innych umów
o podobnym charakterze na warunkach dotych-
czas obowi¹zuj¹cych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej szó-

stej, która zmienia datê wejœcia ustawy w ¿ycie
na 1 czerwca 2005 r.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 75 senatorów g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê, g³osujemy.
Kto jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, a tak¿e sprawozdawcê
mniejszoœci komisji, pani¹ senator Teresê Liszcz,
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków ko-
misji oraz wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wczorajszym posiedzeniu komisji, trwa-

j¹cym dwie godziny, a nawet trzy, jak mi podpo-
wiadaj¹ panie senator, po³¹czone komisje, po
bardzo intensywnej dyskusji, przyjê³y stanowis-
ko, które jest zawarte w druku nr 908Z.

W pierwszej kolejnoœci komisje g³osowa³y nad
wnioskiem o odrzucenie ustawy. Ten wniosek nie
zyska³ poparcia ani jednego senatora.
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Nastêpnie g³osowaliœmy nad poprawkami.
Z kilkudziesiêciu zg³oszonych poprawek komisje
rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi poprawki od
pierwszej do szóstej, od jedenastej do czterna-
stej, a tak¿e poprawki szesnast¹ i osiemnast¹,
poprawki od dziewiêtnastej do dwudziestej dru-
giej, kolejno poprawki od dwudziestej czwartej do
czterdziestej pierwszej, nastêpnie czterdziest¹
trzeci¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹,
czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædziesi¹t¹, piêædzie-
si¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹
siódm¹, szeœædziesi¹t¹ drug¹ i szeœædziesi¹t¹
trzeci¹. Pozosta³ych wiêkszoœæ komisji nie reko-
menduje, ale zosta³y zg³oszone wnioski mniej-
szoœci, z których dwa ja referujê.

Ale zanim przejdê do wniosków mniejszoœci,
chcia³abym zg³osiæ pewn¹ propozycjê odnoœnie do
g³osowania, a mianowicie proponujê, ¿eby prze-
g³osowaæ ³¹cznie te wspólne poprawki obydwu ko-
misji, zaakceptowane w czasie posiedzenia przez
rz¹d, maj¹ce g³ównie charakter redakcyjny. Je¿eli
bêdzie zgoda na to, to wymieniê je. To nieco przy-
spieszy, jak myœlê, nasze g³osowanie.

To by³yby poprawki: trzecia, czwarta, pi¹ta,
siedemnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwu-
dziesta pierwsza…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Przepraszam najmocniej, ja sobie zaznaczy-

³am kó³kiem wniosek mniejszoœci, który mam
dopiero referowaæ, najmocniej przepraszam.
A wiêc siedemnasta poprawka nie, dopiero po-
prawki: osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudziesta
pierwsza, dwudziesta szósta – bardzo proszê
mnie kontrolowaæ – dwudziesta…

(Senator Zbigniew Kulak: Nie, ja ju¿ zg³aszam
sprzeciw.)

…piêædziesi¹ta trzecia…
(Senator Zbigniew Kulak: Szkoda czasu, Pani

Senator.)
…piêædziesi¹ta szósta, piêædziesi¹ta siódma –

skoñczê ju¿ to zdanie. I to by³yby te wspólne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam, proszê pañstwa, spokojnie. Na

razie to ja tu prowadzê obrady. (Oklaski)
(Senator Teresa Liszcz: Mogê teraz referowaæ

wnioski mniejszoœci, tak?)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam referowaæ dwa wnioski, to jest wnio-

sek mniejszoœci, który jest oznaczony jako wnio-
sek siedemnasty…

Zdaje siê, ¿epansenatorKulakmniepodejrzewa,
¿e chcia³am przeforsowaæ ³¹czne g³osowanie nad
nim, a to by³a czysta pomy³ka, bo najpierw moje

wnioski mniejszoœci zakreœla³am kó³kiem, a potem
kó³kiem zakreœla³am te do wspólnego g³osowania.
I tylko z tego wynik³a oczywista pomy³ka.

(Rozmowy na sali)
Wniosek mniejszoœci, wniosek siedemnasty,

jest propozycj¹ wprowadzenia nowego przepisu,
który zdaniem naszego znakomitego pana legis-
latora i zdaniem profesora Pietrzykowskiego,
a tak¿e moim jest potrzebny. Chodzi o sytuacjê,
gdy ze spó³dzielni wyodrêbni³a siê wspólnota
mieszkaniowa. Bêd¹ w zwi¹zku z tym mo¿liwe
i potrzebne rozliczenia miêdzy w³aœcicielami
a spó³dzielni¹, pozosta³¹ czêœci¹ spó³dzielni. I ten
przepis w zakresie tych rozliczeñ odsy³a do stoso-
wania odpowiednio przepisów o podziale
spó³dzielni. Na tym polega ten wniosek. Nie ma
w tym ¿adnej ideologii, ¿adnych interesów, poza
tym, ¿e mo¿e siê okazaæ, ¿e w trakcie rozliczeñ bê-
dzie brakowa³o przepisów. I st¹d wziê³a siê ta
propozycja odpowiedniego odes³ania.

Wiêksze merytoryczne znaczenie ma drugi
wniosek mniejszoœci, wniosek piêædziesi¹ty pi¹ty.
Dotyczy on przywrócenia mo¿liwoœci s¹dowego
podzia³u spó³dzielni na wniosek mniejszoœci,
mo¿liwoœci, która wczeœniej by³a, a potem zosta³a
zniesiona. Zniesienie tej mo¿liwoœci zosta³o kryty-
cznie ocenione w uzasadnieniu Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Sejm zajmowa³ siê t¹ poprawk¹.
I powsta³a taka dziwna sytuacja, ¿e nie przyj¹³ tej
poprawki zg³oszonej w trakcie posiedzenia, ale
przyj¹³ zmianê w kodeksie postêpowania cywilne-
go, która jest w art. 2 ustawy sejmowej i która
mia³aby sens i by³aby potrzebna tylko wtedy, gdy-
by zosta³ wprowadzony zapis zawarty w poprawce
piêædziesi¹tej pi¹tej. I dlatego ci z pañstwa, którzy
byliby uprzejmi g³osowaæ za poprawk¹ piêædzie-
si¹t¹ pi¹t¹, do czego gor¹co namawiam, musieliby
jednoczeœnie g³osowaæ w zasadzie przeciwko
skreœleniu art. 2, czyli przeciwko poprawce dwu-
dziestej siódmej. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Adama Bielê, o za-
branie g³osu i przedstawienie wniosków mniej-
szoœci.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Chcia³bym przedstawiæ wniosek

mniejszoœci oznaczony jako piêædziesi¹ty dzie-
wi¹ty. Wniosek ten zosta³ zredagowany przez
obecnych na posiedzeniu po³¹czonych komisji
senatorów pod wp³ywem uwag Biura Legislacyj-
nego i ma on postaæ poprawn¹ legislacyjnie, ta-
k¹, jak¹ Biuro Legislacyjne zasugerowa³o w cza-
sie posiedzenia komisji. Zosta³ on podpisany
przez czterech z szeœciu senatorów, którzy byli
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wnioskodawcami, gdy¿ tylko oni byli obecni na
posiedzeniu po³¹czonych komisji, wiêc tylko ich
mo¿na by³o, ze wzglêdów proceduralnych, pod
tym wnioskiem podpisaæ.

Ten przepis dotyczy mo¿liwoœci penalizowania
cz³onków zarz¹dów spó³dzielni mieszkaniowych,
którzy w jaskrawy sposób nie wykonuj¹ kolej-
nych etapów realizacji ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych. Czêsto w konsekwencji prowa-
dzi to do upad³oœci tych spó³dzielni. Tym kole-
gom senatorom, których to niecierpliwi, chcê po-
wiedzieæ, ¿e znajduj¹ siê na tej sali senatorowie,
którzy s¹ w takiej spó³dzielni. I wcale nie jest im
z tego powodu do œmiechu.

Proszê pañstwa, gdy taka spó³dzielnia upada,
to s¹ powa¿ne konsekwencje finansowe dla tych,
dla których zarz¹d spó³dzielni poprzez swoj¹
opiesza³oœæ nie zrealizowa³ tej ustawy. Jeœli cz³o-
nek spó³dzielni nie uzyska³ prawa odrêbnej w³as-
noœci przed upad³oœci¹ spó³dzielni, to póŸniej po-
stêpowanie przed syndykiem, przed likwidato-
rem jest bardzo trudne i bardzo czêsto koñczy siê
przegran¹ cz³onka upad³ej spó³dzielni.

Te przepisy maj¹ zatem na celu zmobilizowa-
nie tych zarz¹dów spó³dzielni, które lekcewa¿¹
sobie przepisy tej ustawy, do zachowywania siê
w sposób zgodny z prawem po to, ¿eby nie nara-
¿aæ cz³onków spó³dzielni na trudne do opisania,
koszmarne konsekwencje finansowe ich opie-
sza³oœci. Dziêkujê bardzo.

A zatem poleca³bym bardzo g³osowanie za po-
prawk¹ piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Nie, dziêkujê.)
Pan Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Pañstwo Senatorowie! Uprzejmie proszê o ³as-

kawe przyjêcie miêdzy innymi mojej poprawki
piêædziesi¹tej czwartej. Po pierwsze, odrzuca ona
zaproponowane przez Sejm rêczne sterowanie
administracji pañstwowej prywatnymi podmio-
tami gospodarczymi, jakimi s¹ spó³dzielnie mie-
szkaniowe. Po drugie, proponowana kontrola
jest iluzoryczna, dlatego ¿e tak zwan¹ lustracjê
i tak prowadzi³yby podmioty utrzymywane przez
zwi¹zki spó³dzielcze. A po trzecie, to rozwi¹zanie
jest niekonstytucyjne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Kurska?
(Senator Anna Kurska: Tak, Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê.

Senator Anna Kurska:

Proszê pañstwa, apelujê o przyjêcie poprawki
dziewi¹tej. Pragnê zaznaczyæ, ¿e obni¿enie tej bo-
nifikaty, o które wnoszê, jest uzasadnione dlate-
go, ¿e jest to pomoc uzyskana ze œrodków publi-
cznych. I naprawdê bardzo proszê, ¿ebyœcie pañ-
stwo pochylili siê nad t¹ poprawk¹ dziewi¹t¹ i za-
g³osowali za. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, dziêkujê.)
Pan Biela?
(Senator Adam Biela: Nie, dziêkujê.)
Pani Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Pan Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Nie, dziêkujê.)
Pani Zofia Skrzypek-Mrowiec?
(SenatorZofiaSkrzypek-Mrowiec:Nie, dziêkujê.)
Pani Janowska?
Pan Szafraniec?
Opuœcili nas.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszka-
niowych oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Andrzej Anulewicz wnosi³ o odrzucenie
ustawy, a Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

W zwi¹zku z tym, ¿e pani senator sprawozdaw-
ca zg³osi³a wniosek o ³¹czne g³osowanie, a pan se-
nator siê sprzeciwi³, bêdziemy g³osowaæ nad ka¿-
d¹ poprawk¹ osobno.

(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: A kto siê
sprzeciwi³?)

Pan senator Kulak, tak?
(Senator Sekretarz Andrzej Jaeschke: Tak.)
Tak. No, proszê pana, jak pana nie ma na sali…
(Senator Sekretarz Janusz Bargie³: Tak jest.)
…to pan nie powinien pytaæ o takie rzeczy.
(Senator Les³aw Podkañski: Sekretarzu…)
Sekretarzu w dodatku. (Weso³oœæ na sali)
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-

minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
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przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem o od-
rzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku odrzu-
cenia tego wniosku, nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Andrzeja Anulewicza o odrzucenie
ustawy.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
5 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 41)

Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e…
(G³os z sali: Poprawki.)
No w³aœnie, przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-

kami.
Nad poprawkami pierwsz¹ i dwudziest¹ siód-

m¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych po-
prawek wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
piêædziesi¹t¹ pi¹t¹. One usuwaj¹ bezprzedmio-
tow¹ zmianê kodeksu postêpowania cywilnego.
Wykluczona zaœ przez te poprawki poprawka
piêædziesi¹ta pi¹ta przywraca rozwi¹zanie umo¿-
liwiaj¹ce podzia³ spó³dzielni na ¿¹danie cz³on-
ków, których prawa i obowi¹zki maj¹tkowe s¹
zwi¹zane z wyodrêbnion¹ organizacyjnie jedno-
stk¹ spó³dzielni.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
51 senatorów g³osowa³o za, 19 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 42)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która zmierza do tego, aby przepis doty-
cz¹cy obowi¹zku uiszczenia op³at eksploatacyj-
nych przez osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dziel-
ni, którym przys³uguj¹ spó³dzielcze w³asnoœcio-
we prawa do lokali, by³ w zakresie rodzaju wydat-
ków, w których powinny uczestniczyæ tak¿e takie
osoby, skonstruowany na wzór odpowiedniego
przepisu dotycz¹cego w³aœcicieli lokali niebê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 24 senatorów g³osowa³o za,

47 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i czwart¹ nale¿y g³o-

sowaæ ³¹cznie. One koryguj¹ odes³ania do przepi-
sów dotycz¹cych op³at eksploatacyjnych. Oprócz
tego poprawka trzecia nadaje nowe brzmienie
przepisom dotycz¹cym solidarnej odpowiedzial-
noœci za op³aty eksploatacyjne w celu uwzglê-
dnienia sytuacji, w której osoba, której przys³u-
guje spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu,
nie jest cz³onkiem spó³dzielni albo ¿adna z osób,
którym przys³uguje wspólnie takie prawo, nie
jest cz³onkiem spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 73 senatorów g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do poprawki pi¹tej, która do-

precyzowuje, ¿e obowi¹zek wp³at na fundusz re-
montowy dotyczy tak¿e w³aœcicieli lokali niebê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 45)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta usuwa b³¹d jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 74 senatorów. (G³osowanie
nr 46)

Nad poprawkami siódm¹ i szeœædziesi¹t¹
czwart¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych
poprawek wyklucza g³osowanie nad poprawkami:
ósm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹ i dwunast¹. Poprawki
siódma i szeœædziesi¹ta czwarta wykluczaj¹ jakie-
kolwiek bonifikaty ustawowe czy statutowe w za-
kresie rozliczeñ z tytu³u przekszta³cenia
spó³dzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mie-
szkalnego na spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do
lokalu oraz przeniesienia w³asnoœci lokalu na
cz³onka, któremu przys³uguje prawo lokatorskie.

Kto jestzaprzyjêciemtychpoprawek?Kto jestza?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o podanie wyniku g³osowa-

nia.
Za g³osowa³o 2 senatorów, 69 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka ósma dotyczy zasad rozliczeñ z ty-

tu³u przekszta³cenia spó³dzielczego lokatorskie-
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go prawa do lokalu mieszkalnego na spó³dzielcze
w³asnoœciowe prawo do lokalu oraz przeniesienia
w³asnoœci lokalu na cz³onka, któremu przys³u-
guje prawo lokatorskie. W myœl poprawki ewen-
tualne bonifikaty przys³uguj¹ce cz³onkom w tych
przypadkach mo¿e przewidywaæ wy³¹cznie sta-
tut spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
10 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 48)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad poprawk¹ dziewi¹t¹, która

dotyczy tych samych rozliczeñ co poprawka ós-
ma. W myœl tej poprawki zmniejszenie op³aca-
nej ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹ lokalu
a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego wk³a-
du mieszkaniowego o 75% wartoœci pomocy
uzyskanej przez spó³dzielniê ze œrodków publi-
cznych bêdzie stosowane, o ile statut nie zawie-
ra postanowienia korzystniejszego dla cz³on-
ków.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw*,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta dotyczy tych samych rozli-

czeñ, co poprawki ósma i dziewi¹ta. W myœl po-
prawki wprowadzane w nowelizacji zmniejszenie
wp³acanej ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹
lokalu a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego
wk³adu mieszkaniowego o 50% wartoœci pomocy
uzyskanej przez spó³dzielniê ze œrodków publicz-
nych bêdzie stosowane, o ile statut nie zawiera
postanowienia korzystniejszego dla cz³onków.

Proszê, g³osujemy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
30 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik.

Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 32 senato-
rów, 41 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 51)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zmierza do niewprowa-

dzenia zwolnienia podatkowego do tekstu usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw*,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta skreœla zbêdn¹ zmianê

polegaj¹c¹ na uchyleniu przepisu, który traci
moc obowi¹zuj¹c¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 53)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do uchylenia

wszystkich bezprzedmiotowych, wskutek wyro-
ku Trybuna³u Konstytucyjnego, przepisów
art. 178 ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do niewprowa-

dzenia przepisu umo¿liwiaj¹cego wiêkszoœci w³a-
œcicieli lokali w budynku lub w budynkach po³o-
¿onych w obrêbie danej nieruchomoœci podjêcie
uchwa³y, w myœl której w zakresie ich praw i obo-
wi¹zków oraz zarz¹du nieruchomoœci¹ wspóln¹
bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy ustawy o w³as-
noœci lokali.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³ 1 senator,

71 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki szesnastej, która

dotyczy przepisu umo¿liwiaj¹cego wiêkszoœci
w³aœcicieli lokali w budynku lub budynkach po-
³o¿onych w obrêbie danej nieruchomoœci podjê-
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cie uchwa³y, w myœl której w zakresie ich praw
i obowi¹zków oraz zarz¹du nieruchomoœci¹
wspóln¹ bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy usta-
wy o w³asnoœci lokali. W myœl poprawki wiêk-
szoœæ w³aœcicieli nale¿y obliczaæ wed³ug liczby lo-
kali, a nie wed³ug wielkoœci udzia³ów w nierucho-
moœci wspólnej, jak uchwali³ Sejm.

Kro jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu*. (G³osowanie nr 56)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta dodaje przepis okreœ-

laj¹cy podstawê prawn¹ do rozliczeñ miêdzy
wspólnot¹ a spó³dzielni¹ w przypadku utworze-
nia wspólnoty mieszkaniowej przez wiêkszoœæ
w³aœcicieli lokali w budynku lub w budynkach
po³o¿onych w obrêbie danej nieruchomoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik.
23 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw*,

1 wstrzyma³ siê od g³osu (G³osowanie nr 57)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta doprecyzowuje przepis

wskazuj¹cy, które przepisy ustawy o w³asnoœci
lokali stosuje siê do zarz¹du nieruchomoœciami
wspólnymi stanowi¹cymi wspó³w³asnoœæ
spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wynik g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta uzupe³nia odes³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

75 senatorów. (G³osowanie nr 59)
Przystêpujemy do poprawki dwudziestej, któ-

ra przyznaje roszczenie o ustanowienie spó³dziel-
czego w³asnoœciowego prawa do lokalu u¿ytko-
wego lub o nabycie w³asnoœci takiego lokalu na-
jemcy, którego poprzednicy prawni ponieœli
w pe³nym zakresie koszty budowy lokalu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

74 senatorów. (G³osowanie nr 60)
Przystêpujemy do poprawki dwudziestej pier-

wszej, która zmierza do tego, aby ustanowienie
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
na rzecz najemcy okreœlonego w art. 39 i 48 usta-
wy o spó³dzielniach mieszkaniowych, by³o nieza-
le¿ne od przyjêcia tego najemcy w poczet cz³on-
ków spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
27 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 61)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga usuwa b³¹d pole-

gaj¹cy na przyjêciu, i¿ najemca, na rzecz którego
spó³dzielnia przenosi w³asnoœæ lokalu, musi byæ
cz³onkiem spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 62)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki dwudziestej trze-

ciej, która przyznaje roszczenie o ustanowienie
spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu
albo przeniesienie w³asnoœci lokalu cz³onkowi
spó³dzielni bêd¹cemu najemc¹ lokalu u¿ytkowe-
go, który poniós³ jedynie w czêœci nak³ady na bu-
dowê tego lokalu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta dodaje przepis

zwalniaj¹cy najemcê od wp³aty wk³adu mieszka-
niowego, je¿eli spó³dzielnia naby³a budynek nie-
odp³atnie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta usuwa b³¹d styli-

styczny.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik.
Stwierdzam, ¿e 67 senatorów g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 65)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta usuwa zbêdn¹

wzmiankê z przepisu dotycz¹cego uprawnieñ
spadkobierców osób, którym przys³ugiwa³y
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali i które
wyst¹pi³y z ¿¹daniami przeniesienia w³asnoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 72 senatorów. (G³osowanie
nr 66)

Poprawka dwudziesta ósma dodaje do prawa
spó³dzielczego przepis, zgodnie z którym prawa
i obow i¹zk i wyn ika j¹ce z cz ³ onkos twa
w spó³dzielni s¹ dla wszystkich cz³onków równe.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest za przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma charakter

stylistyczny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

71 senatorów. (G³osowanie nr 68)
Poprawka trzydziesta… (Sygna³ telefonu ko-

mórkowego) O, nie! (Weso³oœæ na sali)
Poprawka trzydziesta skreœla przepis zawarty

w dodanym przez Sejm do prawa spó³dzielczego
art. 16a bêd¹cy powtórzeniem normy art. 15
ust. 3 tego prawa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 69)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza dodaje prze-

pis, zgodnie z którym przepisy ustawy, statut
oraz umowy zawierane przez spó³dzielniê z jej
cz³onkami okreœlaj¹ prawa i obowi¹zki cz³onków
wynikaj¹ce ze stosunków prawnych pochodnych
od cz³onkostwa w spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do w³a-

œciwego umiejscowienia w prawie spó³dzielczym
przepisów zawartych w dodanym przez Sejm do
tego prawa art. 16a.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 70 senatorów. (G³osowanie
nr 71)

Poprawka trzydziesta trzecia dodaje przepis,
w myœl którego spó³dzielnia mo¿e rozwi¹zaæ sto-
sunek cz³onkostwa tylko przez wykluczenie albo
wykreœlenie cz³onka.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 72)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do u¿y-

cia w³aœciwego spójnika w przepisach art. 24
prawa spó³dzielczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

72 senatorów. (G³osowanie nr 73)
Poprawka trzydziesta pi¹ta ustanawia wyraŸ-

ny obowi¹zek okreœlenia w statucie przyczyn wy-
kluczenia i wykreœlenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

72 senatorów. (G³osowanie nr 74)
Poprawka trzydziesta szósta modyfikuje przy-

czyny wykreœlenia cz³onka ze spó³dzielni w spo-
sób koresponduj¹cy ze zmienionymi przez Sejm
przyczynami wykluczenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma koryguje odes³a-

nie.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 76)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta ósma okreœla pocz¹tek

terminu na zaskar¿enie uchwa³y rady nadzorczej
w sposób zgodny z zasadami obliczenia terminu,
zawartymi w kodeksie cywilnym.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 77)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Strasznie topnieje liczba obecnych.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta okreœla ter-

min wniesienia odwo³ania od uchwa³y o wyklu-
czeniu albo wykreœleniu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 71 senatorów. (G³osowanie
nr 78)

Poprawka czterdziesta dotyczy przepisu
okreœlaj¹cego, kiedy staje siê skuteczne wy-
kluczenie albo wykreœlenie. Poprawka zmie-
rza do uwzglêdnienia sytuacji, w której ter-
min wniesienia odwo³ania do walnego zgro-
madzenia jest wed³ug statutu d³u¿szy od ter-
minu zaskar¿enia do s¹du uchwa³y rady nad-
zorczej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

70 senatorów. (G³osowanie nr 79)
Poprawka czterdziesta pierwsza ogranicza

szczegó³owoœæ regulacji dotycz¹cych postêpowa-
nia wewn¹trzspó³dzielczego, pozostawiaj¹c
okreœlenie jego zasad i trybu postanowieniom
statutu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 80)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia uchyla zbêdny

przepis prawa spó³dzielczego, którego treœæ jest
przenoszona do art. 32 tego prawa.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Proszê podaæ wynik g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

72 senatorów. (G³osowanie nr 81)
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do

nieprzyznawania cz³onkowi spó³dzielni prawa
korzystania na walnym zgromadzeniu z pomocy
prawnej lub pomocy eksperta.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
4 senatorów by³o za, 63 siê sprzeciwi³o, 4 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do nie-

przyznawania cz³onkowi spó³dzielni niebêd¹ce-
mu przedstawicielem prawa uczestniczenia w ze-
braniu przedstawicieli.

Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
4 senatorów by³o za, 67 siê sprzeciwi³o,

wstrzyma³ siê od g³osu 1 senator. (G³osowanie
nr 83)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta doprecyzowuje,

i¿ tylko cz³onek spó³dzielni niebêd¹cy przedsta-
wicielem mo¿e uczestniczyæ w zebraniu przed-
stawicieli bez prawa g³osu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów by³o za, 1 senator siê wstrzyma³

od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma usuwa b³¹d po-

legaj¹cy na potraktowaniu sprzecznoœci uchwa³y
walnego zgromadzenia z ustaw¹ w taki sam spo-
sób jak jej sprzecznoœci z postanowieniem statu-
tu, dobrymi obyczajami, naruszenia przez ni¹ in-
teresu spó³dzielni albo pokrzywdzenia cz³onków.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów by³o za, 1 senator siê wstrzyma³

od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma naprawia b³¹d,

polegaj¹cy na wprowadzeniu zakazu ³¹czenia
cz³onkostwa w zarz¹dzie z funkcj¹ przedstawi-
ciela na zebranie przedstawicieli w miejsce zaka-
zu jednoczesnego cz³onkostwa w radzie i za-
rz¹dzie tej samej spó³dzielni. Poprawka jedno-
czeœnie wprowadza zakaz ³¹czenia cz³onkostwa
w radzie z funkcj¹ przedstawiciela na zebranie
przedstawicieli w tej samej spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
31 senatorów by³o za, 36 siê sprzeciwi³o,

wstrzyma³o siê od g³osu 4, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 86)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta naprawia

b³¹d polegaj¹cy na wprowadzeniu zakazu ³¹cze-
nia cz³onkostwa w zarz¹dzie z funkcj¹ przedsta-
wiciela na zebranie przedstawicieli w miejsce za-
kazu jednoczesnego cz³onkostwa w radzie i za-
rz¹dzie tej samej spó³dzielni.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów by³o za, 2 siê wstrzyma³o od

g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dodaje przepis, zgod-

nie z którym je¿eli spó³dzielnia nie wytoczy po-
wództwa o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody
przez cz³onka zarz¹du, rady lub likwidatora w ter-
minie roku od dnia ujawnienia czynu wyrz¹dza-
j¹cego szkodê, ka¿dy cz³onek spó³dzielni mo¿e
wnieœæ powództwo o naprawienie tej szkody.
W poprawce u¿yto bardziej precyzyjnych sfor-
mu³owañ ni¿ w poprawce piêædziesi¹tej pier-
wszej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie,

72 g³osami. (G³osowanie nr 88)
G³osujemy nad poprawk¹ piêædziesi¹t¹ drug¹,

która wprowadza do prawa spó³dzielczego zasa-
dê, w myœl której cz³onkowie spó³dzielni pozosta-
j¹cy z t¹ spó³dzielni¹ w stosunku pracy tworz¹
odrêbn¹ grupê cz³onkowsk¹.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
13 senatorów by³o za, 47 siê sprzeciwi³o, 12 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia ujednolica ter-

minologiê ustawy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Stwierdzam, ¿e 71 senatorów by³o za, 1 sena-
tor od g³osu siê wstrzyma³. (G³osowanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zmierza do

nieprzyznawania uprawnieñ nadzorczych wobec
spó³dzielni mieszkaniowych ministrowi w³aœci-
wemu do spraw budownictwa, gospodarki prze-
strzennej i mieszkaniowej.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
41 senatorów by³o za, 28 siê sprzeciwi³o*, 2 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(Senator Teresa Liszcz: Hulaj dusza! Róbta co

chceta!)
(Rozmowy na sali)
Poprawka piêædziesi¹ta szósta koryguje ode-

s³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: Polacy bêd¹ ¿a³owaæ.)
61 senatorów by³o za, 3 siê sprzeciwi³o, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu i 3 nie g³osowa³o. (G³osowa-
nie nr 92)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma usuwa b³¹d

w przepisie karnym, polegaj¹cy na u¿yciu liczby
mnogiej zamiast pojedynczej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
68 senatorów by³o za, 1 senator siê sprzeciwi³.

(G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Która teraz?
(G³os z sali: Piêædziesi¹ta ósma.)
Poprawka piêædziesi¹ta ósma dodaje przepis

karny dotycz¹cy niewykonywania obowi¹zków
wynikaj¹cych z ustawy o spó³dzielniach miesz-
kaniowych.

Poprawka okreœla sankcje w sposób niezgod-
ny z zasadami kodeksu karnego.

Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
9 senatorów by³o za, 50 siê sprzeciwi³o, 12 siê

wstrzyma³o od g³osu, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 94)

Poprawka zosta³a odrzucona.
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Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta dodaje prze-
pis karny, dotycz¹cy niewykonywania obowi¹z-
ków wynikaj¹cych z ustawy o spó³dzielniach
mieszkaniowych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
29 senatorów by³o za, 37 siê sprzeciwi³o, 5 siê

wstrzyma³o od g³osu, 1 senator nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 95)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta dodaje przepis karny

dotycz¹cy niewykonywania jednego z przepisów
ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
15 senatorów by³o za, 53 siê sprzeciwi³o, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 96)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza przewiduje

niestosowanie dwóch warunków nabycia w³as-
noœci lokalu, wprowadzonych poprzedni¹ nowe-
lizacj¹ ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych,
w przypadku wyst¹pienia z odpowiednim ¿¹da-
niem przed dniem wejœcia w ¿ycie tej nowelizacji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
38 senatorów by³o za, 28 siê sprzeciwi³o,

wstrzyma³o siê od g³osu 6. (G³osowanie nr 97)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zmierza do

okreœlenia w przepisach przejœciowych skutecz-
noœci wykluczenia albo wykreœlenia dokonanego
na podstawie przepisów dotychczasowych oraz
przepisów w³aœciwych do postêpowania we-
wn¹trzspó³dzielczego wszczêtego przed wejœciem
w ¿ycie tej nowelizacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów by³o za, 1 senator od g³osu siê

wstrzyma³. (G³osowanie nr 98)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia ma charakter

doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
63 senatorów by³o za, 6 siê sprzeciwi³o, 3 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 99)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektó-
rych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Naciskamy guziczek.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
55 senatorów by³o za*, 12 siê sprzeciwi³o, 4 siê

wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 100)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych
oraz niektórych innych ustaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-

go porz¹dku obrad: Stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, która ustosunkowa³a siê do wniosków
przedstawionych w toku debaty i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pani¹ senator
Wies³awê Sadowsk¹, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Wies³awa Sadowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia na wczo-

rajszym wieczornym posiedzeniu przeanalizowa-
³a wszystkie poprawki, które wp³ynê³y w zwi¹zku
z ustaw¹ o postêpowaniu wobec d³u¿ników ali-
mentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

W trakcie obrad zg³oszono piêædziesi¹t jeden
poprawek. Komisja po rozpatrzeniu rekomendu-
je Wysokiej Izbie przyjêcie trzydziestu jeden
z nich. Poprawki te zawarte zosta³y w druku
nr 902Z.

W trakcie wczorajszych obrad komisji rz¹d za-
proponowa³ modyfikacjê poprawki dwudziestej
drugiej, zwiêkszaj¹cej zaliczki alimentacyjne dla
osób, które spe³niaj¹ podstawowe kryterium,
czyli kryterium dochodowe w rodzinie, wyno-
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sz¹ce 583 z³, i jednoczeœnie spe³niaj¹ jeden
z trzech warunków, które w tej poprawce zosta³y
zawarte, a wiêc jeœli up³yn¹³ ustawowy okres po-
bierania przez nie zasi³ku dla bezrobotnych, gdy
nie uzyska³y one oferty pracy w rozumieniu prze-
pisów o zatrudnieniu i rynku pracy oraz gdy nie
maj¹ mo¿liwoœci podjêcia pracy zarobkowej z po-
wodu koniecznoœci opieki nad dzieckiem w wie-
ku przedszkolnym.

Modyfikacja poprawki, zaproponowana przez
rz¹d, polega na tym, ¿e wszystkich tych trzech
dodatkowych warunków w³aœciwie nie ma
i o 50% zmniejsza siê kryterium dochodowe w ro-
dzinie na jedn¹ osobê. Czyli warunkiem otrzyma-
nia tej wiêkszej zaliczki alimentacyjnej ma byæ je-
dynie kryterium dochodowe wynosz¹ce nie mniej
ni¿ 50% tego kryterium podstawowego, 583 z³,
a wiêc kryterium to wynosi³oby w tym wypadku
291 z³ 50 gr. Komisja przyjê³a tê poprawkê zapro-
ponowan¹ przez rz¹d.

I w tym momencie chcia³abym zakoñczyæ swo-
j¹ rolê sprawozdawcy i odnieœæ siê do poprawki,
której by³am autork¹ na pierwszym posiedzeniu
komisji, czyli tej poprawki z trzema wariantami
i z kryterium dochodowym wynosz¹cym 583 z³.
Chcia³abym w tym miejscu odnieœæ siê do tego ja-
ko wnioskodawczyni, poniewa¿ ta poprawka zo-
sta³a najpierw przyjêta, a potem odrzucona przez
komisjê, wiêc ja ju¿ nie figurujê jako autorka tej
poprawki.

Chcia³abym tylko zwróciæ uwagê Wysokiej Iz-
by na jedn¹ sprawê. Otó¿ to kryterium dochodo-
we zaproponowane w poprawce rz¹dowej, wyno-
sz¹ce 291 z³, jest to kryterium, które nie wystê-
puje nawet w ustawie o pomocy spo³ecznej, bo
najni¿szym kryterium, od którego obliczane s¹
wszelkie œwiadczenia z ustawy o pomocy spo³ecz-
nej, wynosi 316 z³. Kryterium zaproponowane
w tej poprawce, wynosz¹ce 291 z³, jest to kryte-
rium poni¿ej minimum socjalnego.

Dlatego te¿ bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie poprawki dwudziestej drugiej, a nie dwu-
dziestej pierwszej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiê-

dzularz.
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê.)
Pan senator Biela.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Dzido.
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator Izdebski.
Pan senator Matusiak.

(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pani senator Sagatowska.
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec.
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Dziêkujê.)
Pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Jurgiel.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pani senator Liszcz.
Pan senator Chronowski.
Pani senator Streker-Dembiñska.
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziê-

kujê.)
Pan senator Szyd³owski.
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Sienkiewicz.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo! Chcia³abym
przekonaæ pañstwa do racjonalnoœci poprawki
dwudziestej pierwszej, jednog³oœnie popartej
przez komisjê, poniewa¿ likwiduje ona takie
miêkkie ograniczenia, jak w³aœnie up³yniêcie
okresu pobierania zasi³ku dla bezrobotnych czy
brak oferty w rozumieniu przepisów o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy czy brak
mo¿liwoœci podjêcia pracy zarobkowej z powodu
koniecznoœci opieki nad dzieckiem w wieku
przedszkolnym, czyli pomiêdzy trzecim a szó-
stym rokiem ¿ycia. Obejmuje wiêksz¹ grupê
osób, bo uwzglêdnia wprawdzie ni¿szy dochód
rodziny, ale likwiduje niejednoznaczne przes³an-
ki oraz w oczywisty sposób podnosi wysokoœæ za-
liczki do 300 z³. I nie chodzi o kwotê wyegzekwo-
wan¹ w danym miejscu i ró¿nicê poza t¹ kwot¹
wyegzekwowan¹, czyli takie zupe³nie p³ynne,
niejasne przepisy. Ma wspieraæ rodziny najbie-
dniejsze i ten cel spe³nia.

Jednoczeœnie usuwa tak¹ absurdalnoœæ prze-
pisu, kiedy osoba uprawniona musia³aby albo
nie mieæ pracy, albo wychowywaæ dziecko, albo…
Tote¿ poprawka ta jest przemyœlana i racjonalna.
Jest to poprawka dwudziesta pierwsza, komisyj-
na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimenta-
cyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastêpuj¹ce wnioski: mniejszoœæ
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz sena-
torowie wnioskodawcy przedstawili wniosek
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o odrzucenie ustawy. Komisja Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz senatorowie wnioskodawcy
przedstawili wnioski o wprowadzenie poprawek
do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o odrzucenie ustawy, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz senatorów: Franciszka Bachledy-Ksiêdzu-
larza, Adama Bieli, Henryka Dzidy, S³awomira
Izdebskiego, Ryszarda Matusiaka, Janiny Saga-
towskiej, Zofii Skrzypek-Mrowiec, Jana Szafrañ-
ca, o odrzucenie ustawy o postêpowaniu wobec
d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimen-
tacyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 68 obecnych senatorów

29 g³osowa³o za, przeciw – 29, 8 wstrzyma³o siê
od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 101)

Wniosek nie uzyska³ akceptacji Izby.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy, przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i czwart¹ bêdziemy
g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do tego,
aby zaliczka alimentacyjna przys³ugiwa³a nie tyl-
ko osobom wychowuj¹cym dziecko samotnie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
15 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 42, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu, 2 senatorów nie
g³osowa³o. (G³osowanie nr 102)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka druga zmierza do zmiany definicji

bezskutecznoœci egzekucji poprzez skrócenie
z trzech miesiêcy do jednego miesi¹ca okresu, za
który nie wyegzekwowano nale¿noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 103)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.

Poprawka trzecia ma na celu dodanie do defi-
nicji bezskutecznoœci egzekucji, przyjêtej przez
Sejm jako trzymiesiêczny okres niewyegzekwo-
wania nale¿noœci, okreœlenia pe³nej nale¿noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
22 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta ma na celu rozwiniêcie defini-

cji osoby uprawnionej poprzez wskazanie, ¿e mo-
¿e ona byæ wychowywana przez oboje rodziców.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szósta ma na celu skreœlenie przepi-

su niejasnego i zbêdnego normatywnie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów by³o za, 3 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 106)
Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Nad poprawkami siódm¹, ósm¹ i dziesi¹t¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹
do zapewnienia d³u¿nikowi alimentacyjnemu
szerszych mo¿liwoœci zarobkowych ni¿ jedynie
skierowanie do prac organizowanych na zasa-
dach robót publicznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
14 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka dziewi¹ta ma na celu rozszerzenie

przypadków informowania osoby uprawnionej
o mo¿liwoœci z³o¿enia przez ni¹ wniosku o œciga-
nie za przestêpstwo niealimentacji. Dodawan¹
przes³ank¹ jest uniemo¿liwienie przez d³u¿nika
przeprowadzania wywiadu œrodowiskowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.

79 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2005 r.
196 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Poprawka jedenasta ma na celu zwiêkszenie
jasnoœci pojêæ u¿ytych w ustawie i poprawnoœci
terminologicznej stosowanej w poszczególnych
dziedzinach prawa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta ma na celu uœciœlenie

terminologiczne i dostosowanie do terminologii
prawa karnego i karnego wykonawczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta ma na celu skreœlenie

uregulowania umo¿liwiaj¹cego zatrzymanie pra-
wa jazdy w trybie administracyjnym, jako niezgo-
dnego z polskim systemem prawnym oraz Kon-
stytucj¹ RP.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
55 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do skreœlenia

uregulowania bêd¹cego powtórzeniem unormo-
wania zawartego w kodeksie rodzinnym i opie-
kuñczym, daj¹cego podstawê do wytaczania po-
wództwa alimentacyjnego osobom zobowi¹zanym
w dalszej kolejnoœci ni¿ d³u¿nik alimentacyjny.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 112)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêtnasta ma na celu wyd³u¿enie

wieku osoby uprawnionej do otrzymywania zali-
czki alimentacyjnej z dwudziestu czterech do
dwudziestu piêciu lat.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go stanowiska?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 113)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szesnasta zmierza do okreœlenia

wysokoœci zaliczki alimentacyjnej jako kwoty nie
wiêkszej ni¿ 300 z³ albo 400 z³, je¿eli osoba upra-
wniona legitymuje siê orzeczeniem o niepe³no-
sprawnoœci albo orzeczeniem o znacznym stop-
niu niepe³nosprawnoœci. Poprawka ustala wyso-
koœæ zaliczki bez wzglêdu na liczbê osób upra-
wnionych do zaliczki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zmierza do okreœlenia

wysokoœci zaliczki alimentacyjnej jako kwoty nie
wiêkszej ni¿ 170 z³ albo 250 z³, je¿eli osoba upraw-
niona legitymuje siê orzeczeniem o znacznym
stopniu niepe³nosprawnoœci. Poprawka ustala
wysokoœæ zaliczki bez wzglêdu na liczbê osób
uprawnionych do zaliczki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta zmierza do okreœlenia

wysokoœci zaliczki alimentacyjnej jako kwoty nie
wiêkszej ni¿ 170 z³ albo 250 z³, je¿eli osoba upra-
wniona legitymuje siê orzeczeniem o niepe³no-
sprawnoœci lub orzeczeniem o znacznym stopniu
niepe³nosprawnoœci. Poprawka ustala wysokoœæ
zaliczki bez wzglêdu na liczbê osób uprawnio-
nych do zaliczki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do okreœle-

nia wysokoœci zaliczki alimentacyjnej jako kwoty
nie wiêkszej ni¿ 170 z³ albo 250 z³, je¿eli osoba
uprawniona legitymuje siê orzeczeniem o nie-
pe³nosprawnoœci albo orzeczeniem o znacznym
stopniu niepe³nosprawnoœci. Poprawka ustala
wysokoœæ zaliczki bez wzglêdu na liczbê osób up-
rawnionych do zaliczki.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta zmierza do usuniêcia

b³êdu gramatycznego.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 118)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do

rozszerzenia krêgu uprawnionych do zaliczki
alimentacyjnej poprzez obni¿enie kryterium
dochodowego poni¿ej 50% progu przyjêtego
w ustawie oraz – je¿eli w rodzinie s¹ uprawnio-
ne jedna lub dwie osoby – zwiêksza wysokoœæ
zaliczki do 300 z³ albo do 380 z³, je¿eli osoba up-
rawniona legitymuje siê orzeczeniem o nie-
pe³nosprawnoœci lub orzeczeniem o znacznym
stopniu niepe³nosprawnoœci, je¿eli zaœ w rodzi-
nie s¹ trzy osoby lub wiêcej osób uprawnionych
do zaliczki, kwota zaliczki wynosi 250 z³ lub
300 z³ dla osoby legitymuj¹cej siê orzeczeniem.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia zmierza do znie-

sienia ograniczenia przys³ugiwania zaliczki ali-
mentacyjnej osobie uprawnionej, która zawar³a
zwi¹zek ma³¿eñski.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta czwarta ma na celu

wprowadzenie mo¿liwoœci wyp³acenia zaliczki
alimentacyjnej w formie rzeczowej, je¿eli oœrodek
pomocy spo³ecznej uzyska informacjê o marno-
trawieniu zaliczki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu, 1 senator nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 121)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma charakter

uœciœlaj¹co-porz¹dkuj¹cy i dotyczy wniosku
o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
G³osowa³o 70 senatorów, wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta szósta i dwudziesta

siódma maj¹ charakter uœciœlaj¹co-porz¹dku-
j¹cy. Dotycz¹ one zaœwiadczenia komornika
o bezskutecznoœci egzekucji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 123)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma ma na celu doo-

kreœlenie przepisów dotycz¹cych zasad ustala-
nia wysokoœci zaliczki alimentacyjnej. Wprowa-
dza ona kwartalny okres rozliczeniowy, a tak¿e
ustala sposób rozliczania w przypadku, gdy ko-
mornik egzekwuje zas¹dzone œwiadczenie ali-
mentacyjne w poszczególnych miesi¹cach w ró¿-
nej wysokoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 3 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta ma na celu

uwzglêdnienie w delegacji do wydania rozpo-
rz¹dzenia dotycz¹cego sprawozdañ rzeczowo-fi-
nansowych ustawowej mo¿liwoœci zwiêkszenia
przez gminy wysokoœci zaliczki alimentacyjnej ze
œrodków w³asnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka trzydziesta ma na celu dodanie
przepisu uœciœlaj¹cego, ¿e do realizacji zaliczki
alimentacyjnej ma zastosowanie oprogramowa-
nie informatyczne s³u¿¹ce do realizacji œwiad-
czeñ rodzinnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ pierwsz¹ i trzydzie-

st¹ drug¹ bêdziemy g³osowali ³¹cznie. Poprawki te
zmierzaj¹ do wprowadzenia definicji uzyskania do-
chodu, ograniczaj¹c tym samym przypadki, w któ-
rych œwiadczeniobiorca jest zobowi¹zany do infor-
mowaniaododatkowymdochodzie.Definicja ta jest
adekwatnadodefinicji dochoduutraconego, zawar-
tej w nowelizacji. Poprawka trzydziesta druga jest
konsekwencj¹ poprawki trzydziestej pierwszej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta trzecia ma na celu

okreœlenie wysokoœci dochodu z 1 ha przelicze-
niowego na poziomie przyjêtym w ustawie o po-
mocy spo³ecznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
70 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 128)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do znie-

sienia ograniczeñ w przys³ugiwaniu zasi³ku ro-
dzinnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 129)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmierza do wyelimi-

nowania z ustawy pojêcia ojca nieznanego, na
które powo³ywanie siê mog³oby spowodowaæ nad-
u¿ywanie korzystania ze œwiadczeñ rodzinnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 130)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta szósta zmierza do znie-

sienia dodatku z tytu³u samotnego wychowywa-
nia dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla bezro-
botnych, bêd¹cego œwiadczeniem rodzinnym.
Zniesienie tego dodatku zwi¹zane jest miêdzy in-
nymi z wprowadzeniem instytucji zaliczki alimen-
tacyjnej. Poprawka czterdziesta siódma zapewnia
zachowanie praw nabytych osobom korzysta-
j¹cym ze wspomnianego dodatku. Poprawka piêæ-
dziesi¹ta pierwsza zapewni odpowiednie wejœcie
w ¿ycie wymienionych przepisów. Nad poprawka-
mi trzydziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹ i piêæ-
dziesi¹t¹ pierwsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
54 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma ma charakter

terminologiczny.
(Senator Teresa Liszcz: Mam wniosek formal-

ny, Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³am zwróciæ uwagê, ¿e tu jest powa¿ny

b³¹d prawny. Nie ma kary tymczasowego areszto-
wania. Oœmieszymy siê. Tymczasowe aresztowa-
nie jest œrodkiem zapobiegaj¹cym uchylaniu siê
od s¹du, a nie kar¹.

(G³osy z sali: Mikrofon. Nic nie s³ychaæ.)
Jest to poprawka poparta przez komisje, wiêc

obawiam siê, ¿e mo¿e zostaæ przyjêta. A przecie¿
my siê skompromitujemy! Nie ma kary tymcza-
sowego aresztowania, o której tu mowa.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: To jest b³¹d jê-
zykowy.)

To nie jest b³¹d jêzykowy, to jest oczywisty b³¹d
prawny.

(G³os z sali: Nie ma te¿ pojêcia wiêzienia w ter-
minologii.)

Tak, w oficjalnej nomenklaturze jest zak³ad
karny. No w³aœnie, i tu jest b³¹d, i tu jest b³¹d.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê przedstawiciela Biura Legisla-

cyjnego o wypowiedŸ w tej kwestii.
(Rozmowy na sali)
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Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam trzy
minuty przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 56
do godziny 19 minut 5)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê o zajmowanie miejsc.
(G³os z sali: G³osujemy.)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek,

wniosek formalny.)
(Senator Teresa Liszcz: …trzeba by³o na po-

cz¹tku.)
Powracamy do poprawki trzydziestej siódmej.
(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek,

mam wniosek formalny.)
Proszêmipozwoliædokoñczyæ,PanieSenatorze.
Istotnie poprawka w takim brzmieniu, w jakim

wp³ynê³a z komisji, zawiera oczywisty b³¹d i to za-
sadniczy. Powrót do zapisu sejmowego nara¿a
nas równie¿ na powrót do pewnych nie do koñca
prawid³owych zapisów, ale wydaje siê byæ mniej-
szym z³em ani¿eli zapis, który zosta³ poparty
przez komisjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e rozpoczêliœmy ju¿ g³oso-
wanie nad poprawkami dotycz¹cymi tego pun-
ktu, po przedstawieniu stanowiska prawnego
ponownie proszê pañstwa senatorów o przy-
st¹pienie do g³osowania nad poprawk¹ trzydzie-
st¹ siódm¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
2 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 132)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Bardzo proszê, pan senator Jurgiel w kwestii

formalnej.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, ja zauwa¿y³em, ¿e w pier-
wszym wniosku o odrzucenie ustawy nie zosta-
³em wymieniony jako wnioskodawca. To jest
b³¹d, bo sk³ada³em taki wniosek. Przy okazji trze-
ba to sprawdziæ. Chcia³bym, aby by³o to wymie-
nione w druku, bo to jest bardzo wa¿ne.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Senatorze, wyg³oszona w tej chwili

przez pana uwaga zostanie odnotowana w ste-
nogramie i zmiany zostan¹ naniesione. Mam
nadziejê, ¿e poczuje siê pan usatysfakcjonowa-
ny t¹ adnotacj¹.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej ósmej.
Poprawka ta ma na celu zapewnienie osobom sa-
motnie wychowuj¹cym dzieci, których dochody
na osobê w rodzinie nie przekraczaj¹ 50% kwoty
kryterium dochodowego zawartego w ustawie
o œwiadczeniach rodzinnych, mo¿liwoœci otrzy-
mywania zwiêkszonego dodatku z tytu³u samo-
tnego wychowywania dziecka.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
55 senatorów g³osowa³o za,1 senator – prze-

ciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 133)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu

wprowadzenie analogicznego przepisu, jak
w przypadku zaliczki alimentacyjnej, który po-
woduje mo¿liwoœæ przekazywania œwiadczenia
rodzinnego w formie rzeczowej, co zapobiegnie
marnotrawieniu otrzymywanych œrodków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wynik g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹, czterdziest¹

drug¹ i piêædziesi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki czterdziesta i czterdziesta druga maj¹
na celu doprecyzowanie przepisów dotycz¹cych
weryfikacji dochodów w trakcie trwania okresu
zasi³kowego, co jest konieczne ze wzglêdu na je-
dnolitoœæ stosowania prawa oraz zmiany doko-
nywane w przepisach proceduralnych. Popraw-
ka piêædziesi¹ta zapewnia odpowiednie wejœcie
w ¿ycie wy¿ej wymienionych przepisów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
59 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta pierwsza zmierza do

skreœlenia przepisu dotycz¹cego przedk³adania…
(G³os z sali: Zosta³a wykluczona.)
Przepraszam bardzo, ta poprawka zosta³a wy-

kluczona.
Poprawka czterdziesta trzecia zmierza do

skreœlenia przepisu reguluj¹cego terminy wyp³a-
cania œwiadczeñ, uzale¿nione od terminu z³o¿e-
nia stosownych dokumentów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 136)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta czwarta zmierza do wyd³u-

¿enia terminu sk³adania oœwiadczeñ o dochodzie
cz³onków rodziny za poprzedni rok kalendarzowy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 1 senator – prze-

ciw. (G³osowanie nr 137)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmierza do okreœ-

lenia dolnej granicy kosztów obs³ugi œwiadczeñ
rodzinnych oraz uszczegó³owienia sposobu usta-
lania wysokoœci tych kosztów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 138)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zmierza do usz-

czegó³owienia sposobu ustalania wysokoœci ko-
sztów obs³ugi œwiadczeñ rodzinnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma zmierza do wpro-

wadzenia przepisów okreœlaj¹cych sposób odwo-
³ania do s¹du od decyzji likwidatora funduszu
alimentacyjnego, dotycz¹cej umorzenia nale¿no-
œci likwidowanego funduszu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu, 1 senator nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 140)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta ma na celu

zapewnienie mo¿liwoœci otrzymywania zaliczki
alimentacyjnej w przypadku przewlek³oœci po-
stêpowania s¹dowego o rozwód lub separacjê.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o postêpowaniu wo-
bec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce ali-
mentacyjnej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
41 senatorów g³osowa³o za, 22 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o postê-
powaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz
zaliczce alimentacyjnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pomocy
pañstwa w sp³acie niektórych kredytów miesz-
kaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych
oraz refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora W³odzimierza
£êckiego o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, zapozna³y siê ze zg³oszonymi
w trakcie obrad wnioskami. Zg³oszone zosta³y
dwa wnioski, jeden z nich zosta³ wycofany, zatem
pozosta³ jeden wniosek i jest to wspólny wniosek
obydwu komisji, który rekomendujê pañstwu do
g³osowania.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub drugi se-

nator sprawozdawca chcieliby jeszcze zabraæ
g³os?

Sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych by³ senator Bogus³aw M¹sior.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo.
Popieram wniosek pana senatora £êckiego.
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Adam Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator El¿bieta Streker-Dembiñska?
(Senator El¿bieta Streker-Dembiñska: Dziê-

kujê.)
Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu Wysokiej Izby

w sprawie ³¹cznego g³osowania nad zg³oszonymi
poprawkami… Jest jedna poprawka, tak?

(Weso³oœæ na sali)
(G³osy z sali: Prima aprilis!)
Dziêkujê serdecznie za ten ¿art.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o pomocy pañstwa
w sp³acie niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refunda-
cji bankom wyp³aconych premii gwarancyjnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wniosek o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka druga usuwa b³¹d logiczny powo-
duj¹cy niejasnoœæ przepisów w odniesieniu do
pocz¹tkowej daty dwudziestoletniego okresu ter-
minowej i systematycznej sp³aty kredytu upra-
wniaj¹cej do umorzenia czêœci pozosta³ego za-
d³u¿enia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 143)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o pomocy pañstwa w sp³acie niektórych kredy-
tów mieszkaniowych, udzielaniu premii gwaran-

cyjnych oraz refundacji bankom wyp³aconych
premii gwarancyjnych w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o jednog³oœnie za. (G³o-

sowanie nr 144)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie niektó-
rych kredytów mieszkaniowych, udzielaniu pre-
mii gwarancyjnych oraz refundacji bankom wy-
p³aconych premii gwarancyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadza-
niu œcieków.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 5 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ jedynie g³os sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury senatora Andrzeja Spy-
chalskiego o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:
Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Jak ju¿ zosta³o powiedziane, trzy komisje,

a wiêc Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, Komisja Ochrony Œro-
dowiska i Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, rozpatrzy³y wnioski zg³oszone do ustawy
o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków. Je-
denaœcie wniosków wyspecyfikowanych w druku
nr 896Z uzyska³o poparcie komisji. Senator
Krzysztof Jurgiel wycofa³ swoj¹ poprawkê, czyli
poprawkê szóst¹, senator January Bieñ wycofa³
poprawkê dziewi¹t¹, a pozosta³e poprawki nie
uzyska³y poparcia. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski w trakcie dyskusji zg³osili senato-

rowie…
Czy pañstwo senatorowie chc¹ jeszcze zabraæ

g³os?
Pan senator Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Nie, dziêkujê bardzo.)
Pan senator Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Pan senator Jaworski?
(Senator Kazimierz Jaworski: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Pan senator Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Tak, pro-

szê.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Ja jeszcze raz bardzo proszê o poparcie dwóch

poprawek, to jest trzeciej i czwartej. To napraw-
dê nie jest rewolucja, lecz doprecyzowanie defi-
nicji ju¿ zawartej w nowelizacji sejmowej. Ta po-
prawka naprawdê ujednolica, ujednoznacznia
i rozjaœnia ca³¹ sprawê, wprowadza ³ad. Uwzglê-
dnienie takiej poprawki by³oby du¿ym wk³adem
Senatu w budowanie tej ustawy. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pan senator Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Pan senator Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Spychalski:

Pani Marsza³ek, poniewa¿ senator Zbigniew
Kulak zg³osi³ zrêczniej i precyzyjniej zredagowa-
n¹ poprawkê w tej samej sprawie, chcia³bym wy-
cofaæ moj¹ poprawkê, czyli poprawkê trzynast¹.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, na tym etapie nie bardzo to
jest mo¿liwe, ale z tego, co rozumiem, zachêca
pan do g³osowania nie za swoj¹ poprawk¹. Jest to
jeszcze mo¿liwe, tak?

(G³os z sali: Mo¿na, mo¿na.)
Dobrze.
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator January Bieñ wyco-

fa³ swoj¹ poprawkê zawart¹ w punkcie dzie-
wi¹tym w druku nr 896Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofan¹ po-
prawkê.

Czy ktoœ z pañstwa deklaruje podtrzymanie tej
poprawki?

Przed chwil¹ tak¿e pan senator Spychalski
wyrazi³ swoje stanowisko w sprawie wycofania
poprawki trzynastej.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ poprawkê zawart¹ w punkcie trzynastym?
Nikt nie zg³asza takiej gotowoœci.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
œcieków.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawicieli wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania tytu-
³owi ustawy brzmienia zgodnego z zasadami te-
chniki prawodawczej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka druga uchyla definicjê przy³¹cza

kanalizacyjnego w brzmieniu uchwalonym przez
Sejm.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
53 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 146)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia zosta³a wycofana…

79 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2005 r.
G³osowania 203



Poprawka czwarta zmienia definicjê przy³¹cza
wodoci¹gowego przes¹dzaj¹c, i¿ przy³¹cze obe-
jmuje jedynie odcinek przewodu biegn¹cy w gra-
nicach nieruchomoœci gruntowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 147)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje przepis na-

k³adaj¹cy na przedsiêbiorstwo wodoci¹go-
wo-kanalizacyjne obowi¹zek realizacji dostaw
wody pod odpowiednim ciœnieniem, wskazuj¹c,
i¿ wymóg ten dotyczy wy³¹cznie dostaw wody
z sieci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
55 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 148)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta uchyla zmiany wprowadzone

do przepisu reguluj¹cego zasadê zawierania
umów o zaopatrzenie w wodê lub odprowadzanie
œcieków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
9 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 149)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siódma zobowi¹zuje w³aœciciela lub

zarz¹dcê budynku wielolokalowego, aby w przy-
padku, gdy zamierza z³o¿yæ wniosek o zawarcie
umowy o doprowadzenie wody lub odprowadza-
nie œcieków przez przedsiêbiorstwo wodo-
ci¹gowo-kanalizacyjne bezpoœrednio z osob¹ ko-
rzystaj¹c¹ z lokalu, uzgodni³ on z przedsiêbior-
stwem sposób przerywania dostarczania wody
z punktów czerpalnych znajduj¹cych siê poza lo-
kalami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 150)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka ósma zmierza do tego, aby gminne
jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobo-
woœci prawnej, które prowadz¹ dzia³alnoœæ w za-
kresie zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub zbio-
rowego odprowadzania œcieków, nie by³y zobo-
wi¹zane przy prowadzaniu tej dzia³alnoœci do
przestrzegania wymogów wynikaj¹cych z indywi-
dualnych zezwoleñ wydanych przedsiêbior-
stwom wodoci¹go-kanalizacyjnym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 151)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zosta³a wycofana.
Poprawka dziesi¹ta, jedenasta i czternasta,

nad którymi bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie, po-
rz¹dkuj¹ przepisy reguluj¹ce procedurê za-
twierdzania taryf okreœlaj¹cych ceny za wodê
i œcieki oraz reguluj¹ sytuacjê, gdy organ nad-
zoru stwierdzi niewa¿noœæ uchwa³y o zatwier-
dzeniu taryf.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 152)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka dwunasta modyfikuje przepis kar-

ny, tak aby ukaraniu na jego podstawie podlega-
³y równie¿ osoby, które podejmuj¹ dzia³ania
wp³ywaj¹ce na zmianê, utrzymanie lub utratê
w³aœciwoœci pomiarowych wodomierzy g³ównych
lub urz¹dzeñ pomiarowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 153)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta… Przepraszam, prze-

chodzimy ju¿ do g³osowania nad poprawk¹
piêtnast¹. Skreœla ona przepis, który daje pod-
stawê do rozk³adania na raty lub uwzglêdnia-
nia w rozliczeniach za wodê i œcieki nale¿noœci
za przekazane urz¹dzenia wodoci¹gowe i kana-
lizacyjne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

79 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2005 r.
204 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



11 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 154)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemnasta wyd³u¿a terminy na

dostosowanie regulaminów dostarczania wody
i odprowadzania œcieków oraz umów o doprowa-
dzanie wody lub odprowadzanie œcieków do wy-
mogów wynikaj¹cych z niniejszej nowelizacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 155)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta porz¹dkuje przepis

w zakresie aktów wykonawczych, które powinny
zachowaæ moc do czasu wydania nowych aktów
wykonawczych, na podstawie zmienionych upo-
wa¿nieñ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
66senatorówg³osowa³oza. (G³osowanienr156)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu œcieków w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 157)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej
oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie uzgodnionych na posiedzeniu wnios-
ków.

Bardzo proszê.

Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego rekomendujê podjêcie
uchwa³y w sprawie ustawy o Stra¿y Granicznej
oraz niektórych innych ustaw, przy uwzglêdnie-
niu dziewiêtnastu poprawek. W sumie poprawek
jest dwadzieœcia jeden, ale komisja prosi o przy-
jêcie poprawek: pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej, pi¹tej, szóstej, siódmej, ósmej, dzie-
wi¹tej, jedenastej, dwunastej, trzynastej, czter-
nastej, piêtnastej, szesnastej, siedemnastej,
osiemnastej, dziewiêtnastej i dwudziestej. Nie re-
komendujemy g³osowania nad poprawkami
dziesi¹t¹ i dwudziest¹ pierwsz¹.

Pragnê tak¿e poinformowaæ, ¿e senator Wie-
s³aw Pietrzak dokona³ zmiany treœci swoich po-
prawek, które s¹ ujête w punkcie czternastym,
piêtnastym, szesnastym i siedemnastym. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Wies³aw Pietrzak

chce jeszcze zabraæ g³os? Nie ma pana senatora
wnioskodawcy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Nad poprawkami: pierwsz¹, jedenast¹, trzy-
nast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i siedem-
nast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Maj¹ one na
celu nazwanie wszystkich podstawowych tere-
nowych jednostek organizacyjnych Stra¿y Gra-
nicznej stra¿nicami a nie placówkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
60senatorówg³osowa³oza. (G³osowanienr158)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
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Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
54 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 159)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dodaje do œrodków przymusu

bezpoœredniego, który mog¹ stosowaæ funkcjona-
riuszeStra¿yGranicznej, paralizatoryelektryczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
59 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 160)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do wprowadzenia

obowi¹zku przeprowadzania badania psychofiz-
jologicznego u wszystkich kandydatów do s³u¿by
w Stra¿y Granicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê wyniki g³osowania.
60 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 161)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 162)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta rozszerza przepis o uzbroje-

nie jako œrodek niezbêdny do wykonywania czyn-
noœci s³u¿bowych przez funkcjonariuszy Stra¿y
Granicznej oraz proponuje dodanie wytycznych
do wydania rozporz¹dzenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 163)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wprowadza zapis, zgodnie

z którym organem odwo³awczym od orzeczeñ do-

wódcy kontyngentu wydzielonego do realizacji
zadañ poza granicami pañstwa bêdzie komen-
dant g³ówny Stra¿y Granicznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 164)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma ma charakter precyzuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 165)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i dwudziest¹ bê-

dziemy g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wek wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ dzie-
si¹t¹ i dwudziest¹ pierwsz¹. Poprawka dziewi¹ta
i dwudziesta doprecyzowuj¹ przepisy ustawy,
które powinny odsy³aæ wy³¹cznie do przepisów
Konwencji wykonawczej do uk³adu Schengen,
poniewa¿ to w przepisach konwencji u¿ywane
jest pojêcie granic wewnêtrznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowañ.
68 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 166)
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta ma charakter redakcyjny,

ale zosta³a wy³¹czona… Nie g³osujemy nad ni¹.
Przepraszam, poprawka dwunasta ma cha-

rakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 167)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka osiemnasta ma na celu zachowanie

przez okres dwunastu miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy uprawnieñ do otrzymania ekwi-
walentu pieniê¿nego za niewykorzystany przed
zwolnieniem ze s³u¿by urlop wypoczynkowy na
dotychczasowych zasadach.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
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68 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie
nr 168)

Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter redak-

cyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 169)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych
ustaw w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 170)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych
innych ustaw.

Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnêpoinformowaæpañstwa, ¿ekolejne,osiem-

dziesi¹te posiedzenie Senatu odbêdzie siê w dniach
27, 28 i 29 kwietnia. Porz¹dek tego posiedzenia zo-
stanie pañstwu rozes³any do biur senatorskich.

Chcia³abym tak¿e przekazaæ informacjê panu
senatorowi Jurgielowi. Uprzejmie pana informu-
jê, Panie Senatorze, ¿e sprawdzono wszystkie
wnioski z³o¿one do ustawy o alimentach i nie ma
wniosku podpisanego przez pana senatora. Jest
mi ogromnie przykro, ale w zwi¹zku z tym taka
wzmianka nie mo¿e byæ poczyniona.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Mo¿e…)
(Senator Teresa Liszcz: Daj spokój, Krzysztof,

sprawdŸ w biurze.)
(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie… Ja chcia³bym

siê wypowiedzieæ. Ja chcê z³o¿yæ oœwiadczenie.)
(SenatorTeresaLiszcz:Aleniewtymmomencie.)
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 171)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania administra-
cyjnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziem-
cach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochro-
ny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Spraw Zagranicznych, które ustosunkowa³y siê
do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego senatora W³adys³awa
Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragnê poinformowaæ, ¿e na wspólnym posiedze-
niu Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego oraz Komisja Spraw Zagranicznych
przyjê³y uchwa³ê rekomenduj¹c¹ Wysokiemu
Senatowi przyjêcie dwudziestu dwóch poprawek,
które nie budzi³y ¿adnych kontrowersji. W zwi¹z-
ku z tym bardzo proszê i wnoszê w imieniu komi-
sji o przeg³osowanie tych poprawek, zgodnie
z drukiem nr 898Z.

Chcia³bym tak¿e w imieniu komisji serdecznie
podziêkowaæ Biuru Legislacyjnemu i bezpoœre-
dnio pani Renacie Bronowskiej za bardzo wnikli-
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w¹ i efektywn¹ pomoc w doskonaleniu nowelizo-
wanych t¹ ustaw¹ szeregu ustaw odnosz¹cych
siê do obszaru prawa polskiego i unijnego, regu-
lacji prawnych dotycz¹cych cudzoziemców na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej. (Oklaski)

(G³os z sali: Piêkna norma.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Tym razem to nie by³ prima aprilis.
(Senator W³adys³aw Mañkut: To nie by³ prima

aprilis.)
Przepraszam, czy senator wnioskodawca

chcia³by jeszcze zabraæ g³os? Zwracam siê do pa-
na senatora Podkañskiego.

(Senator Les³aw Podkañski: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Nie.)
Tak, czy nie?
(Senator Zbigniew Kulak: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami, we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy. Je¿eli jednak
nie us³yszê sprzeciwu wobec wniosku senatora
sprawozdawcy, dotycz¹cego ³¹cznego g³osowania
nad zg³oszonymi poprawkami, to przyst¹pimy do
g³osowania ³¹cznego. Czy s¹ w tej kwestii wnioski
przeciwne? Nie ma innego stanowiska.

Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ automatycznie
do g³osowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach…
Przepraszam…

Przystêpujemy do g³osowania ³¹cznie nad
wszystkimi poprawkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
zg³oszonych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Za g³osowa³o 67 senatorów, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 172)
Poprawki zosta³y przyjête.
Tym samym przystêpujemy do g³osowania

nad uchwa³¹ w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cu-
dzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Jednog³oœnie za g³osowa³o 68 senatorów. (G³o-

sowanie nr 173)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
uchwa³¹ w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Uzyskujê sygna³y z Biura Legislacyjnego, ¿e
nad poprawkami zg³oszonymi do tej ustawy mo¿-
na g³osowaæ ³¹cznie. Czy jest w tej kwestii sprze-
ciw?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Nie ma.)

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to nad popraw-
kami od pierwszej do dziewi¹tej bêdzie g³osowa-
nie ³¹czne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 174)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo far-
maceutyczne w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 175)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo farmaceutyczne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze oraz ustawy o odpadach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, które ustosunkowa³y siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Ochrony Œro-
dowiska, senatora Jerzego Markowskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:
W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska oraz

Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
wnoszê o poparcie wniosków zawartych w druku
nr 897Z, sugeruj¹c jednoczeœnie i prosz¹c Wyso-
k¹ Izbê o to, a¿eby g³osowanie nad poprawkami:
pierwsz¹, czwart¹, dziesi¹t¹, dwunast¹, trzyna-
st¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i siedemna-
st¹, odby³o siê ³¹cznie. Dziêkujê bardzo.

(Senator Robert Smoktunowicz: Brawo, Jurek.)
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pan senator Biela?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górni-
cze oraz ustawy o odpadach.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, je¿eli nie us³yszê
sprzeciwu wobec wniosku przedstawionego przez
senatora Markowskiego o ³¹czne g³osowanie, to
uznam, ¿e Izba zaakceptowa³a taki sposób proce-
dowania. Czy jest sprzeciw w tej kwestii? Nie ma.

Wobec tego nad poprawkami: czwart¹, dzie-
si¹t¹, dwunast¹…

(G³os z sali: Pierwsz¹.)
…pierwsz¹, czwart¹, dziesi¹t¹, dwunast¹,

trzynast¹, czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹ i sie-
demnast¹, bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyniku g³osowania.
65 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 176)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami drug¹ i trzeci¹ bêdziemy g³o-

sowaæ ³¹cznie. Poprawki te wprowadzaj¹ do usta-
wy definicjê kopaliny oraz z³o¿a.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 177)
Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje, ¿e do wnios-

ku o udzielenie koncesji na wydobywanie kopa-
lin nale¿y do³¹czyæ projekt zagospodarowania
z³o¿a w dwóch egzemplarzach, przy tym jeden
egzemplarz projektu pozostaje w archiwum tego
organu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 178)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka szósta zobowi¹zuje organ koncesyj-

ny do przedstawienia w³aœciwemu wójtowi, bur-
mistrzowi lub prezydentowi miasta proponowa-
nego sposobu i zakresu wykonania przez przed-
siêbiorcê obowi¹zków dotycz¹cych ochrony œro-
dowiska oraz obowi¹zków zwi¹zanych z likwida-
cj¹ zak³adu górniczego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, przeciw – 47,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 179)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka siódma nak³ada na organ koncesyj-

ny obowi¹zek przekazania organowi nadzoru
górniczego dwóch egzemplarzy dodatku do pro-
jektu zagospodarowania z³o¿a, z którego jeden
pozostaje w archiwum tego organu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 180)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka ósma usuwa z ustawy rozró¿nienie

miêdzy obmiarem wyrobiska dla potrzeb opera-
tu ewidencyjnego dla z³ó¿ kopalin pospolitych,
których wydobycie w roku kalendarzowym prze-
kracza 20 tysiêcy m3 kopaliny, oraz takich, któ-
rych wydobycie nie przekracza tej objêtoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
11 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 181)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby do

przedsiêbiorstw wydobywaj¹cych kopaliny w wa-
runkach okreœlonych w art. 16 ust. 2a ustawy
stosowa³o siê przepisy dotycz¹ce obowi¹zku po-
siadania odpowiedniej kadry oraz niezbêdnych
œrodków umo¿liwiaj¹cych w³aœciwe przeszkole-
nie pracowników.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 49 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 182)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka jedenasta zastêpuje okreœlenie

„okres rozliczeniowy” okreœleniem „kwarta³ rozli-
czeniowy”.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 42 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 183)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geo-
logiczne i górnicze oraz ustawy o odpadach w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za, 2 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 184)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz
ustawy o odpadach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego
Œwinna Porêba w latach 2006–2010”.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Ochrony Œro-
dowiska senatora Franciszka Bachledê-Ksiê-
dzularza o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisje na wspomnianym przez pani¹ mar-

sza³ek posiedzeniu w dniu 1 kwietnia, to znaczy
dzisiaj, po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w toku, przeprowadzonej w dniu 1 kwietnia
2005 r., debaty nad ustaw¹ o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Program budowy Zbiorni-
ka Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006-
–2010” przedstawiaj¹ wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ wniosek pierwszy,
który wskazuje jednostkê realizuj¹c¹ program,
pozostawia natomiast ministrowi w³aœciwemu
do spraw gospodarki wodnej nadzór nad realiza-
cj¹ programu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy senator sprawozdawca Komisji Gospodar-

ki i Finansów Publicznych, pan senator Mieczy-
s³aw Miet³a, chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustanowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porê-
ba w latach 2006–2010”.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.
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Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza wskazuje, ¿e „Program bu-
dowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w la-
tach 2006–2010” realizowany bêdzie przez dy-
rektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wo-
dnej w Krakowie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 185)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka druga upowa¿nia ministra w³aœci-

wego do spraw gospodarki wodnej do okreœlenia
w drodze zarz¹dzenia jednostki organizacyjnej,
która bêdzie realizowa³a program wieloletni.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
60 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 186)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego
Œwinna Porêba w latach 2006–2010” w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
64 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 187)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Program bu-
dowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w la-
tach 2006–2010”.

Bêdzie nie tylko zmiana sprawozdawcy, ale
tak¿e zmiana marsza³ków prowadz¹cych obrady.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokompo-

nentach stosowanych w paliwach ciek³ych i bio-
paliwach ciek³ych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków,
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ se-
nator Teresê Liszcz, i przedstawienie uzgodnio-
nych na posiedzeniu wniosków.

Senator Teresa Liszcz:
Wysoki Senacie!
Do ustawy zg³oszono jedn¹ poprawkê, której

sens polega na tym, ¿e w pewnym okresie prze-
jœciowym mia³aby byæ stosowana szczególna
ochrona czy szczególne preferencje dla polskich
producentów, poniewa¿ biokomponenty do paliw
mog³yby byæ produkowane tylko z polskich su-
rowców. Ta poprawka by³a zg³aszana ju¿ w Se-
jmie i w toku prac sejmowych Komitet Integracji
Europejskiej uzna³ j¹ za niezgodn¹ z prawem
unijnym. I z tego powodu, a nie z merytorycznych
powodów, komisje proponuj¹ odrzucenie tej po-
prawki i popieraj¹ wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Jan Szafraniec

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Zmêczony pan ju¿ jest?
(G³os z sali: Podtrzymuje swój g³os.)
No widzê (Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach
stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach
ciek³ych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Ko-
misja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a senator
wnioskodawca Jan Szafraniec przedstawi³ wnio-
sek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie
w wypadku odrzucenia tego wniosku nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, po-
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partym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych bez
poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jestzaprzyjêciemprzedstawionegowniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
55 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 188)
Stwierdzam, ¿e wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie usta-

wy… Chwileczkê, nie, nie.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kon-
troli i cechowaniu wyrobów z metali szlachetnych,
sporz¹dzonej w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

A wiêc przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli i ce-
chowaniu wyrobów z metali szlachetnych, spo-
rz¹dzonej w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisja Spraw Zagranicznych przed-
stawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli i ce-
chowaniu wyrobów z metali szlachetnych, spo-
rz¹dzonej w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Uchwa³a zosta³a podjêta jednog³oœnie, 64 g³o-

sami. (G³osowanie nr 189)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobów
z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wiedniu
dnia 15 listopada 1972 r.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Krzysztof Szyd³owski:
Proszê pañstwa, dwa krótkie komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Unii Eu-

ropejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury odbêdzie siê 7 kwietnia o godzinie
11.00.

Posiedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej
odbêdzie siê równie¿ 7 kwietnia, ale o godzinie
13.00.

(G³osy z sali: Jeszcze raz…)
Prosz¹ pañstwo o przypomnienie jeszcze raz,

¿e termin pierwotnie planowanego posiedzenia
Senatu jest nieaktualny. Posiedzenie osiem-
dziesi¹te odbêdzie siê 27, 28 i 29 kwietnia. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-

si¹tego dziewi¹tego posiedzenia Senatu zosta³
wyczerpany.

(Rozmowy na sali)
Do widzenia.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu…
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-

laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ
d³u¿ej ni¿ piêæ minut.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, ¿eby mo¿liwie cicho opuszczaæ

salê.
Nad oœwiadczeniem senatorskim nie przepro-

wadza siê dyskusji.
Przypominam pañstwu senatorom, ¿e zgodnie

z art. 49 ust. 2 Regulaminu Senatu marsza³ek
odmówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym mu czasie, czyli w piêciu mi-
nutach.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os? Tak jest.

Pierwsza chce zabraæ g³os pani senator Maria
Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do ministra

Skarbu Pañstwa, pana Jacka Sochy.
Nieudana i maj¹ca negatywne konsekwencje

prywatyzacja uzdrowiska Na³êczów wywo³uje
niepokój. I st¹d moje pytanie: czy zosta³a wstrzy-
mana prywatyzacja pozosta³ych uzdrowisk? Py-
tanie to wi¹¿e siê z oczywistym przekonaniem, ¿e
uzdrowiska maj¹ s³u¿yæ ochronie zdrowia spo³e-
czeñstwa polskiego, a wiêc niedopuszczalne s¹
rozwi¹zania prawne przynosz¹ce w rezultacie
ograniczony dostêp do lecznictwa uzdrowisko-
wego osób niezamo¿nych.
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Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra Ry-
szarda Kalisza.

Jestem zaniepokojona narastaj¹c¹ agresj¹
w ¿yciu publicznym, powodowan¹ miêdzy inny-
mi przez M³odzie¿ Wszechpolsk¹ oraz Sekcjê
M³odych Stronnictwa Narodowego. W dniu
19 marca mia³a miejsce pod moim domem pikie-
ta zorganizowana przez jedno z tych ugrupowañ,
które zapowiada równie¿ pikiety pod domami po-
zosta³ych parlamentarzystów. Zwracam siê wiêc
z tym do ministra Kalisza, poniewa¿ uwa¿am, ¿e
obywatele pañstwa demokratycznego nie powin-
ni byæ zastraszani. Co wiêcej, uwa¿am za skan-
daliczn¹ ocenê moich dzia³añ i pogl¹dów jako
maj¹cych Ÿród³o w hitleryzmie i bolszewizmie.

Ca³oœæ oœwiadczeñ sk³adam do protoko³u*.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pani Krystyna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Adresatem mojego oœwiadczenia jest prezes

telewizji publicznej, pan Jan Dworak.
Od kilku miesiêcy prezydent Torunia, Rada

Miasta Torunia, mieszkañcy tego miasta oraz
œrodowiska spo³eczne, pos³owie, senatorowie
czyni¹ starania o utworzenie w Toruniu jego w³a-
snej redakcji telewizji publicznej. Liczne delega-
cje z oddzia³u telewizji w Bydgoszczy, z zarz¹du
w Warszawie, ³¹cznie z panem prezesem Dwora-
kiem, licznie odwiedzaj¹ Toruñ w poszukiwaniu
odpowiedniego budynku. Oferta miasta Torunia
by³a bogata, ale po ka¿dej dyskwalifikacji na za-
sadzie „nie, bo nie” Toruñ konsekwentnie ofero-
wa³ nastêpny budynek lub jego czêœæ w najatrak-
cyjniejszych czêœciach miasta.

Rada Torunia udziela wsparcia wszelkim ini-
cjatywom i podejmowanym dzia³aniom, których
celem jest takie prezentowanie Torunia na ante-
nie telewizji publicznej, na jakie zas³uguje ten
prê¿ny oœrodek kulturalny i naukowy oraz
wspó³stolica województwa. Istnienie w Toruniu
silnej redakcji telewizji publicznej wyposa¿onej
w odpowiedni sprzêt techniczny jest oczekiwa-
niem od dawna wyra¿anym przez mieszkañców
Torunia.

Doprowadzenie do spe³nienia d¹¿eñ torunian
w tym zakresie traktujê jako mój obowi¹zek i za-
szczyt. Dlatego zwracam siê do pana prezesa
z pytaniem, kiedy to wreszcie nast¹pi i czy w ogó-
le jest wola spe³nienia tej obietnicy, czy to tylko
takie austriackie gadanie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Genowefa Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Oœwiadczenie kierujê do premiera, pana Mar-

ka Belki.
W ostatnich dniach wielu moich wyborców

zg³osi³o siê do mnie z proœb¹ o interwencjê
w sprawie niewprowadzania akcyzy na gaz z but-
li. Z gazu z butli korzystaj¹ przede wszystkim ro-
dziny o najni¿szych dochodach. Z danych poda-
wanych w prasie wynika, ¿e dotyczy to ponad
czterech i pó³ miliona rodzin. Ka¿da z³otówka wy-
dana dodatkowo na ten cel pogorszy i tak ju¿
trudn¹ sytuacjê tych¿e rodzin.

Panie Premierze, czy premier rz¹du popiera-
nego przez lewicê mo¿e pozostawaæ obojêtny na
sytuacjê tej grupy obywateli oraz pogarszaæ
w wyniku takich decyzji sytuacjê tak du¿ej liczby
polskich rodzin?

Panie Premierze, oczekujê od pana decyzji blo-
kuj¹cej pomys³ wprowadzenia akcyzy na gaz
z butli. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Tak siê sk³ada, ¿e moja poprzedniczka poru-

szy³a ten sam problem, który ja chcia³bym pod-
nieœæ. Ja równie¿ moje oœwiadczenie kierujê do
prezesa Rady Ministrów, pana Marka Belki.

Pocz¹tkowo myœla³em, ¿e to jest primaaprili-
sowy ¿art, a tu okazuje siê, ¿e rz¹d Rzeczypospo-
litej Polskiej przygotowa³, pod has³em obni¿enia
akcyzy, gwa³towny, niebezpieczny wzrost stawek
podatku akcyzowego nie tylko na gaz p³ynny
w butlach, o którym mówi³a pani senator – tu jest
przewidywany wzrost o ponad 30% – ale równie¿
na olej opa³owy grzewczy, co do którego przewi-
duje siê, ¿e na skutek wzrostu akcyzy ka¿dy litr
bêdzie dro¿szy o 1 z³.

Zobrazujê to panu premierowi, bo nie wiem,
czy pan premier wyobra¿a sobie, co to oznacza.
Otó¿ w wypadku œredniego domku ogrzewanego
olejem opa³owym wzrost koszów ogrzewania bê-
dzie wynosi³ w sezonie piêciomiesiêcznym 3–4 ty-
si¹ce z³, zaœ œrednia ma³a polska firma, która
w swoim systemie wykorzystuje opa³owy olej
grzewczy, bêdzie mia³a wzrost kosztów œrednio-
rocznych o 5–15 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z tym, ¿e olej opa³owy grzewczy
w 20% produkowany jest w polskim Orlenie, ta
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sytuacja grozi spadkiem produkcji i w ogóle trud-
noœciami w Orlenie.

Mam informacjê, ¿e a¿ 60% placówek bud¿eto-
wych, szkó³, szpitali, równie¿ wykorzystuje olej
grzewczy. W zwi¹zku z tym pytam: komu jest po-
trzebna i po co jest taka robota pod szyldem rze-
komego wzrostu ewentualnych dochodów pañ-
stwa, skoro i tak trzeba bêdzie z powrotem daæ
pieni¹dze placówkom pañstwowym? To jest to-
talne nieporozumienie, to jest chore.

Panie Premierze Marku Belko, wczoraj nazwa-
³em Ciê premierem dwóch stanów: cia³em w koali-
cji, duchem w opozycji. Proszê siê obudziæ! – teraz
przemawiam do rozumu. Jeœli takie dzia³anie nie
zostanie zatrzymane – a rz¹d zaplanowa³, ¿e to
wejdzie od 18 kwietnia bie¿¹cego roku – to spowo-
duje ono likwidacjê firm, które siê tym zajmuj¹,
spowoduje wzrost kosztów produkcji, spowoduje
wzrost cen towarów, wzrost inflacji i potworne za-
hamowania w gospodarce. Jest to te¿ uderzenie
w ubogich, spowoduje ono wzrost biedy i wzrost
bezrobocia. A pañstwo kilka lat temu zachêca³o
do tego, ¿eby instalowaæ urz¹dzenia ekologiczne!

Panie Premierze, chcê pana w tej chwili sk³oniæ
równie¿ do tego, ¿eby porówna³ pan to, co siê dzieje
u nas i w innych krajach Unii Europejskiej. Otó¿
œrednia p³aca w Rzeczypospolitej Polskiej w stosun-
ku do p³ac w Danii, Niemczech czy Austrii jest o kil-
kaset procent ni¿sza, a ju¿ dzisiaj ceny oleju opa³o-
wegos¹w tychkrajachni¿sze. Tracimywiêcwogóle
konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki! O co tu cho-
dzi? Gdzie rozum? W imiê czyich i jakich interesów
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej chce w tej chwili
w ten sposób uderzyæ w polskie spo³eczeñstwo? To
jest robota wroga polskiej gospodarce, wroga pol-
skim obywatelom. Tego nie da siê zrozumieæ.

Ma³o tego, Panie Premierze, uwa¿am, ¿e to gro-
zi równie¿ sprzecznoœci¹ z art. 2 konstytucji mó-
wi¹cym o zasadach sprawiedliwoœci spo³ecznej.

W tym momencie pytam równie¿: dlaczego
rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej podejmuje decyzjê
sprzeczn¹ z przyjêt¹ przez Sejm „Polityk¹ ekolo-
giczn¹ pañstwa na lata 2003-2006”? O co tu cho-
dzi, Panie Premierze? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Panie Senatorze, mnie siê wydaje, ¿e to by³o

przemówienie, a nie oœwiadczenie.
(Senator Les³aw Podkañski: Zapytanie kiero-

wane do pana premiera. A w oœwiadczeniu mo¿-
na przemawiaæ, Panie Marsza³ku.)

Pan to z³o¿y³?
(SenatorLes³awPodkañski:Nie, ja towyg³osi³em.)
Aha, wyg³osi³ pan. Bardzo dobrze. Cieszê siê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by z³o¿yæ oœwiadczenie?
(Senator Krystyna Bochenek: Ja mogê z³o¿yæ

na piœmie.)

Ja mam pani nazwisko, ¿e pani sk³ada na piœ-
mie. Pani chce to…? Ja tu mam zapisane, ¿e pani
z³o¿y³a jedno na piœmie.

(Senator Krystyna Bochenek: Nie, nie z³o¿y-
³am. To jest jakaœ pomy³ka. Ale dobrze, proszê
bardzo…)

Tak? Bo ja tutaj… Niech pani patrzy. Ja nie
wiem…

Sk¹d pan to wzi¹³?
(Senator Sekretarz Krzysztof Szyd³owski: To

pan Jaeschke wpisa³ to wczeœniej.)
Pan Jaeschke wpisa³.
Mia³a pani kontakt z panem Jaeschkem?
(SenatorKrystynaBochenek:Dobrze.Pomyli³ siê.)
Tak? No, proszê wyg³osiæ.

Senator Krystyna Bochenek:
Dobrze. To oœwiadczenie jest skierowane do

ministra zdrowia, pana Marka Balickiego, a doty-
czy zmiany zasad przyznawania œrodków finanso-
wych z programu Polkard na zakup aparatury.

Szanowny Panie Ministrze!
Jestem zaniepokojona g³osami docieraj¹cymi

ze œrodowiska kardiologicznego, kardiochirurgi-
cznego i neurologicznego, dotycz¹cymi zmian
kryteriów konkursów na sprzêt w Narodowym
Programie Profilaktyki i Leczenia Chorób Uk³adu
Sercowo-Naczyniowego „Polkard”. Nagle, w trze-
cim roku istnienia tego programu, pojawi³a siê
niczym nieuzasadniona zmiana zak³adaj¹ca ja-
ko nieodzowne kryterium przyznawania pieniê-
dzy z programu na zakup sprzêtu – sprzêtu, który
ma poprawiæ dostêp chorych do diagnostyki i le-
czenia chorób kardiologicznych, kardiochirurgi-
cznych i neurologicznych – koniecznoœæ piêæ-
dziesiêcioprocentowego udzia³u w³asnego szpi-
tali w finansowaniu aparatury. Taki warunek
spowoduje, ¿e znajduj¹ce siê w trudnej sytuacji
finansowej kliniki akademii medycznych i insty-
tuty naukowo-badawcze bêd¹ mog³y zostaæ
ca³kowicie wykluczone z tego niezwykle cennego
i wa¿nego dla profilaktyki i leczenia chorób uk³a-
du sercowego-naczyniowego programu.

W zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finansow¹ szpi-
tali pytam pana ministra: dlaczego w tym roku
zosta³y zmienione zasady przyznawania œrodków
na finansowanie aparatury w programie Po-
lkard? Pytam te¿: czy istnieje mo¿liwoœæ zmiany
tych warunków i utrzymania zasad obowi¹zu-
j¹cych w poprzednich latach lub te¿ mo¿liwoœæ
znacznego ograniczenia tego drakoñskiego wa-
runku stawianego jednostkom wysoko wyspe-
cjalizowanym, czyli szpitalom i instytutom nau-
kowym?

W moim odczuciu, program Polkard zosta³
stworzony po to, aby zapewniæ dodatkowe pie-
ni¹dze na zakup aparatury dla szpitali specjali-
stycznych, a w obecnej formie bêdzie wysysa³
pieni¹dze ze szpitali, kieruj¹c je do firm produ-
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kuj¹cych sprzêt, które dziêki temu sprzedadz¹
dwa razy wiêcej aparatury.

Z powa¿aniem, Krystyna Bochenek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
A teraz przeczytam listê senatorów, którzy z³o-

¿yli do protoko³u swoje oœwiadczenia. Mianowicie
s¹ to: senator Wies³aw Pietrzak – jedno; pan sena-
tor Sztorc – piêæ; pan senator Bartos – jedno; pan
Adam Biela – jedno; senator Matuszak, pani sena-
tor Skrzypek-Mrowiec, pan senator Biela i pan se-
nator Szafraniec z³o¿yli wspólnie jedno oœwiad-
czenie; pani Koszada z³o¿y³a jedno oœwiadczenie;
pani Klepacz; pani Berny; pan Szafraniec; pan Lo-
renz; pan £êcki; pan Pieni¹¿ek; pan Borkowski;
pani Stradomska; pan G³adkowski – dwa; pan Cy-
bulski; pani El¿bieta Streker – dwa; pan Wojciech
Sa³uga; i pan Kazimierz Jaworski – trzy.*

(Senator Krystyna Bochenek: Moje jest jako
wyg³oszone, tak?)

Tak, tak.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego dzie-

wi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Panie Mar-
sza³ku, czy ja mogê jeszcze coœ odczytaæ jako oœ-
wiadczenie?)

Jeszcze?
(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze jako oœ-

wiadczenie…)
Proszê bardzo. Jest pan lekko spóŸniony, nie-

mniej w po³owie zdania…

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marsza³ku, to jest pismo do pana mar-
sza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Szanowny Panie Marsza³ku!
My, ni¿ej podpisani senatorowie RP, wobec

ci¹g³ych i niepokoj¹cych informacji o pogodnym
odchodzeniu Ojca Œwiêtego zwracamy siê do pa-
na marsza³ka z wnioskiem o zwo³anie nadzwy-
czajnego posiedzenia Senatu RP w wypadku te-
go, o czym mówi¹ wszyscy sprawozdawcy me-
dialni, i¿ s¹ to ostatnie godziny pontyfikatu Jana
Paw³a II i ¿e ten ostatni moment nast¹pi.

Sk³adam to na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Ale jeszcze ¿yje.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Tak, ale to, co

mówi¹, to jest… Chcemy, ¿eby to by³o za³atwione
w taki sposób.)

Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego dzie-

wi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te dziewi¹te posie-
dzenie Senatu Rzeczpospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 17)
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*Oœwiadczenia z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.

(senator K. Bochenek)





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . + - - + + - + - ? - - - + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + - + + + + - ? + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + ? ? + + ? + + + + + ? ? # ? + + + ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ . + ? ? + ? + + - - - - ? ? + + + + + +
6 T. Bartos . # - - + + - + - - - - - - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + ? ? + + - + + + + + + - ? + + + + + -
9 J.S. Bielawski + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
11 F.B. Bobrowski . + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + - - + + - + - ? + - - + + + + + + +
13 K.W. Borkowski . ? ? - + - + + ? + + + - ? + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa . + - - + - - + - - - - - - + + + + + +
16 A. Chronowski + + ? ? + ? + + + + + ? ? ? - ? + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - + + - + - - - - - - + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + - - + + - + - + - - - - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? + ? + + + + + + + - - ? + + + + + ?
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc . + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + - - + - - + + + + - - - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + ? ? ? - + ? + - - - - - - + + ? + ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + . . . + + - + ? - - - - - + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + ? ? + ? - + + + + + + - ? + + ? + + +
35 K. Jurgiel . - - + - - + + + + + - - ? + + + + + -
36 D.M. Kempka + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
37 A. Klepacz . + - - + + - + - - - - - + ? + + + + +
38 J. Konieczny + + - - + + - + - - - - - - + + . + + +
39 A. Koszada + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
40 M. Koz³owski . + - - + + - + + - - - - - + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + - - + + - + - ? + - - + + + + + + +
43 Z.J. Kulak . + + - + + ? + - - + - - - + + + + + +
44 A.M. Kurska + ? ? + # - + + + + + - - ? + + + # + #
45 I. Kurzêpa + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + ? - + - + ? - - - + - + + + + + +
47 G.B. Lato + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + - + + ? + + + + + - + + + + +
51 B. Litwiniec + + - - + + - + + + ? - - - + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + ? ? + + - + ? ? + - - - + + + + + +
53 M. Lubiñski + + - - + + + + - ? - - + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + . - - + + - + - - - - ? - + + + + + +
55 W. Mañkut . + - - + + - + - ? - - - + + + + + + +
56 J. Markowski + + - - + + - + - + - - - + + + + + + +
57 R. Matusiak + ? ? + + + + + + + + - - ? + + + + + -
58 G.J. Matuszak + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
59 B. M¹sior . + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
60 M. Miet³a . + - - + + - + - + - # - + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + - - + + - + - - - - - + + + + + + +
62 G.A. Niski . + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + - - + + - + - + - - - - + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + - + + + - + ? - - + + ? - + + + + ?
68 W.M. Pietrzak + + - ? + + - + . - + - - - + + . . . .
69 Z. Piwoñski + + - - + + - + - - - - - + + + + + + +
70 S. Plewa . + - - + + - + ? + + - - + + + + + + +
71 B.L. Podgórski . + - - + - - + - + - # + + ? + + + + +
72 L.P. Podkañski + . . . . - + + + + + + - + + + + + + +
73 J. Popio³ek . + - - + + - + - - - # - + + + + + + +
74 Z. Religa + + . ? + - - + - - - ? ? + + + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . - + + - + - ? + - + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + # ? + ? + + + + + ? - ? - + + + + +
79 W.P. Sa³uga . - ? ? - - + + - - + - - - + ? ? + ? +
80 E.A. Serocka + + - - + + - + - - - - - - + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz . + - - + + - + + ? ? ? - + - + + + + +
82 D.E. Simonides + + ? ? + ? + + - - + - - + - + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + ? ? + + ? + + + + + - - ? + + + ? + -
84 R.M. Smoktunowicz . + # ? ? - + + ? - + ? + - ? ? + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + ? + + + + + + + - - - ? + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + - - + + - + + - - - - - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . + - - + - + + - - - - - + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska . + - - + + - + - - - - - + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . + - - + + + + - - - - + + + + + + + +
91 J. Szafraniec + ? ? ? + + + + + + + - - ? + + + ? + #
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + ? + + ? ? ? + + + - + + + + +
94 M. Szyszkowska . + - - + + - + + + + - - + + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + - ? + + - + - - + - - + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + - + - + + - + - + + + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . + - - + + - + - - - - - - + + + + + +

Obecnych 51 73 73 75 76 77 77 77 76 77 77 77 77 77 77 77 75 76 76 76
Za 51 61 8 12 69 56 24 77 21 27 29 10 11 28 65 73 72 73 74 67
Przeciw 0 2 48 48 4 15 50 0 46 41 45 59 60 34 8 0 0 0 0 4
Wstrzyma³o siê 0 9 15 15 2 6 3 0 9 9 3 5 6 15 3 4 3 2 2 3
Nie g³osowa³o 0 1 2 0 1 0 0 0 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 2
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + # + + + + + + + + + ? + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + . + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + - + + + . + .
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + ? - + + + ? + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski ? + + + + + + + + + + + ? - + + + + + +
35 K. Jurgiel ? + + + + + + + + + + + - - + + + + ? +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + # + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + ? - + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + - + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +

79 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.
220 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + # + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + ? + + + + + + + + + + + ? + + + ? + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + . + + . + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + . + + + + # + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + ? - ? + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + . + ? + + + + + +
82 D.E. Simonides + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + + + + ? + + + ? ? + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + ? + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Szafraniec ? + + + + + + + ? + + + + ? + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + ? ? ? + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 75 76 76 74 76 75 76 76 75 76 74 76 76 76 76 76 75 76 75
Za 69 73 76 75 73 76 75 76 72 75 76 72 69 54 72 76 76 73 75 74
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 2 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 6 2 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 6 12 2 0 0 2 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski - + - + + + - + - - - - + + - - - + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? + ? + + + - + - + + + + + - - - + + +
6 T. Bartos - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +

10 J.B. Bieñ - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
11 F.B. Bobrowski - + - + + + - - - - - . + + - - - + + +
12 K.M. Bochenek - - + + + + ? + - + + + + + ? + + + + +
13 K.W. Borkowski - + + + + + - - + + + + + + - + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa - + - + + + - + - - - - + + - - - + + +
16 A. Chronowski - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
19 J.R. Danielak . . - + + + - - - - - - + + - - - + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
26 W.F. G³adkowski - + - + + + - - - + + + + + - - - + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - - + + + + - ? + + + + + + - - + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski - - ? ? ? + - - + + + ? + ? - - + + + +
35 K. Jurgiel - - - + - + - - + + + - + ? - - + + + +
36 D.M. Kempka - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
39 A. Koszada - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
40 M. Koz³owski - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska - - + + + + ? + - + + + + + ? + + + + +
43 Z.J. Kulak - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
44 A.M. Kurska - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
45 I. Kurzêpa - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
46 K.J. Kutz - + + + + . + ? - + . + + + - + + + + +
47 G.B. Lato - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + - + + + - - - + - - + + - - - + + +
50 T. Liszcz - - + + + + - - + + + + + + - + + + + +
51 B. Litwiniec - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
52 J.J. Lorenz - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
53 M. Lubiñski - . - + + + - + - + + + # + - + ? + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki - + ? + + + - - - + + + + + - + - + + +
55 W. Mañkut - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
56 J. Markowski - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
57 R. Matusiak - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
58 G.J. Matuszak - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
59 B. M¹sior - + - + + + - - - - - - - + - - - + + +
60 M. Miet³a - # - + # + - + - - - - + + - - - + + +
61 S.S. Nicieja - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
62 G.A. Niski - + - + + + + - - - - - + + + - - + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
65 W.J. Paw³owski - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + - - - - + + - - - + + +
67 K.M. Piesiewicz ? - ? ? + + ? + ? + ? ? ? ? ? ? + ? + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - + + + + + - - - - - - + + - - - + + +
70 S. Plewa - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
71 B.L. Podgórski - + - + . + - # - - - - + + - + - + + +
72 L.P. Podkañski - + + + . + - - + + + - + + - + + + + +
73 J. Popio³ek - + - + + + - - - - - - + + - - - + + .
74 Z. Religa # ? + + + + - + ? + + ? . + - + + ? + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - + - + + + - - - - + - + + - - - + + +
78 J. Sagatowska - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
79 W.P. Sa³uga - - + + + + - - + + + + + + - - + + + +
80 E.A. Serocka - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
81 K.H. Sienkiewicz - . - + + + - - - - + - . + - - - + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + - + + + + - - - + + ? + + - ? - + + +
85 J.K. Smorawiñski - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
86 A.K. Spychalski - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + - + + + - - - - - - + + - - - + + +
90 J.Z. Suchañski - + + + + + - - - + + + + + - + - + + +
91 J. Szafraniec - - + + + + - - + + + - + + - + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski - - + + + + ? - - + + + + + - + + + + +
94 M. Szyszkowska ? + - + + + - - - - + - + + - - - + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski - + + + + + - - + + + ? ? + - + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - + - + + + - - - - + + + + - + - + + +

100 M. ¯enkiewicz - + - + + + - - - - + - + + - - - + + +

Obecnych 74 72 75 75 73 74 75 75 75 75 74 74 73 75 75 75 75 75 75 74
Za 5 51 24 73 70 74 2 10 17 30 32 14 69 72 1 23 23 73 75 74
Przeciw 65 19 47 0 1 0 69 62 56 45 41 55 1 0 71 50 51 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 1 4 2 1 0 4 2 2 0 1 5 2 3 3 2 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + - + + + + + + + . + + + - + + + . +
2 A. Anulewicz - + - + . + + + + + . + + + - + . + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + # + + + + + + + + + + + + - + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? + - + + + + + + + + + + + ? + + + + +
6 T. Bartos - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski - + - + + + + + + + + + + + - . + + + +

10 J.B. Bieñ - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
11 F.B. Bobrowski - + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 J.R. Danielak - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
26 W.F. G³adkowski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + ? - + + + + + + + + + + - + + + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + - + . + + + + + + + + + - + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + ? + + + + ? + ? ? + + + + - + + + + ?
35 K. Jurgiel + - + + . + - + ? + + + + + - + + + + +
36 D.M. Kempka - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
39 A. Koszada - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
40 M. Koz³owski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak - + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
44 A.M. Kurska + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
46 K.J. Kutz + + ? + . + + . + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - - - + + + + + + + + + + + - + . + + +
50 T. Liszcz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec # + - + + + + + + + + + + + ? + + + + +
52 J.J. Lorenz - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 M. Lubiñski + + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
56 J. Markowski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
58 G.J. Matuszak - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
59 B. M¹sior - + - + + + + + + + + . + + - + + + + +
60 M. Miet³a - + - + + + + + + + + . + + - + . + + +
61 S.S. Nicieja - + - + + + + + + + + + + + - + + + . +
62 G.A. Niski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
65 W.J. Paw³owski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz - ? - - - + + + ? + + + + + - ? + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
70 S. Plewa - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
71 B.L. Podgórski ? + + + + + + + + + + . + + - + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - + - + + + + + + + + + + + - + + . + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
78 J. Sagatowska + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + - ? ? + + + + + + + ? + + ? + + + + +
80 E.A. Serocka - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + - + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - + - + + + + + + + + + + + ? + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + ? + + + + + + + + + + + - + + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska - . - + + + + + + + + + + + - + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - + - + + + + + + + + + + + - + + + + +

100 M. ¯enkiewicz - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 75 74 72 72 68 72 72 71 72 72 70 69 72 72 72 70 69 71 70 72
Za 27 66 18 69 67 72 70 71 69 70 70 68 72 72 15 69 69 71 70 71
Przeciw 45 5 46 2 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 52 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2 8 1 0 0 1 0 3 2 0 1 0 0 5 1 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski + . - + + - + + - + . + + - - - + + + +
2 A. Anulewicz + ? - + + - + + - + + + + - - - + + + ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - - + + + + + ? + - + + - + + + + + -
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + ? - + + + + + ? + + ? + ? - - + + + +
6 T. Bartos + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - - + + + + + + + - + + + + + + + + -
9 J.S. Bielawski + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +

10 J.B. Bieñ + - - + + + + + - + + - + - - - + + + +
11 F.B. Bobrowski + - - + + - + + - + - + + - - - - + + +
12 K.M. Bochenek + ? - + + + + + ? + - ? + ? ? ? + + + +
13 K.W. Borkowski + - - + + ? + + + + - # + - + - + + - +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + - + + + - + + - + + + + - + - - + - +
16 A. Chronowski + - - + + + + + ? + + + + ? + + + + + ?
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
19 J.R. Danielak + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + - - + + - + + - + + + . - - - - + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - - + + + + + - + - + + - - - - + + -
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + - - + + ? + + - + + # + - - - - + + +
26 W.F. G³adkowski + - - + + + + + - + - + + - - - - + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + - - + + - + + + + - + + + ? - ? + + +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + - + + - + + + + - - - - + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + - - + + + + + + + - + + ? + + + + + -
35 K. Jurgiel + - - + + + + + + + - - + + + + + + + -
36 D.M. Kempka + - - + + # + + - + + + + - - - - + + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + - - + + + + + - + + + + - - - - + + +
39 A. Koszada + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
40 M. Koz³owski + - - + + - + + - + + + + - - - + + - +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + - + + + + + + - + - ? + ? ? - + + + ?
43 Z.J. Kulak + - - + + - + + - + + + + - - - + + + +
44 A.M. Kurska + - - + + + + + + + - . . # + + + . + +
45 I. Kurzêpa + - - + + ? + + - + + + + - + - + + + +
46 K.J. Kutz + - - + + + + + - + - . + ? + - + + + +
47 G.B. Lato + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
50 T. Liszcz + + - + + + ? + + + - + + + + + + + + -
51 B. Litwiniec + - - + + - + + ? + + + + ? ? - + + + +
52 J.J. Lorenz + - - + + - + + + + + + + - + + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + - - + + + + + - + - + + - + - - + + +
55 W. Mañkut + - - + + - + + - + + + + - + - + + + +
56 J. Markowski + - - + + - + + - + + + + - - - + + + +
57 R. Matusiak + - - + + + + + ? + - + + + + + + + + -
58 G.J. Matuszak + - - + + - + + - + + + + + - - - + - +
59 B. M¹sior + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
60 M. Miet³a + - - + + + + + - + + + + - + - - + + +
61 S.S. Nicieja + - - + + - + + - + + + + - + - - + + +
62 G.A. Niski + - + + + - + + - + + + + - - - - + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - - + + - + + - + + + + - + - + + ? +
65 W.J. Paw³owski + - - + + + + + - + + - + - - - + + - +
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + - - ? ? + ? + ? ? - + - ? ? . + ? ? -
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
70 S. Plewa + - - + + - + + - + + + + - - - + + + +
71 B.L. Podgórski + - - + + + + + - + - + + - # - - + + +
72 L.P. Podkañski + + - + + + + + + + - + + - + - + + - +
73 J. Popio³ek + - - + + + + + - + - + + - + - - + + +
74 Z. Religa + - - + + + + + ? + + + . ? - + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + - - + + - + + - + + + + ? + - + + + +
78 J. Sagatowska + - - + + + + + ? + - + + - + + + + + -
79 W.P. Sa³uga + - - + + + + + ? + - + + ? + + + + + +
80 E.A. Serocka + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - - + + - + + - + ? + + - - - ? + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - - + + + + + + + - + + + + + + + + -
84 R.M. Smoktunowicz + - - + + + + + ? + + + + - - - ? + + ?
85 J.K. Smorawiñski + + - + + + + + + + - # + ? + ? + + + -
86 A.K. Spychalski + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + - - + + - + + - + + + + - - - - + + +
89 E. Streker-Dembiñska + - - + + - + + - + ? + + - - - ? + ? +
90 J.Z. Suchañski + - - + + - + + - + + + + - + - + + + +
91 J. Szafraniec + - - + + + + + + + - + + + + + + + + -
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + - - + + ? + + - + - + + - + ? + + + .
94 M. Szyszkowska + ? ? + + + + + ? + + + + - - - ? + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + - - + + - + + + + - + + + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + - - + + - + + - + - + + - - - ? + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 72 71 72 72 72 72 72 72 72 72 71 70 69 72 72 71 72 71 72 71
Za 72 4 4 71 71 31 70 72 13 71 41 61 68 9 29 15 38 70 63 55
Przeciw 0 63 67 0 0 36 0 0 47 0 28 3 1 50 37 53 28 0 6 12
Wstrzyma³o siê 0 4 1 1 1 4 2 0 12 1 2 3 0 12 5 3 6 1 3 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 3 0 1 1 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski - - - - - + - + + + + - - - - - - . + -
2 A. Anulewicz + - - + - + + + + + - - ? - + - + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + - + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? . - - - + ? + + + + - - + + - - + + -
6 T. Bartos - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + . + + + + + + + + - + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -

10 J.B. Bieñ ? . - - - + - + + + - - - - - - - + + -
11 F.B. Bobrowski - - - - - + - - + + + - - - - - - + + -
12 K.M. Bochenek + . - + + + + + + + + + - - - - - + - ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
16 A. Chronowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
19 J.R. Danielak - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + - - - + - + + + + - - - - - - + + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + - + + + + + + + ? - - + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
26 W.F. G³adkowski - - - - - + - + + + + - - - - - - + - -
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski - - ? + + + + + + + ? . . . . . + + - ?
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + - ? + + # - + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + . + + + - - + + + - + + + + + + + ? +
36 D.M. Kempka - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny ? ? - - - + - + + + + - - - - - - + + -
39 A. Koszada - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
40 M. Koz³owski + - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + . - + + + + + + + + + - - - - - # - ?
43 Z.J. Kulak - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - + + + + + . + + +
45 I. Kurzêpa ? - - - - + - + + + + . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz ? # - ? ? + - + + + + - - - - ? - + + -
47 G.B. Lato + - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + - - - - - - + + + + - - - - - - + + -
50 T. Liszcz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec ? + # - - + - + + + + - - - - - - + - -
52 J.J. Lorenz + - + + + + + + + . ? - + - - - - + + -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
55 W. Mañkut - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
56 J. Markowski . - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - - - - - + - + . + + - - - - - - + + -
59 B. M¹sior # # ? - - + - + + + + - - - - - - + + -
60 M. Miet³a + - + - - + - + + + + - - - - - - + + -
61 S.S. Nicieja - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
62 G.A. Niski - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
65 W.J. Paw³owski + . + - + + - + + + + - - - - - - + + -
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + ? ? + + - ? + + + + ? - + ? + + + ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - - - - - + ? + + + + - # - - - - + + -
70 S. Plewa - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
71 B.L. Podgórski . - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - . - - - + - + + + + - - - - - - + + -
74 Z. Religa + - - + + + - + + + - - - - - + - + + -
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska # - ? - - + - + + + + - + - - - - + - -
78 J. Sagatowska + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - . ? ? ? + ? ? + + + ? ? + + + + + + +
80 E.A. Serocka - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
81 K.H. Sienkiewicz - - - - - + - - + + + - - - - - - + + -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + . + + + + - + + + - + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz ? - - - - + - ? + + - + - - - - - + ? -
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + ? + + + + ? + ? + + + + + -
86 A.K. Spychalski - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - - - - - + - + + + + - - - - - - + + -
89 E. Streker-Dembiñska . . . . . . - + + + + - + - - - - + + -
90 J.Z. Suchañski . - ? - - + - + + + . - + - - - - + - -
91 J. Szafraniec + + + + + + ? + ? + ? + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? - - - - + ? + + + - ? + - . - - + + ?
94 M. Szyszkowska + - - - - + + ? + + + - + ? ? ? - . + -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + . + + + + + + + + + + - ? + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - - - - - + - - . + + - + ? ? ? ? + - -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 68 60 71 71 71 71 72 72 70 71 71 70 70 70 69 70 70 69 71 71
Za 29 15 18 22 23 68 14 65 68 70 55 16 21 16 20 18 19 68 61 16
Przeciw 29 42 46 46 46 3 50 3 1 0 11 49 45 50 47 48 50 0 8 50
Wstrzyma³o siê 8 1 6 3 2 0 8 4 1 0 5 5 3 4 2 4 1 0 2 5
Nie g³osowa³o 2 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski + + + + + + + + - - + . + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + - - + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + - . . . . + + + + #
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + # - + . . . . - + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + - - + . . . + - + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + - . + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + - - + . . . + - + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + ? - + . . . + - + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + - - ? + + ? + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa # + + + + + + + + - + - + + + - + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + ? - + + ? + + ? + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + - - + . . + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + - - + . . + + - + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski . . . . ? + + + - + + - + + ? + + + ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + . + + + - - + - + + + - + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + ? - ? + + + + ? - + ? - + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + - + + + + + ? - + - - + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + - - + . + + + - + + + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + + + + + + + + - - + . + + + - + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + - - + - + + + - . + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - - + + - + + + + +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + ? - + + + + + - + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + - - + - # + + - + + + +
50 T. Liszcz + + + ? + + + + + - - - + + ? + + ? ? +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + - + + + - + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. £êcki + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + - . . . + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + - - + . . + + - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + - - + . . + + - + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + - - + - + + + - . + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz ? + . + ? + + + + - ? . + + ? ? + ? + ?
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + - - + . + + + - + ? + +
70 S. Plewa + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + - - + . . . . . . . . .
74 Z. Religa + + + + ? + + + - + + - + + + - + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + - . + + ? + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + ? ? + - ? ? + ? + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + - + . + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + ? + ? + + - - + - - + + - + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + ? ? . + + + + + ? + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + - - + - + + + + . + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + . + + - - + - + + + - + + + +
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + - - + + ? + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + - ? ? + - + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + - + . + + + - + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + + + ? + + + + - + + + + - + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + - - + - + + + - + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 70 70 69 70 70 70 71 71 71 71 71 51 59 64 68 70 67 70 70 70
Za 68 70 69 67 65 68 70 70 21 18 54 2 55 61 59 17 66 65 68 68
Przeciw 0 0 0 0 2 0 0 1 45 50 12 49 1 1 3 50 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 3 3 2 1 0 4 3 5 0 2 2 6 3 0 5 2 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + - + + + + - + + + + + + - + + + + + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - + + + + + ? # + + + + ? + + ? . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
6 T. Bartos . + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + + + - + + + + + + + + + + ? + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
12 K.M. Bochenek + - + + + + ? + - + + + + - + + + + + +
13 K.W. Borkowski + - + + + + + + ? + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
16 A. Chronowski + - + + + ? + - ? + + + + - + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . + + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + - - + - + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - + + + + + - - + + + + - + + + + + +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + . . . . + ? + + - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + - + - + + + . - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + ? + + + + + + + + + + . . +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + - + + + + + + - + + + + - + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski ? - + + + + + + + ? ? + ? + ? . + + ? ?
35 K. Jurgiel # - . . + + + . + . # + + + + + + . . .
36 D.M. Kempka + + + + + # - + - + + + + - + + + + + +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + - + + + + - + . - + + + - + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + - + - + + + + - + + + + # +
44 A.M. Kurska + - + + + - + + + + + + + + + + + + ? +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + - + + + + - + - + + + + - + + + + + +
50 T. Liszcz ? - + + + + + ? ? + - + + ? + + + . . .
51 B. Litwiniec + ? + + + + - + - + + + + - + + + + + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + ? + - + ? + + ? + + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 W. £êcki + + + + + + ? + - + + + + - + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
57 R. Matusiak + - + + + . + - # + + + + + + + ? . . .
58 G.J. Matuszak + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
59 B. M¹sior + ? + + + + ? + - + + + + - + + + + - +
60 M. Miet³a + + + + . . . . . . . . . . . . . + + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + - + . + + + + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + - + + + + - + - + + + + - + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + - + + . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + ? + + + ? - + - + + + + . + + ? + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
71 B.L. Podgórski + . + + + + - + - + + + + - + + + + + +
72 L.P. Podkañski + - + + + - + + + + + + + + + + + + . +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa + + + + + + ? + + + + + + + + + + + + .
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
78 J. Sagatowska + - + + + + + - + + + + . - + + + . . .
79 W.P. Sa³uga + ? + + + - - + ? + ? + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + - + + + + - + + + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + + + - + ? ? + + + + + + + ? . + +
84 R.M. Smoktunowicz + ? + + + ? # + ? + + + + - + + + . . .
85 J.K. Smorawiñski + - + + + + + + - + + + + ? + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + - . - + + + + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + ? + - + + + + - + + + + + +
90 J.Z. Suchañski + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +
91 J. Szafraniec + - + + + - + ? ? + + + + ? + + ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + ? + - + + + + - + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + - + - + + + + - + + + + . +
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + ? + + + + + + - + + + + - + + + + . +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + - + + + + - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 69 69 69 69 66 64 65 63 63 65 67 67 65 66 67 66 67 60 58 61
Za 66 41 69 69 66 53 19 55 9 63 61 67 64 11 66 66 61 60 54 59
Przeciw 0 22 0 0 0 7 37 4 45 1 1 0 0 50 0 0 0 0 1 1
Wstrzyma³o siê 2 6 0 0 0 3 8 4 7 1 4 0 1 5 1 0 6 0 2 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + + + + + + + + + . + + + + + + ? ? ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + - - ? -
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + + - # - -
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + # + + + + + ? + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? - -
17 Z.A. Cybulski + + . + + + + + + + + + + + + + - - - -
18 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + - . . .
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
26 W.F. G³adkowski + . + + + + + + + + + + + + + + - - - .
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + . + + + + + + + - - - .
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + ? ? + + + + ? + ? + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel - . # + . + + + + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + . . . + + + + + # + + + + + - - - +
37 A. Klepacz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
39 A. Koszada + + + + + + + + . + + + + + + + - - - -
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - -
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + - + - -
43 Z.J. Kulak # + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
44 A.M. Kurska + . + + + + + + + + + + + + + + + # + +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + - - ? -
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + . + - - - -
50 T. Liszcz ? + + + + + + + - + + ? + ? ? . ? + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + - - + -
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + ? - - -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
57 R. Matusiak . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + . + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 Z. Religa + + + + . + + + + + + + + + + + ? ? ? ?
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + - - -
78 J. Sagatowska . + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
79 W.P. Sa³uga - + + + + + + + + + + + + + + ? - - - -
80 E.A. Serocka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
82 D.E. Simonides . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + ? ?
86 A.K. Spychalski + + + . . + + + + + + + + + + + - - - -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
89 E. Streker-Dembiñska + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
90 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - -
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
94 M. Szyszkowska + . ? + + + + + + + + + + + + + - - - -
95 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski + + + + . + + + + + + + + + + + . + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? - - -

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 64 64 66 66 63 68 68 68 66 68 67 68 68 67 66 66 66 65 66 64
Za 60 64 63 65 63 68 68 68 64 68 64 67 68 66 65 65 14 13 12 12
Przeciw 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 44 47 47 48
Wstrzyma³o siê 1 0 2 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 8 3 7 4
Nie g³osowa³o 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 2 0 0
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181 182 183 184 185 186 187 188 189

1 J. Adamski - - - + - + + + +
2 A. Anulewicz - - - + - - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? + + + + ? +
4 M. Balicki . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - - - + + + + + +
6 T. Bartos - - - + - + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + - +
9 J.S. Bielawski - - - + - + . + +

10 J.B. Bieñ - - - + - + + + +
11 F.B. Bobrowski - - - + - + + + +
12 K.M. Bochenek - - - + ? + + + +
13 K.W. Borkowski + + . + + + + + +
14 W. Bu³ka . . . . . . . . .
15 C. Christowa - - - + - + + + +
16 A. Chronowski - - ? + - + + + +
17 Z.A. Cybulski - + + + - + + + +
18 G. Czaja . . . . . . . . .
19 J.R. Danielak - - - + - + + . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - - + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + - +
24 J. Dziemdziela . . . . . . . . .
25 G.M. Ferenc - - - + - + + + +
26 W.F. G³adkowski - - + + - + + + +
27 Z. Go³¹bek . . . . . . . . .
28 S.T. Huskowski . . . . . . . . .
29 S. Izdebski . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke . . . . . . . . .
31 Z. Janowska . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek . . . . . . . . .
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + ? + + + - +
35 K. Jurgiel + + + + + + + - +
36 D.M. Kempka - + - + - + + + .
37 A. Klepacz . . . . . . . . .
38 J. Konieczny - - - + - + + + +
39 A. Koszada - - - + - + + + +
40 M. Koz³owski - - - + - + + + +
41 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . .
42 O.T. Krzy¿anowska - - - + ? + + + +
43 Z.J. Kulak - - - + - + ? + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + - +
45 I. Kurzêpa . . . . . . . . .
46 K.J. Kutz - - - + + + + + +
47 G.B. Lato - - - + - + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - - - + - + + + +
50 T. Liszcz + + ? ? + ? + + +
51 B. Litwiniec ? - - + # . + + +
52 J.J. Lorenz ? - - + # + + - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . .
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181 182 183 184 185 186 187 188 189

54 W. £êcki - - - + - + + + +
55 W. Mañkut - - - + - + + + +
56 J. Markowski - - - + - + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + - +
58 G.J. Matuszak - - - + - + + + +
59 B. M¹sior - - - + - + + + +
60 M. Miet³a . - - . - + + + +
61 S.S. Nicieja - - + + - + + + +
62 G.A. Niski - - - + - + + + +
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - - - + + - + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz - - + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak . . . . . . . . .
69 Z. Piwoñski - - - + - + + + +
70 S. Plewa - - - + - + + + +
71 B.L. Podgórski . - - + - + + + +
72 L.P. Podkañski + + . + + + + + +
73 J. Popio³ek . . . . . . . . .
74 Z. Religa . + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski . . . . . . . . .
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska - - + + - + + + +
78 J. Sagatowska - - - + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - - + + ? ? + + +
80 E.A. Serocka . . . . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz - - - + - + + + +
82 D.E. Simonides . . . . . . . . .
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + - +
84 R.M. Smoktunowicz - - # + - + + + +
85 J.K. Smorawiñski ? - ? + + + + + +
86 A.K. Spychalski - - - + - + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . .
88 A. Stradomska - - - + - + + + +
89 E. Streker-Dembiñska - - - + - + + + +
90 J.Z. Suchañski - - - + - + + + +
91 J. Szafraniec + + + + ? + + - +
92 J. Sztorc . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski ? ? + + ? # + + +
94 M. Szyszkowska - - - + + + + + +
95 K. Œcierski . . . . . . . . .
96 A.J. Wielowieyski ? ? + + + + + + +
97 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . .
98 T. Wnuk . . . . . . . . .
99 Z.S. Zychowicz - - - + + + + + +

100 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . .

Obecnych 63 66 64 65 66 65 65 65 64
Za 11 14 17 63 21 60 64 55 64
Przeciw 46 49 42 0 38 2 0 9 0
Wstrzyma³o siê 6 3 4 2 5 2 1 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 2 1 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 79. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Janusza Lorenza
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Uwagi do projektu ustawy o restrukturyzacji finansowej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej
wynikaj¹ce z konsultacji z g³ównymi zozami na terenie województwa warmiñsko-mazurskiego.

Po pierwsze, zobowi¹zania wynikaj¹ce z tak zwanej ustawy 203 powinny byæ zaspokojone przez
Skarb Pañstwa w ca³oœci.

Po drugie, ustawa powinna obj¹æ zwrot kosztów poniesionych przez szpital na realizacjê ustawy 203,
jeœli szpital zaspokoi³ roszczenia pracowników, oraz powinna dotyczyæ pokrycia zobowi¹zañ z tego
tytu³u, jeœli szpital takie zobowi¹zania posiada. Istnieje obawa o interpretacjê zwrotu „nale¿noœci
g³ównej” wynikaj¹cej ze zobowi¹zania ustawy 203. Je¿eli szpital wyp³aca te œwiadczenia, to nie posiada
zobowi¹zañ z tytu³u ustawy 203, a posiada zobowi¹zania inne. Ustawa nie powinna stwarzaæ sytuacji,
w których szpital niewyp³acaj¹cy œwiadczeñ z tytu³u ustawy 203 otrzymuje na nie œrodki, a szpital, któ-
ry wyp³aca te zobowi¹zania, zad³u¿aj¹c siê w innych podmiotach, nie otrzyma z tego tytu³u œrodków.

Po trzecie, ustawa powinna obj¹æ równie¿ szpitale nieposiadaj¹ce zobowi¹zañ. Powinny byæ dla tych
szpitali wydzielone œrodki na dotacje na cele wskazane przez szpitale.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Omawiana ustawa dotyczy bardzo wa¿nego problemu, z jakim przysz³o siê borykaæ zak³adom opieki

zdrowotnej. Stan ich finansów jest op³akany, zad³u¿enie wci¹¿ roœnie, a egzekucje komornicze to
niestety codziennoœæ ich dzia³alnoœci.

Niniejsza ustawa w proponowanym kszta³cie daje, niestety, jedynie iluzoryczne nadzieje na poprawê
istniej¹cego stanu rzeczy. Zgodnie z ustaw¹ sp³ata zobowi¹zañ zak³adu dotyczyæ bowiem bêdzie
w g³ównej mierze zobowi¹zañ zaci¹gniêtych wobec pracowników, a wedle szacunków jest to obecnie
nieca³a po³owa ca³ego zad³u¿enia. Marginalnie potraktowano problem zobowi¹zañ cywilnoprawnych.
Art. 25 ust. 4 pkt 3 wskazuje, ¿e œrodki uzyskane przez zak³ad z tytu³u po¿yczki maj¹ byæ wykorzystane
miêdzy innymi na sp³atê zobowi¹zañ cywilnoprawnych. Nie jest jednak pewne, czy w ramach po¿yczki
do takiej sp³aty w ogóle dojdzie. Najprawdopodobniej po¿yczka ta zostanie w ca³oœci wykorzystana
jedynie na sp³acenie wierzytelnoœci pracowniczych.

Prawd¹ jest, ¿e w art. 30 ustawy wskazano, i¿ podmiot, który utworzy³ zak³ad, w razie wszczêcia
postêpowania restrukturyzacyjnego mo¿e przej¹æ czêœæ zobowi¹zañ cywilnoprawnych zak³adu. W¹tpiê
jednak, by na taki ruch zdecydowa³o siê wiele podmiotów, o ile w ogóle którykolwiek siê zdecyduje. Nie
wiem zatem, jak zak³ady, które wszczê³y postêpowanie, poradz¹ sobie z tymi zobowi¹zaniami.

Nie proponuje siê nawet sposobu na podpisanie choæby jakiegoœ quasi-uk³adu z wierzycielami,
dziêki któremu mo¿liwe by by³o spe³nienie tych zobowi¹zañ. Nawet je¿eliby przyj¹æ optymistyczn¹
wersjê i za³o¿yæ, ¿e zak³ad przeprowadzi z sukcesem postêpowanie restrukturyzacyjne, a udzielona mu
po¿yczka zostanie umorzona, to w¹tpiê, by zosta³y sp³acone wszystkie nale¿noœci cywilnoprawne. Nie
trzeba chyba mówiæ, ¿e odsetki od tych wierzytelnoœci bêd¹ wci¹¿ rosn¹æ, a d³ug co najwy¿ej siê tylko
zmniejszy. Z kolei poziom finansowania zozów zapewne spowoduje ponowne narastanie d³ugu zarówno
wobec nowych, jak i starych wierzycieli.

Nadto trzeba dostrzec, ¿e zgodnie z zapisami ustawy szpitalom mo¿e przybyæ nowy wierzyciel. Bêdzie
nim Bank Gospodarstwa Krajowego, który w razie niesp³acenia przez zak³ad dwóch kolejnych rat
po¿yczki lub dwóch kolejnych rat odsetkowych czy te¿ gdy wykorzystanie po¿yczki bêdzie niezgodne
z jej przeznaczeniem wskazanym w ustawie mo¿e postawiæ po¿yczkê w stan natychmiastowej
wymagalnoœci i wystawiæ bankowy tytu³ egzekucyjny. Wówczas œrodki pochodz¹ce z po¿yczki bêd¹
mog³y podlegaæ egzekucji. Pytanie tylko, czy œrodki te – o ile jeszcze bêd¹ – wyegzekwuje BGK, czy te¿
inny wierzyciel. W efekcie mo¿e bowiem byæ tak, ¿e zamiast zmniejszaæ zad³u¿enie i liczbê wierzycieli,
szpitalom przybêdzie nowych d³ugów i nowy wierzyciel.

Poza tym nie wiem, z jakich œrodków zak³ady mia³yby sp³acaæ zaci¹gniête po¿yczki, skoro konta
szpitali nieustannie s¹ zajmowane przez komorników. Okres karencji w sp³acie po¿yczki z pewnoœci¹
nic w tej sytuacji nie zmieni.

Niniejsza ustawa nie stara siê rozwi¹zaæ finansowych problemów s³u¿by zdrowia choæby
w minimalnym stopniu. Brakuje w niej pomys³u na uzdrowienie obecnej sytuacji. To, na co ustawa
pozwoli, to bêdzie jedynie zaspokojenie roszczeñ pracowników s³u¿by zdrowia, którzy w wiêkszoœci do
dnia dzisiejszego nie doczekali siê pieniêdzy nale¿nych im z tytu³u podwy¿ek pensji. Jednak¿e poza
powy¿szym pozytywnym skutkiem ¿aden inny nie wyst¹pi. Ton¹cemu nie podaje siê jedynie palca, ale
nale¿y podaæ ca³¹ d³oñ, tego jednak twórcy obecnego kszta³tu ustawy chyba nie zauwa¿yli lub nie
chcieli zauwa¿yæ.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Problem, który porusza niniejsza ustawa, jest z pewnoœci¹ bardzo wa¿ny. Uchylanie siê od p³acenia

alimentów przez osoby do tego zobowi¹zane nie jest wyj¹tkowe. Jest to niestety zjawisko bardzo
powszechne. Przyczyny takiego stanu rzeczy s¹ oczywiœcie ró¿ne: faktyczna niemo¿noœæ p³acenia
alimentów ze wzglêdu na brak œrodków do ¿ycia osoby zobowi¹zanej, ale te¿ inne.

Bez wzglêdu na przyczyny, skutki takiego stanu rzeczy s¹ w wielu wypadkach podobne. Osoby
samotnie wychowuj¹ce dzieci nie maj¹ wystarczaj¹cych œrodków na zapewnienie swoim podopiecznym
utrzymania. Zatem osoby uprawnione do otrzymywania œwiadczeñ alimentacyjnych winny podlegaæ
naszej ochronie. I chocia¿ ca³a ustawa budzi wielkie emocje – s¹ tu na sali panie, które wnioskuj¹ o jej
odrzucenie – to postanowienia ustawy, dotycz¹ce aktywizacji zawodowej d³u¿ników alimentacyjnych,
czy te¿ rozwi¹zanie polegaj¹ce na zatrzymaniu prawa jazdy, z pewnoœci¹ s¹ ciekawe i kontrowersyjne
zarazem.

W wypadku przyjêcia ustawy pragnê jednak zwróciæ uwagê na jeden z jej zapisów, to jest na art. 7
ust. 1, którego proponowane brzmienie jest nastêpuj¹ce: Zaliczka alimentacyjna, zwana dalej
„zaliczk¹”, przys³uguje osobie uprawnionej do ukoñczenia 18 roku ¿ycia albo, w przypadku gdy uczy siê
w szkole lub szkole wy¿szej, do ukoñczenia 24 roku ¿ycia.

Takie brzmienie tego przepisu powoduje, ¿e mog¹ zajœæ sytuacje, w których osoba uprawniona do
zaliczek alimentacyjnych, a ucz¹ca siê w szkole wy¿szej, wiek dwudziestu czterech lat osi¹gnie zanim
ukoñczy naukê. Wi¹zaæ siê to mo¿e z ró¿nego rodzaju sytuacjami, w tym miêdzy innymi z rodzajem
studiów – na przyk³ad kierunki medyczne. W drastycznym przypadku odebranie prawa do
otrzymywania zaliczki alimentacyjnej mo¿e nawet doprowadziæ do zaprzestania kontynuowania nauki
przez uprawnionego z powodu braku œrodków finansowych na utrzymanie.

Czy mamy zatem prawo tworzyæ taki stan rzeczy? OdpowiedŸ na to pytanie jest chyba oczywista.
Dlatego proponujê nastêpuj¹c¹ zmianê w art. 7 ust. 1 ustawy, polegaj¹c¹ na okreœleniu wieku osoby
ucz¹cej siê w szkole lub szkole wy¿szej na 25 lat.

Przepis ten mia³by zatem nastêpuj¹ce brzmienie: Art. 7.1. Zaliczka alimentacyjna, zwana dalej
„zaliczk¹”, przys³uguje osobie uprawnionej do ukoñczenia 18 roku ¿ycia albo, w przypadku gdy uczy siê
w szkole lub szkole wy¿szej, do ukoñczenia 25 roku ¿ycia.

Ponadto proponujê dodaæ po ust. 1 wskazanego artyku³u ust. 1a o treœci nastêpuj¹cej: Je¿eli osoba
uprawniona do otrzymywania zaliczki, o której mowa w ust. 1, osi¹gnê³a 25 rok ¿ycia, bêd¹c na
ostatnim roku studiów w szkole wy¿szej, prawo do zaliczki przys³uguje do zakoñczenia tego roku
studiów.

Proponowane przeze mnie brzmienie powy¿szego przepisu jest prawie identyczne z przepisem
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a dok³adniej z art. 68 owej
ustawy. W obu bowiem przypadkach mamy do czynienia z rodzinami g³ównie niepe³nymi. S¹dzê, ¿e
pañstwo nie powinno ró¿nicowaæ stanów faktycznych okreœlonych w ustawie o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i niniejszej. Dlatego te¿ jestem przekonany, ¿e proponowany
zapis jest w³aœciwy i s³uszny spo³ecznie. Proszê wiêc Wysoki Senat o przyjêcie zaproponowanej
poprawki. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Rozpatrywana dziœ ustawa powsta³a z inicjatywy rz¹du i okreœla zasady postêpowania wobec osób

zobowi¹zanych do œwiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytu³u wykonawczego, je¿eli egzekucja
prowadzona przez komornika s¹dowego jest bezskuteczna, jak równie¿ zasady przyznawania zaliczek
alimentacyjnych dla osób samotnie wychowuj¹cych dzieci, uprawnionych do œwiadczenia
alimentacyjnego na podstawie tytu³u wykonawczego, którego egzekucja jest bezzasadna.

Ustawa wprowadza do systemu prawnego zapisy, które zmierzaj¹ do zwiêkszania ochrony interesów
uprawnionych do œwiadczeñ alimentacyjnych na podstawie tytu³u wykonawczego.

Definiuje te¿ bezskutecznoœæ egzekucji, w wyniku której nie wyegzekwowano nale¿noœci
alimentacyjnych za okres ostatnich trzech miesiêcy. Organy samorz¹du terytorialnego podlegaj¹
obowi¹zkowi wspó³pracy z komornikiem w zakresie zwi¹zanym z niewywi¹zaniem siê d³u¿nika
z obowi¹zku alimentacyjnego (przekazywanie komornikowi wszelkich informacji istotnych dla
skutecznoœci egzekucji, zwrócenie siê do urzêdu pracy o informacjê dotycz¹c¹ mo¿liwoœci aktywizacji
zawodowej d³u¿nika i w razie ich braku – wystêpowanie z wnioskiem do starosty o skierowanie d³u¿nika
do prac organizowanych na zasadach robót interwencyjnych). Ustawa przewiduje zwiêkszenie swobody
komornika przy ustalaniu maj¹tku d³u¿nika i sposobu egzekucji, samodzielne wystêpowanie
komornika z wnioskiem o wyjawienie maj¹tku d³u¿nika, przeprowadzanie egzekucji wierzytelnoœci
z rachunku bankowego na zaspokojenie alimentów w pe³nej wysokoœci, obowi¹zek z³o¿enia do
Krajowego Rejestru S¹dowego wniosku o wpis d³u¿nika do rejestru d³u¿ników niewyp³acalnych.

Zgodnie z ustaw¹, zaliczka alimentacyjna przyznawana jest, je¿eli wysokoœæ dochodu na osobê
w rodzinie nie przekracza 583 z³, przys³uguje do wysokoœci œwiadczenia alimentacyjnego albo ró¿nicy
pomiêdzy œwiadczeniem alimentacyjnym a kwot¹ wyegzekwowan¹, przy czym ustawa zakreœla jej
górn¹ wysokoœæ w zale¿noœci od liczby osób uprawnionych i stopnia ich niepe³nosprawnoœci. Zaliczkê
przyznaje organ w³aœciwy dla wierzyciela, to jest wójt, burmistrz lub prezydent miasta, odpowiednio do
miejsca zamieszkania wierzyciela. Zaliczka podlega zwrotowi tym organom w wysokoœci powiêkszonej
o 5% i podlega egzekucji komornika s¹dowego.

Wysoka Izbo, ustawa dokonuje rozbudowanej nowelizacji ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych, DzU Nr 228, poz. 2255 z póŸ. zm., zmierzaj¹c do wyrównania zaistnia³ej na
gruncie ustawy o œwiadczeniach rodzinnych sytuacji uprzywilejowania rodzin niepe³nych w stosunku
do rodzin wielodzietnych.

Szanowni Pañstwo! Ka¿de rozwi¹zanie, które realizowane jest w obszarze polityki spo³ecznej, budzi
wœród samorz¹dów, ale nie tylko, szczególne zaniepokojenie, jeœli chodzi o pokrycie œrodków
finansowych na wprowadzane rozwi¹zania. Dlatego w imieniu wszystkich potrzebuj¹cych tych
rozwi¹zañ zwracam siê do rz¹du, ¿eby aktywniej w³¹czy³ siê we wdra¿anie przepisów ustawy oraz
w zapewnienie odpowiednich œrodków finansowych na jej realizacjê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 3 marca 2005 r. ustawa o zmianie ustawy

o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków wprowadza szereg zapisów
zmieniaj¹cych tê ustawê, ale nie tylko, bo wprowadza równie¿ zmiany w innych ustawach dotycz¹cych
prawa wodnego. Oprócz zmian porz¹dkuj¹cych i doprecyzowuj¹cych rozwi¹zania ustawowe
nowelizacja wprowadza kilka nowych, istotnych rozwi¹zañ.

Wprowadza wymóg formy pisemnej przy zawieraniu umów o zaopatrzeniu w wodê lub
odprowadzanie œcieków.

Modyfikuje definicjê „przy³¹cza kanalizacyjnego”, przewiduj¹c, i¿ w razie braku studzienki
kanalizacyjnej za przy³¹cze uznaje siê odcinek przewodu ³¹cz¹cego instalacjê kanalizacyjn¹ w budynku
odbiorcy nieruchomoœci do granicy nieruchomoœci gruntowej.

Zmienia definicjê „wody przeznaczonej do spo¿ycia dla ludzi” zarówno w omawianej ustawie, jak
i w ustawie – Prawo wodne, dostosowuj¹c j¹ do definicji zawartej w dyrektywie rady 98/83/WE z dnia
3 listopada 1998 r. w sprawie jakoœci wody przeznaczonej do spo¿ycia przez ludzi – DzUrz WE L 330
z dnia 5 grudnia 1998 r.

Dodaje przepis zobowi¹zuj¹cy przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne do prowadzenia
regularnej wewnêtrznej kontroli jakoœci wody.

Zobowi¹zuje do uregulowania w umowie o zaopatrzeniu w wodê lub odprowadzanie œcieków
warunków usuwania awarii przy³¹czy wodoci¹gowych i kanalizacyjnych, bêd¹cych w posiadaniu
odbiorcy us³ug.

Zobowi¹zuje w³aœciciela lub zarz¹dcê budynku wielolokalowego do rozliczania ró¿nic pomiêdzy
wskazaniami wodomierza g³ównego i wodomierzy w poszczególnych lokalach oraz uiszczania nale¿noœci
wynikaj¹cych z tych ró¿nic, w razie zawierania indywidualnych umów o zaopatrzenie w wodê lub
odprowadzanie œcieków w budynkach wielolokalowych, z osobami korzystaj¹cymi z tych lokali,

Stanowi, i¿ obowi¹zek udostêpnienia zastêpczego punktu poboru wody przez przedsiêbiorstwo
powstaje wy³¹cznie wówczas, gdy przyczyn¹ odciêcia dostaw wody by³o nieuiszczenie nale¿noœci za dwa
pe³ne okresy obrachunkowe.

Zobowi¹zuje do zró¿nicowania w czasie warunków, jakie nale¿y spe³niæ przy wprowadzaniu do
urz¹dzeñ kanalizacyjnych œcieków zawieraj¹cych substancje szczególnie szkodliwe dla œrodowiska
wodnego, implementuj¹c w ten sposób postanowienia dyrektywy rady 76/464/EWG z dnia 4 maja
1976 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre niebezpieczne substancje
odprowadzane do œrodowiska wodnego Wspólnoty – DzUrz L 129 z dnia 18.05.1976 r.

Przewiduje, i¿ sposób dokonywania odbioru przez przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne
wykonanego przy³¹cza ma okreœlaæ regulamin dostarczania wody i odprowadzania œcieków, uchwalany
przez radê gminy.

Rozbudowuje procedurê zatwierdzania taryf przez organy gminy.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Panie Generale!
Rozpatrywanaustawawprowadzaszereg zmianwprzepisachnormuj¹cychzasadyorganizacji i funkcjo-

nowania Stra¿y Granicznej. Nowelizowana materia jest rozleg³a, dlatego te¿ nie ustosunkujê siê do
wszystkich przed³o¿onych zmian. Chcia³bym podzieliæ siê za to uwagami dotycz¹cymi istotniejszych
aspektówustawy,doktórychzaliczamzadaniaStra¿yGranicznejwzakresie zapewnieniabezpieczeñstwa.

Przypomnê, ¿e dotychczasowe przepisy ograniczaj¹ zakres terytorialny zadañ wykonywanych przez
funkcjonariuszy tylko do strefy nadgranicznej. Wyj¹tkowo, w zwi¹zku ze œciganiem sprawców
przestêpstw i wykroczeñ, których zwalczanie nale¿y do ustawowych zadañ Stra¿y Granicznej,
funkcjonariusze Stra¿y Granicznej mog¹ wykonywaæ je tak¿e poza obszarem strefy nadgranicznej.
Ustawa przewiduje zdecydowane odejœcie od tego stanu poprzez zapewnienie mo¿liwoœci wykonywania
zadañ i wykorzystywania uprawnieñ funkcjonariuszy na obszarze ca³ego kraju.

Nie zgadzam siê z opiniami, ¿e bêd¹ce konsekwencj¹ noweli rozwi¹zanie wprowadzi zamêt
w dzia³aniach innych s³u¿b mundurowych na terenie kraju. Wrêcz przeciwnie, wprowadzenie nowych
rozwi¹zañ zapewni skuteczniejsz¹ walkê z przestêpstwami, które wi¹¿¹ siê z przekraczaniem granic.
Istotne jest przy tym wypracowanie odpowiedniej koordynacji pomiêdzy dzia³aniami Stra¿y Granicznej
a innymi s³u¿bami mundurowymi.

W zwi¹zku z nowymi zagro¿eniami, które niesie ¿ycie – z terroryzmem, nasileniem nielegalnego
przekraczania granic – s³uszne jest rozszerzenie ustawowego katalogu zadañ Stra¿y Granicznej
w zakresie rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestêpstw przeciwko bezpieczeñstwu
w komunikacji, zw³aszcza komunikacji lotniczej, oraz œcigania sprawców owych zagro¿eñ, a tak¿e
zapewnienia wzrostu bezpieczeñstwa na pok³adzie statków powietrznych przewo¿¹cych pasa¿erów.
Odpowiednio do tych zadañ zwiêksza siê zakres uprawnieñ funkcjonariuszy, miêdzy innymi o prawo
dokonywania kontroli bezpieczeñstwa w œrodkach komunikacji lotniczej, w celu maksymalnego
wykluczenia mo¿liwoœci pope³nienia przestêpstw lub wykroczeñ, zw³aszcza skierowanych przeciwko
nienaruszalnoœci granicy pañstwowej lub bezpieczeñstwu w miêdzynarodowej komunikacji.
Funkcjonariusze bêd¹ wiêc mogli pe³niæ warty ochronne na pok³adzie statku powietrznego oraz
stosowaæ niezbêdne œrodki, ³¹cznie z u¿yciem œrodków przymusu bezpoœredniego i broni s³u¿bowej,
w celu unieszkodliwienia osoby, która stanowi bezpoœrednie zagro¿enie bezpieczeñstwa lotu, zdrowia
lub ¿ycia pasa¿erów lub cz³onków za³ogi.

Uwa¿am za zasadne tak¿e rozszerzenie mo¿liwoœci stosowania instytucji zakupu kontrolowanego,
a tak¿e wprowadzenie przepisów, które usprawniaj¹ wspó³pracê ze s³u¿bami innych krajów.

Wysoka Izbo! Reasumuj¹c, przed³o¿ona ustawa pozwoli na skuteczn¹ realizacjê za³o¿eñ uk³adu
zawartego w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. Szczególne znaczenie uzyskuj¹ te nowe instrumenty
prawne, które pozwol¹ nale¿ycie zabezpieczyæ wschodni¹ granicê kraju, bêd¹c¹ jednoczeœnie
zewnêtrzn¹ granic¹ Unii Europejskiej.

Konsekwencj¹ zmian w ustawie o Stra¿y Granicznej jest nowelizacja niektórych innych ustaw œciœle
z ni¹ zwi¹zanych. Zosta³a w ten sposób zachowana spójnoœæ systemu przepisów o Stra¿y Granicznej.
Jest to istotne, bowiem nowela ustawy przygotowana zosta³a kompleksowo i uzupe³niona poprawkami
przedstawionymi przez sprawozdawcê. Spe³ni ona postulaty i oczekiwania zarówno funkcjonariuszy,
jak te¿ cz³onków uk³adu wspólnotowego.

Panie i Panowie Senatorowie! Stra¿ Graniczna cieszy siê dobr¹ opini¹ i to szczególnie uzasadnia
potrzebê zapewnienia jej funkcjonariuszom takiego systemu prawnego, który u³atwi efektywne
wykonywanie ich pracy. Ustawa ze zg³oszonymi przez sprawozdawcê poprawkami ten postulat spe³nia.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo Senatorowie!
Ustawa ma na celu uchylenie w ustawie z dnia 2 paŸdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowa-

nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych przepisów, których nie da siê pogodziæ z orzeczeniem
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2004 r. – DzU nr 109 poz. 1160. Zmiany dotycz¹ art. 12
ust. 2 i 7 oraz art. 17 ust. 1 pkt 3.

Zmiana dotycz¹ca art. 17 ust. 1 pkt 3 zwi¹zana jest z legislacyjnym b³êdem powsta³ym w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie w dniu 21 sierpnia 2004 r. przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. W art. 62 pkt 3 ustawy, dotycz¹cym nadania no-
wego brzmienia art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 2 paŸdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych
w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych – DzU nr 199 poz. 1934 ze zmianami – znalaz³a siê treœæ sto-
j¹ca w sprzecznoœci z treœci¹ orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2004 r., sygnatura
akt K. 33/03. W orzeczeniu trybuna³u uchylono z dniem 12 maja 2004 r. obowi¹zywanie art. 17 ust. 1
pkt 3 ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych w zwi¹zku
z jego niezgodnoœci¹ z art. 20 i art. 22 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Przepis art. 62 pkt 3
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej –
DzU nr 173 poz. 1808 – przywróci³ jednak z dniem 21 sierpnia 2004 r. przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy
o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych w brzmieniu identycznym
z brzmieniem sprzed 12 maja 2004 r., to jest dnia og³oszenia w „Dzienniku Ustaw” orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego. Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy jest przepisem karnym, sankcjonuj¹cym obowi¹zki
okreœlone w art. 12 ust. 1 i 6, które zosta³y uchylone wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego, zatem
art. 17 ust. 1 pkt 3 tak¿e podlega³ uchyleniu.

Wysoka Izbo, rz¹d w swoim stanowisku w sprawie ustawy stwierdzi³, ¿e ustawa ta nie spowoduje
skutków dla jednostek sektora finansów publicznych oraz bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek sa-
morz¹du terytorialnego. Wejœcie w ¿ycie ustawy nie wywo³a równie¿ skutków finansowych w sferze spo-
³ecznej, poza skutkami prawnymi w postaci usuniêcia ewidentnego b³êdu.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie z dniem 1 wrzeœnia 2003 r. ustawy o utworzeniu wojewódzkich kole-

giów skarbowych oraz o zmianie niektórych ustaw reguluj¹cych zadania i kompetencje organów oraz
organizacjê jednostek organizacyjnych podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do spraw finansów publicz-
nych (DzU nr 137, poz. 1302) powinno zostaæ utworzone wojewódzkie kolegium skarbowe w Kielcach
w celu konsolidacji i koordynacji na obszarze województwa dzia³añ w zakresie realizacji polityki finan-
sowej pañstwa, w szczególnoœci polityki podatkowej, celnej i kontrolnej.

Jednak¿e struktura organizacyjna S³u¿by Celnej RP w regionie œwiêtokrzyskim nie zosta³a dostoso-
wana do podzia³u administracyjnego kraju. Nie jest zachowana w³aœciwoœæ miejscowa w postêpowaniu
podatkowym, wynikaj¹ca z przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa; chodzi o brak drugiej instancji.

Z dniem 1 stycznia 2005 r. zosta³a utworzona brakuj¹ca Izba Celna w Opolu, w zwi¹zku z tym jedynie
województwo œwiêtokrzyskie nie posiada organu S³u¿by Celnej w³aœciwego do dzia³ania w ramach WKS.

Brak izby celnej w województwie utrudnia prowadzenie biznesu, zmniejsza atrakcyjnoœæ regionu dla
inwestorów. Z uwagi na brak izby celnej zadania w zakresie Wspólnej Polityki Rolnej s¹ prowadzone
w regionie œwiêtokrzyskim w niewystarczaj¹cym zakresie. W Sandomierzu zaœ znajduje siê druga co do
wielkoœci gie³da rolna w kraju.

Przeci¹gaj¹ca siê procedura zakupu budynku na siedzibê Izby Celnej w Kielcach, mimo zagwaranto-
wanych œrodków finansowych, wskazuje na nieskuteczne dzia³anie osób powo³anych do jej realizacji.

Wed³ug mojego rozeznania istniej¹ca sytuacja wymaga natychmiastowych decyzji z nastêpuj¹cych
powodów:

Po pierwsze, zakup budynku nie powinien przes¹dzaæ o celowoœci powo³ania Izby Celnej w Kielcach,
choæ budynek, który by³ przedmiotem negocjacji, w pe³ni odpowiada³ wymogom i minister finansów
przekaza³ œrodki na jego zakup dyrektorowi Izby Celnej w Krakowie. Dyrektor ten blokuje jednak reali-
zacjê omawianego zadania – czêœæ tych œrodków zosta³a ju¿ wydatkowana na remont tego budynku,
okablowanie strukturalne i zakup wyposa¿enia.

Po drugie, nie jest zgodne z prawd¹, ¿e opóŸnienia w uruchomieniu Izby Celnej w Kielcach spowodo-
wane s¹ brakiem kadry, brakiem bazy lokalowej czy brakiem i miernymi wynikami ekonomicznymi
osi¹ganymi przez œwiêtokrzysk¹ czêœæ Izby Celnej w Krakowie w zakresie c³a i akcyzy. Prawd¹ jest nato-
miast, ¿e blokowanie decyzji o powo³aniu œwiêtokrzyskiej izby celnej ma swoje Ÿród³o w krakowskiej iz-
bie celnej.

Powo³anie Izby Celnej w Kielcach spowoduje przejêcie przez ni¹ 44% powierzchni aktualnego obsza-
ru Izby Celnej w Krakowie. Izbê Celn¹ w Kielcach obs³ugiwa³oby dwustu piêædziesiêciu pracowników
i funkcjonariuszy ³¹cznie – izba, urz¹d, oddzia³y – co stanowi³oby jedynie 1/5 etatów Izby Celnej w Kra-
kowie.

Maj¹c na uwadze te okolicznoœci, zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o przyspieszenie powo³ania
przez Ministra Finansów tej jednej brakuj¹cej Izby Celnej w Kielcach.

W celu przyspieszenia organizacji Izby Celnej w Kielcach proponujê powo³anie dyrektora do spraw
organizacji izby, zwi¹zanego z regionem; w uzgodnieniu z panem wojewod¹. Dyrektor taki posiada³by
w³aœciwe kompetencje i by³ dysponentem œrodków na uruchomienie izby.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Berny

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka, szefów klubów oraz szefa Kan-
celarii Senatu Adama Witalca

W dniu 18 lutego z³o¿y³am oœwiadczenie dotycz¹ce wyjazdów zagranicznych kole¿anek i kolegów sena-
torów. Dziœ chcê podziêkowaæ Panu Marsza³kowi Pastusiakowi i Panu Ministrowi Witalcowi za bardzo
szybk¹ odpowiedŸ na piœmie oraz wyczerpuj¹c¹ rozmowê, jak¹ na rzeczony temat przeprowadziliœmy.

Zarówno odpowiedŸ pisemna, jak i rozmowa wzbudzi³y we mnie takie podejrzenia, ¿e niew³aœciwie
adresowa³am oœwiadczenie, jak te¿ takie, ¿e byæ mo¿e zosta³o ono niew³aœciwie rozumiane.

Zasady organizowania wyjazdów przyjête przez kierownictwo Senatu s¹ najzupe³niej w³aœciwe, usta-
lone kryteria kwalifikacji równie¿, jednak¿e nadal uwa¿am, ¿e w ca³oœci zagadnienia wystêpuj¹ niepra-
wid³owoœci. Wyjazdy senatorów zwi¹zane z ich uczestnictwem w pracach organizacji miêdzynarodo-
wych nie budz¹ zastrze¿eñ. Wyjazdy na konferencje miêdzynarodowe, tematyczne, w zasadzie te¿.
Sprzeciw budzi jednak¿e tryb typowania uczestników delegacji parlamentarnych przez kluby senackie.
Z autopsji, a tak¿e z pe³nych goryczy rozmów kuluarowych wiem, ¿e koledzy s¹ roz¿aleni o to, i¿ nawet
w ramach jednego klubu jedni s¹ uprzywilejowani i obdarowywani wieloma atrakcyjnymi wyjazdami,
zaœ inni nie s¹ dopuszczani do takich wyjazdów. Typowanie cz³onków delegacji zagranicznych na wyjaz-
dy tak atrakcyjne, jak wielodniowe pobyty w Indiach, Chinach, w Egipcie itp. odbywa siê w sposób kun-
ktatorski. Czêsto o takich wyjazdach koledzy senatorowie dowiaduj¹ siê przypadkowo ju¿ po powrocie
delegacji.

Wobec powy¿szego proszê szefów klubów, by odtajnili swoje dzia³ania w tej dziedzinie, zapoznawali
wszystkich cz³onków klubu z planami wyjazdowymi z kilkudniowym wyprzedzeniem i wszystkim dawa-
li równe szanse.

Maria Berny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Andrzeja Kalwasa

Jako parlamentarzysta zajmuj¹cy siê ju¿ przez dwie kadencje przekszta³ceniami w³asnoœciowymi
w spó³dzielniach mieszkaniowych otrzymujê coraz to bardziej niepokoj¹ce sygna³y zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem w³adz statutowych wielu spó³dzielni. Do jednych z najbardziej intensywnie emitowanych na-
le¿¹ sygna³y miêdzy innymi od cz³onków SMB „Jary” w Warszawie, ulica Surowieckiego 12. Ze wzglêdu
na charakter sygnalizowanych zagro¿eñ interesu prawnego cz³onków tej spó³dzielni oraz na skalê zja-
wiska obejmuj¹cego wiele innych spó³dzielni w Polsce chcia³bym z ca³ym przekonaniem poprzeæ cz³on-
ków tej spó³dzielni w ich kontaktach z wymiarem sprawiedliwoœci.

W dniu 14 maja 2004 r. skierowano do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Mokotowa doniesienie
o dzia³aniu na szkodê spó³dzielni „Jary” przez funkcjonariuszy XX Wydzia³u S¹du Gospodarczego Kra-
jowego Rejestru S¹dowego w Warszawie, ulica Barska 28/30. Wskutek podejmowanych przez tych¿e
funkcjonariuszy sprzecznych z prawem dzia³añ potê¿ne szkody prawne i materialne ponosz¹ wszyscy
cz³onkowie korporacji, jak¹ jest spó³dzielnia „Jary”.

17 maja 2004 r. prokurator rejonowy, pan Zbigniew ¯eleŸnicki, przes³a³ to doniesienie zgodnie z w³a-
œciwoœci¹ do Prokuratury Rejonowej dla Warszawy Ochoty, ulica Wiœlicka 6. W dniu 18 maja 2004 r.
pismo zosta³o zadeklarowane w prokuraturze na Ochocie, pod sygnatur¹ 1 Ds. 314/04.

W dniu 5 lipca 2004 r. cz³onkowie spó³dzielni otrzymali zawiadomienie, ¿e postanowieniem prokura-
tora rejonowego z dnia 24 czerwca 2004 r. odmówiono wszczêcia œledztwa. Zawiadomienie przys³ano
bez ¿adnego uzasadnienia, z podpisem uniemo¿liwiaj¹cym stwierdzenie osoby nadawcy. Skar¿¹cy nie
otrzymali treœci postanowienia, przez co zostali pozbawieni mo¿liwoœci z³o¿enia za¿alenia (art. 305 §4
i art. 306 k.p.k.).

W zwi¹zku z tym w dniu 20 sierpnia 2004 r. skar¿¹cy przes³ali skargê do Prokuratury Krajowej, syg-
natura akt PR III ko 1384/03. Skarga ta zosta³a przes³ana prokuratorowi apelacyjnemu i dalej prokura-
torowi okrêgowemu do rozpatrzenia. W dniu 18 paŸdziernika 2004 r. otrzymali odpowiedŸ, w której pro-
kurator okrêgowy potwierdza, ¿e decyzja prokuratora rejonowego jest zasadna.

Skar¿¹cy cz³onkowie spó³dzielni oœwiadczaj¹, ¿e przedstawiciele resortu sprawiedliwoœci kpi¹ sobie
w dalszym ci¹gu z prawa, gdy sprawy dotycz¹ przestêpczoœci w spó³dzielniach mieszkaniowych. W ob-
szernym doniesieniu do prokuratury rejonowej wykazali oni, jakie dobra prawne ka¿dego z cz³onków
spó³dzielni zosta³y naruszone. Dalsza analiza akt rejestrowych spó³dzielni pokaza³a z kolei, ¿e od po-
cz¹tku swojego istnienia funkcjonuje ona ca³kowicie sprzecznie z prawem. Nie posiada tak¿e ¿adnego
statutu zatwierdzonego przez w³aœciwy organ.

Spó³dzielnia pozbawiona zosta³a mo¿liwoœci tworzenia swoich organów zgodnie z wymogami ustaw,
co powoduje, ¿e podejmowane przez ni¹ czynnoœci prawne s¹ niewa¿ne w œwietle prawa (bezwzglêdna
niewa¿noœæ wynikaj¹ca z dyspozycji art. 58 k.c.). Blokuje to spó³dzielcom mo¿liwoœæ korzystania z przy-
s³uguj¹cych im praw okreœlonych ustaw¹ – Prawo spó³dzielcze i ustaw¹ o spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Fikcj¹ jest ich udzia³ w pracy organów spó³dzielni, gdy¿ organy te nie istniej¹. Spó³dzielcy, chc¹cy
odwo³aæ siê od decyzji organu, nie maj¹ nadrzêdnego organu, do którego mogliby siê odwo³aæ. Osoby
wykluczane z listy cz³onków s¹ od lat pozbawiane praw do swoich mieszkañ na podstawie nieistnie-
j¹cych czynnoœci prawnych.

Warunkiem uzyskania cz³onkostwa w spó³dzielni jest z³o¿enie deklaracji, wp³acenie udzia³u oraz
podjêcie uchwa³y w sprawie przyjêcia na cz³onka przez w³aœciwy organ spó³dzielni. W sytuacji, kiedy or-
gany spó³dzielni zosta³y utworzone w sposób sprzeczny z prawem, uchwa³a nieistniej¹cego organu
w sprawie uzyskania cz³onkostwa jest uchwa³¹ nieistniej¹c¹ w sensie prawnym, czyli tak¹, która nie ro-
dzi skutku prawnego. Faktycznie wiêc uwa¿aj¹cy siê za cz³onków spó³dzielni „Jary” w ogóle nimi nie s¹.
Istniej¹ca sytuacja ma zatem charakter jednoznacznie przestêpczy – osoba prawna, spó³dzielnia, za-
w³aszczy³a prawa w³asnoœci mieszkañ osób fizycznych w ogóle niebêd¹cych jej cz³onkami. Uwa¿aj¹cy
siê dot¹d za cz³onków spó³dzielni nie posiadaj¹ skutecznie ustanowionych praw do swoich mieszkañ,
chocia¿ sfinansowali w pe³ni koszty ich budowy. Uchwa³y nieistniej¹cego prawnie zarz¹du o przeniesie-
niu prawa wyodrêbnionej w³asnoœci lokali na cz³onków s¹ bezskuteczne, nie wywo³uj¹ ¿adnego skutku
prawnego, tak samo jak podpisywane na ich podstawie akty notarialne.

Prezesi SMB „Jary” pobieraj¹ wielotysiêczne wynagrodzenia z tytu³u pe³nienia funkcji, do których
w œwietle prawa nigdy nie zostali powo³ani. Zawieraj¹ umowy powoduj¹ce powstawanie wieloletnich
wielomilionowych zobowi¹zañ. „Gospodaruj¹” potê¿nymi kwotami wp³acanymi przez spó³dzielców, nie
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posiadaj¹c do tego upowa¿nienia. Sk³adaj¹ oœwiadczenia woli jako cz³onkowie zarz¹du, nie stanowi¹c
jej organu. Podejmuj¹ wiêc czynnoœci cywilnoprawne w imieniu spó³dzielni jako zwyczajni oszuœci.

Postêpowania s¹dowe obci¹¿one s¹ wadami wskazanymi w art. 379 k.p.c, powoduj¹cymi niewa¿noœæ
postêpowania. Czyn to bezskutecznymi wnoszone przez nieistniej¹ce zarz¹dy pozwy do s¹dów w spo-
rach zarówno pomiêdzy spó³dzielni¹ a cz³onkiem, jak i pomiêdzy spó³dzielni¹ a osobami trzecimi. Czyn-
noœæ prawna, jak¹ by³o wniesienie pozwu, dotkniêta by³a wad¹ powoduj¹c¹ jej niewa¿noœæ.

Akta s¹dowe, notarialne, urzêdów administracji pañstwowej i samorz¹dowej itd. pe³ne s¹ dokumen-
tów zawieraj¹cych poœwiadczenia nieprawdy, podpisanych przez osoby nieupowa¿nione. Nie sposób
ogarn¹æ ogromu szkód i nieprawoœci, jakie spowodowane zosta³y przestêpcz¹ dzia³alnoœci¹ funkcjona-
riuszy s¹du rejestrowego, których jedynym ustawowym zadaniem jest dokonywanie wpisów i rejestra-
cji czynnoœci prawnych i osób wy³¹cznie zgodnie z prawem.

Byæ mo¿e w opinii prokuratury przedmiotowe doniesienie powinien z³o¿yæ uprawniony organ
spó³dzielni. Nie jest to jednak mo¿liwe w³aœnie na skutek dzia³añ sprzecznych z prawem funkcjonariu-
szy s¹du rejestrowego. SMB „Jary” nie posiada, poza nigdy w niej niezwo³anym walnym zgromadze-
niem, ¿adnego organu wy³onionego w sposób odpowiadaj¹cy bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym wymogom
ustawy – Prawo spó³dzielcze. Osoby pe³ni¹ce obowi¹zki cz³onków zarz¹du i rady nadzorczej spó³dzielni
pe³ni¹ je, obecnie œwiadomie, ca³kowicie bezprawnie. Nie s¹ te¿ w zwi¹zku z tym zainteresowane w uja-
wnianiu tego¿ faktu prokuraturze. Nie posiadaj¹ tak¿e z tego powodu legitymacji do dzia³ania w imieniu
SMB „Jary”. W tej sytuacji mo¿liwe jest z³o¿enie stosownego doniesienia wy³¹cznie przez poszkodowa-
nych „cz³onków”.

Fakt pope³nienia czynów zabronionych przez funkcjonariuszy s¹du rejestrowego zosta³ przez skar-
¿¹cych cz³onków SMB „Jary” w Warszawie wykazany. Przedstawione zosta³y okolicznoœci sprawy, uza-
sadniono zarzuty, wskazano pokrzywdzonych. Prokuratura nie wype³ni³a swoich podstawowych obo-
wi¹zków konstytucyjnych. Gdzie obywatele RP maj¹ szukaæ ochrony przed dzia³aniami niezgodnymi
z prawem, je¿eli organy prokuratury chroni¹ dzia³ania przestêpcze, zamiast je œcigaæ?

W zwi¹zku z tym proszê o nadanie sprawie bêd¹cej przedmiotem mojego oœwiadczenia biegu przewi-
dzianego w mo¿liwoœciach i kompetencjach prawnoproceduralnych. Jednoczeœnie proszê o objêcie
nadzorem tocz¹cych siê postêpowañ dotycz¹cych SMB „Jary” w Warszawie, ze wzglêdu na pryncypial-
noœæ zarzutów stawianych w³adzom tej spó³dzielni przez jej cz³onków.

Bêdzie to ze wszech miar bardziej celowe, gdy organy sprawiedliwoœci bêd¹ w sposób w³aœciwy
spe³niaæ swoje konstytucyjne zadania, a parlamentarzyœci – zamiast zajmowaæ siê formu³owaniem za-
rzutów wobec nieprawid³owoœci funkcjonowania tych organów – bêd¹ zajmowaæ siê tworzeniem prawa
jako prawodawcy. Ze wszech miar nie by³oby te¿ celowe, ¿eby powsta³a nowa komisja œledcza w polskim
parlamencie specjalizuj¹ca siê tym razem w badaniu przestêpczoœci zorganizowanej w spó³dzielniach
mieszkaniowych. Jestem przekonany, ¿e rozmiar prac tej komisji przyæmi³by dotychczas funkcjonu-
j¹ce skal¹ i barwnoœci¹ afer wykrytych w niektórych spó³dzielniach mieszkaniowych, których za-
rz¹dom i radom nadzorczym wydaje siê, i¿ stanowi¹ pañstwo w pañstwie poza stanowionym prawem.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratura generalnego Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze,
Moje oœwiadczenie dotyczy kwestii utworzenia zamiejscowego wydzia³u grodzkiego S¹du Rejonowego

w Siedlcach z siedzib¹ w £osicach. Sprawa ci¹gnie siê od roku 2003. Prowadzona by³a bogata korespon-
dencja pomiêdzy mn¹ a ministerstwem – odpowiedzi udziela³ departament organizacyjny – a tak¿e miê-
dzy ministerstwem i S¹dem Rejonowym w Siedlcach a lokalnymi w³adzami samorz¹dowymi. Wystêpo-
wa³y ró¿ne perturbacje natury organizacyjno-finansowej i do dnia dzisiejszego sprawa nie zosta³a za³at-
wiona.

Z posiadanych przeze mnie informacji jasno wynika, ¿e utworzenie wydzia³u grodzkiego w £osicach
jest konieczne. Jest to typowo rolniczy powiat. Miejscowa spo³ecznoœæ i samorz¹d lokalny nie s¹, mó-
wi¹c najdelikatniej, zbyt zamo¿ne. A koniecznoœæ udawania siê w ka¿dej, nawet najdrobniejszej, spra-
wie do Siedlec powoduje du¿e obci¹¿enie czasowe i finansowe dla mieszkañców powiatu ³osickiego.

Uprzejmie proszê pana ministra o zajêcie siê t¹ spraw¹ i spowodowanie, by móg³ wreszcie powstaæ, po
kilkunastu miesi¹cach starañ lokalnej spo³ecznoœci, zamiejscowy wydzia³ grodzki S¹du Rejonowego
w Siedlcach z siedzib¹ w £osicach.

Z powa¿aniem,
Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Borkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy k³opotów Samodzielnego Publicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej w Sied-

lcach z uzyskaniem od Narodowego Funduszu Zdrowia nale¿noœci wynikaj¹cych z nadwykonañ.* Ich
ca³kowita wartoœæ za rok 2004 wynosi 941 tysiêcy 971 z³ 40 gr. Faktury za ponadlimitowe us³ugi zosta³y
przes³ane przez dyrektora placówki do prezesa NFZ. Ten zwróci³ je szpitalowi z informacj¹, ¿e „decyzja
o sfinansowaniu nadwykonañ mo¿e zostaæ podjêta przez warszawski oddzia³ NFZ po zakoñczeniu okre-
su rozliczeniowego dla wszystkich umów i zbilansowaniu œrodków finansowych”.

Identyczne odpowiedzi udzielane by³y przez NFZ, wczeœniej MRKCh, w latach poprzednich. By³y to
nastêpuj¹ce kwoty: za rok 2002 – 535 tysiêcy 978 z³ 24 gr i za rok 2003 – 357 tysiêcy 951 z³ 50 gr. Do dnia
dzisiejszego wy¿ej wymienione kwoty nie zosta³y przekazane siedleckiej placówce. Istnieje zatem
ca³kiem uzasadnione niebezpieczeñstwo, ¿e sytuacja powtórzy siê przy rozliczaniu nadwykonañ za rok
2004. Sytuacja ta powoduje napiêcie w zak³adzie i wraz z problemem roszczeñ pracowniczych z tytu³u
ustawy 203 przyczynia siê do pogarszania sytuacji ekonomicznej placówki.

W zwi¹zku z opisan¹ wy¿ej sytuacj¹ proszê Pana Ministra o pilne zajêcie siê spraw¹ i spowodowanie,
by siedlecki SP ZOZ otrzyma³ nale¿ne mu z tytu³u nadwykonañ œrodki finansowe.

Z powa¿aniem
Krzysztof Borkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Pana Ministra o podjêcie dzia³añ w celu zapewnienia gminom
mo¿liwoœci realizowania zadañ w zakresie udzielania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla
uczniów oraz finansowania stypendiów za wyniki w nauce lub za osi¹gniêcia sportowe bez koniecznoœci
zaci¹gania przez nie zobowi¹zañ finansowych w tym celu.

W wyniku wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz
o podatku dochodowym od osób fizycznych gminy zobligowane zosta³y do finansowania stypendiów za
wyniki w nauce lub za osi¹gniêcia sportowe. Na mocy uregulowañ zawartych w wymienionej ustawie na
gminy spad³ g³ówny ciê¿ar finansowania pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniów, po-
niewa¿ ze wzglêdu na koszty utrzymania placówek oœwiatowych – wiêkszych ni¿ wysokoœæ uzyskiwanej
dotacji celowej z bud¿etu pañstwa – gminy musz¹ przeznaczaæ w³asne œrodki na ten cel.

Nieracjonalnoœæ omawianych uregulowañ widaæ niezbicie, w mojej ocenie, na przyk³adzie gminy
Strzelno, typowej gminy w RP, która zwróci³a siê do mnie z poruszaj¹cym apelem o pomoc w rozwi¹zaniu
opisanego problemu. Gmina ta dok³ada z w³asnych dochodów do utrzymania placówek oœwiatowych,
wykonuj¹c w tej kwestii zadanie pañstwa. Zmuszona jest ona do przeznaczania w³asnych, lokalnych
dochodów z powodu niewystarczaj¹cej iloœci œrodków uzyskiwanych w ramach subwencji oœwiatowej.

W wyniku wejœcia w ¿ycie cytowanej ustawy, nak³adaj¹cej na gminy omawiane obowi¹zki, podmioty
te zmuszone zostan¹ do zaci¹gania kredytów, wstrzymania bie¿¹cych inwestycji i nara¿enia siê z tego
powodu na wyp³atê kar umownych, po to, by pomóc – choæby i w niewystarczaj¹cy sposób – wywi¹zaæ
siê z na³o¿onych ustaw¹ obowi¹zków.

Nieuregulowanie problemu, który z pewnoœci¹ dotyka ju¿ teraz zdecydowan¹ wiêkszoœæ gmin w Pol-
sce, tak¿e z powodu istniej¹cych w kraju warunków spo³eczno-gospodarczych, spowoduje bardzo ne-
gatywne dla nich reperkusje. Dotkn¹ one równie¿ spo³eczeñstwo, szczególnie zaœ osoby, które maj¹ byæ
adresatami nale¿nej im pomocy materialnej b¹dŸ powy¿szych stypendiów, czyli samych uczniów.

Proszê Pana Ministra o podjêcie niezw³ocznych dzia³añ w celu rozwi¹zania przedstawionych przeze
mnie problemów i o poinformowanie mnie o sposobie ich rozwi¹zania.

Z wyrazami szacunku
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do Kierownika Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
Jana Turskiego

Wielce Szanowny Panie Ministrze!
W bie¿¹cym roku ca³y demokratyczny œwiat czci szeœædziesi¹t¹ rocznicê zakoñczenia II wojny œwiato-

wej. My, Polacy, uczestniczymy w obchodach upamiêtniaj¹cych wyzwolenie poszczególnych ziem
i miast polskich, oddaj¹c ho³d bohaterom bitew na polskiej i niepolskiej ziemi. Uwieñczeniem bêd¹ ob-
chody rocznicy kapitulacji Niemiec hitlerowskich.

We wspomnianych uroczystoœciach bior¹ udzia³ polskie organizacje kombatanckie, a bohaterami s¹
ich cz³onkowie – uczestnicy walki z nazizmem. Podzielam opinie, ¿e nale¿y w szczególny sposób doceniæ
zas³ugi wojenne tych ludzi oraz ich wk³ad w zwyciêstwo. Znakomitym podkreœleniem rocznicy i dowo-
dem szacunku dla walcz¹cych by³oby okolicznoœciowe odznaczenie ¿o³nierzy za zas³ugi w bitwach i wal-
kach koñcz¹cych wojnê.

Szeœædziesi¹ta rocznica jest wiêc znakomit¹ okazj¹ do wydania specjalnego medalu – lub wyró¿nie-
nia w innej formie – którym uhonorowa³oby siê ¿yj¹cych ¿o³nierzy za czynny udzia³ w zwyciêstwie nad
hitlerowskimi Niemcami.

W imieniu i na proœbê ¿o³nierzy uczestnicz¹cych w walkach koñcz¹cych II wojnê œwiatow¹ proponujê
i wnoszê o podjêcie stosownych dzia³añ zmierzaj¹cych do ustanowienia medalu – lub innego wyró¿nie-
nia – upamiêtniaj¹cego szeœædziesi¹t¹ rocznicê Tamtych Historycznych Wydarzeñ.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia oraz do g³ównego inspektora
ochrony œrodowiska Krzysztofa Zarêby

Szanowni Panowie Ministrowie!
W ostatnim okresie otrzymujê proœby od gmin i Krajowej Izby Gospodarki Odpadami o interwencjê

w sprawach w³asnoœci odpadów oraz odpowiedzialnoœci za zbiórkê, transport, sk³adowanie i przetwa-
rzanie odpadów.

Samorz¹dy oraz Krajowa Izba Gospodarcza zwracaj¹ uwagê na niewydolnoœæ liberalnego rynku go-
spodarki odpadami w Polsce oraz brak spójnego systemu gospodarki odpadami na wzór obowi¹zuj¹cy
w Unii Europejskiej. Uwa¿aj¹ oni, ¿e gminy nie maj¹ wp³ywu na gospodarkê odpadami, które s¹ wytwa-
rzane na administrowanym przez nich terenie. Gminy wspólnie z Krajow¹ Izb¹ Gospodarki Odpadami
zg³aszaj¹ postulat przekazania samodzielnoœci w prowadzeniu gospodarki odpadami w³aœciwym jedno-
stkom samorz¹du terytorialnego. Twierdz¹ tak¿e, ¿e rozwi¹zanie nie spowoduje nadmiernego obci¹¿e-
nia finansowego mieszkañców gmin.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie wyjaœnieñ, czy Pana urz¹d popiera opiniê, ¿e gminy s¹ w stanie
spe³niæ wymogi organizacyjne i technologiczne zwi¹zane z przejêciem samodzielnoœci w prowadzeniu
gospodarki odpadami.

Ponadto, chcia³bym uzyskaæ informacjê o skutkach tego rozwi¹zania, ze szczególnym uwzglêdnie-
niem wp³ywu na œrodowisko naturalne.

Podzielam ponadto zaniepokojenie Krajowej Izby Gospodarczej w przedmiocie ra¿¹cej niewspó³mier-
noœci op³aty produktowej za niewykonanie obowi¹zku recyklingu tworzyw sztucznych, makulatury
i tak zwanych opakowañ wielomateria³owych wzglêdem dop³aty recyklingowej, któr¹ proponuj¹ przed-
siêbiorstwa zajmuj¹ce siê odzyskiem odpadów. W efekcie nieop³acalne jest prowadzenie selektywnej
zbiórki i segregacji surowców wtórnych.

Bior¹c pod uwagê wymienione spostrze¿enia i uwagi, zwracam siê z proœb¹ o rozpatrzenie mo¿liwoœci
wprowadzenia centralnego rejestru firm recyklingowych uprawnionych do wydawania dokumentów
recyklingu.

Bêdê wdziêczny za informacjê, jak czêsto przeprowadzane s¹ kontrole firm i organizacji odzysku na
okolicznoœæ kupowania pod koniec roku kalendarzowego dokumentów potwierdzaj¹cych wykonanie
obowi¹zku przejêtego od przedsiêbiorców.

Na skutek stosowania tej praktyki drastycznie spadaj¹ ceny za wykonanie obowi¹zku recyklingu.
Zwracam siê z proœb¹ o zbadanie wymienionych problemów i ewentualne podjêcie dzia³añ w celu uw-

zglêdnienia postulatów gmin i Krajowej Izby Gospodarki.

Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Jeszcze przed wejœciem w ¿ycie nowej ustawy VAT, z punktu widzenia doktryny i specjalistów zg³a-
szane by³y zastrze¿enia, i¿ definicje podatnika i przedmiotu opodatkowania, zawarte w tej regulacji, s¹
nieœcis³e. Obecnie okazuje siê, ¿e te nieœcis³e definicje s¹ dla Ministerstwa Finansów pretekstem, by
w drodze prawa powielaczowego rozszerzaæ kr¹g podatników i przedmiotów opodatkowania. W ten spo-
sób podatkiem VAT ma zostaæ objête dzia³anie syndyków, obroñców z urzêdu czy u¿ytkowanie wieczy-
ste. Byæ mo¿e oprócz tych spraw, co do których otrzymaliœmy sygna³y, s¹ jeszcze inne.

Takie dzia³anie jest niedopuszczalne z punktu widzenia pañstwa prawa. Polacy nie mog¹ byæ nara¿e-
ni na arbitralne dzia³anie Ministerstwa Finansów, które dowolnie ustala sobie, kto ma p³aciæ podatek
VAT. Ale dzia³anie takie jest równie¿ z³amaniem podstawowej na gruncie obecnej konstytucji zasady
trójpodzia³u w³adzy, skoro Ministerstwo Finansów chce zast¹piæ w³adzê ustawodawcz¹ i de facto upra-
wia dzia³alnoœæ prawotwórcz¹.

Jako przedstawiciele Narodu nie mo¿emy siê zgodziæ na arbitralne traktowanie Polaków, je¿eli chodzi
o p³acenie podatków. Jako parlamentarzyœci protestujemy przeciw próbom naruszania ustawodaw-
czych kompetencji Sejmu i Senatu przez Ministerstwo Finansów.

Od d³u¿szego czasu Polska poddawana jest presji koniecznoœci zwiêkszania zobowi¹zañ podatko-
wych ze strony Unii Europejskiej. Kraje Europy Zachodniej chc¹ w ten sposób upoœledziæ polsk¹ gospo-
darkê, której konkurencyjnoœæ stanowi dla nich zagro¿enie i stwarza niebezpieczeñstwo wzmacniania
ekonomicznego, a zatem i politycznego, naszej Ojczyzny, czego bardzo wielu sobie nie ¿yczy. Nale¿y wiêc
sprawdziæ, czy dzia³alnoœæ polegaj¹ca na pe³zaj¹cym, podustawowym zwiêkszaniu obci¹¿eñ podatko-
wych nie jest wynikiem nacisków spoza krajowych oœrodków decyzyjnych.

Bardzo prosimy Pana Premiera o ustosunkowanie siê do opisanego problemu.

Kazimierz Jaworski

79 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 79. posiedzenia Senatu 257



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Od pocz¹tku przekszta³ceñ ustrojowych, czyli od 1989 r., polityka fiskalna pañstwa budzi³a powa¿ne
zastrze¿enia z punktu widzenia jej aspektów prorodzinnych. Polskie prawo daninowe w znikomym
stopniu uwzglêdnia fakt, i¿ podstawowym podmiotem, je¿eli chodzi o p³acenie podatków, nie jest osoba
fizyczna, lecz w³aœnie rodzina, gdy¿ planowanie i realizowanie wydatków wed³ug osi¹ganych dochodów
odbywa siê zazwyczaj w³aœnie w skali rodziny, a nie poszczególnych jej cz³onków.

Chcia³bym zwróciæ siê do Pana Ministra o ustosunkowanie siê do jednego z wielu zagadnieñ zwi¹za-
nych z t¹ tematyk¹, a mianowicie do sprawy wy³¹czenia z kosztów uzyskania przychodów w spó³ce cy-
wilnej wynagrodzeñ i innych œwiadczeñ wyp³acanych cz³onkom najbli¿szej rodziny podatnika za prace
wykonane przez nich na rzecz spó³ki.

Najzdrowsza struktura gospodarki opiera siê na du¿ej liczbie ma³ych firm, najlepiej o charakterze ro-
dzinnym, stanowi¹cych podstawê utrzymania gospodarstwa domowego. Ogólna zasada jak najmniej-
szego ingerowania przez pañstwo w mechanizmy gospodarcze mo¿e sk³aniaæ do wniosku, i¿ mimo ko-
rzyœci wynikaj¹cych z takiej struktury gospodarki, z punktu widzenia ogólnej polityki pañstwa, lepiej
nie wprowadzaæ regulacji prowadz¹cych do uprzywilejowania takich firm. Na pewno jednak nie mo¿na
siê zgodziæ na ich dyskryminowanie.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 10 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych nie uwa¿a siê za ko-
szty uzyskania przychodów wartoœci w³asnej pracy podatnika, jego ma³¿onka i ma³oletnich dzieci,
a w przypadku prowadzenia dzia³alnoœci w formie spó³ki cywilnej lub osobowej spó³ki handlowej – tak¿e
ma³¿onków i ma³oletnich dzieci wspólników.

Oczywiste jest, ¿e w praktyce taka regulacja powoduje ca³kowit¹ nonsensownoœæ, z ekonomicznego
punktu widzenia, zatrudniania najbli¿szej rodziny w spó³ce cywilnej. Jest to wiêc regulacja antyrodzin-
na, sprzeczna równie¿ z dzia³aniami na rzecz zmniejszania bezrobocia. S¹ równie¿ podstawy do wyra¿e-
nia w¹tpliwoœci, czy regulacja ta jest zgodna z art. 32, art. 65 i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP.

Bardzo proszê o przedstawienie stanowiska Pana Ministra w tej sprawie.

Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Jaworskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Jeszcze przed wejœciem w ¿ycie nowej ustawy o VAT, ze strony specjalistów zg³aszane by³y zastrze¿e-
nia, i¿ definicje podatnika i przedmiotu opodatkowania s¹ nieœcis³e. Sygnalizowano równie¿ w¹tpliwo-
œci co do zgodnoœci tych regulacji z szóst¹ dyrektyw¹. Obecnie mo¿na odnieœæ wra¿enie, i¿ te nieœcis³o-
œci wykorzystywane s¹ przez Ministerstwo Finansów do tworzenia interpretacji rozszerzaj¹cych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat prowadzonych przez Mini-
sterstwo Finansów dzia³añ na rzecz obci¹¿enia podatkiem VAT trzech obszarów.

Pierwszy z nich to pomoc prawna udzielana z urzêdu. Czy ewentualne obci¹¿enie podatkiem VAT ta-
kiej pomocy prawnej spowoduje wzrost kosztów s¹dów w zwi¹zku z obs³ug¹ biurow¹ i czy Ministerstwo
Finansów przewidzia³o odpowiednie zwiêkszenie œrodków na rzecz s¹dów w planach bud¿etowych? Czy
ewentualne obci¹¿enie podatkiem VAT pomocy prawnej spowoduje zmniejszenie mo¿liwoœci finanso-
wych s¹dów co do przydzielania profesjonalnego prawnika z urzêdu i czy Ministerstwo Finansów prze-
widuje zwiêkszenie wydatków w tej dziedzinie, ujête w odpowiednich planach bud¿etowych?

Drugi obszar to czynsz za u¿ytkowanie wieczyste. Czy podatek ten maj¹ op³acaæ u¿ytkownicy wieczy-
œci, czy gminy? Czy w przypadku, gdyby podatek mia³y p³aciæ gminy, Ministerstwo Finansów przewidu-
je odpowiednie zwiêkszenie œrodków na ten cel?

Trzeci obszar to czynnoœci syndyków wykonuj¹cych powierzone im funkcje w postêpowaniu upad³o-
œciowym na podstawie postanowienia s¹du upad³oœciowego.

Bardzo proszê równie¿ o informacje na temat tego, jakie s¹ zamierzenia Ministerstwa Finansów
w zwi¹zku z tym, ¿e bezrobotni, którzy otrzymali z urzêdów pracy pieni¹dze na za³o¿enie w³asnych firm,
musz¹ zap³aciæ od nich podatek dochodowy. Spotka³em siê z takimi sygna³ami na terenie Podkarpacia.
Sprawa jest bardzo bulwersuj¹ca, gdy¿ osoby, które otrzyma³y te œrodki, nie zosta³y poinformowane
o konsekwencjach podatkowych i obecnie nie maj¹ œrodków na zap³acenie takich zobowi¹zañ.

Z przedstawionych zagadnieñ wynikaj¹ dwa problemy. Po pierwsze, mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ Mi-
nisterstwo Finansów z jakiegoœ powodu zainteresowane jest tworzeniem mechanizmów rodem z PRL,
mog¹cych stanowiæ kanwê dla filmów Stanis³awa Barei. Nastêpuje bowiem rozci¹ganie obowi¹zków po-
datkowych w ten sposób, ¿e pieni¹dze wyp³acane z bud¿etu pañstwa, przepuszczone przez instytucje
publiczne, wracaj¹ do bud¿etu pañstwa.

Po drugie, rozwa¿enie wspomnianych kwestii prowadzi do wniosku, i¿ sformu³owania zawarte
w przepisach s¹ g³êboko patologiczne, skoro nie mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ ustaliæ, kto i co podlega opo-
datkowaniu.

Bardzo proszê o przedstawienie stanowiska Pana Ministra wobec tych zagadnieñ.

Kazimierz Jaworski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
oraz senator Alicjê Stradomsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Z informacji uzyskanych z Oddzia³u Opolskiego i Oddzia³u Œwiêtokrzyskiego Pañstwowego Fundu-

szu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych wynika, i¿ istnieje problem ograniczonego udzia³u wojewó-
dztwa opolskiego i œwiêtokrzyskiego w „Programie wyrównywania ró¿nic miêdzy regionami”.

W dniu 5 czerwca 2003 r. Rada Nadzorcza PFRON zatwierdzi³a „Program wyrównywania ró¿nic miê-
dzy regionami”, przy czym ¿aden z powiatów województwa œwiêtokrzyskiego i opolskiego nie zosta³ za-
kwalifikowany do uczestnictwa w jego realizacji ze wzglêdu na przyjête warunki brzegowe. Pragniemy
zaznaczyæ, ¿e by³o to rozwi¹zanie krzywdz¹ce dla naszych województw, poniewa¿ dla obliczania PKB na
jednego mieszkañca i stopy bezrobocia przyjêto wielkoœci dotycz¹ce zarówno wszystkich powiatów, jak
i miast wojewódzkich ³¹cznie. Fakt ten jest skutkiem zapisów rozporz¹dzenia RM z dnia 13 lipca 2000 r.
w sprawie wprowadzenia nomenklatury jednostek terytorialnych dla celów statystycznych, w którym
tylko dwa nasze województwa zosta³y potraktowane w ten w³aœnie sposób – chodzi o poziom 3, podregio-
ny. Ten sposób liczenia wskaŸników wyklucza nawet bardzo ubogie i o du¿ym bezrobociu powiaty
z mo¿liwoœci skorzystania z dobrodziejstw wspomnianego programu.

Pod koniec wrzeœnia 2004 r. uchwa³¹ Zarz¹du PFRON województwa te zosta³y zakwalifikowane wy-
³¹cznie do realizacji zadañ jednego obszaru, a mianowicie tworzenia warsztatów terapii zajêciowej na te-
renie powiatu, gdzie brak jest WTZ. W wykazie wskazano w województwie opolskim trzy powiaty,
a w województwie œwiêtokrzyskim – jeden powiat.

W dniu 15 grudnia 2004 r. Zarz¹d Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych
uchwa³¹ nr 695/2004 dokona³ wyboru powiatów le¿¹cych w podregionach spe³niaj¹cych warunki pro-
gramu. Wœród zakwalifikowanych powiatów znalaz³o siê czternaœcie nale¿¹cych do województwa œwiê-
tokrzyskiego, za to ani jeden powiat z województwa opolskiego. Jak wynika z wykazu bêd¹cego za³¹czni-
kiem do uchwa³y Zarz¹du PFRON, Oddzia³ Œwiêtokrzyski mo¿e uczestniczyæ w realizacji programu jesz-
cze tylko w dwóch obszarach – w obszarze C, dotycz¹cym wyposa¿enia nowych miejsc pracy dla osób
niepe³nosprawnych i w obszarze D, dotycz¹cym likwidacji barier transportowych. Nie mo¿e jednak
w nich uczestniczyæ ¿aden powiat z województwa opolskiego.

Wynikiem klasyfikacji zawartej w przywo³anym rozporz¹dzeniu RM jest nadal wykluczenie udzia³u
powiatów z terenu naszych województw w realizacji zadañ polegaj¹cych na wyposa¿eniu obiektów s³u-
¿¹cych rehabilitacji osób niepe³nosprawnych w sprzêt rehabilitacyjny – to obszar A, a tak¿e likwidacji
barier w zak³adach opieki zdrowotnej i placówkach edukacyjnych w zakresie umo¿liwienia osobom nie-
pe³nosprawnym poruszania siê i komunikowania – to obszar B.

Z posiadanych informacji wynika, i¿ takiego rodzaju pomoc dla placówek dzia³aj¹cych na terenie na-
szych województw jest bardzo potrzebna i czêsto zg³aszana przez rozmaite podmioty. Stoimy na stano-
wisku, i¿ umo¿liwienie realizacji „Programu wyrównywania ró¿nic miêdzy regionami” w pe³nym zakre-
sie przez wy¿ej wymienione województwa pozwoli³oby na zwiêkszenie zakresu pomocy dla osób nie-
pe³nosprawnych, które s¹ przecie¿ jego ostatecznym beneficjentem, a kierunek udzielanej pomocy wi-
nien g³ównie zale¿eæ od realnych potrzeb wyznaczanych przez wskaŸniki statystyczne, rzetelnie odda-
j¹ce rzeczywiste potrzeby placówek.

W œwietle powy¿szych faktów zwracamy siê do Pana Premiera z proœb¹ o rozwa¿enie zmiany lub roz-
szerzenia kryteriów kwalifikacji powiatów do tych programów, gdy¿ oparcie siê wy³¹cznie o PKB wystê-
puj¹ce w jednostkach terytorialnych okreœlonych we wspomnianym na wstêpie rozporz¹dzeniu nie jest
satysfakcjonuj¹ce, bowiem eliminuje z uczestnictwa w tych programach wiele obszarów bardzo potrze-
buj¹cych wsparcia w zakresie wyrównywania szans.

Z powa¿aniem
Apolonia Klepacz
Alicja Stradomska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Apoloniê Klepacz
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zaniepokojeni doniesieniami prasowymi mówi¹cymi o zmianie rozporz¹dzenia dotycz¹cego podatku akcy-

zowego w zakresie zrównania stawek akcyzy na oleje napêdowe i opa³owe oraz gaz p³ynny stosowany do celów
grzewczychiopa³owychkierujemynaPanarêcenaszeuwagi iw¹tpliwoœcicodocelowoœci rozwa¿anej regulacji.

Pragniemy zwróciæ uwagê Pana Ministra na trzy aspekty – œrodowiskowy, ekonomiczny i spo³eczny –
planowanego wzrostu akcyzy, a w konsekwencji podwy¿ki ceny nabycia oleju opa³owego i gazu p³ynne-
go dla celów grzewczych.

Jesteœmy œwiadomi, i¿ u pod³o¿a przygotowywanej regulacji le¿y potrzeba uszczelnienia systemu
sprzeda¿y tych produktów i uzyskanie zwiêkszonych wp³ywów do bud¿etu. Rodzi siê jednak pytanie,
czy podniesienie stawki akcyzy jest jedyn¹ drog¹ rozwi¹zania tego problemu i czy koszty przeciwdzia³a-
nia patologicznym zjawiskom wykorzystywania oleju opa³owego do napêdu samochodów i pojazdów,
jak i stosowania w tym samym celu nieopodatkowanego akcyz¹ gazu p³ynnego, maj¹ ponosiæ tak¿e ci
obywatele, którzy stosuj¹ te produkty wy³¹cznie do celów grzewczych.

Wielu z nich w ostatnich latach ponios³o koszty inwestycji obejmuj¹cej modernizacjê systemów
grzewczych w swoich domach, przez co wyeliminowa³o wêgiel jako Ÿród³o ciep³a. Niepowetowan¹ strat¹
dla œrodowiska by³aby rezygnacja z gazu czy oleju i powrót do wêgla. A przecie¿ przez ostatnie kilkana-
œcie lat zachêcano obywateli do modernizacji systemów grzewczych z uwagi na potrzebê realizacji pro-
gramu ograniczania tak zwanej niskiej emisji.

Modernizacji systemów grzewczych dokonywano tak¿e w wielu obiektach u¿ytecznoœci publicznej,
takich jak: szko³y, przedszkola, przychodnie, domy pomocy spo³ecznej, domy kultury i œwietlice wiej-
skie, oraz w wielu innych obiektach, zw³aszcza w ma³ych miejscowoœciach i na terenach wiejskich.

I tu rodzi siê kolejna w¹tpliwoœæ, a mianowicie, czy przy szacowaniu efektu finansowego dla bud¿etu
pañstwa uwzglêdniono wzrost kosztów ogrzewania, jakie bêd¹ musia³y ponieœæ samorz¹dy na cele
grzewcze w swoich jednostkach. Obawiamy siê tak¿e, ¿e ten znacz¹cy wzrost ceny gazu p³ynnego i oleju
opa³owego zatrzyma wszelkie inwestycje modernizacyjne, zarówno w grupie osób fizycznych, jak rów-
nie¿ przedsiêbiorstw oraz jednostek samorz¹dowych.

Pragniemy zwróciæ uwagê na to, ¿e podwy¿ka ceny gazu p³ynnego dotyka w g³ównej mierze u¿ytko-
wników zamieszkuj¹cych w ma³ych miasteczkach i na terenach wiejskich, na których statystycznie ob-
szar ubóstwa jest znacznie wiêkszy ni¿ w aglomeracjach miejskich.

Podwy¿ka ta dotknie tak¿e przedsiêbiorstwa, które zwi¹zane s¹ z rolnictwem i hodowl¹, oraz wiele
ma³ych zak³adów produkcyjno-us³ugowych i warsztatów rzemieœlniczych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ko-
szty funkcjonowania tego sektora gospodarczego równie¿ wzrosn¹, co wp³ynie na jego rentownoœæ,
a w konsekwencji tak¿e na wielkoœæ odprowadzanych podatków.

Tak znacz¹ca podwy¿ka cen produktów grzewczych mo¿e staæ siê przyczyn¹ nie tylko znacznego ob-
ci¹¿enia bud¿etów domowych, ale tak¿e za³amania siê rozwoju poszukiwania alternatywnych dla wêgla
Ÿróde³ ciep³a w gospodarstwach domowych i obiektach komunalnych.

Nieznane s¹ nam proporcje wykorzystania olejów napêdowych i opa³owych, ale wed³ug danych z „Rzecz-
pospolitej” z dnia 31 marca 2005 r. zu¿ycie gazu p³ynnego w Polsce szacuje siê na 2 miliony 100 tysiêcy t,
z czego2/3, to jest1milion440 tysi¹ce t, toautogaz, a1/3stanowi¹ zakupygazudoogrzewania i gotowania
– 210 tysiêcy t do ogrzewania i 450 tysiêcy t do gotowania. Jeœli spojrzeæ na te proporcje, to rodzi siê w¹tpli-
woœæ, czy tê zdecydowan¹ mniejszoœæ u¿ytkowników gazu p³ynnego nale¿y obci¹¿aæ wzrostem akcyzy.

Prosimy o podanie pe³nego uzasadnienia propozycji zmiany tego rozporz¹dzenia oraz pe³nego szacunku
strat i zyskówzrównania stawekakcyzynaoleje silnikowe i opa³oweoraz gazp³ynnydocelówdomowych ina-
pêdowych. Prosimy te¿ o informacjê, czy rozpatrywana by³a sprawa ewentualnych rekompensat b¹dŸ zwro-
tów kwot akcyzy osobom lub podmiotom, które stosowaæ bêd¹ te paliwa wy³¹cznie do celów grzewczych.

Ze wzglêdu na wysoki poziom emocji, jaki towarzyszy tej regulacji, prosimy o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w¹tpliwoœci w trybie pilnym.

Z wyrazami szacunku
Apolonia Klepacz
W³odzimierz £êcki
El¿bieta Streker-Dembiñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Aleksandrê Koszadê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Podczas spotkania z mieszkañcami Kroœniewic, zorganizowanego w ramach wykonywania mandatu

senatora, zwrócono siê do mnie z problemem dotycz¹cym zamiaru likwidacji Szko³y Podstawowej
w Jankowicach. Rada Miejska w Kroœniewicach zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów podjê³a uchwa³ê
w sprawie zamiaru likwidacji tej szko³y.

Szko³a Podstawowa w Jankowicach obecnie liczy czterdziestu uczniów i piêcioro dzieci w klasie 0. Za-
jêcia w klasie I i 0 oraz II i III s¹ zajêciami ³¹czonymi. Liczba uczniów w klasach w roku szkolnym
2004/2005 wynosi od trzech do jedenastu. W najbli¿szych latach ta sytuacja nie ulegnie zmianie.

£ódzki kurator oœwiaty wyda³ negatywn¹ opiniê w sprawie likwidacji szko³y. Zarówno radni, jak
i mieszkañcy Kroœniewic, podkreœlali, i¿ utrzymanie tak ma³ej szko³y jest irracjonalne. Subwencja oœ-
wiatowa przekazywana gminie Kroœniewice wystarcza na utrzymanie szkó³ w 77,38%. Burmistrz Kroœ-
niewic wyst¹pi³ do Pana Ministra z za¿aleniem na postanowienie kuratora.

Bardzo proszê o wnikliwe przeanalizowanie zasadnoœci dalszego funkcjonowania Szko³y Podstawo-
wej w Jankowicach.

Z powa¿aniem
Aleksandra Koszada
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Z g³êbokim zaniepokojeniem konstatujê, ¿e w treœci kolejnych wyst¹pieñ, których tematem by³y za³o-

¿enia Narodowego Planu Rozwoju, konsekwentnie pomijane s¹ kwestie wielkiej wagi nie tylko dla War-
mii i Mazur, ale tak¿e dla ca³ego kraju. Mam tu na myœli przedsiêwziêcie, jakim jest nadanie drodze kra-
jowej nr 16 statusu drogi ekspresowej, oraz kwestiê nadania miastu Olsztyn statusu metropolii.

Pan Premier, podobnie jak ja, doskonale zdaje sobie sprawê z aspektów gospodarczo-spo³ecznych
i politycznych tych kwestii. Tym bardziej ¿e w swoich wyst¹pieniach niejednokrotnie podkreœla³ Pan, ¿e
warunkiem rozwoju tak pañstwa, jak i regionu jest w pierwszej kolejnoœci rozbudowanie infrastruktu-
ry. Tymczasem, w wyst¹pieniach miêdzy innymi pana ministra Jana Ryszarda Kurylczyka pojawia siê
w zasadzie wy³¹cznie kwestia drogi S6, Goleniów – Koszalin – Gdañsk, i autostrady A1, czyli, jak rozu-
miem, elementów najbli¿szych panu ministrowi. Uznaj¹c celowoœæ takich rozwi¹zañ, nale¿y jednak
podkreœliæ, ¿e uzasadnia je w sposób szczególny dopiero modernizacja drogi krajowej nr 16 jako drogi
ekspresowej, a w œlad za ni¹ drogi ekspresowej S6.

Realizacja tego zadania w ci¹gu najbli¿szych dziesiêciu lat jest spraw¹ priorytetow¹. Droga krajowa
nr 16 ma byæ bowiem nerwem komunikacyjnym pó³nocno-wschodniej Polski. Ona w³aœnie daje szansê
strategicznego po³¹czenia pó³nocnej czêœci Polski z tras¹ Via Baltica i Uni¹ Europejsk¹, przy uwzglê-
dnieniu oczywiœcie drogi S6, która tak¿e musi zostaæ przebudowana. Z³o¿ona podczas wyst¹pieñ w Ol-
sztynie deklaracja Pana Premiera o wielkoœci œrodków, jakie pozyskamy na remonty dróg w najbli¿-
szych latach, pozostaje w sprzecznoœci z bardzo wyd³u¿onymi terminami realizacji tak wa¿nych inwe-
stycji.

Ze wzglêdów gospodarczych i strategicznych prace na drodze krajowej nr 16 i S6 powinny zostaæ wy-
konane jak najszybciej, tym bardziej ¿e droga krajowa nr 16, daj¹c mo¿liwoœæ po³¹czenia krajów ba³tyc-
kich, stanowi alternatywê dla oprotestowanej przez dzia³aczy ekologicznych trasy Via Baltica w polskiej
czêœci przebiegu. Rozwa¿yæ tak¿e nale¿y, czy – zak³adaj¹c, ¿e w bud¿ecie zapewnione zosta³y œrodki na
budowê drogi A1 – nie powinny one zostaæ w pierwszej kolejnoœci przeznaczone na modernizacjê drogi
krajowej nr 7.

Osobiœcie stojê na stanowisku, ¿e nacisk na budowê autostrad jest zbyt du¿y, tym bardziej ¿e nie jest
to przedsiêwziêcie korzystne ani dla Polski, ani te¿ dla krajowych firm buduj¹cych drogi. Nie bêd¹ one
bowiem w stanie samodzielnie sprostaæ wymogom SWIZ. Œrodki pochodz¹ce z UE stanowi¹ szansê na
rozbudowê dróg krajowych, a co za tym idzie, rozwój kraju i poprawê kondycji rodzimych firm budu-
j¹cych drogi. Maj¹c na wzglêdzie dobro kraju i nasz dobrze pojêty interes narodowy, za w³aœciwe uwa-
¿am od³o¿enie intensywnej realizacji programu autostrad na dwa, trzy lata i skupienie siê na inwesty-
cjach w drogi ekspresowe.

Jak wspomnia³em, podczas maj¹cych miejsce w Olsztynie wyst¹pieñ na temat Narodowego Planu
Rozwoju, miêdzy innymi Pana Premiera i wicepremiera Jerzego Hausnera, wielkie kontrowersje wzbu-
dzi³ tak¿e fakt pominiêcia naszego regionu w jakichkolwiek metropolitarnych planach rozwojowych.
Nawet bowiem jeœli oficjalnie nie nast¹pi³o dot¹d wyst¹pienie o nadanie Olsztynowi statusu metropoli-
tarnego, to ze wzglêdu na rolê, jak¹ odgrywa on w kontekœcie gospodarczym i politycznym (granica UE –
Rosja), bezwzglêdnie powinien zostaæ uwzglêdniony w planach rozwojowych i metropolitarnych.

Województwo warmiñsko-mazurskie jest jednym z najwiêkszych obszarowo w kraju i najbiedniej-
szych. Poprzez swoje strategiczne po³o¿enie ma jednak jako jedyne w kraju granicê z Rosj¹. Region War-
mii i Mazur ze swoj¹ stolic¹ w Olsztynie stanowi wiêc jedyn¹ drogê wspó³pracy z Rosj¹, tak Polski, jak
i Unii Europejskiej. Z tego wzglêdu powinniœmy byæ traktowani w sposób szczególny. Ufam, ¿e Pan Pre-
mier podtrzymuje swoje deklaracje w tej mierze i w œwietle przytoczonych argumentów da temu wyraz,
zmieniaj¹c zapisy w Narodowym Planie Rozwoju, co bêdzie zbie¿ne z oczekiwaniami spo³ecznymi i pol-
sk¹ racj¹ stanu.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Otrzyma³em od kilku samorz¹dów informacje o niewystarczaj¹cych œrodkach na edukacjê, zw³asz-

cza w gminach wiejskich województwa wielkopolskiego. Pieni¹dze przekazane z bud¿etu pañstwa nie
wystarczaj¹ na realizacjê bie¿¹cych zadañ w oœwiacie. Samorz¹dy ponosz¹ tak¿e koszty inwestycji i re-
montów obiektów oœwiatowych. W roku 2005 dokonano zmian w zakresie ustalenia kwot subwencji
wstêpnej i ostatecznej ju¿ po uchwaleniu bud¿etów przez samorz¹dy. Spowodowa³o to niedoszacowanie
bud¿etów gmin w zadaniach oœwiatowych. Mimo trudnej sytuacji wielu gmin na³o¿ono na nie kolejne
zadanie wynikaj¹ce z ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz o po-
datku dochodowym od osób fizycznych (DzU z 2004 r., nr 281, poz. 2781).

Uprzejmie proszê o przedstawienie racji ministerstwa, które przyczyni³o siê do zmniejszenia fundu-
szy na edukacjê dla du¿ej czêœci gmin. W przypadku gmin ubo¿szych spowodowa³o to bardzo trudn¹ sy-
tuacjê ca³ych bud¿etów samorz¹dowych.

Z powa¿aniem
W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Matusiaka

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

W trakcie spotkañ z wyborcami wielu z nich zwróci³o siê do mnie z wnioskami o wyjaœnienie nastêpu-
j¹cej sprawy. Od wielu lat znane s¹ problemy z reform¹ s³u¿by zdrowia. Za normalne ju¿ siê uwa¿a to, ¿e
ka¿da kolejna reforma jest gorsza od poprzedniej. Dlatego te¿, z powodu niewydolnoœci publicznej s³u¿-
by zdrowia, obywatele musieli wzi¹æ sprawy w swoje rêce. W ten w³aœnie sposób na rynku œwiadczeñ
medycznych pojawi³a siê niepubliczna s³u¿ba zdrowia. Zazwyczaj niepubliczne zak³ady opieki zdrowot-
nej powstaj¹ z inicjatywy samych pracowników publicznych zozów, co czêsto bywa jedyn¹ drog¹ rato-
wania danej placówki. Placówki niepubliczne dynamicznie siê rozwijaj¹, a w niektórych przypadkach
nawet zastêpuj¹ placówki publiczne – tam, gdzie tych nie ma, lub nie chcia³y zawrzeæ kontraktów z Na-
rodowym Funduszem Zdrowia.

Dotar³y do mnie informacje, i¿ placówki niepubliczne, pomimo takiego samego profilu dzia³alnoœci
jak publiczna s³u¿ba zdrowia, s¹ dyskryminowane, jeœli chodzi o rozliczenia podatkowe. Dyskrymina-
cja ta polega na odmowie prawa do korzystania przez te niepubliczne zozy, których za³o¿ycielami s¹ oso-
by prawne, ze zwolnienia z podatku dochodowego od osób prawnych.

Niejasne jest dla mnie to, czy ta dyskryminacja wynika z treœci tych przepisów, czy te¿ ze sposobu ich
stosowania przez podleg³e Panu Ministrowi organy. Sprawa ta dotyczy zwolnienia z podatku dochodo-
wego od osób prawnych tych podatników, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ polegaj¹c¹ na ochronie zdrowia
(art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych, DzU
z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zmianami).

Jak mi doniesiono, odmawia siê niepublicznym zozom prawa do korzystania ze zwolnienia w bardzo
przewrotny sposób. Nie kwestionuj¹c œwiadczenia przez te placówki takich w³aœnie us³ug, podleg³e Panu
Ministrowi organy aparatu skarbowego stwierdzaj¹, i¿ placówki te nie s¹ odrêbnymi od ich za³o¿ycieli po-
datnikami podatku dochodowego od osób prawnych (art. 1 ust. 2 przywo³ywanej ustawy). Rzekomy brak
statusu odrêbnego podatnika wskazanego podatku uzasadniaæ ma odmowê prawa do skorzystania z tego
zwolnienia – pomimo ¿e placówki te faktycznie œwiadcz¹ takie same us³ugi jak placówki publiczne.

Jednoczeœnie niepubliczne zozy maj¹ status jednostek organizacyjnych odrêbnych od osób praw-
nych, które s¹ ich za³o¿ycielami, poniewa¿ tego wymagaj¹ przepisy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³a-
dach opieki zdrowotnej (DzU nr 91, poz. 408 ze zmianami). Przepisy tej regulacji wyraŸnie wskazuj¹ na
mo¿liwoœæ zorganizowania niepublicznych zozów jako jednostek organizacyjnych odrêbnych od ich za-
³o¿ycieli, osób prawnych. Z tej mo¿liwoœci skorzysta³o wiele tego typu placówek, kieruj¹c siê w³aœnie po-
trzeb¹ skorzystania z tego zwolnienia, osoby prawne nie mog¹ bowiem z niego skorzystaæ.

Jednoczeœnie przepisy o podatku dochodowym od osób prawnych wyraŸnie przewiduj¹ istnienie po-
datników bêd¹cych jednostkami organizacyjnymi nieposiadaj¹cymi osobowoœci prawnej. Przepisy te
nie zawieraj¹ jednak odrêbnej definicji tego typu jednostek. Moim zdaniem, je¿eli dana placówka jest te-
go typu jednostk¹, wed³ug w³aœciwych dla siebie przepisów, na przyk³ad ustawy o zozach, to jest te¿ po-
datnikiem podatku dochodowego od osób prawnych.

Nie rozumiem zatem zupe³nie dzia³añ organów podleg³ych Panu Ministrowi, skoro nawet Pan Mini-
ster w dwóch oficjalnych interpretacjach (z dnia 2 sierpnia 1995 r. – znak: PO 3/IP-722-319/95, opubli-
kowana w BSMF 2/96, oraz z dnia 13 wrzeœnia 2001 r. – znak: PB3/843/8214-108/AS/01, opubliko-
wana w S. Podat. 7/2002) potwierdzi³, ¿e takie jednostki maj¹ prawo do wskazanego zwolnienia. Donie-
siono mi jednak, i¿ Pan Minister wyda³ równie¿ pismo przeciwnej treœci.

Wydaje mi siê, ¿e nie do pogodzenia z konstytucyjnymi zasadami równoœci wobec prawa i demokraty-
cznego pañstwa prawa jest dyskryminacja podmiotów prowadz¹cych tego samego rodzaju dzia³alnoœæ
u¿yteczn¹ spo³ecznie tylko z uwagi na to, ¿e s¹ one podmiotami niepublicznymi. Uwa¿am równie¿, i¿ oby-
watele nie mog¹ czuæ siê pewni prawa w sytuacji, gdy ró¿ne organy stosuj¹ i wydaj¹ odmienne interpreta-
cje, a nawet Pan Minister twierdzi w ró¿nych pismach co innego na ten sam temat. Za niedopuszczaln¹
uwa¿am równie¿ praktykê wydawania interpretacji tylko do wiadomoœci podleg³ych Panu Ministrowi or-
ganów, bez podawania ich do wiadomoœci publicznej.

W zwi¹zku z tym, na podstawie art. 16 i ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora (DzU z 2003 r., nr 221, poz. 2199), proszê Pana Ministra o udzielenie nastêpuj¹cych informacji:

Czy niepubliczne zozy wyodrêbnione od swoich za³o¿ycieli, osób prawnych, na zasadach okreœlonych
w ustawie o ZOZ s¹ odrêbnymi podatnikami podatku dochodowego od osób prawnych i czy maj¹
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w zwi¹zku z tym prawo do skorzystania ze zwolnienia z tego podatku na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 4
ustawy?

Czy Pan Minister móg³by zdyscyplinowaæ podleg³e sobie organy tak, aby stosowa³y jednolite interpre-
tacje prawa i na przyk³ad kontrola skarbowa nie kwestionowa³a tego, co urz¹d skarbowy ju¿ sprawdzi³
i zatwierdzi³?

Czy jest Pan Minister w stanie wydaæ oficjaln¹ interpretacjê – i j¹ opublikowaæ, aby obywatele mogli
siê z ni¹ zapoznaæ – na wskazany temat i zaj¹æ w niej jednoznaczne stanowisko?

Ryszard Matusiak
Zofia Skrzypek-Mrowiec
Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Panie Ministrze, 18 lutego bie¿¹cego roku z³o¿y³em w Senacie RP skierowane do pana oœwiadczenie
na temat bezprawnych dzia³añ i kumoterskich praktyk podleg³ego panu dyrektora Regionalnego Za-
rz¹du Gospodarki Wodnej w Poznaniu w sprawie nieuznawania dwukrotnych rozstrzygniêæ konkursów
na rybackie u¿ytkowanie zbiornika wodnego Jeziorsko dokonanych przez powo³an¹ przez siebie komi-
sjê konkursow¹, a nastêpnie komisjê odwo³awcz¹ na korzyœæ okrêgu PZW w Sieradzu, podwa¿enia
wbrew treœci rozporz¹dzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 29 marca 2002 r. kompetencji up-
rawnionych do opiniowania operatów rybackich przedstawicieli polskich oœrodków naukowych, powo-
³ania bez upowa¿nienia prawnego dodatkowych ekspertów zale¿nych od w³adz centralnych PZW oraz
umo¿liwienia okrêgowi PZW w Poznaniu wydawania pisemnych zezwoleñ na selekcyjno-gospodarcze
od³owy ryb w zbiorniku, pomimo odrzucenia jego oferty jako niespe³niaj¹cej istotnych warunków kon-
kursu.

Niestety, rozpatrywanie tego problemu powierzy³ pan podleg³emu sobie podsekretarzowi stanu z Po-
znania – Andrzejowi Mizgajskiemu, któremu RZGW w Poznaniu podlega bezpoœrednio. A wiêc sprawa
zosta³a rozpatrzona znów w gronie „kolesiów z Poznania”. Pan Mizgajski zaœ – umizguj¹c siê do swych
ziomków – miast zaj¹æ siê meritum sprawy, to jest przywróceniem respektowania obowi¹zuj¹cego sys-
temu prawnego w RZGW w Poznaniu i wyci¹gniêciem konsekwencji s³u¿bowych wobec podleg³ego dy-
rektora RZGW w Poznaniu, zaj¹³ siê legitymizowaniem jego bezprawnych i kumoterskich dzia³añ. Co
prawda, ostatecznej odpowiedzi na moje wyst¹pienie wci¹¿ nie otrzyma³em, ale dotychczasowe kurio-
zalne wyjaœnienia pana wiceministra Mizgajskiego polecam wnikliwej uwadze szanownego pana mini-
stra oraz widzom teleturnieju „Familiada”.

Panie Ministrze, w imieniu mych stu siedemnastu tysiêcy wyborców domagam siê przerwania bez-
prawnych, skandalicznych dzia³añ „poznañskiego lobby” w kierowanym przez pana Ministerstwie Œro-
dowiska oraz proszê o bezpoœredni nadzór nad przywróceniem funkcjonowania obowi¹zuj¹cego syste-
mu prawnego w RZGW w Poznaniu.

Uzasadniaj¹c swe kolejne wyst¹pienie do pana ministra, pozwalam sobie za³¹czyæ opiniê prawnicz¹
w tej sprawie profesora doktora habilitowanego Wojciecha Radeckiego z Zespo³u Prawa Ochrony Œrodo-
wiska Instytutu Nauk Prawnych PAN we Wroc³awiu.*

Z powa¿aniem
Przewodnicz¹cy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator RP
ziemi nadwarciañskiej
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wies³awa Pietrzaka

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Longina Pastusiaka

Dzia³aj¹c stosownie do przepisu art. 49 Regulaminu Senatu, zwracam siê do Pana Marsza³ka z oœ-
wiadczeniem senatorskim, proponuj¹c podjêcie w Senacie dzia³añ zmierzaj¹cych do uporz¹dkowania
relacji pomiêdzy mediami a politykami, w tym senatorami.

Do tego wyst¹pienia sk³ania mnie miêdzy innymi atak przypuszczony na moj¹ osobê w cyklu artyku-
³ów „Gazety Wyborczej”: „Szare komórki w Komendzie G³ównej” – „GW” z 14 marca 2005 r.; „Policja p³aci
podwójnie” – „GW” z 15 marca 2005 r. i „Krótka pamiêæ senatora” – „GW” z 16 marca 2005 r., autorstwa
redaktorów Tomasza Patory i Marcina Stelmasiaka. Teksty te zawiera³y nieprawdziwe informacje i su-
gestie, które spowodowa³y lawinê krzywdz¹cych dla mnie wypowiedzi w Internecie i w gazetach.

Z tych wzglêdów zareagowa³em na teksty „Gazety Wyborczej”, kieruj¹c do redakcji sprostowanie,
próbuj¹c porozmawiaæ z redaktorem naczelnym oraz organizuj¹c konferencjê prasow¹ na ten temat.
Inicjatywa rozmowy nie zosta³a jednak przez pani¹ £uczywo podjêta, na konferencji prasowej przedsta-
wicieli „Gazety Wyborczej” nie by³o, sprostowanie zaœ nie ukaza³o siê mimo up³yniêcia ustawowego ter-
minu. Drog¹ s¹dow¹ mogê uzyskaæ satysfakcjê najwczeœniej za kilka miesiêcy, gdy wszyscy zaintereso-
wani zapomn¹ ju¿ o sprawie. To nie jest rozwi¹zanie.

Opieraj¹c siê na moich doœwiadczeniach, a tak¿e obserwuj¹c obecnie narastaj¹ce zjawisko przyjmo-
wania przez media na siebie roli kreatorów zjawisk politycznych, uwa¿am za po¿¹dane, aby poszukaæ
rozwi¹zañ kompleksowych – na poziomie przepisów ustawowych. S¹dzê, ¿e Senat móg³by poszukaæ,
korzystaj¹c z wzorców starych demokracji, takich rozwi¹zañ legislacyjnych, które przywróc¹ równowa-
gê; pozostawiaj¹c mediom rolê niezale¿nego obserwatora i komentatora zdarzeñ politycznych, ale unie-
mo¿liwiaj¹c im kreowanie faktów. Nie chcê cenzury – chcê odpowiedzialnoœci za s³owo. Jeœli ja, senator
Rzeczypospolitej, mam trudnoœci z obron¹ mojego dobrego imienia, gdy zosta³em znies³awiony przez
gazetê, to jak bezbronny musi siê czuæ przeciêtny obywatel, o którym napisano coœ w prasie, nie spraw-
dzaj¹c wczeœniej faktów?

Proponujê, aby podj¹æ z inicjatywy Pana Marsza³ka w Senacie prace nad nowelizacj¹ prawa prasowe-
go, która, zachowuj¹c wolnoœæ mediów, zwiêkszy ich odpowiedzialnoœæ za s³owo. Deklarujê wolê ucze-
stnictwa w tych pracach.

Proszê równie¿, aby Pan Marsza³ek popar³ swoim autorytetem moje dzia³ania zmierzaj¹ce do ochrony
dobrego imienia i przywrócenia spokoju moim bliskim.

Wies³aw Pietrzak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego i ministra infrastruktury
Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Pañstwo!
Chcia³bym odnieœæ siê do zamieszania wokó³ interpretacji przepisów prawnych dotycz¹cych opodat-

kowania podatkiem VAT prawa u¿ytkowania wieczystego.
Mimo i¿ termin op³at z tego tytu³u up³yn¹³ wczoraj, wci¹¿ nie zosta³y doprecyzowane przepisy regulu-

j¹ce pobieranie VAT od op³at naliczanych przez samorz¹dy. Doliczaæ czy nie doliczaæ? Kto mia³by taki
podatek zap³aciæ? Gmina czy u¿ytkownik gruntu? Czy uzasadnione jest twierdzenie, ¿e kwota skalku-
lowanej op³aty jest kwot¹ brutto, to znaczy zawiera podatek VAT? Jedni doliczaj¹ VAT, inni tego nie ro-
bi¹, a jeszcze inni w ogóle tej czynnoœci nie opodatkowali. W¹tpliwy jest równie¿ sam fakt opodatkowa-
nia oraz moment powstania obowi¹zku podatkowego.

Strona rz¹dowa zlekcewa¿y³a sygna³y p³yn¹ce ze strony samorz¹dów zaniepokojonych nowymi prze-
pisami, a w zasadzie ich brakiem. Mam na myœli choæby Zwi¹zek Miast Polskich czy przedstawicieli sa-
morz¹du w Komisji Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego, którzy wskazywali niezgodnoœæ no-
wych regulacji dotycz¹cych VAT z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, kodeksu cywilne-
go, ustawy o podatku od towarów i us³ug, o rachunkowoœci oraz z prawem unijnym.

Wiele gmin do ostatniej chwili czeka³o na wi¹¿¹ce interpretacje przepisów, wiêc kwestiê ewentualne-
go obci¹¿enia u¿ytkowników od³o¿y³a na ostatni moment. Oznacza to, ¿e z powodu niedopatrzeñ ze
strony ustawodawcy i nieœcis³oœci przepisów dotycz¹cych tej kwestii mieszkañcom zosta³ znacznie
skrócony okres, w którym musz¹ uregulowaæ nale¿noœci z tytu³u VAT. Przypominam, ¿e ten termin up-
³yn¹³ wczoraj, zaœ po tym terminie kodeks cywilny nak³ada na samorz¹dy obowi¹zek naliczania odsetek
karnych. Odsetki te naliczane s¹ w inny sposób i ró¿nej wysokoœci dla op³at za u¿ytkowanie wieczyste
oraz dla VAT od tej czynnoœci. A na pewno zdarzy siê tak, ¿e gminy bêd¹ wystawiaæ faktury na przyk³ad
w kwietniu, z nakazem uregulowania VAT. Jaki termin bêdzie wówczas wi¹¿¹cy? Najprawdopodobniej
ca³a sprawa skoñczy siê dochodzeniem roszczeñ do Skarbu Pañstwa przez samorz¹dy!

Proponujê jednak – by zapobiec dalszej kompromitacji administracji rz¹dowej, a przez to i samo-
rz¹dowej – jak najszybsze uregulowanie kwestii opodatkowania podatkiem VAT prawa u¿ytkowania
wieczystego. Zdajê sobie sprawê, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem by³aby nowelizacja ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, byæ mo¿e jednak na tym etapie do czasu rozstrzygniêcia spornych kwestii wystar-
czy³oby rozporz¹dzenie ministra finansów zwalniaj¹ce z VAT op³aty za u¿ytkowanie wieczyste.

Proszê o poœpiech w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do minister polityki spo³ecznej Izabeli Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!
W zapisach zawartych w ustawie o pomocy spo³ecznej z 12 marca 2004 r. (DzU nr 64 poz. 593),

w art. 74 tej¿e ustawy, czytamy: „W zawodowej niespokrewnionej z dzieckiem rodzinie zastêpczej o cha-
rakterze pogotowia rodzinnego umieszcza siê nie wiêcej ni¿ 3 dzieci na pobyt okresowy do czasu unor-
mowania sytuacji ¿yciowej dziecka, nie d³u¿ej ni¿ na 12 miesiêcy. W szczególnie uzasadnionych przy-
padkach pobyt dziecka mo¿e byæ przed³u¿ony, jednak nie wiêcej ni¿ o kolejne 3 miesi¹ce.”

Bywaj¹ sytuacje, o czym mia³em okazjê przekonaæ siê podczas rozmów z osobami prowadz¹cymi po-
gotowia opiekuñcze, ¿e do takich placówek trafiaj¹ dzieci, których matki nie s¹ jeszcze osobami pe³no-
letnimi. Je¿eli rodzice lub dziadkowie matki nie daj¹ rêkojmi nale¿ytej opieki, dziecko pozostaje w rodzi-
nie zastêpczej o charakterze pogotowia opiekuñczego, a s¹d nie mo¿e podj¹æ ¿adnej wi¹¿¹cej decyzji co
do przysz³oœci dziecka, dopóki matka nie osi¹gnie pe³noletnoœci.

Przytoczony przeze mnie zapis ustawy o pomocy spo³ecznej mówi o tym, ¿e pobyt dziecka mo¿e wy-
nieœæ maksymalnie piêtnaœcie miesiêcy, i to w szczególnie uzasadnionych przypadkach. A co w wypad-
ku, gdy matka osi¹gnie pe³noletnoœæ w okresie d³u¿szym ni¿ owe piêtnaœcie miesiêcy? Czy konieczna
wówczas jest zmiana rodziny zastêpczej, czy istniej¹ zapisy, na podstawie których mo¿liwy jest pobyt
dziecka w pogotowiu rodzinnym do czasu osi¹gniêcia przez matkê pe³noletnoœci?

Bardzo proszê Pani¹ Minister o prawn¹ interpretacjê przedstawionej przeze mnie sytuacji.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora El¿bietê Streker-Dembiñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze,
W zwi¹zku ze zmian¹ od dnia 1 maja 2005 r. przepisów o podatku od towarów i us³ug, oddanie nieru-

chomoœci gruntowej w u¿ytkowanie wieczyste traktowane jest na gruncie ustawy z 11 marca 2004 r. –
DzU nr 54, poz. 535, jako œwiadczenie us³ugi i opodatkowanie podatkiem VAT. Œwiadczenie tej us³ugi
powinno byæ udokumentowane faktur¹ VAT i opodatkowane stawk¹ 22%. Op³aty zaœ z tytu³u u¿ytko-
wania wieczystego ustala siê, zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomoœciami, wed³ug stawki procentowej od ceny nieruchomoœci gruntowej okreœlonej zgodnie
z art. 67 ustawy. Cenê nieruchomoœci ustala siê na podstawie jej wartoœci, któr¹ okreœlaj¹ rzeczoznaw-
cy maj¹tkowi.

Wysokoœæ ustalonej w taki sposób op³aty mo¿e byæ aktualizowana nie czêœciej ni¿ raz w roku, je¿eli
wartoœæ tej nieruchomoœci ulegnie zmianie – art. 77 ustawy. W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów pra-
wa brakuje mo¿liwoœci aktualizacji tej kwoty poprzez podwy¿szanie jej o wysokoœæ podatku VAT, gdy¿
opodatkowanie podatkiem VAT oddania nieruchomoœci gruntowej w u¿ytkowanie wieczyste nie skut-
kuje wzrostem wartoœci danej nieruchomoœci. Ponadto – zgodnie z wymienion¹ ustaw¹ – organ, który
zamierza zaktualizowaæ op³atê roczn¹ za u¿ytkowanie wieczyste, musi najpierw wypowiedzieæ na piœ-
mie – do koñca roku poprzedzaj¹cego ten, w którym ma nast¹piæ podwy¿ka – wysokoœæ dotychczasowej
op³aty oraz przedstawiæ ofertê przyjêcia op³aty w nowej wysokoœci, od której to u¿ytkownikowi wieczy-
stemu przys³uguje odwo³anie.

Ustawa dopuszcza zmianê op³aty za u¿ytkowanie wieczyste w œciœle okreœlonych sytuacjach; zmiany
wartoœci nieruchomoœci. Nie ma wœród nich zmian zasad opodatkowania. Oznacza to, ¿e nale¿ny VAT
mieœci siê w kwocie nale¿noœci za prawo u¿ytkowania wieczystego. Efektem tego jest przejêcie przez or-
gany w³adaj¹ce gruntami obowi¹zku poniesienia ciê¿aru zap³aty podatku od towarów i us³ug.

Kwesti¹ wymagaj¹c¹ rozstrzygniêcia pozostaje okreœlenie podstawy opodatkowania, mianowicie, czy
ustalone op³aty z tytu³u u¿ytkowania wieczystego zawieraj¹ podatek VAT, czy te¿ podstawê opodatko-
wania stanowi¹ op³aty ustalone w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomoœciami, powiêkszone o kwotê podatku VAT. Interpretacja przepisów nie jest jednolita i pro-
wadzi w praktyce do stosowania ró¿nych sposobów ustalania tej op³aty.

Z powa¿aniem
El¿bieta Streker-Dembiñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator El¿bietê Streker-Dembiñsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców Wielkopolski, powiatów koniñskiego, s³upeckiego i wrzesiñskiego, le¿¹cych

wzd³u¿ drogi krajowej K92, wyra¿am niezadowolenie z powodu przed³u¿ania siê procedur maj¹cych
przywróciæ ruch samochodów o wadze powy¿ej 3,5 t na autostradzie A2.

Z pewnoœci¹ znany jest Panu Ministrowi problem zagro¿enia, jakie wynika dla mieszkañców z wyko-
rzystywania lokalnych dróg jako trasy alternatywnej dla autostrady A2, a tak¿e problem postêpuj¹cej
dewastacji tych dróg.

Zgodnie z przewidywaniem wyra¿onym w oœwiadczeniu z³o¿onym na rêce marsza³ka Senatu w dniu
18 lutego bie¿¹cego roku, kierowanym do Pana Ministra, dochodzi do zaognienia konfliktu. Spowodo-
wane jest to g³ównie niedotrzymaniem zobowi¹zania, jakie zosta³o z³o¿one przez stronê rz¹dow¹, ¿e od
dnia 2 kwietnia bie¿¹cego roku wdro¿one zostan¹ regulacje maj¹ce doprowadziæ do odci¹¿enia drogi
K92 i przeniesienia ruchu samochodów ciê¿arowych na autostradê. Mieszkañcy, zawieszaj¹c wczeœniej
akcjê protestacyjn¹, liczyli na dotrzymanie s³owa, ale niestety zawiedli siê. Jest to kolejny argument,
który powoduje spadek zaufania do w³adzy i szacunku dla niej.

Wskazujê na groŸbê wykorzystywania zaistnia³ej sytuacji przez populistów do wywo³ywania niepoko-
jów spo³ecznych, akcji blokowania dróg i zaogniania siê konfliktu. Oczekujê wiêc jednoznacznej odpo-
wiedzi dotycz¹cej sposobu jak najszybszego rozwi¹zania problemu.

Z powa¿aniem
El¿bieta Streker-Dembiñska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Marsza³ek województwa podlaskiego przes³a³ na moje rêce stanowisko zarz¹du województwa podlas-
kiego z dnia 28 lutego 2005 r. w sprawie aktualizacji koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju i uznania Bia³egostoku za oœrodek metropolitalny. W tej samej sprawie otrzyma³em równie¿
stanowisko Zwi¹zku Gmin Wiejskich Województwa Podlaskiego z dnia 10 marca 2005 r.

We wstêpnym projekcie Narodowego Planu Rozwoju trzy miasta po³o¿one na wschodzie Polski, w tym
Bia³ystok, zosta³y okreœlone jako oœrodki wielkomiejskie z szans¹ na rozwiniêcie siê w nich funkcji me-
tropolitalnych. Nale¿y zaznaczyæ, i¿ po wschodniej stronie Polski nie istnieje ¿aden g³ówny oœrodek roz-
woju, Bia³ystok jest natomiast najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cym siê oœrodkiem. Na jego korzyœæ
przemawia te¿ fakt, i¿ stanowi on centrum komunikacyjne na trasie I Europejskiego Korytarza Trans-
portowego. To w³aœnie tutaj poprzez swoisty wêze³ komunikacyjny, jakim jest Bia³ystok, nastêpuje roz-
dzielenie ruchu transportowego z Europy Pó³nocnej na Zachód i Po³udnie Europy oraz ze Wschodu do
Europy Zachodniej. Poza tym Bia³ystok jest nie tylko wa¿nym, ale i silnym oœrodkiem akademickim,
który siêga swoim oddzia³ywaniem na tereny s¹siednich województw i pañstw, Litwy i Bia³orusi. Nie bez
znaczenia te¿ jest stale rosn¹ca populacja Bia³egostoku.

Zarz¹d województwa podlaskiego oraz Zwi¹zek Gmin Wiejskich Województwa Podlaskiego w swoich
stanowiskach stwierdzaj¹, ¿e dalszy rozwój Bia³egostoku do pe³nych funkcji metropolitalnych nie bê-
dzie mo¿liwy bez zapewnienia odpowiednich Ÿróde³ finansowania oraz okreœlenia w³aœciwych mecha-
nizmów i metod stymulowania rozwoju.

Popieraj¹c stanowisko zarz¹du województwa podlaskiego i Zwi¹zku Gmin Wiejskich Województwa
Podlaskiego zwracam siê do Pana Premiera o zainteresowanie tym wa¿nym dla stolicy Podlasia proble-
mem oraz o spowodowanie stosownych zmian, w wyniku których Bia³ystok zostanie uznany za oœrodek
metropolitalny.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Po³o¿ona w pó³nocnej czêœci województwa ma³opolskiego gmina Szczucin od wielu lat boryka siê ze

skutkami zastosowania azbestu.
Na tym terenie spotykam siê z przypadkami zachorowañ na z³oœliwe postaci nowotworów uk³adu

ch³onnego wœród osób zawodowo trudni¹cych siê czynnoœciami zwi¹zanymi z nara¿eniem na py³ z za-
wartoœci¹ azbestu. Czynnoœci te pozostawi³y u tych osób zmiany chorobowe o nieodwracalnych skut-
kach.

Pomimo starañ w wielu wypadkach w orzeczeniach lekarskich stwierdza siê brak podstaw do rozpoz-
nania etiologii zawodowej stwierdzonej choroby nowotworowej oraz brak wystarczaj¹co udokumento-
wanego nara¿enia zawodowego na czynniki uznane za rakotwórcze dla uk³adu ch³onnego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie wykazu chorób uznawanych za cho-
roby zawodowe zwi¹zane z wykonywaniem pracy z nara¿eniem na py³ z zawartoœci¹ azbestu, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem nowotworów uk³adu ch³onnego, i podanie podstawy prawnej tego wykazu oraz
o wskazanie œrodków, jakie przys³uguj¹ chorym na to schorzenie, by mogli uzyskaæ œwiadczenia finan-
sowe z tego tytu³u.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnie notowania z³otego odbijaj¹ siê negatywnie na polskiej gospodarce i polskim rolnictwie. Spa-

da rentownoœæ produkcji, firmy popadaj¹ w d³ugi.
Pragnê zapytaæ, czy obecnie z³oty nie jest przypadkiem przewartoœciowany. A je¿eli tak, to co Pan za-

mierza zrobiæ, aby unormowaæ sytuacjê.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie naros³o wiele niejasnoœci wokó³ sprzeda¿y akcji BG¯ Robobankowi.
Pragnê zapytaæ o celowoœæ i op³acalnoœæ tej transakcji, czy aby te akcje nie zosta³y sprzedane po zbyt

niskiej cenie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
W marcu bie¿¹cego roku Komenda Powiatowa Policji w Brzesku przekazuje Agencji Mienia Wojsko-

wego, po wygaœniêciu trwa³ego zarz¹du, w celu wyzbycia, budynek w³asnoœci Skarbu Pañstwa, bêd¹cy
w zarz¹dzie resortu spraw wewnêtrznych i administracji, mieszcz¹cy siê w Borzêcinie nr 562A, gdzie do-
tychczas znajdowa³y siê pomieszczenia II Rewiru Dzielnicowych KPP w Brzesku, obs³uguj¹cego gminê
Borzêcin.

Dzia³anie to zmierza do pozbawienia Policji pomieszczeñ, w których powinna byæ prowadzona obs³u-
ga mieszkañców gminy i które te potrzeby zaspokajaj¹.

Komendant powiatowy Policji wyst¹pi³ do wójta gminy Borzêcin z wnioskiem o wskazanie do nieod-
p³atnego u¿ytkowania przez Policjê odpowiednich pomieszczeñ na terenie Borzêcina. Jednak¿e w obec-
nej sytuacji gmina nie jest w stanie wskazaæ odpowiednich pod wzglêdem standardu wyposa¿enia oraz
lokalizacji pomieszczeñ do nieodp³atnego u¿ytkowania w zwi¹zku z brakiem œrodków finansowych
w bud¿ecie gminy na rok 2005, a tak¿e ze wzglêdu na brak okreœlenia i doprecyzowania oczekiwanego
standardu wyposa¿enia oraz wymogów, jakie winien spe³niaæ ten obiekt.

Podjête dzia³ania zosta³y oprotestowane zarówno przez mieszkañców, jak i przez w³adze gminy, które
bêd¹ d¹¿yæ do przywrócenia poprzedniego stanu rzeczy, choæby w formie funkcjonuj¹cego posterunku.

Proszê o wyjaœnienie, kto, kiedy i na jakiej podstawie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ wyzbycia siê budynku,
w którym mieœci siê Policja, a tak¿e o odst¹pienie od wspomnianego dzia³ania, które jest szkodliwe
z punktu widzenia interesu gminy i prowadzi do pozbawienia gminy Borzêcin policyjnego punktu ob-
s³ugi mieszkañców.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Rok 2004 to klêska urodzaju owoców miêkkich i warzyw.
Pragnê zapytaæ Pana, co kierowany przez Pana resort zrobi³ w celu opanowania sytuacji na rynku

owoców miêkkich i warzyw oraz utrzymania chocia¿by minimalnej op³acalnoœci tej produkcji i jakie
dzia³ania zosta³y podjête, aby ograniczyæ import malin z Chile i truskawek z Chin.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Jestem g³êboko zaniepokojona narastaj¹c¹ agresj¹ w ¿yciu publicznym, powodowan¹ miêdzy innymi
przez M³odzie¿ Wszechpolsk¹ oraz Sekcjê M³odych Stronnictwa Narodowego.

W dniu 19 marca bie¿¹cego roku Sekcja M³odych Stronnictwa Narodowego zorganizowa³a pikietê
pod moim domem w Na³êczowie. Zapowiedzia³a te¿ pikiety pod domami innych parlamentarzystów.*

Oczekujê oficjalnego stanowiska Pana Ministra w tej sprawie, poniewa¿ obywatele pañstwa demo-
kratycznego nie powinni byæ zastraszani. Co wiêcej, skandalem jest stwierdzenie, ¿e moje dzia³ania par-
lamentarne maj¹ korzenie w hitleryzmie i bolszewizmie oraz ¿e naruszaj¹ ratyfikowane przez nasz kraj
konwencje miêdzynarodowe.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Nieudana i maj¹ca negatywne konsekwencje prywatyzacja uzdrowiska Na³êczów wywo³uje niepokój.
St¹d moje pytanie: czy zosta³a wstrzymana prywatyzacja pozosta³ych uzdrowisk?

Pytanie to wi¹¿e siê z oczywistym przekonaniem, ¿e uzdrowiska s³u¿¹ ochronie zdrowia spo³eczeñ-
stwa polskiego i niedopuszczalne s¹ rozwi¹zania prawne przynosz¹ce w rezultacie ograniczony dostêp
osób niezamo¿nych do lecznictwa uzdrowiskowego.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 79. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w 65. rocznicê zbrodni katyñskiej

Mija 65 lat od wymordowania tysiêcy oficerów Wojska Polskiego, policjantów i innych funkcjonariu-
szy Pañstwa Polskiego przez sowiecki aparat bezpieczeñstwa na mocy decyzji najwy¿szych w³adz
partyjno-pañstwowych Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Na podstawie decyzji podjêtej w dniu 5 marca 1940 r. przez Biuro Polityczne Komitetu Centralnego
Wszechzwi¹zkowej Komunistycznej Partii (bolszewików) rozstrzelano 14 700 polskich jeñców wojen-
nych, znajduj¹cych siê w specjalnych obozach NKWD w Kozielsku, Starobielsku i Ostaszkowie, oraz
7 305 innych obywateli polskich, przetrzymywanych w wiêzieniach NKWD w zachodnich obwodach Re-
publik: Ukraiñskiej i Bia³oruskiej.

W Katyniu, w Miednoje, w Piatichatkach ko³o Charkowa, oraz w innych wci¹¿ nieznanych miejscach,
w anonimowych masowych grobach, spoczê³o blisko 22 tysi¹ce zamordowanych strza³em w ty³ g³owy
obywateli polskich. Wœród oficerów Wojska Polskiego, policjantów i innych funkcjonariuszy byli sêdzio-
wie i prokuratorzy, naukowcy i nauczyciele, lekarze, urzêdnicy, przedsiêbiorcy, ziemianie i ksiê¿a – elita
polskiego spo³eczeñstwa. Ten okrutny mord, dokonany z pogwa³ceniem elementarnych zasad prawa
narodów i ogólnoludzkich norm moralnych, by³ pocz¹tkiem realizacji zbrodniczego planu dwóch sprzy-
mierzonych ze sob¹ totalitarnych re¿imów – niemieckiej III Rzeszy i Zwi¹zku Radzieckiego – likwidacji
Polski przez unicestwienie jej najwartoœciowszych obywateli.

W³adze Zwi¹zku Radzieckiego oraz uzale¿nieni od nich polscy komuniœci przez pó³ wieku starali siê
ukrywaæ prawdê o tej zbrodni i jej rzeczywistych sprawcach. Dziêki wysi³kom wielu ludzi, przede wszys-
tkim rodzin pomordowanych, którzy nie godzili siê na triumf k³amstwa, p³ac¹c za to wysok¹ cenê, nawet
cenê ¿ycia, prawda zwyciê¿y³a. Jednak¿e nawet obecnie w³adze Federacji Rosyjskiej usi³uj¹ pomniej-
szyæ ciê¿ar tej zbrodni, nie chc¹c uznaæ jej za zbrodniê ludobójstwa i odmawiaj¹ udostêpnienia Polsce
akt prowadzonego w tej sprawie œledztwa, utrudniaj¹c tym samym ustalenie pe³nej prawdy o mordzie
i jego sprawcach.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oœwiadcza, ¿e nie mo¿e byæ w dzisiejszym œwiecie miejsca dla k³am-
stwa katyñskiego, tak jak nie mo¿e go byæ dla k³amstwa oœwiêcimskiego, ani ¿adnego innego fa³szowa-
nia prawdy o zbrodniach ludobójstwa. Nie powinno te¿ byæ w nim przyzwolenia na umniejszanie ciê¿aru
zbrodni ani tuszowania i utajniania okolicznoœci jej pope³nienia.

Katyñ powinien staæ siê dla Europy i œwiata miejscem-symbolem zbrodni przeciwko ludzkoœci po-
pe³nionych w imiê komunistycznej ideologii przez budowniczych sowieckiego imperium z³a.

W 65. rocznicê mordu katyñskiego Senat Rzeczypospolitej Polskiej sk³ada ho³d pomordowanym naj-
lepszym synom Ojczyzny, oraz tym, którzy, mimo szykan i przeœladowañ, walczyli o ujawnienie prawdy
o tej zbrodni, tak¿e Rosjanom, którzy walczyli o tê prawdê.

W³adze Federacji Rosyjskiej wzywamy, aby zgodnie z prawem miêdzynarodowym, uzna³y mord ka-
tyñski za zbrodniê ludobójstwa i doprowadzi³y do wyjaœnienia wszystkich jego okolicznoœci oraz ustale-
nia sprawców, którzy powinni zostaæ publicznie napiêtnowani, a tak¿e wskaza³y nieodkryte jeszcze
miejsca pochówku pomordowanych i nieznane nazwiska spoczywaj¹cych tam ofiar.

Oczekujemy te¿ od strony rosyjskiej niezw³ocznego przekazania Instytutowi Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wszystkich akt prowadzonego przez prokuratu-
rê rosyjsk¹ umorzonego œledztwa w sprawie tej zbrodni.

Wyra¿amy g³êbokie przekonanie, ¿e ujawnienie pe³nej prawdy o zbrodni katyñskiej jest koniecznym
warunkiem prawdziwego pojednania i przyjaznych stosunków miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Federa-
cj¹ Rosyjsk¹ oraz miêdzy naszymi narodami. Pojednanie i przyjaŸñ miêdzy narodami mo¿na bowiem
budowaæ tylko na prawdzie i pamiêci, a nie k³amstwach, przemilczeniach i dyktacie jednej strony.

Do pañstw Unii Europejskiej i spo³ecznoœci miêdzynarodowej apelujemy o godne uczczenie pamiêci
niewinnych ofiar katyñskiej zbrodni ludobójstwa w imiê elementarnych zasad sprawiedliwoœci i ogól-
noludzkiej solidarnoœci, a tak¿e ku przestrodze – by nikt nigdy nie dopuœci³ siê podobnej zbrodni.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o restrukturyzacji finansowej
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 marca
2005 r. ustawy o restrukturyzacji finansowej publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej”;
2) przed art. 1 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 1 w brzmieniu:

„Rozdzia³ 1
Przepisy ogólne”;

3) w art. 1 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:
„3) zasady udzielania pomocy publicznej publicznym zak³adom opieki zdrowotnej.”;

4) po art. 3 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 2 w brzmieniu:
„Rozdzia³ 2

Restrukturyzacja finansowa”;
5) w art. 4 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) zobowi¹zania cywilnoprawne;”;
6) w art. 5:

a) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) zawarciu przez zak³ad ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnopra-

wnych.”,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Restrukturyzacja finansowa zak³adów mo¿e obejmowaæ tak¿e zawarcie przez zak³ad ugód
z pracownikami w zakresie roszczeñ wynikaj¹cych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r.
o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw.”;

7) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Zobowi¹zania publicznoprawne, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ umorzeniu, je¿eli zak³ad

w dniu wydania decyzji o zakoñczeniu restrukturyzacji:
1) nie posiada zaleg³oœci z tytu³u zobowi¹zañ, o których mowa w art. 7;
2) nie posiada zaleg³oœci z tytu³u zobowi¹zañ publicznoprawnych powsta³ych przed dniem 1 sty-

cznia 1999 r. oraz po dniu 31 grudnia 2004 r., z zastrze¿eniem ust. 3;
3) zrealizowa³ ugodê zawart¹ z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych w zakresie okreœ-

lonym w art. 9d ust. 1 oraz dokona³ sp³aty wierzytelnoœci, o których mowa w art. 9d ust. 2,
o ile jest prowadzone postêpowanie w sprawie restrukturyzacji zobowi¹zañ cywilnopra-
wnych;

4) zaspokoi³ roszczenia pracowników wynikaj¹ce z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-
gocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców
oraz o zmianie niektórych ustaw lub wykona³ ugody, o których mowa w art. 9h ust. 1, w za-
kresie okreœlonym w art. 9h ust. 2 pkt 1.”;

8) w art. 7 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Koszty egzekucyjne dotycz¹ce zobowi¹zañ, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ sp³acie w ratach,

w okresie do 24 miesiêcy od dnia wydania przez organ restrukturyzacyjny, o którym mowa w art.
11, decyzji o warunkach restrukturyzacji.”;

9) w art. 8 w ust. 1 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „i art. 7”;
10) po art. 9 dodaje siê art. 9a – 9h w brzmieniu:

„Art. 9a.
1. Restrukturyzacja finansowa zobowi¹zañ cywilnoprawnych polega na zawarciu przez zak³ad

ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych wymienionymi
w spisie, o którym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4.

2. Do ugody restrukturyzacyjnej nie stosuje siê przepisów dzia³u II rozdzia³u 8 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071,
z póŸn. zm.).



Art. 9b. Restrukturyzacja finansowa zobowi¹zañ cywilnoprawnych obejmuje kwotê g³ówn¹ wraz
z odsetkami naliczonymi do dnia zawarcia ugody restrukturyzacyjnej.

Art. 9c.
1. Ugoda restrukturyzacyjna jest zawarta, je¿eli opowie siê za ni¹ ponad 50% wierzycieli wierzy-

telnoœci cywilnoprawnych maj¹cych ³¹cznie ponad 2/3 ogólnej sumy wierzytelnoœci przys³u-
guj¹cych wierzycielom wymienionym w spisie, o którym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4.

2. Ugoda restrukturyzacyjna wi¹¿e wszystkich wierzycieli wierzytelnoœci cywilnoprawnych wy-
mienionych w spisie, o którym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4.

3. Warunki ugody restrukturyzacyjnej mog¹ byæ zró¿nicowane w zakresie okreœlonym w tej ugo-
dzie w stosunku do danej grupy wierzycieli, z zachowaniem zasady równoprawnego trakto-
wania uczestników tej ugody.

Art. 9d.
1. Przedmiotem ugody restrukturyzacyjnej mo¿e byæ restrukturyzacja zobowi¹zañ cywilnopra-

wnych polegaj¹ca na:
1) umorzeniu tych zobowi¹zañ w ca³oœci albo w czêœci;
2) roz³o¿eniu sp³aty tych zobowi¹zañ na raty;
3) odroczeniu terminu sp³aty tych zobowi¹zañ;
4) przejêciu czêœci lub ca³oœci zobowi¹zañ zak³adu przez podmiot, który utworzy³ zak³ad,

a w przypadku zak³adów, dla których podmiotem, który utworzy³ zak³ad, jest pañstwowa
uczelnia medyczna lub pañstwowa uczelnia prowadz¹ca dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i ba-
dawcz¹ w dziedzinie nauk medycznych, tak¿e przez ministra w³aœciwego do spraw zdro-
wia;

5) zamianie tych zobowi¹zañ na obligacje, o których mowa w art. 24a ust. 1 pkt 1.
2. Wierzytelnoœci wierzyciela cywilnoprawnego podlegaj¹ sp³acie w ca³oœci, je¿eli ich suma

w dniu 31 grudnia 2004 r. nie przekracza³a kwoty 2000 z³.
Art. 9e.

1. Ugodê restrukturyzacyjn¹ zawiera siê w formie pisemnej pod rygorem niewa¿noœci.
2. Ugoda restrukturyzacyjna mo¿e byæ wypowiedziana w czasie postêpowania restrukturyzacyj-

nego tylko z wa¿nych powodów le¿¹cych po stronie zak³adu, w szczególnoœci w przypadku na-
ruszenia przez zak³ad przepisów ustawy lub postanowieñ ugody restrukturyzacyjnej, je¿eli
wypowie j¹ ponad 50% wierzycieli wierzytelnoœci cywilnoprawnych maj¹cych ³¹cznie ponad
50% ogólnej sumy wierzytelnoœci objêtych ugod¹.

3. W przypadku wypowiedzenia ugody restrukturyzacyjnej organ restrukturyzacyjny umarza
postêpowanie restrukturyzacyjne; przepisy art. 21 i 21a stosuje siê odpowiednio.

4. Ugoda restrukturyzacyjna nie mo¿e byæ wypowiedziana przez wierzycieli wierzytelnoœci cywil-
noprawnych, którzy otrzymali obligacje, o których mowa w art. 24a ust. 1 pkt 1, w zamian za
posiadane wobec zak³adu wierzytelnoœci.

Art. 9f.
1. Wierzyciel wierzytelnoœci cywilnoprawnej wymieniony w spisie, o którym mowa w art. 13 ust.

2 pkt 4, mo¿e, w terminie 7 dni od dnia zawarcia ugody, zg³osiæ do s¹du wniosek o uchylenie
ugody w ca³oœci lub w czêœci w przypadku:
1) naruszenia przepisów art. 9c lub art. 9d;
2) gdy postanowienia ugody s¹ oczywiœcie krzywdz¹ce wierzyciela, który zaskar¿y³ ugodê.

2. Wniosek wnosi siê do s¹du rejonowego - s¹du gospodarczego za poœrednictwem organu re-
strukturyzacyjnego.

3. Wniosek wniesiony po up³ywie terminu, o którym mowa w ust. 1, pozostawia siê bez rozpozna-
nia.

4. S¹d wyznacza rozprawê w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.
5. W razie uwzglêdnienia wniosku s¹d uchyla ugodê w ca³oœci lub w czêœci i sporz¹dza uzasa-

dnienie z urzêdu.
6. Od postanowienia s¹du drugiej instancji kasacja nie przys³uguje.
7. W sprawach nieuregulowanych w ust. 1-6 do postêpowania w sprawach o uchylenie ugody re-

strukturyzacyjnej stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego o postêpowaniu nie-
procesowym.

Art. 9g. Zak³ad jest obowi¹zany w przypadku uchylenia ugody:
1) w ca³oœci - zawrzeæ niezw³ocznie ponownie ugodê;
2) w czêœci - zmodyfikowaæ ugodê, uwzglêdniaj¹c postanowienie s¹du.

Art. 9h.
1. Restrukturyzacja indywidualnych roszczeñ pracowników zak³adu wynikaj¹cych z art. 4a

ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu prze-
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ciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw polega na zawar-
ciu przez zak³ad ugody z pracownikiem.

2. Przedmiotem ugody, o której mowa w ust. 1, mo¿e byæ:
1) roz³o¿enie zobowi¹zañ zak³adu wobec pracownika na raty wraz z okreœleniem harmono-

gramu ich sp³aty;
2) odst¹pienie od naliczania odsetek od zobowi¹zañ, o których mowa w pkt 1.

3. W przypadku gdy indywidualne roszczenia pracowników wynikaj¹ce z art. 4a ustawy z dnia
16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wyna-
grodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw podlegaj¹ sp³acie, sp³aty tej do-
konuje siê do dnia wydania decyzji o zakoñczeniu restrukturyzacji.

4. Przepisów art. 9c, 9d, 9e ust. 2-4, art. 9f i 9g nie stosuje siê do ugód zawartych przez zak³ad
z pracownikami.”;

11) przed art. 10 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 3 w brzmieniu:
„Rozdzia³ 3

Postêpowanie restrukturyzacyjne”;
12) w art. 12:

a) w ust. 1 po wyrazach „na wniosek zak³adu” dodaje siê wyrazy „albo podmiotu, który utworzy³ za-
k³ad”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. W przypadku gdy wniosek o wszczêcie postêpowania restrukturyzacyjnego sk³ada podmiot,

który utworzy³ zak³ad, podmiot ten zawiadamia o tym niezw³ocznie kierownika zak³adu.”,
c) w ust. 5 wyrazy „14 dni” zastêpuje siê wyrazami „7 dni”;

13) w art. 13:
a) w ust. 1:

– w zdaniu wstêpnym po wyrazie „zak³adu” dodaje siê wyrazy „albo podmiotu, który utworzy³
zak³ad,”,

– pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) okolicznoœci, które uzasadniaj¹ z³o¿enie wniosku oraz ich uprawdopodobnienie;”,

– w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) do których ma zastosowanie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym sy-

stemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw.”,

b) w ust. 2:
– po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) sprawozdania z dzia³alnoœci zak³adu za poszczególne lata obrotowe pocz¹wszy od 1999 r.
do 2004 r.;”,

– pkt 7 otrzymuje brzmienie:
„7) informacjê o stanie realizacji zobowi¹zañ z tytu³u roszczeñ pracowników wynikaj¹cych

z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przy-
rostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw;”,

– po pkt 10 dodaje siê pkt 10a i 10b w brzmieniu:
„10a) projekt ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych;
10b) projekty ugód dotycz¹cych indywidualnych roszczeñ pracowników wynikaj¹cych z art.

4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw; ”,

– skreœla siê pkt 12 i 13;
14) w art. 14:

a) w ust. 1 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) okreœlenie Ÿróde³ finansowania dzia³añ, o których mowa w pkt 3, z uwzglêdnieniem pomocy

publicznej niezbêdnej do przeprowadzenia postêpowania restrukturyzacyjnego, o któr¹ za-
k³ad zamierza siê ubiegaæ, z podaniem jej wielkoœci, Ÿróde³, formy, terminu i podstawy praw-
nej.”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Podmiot, który utworzy³ zak³ad, wydaje opiniê w terminie 14 dni od dnia otrzymania projektu

programu; opinia nie jest wymagana, je¿eli organem restrukturyzacyjnym jest podmiot, któ-
ry utworzy³ zak³ad.”,

c) dodaje siê ust. 4 – 6 w brzmieniu:
„4. Zak³ad przekazuje projekt programu do zaopiniowania zak³adowej organizacji zwi¹zkowej.
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5. Wydanie opinii, o której mowa w ust. 4, nastêpuje w terminie 14 dni od dnia otrzymania pro-
jektu. Niewydanie opinii w tym terminie jest równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem
projektu programu.

6. Je¿eli w danym zak³adzie nie dzia³a zak³adowa organizacja zwi¹zkowa, uprawnienia tej orga-
nizacji w zakresie wynikaj¹cym z ust. 4 i 5 przys³uguj¹ przedstawicielom pracowników wy³o-
nionym w trybie przyjêtym w danym zak³adzie.”;

15) w art. 15 dodaje siê ust. 3 – 7 w brzmieniu:
„3. W przypadku gdy projekt programu przewiduje emisjê obligacji lub udzielenie porêczenia przez

Bank Gospodarstwa Krajowego, zwany dalej „BGK”, sp³aty odsetek od obligacji, organ restruk-
turyzacyjny przekazuje projekt programu do zaopiniowania BGK.

4. BGK wydaje opiniê w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu programu na podstawie:
1) dokumentów wymienionych w art. 13, przekazanych przez organ restrukturyzacyjny;
2) opinii, o której mowa w ust. 2, przekazanej niezw³ocznie po jej otrzymaniu przez organ re-

strukturyzacyjny albo informacji organu restrukturyzacyjnego o uzgodnieniu projektu pro-
gramu w trybie okreœlonym w ust. 2.

5. BGK przed wydaniem opinii, o której mowa w ust. 4, mo¿e zasiêgn¹æ opinii Narodowego Fundu-
szu Zdrowia w zakresie mo¿liwoœci osi¹gniêcia przez zak³ad sytuacji ekonomicznej okreœlonej
w prognozach finansowych, o których mowa w art. 14 ust. 1 pkt 4.

6. Narodowy Fundusz Zdrowia przedstawia opiniê, o której mowa w ust. 5, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania projektu programu. Nieprzed³o¿enie opinii w tym terminie jest równoznaczne
z wydaniem opinii pozytywnej.

7. Przepisy ust. 1 nie naruszaj¹ uprawnieñ Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
wynikaj¹cych z przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postêpowaniu w sprawach doty-
cz¹cych pomocy publicznej (Dz.U. Nr 123, poz. 1291).”;

16) w art. 16 w ust. 2 wyrazy „ustawy, o której mowa w art. 4 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wyna-
grodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw”;

17) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17.

1. W terminie do 3 miesiêcy od dnia wydania postanowienia o wszczêciu postêpowania restruk-
turyzacyjnego zak³ad:
1) uzgadnia projekt programu z wierzycielami wierzytelnoœci publicznoprawnych;
2) zawiera ugodê restrukturyzacyjn¹ z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych;
3) zawiera ugody dotycz¹ce indywidualnych roszczeñ pracowników wynikaj¹cych z art. 4a

ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu
przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Zawarcie ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnoœci cywilnoprawnych w za-
kresie okreœlonym w art. 9d ust. 1 pkt 4 wymaga zgody odpowiednio podmiotu, który utwo-
rzy³ zak³ad, albo ministra w³aœciwego do spraw zdrowia, w terminie okreœlonym w ust. 1.”;

18) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18.

1. Zak³ad przekazuje organowi restrukturyzacyjnemu w terminie 7 dni od up³ywu terminu,
o którym mowa w art. 17 ust. 1:
1) kopiê ugody restrukturyzacyjnej, o której mowa w art. 17 ust. 1 pkt 2;
2) informacjê o zawartych ugodach dotycz¹cych indywidualnych roszczeñ pracowników

wynikaj¹cych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie
niektórych ustaw;

3) informacjê o wynikach uzgodnieñ z wierzycielami wierzytelnoœci publicznoprawnych.
2. W informacji, o której mowa w ust. 1 pkt 2, okreœla siê:

1) liczbê osób, z którymi zawarto ugody;
2) liczbê osób, z którymi nie zawarto ugód;
3) wysokoœæ roszczeñ objêtych ugodami;
4) harmonogram sp³at, w przypadku roz³o¿enia sp³aty zobowi¹zañ na raty.”;

19) w art. 19:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Organ restrukturyzacyjny wydaje, w terminie do 4 miesiêcy od dnia wydania postanowienia
o wszczêciu postêpowania restrukturyzacyjnego, decyzjê o warunkach restrukturyzacji, je¿eli:
1) zosta³y spe³nione warunki, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2;
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2) wydane zosta³y pozytywne opinie w trybie okreœlonym w art. 15, z zastrze¿eniem, ¿e nega-
tywna opinia BGK odnoœnie emisji obligacji nie stanowi przeszkody do wydania decyzji,
je¿eli zak³ad wskaza³ inne Ÿród³a pozyskania œrodków finansowych na realizacjê progra-
mu;

3) z analizy wniosku oraz do³¹czonych do niego dokumentów i danych, a tak¿e przed³o¿o-
nych opinii wynika, ¿e zamierzone dzia³ania zak³adu prowadziæ bêd¹ do jego efektywnego
funkcjonowania w przysz³oœci.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Bieg terminu, o którym mowa w ust. 1, ulega zawieszeniu do dnia wydania ostatecznego

orzeczenia w postêpowaniu, o którym mowa w art. 9f.”,
c) w ust. 2 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) warunki restrukturyzacji;”;
20) w art. 20 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) zaœwiadczenia o nieposiadaniu zaleg³oœci publicznoprawnych, o których mowa w art. 6 ust. 2

pkt 2;”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) oœwiadczenie zak³adu o spe³nieniu warunków, o których mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 i 4;”;
21) w art. 21 dodaje siê ust. 3 – 5 w brzmieniu:

„3. Z dniem umorzenia postêpowania restrukturyzacyjnego ugoda restrukturyzacyjna przestaje
wi¹zaæ zak³ad oraz wierzycieli wierzytelnoœci cywilnoprawnych wymienionych w spisie, o któ-
rym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4, chyba ¿e w terminie 14 dni od dnia wydania decyzji o umorzeniu
postêpowania restrukturyzacyjnego opowie siê za ni¹ ponad 50% wierzycieli wierzytelnoœci cy-
wilnoprawnych maj¹cych ³¹cznie ponad 2/3 ogólnej sumy wierzytelnoœci przys³uguj¹cych wie-
rzycielom wymienionym w spisie, o którym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4.

4. Po bezskutecznym up³ywie terminu, o którym mowa w ust. 3, wierzyciele wierzytelnoœci cywilno-
prawnych wymienionych w spisie, o którym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4, dochodz¹ swych rosz-
czeñ w ich pierwotnej wysokoœci; odsetki nalicza siê do dnia wydania prawomocnej decyzji
o umorzeniu postêpowania restrukturyzacyjnego.

5. Wyp³acone na podstawie ugody restrukturyzacyjnej sumy zalicza siê na poczet dochodzonych
wierzytelnoœci cywilnoprawnych.”;

22) po art. 21 dodaje siê art. 21a w brzmieniu:
„Art. 21a.

1. W przypadku, o którym mowa w art. 21, organ restrukturyzacyjny wystêpuje do podmiotu,
który utworzy³ zak³ad, z wnioskiem o likwidacjê zak³adu.

2. Treœæ wniosku, o którym mowa w ust. 1, nie jest wi¹¿¹ca dla podmiotu, który utworzy³ zak³ad;
w takim przypadku podmiot ten rozstrzyga w sprawie dalszego funkcjonowania zak³adu.

3. Wniosek o likwidacjê zak³adu nie jest wymagany, je¿eli organem restrukturyzacyjnym jest
podmiot, który utworzy³ zak³ad.”;

23) po art. 24 dodajê siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 4 w brzmieniu:
„Rozdzia³ 4

Zasady udzielania pomocy publicznej zak³adom”;
24) w rozdziale 4 dodaje siê art. 24a w brzmieniu:

„Art. 24a.
1. W celu uzyskania œrodków finansowych na restrukturyzacjê finansow¹ zak³ad mo¿e:

1) emitowaæ obligacje;
2) zaci¹gn¹æ po¿yczkê;
3) zaci¹gaæ kredyty bankowe;
4) wystêpowaæ do jednostki samorz¹du terytorialnego o udzielenie porêczenia sp³aty nale¿-

noœci g³ównej od wyemitowanych przez ten zak³ad obligacji;
5) wystêpowaæ do BGK o udzielenie porêczenia zap³aty odsetek od obligacji ze œrodków Kra-

jowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych.
2. Skarb Pañstwa reprezentowany przez ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych

udziela BGK porêczenia zap³aty odsetek od obligacji objêtych porêczeniem, o którym mowa
w ust. 1 pkt 5.

3. Do porêczeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 5 oraz ust. 2, stosuje siê odpowiednio art. 42c-42e
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne (Dz.U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689 oraz z 2004 r. Nr 123,
poz. 1291, Nr 145, poz. 1537 i Nr 281, poz. 2785).
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4. Jednostka samorz¹du terytorialnego mo¿e udzieliæ zak³adowi porêczenia sp³aty nale¿noœci
g³ównej od obligacji.”;

25) w art. 25:
a) w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „o której mowa w art. 3 pkt 3,”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. £¹czna kwota po¿yczek z bud¿etu pañstwa jest ustalana w ustawie bud¿etowej i nie mo¿e
przekroczyæ kwoty 2, 2 mld z³.”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Po¿yczka jest udzielana:

1) na wniosek zak³adu z³o¿ony w terminie do miesi¹ca od dnia wydania postanowienia
o wszczêciu postêpowania restrukturyzacyjnego;

2) w kwocie nie wy¿szej ni¿ suma nale¿noœci g³ównych z tytu³u zobowi¹zañ, które zak³ad po-
siada³ lub posiada wobec pracowników, wynikaj¹cych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ
u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw;

3) wy³¹cznie na zaspokojenie nastêpuj¹cych zobowi¹zañ:
a) w pierwszej kolejnoœci - zaspokojenie nale¿noœci g³ównych z tytu³u roszczeñ pracowni-

ków wynikaj¹cych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie
niektórych ustaw,

b) sp³atê nale¿noœci z tytu³u zobowi¹zañ publicznoprawnych, o których mowa w art. 7,
z wy³¹czeniem odsetek za zw³okê oraz kwot, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7,

c) sp³atê nale¿noœci z tytu³u zobowi¹zañ cywilnoprawnych objêtych ugod¹ restrukturyza-
cyjn¹ w zakresie okreœlonym w art. 9d ust. 1 pkt 2 i 3, z wy³¹czeniem odsetek za zw³okê
oraz kwot, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 7,

d) pokrycie kosztów op³aty prowizyjnej za podejmowane przez BGK czynnoœci, o których
mowa w art. 28 ust. 2.”,

d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Przez nale¿noœæ g³ówn¹, o której mowa w ust. 4 pkt 2 i 3 lit. a oraz ust. 8 pkt 2, rozumie siê na-

le¿noœæ wyliczon¹ wed³ug wzoru:
Kp = (Z2001 x 203 x 12) (Z2002 x 313,24 x 12),
gdzie poszczególne symbole oznaczaj¹:
Kp – kwotê po¿yczki w z³otych,
Z2001 – przeciêtne roczne zatrudnienie w zak³adzie w 2001 r.,
Z2002 – przeciêtne roczne zatrudnienie w zak³adzie w 2002 r.,
203 – przyrost przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w kwocie 203 z³, o którym

mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz
o zmianie niektórych ustaw, w 2001 r.,

313,24 – przyrost przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w kwocie stanowi¹cej sumê
kwot 203 z³ i 110, 24 z³, o którym mowa w art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbior-
ców oraz o zmianie niektórych ustaw, w 2002 r.,

12 – liczbê miesiêcy w roku.”,
e) dodaje siê ust. 6 – 16 w brzmieniu:

„6. Skarb Pañstwa zawiera z zak³adem umowê o po¿yczkê w okresie miesi¹ca od dnia z³o¿enia
przez zak³ad kompletnego wniosku o po¿yczkê.

7. Po¿yczka mo¿e byæ udzielona zak³adowi tylko jeden raz.
8. Œrodki z po¿yczki s¹ wyp³acane zak³adowi w trzech ratach, przy czym:

1) pierwsza rata, której wysokoœæ wynosi 50% kwoty po¿yczki, jest wyp³acana nie póŸniej ni¿
w okresie miesi¹ca od dnia podpisania umowy o po¿yczkê;

2) druga rata, której wysokoœæ wynosi 25% kwoty po¿yczki, jest wyp³acana nie póŸniej ni¿
w okresie 3 miesiêcy od dnia podpisania umowy o po¿yczkê, pod warunkiem ¿e zak³ad
przeznaczy³ pierwsz¹ ratê po¿yczki na zaspokojenie nale¿noœci g³ównych z tytu³u rosz-
czeñ pracowników, wynikaj¹cych z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyj-
nym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców
oraz o zmianie niektórych ustaw, albo udokumentowa³, ¿e zaspokoi³ roszczenia praco-
wników wynikaj¹ce z tej ustawy;

3) trzecia rata, której wysokoœæ wynosi 25% kwoty po¿yczki, jest wyp³acana po uzyskaniu
prawomocnej decyzji o warunkach restrukturyzacji.
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9. Nale¿noœæ g³ówna z tytu³u po¿yczki zostanie sp³acona nie póŸniej ni¿ w okresie 10 lat od dnia
podpisania umowy o po¿yczkê.

10. Samodzielnemu publicznemu zak³adowi opieki zdrowotnej, w stosunku do którego wydano
decyzjê o zakoñczeniu postêpowania restrukturyzacyjnego, który w okresie do 5 lat od dnia
wydania decyzji o warunkach restrukturyzacji, sp³aci 50% nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿y-
czki umarza siê pozosta³¹ czêœæ po¿yczki.

11. Przedterminowa sp³ata nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki jest wolna od dodatkowych op³at.
12. Odsetki od po¿yczki s¹ sp³acane w okresach miesiêcznych albo kwartalnych.
13. Po¿yczka jest oprocentowana w wysokoœci 3% w stosunku rocznym.
14. Umowa o po¿yczkê okreœla w szczególnoœci:

1) terminy i warunki wyp³at œrodków z po¿yczki;
2) terminy i sposób sp³aty nale¿noœci g³ównej z tytu³u po¿yczki oraz terminy i sposób sp³aty

odsetek od tej po¿yczki;
3) numery rachunków bankowych, na które zak³ad bêdzie dokonywa³ sp³at nale¿noœci g³ó-

wnej z tytu³u po¿yczki i odsetek od tej po¿yczki oraz wynagrodzenia dla BGK za nadzoro-
wanie wykonania umowy o po¿yczkê;

4) rodzaje zabezpieczeñ, o których mowa w ust. 1 pkt 3.
15. Niesp³acenie przez zak³ad dwóch kolejnych rat nale¿noœci g³ównej lub dwóch kolejnych rat

odsetkowych lub wykorzystanie œrodków z po¿yczki w sposób niezgodny z ust. 4 pkt 3 mo¿e
skutkowaæ postawieniem umowy o po¿yczkê w stan natychmiastowej wymagalnoœci.

16. Œrodki pochodz¹ce z po¿yczki nie podlegaj¹ egzekucji.”;
26) skreœla siê art. 26 i 27;
27) w art. 28:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Czynnoœci zwi¹zane z udzieleniem po¿yczki podejmuje w imieniu Skarbu Pañstwa BGK,

w tym w szczególnoœci:
1) przyjmuje wniosek zak³adu o udzielenie po¿yczki i dokonuje jego analizy pod wzglêdem for-

malnoprawnym;
2) podpisuje umowê o po¿yczkê z zak³adem, który spe³nia ³¹cznie warunki okreœlone w art.

25 ust. 1.”,
b) w ust. 3:

– w zdaniu wstêpnym po wyrazach „Skarbu Pañstwa,” dodaje siê wyrazy „za wynagrodzeniem
p³atnym przez zak³ad,” oraz skreœla siê wyrazy „o której mowa w art. 3 pkt 3,”,

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) nadzoruje zgodnoœæ wykorzystania œrodków z po¿yczki z art. 25 ust. 4 pkt 3;”,

c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:

1) wysokoœæ op³aty prowizyjnej, o której mowa w ust. 2, uwzglêdniaj¹c poziom ustalonych
dla BGK prowizji i op³at za rozpatrywanie wniosków o kredyt, wniosków o udzielenie porê-
czenia lub gwarancji oraz przyznanie kredytu, lub udzielenie porêczenia albo gwarancji ze
œrodków funduszy utworzonych, powierzonych lub przekazanych BGK na podstawie od-
rêbnych ustaw;

2) wysokoœæ wynagrodzenia, o którym mowa w ust. 3, uwzglêdniaj¹c poziom ustalonego dla
BGK wynagrodzenia z tytu³u prowadzenia funduszy utworzonych, powierzonych lub
przekazanych BGK na podstawie odrêbnych ustaw.”,

d) w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 3 pkt 3”;
28) art. 29 otrzymuje brzmienie:

„Art. 29.
1. Emisja obligacji, o których mowa w art. 24a ust. 1 pkt 1, mo¿e nast¹piæ w terminie do 12 mie-

siêcy od dnia wydania decyzji o warunkach restrukturyzacji.
2. Organizacjê i obs³ugê emisji obligacji prowadzi BGK.
3. Koszty organizacji i obs³ugi emisji obligacji ponosi emitent.
4. Do emisji obligacji nie stosuje siê przepisów art. 17 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêcze-

niach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne oraz art.
24 ust. 3 i art. 29 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (Dz. U. z 2001 r. Nr 120, poz.
1300, z 2002 r. Nr 216, poz. 1824 oraz z 2003 r. Nr 217, poz. 2124).”;

29) art. 30 otrzymuje brzmienie:
„Art. 30.

1. Œrodki pochodz¹ce z emisji obligacji mog¹ byæ przeznaczone wy³¹cznie na:
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1) w pierwszej kolejnoœci - zaspokojenie roszczeñ pracowników wynikaj¹cych z art. 4a usta-
wy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêt-
nych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw;

2) sp³atê zobowi¹zañ publicznoprawnych, o których mowa w art. 7;
3) sp³atê zobowi¹zañ cywilnoprawnych objêtych ugod¹ restrukturyzacyjn¹ w zakresie

okreœlonym w art. 9d ust. 1 pkt 2 i 3;
4) pokrycie kosztów emisji obligacji oraz pokrycie kosztów op³aty prowizyjnej, o której mowa

w art. 42c ust. 4 ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne, z wyj¹tkiem kosztów wykupu obligacji
oraz p³atnoœci z tytu³u odsetek od obligacji.

2. Œrodki pochodz¹ce z emisji obligacji nie podlegaj¹ egzekucji.”;
30) art. 31 otrzymuje brzmienie:

„Art. 31. W przypadku gdy podmiot, który utworzy³ zak³ad albo minister w³aœciwy do spraw zdro-
wia, przejmie zobowi¹zania zak³adu, na warunkach wskazanych w art. 9d ust. 1 pkt 4, do re-
strukturyzacji tych zobowi¹zañ stosuje siê postanowienia niniejszego rozdzia³u.”;

31) po art. 31 dodaje siê art. 31a i 31b w brzmieniu:
„Art. 31a.

1. Zak³ad, który w dniu z³o¿enia wniosku, o którym mowa w ust. 3, nie posiada zaleg³oœci w sp³a-
cie zobowi¹zañ znanych na dzieñ 31 grudnia 2004 r. oraz nie podlega restrukturyzacji finan-
sowej w rozumieniu przepisów rozdzia³u 2 ustawy, mo¿e ubiegaæ siê o dotacjê na wsparcie
dzia³añ polegaj¹cych na restrukturyzacji zatrudnienia, zmianach w strukturze organizacyj-
nej zak³adu lub innych dzia³añ maj¹cych na celu poprawê sytuacji ekonomicznej zak³adu lub
jakoœci œwiadczeñ zdrowotnych.

2. Dotacje s¹ udzielane ze œrodków bud¿etu pañstwa w granicach kwot okreœlonych w ustawie
bud¿etowej.

3. Dotacji udziela minister w³aœciwy do spraw zdrowia na wniosek zak³adu.
4. Zak³ad sk³ada wniosek do ministra w³aœciwego do spraw zdrowia za poœrednictwem organu

restrukturyzacyjnego wraz z opini¹ podmiotu, który utworzy³ zak³ad, w terminie 2 miesiêcy
od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy; opinia nie jest wymagana, je¿eli organ restrukturyzacyjny
jest podmiotem, który utworzy³ zak³ad.

5. Organ restrukturyzacyjny przekazuje wniosek, o którym mowa w ust. 3, ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw zdrowia, wraz z ocen¹ propozycji wysokoœci dotacji i jej przeznaczenia.

6. W przypadku gdy organem restrukturyzacyjnym jest minister w³aœciwy do spraw zdrowia, za-
k³ad sk³ada wniosek, o którym mowa w ust. 3, do tego ministra.

7. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia, okreœlaj¹c wysokoœæ dotacji dla zak³adu uwzglêdnia wy-
sokoœæ nak³adów, które poniós³ zak³ad podejmuj¹c dzia³ania, o których mowa w ust. 1, w la-
tach 1999-2004 oraz wysokoœæ nak³adów planowanych do poniesienia w 2005 r.

8. Przepisy ust. 1-7 nie naruszaj¹ uprawnieñ Prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów wynikaj¹cych z przepisów ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postêpowaniu w spra-
wach dotycz¹cych pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291).

Art. 31b.
1. Wniosek, o którym mowa w art. 31a ust. 3, zawiera:

1) nazwê zak³adu oraz jego siedzibê i adres;
2) informacjê o wysokoœci nak³adów poniesionych w latach 1999-2004 i planowanych do

poniesienia w 2005 r. na dzia³ania, o których mowa w art. 31a ust. 1, z uwzglêdnieniem
art. 31a ust. 7;

3) propozycjê wysokoœci dotacji, opis jej przeznaczenia w ramach dzia³añ, o których mowa
w art. 31a ust. 1, wraz z zamierzonymi efektami ekonomicznymi i organizacyjnymi oraz
uzasadnieniem;

4) liczbê osób zatrudnionych w zak³adzie;
5) liczbê osób, do których stosuje siê przepisy art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o ne-

gocjacyjnym systemie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiê-
biorców oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Do wniosku, o którym mowa w art. 31a ust. 3, do³¹cza siê:
1) sprawozdania finansowe w rozumieniu przepisów o rachunkowoœci za lata obrotowe po-

cz¹wszy od 1999 r. do 2004 r.;
2) sprawozdania z dzia³alnoœci zak³adu za lata obrotowe 2002 r. – 2004 r.;
3) informacjê o stanie realizacji zobowi¹zañ z tytu³u roszczeñ pracowników wynikaj¹cych

z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie kszta³towania przy-
rostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw;
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4) kopiê ewidencji œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych wraz z infor-
macj¹ o ustanowionych na nich obci¹¿eniach;

5) oœwiadczenie zak³adu o nieposiadaniu niesp³aconych zobowi¹zañ wymagalnych na dzieñ
31 grudnia 2004 r.;

6) oœwiadczenie zak³adu o zmniejszeniu nak³adów, o których mowa w art. 31a ust. 7, o przy-
znane dotacje na ich sfinansowanie.”;

32) przed art. 32 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 5 oraz art. 31c – 31d w brzmieniu:
„Rozdzia³ 5

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych
Art. 31c. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (Dz.U.

z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 4a w pkt 5 dodaje siê lit. f w brzmieniu:

„f) z dnia.... 2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr..., poz....),”;

2) w art. 16 w ust. 3d wyraz „przedsiêbiorców” zastêpuje siê wyrazem „podmiotów”.
Art. 31d. W ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañ-

stwa oraz niektóre osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174 poz. 1689 oraz z 2004 r. Nr 123, poz.
1291, Nr 145, poz. 1537 i Nr 281, poz. 2785) po art. 42b dodaje siê art. 42c–42e w brzmieniu:
„Art. 42c.

1. W czasie trwania postêpowania restrukturyzacyjnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej, zwanego dalej „zak³adem”, wszczêtego na podstawie ustawy z dnia......... 2005 r.
o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zak³adów opieki zdrowotnej (Dz. U.
Nr...., poz.....), Bank Gospodarstwa Krajowego mo¿e udzieliæ zak³adowi, ze œrodków Kra-
jowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych, porêczenia dokonania zap³aty odsetek od obli-
gacji.

2. Porêczenie, o którym mowa w ust. 1, mo¿e byæ udzielone pod warunkiem, ¿e:
1) program restrukturyzacyjny zak³adu przewiduje ubieganie siê o porêczenie Banku

Gospodarstwa Krajowego ze œrodków Krajowego Funduszu Porêczeñ Kredytowych;
2) wyemitowane obligacje oraz œrodki uzyskane z obligacji zostan¹ przeznaczone na cele

okreœlone w ustawie, o której mowa w ust. 1;
3) zak³ad lub jednostka samorz¹du terytorialnego bêd¹ca podmiotem, który utworzy³ za-

k³ad, ustanowi zabezpieczenia na rzecz Banku Gospodarstwa Krajowego na wypadek
roszczeñ wynikaj¹cych z tytu³u wykonania obowi¹zków porêczyciela.

3. Porêczenie, o którym mowa w ust. 1:
1) jest udzielane na wniosek zak³adu;
2) mo¿e byæ udzielone zak³adowi tylko jeden raz.

4. Od porêczenia, o którym mowa w ust. 1, jest pobierana op³ata prowizyjna w wysokoœci:
1) 1, 0% kwoty objêtej porêczeniem, je¿eli okres, na który udzielono porêczenia, nie prze-

kracza 2 lat;
2) 1, 5% kwoty objêtej porêczeniem, je¿eli okres na który udzielono porêczenia, przekra-

cza 2 lata.
5. Do porêczenia, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio art. 2b ust. 1, art. 34, 38

ust. 3 oraz art. 39.
6. Porêczenie, o którym mowa w ust. 1, mo¿e byæ udzielone na okres nie d³u¿szy ni¿ do dnia

31 grudnia 2010 r.
7. Porêczenie, o którym mowa w ust. 1, zwalnia siê z op³aty skarbowej.

Art. 42d.
1. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych w imieniu Skarbu Pañstwa udziela

Bankowi Gospodarstwa Krajowego porêczenia dokonania zap³aty odsetek od obligacji ob-
jêtych porêczeniem, o którym mowa w art. 42c ust. 1.

2. Kwota porêczenia Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1, wynosi 500 mln z³.
3. Œrodki przeznaczone na wykonanie porêczenia Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1,

zasilaj¹ Krajowy Fundusz Porêczeñ Kredytowych w Banku Gospodarstwa Krajowego.
4. Warunki wykonania porêczenia Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1, okreœli umowa

zawarta miêdzy ministrem w³aœciwym do spraw finansów publicznych a Bankiem Gospo-
darstwa Krajowego.

5. Porêczenie Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1, wygasa z dniem 31 grudnia 2010 r.
6. Porêczenie Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1, zwalnia siê z op³aty prowizyjnej.
7. Do porêczenia Skarbu Pañstwa, o którym mowa w ust. 1, stosuje siê odpowiednio przepi-

sy art. 31, 43 ust. 1 i 2, art. 43a, 44–44b, 45 pkt 1 i art. 47.
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8. W przypadku gdy minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych nie podejmie czynno-
œci zmierzaj¹cych do odzyskania kwot zap³aconych z tytu³u porêczenia Skarbu Pañstwa,
o którym mowa w ust. 1, Bank Gospodarstwa Krajowego jest obowi¹zany do podejmowa-
nia tych czynnoœci, na warunkach okreœlonych w umowie z ministrem w³aœciwym do
spraw finansów publicznych, za wynagrodzeniem.

9. Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 8, przys³uguje w wysokoœci 3% wyegzekwowanej
kwoty; nie mo¿e ono byæ jednak ni¿sze od rzeczywistych kosztów niezbêdnych dzia³añ
windykacyjnych. Wynagrodzenie jest potr¹cane z wyegzekwowanej kwoty, a sposób jego
ustalania okreœla umowa.

10. Przy podejmowaniu dzia³añ, o których mowa w ust. 8, Bank Gospodarstwa Krajowego ma
prawo, bez uzyskania pisemnego oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji, wystawiæ ban-
kowy tytu³ egzekucyjny stosownie do art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, z póŸn. zm.).

Art. 42e. Przepisy art. 42c i 42d stosuje siê odpowiednio, je¿eli jednostka samorz¹du terytorial-
nego bêd¹ca podmiotem, który utworzy³ zak³ad, przejê³a zobowi¹zania tego zak³adu i w celu
uzyskania œrodków finansowych na pokrycie tych zobowi¹zañ wyemitowa³a obligacje.”; ”;

33) przed art. 32 dodaje siê oznaczenie i tytu³ rozdzia³u 6 w brzmieniu:
„Rozdzia³ 6

Przepis koñcowy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Stanowisko Senatu do przyjêtej w dniu 22 marca 2005 r. ustawy o restrukturyzacji finansowej publi-
cznych zak³adów opieki zdrowotnej jest podyktowane przekonaniem Izby o istotnej potrzebie uchwale-
nia ustawy restrukturyzacyjnej oraz o uwzglêdnieniem oczekiwañ spo³ecznych zwi¹zanych z t¹ ustaw¹.
Wniesione poprawki stanowi¹ ca³oœciowe uzupe³nienie przepisów ustawy, dostosowane do jej brzmie-
nia przyjêtego przez Sejm. Zaistnia³a legislacyjna koniecznoœæ dookreœlenia niektórych uregulowañ
(pod wzglêdem ich spójnoœci z sam¹ ustaw¹ jak np. w zakresie uregulowañ dotycz¹cych nieobjêcia re-
strukturyzacj¹ finansow¹ zobowi¹zañ cywilnoprawnych, z pozostawieniem w ustawie, niejasnych dla
jej stosowania, odniesieñ w³aœnie do zobowi¹zañ cywilnoprawnych) oraz z systemem prawnym (udzie-
lanie po¿yczki z bud¿etu pañstwa w trybie decyzji ministra w³aœciwego do spraw finansów i niejasne
kryteria obligatoryjnego umarzania po¿yczki). Maj¹c na uwadze niekonsekwencje ustawowe przyjêtych
rozwi¹zañ prawnych, tak¿e terminologiczne i o znaczeniu porz¹dkowym, oraz uwzglêdniaj¹c powagê
sytuacji w s³u¿bie zdrowia, Senat zdecydowa³ o wniesieniu poprawek do ustawy.

Izba uzna³a, ¿e aby postêpowanie restrukturyzacyjne mog³o spe³niæ swoj¹ rolê w sposób rzeczywisty,
jego zakres powinien obejmowaæ obok zobowi¹zañ publicznoprawnych, tak¿e zobowi¹zania cywilno-
prawne. Z wierzycielami cywilnoprawnymi powinny zostaæ zawarte ugody restrukturyzacyjne, bêd¹ce
obligatoryjn¹ czêœci¹ postêpowania restrukturyzacyjnego. Warunkiem koniecznym umorzenia zobo-
wi¹zañ publicznoprawnych winno byæ zaspokojenie równie¿ wierzytelnoœci cywilnoprawnych oraz za-
spokojenie roszczeñ pracowniczych wynikaj¹cych z ustawy o negocjacyjnym systemie kszta³towania
przyrostu przeciêtnych wynagrodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz. U. z 1995
r. Nr 1, poz. 2 z póŸn. zm.). W przypadku jednak roszczeñ pracowniczych, wynikaj¹cych z powy¿szej
ustawy, zawarcie ugód z pracownikami ma charakter fakultatywny, ustawa nak³ada obowi¹zek zaspo-
kojenia ich roszczeñ, ale w zakresie formy realizacji pozostawiono zak³adom pewn¹ elastycznoœæ.

Postêpowaniu restrukturyzacyjnemu (roz³o¿eniu na raty) powinny podlegaæ obok zobowi¹zañ z tytu-
³u sk³adek na ubezpieczenia emerytalne, sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne w czêœci finansowanej
przez ubezpieczonego oraz sk³adek na ubezpieczenia zdrowotne (wraz z odsetkami za zw³okê), tak¿e ko-
szty egzekucyjne tych zobowi¹zañ.

Za element istotny i wzmacniaj¹cy celowoœæ postêpowania restrukturyzacyjnego uznano umo¿liwie-
nie z³o¿enia wniosku o wszczêcie postêpowania restrukturyzacyjne tak¿e podmiotowi, który utworzy³
zak³ad. Ponadto projekt programu restrukturyzacyjnego powinien byæ objêty opiniowaniem zak³ado-
wej organizacji zwi¹zkowej.

Lepszej realizacji celów ustawy pos³u¿y poszerzenie katalogu mo¿liwoœci uzyskania œrodków finan-
sowych restrukturyzacjê (o: emisjê obligacji, porêczenie sp³aty odsetek od nich przez Bank Gospodar-
stwa Krajowego, porêczenie przez jednostki samorz¹du terytorialnego sp³aty nale¿noœci g³ównej od wy-
emitowanych przez zoz obligacji).

Senat uzna³ za bardzo istotne uregulowanie udzielania zoz-om po¿yczki ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa, w sposób zgodny z systemem prawa, tj. w drodze umowy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, nie
zaœ decyzji ministra w³aœciwego do spraw finansów (ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach pub-
licznych, Dz. U. 2003 r. Nr 15, poz. 148 z póŸn. zm., ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o Banku Gospodar-
stwa Krajowego, Dz. U. Nr 65, poz. 594 z póŸn. zm.). Uregulowania dotycz¹ce po¿yczki zosta³y zmienio-
ne, aby wyeliminowaæ w¹tpliwoœci dotycz¹ce ustalenia samej kwoty po¿yczki, a tak¿e dookreœliæ wa-
runki jej umorzenia, eliminuj¹c niejasne i ocenne kryteria umarzania).

Za wskazane i maj¹ce istotne znaczenie dla zak³adów opieki zdrowotnej, Senat uzna³ uzupe³nienie
uregulowañ ustawy, o mo¿liwoœæ przyznawania dotacji niezad³u¿onym zoz-om, bêd¹cym jednak tak¿e
w sytuacji wymagaj¹cej wsparcia œrodkami publicznymi.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o op³atach abonamentowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 marca 2005 r. ustawy o op³a-
tach abonamentowych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 5 w pkt 2 skreœla siê wyraz „sanatoria,”;
2) w art. 3 w ust. 2 wyrazy „30 kwietnia” zastêpuje siê wyrazami „31 maja”;
3) w art. 4 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, o których mowa w ust. 1 i 2,”;
4) w art. 4 w ust. 5 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „o spe³nianiu warunku”;
5) w art. 7 w ust. 5 wyrazy „ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1”;
6) w art. 8 w ust. 2 po wyrazach „sposób podzia³u wp³ywów” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w ust.

1,”;
7) w art. 8 w ust. 2 po wyrazach „terenowych oddzia³ów spó³ek” dodaje siê wyrazy „, o których mowa

w art. 26 ust. 2 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji”;
8) w art. 11 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) w art. 30 uchyla siê ust. 6;”;
9) w art. 11 w pkt 7, w art. 31c skreœla siê wyrazy „, w tym audycji s³u¿¹cych realizacji misji publicz-

nej”;
10) w art. 12 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „6 miesiêcy”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o op³atach abonamentowych Senat postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 10
poprawek.

Poprawka nr 1 powoduje wy³¹czenie sanatoriów nie bêd¹cych publicznymi zak³adami opieki zdro-
wotnej, z krêgu podmiotów, które p³ac¹ jedn¹ op³atê abonamentow¹ bez wzglêdu na liczbê u¿ywanych
odbiorników. Senat uzna³, i¿ nie ma uzasadnienia dla korzystania z tego przywileju przez sanatoria pro-
wadz¹ce dzia³alnoœæ komercyjn¹.

Poprawka nr 2 zmierza do tego, aby wysokoœæ op³at abonamentowych by³a okreœlana tylko raz, w ter-
minie do 31 maja, b¹dŸ poprzez og³oszenie stawek kwotowych, b¹dŸ w drodze rozporz¹dzenia. Zapropo-
nowany w ustawie uk³ad dat powodowa³by koniecznoœæ dwukrotnego okreœlania wysokoœci op³at abo-
namentowych skutkuj¹cego niepotrzebnym zamieszaniem w tym zakresie, b¹dŸ te¿ o wydaniu rozpo-
rz¹dzenia Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji musia³aby zdecydowaæ do 30 kwietnia i daæ temu wyraz
poprzez nieog³oszenie do tego czasu stawek op³at zgodnie z art. 3 ust. 2, podczas gdy w tym samym dniu
up³ywa termin z³o¿enia za³o¿eñ programowo – finansowych branych pod uwagê przy wydawaniu rozpo-
rz¹dzenia.

Poprawki nr 3 – 8 maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów, korektê odes³añ b¹dŸ usuniêcie podwój-
nej regulacji tej samej kwestii.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 9 znosz¹c¹ koniecznoœæ szczegó³owego wskazywania przez zarz¹dy spó³ek
publicznej radiofonii i telewizji, jakie œrodki zosta³y przeznaczone na poszczególne audycje s³u¿¹ce rea-
lizacji misji publicznej, Senat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ rozwi¹zanie to by³oby niezwykle trudne do
realizacji i wyegzekwowania, zw³aszcza w przypadku krótkich audycji radiowych.

Ostatnia ze zmian zaproponowanych przez Senat skracaj¹ca termin na z³o¿enie oœwiadczenia
o spe³nianiu warunków do korzystania ze zwolnieñ od op³at abonamentowych, ma na celu wczeœniejsze
przeprowadzenie weryfikacji tych zwolnieñ.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 po wyrazach „w ust. 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako lit.

a oraz dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) dostawa towarów, o których mowa w art. 120 ust. 1, w wyniku której ma miejsce wewn¹trz-
wspólnotowe nabycie towarów na terytorium kraju, jest opodatkowana podatkiem od warto-
œci dodanej na terytorium pañstwa cz³onkowskiego rozpoczêcia wysy³ki lub transportu towa-
rów na zasadach odpowiadaj¹cych regulacjom zawartym w art. 120 ust. 4 i 5, a nabywca po-
siada dokumenty jednoznacznie potwierdzaj¹ce nabycie towarów na tych zasadach;”; ”;

2) w art. 1 w pkt 6 w lit. b, w ust. 3a po wyrazach „wykonania albo ich wykonanie” dodaje siê wyrazy „,
w tym równie¿ wynagradzanych za poœrednictwem organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi”;

3) w art. 1 w pkt 7 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) ust. 12 otrzymuje brzmienie:

„12. Przepis ust. 11 stosuje siê odpowiednio w przypadku eksportu towarów, je¿eli wywóz towa-
rów nast¹pi w ci¹gu 6 miesiêcy, licz¹c od dnia otrzymania czêœci nale¿noœci.”, ”;

4) w art. 1 w pkt 7 w lit. c w tiret drugim, w pkt 11 po wyrazach „cz³onków spó³dzielni bêd¹cych w³aœci-
cielami lokali” dodaje siê wyrazy „, osób niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni, którym przys³uguj¹
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali,” oraz wyrazy „ust. 1, 2, 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „ust.
1–2, 4 i 5”;

5) w art. 1 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) w art. 20 w ust. 3 uchyla siê zdanie drugie;”;

6) w art. 1 po pkt 7 dodaje siê pkt 7b i 7c w brzmieniu:
„7b) w art. 23 ust. 13 otrzymuje brzmienie:

„13. Przepisów ust. 1-9 nie stosuje siê równie¿ do towarów opodatkowanych wed³ug zasad
okreœlonych w art. 120 ust. 4 i 5.”;

7c) w art. 24 w ust. 10 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) towarów, o których mowa w art. 120 ust. 1, opodatkowanych podatkiem od wartoœci dodanej

w pañstwie cz³onkowskim rozpoczêcia transportu lub wysy³ki na zasadach odpowiadaj¹cym
regulacjom zawartym w art. 120 ust. 4 i 5;”; ”;

7) w art. 1 w pkt 10 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Podstaw¹ opodatkowania jest obrót, z zastrze¿eniem ust. 2-22, art. 30-32, art. 119 oraz art.
120 ust. 4 i 5. Obrotem jest kwota nale¿na z tytu³u sprzeda¿y, pomniejszona o kwotê nale¿ne-
go podatku. Kwota nale¿na obejmuje ca³oœæ œwiadczenia nale¿nego od nabywcy. Obrót
zwiêksza siê o otrzymane dotacje, subwencje i inne dop³aty o podobnym charakterze maj¹ce
bezpoœredni wp³yw na cenê (kwotê nale¿n¹) towarów dostarczanych lub us³ug œwiadczonych
przez podatnika, pomniejszone o kwotê nale¿nego podatku.”, ”;

8) w art. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 4:
a) w pkt 1 wyrazy „czêœci baga¿owej” zastêpuje siê wyrazami „czêœci przeznaczonej do przewozu ³a-

dunków”,
b) w pkt 3 wyrazy „czêœæ baga¿ow¹” zastêpuje siê wyrazami „czêœæ przeznaczon¹ do przewozu ³a-

dunków”;
9) w art. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 4 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) pojazdów samochodowych maj¹cych wiêcej ni¿ jeden rz¹d siedzeñ, które oddzielone s¹ od czêœci
przeznaczonej do przewozu ³adunków œcian¹ lub trwa³¹ przegrod¹ i u których d³ugoœæ czêœci
przeznaczonej do przewozu ³adunków, mierzona po pod³odze od najdalej wysuniêtego punktu
pod³ogi pozwalaj¹cego postawiæ pionow¹ œcianê lub trwa³¹ przegrodê pomiêdzy pod³og¹ a sufi-
tem do tylnej krawêdzi pod³ogi, przekracza 50% d³ugoœci pojazdu; dla obliczenia proporcji, o któ-
rej mowa w zdaniu poprzednim, d³ugoœæ pojazdu stanowi odleg³oœæ pomiêdzy doln¹ krawêdzi¹



przedniej szyby pojazdu a tyln¹ krawêdzi¹ pod³ogi czêœci pojazdu przeznaczonej do przewozu ³a-
dunków, mierzona w linii poziomej wzd³u¿ pojazdu pomiêdzy doln¹ krawêdzi¹ przedniej szyby
pojazdu a punktem wyprowadzonym w pionie od tylnej krawêdzi pod³ogi czêœci pojazdu prze-
znaczonej do przewozu ³adunków;”;

10) w art. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 4 w pkt 3 wyraz „odkryt¹” zastêpuje siê wyrazem „otwart¹”;
11) w art. 1 w pkt 17 w lit. a, w ust. 5 wyrazy „Wymagania dla pojazdów samochodowych okreœlone

w ust. 4 pkt 1–4 okreœla siê” zastêpuje siê wyrazami „Spe³nienie wymagañ dla pojazdów samocho-
dowych okreœlonych w ust. 4 pkt 1–4 stwierdza siê”;

12) w art. 1 w pkt 17 w lit. c, ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Przepisy ust. 3-5c stosuje siê odpowiednio do importu samochodów osobowych oraz innych po-

jazdów samochodowych, z tym ¿e do importu samochodów osobowych oraz innych pojazdów sa-
mochodowych, o których mowa w ust. 3, kwotê podatku naliczonego stanowi 60% kwoty wyni-
kaj¹cej z dokumentu celnego, z uwzglêdnieniem kwot wynikaj¹cych z decyzji, o których mowa
w art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 34 - nie wiêcej jednak ni¿ 6 000 z³.”;

13) w art. 1 w pkt 17:
a) w lit. c, w ust. 7:

– w zdaniu pierwszym po wyrazie „samochody” dodaje siê wyrazy „osobowe oraz inne pojazdy
samochodowe”,

– zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Suma kwot w ca³ym okresie u¿ytkowania samochodów i pojazdów, o których mowa w zdaniu

pierwszym, dotycz¹ca jednego samochodu lub pojazdu, nie mo¿e jednak przekroczyæ
kwoty 6 000 z³.”,

b) w lit. d, w ust. 7a po wyrazie „samochodów” dodaje siê wyrazy „osobowych oraz innych pojazdów
samochodowych” oraz po wyrazie „samochody” dodaje siê wyrazy „i pojazdy”;

14) w art. 1 w pkt 18:
a) przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Z zastrze¿eniem ust. 3 i 3a, zwrot ró¿nicy podatku nastêpuje na rachunek bankowy po-

datnika w banku maj¹cym siedzibê na terytorium kraju wskazanym w zg³oszeniu identy-
fikacyjnym, o którym mowa w odrêbnych przepisach, w terminie 60 dni od dnia z³o¿enia
rozliczenia przez podatnika. Je¿eli zasadnoœæ zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia,
naczelnik urzêdu skarbowego mo¿e przed³u¿yæ ten termin do czasu zakoñczenia postêpo-
wania wyjaœniaj¹cego. Je¿eli przeprowadzone postêpowanie wyka¿e zasadnoœæ zwrotu, o
którym mowa w zdaniu poprzednim, urz¹d skarbowy wyp³aca podatnikowi nale¿n¹ kwo-
tê wraz z odsetkami w wysokoœci odpowiadaj¹cej op³acie prolongacyjnej stosowanej
w przypadku odroczenia p³atnoœci podatku lub jego roz³o¿enia na raty.”, ”,

b) po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:
„a1) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Do obrotu, o którym mowa w ust. 3, wlicza siê obrót z tytu³u otrzymania nale¿noœci, dla
którego obowi¹zek podatkowy powstaje zgodnie z art. 19 ust. 12 albo art. 20 ust. 3, pod wa-
runkiem przedstawienia w urzêdzie skarbowym zabezpieczenia maj¹tkowego w kwocie od-
powiadaj¹cej kwocie podatku jaka by³aby nale¿na gdyby obrót ten dotyczy³ dostawy towa-
rów na terytorium kraju, do czasu przedstawienia dokumentów potwierdzaj¹cych eksport
towarów albo wewn¹trzwspólnotow¹ dostawê towarów, objêtych t¹ nale¿noœci¹.”, ”;

15) w art. 1 w pkt 19 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) paliw silnikowych, oleju napêdowego oraz gazu, wykorzystywanych do napêdu samochodów
osobowych i innych pojazdów samochodowych, o których mowa w art. 86 ust. 3;”, ”;

16) w art. 1 w pkt 20, w art. 89a ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Korekta podatku nale¿nego mo¿e nast¹piæ w rozliczeniu za okres rozliczeniowy nastêpuj¹cy po

miesi¹cu, w którym d³u¿nik otrzyma³ zawiadomienie, o którym mowa w ust. 2 pkt 6.”;
17) w art. 1 w pkt 20, w art. 89b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W przypadku otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w art. 89a ust. 2 pkt 6, i nieuregulo-
wania nale¿noœci w terminie 28 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia, podatnik (d³u¿nik)
jest obowi¹zany do pomniejszenia podatku naliczonego podlegaj¹cego odliczeniu lub w przy-
padku jego braku, do powiêkszenia kwoty podatku nale¿nego, o kwotê podatku wynikaj¹c¹
z nieuregulowanych faktur, poprzez korektê deklaracji za okres, w którym dokona³ odliczenia
lub w którym otrzyma³ te faktury.”;

18) w art. 1 w pkt 22 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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„1. Po zakoñczeniu roku, w którym podatnikowi przys³ugiwa³o prawo do obni¿enia kwoty podat-
ku nale¿nego o kwotê podatku naliczonego, o którym mowa w art. 86 ust. 1, jest on obowi¹za-
ny dokonaæ korekty kwoty podatku odliczonego zgodnie z art. 90 ust. 2-9, z uwzglêdnieniem
proporcji obliczonej w sposób okreœlony w art. 90 ust. 2-6 lub przepisach wydanych na pod-
stawie art. 90 ust. 11, dla zakoñczonego roku podatkowego. Korekty tej nie dokonuje siê, je-
¿eli ró¿nica miêdzy proporcj¹ odliczenia okreœlon¹ w art. 90 ust. 4 a proporcj¹ okreœlon¹
w zdaniu poprzednim nie przekracza 2 punktów procentowych.”, ”;

19) w art. 1 w pkt 24, w art. 93 w ust. 2:
a) pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) podmiot z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e:
a) nabyte towary i us³ugi s³u¿yæ bêd¹ do czynnoœci opodatkowanych lub do czynnoœci wymie-

nionych w art. 86 ust. 8 pkt 1, które zostan¹ wykonane nie póŸniej ni¿ w ci¹gu szeœciu
miesiêcy od dnia otrzymania ostatniej faktury stwierdzaj¹cej nabycie tych towarów lub
us³ug albo w przypadku importu towarów – od dnia otrzymania ostatniego dokumentu
celnego,

b) w okresie od dnia rozpoczêcia wykonywania czynnoœci, o których mowa w lit. a, do koñca
nastêpnego roku, nie bêdzie korzysta³ ze zwolnienia od podatku okreœlonego w art. 113
ust. 1 lub 8.”,

b) skreœla siê pkt 5;
20) art. 1 w pkt 30:

a) w lit. b, w lit. b wyrazy „ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4 i 5”,
b) w lit. c, w ust. 10:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „Przepis ust. 4 dotyczy” zastêpuje siê wyrazami „Przepisy ust. 4 i 5
dotycz¹”

– w pkt 3 wyrazy „ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4 i 5”,
– w pkt 5 wyrazy „art. 120 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami” „ust. 4 i 5”,

c) po lit. c dodaje siê lit. d – g w brzmieniu:
„d) ust. 11 – 13 otrzymuj¹ brzmienie:

„11. Przepisy ust. 4 i 5 mog¹ mieæ równie¿ zastosowanie do dostawy:
1) dzie³ sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków uprzednio importowanych

przez podatnika, o którym mowa w ust. 4 i 5;
2) dzie³ sztuki nabytych od ich twórców lub spadkobierców twórców;
3) dzie³ sztuki nabytych od podatnika, o którym mowa w art. 15, innego ni¿ wymieniony

w ust. 4 i 5, które podlega³y opodatkowaniu podatkiem wed³ug stawki 7 %.
12. W przypadku dostawy towarów, o których mowa w ust. 11 pkt 1, kwotê nabycia, któr¹ na-

le¿y uwzglêdniæ przy obliczaniu mar¿y, o której mowa w ust. 4 i 5, przyjmuje siê w wysoko-
œci równej kwocie podstawy opodatkowania zastosowanej przy imporcie towarów powiêk-
szonej o nale¿ny podatek z tytu³u tego importu.

13. Przepis ust. 11 stosuje siê w przypadku, gdy podatnik zawiadomi³ na piœmie naczelnika
urzêdu skarbowego o przyjêtym sposobie opodatkowania zgodnie z ust. 4 i 5 przed doko-
naniem dostawy. Zawiadomienie jest wa¿ne przez okres 2 lat, licz¹c od koñca miesi¹ca,
w którym podatnik zawiadomi³ naczelnika urzêdu skarbowego. Po tym okresie, je¿eli po-
datnik chce stosowaæ procedurê polegaj¹c¹ na opodatkowaniu mar¿y, musi ponownie
z³o¿yæ to zawiadomienie.”,

e) ust. 15 i 16 otrzymuj¹ brzmienie:
„15. Je¿eli podatnik oprócz zasad, o których mowa w ust. 4 i 5, stosuje równie¿ ogólne zasady

opodatkowania, to jest on obowi¹zany prowadziæ ewidencjê zgodnie z art. 109 ust. 3,
z uwzglêdnieniem podzia³u w zale¿noœci od sposobu opodatkowania; w odniesieniu do do-
stawy, o której mowa w ust. 4 i 5, ewidencja musi zawieraæ w szczególnoœci kwoty nabycia
towarów niezbêdne do okreœlenia kwoty mar¿y, o której mowa w tych przepisach.

16. Podatnik, o którym mowa w ust. 4 i 5, nie mo¿e oddzielnie wykazywaæ na wystawianych
przez siebie fakturach podatku od dostawy towarów, w przypadku gdy opodatkowaniu
podlega mar¿a.”,

f) w ust. 17:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„W zakresie, w jakim podatnik dokonuje dostaw towarów opodatkowanych zgodnie z ust.
4 i 5, obni¿enia kwoty lub zwrotu ró¿nicy podatku nale¿nego nie stosuje siê do nabywa-
nych przez tego podatnika:”,

– pkt 3 otrzymuje brzmienie:
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„3) dzie³ sztuki nabytych od podatnika niebêd¹cego podatnikiem, o którym mowa w ust. 4
i 5.”,

g) ust. 18 – 20 otrzymuj¹ brzmienie:
„18. Przepisu ust. 17 nie stosuje siê w sytuacji, gdy dostawa towarów podlega opodatkowaniu

podatkiem na zasadach innych ni¿ okreœlone w ust. 4 i 5.
19. Obni¿enia kwoty lub zwrotu ró¿nicy podatku nale¿nego nie stosuje siê do nabywanych przez

podatnika towarów u¿ywanych, dzie³ sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich i antyków, je¿eli
podlega³y opodatkowaniu zgodnie z ust. 4 i 5.

20. W przypadku eksportu towarów dokonywanego przez podatnika, o którym mowa w ust. 4 i 5,
do którego maj¹ zastosowanie zasady opodatkowania zgodne z ust. 4 i 5, mar¿a podlega opo-
datkowaniu stawk¹ 0 %.”; ”;

21) w art. 1 pkt 31 otrzymuje brzmienie:
„31) w art. 127 po ust. 11 dodaje siê ust. 11a – 11c w brzmieniu:

„11a. Zaœwiadczenie, o którym mowa w ust. 8 pkt 6, minister w³aœciwy do spraw finansów publi-
cznych wydaje na okres nie d³u¿szy ni¿ 1 rok.

11b. Warunek, o którym mowa w ust. 8 pkt 3, uwa¿a siê za spe³niony równie¿ w przypadku gdy
podmioty posiada³y zaleg³oœci w podatkach stanowi¹cych dochody bud¿etu pañstwa lub za-
leg³oœci z tytu³u sk³adek wobec Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i uregulowa³y te zaleg³oœci
wraz z odsetkami za zw³okê w terminie 30 dni od dnia powstania tych zaleg³oœci.

11c. Przepisy ust. 8 - 11b stosuje siê odpowiednio do podmiotów, które uzyska³y zaœwiadczenie,
o którym mowa w ust. 8 pkt 6, i które przed up³ywem okresu, na który zosta³o ono wydane,
ponownie sk³adaj¹ wniosek o wydanie zaœwiadczenia na nastêpny okres.”; ”;

22) w art. 1 w pkt 32 wyraz „sprzeda¿” zastêpuje siê wyrazem „sprzeda¿y”;
23) w art. 1 dodaje siê pkt 32a w brzmieniu:

„32a) art. 174 otrzymuje brzmienie:
„Art. 174. W przypadkach, o których mowa w art. 120, procedura polegaj¹ca na opodatkowaniu

mar¿y ma zastosowanie do dostaw towarów nabytych lub uprzednio importowanych przez
podatników, o których mowa w art. 120 ust. 4 i 5, po dniu 30 kwietnia 2004 r.”; ”;

24) w art. 1 w pkt 33 skreœla siê lit. c;
25) w art. 1 w pkt 33 po lit. e dodaje siê lit. e1 w brzmieniu:

„e1) poz. 154 otrzymuje brzmienie:

Poz. Symbol PKWiU Nazwa towaru lub us³ugi (grupy towarów lub us³ug)

1 2 3

154 ex 92.1 Us³ugi zwi¹zane z filmami i nagraniami wideo – z wy³¹czeniem filmów reklamowych
i promocyjnych

26) w art. 1 w pkt 34 przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) w poz. 3 w rubryce”Nazwa us³ugi (grupy us³ug)” pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) us³ug œci¹gania d³ugów oraz faktoringu, w tym równie¿ obrotu wierzytelnoœciami (kupno
i sprzeda¿),”, ”;

27) w art. 1 w pkt 34 w lit b w tiret drugim, pkt 5a otrzymuje brzmienie:
„5a) us³ug zwi¹zanych z produkcj¹ filmów i nagrañ wideo (PKWiU 92.11), us³ug zwi¹zanych z dys-

trybucj¹ filmów i nagrañ wideo (PKWiU 92.12), us³ug zwi¹zanych z produkcj¹ filmów i nagrañ na
innych noœnikach, us³ug zwi¹zanych z dystrybucj¹ filmów i nagrañ na innych noœnikach,”;

28) po art. 5 dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a.

1. Przepis art. 1 pkt 22 lit. a ma zastosowanie do œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerial-
nych i prawnych nabytych od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

2. Do œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych nabytych po dniu 30 kwietnia
2004 r. lecz przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy, maj¹ zastosowanie przepisy art. 91 ust. 2
ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym.”;

29) po art. 5a dodaje siê art. 5b w brzmieniu:
„Art. 5b.

1. W przypadku samochodów i pojazdów samochodowych bêd¹cych przedmiotem umowy naj-
mu, dzier¿awy, leasingu lub innej umowy o podobnym charakterze zawartych przed dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy, kwotê podatku naliczonego od czynszu (raty) lub innych p³atnoœci
wynikaj¹cych z takiej umowy, stanowi kwota podatku naliczonego jaka wynika³aby z przepi-
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sów art. 86 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia
ustawy w ¿ycie.

2. W przypadku samochodów i pojazdów samochodowych bêd¹cych przedmiotem umów, o któ-
rych mowa w ust. 1, w stosunku do których kwotê podatku naliczonego stanowi³a ca³a kwota
podatku wykazanego na fakturze, przepis ust. 1 ma zastosowanie:
1) w odniesieniu do umów, bez uwzglêdnienia zmian tej umowy dokonywanych po wejœciu

w ¿ycie ustawy, oraz
2) pod warunkiem, ¿e umowa zosta³a zarejestrowana we w³aœciwym urzêdzie skarbowym do

dnia 15 czerwca 2005 r. ”;
30) w art. 7 wyrazy „1 kwietnia 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „1 czerwca 2005 r.”;
31) w art. 7 wyrazy „art. 1 pkt 17, który wchodzi” zastêpuje siê wyrazami „art. 1 pkt 17, pkt 19 lit.... oraz

lit. a w zakresie dotycz¹cym ust. 3a pkt 6, pkt 35 oraz art. 2, 4 i 5, które wchodz¹”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 31 poprawek.

Poprawki nr 1, 6, 7, 20 oraz 23 stanowi¹ jedynie uzupe³nienie, w ca³ej ustawie, odwo³ania siê do pro-
cedury mar¿y, stosowanej przy obrocie towarami u¿ywanymi, dzie³ami sztuki, przedmiotami kolekcjo-
nerskim i antykami.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e znacz¹ca czêœæ twórców i artystów wykonawców otrzymuje wynagrodzenie za
poœrednictwem organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, Senat
postanowi³, w poprawce nr 2, wyraŸnie wskazaæ, i¿ równie¿ ci twórcy i artyœci nie bêd¹, w rozumieniu
przepisu o podatku VAT, podatnikami.

Poprawki nr 3, 5 i 14 maj¹ na celu doprecyzowanie sposobu obliczania zabezpieczenia maj¹tkowego
kwoty zwrotu ró¿nicy podatku. Senat postanowi³ wprowadzi te poprawki w zwi¹zku ze skreœleniem
przez Sejm procentowej granicy otrzymanej ceny powoduj¹cej powstanie obowi¹zku podatkowego.

Poprawka nr 9 ma na celu doprecyzowanie kategorii pojazdów, których niedotyczy ograniczenie odli-
czania podatku zawartego w cenie pojazdu. Ponadto nr 8 i 9 powoduj¹ zastosowanie w miejsce pojêcia
„czêœæ baga¿owa” szerszego – „czêœæ przeznaczona do przewozu ³adunków”.

Poprawka nr 10 ma charakter jêzykowy i ma lepiej oddaæ s³ownikow¹ i encyklopedyczn¹ definicjê pika-
pa.

Poprawka nr 11 ma charakter redakcyjny, poniewa¿ wymagania jakie maj¹ spe³niaæ pojazdy samo-
chodowe s¹ okreœlone w ustawie, a nie przez stacje kontroli pojazdów, które maj¹ jedynie stwierdziæ
spe³nienie tych wymagañ

Poprawki nr 12 i 13 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawki nr 15 oraz 31 uzupe³niaj¹ wykaz przepisów, zwi¹zanych ze zmienian¹ definicj¹ samocho-

dów osobowych, które powinny wejœæ w ¿ycie po up³ywie 90 dni od dnia og³oszenia ustawy.
Poprawki nr 16 i 17 dotycz¹ przepisów stosowanych w przypadku nieœci¹galnych wierzytelnoœci.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 16 Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y zharmonizowaæ terminy okreœlone
w ust. 2 pkt 6 oraz w ust. 3 w art. 89a, w przeciwnym wypadku podatnikowi móg³by, bez jego winy, mi-
n¹æ termin na dokonanie korekty. Poprawka nr 17 doprecyzowuje przepis nakazuj¹cy d³u¿nikowi do-
konanie korekty w sytuacji, gdy d³u¿nik w okresie, za który bêdzie dokonywa³ korekty, nie wykazywa³
podatku naliczonego.

Poprawka nr 18 dostosowuje treœæ ust. 1 do zmian dokonanych w art. 90 tj. do uchylenia ust. 7 i do-
puszczenia okreœlenia w rozporz¹dzeniu innej metody obliczania proporcji udzia³u rocznego obrotu
z tytu³u czynnoœci, w zwi¹zku z którymi przys³uguje prawo do obni¿enia kwoty podatku nale¿nego,
w ca³kowitym obrocie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 19, Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie warunków zwrotu podatku
naliczonego, w szczególnoœci w zakresie okreœlenie okresu, w którym podatnik nie mo¿e skorzystaæ ze
zwolnienia podmiotowego.

Poprawka nr 21 ma na celu uporz¹dkowanie zasad sk³adania wniosków przez podmioty dokonuj¹ce
zwrotów podatku podró¿nym. Zdaniem Senatu podmioty te powinny sk³adaæ te wnioski tylko w przy-
padku gdy up³ywa okres wa¿noœci zaœwiadczenia wydanego przez ministra.

Poprawka nr 22 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 24 ma na celu utrzymanie dotychczasowej treœci wykazu us³ug i towarów objêtych

stawk¹ 7%.
Poprawka nr 25 ma celu objêcie us³ug zwi¹zanych z filmami i nagraniami wideo, wy³¹czonymi spod

dzia³ania zwolnienia podatkowego, 7% stawk¹ podatku. Zdaniem Senatu, 22% stawka podatku, powo-
duje nieuzasadnione rozró¿nienie opodatkowania us³ug audiowizualnych w zale¿noœci od formy prze-
kazu, poniewa¿ us³ugi radia i telewizji s¹ objête obni¿on¹ stawk¹ podatku.

Poprawka nr 26 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Zgodnie z t¹ poprawk¹ obrót wierzytelnoœciami, po-
dobnie jak faktoring, nie podlega zwolnieniu od podatku.

Poprawka nr 27 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 28 polega na dodaniu przepisu przejœciowego zwi¹zanego ze zmian¹ treœci art. 91 ust. 2.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 29, Senat uzna³ za konieczne zagwarantowanie dotychczasowych zasad po-

datnikom korzystaj¹cym z samochodów bêd¹cych przedmiotem najmu, dzier¿awy, leasingu i innych
umów o podobnym charakterze.

Poprawka nr 30 zmienia datê wejœcia ustawy w ¿ycie na 1 czerwca 2005 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych
oraz zaliczce alimentacyjnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca
2005 r. ustawy o postêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 skreœla siê ust. 3;
2) w art. 4 w ust. 3 po wyrazach „W przypadku” dodaje siê wyrazy „uniemo¿liwienia przez d³u¿nika ali-

mentacyjnego przeprowadzenia wywiadu, o którym mowa w ust. 1, lub”;
3) w art. 4 w ust. 3 skreœla siê wyraz „uporczywego”;
4) w art. 4 w ust. 4 wyrazy „oraz pracê spo³ecznie u¿yteczn¹” zastêpuje siê wyrazami „lub grzywnê, wy-

konywan¹ w formie pracy spo³ecznie u¿ytecznej”;
5) skreœla siê art. 5;
6) w art. 8 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „jest trzy lub wiêcej osób uprawnionych” zastêpuje siê wyrazami „s¹

trzy osoby, lub wiêcej, uprawnione”;
7) w art. 8 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. W przypadku, gdy dochód rodziny nie przekracza 50% kwoty, o której mowa w art. 7 ust. 2,
kwotê zaliczki, o której mowa w ust. 1, zwiêksza siê do:
1) w przypadku gdy w rodzinie jest jedna lub dwie osoby uprawnione do zaliczki – 300, 00 z³ dla

osoby uprawnionej albo 380, 00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nospra-
wnoœci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci;

2) w przypadku gdy w rodzinie s¹ trzy osoby, lub wiêcej uprawnione do zaliczki – 250, 00 z³ dla
osoby uprawnionej albo 300, 00 z³, je¿eli osoba ta legitymuje siê orzeczeniem o niepe³nospra-
wnoœci albo orzeczeniem o znacznym stopniu niepe³nosprawnoœci.”;

8) w art. 8 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:
„5. W przypadku gdy oœrodek pomocy spo³ecznej przekaza³ organowi w³aœciwemu wierzyciela infor-

macjê, ¿e osoba uprawniona lub jej przedstawiciel marnotrawi¹ wyp³acan¹ jej zaliczkê lub wy-
datkuj¹ j¹ niezgodnie z przeznaczeniem, organ w³aœciwy wierzyciela mo¿e przekazywaæ nale¿n¹
osobie zaliczkê w ca³oœci lub w czêœci w formie rzeczowej.”;

9) w art. 10 w ust. 3 wyrazy „o przyznanie zaliczki” zastêpuje siê wyrazami „, o którym mowa w ust. 2,”;
10) w art. 10 w ust. 4 wyraz „poœwiadczenie” zastêpuje siê wyrazem „zaœwiadczenie”;
11) w art. 10 w ust. 5 w pkt 2 wyraz „informacji” zastêpuje siê wyrazem „zaœwiadczenia”;
12) w art. 10 dodaje siê ust. 6 – 8 w brzmieniu:

„6. Prawo do zaliczki ustala siê w wysokoœci, o której mowa w art. 8, na okres zasi³kowy.
7. Organ w³aœciwy wierzyciela po up³ywie kwarta³u dokonuje rozliczenia pomiêdzy wyp³acon¹ zali-

czk¹ a wyegzekwowanym przez komornika œwiadczeniem alimentacyjnym.
8. Wysokoœæ zaliczki w nastêpnym kwartale stanowi ró¿nicê pomiêdzy œwiadczeniem alimentacyj-

nym albo kwotami, o których mowa w art. 8, a wysokoœci¹ wyegzekwowanego œwiadczenia ali-
mentacyjnego.”;

13) w art. 17 w ust. 5 po wyrazach „bud¿etu pañstwa” dodaje siê wyrazy „oraz bud¿etów gmin”;
14) w art. 17 dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Systemy informatyczne stosowane w urzêdach administracji publicznej realizuj¹cych zadania
w zakresie okreœlonym w ustawie, stanowi¹ integralne czêœci systemów informatycznych stoso-
wanych do realizacji œwiadczeñ rodzinnych okreœlonych w przepisach o œwiadczeniach rodzin-
nych.”;

15) w art. 27 w pkt 2 dodaje siê lit. k w brzmieniu:
„k) po pkt 23 dodaje siê pkt 24 w brzmieniu:

„24) uzyskaniu dochodu – oznacza to uzyskanie dochodu spowodowane:
a) zakoñczeniem urlopu wychowawczego,
b) uzyskaniem prawa do zasi³ku dla bezrobotnych,
c) uzyskaniem zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, z wy³¹czeniem pracy wykonywanej

na podstawie umowy o dzie³o,
d) uzyskaniem emerytury lub renty,
e) uzyskaniem ca³oœci lub czêœci zas¹dzonych œwiadczeñ alimentacyjnych,
f) rozpoczêciem pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej,



g) dzier¿aw¹ gospodarstwa rolnego na zasadach okreœlonych w art. 5 ust. 8a ustawy.”; ”;
16) w art. 27 w pkt 3 w lit. a, w ust. 4a wyrazy „pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „pkt 24”;
17) w art. 27 w pkt 3 w lit. b, w ust. 8 wyrazy „odpowiada 20% kwoty, o której mowa w ust. 1” zastêpuje

siê wyrazami „ustala siê w wysokoœci okreœlonej w przepisach o pomocy spo³ecznej”;
18) w art. 27 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) uchyla siê art. 11;”;
19) w art. 27 w pkt 8 lit. d otrzymuje brzmienie:

„d) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. W przypadku gdy dochód rodziny nie przekracza 50% kwot, o których mowa w art. 5 ust. 1 i 2,

kwotê dodatku zwiêksza siê o 50, 00 z³ na dziecko, nie wiêcej jednak ni¿ o 100, 00 z³ na wszyst-
kie dzieci.”, ”;

20) w art. 27 dodaje siê pkt 13a w brzmieniu:
„13a) po art. 17 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:

„Art. 17a. W przypadku gdy oœrodek pomocy spo³ecznej przekaza³ organowi w³aœciwemu wierzy-
ciela informacjê, ¿e osoba uprawniona lub jej przedstawiciel marnotrawi¹ wyp³acane jej
œwiadczenia rodzinne lub wydatkuj¹ je niezgodnie z przeznaczeniem, organ w³aœciwy wierzy-
ciela mo¿e przekazywaæ nale¿n¹ osobie zaliczkê w ca³oœci lub w czêœci w formie rzeczowej.”; ”;

21) w art. 27 po pkt 15 dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) w art. 25 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. W przypadku wyst¹pienia zmian w liczbie cz³onków rodziny, uzyskania dochodu lub innych
zmian maj¹cych wp³yw na prawo do œwiadczeñ rodzinnych osoba, o której mowa w art. 23
ust. 1, jest obowi¹zana do niezw³ocznego powiadomienia o tym organu wyp³acaj¹cego œwiad-
czenia rodzinne.”; ”;

22) w art. 27 w pkt 16, w art. 25a ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Podmiot realizuj¹cy œwiadczenia rodzinne wstrzymuje, od najbli¿szego terminu p³atnoœci do

koñca okresu zasi³kowego ich wyp³atê, je¿eli osoba nie z³o¿y³a oœwiadczenia albo dochód okreœ-
lony w oœwiadczeniu przekracza kwoty, o których mowa w art. 5 ustawy. Przepis art. 28 ust. 5
stosuje siê odpowiednio.”;

23) w art. 27 w pkt 17, w art. 26 w ust. 6 wyrazy „koñca lutego” zastêpuje siê wyrazami „dnia 15 marca”,
24) w art. 27 pkt 21 otrzymuje brzmienie:

„21) w art. 33:
a) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a i 2b w brzmieniu:

„2a. Koszty obs³ugi, o których mowa w ust. 2, wynosz¹ 3% otrzymanej dotacji na œwiadczenia
rodzinne oraz sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z ubezpieczenia spo³eczne-
go, nie mniej jednak ni¿ 6000 z³ rocznie dla organu w³aœciwego.

2b. Zwroty nienale¿nie pobranych œwiadczeñ rodzinnych w trakcie danego roku bud¿etowe-
go nie maj¹ wp³ywu na wysokoœæ kosztów obs³ugi, o których mowa w ust. 2a.”,

b) w ust. 3 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) sposób sporz¹dzania sprawozdañ rzeczowo – finansowych o zadaniach z zakresu œwiad-

czeñ rodzinnych zrealizowanych ze œrodków bud¿etu pañstwa oraz bud¿etów gmin, uw-
zglêdniaj¹c w szczególnoœci terminy i sposoby ich przedstawiania oraz wzory tych sprawo-
zdañ.”;

25) w art. 27 w pkt 25, w art. 51a skreœla siê wyrazy „oraz na ubezpieczenie zdrowotne”;
26) w art. 27 po pkt 27 dodaje siê pkt 27a w brzmieniu

„27a) po art. 59a dodaje siê art. 59b w brzmieniu:
„Art. 59b. Osoba otrzymuj¹ca dodatek do zasi³ku rodzinnego z tytu³u samotnego wychowywania

dziecka i utraty prawa do zasi³ku dla bezrobotnych do dnia 31 sierpnia 2005 r. zachowuje do
niego prawo, do zakoñczenia 3-letniego okresu jego pobierania, je¿eli spe³nia dotychczasowe
warunki.”; ”;

27) w art. 27 po pkt 30 dodaje siê pkt 30a w brzmieniu:
„30a) art. 68 otrzymuje brzmienie:

„Art. 68.
1. W szczególnie uzasadnionych przypadkach zwi¹zanych z sytuacj¹ zdrowotn¹ lub rodzin-

n¹ osoby, przeciwko której jest prowadzona egzekucja alimentów, lub osoby zobowi¹za-
nej do zwrotu bezpodstawnie pobranych œwiadczeñ z funduszu, likwidator mo¿e umo-
rzyæ, roz³o¿yæ na raty lub odroczyæ termin p³atnoœci nale¿noœci likwidowanego funduszu
z tytu³u wyp³aconych lub bezpodstawnie pobranych œwiadczeñ z funduszu.

2. Likwidator, za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych, mo¿e umorzyæ
nale¿noœci likwidowanego funduszu z tytu³u wyp³aconych lub bezpodstawnie pobranych
œwiadczeñ z funduszu.
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3. Od decyzji likwidatora, w sprawach okreœlonych w ust. 1, przys³uguje odwo³anie do S¹du
Okrêgowego – S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych, w terminie i wed³ug zasad okreœlo-
nych w przepisach Kodeksu postêpowania cywilnego dotycz¹cych spraw z zakresu ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

4. Odwo³anie, o którym mowa w ust. 3, wnosi siê na piœmie do jednostki organizacyjnej Zak³a-
du wskazanej w decyzji. Je¿eli odwo³anie nie zosta³o uwzglêdnione podlega przekazaniu
niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w terminie 30 dni od dnia wniesienia, do s¹du wraz z uzasa-
dnieniem. ”;”;

28) dodaje siê art. 28a w brzmieniu:
„Art. 28a.

1. Osoba uprawniona do œwiadczenia alimentacyjnego na podstawie tytu³u wykonawczego, któ-
rego egzekucja jest bezskuteczna, wychowywana przez osobê pozostaj¹c¹ w zwi¹zku ma³¿eñ-
skim, nabywa prawo do zaliczki, przez okres jednego roku, je¿eli osoba pozostaj¹ca w zwi¹z-
ku ma³¿eñskim z³o¿y³a do s¹du pozew o rozwód albo separacjê i spe³nione s¹ pozosta³e wa-
runki okreœlone w ustawie.

2. W przypadku, o którym mowa w ust. 1, do sk³adu rodziny nie wlicza siê ma³¿onka zobowi¹za-
nego przez s¹d do alimentacji.”;

29) w art. 29 w pkt 3 po wyrazie „13,” dodaje siê wyraz „15a,”;
30) w art. 29 w pkt 3 po wyrazie „27” dodaje siê wyrazy „ , 27a”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Poprawki wniesione przez Senat nie zmieniaj¹ merytorycznych rozwi¹zañ przyjêtych w ustawie, ma-
j¹ charakter uzupe³nieñ s³u¿¹cych stosowaniu ustawy w praktyce lub stanowi¹ uporz¹dkowanie ure-
gulowañ zawartych w ustawie. W kilku kwestiach Senat poczyni³, ze wzglêdów spo³ecznych, odstêpstwa
od koncepcji przyjêtej przez Sejm.

Pierwszym odstêpstwem jest materia wysokoœci zaliczki alimentacyjnej. Senat rozszerzy³ kr¹g upra-
wnionych do zaliczki poprzez obni¿enie kryterium dochodowego (poni¿ej 50 % przyjêtego w ustawie), je-
dnoczeœnie umo¿liwiaj¹c uzyskanie zaliczki w kwocie wy¿szej ni¿ przewidziana w ustawie. Senat uzna³,
¿e takie uregulowanie bêdzie mog³o stanowiæ wsparcie finansowe bud¿etów domowych osób najubo¿-
szych i bezrobotnych, wychowuj¹cych dzieci (poprawka nr 7).

Poprawka nr 17 okreœla wysokoœæ dochodu z 1 ha przeliczeniowego na poziomie przyjêtym w ustawie
o pomocy spo³ecznej

Kolejnym odstêpstwem jest wprowadzenie rozwi¹zania pozwalaj¹cego osobom samotnie wychowu-
j¹cym dzieci, których dochody na osobê w rodzinie nie przekraczaj¹ 50% kwoty kryterium dochodowe-
go, otrzymywaæ zwiêkszony dodatek z tytu³u samotnego wychowywania dziecka (poprawka nr 19).

Nastêpn¹ odmiennoœci¹ od zawartej w ustawie jest poprawka nr 5, która skreœla uregulowanie wpro-
wadzaj¹ce instytucjê zatrzymania prawa jazdy w trybie administracyjnym. Przepis ten, maj¹c s³u¿yæ
ochronie interesów wierzycieli alimentacyjnych, musi podlegaæ jednak ocenie pod k¹tem zgodnoœci
z polskim systemem prawnym, w szczególnoœci prawem karnym oraz z Konstytucj¹ RP. Wiele powa¿-
nych w¹tpliwoœci dotycz¹cych tego uregulowania pojawia siê ju¿ nawet na gruncie samej ustawy o po-
stêpowaniu wobec d³u¿ników alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej (np. na jaki okres mo¿e byæ
stosowane?). Uwzglêdnienie aspektów spo³ecznych w materii tego uregulowania nie mog³o przes³oniæ
powa¿nych argumentów prawnych. Zarzut niezgodnoœci z konstytucyjn¹ zasad¹ ochrony praw naby-
tych oraz z zasad¹ równoœci podmiotów zosta³ uznany przez Senat za uzasadniony i przes¹dzi³ o skreœ-
leniu art. 5.

Pozosta³e poprawki zmierzaj¹ do udoskonalenia przyjêtych rozwi¹zañ prawnych. W trosce o wyko-
rzystanie œrodków i zapobieganie ich marnotrawstwu, Senat wniós³ poprawkê nr 8, która wprowadza
mo¿liwoœci wyp³acenia zaliczki alimentacyjnej w formie rzeczowej, je¿eli oœrodek pomocy spo³ecznej
uzyska informacjê o marnotrawieniu zaliczki (analogiczne uregulowanie do ustawy o œwiadczeniach ro-
dzinnych wprowadza poprawka nr 20). Poprawka nr 12 dookreœla przepisy dotycz¹ce zasad ustalania
wysokoœci zaliczki alimentacyjnej (kwartalny okres rozliczeniowy, a tak¿e sposób jej rozliczania w przy-
padku, gdy komornik egzekwuje zas¹dzone œwiadczenie alimentacyjne w poszczególnych miesi¹cach
w ró¿nej wysokoœci). Poprawka nr 13 uwzglêdnia w delegacji do wydania rozporz¹dzenia, dotycz¹cego
sprawozdañ rzeczowo – finansowych, ustawowej mo¿liwoœci zwiêkszenia przez gminy wysokoœci zalicz-
ki alimentacyjnej ze œrodków w³asnych. Wprowadza siê ponadto definicjê uzyskania dochodu, ograni-
czaj¹c tym samym przypadki, w których œwiadczeniobiorca jest zobowi¹zany do informowania o dodat-
kowym dochodzie. Definicja ta jest adekwatna do definicji dochodu utraconego zawartej w nowelizacji
(poprawka nr 15 i 16). Poprawki nr 21, 22, 23 i 29 doprecyzowuj¹ przepisy dotycz¹ce weryfikacji docho-
dów w trakcie trwania okresu zasi³kowego, co jest konieczne ze wzglêdu na jednolitoœæ stosowania pra-
wa oraz zmiany dokonywane w przepisach proceduralnych. Zapewnienie mo¿liwoœci otrzymywania za-
liczki alimentacyjnej w przypadku przewlek³oœci postêpowania s¹dowego o rozwód albo separacjê ma
na celu poprawka nr 28.

Do poprawek o charakterze typowo porz¹dkuj¹cym nale¿y zaliczyæ poprawkê nr 9, uœciœlaj¹co-po-
rz¹dkuj¹cy - poprawki nr 1, 10 i 11. Wiêkszej jasnoœci pojêæ u¿ytych w ustawie oraz poprawnoœci termi-
nologicznej, stosowanej w okreœlonych dziedzinach prawa, s³u¿y poprawka nr 3 i 4, natomiast poprawka
nr 20 usuwa b³¹d gramatyczny.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy wyrazy „niektórych innych ustaw” zastêpuje siê wyrazami „ustawy – Prawo

spó³dzielcze”;
2) w art. 1 w pkt 2:

a) w lit. b:
– zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„ust. 5–62 otrzymuj¹ brzmienie:”,
– po ust. 5 dodaje siê ust. 6–62 w brzmieniu:

„6. Za op³aty, o których mowa w ust. 1–2, 4 i 5, solidarnie z cz³onkami spó³dzielni, w³aœciciela-
mi lokali niebêd¹cymi cz³onkami spó³dzielni lub osobami niebêd¹cymi cz³onkami
spó³dzielni, którym przys³uguj¹ spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali, odpowiadaj¹
stale zamieszkuj¹ce z nimi w lokalu osoby pe³noletnie, z wyj¹tkiem pe³noletnich zstêp-
nych pozostaj¹cych na ich utrzymaniu, a tak¿e osoby faktycznie korzystaj¹ce z lokalu.

6
1
. Odpowiedzialnoœæ osób, o których mowa w ust. 6, ogranicza siê do wysokoœci op³at nale¿-

nych za okres ich sta³ego zamieszkiwania lub faktycznego korzystania z lokalu.
6

2
. Op³aty, o których mowa w ust. 1–2, 4 i 5, wnosi siê co miesi¹c z góry do 10 dnia miesi¹ca.

Statut spó³dzielni mo¿e okreœlaæ inny termin wnoszenia op³at, nie wczeœniejszy jednak
ni¿ ustawowy. Spó³dzielnia jest obowi¹zana przedstawiæ kalkulacjê wysokoœci op³at na
¿¹danie cz³onka spó³dzielni, w³aœciciela lokalu niebêd¹cego cz³onkiem spó³dzielni lub
osoby niebêd¹cej cz³onkiem spó³dzielni, której przys³uguje spó³dzielcze w³asnoœciowe
prawo do lokalu.”,

b) skreœla siê lit. c;
3) w art. 1:

a) w pkt 2
– w lit. d, w ust. 63 wyrazy „ust. 1, 2, 4 i 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1–2, 4 i 5”,
– w lit. e w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 8 otrzymuje” zastêpuje siê wyrazami „ust. 7 i 8 otrzy-

muj¹” oraz przed ust. 8 dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:
„7. O zmianie wysokoœci op³at spó³dzielnia jest obowi¹zana zawiadomiæ osoby, o których mo-

wa w ust. 1-2 i 4, co najmniej 14 dni przed up³ywem terminu do wnoszenia op³at, ale nie
póŸniej ni¿ ostatniego dnia miesi¹ca poprzedzaj¹cego ten termin. Zmiana wysokoœci op³at
wymaga uzasadnienia na piœmie.”,

b) w pkt 16, w art. 1710 wyrazy „ust. 1, 2, 4 i 5” zastêpuje siê wyrazam „ust. 1, 11 i 5”,
c) w pkt 19, w art. 1714 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „ust. 1 i 11„;

4) w art. 1 w pkt 3 w lit. a, w ust. 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:
„Obowi¹zek œwiadczenia na fundusz dotyczy cz³onków spó³dzielni, w³aœcicieli lokali niebêd¹cych

cz³onkami spó³dzielni oraz osób niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni, którym przys³uguj¹
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali.”;

5) w art. 1 w pkt 6 w lit. a, w ust. 1 w pkt 1 wyraz „przypadaj¹cych” zastêpuje siê wyrazem „przypada-
j¹cej”;

6) w art. 1 skreœla siê pkt 12;
7) w art. 1 pkt 15 otrzymuje brzmienie:

„15) uchyla siê art. 178;”;
8) w art. 1 w pkt 25, w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „z zastrze¿eniem” zastêpuje siê wyrazami „z wy-

j¹tkiem”;
9) w art. 1 w pkt 25, w ust. 3 po wyrazach „art. 241” dodaje siê wyrazy „oraz art. 26”;

10) w art. 1 w pkt 26, w art. 39 w ust. 1 po wyrazach „który poniós³ w pe³nym zakresie koszty budowy te-
go lokalu” dodaje siê wyrazy „albo ponieœli je jego poprzednicy prawni”;

11) w art. 1 w pkt 26, w art. 39 w ust. 2 wyrazy „cz³onka spó³dzielni” zastêpuje siê wyrazem „najemcê”;
12) w art. 1 w pkt 30 w lit. a w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 11 i 12” zastêpuje siê wyrazami „ust.

11–13” oraz po ust. 12 dodaje siê ust. 13 w brzmieniu:



„13. Je¿eli spó³dzielnia naby³a budynek nieodp³atnie, najemcy s¹ zwolnieni od wp³aty wk³adu mie-
szkaniowego.”;

13) w art. 1 w pkt 30 w lit. b, w ust. 2 wyrazy „jest uwarunkowane z³o¿eniem przez najemcê deklaracji
cz³onkowskiej i przyjêciem” zastêpuje siê wyrazami „jest uzale¿nione od z³o¿enia przez najemcê de-
klaracji cz³onkowskiej i przyjêcia”;

14) w art. 1 w pkt 31, w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, nawet je¿eli ¿aden z nich nie jest cz³onkiem spó³dziel-
ni”;

15) skreœla siê art. 2;
16) w art. 3 w pkt 1, w art. 16a przed § 1 dodaje siê §... w brzmieniu:

„§.... Prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z cz³onkostwa w spó³dzielni s¹ dla wszystkich cz³onków równe.”;
17) w art. 3 w pkt 1, w art. 16a w § 2 wyrazy „jeœli narusza³oby to prawa tych osób lub, jeœli” zastêpuje siê

wyrazami „je¿eli narusza³oby to prawa tych osób lub je¿eli”;
18) w art. 3 w pkt 1, w art. 16a skreœla siê § 4;
19) w art. 3 w pkt 1, w art. 16a dodaje siê § 7 w brzmieniu:

„§ 7. Przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane przez spó³dzielniê z jej cz³onkami okreœlaj¹ pra-
wa i obowi¹zki cz³onków wynikaj¹ce ze stosunków prawnych pochodnych od cz³onkostwa
w spó³dzielni.”;

20) w art. 3 w pkt 1:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 18 otrzymuje brzmienie:”,
b) art. 16a oznacza siê jako art. 18 oraz w § 1 dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) do œwiadczeñ spó³dzielni w zakresie jej statutowej dzia³alnoœci.”;
21) w art. 3 w pkt 2, w art. 24 przed § 1 dodaje siê §... w brzmieniu:

„§.... Spó³dzielnia mo¿e rozwi¹zaæ stosunek cz³onkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreœlenie
cz³onka.”;

22) w art. 3 w pkt 2, w art. 24:
a) w § 1 wyrazy „lub z powodu” zastêpuje siê wyrazami „albo z powodu”,
b) w § 3 u¿yty trzykrotnie wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,
c) w § 4 u¿yty trzykrotnie wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,
d) w § 5 u¿yty dwukrotnie wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem „albo”,
e) w § 7 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W wypadku wniesienia do walnego zgromadzenia odwo³ania od uchwa³y rady nadzorczej
w sprawie wykluczenia albo wykreœlenia cz³onek spó³dzielni ma prawo byæ obecny przy roz-
patrywaniu odwo³ania i popieraæ je.”;

23) w art. 3 w pkt 2, w art. 24:
a) w § 1 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Statut okreœla przyczyny wykluczenia.”,
b) w § 2 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

„Statut okreœla przyczyny wykreœlenia.”;
24) w art. 3 w pkt 2, w art. 24 w § 5 w pkt 2 wyrazy „przepis art. 32” zastêpuje siê wyrazami „przepisy art.

42”;
25) w art. 3 w pkt 2, w art. 24 w § 6 wyrazy „biegnie od nastêpnego dnia po dniu” zastêpuje siê wyrazami

„biegnie od dnia”;
26) w art. 3 w pkt 2, w art. 24 § 8 otrzymuje brzmienie:

„§ 8. Je¿eli statut nie przewiduje postêpowania wewn¹trzspóldzielczego, termin do wniesienia od-
wo³ania, o którym mowa w § 5 pkt 1, wynosi miesi¹c od dnia dorêczenia zawiadomienia o wyklu-
czeniu albo wykreœleniu wraz z uzasadnieniem. Odwo³anie powinno byæ rozpatrzone na najbli¿-
szym walnym zgromadzeniu, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu dwunastu miesiêcy od dnia wniesie-
nia odwo³ania. Odwo³uj¹cy siê cz³onek spó³dzielni powinien byæ zawiadomiony o terminie wal-
nego zgromadzenia co najmniej trzy tygodnie przed tym terminem.”;

27) w art. 3 w pkt 2, w art. 24 § 9 otrzymuje brzmienie:
„§ 9. Wykluczenie albo wykreœlenie staje siê skuteczne z chwil¹:

1) bezskutecznego up³ywu terminu do zaskar¿enia do s¹du uchwa³y rady nadzorczej, chyba ¿e
cz³onek przed up³ywem tego terminu wniós³ odwo³anie od uchwa³y rady do walnego zgroma-
dzenia;

2) bezskutecznego up³ywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwo³ania od
uchwa³y rady nadzorczej, je¿eli termin ten jest d³u¿szy od terminu do zaskar¿enia do s¹du
uchwa³y rady;

3) bezskutecznego up³ywu terminu do zaskar¿enia do s¹du uchwa³y walnego zgromadzenia;
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4) prawomocnego oddalenia przez s¹d powództwa o uchylenie uchwa³y rady nadzorczej albo
walnego zgromadzenia.”;

28) w art. 3 w pkt 3, art. 32 otrzymuje brzmienie:
„Art. 32.

§ 1. Statut mo¿e stanowiæ, ¿e w okreœlonych w nim sprawach miêdzy cz³onkiem a spó³dzielni¹,
cz³onkowi przys³uguje prawo odwo³ania siê od uchwa³y organu spó³dzielni do innego wskaza-
nego w statucie organu spó³dzielni w postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym. W tym wypadku
statut powinien okreœlaæ zasady i tryb postêpowania wewn¹trzspó³dzielczego, a w szczegól-
noœci terminy wniesienia i rozpatrzenia odwo³ania.

§ 2. W wypadku wniesienia przez cz³onka odwo³ania w postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym
bieg przedawnienia i terminów zawitych ulega zawieszeniu do dnia zakoñczenia tego postê-
powania, jednak¿e przez okres nie d³u¿szy ni¿ rok od dnia, w którym organ odwo³awczy powi-
nien rozpatrzyæ odwo³anie.

§ 3. Postanowienia statutu o postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym nie mog¹ ograniczaæ docho-
dzenia przez cz³onków ich praw na drodze s¹dowej. W wypadku zaskar¿enia przez cz³onka
uchwa³y w postêpowaniu wewn¹trzspó³dzielczym i s¹dowym, postêpowanie wewn¹trz-
spó³dzielcze ulega umorzeniu.”;

29) w art. 3 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) uchyla siê art. 33;”;

30) w art. 3 w pkt 5, w § 4 po wyrazach „Cz³onek spó³dzielni” dodaje siê wyrazy „niebêd¹cy przedstawi-
cielem”;

31) w art. 3 w pkt 6, art. 42 otrzymuje brzmienie:
„Art. 42.

§ 1. Uchwa³y walnego zgromadzenia obowi¹zuj¹ wszystkich cz³onków spó³dzielni oraz wszystkie
jej organy.

§ 2. Uchwa³a sprzeczna z ustaw¹ jest niewa¿na.
§ 3. Uchwa³a sprzeczna z postanowieniami statutu b¹dŸ dobrymi obyczajami lub godz¹ca w inte-

resy spó³dzielni albo maj¹ca na celu pokrzywdzenie jej cz³onka mo¿e byæ zaskar¿ona do s¹du.
§ 4. Ka¿dy cz³onek spó³dzielni lub zarz¹d mo¿e wytoczyæ powództwo o uchylenie uchwa³y. Je-

dnak¿e prawo zaskar¿enia uchwa³y w sprawie wykluczenia albo wykreœlenia cz³onka przy-
s³uguje wy³¹cznie cz³onkowi wykluczonemu albo wykreœlonemu.

§ 5. Je¿eli zarz¹d wytacza powództwo, spó³dzielniê reprezentuje pe³nomocnik ustanowiony
przez radê nadzorcz¹, a spó³dzielniê, w której nie powo³uje siê rady nadzorczej, pe³nomocnik
ustanowiony przez walne zgromadzenie. W wypadku nieustanowienia pe³nomocnika s¹d
w³aœciwy do rozpoznania sprawy ustanawia kuratora dla spó³dzielni.

§ 6. Powództwo o uchylenie uchwa³y walnego zgromadzenia powinno byæ wniesione w ci¹gu sze-
œciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia, je¿eli zaœ powództwo wnosi cz³onek nie-
obecny na walnym zgromadzeniu na skutek jego wadliwego zwo³ania - w ci¹gu szeœciu tygo-
dni od dnia powziêcia wiadomoœci przez tego cz³onka o uchwale, nie póŸniej jednak ni¿ przed
up³ywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

§ 7. Je¿eli ustawa lub statut wymagaj¹ zawiadomienia cz³onka o uchwale, termin szeœciotygo-
dniowy wskazany w § 6 biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposób wskazany
w statucie.

§ 8. S¹d mo¿e nie uwzglêdniæ up³ywu terminu, o którym mowa w § 6, je¿eli utrzymanie uchwa³y
walnego zgromadzenia w mocy wywo³a³oby dla cz³onka szczególnie dotkliwe skutki, a opóŸ-
nienie w zaskar¿eniu tej uchwa³y jest usprawiedliwione wyj¹tkowymi okolicznoœciami i nie
jest nadmierne.

§ 9. Orzeczenie s¹du ustalaj¹ce nieistnienie albo niewa¿noœæ uchwa³y walnego zgromadzenia
b¹dŸ uchylaj¹ce uchwa³ê ma moc prawn¹ wzglêdem wszystkich cz³onków spó³dzielni oraz
wszystkich jej organów.”;

32) w art. 3 w pkt 8, w § 1 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:
„Nie mo¿na byæ jednoczeœnie cz³onkiem rady i zarz¹du tej samej spó³dzielni.”;

33) w art. 3 w pkt 9, w art. 58 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako § 1 i dodaje siê § 2 i 3 w brzmieniu:
„§ 2. Je¿eli spó³dzielnia nie wytoczy powództwa o naprawienie szkody, o której mowa w § 1, w ter-

minie roku od dnia ujawnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szkodê, ka¿dy cz³onek mo¿e wnieœæ na
rzecz spó³dzielni powództwo o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody.

§ 3. Je¿eli powództwo, o którym mowa w § 2, oka¿e siê nieuzasadnione, a cz³onek, wnosz¹c je, dzia-
³a³ w z³ej wierze lub dopuœci³ siê ra¿¹cego niedbalstwa, obowi¹zany jest naprawiæ szkodê wy-
rz¹dzon¹ pozwanemu.”;

34) w art. 3 w pkt 11 w lit. a, w § 1a wyraz „spó³dzielczy” zastêpuje siê wyrazem „rewizyjny”;
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35) w art. 3 skreœla siê pkt 12;
36) w art. 3 dodaje siê pkt 12a w brzmieniu:

„12a) w art. 257 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym tytule stosuje siê odpowiednio przepisy czêœci

I, z wyj¹tkiem art. 24 § 3 i 5–8 , art. 32 i 33, a w odniesieniu do zwi¹zków rewizyjnych tak¿e art.
67, 75-78 oraz przepisów ustawy dotycz¹cych udzia³ów i wk³adów. Przepisy art. 42 stosuje
siê odpowiednio równie¿ do uchwa³ rady zwi¹zku.”; ”;

37) w art. 3 w pkt 13, w art. 267c w pkt 4 u¿yte dwukrotnie w ró¿nym przypadku wyrazy „zebrania
przedstawicieli” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „zebranie przedstawi-
cieli”;

38) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:
„Art. 3a. W przypadku wyst¹pienia przed dniem 15 stycznia 2003 r. z ¿¹daniem przeniesienia w³as-

noœci na podstawie art. 12 ust. 1, art. 39 ust. 1 lub 4, art. 47 lub art. 48 ust. 1 ustawy nowelizo-
wanej w art. 1 w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed tym dniem, nie stosuje siê przepisów art. 12
ust. 1 pkt 2 i 3, art. 1714 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz art. 39 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy nowelizowanej w art. 1
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym od tego dnia.”;

39) art. 4 otrzymuje brzmienie:
„Art. 4.
1. Do oceny skutków zdarzeñ prawnych stosuje siê przepisy obowi¹zuj¹ce w dniu, w którym zdarze-

nia te nast¹pi³y.
2. Je¿eli wykluczenie albo wykreœlenie cz³onka ze spó³dzielni, które nast¹pi³o na podstawie przepi-

sów dotychczasowych, nie sta³o siê skuteczne przed dniem wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie,
stosuje siê art. 24 § 9 ustawy, o której mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym przez niniejsz¹ usta-
wê.

3. Postêpowanie wewn¹trzspó³dzielcze wszczête przed dniem wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie to-
czy siê wed³ug przepisów dotychczasowych.”;

40) w art. 5 w ust. 1 wyraz „rejestru” zastêpuje siê wyrazami „Krajowego Rejestru S¹dowego”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

79 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych

310 oraz niektórych innych ustaw



UZASADNIENIE

Wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz nie-
których innych ustaw to poprawki doprecyzowuj¹ce, porz¹dkuj¹ce i uzupe³niaj¹ce tê nowelizacjê o ko-
nieczne konsekwencje zawartych w niej zmian przepisów. Czêœæ poprawek dotycz¹cych nowelizacji
ustawy – Prawo spó³dzielcze zawiera rozwi¹zania zaczerpniête z prezydenckiego projektu nowego Prawa
spó³dzielczego, nad którym pracuje Komisja Nadzwyczajna Sejmu.

Poprawki Senatu nr 1 i 15 usuwaj¹ bezprzedmiotow¹ zmianê Kodeksu postêpowania cywilnego za-
wart¹ w art. 2 nowelizacji. Sejm nie przywróci³ ostatecznie rozwi¹zania umo¿liwiaj¹cego podzia³
spó³dzielni na ¿¹danie mniejszoœci, ale te¿ nie wprowadzi³ do nowelizacji wszystkich konsekwencji swo-
jej decyzji.

W poprawkach nr 2 i 3 Senat skorygowa³ odes³ania do przepisów dotycz¹cych op³at eksploatacyj-
nych. Oprócz tego w poprawce nr 2 nada³ nowe brzmienie przepisom dotycz¹cym solidarnej odpowie-
dzialnoœci za op³aty eksploatacyjne - w celu uwzglêdnienia sytuacji, w której osoba, której przys³uguje
spó³dzielcze w³asnoœciowe prawo do lokalu, nie jest cz³onkiem spó³dzielni albo ¿adna z osób, którym
przys³uguje wspólnie takie prawo, nie jest cz³onkiem spó³dzielni.

Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie, ¿e obowi¹zek wp³at na fundusz remontowy dotyczy tak¿e
w³aœcicieli lokali niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni (poprawka nr 4). Je¿eli obowi¹zek œwiadczenia na
fundusz remontowy spó³dzielni mieszkaniowej ma obejmowaæ osoby niebêd¹ce cz³onkami spó³dzielni,
którym przys³uguj¹ spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali, to powinien obejmowaæ tak¿e w³aœcicie-
li lokali niebêd¹cych cz³onkami spó³dzielni.

Poprawki nr 5, 13 i 17 koryguj¹ nowelizacjê pod wzglêdem jêzykowym i stylistycznym.
W poprawce nr 6 Senat skreœli³ zbêdn¹ zmianê polegaj¹c¹ na uchyleniu przepisu, który utraci³ moc

obowi¹zuj¹c¹ wskutek wejœcia w ¿ycie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 30 marca 2004 r.
(sygn. akt K 32/03), zaœ w poprawce nr 7 zaproponowa³ uchylenie wszystkich bezprzedmiotowych
wskutek tego wyroku przepisów art. 178 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Poprawka nr 8 doprecyzowuje przepis wskazuj¹cy, które przepisy ustawy o w³asnoœci lokali stosuje
siê do zarz¹du nieruchomoœciami wspólnymi stanowi¹cymi wspó³w³asnoœæ spó³dzielni.

Poprawki nr 9, 24 i 36 koryguj¹ odes³ania.
Senat dostrzeg³, i¿ przepis art. 39 ust. 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych pozbawi³ praw na-

bytych (na podstawie art. 39 ust. 3 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu) nie tylko najemców niebê-
d¹cych cz³onkami spó³dzielni, ale równie¿ tych najemców, którzy - niezale¿nie od tego, czy s¹, czy te¿ nie
s¹ cz³onkami spó³dzielni - nie ponieœli bezpoœrednio kosztów budowy gara¿y, lokali u¿ytkowych b¹dŸ
pracowni twórców, ale koszty te ponieœli poprzednicy prawni tych najemców. Dlatego w poprawce nr 10
Senat przyzna³ roszczenie o ustanowienie spó³dzielczego w³asnoœciowego prawa do lokalu u¿ytkowego
lub o nabycie w³asnoœci takiego lokalu - najemcy, którego poprzednicy prawni ponieœli w pe³nym zakre-
sie koszty budowy tego lokalu.

Poprawka nr 11 usuwa b³¹d polegaj¹cy na przyjêciu, i¿ najemca, na rzecz którego spó³dzielnia prze-
nosi w³asnoœæ lokalu, musi byæ cz³onkiem spó³dzielni.

Poprawka nr 12 dodaje przepis jednoznacznie zwalniaj¹cy najemców od wp³aty wk³adu mieszkanio-
wego, je¿eli spó³dzielnia naby³a budynek nieodp³atnie.

Poprawka nr 14 usuwa zbêdn¹ wzmiankê z przepisu dotycz¹cego uprawnieñ spadkobierców osób,
którym przys³ugiwa³y spó³dzielcze w³asnoœciowe prawa do lokali i które wyst¹pi³y z ¿¹daniami przenie-
sienia w³asnoœci. Wskazane w poprawce Senatu wyrazy s¹ zbêdne w sytuacji, w której roszczenie
o przeniesienie w³asnoœci lokalu jest niezale¿ne od cz³onkostwa w spó³dzielni mieszkaniowej.

Poprawka nr 16 dodaje do Prawa spó³dzielczego przepis, zgodnie z którym prawa i obowi¹zki wynika-
j¹ce z cz³onkostwa w spó³dzielni s¹ dla wszystkich cz³onków równe.

Poprawka nr 18 skreœla przepis zawarty w dodanym przez Sejm do Prawa spó³dzielczego art. 16a bê-
d¹cy powtórzeniem normy art. 15 § 3 tego Prawa.

Poprawka nr 19 dodaje przepis, zgodnie z którym przepisy ustawy, statut oraz umowy zawierane
przez spó³dzielniê z jej cz³onkami okreœlaj¹ prawa i obowi¹zki cz³onków wynikaj¹ce ze stosunków praw-
nych pochodnych od cz³onkostwa w spó³dzielni.

Poprawka nr 20 zmierza do w³aœciwego umiejscowienia w Prawie spó³dzielczym przepisów zawartych
w dodanym przez Sejm do tego Prawa art. 16a.

Poprawka nr 21 dodaje przepis, w myœl którego spó³dzielnia mo¿e rozwi¹zaæ stosunek cz³onkostwa
tylko przez wykluczenie albo wykreœlenie cz³onka.

Poprawka nr 22 zmierza do u¿ycia w³aœciwego spójnika w przepisach art. 24 Prawa spó³dzielczego.
Poprawka nr 25 okreœla pocz¹tek terminu do zaskar¿enia uchwa³y rady nadzorczej w sposób zgodny

z zasadami obliczania terminu zawartymi w Kodeksie cywilnym.
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Poprawka nr 26 okreœla termin do wniesienia odwo³ania od uchwa³y o wykluczeniu albo wykreœle-
niu.

Poprawka nr 27 dotyczy przepisu okreœlaj¹cego, kiedy staje siê skuteczne wykluczenie albo wykreœ-
lenie. Poprawka zmierza do uwzglêdnienia sytuacji, w której termin wniesienia odwo³ania do walnego
zgromadzenia jest wed³ug statutu d³u¿szy od terminu zaskar¿enia do s¹du uchwa³y rady nadzorczej.

W zwi¹zku z fakultatywnym charakterem postêpowania wewn¹trzspó³dzielczego Senat ograniczy³
szczegó³owoœæ regulacji ustawowych dotycz¹cych tego postêpowania i pozostawi³ okreœlenie jego zasad
i trybu postanowieniom statutu (poprawka nr 28).

Poprawka nr 29 uchyla zbêdny przepis Prawa spó³dzielczego, którego treœæ jest przenoszona przez
nowelizacjê do art. 32 tego Prawa.

Poprawka nr 30 doprecyzowuje, i¿ tylko cz³onek spó³dzielni niebêd¹cy przedstawicielem mo¿e ucze-
stniczyæ w zebraniu przedstawicieli bez prawa g³osu.

Senat usun¹³ b³¹d polegaj¹cy na potraktowaniu sprzecznoœci uchwa³y walnego zgromadzenia
z ustaw¹ w taki sam sposób, jak jej sprzecznoœci z postanowieniami statutu, dobrymi obyczajami, na-
ruszenia przez ni¹ interesów spó³dzielni albo pokrzywdzenia cz³onków (poprawka nr 31). Zdaniem Se-
natu, stosownie do rozwi¹zañ przyjêtych w projekcie prezydenckim, nale¿y wprowadziæ przepis, zgod-
nie z którym uchwa³y walnego zgromadzenia sprzeczne z ustaw¹ mog¹ byæ kwestionowane w ka¿dym
czasie w drodze powództwa z art. 189 Kodeksu postêpowania cywilnego.

Poprawka nr 32 naprawia b³¹d polegaj¹cy na wprowadzeniu przez Sejm zakazu ³¹czenia cz³onkostwa
w zarz¹dzie z funkcj¹ przedstawiciela na zebranie przedstawicieli w miejsce zakazu jednoczesnego
cz³onkostwa w radzie i zarz¹dzie tej samej spó³dzielni, w wyniku czego ten ostatni zakaz zosta³by usu-
niêty z ustawy.

Senat oceni³ pozytywnie zniesienie ograniczeñ w zakresie odpowiedzialnoœci cywilnej cz³onków za-
rz¹du i rady nadzorczej spó³dzielni. Zdaniem Senatu istnieje jednak du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e do-
póki osoby, które wyrz¹dzi³y spó³dzielni szkodê, sprawuj¹ w niej funkcje, dopóty roszczenia odszkodo-
wawcze nie bêd¹ dochodzone i ulegn¹ przedawnieniu. Dlatego w poprawce nr 33 Senat doda³ przepis,
zgodnie z którym je¿eli spó³dzielnia nie wytoczy powództwa o naprawienie wyrz¹dzonej jej szkody przez
cz³onka zarz¹du, rady lub likwidatora w terminie roku od dnia ujawnienia czynu wyrz¹dzaj¹cego szko-
dê, ka¿dy cz³onek spó³dzielni mo¿e wnieœæ powództwo o naprawienie tej szkody.

Poprawka nr 34 ujednolica terminologiê zmienianych przepisów Prawa spó³dzielczego dotycz¹cych
lustracji.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 35 Senat podzieli³ zastrze¿enia podnoszone w odniesieniu do dodanego
przez Sejm do Prawa spó³dzielczego art. 93a przyznaj¹cego uprawnienia nadzorcze wobec spó³dzielni
mieszkaniowych ministrowi w³aœciwemu do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej. W myœl tych zastrze¿eñ:

przyjêta regulacja dotyczy uprawnienia organu administracji rz¹dowej do oceny zgodnoœci z prawem
i gospodarnoœci zarz¹dzania w³asnoœci¹ prywatn¹, w istocie nadzoru celowoœciowego, nie mo¿na zatem
wykluczyæ, ¿e naruszone mog³yby zostaæ zasady konstytucyjne okreœlone w art. 20-22 Konstytucji, a po-
niewa¿ nie przewidziano takich uprawnieñ w stosunku do wspólnot mieszkaniowych, równie¿ zarz¹dza-
j¹cych zasobami mieszkaniowymi stanowi¹cymi w³asnoœæ prywatn¹, byæ mo¿e tak¿e w art. 32 Konstytu-
cji.

wywi¹zanie siê z na³o¿onych obowi¹zków na ministra w³aœciwego do spraw budownictwa, gospodar-
ki przestrzennej i mieszkaniowej wymaga³oby zatrudnienia dodatkowo kilkudziesiêciu wysokiej klasy
specjalistów,

uprawnienie organu administracji rz¹dowej do wystêpowania z wnioskiem o przeprowadzenie lustracji
w spó³dzielniach mieszkaniowych oznacza³oby równie¿ dodatkowe wydatki dla tych spó³dzielni, a w kon-
sekwencji dla ich cz³onków.

Poprawka nr 37 usuwa b³¹d w przepisie karnym polegaj¹cy na u¿yciu liczby mnogiej zamiast pojedyn-
czej.

Poprawka nr 38 przewiduje niestosowanie dwóch warunków nabycia w³asnoœci lokalu wprowadzo-
nych nowelizacj¹ ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych, która wesz³a w ¿ycie 15 stycznia 2003 r.,
w przypadku wyst¹pienia z odpowiednim ¿¹daniem przed tym dniem.

W poprawce nr 39 Senat okreœli³ w przepisach przejœciowych skutecznoœæ wykluczenia albo wykreœ-
lenia dokonanego na podstawie przepisów dotychczasowych oraz wskaza³ przepisy w³aœciwe do postê-
powania wewn¹trzspó³dzielczego wszczêtego przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji.

Poprawka nr 40 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu œcieków

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 marca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu œcieków, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w tytule ustawy po wyrazie „œcieków” dodaje siê wyrazy „oraz niektórych innych ustaw”;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. c:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„pkt 4 otrzymuje brzmienie:”,

b) skreœla siê pkt 5;
3) w art. 1 w pkt 4 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „ust. 1a” dodaje siê wyrazy „i 1b” oraz dodaje siê

ust. 1b w brzmieniu:
„1b. Wymóg zapewnienia dostaw pod odpowiednim ciœnieniem, o którym mowa w ust. 1, dotyczy

wy³¹cznie dostaw wody z sieci.”;
4) w art. 1 w pkt 5 w lit. d, w ust. 6 w pkt 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 7

w brzmieniu:
„7) zosta³ uzgodniony z w³aœcicielem lub zarz¹dc¹ sposób przerywania dostarczania wody z pun-

któw czerpalnych znajduj¹cych siê poza lokalami, bez zak³ócania dostaw wody do lokali.”;
5) w art. 1 w pkt 14, w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, je¿eli spe³niaj¹ wymagania, o których mowa w art. 18

pkt 4 – 7”;
6) w art. 1 w pkt 18 w lit. a, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Rada gminy podejmuje uchwa³ê o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni od dnia z³o¿enia wnios-
ku, o którym mowa w ust. 2, albo o odmowie zatwierdzenia taryf, je¿eli zosta³y one sporz¹dzone
niezgodnie z przepisami.”;

7) w art. 1 w pkt 18:
a) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
„5a. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewa¿noœci uchwa³y o zatwierdzeniu taryf albo

niestwierdzenia niewa¿noœci uchwa³y o odmowie zatwierdzenia taryf, czas obowi¹zywania
dotychczasowych taryf przed³u¿a siê o 90 dni od dnia dorêczenia przedsiêbiorstwu
wodoci¹gowo-kanalizacyjnemu rozstrzygniêcia nadzorczego. Przepis ust. 2 stosuje siê odpo-
wiednio.

5b. W razie stwierdzenia przez organ nadzoru niewa¿noœci uchwa³y o odmowie zatwierdzenia ta-
ryf, taryfy zweryfikowane przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) wchodz¹ w ¿ycie po
up³ywie 14 dni od dnia dorêczenia przedsiêbiorstwu wodoci¹gowo-kanalizacyjnemu roz-
strzygniêcia nadzorczego.”, ”,

b) w lit. c, w ust. 9 wyrazy „ust. 5c lub 8” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5b lub 8”,
c) w lit. e, w ust. 10 wyrazy „ust. 5b, 5c i 9a” zastêpuje siê wyrazami „5a, 5b i 9a”;

8) w art. 1 w pkt 23 w lit. a, w ust. 2 w pkt 1 po wyrazie „odcinaj¹cym,” dodaje siê wyrazy „a tak¿e wp³y-
wa na zmianê, zatrzymanie lub utratê w³aœciwoœci lub funkcji metrologicznych wodomierza g³ó-
wnego lub urz¹dzenia pomiarowego,”;

9) w art. 1 w pkt 24, w pkt 2 wyrazy „art. 24 ust. 5c i 8” zastêpuje siê wyrazami „art. 24 ust. 5b i 8”;
10) w art. 4:

a) w ust. 1 wyrazy „3 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „12 miesiêcy”,
b) w ust. 2 wyrazy „6 miesiêcy” zastê puje siê wyrazami „15 miesiêcy”,
c) w ust. 4 wyrazy „12 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazami „18 miesiêcy”;

11) w art. 5 dwukrotnie u¿yte wyrazy „art. 11, art. 23 i art. 27 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami”art. 11,
art. 13 i art. 23”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowa-
dzaniu œcieków, Senat proponuje wprowadzenie 11 poprawek.

G³ównym przedmiotem zainteresowania Senatu by³a przyjêta przez Sejm definicja przy³¹cza kanali-
zacyjnego. W przekonaniu Senatu, nowa definicja po pierwsze – nie jest wystarczaj¹co precyzyjna,
a tym samym nie rozwi¹zuje problemów zwi¹zanych z rozbie¿n¹ interpretacj¹ powy¿szej definicji w pro-
cesie wykonywania prawa (w obecnym stanie prawnym rozbie¿nie jest interpretowana równie¿ ta czêœæ
definicji, która nie ulega zmianie, a wiêc definicja przy³¹cza w nieruchomoœci, na terenie której znajduje
siê studzienka kanalizacyjna), po drugie – ustawa nie odnosi siê do kwestii wymagaj¹cych przepisów
przejœciowych (inwestycje wodoci¹gowo – kanalizacyjne bêd¹ce w toku w chwili wejœcia w ¿ycie noweli-
zacji oraz kwestia ewentualnych roszczeñ osób, które wybudowa³y przy³¹cza kanalizacyjne w obo-
wi¹zuj¹cym stanie prawnym, a którym w œwietle art. 31 bêd¹ przys³ugiwaæ roszczenia do odp³atnego
przejêcia przez gminê lub przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo – kanalizacyjne odcinków przewodów, które
w œwietle nowelizacji przesta³y byæ przy³¹czami). Nad konsekwencjami wyp³ywaj¹cymi z nowej definicji
dyskutowano w Senacie zarówno z przedstawicielami samorz¹dów terytorialnych jak i przedstawiciela-
mi Izby Gospodarczej „Wodoci¹gi Polskie”. W œwietle zg³oszonych uwag i przedstawionych w¹tpliwoœci
Senat, nie kwestionuj¹c samej potrzeby uporz¹dkowania definicji przy³¹cza kanalizacyjnego, uzna³, i¿
przedmiotowa nowelizacja nie powinna obejmowaæ tej kwestii.

Izba proponuje równie¿ doprecyzowanie przepisu nak³adaj¹cego na przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo –
kanalizacyjne obowi¹zek realizacji dostaw wody pod odpowiednim ciœnieniem, wskazuj¹c, i¿ wymóg ten
dotyczy wy³¹cznie dostaw wody z sieci (poprawka nr 3) oraz dodanie przepisu, który zobowi¹zuje w³aœci-
ciela lub zarz¹dcê budynku wielolokalowego, aby w przypadku, je¿eli zamierza z³o¿yæ wniosek o zawar-
cie umowy o doprowadzanie wody lub odprowadzanie œcieków przez przedsiêbiorstwo
wodoci¹gowo-kanalizacyjne bezpoœrednio z osob¹ korzystaj¹c¹ z lokalu, uzgodni³ on z przedsiêbior-
stwem, sposób przerywania dostarczania wody równie¿ z punktów czerpalnych znajduj¹cych siê poza
lokalami (poprawka nr 4).

Senat uzna³ za konieczne uporz¹dkowanie przepisów reguluj¹cych procedurê zatwierdzania taryf
okreœlaj¹cych ceny za wodê i œcieki. W przekonaniu Izby art. 24 ust. 5a i 5b daj¹ podstawê do interpreta-
cji, i¿ rada gminy (organ nadzorczy) mog¹ podj¹æ uchwa³ê (rozstrzygniêcie nadzorcze) niezgodn¹ z pra-
wem, a tym samym budz¹ w¹tpliwoœci co do ich zgodnoœci z art. 7 Konstytucji. W poprawkach do tego
przepisu uregulowano jednoczeœnie sytuacjê, gdy organ nadzoru stwierdzi niewa¿noœæ uchwa³y o za-
twierdzeniu taryf (poprawki nr 6, 7 i 9).

Senat zmodyfikowa³ tak¿e przepis karny tak, aby z jego treœci wprost wynika³o, i¿ ukaraniu na jego
podstawie podlegaj¹ osoby, które podejmuj¹ dzia³ania wp³ywaj¹ce na zmianê, utrzymanie lub utratê
w³aœciwoœci pomiarowych wodomierzy g³ównych lub urz¹dzeñ pomiarowych (poprawka nr 8) oraz do-
precyzowa³ art. 16 ustawy tak, aby nie budzi³ on w¹tpliwoœci, i¿ gminne jednostki organizacyjne niepo-
siadaj¹ce osobowoœci prawnej, które prowadz¹ dzia³alnoœæ w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodê
lub zbiorowego odprowadzania œcieków, nie s¹ zobowi¹zane, przy prowadzeniu tej dzia³alnoœci, do
przestrzegania wymogów wynikaj¹cych z indywidualnych zezwoleñ wydanych przedsiêbiorstwom
wodoci¹gowo-kanalizacyjnym (poprawka nr 5).

Senat proponuje równie¿ wyd³u¿enie terminów na dostosowanie regulaminów dostarczania wody
i odprowadzania œcieków oraz umów o doprowadzanie wody lub odprowadzanie œcieków do wymogów
wynikaj¹cych z niniejszej nowelizacji.

Poprawki nr 1 i 11 maj¹ charakter œciœle legislacyjny: pierwsza z nich nadaje tytu³owi ustawy brzmie-
nie zgodne z jej treœci¹ tj. uwzglêdnia fakt, i¿ ustawa nowelizuje, oprócz ustawy wskazanej w tytule, dwie
inne ustawy, druga - porz¹dkuje przepis, w zakresie aktów wykonawczych, które powinny zachowaæ
moc do czasu wydania nowych aktów wykonawczych, na podstawie zmienionych upowa¿nieñ.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1, art. 10, art. 11, art. 12, art. 13, art. 14 oraz w art. 17 u¿yty w ró¿nej liczbie i przypadku wy-

raz „placówka” zastêpuje siê u¿ytym w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazem „stra¿nica”;
2) w art. 1 w pkt 7 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W sprawach o przestêpstwa:

1) okreœlone w art. 228 i 229 Kodeksu karnego, pope³nione przez funkcjonariuszy i praco-
wników Stra¿y Granicznej w zwi¹zku z wykonywaniem obowi¹zków s³u¿bowych;

2) okreœlone w art. 264 § 2 i 3 Kodeksu karnego;
3) okreœlone w art. 86, 87 i art. 91 Kodeksu karnego skarbowego;
4) pozostaj¹ce w zwi¹zku z przemieszczaniem przez granicê pañstwow¹ wyrobów akcyzo-

wych podlegaj¹cych obowi¹zkowi oznaczania znakami akcyzy, jak równie¿ przedmiotów
okreœlonych w przepisach o broni i amunicji, o materia³ach wybuchowych oraz o przeciw-
dzia³aniu narkomanii;

5) œcigane na mocy umów miêdzynarodowych czynnoœci operacyjno-rozpoznawcze, zmie-
rzaj¹ce do sprawdzenia uzyskanych wczeœniej wiarygodnych informacji o przestêpstwie
oraz ustalenia sprawców i uzyskania dowodów przestêpstwa, mog¹ polegaæ na dokona-
niu w sposób niejawny nabycia, zbycia lub przejêcia przedmiotów pochodz¹cych z prze-
stêpstwa, ulegaj¹cych przepadkowi, albo których wytwarzanie, posiadanie, przewo¿enie
lub którymi obrót s¹ zabronione, a tak¿e przyjêciu lub wrêczeniu korzyœci maj¹tkowej.”, ”;

3) w art. 1 pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) w art. 23 w ust. 1 w pkt 4 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 i 6 w brzmieniu:

„5)pocisków niepenetracyjnych, miotanych z broni palnej;
6) paralizatorów elektrycznych.”; ”;

4) w art. 1 w pkt 12 w lit a:
a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 1b”,
b) w ust. 1a w pkt 4 kropkê zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:

„5) przeprowadzenie badania psychofizjologicznego.”,
c) skreœla siê ust. 1b;

5) w art. 1 w pkt 18, ust. 3a otrzymuje brzmienie:
„3a. Wniesienie odwo³ania od decyzji o zawieszeniu w czynnoœciach s³u¿bowych lub o jego przed³u-

¿eniu nie wstrzymuje wykonania tych decyzji.”;
6) w art. 1 w pkt 28, w art. 75 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1.Jednostki organizacyjne Stra¿y Granicznej oraz funkcjonariusze otrzymuj¹ uzbrojenie oraz wy-
posa¿enie, w tym wyposa¿enie specjalne, niezbêdne do wykonywania przez funkcjonariuszy
czynnoœci s³u¿bowych.

2. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, uzbrojenie Stra¿y
Granicznej, uwzglêdniaj¹c tak¿e inne ni¿ broñ palna rodzaje uzbrojenia oraz koniecznoœæ zape-
wnienia skutecznego wykonywania przez funkcjonariuszy czynnoœci s³u¿bowych.”;

7) w art. 1 pkt 40 otrzymuje brzmienie:
„40) w art. 136b:

a) w ust. 1:
– pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) komendantów oddzia³ów, komendantów oœrodków szkolenia oraz kierowników jedno-
stek organizacyjnych Komendy G³ównej;”,

– dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) dowódcy kontyngentu Stra¿y Granicznej wydzielonego do realizacji zadañ poza grani-

cami pañstwa;”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Od orzeczenia dyscyplinarnego wydanego w pierwszej instancji przez podmioty, o których mo-
wawust.1pkt1 i1a,odwo³anieprzys³ugujedoKomendantaG³ównegoStra¿yGranicznej.”; ”;



8) w art. 2 w pkt 2, w art. 12 w ust. 2 po wyrazie „terytorialnego” dodaje siê wyraz „pañstwa”;
9) w art. 2 w pkt 7, w art. 17a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w drodze rozporz¹dzenia, znosi i przywraca nas czas
okreœlony kontrolê graniczn¹ osób przekraczaj¹cych granicê pañstwow¹ stanowi¹c¹ granicê
wewnêtrzn¹ w rozumieniu przepisów Konwencji Wykonawczej do Uk³adu z Schengen z dnia 14
czerwca 1985 r. miêdzy Rz¹dami Pañstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych
granicach podpisanej w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r., uwzglêdniaj¹c warunki przywraca-
nia kontroli granicznej osób okreœlone w tych przepisach.”;

10) w art. 15:
a) w pkt 1 wyrazy „komendant placówki” zastêpuje siê wyrazami „komendant stra¿nicy”,
b) w pkt 2 wyrazy „placówce Stra¿y” zastêpuje siê wyrazami „stra¿nicy Stra¿y”,
c) w pkt 3 wyrazy „w³aœciwej placówki” zastêpuje siê wyrazami „w³aœciwej stra¿nicy”;

11) w art. 15 w pkt 1 wyrazy „art. 125 ust. 1 pkt 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 125 ust. 1 pkt 1 i 4”;
12) w art. 16:

a) w pkt 1 wyrazy „komendant placówki” zastêpuje siê wyrazami „komendant stra¿nicy”,
b) w pkt 2 wyrazy „placówce Stra¿y” zastêpuje siê wyrazami „stra¿nicy Stra¿y”;

13) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18. Znosi siê terenowe organy Stra¿y Granicznej – komendantów granicznych placówek kon-

trolnych Stra¿y Granicznej i odpowiednio podleg³e im urzêdy – graniczne placówki kontrolne Stra-
¿y Granicznej.”;

14) art. 19 otrzymuje brzmienie:
„Art. 19. Postêpowania w sprawach indywidualnych wszczêtych i niezakoñczonych przez komendan-

tów granicznych placówek kontrolnych Stra¿y Granicznej przejmuj¹ w³aœciwi komendanci stra¿nic
Stra¿y Granicznej, przy czym wszystkie podjête w postêpowaniu czynnoœci pozostaj¹ w mocy.”;

15) w art. 20:
a) w ust. 1 skreœla siê wyrazy „stra¿nicach oraz” i wyraz „placówek” zastêpuje siê wyrazem „stra¿nic”,
b) w ust. 2 u¿yty dwukrotnie wyraz „placówki” zastêpuje siê wyrazem „stra¿nicy”;

16) w art. 21:
a) tiret pierwsze otrzymuje brzmienie:

„–„komendancie granicznej placówki kontrolnej Stra¿y Granicznej” – rozumie siê przez to „ko-
mendanta stra¿nicy Stra¿y Granicznej”, ”,

b) tiret drugie otrzymuje brzmienie:
„–„granicznej placówce kontrolnej Stra¿y Granicznej” – rozumie siê przez to „stra¿nicê Stra¿y

Granicznej”.”;
17) w art. 23 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje ust. 2 w brzmieniu:

„2.Funkcjonariusz, któremu przys³uguje prawo do ekwiwalentu pieniê¿nego za niewykorzystany,
przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, urlop wypoczynkowy oraz za urlopy zaleg³e za-
chowuje prawo do jego otrzymania na zasadach dotychczasowych, jednak¿e nie d³u¿ej ni¿ przez
okres 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

18) w art. 24 w ust. 2 wyrazy „protoko³em zdawczo-odbiorczym” zastêpuje siê wyrazami „w formie pro-
toko³u zdawczo-odbiorczego”;

19) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem:

1) art. 1 pkt 2–7, pkt 8 w zakresie dotycz¹cym art. 10 ust. 1, pkt 17 lit. c, pkt 29, 36, 40 i 42, art.
3–6, art. 8, art. 10 i 11 oraz art. 13–21 i art. 23, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 3 miesiêcy od
dnia og³oszenia;

2) art. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwsze, tiret drugie w zakresie dotycz¹cym pkt 5b, pkt 8 w zakresie do-
tycz¹cym art. 10 ust. 2–4, pkt 10 lit. a tiret pierwsze w zakresie dotycz¹cym pkt 2b oraz lit. f
w zakresie dotycz¹cym ust. 7b, pkt 38, art. 2 pkt 6, art. 9, art. 12 i art. 24, które wchodz¹ w ¿y-
cie z dniem 1 stycznia 2006 r.;

3) art. 2 pkt 7, który wchodzi w ¿ycie z dniem okreœlonym w decyzji Rady o stosowaniu przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ art. 2 Konwencji Wykonawczej do Uk³adu z Schengen z dnia 14 czer-
wca 1985 r. miêdzy Rz¹dami Pañstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspólnych
granicach podpisanej w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ

79 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.
316 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Granicznej oraz niektórych innych ustaw



UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2005 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Stra¿y Grani-
cznej oraz niektórych innych ustaw. Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 19 poprawek.

Uchwalaj¹c poprawki oznaczone numerami 1, 10, 12-16 Senat proponuje przemianowanie wszyst-
kich podstawowych jednostek organizacyjnych Stra¿y Granicznej i nazwanie ich „stra¿nicami”. Zabieg
ten odwo³uje siê do tradycji i patriotycznych wartoœci jakie przyœwiecaj¹ tej s³u¿bie.

W poprawce oznaczonej nr 3 Senat proponuje poszerzyæ mo¿liwoœci dzia³ania funkcjonariuszy po-
przez dodanie paralizatorów elektrycznych do œrodków przymusu bezpoœredniego, które mog¹ stoso-
waæ funkcjonariusze Stra¿y Granicznej.

Maj¹c na uwadze wyrównanie szans wszystkich kandydatów do s³u¿by, Senat poprawk¹ nr 4, usuwa
z ustawy przepis art. 31 ust. 1b i to miejsce proponuje wprowadzenie obowi¹zku przeprowadzania ba-
dañ psychofizycznych u wszystkich kandydatów do s³u¿by w Stra¿y Granicznej. Albowiem, jak stwier-
dzi³ Senat, przepisy ustawy w uchwalonym przez Sejm brzmieniu nie precyzuj¹ w jakich przypadkach
takie badania mog³yby byæ przeprowadzane i wobec których kandydatów. Ponadto tej kwestii nie regu-
luje równie¿ projekt odpowiedniego rozporz¹dzenia – odsy³aj¹c do przepisów ustawy.

W poprawce nr 6 Senat rozszerza przepis o uzbrojenie, jako œrodek niezbêdny do wykonywania czyn-
noœci s³u¿bowych przez funkcjonariuszy Stra¿y Granicznej oraz proponuje dodanie wytycznych do wy-
dania rozporz¹dzenia.

Istotne znaczenie ma poprawka Senatu nr 7, która wprowadza zapis, zgodnie z którym organem od-
wo³awczym od orzeczeñ dowódcy kontyngentu wydzielonego do realizacji zadañ poza granicami pañ-
stwa, bêdzie Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej.

Poprawki nr 9 i 19 maj¹ na celu: wprowadzenie zmian o charakterze redakcyjnym oraz wskazanie, ¿e
przepisy ustawy powinny odsy³aæ wy³¹cznie do przepisów Konwencji Wykonawczej do Uk³adu Schen-
gen, poniewa¿ jedynie w przepisach Konwencji u¿ywane jest pojêcie „granic wewnêtrznych”.

Poprawka nr 17 ma na celu utrzymanie, przez okres 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy, dla od-
chodz¹cych w tym czasie ze s³u¿by funkcjonariuszy, uprawnieñ do otrzymania ekwiwalentu pieniê¿nego
za ca³y niewykorzystany przed zwolnieniem ze s³u¿by urlop wypoczynkowy i zaleg³e urlopy dodatkowe.

Wszystkie pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 marca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 po pkt 17 dodaje siê pkt 17a w brzmieniu:

„17a) w art. 50 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Cudzoziemiec jest obowi¹zany opuœciæ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed up³ywem

okresu pobytu oznaczonego w wizie oraz przed up³ywem okresu wa¿noœci wizy, chyba ¿e uzy-
ska³ przed³u¿enie wizy albo zezwolenie na zamieszkanie na czas oznaczony, zezwolenie na
osiedlenie siê lub zezwolenie na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.”; ”;

2) w art. 1 w pkt 18, w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Za cz³onka rodziny cudzoziemca, o którym mowa w ust. 1 pkt 13 i art. 54, z zastrze¿eniem ust. 3,

uwa¿a siê:
1) osobê pozostaj¹c¹ z nim w zwi¹zku ma³¿eñskim uznawanym przez prawo Rzeczypospolitej

Polskiej;
2) ma³oletnie dziecko tego cudzoziemca i osoby pozostaj¹cej z nim w zwi¹zku ma³¿eñskim uzna-

wanym przez prawo Rzeczypospolitej Polskiej, w tym tak¿e dziecko przysposobione;
3) ma³oletnie dziecko tego cudzoziemca, w tym tak¿e przysposobione, pozostaj¹ce na jego utrzy-

maniu, nad którym cudzoziemiec sprawuje faktycznie w³adzê rodzicielsk¹;
4) ma³oletnie dziecko osoby, o której mowa w pkt 1, w tym tak¿e przysposobione, pozostaj¹ce na

jej utrzymaniu, nad którym sprawuje ona faktycznie w³adzê rodzicielsk¹.”;
3) w art. 1 w pkt 18, w art. 53 w ust. 7 w pkt 1 oraz w ust. 8 skreœla siê wyrazy „i leczenia”;
4) w art. 1:

a) w pkt 18, w art. 53 w ust. 7 skreœla siê pkt 3;
b) w pkt 23 w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a i 5b w brzmieniu:
„5a. Cudzoziemiec, o którym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2, 7, 9, 13 i 14, jest obowi¹zany do-

³¹czyæ do wniosku tak¿e tytu³ prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w którym
przebywa lub zamierza przebywaæ oraz dokumenty potwierdzaj¹ce wysokoœæ kosztów za-
mieszkania.

5b. Za tytu³ prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w którym cudzoziemiec przebywa
lub zamierza przebywaæ, nie uznaje siê umowy u¿yczenia lokalu, chyba ¿e u¿yczaj¹cym
jest jego zstêpny, wstêpny, lub ma³¿onek, rodzice ma³¿onka lub rodzeñstwo cudzoziem-
ca.”; ”;

5) w art. 1 w pkt 18, w art. 53 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Dochód, o którym mowa w ust. 7 pkt 1, po odliczeniu kosztów zamieszkania, przypadaj¹cy na

ka¿dego cz³onka rodziny pozostaj¹cego na utrzymaniu cudzoziemca lub na cudzoziemca, gdy
jest osob¹ samotn¹, musi byæ wy¿szy ni¿ wysokoœæ dochodu, od której przyznaje siê œwiadczenia
pieniê¿ne z pomocy spo³ecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecz-
nej (Dz. U. Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001).”;

6) w art. 1 w pkt 21, w art. 57 w ust. 1 w pkt 9 wyrazy „niezgodnie z przepisami ustawy, ustawy z dnia
13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
lub ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” za-
stêpuje siê wyrazem „nielegalnie”;

7) w art. 1 w pkt 23 w lit. a, w ust. 2 wyrazy „art. 53 ust. 2 pkt 2 i 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 53 ust.
2 pkt 3 i 4”;

8) w art. 1 w pkt 25, w art. 62 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. W przypadku innym ni¿ wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-

czony, wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamierzonego pobytu cudzoziemca informuje



Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego o z³o¿eniu przez cudzoziemca wniosku o udzielenie
zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony i sposobie za³atwienia sprawy.”;

9) w art. 1 w pkt 27, w art. 65 w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„ Zezwolenia na pobyt cudzoziemca d³ugoterminowego WE udziela siê cudzoziemcowi przebywa-

j¹cemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku, legal-
nie i nieprzerwanie, co najmniej przez 5 lat, który posiada:”;

10) w art. 1 w pkt 27, w art. 65 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „i leczenia”;
11) w art. 1 w pkt 27, w art. 65:

a) w ust. 1 skreœla siê pkt 3,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Dochód, o którym mowa w ust. 1 pkt 1, po odliczeniu kosztów zamieszkania, przypadaj¹cy na
ka¿dego cz³onka rodziny pozostaj¹cego na utrzymaniu cudzoziemca lub na cudzoziemca, gdy
jest osob¹ samotn¹, musi byæ wy¿szy ni¿ wysokoœæ dochodu, od której przyznaje siê œwiad-
czenia pieniê¿ne z pomocy spo³ecznej na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spo³ecznej.”,

c) skreœla siê ust. 4;
12) w art. 1 w pkt 27, w art. 70 wyrazy „powinien przebywaæ nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej zgodnie z przepisami ustawy, ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzo-
ziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasa-
dach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³on-
ków ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,” zastêpuje siê wyrazami „powinien przeby-
waæ legalnie i nieprzerwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”;

13) w art. 1 w pkt 27, w art. 71:
a) w ust. 5 w pkt 2 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) tytu³ prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w którym przebywa lub zamierza przeby-
waæ oraz dokumenty potwierdzaj¹ce wysokoœæ kosztów zamieszkania.”,

b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Za tytu³ prawny do zajmowania lokalu mieszkalnego, w którym cudzoziemiec przebywa lub

zamierza przebywaæ, nie uznaje siê umowy u¿yczenia lokalu, chyba ¿e u¿yczaj¹cym jest jego
zstêpny, wstêpny, lub ma³¿onek, rodzice ma³¿onka lub rodzeñstwo cudzoziemca.”;

14) w art. 1 w pkt 27, w art. 71b ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W przypadku innym ni¿ wydanie decyzji o udzieleniu zezwolenia na osiedlenie siê lub zezwolenia

na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE, wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamierzo-
nego pobytu cudzoziemca informuje Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego o z³o¿eniu
przez cudzoziemca wniosku o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê lub zezwolenia na pobyt re-
zydenta d³ugoterminowego WE i sposobie za³atwienia sprawy.”;

15) w art. 1 w pkt 46, w art. 100g w ust. 2 skreœla siê wyrazy „art. 100g”;
16) w art. 1 w pkt 46, w art. 100g:

a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, o czym niezw³ocznie zawiadamia centralny organ innego pañstwa
cz³onkowskiego Unii Europejskiej”,

b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej niezw³ocznie zawiadamia centralny organ innego

pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej:
1) o odmowie udzielenia lub cofniêciu zezwolenia na tranzyt drog¹ powietrzn¹;
2) o najbli¿szym terminie, w którym wykonanie tranzytu drog¹ powietrzn¹ bêdzie mo¿liwe -

w przypadku odmowy udzielenia lub cofniêcia zezwolenia na tranzyt drog¹ powietrzn¹ na
podstawie ust. 1 pkt 5.”;

17) w art. 1 w pkt 46, w art. 100i w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „(Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1399,
z póŸn. zm.)”;

18) w art. 1 w pkt 59 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 60 w brzmieniu:
„60) w art. 148 w ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) nie opuszcza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie okreœlonym w decyzji:
a) o odmowie udzielenia lub cofniêciu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony,
b) o cofniêciu zezwolenia na osiedlenie siê,
c) o cofniêciu zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE,
d) o zobowi¹zaniu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ”.”;

19) w art. 2 po pkt 7 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:
„7a) art. 22 otrzymuje brzmienie:

„Art. 22. Organ przyjmuj¹cy wniosek poucza cudzoziemca, w jêzyku dla niego zrozumia³ym,
o zasadach i trybie postêpowania o nadanie statusu uchodŸcy, o przys³uguj¹cych mu pra-

79 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2005 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom

320 ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej…



wach, ci¹¿¹cych na nim obowi¹zkach i o skutkach prawnych ich niewykonania oraz informu-
je o organizacjach, do których zadañ statutowych nale¿¹ sprawy uchodŸców.”; “;

20) w art. 2 w pkt 10, w art. 30a w ust. 1 wyrazy „przed up³ywem roku” zastêpuje siê wyrazami „po up³y-
wie roku”;

21) w art. 2 w pkt 15 w lit. b, w ust. 4 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) przebywaj¹cemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia na zamiesz-

kanie na czas oznaczony, zezwolenia na osiedlenie siê lub zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugo-
terminowego Wspólnot Europejskich;”;

22) w art. 8 w lit. a w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 8 i 9” zastêpuje siê wyrazami „pkt 8–10”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach i ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw, Senat proponuje wpro-
wadzenie do jej tekstu 22 poprawek.

Pierwsza grupa uchwalonych poprawek ma na celu pe³ne dostosowanie regulacji ustawowej do po-
stanowieñ dyrektyw implementowanych niniejsz¹ nowelizacj¹. Poprawki nr 2 i 7 modyfikuj¹ definicjê
cz³onka rodziny cudzoziemca bêd¹cego rezydentem d³ugoterminowym Wspólnot Europejskich (WE),
w celu jej pe³nego dostosowania do postanowieñ dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeœnia 2003
r. w sprawie prawa do ³¹czenia rodzin. Poprawki nr 11 i 13 zmierzaj¹ do tego, aby obowi¹zek okazania
przez cudzoziemca ubiegaj¹cego siê o zezwolenie na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE tytu³u pra-
wnego do lokalu mieszkalnego, w którym przebywa lub zamierza przebywaæ, nie stanowi³ bezpoœredniej
i wy³¹cznej przes³anki do odmowy udzielenia tego zezwolenia. Poprawki modyfikuj¹ równie¿ zasady ob-
liczania dochodu, który musi wykazaæ cudzoziemiec, aby uzyskaæ zezwolenie, poprzez niewliczanie do
tego dochodu kosztów zamieszkania. Zdaniem Senatu, rozwi¹zanie zgodnie z którym brak tytu³u praw-
nego do lokalu mieszkalnego jest podstaw¹ do odmowy udzielenia zezwolenia (zmienione: art. 67 pkt 1
ustawy o cudzoziemcach w zwi¹zku z art. 65 ust. 1 tej ustawy), nie jest zgodne z Dyrektyw¹ Rady
2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotycz¹c¹ statusu obywateli pañstw trzecich, bêd¹cych rezy-
dentami d³ugoterminowymi. Dyrektywa uprawnia do ¿¹dania od osoby ubiegaj¹cej siê o uzyskanie sta-
tusu rezydenta d³ugoterminowego WE dokumentacji dotycz¹cej zakwaterowania (art. 7 ust. 1 dyrekty-
wy), ale nie uprawnia do uznania braku takiej dokumentacji za przes³ankê uzasadniaj¹c¹ odmowê
udzielenia zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE (art. 7 ust. 3 dyrektywy). W celu uzys-
kania spójnoœci rozwi¹zañ okreœlaj¹cych wymogi uzyskania zezwoleñ na pobyt rezydenta d³ugotermi-
nowego WE i zezwoleñ na zamieszkanie na czas oznaczony udzielanych miêdzy innymi rezydentom d³u-
goterminowym WE, którzy uzyskali status rezydenta w innym pañstwie cz³onkowskim Unii Europej-
skiej, zmodyfikowano odpowiednio wymogi dotycz¹ce tych cudzoziemców (poprawki nr 4 i 5). Poprawka
nr 19 zobowi¹zuje organ przyjmuj¹cy wniosek o nadanie statusu uchodŸcy, do poinformowania cudzo-
ziemca o organizacjach, które zajmuj¹ siê sprawami uchodŸców, dostosowuj¹c w ten sposób przepis do
postanowieñ dyrektywy Rady 2003/9/WE z dnia 27 stycznia 2003 r. ustanawiaj¹cej minimalne normy
dotycz¹ce przyjmowania osób ubiegaj¹cych siê o azyl.

Druga grupa poprawek zmierza do dokonania niezbêdnych uzupe³nieñ wynikaj¹cych z wprowadze-
nia w ustawach reguluj¹cych status cudzoziemców, instytucji rezydenta d³ugoterminowego WE (po-
prawki nr 1, 18 i 21). Pierwsza z wymienionych poprawek zmierza do tego, aby uzyskanie przez cudzo-
ziemca zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego, stanowi³o jedn¹ z podstaw do niewykonania
obowi¹zku opuszczenia terytorium RP przez tego cudzoziemca. Druga poprawka uzupe³nia nowelizacjê
o konieczne zmiany w zakresie przepisów karnych zawartych w ustawie o cudzoziemcach, natomiast
trzecia - uzupe³nia wykaz cudzoziemców ubiegaj¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy, którym nie jest
przyznawana pomoc w okresie tego postêpowania, o takich cudzoziemców, którzy przebywaj¹ na tery-
torium RP na podstawie zezwolenia na pobyt rezydenta d³ugoterminowego WE.

Senat proponuje równie¿ przyjêcie kilku poprawek precyzuj¹cych rozwi¹zania ustawowe. Poprawki
nr 6, 9 i 12 maj¹ na celu uproszczenie przepisów w zakresie, w jakim dotycz¹ one cudzoziemców, któ-
rych sytuacja prawna na terytorium RP jest regulowana przepisami ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i ustawy o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu oby-
wateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, oraz usuwaj¹ w¹tpliwoœæ dotycz¹c¹ krêgu cudzoziemców, którzy mog¹ uzyskaæ status rezy-
denta d³ugoterminowego WE na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Doprecyzowaniu uleg³y równie¿
przepisy okreœlaj¹ce obowi¹zek wojewody w zakresie informowania Szefa Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego o sposobie za³atwienia wniosków dotycz¹cych zezwoleñ wydawanych na podstawie niniej-
szej ustawy (poprawki nr 8 i 14) oraz okolicznoœci, w których Komendant G³ówny Stra¿y Granicznej jest
zobowi¹zany poinformowaæ centralny organ innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej o naj-
bli¿szym terminie, w którym bêdzie mo¿liwe wykonanie tranzytu cudzoziemca drog¹ powietrzn¹ (po-
prawka nr 16).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 20 skorelowano przepisy, na podstawie których cudzoziemiec, wobec które-
go toczy siê postêpowanie o nadanie statusu uchodŸcy, bêdzie móg³ uzyskaæ zaœwiadczenie uprawnia-
j¹ce go do poszukiwania i podejmowania zatrudnienia (tj. przepis art. 30a ust. 1 ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z art. 1 ust. 3 pkt 2 lit. h ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy). W pierwszej z wymienionych ustaw zawarty zosta³ prze-
pis, który uprawnia cudzoziemca, wobec którego toczy siê postêpowanie o nadanie statusu uchodŸcy,
do uzyskania zaœwiadczenia stanowi¹cego podstawê do ubiegania siê o pracê, je¿eli decyzja o nadaniu
statusu uchodŸcy nie zosta³a wydana przed up³ywem roku od dnia z³o¿enia wniosku, bez winy wniosko-
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dawcy; w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, mowa jest o osobach ubiega-
j¹cych siê o nadanie statusu uchodŸcy, którym po up³ywie roku od dnia za³o¿enia wniosku nie zosta³a
wydana przedmiotowa decyzja.

Poprawki nr 3 i 10 zmierzaj¹ do tego, aby dochód, który musi wykazaæ cudzoziemiec ubiegaj¹cy siê
o wydanie zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony albo o udzielenie zezwolenia na pobyt rezy-
denta d³ugoterminowego, by³a ograniczona wy³¹cznie do dochodu wystarczaj¹cego na pokrycie kosz-
tów utrzymania tego cudzoziemca i cz³onków jego rodziny, bez kosztów leczenia. Argumentem przema-
wiaj¹cym za takim rozwi¹zaniem jest, zdaniem Senatu, fakt, i¿ niezale¿nie od posiadania odpowiednich
dochodów cudzoziemiec musi mieæ ubezpieczenie zdrowotne lub potwierdzenie pokrycia kosztów lecze-
nia na terytorium RP.

Poprawki nr 15, 17 i 22 maj¹ charakter techniczno-legislacyjny.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo farmaceutyczne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 3a wyrazy „art. 40 ust. 2, art. 41, art. 42, art. 43 ust. 2 i 4, art. 46 i art.

48–51” zastêpuje siê wyrazami „art. 41 ust. 1–3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 49–51”;
2) w art. 1 w pkt 2 w lit. a, w ust. 1a w pkt 1 wyraz „okreœlaj¹c” zastêpuje siê wyrazami „zawieraj¹cy fir-

mê wnioskodawcy wraz z podaniem numeru identyfikacji podatkowej (NIP) oraz okreœlaj¹cy”;
3) w art. 1 w pkt 3 po lit. b dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Je¿eli zezwolenie, o którym mowa w ust. 1 albo ust. 1a, dotyczy wiêkszej liczby produktów le-

czniczych, nazwy produktów leczniczych objête zezwoleniem mog¹ byæ okreœlone w za³¹czni-
ku do zezwolenia.”, ”;

4) w art. 1 w pkt 4 w lit. b, w ust. 5 po wyrazie „szczególnoœci” dodaje siê wyrazy „, ¿e wysokoœæ op³at nie
mo¿e byæ wy¿sza ni¿ siedmiokrotnoœæ minimalnego wynagrodzenia za pracê okreœlonego na pod-
stawie przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za pracê, a tak¿e”;

5) w art. 1 w pkt 5:
a) po lit. a dodaje siê lit. a1 w brzmieniu:

„a1) uchyla siê ust. 2,”,
b) w lit. b œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. Zezwolenie, o którym mowa w ust. 1 albo ust. 3, mo¿e byæ cofniête w przypadku narusze-

nia przepisów art. 42 ust. 1 pkt 2 – 6.”; ”;
6) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „oraz wymagania okreœlone” zastêpuje siê wyrazami „, art.

42 ust. 1 pkt 1 oraz”;
7) w art. 1 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) w art. 71 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Wykaz, o którym mowa w ust. 3 pkt 2, aktualizuje siê co 6 miesiêcy.”.”;

8) po art. 1 dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Pierwsza aktualizacja wykazu, o której mowa w art. 71 ust. 4 ustawy, o której mowa

w art. 1, nast¹pi w terminie nie d³u¿szym ni¿ 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy.”;

9) wart. 2u¿ytedwukrotniewyrazy „art. 39ust. 4 i” zastêpuje siêwyrazami „art. 39ust. 4, art. 40ust. 3 i”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Prawo farma-
ceutyczne i wprowadzi³ do niej 9 poprawek. Poprawki Senatu maj¹ na celu przede wszystkim zapewnie-
nie poprawnoœci legislacyjnej ustawy oraz w³aœciwe sformu³owanie intencji ustawodawcy.

Poprawki nr 1, 3 i 5 maj¹ na celu w³aœciwe okreœlenie katalogu przepisów dotycz¹cych wytwarzania
produktów leczniczych, które bêd¹ stosowane odpowiednio do dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie im-
portu produktu leczniczego oraz dokonuj¹ zmian w dotychczasowych przepisach ustawy zmienianej
w zwi¹zku z ograniczeniem tego katalogu. Zmieniany art. 38 ust. 3a wskazuje, które przepisy rozdzia³u
3 - „Wytwarzanie i import produktów leczniczych” stosowaæ siê bêdzie odpowiednio do dzia³alnoœci go-
spodarczej prowadzonej w zakresie importu produktu leczniczego. Senat uzna³, ¿e katalog przepisów,
do których odsy³a ust. 3a (w nowym brzmieniu) jest zbyt szeroki. Uzasadnione jest to przede wszystkim
treœci¹ tych przepisów, z której wynika, ¿e czêœæ z nich powinna byæ stosowana wprost do importu pro-
duktu leczniczego (dotyczy to art. 41 ust. 4 i 5 oraz art. 48). Ponadto maj¹c na uwadze jednoznacznoœæ
regulacji ustawowej oraz jej czytelnoœæ dla adresatów norm prawnych, Senat wy³¹czy³ z tego katalogu
art. 40 ust. 2 i art. 43 ust. 2 i 4 oraz dokona³ odpowiednich zmian tych przepisów w sposób uwzglêdnia-
j¹cy zezwolenia na import.

Dodawany art. 39 ust. 1a pkt 1 wskazuje, jakie informacje powinny byæ zawarte we wniosku o wyda-
nie zezwolenia na import. W katalogu tym pominiêto informacje dotycz¹ce firmy wnioskodawcy oraz je-
go NIP-u. Maj¹c na uwadze treœæ wniosku o wydanie zezwolenia na wytwarzanie (art. 39 ust. 1 pkt 1 wy-
maga umieszczenia takich informacji) oraz fakt, ¿e zmiana przepisu art. 39 ust. 1 pkt 1, w kierunku
umieszczania we wniosku informacji o firmie i NIP-ie, dokonana zosta³a ca³kiem niedawno, a mianowi-
cie w art. 42 pkt 39 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1808; przepis ten wszed³ w ¿ycie 21 sierpnia 2004 r.), Senat uz-
na³ za wskazane, aby informacje zawarte we wniosku o wydanie zezwolenia na import oraz we wniosku
o wydanie zezwolenia na wytwarzanie by³y analogiczne (poprawka nr 2). Ponadto równie¿ z punktu wi-
dzenia dodawanego art. 40 ust. 1a, informacja o firmie wnioskodawcy jest konieczna.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 dotycz¹c¹ przepisu upowa¿niaj¹cego ministra w³aœciwego do spraw
zdrowia do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, wysokoœci i sposobu pobierania op³at za udzielenie ze-
zwolenia na wytwarzanie, za udzielenie zezwolenia na import oraz za zmianê tych zezwoleñ, Senat mia³
na wzglêdzie koniecznoœæ uszczegó³owienia wytycznych zawartych w tej delegacji ustawowej. Maj¹c na
uwadze charakter materii przekazanej do uregulowania w akcie wykonawczym, a mianowicie, ¿e minis-
ter w³aœciwy do spraw zdrowia okreœlaæ bêdzie wysokoœæ op³at, które obci¹¿¹ bezpoœrednio podmioty
prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie wytwarzania lub importu produktów leczniczych uznano, ¿e uzale¿-
nienie wysokoœci op³aty wy³¹cznie od zakresu wytwarzania lub importu pozostawia ministrowi zbyt da-
leko id¹c¹ uznaniowoœæ. W zwi¹zku z powy¿szym poprawka nr 4 ogranicza swobodê ministra przez
okreœlenie górnej granicy wysokoœci op³at. Wol¹ Senatu op³ata, o której mowa w art. 41 ust. 4, nie bêdzie
mog³a byæ wy¿sza ni¿ siedmiokrotnoœæ minimalnego wynagrodzenia za pracê okreœlonego na podstawie
przepisów o minimalnym wynagrodzeniu za pracê.

W zwi¹zku z nowym brzmieniem art. 43 ust. 3 oraz nowym brzmieniem art. 38 ust. 3a Senat uzna³, ¿e
pominiêcie art. 42 ust. 1 pkt 1 w katalogu przepisów, których naruszenie skutkowaæ bêdzie cofniêciem
przez G³ównego Inspektora Farmaceutycznego zezwolenia na import produktu leczniczego nie znajduje
uzasadnienia. Zdaniem Senatu art. 42 ust. 1 pkt 1, w zwi¹zku z art. 38 ust. 3a, nale¿y interpretowaæ ja-
ko przepis nak³adaj¹cy na importera obowi¹zek importu jedynie takich produktów, które objête s¹ ze-
zwoleniem, o którym mowa w art. 38 ust. 1a. Naruszenie tego przepisu powinno skutkowaæ cofniêciem
zezwolenia, podobnie jak dzieje siê to w przypadku zezwolenia na wytwarzanie (poprawka nr 6).

Maj¹c na uwadze zasady formu³owania przepisów upowa¿niaj¹cych, fakt, ¿e istot¹ zmiany zawartej
w art. 1 pkt 6 jest na³o¿enie na ministra obowi¹zku dokonywania aktualizacji wykazu (a nie zmiana
w zakresie spraw przekazanych do uregulowania), sposób sformu³owania zmienianego upowa¿nienia
(przekazanie do uregulowania spraw ró¿nego rodzaju) oraz to, ¿e na podstawie dotychczasowego art. 71
ust. 3 pkt 2 wydano ju¿ rozporz¹dzenie, Senat postanowi³ uj¹æ dodawany obowi¹zek w odrêbnym ustê-
pie art. 71. Dodawana treœæ nie mieœci siê bowiem w zakresie treœciowym klasycznego przepisu upowa¿-
niaj¹cego (§ 63 Zasad techniki prawodawczej, dalej zwanych „ZTP”). Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e
zmieniony przepis móg³ budziæ w¹tpliwoœci na p³aszczyŸnie regu³ walidacyjnych dotycz¹cych obowi¹zy-
wania norm prawnych. Zasad¹ jest, ¿e zmiana zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozpo-
rz¹dzeniu powoduje utratê mocy obowi¹zuj¹cej aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienio-
nego przepisu (§ 32 ZTP). W rozpatrywanym przypadku dokonana zmiana faktycznie nie zmienia³a za-
kresu spraw przekazanych do uregulowania, niemniej nie budzi³o w¹tpliwoœci, ¿e dodanie do przepisu
jakiegoœ elementu zmienia jego treœæ. W zwi¹zku z tym, zrodzi³a siê w¹tpliwoœæ odnoœnie obowi¹zywa-
nia dotychczasowego rozporz¹dzenia wydanego na podstawie art. 71 ust. 3 pkt 2 - czy skutkiem doko-
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nania zmiany w art. 71 ust. 3 pkt 2 by³aby utrata mocy obowi¹zuj¹cej dotychczasowego aktu wykonaw-
czego, czy te¿ rozporz¹dzenie to obowi¹zywa³oby nadal. Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e skutkiem tej
zmiany by³aby utrata mocy obowi¹zuj¹cej dotychczasowego rozporz¹dzenia i w zwi¹zku z tym, do dnia
wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wydanych na podstawie zmienionego przepisu upowa¿niaj¹cego, nie
funkcjonowa³by wykaz, o którym mowa w zmienianym przepisie (przepis przejœciowy art. 2 nie utrzy-
muje czasowo w mocy rozporz¹dzenia wydanego na podstawie art. 71 ust. 3 pkt 2). Skutkiem przyjêcia
takiej interpretacji jest równie¿ sformu³owanie przepisu przejœciowego wskazuj¹cego, w jakim terminie
po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy powinna nast¹piæ pierwsza aktualizacja dotychczasowego wykazu (po-
prawki nr 7 i 8).

W zwi¹zku ze zmian¹ upowa¿nienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 3 (zmianie uleg³ zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne), treœci¹ art. 2 oraz maj¹c na wzglêdzie regu³y wali-
dacyjne rz¹dz¹ce obowi¹zywaniem aktów wykonawczych, Senat uzna³, ¿e dotychczasowe rozporz¹dze-
nie wydane na podstawie art. 40 ust. 3 powinno obowi¹zywaæ do czasu wydania nowego rozporz¹dzenia
na podstawie art. 40 ust. 3 w nowym brzmieniu. Zdaniem Senatu utrata mocy obowi¹zuj¹cej przez do-
tychczasowe rozporz¹dzenie uniemo¿liwi³aby wydawanie zezwoleñ na wytwarzanie produktu leczni-
czego oraz zezwoleñ na import produktu leczniczego do czasu wejœcia w ¿ycie nowego rozporz¹dzenia
(poprawka nr 9).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
oraz ustawy o odpadach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 marca
2005 r., ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz ustawy o odpadach wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 3;
2) w art. 1 w pkt 7, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4.Zabrania siê wydobywania kopalin wykonywanego inaczej ni¿ jako koncesjonowana dzia³alnoœæ
gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807 i Nr 281, poz. 2777 oraz z 2005 r. Nr 33, poz. 289).”;

3) w art. 1 w pkt 36 skreœla siê lit. a;
4) w art. 1 dodaje siê pkt 46a w brzmieniu:

„46a) w art. 113 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) mo¿e zakazaæ, na czas nieprzekraczaj¹cy dwóch lat, wykonywania okreœlonych czynnoœci

w ruchu zak³adu górniczego osobom, o których mowa w art. 68 ust. 1 oraz w art. 70 ust. 1, al-
bo wykonywania okreœlonych czynnoœci osobom, o których mowa w art. 75a ust. 1, w razie
stwierdzenia naruszenia przez te osoby dyscypliny i porz¹dku pracy, a zw³aszcza obowi¹zków
okreœlonych ustaw¹ i wydanymi na jej podstawie przepisami,”; ”;

5) w art. 1 dodaje siê pkt 46b w brzmieniu:
„46b) po art. 119 dodaje siê art. 119a w brzmieniu:

„Art. 119a. Kto wydobywa kopalinê wbrew zakazowi okreœlonemu w art. 15 ust. 4
– podlega karze grzywny.”; ”;

6) w art. 1 dodaje siê pkt 47a w brzmieniu:
„47a) art. 125 otrzymuje brzmienie:

„Art. 125. Kto wykonuje czynnoœci kierownictwa lub dozoru ruchu zak³adu górniczego lub inne
czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego albo czynnoœci, o których mowa w art. 75a ust. 1, bez
kwalifikacji przewidzianych ustaw¹,
– podlega karze grzywny.”; ”;

7) w art. 1 dodaje siê pkt 49a w brzmieniu:
„49a) art. 127 otrzymuje brzmienie:

„Art. 127. Orzekanie w sprawach okreœlonych w art. 119 – 126c nastêpuje na zasadach i w trybie
okreœlonych w Kodeksie postêpowania w sprawach o wykroczenia.”; ”;

8) w art. 1 w pkt 50 lit. d otrzymuje brzmienie:
„d) lp. 54 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5

”54 wody termalne m3 0, 00 0, 00”

”;
9) po art. 6 dodaje siê art. 6a w brzmieniu:

„Art. 6a. Przepisu art. 75a nie stosuje siê do osób kierownictwa oraz specjalistów wykonuj¹cych
czynnoœci w zakresie ratownictwa górniczego, zatrudnionych w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy
w podmiotach zawodowo trudni¹cych siê wykonywaniem czynnoœci w zakresie ratownictwa
górniczego.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze oraz ustawy o odpa-
dach, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 9 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat przywróci³ art. 3 ustawy – Prawo geologiczne i górnicze dotychcza-
sowe brzmienie. W aktualnym stanie prawnym Rada Ministrów mo¿e na podstawie wydanego przez sie-
bie rozporz¹dzenia, obj¹æ przepisami ustawy prowadzenie okreœlonych robt podziemnych z zastosowa-
niem techniki grniczej, okreœlaj¹c miejsce oraz cel wykonywanych robt i zakres stosowania ustawy.
W ustawie bêd¹cej przedmiotem prac Senatu zaproponowano, aby przepisy ustawy mog³y byæ stosowa-
ne tak¿e do robót otworowych. Takie rozszerzenie jest zdaniem Izby Wy¿szej zbêdne, poniewa¿ w prak-
tyce nie istniej¹ roboty otworowe nieobjête przepisami Prawa geologicznego i górniczego.

Poprawki nr 2 i 5 maj¹ na celu nadanie nale¿ytej precyzji przepisowi zakazuj¹cemu wydobywania ko-
palin, wykonywanego inaczej ni¿ jako koncesjonowana dzia³alnoœæ gospodarcza. Senat uzna³ za konie-
czne doprecyzowanie tego przepisu w ten sposób, aby nie wywo³ywa³ on trudnoœci interpretacyjnych,
a ponadto uzupe³ni³ go o brakuj¹c¹ sankcjê.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat usun¹³ z ustawy nowelizuj¹cej przepis, który nie wprowadza do
ustawy nowelizowanej ¿adnej zmiany w porównaniu z aktualnym stanem prawnym.

Poprawka nr 4 jest konsekwencj¹ na³o¿enia na osoby kierownictwa oraz specjalistów wykonuj¹cych
czynnoœci w zakresie ratownictwa górniczego, zatrudnionych w podmiotach zawodowo trudni¹cych siê
wykonywaniem czynnoœci w zakresie ratownictwa górniczego, obowi¹zku posiadania odpowiednich kwa-
lifikacji. Senat uzna³, ¿e konieczne jest umo¿liwienie organom nadzoru górniczego karania osób nie-
spe³niaj¹cych tych wymogów czasowym zakazem wykonywania czynnoœci w ruchu zak³adu górniczego.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 6 Senat wprowadzi³ do ustawy przepis karny, na podstawie którego osoby
kierownictwa oraz specjaliœci wykonuj¹cy czynnoœci w zakresie ratownictwa górniczego bez kwalifika-
cji przewidzianych ustaw¹, bêd¹ podlegali karze grzywny orzekanej w trybie Kodeksu postêpowania
w sprawach o wykroczenia.

Poprawka nr 7 ma na celu zapewnienie precyzji przepisowi odsy³aj¹cemu, uzupe³niaj¹c katalog prze-
pisów, do których nastêpuje odes³anie, o artyku³ dodawany niniejsz¹ nowelizacj¹ do ustawy – Prawo
geologiczne i górnicze.

W poprawce nr 8 Senat przywróci³ zerow¹ stawkê op³aty eksploatacyjnej za wydobywanie wód ter-
malnych, tak jak ma to miejsce w aktualnym stanie prawnym. Zdaniem Izby Wy¿szej obci¹¿enie dzia³al-
noœci polegaj¹cej na pozyskiwaniu wód termalnych op³at¹ eksploatacyjn¹ spowoduje znaczne utrud-
nienia finansowe dla prowadz¹cych tak¹ dzia³alnoœæ, a ponadto mo¿e ograniczyæ rozwój geotermii
w Polsce.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 9 Senat wprowadzi³ do noweli przepis przejœciowy, na podstawie którego
osoby kierownictwa oraz specjaliœci w zakresie ratownictwa górniczego dotychczas wykonuj¹cy swoje
czynnoœci, bêd¹ je mogli kontynuowaæ tak¿e po wejœciu w ¿ycie ustawy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006-2010”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2005 r. ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach
2006-2010”, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 4 przed ust. 1 dodaje siê ust.... w brzmieniu:

„.... Minister w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej okreœli, w drodze zarz¹dzenia, jednostkê orga-
nizacyjn¹ realizuj¹c¹ program.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia 2005 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o ustanowieniu programu wielo-
letniego „Program budowy Zbiornika Wodnego Œwinna Porêba w latach 2006-2010” i zaproponowa³
wprowadzenie do niej jednej poprawki.

Maj¹c na uwadze zupe³noœæ regulacji ustawowej, zasady przyzwoitej legislacji, zakres i rodzaj zadañ
w ramach programu wieloletniego, a tak¿e wielkoœæ nak³adów z bud¿etu pañstwa na ich realizacjê Se-
nat uzna³ za konieczne okreœlenie (co najmniej w sposób poœredni) w ustawie podmiotu zobowi¹zanego
do realizacji ustanawianego programu wieloletniego. Zdaniem Senatu nie jest, z punktu widzenia zasad
prawid³owej legislacji, dostatecznym rozwi¹zaniem przyjêcie, ¿e podmiotem zobowi¹zanym do realiza-
cji programu wieloletniego jest jednostka organizacyjna podleg³a lub nadzorowana przez ministra w³a-
œciwego do spraw gospodarki wodnej. W zwi¹zku z powy¿szym Senat proponuje, aby minister w³aœciwy
do spraw gospodarki wodnej okreœli³, w drodze zarz¹dzenia, jednostkê organizacyjn¹, która bêdzie rea-
lizowa³a program. Fakt, ¿e okreœlenie jednostki organizacyjnej nast¹pi w drodze aktu prawnego podle-
gaj¹cego publikacji, pozwoli ka¿dej zainteresowanej osobie powzi¹æ informacjê o tym, kto jest bezpoœre-
dnio odpowiedzialny za realizacjê zadañ wynikaj¹cych z programu wieloletniego oraz za wydatkowanie
œrodków z bud¿etu pañstwa przewidzianych na realizacjê tego programu.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych
i biopaliwach ciek³ych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o biokomponentach stosowanych w paliwach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2005 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobów
z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2005 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji o kontroli i cechowaniu wyrobów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej w Wiedniu
dnia 15 listopada 1972 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Kazimierz KUTZ
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senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 132
prezes Piotr Stachañczyk. . . . . . . 132
senator Longin Pastusiak . . . . . . 133

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 133
senator Dorota Simonides . . . . . . 133

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo farmaceutyczne

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Wojciech Paw³owski . . . . . . . . . 134

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 135
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Janusz Opolski . . . . . . . . . . . 135

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo geologiczne i górnicze
oraz ustawy o odpadach

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Janusz Bargie³ . . . . . . . . . . . 136

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 136

Zapytania i odpowiedzi
senator El¿bieta Streker-Dembiñska . 137
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 138
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 138
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 138
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Skowroñski . . . . . . . . . 139

Otwarcie dyskusji
senator Apolonia Klepacz . . . . . . 139
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senator Miros³aw Lubiñski . . . . . . 140
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 140

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o usta-
nowieniu programu wieloletniego „Pro-
gram budowy Zbiornika Wodnego Œwin-
na Porêba w latach 2006–2010”

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka

senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 141

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 143

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 143
senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 144
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 144
senator sprawozdawca
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz . . 144

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Andrzej Skowroñski . . . . . . . . . 144

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 145
podsekretarz stanu
Andrzej Skowroñski . . . . . . . . . 145

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 145
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . 147

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o biokomponentach stosowa-
nych w paliwach ciek³ych i biopaliwach
ciek³ych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Andrzej Jaeschke . . . . . . . . . . 148

Otwarcie dyskusji
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 148

Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji o kontroli i cechowaniu wy-
robów z metali szlachetnych, sporz¹dzonej
w Wiedniu dnia 15 listopada 1972 r.

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Alicja Stradomska . . . . . . . . . . 149

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Bogus³aw Litwiniec . . . . . . . . . 149

Wyst¹pienie prezesa G³ównego Urzêdu Miar
prezes W³odzimierz Sanocki . . . . . 151

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu uchwa³y w 65. rocznicê
zbrodni katyñskiej

Powitanie przedstawicieli Rodziny Katyñ-
skiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . 152

Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci zamordo-
wanych w lesie katyñskim

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 153
Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni katyñ-
skiej

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 154
Podjêcie uchwa³y w 65. rocznicê zbrodni

katyñskiej
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: infor-

macja Prezesa Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o dzia³alnoœci Insty-
tutu Pamiêci Narodowej w okresie od dnia
1 lipca 2003 r. do dnia 30 czerwca 2004 r.

Wyst¹pienie prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu

prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 154
Zapytania i odpowiedzi

senator Janina Sagatowska . . . . . 159
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 159
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 159
senator Grzegorz Matuszak . . . . . 159
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 160
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 160
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . 160
senator Maria Berny . . . . . . . . . 161
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 161
zastêpca prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Witold Kulesza . . . . . . . . . . . 162
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 163
senator Kazimierz Jaworski . . . . . 165
senator Andrzej Chronowski . . . . . 165
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 165
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 166
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 166
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 166
zastêpca prezesa
Witold Kulesza . . . . . . . . . . . 167
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senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 167
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 168
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 168
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 168

Otwarcie dyskusji
senator Stanis³aw Nicieja . . . . . . 168
senator Stanis³aw Huskowski . . . . 170
senator Krzysztof Piesiewicz . . . . . 170
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 172
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 173
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 174
senator Anna Kurska . . . . . . . . 175
prezes Leon Kieres . . . . . . . . . . 176

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 178

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 179
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 179
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o re-

strukturyzacji finansowej publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu
senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . 180
senator Maria Szyszkowska . . . . . 180
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 180

G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 181
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 182
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 182
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o op³a-

tach abonamentowych
Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . 182
senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 182

G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 183

G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 183
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 184
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 185
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 185
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury

senator sprawozdawca
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . 185

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . 186

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Adam Biela . . . . . . . . . . . . . 186
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 187
senator Anna Kurska . . . . . . . . 187

G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 188
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 189
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 190
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G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 190
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 191
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 192
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 193
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 194
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . 194
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o spó³dzielniach mieszkanio-
wych oraz niektórych innych ustaw

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Wies³awa Sadowska . . . . . . . . . 194
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . 195

G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . 196
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . 197

G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . 197
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 121 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 122 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . 198
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . 199
G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . 199

senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 199
Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . 200

senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 200
G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . 200
G³osowanie nr 136 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 137 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 138 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 139 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 140 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 141 . . . . . . . . . . . . 201
G³osowanie nr 142 . . . . . . . . . . . . 201
Podjecie uchwa³y w sprawie ustawy o postê-

powaniu wobec d³u¿ników alimentacyj-
nych oraz zaliczce alimentacyjnej

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki i Finansów Publicznych
oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 201
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . 202

G³osowanie nr 143 . . . . . . . . . . . . 202
G³osowanie nr 144 . . . . . . . . . . . . 202
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o pomocy pañstwa w sp³acie
niektórych kredytów mieszkaniowych,
udzielaniu premii gwarancyjnych oraz
refundacji bankom wyp³aconych premii
gwarancyjnych

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ochrony Œrodowiska, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . 202
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 203
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senator Andrzej Spychalski . . . . . 203
G³osowanie nr 145 . . . . . . . . . . . . 203
G³osowanie nr 146 . . . . . . . . . . . . 203
G³osowanie nr 147 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 148 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 149 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 150 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 151 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 152 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 153 . . . . . . . . . . . . 204
G³osowanie nr 154 . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 155 . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 156 . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 157 . . . . . . . . . . . . 205
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i zbiorowym odprowa-
dzaniu œcieków

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego
senator sprawozdawca
Janusz Konieczny . . . . . . . . . . 205

G³osowanie nr 158 . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 159 . . . . . . . . . . . . 205
G³osowanie nr 160 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 161 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 162 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 163 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 164 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 165 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 166 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 167 . . . . . . . . . . . . 206
G³osowanie nr 168 . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 169 . . . . . . . . . . . . 207
G³osowanie nr 170 . . . . . . . . . . . . 207
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
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