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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2004 r.

Warszawa
2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych oraz o zmianie innych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych
z eksploatacji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych
kolegiach odwo³awczych, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz
ustawy o administracji rz¹dowej w województwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion
i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o porêczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.*

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o rybo-
³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu Ba³tyckim i Be³tach, spo-
rz¹dzonej w Gdañsku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 170 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej bezpieczeñstwa przy u¿ywaniu
substancji i preparatów chemicznych w pracy, przyjêtej w Genewie dnia
25 czerwca 1990 r.

15. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

16. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

17. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

18. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Porz¹dek obrad

74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2004 r.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Najwy¿sza Izby Kontroli – prezes Ireneusz Seku³a

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Finansów – minister Miros³aw Gronicki
– sekretarz stanu – El¿bieta Suchocka-Roguska
– podsekretarz stanu Andrzej Jacaszek

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Irena Herbst
– podsekretarz stanu Piotr Kulpa

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Andrzej Kowalski
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz

– podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta
Danielak,KazimierzKutz i RyszardJarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc.
Otwieram siedemdziesi¹te czwarte posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Zbigniewa Go³¹bka oraz pana senatora
S³awomira Izdebskiego. Listê mówców bêdzie
prowadzi³ pan senator Izdebski.

Proszê panów senatorów sekretarzy o zajêcie
miejsc przy stole prezydialnym.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego czwartego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
d¿etowej na rok 2005.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektórych rynków rolnych oraz o zmia-
nie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ry-
cyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy
o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, czy ja przeszkadzam rz¹dowi?
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach
odwo³awczych, ustawy o dzia³aniach admini-
stracji rz¹dowej oraz ustawy o administracji
rz¹dowej w województwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o porê-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Pañstwa oraz niektóre osoby prawne.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji o rybo³ówstwie
i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu Ba³tyckim
i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañsku dnia
13 wrzeœnia 1973 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 170 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej bezpieczeñstwa przy
u¿ywaniu substancji i preparatów chemicznych
w pracy, przyjêtej w Genewie dnia 25 czerwca
1990 r.

15. Trzecie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

16. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-

wiana w punkcie dwunastym dzisiejszych obrad –
przypomnê, ¿e chodzi o stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa – zosta³a wniesiona
przez Radê Ministrów w trybie art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wiêc jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku, zgodnie z odpowied-
nim artyku³em konstytucji, termin rozpatrzenia
ustawy przez Senat wynosi czternaœcie dni.

Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postêpowania



w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreœlone
wart. 32ust. 2 i art. 34ust. 2RegulaminuSenatu.

Wysoka Izbo, informujê, ¿e w dniu 3 grudnia
bie¿¹cego roku grupa senatorów, a mianowicie
senatorowie: Anna Kurska, Henryk Dzido, Ry-
szard Matusiak, Adam Biela, Zofia Skrzy-
pek-Mrowiec, Krzysztof Jurgiel, Jan Szafraniec,
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz, Andrzej
Chronowski, Kazimierz Jaworski, Edmund Wit-
tbrodt, Les³aw Podkañski, Jerzy Smorawiñski,
Zbigniew Romaszewski, Teresa Liszcz i Janina
Sagatowska, zg³osili wniosek, by w porz¹dku ob-
rad jednego z najbli¿szych posiedzeñ Senatu zo-
sta³y umieszczone nastêpuj¹ce punkty: ocena
efektywnoœci prywatyzacji z punktu widzenia
skutków gospodarczych, bud¿etowych i spo³ecz-
nych oraz ocena postanowieñ traktatu ustana-
wiaj¹cego konstytucjê europejsk¹ z punktu wi-
dzenia interesów Polski. Wnioskodawcy propo-
nuj¹, aby debaty nad tymi punktami zakoñczy³y
siê podjêciem przez Senat uchwa³.

Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e oba wnioski skiero-
wa³em do zaopiniowania przez Konwent Senio-
rów, który zbierze siê w dniu 16 grudnia.

Chcia³bym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów pragnie zabraæ g³os w sprawie przedsta-
wionego porz¹dku obrad. Nie. Dziêkujê.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego czwartego posiedzenia.

Informujê równie¿, ¿e g³osowania w sprawie
przedstawionych punktów porz¹dku obrad zo-
stan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Przewidujemy, ¿e przeprowadzimy je
w czwartek o godzinie 10.00.

Pragnê równie¿ poinformowaæ pañstwa sena-
torów, ¿e w dniu jutrzejszym o godzinie 17.00 zo-
stanie zarz¹dzona przerwa w obradach, aby
umo¿liwiæ pañstwu senatorom udzia³ w spotka-
niu op³atkowym z Jego Eminencj¹ ksiêdzem pry-
masem Józefem Glempem. Spotkanie odbêdzie
siê w Domu Arcybiskupów Warszawskich przy
ulicy Miodowej i rozpocznie siê o godzinie 18.00.
Szczegó³y dotycz¹ce transportu zostan¹ przeka-
zane pañstwu senatorom w odrêbnym komuni-
kacie w dniu jutrzejszym.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2005.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm na
dziewiêædziesi¹tym pierwszym posiedzeniu 26 li-
stopada, a 30 listopada zosta³a przekazana do
Senatu. Zgodnie z regulaminem naszej Izby
w dniu 30 listopada skierowa³em tê ustawê do
komisji senackich. Komisje senackie po rozpa-
trzeniu w³aœciwych czêœci bud¿etowych przeka-
za³y swoje opinie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych, która na ich podstawie przygotowa-
³a sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji macie pañstwo w dru-
ku nr 851A, a sam tekst ustawy bud¿etowej
w druku nr 851.

(Rozmowy na sali)
Je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów pragnie opu-

œciæ nasz¹ Izbê, to bardzo proszê. Chcia³bym, ¿e-
by nie by³o zamieszania, kiedy udzielê g³osu se-
natorowi Markowskiemu. Dziêkujê.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Prezesie!
Pañstwo Ministrowie! Wysoka Izbo!

Z upowa¿nienia i w imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych mam zaszczyt przed-
stawiæ pañstwu sprawozdanie z prac komisji. Za-
nim jednak przyst¹piê do omawiania wniosków,
które przyjê³a, zaakceptowa³a, zaopiniowa³a po-
zytywnie komisja, oraz tych, których nie zaak-
ceptowa³a, pozwolê sobie na kilka uwag o cha-
rakterze bardziej ogólnym.

Ustawa bud¿etowa jest najistotniejszym ak-
tem prawnym dotycz¹cym finansów publicznych
w danym roku, st¹d te¿ traktowana jest w kom-
petencjach Wysokiej Izby w sposób szczególny.
Mamy wprawdzie tylko dwadzieœcia jeden dni na
to, ¿eby zgodnie z konstytucj¹ rozpatrzyæ ten akt
prawny, niemniej jednak tryb jego rozpatrywania
i wnikliwoœæ prac poszczególnych komisji udo-
wadniaj¹, i¿ z nadzwyczajn¹ starannoœci¹ pañ-
stwo senatorowie pracuj¹cy w komisjach przea-
nalizowali jej zapisy.

Chcia³bym podziêkowaæ wszystkim komi-
sjom, które przedstawi³y swoje sprawozdania.
Odnosz¹c siê do tych sprawozdañ, chcê jedno-
czeœnie zasugerowaæ pewne rozwi¹zania o cha-
rakterze bardziej organizacyjnym, o których po-
wiem za chwilê.

Jest to ostatnia nasza debata w parlamencie,
w Senacie pi¹tej kadencji, nad ustaw¹ bud¿eto-
w¹, warto wiêc w tym momencie pokusiæ siê o pe-
wn¹ refleksjê. Ja wiem, Panie Marsza³ku, ¿e
mam na to tylko dwadzieœcia minut, ale posta-
ram siê zmieœciæ w tym czasie.

Jak s¹dzê, mamy wspóln¹ satysfakcjê – mówiê
tu o wszystkich stronach politycznych w Wyso-
kiej Izbie – i¿ uczestniczyliœmy, dziêki naszemu
wk³adowi w prace legislacyjne nad ustaw¹ bu-
d¿etow¹, w procesie stabilizacji polskiej gospo-
darki, po procesie pewnych przemian, które –
przynajmniej jak dowodzi statystyka, bo z odczu-
ciami spo³ecznymi jest trochê trudniej – posz³y
w dobrym kierunku. Trudno bowiem nie zauwa-
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¿yæ, ¿e jeszcze w roku 2001 planowaliœmy bud¿et
przy za³o¿eniu, ¿e ówczesny wzrost produktu
krajowego brutto wyniesie mniej ni¿ 1%; ¿e o bu-
d¿ecie pañstwa rozmawialiœmy w sytuacji, kiedy
produkcja przemys³owa ros³a nie wiêcej jak
o 1,5%, podczas gdy dziœ roœnie o 15%; ¿e rento-
wnoœæ poszczególnych podmiotów gospodar-
czych, rentownoœæ przedsiêbiorstw przemys³o-
wych by³a w³aœciwie na poziomie ujemnym,
a dziœ mamy piêcioprocentowy wzrost rentowno-
œci; ¿e inflacja przekracza³a 5,5%, a dziœ jest na
poziomie trzyprocentowym. Nie sposób nie odno-
towaæ tego, i¿ si³¹ napêdow¹ rozwoju gospodar-
czego kraju sta³ siê przede wszystkim eksport,
który tylko w stosunku do roku ubieg³ego wzrós³
a¿ o 50%. Odnotowujemy z satysfakcj¹ wzrost
wydajnoœci o ponad 17% w polskiej gospodarce,
a poziom bezrobocia, aczkolwiek daleki od ocze-
kiwanego spadku, przynajmniej siê ustabilizo-
wa³. Przypomnê, ¿e kiedyœ wynosi³ 21%, a dziœ
19% – wci¹¿ a¿ 19%, ale ju¿ nie roœnie.

Wszystko to razem, wsparte wielk¹ koniun-
ktur¹ w œwiatowej gospodarce, która najbardziej
dobitnie zawa¿y³a na wynikach gospodarczych
przede wszystkim przemys³u – mam tu na myœl
przemys³ stoczniowy, przemys³ energetyczny,
stalowy, górnictwo – wszystko to, wsparte wy-
si³kami restrukturyzacyjnymi, zaowocowa³o
tym, czym mo¿emy dysponowaæ, konstruuj¹c
bud¿et pañstwa na rok 2005.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e nie bez znacze-
nia dla tych procesów ma fakt ustabilizowania
siê, i to na bardzo silnej pozycji, naszej waluty
narodowej, odnotowywany zreszt¹ z ró¿nym
roz³o¿eniem akcentów przez poszczególnych
uczestników ¿ycia gospodarczego: dla jednych
jest to koniecznoœæ bardzo pozytywna, dla in-
nych nie, aczkolwiek de facto stabilizuje to fi-
nanse publiczne pañstwa. To wszystko razem
spowodowa³o, ¿e mo¿na by³o planowaæ bud¿et
na rok 2005, przyjmuj¹c pewne generalne za³o-
¿enia i uwarunkowania, o których na pewno bê-
dzie mówi³ pan minister finansów w swoim wy-
st¹pieniu. I jego te¿ bêdê prosi³ o mocne rozsze-
rzenie tych wszystkich argumentów, które leg³y
u podstaw przecie¿ rz¹dowego przed³o¿enia, ja-
kim jest bud¿et pañstwa. Ale godzi siê przypom-
nieæ, i¿ w za³o¿eniach generalnych do bud¿etu
pañstwa na rok 2005 przyjêto, ¿e produkt krajo-
wy brutto bêdzie rós³ i bêdzie na poziomie 5%
w skali roku, inflacja bêdzie na poziomie 3,2%,
a bezrobocie ustabilizuje siê na poziomie nie
wiêcej ni¿ 18,2%.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e bardzo istotny
z punktu widzenia zarówno konstrukcji tego bu-
d¿etu, jak i tendencji w kszta³towaniu siê pol-
skich finansów publicznych jest parametr, o któ-
rym stale czytaliœmy i mówiliœmy z ró¿nymi ak-

centami, a mianowicie relacja d³ugu publicznego
do produktu krajowego brutto. Pamiêtamy dys-
kusjê jeszcze sprzed kilku lat o tym, i¿ zbli¿amy
siê do niebezpiecznej granicy 60%, okreœlonej
zreszt¹ w konstytucji. Dziœ mówimy o ustabilizo-
waniu siê tego parametru, nawet do koñca przy-
sz³ego roku, na poziomie poni¿ej 55%, i jest to li-
czone metodami dotychczasowymi. To jest bar-
dzo znacz¹ce, poniewa¿ przede wszystkim dowo-
dzi pe³nej stabilizacji gospodarki, a poza tym
zbli¿a nas jako pañstwo do okreœlonych dla
pañstw Unii Europejskiej w Maastricht kryte-
riów gospodarczych, które ustalaj¹ rygory bar-
dzo szczególne i bardzo wysokie, a jak siê okazuje
przez polsk¹ gospodarkê w znakomitej czêœci ju¿
spe³niane.

Ponadto cech¹ charakterystyczn¹ – i trudno
jej nie zauwa¿yæ – bud¿etu pañstwa na rok 2005
jest to, i¿ przewidziany jest deficyt na poziomie
35 miliardów z³. To jest o 10 miliardów z³ mniej
ni¿ w roku 2004, czyli w roku bie¿¹cym. Deficyt
ten – proszê pozwoliæ mi przypomnieæ – jest ró¿-
nic¹ pomiêdzy wydatkami planowanymi na po-
ziomie 209 miliardów z³, a wp³ywami na poziomie
174 miliardów z³. Jest to, jak s¹dzê, istotny argu-
ment zw³aszcza w sytuacji, kiedy od czasu do
czasu pojawiaj¹ siê opinie, i¿ ka¿dy bud¿et jest
bud¿etem z jakimœ tam akcentem politycznym.
Chcê powiedzieæ, ¿e planowanie tak niskiego de-
ficytu bud¿etowego, chocia¿by w stosunku do ro-
ku ubieg³ego, jest dowodem na to, ¿e w planowa-
niu bud¿etu pañstwa racje makroekonomiczne,
racje gospodarcze zwyciê¿aj¹ nad bie¿¹cymi ra-
cjami politycznymi. I to, jako przewodnicz¹cy
akurat komisji gospodarki, konstatujê z najwy¿-
sz¹ satysfakcj¹ w imieniu tej¿e komisji.

Proszê pozwoliæ równie¿, ¿e przypomnê – acz-
kolwiek mam œwiadomoœæ, i¿ naruszam tutaj pe-
wnego rodzaju zaufanie, ¿e znaj¹ pañstwo sena-
torowie ten dokument – i¿ na wp³ywy do bud¿etu
pañstwa w roku 2005 bêd¹ siê sk³ada³y przede
wszystkim, wymieniê tylko te najbardziej zna-
cz¹ce pozycje, wp³ywy z: podatków od towarów
i us³ug, wynosz¹ce 73 miliardy z³, mówiê w uogól-
nieniu; podatku akcyzowego, wynosz¹ce 42 mi-
liardy z³; podatku dochodowego od osób praw-
nych, wynosz¹ce 14 miliardów z³, i podatku do-
chodowego – tego zmniejszonego, tego zreorgani-
zowanego, tego ustabilizowanego na innym po-
ziomie i pobieranego na innych zasadach – od
osób fizycznych, wynosz¹ce 23 miliardy z³. Po-
nadto s¹ dochody niepodatkowe, wynosz¹ce
16 miliardów z³, oraz przewidywane wp³ywy
z prywatyzacji, wynosz¹ce 5 miliardów 700 milio-
nów z³. I tu godzi siê przypomnieæ, ¿e te ostatnie
dochody planowane s¹ na poziomie ni¿szym ni¿
osi¹gniête w roku bie¿¹cym, kiedy wynios³y one
8 miliardów 200 milionów z³, co by³o konsekwen-
cj¹ nie, jak zarzucano, jakiegoœ szczególnego
przyspieszenia w procesie prywatyzacyjnym, ale
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niezwykle efektywnego procesu prywatyzacyjne-
go, zw³aszcza sprywatyzowania poprzez gie³dê
banku PKO BP.

Szanowni Pañstwo! Na wydatki roku 2005 bê-
d¹ siê sk³ada³y ró¿ne pozycje. Nie bêdê ich czyta³,
bo by³oby to – jeszcze raz mówiê – nadu¿yciem
w stosunku do pañstwa wiedzy na ten temat.
Chcê jednak powiedzieæ, i¿ jeœli chodzi o tê bardzo
dyskutowan¹ pozycjê – zreszt¹ trudno, ¿eby ona
nie by³a dyskutowana, zw³aszcza w pierwszym ro-
ku naszej pe³nej przynale¿noœci do Unii Europej-
skiej – to do bud¿etu Unii Europejskiej wp³acimy
kwotê 10 miliardów 200 milionów z³, ale otrzyma-
my 24 miliardy 900 milionów z³. To daje nadwy¿kê
prawie 15 miliardów z³ po stronie œrodków pozys-
kanych. I proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e te otrzy-
mane przesz³o 24 miliardy, prawie 25, bo dok³a-
dnie to jest 24,9, czyli prawie 25 miliardów z³, to
jest prawie 3% produktu krajowego brutto. To jest
spora pozycja. Z tego na prefinansowanie musimy
przeznaczyæ kwotê 4 miliardów 600 milionów z³.

Chcia³bym po³o¿yæ akcent zw³aszcza na pew-
ne wydatki, które zawsze s¹ przedmiotem pewne-
go szczególnego zainteresowania spo³ecznego.
Mam tu na myœli przede wszystkim wydatki na
szkolnictwo, które rosn¹ o 7,6%, na informatykê,
która przecie¿, jak¿esz inaczej, ³¹czy siê z pew-
nym znakomitym postêpem w naszym ¿yciu go-
spodarczym, wydatki bêd¹ce na poziomie 27%,
na wymiar sprawiedliwoœci – inna materia, ale
jak¿esz potrzebna – które rosn¹ o ponad 6%, na
oœwiatê, które rosn¹ o ponad 18%. Chcia³bym ró-
wnie¿ zauwa¿yæ, i¿ w ustawie bud¿etowej znalaz-
³a siê w roku bie¿¹cym kwota 400 milionów z³ na
Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli na finansowa-
nie osób nieubezpieczonych. To jest bardzo istot-
na pozycja, która w znakomity sposób odpowia-
da pewnym akcentom polityki prospo³ecznej
rz¹du, i nie sposób tutaj nie zauwa¿yæ, ¿e jest
w tym udzia³ naszego kolegi senatora.

Szanowni Pañstwo! Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e
znacz¹cym czynnikiem w kszta³towaniu siê bilan-
su wp³ywów i wydatków w bud¿ecie pañstwa s¹ te
pozycje, które s¹ jak gdyby takimi sztywnymi pozy-
cjami. I chcia³bym przede wszystkim zaakcento-
waæ dwie pozycje spoœród nich. Po pierwsze, rezer-
wy ogólne i rezerwy celowe, bo z nich finansowa-
nych jest bardzo wiele przedsiêwziêæ, i tu mówimy
o kwocie ponad 4 miliardów z³ – pozwoli pan sena-
tor, ¿e skorzystam z pana sto³u, bo zabrak³o mi
miejsca na moim biurku – a po drugie, koszty ob-
s³ugi zad³u¿enia. £¹cznie na ten ostatni cel prze-
znaczonych jest ponad 27 miliardów z³, z tego 6 mi-
liardów 100 milionów z³ to s¹ wydatki na obs³ugê
zad³u¿enia zagranicznego, a 21 miliardów z³ jest
przeznaczonych na obs³ugê d³ugu krajowego.

Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e tu komisja gospo-
darki interesowa³a siê, zreszt¹ czynnie wspiera-

na wiedz¹ merytoryczn¹ pracowników Minister-
stwa Finansów, kwesti¹ wp³ywu stabilnego kur-
su z³otego, a zw³aszcza silnego z³otego, na koszty
obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego. Ta konstata-
cja jest niezwykle cenna, zw³aszcza w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z takim umocnieniem
siê kursu z³otego, ¿e rokuje to tak – oczywiœcie
jest to podstawa do rozwa¿añ teoretycznych – ¿e
mo¿na siê spodziewaæ obni¿enia kosztów obs³ugi
zad³u¿enia zagranicznego, poniewa¿ kurs jest ta-
ki, jaki jest, czyli z³oty jest silny.

Szanowni Pañstwo! To tyle, je¿eli chodzi o te
najbardziej znacz¹ce makroza³o¿enia, makroli-
czby.

Ja chcia³bym wyeksponowaæ jeszcze jedn¹
sprawê w projekcie ustawy bud¿etowej. Przede
wszystkim projekt ustawy bud¿etowej zak³ada
wiele wydatków, które s¹ zapisane, ale na jeden
chcia³bym zwróciæ uwagê. W ka¿dej ustawie bu-
d¿etowej szukamy argumentów prorozwojo-
wych, w ka¿dej ustawie bud¿etowej szukamy ar-
gumentów na to, ¿e ustanawiamy podstawê do
rozwoju gospodarki. Wœród tych liczb, które
sk³adaj¹ siê na te wszystkie nak³ady wymienione
w ustawie bud¿etowej – nie bêdê jeszcze raz tego
powtarza³ i tego przytacza³ – chcia³bym zwróciæ
uwagê pañstwa na kwotê 20 miliardów z³, która
pozostaje w dyspozycji rz¹du z tytu³u porêczeñ
dla kredytów zaci¹ganych na realizacjê inwesty-
cji o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañ-
stwa. To jest znacz¹ca pozycja.

Ale ¿eby wszystko nie wygl¹da³o tak kolorowo,
chcê powiedzieæ, ¿e jedna pozycja budzi³a pewien
niepokój podczas prac Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, a mianowicie pozycja doty-
cz¹ca œrodków, które pozostaj¹ w dyspozycji mi-
nistra gospodarki i pracy, na realizacjê ustawy
o wspieraniu inwestycji. Uznaliœmy, ¿e jest to
niezwykle istotne narzêdzie wspierania przede
wszystkim polityki prorozwojowej, tworzenia no-
wych miejsc pracy. Ale kwota, która jest przezna-
czana na realizacjê tej ustawy, wydaje nam siê
niezwykle znikoma, zw³aszcza wobec faktu, ¿e
doœwiadczenia tegoroczne dowodz¹, i¿ cieszy siê
to olbrzymi¹ popularnoœci¹, a zdolnoœæ do
wsparcia finansowego realizacji tego¿ celu jest
na poziomie 8–10%. St¹d te¿ s¹dzê, ¿e trzeba bê-
dzie w trakcie roku bud¿etowego szukaæ wspar-
cia tego Ÿród³a finansowania, bo cel jest szczytny,
a co najwa¿niejsze, to siê sprawdza.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e w tegoro-
cznym bud¿ecie pañstwa, ju¿ w 100% skoordy-
nowanym z bud¿etem unijnym, bo w roku ubieg-
³ym mówiliœmy tylko o pewnym okresie, znacznie
mniejsze, a przyzwyczailiœmy siê do czegoœ inne-
go w latach poprzednich, zw³aszcza w pierwszych
trzech latach konstruowania bud¿etu pañstwa,
s¹ wp³ywy z ce³, ju¿ nie ma tak znacz¹cych wp³y-
wów jak w latach poprzednich, bo nie ma tego
Ÿród³a pozyskania œrodków.
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Szanowni Pañstwo! Teraz o wnioskach, które
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przyjê³a… Mo¿e nie bêdê omawia³ wszystkich, bo
– powtarzam – znajduj¹ siê one w zestawieniu
w druku nr 851A, ale zwrócê uwagê na cztery.

Pierwsza poprawka – ona jest najbardziej ob-
szerna w tym tekœcie – zosta³a skonstruowana
przede wszystkim na wniosek pana senatora Lo-
renza, to znaczy, przepraszam, komisji rolni-
ctwa, i dostosowuje tê ustawê do wymogów usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego. Jest to
poprawka bardzo obszerna, ale niezbêdna.

Druga kwestia to jest kwestia zwiêkszenia do-
tacji na inwestycje realizowane przez Polskie Ko-
leje Pañstwowe. Tu mamy do czynienia z pewne-
go rodzaju rozbie¿noœci¹ pogl¹dów i chcê powie-
dzieæ, i¿ wœród tych wniosków, które wi¹¿¹ siê
z kolej¹, w³aœciwie mieliœmy dwa bardzo istotne
przed³o¿enia: jedno przed³o¿enie, dotycz¹ce
56 miliardów z³… przepraszam, 56 milionów z³,
które uzyska³o akceptacjê, aczkolwiek mamy
œwiadomoœæ pewnej niedoskona³oœci jego zapi-
sów, i drugie, dotycz¹ce kwoty du¿o wiêkszej, bo
418 milionów z³ – aczkolwiek dzisiaj matematy-
cznie ju¿ dowiedziono, ¿e mo¿na mówiæ o mniej-
szej kwocie – które nie zyska³o akceptacji tylko ze
wzglêdu na Ÿród³o finansowania, nikt nie dysku-
towa³ bowiem o celowoœci takiego wydatku.
W tym drugim przypadku chodzi³o o to, a¿eby za-
gwarantowaæ w zapisach ustawy bud¿etowej sfi-
nansowanie polskiego wk³adu w celu pozyskania
œrodków unijnych na modernizacjê Polskich Ko-
lei Pañstwowych.Zdecydowaliœmysiênieprzyjmo-
waæ tego wniosku, poniewa¿ argumentacja mini-
stra finansów sz³a w tym kierunku, ¿e dotychcza-
sowy zapis, czyli gwarantuj¹cy te œrodki w œrod-
kach unijnych, to znaczy w koordynacji z Uni¹
Europejsk¹, jest jak gdyby bardziej pewny, jeœli
chodzi o pozyskanie œrodków, ni¿ zapisanie tego
w osobnej pozycji. Jeœli na ten temat bêdziemy
mogli jeszcze rozmawiaæ, to bêdzie to, jak s¹dzê,
zasadne.

Komisja gospodarki postanowi³a równie¿ nie-
co zmodyfikowaæ, a raczej doprecyzowaæ po to,
¿eby uczyniæ realnym, zapis dotycz¹cy wydatków
na budowê metra w Warszawie oraz przynaj-
mniej czêœciowo, o 50%, prawie 50%, zmniejszyæ
ubytek œrodków, powsta³y po decyzjach Sejmu,
przeznaczonych na Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji.

Nie bêdê omawia³, powtarzam, wszystkich
dwudziestu dziewiêciu wniosków, ale chcia³bym
zwróciæ uwagê na to, ¿e wœród tych wniosków zna-
laz³y siê równie¿ wnioski czy propozycje z obszaru
finansowania Naczelnego S¹du Administracyjne-
go, Instytutu Pamiêci Narodowej oraz generalnie
infrastruktury komunikacyjnej w wielkoœciach
przedstawionych.

Gwoli sprawiedliwoœci, a jednoczeœnie pewne-
go rodzaju wyt³umaczenia siê, chcê powiedzieæ,
¿e komisja zmuszona by³a do wielu poprawek
przedstawionych przez poszczególne komisje od-
nieœæ siê negatywnie. Tu chcê powiedzieæ tak,
Szanowni Pañstwo: znakomita wiêkszoœæ – pro-
szê o jak¹œ tak¹ szczególn¹ wyrozumia³oœæ dla
tego, co powiem – naszych stanowisk negaty-
wnych wobec tych wniosków nie wynika³a z za-
kwestionowania celowoœci wydatkowania tych
œrodków, ale wynika³a z faktu, i¿ zaproponowane
przez poszczególne komisje Ÿród³a ich sfinanso-
wania kolidowa³y albo z innymi aktami prawny-
mi, albo z innymi celami, których nie mo¿na by³o
zapisaæ inaczej, a równie¿ nie mo¿na by³o pozba-
wiæ œrodków podmiotów, których dotyczy³y. St¹d
te¿ proszê pozwoliæ mi na pewn¹ sugestiê co do
tych wniosków. Nale¿a³oby, jak s¹dzê, daæ szan-
sê ponownego rozpatrywania tych wniosków,
wykorzystuj¹c ten mechanizm regulaminowy,
który pozwala jeszcze raz powróciæ z tymi wnios-
kami na posiedzenie komisji gospodarki, i uczy-
niæ to w sposób nastêpuj¹cy… Przepraszam za
takie troszkê scholastyczne podejœcie do sprawy,
ale gdyby niektóre z tych wniosków pojawi³y siê
jako wnioski pañstwa senatorów zg³oszone w de-
bacie, by³aby szansa ponownego ich rozpatrywa-
nia, a w przypadku, gdyby i to by³o w jakiœ sposób
dyskusyjne, obecnoœæ na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych senatora
wnioskodawcy dawa³aby szansê na zg³oszenie
autopoprawki, czyli innymi s³owy, takiego dosto-
sowania zapisów tych wniosków, a¿eby one by³y
do przyjêcia z punktu widzenia prawa, a jedno-
czeœnie do zrealizowania z punktu widzenia in-
tencji i celu ich wnioskodawców.

Jednak w tej grupie wniosków, które siê nie
mieszcz¹ – bym powiedzia³ – w tej argumentacji,
w tej motywacji, o których powiedzia³em,
chcia³bym wskazaæ przede wszystkim wnioski
Komisji Ochrony Œrodowiska dotycz¹ce realiza-
cji budowy zbiornika Œwinna Porêba, jak równie¿
wniosek dotycz¹cy finansowania w obszarze
szkolnictwa wy¿szego pozbawiaj¹cy œrodków,
które zosta³y zaplanowane w ustawie bud¿eto-
wej, na realizacjê kampusów Uniwersytetu Ja-
gielloñskiego w Krakowie oraz uniwersytetu po-
znañskiego. Komisja wysz³a z za³o¿enia – chyba
s³usznego – ¿e skoro szczególnymi aktami praw-
nymi Senat ustanowi³ takie programy, skoro
w szczególnych aktach prawnych uznaliœmy, i¿
s¹ to cele szczególne w naszej polityce oœwiato-
wej, by³oby trochê nielogiczne, a¿eby nieca³e pó³
roku po uchwaleniu takiego programu – mówiê
o uczelniach poznañskich – i nieca³¹ kadencjê po
uchwaleniu poprzedniego programu dotycz¹ce-
go Uniwersytetu Jagielloñskiego ju¿ pozbawiaæ
te programy œrodków. Po prostu wyszliœmy z za-
³o¿enia, ¿e skoro tak kiedyœ postanowiliœmy jako
Wysoka Izba, to trzeba siê tej wersji, ¿e tak po-
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wiem, trzymaæ nie tylko i wy³¹cznie dla zasady,
ale troszkê dla w³asnej powagi, jeœli chodzi o sta-
nowienie prawa.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, o tym przed³o-
¿eniu mo¿na by mówiæ w nieskoñczonoœæ. Ja
mam œwiadomoœæ, ¿e najwiêcej wiedzy przeka¿e
minister finansów, przedstawiaj¹c stanowisko
rz¹du. Chcia³bym, koñcz¹c swoje wyst¹pienie,
bardzo serdecznie podziêkowaæ panu ministro-
wi, pani minister Suchockiej, wprawdzie w tym
momencie nieobecnej, za wspó³pracê z Komisj¹
Gospodarki i Finansów Publicznych, licz¹c ró-
wnoczeœnie na to, i¿ komisja i Wysoka Izba pod-
czas dalszych prac nad ustaw¹ bud¿etow¹ bêd¹
mog³y nadal liczyæ na wsparcie pana ministra.
I to tyle. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z naszym regulaminem przed rozpo-

czêciem dyskusji mo¿na zadawaæ pytania sena-
torowi sprawozdawcy.

Jako pierwszy zg³osi³ siê pan senator Pod-
kañski.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Ja mam trzy pytania do pana senatora spra-

wozdawcy.
Przedstawiony projekt bud¿etu na rok 2005

zawiera kolosalny, moim zdaniem, wzrost ob-
ci¹¿eñ podatkowych, które spadn¹ na barki oby-
wateli i firm. Jest to poziom oko³o 18 miliardów
z³, czyli 180 bilionów starych z³otych. I to jest
w VAT, w akcyzie, w CIT i PIT. Mam pytanie: czy
komisja dokona³a oceny, na ile realne jest utrzy-
manie bezrobocia na poziomie 18,2%? Moim
zdaniem, jest to nierealne i zarówno bezrobocie,
jak i bieda wzrosn¹.

Drugie pytanie. Jesteœmy krajem, który nale¿y
w tej chwili do pañstw Unii Europejskiej z najwy-
¿szymi poziomami tak zwanej szarej strefy. Czy
komisja dokona³a oceny, czy i na ile przedstawio-
ne rozwi¹zanie bud¿etowe zmniejszy lub zwiêk-
szy udzia³ szarej strefy w produkcie krajowym
brutto?

I trzecie pytanie. Zosta³ przyjêty program zró-
wnowa¿onego rozwoju kraju. Czy ten bud¿et by³
równie¿ przez komisjê analizowany w kontekœcie
zmniejszenia dysproporcji w rozwoju poszczegól-
nych regionów? Oczywiœcie myœlê tu o tak zwanej
œcianie wschodniej, o najbiedniejszej Lubel-
szczyŸnie, która ma najni¿szy poziom dochodów.
Czy praca nad tym zosta³a podjêta w komisji?
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Chcia³by pan senator od razu odpowiedzieæ,
tak? Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
S¹dzê, ¿e bêdzie to sprawniejsze rozwi¹zanie.
Panie Senatorze, o tych obci¹¿eniach podatko-

wych mo¿na w nieskoñczonoœæ mówiæ – dla jed-
nego s¹ za du¿e, dla drugiego s¹ za ma³e. Ja przy-
pomnê, ¿e wtedy, kiedy obci¹¿enia podatkowe
w stosunku do podmiotów by³y na poziomie 27%,
28%, to uchodzi³y za wysokie, ale nie katastrofal-
ne, a teraz, kiedy s¹ na poziomie 19%, mówimy,
¿e s¹ bardzo wysokie. Ale ja rozumiem intencjê
pañskiego pytania – czy te obci¹¿enia podatkowe
de facto przek³adaj¹ siê na motywacjê dla przed-
siêbiorców do tworzenia rynku pracy. Jak rozu-
miem, to jest sedno tego pytania. Oczywiœcie, no
chcia³oby siê p³aciæ podatki jak najmniejsze,
oczywiœcie, chcia³oby siê podatków p³aciæ jak
najmniej. Tylko pozostaje dylemat, który prze-
cie¿ nie mo¿e przestaæ byæ naszym dylematem –
z jakiego Ÿród³a sfinansowaæ pozosta³e cele spo-
³eczne, skoro one s¹. No trudno udawaæ, ¿e ich
nie ma. Jeœli pozbawimy siê Ÿród³a wp³ywów, to
wcale nie znaczy, ¿e przestan¹ istnieæ cele. To po
pierwsze.

A poza tym chcê powiedzieæ, ¿e praktyka bie-
¿¹cego roku dowodzi, ¿e w sytuacji kiedy zmniej-
szono obci¹¿enia podatkowe, nast¹pi³o znaczne
o¿ywienie gospodarcze, a przecie¿ efektem o¿y-
wienia gospodarczego jest przyrost inwestycji –
o tym ju¿ powiedzieliœmy – zwiêkszenie wydaj-
noœci, czyli innymi s³owy mobilizacja w sektorze
gospodarki, która w naturalnej konsekwencji
w perspektywie decyduje o wzroœcie konkuren-
cyjnoœci gospodarki. A je¿eli roœnie konkuren-
cyjnoœæ gospodarki, to roœnie popyt na towary.
Jeœli roœnie popyt na towary, to znaczy, ¿e pozy-
skuje siê rynek. Jeœli pozyskuje siê rynek, to
czyni siê otwart¹ przestrzeñ dla sprzeda¿y pro-
duktów. Jeœli otwarta jest przestrzeñ dla sprze-
da¿y produktów, to wtedy jest i potrzeba ich pro-
dukowania.

Czyli bior¹c pod uwagê logikê pytania, jeœli do-
brze j¹ rozumiem, i logikê, mo¿e u³omn¹, mojej
odpowiedzi, mogê powiedzieæ jeszcze raz skróto-
wo tak: nikt nie wymyœli³ lepszego sposobu na to,
a¿eby regulowaæ zobowi¹zania wobec tych, któ-
rzy nie potrafi¹ zarobiæ na podatki, jak obci¹¿a-
j¹c tych, którzy podatki s¹ w stanie p³aciæ. Ale jak
na razie praktyka roku ubieg³ego dowodzi, ¿e te
obci¹¿enia podatkowe, mimo i¿ ni¿sze, nie s¹ na
tyle wysokie, ¿eby hamowa³y te tendencje, któ-
rych przecie¿ nie sposób nie zauwa¿yæ. Jeszcze
raz przypomnê, ¿e kiedy zaczynaliœmy pracê nad
bud¿etem w tej kadencji, bezrobocie by³o na po-
ziomie prawie 21%, dziœ mamy do czynienia
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z 19,2%, a planujemy na rok przysz³y 18,2%. Ra-
cja, ¿e chcia³oby siê jeszcze mniej.

Szara strefa. No powiem szczerze, Panie Sena-
torze: nie, na ten temat komisja gospodarki nie
rozmawia³a ze wzglêdów bardzo technicznych.
Ja w ogóle zak³adam, ¿e powinniœmy mieæ chyba
troszkê wiêcej czasu na pracê nad ustaw¹ bud¿e-
tow¹, bowiem tych tematów, o których chcia³oby
siê mówiæ, jest niezwykle du¿o. Ja przypominam
sobie jeszcze okres – nieobecny jest pan senator
Wielowieyski – w którym mieliœmy zaszczyt byæ
wspierani jego wiedz¹ w komisji gospodarki, on
podnosi³ temat czasu pracy, jaki Senat ma do
dyspozycji, a zw³aszcza komisja gospodarki. Ale
na ten temat, Panie Senatorze, uczciwie powiem,
nie rozmawialiœmy.

Zmniejszenie dysproporcji. No to jest temat na
wywód akademicki i szczerze powiedziawszy, mo¿-
na dyskutowaæ tak. Jeœli ktoœ oczekiwa³, ¿e w ta-
kim dokumencie jak ustawa bud¿etowa bêd¹ siê
znajdowa³y pewne akcenty promuj¹ce w sposób
szczególny poszczególne regiony, to zak³ada³ pew-
n¹ naiwnoœæ – takie promowanie jakiegokolwiek
regionu w prostej drodze prowadzi do pewnego ro-
dzaju protekcjonizmu, czyli do otwartej walki poli-
tycznej, poniewa¿ na pewno zaczniemy siê spieraæ
o to, któremu mniej, a któremu wiêcej siê nale¿y.
I wydaje mi siê, ¿e na tym etapie funkcjonowania
pañstwa, w tym stanie gospodarki, zasadne by³o
stanowisko ministra finansów, który konstruuj¹c
bud¿et pañstwa, postanowi³ po prostu ca³¹ gospo-
darkê potraktowaæ jednakowo, daj¹c tym samym
szansê wszystkim w tym samym momencie, nie
dyskwalifikuj¹c ¿adnej ze stron.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja te¿ mam trzy pytania.
Pan senator mówi³ o inwestycjach w szkolni-

ctwie wy¿szym, o tym, ¿e komisja odrzuci³a te po-
prawki, które proponowa³a Komisja Nauki, Edu-
kacji i Sportu. Czy komisja bra³a pod uwagê to, ¿e
w ogóle w szkolnictwie wy¿szym wydatki na in-
westycje w roku 2005 bêd¹ na poziomie 50% te-
go, co by³o w roku 2004? A z tego jeszcze po³owê
zabieraj¹ te trzy inwestycje centralne, o których
mówi³ pan senator. Propozycja, ¿eby wtedy, kiedy
spadek jest piêædziesiêcioprocentowy, troszecz-
kê mniejszy, dwudziestopiêcioprocentowy by³
w tych inwestycjach, o których by³a mowa, nie
zmienia ca³oœci. To jest pierwsze sprawa.

Drugie pytanie. Czy komisja bra³a pod uwagê,
mówi¹c o budowaniu spo³eczeñstwa informacyj-

nego, ¿e w oœwiacie na pracownie internetowe
przewiduje siê 29 milionów z³, podczas gdy w ro-
ku 2004 by³o ich prawie sto piêædziesi¹t, sto
szeœædziesi¹t i – jak wiadomo – w Polsce dwudzie-
stu piêciu uczniów przypada na komputer,
a w Unii Europejskiej dziesiêciu?

I trzecia sprawa dotyczy obszaru nauki. Prze-
widujemy 0,3% PKB, to prawie tyle co rok temu,
a realnie s¹ to œrodki mniejsze ni¿ w roku minio-
nym. Dziêkujê bardzo.

(Senator Jerzy Markowski: Panie Marsza³ku.
Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Inwestycje w szkolnictwie. No rzeczywiœcie po-

wiedzia³em o tym, i¿ zdecydowaliœmy siê na nie-
zrealizowanie, niepoparcie – o mo¿e w ten sposób
– wniosku o przeniesienie œrodków na ten kon-
kretny cel poprzez zmniejszenie na dwa pozosta³e.
Panie Senatorze, Panie Ministrze, ja chcia³bym siê
w tym momencie odwo³aæ do sugestii z pocz¹tku
mojego wyst¹pienia, kiedy to chcia³em zapropo-
nowaæ, przy ca³ym szacunku dla idei tego przed³o-
¿enia i wniosku, ¿eby do niego powróciæ, zak³ada-
j¹c jednak troszkê inne Ÿród³o finansowania. Pro-
szê nie oczekiwaæ, ¿e akurat komisja gospodarki
bêdzie godzi³a miêdzy sob¹ poszczególne oœrodki
akademickie. Ró¿nych rzeczy siê mo¿emy podj¹æ,
ale tego akurat nie, na to nie za bardzo mamy od-
wagê. To po pierwsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ tak: proszê pamiê-
taæ, ¿e mówimy tutaj o nak³adach, które s¹ bardzo
precyzyjnie zapisane, je¿eli chodzi o ten cel. Ja nie
przypominam sobie, mo¿e pani minister mnie
w miêdzyczasie wesprze wiedz¹ na ten temat…
Ustanowiliœmy niedawno taki akt prawny, w któ-
rym znakomit¹ czêœæ kompetencji w zakresie dys-
ponowania œrodkami na inwestycje w obszarze
szkolnictwa wy¿szego oddaliœmy do dyspozycji
ministra nauki, który jak gdyby sta³ siê re¿yserem
tych wydatków. Nic m¹drzejszego na ten temat
nie potrafiê powiedzieæ, Panie Ministrze. Proszê
siê nie gniewaæ, ale to dziœ pamiêtam.

Akcent dotycz¹cy spo³eczeñstwa informatycz-
nego. Ja przypomnê, mówi³em o tym w wyst¹pie-
niu wstêpnym, ¿e wydatki w bud¿ecie pañstwa
wzros³y o 27% w roku bie¿¹cym – to po pierwsze –
na informatykê. A poza tym mówimy, jeszcze raz
powtarzam, o wydatkach, które s¹ zapisane wy-
³¹cznie w bud¿ecie pañstwa.

Szanowni Pañstwo, wielu z nas uczestniczy, ja
te¿, i wiem, ¿e i pan minister to wspiera,w wielu
programach, które promuj¹ akurat przedsiêw-
ziêcia informatyczne. Pamiêtamy dzielnoœæ, z ja-
k¹ walczy³a o te zagadnienia pani senator Stani-
szewska w roku ubieg³ym przy bud¿ecie pañ-
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stwa, nie sposób nie pamiêtaæ, ¿e, niejako na
marginesie, ale bardzo znacz¹cym, powie-
dzia³bym, obszarem wspierania dzia³alnoœci na
rzecz spo³eczeñstwa informatycznego jest cho-
cia¿by prowadzony od kilku lat przez prezydenta
Aleksandra Kwaœniewskiego program „Internet
w szkole”, w ramach którego piêæ tysiêcy oœrod-
ków naukowych w ró¿nych regionach kraju po-
zyskuje pracownie. Dlatego te¿ mówimy jednak
o wydatkach w bud¿ecie o 27% wiêkszych, a je-
dnoczeœnie si³¹ rzeczy, wspieraj¹c siê tylko zapi-
sami ustawy bud¿etowej, nie musimy mówiæ
o wydatkach, które i tak istniej¹, ale nie s¹ zapi-
sane w bud¿ecie pañstwa.

Nak³ady 0,3% PKB z bud¿etu pañstwa. Panie
Ministrze, Panie Senatorze, no przecie¿ obaj wie-
my, ¿e to jest za ma³o i chcia³oby siê wiêcej, ale ni-
czym prawie nie ró¿ni¹ siê te nak³ady od nak³a-
dów przeznaczonych na ten cel w ci¹gu ostatnich
kilku lat – mówiê o poziomie – a jednak warunki
gospodarcze siê co nieco zmieni³y. Poza tym chcê
zwróciæ uwagê na to, i¿ jest pewna czêœæ œrodków,
które s¹ kierowane na ten cel, a które pochodz¹
niekoniecznie z bud¿etu pañstwa, ale z ró¿nych
Ÿróde³ finansowania. Na szczêœcie dopracowuje-
my siê ju¿ takiego modelu wspierania nauki, któ-
ry pochodzi od tych, którzy na efekty nauki… któ-
rzy tej nauki najbardziej potrzebuj¹. Ale odpowia-
dam wprost na pana pytanie: Komisja Gospodar-
ki i Finansów Publicznych, doceniaj¹c rangê pro-
blemu, maj¹c œwiadomoœæ sensownoœci tych wy-
datków, a przede wszystkim sensownoœci pañ-
skiego pytania, mimo i¿ ono jeszcze wtedy siê nie
pojawi³o, a teraz siê pojawi³o, tego obszaru jak
gdyby nie porusza³a w ogóle, poniewa¿ zdajemy
sobie sprawê z jednej rzeczy, ¿e ka¿dy ruch w tym
obszarze wi¹za³by siê ze zwiêkszeniem deficytu
bud¿etu pañstwa, a tego nam czyniæ nie wolno.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania do senatora Markow-

skiego.
Pierwsze dotyczy bud¿etu wojewodów. Czy ko-

misja analizowa³a, ¿e jedne województwa na rok
2005 otrzymuj¹ wiêkszy bud¿et, w wysokoœci
siêgaj¹cej 190%, a inne województwa, jak moje
województwo dolnoœl¹skie, mniejszy – 147%.
Województwo dolnoœl¹skie plasuje siê na przedo-
statnim miejscu, na piêtnastym miejscu w kraju.

To wi¹¿e siê jeszcze z drugim tematem, z tema-
tem œrednich p³ac w urzêdach wojewódzkich. Ja
nie wiem, czy pan senator wie, ¿e pana wojewódz-

two œl¹skie i województwo dolnoœl¹skie s¹ na
ostatnich dwóch miejscach, œrednia p³aca wyno-
si tam 1 tysi¹c 900 z³. Nie chcê wymieniaæ przo-
duj¹cych województw, ale tam œrednia p³aca wy-
nosi 2 tysi¹ce 600 z³ miesiêcznie. Ró¿nica 700 z³,
w tym samym kraju jest tak kolosalna ró¿nica.

Chcia³bym prosiæ o odpowiedŸ, o ile zechce
pan przewodnicz¹cy odpowiedzieæ.

Senator Jerzy Markowski:
Znaczy, ja zechcê, tylko nie wiem, co odpowie-

dzieæ, tak szczerze powiedziawszy, poniewa¿
akurat misja, któr¹ mam tu do spe³nienia przed
pañstwem, w ¿aden sposób nie przystaje do misji
parlamentarzysty œl¹skiego, tylko do misji parla-
mentarzysty, który jest przewodnicz¹cym senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Dlatego te¿ rozczulanie siê nad losem œl¹skich
urzêdników magistrackich akurat za bardzo mi
nie przystoi w tym momencie. Tym bardziej ¿e
szczególnej biedy po nich nie widaæ. To po pier-
wsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ, ¿e bud¿ety wojewo-
dów by³y przecie¿ planowane i konstruowane
przez ministra finansów nie w ci¹gu ostatniego
miesi¹ca, nie w ci¹gu ostatniego pó³rocza, ale
przynajmniej od pocz¹tku bie¿¹cego roku i bazo-
wa³y przede wszystkim na wnioskach samych wo-
jewodów. Ja chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e je-
œli pojawiaj¹ siê wojewodowie, którzy, tak jak przy
œrodkach unijnych chocia¿by, potrafi¹ znaleŸæ
przeznaczenie œrodków i je obroniæ, no to zas³ugu-
j¹ na to, ¿e te œrodki siê znajduj¹. Ja ubolewam, ¿e
ta kwota jest na takim poziomie, jeœli chodzi o bu-
d¿et województwa dolnoœl¹skiego, niemniej je-
dnak muszê powiedzieæ, ¿e komisja tego w taki
sposób nie bilansowa³a, poniewa¿ znowu siêgali-
byœmy do pewnego rodzaju akcentów szczegól-
nych. No jaki¿ by³by powód, dla którego mielibyœ-
my uznaæ, jako komisja gospodarki, ¿e to wojewó-
dztwo powinno dostaæ mniej, a tamto wiêcej, sko-
ro nie wiemy, jakie projekty zosta³y z³o¿one do
ustawy bud¿etowej? Mamy zaufanie do re¿ysera,
do konstruktora tej ustawy bud¿etowej, którym
jest rz¹d. On pozbiera³ te wnioski, zbilansowa³ je,
uzna³, ¿e te wnioski s¹ realne i te wnioski zapisa³
w projekcie ustawy bud¿etowej. My przyjêliœmy to
za informacjê wi¹¿¹c¹ i podstawow¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Rz¹dowy projekt bud¿etu zosta³ poddany wie-

lu ekspertyzom, w tym ekspertyzom profesorów
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wy¿szych uczelni, specjalistów w tym zakresie,
i okazuje siê, ¿e w ocenie tych¿e profesorów pro-
gnoza wp³ywu z podatków dochodowych nie jest
realna. Profesorowie twierdz¹, ¿e jest to zawy¿e-
nie rzêdu co najmniej 1 miliarda z³. Podobnie wy-
gl¹da prognoza, jeœli chodzi o wp³ywy z podatków
od osób fizycznych, gdzie jest zawy¿enie rzêdu
600, a nawet 700 milionów z³. To w sumie daje
oko³o 2 miliardów z³. Czy pan senator godzi siê
z tymi ocenami, czy te¿ nie? Dziêkujê bardzo.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, nie wypada mi, jako zwyk³e-

mu doktorowi polemizowaæ ze stanowiskiem
profesorów, ale chcê powiedzieæ, ¿e nie wiem, czy
ci sami, ale te¿ wspieraj¹cy swoj¹ wiedz¹ parla-
ment profesorowie, przewidywali, i¿ to samo sta-
nie siê w roku 2004, a póki co, w roku 2004 do-
chody do bud¿etu pañstwa z tytu³u podatków
wyprzedzaj¹ kalendarz i to o ca³y miesi¹c.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym wróciæ do, moim zdaniem, wa¿ne-

go problemu wymiaru sprawiedliwoœci, a szczegól-
nie wiêziennictwa. Od kilku lat, od 2003 r. trwa
strajk w wiêziennictwie, pracownicy podnosz¹ pro-
blem nadgodzin, podobno s¹ ju¿ dwa miliony nad-
godzin, które maj¹ wypracowane, a nie maj¹ za to
zap³acone. Inna sprawa to brak etatów dla obs³ugi
nowo pozyskiwanych miejsc zakwaterowania dla
skazanych, ograniczenia wypracowanych nadgo-
dzin oraz realizacja obietnic p³acowych wynika-
j¹cych z tych porozumieñ. Z tego, co mi wiadomo,
znowu ma byæ akcja protestacyjna. Jako Senat
przyjêliœmyuchwa³êdotycz¹c¹polityki karnej.Czy
komisja rozpatrywa³a problem wiêziennictwa? On
ju¿ chyba kolejny raz wraca. No wiadomo z obser-
wacji, ¿e tych miejsc coraz wiêcej bêdzie potrzeba,
tak ¿e trzeba by siê temu przyjrzeæ.

(Senator Jerzy Markowski: Mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Panie Senatorze, temat nadgodzin w S³u¿bie

Wiêziennej, jeœli pan senator pamiêta, by³ ju¿
przedmiotem naszej pracy w roku ubieg³ym – je-

szcze wtedy, kiedy mieliœmy zaszczyt korzystaæ
z pañskiej wiedzy w Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. W jakiœ sposób ¿eœmy to
wsparli w roku ubieg³ym i w tym roku ju¿ ten te-
mat siê nie pojawi³ po raz drugi, zupe³nie uczci-
wie powiem. Ale uczestnicz¹cy w pracach komisji
wiceminister finansów zasadnie, jak s¹dzê, prze-
konywa³ nas co do tego, ¿e w dyspozycji ministra
spraw wewnêtrznych i administracji znajduj¹ siê
œrodki, którymi mo¿na tak dysponowaæ, a¿eby
w jakiœ sposób poradziæ sobie przynajmniej
w czêœci z tym problemem, o którym pan senator
zasadnie powiedzia³. To je¿eli chodzi o wynagro-
dzenia tych, którzy pilnuj¹.

Proszê przy tym zwróciæ uwagê, ¿e w poprawce
szesnastej Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych zapisana jest kwota dwóch i pó³ miliona
z³otych przeznaczona na wiêziennictwo,
a zmniejszaj¹ca, o zgrozo!, nak³ady na naczelne
organy s¹downictwa. Trudno by siê by³o tu do-
szukaæ precyzyjnego okreœlenia celów, na jakie
ma ona byæ przeznaczona, ale tyle mo¿na powie-
dzieæ, ¿e te pieni¹dze s¹, s¹ do dyspozycji, i ¿e
prawdopodobnie s¹ przeznaczone na poprawê
wy¿ywienia wiêŸniów, jeœli wierzyæ szczegó³owym
zapisom. Ale co do tego mogê siê myliæ, poniewa¿
dotyczy to wy¿ywienia wiêŸniów i wola³em siê o to
nie dopytywaæ, ¿eby nie byæ pos¹dzonym, ¿e sta-
ram siê zadbaæ o siebie w dalekiej przysz³oœci –
¿artujê oczywiœcie i mam nadziejê, ¿e pañstwo
ten ¿art zrozumieli. Tak czy inaczej zwiêkszenie
póki co o 2,5 miliona z³ nak³adów na wiêzienni-
ctwo musi zrekompensowaæ jak gdyby te proble-
my, które siê tam pojawi³y, i zrealizowaæ s³uszne
zastrze¿enie pana senatora Jurgiela.

Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ale dodam, ¿e ta w³aœnie szesna-
sta poprawka… ¿e wszystko to sta³o siê za zgod¹
i aprobat¹ pana prezesa Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego i odby³o siê w trakcie posiedzenia
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Dziê-
kujê.

(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê bardzo.
Tak, to by³ wniosek tej komisji.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Ale skoro nie by³o to pytanie…
(Senator Jerzy Markowski: To by³o tylko po-

twierdzenie, ¿e to nie my sami dla siebie...)
Bo jesteœmy na etapie pytañ, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Markowski:

Panie Marsza³ku, to, jak s¹dzê, by³o potwier-
dzenie, ¿e nie my to dla siebie za³atwiliœmy, tylko
tak chcia³a Wysoka Komisja.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Kto z pañstwa senatorów pragnie jeszcze za-

daæ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie
widzê chêtnych.

No to dziêkujê bardzo, Senatorze.
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e…
(Senator Jerzy Markowski: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku, jeszcze jedno zdanie?)
Tak, bardzo proszê.

Senator Jerzy Markowski:
Chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ

tym wszystkim z pañstwa, którzy uczestniczyli
w tych pracach, niekoniecznie w trakcie posie-
dzenia komisji gospodarki, wspieraj¹c nas swoj¹
wiedz¹ merytoryczn¹. Zachêcam zreszt¹ do dal-
szej wspó³pracy, bo przed nami jeszcze parê dni
pracy nad bud¿etem pañstwa. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Ustawa, która jest w tej chwili przedmiotem

naszej debaty, jest oczywiœcie rz¹dowym projek-
tem ustawy.

Witam w naszej Izbie ministra finansów, po-
niewa¿ to minister finansów zosta³ upowa¿niony
do reprezentowania stanowiska rz¹du w sprawie
ustawy bud¿etowej. Witam równie¿ pañstwa mi-
nistrów, reprezentuj¹cych ró¿ne resorty, a tak¿e
cieszê, ¿e jest z nami prezes Najwy¿szej Izby Kon-
troli, pan prezes Ireneusz Seku³a.

Pragnê zapowiedzieæ pana ministra Gronic-
kiego. Czy chcia³by pan zabraæ g³os i przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy?
Tak.

Bardzo proszê, Panie Ministrze, na trybunê
senack¹.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest mi bardzo mi³o, ¿e mogê dzisiaj powie-

dzieæ parê s³ów na temat projektu ustawy bud¿e-
towej. Oczywiœcie projektu, który ju¿ zosta³ co
nieco zmieniony w Sejmie, mo¿e w takim zakre-
sie, który nas w rz¹dzie nie za bardzo satysfak-
cjonuje, ale mam nadziejê, ¿e poprawki, które
Senat wniesie, wyeliminuj¹ pewne rzeczy oczywi-
ste i niepotrzebne. Ja nie chcia³bym siê rozwo-

dziæ w zwi¹zku z ustaw¹ bud¿etow¹ na temat
szczegó³ów, wola³bym powiedzieæ parê s³ów
o okreœlonych za³o¿eniach i miejscu, w jakim jes-
teœmy, i o tym, czy ta ustawa ma wed³ug rz¹du
szanse realizacji.

Mimo wszystko od momentu, kiedy tworzono
za³o¿enia do ustawy bud¿etowej, minê³o ju¿ je-
dnak kilka miesiêcy. Przypomnê, ¿e te podstawo-
we za³o¿enia by³y tworzone w okresie, kiedy Pol-
ska dopiero co sta³a siê cz³onkiem Unii, kiedy
skutki wejœcia do Unii by³y doœæ widoczne – mam
na myœli przede wszystkim takie problemy, jak
niespodzianka inflacyjna, bardzo s³aby z³oty,
problemy z d³ugiem. Oczekiwano przecie¿, ¿e re-
lacja d³ugu do produktu krajowego brutto mo¿e
ju¿ w tym roku przekroczyæ dwie kolejne granice
bezpieczeñstwa, czyli 55 i 60%.

W ci¹gu tych piêciu czy szeœciu miesiêcy, jakie
up³ynê³y od momentu, kiedy rozpoczêto tworze-
nie tej ustawy, nast¹pi³a pewna zmiana spojrze-
nia na makroekonomiê Polski. Przede wszystkim
mamy jednak doœæ solidny wzrost gospodarczy.
Oczekujemy, ¿e w tym roku bêdzie to 5,6, 5,7%
wzrostu, ¿e bêdzie podobnie w przysz³ym roku, to
znaczy mo¿e trochê wolniej gospodarka bêdzie
siê rozwija³a, ale nadal bêdzie to wzrost przyzwoi-
ty – przyzwoity w skali europejskiej. Oczekujemy
jednoczeœnie, ¿e wszystkie podstawowe funda-
menty polskiej gospodarki, fundamenty makroe-
konomiczne, ulegn¹ poprawie. W to nale¿y
w³¹czyæ inflacjê, nale¿y w³¹czyæ deficyt bud¿eto-
wy, który bêdzie mniejszy ni¿ w tym roku, a tak¿e
relacjê d³ugu do PKB. Oczekujemy te¿, ¿e z³oty
bêdzie doœæ mocny i ¿e niezbilansowanie naszego
rachunku bie¿¹cego w bilansie p³atniczym bê-
dzie mniej wiêcej podobne jak w tym roku. Mo¿na
wiêc powiedzieæ, ¿e w tych warunkach, na tle
tych fundamentów, polska gospodarka bêdzie
wygl¹da³a doœæ dobrze i ¿e mo¿liwe jest zrealizo-
wanie podstawowych za³o¿eñ zapisanych
w ustawie bud¿etowej.

Chcia³bym przy okazji uspokoiæ tych, którzy
myœl¹ ¿e dochody s¹ przeszacowane. Tak mówi³
pan senator Szafraniec, który s¹dzi, i¿ dochody
pañstwa s¹ przeszacowane. Raczej siê tego nie
spodziewamy. Proszê pamiêtaæ, ¿e baza wyjœcio-
wa, czyli szacowane wp³ywy podatkowe w tym ro-
ku mog¹ byæ wy¿sze ni¿ planowano o ponad 3 mi-
liardy z³, co oczywiœcie spowoduje, ¿e punkt star-
towy bêdzie zupe³nie inny. Je¿eli do³o¿ymy do te-
go, ¿e w tym roku mieliœmy, zgodnie zreszt¹
z tym, co wczeœniej mówiono, mniejsze wp³ywy
z podatku VAT, poniewa¿ w wypadku wp³ywów
z VAT jeden miesi¹c de facto straciliœmy, to gdy-
byœmy w porównywalnych warunkach oceniali
polski bud¿et, bud¿et centralny, i to, co, jak przy-
puszczamy, zdarzy siê w przysz³ym roku, to s¹ to
mniej wiêcej wielkoœci 161 miliardów z³ wp³ywów
i podatkowych, i niepodatkowych w tym roku
i oko³o 175 miliardów z³ w roku przysz³ym. To
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oczywiœcie wygl¹da zupe³nie inaczej w porówna-
niu do 155 zapisanych w ustawie bud¿etowej
w tym roku i 175 planowanych w przedstawio-
nym pañstwu projekcie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e jeden z wa¿niejszych
parametrów, na ten parametr zawsze w ci¹gu te-
go roku zwracaliœmy uwagê, czyli relacja d³ugu
sektora finansów publicznych do PKB, bêdzie
wed³ug naszych oczekiwañ ni¿sza pod koniec
bie¿¹cego roku ni¿ pod koniec roku ubieg³ego.
Przypomnê, ¿e pod koniec roku ubieg³ego ta rela-
cja wynosi³a 51,6%. Oczekujemy, ¿e w tym roku
to bêdzie poni¿ej 51%, w przysz³ym roku nieco
powy¿ej 53%. Czyli mamy szansê, ¿eby i w tym
i w przysz³ym roku nie przekroczyæ kolejnego
progu bezpieczeñstwa, czyli tych 55%. Dodam je-
szcze, ¿e relacja d³ugu do PKB mierzona wed³ug
standardów europejskich, czyli w uk³adzie
ESA95, wyniesie, jak przypuszczamy, do koñca
programu konwergencji, czyli do 2007 r., mniej
ni¿ 50%. Czyli przez ca³y czas mamy szansê
utrzymaæ jedno z kryteriów konwergencji, jedno
z kryteriów zawartych w Pakcie Stabilnoœci i Roz-
woju, który Polska podpisa³a.

Nasuwa siê przy tym oczywiœcie jedno zasa-
dnicze pytanie o to, czy jeden z tych fundamen-
tów, tych solidnych fundamentów polskiej go-
spodarki, mo¿e doprowadziæ do pewnego spowol-
nienia gospodarczego. Chodzi tutaj przede wszy-
stkim o polski z³oty. Wiemy, ¿e w okresie od we-
jœcia do Unii Europejskiej, czyli od maja, do chwi-
li obecnej z³oty wzmocni³ siê o kilkanaœcie pro-
cent, jeœli braæ pod uwagê koszyk walutowy.
Wzmocni³ siê bardziej w stosunku do dolara,
w nieco mniejszym stopniu w stosunku do euro.
Ostatnio zaczê³y siê pojawiaæ g³osy, ¿e to mo¿e
zaszkodziæ polskiej gospodarce, mo¿e zaszkodziæ
przede wszystkim polskim eksporterom. Rz¹d,
zarówno w mojej skromnej osobie, jak i w oso-
bach pana premiera Belki i pana wicepremiera
Hausnera, nie wyra¿a ju¿ tego zaniepokojenia,
jakie mo¿na by³o, no powiedzmy, parê tygodni te-
mu us³yszeæ w mediach. Uwa¿amy bowiem, ¿e
mocny z³oty wyra¿a mocne fundamenty i moc
polskiej gospodarki, i nie s¹dzimy, ¿eby tak moc-
na aprecjacja, czyli w³aœciwie powrót do tego co
by³o niegdyœ, gdzieœ dwa lata temu, mog³a pol-
skiej gospodarce zaszkodziæ.

Parê s³ów jeszcze, je¿eli chodzi o rok przysz³y.
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e przede wszystkim
chcemy, aby deficyt ca³ego sektora centralnego,
czyli bud¿etu pañstwa, nie przekroczy³ 35 miliar-
dów z³. Chcielibyœmy równie¿, ¿eby realizacja bu-
d¿etu by³a nieco mniej napiêta, ni¿ nam siê to
w tej chwili wydaje. Wiadomo, ¿e s¹ jeszcze cztery
ustawy z planu Hausnera, które powinny byæ
przeg³osowane i zaakceptowane przez obie Izby
polskiego parlamentu, i oczekujemy, ¿e siê tak

zdarzy, no a je¿eli siê nie zdarzy, to si³¹ rzeczy re-
alizacja bud¿etu bêdzie bardziej napiêta. Ale na-
dal s¹dzimy, ¿e jest to bud¿et do zrealizowania.

Chcê równie¿ podkreœliæ, ¿e mimo stosunkowo
niewielkiego wzrostu wydatków bud¿et central-
ny zosta³ skrojony tak, ¿e wydatki rosn¹, rosn¹
tam, gdzie nie ma mo¿liwoœci zwiêkszania wydat-
ków finansowanych przez œrodki unijne, a tam,
gdzie jest mo¿liwoœæ uzyskania œrodków unij-
nych, rosn¹ w po³¹czeniu z finansowaniem ze-
wnêtrznym. Taka jest bowiem logika bud¿etu,
który w ca³oœci jest ju¿, mo¿na powiedzieæ, bu-
d¿etem unijnym, to znaczy takim, który musi
z jednej strony wygospodarowaæ czêœæ pieniêdzy,
i przeznaczyæ je, w roku przysz³ym wyniesie to
ponad 10 miliardów z³, na sk³adkê do Unii Euro-
pejskiej, a z drugiej strony wygospodarowaæ pie-
ni¹dze na kofinansowanie projektów unijnych
i na prefinansowanie projektów unijnych. To
wszystko jest znacz¹cym obci¹¿eniem dla bud¿e-
tu pañstwa, ale obci¹¿eniem niezbêdnym, tak
jak powiedzia³em, po to, aby te sektory, które wy-
magaj¹ wzmocnienia, mog³y korzystaæ z transfe-
rów unijnych.

Mam nadziejê, ¿e szanowni pañstwo bêd¹ tak
uprzejmi i, jeœli mogê tak powiedzieæ, nie popsu-
j¹, oczywiœcie w cudzys³owie, zbytnio bud¿etu,
tak ¿eby mo¿na by³o oczekiwaæ jego lepszej reali-
zacji w nastêpnym roku. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz zgodnie z naszym regulaminem przystê-

pujemy do zadawania pytañ panu ministrowi.
Pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, bud¿et na rok 2005 jest bu-

d¿etem trudnym, ale równoczeœnie bud¿etem,
który daje szansê na rozwój, a to bardzo cieszy.
Mam jednak pewne pytanie.

W art. 35 projektu ustawy s¹ zapisane œrodki
na restrukturyzacjê górnictwa wêglowego: 824
miliony z³, i to s¹ zasz³oœci zwi¹zane z restruktu-
ryzacj¹ zatrudnienia itd., itd. Rz¹d przyj¹³ nato-
miast 7 wrzeœnia tak zwany plan dostêpu do z³ó¿
wêgla kamiennego i w œlad za tym program po-
mocy publicznej. O ile wiem, wyst¹piono do Unii
Europejskiej o notyfikowanie takiej pomocy.
W bud¿ecie nie ma tych œrodków. W zwi¹zku
z tym ta czêœæ bud¿etu to jest w³aœciwie stagna-
cja, to jest p³acenie za coœ, co zosta³o w tyle. Ta
czêœæ bud¿etu nie daje szansy na wzrost, na przy-
gotowanie do okreœlonego poziomu wydobycia
wêgla, a to jest te¿ zapisane w programie restruk-
turyzacji.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Oczywiœcie spraw¹ zasadnicz¹ jest to, czy gór-

nictwo polskie ma prawo do pomocy publicznej.
Je¿eli uzyska takie prawo od Unii Europejskiej,
to nast¹pi dalsze procedowanie. To jest, pod-
kreœlam, w gestii Ministerstwa Gospodarki i Pra-
cy. Je¿eli to ministerstwo przeprowadzi odpowie-
dni¹ procedurê, to jest szansa dofinansowania
w odpowiedni sposób górnictwa wêglowego. Ja
chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno: o ile mi wia-
domo, przynajmniej od roku górnictwo wêglowe
jest w zupe³nie innej sytuacji finansowej, ni¿ by³o
do tej pory. W ubieg³ym roku dziêki restruktury-
zacji wyeliminowano znacz¹ce zad³u¿enie górni-
ctwa wêglowego, jednoczeœnie na³o¿y³y siê na to
wzrosty cen wêgla w eksporcie, wzros³y ceny tak-
¿e w kraju. Mo¿na powiedzieæ, ¿e bie¿¹ca sytua-
cja finansowa wygl¹da zupe³nie inaczej ni¿ pó³to-
ra roku temu. Wydaje mi siê zatem, ¿e je¿eli na
górnictwo wêglowe przeznacza siê w tym roku
mniej pieniêdzy ni¿ w latach poprzednich, to jest
to równie¿ wynikiem poprawy sytuacji w tym
sektorze.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Szafraniec, nastêpnie pan sena-

tor Wittbrodt.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W rz¹dowym projekcie bud¿etu zak³ada siê

dosyæ wysoki wzrost dochodu bud¿etu pañstwa
z podatku akcyzowego: 13,6%. Wzrost ten bêdzie
oczywiœcie skutkowaæ wzrostem cen benzyny,
oleju napêdowego itd. Czy dochody te nie oka¿¹
siê pozorne? Wzrost akcyzy spowoduje przecie¿
podniesienie kosztów dzia³alnoœci przedsiê-
biorstw, a to mo¿e doprowadziæ do jakichœ nieko-
rzystnych zmian w sytuacji finansowej przedsiê-
biorców i obni¿yæ w efekcie dochód z podatku do-
chodowego oraz podatku dochodowego od osób
fizycznych, mo¿e te¿ skutkowaæ jednoczeœnie
wzrostem wydatków jednostek bud¿etowych
pañstwa. Czy pan minister nie jest zaniepokojo-
ny tym, ¿e taka sytuacja mo¿e mieæ miejsce?
Dziêkujê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
No pierwsza i zasadnicza sprawa to jest to, ¿e

akcyza jest p³acona nie tylko przez przedsiêbior-
ców, ale i przez osoby prywatne, je¿eli kupuj¹,

powiedzmy, towary akcyzowe. Wiadomo, ¿e do
towarów akcyzowych nale¿¹ nie tylko benzyna,
olej napêdowy, olej opa³owy, ale tak¿e alkohol
i kosmetyki itd., itd. Je¿eli chodzi o wzrost wp³y-
wów z akcyzy, nawet je¿eli koszty, powiedzmy,
firm zwi¹zane ze wzrostem akcyzy wynios³yby
po³owê tego przyrostu, czyli tak gdzieœ oko³o
2,5 miliarda z³, to porównajmy to, proszê, z tego-
rocznymi zyskami tylko du¿ych firm, tych, które
zatrudniaj¹ wiêcej ni¿ piêædziesiêciu pracowni-
ków i które po trzech pierwszych kwarta³ach de-
klarowa³y, i¿ mia³y zysk netto powy¿ej 45 miliar-
dów z³. Nale¿y porównaæ relacje tam, gdzie to jest
porównywalne, pamiêtaj¹c, ¿e w przysz³ym roku
równie¿ bêdziemy mieli do czynienia ze wzrostem
gospodarczym, ¿e efektywnoœæ gospodarowania
polskich przedsiêbiorców na pewno nie ulegnie
takiemu pogorszeniu, ¿eby mo¿na by³o powie-
dzieæ, i¿ oni tych 2 miliardów z³, ewentualnie
2 miliardów, dodatkowego kosztu nie bêd¹ w sta-
nie, jak to siê mówi, skonsumowaæ.

Tak wiêc to nie jest najwiêksze zagro¿enie.
Wiêkszym zagro¿eniem by³oby, gdyby ceny ropy
naftowej podskoczy³y bardziej ni¿ w tej chwili
i gdyby koszty zakupu ropy naftowej by³y odpo-
wiednio wiêksze. My siê spodziewamy, ¿e ceny
ropy naftowej w przysz³ym roku bêd¹ relatywnie
ni¿sze ni¿ przeciêtne ceny w tym roku, wobec te-
go na te 2 miliardy z³ wzrostu akcyzy na³o¿yæ siê
mo¿e jeszcze spadek kosztów zwi¹zanych z im-
portem ropy naftowej. A wiêc nie s¹dzê, ¿eby
w takiej sytuacji to by³o jakimœ obci¹¿eniem.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt, nastêpnie pan senator

Plewa.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania do pana ministra.
Jedno wi¹¿e siê z poprzednim. Pan minister

bardzo optymistycznie mówi³ o tym bud¿ecie mi-
jaj¹cego roku i nie najgorzej o kolejnym. Mówi³
pan te¿ jednoczeœnie, ¿e bud¿et jest prorozwojo-
wy. Mam takie pytanie do pana ministra: dlacze-
go wobec tego na to, co naprawdê mo¿e stanowiæ
motor gospodarki, czyli na naukê, wydaje siê
mniej ni¿ w zesz³ym roku czy w roku mijaj¹cym?
Jest to na poziomie 0,3% PKB. Jak wobec tego
mo¿na siê w³¹czyæ do realizacji Strategii Lizboñ-
skiej na tym odcinku?

Nastêpne pytanie dotyczy pewnej rezerwy, re-
zerwy na wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla nie-
których emerytów, rencistów itd., to poz. 46.
W opinii wielu 1 miliard 300 milionów z³ jest wy-
górowan¹ kwot¹. Co pan minister o tym mo¿e po-
wiedzieæ?
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Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Mo¿e zacznê od tego drugiego pytania. Czyli
chodzi o s³ynny miliard trzysta zaproponowany
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, tak? Doty-
czy to jednorazowej wyp³aty œwiadczeñ nie przez
ZUS, tylko przez bud¿et. Czy to jest wygórowane,
czy nie? Sejm to przeg³osowa³. Ja chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e personalnie mam do tego stosunek,
powiedzia³bym, trochê inny. Nie chcê wyra¿aæ siê
w inny sposób.

Ale wrócê do pierwszej kwestii, która dla mnie
jest bardziej istotna. Szanowni Pañstwo, pier-
wsza podstawowa sprawa, o której trzeba pamiê-
taæ, to jest to, ¿e w roku bie¿¹cym – a powtarzam
to nie tylko Wysokiej Izbie, tak samo mówiê
w ró¿nych innych miejscach – ró¿nica pomiêdzy
sk³adk¹ na ró¿nego rodzaju œwiadczenia spo³ecz-
ne a sum¹ wyp³at na te œwiadczenia, ³¹cznie
z transferami do otwartych funduszy emerytal-
nych, to jest 60 miliardów z³. To jest wiêcej ni¿
wynosi deficyt bud¿etowy. To jest bardzo du¿e
obci¹¿enie naszego bud¿etu, naszych finansów
publicznych. Ja nie chcê tutaj mówiæ, ¿e akurat
emerytom, rencistom czy tym, którzy potrzebuj¹
opieki spo³ecznej, to siê nie nale¿y. Stworzyliœmy
jednak taki system œwiadczeñ spo³ecznych, któ-
ry nie odpowiada mocy polskiej gospodarki. I to
siê po prostu nie bilansuje. Wobec tego, poœre-
dnio odpowiadaj¹c na pytanie pana profesora
Wittbrodta, powiem, ¿e po prostu nie ma z czego
do³o¿yæ na inne, bardzo wa¿ne cele, aczkolwiek
staramy siê i staraliœmy siê tak skroiæ bud¿et, ¿e-
by przynajmniej podstawowe potrzeby by³y za-
spokojone.

Kolejna sprawa. Czy jesteœmy w stanie zrea-
lizowaæ to, co jest zapisane w Strategii Lizboñ-
skiej? Ja chcia³bym podkreœliæ, ¿e Strategia
Lizboñska traktowana jest w tej chwili, przy-
najmniej na spotkaniach Ecofin przez mini-
strów finansów, ale równie¿ w Unii Europej-
skiej, jako dosyæ martwa strategia, która siê nie
spe³ni³a. A nie spe³ni³a siê nie dlatego, ¿e po
prostu, przyk³adowo, Polska nie jest w stanie
zwiêkszyæ wydatków na naukê. I nie chodzi
o 0,3%; mówimy o nauce i szkolnictwie wy¿-
szym, a to u nas, ³¹cznie ze wszystkimi ró¿nymi
innymi wydatkami, to jest, powiedzia³bym,
1,6–1,7%. Mówiê o ca³ym sektorze, o ca³ej go-
spodarce. I to, ¿eby zwiêkszyæ te wydatki w ska-
li ca³ej gospodarki do 3%, jest po prostu – w ta-
kich warunkach bud¿etowych i w takich wa-
runkach gospodarczych – w ci¹gu czterech czy
piêciu lat raczej ma³o prawdopodobne. Jest
mo¿liwe, ale ma³o prawdopodobne. Wymaga³o-
by zupe³nie innego spojrzenia na rolê bud¿etu,
a jednoczeœnie ograniczenia, niestety, jego roli
socjalnej. Wtedy mo¿na by³oby mówiæ o innych
priorytetach i inaczej uk³adaæ bud¿et.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Plewa, nastêpnie pan senator Ma-

tusiak.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, przed ka¿dymi wyborami

wszystkie prawie opcje polityczne uwa¿aj¹ budo-
wnictwo za si³ê napêdow¹ gospodarki. Przez wie-
le lat by³y stosowane ulgi budowlane, co powodo-
wa³o wzrost liczby budowanych mieszkañ, a za-
tem i wzrost gospodarczy, dotycz¹cy podatków
itd. Jak pan minister ocenia te ulgi w odniesieniu
do wzrostu gospodarczego w ogóle? I je¿eli jest to
pozytywna ocena, to dlaczego rz¹d odst¹pi³ od
tych ulg? Brak œrodków na Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy powoduje równie¿ przyhamowa-
nie budownictwa, szczególnie dla grupy ludzi
œredniozamo¿nych, chodzi o tebeesy i budowni-
ctwo kredytowane spó³dzielcze. Czy pan minister
widzi mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków na KFM?

Jak wygl¹da dzisiaj œci¹galnoœæ podatków
i sk³adek ZUS? Wiadomo, ¿e w bud¿ecie to jest,
w planach to jest, a jednak brakuje pieniêdzy
w kasie.

I jeszcze, Panie Ministrze, jak pan minister wi-
dzi poprawê sytuacji finansowej ochrony zdro-
wia, s³u¿by zdrowia? Dziêkujê.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Powiedzia³bym, ¿e to bardzo szeroki wachlarz

zagadnieñ.
Zacznê mo¿e od problemów zwi¹zanych z bu-

downictwem. Chcia³bym przypomnieæ, ¿e nawet
w czasie obowi¹zywania w Polsce ulgi budowlanej
to budownictwo wcale tak mocno siê nie rozwija³o.
Niezlikwidowanie ulgi jest chyba przyczyn¹, ¿e
polskie budownictwo mieszkaniowe wygl¹da tak,
jak wygl¹da. Raczej chodzi o fakt, i¿ Polska jest je-
szcze po prostu doœæ biednym krajem. I powie-
dzmy sobie tak: potrzeba posiadania nowego do-
mu, nowego mieszkania jest potrzeb¹, mimo
wszystko, wy¿szego rzêdu – w sensie ekonomicz-
nym, nie mówiê, ¿e w sensie spo³ecznym – ze
wzglêdu na koszty, i dlatego jest realizowana w ta-
kim w³aœnie zakresie. Przypomnê jeszcze tylko, ¿e
liczba oddawanych do u¿ytku mieszkañ jest
mniejsza ni¿ w latach siedemdziesi¹tych. One s¹
co prawda jakoœciowo inne, s¹ wiêksze, ale to po-
kazuje po prostu zakres problemu. I to nie jest
kwestia ulg. Wtedy, praktycznie rzecz bior¹c, ca³e
budownictwo by³o dotowane w taki czy w inny
sposób przez nas wszystkich, by³o zasilane przez
taki bud¿et, jaki w tym czasie by³. Teraz bud¿etu
nie staæ na to, ¿eby dawaæ ulgi. Ponowne wprowa-
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dzenie ulgi budowlanej spowodowa³oby w tej
chwili tak du¿e ubytki, jeœli chodzi o zbieranie po-
datku dochodowego od osób fizycznych, ¿e po pro-
stu nie jest to mo¿liwe. I znowu wracam do tego
samego leitmotivu, o którym mówi³em wczeœniej,
odpowiadaj¹c panu profesorowi Wittbrodtowi:
w takiej sytuacji, jak¹ mamy, je¿eli chodzi o bu-
d¿et i œwiadczenia spo³eczne, trudno wygospoda-
rowaæ du¿e, znacz¹ce œrodki na inne priorytety.

Je¿eli chodzi o œci¹galnoœæ podatków i sk³adek
na ZUS, to ona wygl¹da lepiej ni¿ w latach po-
przednich, powiedzia³bym nawet, ¿e wyj¹tkowo
dobrze. I to nie jest tak, ¿e mamy do czynienia
z deficytem czy brakiem pieniêdzy na œwiadcze-
nia spo³eczne, no, mo¿e nie tyle z brakiem tych
pieniêdzy na œwiadczenia spo³eczne, tylko z tym
deficytem… To jest kwestia zasz³oœci i tego, w jaki
sposób te œwiadczenia by³y ustanawiane, w jaki
sposób by³y ustanawiane emerytury. Chcia³bym
podkreœliæ rzecz chyba pañstwu znan¹, ¿e Polska
ma najwy¿sz¹ w Europie relacjê rent i emerytur
do przeciêtnej p³acy. Nie ma kraju…

(Senator Teresa Liszcz: Ta przeciêtna p³aca…)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko na

prze¿ycie…)
Ale przeciêtna p³aca œwiadczy o tym, jak wy-

gl¹da polska gospodarka, wiêc popatrzmy razem
na te dwie rzeczy. Je¿eli polska gospodarka bê-
dzie w stanie podwy¿szyæ przeciêtn¹ p³acê, to
mo¿e wtedy ta relacja bêdzie wygl¹da³a inaczej.
Ja tutaj nie chcê, jak to siê mówi, kwalifikowaæ
tego stwierdzenia, mówiê po prostu, jakie s¹ fak-
ty, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci.

Czy mo¿emy poprawiæ system finansowy s³u¿-
by zdrowia? Tak, w tym zakresie, w którym zosta-
³o to ju¿ zrobione, czyli chodzi o to, co proponowa³
i Sejmowi, i Senatowi pan minister Balicki. To nie
jest mo¿e wystarczaj¹ce, ale przy takich mo¿li-
woœciach, w takich granicach, w jakich mo¿emy
w tej chwili dzia³aæ… Nie staæ polskiej polityki na
wprowadzenie podobnych reform, jakie robi na
przyk³ad S³owacja czy Wêgry. Mo¿e po jakimœ
tam czasie dojrzejemy do tego, ¿eby to zmieniæ
i wtedy sposób finansowania ochrony zdrowia
bêdzie wygl¹da³ trochê inaczej ni¿ w tej chwili.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Mam dwa pytania.
Proszê o wyjaœnienie mi sprawy zwrotu podat-

ku VAT dotycz¹cego eksportu polskich wyrobów.

Wiadomo, jaki to eksport, na czym to polega. Dla-
czego ten okres zosta³ przed³u¿ony? I jakie s¹ te-
go efekty dla ministerstwa? Bo to Ministerstwo
Finansów to nadzoruje. Chodzi mi o termin od-
dawania zwrotu podatku VAT. Ta zmiana znacz-
nie obci¹¿a przedsiêbiorstwa, w sposób zna-
cz¹cy, bo by³o szeœædziesi¹t dni, o ile mnie pa-
miêæ nie myli, a teraz zwrot podatku VAT jest
mo¿liwy prawie ¿e do pó³ roku. Jakie to ma skut-
ki? Jaka jest skala problemu? Proszê o podanie
mi informacji. Bo w mojej ocenie bud¿et pañstwa
siê w ten sposób finansuje, niejako za darmo. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, co z obni¿e-
niem projektowanego w bud¿ecie wzrostu gospo-
darczego? Chodzi o te 5%. I czy te wartoœci do-
chodowe s¹ dobrze wyszacowane? Czy nie oka¿e
siê na przyk³ad w czerwcu, lipcu, ¿e dochody bu-
d¿etu pañstwa s¹ nie do koñca takie, jakie by³y
za³o¿one, projektowane? W koñcu zak³adamy, ¿e
wzrost gospodarczy ma byæ obni¿ony. A jak by³o
w 2000 r., w 2001 r.? Te¿ by³ wzrost gospodarczy
na poziomie 3,8%, a spad³ do 1,2%; by³o pó³rocze
i praktycznie brakowa³o œrodków finansowych
w bud¿ecie. To by³ 2000 r., taka by³a sytuacja
w Polsce cztery lata temu. Czy nie bêdzie teraz ta-
kiej samej sytuacji?

Trzecie pytanie, Panie Ministrze, mo¿e i nie
jest zwi¹zane z bud¿etem, ale zapytam przy okaz-
ji, skoro pan minister tu jest. Dosz³a do nas infor-
macja dotycz¹ca VAT na wyroby medyczne, pod-
wy¿szenia tego VAT. Czy prawd¹ jest, ¿e ta staw-
ka VAT ma byæ zmieniona z siedmioprocentowej
na wy¿sz¹? I jak to jest ujête w bud¿ecie, Panie
Ministrze?

To s¹ moje pytania. Jednak by³y trzy, przepra-
szam, nie dwa, tylko trzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pierwsza zasadnicza sprawa, pierwsze pyta-

nie. Poproszê wiceministra Nenemana, ¿eby od-
powiedzia³ bezpoœrednio panu senatorowi. Nie
chcia³bym mówiæ z pamiêci i ewentualnie pomy-
liæ siê, je¿eli chodzi o te sprawy.

Co do drugiego pytania, to powiedzia³bym, ¿e
pan jest chyba najbardziej pesymistyczny, je¿eli
chodzi o wzrost gospodarczy w roku przysz³ym.
Bo czy mo¿na porównywaæ sytuacjê gospodarcz¹
lat 2000 – 2001 z sytuacj¹ gospodarcz¹ lat 2004 –
2005? Wydaje mi siê, ¿e mamy do czynienia z zu-
pe³nie inn¹ sytuacj¹, z innymi fundamentami.
Co wiêcej, przedtem nie byliœmy w Unii, a teraz
jesteœmy. S¹ tu elementy, które trzeba braæ pod
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uwagê. Oczywiœcie powoduje to, co dla Polski jest
istotne, ¿e na pytanie – pan zawar³ to de facto
w pierwszym pytaniu – czy bêdziemy mieli nadal
dynamicznie rosn¹cy eksport w przysz³ym roku,
muszê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ analityków, wiê-
kszoœæ prognostyków odpowiada twierdz¹co.
Oczywiœcie pozostaje pytanie o zakres pesymiz-
mu i optymizmu, przecie¿ prognozy maj¹ to do
siebie, ¿e mog¹ siê spe³niaæ b¹dŸ nie. To nie jest
tak, ¿e jesteœmy w stanie dok³adnie przewidzieæ,
co siê zdarzy za rok, mo¿emy tylko przypuszczaæ
lub, powiedzmy, okreœlaæ to z pewn¹ doz¹ praw-
dopodobieñstwa. Bior¹c pod uwagê ró¿ne wa-
rianty, na pytanie, co jest bardziej prawdopodob-
ne, czy znacz¹ce os³abienie polskiego eksportu,
czy jego za³amanie w przysz³ym roku, czy te¿ dal-
szy jego wzrost, mo¿e wolniejszy ni¿ w tym roku,
ale dalej dynamiczny, odpowiedzia³bym, ¿e zda-
rzenie drugie jest bardziej prawdopodobne. I to
oczywiœcie warunkuje odpowiedŸ na dalsz¹ czêœæ
tego pytania – w takiej sytuacji wzrost polskiej
gospodarki bêdzie raczej zbli¿ony do tych 5% ni¿
do 1,4%, podobnie jak to by³o w latach 2001
i 2002.

Je¿eli chodzi o propozycje ujednolicenia sta-
wek VAT, to chcia³bym podkreœliæ, ¿e propozycja
ta bêdzie w pe³ni przedyskutowana dzisiaj na po-
siedzeniu rz¹du. Ja nie chcê wybiegaæ przed sze-
reg i mówiæ, co bêdzie, a czego na pewno nie bê-
dzie. Je¿eli nawet zdarzy siê taka sytuacja, o któ-
rej mówi³ pan senator, ¿e bêdziemy mieli do czy-
nienia ze wzrostem podstawowej stawki z 7% na
stawkê X – nie wiemy w tej chwili, ile to bêdzie
procent, czy 18, 20 czy 19% – to na pewno bêdzie
to w jakiœ sposób kompensowane tym osobom,
które powinny tê rekompensatê uzyskaæ, czyli
osobom wymagaj¹cym szczególnej opieki. Tak to
rozumiem. W przeciwnym razie ta operacja mia-
³aby doœæ ograniczony sens.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, tym razem nie bêdzie o bud¿e-

cie systemu ochrony zdrowia. Mam za to inne py-
tanie, w zwi¹zku z tym, co pan minister powie-
dzia³, ¿e bud¿et przysz³oroczny to lekki wzrost
wydatków publicznych. I moje pytanie dotyczy
nastêpuj¹cej sprawy. Jak siê œledzi prasê, to wi-
daæ, ¿e wszyscy siê martwi¹ o stan finansów pub-
licznych, ¿¹daj¹ reformy tego systemu i mówi¹, i¿
absolutnym warunkiem reformy finansów publi-
cznych jest obni¿enie wydatków publicznych.

Panie Ministrze, nale¿y pan do osób w rz¹dzie,
które ciesz¹ siê szacunkiem, ma pan opiniê fa-
chowca, opiniê cz³owieka niezwi¹zanego intere-
sami z ¿adn¹ parti¹, a wiêc cieszy siê pan opini¹
cz³owieka, który powinien raczej sk³aniaæ siê
w kierunku potrzebnej reformy finansów publi-
cznych. Ale to, co pan powiedzia³, przeczy temu.
A wiêc pytanie moje jest takie: sk¹d ten wzrost
wydatków publicznych zamiast jego obni¿ania?
Dlaczego?

I nastêpne pytanie: skoro nastêpuje wzrost
wydatków publicznych, to kto jest beneficjen-
tem? Na pewno nie s³u¿ba zdrowia, na pewno nie
nauka. Tak naprawdê nie znam ¿adnej dziedziny
¿ycia, która by zyska³a na tym. Kto wiêc zyskuje
na tym wzroœcie wydatków publicznych?

I tutaj uwaga do pana ministra, który bêdzie
dyskutowa³ o podatku VAT na wyroby medyczne.
Chcê powiedzieæ, ¿e mimo to, co siê mówi, ja bym
raczej prosi³, ¿eby pan w dyskusji w rz¹dzie wzi¹³
to pod uwagê… Mimo ¿e siê mówi, ¿e w tym roku
nast¹pi³ niewielki rzeczywisty wzrost wydatków
na system ochrony zdrowia, to ten wzrost nie jest
do koñca prawdziwy, bo miêdzy innymi zmiany
VAT w bie¿¹cym roku doprowadzi³y do tego, ¿e
tych pieniêdzy jest mniej. Obserwujemy w ogóle
sta³y wzrost cen wyrobów medycznych i leków.
Ju¿ ze wzglêdu na tê trzyprocentow¹ inflacjê tak
naprawdê, uczciwie mówi¹c, nie ma wzrostu wy-
datków na system ochrony zdrowia, a je¿eli do te-
go zwiêkszymy VAT – ja nie chcê w tej chwili mó-
wiæ o ludziach, którzy id¹ do apteki i kupuj¹ leki,
bo w takim wypadku mo¿liwa jest rekompensa-
ta, ale przecie¿ tej rekompensaty nie dostan¹
szpitale – to ten straszny proces zad³u¿ania szpi-
tali po prostu bêdzie narasta³. A wiêc prosi³bym
pana ministra, ¿eby wzi¹³ to pod uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:

Pan profesor poruszy³ bardzo ciê¿k¹ sprawê.
Ja rozumiem, ¿e nawet przysz³oroczny wzrost
wydatków na ochronê zdrowia w skali bud¿etu
pañstwa jest niewielki, bo pieni¹dze, które do-
staje bezpoœrednio Ministerstwo Zdrowia, to tyl-
ko czêœæ wydatków ca³ego systemu finansów
publicznych. Gros œrodków bêdzie sz³o przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, którego kondycja bê-
dzie zale¿a³a od kondycji polskiej gospodarki – im
wiêcej ludzie bêd¹ zarabiali, im wiêcej bêd¹ p³aci-
li podatku dochodowego, a wiêc im wiêcej bêdzie
wynosi³ ten odpis od dochodów, 8,25% w przy-
sz³ym roku, tym wiêcej bêdzie pieniêdzy. Czy
tych pieniêdzy bêdzie tyle, ¿eby starczy³o? Ja te¿
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w to w¹tpiê. Ale ¿yjemy w takim kraju, w którym
jedynym wyjœciem w tym momencie by³oby po
prostu zwiêkszenie deficytu, a zwiêkszenie defi-
cytu spowodowa³oby w konsekwencji zwiêksze-
nie inflacji, a wiêc nakrêci³oby to tak¹ spiralê, ja-
kiej nie chcielibyœmy uzyskaæ. Tak wiêc to te¿ jest
istotny element.

Teraz sprawy generalne, czyli to, kto korzysta
z tego wzrostu wydatków w przysz³ym roku. Otó¿
ponad 50% przyrostu nominalnego to jest przy-
rost naszej sk³adki do Unii Europejskiej – to mu-
simy zrobiæ, bo jesteœmy w Unii. A wiêc w przy-
sz³ym roku ponad 10 miliardów 200 milionów z³
wp³acimy do kasy Unii Europejskiej. Oczekuje-
my jednak, ¿e z Unii dostaniemy oko³o 25 miliar-
dów z³. Bêdziemy wiêc te¿ korzystaæ, ale ta ko-
rzyœæ bêdzie odczuwana g³ównie poza sektorem
bud¿etu centralnego, bo te œrodki bêd¹ widoczne
w bud¿etach lokalnych, skorzystaj¹ na tym te¿
przedsiêbiorcy, a czêœciowo – w ramach tych pro-
jektów, które dotycz¹ g³ównie badañ naukowych
– równie¿ s³u¿ba zdrowia. Drug¹ sekcj¹ finansów
publicznych czy w³aœciwie bud¿etu pañstwa,
która tak¿e w doœæ du¿ym stopniu skorzysta, jest
obrona narodowa – to jest zapisane w prawie, nie
mo¿emy wiêc tych wydatków zmieniæ. Jedno-
czeœnie rosn¹ wydatki na opiekê spo³eczn¹, ge-
neralnie rzecz bior¹c o ponad 1 miliard z³. Rosn¹
te¿, mimo wszystko, wydatki na szkolnictwo wy¿-
sze oraz na oœwiatê i wychowanie. Tak ¿e s¹ pew-
ne czêœci bud¿etu, w których ten wzrost jest wy-
raŸny i widoczny. Ale s¹ te¿ takie czêœci, które po
prostu trac¹, ale trac¹ dlatego, ¿e skorzystaj¹
z transferów unijnych, które bêd¹ finansowa³y
projekty poza bud¿etem centralnym.

Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ, ¿e general-
na zasada tego projektu bud¿etu jest taka: tam,
gdzie chodzi o wydatki inwestycyjne, te wydatki
inwestycyjne powinny byæ kofinansowane czy
wspó³finansowane przez transfery unijne – choæ
to mo¿e w mniejszym stopniu bêdzie dotyczy³o
szpitali – i generalnie do tego zmierzamy.

Wiem, ¿e nie odpowiedzia³em dog³êbnie, ale
powiedzia³em to, co wiem. Wiem te¿, ¿e ten bu-
d¿et nie jest, niestety, takim bud¿etem, w którym
pierwszym priorytetem jest ochrona zdrowia –
i z tym siê zgadzam.

(Senator Zbigniew Religa: Panie Ministrze,
mnie nie chodzi³o o ochronê zdrowia. I dziêkujê…)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pil-

nujmy regulaminu.
Bardzo proszê pañstwa senatorów, ¿eby pyta-

nia na tym etapie by³y krótkie. Debata przed na-
mi, bêdzie wiêc jeszcze czas na omówienie wszys-
tkich spraw zwi¹zanych z polityk¹ finansow¹

i bud¿etow¹ w tym aspekcie, który pañstwa
szczególnie interesuje. Bardzo bym jednak prosi-
³a, by siê ograniczyæ do regulaminowego, krótkie-
go zadawania pytañ zwi¹zanych z ustaw¹ bud¿e-
tow¹.

Rozumiem, Panie Senatorze, ¿e ma pan pyta-
nie uzupe³niaj¹ce. Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Religa:
Ja faktycznie mówi³em za d³ugo, ale na pier-

wsze pytanie, Panie Ministrze, nie dosta³em od-
powiedzi. Dlaczego w ramach reformy finansów
jest zwiêkszanie wydatków publicznych, a nie
wrêcz odwrotnie, czyli obni¿ka tych wydatków
publicznych?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Pierwsza sprawa, zasadnicza: s¹ pewne wy-

mogi prawne. Mo¿emy obni¿aæ te wydatki… Zre-
szt¹, prawdê mówi¹c, tak zwane wydatki bie¿¹ce
– na ten temat pani minister Suchocka mo¿e po-
wiedzieæ wiêcej – zosta³y obciête. A je¿eli chodzi
o takie sprawy jak wydatki na œwiadczenia spo³e-
czne, to one s¹ zapisane w prawie i nie mo¿emy
ich zmieniæ. Tak samo jest z wydatkami na obro-
nê narodow¹. Czêœæ tych wydatków, które gene-
ralnie nazywamy sztywnymi, nie mo¿e byæ ruszo-
na. W takiej sytuacji po prostu dopóki nie zmieni
siê prawo, nie bêdzie mo¿liwoœci g³êbszej reformy
finansów publicznych.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Moje pierwsze pytanie jest nastêpuj¹ce.

Œci¹galnoœæ podatków jest wa¿na, ale u nas ta
sprawa ci¹gle jest s³aba. Tej œci¹galnoœci s³u¿¹
kasy fiskalne. Proszê mi powiedzieæ: jakie s¹ kry-
teria zobowi¹zywania do instalowania tych kas?
Taksówkarze je maj¹, maj¹ je mieæ kosmetyczki,
fryzjerzy, myœli siê te¿ o wró¿kach. A dlaczego nie
firmy konsultingowe, dlaczego nie kancelarie
prawnicze, gabinety lekarskie?

Nastêpna sprawa. Jak w koñcu bêdzie z inter-
pretacjami prawa podatkowego? Czy one bêd¹
odp³atne, czy nie? Bo wed³ug mnie, nieporozu-
mieniem jest p³acenie przez obywatela za inter-
pretacjê niejasnego prawa.

Kolejna kwestia. Co siê robi, ¿eby aparat skar-
bowy prawid³owo stosowa³ prawo, a w szczegól-
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noœci ¿eby nie niszczy³ podmiotów p³ac¹cych po-
datki? Nie bêdê tu wspominaæ o przyk³adach ta-
kich sytuacji, bo s¹ one znane, by³o o nich g³oœ-
no. Czy na sposób dzia³ania tego aparatu wp³ynie
fakt, ¿e bud¿et bêdzie p³aci³ pe³ne odszkodowa-
nia za szkody wyrz¹dzone miêdzy innymi w wyni-
ku decyzji podatkowych? Bo mam nadziejê, ¿e
dojdzie do zmiany przepisów, tak aby by³a nie tyl-
ko odpowiedzialnoœæ za rzeczywist¹ szkodê, ale
i pe³ne odszkodowanie.

I ostatnia kwestia: VAT. Niedawno by³am
w sklepie dzieciêcym i okaza³o siê, ¿e na ubranka
dla dzieci powy¿ej chyba 92 cm wzrostu jest dwu-
dziestodwuprocentowy VAT. Sk¹d takie kryte-
rium? I czy prawd¹ jest, ¿e w ogóle za ubrania
dzieciêce bêdzie trzeba p³aciæ VAT dwudziesto-
dwuprocentowy? Czy to jest przejaw polityki pro-
rodzinnej rz¹du? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Odpowiadaj¹c spokojnie…
(Senator Teresa Liszcz: Ja siê spieszy³am, ¿eby

siê zmieœciæ w czasie.)
Na ostatnie pytanie odpowiem od razu, ¿e zgo-

dnie z szóst¹ dyrektyw¹ unijn¹, t¹ dyrektyw¹ va-
towsk¹, wszelkie ubranka dzieciêce powinny byæ
opodatkowane stawk¹ podstawow¹. I tutaj nie
powinno byæ ¿adnych preferencji. A wiêc to, ¿e
w tej chwili jest inaczej, jest po prostu niezgodne
z prawem unijnym.

Je¿eli zaœ chodzi o interpretacje, wi¹¿¹ce in-
terpretacje, to, o ile mi wiadomo, nie bêd¹ one od-
p³atne. To wchodzi 1 stycznia. I na razie nie ma
mowy o tym, ¿eby te sprawy by³y odp³atne.

(Senator Teresa Liszcz: Na razie?)
Na razie, dlatego ¿e to wszystko zale¿y od te-

go… No, umowa miêdzy przedsiêbiorcami – bo
ich to przede wszystkim dotyczy – i Minister-
stwem Finansów jest taka, ¿e bêdziemy bardzo
ostro¿nie podchodziæ do interpretacji wi¹¿¹cych
i bardzo mocno monitorowaæ wdra¿anie tego pra-
wa, bo jest to prawo, które jest przez prawników,
zreszt¹ z obu stron, interpretowane doœæ, ¿e tak
powiem, nieciekawie. Wola³bym wiêc, ¿ebyœmy
jednak mimo wszystko dmuchali na zimne. I zo-
baczymy, jak to bêdzie w przysz³oœci.

Je¿eli chodzi o œci¹galnoœæ podatków, to – zre-
szt¹ tak, jak powiedzia³em wczeœniej – uwa¿am,
¿e nie wygl¹da to najgorzej. A jeœli chodzi o takie
kazusy jak kasy fiskalne u wró¿ek i tym podobne
rzeczy, to powiedzmy mo¿e tak: w tych dzia³alno-
œciach us³ugowych, w których us³uga powinna

byæ zwi¹zana z p³aceniem VAT, powinny istnieæ
jakieœ mo¿liwoœci sprawdzenia tego, a wiêc kasa
fiskalna jest spraw¹ doœæ naturaln¹. O ile mi wia-
domo, pomoc prawna jest, zgodnie z dyrektyw¹,
zwolniona z podatku VAT, wobec tego w takich
przypadkach nie ma potrzeby instalowania kas
fiskalnych. Ale je¿eli pani senator chcia³aby
otrzymaæ bardziej szczegó³ow¹ odpowiedŸ, to po-
proszê pana ministra Nenemana, by j¹ sformu³o-
wa³ i powiedzia³, dlaczego wygl¹da to tak, a nie
inaczej.

I by³o jeszcze jedno pytanie o… Mo¿e szybka
podpowiedŸ?

(Senator Teresa Liszcz: Chodzi³o o odpowie-
dzialnoœæ za szkody wynikaj¹ce z decyzji podat-
kowych.)

A tak. A wiêc pierwsza zasadnicza sprawa: od
1 stycznia wchodzi inny sposób premiowania
pracowników izb skarbowych, czyli nie za rozpo-
czêt¹ procedurê, za zidentyfikowanie problemu,
tak jak by³o do tej pory, ale za zakoñczenie spra-
wy. Do tej pory nagradzane by³o zidentyfikowa-
nie osoby podejrzanej o, powiedzmy, niep³acenie
podatków, ale od tej chwili tak nie bêdzie. I to
zmniejszy takie problemy, jakie wystêpowa³y
w poprzednim okresie. Trudno mi jednak odpo-
wiedzieæ, czy bêdziemy ponosili du¿e straty
w zwi¹zku z tym, ¿e w przesz³oœci by³y b³êdne in-
terpretacje i b³êdne decyzje. O ile mi wiadomo,
skutki bud¿etowe zwi¹zane z kosztami poprzed-
nich z³ych decyzji to u³amek procenta wp³ywów
podatkowych. No, trudno, ¿eby system podatko-
wy by³ w 100% doskona³y – to jest raczej marze-
nie ni¿ coœ mo¿liwego do zrealizowania.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Ministrze, pytañ jest jeszcze istotnie

bardzo du¿o, ale reprezentacja ministerstwa
jest na tyle du¿a, ¿e… Jak rozumiem, nie tylko
pan minister jest zobligowany do udzielania od-
powiedzi.

(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Tak,
tak, jest jeszcze pani minister Suchocka.)

Rozumiem, ¿e pani minister…
(Minister Finansów Miros³aw Gronicki: Ja bar-

dzo przepraszam…)
…bêdzie kontynuowaæ udzielanie odpowiedzi.

Jest pan gotów udzieliæ jeszcze odpowiedzi sena-
torom czy pana czas dla nas ju¿ siê koñczy?

Minister Finansów
Miros³aw Gronicki:
Ja bardzo przepraszam, ale o 13.00 mam spot-

kanie z ministrem gospodarki Iranu. I tak to
spotkanie zosta³o ju¿ przesuniête, a wiêc… Jeœli
nie pojadê, to bêdzie po prostu incydent dyplo-
matyczny, wola³bym zatem, je¿eli szanowni pañ-
stwo pozwol¹, pojechaæ i wróciæ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Jasne, doskonale to rozumiemy. Bardzo ser-
decznie zapraszamy pani¹ minister na mównicê.

Panu ministrowi serdecznie dziêkujê, zw³asz-
cza za tê spokojn¹ formê prezentowania trud-
nych problemów finansowych. Pieni¹dze zawsze
bêd¹ wywo³ywa³y emocje, gratulujê wiêc, ¿e bez
emocji, spokojnie, mo¿e pan o tym mówiæ i odpo-
wiadaæ na trudne pytania. Zapraszam pani¹ mi-
nister.

Proszê o zadanie pytania pani¹ senator Ku-
rzêpê.

Senator Irena Kurzêpa:
Pani Minister, mam pytanie natury szczegó³o-

wej. Mamy bardzo ambitne zadania dotycz¹ce
likwidacji ró¿nic w dostêpie do edukacji, buduje-
my tak¿e spo³eczeñstwo informatyczne, a tu,
w czêœci „Rezerwy celowe” widzê, ¿e œrodki zaró-
wno na tworzenie pañstwowych wy¿szych szkó³
zawodowych, jak i na pracownie internetowe, s¹
mniejsze ani¿eli w zesz³ym roku – bo patrzê na
ich relacjê do tych z zesz³ego roku – z kolei wielo-
krotnie wy¿sze œrodki zosta³y zaplanowane na
pomoc techniczn¹ dla pañstw w drodze transfor-
macji, w tym na dofinansowanie Specjalistycz-
nych Studiów Wschodnich Uniwersytetu War-
szawskiego. Chcia³abym prosiæ pani¹ minister
o wyjaœnienie, dlaczego s¹ tak ró¿ne relacje, bo tu
jest wielokrotnie wiêcej, a tam mniej. I proszê
o szczegó³owe wyt³umaczenie, co to znaczy „po-
moc techniczna dla pañstw w drodze transfor-
macji” w naszym bud¿ecie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o tê rezerwê, to w przed³o¿eniu

rz¹dowym ta kwota by³a znacznie ni¿sza, a zo-
sta³a ona zwiêkszona o 9 milionów z³ w trakcie
trzeciego czytania projektu ustawy bud¿etowej
w parlamencie. Ta zmiana zosta³a spowodowa-
na konsensusem zawartym przez przewodni-
cz¹cych wszystkich klubów parlamentarnych
w efekcie sytuacji, jaka zaistnia³a po wyborach
na Ukrainie. Z tego wzglêdu podjêto decyzje, ¿e
rz¹d musi mieæ wiêksze œrodki na realizacjê po-
lityki wschodniej. I st¹d ta decyzja o zwiêksze-
niu tej rezerwy o 9 miliardów z³. Zwiêkszono ró-
wnie¿ rezerwê na pomoc humanitarn¹ i rozwo-
jow¹. Czyli…

(G³os z sali: O 9 milionów, a nie o 9 miliardów.)

Tak, 9 milionów, przepraszam najmocniej.
Je¿eli zaœ chodzi o te dwie pozycje, o których

mówi³a pani senator, to jest tak, ¿e w tej chwili
czêœæ tych zadañ jest dofinansowywana w ra-
mach programów unijnych, poza tym bêd¹ jesz-
cze wykorzystywane œrodki, które pozosta³y z ro-
ku 2004.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o zadanie pytania pani¹ senator

Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Moje pytanie jest adresowane do pani mini-

ster, ale równie¿ zmierza ku przysz³oœci. Otó¿
w 1998 r. zosta³ utworzony Fundusz Rezerwy De-
mograficznej w celu uzupe³nienia niedoboru fun-
duszu emerytalnego, który pojawi³ siê w nastêp-
stwie bardzo niekorzystnych zmian demograficz-
nych – nie rodzi siê wystarczaj¹ca liczba Polaków
– i miêdzy innymi po to, ¿eby na przyk³ad nie trze-
ba by³o, tak jak w tym roku, wyp³acaæ z bud¿etu,
poza systemem, ogromnych kwot dla niektórych
emerytów i rencistów. To zreszt¹ w ujêciu global-
nym tworzy ogromn¹ kwotê, ale w indywidual-
nym znaczy niewiele. Otó¿ ten Fundusz Rezerwy
Demograficznej powinien korzystaæ na podsta-
wie odrêbnych przepisów ze œrodków pocho-
dz¹cych z prywatyzacji mienia Skarbu Pañstwa,
ale od 1998 r. ten fundusz nie otrzymuje ani jed-
nej z³otówki. Równie¿ w planie finansowym Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych na Fundusz Re-
zerwy Demograficznej z prywatyzacji jest zero,
nul, czyli nie ma nic. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Zgodnie z ustaw¹ o wspieraniu reformy eme-
rytalnej z czerwca 1997 r. wszelkie koszty zwi¹za-
ne z reform¹ systemu emerytalnego powinny byæ
dofinansowywane ze œrodków pochodz¹cych
z prywatyzacji. Ale w tej chwili sytuacja jest taka,
¿e te œrodki pochodz¹ce z prywatyzacji s¹ ni¿sze
ni¿ œrodki, które nale¿y przeznaczyæ na uzu-
pe³nienie dotacji dla FUS równowa¿¹cej ubytek
sk³adki przekazywanej do otwartych funduszy
emerytalnych. Z tego wzglêdu nie ma wolnych
œrodków z prywatyzacji, które mo¿na by by³o
przeznaczyæ na zasilenie Funduszu Rezerwy De-
mograficznej.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê o zadanie pytania pana senato-
ra Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Minister, Wysoka Izbo, chcia³bym zapy-

taæ, czy rz¹d myœli o zad³u¿onych szpitalach. Bo,
jak mi wiadomo, szpitale w Polsce s¹ zad³u¿one
na oko³o 5–7 miliardów. Rz¹d zrzuci³ odpowie-
dzialnoœæ za szpitale na samorz¹dy, ale to wszys-
tko to przecie¿ sprawa pañstwa. Czy nie uwa¿a
pani, ¿e takie lekcewa¿enie zad³u¿onych szpitali,
które nie maj¹ ju¿ p³ynnoœci finansowej, jest nie-
w³aœciwe? Czy rz¹d czuje siê w ogóle odpowie-
dzialny za stan szpitali w Polsce? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Myœlê, Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, ¿e

rz¹d myœli o tym doœæ powa¿nie. Przyk³adem tego
mo¿e byæ projekt ustawy, który jest z³o¿ony
w parlamencie i który jest obecnie w parlamencie
procedowany, projekt mówi¹cy o restrukturyza-
cji tego zad³u¿enia, a tak¿e autopoprawka do te-
go projektu przewiduj¹ca udzielanie po¿yczek
z bud¿etu pañstwa dla samodzielnych zak³adów
opieki zdrowotnej. W ustawie bud¿etowej na ten
cel przewidziano 2 miliardy 200 milionów z³, za-
pisane to jest pod tak zwan¹ kresk¹, czyli w za-
³¹czniku nr 3 do projektu ustawy bud¿etowej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, mam w³aœciwie trzy pytania.
Mianowicie art. 27 przewiduje, ¿e prognozo-

wany œrednioroczny wskaŸnik cen towarów i us-
³ug dla gospodarstw domowych emerytów i ren-
cistów wyniesie 103,2%. Pani Minister, czy ta
prognoza uwzglêdnia ju¿ projekty ministerstwa
dotycz¹ce wzrostu VAT na produkty ¿ywnoœcio-
we i lekarstwa o 7% albo o 8%? To bêdzie bardzo
powa¿ny wydatek w bud¿etach emerytów i renci-
stów. To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia dotyczy pewnych zobowi¹zañ.
Nie wiem, czy do udzielenia odpowiedzi nie jest
potrzebny przedstawiciel Ministerstwa Spra-

wiedliwoœci, gdy¿ chodzi o problem zwi¹zany
z wiêziennictwem. Rzeczywiœcie, je¿eli chodzi
o bud¿et Ministerstwa Sprawiedliwoœci w tym ro-
ku, to w zasadzie nic w tej kwestii powiedzieæ nie
mo¿na. On wzrós³ i ta ko³dra jakoœ tam zosta³a
poci¹gniêta. Problem tylko w tym, ¿e ta ko³dra
jest za krótka, a mianowicie s¹ pewne zobowi¹za-
nia. I tak przyjêto poprzednio w rokowaniach, ¿e
wskaŸnik p³acowy S³u¿by Wiêziennej bêdzie siê
zbli¿a³ do wskaŸnika policyjnego. W obecnym bu-
d¿ecie rozbie¿noœæ tych wskaŸników wzros³a –
by³o dziewiêæ punktów, a w tej chwili jest dziesiêæ
punktów. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, to
s¹ te dwa miliony nadgodzin, których zap³ata, nie
wiadomo z czego, ma byæ pokryta, co z kolei trze-
ba rozpatrywaæ w kontekœcie bardzo zwiêkszo-
nych, generalnie rzecz bior¹c, wydatków na Poli-
cjê. No i te interesy maj¹ ju¿ miejsce, ¿e tak po-
wiem, na polu resortu. Muszê powiedzieæ, ¿e rze-
czywiœcie w wiêziennictwie ta ko³dra jest krótka.
Zosta³a podci¹gniêta w bardzo wa¿n¹ stronê,
niemniej jednak teraz wystaj¹ nogi. Co siê z tym
bêdzie robiæ?

I wreszcie ostatnia kwestia, podnoszona ju¿
przez pana ministra, dotyczy wydatków bud¿etu
pañstwa zwi¹zanych z ubezpieczeniami emery-
talnymi. Niew¹tpliwie jest to skutek przyjêtego
przez nas rozwi¹zania, które powoduje, ¿e
ogromna czêœæ sk³adki wp³ywa do prywatnych
funduszy emerytalnych. Powstaje pytanie, czy
ministerstwo rozwa¿a mo¿liwoœæ, ¿eby równie¿
ZUS móg³ wprowadziæ prywatne fundusze eme-
rytalne, co by jednak zachowa³o przynajmniej
czêœæ sk³adki wewn¹trz publicznego systemu
emerytalnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, dotycz¹ce

uwzglêdnienia zmiany stawek VAT we wskaŸniku
cen towarów i us³ug dla gospodarstw domowych
emerytów i rencistów, to z ca³¹ pewnoœci¹ nie by-
³o to uwzglêdniane, dlatego ¿e ten wskaŸnik jest
liczony przez prezesa G³ównego Urzêdu Statysty-
cznego. W zwi¹zku z tym, poniewa¿ propozycje
zmiany stawek pojawi³y siê w ostatnim okresie,
nie mog³o to byæ uwzglêdnione na etapie przygo-
towywania projektu ustawy bud¿etowej, czyli
praktycznie w koñcu wrzeœnia tego roku.

Je¿eli chodzi o wiêziennictwo, to tu s¹ dwa
problemy. Chcê przypomnieæ, ¿e pañstwo – de-
cyzj¹ Senatu, zaakceptowan¹ nastêpnie przez
Sejm – zwiêkszyliœcie w zesz³ym roku zatrudnie-
nie w S³u¿bie Wiêziennej o szeœæset etatów, ¿eby
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zniwelowaæ tê ogromn¹ liczbê godzin nadliczbo-
wych. Z informacji, które posiada w tej chwili mi-
nister finansów, tych szeœæset etatów nie zosta³o
wykorzystanych i oko³o trzystu osiemdziesiêciu
etatów jest jeszcze wolnych. Równie¿ wskaŸnik
wzrostu wynagrodzeñ, który by³ przewidywany
na ten rok, nie zosta³ w pe³ni osi¹gniêty. W tej
chwili Rada Ministrów podjê³a decyzjê o podwy¿-
szeniu tego wskaŸnika do 1,90 w roku 2004 i do
1,95 w roku 2005. Rzeczywiœcie jest problem, bo
nawet w przypadku kwoty 50 milionów z³, która
z kosztów obs³ugi d³ugu publicznego mog³a byæ
przeznaczona od IV kwarta³u na podwy¿szenie
wynagrodzeñ w tak zwanych s³u¿bach munduro-
wych i z której skorzystali zarówno pracownicy
S³u¿by Wiêziennej, jak i policjanci, decyzje po-
szczególnych resortów, poszczególnych mini-
strów powoduj¹, ¿e te wskaŸniki mog¹ siê roz-
chodziæ. Minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji samodzielnie ustali³ podwy¿ki dla swoich
s³u¿b, czyli dla Policji, Stra¿y Granicznej i stra¿y
po¿arnej i nie by³o to skorelowane z tym, co robi³
minister sprawiedliwoœci. Tak wiêc sprawa jest
rz¹dowi znana i podejmowane s¹ ró¿nego rodza-
ju dzia³ania.

Je¿eli natomiast chodzi o prywatny fundusz
emerytalny wprowadzony przez ZUS, to ja nie
s³ysza³am, ¿eby by³y takie propozycje. Wydaje
mi siê, ¿e one s¹ w obecnej sytuacji ZUS ma³o re-
alne, dlatego ¿e wtedy ZUS nale¿a³oby podzieliæ
na dwie jednostki: pierwsza zajmowa³aby siê
wyp³at¹ œwiadczeñ z ubezpieczenia spo³ecznego
gwarantowanego przez pañstwo, a druga pro-
wadzi³aby faktycznie operacje na rynku kapita-
³owym, ¿eby jak najlepiej inwestowaæ te œrodki
ze sk³adki, tak aby w przysz³oœci wyp³acone z te-
go emerytury by³y w przyzwoitej wysokoœci.
Praktycznie wiêc musia³yby to byæ dwa ró¿ne
piony tej samej instytucji. Nie wydaje mi siê
mo¿liwe, ¿eby to mo¿na by³o robiæ w tej chwili
w ramach jednego ZUS, w takiej strukturze,
w jakiej on funkcjonuje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, swoje pytanie zadajê w imieniu

rolników, którzy wyra¿aj¹ bardzo du¿e zaniepo-
kojenie faktem, ¿e w czêœci 32 nie przewidziano
na rok 2005 ¿adnych dotacji do stosowania na-
wozów wapniowych. Oczywiœcie nikogo nie trze-
ba przekonywaæ, ¿e nawo¿enie wapniowe ma is-
totny wp³yw na jakoœæ gleby. Prawdopodobnie –
i tego dotyczy to pytanie – sejmowa Komisja Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi w opinii do projektu ustawy
bud¿etowej na rok 2005 wnios³a o dotacjê w wy-
sokoœci 25 milionów z³, ale ja w ustawie bud¿eto-
wej w czêœci 32, któr¹ przegl¹da³em, nie znalaz-
³em tej sumy. Czy¿by rolnictwo nie otrzyma³o ¿a-
dnych dotacji do stosowania nawozów wapnio-
wych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê bardzo.
Akurat wchodzi pan minister Kowalczyk. Myœ-

lê, ¿e on móg³by bardziej szczegó³owo odpowie-
dzieæ na to pytanie. Ja w tej chwili mogê powie-
dzieæ tylko tyle, ¿e dotowanie nawozów wapnio-
wych wymaga ca³ej procedury notyfikacji pomo-
cy publicznej w Unii Europejskiej. Rz¹d takiej
notyfikacji nie sk³ada³ i œrodki na tego rodzaju
pomoc dla rolników nie mog¹ byæ w tej chwili wy-
korzystane. Ale myœlê, ¿e w dalszym ci¹gu debaty
pan minister bêdzie móg³ panu senatorowi bar-
dziej szczegó³owo na to pytanie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Przyznajê, Pani Marsza³ek, ¿e chcia³em to py-

tanie zadaæ panu ministrowi, szczególnie wobec
jego takiej bardzo lakonicznej i wymijaj¹cej od-
powiedzi na pytanie pana senatora Plewy, doty-
cz¹ce strategicznego myœlenia o ochronie zdro-
wia. Otó¿ jaka w³aœciwie, zdaniem resortu,
sk³adka na ubezpieczenie zdrowotne rozwi¹za³a-
by problem? Techniczna degradacja szpitali –
wracam tu do jednego z poprzednich pytañ – jest
faktem, i to od 1999 r. Wszystkie priorytetowe
elementy, które finansuje siê ze sk³adki ochrony
zdrowia, typu refundacja leków, typu POZ, wszy-
stko to wydaje siê wa¿niejsze, a dopiero to, co zo-
staje, jest przeznaczane dla szpitali i szpitale siê
degraduj¹. Szpitale siê degraduj¹ na naszych
oczach.

Jaka wiêc jest wizja, jaki jest pomys³, byæ mo¿e
ju¿ nie konkretnie, personalnie pana ministra
i pani minister, bo mo¿e bêd¹ to rozwi¹zywaæ in-
ni, nastêpcy… Na przyk³ad jedno z ugrupowañ,
które zamierza, byæ mo¿e, rz¹dziæ Polsk¹ za rok,
zak³ada powrót do finansowania bud¿etowego.
Jakie pañstwo widz¹ strategiczne rozwi¹zanie
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problemu leczenia Polaków, bo 45 miliardów z³
na odd³u¿anie górnictwa siê znalaz³o, a o 2 mi-
liardach z³ dla ochrony zdrowia rozmawiamy ju¿
od pó³ roku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo, trudno mi odpowiedzieæ na py-

tanie o strategiczn¹ wizjê funkcjonowania
ochrony zdrowia, jako ¿e jest to zadanie nale-
¿¹ce do kompetencji ministra zdrowia, a nie mi-
nistra finansów. Musia³abym przedstawiæ swoj¹
w³asn¹ ocenê…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Mini-
ster, jest pani oczywiœcie zwolniona z udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, bo nie do pani jest ono
adresowane.)

Chcê jednak powiedzieæ, ¿e te 2 miliardy
200 milionów z³ s¹ zaplanowane w ustawie bu-
d¿etowej, tak wiêc pierwszy krok do tego, ¿eby
odd³u¿yæ s³u¿bê zdrowia, zosta³ poczyniony.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Pozwolê sobie poruszyæ dwie kwestie. Miano-

wicie – mo¿e to pani potwierdzi, a mo¿e nie –
zmniejszenie deficytu bud¿etowego do wysokoœci
35 miliardów z³ zosta³o uzyskane dziêki zabiego-
wi, jak bym to nazwa³, techniczno-ksiêgowemu.
Mam na myœli dotacje do ofert w wysokoœci po-
nad 11 miliardów z³. Gdybyœmy to potraktowali
stricte jako dotacje dla ZUS, to w tym momencie
musia³aby ju¿ pani wykazaæ to w dochodach,
a nie w przychodach i rozchodach. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia, która – uwa¿am – jest bardzo
myl¹ca, wi¹¿e siê ze s³u¿b¹ zdrowia. Chodzi o po-
traktowanie jako po¿yczki i wykazanie w za³¹cz-
niku nr 3 tego, o czym z góry wszyscy wiemy, ¿e
przecie¿ nie zostanie, Pani Minister, sp³acone.
Z prostej przyczyny, mianowicie zad³u¿enie
w ZOZ siêga oko³o 10 miliardów z³. Próbujemy
mówiæ, ¿e to jest po¿yczka, a w rzeczywistoœci tak
nie jest. Ciekaw jestem, jakie jest zdanie pani mi-
nister w tej kwestii.

I ostatnia kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
a która jest – moim zdaniem – o wiele, wiele bar-

dziej niebezpieczna, dotyczy przyrostu naszego
PKB. Ostatni kwarta³ pokazuje, ¿e ten przyrost
jest na poziomie 4,8%. Oczywiœcie, jest wiele
przyczyn. Przypomnê jednak, ¿e za³o¿yliœmy w tej
ustawie bud¿etowej wzrost PKB na poziomie 5%.
Spadaj¹ca dynamika eksportu i mocny z³oty ro-
kuj¹ – lepiej, ¿ebym siê myli³ – ¿e PKB na tym po-
ziomie nie zostanie w przysz³ym roku osi¹gniêty.
Oczywiœcie, ostateczny wynik przyniesie I kwar-
ta³ przysz³ego roku, jeœli jednak oka¿e siê, ¿e spo-
wolni siê nasza gospodarka i dojdziemy do pozio-
mu 3% PKB? Niech pani minister odpowie, co siê
wtedy stanie.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ sprawê, deficytu i te-

go, co ju¿ od 2004 r. wzbudza³o pewne emocje,
czyli przeniesienia dofinansowania OFE z dotacji
bud¿etowej na finansowanie rozchodami bud¿e-
tu pañstwa, to chcê pañstwu przypomnieæ, ¿e ta-
ka koncepcja by³a w³aœciwie zak³adana od po-
cz¹tku, dlatego ¿e w czerwcu 1997 r., gdy by³a
uchwalana ustawa dotycz¹ca pokrycia kosztów
reformy ubezpieczeñ spo³ecznych wp³ywami
z prywatyzacji, zrobiono dwie rzeczy. Po pier-
wsze, wy³¹czono z dochodów bud¿etu pañstwa
wp³ywy z prywatyzacji. Ta ustawa mówi³a, ¿e
wp³ywy z prywatyzacji s¹ przychodami bud¿etu
pañstwa. Po drugie, zapisano w tej ustawie, ¿e je-
¿eli wp³ywów z prywatyzacji nie wystarczy na sfi-
nansowanie kosztów reformy, to wtedy minister
finansów jest zobowi¹zany do wyemitowania ob-
ligacji prywatyzacyjnych, wzglêdnie zwiêkszenia
emisji innych obligacji, które pozwol¹ na sfinan-
sowanie tych kosztów.

Wydaje mi siê jednak, Panie Senatorze, ¿e pro-
blem jest inny. Otó¿, patrz¹c na bud¿et, powin-
niœmy siê pos³ugiwaæ chyba raczej kategori¹ po-
trzeb po¿yczkowych bud¿etu pañstwa, a nie tyl-
ko deficytu, dlatego ¿e w tej chwili jest sytuacja
tego rodzaju, ¿e potrzeby po¿yczkowe s¹ znacznie
szersz¹ kategori¹ ni¿ deficyt. One s¹ w porówna-
niu z deficytem wy¿sze. To jest w tej chwili, o ile
dobrze pamiêtam, kwota 11 czy 12 miliardów z³
ró¿nicy, bo przecie¿ uwzglêdniamy tam równie¿
wszystkie œrodki, które bud¿et bêdzie udostêp-
nia³ innym jednostkom sektora tudzie¿ innym je-
dnostkom bud¿etowym na sfinansowanie tych
potrzeb, a te œrodki uzyskamy nastêpnie z Unii
Europejskiej.Chodzi zatem o prefinansowanie
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wydatków. To nie wp³ywa na poziom deficytu bu-
d¿etu pañstwa, jednak¿e w pewnym okresie
wp³ywa na poziom zad³u¿enia. My musimy pozy-
skaæ œrodki finansowe, ¿eby je potem udostêp-
niæ, najczêœciej samorz¹dom, tak aby mia³y one
mo¿liwoœæ zrealizowania okreœlonych zadañ,
a nastêpnie, po uzyskaniu refundacji, mog³y je
zwróciæ do bud¿etu. Czyli to s¹ nie s¹ tylko zabie-
gi ksiêgowe – to jest po prostu nowe spojrzenie
i koniecznoœæ przyjêcia nowej filozofii, je¿eli cho-
dzi o te potrzeby.

Je¿eli zaœ chodzi o s³u¿bê zdrowia, to muszê
powiedzieæ, Panie Senatorze, ¿e ja ju¿ bardzo
d³ugo zajmujê siê bud¿etem. Sytuacja jest taka,
¿e s³u¿bê zdrowia co jakiœ czas siê odd³u¿a. Takie
zasadnicze odd³u¿enie mia³o miejsce w dniu
1 stycznia 1999 r., kiedy przeprowadzana by³a
ca³a reforma. Bud¿et pañstwa przej¹³ wtedy d³u-
gi rzêdu prawie 9 miliardów z³, a do dzisiaj p³aci-
my równie¿ wszystkie kwoty zas¹dzone wyroka-
mi s¹dowymi wynikaj¹cymi z dzia³añ, które by³y
podejmowane przez jednostki s³u¿by zdrowia je-
szcze przed 1 stycznia 1999 r. Wydaje siê wiêc, ¿e
gdyby zastosowaæ kolejny raz prost¹ metodê od-
d³u¿ania, to do niczego to nie doprowadzi. Mo¿e
trzeba to powi¹zaæ z pewn¹ metod¹ restruktury-
zacji? Ale rozumiem, ¿e jest to zadanie ministra
zdrowia, które ma byæ uwzglêdnione w projekcie
ustawy o restrukturyzacji zad³u¿enia s³u¿by
zdrowia i które – po uchwaleniu tej ustawy przez
parlament – minister bêdzie móg³, wspierany
œrodkami bud¿etowymi, realizowaæ.

Je¿eli chodzi o trzecie pytanie, to mówi¹c
szczerze, mia³am nadziejê, ¿e na to pytanie bê-
dzie móg³ odpowiedzieæ pan minister Gronicki,
dlatego ¿e to jest kwestia, która szalenie go inte-
resuje. Ja bym siê jeszcze nie…

S³ucham?
(Senator Andrzej Chronowski: Zg³osi³em siê

przed wyjœciem pana ministra.)
Ale ja na pewno, Panie Senatorze, nie odpo-

wiem tak dobrze, jak by to zrobi³ pan minister.
Mnie siê wydaje, ¿e jeszcze nie ma zagro¿enia…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pani Mini-
ster, pan senator bêdzie na pewno zadowolony
równie¿ z uzyskania tych informacji, które pani
bêdzie uprzejma mu przekazaæ.)

Wydaje siê, ¿e jeszcze nie ma zagro¿enia. III
kwarta³ nie jest na tyle miarodajny, ¿eby powie-
dzieæ, ¿e obni¿a nam siê tempo wzrostu PKB i ¿e
istnieje jakieœ zagro¿enie dla bud¿etu w roku
2005. Jest równie¿ kwestia eksportu i importu.
Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e mamy 75% eks-
portu w euro, ale znakomit¹ czêœæ importu
w dolarach. W zwi¹zku z tym taka ró¿nica, jaka
w tej chwili powsta³a miêdzy dolarem a euro,
powoduje, ¿e ten eksport mo¿e byæ jeszcze op³a-
calny.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Pan senator Biela. Ponownie wyszed³.
Pan senator £êcki.

Senator W³odzimierz £êcki:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pani minister, dotycz¹ce mo¿e

drobnej sprawy. W tym roku bud¿et Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej jest mniejszy. Jest to or-
ganizacja, której celem jest promowanie Polski
na rynkach miêdzynarodowych i tworzenie wa-
runków do rozwoju turystyki w Polsce. Polska ni-
gdy nie bêdzie krajem, ¿e tak powiem, bardzo tu-
rystycznym, w którym bêdzie tak du¿y dochód
z turystyki jak w krajach po³udniowej Europy.
Obserwujê jednak rozwój turystyki u naszych
s¹siadów: na S³owacji, w Czechach, na Wê-
grzech, gdzie na podobny cel s¹ przeznaczane
znacznie wy¿sze œrodki, i dlatego mam pytanie:
dlaczego obni¿ono w tym roku bud¿et POT? W ro-
ku 2004 wynosi³ on oko³o 40 milionów z³, a w ro-
ku 2005 ma wynosiæ oko³o 30 milionów z³ – mogê
siê myliæ o 10%, ale generalnie jest tendencja
zni¿kowa.

Myœlê, ¿e w dalszej perspektywie rozwój tury-
styki by³by dla nas bardzo korzystny. Chodzi o to,
aby z jednej strony turyœci polscy nie wyje¿d¿ali
za granicê, tylko spêdzali maksymalnie d³ugi
czas relaksu w Polsce, a z drugiej strony, aby
przyci¹gn¹æ turystów zagranicznych. Turystyka
w sumie jest dziedzin¹ bardzo dochodow¹ i myœ-
lê, ¿e takie postêpowanie grozi recesj¹ w tej dzie-
dzinie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani Minister, bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, konstruuj¹c

ustawê bud¿etow¹ na 2005 r., nale¿a³o przewi-
dzieæ bardzo znacz¹ce œrodki na to, co jest
zwi¹zane z Uni¹ Europejsk¹. W zwi¹zku z tym
koniecznoœæ zaplanowania sk³adki do bud¿etu
Unii Europejskiej, która w 2005 r. jest o prawie
4,5 miliarda z³ wy¿sza ni¿ w 2004 r., koniecznoœæ
zaplanowania znacz¹cych œrodków na wspó³fi-
nansowanie programów finansowanych w ra-
mach funduszy strukturalnych oraz Wspólnej
Polityki Rolnej spowodowa³o, ¿e rz¹d musia³ pod-
j¹æ decyzje o wyborze finansowania i obni¿eniu
finansowania innych dziedzin. To obni¿enie fi-
nansowania dotknê³o równie¿ tê organizacjê,
niemniej jednak ja bym siê nie do koñca zgodzi³a,
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¿e to jest jedyny instrument zwi¹zany z turysty-
k¹. Wydaje siê, ¿e je¿eli zostan¹ wykonane przy-
zwoicie drogi, je¿eli bêdzie infrastruktura hotelo-
wa, je¿eli bêdzie infrastruktura techniczna, je¿eli
zostan¹ zagospodarowane odpowiednie obszary
– a na to mo¿emy pozyskaæ œrodki z Unii Europej-
skiej – to równie¿ przyci¹gniemy turystów. Sama
ta organizacja to chyba trochê za ma³o.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzoproszê,pani senatorSkrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, chcê jeszcze wróciæ w krótkim

pytaniu do sprawy VAT. Zwrócono siê mianowi-
cie do mnie ze spraw¹ ob³o¿enia podatkiem VAT
grantów przyznawanych wy¿szym uczelniom na
ich dzia³alnoœæ naukow¹. Czy to ju¿ jest fakt, czy
to jest tylko projekt? I jak bardzo bêd¹ te œrodki
obni¿one, bo s³ysza³am, ¿e doœæ znacznie? Czym
jest podyktowana ta decyzja, ¿eby obk³adaæ po-
datkiem VAT akurat tak¹ dzia³alnoœæ, umniej-
szaj¹c faktycznie to, co uczelnie dostaj¹ na tê
swoj¹ dzia³alnoœæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek! Pani Senator! Tak jak powie-

dzia³ wczeœniej pan minister Gronicki – czy na to
pytanie mo¿e ju¿ indywidualnie odpowiedzieæ
pan minister Neneman?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Je¿eli jest do tego przygotowany, to oczywiœcie,

jak najbardziej. Ale to mo¿e w kolejnej turze, tak?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Tak, w póŸniejszej.)
Bardzoproszê,ponowniepansenatorMatusiak.
Panie Senatorze, prosi³ pan o mo¿liwoœæ zada-

nia kolejnego pytania.

Senator Ryszard Matusiak:
Tak.
Pani Minister, w zwi¹zku z tym, ¿e pani mini-

ster poruszy³a, w kontekœcie turystyki, temat do-
brych dróg, dobrych rozwi¹zañ komunikacyj-
nych, ja mam pytanie, jak w takim razie wygl¹da
inwestycja – bo w projekcie bud¿etu jest to bar-
dzo skromnie ujête – tak zwanego rozszerzenia
szybkich kolei, które by³yby w³aœnie tym elemen-

tem rozwoju, o którym pani powiedzia³a; a wiêc
z tym pytaniem chyba tu siê mieszczê. Pytam dla-
tego, ¿e… Nie chodzi mi o tak zwane koleje pier-
wszego rzutu, czyli te, które zosta³y zaprojekto-
wane jako szybkie, ale w takim uk³adzie kosztów,
¿e pañstwo musi je dotowaæ, tylko o te regional-
ne, ¿e tak powiem, pomniejszone, którymi mo¿na
dojechaæ… Kiedy mo¿na by³oby przewidywaæ na
to œrodki w bud¿ecie? Bo my te œrodki zaprojekto-
waliœmy w komisji, proponowaliœmy, ¿eby pewne
œrodki na to przenieœæ. Jaki jest pogl¹d minister-
stwa w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o finansowanie inwestycji w prze-

wozy regionalne, to œrodki, które by³y zaplanowane
w roku 2004, nie zosta³y praktycznie w ogóle wyko-
rzystane i wszystkie s¹ przeniesione do finansowa-
nia w ramach wydatków niewygasaj¹cych w roku
2005. Dotyczy to zarówno tych kwot, które zosta³y
przekazane poprzez kontrakty wojewódzkie do
wszystkich województw, w wysokoœci 12 milionów
500 tysiêcy z³, jak i tych, które zosta³y przekazane
ministrowi infrastruktury na inwestycje w ramach
spó³ki PKP Przewozy Regionalne. Œrodki te s¹ do
wykorzystania w roku 2005, z aktualnie przewidy-
wanym terminem 30 wrzeœnia.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê.
Pani Minister, czy rz¹d przewidzia³ dofinanso-

wanie naprawy nabrze¿y po sztormach, szczegól-
nie na odcinku od Ustki do Szczecina? Bo znisz-
czenie jest du¿e, a nie wiem, czy to dofinansowa-
nie mia³o miejsce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Pani Marsza³ek, z przykroœci¹ mówiê, ¿e nie je-
stem w stanie w tej chwili odpowiedzieæ na to py-
tanie; nie wiem, czy akurat…

(Senator Krzysztof Jurgiel: Czemu rz¹d jest
nieprzygotowany?)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ja bardzo bym prosi³a, Panie Senatorze, aby
pan sobie darowa³ takie uwagi. Pytanie jest na-
zbyt szczegó³owe, wiêc doskonale rozumiem –
i chyba wszyscy pañstwo rozumiecie – ¿e pani mi-
nister na takie bardzo szczegó³owe pytania trud-
no odpowiedzieæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Jeszcze odpowiemy,
jak uzyskamy informacje.)

Myœlê, ¿e w trakcie posiedzenia taka odpo-
wiedŸ siê znajdzie.

Pani senator Sadowska.

Senator Wies³awa Sadowska:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, w bud¿ecie na 2005 r. s¹ zapisa-

ne dosyæ potê¿ne, bo siêgaj¹ce oko³o 7 miliar-
dów z³, œrodki na drogi i autostrady. Czy rz¹d jest
przygotowany na skonsumowanie tak potê¿nych
kwot? To s¹ oczywiœcie pieni¹dze w³asne i œrodki
pomocowe. Wiadomo, jak wygl¹da³o wykorzysta-
nie œrodków zaplanowanych na ten cel w 2004 r.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Mam nadziejê, Pani Marsza³ek, Pani Senator,

¿e tak. Podstawowy problem przy wykorzystywa-
niu œrodków na finansowanie budowy dróg to by³
problem zbyt póŸnego og³aszania przetargów. Te-
raz jest taka sytuacja, ¿e Generalna Dyrekcja
Dróg Krajowych i Autostrad bêdzie te przetargi
og³asza³a ze znacznym wyprzedzeniem – takie s¹
w tej chwili ustalenia kierownictwa resortu infra-
struktury. I miejmy nadziejê, ¿e te œrodki zostan¹
w miarê mo¿liwoœci wykorzystane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zapytaæ najpierw, jaka jest œci¹gal-

noœæ podatków od wielkich koncernów handlo-
wych, hipermarketów. Us³yszeliœmy tutaj, na tej
sali, zapewnienia kolejnych ministrów finansów,
¿e zostanie powo³any jakiœ specjalny dzia³, który
bêdzie siê zajmowa³ œci¹galnoœci¹ podatków i da-
waniem sobie rady z twórczoœci¹ w zakresie ra-
chunkowoœci tych firm. Czy coœ zosta³o zrobione

sprawie spe³nienia tych dawanych tu obietnic?
Mog³yby to spowodowaæ bardzo powa¿ne wp³ywy
do bud¿etu pañstwa.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, ja bym prosi³a, ¿eby ograniczaæ siê do py-
tañ. Bardzo to nam u³atwi pracê.)

To jest pierwsze pytanie.
Drugie pytanie dotyczy³oby tego, czy s¹ jakieœ

plany ministerstwa w zakresie poradzenia sobie
z obci¹¿aniem podatkiem dochodowym od osób
fizycznych, od osób prawnych, niezap³aconych
faktur. Œci¹ga siê podatki niezale¿nie od tego, czy
faktury s¹ zap³acone, czy nie, jeœli s¹ wystawione
– i co wiêcej, s¹ równie¿ ob³o¿one VAT. Jesteœmy
krajem w ramach Unii Europejskiej, który bar-
dzo drakoñsko postêpuje w tego rodzaju sytua-
cjach. S¹ godne naœladowania przyk³ady w kra-
jach Unii Europejskiej, gdzie poradzono sobie
z tego rodzaju podatkami. A jak to by wygl¹da³o
u nas? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Je¿eli chodzi o wielkie koncerny i o œci¹gal-

noœæ podatków, to jest kwestia tego rodzaju, ¿e
w urzêdach skarbowych nie ma specjalnych ko-
mórek, które siê zajmuj¹ tylko i wy³¹cznie wielki-
mi koncernami. Ale zgodnie z ustaw¹ o wojewó-
dzkich kolegiach skarbowych zosta³y utworzone
urzêdy skarbowe, które zajmuj¹ siê du¿ymi po-
datnikami – tak bym to nazwa³a – i maj¹ trochê
inne metody pracy przy œci¹ganiu podatków od
tych firm.

Je¿eli chodzi o VAT, to tutaj jest kwestia przede
wszystkim zatorów p³atniczych. I je¿eli ta sprawa
zostanie rozwi¹zana, to nie bêdzie problemów.

Ja nie s³ysza³am, ¿eby w tej chwili by³y podejmo-
wane jakieœ specjalne dzia³ania maj¹ce na celu
wprowadzenie specjalnych zasad regulowania
podatków, ale mog³am nie s³yszeæ. Tak ¿e pytanie
pana senatora równie¿ przeka¿ê panu ministro-
wi Nenemanowi i mam nadziejê, ¿e w trakcie de-
baty bêdzie mo¿na jeszcze na nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze… Pan senator Biela ma jesz-
cze jakieœ w¹tpliwoœci.

Bardzo proszê.

Senator Adam Biela:
Mia³bym pytanie uœciœlaj¹ce i uzupe³niaj¹ce

w kwestii pierwszej. Czy na szczeblu centralnym,
w ministerstwie, zosta³y powo³ane jakieœ struk-
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tury, które by zajmowa³y siê nadzorem tej
œci¹galnoœci? Bo to jest problem naprawdê cen-
tralny. Kolejni ministrowie zapewniali nas, i¿ ta-
ki dzia³ zostanie powo³any i bêdzie mia³ jakieœ
efekty. Z tego, co pani minister mówi, wynika, ¿e
tak naprawdê nic nie drgnê³o w tej sprawie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Pani Marsza³ek, Panie Senatorze, w struktu-

rach ministerstwa nie ma specjalnej komórki or-
ganizacyjnej, która zajmowa³aby siê tylko i wy-
³¹cznie œci¹ganiem czy nadzorem nad œci¹ga-
niem podatków z du¿ych firm, ale w ramach
struktury ministerstwa s¹ ró¿ne komórki organi-
zacyjne, które maj¹ ró¿nego rodzaju specjalne
uprawnienia do tego, ¿eby prowadziæ dzia³ania
zmierzaj¹ce do osi¹gniêcia maksymalnych
wskaŸników œci¹galnoœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by jeszcze

zaadresowaæ pytania do pani minister? Nie ma
pytañ.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-

¿bieta Suchocka-Roguska: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ dla senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Konie-
cznego.

Senator Janusz Konieczny:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mój g³os w dyskusji nad ustaw¹ bud¿etow¹ na

przysz³y rok, na rok 2005, postaram siê ograni-
czyæ do kwestii zwi¹zanych z zapewnieniem bez-
pieczeñstwa publicznego, a œciœlej mówi¹c,
ochron¹ przeciwpo¿arow¹.

W obecnej sytuacji jest to sprawa niezmiernie
wa¿na, poniewa¿ Pañstwowa Stra¿ Po¿arna
i wspó³dzia³aj¹ce z ni¹ ochotnicze stra¿e po¿ar-
ne, zarówno te w³¹czone do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gaœniczego, jak i te bêd¹ce poza
nim, od wielu lat zajmuj¹ siê nie tylko gaszeniem
po¿arów, lecz tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
ogó³em zadañ z zakresu ratownictwa.

Wydawaæ by siê mog³o, ¿e w œlad za zwiêksze-
niem zadañ systematycznie winny rosn¹æ nak³a-
dy na te instytucje. Z przykroœci¹ muszê stwier-
dziæ, ¿e tak jednak nie jest, a przynajmniej nie
w tej sytuacji. W tym miejscu pos³u¿ê siê danymi
w zakresie finansowania dzia³alnoœci ochotni-
czych stra¿y po¿arnych. I tak w roku 2004 na ten
cel przeznaczono w bud¿ecie kwotê w wysokoœci
29 milionów 406 tysiêcy z³, a na rok 2005 planuje
siê 21 milionów 336 tysiêcy z³, czyli o ponad 8 mi-
lionów mniej.

Przy tak niskim bud¿ecie, tak drastyczne jego
zmniejszenie musi rodziæ uzasadniony niepokój.
Podobnie wygl¹da sytuacja w zakresie finanso-
wania ochotniczych stra¿y po¿arnych w³¹czo-
nych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gaœni-
czego.

Wysoka Izbo, przy podejmowaniu decyzji po-
winniœmy pamiêtaæ, ¿e dzia³alnoœæ ratowni-
czo-gaœnicza ochotniczych stra¿y po¿arnych to
najtañsza, a jednoczeœnie jedna z najbardziej
skutecznych dzia³alnoœci w tym systemie. Stra-
¿acy ochotnicy prosz¹ jedynie o œredniej jakoœci
sprzêt przeznaczony do tego celu, a w zamian da-
j¹ nieodp³atnie w³asny wysi³ek i bardzo czêsto
bezgraniczne poœwiêcenie.

Pytam wiêc: czy w takiej sytuacji, Wysoki Se-
nacie, spe³nienie tej proœby le¿y w naszym inte-
resie? Moim zdaniem, odpowiedŸ mo¿e byæ tylko
jedna.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, na rêce pani
marsza³ek sk³adam w tej sprawie odnoœne po-
prawki i proszê Wysoki Senat o ich poparcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê pana senatora Jurgiela.
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Bud¿et na 2005 r. jest ostatnim bud¿etem pre-

zentowanym w tej kadencji parlamentu przez So-
jusz Lewicy Demokratycznej. Od razu trzeba po-
wiedzieæ, ¿e bud¿et ten, podobnie jak poprzednie
bud¿ety prezentowane w parlamencie przez rz¹d
Leszka Millera, nie jest bud¿etem spe³niaj¹cym
oczekiwania Polski, przynosz¹cym jej szansê na
rozwój i zaspokojenie potrzeb jej obywateli.
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Prawo i Sprawiedliwoœæ jest zdania, ¿e celem
polityki gospodarczej i finansowej pañstwa musi
byæ zapewnienie krajowi rozwoju, a obywatelom
zatrudnienia, awansu cywilizacyjnego i dostat-
ku. Ogólna suma wydatków pañstwa musi byæ
dostosowana do jego mo¿liwoœci, a podatki p³a-
cone przez obywateli nie mog¹ doprowadzaæ do
ich zubo¿enia, d³awiæ przedsiêbiorczoœci ani spo-
walniaæ wzrostu gospodarczego. Wydatki publi-
czne musz¹ byæ dokonywane rozwa¿nie i trakto-
wane jako inwestycja, która musi procentowaæ
w przysz³oœci. Wydawanie pieniêdzy podatników
w celu osi¹gniêcia doraŸnych celów politycz-
nych, w sposób, który nie s³u¿y perspektywicz-
nemu rozwi¹zaniu problemu, jest niegodziwym
i szkodliwym dla pañstwa marnotrawstwem. Sy-
stem zarówno zbierania podatków i danin publi-
cznych, jak i wydatkowania œrodków publicz-
nych, musi zostaæ maksymalnie uproszczony.

Bud¿et obecnie prezentowany nie spe³nia tych
oczekiwañ. Ju¿ obecnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e op-
tymistyczne wskaŸniki, na jakich oparto jego
prognozy, zmieniaj¹ siê na gorsze. W III kwartale
w istotny sposób spad³o tempo wzrostu gospo-
darczego. S³abnie równie¿ eksport, przede wszy-
stkim z powodu silnej, po naszym wejœciu do
Unii, z³otówki. Co wiêcej, brak jest zauwa¿alnego
wzrostu inwestycji. Nie odnotowano znacz¹cego
spadku bezrobocia, co ma wp³yw na niedostate-
czny popyt krajowy. Na popyt zewnêtrzny i na
eksport niekorzystny wp³yw ma z kolei znikomy
wzrost gospodarczy w tych krajach Unii Europej-
skiej, które s¹ naszymi najwa¿niejszymi partne-
rami handlowymi.

Bud¿et przewiduje zwiêkszenie iloœci fundu-
szy celowych. W wyst¹pieniu dotycz¹cym zmiany
ustawy o finansach publicznych mówi³em ju¿, ¿e
rozwi¹zanie to prowadzi do kontynuowania mar-
notrawienia publicznego grosza.

Zgodnie z wskaŸnikami przyjêtymi przy usta-
laniu bud¿etu w przysz³ym roku nie bêdzie walo-
ryzacji œwiadczeñ emerytalno-rentowych. Ozna-
cza to dalsz¹ pauperyzacjê olbrzymiej grupy
emerytów i rencistów. Zak³adana œci¹galnoœæ
sk³adek zusowskich na poziomie 98% te¿ wydaje
siê zdecydowanie zbyt optymistyczna.

Jeœli chodzi o szczegó³owe odniesienie siê do
zawartoœci ustawy bud¿etowej, to chcia³bym
skoncentrowaæ na kilku najbardziej istotnych
punktach.

Co do rolnictwa, to muszê wskazaæ, ¿e zapla-
nowane w bud¿ecie zmniejszenie œrodków na ce-
le KRUS jest przedwczesne i ca³kowicie bezzasa-
dne. Zmniejszenie bud¿etu KRUS – co równie¿
wskaza³a senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi – nie mo¿e poprzedzaæ poprawy sytuacji do-
chodowej gospodarstw rolnych. Sytuacja ta, mi-
mo akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie po-

prawia siê w stopniu wystarczaj¹cym. Co wiêcej,
niektóre czynniki, takie jak rosn¹ce ceny œrod-
ków produkcji rolnej, przede wszystkim paliw
i nawozów, przyczyniaj¹ siê do jej pogorszenia.
Przypominam, ¿e polscy rolnicy przez d³ugi jesz-
cze czas bêd¹ otrzymywali niepe³ne stawki do-
p³at bezpoœrednich. Niekorzystne konsekwencje
finansowe dla polskich rolników bêdzie mia³o za-
przestanie interwencji na rynku ¿yta.

Poprawki w tym zakresie, które zg³aszam do
bud¿etu, prowadziæ bêd¹ do zwiêkszenia œrod-
ków na postêp biologiczny w rolnictwie, na utrzy-
manie urz¹dzeñ melioracyjnych, do zapewnienia
odpowiednich œrodków izbom rolniczym, inspek-
toratom ochrony roœlin i oœrodkom doradztwa
rolniczego. Proponujê te¿ przeznaczyæ 5 milio-
nów z³ na utworzenie w Medyce punktu odpraw
fitosanitarnych.

Nastêpna wa¿na proponowana przez mnie po-
prawka dotyczy budownictwa mieszkaniowego.
Budownictwo to nie tylko realizuje wa¿ne spo³e-
czne zadania pañstwa, ale te¿ jest jedn¹ z tych
ga³êzi gospodarki, które daj¹ najwiêcej miejsc
pracy. Przypominam, ¿e od 1998 r. pracê w budo-
wnictwie utraci³o dwieœcie czternaœcie tysiêcy
osób. Powodem kryzysu, który trwa obecnie, po
akcesji Polski do Unii, s¹ przede wszystkim:
wzrost konkurencji z pozosta³ych pañstw Unii
i nadmierne opodatkowanie materia³ów budow-
lanych, jedno z najwiêkszych w Europie. Wystê-
puj¹ce w bran¿y na skalê epidemii zatory p³atni-
cze powoduj¹ brak p³ynnoœci finansowej pol-
skich przedsiêbiorstw.

Aby budownictwo sta³o siê prawdziw¹ loko-
motyw¹ polskiej gospodarki, konieczne jest
zwiêkszenie œrodków bud¿etowych. W zwi¹zku
z tym proponujê przeznaczyæ 300 milionów z³ na
dofinansowanie Krajowego Funduszu Mieszka-
niowego.

Bud¿et na 2005 r. nie zapewnia niezbêdnych
œrodków finansowych wymiarowi sprawiedliwo-
œci. Utrudnia to funkcjonowanie Policji. Szcze-
gólnie dramatyczna jest sytuacja polskiego wiê-
ziennictwa. Wystêpuje znaczne przeludnienie
placówek penitencjarnych, narasta liczba nad-
godzin, niewystarczaj¹ca jest te¿, wobec zwiêk-
szonych zadañ, liczba etatów.

13 listopada 2004 r. zawieszono akcjê prote-
stacyjn¹ NSZZ Funkcjonariuszy i Pracowników
Wiêziennictwa. Wiêziennictwo zrealizowa³o przy-
jête przez siebie zobowi¹zania kosztem blokady
lub znacznego ograniczenia w czasie nale¿nych
awansów s³u¿bowych i innych zobowi¹zañ p³a-
cowych. Pracownicy wiêziennictwa zostali je-
dnak po raz kolejny oszukani przez rz¹d. Propo-
nujê tutaj poprawkê zwiêkszaj¹c¹ wydatki
o 2 miliony z³.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarcze-
go kraju ma równie¿ rozwój infrastruktury ko-
munikacyjnej. Dotyczy to przede wszystkim tak
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zwanej œciany wschodniej. Z niepokojem trzeba
przyj¹æ fakt, ¿e opóŸnia siê realizacja tak kluczo-
wej zarówno dla województw wschodnich, jak
i dla ca³ego kraju, transeuropejskiej trasy szyb-
kiego ruchu Via Baltica.

Inn¹ kluczow¹ tras¹ dla ca³ej œciany wscho-
dniej jest droga ekspresowa nr 19, wiod¹ca z Rze-
szowa i Lublina do Bia³egostoku. Proponujê
przesun¹æ na realizacjê tej inwestycji 300 milio-
nów z³ z czêœci obs³ugi d³ugu zagranicznego.

Proponujê te¿ poprawki dotycz¹ce infrastruk-
tury komunikacyjnej w poszczególnych regio-
nach. W szczególnoœci chcia³bym zwróciæ uwagê
Wysokiej Izby na poprawkê dotycz¹c¹ budowy
warszawskiego metra. Do roku 2004 by³a ona fi-
nansowana w ramach kontraktów wojewódz-
kich. W uchwalonej w dniu 26 listopada przez
Sejm ustawie bud¿etowej na rok 2005 przyznano
Warszawie œrodki na budowê metra w wysokoœci
100 milionów z³. Œrodki te bêd¹ wpisane w bu-
d¿ecie jako wydatki na drogi publiczne i krajowe.

Uwa¿am za zasadne kontynuowanie tej inwe-
stycji w niezmienionej i sprawdzonej formie, je¿e-
li chodzi o finansowanie. Poprawka prezentowa-
na przeze mnie zmierza do wprowadzenia spraw-
dzonych rozwi¹zañ i kontynuacji finansowania
metra w ramach œrodków przeznaczonych na
kontrakty wojewódzkie.

Pozosta³e prezentowane przeze mnie poprawki
dotycz¹ przede wszystkim zwiêkszenia w ró¿ny
sposób œrodków na szkolnictwo wy¿sze, a tak¿e
na instytucje kultury narodowej s³u¿¹ce Pola-
kom w kraju i za granic¹.

Bud¿et, który dziœ rozpatrujemy, jest bud¿e-
tem z³ym. Stawiam wniosek o odrzucenie tego
bud¿etu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Matuszak.
Zwracam jednoczeœnie panu senatorowi uwa-

gê, ¿e Senat konstytucyjnie nie ma mo¿liwoœci
odrzucenia ustawy bud¿etowej. I bardzo proszê
pamiêtaæ ju¿ o tym, ¿e pracuje pan w Senacie,
a nie w Sejmie, i korzystaæ z przywilejów, ale te¿
z obowi¹zków senatora.

(Senator Grzegorz Matuszak: Mogê, Pani Mar-
sza³ek?)

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
WielceSzanownaPaniMarsza³ek!Wysoka Izbo!
Popularna anegdota mówi, ¿e cesarz Francu-

zów Napoleon Bonaparte zapytany, jakie s¹ trzy
najwa¿niejsze warunki umo¿liwiaj¹ce prowadze-
nie wojny, odpar³ bez namys³u: po pierwsze, pie-

ni¹dze, po drugie, pieni¹dze i po trzecie, pie-
ni¹dze.

Pragnê wyraziæ przekonanie, ¿e pieni¹dze s¹
równie¿ niezbêdne do funkcjonowania konstytu-
cyjnych organów pañstwa, miêdzy innymi Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, której zadania
okreœlone s¹ w wewnêtrznych przepisach regu-
luj¹cych ³ad medialny w Polsce, a tak¿e wynikaj¹
ze zobowi¹zañ zwi¹zanych z akcesj¹ do Unii Eu-
ropejskiej.

W toku sejmowej debaty nad bud¿etem pañ-
stwa na rok 2005, w trakcie trzeciego czytania
ustawy bud¿etowej, pos³owie, prawdopodobnie
powodowani szczególnego rodzaju niechêci¹ do
Krajowej Rady, zdecydowali siê na drastyczne
zredukowanie jej wydatków o blisko po³owê,
a dok³adnie o 46%. Oceniam tego rodzaju decyzjê
jako nieracjonaln¹, by nie powiedzieæ: z³oœliw¹,
nielicuj¹c¹ z powag¹ parlamentu i œwiadcz¹c¹
o du¿ej niefrasobliwoœci w translokowaniu pie-
niêdzy w ramach bud¿etu pañstwa oraz o braku
znajomoœci, przynajmniej ze strony niektórych
pos³ów, zadañ okreœlonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz w ustawie z 29 gru-
dnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Potwierdzeniem tej konstatacji mo¿e byæ fakt,
¿e w trzecim czytaniu bud¿et regulatora rz¹dowe-
go, Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
zosta³ zaakceptowany na poziomie 80 milionów
300 tysiêcy z³, a bud¿et Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przyjêty w trakcie wczeœniejszych prac
parlamentarnych na poziomie 20 milionów
867 tysiêcy z³ w toku trzeciego czytania ustawy zo-
sta³ okrojony o 9 milionów 500 tysiêcy z³.

Aby nie doprowadziæ do koniecznoœci zmniej-
szenia o ponad po³owê stanu zatrudnienia w Kra-
jowej Radzie oraz do parali¿u dzia³alnoœci tego
organu na krajowym rynku mediów audiowi-
zualnych i arenie miêdzynarodowej, zg³aszam
formalny wniosek o dodatkowe zwiêkszenie bu-
d¿etu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 mi-
liony z³ poprzez przyjêcie do ustawy bud¿etowej
poprawki nastêpuj¹cej treœci: lit. a, w za³¹czniku
nr 2 w czêœci 09 „Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji” w rozdziale 75101 „Urzêdy naczelnych or-
ganów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony
prawa” zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych o 3 miliony z³; lit. b, w czêœci 83 „Re-
zerwy celowe” w poz. 75 „Wydatki na przygotowa-
nie infrastruktury technicznej dla uruchomienia
Euroterminalu w S³awkowie” zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 3 miliony z³, czyli o 6% sumy
przewidzianej w bud¿ecie.

Zwracam siê do szanownych pañ i panów se-
natorów o ³askawe poparcie tej poprawki, która
chocia¿ czêœciowo zredukuje skutki drastycznej
decyzji Sejmu, da szansê na sprawne i zarazem
oszczêdne funkcjonowanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji oraz potwierdzi opiniê o Senacie
jako Izbie maj¹cej wysokie poczucie odpowie-
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dzialnoœci za ³ad prawny i finansowy w pañstwie.
Dziêkujê za uwagê.

Przekazujê poprawkê na rêce pani marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej zgodnie ze swoim zakresem
dzia³ania opiniowa³a wydatki i dochody kilkuna-
stu instytucji. Spoœród wielu spraw, które rozpa-
trywaliœmy, cztery by³y wyj¹tkowo w¹tpliwe i po-
zwolê sobie do nich nawi¹zaæ.

Zanim to uczyniê, mo¿e taka ma³a dygresja.
Kilka dni temu, dok³adnie 9 grudnia, w tej¿e sali
odbywa³a siê konferencja, której inicjatorem by-
³a Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej wespó³ z sejmow¹ Komisj¹
Samorz¹du Terytorialnego i Polityki Regionalnej.
Tematem by³a ocena relacji miêdzy administra-
cj¹ rz¹dow¹ a administracj¹ samorz¹du teryto-
rialnego w zakresie sprawowania w³adzy w regio-
nie. Je¿eli zestawiê krytyczny nurt dyskusji, któ-
ra siê tutaj toczy³a, z tym, który z dzia³ów admini-
stracji, zgodnie z t¹ ustaw¹, wydatkami jakiej
czêœci dysponuje, to widzê, ¿e w pe³ni zasadna
by³a ta krytyka, ¿e dalecy jesteœmy od stanu, kie-
dy samorz¹d wojewódzki jest gospodarzem woje-
wództwa, a wojewoda stoi na stra¿y prawa i re-
prezentuje rz¹d w terenie.

Myœlê, ¿e ustawa, która zosta³a ju¿ wniesiona
do laski marsza³kowskiej, a która dotyczy tego
problemu – zreszt¹ wspomniana konferencja by-
³a œciœle zwi¹zana z t¹ inicjatyw¹ ustawodawcz¹ –
doprowadzi do tego, ¿e w kolejnych bud¿etach re-
lacje miêdzy wydatkami przypisanymi admini-
stracji rz¹dowej a wydatkami przypisanymi bu-
d¿etom samorz¹dów bêd¹ bardziej prawid³owe,
bêd¹ bardziej odpowiada³y tej filozofii sprawowa-
nia w³adzy w regionie, o której przed chwil¹ po-
wiedzia³em. To tak na marginesie bud¿etu i tego,
o czym dzisiaj rozmawiamy.

Ale wracaj¹c do w¹tpliwoœci, które zasygnali-
zowa³em. Dwie pierwsze dotyczy³y Urzêdu Zamó-
wieñ Publicznych, kolejna zaœ regionalnych izb
obrachunkowych. W obydwu przypadkach w¹t-
pliwoœæ nasza spowodowana by³a tym, ¿e w wy-
datkach przewidzianych dla tych instytucji nie-
pokryte s¹ zadania na³o¿one przez ustawodawcê
w ostatnim okresie – w jednym przypadku ju¿
ustawodawca je na³o¿y³, a w drugim w najbli¿-
szych dniach to uczyni. Jeœli chodzi o Urz¹d Za-
mówieñ Publicznych, mam tu na myœli znoweli-

zowan¹ ustawê o zamówieniach publicznych –
trzeba przyznaæ, ¿e komisja gospodarki w swoim
sprawozdaniu odnios³a siê do tej kwestii w spo-
sób, który czêœciowo ³agodzi tê sytuacjê.

Jeœli zaœ chodzi o regionalne izby obrachunko-
we, to w tej chwili w³aœciwie jest przed nami zada-
nie, bowiem w niedalekiej przysz³oœci przyjmie-
my ustawê o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów. Ustawa ta likwiduje komi-
sje orzekaj¹ce przy wojewodzie, a w art. 70 nak³a-
da obowi¹zki na regionalne izby obrachunkowe
w zakresie zapewnienia siedziby, obs³ugi praw-
nej, obs³ugi administracyjnej tych¿e komisji
orzekaj¹cych – tym samym nak³ada sporo dodat-
kowych obowi¹zków. I w tym miejscu wspomnê
o opinii Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji o bud¿ecie przeznaczonym na regional-
ne izby obrachunkowe, z której wynika wprost,
¿e nominalnie jest on wy¿szy o 1,3%, a realnie
ni¿szy o 1,6%. Je¿eli zestawimy tê ocenê resortu,
który sprawuje pieczê nad regionalnymi izbami
obrachunkowymi, z tym, co czeka te izby w naj-
bli¿szym czasie, po przyjêciu tej ustawy… Myœlê,
¿e nie trzeba snuæ dalej tego czarnego scenariu-
sza.

Chcia³bym zatem, z uwagi na to, ¿e przyjêcie
tej ustawy dopiero przed nami, prosiæ – kierujê to
tak¿e pod adresem ministra finansów i ministra
spraw wewnêtrznych – ¿ebyœmy wtedy, kiedy bê-
dziemy w Senacie debatowali nad t¹ ustaw¹, po-
trafili znaleŸæ odpowiedŸ na w¹tpliwoœci, które
dzisiaj sygnalizujê, a które bêd¹ nastêpstwem
przyjêcia tej w³aœnie ustawy.

Najwiêcej uwag krytycznych z naszej strony
pad³o pod adresem kreowania bud¿etu wojewo-
dów. Nawi¹¿ê do pytania, które dzisiaj zada³ je-
den z panów senatorów, dotycz¹cego ró¿nic po-
miêdzy województwami, jeœli chodzi o p³ace.
Choæ to nie tylko o p³ace chodzi, to dotyczy tak¿e
wielu innych wydatków, które s¹ pokrywane
z bud¿etu wojewodów i które s¹ kreowane na
szczeblu centralnym. Jest to nastêpstwem tego,
¿e kiedy dokonywano rozdzia³u zadañ miêdzy ad-
ministracjê rz¹dow¹ i samorz¹dow¹, mam na
myœli prze³om roku 1998 i 1999, ustalona zosta-
³a pewna kwota tego podzia³u i ta kwota, niestety,
bez weryfikacji – bo je¿eli jest weryfikowana to je-
dynie z tytu³u inflacji – i bez jakichœ dodatkowych
analiz powtarzana jest z roku na rok.

Mam gor¹c¹ proœbê – i kierujê to jako wniosek
do ministra finansów i ministra administracji,
a mo¿e odwrotnie: najpierw wymieni³bym mini-
stra spraw wewnêtrznych i administracji, a po-
tem ministra finansów, a tak¿e do przedstawicie-
li innych resortów, poniewa¿ w bud¿ecie wojewo-
dów s¹ tak¿e wydatki na rolnictwo, na kulturê
i na inne dziedziny naszego ¿ycia – ¿eby dopraco-
waæ w miarê obiektywne kryteria, ja ju¿ nie poku-
szê siê o u¿ycie s³owa „standardy”, bo czasami
o to bezskutecznie zabiegamy i chyba nie w tym
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rzecz, ale w miarê zobiektywizowane kryteria
przyznawania œrodków, kreowania bud¿etu wo-
jewodów, ¿eby przyk³ady, które by³y tu przyta-
czane i które ka¿dy z nas móg³by przytoczyæ
z w³asnego terenu, nie powtarza³y siê ju¿. Na-
prawdê, od tamtego czasu, od 1988 r., 1989 r.,
up³ynê³o wiele czasu i trzeba by na nowo podejœæ
do tego i w sposób zobiektywizowany doprowa-
dziæ do zmiany sposobu kreowania bud¿etów wo-
jewodów.

I na koniec ju¿ taka pewna moja pretensja pod
adresem naszej komisji gospodarki. Komisja sa-
morz¹du by³a jedn¹ z tych komisji, które prezen-
towa³y ustawê o organizacjach po¿ytku publicz-
nego i wolontariacie i proponowa³y Wysokiej Izbie
jej przyjêcie. W œlad za tym zosta³ opracowany
wieloletni program, a w bud¿ecie zosta³a zapisana
rezerwa celowa umo¿liwiaj¹ca realizacjê tej usta-
wy. Tak czêsto mówimy, ¿e d¹¿ymy do budowania
spo³eczeñstwa obywatelskiego, a ta ustawa jest
przecie¿ jedn¹ z dróg prowadz¹cych do tego celu.
I mam tak¹ pretensjê, ¿e w³aœnie ta rezerwa, któr¹
– w moim przekonaniu – wszyscy powinniœmy
chroniæ, w doœæ znacz¹cy sposób zosta³a uszczup-
lona, a œrodki z niej przeznaczono na inne wydat-
ki. Ja nie negujê innych potrzeb, ale myœlê, ¿e
chyba do tej rezerwy powinniœmy siêgaæ tylko
w ostatecznoœci. Tym sposobem po prostu podwa-
¿amy ideê, któr¹ sami g³osiliœmy. Nie tylko przy
okazji tej ustawy powtarzamy s³owa, które tu
przytoczy³em, czêsto ich u¿ywamy, a jakoœ nie
znajduje to potwierdzenia w naszych decyzjach.
St¹d moja proœba, ¿eby przy ponownej ocenie, je-
szcze dzisiaj, tê kwestiê wzi¹æ pod uwagê.

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê prosiæ Wysok¹ Izbê o poparcie popraw-

ki, któr¹ zg³aszam i któr¹ za chwilê z³o¿ê na rêce
pani marsza³ek.

Poprawka moja dotyczy zwiêkszenia œrodków
planowanych na prace rekultywacyjne i likwida-
cyjne w górnictwie siarki w ramach planu finan-
sowego Narodowego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej.

Od lat trwa likwidacja kopalni siarki odkryw-
kowej w Machowie, prace s¹ finalizowane. Jest to
olbrzymi dó³ o wielkoœci 500 ha. Likwidacja ko-
palni jest niezmiernie kosztowna. Przewiduje siê,
¿e ju¿ nied³ugo bêdzie tam olbrzymi zbiornik wo-
dny, jezioro rekreacyjne. W tegorocznym bud¿e-
cie kwota przewidziana na te prace wynosi³a po-
nad 71 milionów z³, a na przysz³y rok niestety

ogranicza siê tê kwotê do 45 milionów 500 tysiê-
cy z³, mimo ¿e do tych prac dochodzi tak¿e odk³a-
dana przez wiele lat likwidacja kopalni w Piasecz-
nie, której formalnym w³aœcicielem jest w³aœnie
kopalnia w Machowie.

W planie finansowym narodowego funduszu
ochrony œrodowiska nie wszystkie wydatki s¹
tak drastycznie obcinane. Podam przyk³ad
œrodków przewidzianych na ekspertyzy. Œrodki
na ten cel w bud¿ecie tegorocznym wynosi³y
10 milionów z³, a teraz zwiêksza siê je do ponad
13 milionów z³. Tymczasem œrodki na koñcowe
prace likwidacyjne i rekultywacyjne kopalni
w Machowie, i w ogóle w górnictwie siarki, s¹ tak
drastycznie ograniczane.

W mojej poprawcê proponujê, aby kwotê zwiê-
kszenia na prace badawcze czy eksperckie…
Pragnê po prostu, aby Wysoki Senat uzna³ zasa-
dnoœæ moich wywodów i potrzebê zwiêkszenia
chocia¿by o tak¹ niewielk¹ kwotê w stosunku do
tegorocznego bud¿etu œrodków na prace rekulty-
wacyjne. Nieprzyznanie choæby niewielkiego
zwiêkszenia spowoduje, tak jak przedstawiali mi
to górnicy, zwolnienie oko³o dwustu czy trzystu
pracowników. Znalezienie przez nich pracy
w moim regionie, w regionie Podkarpacia, Tarno-
brzega, jest prawie niemo¿liwe – wolne miejsca
pracy to pojedyncze przypadki.

Tak ¿e bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
poprawki, któr¹sk³adamnarêcepanimarsza³ek.

Na koniec pragnê tak¿e odnieœæ siê do drugiej
kwestii. Otó¿ prosi³abym bardzo Wysok¹ Izbê
o nieprzyjmowanie poprawki siódmej zg³oszonej
w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Na mocy tej poprawki zostaje ogra-
niczona kwota na finansowanie prac przygoto-
wawczych pod budowê drogi ekspresowej S19,
Suwa³ki – Bia³ystok – Lublin – Rzeszów – Barwi-
nek, i przeznacza siê tê kwotê na zwiêkszenie bu-
d¿etu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest
to wyszczególnione w poprawce siódmej. Proszê
o nieprzyjmowanie tej poprawki. Ju¿ mój kolega,
pan senator Jurgiel, mówi³ o znaczeniu tej drogi
dla rozwoju tak zwanej œciany wschodniej, i nie
tylko, dla naszych kontaktów ze Wschodem.
I z tego powodu, jak powiedzia³am, proszê o nie-
przyjmowanie tej poprawki.

Tak ¿e sk³adam równie¿ tê drug¹ poprawkê,
Pani Marsza³ek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Debatujemy nad bud¿etem pañstwa, jak ju¿

tu dzisiaj by³o powiedziane, ostatni raz w tej ka-
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dencji, myœlê, ¿e równie¿ ostatni raz w tym sk³a-
dzie.

Chcia³bym dzisiaj odnieœæ siê do pewnych
kwestii zwi¹zanych z bud¿etem pañstwa, zwi¹za-
nych z finansami pañstwa. Chcia³bym obaliæ
mit, który dzisiaj powsta³ dziêki panu ministro-
wi. Otó¿ pan minister stwierdzi³, ¿e bud¿et jest
rozwojowy.

Jak mo¿na mówiæ, ¿e bud¿et jest rozwojowy,
skoro w sytuacji, kiedy istnieje i roœnie przestêp-
czoœæ, przewiduje siê zmniejszenie nak³adów na
takie instytucje jak Policja? Jak mo¿na mówiæ
o bud¿ecie rozwojowym, skoro nastêpuj¹ ciêcia
wydatków na ochotnicz¹ stra¿ po¿arn¹? Wresz-
cie, jak mo¿na mówiæ o bud¿ecie rozwojowym,
skoro dokonuje siê ciêæ w sektorze rolnictwa,
który jest jednym z g³ównych kó³ zamachowych
polskiej gospodarki? Jak mo¿na mówiæ o bud¿e-
cie rozwojowym, skoro dokonuje siê ciêæ wydat-
ków na infrastrukturê wodoci¹gow¹, na dotacje
do paliwa rolniczego, zmniejsza siê nak³ady na
kolonie i obozy dla m³odzie¿y, na gospodarkê ko-
munaln¹, domy kultury, œwietlice, kluby? Mo¿na
by by³o wyliczaæ jeszcze d³ugo…

Pani Marsza³ek! Panie, Panowie Senatorowie!
Ten bud¿et niestety jest nie do przyjêcia nie tylko
z tego powodu, ale równie¿ jest nie do przyjêcia
z innych powodów. Przede wszystkim niestety –
i to jest to, o czym mówi³em w ubieg³ym roku, co
zawsze podkreœlam przy okazji debaty bud¿eto-
wej – rz¹d kontynuuje uleganie dyktatowi Naro-
dowego Banku Polskiego w sprawach gospodarki
i polityki spo³ecznej bez ¿adnej odpowiedzialno-
œci. Nie mo¿e byæ tak, Szanowni Pañstwo, ¿e pre-
zes Narodowego Banku Polskiego Leszek Balce-
rowicz rz¹dzi finansami pañstwa i jednoczeœnie
za nic nie odpowiada. Ja przepraszam bardzo,
byæ mo¿e komuœ siê wydaje, ¿e jak zwykle Samo-
obrona czepia siê jednego cz³owieka, czepia siê
Balcerowicza. Mam zamiar udowodniæ dzisiaj
pañstwu, ¿e mamy racjê. Nie mo¿e byæ tak, ¿e na-
dal bêdziemy popierali te dzia³ania, które powo-
duj¹ to, ¿e co roku z Polski wyp³ywa wielomiliar-
dowa kwota pieniêdzy, w³aœnie przez z³¹ politykê
Narodowego Banku Polskiego.

Oczywiœcie, ani ja, ani my jako Samoobrona
nie kwestionujemy potrzeb bud¿etowych ani kre-
dytów krajowych czy zagranicznych, ale zdecy-
dowanie kwestionujemy nieuzasadnione ekono-
micznie, naszym zdaniem, renty, specjalne pre-
mie pana Balcerowicza bêd¹ce skutkiem, powie-
dzia³bym, nadrestrykcyjnej, szkodliwej dla go-
spodarki Polski polityki pieniê¿nej prowadzonej
w³aœnie przez Narodowy Bank Polski.

Chcia³bym tutaj przytoczyæ tak¹, opart¹ na
faktach, historyjkê, g³oszon¹ ju¿ w Sejmie, ¿e
przyjecha³y do Polski golasy, za nêdzne pieni¹dze
przejê³y polskie banki, z wk³adami nale¿¹cymi do

ludnoœci i polskich firm, warte podobno, tak siê
przynajmniej mówi, ponad 60 miliardów, niektó-
rzy mówi¹, ¿e nawet wiêcej, a sprzedane za 3 mi-
liardy, i dzisiaj ¿eruj¹ nie na kredytowaniu pol-
skich przedsiêbiorstw, ale w³aœnie na obliga-
cjach Skarbu Pañstwa.

Szanowni Pañstwo, to samo dzieje siê z Narodo-
wym Bankiem Polskim, z bankiem centralnym,
którego prezes prowadzi na rynku bankowym ta-
k¹, powiedzia³bym, prymitywn¹ akcjê inwestycyj-
n¹ polegaj¹c¹ na wykupywaniu od banków nad-
wy¿ek wolnych pieniêdzy w ramach tak zwanej
operacji otwartego rynku. Szanowni Pañstwo, gdy
banki odmawiaj¹ kredytowania polskich przedsiê-
biorstw, to pan Balcerowicz premiuje i nagradza je
w taki sposób, ¿e wykupuje wolne œrodki finanso-
we, p³ac¹c oczywiœcie krótkoterminowymi obliga-
cjami Narodowego Banku Polskiego oprocentowa-
nymi wed³ug stopy referencyjnej, która ma wy-
nieœæ w 2005 r. 7,4% przy inflacji wynosz¹cej 2,5%.
No i co to oznacza? To oznacza, ¿e w³aœnie ka¿dy
bank, który nie udzieli kredytu polskim przedsiê-
biorcom, otrzymuje od Narodowego Banku Pol-
skiego prawie piêcioprocentow¹ nagrodê, i to na-
grodê realn¹, niezwi¹zan¹ z ponoszeniem ¿adnych
kosztów i z ¿adnymryzykiem.Azczegos¹wyp³aca-
ne te nagrody? Ano wyp³acane s¹ one z zysku, któ-
ry jest nale¿ny bud¿etowi pañstwa. Zysk ten jest
nale¿ny bud¿etowi pañstwa.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym równie¿ pod-
kreœliæ, jak podkreœla³em to w poprzednich
swoich wyst¹pieniach, kwestiê dotycz¹c¹ tego,
jak mo¿na uruchomiæ polsk¹ gospodarkê. Wiecie
pañstwo doskonale, ¿e aby uruchomiæ tê gospo-
darkê, trzeba krwioobiegu, krwioobiegu gospo-
darczego, i do tego krwioobiegu trzeba wpuœciæ
pieni¹dze. Ktoœ dzisiaj oczywiœcie powie, ¿e mo¿e
to i s³uszne, ale sk¹d my mamy wzi¹æ na to pie-
ni¹dze. Wszyscy wiedz¹… mo¿e nie wszyscy wie-
dz¹ albo tylko udaj¹, ¿e nie wiedz¹, ¿e Polska po-
siada rezerwy. O tych rezerwach równie¿ mówi-
³em i chcia³bym dzisiaj przedstawiæ propozycje
dla rz¹du, który oczywiœcie i tak z nich nie sko-
rzysta, ale jeœli dane nam bêdzie rz¹dziæ, Samoo-
brona na pewno siêgnie po te pieni¹dze i zrealizu-
je program, który jest na pewno s³uszny i korzy-
stny dla Polski i Polaków.

Dlatego te¿ domagamy siê, i zrobimy to, jeœli
rz¹d tego nie zrobi, przeniesienia z zagranicy
80% rezerwy dewizowej i ulokowania jej w Banku
Gospodarstwa Krajowego, bo tam jest jej miej-
sce. Bank Gospodarstwa Krajowego zaœ w opar-
ciu o lokatê w kwocie oko³o 28 miliardów euro
mo¿e uruchomiæ szerok¹ akcjê kredytowania czy
przygotowywania inwestycji, na przyk³ad infra-
strukturalnych. Je¿eli doprowadzimy do tego, ¿e
Polska bêdzie jednym wielkim placem budowy,
a tak powinno siê staæ, to bêd¹ z tego, jak wiemy,
wp³ywy do bud¿etu pañstwa i korzyœci powsta³e
z tytu³u podatków.
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Nie chcia³bym siê tutaj rozwodziæ szczegó³owo
nad t¹ kwesti¹, ale chcia³bym skorzystaæ z tego,
¿e zosta³o mi trochê czasu, aby powiedzieæ o na-
stêpnych Ÿród³ach pieniêdzy. Jest wœród nich ko-
lejna rezerwa, rezerwa rewaluacyjna. Domaga-
my siê rozwi¹zania jej czêœci, powtarzam: czêœci,
a nie ca³oœci, bo ta rezerwa jest oczywiœcie po-
trzebna, wyp³aty nale¿nego z tego tytu³u bud¿e-
towi pañstwa zysku Narodowego Banku Polskie-
go w kwocie 18 miliardów z³, a nastêpnie zdepo-
nowania tego zysku w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Uwa¿amy, ¿e bêdzie to pierwsza powa¿na
lokata Skarbu Pañstwa w polskim banku. Po-
wstan¹ wtedy warunki do trwa³ego wzrostu za-
trudnienia, w ogóle do wzrostu zatrudnienia.

Chcia³bym równie¿ tutaj powiedzieæ, ¿e nie-
prawd¹ jest to, co g³osz¹ œrodki masowego prze-
kazu, ¿e Samoobrona, ¿e Andrzej Lepper chc¹
zrobiæ skok na polskie banki, ¿e chcemy rozdaæ
pieni¹dze biednym…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senatorze,
pañski czas min¹³.)

Absolutnie, absolutnie nie. Panie Marsza³ku,
jeszcze sekundê. Chcia³bym tutaj podkreœliæ, ¿e
nie tak dawno temu minister, pañstwa minister,
minister eseldowski, wypowiedzia³ siê w gazecie
„Przegl¹d”. Chcia³bym tutaj tylko dwa zdania
zacytowaæ, Panie Marsza³ku, bo to jest bardzo
wa¿ne.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

Minister Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
eksminister, by³y minister Grzegorz Ko³odko pi-
sze: „Wykorzystaæ rezerwê Narodowego Banku
Polskiego. Wykorzystanie czêœci rezerwy rewa-
luacyjnej Narodowego Banku Polskiego w celu
sprostania miêdzy innymi kosztom integracji
Polski z Uni¹ Europejsk¹, a nade wszystko stwo-
rzenia lepszych warunków do finansowania
szybkiego rozwoju spo³eczno-gospodarczego jest
g³êboko uzasadnione racjami makroekonomicz-
nymi i zarazem jest mo¿liwe z punktu widzenia
regu³ konstytucyjnych oraz obowi¹zuj¹cego po-
rz¹dku prawnego”. To w³aœnie napisa³ minister
Sojuszu Lewicy Demokratycznej…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
I tu jest obszerny artyku³, który mówi o tym,

jak mo¿na skorzystaæ z tych w³aœnie pieniêdzy.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Chcia³bym jeszcze tylko, Panie Marsza³ku,

z³o¿yæ na pañskie rêce poprawki, bo mam je przy-
gotowane.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê… Proszê.)

Nie zd¹¿y³em ju¿ powiedzieæ o tym, ¿e Polska
posiada równie¿, zdeponowanych w bankach za-

granicznych, dziewiêædziesi¹t kilka ton polskie-
go z³ota, ale…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê, ¿eby koñczyæ przemówienie.)

…mo¿e kiedy indziej o tym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e obecny tutaj prezes Najwy¿szej Izby

Kontroli zapamiêta³ sobie poruszane kwestie i ¿e
mog¹ one stanowiæ materia³ do dzia³ania izby.

Szanowni Pañstwo, chcia³bym kilka zdañ po-
wiedzieæ na temat tych problemów, które s¹
w krêgu zainteresowañ Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
zajê³a siê bud¿etem Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego i Agencji Wywiadu, obrony narodo-
wej oraz spraw wewnêtrznych w czêœci doty-
cz¹cej s³u¿b mundurowych. W sprawie przedsta-
wionych przez komisjê ocen tych poszczególnych
czêœci bud¿etu pañstwa, które siê pokrywaj¹
z moimi ocenami, chcê tylko powiedzieæ, ¿e je¿eli
chodzi o agencje, to jest to minimum, które mo¿e
byæ przeznaczone na realizacjê ich zadañ i zobo-
wi¹zañ miêdzynarodowych. Wiêcej nie chcia³bym
na ten temat siê rozwodziæ.

Je¿eli chodzi zaœ o czêœæ 29 „Obrona narodo-
wa” i zwi¹zane z ni¹ rezerwy celowe, bud¿ety wo-
jewodów, Wojskow¹ Agencjê Mieszkaniow¹ itd.…
Od lat istnieje taki mit, ¿e na obronê narodow¹
przeznacza siê zbyt du¿o œrodków i ¿e wzrost wy-
datków na obronê narodow¹ jest zbyt du¿y.
Chcia³bym przypomnieæ pañstwu, ¿e 25 maja
2001 r. zosta³a przyjêta ustawa o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Si³
Zbrojnych RP, w której przyjêto wskaŸnik 1,95%
produktu krajowego brutto jako wskaŸnik dale-
kosiê¿ny odnoœnie do œrodków przeznaczonych
na obronê narodow¹. I tego wskaŸnika ka¿dy
rz¹d, ka¿dy bud¿et… No, w ka¿dym bud¿ecie ten
wskaŸnik musi byæ zawarty. I wskaŸnik 1,95%
produktu krajowego brutto, ma³o tego, nie tego
planowanego na 2005 r., tylko zrealizowanego
w 2004 r., zosta³ utrzymany. Poniewa¿ jest
wzrost gospodarczy, ten wskaŸnik doprowadzi³
do tego, ¿e wzrost w przypadku obrony narodo-
wej jest mo¿e nawet wiêkszy ni¿ tylko te planowa-
ne 3% inflacji.

Ale chcê powiedzieæ, ¿e restrukturyzacja si³
zbrojnych przynosi równie¿ pozytywne efekty.
I to siê uwidacznia we wzroœcie udzia³u wydat-
ków maj¹tkowych w globalnej kwocie wydatków
– w 2005 r. wyniesie on 18,8%, podczas gdy
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w 2004 r. by³o to 16,2%. To s¹ wskaŸniki, które
chyba mog¹ w jakiœ sposób przekonaæ do tego, ¿e
te zmiany, które nastêpuj¹ w resorcie, w Si³ach
Zbrojnych RP s¹ pozytywne.

Chcê powiedzieæ, ¿e odnotowujemy spadek wy-
datków na finansowanie misji pokojowych reali-
zowanych poza granicami pañstwa z 391 milio-
nów z³ w 2004 r. do 306 milionów 900 tysiêcy z³
w 2005 r. Wi¹¿e siê to przede wszystkim ze
zmniejszeniem kontyngentu, który bêdzie reali-
zowa³ zadania misji stabilizacyjnej w Iraku.

Skoro mówimy o wzroœcie, to chcia³bym prze-
kazaæ takie wiadomoœci, ¿e w porównaniu z inny-
mi pañstwami NATO nasz wysi³ek finansowy
przypadaj¹cy na jednego mieszkañca lub jedne-
go ¿o³nierza jest odpowiednio mniejszy – na jed-
nego mieszkañca trzykrotnie, a na jednego
¿o³nierza dwukrotnie. I prosi³bym, ¿eby przy pod-
noszeniu problemu, ¿e zbyt du¿o pieniêdzy idzie
na obronê narodow¹, o tym pamiêtaæ.

Chcê równie¿ dodaæ, ¿e Wojskowa Agencja Mie-
szkaniowa w stosunku do obywateli, do tych, któ-
rzy zrezygnowali z kwater s³u¿bowych, ma zaleg-
³oœci, które przy tym poziomie finansowania bêd¹
realizowane przez najbli¿szych jedenaœcie lat.

Odnoœnie do czêœci dotycz¹cej obrony narodo-
wej chcia³bym zg³osiæ jedn¹ poprawkê.Chodzi
o to, ¿e NATO realizuje pewien program inwesty-
cyjny w dziedzinie bezpieczeñstwa i polskie si³y
zbrojne chc¹ wzi¹æ udzia³ w tym programie.
Œrodki pozyskane z tego programu spe³niaj¹ kry-
teria œrodków publicznych pochodz¹cych ze Ÿró-
de³ zagranicznych, wiêc dobrze by by³o, ¿eby one
zosta³y wpisane do bud¿etu pañstwa. Poniewa¿
ten problem wynikn¹³ ju¿ po przygotowaniu bu-
d¿etu, to pozwalam sobie z³o¿yæ teraz odpowied-
ni¹ poprawkê.

Pañstwo senatorowie pamiêtaj¹, jak w ubieg-
³ym roku przyjmowaliœmy bud¿et. Wówczas na
wniosek Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego zosta³a przyjêta popraw-
ka, o której pani minister by³a uprzejma tu ju¿
wspomnieæ, dotycz¹ca przeniesienia 50 milio-
nów z³ z obs³ugi zad³u¿enia na podwy¿szenie
œrodków na motywacyjny system dla s³u¿b mun-
durowych w MSWiA i w Ministerstwie Sprawied-
liwoœci. To zosta³o zrealizowane. I za to dzisiaj
w imieniu wszystkich funkcjonariuszy Wysokiej
Izbie dziêkujê, bo to od nas, od Senatu, wysz³a ta
poprawka. Niemniej jednak wówczas, czy przez
przeoczenie, czy przez jakieœ niedopatrzenie, nie
uwzglêdniono pracowników cywilnych tych
s³u¿b. Zostali tym objêci tylko funkcjonariusze.
A wiêc ró¿nica miêdzy pracownikami cywilnymi
a funkcjonariuszami tych s³u¿b, to ich rozwar-
stwienie, zrobi³a siê jeszcze wiêksza, ni¿ by³a
wczeœniej. Tak wiêc i w imieniu Komisji Obrony
Narodowej, i w imieniu senatorów, którzy dopi-

sali siê do tej poprawki, pragnê z³o¿yæ odpowied-
ni¹ poprawkê. �ród³em pokrycia bêd¹ wydatki
bie¿¹ce w tych s³u¿bach. Nie jest to naruszenie
konstrukcji bud¿etu pañstwa.

Bardzo proszê o to, i bêdê bardzo usilnie prze-
konywa³ do tego pañstwa senatorów, abyœmy to
przyjêli. Œrednio na poszczególnego pracownika
cywilnego bêdzie przypada³o 35 z³ miesiêcznie
w skali roku. Nie jest to wiele, ale jest to pewnego
rodzaju gest, który wykonamy w stosunku do
grupy spo³ecznej maj¹cej dzisiaj jedne z najni¿-
szych uposa¿eñ œrednich w pañstwie, jeœli chodzi
o bud¿etówkê.

W drugiej poprawce, któr¹ chcê zg³osiæ odnoœ-
nie do tej czêœci, proponujê zwiêkszyæ wydatki na
ochotnicze stra¿e po¿arne o 10 milionów z³, to
znaczy zwiêkszyæ o 5 milionów z³ œrodki dla Ko-
mendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i o 5 milionów z³ œrodki przeznaczone bezpoœre-
dnio dla ochotniczej stra¿y po¿arnej, z tym ¿e
œrodki dla Komendy G³ównej Pañstwowej Stra¿y
Po¿arnej traktowano by jako dotacje równie¿ dla
OSP. I to by³oby przeznaczone na wzmocnienie
krajowego systemu ratowniczo-gaœniczego. Pañ-
stwo wiecie, ¿e ten system jest wa¿nym ogniwem
w dziedzinie bezpieczeñstwa, dlatego te¿ bardzo
proszê o to, aby Wysoka Izba przyjê³a te popraw-
ki. Postaram siê jeszcze je uzasadniæ bezpoœre-
dnio przed g³osowaniem.

Sk³adam te poprawki na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Idealnie zmieœci³ siê pan w czasie, Senatorze.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Pan senator Jan Szafraniec zabierze g³os.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zbieram g³os w dyskusji nie tylko we w³asnym

imieniu, ale i w imieniu nowo powsta³ego, jak po-
wiem, œwie¿utkiego Ko³a Senatorskiego Ligi Pol-
skich Rodzin.

Chcê omówiæ dwie poprawki, które zg³oszê pa-
nu marsza³kowi, jak równie¿ podaæ uzasadnie-
nie tych poprawek.

Otó¿ blisko 60% wydatków zaplanowanych
w grupie zadañ dotycz¹cych urzêdów naczelnych
organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony
przeznaczonych jest na wydatki bie¿¹ce i inwe-
stycyjne – chodzi o rozdzia³ 75101, a konkretnie
o czêœæ „Kancelaria Prezydenta RP”. W tej grupie
na zadania zwi¹zane z wydatkami maj¹tkowymi
zaplanowano 28 milionów 450 tysiêcy z³. Chodzi
miêdzy innymi o wydatki na modernizacje obiek-
tów Kancelarii Prezydenta, zaplecza techniczne-
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go Augustówka, obiektu w Wiœle, zaplecza Pa³a-
cu Prezydenckiego itd.

Moim zdaniem, nie s¹ to pierwszoplanowe po-
trzeby, coœ, w co nale¿a³oby inwestowaæ.
I w zwi¹zku z tym w mojej poprawce proponujê
przeniesienie z czêœci 01 z dzia³u 751 z rozdzia-
³u 75101, czyli z wydatków maj¹tkowych w czê-
œci „Kancelaria Prezydenta RP”, kwoty 2 milio-
nów z³ na dzia³alnoœæ radiow¹ i telewizyjn¹ – cho-
dzi o czêœæ 45 rozdzia³ 92104 – która to kwota zo-
sta³a uszczuplona o tak¹ sumê na korzyœæ Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, oraz wnoszê
w swojej poprawce o przeniesienie œrodków z wy-
mienionego dzia³u, to znaczy z tego dzia³u 751
rozdzia³ 75101, na finansowanie prac przygoto-
wawczych do budowy drogi ekspresowej nr 19
Suwa³ki – Bia³ystok – Lublin – Rzeszów – Bia³y-
stok, które to finansowanie zosta³o te¿ uszczup-
lone o 2 miliony z³ na korzyœæ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Uwa¿amy, jesteœmy przeko-
nani, ¿e finansowanie Telewizji Polonia, której
tak wiele zawdziêczaj¹ nasi rodacy zamieszku-
j¹cy za granic¹, jak te¿ i finansowanie dróg to
bardziej pierwszoplanowe potrzeby ni¿ moderni-
zacja obiektów Kancelarii Prezydenta.

I kolejna poprawka, która motywowana jest
niepokojem polskich rolników zwi¹zanym z bra-
kiem jakichkolwiek dotacji do stosowania nawo-
zów wapniowych. Nawo¿enie wapniowe ma, jak
wiadomo, istotny wp³yw na jakoœæ gleby, lepsze
wykorzystywanie nawozów mineralnych przez
roœliny oraz na poprawê stanu œrodowiska natu-
ralnego. W zwi¹zku z tym proponujê kwotê
25 milionów z³ przeznaczyæ na dotacjê do stoso-
wania nawozów wapniowych, kwotê z czêœci 20
„Gospodarka” w rozdziale 10001 „Górnictwo
wêgla kamiennego” albo tak¹ sam¹ kwotê z czê-
œci 83 „Rezerwy celowe” w poz. 10, czyli ze œrod-
ków, które s¹ przeznaczone na wydatki na inte-
gracjê z Uni¹ Europejsk¹.

I te dwie poprawki sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ Krystynê Sien-

kiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Ja w swojej wypowiedzi ograniczê siê do omó-

wienia tylko tego fragmentu ustawy bud¿etowej,
który jest mi w miarê dobrze znany, bo by³ rozpa-
trywany przez senatorów Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia. Chodzi o bud¿et ministra zdro-
wia na 2005 r.

Bud¿et ten nie przynosi niczego pozytywnego,
w sensie finansowym, ani dla pracowników, ani
dla pacjentów, a w³aœciwie kolejnoœæ powinna
byæ odwrotna: ani dla pacjentów, ani dla praco-
wników.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam

bardzo, proszê senatorów… Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Planowane wydatki w 2005 r. w stosunku do

wydatków w mijaj¹cym roku maj¹ stanowiæ nie-
co ponad 98%. Czêœæ zadañ dotychczas realizo-
wanych z bud¿etu ministra zdrowia zosta³a prze-
niesiona do Narodowego Funduszu Zdrowia,
który te¿ przecie¿ dysponuje doœæ ograniczonymi
œrodki – chodzi tu na przyk³ad o procedury wyso-
kospecjalistyczne – a ratownictwo medyczne mo-
¿e kontentowaæ siê jeno zaliczk¹ na zakup œmig-
³owca dla pañstwowego pogotowia lotniczego.

Znacznie spadaj¹ nak³ady na programy polity-
ki zdrowotnej, w tym zwalczanie chorób nowo-
tworowych. Nieœmia³o przypomnê, ¿e to Senat
przed dwoma laty, powtarzam: Senat, podj¹³
uchwa³ê o zwalczaniu chorób nowotworowych.
To Senat, z którego sk³adu uby³o ju¿ parê osób,
ofiar w³aœnie tej strasznej choroby nowotworo-
wej, podj¹³ tak¹ uchwa³ê. I wspomnienie to dedy-
kujê tym senatorom, którzy ochoczo i bez zaha-
mowañ g³osowali za podjêciem tej uchwa³y.

Ograniczenie œrodków na profilaktykê zwiêk-
sza wydatki na leczenie. To jest taka bardzo pro-
sta zale¿noœæ i szkoda, ¿e tak niewielu znana czy
uznana przez tak niewielu. Przecie¿ w przeciw-
nym razie inaczej wygl¹da³by Fundusz Prewencji
i Rehabilitacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spo³ecznego. Tworzymy papierowe prawo, w ma-
jestacie konstytucji, danych nam mandatów za-
ufania publicznego tworzymy papierowe prawo,
nak³adaj¹c na instytucje zobowi¹zania i nie przy-
dzielaj¹c im na to stosownych œrodków. I tak na
przyk³ad Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³e-
cznego zosta³a zobowi¹zana do przekwalifikowa-
nia zawodowego rolników w okresie pobierania
renty szkoleniowej, ale ma to zrobiæ, nie dostaj¹c
oczywiœcie œrodków czy ograniczaj¹c liczbê reha-
bilitowanych rolników i ich dzieci. I nie mogê po-
przeæ takich rozwi¹zañ. Dlatego te¿ z³o¿ê stoso-
wn¹ poprawkê w tej materii.

Ochrona zdrowia jest konstytucyjnym, zapi-
sanym w odpowiednim artykule zadaniem pañ-
stwa. I ¿adne uwik³anie w amerykañsk¹ wojnê
i ¿adne zakupy samolotów bojowych nie zwalnia-
j¹ nas ze starañ o œrodki na ochronê zdrowia. Re-
zygnacja z jednego samolotu oznacza, ¿e s¹ pie-
ni¹dze na ca³¹ polsk¹ onkologiê. To jest taki sto-
sunek potrzeb i wydatków. Komu bli¿sza wojna,
niech popiera kupowanie samolotów. Ja tylko
¿a³ujê, ¿e w ci¹gu tych wielu lat, kiedy zasiadam
w Sejmie, a teraz w Senacie, nigdy nie uda³o siê
uzyskaæ odpowiedniego wskaŸnika finansowa-
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nia ochrony zdrowia, w odró¿nieniu od finanso-
wania dla ministerstwa wojny. A przy okazji chcê
zapytaæ o œrodki z offsetu, o którym tak g³oœno
i tak du¿o mówiliœmy, œrodki z offsetu, które mia-
³yby byæ przeznaczone miêdzy innymi na rejestr
us³ug medycznych i na elektroniczn¹ kartê ubez-
pieczenia zdrowotnego.

Pozostaj¹c przy sprawach ochrony zdrowia,
ale zbli¿aj¹c siê ku koñcowi, powiem, ¿e podczas
rozpatrywania sytuacji materialnej ochrony
zdrowia nie mo¿na pomin¹æ problemu bezpie-
czeñstwa pracy, czyli bezpieczeñstwa poœrednio
nas, pacjentów. Pañstwowa Inspekcja Pracy od
lat informuje – informacjê tê potwierdza w rapor-
cie bie¿¹cym – ¿e wœród objêtych reformami sys-
temowymi zak³adów opieki zdrowotnej 53% za-
k³adów opieki zdrowotnej publicznych i 50% nie-
publicznych szczebla gminnego, 36% szpitali
wojewódzkich i 57% powiatowych nie spe³nia
warunków okreœlonych przepisami. Stan taki
jest tolerowany i uniemo¿liwia utrzymanie odpo-
wiedniego poziomu bezpieczeñstwa pracy.
O trwaj¹cych od ponad dwudziestu lat budo-
wach szpitali to ju¿ nawet wstydzê siê wspomnieæ
i z³o¿ê tylko jedn¹ poprawkê w tej materii.

Problemem ochrony zdrowia jest równie¿ nie-
w³aœciwa gospodarka niebezpiecznymi odpada-
mi medycznymi, nieprawid³owe wyposa¿enie
pracowników w œrodki ochrony indywidualnej
oraz w odzie¿ i obuwie robocze. Czy lekarz, pie-
lêgniarka, technik medyczny to gorsi obywatele
i pracownicy ni¿ górnik czy sêdzia albo wojskowy
chocia¿by? I proszê tylko nie mówiæ – to ju¿ w tej
Izbie i z tej mównicy pada³o – ¿e 2 miliardy
200 milionów z³ przeznaczono na po¿yczkê, no bo
przecie¿ po¿yczka ma to do siebie, ¿e w pewnym
momencie trzeba j¹ sp³aciæ, i ¿e to w jakikolwiek
sposób zmieni tê sytuacjê, gdy¿ d³ug jest trzy razy
wy¿szy, a emigracja zarobkowa bia³ego persone-
lu jest faktem. Podobnie jak faktem s¹ niekoñ-
cz¹ce siê dotacje do wêgla kamiennego czy na ko-
sztowne i zbêdne urzêdy.

Sk³adam jedn¹ poprawkê maj¹c¹ na celu
zwiêkszenie œrodków na pomoc spo³eczn¹ z ukie-
runkowaniem na placówki opiekuñczo-wycho-
wawcze, bo od 1 stycznia ka¿dy powiat powinien
p³aciæ za swoje dziecko. To jest zobowi¹zanie
ustawowe, ale bez przeznaczenia pieniêdzy. Dla-
tego proszê o niewielk¹ kwotê, która z³agodzi za-
burzenia wywo³ane t¹ zmian¹ po 1 stycznia.
A poniewa¿ jest to ostatnia debata bud¿etowa, to
tylko od nas zale¿y, czy w tej sprawie pozostanie
popió³, czy diament. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Niew¹tpliwie ustawa bud¿etowa jest wa¿nym

aktem prawnym i do tej ustawy przystêpujemy,
tak jak powiedzieli pan minister i pan marsza-
³ek… dzisiaj pi¹ty raz Wysoka Izba proceduje nad
tak wa¿n¹ ustaw¹.

Polska jest w takim szczególnym momencie,
poniewa¿ nie tak dawno zostaliœmy pe³nymi
cz³onkami Unii Europejskiej i tworzymy ten bu-
d¿et w trochê innych warunkach. I patrz¹c na
bud¿et, bud¿et przysz³oroczny, który zosta³
przed³o¿ony nam, Wysokiej Izbie, trzeba powie-
dzieæ, ¿e niew¹tpliwie jest to bud¿et trudny. Ale
pozwolicie pañstwo, ¿e nie zgodzê siê z panem
ministrem i nie zgodzê siê z tym panem senato-
rem, przewodnicz¹cym komisji, który prezento-
wa³ dzisiaj bud¿et, ¿e jest to bud¿et rozwoju,
wzrostu, ¿e jest to bud¿et dobry dla Polski. Ja
uwa¿am trochê inaczej: ¿e jest to bud¿et budz¹cy
wiele obaw i bud¿et nie rozwoju, ale wrêcz stag-
nacji.

I nasuwa siê pierwsza taka uwaga i pytanie do
pana ministra finansów, do prezesa Narodowego
Banku Polskiego: co bêdzie dalej z kursem euro
i kursem dolara? Bo opowiadanie dzisiaj o wiel-
kim wzroœcie eksportu, opowiadanie o wielkim
boomie gospodarczym… to jest tylko czcza i pu-
sta, moim zdaniem, opowieœæ. Ten wzrost by³,
kiedy euro kosztowa³o ponad 4 z³ 50 gr, ten
wzrost by³, kiedy dolar kosztowa³ 3 z³ 80 gr, 3 z³
70 gr. Tego wzrostu dzisiaj nie ma i wszystkie te
wskaŸniki, które pañstwo za³o¿yliœcie, mog¹ byæ
pustymi zapisami. Oby siê tak nie sta³o, ale
s¹dzê, ¿e tak bêdzie. Wysoka cena z³otówki, moc-
na z³otówka powoduje to, ¿e jest eldorado w³aœ-
nie dla importerów, ale nie ma eldorada dla eks-
porterów. Du¿y eksport to miejsca pracy, a du¿y
import to stagnacja, to bieda i problem z ogrom-
nym bezrobociem, którego wskaŸnik i tak mamy
wysoki. Optymistyczny wskaŸnik bezrobocia na
poziomie ponad 18% mo¿e staæ siê tylko pustym,
tak jak powiedzia³em wczeœniej, zapisem, bo ten
wskaŸnik mo¿e przekroczyæ 19%, a nawet byæ
wy¿szy.

I chcia³bym zwróciæ jeszcze uwagê Wysokiej Iz-
by i wszystkich obywateli naszego kraju na to, ¿e
przysz³y rok to te¿ o wiele wy¿sze podatki, ¿e pañ-
stwo nam przygotowa³o totalny wzrost podat-
ków, podatków takich jak akcyza – wzrost o 5 mi-
liardów z³; podatków takich jak CIT – wzrost
o 1 miliard 500 milionów z³; i podatków od osób
fizycznych – wzrost o 1 miliard 300 milionów z³.
£¹cznie ten wzrost jest bardzo wysoki, a szczegól-
nie jeœli chodzi o akcyzê. Ta akcyza to g³ównie ak-
cyza na paliwa, a wy¿sze ceny paliw to wy¿sza in-
flacja, poza tym jest to te¿ problem i dla przedsiê-
biorców, ale za to wszystko de facto zap³aci kon-
sument, czyli obywatelom bêdzie ¿y³o siê trud-
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niej, gorzej. Wy¿sze podatki to te¿ problem dla
wszystkich obywateli. I nasuwa siê pytanie: gdzie
dobrobyt obywateli i gdzie rozwój? Na to pytanie
niech wszyscy pañstwo sobie sami odpowiedz¹.

Jeœli chodzi o rozwój, to wydawa³oby siê, ¿e ten
rozwój rzeczywiœcie by³ harmonijny i ten boom
gospodarczy nastêpowa³. Ale realizacja wp³ywów
z podatku VAT za ubieg³y rok, ni¿sza o 4 miliardy
500 milionów z³, jak gdyby temu zaprzecza. Bo to
w³aœnie firmy, które inwestuj¹, napêdzaj¹ wp³aty
VAT i te wp³aty VAT powinny byæ o wiele wiêksze,
a tymczasem przychody z tytu³u VAT s¹ ni¿sze,
tak przedstawione jest to w ustawie bud¿etowej.
Tak wiêc wcale tak du¿ego wzrostu nie ma, tego,
czym siê szczyci dzisiejszy rz¹d, dzisiejsza koali-
cja Sojusz Lewicy Demokratycznej – Unia Pracy,
tego wzrostu nie ma.

Pragnê podkreœliæ jeszcze jedno: jest to pi¹ty
bud¿et uchwalany przez Wysok¹ Izbê i od 2001 r.
wzrost wydatków wynosi oko³o 35 miliardów z³.
Nawet w konstytucji zapisane jest, ¿e powinno
nastêpowaæ urzeczywistnienie zasady sprawied-
liwoœci spo³ecznej. Tymczasem w kolejnych bu-
d¿etach uchwalanych przez tê koalicjê i w dzisiej-
szym bud¿ecie tego po prostu nie ma.

Ja obawiam siê wrêcz regresu gospodarczego,
poniewa¿ gdy popatrzymy na gospodarkê miesz-
kaniow¹, to zobaczymy, ¿e jest zmniejszenie, i to
znaczne, bo o ponad 2 miliardy z³, rolnictwo –
w tym bud¿ecie mniej o 735 milionów z³; ochrona
zdrowia – zmniejszenie; edukacja – zmniejszenie.
Wzrost jest zaœ w administracji. Tylko tutaj jest
wzrost, jeœli chodzi o wydatki bud¿etowe, bo a¿
o prawie 5% nastêpuje wzrost wydatków na ad-
ministracjê publiczn¹. Jest oczywiœcie wzrost na
obronê narodow¹, jest te¿ wzrost na wymiar
sprawiedliwoœci – o ponad 2 miliardy 500 milio-
nów z³.

I nasuwa siê pytanie: gdzie jest ten rozwój? Czy
to bud¿et rozwoju, czy bud¿et stagnacji? Gdzie
równouprawnienie wszystkich obywateli, skoro
z 35 miliardów z³ do najubo¿szych, moim zda-
niem, trafi³ mniej wiêcej 1 miliard z³? Tak wiêc
znów pojawiaj¹ siê teza i taki fakt, ¿e ten bud¿et,
no, niekoniecznie jest dobry.

Zatrzymam siê chwileczkê na wa¿nym dziale
„Rolnictwo”, powiem kilka zdañ o tym. Otó¿
wszystkie œrodki masowego przekazu, przy po-
mocy pana ministra rolnictwa i nie tylko, opowia-
daj¹ wszystkim, ile to wieœ teraz dosta³a pieniê-
dzy. Otó¿ zapewniam pañstwa, ¿e wieœ w zasa-
dzie nic jeszcze nie dosta³a albo dosta³a niewiele.
S¹ takie powiaty, które z dop³at bezpoœrednich
nie dosta³y ani z³otówki.

A jeszcze zwrócê pañstwa uwagê, Wysokiej Iz-
by, na to, o ile wzros³y koszty œrodków produk-
cji. Firmy paszowe s¹ nie nasze, s¹ w obcych rê-
kach i one dyktuj¹ warunki tak, ¿e mimo i¿ tanio

kupi¹ produkty, komponenty do paszy, to i tak
tê paszê oferuj¹ za wysok¹ cenê, bo wszystko to
dawno zosta³o rozdane, gdy¿ nawet nie sprzeda-
ne obcemu kapita³owi. Jeœli chodzi o wszystkie
nawozy, wszystkie œrodki ochrony roœlin, to sy-
tuacja jest równie¿ bardzo podobna. Wzrost ko-
sztów produkcji jest znacznie wy¿szy ni¿ zysk
z tych dop³at, których jeszcze nie ma, bo te do-
p³aty siê opóŸniaj¹. I takie opowiadanie, nasta-
wianie miasta przeciwko wsi i odwrotnie jest
czymœ bardzo nieprawid³owym. Minister rolni-
ctwa powinien dbaæ o rozwój wsi i obszarów
wiejskich, a nie opowiadaæ coœ takiego i napusz-
czaæ jednych na drugich.

I jeszcze o jednym musimy pamiêtaæ: ¿e na
1 kg miêsa eksportowanego przypadaj¹ 4 kg miê-
sa importowanego z zagranicy, tak to w tej chwili
siê uk³ada. Za chwilê bêdzie problem z górk¹, po-
datnicy znów bêd¹ musieli wyasygnowaæ pie-
ni¹dze – nie wiem, jak to przeprowadzimy, bo dzi-
siaj obowi¹zuje prawo unijne – ¿eby skupiæ nad-
wy¿ki. Bêdzie to problem ministerstw, ale bêdzie
to te¿ problem podatnika, sk¹d wzi¹æ na to pie-
ni¹dze i jak to zapisaæ w prawie unijnym, bo prze-
cie¿ dzisiaj jesteœmy cz³onkami wielkiej Unii.

Poza tym zwrócê jeszcze uwagê na obszar rol-
nictwa, na to, ¿e nie ma dotacji do nawozów wap-
niowych, nast¹pi³o zmniejszenie œrodków na po-
stêp biologiczny, nie ma dop³at i zlikwidowane
zosta³y dop³aty do kredytów obrotowych, s¹
opóŸnienia w dop³atach, o czym wczeœniej mówi-
³em, jeszcze raz sygnalizujê ogromn¹ podwy¿kê
cen œrodków do produkcji.

Czyli wcale nie jest tak ró¿owo, ¿e jakieœ tam
miliardy z kasy unijnej wp³yn¹ – one wp³yn¹ rze-
czywiœcie i chwa³a tym, którzy pracuj¹ nad tym
i to wspomagaj¹ tak, ¿e w krótkim czasie mogliœ-
my siêgn¹æ po te dop³aty – bo s¹ opóŸnienia i wca-
le nie jest polskiemu rolnikowi ³atwo, bo ca³y in-
strukta¿ i ca³a pomoc jeszcze te¿ pozostawiaj¹
wiele do ¿yczenia.

Chcê zwróciæ uwagê na jeszcze jedno. Otó¿
w bud¿ecie jest zapisana podwy¿ka sk³adek, jeœli
chodzi o kasê rolniczego ubezpieczenia. Nasuwa
siê pytanie: co bêdzie z t¹ ustaw¹ i co bêdzie
z ustaw¹ dotycz¹c¹ ZUS, w której sk³adki rów-
nie¿ maj¹ byæ podwy¿szane, ze s³ynn¹ reform¹
pana ministra Hausnera? Otó¿ koszty pracy
w Polsce i tak s¹ wysokie. Czy szara strefa siê po-
wiêkszy, czy siê zmniejszy, gdy podwy¿szymy te
sk³adki? Ja myœlê, ¿e szara strefa siê powiêkszy.
Czyli te zapisy w bud¿ecie pañstwa s¹ zapisami,
no, niekoniecznie dobrymi, a myœlê, ¿e s³u¿¹cymi
powiêkszaniu szarej strefy i stagnacji, nie zaœ
rozwojowi naszej gospodarki.

I jeszcze na jedno zwrócê uwagê. Wielokrotnie
z tej trybuny mówiliœmy o firmach zagranicz-
nych, o tym, ile p³ac¹ podatku. Ja ponownie za-
dam to pytanie. Bo gdy obserwujê polskie s³u¿by
skarbowe, to widzê, ¿e z tego uczciwego podatni-
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ka to wycisn¹, ile siê da. Ale jakie macie pañstwo
s³u¿by, jak jesteœcie przygotowani, wyposa¿eni,
jako Ministerstwo Finansów, jak wasze s³u¿by s¹
wyposa¿one, jeœli chodzi o œciganie w³aœnie firm
konsultingowych, ró¿nych innych firm z udzia-
³em kapita³u zagranicznego albo wy³¹cznie firm
zagranicznych, które unikaj¹ p³acenia podat-
ków? Ja wielokrotnie rozmawia³em z pañstwa
s³u¿bami i w obawie o ich przygotowanie i w oba-
wie te¿ o ich mo¿liwoœci egzekwowania, zadajê
tutaj to pytanie: jakie to jest przygotowanie? Bo
dzisiaj to w wielu wypadkach jest tak, ¿e ktoœ do-
staje delegacjê, ale nawet nie ma czym dojechaæ.
I gdy weŸmie siê pod uwagê wyspecjalizowane
s³u¿by prawnicze tych firm, to oka¿e siê, ¿e pol-
skie organy wymiaru podatków s¹ zbyt s³abe
i bezsilne, moim zdaniem…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, pañski czas min¹³.)

Jeœli mo¿na, omówiê ju¿ tylko poprawki. Koñ-
czê, ale proszê o przyznanie dodatkowo jednej
minuty.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Przepraszam, bêdê siê streszcza³. Dziêkujê,

Panie Marsza³ku.
I jeszcze tylko jedno: jakie mamy zyski – takie

pytanie te¿ tu zadajê – z offsetu, z udzia³u pol-
skich wojsk w misji w Iraku, czy bêd¹ kontrakty?
Wiele firm siê przygotowywa³o i cieszy³o siê, ¿e
bêdzie offset. Myœlê, ¿e to te¿ pozostaje tylko zapi-
sem.

Generalnie, reasumuj¹c, ¿eby nie przed³u¿aæ,
powiem, ¿e – moim zdaniem – ten bud¿et nie s³u-
¿y rozwojowi naszego kraju, nie s³u¿y dobru oby-
wateli. Oczywiœcie musimy go przyj¹æ, bo taka
jest rola Senatu, a my jesteœmy w mniejszoœci,
ale ten bud¿et nie jest bud¿etem dobrym. I ten
optymizm, który wia³ z tej trybuny, p³yn¹³ z ust
pana ministra, ja chcê ostudziæ.

Panie Marsza³ku, pozwalam sobie równie¿
z³o¿yæ kilka poprawek do bud¿etu w odniesie-
niu do tych spraw, o których mówi³em, przede
wszystkim do spraw zwi¹zanych z administra-
cj¹. Uwa¿am, ¿e administracja gminna, powia-
towa, nastêpnie dwa szczeble wojewódzkiej,
czyli marsza³ek i wojewoda, nie wiadomo, kto
wa¿niejszy, ca³a Europa pyta, czy w Polsce wa¿-
niejszy jest marsza³ek, czy wojewoda… Nie staæ
nas na to.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê koñczyæ wypowiedŸ.)

Nie staæ nas na tak¹ administracjê. Z tego po-
wodu sk³adam odpowiednie poprawki. Jedna
z poprawek zmniejsza bud¿et Kancelarii Prezy-
denta o 20 milionów z³. Proponujê przeznaczyæ to
na rolnictwo i przenieœæ do rozdzia³ów „Postêp
biologiczny w produkcji roœlinnej” i „Postêp bio-
logiczny w produkcji zwierzêcej”.

Nastêpna poprawka dotyczy dzia³u 600, roz-
dzia³u „Drogi publiczne krajowe”. Chodzi
o zmniejszenie o 200 milionów z³ œrodków prze-
znaczonych na wymiar sprawiedliwoœci, na s¹dy
i przeniesienie tej kwoty do rozdzia³u „Drogi pub-
liczne krajowe”. Widzimy przecie¿, jaki jest stan
dróg, brakuje objazdów miast.

W kolejnej poprawce proponujê zmniejszenie
o 50 milionów z³ œrodków w dziale „Administracja
publiczna” i przeniesienie ich do czêœci „Gospo-
darka”, do rozdzia³u „Promocja eksportu”.

W ostatniej poprawce proponujê zmniejszenie
o 250 milionów z³ œrodków w czêœci 37 „Spra-
wiedliwoœæ” i przeniesienie ich do czêœci „Gospo-
darka”, do rozdzia³u „Rozwój przedsiêbiorczo-
œci”. To jest to, co zosta³o dziœ poruszone przez
sprawozdawcê ustawy bud¿etowej. Przepra-
szam, ¿e trochê przekroczy³em wyznaczony czas
wyst¹pienia. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e równie¿ mam pewne,

a mo¿e nawet powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego,
czy bud¿et jest rzeczywiœcie a¿ tak prorozwojowy,
jak mówili o tym minister finansów oraz pan se-
nator Markowski. Spróbujê to wykazaæ, a jedno-
czeœnie zaproponowaæ pewne zmiany, korekty do
ustawy bud¿etowej. Chodzi mi o trzy obszary, to
jest szkolnictwo wy¿sze, edukacjê i badania nau-
kowe, gdy¿ s¹dzê, ¿e o bud¿ecie prorozwojowym
mo¿na mówiæ wtedy, gdy rzeczywiœcie inwestuje
siê w to, co potem decyduje o rozwoju.

Zacznê od szkolnictwa wy¿szego. To jest praw-
da, ¿e obecnie, w tym i w przysz³ym roku, w³aœci-
wie po raz pierwszy od wielu lat na szkolnictwo
wy¿sze bêdzie siê przeznacza³o 1,01% PKB. Do
tej pory tak nie by³o. Trzy lata temu przeznaczane
œrodki by³y na poziomie 0,8%–0,9% PKB. Trzeba
mieæ jednak œwiadomoœæ, ¿e taka zmiana na-
st¹pi³a w³aœciwie z tego powodu, i¿ w 2001 r. zo-
sta³ wprowadzony nowy system wynagrodzeñ
nauczycieli akademickich i w ogóle wszystkich
zatrudnionych w szkolnictwie wy¿szym. Wywo-
³a³o to okreœlone skutki, spowodowa³o wzrost
udzia³u bud¿etu w PKB. Tymczasem w znacznej
czêœci ów wzrost wynagrodzeñ zosta³ sfinanso-
wany przez samo szkolnictwo wy¿sze. Proszê so-
bie wyobraziæ, ¿e w projekcie bud¿etu na 2005 r.
wydatki pozap³acowe spadaj¹ o 50%, czyli szkol-
nictwo wy¿sze w czêœci samo finansuje podwy¿ki.
A do tego jeszcze, bo by³a o tym mowa, na inwe-
stycje wieloletnie trzech uczelni przypada z tego
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45% œrodków. To jest niemal po³owa œrodków,
które s¹ przeznaczone na inwestycje.

Pan senator Markowski mówi³, ¿e komisja od-
rzuci³a propozycje poprawek Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, ¿eby nie konfliktowaæ œrodo-
wiska. Tymczasem myœlê, ¿e w³aœnie teraz po-
wsta³a sytuacja, kiedy uczelnie o znacznie obni-
¿onych œrodkach inwestycyjnych musz¹ patrzeæ
na to, ¿e trzy uczelnie znalaz³y sie w wyj¹tkowej
sytuacji i ich inwestycje realizowane s¹ w 100%.
Przy tym pad³a tu nazwa uniwersytetu poznañ-
skiego. Je¿eli jednak dobrze siê przyjrzeæ, to mo-
g¹ pañstwo zobaczyæ, co robi uniwersytet po-
znañski. Otó¿ inwestuje w Kaliszu, w GnieŸnie,
w Pile, w S³ubicach, wszêdzie, ale nie w Pozna-
niu. W tej sytuacji wydaje siê, ¿e mo¿na by doko-
naæ nastêpuj¹cych zmian. Jeœli szkolnictwo wy¿-
sze jako ca³oœæ otrzyma³o œrodki zmniejszone
o 50%, to je¿eli tym uczelniom, które realizuj¹ in-
westycje wieloletnie, w najbli¿szym roku okroi-
my je o 25%, nie zmieniaj¹c ca³oœci inwestycji, to
mnie siê wydaje, i¿ nast¹pi pewnego rodzaju roz-
³o¿enie zmniejszenia œrodków pomiêdzy te trzy
wybrane a pozosta³e uczelnie. Tego dotyczy jedna
grupa moich poprawek.

Kolejna poprawka. Na posiedzeniu naszej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu pani minister Ku-
ziñska mówi³a o tym, i by³o to widoczne przy po-
równywaniu bud¿etów z wielu lat, ¿e w Uniwer-
sytecie Wroc³awskim nast¹pi³o przeszacowanie
kosztorysu w dó³. Nie zosta³o to skorygowane
w projekcie bud¿etu wieloletniego w taki sposób,
¿e obni¿enie kosztów rozk³ada siê miêdzy bud¿et
centralny a inwestora, czyli uczelniê. Wobec tego
chcia³bym zaproponowaæ, pani minister mo¿e to
potwierdziæ na posiedzeniu komisji, aby te pro-
porcje zosta³y zachowane. W tej sytuacji szkolni-
ctwo wy¿sze, inne uczelnie uzyskaj¹ na inwesty-
cje chocia¿by kwotê wynikaj¹c¹ z tej ró¿nicy. Ta
grupa poprawek w³aœciwie nie zmienia bud¿etu,
to znaczy nie poci¹ga za sob¹ œrodków z innych
obszarów.

Nastêpna sprawa dotyczy oœwiaty. Pan sena-
tor Markowski mówi³, ¿e œrodki na informatyza-
cjê w Polsce zwiêkszy³y siê o 27%. To jest prawda,
ale dotyczy to informatyzacji spo³eczeñstwa
w sensie ogólnym, nie ma jednak nic wspólnego
z inwestowaniem w pracownie internetowe w oœ-
wiacie. W zesz³ym roku œrodki przeznaczone na
pracownie internetowe by³y ma poziomie 160 mi-
lionów z³, z tego po³owê stanowi³y inwestycje bez-
poœrednie, a po³owê wspó³finansowanie ze œrod-
kami unijnymi, a wiêc w sumie by³o to ponad
300 milionów z³. Tymczasem w tym bud¿ecie za-
planowano tylko 29 milionów, jakby zapomina-
j¹c o tym, ¿e pocz¹tek inwestowania w pracownie
internetowe przypad³ na 1998 r., minê³o ju¿
szeœæ lat i pierwsze pracownie ju¿ wypadaj¹. Poza

tym nasycenie komputerowe, tak to nazwê, w oœ-
wiacie jest takie, ¿e na jeden komputer przypada
dwudziestu piêciu uczniów, podczas gdy stan-
dard unijny to jest dziesiêciu uczniów. W takiej
sytuacji nie mo¿na tego zaniedbywaæ, nie mo¿na
zapominaæ o tym, ¿e inwestycje potrzebne s¹
przez wiele lat, a w³aœciwie stale. Moja poprawka
zmierza do do³o¿enia kwoty 100 milionów z³, przy
czym proponujê, aby by³y to œrodki pochodz¹ce
z restrukturyzacji górnictwa, która od wielu lat
poch³ania wiele pieniêdzy, a w tym obszarze, tak
jak mówi³ minister finansów, sytuacja siê zmie-
nia, poprawia, wiele kopalñ ju¿ pracuje w zu-
pe³nie innych warunkach. St¹d pochodzi³aby je-
dna czêœæ kwoty. Druga czêœæ pochodzi³aby
z jednorazowych dodatków dla emerytów i renci-
stów. Chodzi o tê czêœæ, na temat której wypowia-
da³ siê minister finansów i mia³ pewne w¹tpliwo-
œci, a z informacji, które ja posiadam, znajduje
siê tam co najmniej 400 milionów wiêcej ni¿ jest
rzeczywiœcie potrzebne.

Trzecia poprawka dotyczy³aby obszaru nauki
i badañ naukowych. Mówimy o realizacji Strate-
gii Lizboñskiej, a œrodki na badania naukowe
w roku 2005 s¹ realnie ni¿sze ni¿ w roku 2004.
Wydatki na badania z bud¿etu pañstwa s¹ na po-
ziomie 0,3% PKB, a mamy takie pobo¿ne ¿ycze-
nie, aby do 2010 r. osi¹gnê³y poziom 3%, ³¹cznie,
razem z tymi spoza bud¿etu. Nie ma na to ¿a-
dnych szans. Wobec tego chocia¿by czêœciowo
próbujê z³agodziæ ten problem, proponuj¹c prze-
suniêcie kwoty 150 milionów, a Ÿród³em by³yby
znowu dodatkowe œrodki dla emerytów i renci-
stów, powtarzam, te œrodki, które w opinii wielu
s¹ w nadwy¿ce.

Ostatnia zmiana, któr¹ chcia³bym zapropono-
waæ, jest wspóln¹ propozycj¹ – moj¹ i pana senato-
ra Czai. Pamiêtacie pañstwo listopadowe sztormy,
którenawiedzi³yWybrze¿e.Spowodowa³yonestra-
ty, potwierdza to pan minister Górski, na poziomie
40 milionów z³. Wobec tego chcia³bym zapropono-
waæ, aby choæ czêœæ rezerwy bêd¹cej w dyspozycji
rz¹du przepisaæ na usuwanie skutków listopado-
wych sztormów. Myœlê o tym, aby z rezerwy prze-
znaczonej na katastrofy przekazaæ kwotê 14 milio-
nów z³ w³aœnie na ten cel. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Szanowni Goœcie!
Jest mi dziœ wyj¹tkowo trudno mówiæ, ponie-

wa¿ jest nas na sali tak niewielu, a sprawy, o któ-
rych chcia³abym powiedzieæ, s¹ bardzo wa¿ne.
Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu
przez wiele godzin zastanawia³a siê nad bud¿e-
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tem na kulturê i ochronê dziedzictwa narodowe-
go oraz nad tym drugim, tak bardzo dziœ krytyko-
wanym, bud¿etem Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Chcia³abym przed³o¿yæ Wysokiej Izbie dwie
poprawki ju¿ nie w imieniu komisji, lecz jako se-
nator Dorota Kempka. Niejednokrotnie zabiera-
³am g³os w sprawach bud¿etowych, najczêœciej
mówi³am o edukacji kulturalnej dzieci i m³odzie-
¿y, o placówkach upowszechniania kultury, bo
by³y na to potrzebne pieni¹dze, równie¿ o placów-
kach wychowania pozaszkolnego, poniewa¿
uwa¿a³am, ¿e inwestycje, œrodki przeznaczane
na najm³odsze pokolenie naszego kraju s¹ nie-
zmiernie wa¿ne.

Dzisiaj chcê zaproponowaæ Wysokiej Izbie
dwie poprawki i chcia³abym prosiæ Wysok¹ Izbê
o ich poparcie. Jedna z nich dotyczy wy¿szego
szkolnictwa artystycznego. Proponujê wprowa-
dziæ zmianê w bud¿ecie i w czêœci 24 przyznaæ do-
datkowe œrodki finansowe w wysokoœci 3 milio-
nów z³ wy¿szym szko³om artystycznym muzycz-
nym. Dlaczego moja propozycja dotyczy akurat
wy¿szych szkó³ artystycznych muzycznych
w niektórych województwach? Otó¿ z tego powo-
du, ¿e tegoroczny bud¿et przewiduje podwy¿sze-
nie wynagrodzenia pracowników szkolnictwa
wy¿szego, uwzglêdnione jest w nim jednak tylko
wynagrodzenie, a nic nie mówi siê na temat zwiê-
kszenia œrodków finansowych na bie¿¹c¹ dzia³al-
noœæ. Moja poprawka zmierza do zmiany tej sy-
tuacji.

Proponujê, abyœmy w czêœci 24 zwiêkszyli
œrodki finansowe o 3 miliony z³. Dotyczy to szkó³
muzycznych w trzech miastach. S¹ to szko³y,
w przypadku których wysi³ek spo³eczeñstwa i lu-
dzi w nich pracuj¹cych doprowadzi³ do tego, ¿e
ciesz¹ siê one wyj¹tkowym uznaniem, osi¹gaj¹
wspania³e wyniki dydaktyczne i artystyczne. Do-
tyczy to wy¿szych szkó³ muzycznych w Krakowie,
w Katowicach i w Bydgoszczy. Szko³a bydgoska
jest wyj¹tkowo malutka, ale chcia³abym prosiæ
o to, aby i tê szko³ê tak potraktowano.

Poprawka druga dotyczy bud¿etu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Szanowni Pañstwo,
tak siê sk³ada, ¿e na ten temat te¿ niejednokrot-
nie zabiera³am g³os, tymczasem za ka¿dym ra-
zem polski parlament ogranicza³ œrodki finanso-
we, zmniejsza³ bud¿et Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Jednak to, co siê sta³o w tym roku,
przechodzi wszelkie oczekiwania, trudno to sobie
wyobraziæ. Nie wiem, jak podczas trzeciego czyta-
nia mo¿na by³o zaproponowaæ, aby zmniejszyæ
bud¿et Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
o 9 milionów 500 tysiêcy z³, to jest 46% bud¿etu
zaproponowanego przez Krajow¹ Radê Radiofo-
nii i Telewizji, bud¿etu, który mieœci³ siê w bud¿e-
cie przedstawionym przez rz¹d. Gdybyœmy przy-

jêli zaproponowane przez Sejm rozwi¹zanie, to
praktycznie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
musia³aby zmniejszyæ liczbê pracowników, mu-
sia³aby powstrzymaæ prowadzone do tej pory
dzia³ania, musia³aby równie¿ podj¹æ dzia³ania
w takim zakresie, aby nigdy nie mieæ w³asnego
budynku, a przecie¿ prowadzone s¹ one od wielu
lat, tylko parlament nigdy nie przeznaczy³ na ten
cel œrodków finansowych. Z tego powodu moja
druga poprawka zmierza ku temu, aby Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji przywróciæ 4 miliony
700 tysiêcy z³. Tak czy inaczej nie bêdzie to przy-
wrócenie ca³ej kwoty, która zosta³y zabrana w Sej-
mie podczas trzeciego czytania, bêdzie to przy-
wrócenie czêœci œrodków.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, bardzo proszê o poparcie moich poprawek,
jednej dotycz¹cej wy¿szego szkolnictwa muzycz-
nego, a drugiej dotycz¹cej zwiêkszenia bud¿etu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dziêkujê
bardzo za uwagê i przekazujê poprawki panu
marsza³kowi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê pani.
G³os zabierze pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dzisiaj w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej od-

bywa siê jedna z wa¿niejszych w tym roku debat,
debata nad bud¿etem na rok 2005. Mo¿na by by-
³o powiedzieæ, ¿e jest to debata konstytucyjna,
bowiem w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
znajduj¹ siê zapisy o prawie do nauki, o prawie
do opieki zdrowotnej. Wysoka Izba podjê³a siê
trudu oceny tego, co uchwali³ Sejm. Jaki jest ten
bud¿et? Z dyskusji prowadzonej przez moich
znakomitych przedmówców wynika, ¿e niezwyk-
le trudne jest wystawienie obiektywnej oceny te-
mu wa¿nemu dokumentowi. Mówi¹c o bud¿ecie
na rok 2005, na pewno powinniœmy pokazaæ za-
równo jego pozytywne zapisy, jak i mówiæ o jego
niedostatkach.

Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na pewne fakty.
Dzisiaj podczas dyskusji nad stanem finansów
w roku 2005 niew¹tpliwie z tej trybuny nie pad³o
stwierdzenie, ¿e grozi nam krach finansów publi-
cznych. Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na to, i¿ je-
szcze nie tak dawno mówiliœmy w³aœnie w ten
sposób. Warto zauwa¿yæ równie¿ to, ¿e bud¿et ro-
ku 2005 bêdzie inny, bowiem bêdzie to rok pe³ne-
go cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony na pewno warto zauwa¿yæ zapisy doty-
cz¹ce zwiêkszenia dochodów, zwiêkszenia wy-
datków, mniejszego deficytu bud¿etowego.
Z drugiej strony pojawiaj¹ siê pytania. Czy bêdzie
to bud¿et na miarê oczekiwañ i potrzeb Polaków?

74 posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2004 r.
42 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005

(senator D. Kempka)



Jak pod rz¹dami tej ustawy bêdzie wygl¹da³a oœ-
wiata, opieka zdrowotna? Czy bêdziemy siê czuli
bardziej bezpieczni na ulicach? Jak bêdzie wy-
gl¹da³a sprawa polskiej obronnoœci? Jak bêdzie
wygl¹da³a sprawa infrastruktury, w tym budowy
dróg, autostrad? Czy nasi emeryci i renciœci bêd¹
mogli otrzymaæ oczekiwane waloryzacje? Udziele-
nie odpowiedzi na te pytania jest bardzo trudne.

Ja by³bym bardzo ostro¿ny w podawaniu
oceny, i¿ jest to bud¿et rozwoju, choæ niew¹tpli-
wie – s¹dzê, ¿e Wysoka Izba zgodzi siê z takim
sformu³owaniem – jest to jednak bud¿et pew-
nego postêpu, mimo i¿ nie na miarê potrzeb
i nie na miarê oczekiwañ. W bud¿ecie zapisane
s¹ generalia. Chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izby na pewien szczegó³, jest on bardzo
wa¿ny, bowiem dotyczy du¿ej grupy, spo³ecz-
noœci lokalnej. Zwróci³bym siê jednoczeœnie do
Wysokiej Izby z proœb¹ o uwzglêdnienie tej po-
trzeby. Podzielam pogl¹d pani senator Sienkie-
wicz, ¿e zapisy tego bud¿etu dotycz¹ce opieki
zdrowotnej nie s¹ zadowalaj¹ce. Trudno mówiæ
o odpowiednim standardzie, poziomie opieki
zdrowotnej, kiedy brakuje pieni¹¿ków, w tym
równie¿ na inwestycje.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Inwestycje, tak jak mówi³ pan senator Wit-
tbrodt, to s¹ pieni¹¿ki na naukê, pieni¹¿ki na od-
powiedni sprzêt, a jest to szczególnie wa¿ne
w przypadku medycyny, ale równie¿ s¹ to pie-
ni¹¿ki niezbêdne na budowê takich obiektów, jak
szpitale. Mia³em okazjê spotkaæ siê w ostatnim
czasie z przedstawicielami samorz¹dów miasta
Pu³tuska i powiatu pu³tuskiego. To, co mi prze-
kazano, po prostu mnie zaszokowa³o. Nowy szpi-
tal w Pu³tusku buduje siê, nied³ugo bêdzie rocz-
nica, dwadzieœcia lat. W po³owie lat osiemdzie-
si¹tych rozpoczêto budowê. Ta inwestycja jest
w tej chwili zrealizowana w po³owie. Warunki, ja-
kie ma dzisiaj szpital powiatowy w Pu³tusku, s¹,
mówi¹c oglêdnie, niezadowalaj¹ce. Trudno dzi-
siaj mówiæ o potrzebie… O potrzebie zdecydowa-
no dwadzieœcia lat temu, a problem polega na
tym, ¿e ta inwestycja zosta³a przekazana przez
poszczególne szczeble na szczebel samorz¹du
powiatowego, który dzisiaj nie ma ¿adnych pie-
ni¹¿ków na to, ¿eby j¹ kontynuowaæ.

Dlatego te¿, korzystaj¹c z dobrej okazji, popro-
si³em pana marsza³ka o g³os w tej debacie, bo po-
stanowi³em zg³osiæ poprawkê do art. 11, w której
proponujê, aby w roku 2005 z funduszu repry-
watyzacji, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjaliza-
cji i prywatyzacji, poz. 1397 z póŸniejszymi zmia-
nami, zosta³y dofinansowane realizacja i zakoñ-
czenie budowy szpitala w Pu³tusku – w kwocie
80 milionów z³. Pozwolê sobie króciutko uzasa-
dniæ tak¹ poprawkê.

Uwzglêdniaj¹c postanowienia art. 22 ust. 8
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z któ-
rymi ustawa bud¿etowa mo¿e okreœliæ inne prze-
znaczenie wydatków funduszu celowego ni¿
ustawa tworz¹ca fundusz, o ile nie otrzymuje on
dotacji z bud¿etu pañstwa, wnoszê o przyjêcie za-
pisu przewiduj¹cego dofinansowanie realizacji
oraz zakoñczenia budowy szpitala w Pu³tusku.
Przyczyni siê to do efektywnego wykorzystania
œrodków publicznych oraz ostatecznego roz-
wi¹zania problemu ci¹gn¹cej siê od wielu lat bu-
dowy. Szczególnie celowe i zasadne wydaje siê
uruchomienie œrodków funduszu reprywatyza-
cji, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, ze wzglêdu na
kwotê 352 milionów 332 tysiêcy z³ œrodków pie-
niê¿nych tego funduszu, jak¹ w bud¿ecie planuje
siê zapisaæ na koniec roku 2005.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Problem ten
dotyczy ponad szeœædziesiêciu tysiêcy mieszkañ-
ców powiatu pu³tuskiego. S¹dzê, ¿e ten zapis,
przyjêty przez Wysok¹ Izbê, przyczyni siê do tego,
¿e tym mieszkañcom bêdzie siê ¿y³o zdrowiej
i bezpieczniej. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedstawiony przez rz¹d bud¿et budzi liczne

w¹tpliwoœci, z ogólnego jakby powodu: tych pie-
niêdzy jest ma³o i rzeczywiœcie jest bardzo trudno
dzieliæ ten niedobór. Ale jednoczeœnie budzi on
bardzo konkretne w¹tpliwoœci dotycz¹ce zaró-
wno pewnych zapisów przyjêtych przez rz¹d, jak
i zmian wprowadzonych potem przez Sejm.

Zas³uguje na uwagê i w³aœciwie na pochwa³ê
to, ¿e o 10 miliardów z³ zosta³ zmniejszony deficyt
w bud¿ecie pañstwa. By³aby to w³aœciwie dobra
wiadomoœæ. Jednak trzeba przypomnieæ sobie,
proszê pañstwa, ¿e wyliczenie obni¿onego deficy-
tu jest w¹tpliwe wobec odrzucenia przez Sejm
ustaw oko³obud¿etowych daj¹cych wzrost sk³ad-
ki na ZUS o oko³o 2 miliardy z³ oraz odrzucenia
zmiany zasad wyp³aty zasi³ków chorobowych da-
j¹cej oko³o 0,5 miliarda z³. Brakuje równie¿ usta-
wy o zmianie zasad pobierania sk³adek do KRUS.
Tak wiêc w¹tpliwa jest suma ponad 3 miliar-
dów z³.

Do tego Sejm dokona³, powiedzia³abym,
przedwyborczej manipulacji spo³ecznymi pieniê-
dzmi i zabra³ 1 miliard 300 milionów z³ ze œrod-
ków Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, których
i tak tam brakuje, na jednorazow¹ wyp³atê po
200–300 z³ dla biedniejszych emerytów i renci-
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stów. Na pewno zas³uguj¹ oni na wsparcie, ale
przecie¿ tych pieniêdzy po prostu nie ma. A poza
tym dlaczego dano w³aœnie im, a nie bezrobot-
nym, ma³o zarabiaj¹cym rodzinom wielodziet-
nym lub biedniejszym rodzinom ch³opskim, dla
których wsparcie z funduszy europejskich bêdzie
bardzo niewielkie? Pos³owie w czasie debaty sej-
mowej spierali siê, czy to jest kie³basa wyborcza
czy salceson wyborczy. Chodzi nie o epitety, ale
proszê pañstwa, o to, ¿e zad³u¿enie pañstwa bê-
dzie na pewno przy takim sposobie dzia³ania ros-
³o i bêdzie gorzej, a nie lepiej. Jest to myœlenie
krótkoprzedwyborcze: komuœ daæ, ale psuje ono
w zasadzie istotê bud¿etu.

Nastêpn¹ spraw¹, któr¹ chcia³abym krótko
poruszyæ, bo ju¿ by³a tutaj omawiana i nie chcê
siê powtarzaæ, jest s³u¿ba zdrowia. Problem jej
zad³u¿enia nie zosta³ rozwi¹zany. Udzielono po-
¿yczki – przepraszam, z czego te zad³u¿one szpi-
tale i s³u¿ba zdrowia bêd¹ tê po¿yczkê oddawaæ?
To bardzo piêknie, ¿e to s¹ 2 miliardy z³, ale u¿y-
wane jest przy tym s³owo „po¿yczka”. Przepra-
szam, uwa¿am, ¿e jest to mamienie, nie tyle mo¿e
opinii publicznej, ile s³u¿by zdrowia, tych, którzy
pracuj¹ w niej, i szpitali, które w³aœciwie po-
gr¹¿aj¹ siê coraz bardziej. Nierozwi¹zana dalej
w tym bud¿ecie jest sprawa tych nieszczêsnych
203 z³. Mówimy o tym od dawna i nic siê tu nie
zmieni³o.

Nastêpny problem, który chcê poruszyæ, to
jest sprawa zmniejszonych, przez Sejm zreszt¹,
dotacji do Instytutu Pamiêci Narodowej. Chcê
przypomnieæ pañstwu, ¿e Instytut Pamiêci Na-
rodowej podj¹³ decyzjê o wszczêciu postêpowa-
nia s¹dowego w sprawie katyñskiej. Naprawdê,
chyba siê tym pomordowanym ludziom i ich ro-
dzinom nale¿y, ¿eby w tej chwili, kiedy instytut
ma przed sob¹ nowe, wielkie zadania, nie bawiæ
siê w jego krytykê, tylko zdaæ sobie sprawê z te-
go, jak wa¿ne dla polskiej historii jest odk³amy-
wanie tego, co przez czterdzieœci lat by³o zak³a-
mane. I naprawdê te argumenty, które ju¿ w tej
Izbie pada³y w czasie poprzedniej debaty na te-
mat Instytutu Pamiêci Narodowej… Ja nie chcê
z nimi teraz polemizowaæ, chcê tylko powie-
dzieæ, ¿e choæby nauczka ze stosunków
polsko-niemieckich i problemy, jakie teraz ma-
my, pokazuj¹, ¿e historii nie da siê zak³amaæ
i ¿e ka¿de pañstwo i ka¿dy naród musz¹ g³oœno
mówiæ nie tylko o swoich krzywdach, ale
i o tym, co jest prawd¹ historyczn¹. Wydaje mi
siê, ¿e odbieranie Instytutowi Pamiêci Narodo-
wej tych 3 milionów z³ w sytuacji, kiedy zaj¹³ siê
on w³aœnie spraw¹ mordu katyñskiego, jest na-
prawdê g³êboko niew³aœciwe, by nie u¿yæ moc-
nych s³ów.

Nastêpnie chcê jeszcze zwróciæ uwagê, ¿e
w planie bud¿etu pañstwa zmniejszono o 3 milio-

ny z³ bud¿et Naczelnego S¹du Administracyjne-
go. Proszê pañstwa, bez przerwy narzekamy na
woln¹ administracjê, wolne dzia³anie s¹dów. Na-
prawdê nie mo¿my od nich wymagaæ dzia³ania...

(Senator Teresa Liszcz: S¹d sam odda³.)
S³ucham? Przepraszam…
(Senator Teresa Liszcz: S¹d naczelny sam od-

da³.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê nie przerywaæ pani senator.)
Pani Senator, ja wyra¿am swoj¹ opiniê. Je¿eli

s¹d administracyjny to odda³, to dziwiê mu siê,
bo s¹ jednak zastrze¿enia do szybkoœci dzia³ania
naszych s¹dów. Wydaje mi siê, ¿e musimy tê
sprawê wzi¹æ pod uwagê.

I jeszcze ostatnia sprawa, która te¿ tu ju¿ by³a
poruszona, wiêc mo¿e bardzo krótko o niej po-
wiem: sprawa finansowania nauki. To ta Izba, to
Senat podj¹³ uchwa³ê, prawie ¿e jednog³oœnie
przyjêt¹ przez nas wszystkich, ¿e musimy zwiê-
kszyæ nak³ady na naukê, bo nie ma mowy o ¿a-
dnym, ju¿ nie mówiê: œciganiu siê, ale dorówna-
niu w czymkolwiek innym krajom Unii Europej-
skiej, je¿eli nie bêdziemy inwestowaæ w umys³y,
w edukacjê i naukê. Niestety, w tym bud¿ecie
nic nie drgnê³o.

I jeszcze sprawa, która te¿ by³a dzisiaj poru-
szana. To rzeczywiœcie Wysoka Izba podjê³a de-
cyzjê o dotacjach dla uniwersytetu poznañskiego
i krakowskiego. Ale tak¹ sam¹ uchwa³ê podjêto
w ogóle o nauce. W zwi¹zku z tym popieram to, co
zg³osi³ pan senator Wittbrodt, ¿eby jednak nie
tylko te uniwersytety skorzysta³y, ale ¿eby te pie-
ni¹dze rozdzieliæ mniej wiêcej równomiernie,
chocia¿ rzeczywiœcie nie zbawi¹ one nauki, i jest
to jeden, wed³ug mnie, z zasadniczych b³êdów te-
go w³aœnie bud¿etu.

I ostatnia sprawa, mo¿e ju¿ bardzo ogólna,
mo¿e odnosz¹ca siê nie bezpoœrednio do bud¿e-
tu, ale do polityki pañstwa, jeœli chodzi o finanse.
Proszê pañstwa, no, musimy sobie zdawaæ spra-
wê, jak bêdzie wygl¹da³a nasza sytuacja gospo-
darcza i jak bêdzie wygl¹da³ nasz bud¿et, gdy rze-
czywiœcie nast¹pi dramatyczna dewaluacja dola-
ra, czego nie ¿yczymy sobie, ale co mo¿e w ro-
ku 2005 nast¹piæ. Naturalnie odbije siê to na
koniunkturze Unii Europejskiej, wp³ynie na
zmniejszenie eksportu, odbije siê to te¿ na naszej
gospodarce, na naszych mo¿liwoœciach ekspor-
towych, inwestycyjnych. Czy rz¹d zdaje sobie
z tego sprawê? Na ten scenariusz, który, daj Bo-
¿e, nie musi siê sprawdziæ, musimy byæ jednak
w jakiœ sposób przygotowani.

I tym pytaniem koñczê. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan Grzegorz Niski.
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Senator Grzegorz Niski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W dzisiejszej debacie nad bud¿etem chcia³bym

podnieœæ tylko jeden problem, a mianowicie pro-
blem dotycz¹cy bud¿etu Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, mówi¹c zaœ bardziej
szczegó³owo, problem dotycz¹cy podwy¿szenia
p³ac grupie pracowników cywilnych zatrudnio-
nych w Policji i w Stra¿y Granicznej, która nieste-
ty w ostatnim okresie jest jedn¹ z ni¿ej uposa¿o-
nych grup spo³ecznych w pañstwowej sferze bu-
d¿etowej.

Wysoki Senacie! Od 1996 r. z uwagi na brak
wystarczaj¹cych œrodków w bud¿ecie nie doko-
nano stosownych zmian maj¹cych na celu
urealnienie uposa¿eñ w stosunku do innych
pracowników sfery bud¿etowej, jak równie¿ po-
zosta³ych grup zawodowych w resorcie spraw
wewnêtrznych i administracji. Brak wymaga-
nych œrodków uniemo¿liwi realizacjê wypraco-
wanego z trudem przez zwi¹zki zawodowe, jak
równie¿ przez stronê pracodawcy programu na-
prawczego, którego pierwszy etap winien rozpo-
cz¹æ siê w bie¿¹cym roku. Brak konsekwen-
tnych dzia³añ w tym zakresie mo¿e równie¿ po-
wa¿nie utrudniæ w roku 2005 dalsz¹ zamianê
stanowisk logistycznych s³u¿b mundurowych
na stanowiska cywilne.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Pano-
wie Senatorowie! W dniu 3 grudnia senacka Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego wypracowa³a stanowisko, w któ-
rym proponujemy zwiêkszenie w 2005 r. œrod-
ków na wynagrodzenia pracowników cywilnych
Policji i Stra¿y Granicznej ogó³em o 9 milionów
614 tysiêcy z³, w tym dla pracowników Policji –
o 7 milionów 925 tysiêcy z³, a dla pracowników
Stra¿y Granicznej – o 1 milion 689 tysiêcy z³.
Zwiêkszenie to mia³oby charakter trwa³y. Na-
st¹pi³oby ono w drodze przeniesienia œrodków
z innych wydatków rzeczowych tych formacji
i nie wp³ynê³oby ujemnie na realizacjê zadañ
przez poszczególne s³u¿by. Chcia³bym z wielk¹
moc¹ podkreœliæ, ¿e przyjêcie tego wniosku nie
powoduje dodatkowych skutków finansowych
dla bud¿etu, dlatego ¿e przeniesienie odbywa
siê w ramach bud¿etów Policji i Stra¿y Granicz-
nej. Chcê tak¿e podkreœliæ, ¿e wniosek ten zys-
ka³ ca³kowit¹ akceptacjê i poparcie zarówno
ministra spraw wewnêtrznych i administracji,
jak i komendantów g³ównych Policji i Stra¿y
Granicznej.

Wniosek, o którym mówiê, zg³osi³ ju¿ pan
senator Pietrzak, równie¿ w moim imieniu.
Gor¹co zachêcam pañstwa senatorów do
przyjêcia tej poprawki, która jest bardzo ocze-
kiwana przez pracowników cywilnych resortu
spraw wewnêtrznych i administracji. Dziêku-
jê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
G³os zabierze pan Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Goœcie!
Ka¿dy bud¿et ma swoje plusy i minusy, ka¿dy

bud¿et ma swoje zalety i wady, ale tak siê sk³ada,
¿e ten bud¿et ma wiêcej wad ni¿ zalet, mimo ¿e
pan minister Gronicki próbowa³ powiedzieæ, uza-
sadnia³ – taka jest jego rola – ¿e jest to bud¿et roz-
wojowy. No, tak siê z³o¿y³o, co z przykroœci¹ mu-
szê powiedzieæ, ¿e w ci¹gu ostatnich lat tak na-
prawdê ¿aden bud¿et, za ¿adnej opcji politycznej,
Panie Marsza³ku, nie by³ rozwojowy ani nie by³,
niestety, dobry. Trzeba oddaæ rzeczywistoœæ ta-
k¹, jaka by³a. Ale trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e ten
bud¿et nie tylko nie jest dobry, ale te¿ nie do koñ-
ca odpowiada rzeczywistoœci dochodowej. Zaraz
spróbujê to uzasadniæ.

Na pytania, które pad³y dzisiaj na sali, a mia-
nowicie jak bêdzie wygl¹da³a sprawa VAT, jakie
to bêd¹ koszty, jak bêdzie wygl¹da³a sprawa ak-
cyzy, pan minister raczy³ odpowiedzieæ, ¿e na nie
odpowie pan wiceminister, ale te¿ ¿e rz¹d dzisiaj
obraduje nad t¹ materi¹. Rodzi siê pytanie… Al-
bo ja Ÿle s³ysza³em, albo Ÿle rozumiem bud¿et, al-
bo nie do koñca wszystko jest tu dopowiedziane
i przekazane. Tak jakby chciano coœ ukryæ, je¿eli
chodzi o dochody, jakby chciano ukryæ przed
spo³eczeñstwem, ¿e w kwestii tak znacz¹cej jak
VAT, który jest znaczn¹ czêœci¹ dochodów bud¿e-
tu, mo¿e byæ inaczej, ni¿ to zosta³o w bud¿ecie za-
planowane, ni¿ zosta³o w bud¿ecie przyjête. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcia³bym wykazaæ, ¿e kwe-
stia eksportu… Zada³em panu ministrowi pyta-
nie, ale te¿ nie uzyska³em na nie odpowiedzi, jak
to jest, ¿e firmy, które eksportuj¹, musz¹ oczeki-
waæ na podatek VAT a¿ siedem miesiêcy. Przecie¿
to powiêksza ich koszty wytwarzania, powiêksza
ich koszty utrzymania i powoduje jeszcze parê
innych skutków. Ja mogê œmia³o powiedzieæ, wy-
snuæ tak¹ tezê, ¿e pañstwo siê tym VAT, ¿e tak po-
wiem, bud¿etuje, ono dziêki niemu siê utrzymu-
je, kosztem firm, które maj¹ swoje problemy. I te¿
na to nie ma odpowiedzi. I to jest sprawa doty-
cz¹ca ekonomii.

Trzecia sprawa dotyczy zaœ sfery edukacji.
Zreszt¹ ja by³em jedynym wnioskodawc¹, ¿eby
zapisaæ œciœle, do którego roku mamy siê tym za-
j¹æ, ¿eby by³y te nak³ady w takim, a nie innym
kszta³cie tworzone. Mówiono na tej sali, ¿e w tym
bud¿ecie edukacja winna otrzymaæ trochê wiê-
cej. Okazuje siê jednak, ¿e per saldo nie otrzyma-
³a, a wrêcz odwrotnie – jest stagnacja. To jak ma-
my d¹¿yæ do lepszego rozwoju, do lepszego pañ-
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stwa? Dlatego ten bud¿et ma te¿ i tê wielk¹ wadê,
nie tylko ma³¹, ale wielk¹ wadê.

Czwarta sprawa dotyczy, mo¿na powiedzieæ,
sfery podatków, w której my wszyscy, podatnicy
jesteœmy, p³aconych przez osoby fizyczne. Có¿,
tak naprawdê wzrost gospodarczy nie przek³ada
siê na wzrost dochodów obywatela, bo okazuje
siê, ¿e wiêkszoœæ przedsiêbiorstw stosuje bardzo
sprytn¹ metodê i daje minimum p³acowe. Jak
wiêc maj¹ wzrosn¹æ podatki od osób fizycznych?
Jak ma wzrosn¹æ dochód pañstwa? Jak jego
tkank¹ rozwojow¹ maj¹ byæ ludzie, ich bezpoœre-
dnie dochody? A dano te mo¿liwoœci. Dano te mo¿-
liwoœci, mówi¹c, ¿e to jest liberalizm, który spowo-
duje, ¿e firmy bêd¹ konkurencyjne. Z jednej stro-
ny jest to s³uszna teza, ale nie do koñca, bo z dru-
giej strony gdzieœ tam po drodze traci siê dochody.

Pi¹ta sprawa, która jest najbardziej bolesna,
dotyczy s³u¿by zdrowia. Mówi siê, ¿e pieni¹dze na
ni¹ to bêdzie po¿yczka. Proszê pañstwa, ja rozu-
miem… Prawdopodobnie zapis unijny – nie jes-
tem fachowcem – powoduje, ¿e nie mo¿na daæ
tych pieniêdzy inaczej ni¿ tylko jako po¿yczkê, bo
gdyby te pieni¹dze traktowaæ jako pomoc, to trze-
ba by uzyskaæ jeszcze wiele innych elementów,
aby ta pomoc mog³a byæ dana. Trzeba te¿ jednak
jasno, precyzyjnie powiedzieæ, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e i ci, którzy pracuj¹ w s³u¿bie zdrowia, na
rzecz s³u¿by zdrowia, ¿e tak powiem, lobbingu-
j¹… Powiedzmy otwarcie: ju¿ raz, w 1999 r., s³u¿-
ba zdrowia dosta³a du¿e pieni¹dze, ju¿ raz pañ-
stwo zap³aci³o. Mówmy to otwarcie, bo raz ju¿ my
wszyscy, podatnicy, zap³aciliœmy za to. Mówiê to
tutaj, z tej trybuny, nie boj¹c siê o skutki tego i ja-
k¹ mo¿e to mieæ ocenê.

Nastêpna sprawa. Tak zwana ustawa 203 da³a
pewne Ÿród³o dochodowoœci, ale nie da³a na to
œrodków. I to skutkuje w dalszym ci¹gu. Ja nie je-
stem rzecznikiem tego rz¹du ani jego zwolenni-
kiem i ta ustawa mi siê nie podoba. Ale mówmy
otwarcie, ¿e te rzeczy skutkuj¹ ca³y czas. Powo-
duj¹ one… (Rozmowy na sali) Ale powoduj¹… Ja
w³aœnie mówiê, ¿e porównywalne jest to… (Roz-
mowy na sali)

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê o ciszê… Trybuna jest do przemawiania.)

(Senator Jerzy Adamski: Ustawa 203 by³a
ustaw¹ rz¹du Buzka, nie tego rz¹du.)

Kolego, proszê mi nie przerywaæ.
I pokazuje to, co spowodowa³a ta ustawa.

Skutki widaæ ca³y czas.
(Rozmowy na sali)
Kolego, ja to umiem doceniæ i oceniæ, dobrze?
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senator

Adamski bêdzie zaraz przemawia³, niech siê nie
martwi…)

I to jest jedna rzecz. I dlatego miêdzy innymi to
skutkuje ca³y czas. Sprawa polega na tym, ¿e

w bud¿ecie musz¹ byæ na to œrodki; trzeba to po-
wiedzieæ. Musz¹ byæ œrodki, ¿eby odd³u¿yæ szpi-
tale i zakoñczyæ pewien etap. One musz¹ siê zna-
leŸæ, bo inaczej szpitale bêd¹ padaæ. A my, jako
obywatele, mamy konstytucyjny obowi¹zek
chroniæ zdrowie, i nie tylko zdrowie, bo równie¿
¿ycie obywatela. Tego tu nie ma, ta ustawa nie
daje tej szansy. Z tym jest tak samo jak z tym
1 miliardem 300 milionami, przeniesionymi
gdzieœ indziej. Proszê pañstwa, dla mnie to jest
typowa gra wyborcza stosowana przez pañstwo.
To jest gra wyborcza. To nie jest ¿aden element
maj¹cy w jakikolwiek sposób ul¿yæ biedakom,
emerytom, rencistom, to tylko typowa gra wybor-
cza. Przykro to mówiæ, ale takie s¹ fakty, ¿ycie to
pokazuje. Lepiej daæ tym ludziom naprawdê go-
dziwe warunki ¿yciowe ni¿ udawaæ, ¿e tutaj ofe-
rujemy im pomoc. Nie róbmy tego. To jest w ogóle
niszczenie bud¿etu, ka¿dego bud¿etu. I ka¿de
ugrupowanie polityczne, które bêdzie stosowa³o
tak¹ grê, bêdzie niszczy³o ka¿dy bud¿et, jaki bê-
dzie tworzony. To jest jedna sprawa.

Sprawa nastêpna. Skierowa³em pytanie do pa-
na ministra Gronickiego. Pyta³em o sprawê doty-
cz¹c¹ wzrostu VAT na niektóre wyroby medycz-
ne; pan profesor te¿ poruszy³ ten temat. Ten
wzrost jest groŸny. I powiem pañstwu, dlaczego.
Dlatego, ¿e nasz przemys³ farmaceutyczny, prze-
mys³, który pracuje na rzecz medycyny, bêdzie
podnosi³ swoje koszty wytwarzania. Bêdzie dro¿-
szy, w ¿aden sposób nie bêdzie ju¿ konkurencyj-
ny, ma³o tego, bêd¹ likwidowane miejsca pracy.
Dok³adnie, miejsca pracy. Proszê pañstwa, to
jest tak groŸne, jak sprawa dotycz¹ca podpisania
umowy miêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Chinami na
temat dopuszczenia na rynek ich przemys³u
dziewiarskiego jako ca³oœci od przysz³ego roku,
w ramach wolnego rynku. W mojej ocenie, ozna-
cza to oko³o dwustu tysiêcy zlikwidowanych
miejsc pracy w Polsce. Takie bêd¹ tego skutki.

Proszê pañstwa, na zakoñczenie powiem, ¿e
ten bud¿et ma tyle wad, jak ka¿dy inny bud¿et.
¯aden, od tylu lat, nie by³ nigdy bud¿etem pro-
rozwojowym, bo nie tworzy³ mo¿liwoœci dla roz-
woju pozytywnych elementów, czy to podatko-
wych, czy to innych. Je¿eli dalej tak bêd¹ tworzo-
ne bud¿ety, to ka¿de swary polityczne, ka¿de po-
dzia³y polityczne bêd¹ koñczy³y siê g³osowaniem
za lub przeciw bud¿etowi zgodnie z tak¹ polityk¹:
nie, bo ja mam coœ m¹drzejszego do powiedzenia
lub zaproponowania. Powiem krótko: ten bud¿et
nie jest bud¿etem na miarê potrzeb rozwoju. Zre-
szt¹ pan minister Gronicki sam dzisiaj stwier-
dzi³, ¿e ma inne zdanie co do tej kwoty 1 miliar-
da 300 milionów z³. Powiedzia³ jeszcze o innej
rzeczy, ¿e na tyle Polskê staæ. Proszê pañstwa, na
tyle Polskê staæ, dlatego ¿e jej maj¹tek i ró¿ne
dziedziny gospodarki zosta³y w tak nieumiejêtny
sposób czy to sprzedane, czy zniszczone. Dziêku-
jê bardzo.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pan senator £êcki.
Nie ma go. Ciekawe, zapisa³ siê i nie przyszed³.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Matusiak powiedzia³ – przepra-

szam, ¿e komentujê ostatnie wyst¹pienie – ¿e ten
bud¿et jest niedobry. Na tej sali nie pad³o ani jed-
no stwierdzenie, ¿e to rz¹d Leszka Millera przej¹³
zad³u¿enie pañstwa w wysokoœci 90 miliardów z³.
Powtarzam jeszcze raz: 90 miliardów z³. To jest
50% bud¿etu pañstwa na rok 2002. W czerwcu
2002 r. powinniœmy wiêc zamkn¹æ pañstwo na
klucz, nie wyp³aciæ nauczycielom, lekarzom, po-
licjantom, stra¿akom i ca³ej sferze bud¿etowej.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Ale to jest w tej ustawie?)

Panie Senatorze Bachleda, je¿eli pana dotknê-
³a amnezja, to proszê przyj¹æ informacje pana
ministra Bauca, który nam na to otworzy³ oczy,
powiedzia³. Wy byliœcie przestraszeni i wtedy nie
wystartowaliœcie do wyborów z listy AWS, stwo-
rzyliœcie Blok 2001, ¿eby nikt was nie poci¹gn¹³
do odpowiedzialnoœci.

Je¿eli chodzi o tak zwan¹ ustawê 203, Panie
Senatorze, to my tu, na tej sali, mówiliœmy, ¿e nie
ma pokrycia. Ministrowie tu mówili: dajmy tym
pielêgniarkom, dajmy tym lekarzom. Co siê dzi-
siaj sta³o, to pan senator powiedzia³. Mój szpital
powiatowy, na sto dwadzieœcia tysiêcy mieszkañ-
ców, ma prawie 40 milionów zad³u¿enia…

(Senator Teresa Liszcz: Pose³ Manicki, a nie se-
nator.)

No, Pani Senator, nie polemizujmy. Ktoœ to
zrobi³. Wy ¿eœcie to zrobili, wasze ugrupowanie.

(Senator Teresa Liszcz: No, no…)
Oko³o 50%. Oko³o 50% to jest zad³u¿enie szpi-

tali. Pan dok³adnie o tym wie.
Teraz z ca³kiem innej beczki. Mnie, jako mê¿-

czyŸnie, mo¿e bêdzie trochê trudno o tym mówiæ,
ale uwa¿am, ¿e status kobiet i mê¿czyzn powi-
nien byæ równy, powinni byæ jednakowo trakto-
wani. To do pani senator Szyszkowskiej.

Zadania pe³nomocnika rz¹du do spraw równe-
go statusu kobiet i mê¿czyzn s¹ integraln¹ czê-
œci¹ polityki spo³ecznej pañstwa, nie powinny
byæ zatem realizowane w oderwaniu od instru-
mentów, które s¹ komplementarne i s³u¿¹ wyko-
nywaniu tych zadañ. Ze wszech miar wydaje siê
racjonalne skupienie tej problematyki w resorcie
polityki spo³ecznej. Dzia³anie takie pozwoli na
konsolidacjê œrodków finansowych w jednym oœ-
rodku. St¹d moja propozycja poszerzenia zadañ
Ministerstwa Polityki Spo³ecznej o ten zakres ko-
operacyjny.

Oznacza to koniecznoœæ dokonania zmiany
w projekcie bud¿etu pañstwa na 2005 r. Polega
ona na przeniesieniu z Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów do Ministerstwa Polityki Spo³ecznej
dwudziestu piêciu etatów, w tym jednej erki, oraz
stosownych œrodków, a tym samym do zmniej-
szenia œrodków w czêœci 16, dotycz¹cej Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrów, o kwotê 4 milionów
318 tysiêcy z³, z jednoczesnym zwiêkszeniem
o tak¹ sam¹ kwotê bud¿etu w czêœci 44 „Zabez-
pieczenie spo³eczne” w Ministerstwie Polityki
Spo³ecznej.

Panie Marsza³ku, abym nie czyta³ ca³ego
wniosku, który tu przedk³adam, sk³adam na piœ-
mie wniosek o zg³oszenie autopoprawki do pro-
jektu ustawy bud¿etowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jak tylko pan senator zejdzie z mównicy, g³os

zabierze pani Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
¯aden bud¿et z kilku ostatnich kadencji,

w których mia³am okazjê byæ albo w Sejmie, albo
w Senacie, nie satysfakcjonowa³ wszystkich.
Przede wszystkim nie satysfakcjonowa³ opozycji
i nie ma w tym nic dziwnego. Wydaje mi siê je-
dnak, ¿e s¹ pewne sprawy, pewne problemy, co
do których niezale¿nie od tego, czy jesteœmy
w opozycji, czy w rz¹dz¹cej aktualnie koalicji, po-
winniœmy byæ zgodni.

Takim oczywistym faktem jest nêdza, która siê
szerzy. Ogromny procent ludzi ¿yje poni¿ej mini-
mum biologicznego; niektórzy twierdz¹, ¿e nawet
60%, bo i takie liczby pada³y na spotkaniu ze
zwi¹zkowcami, ¿yje poni¿ej minimum socjalne-
go. I dlatego jednym z priorytetów powinny byæ
sprawy pomocy spo³ecznej, opieki spo³ecznej, ale
rzeczywistej pomocy, a przede wszystkim pomoc
dzieciom. Wydaje mi siê, ¿e do¿ywianie w szkole
to jest to, na co nie powinno zabrakn¹æ pieniê-
dzy. To nie Polska Akcja Humanitarna z pani¹
Ochojsk¹ powinna na to zbieraæ – zbiera przy po-
mocy akcji „Pajacyk” – to powinno byæ zapewnio-
ne przez pañstwo. Sytuacja, kiedy 1 miliard
300 milionów z³ przewiduje siê na przekupywa-
nie emerytów i rencistów, a zabiera siê z rezerwy
celowej przeznaczonej na pomoc rodzinie,
w szczególnoœci dzieciom, to jest rzecz skandali-
czna. Wiem, ¿e koledzy zg³osz¹ poprawkê w tym
zakresie, nie zabieraj¹c wszystkiego na ten cel.
Je¿eli siê zabierze kilkaset milionów, to mo¿e to
ju¿ byæ wydatna pomoc dla rodzin, jak siê wyda-
je, przede wszystkim dla dzieci, które dostan¹ go-
r¹cy posi³ek. Jest wstydem dla Polski w XXI wie-
ku, ¿eby dzieci krad³y sobie kanapki i mdla³y
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z g³odu. A niestety, s¹ to obrazki, które na tak
zwanej œcianie wschodniej i w pomorskim, na te-
renach popegeerowskich i nie tylko, coraz czê-
œciej siê zdarzaj¹. To jest pierwsza kwestia.

Druga jest taka – w tych trudnych warunkach,
kiedy brakuje na rzeczy zupe³nie podstawowe,
pañstwo powinno siê samo ograniczyæ, aparat
pañstwowy powinien ograniczyæ swoje potrzeby.
Bo my mamy takie wyspy szczêœliwoœci w morzu
biedy. To jest Sejm, Senat, S¹d Najwy¿szy czy Na-
czelny S¹d Administracyjny. Te naczelne organy
pracuj¹ w warunkach, których nie powstydz¹ siê
bogate pañstwa, czêsto wrêcz w du¿o bardziej
komfortowych warunkach. Na przyk³ad stajnie
samochodów s³u¿bowych w naszych naczelnych
organach pañstwowych – liczba tych samocho-
dów jest nieporównanie wiêksza ni¿ w ich odpo-
wiednikach wielu krajów zachodnich. Tak wiêc
w pierwszym rzêdzie powinniœmy powœci¹gn¹æ te
potrzeby.

W zwi¹zku z tym chcê siê przyjrzeæ popraw-
kom komisji. Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych, z regu³y na wniosek komisji resor-
towych, przyjê³a kilka poprawek, które powoduj¹
moj¹ bulwersacjê.

Zacznê od poprawki siódmej. Przewiduje siê
tutaj zasilenie dodatkow¹ kwot¹ 4 milionów z³
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, g³ównie ko-
sztem drogi ekspresowej Suwa³ki – Bia³ystok –
Lublin – Rzeszów – Barwinek, drogi na œcianie
wschodniej, gdzie praktycznie w ogóle nie ma
dróg, a jak ju¿ s¹, to po prostu wstyd. I oto ten do-
brze maj¹cy siê organ – to widaæ – zasila siê kosz-
tem drogi na œcianie wschodniej, biednej, gdzie
nie ma inwestycji i gdzie ich nie bêdzie, póki nie
bêdzie odpowiedniej infrastruktury. Przecie¿ po-
winni siê wstydziæ za tak¹ poprawkê!

Poprawka, o której mówiê, to jest poprawka
siódma. Proszê bardzo, ¿eby jej nie popieraæ. Po
prostu wstydzi³abym siê, gdyby Senat tak¹ po-
prawkê uchwali³, i myœlê, ¿e nie tylko ja.

Kolejna poprawka, dwunasta. Sejm ograni-
czy³ bud¿et, wydatki w³asnej kancelarii i myœlê,
¿e wiedzia³, co robi³. Na posiedzeniu komisji re-
gulaminowej przedstawicielstwo kancelarii za-
biega³o o to, ¿eby dokonaæ w tym zmniejszonym
bud¿ecie przesuniêæ wewnêtrznych, ¿eby 2 mi-
liony z wydatków bie¿¹cych, które zosta³y
mniej okrojone, przesun¹æ na wydatki maj¹t-
kowe, które zosta³y bardzo okrojone. Oczywi-
œcie wyrazili te¿ pogl¹d, ¿e najlepiej by by³o,
gdyby im tych 6 milionów przywróciæ. No i prze-
wodnicz¹cy komisji regulaminowej natych-
miast za proponowa³ przywrócenie tych 6 mi-
lionów z³ i w obecnoœci trzech cz³onków komi-
sji, przy moim sprzeciwie, taka propozycja
przesz³a. Niestety, przyjê³a j¹ te¿ Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych.

Bardzo proszê, ¿eby nie popieraæ poprawki
dwunastej. W Sejmie s¹ nieustanne remonty,
nieustanne ulepszenia. Tam siê naprawdê
uchwala kolejne bud¿ety z wielkim zapasem,
bardzo bogate, bud¿ety niepasuj¹ce do ogólnego
stanu zamo¿noœci naszego pañstwa. I wcale nie
widzia³em, ¿eby kierownictwo kancelarii by³o
zrozpaczone tym okrojeniem i ¿eby przekonywa-
³o, ¿e nie da siê wykonaæ zadañ. Prosili o wewnê-
trzne przesuniêcia, a dostali du¿o wiêcej. Senat
zaproponowa³ ³askawie przywrócenie tych 6 mi-
lionów z³. Przy okazji przywraca tak¿e sobie te 2
miliony, które zabra³ Sejm.

No, ale chcê powiedzieæ, ¿e ja tu widzê zasadni-
cz¹ ró¿nicê, i nie jest to patriotyzm wynikaj¹cy
z tego, ¿e sama jestem senatorem. Po prostu nasz
bud¿et jest o wiele mniejszy, o wiele skromniej-
szy. Tak wiêc ja zosta³am osobiœcie przekonana
na posiedzeniu komisji przez szefa kancelarii,
chocia¿ nie g³osowa³am wtedy za przywróceniem
tych œrodków, ¿e po odkrojeniu, po odciêciu tych
2 milionów z³ wydatki maj¹tkowe spadaj¹ o 75%
i bêdzie trudno wykonaæ zadania kancelarii. Ale
gdybyœmy nie oddawali Sejmowi, to sami, jak
uwa¿am, te¿ powinniœmy z czegoœ zrezygnowaæ.
Proponujê wiêc, ¿eby próbowaæ odzyskaæ z tego,
co uchwali³ Sejm, pó³tora miliona, a nie dwa, jak
gdyby poœwiêcaj¹c z naszej strony, w pewnej pro-
porcji do wydatków sejmowych, pó³ miliona.

Chcia³abym te¿ bardzo poprzeæ poprawki, które
przyjê³a komisja finansów publicznych na wniosek
naszej komisji. My proponujemy w³aœciwie przesu-
niêcia, g³ównie wewn¹trz tych dzia³ek, którymi siê
komisja interesowa³a, wewn¹trz organów ochrony
prawnej – chyba tak nale¿a³oby powiedzieæ – szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwoœci.

Otó¿ wbrew temu, co pani senator Krzy¿anow-
ska mówi³a, ¿e my tutaj krzywdzimy Naczelny
S¹d Administracyjny, ten s¹d po naszym apelu
o rewizjê bud¿etu stwierdzi³, ¿e jest w stanie od-
daæ do dyspozycji bardziej potrzebuj¹cym 3 mi-
liony. I chwa³a mu za to, bo gdyby sami tego nie
zaproponowali, to pewnie by nikt nie œmia³ siêg-
n¹æ do bud¿etu Naczelnego S¹du Administracyj-
nego. Za bogato zaprojektowali, wed³ug w³asne-
go zdania, œrodki na przewidywane odszkodowa-
nia za przewlek³oœæ postêpowania. Akurat s¹d
administracyjny jest bardzo sprawny i myœlê, ¿e
zrobi¹ tak, i¿ te œrodki, które bêd¹ mieli po okro-
jeniu, im wystarcz¹.

Chcemy tym zasiliæ przede wszystkim Instytut
Pamiêci Narodowej, któremu zabrano, Pani Se-
nator, 6 milionów z³, a nie 3 miliony, a¿ 6 milio-
nów, po raz kolejny, chocia¿ s¹ to bud¿ety bardzo
skromne i racjonalne. Chodzi o to, ¿eby zamkn¹æ
budowê tego instytutu, ¿eby stworzyæ oddzia³
w Szczecinie, który jest ustawowo przewidziany,
bo tam, gdzie jest s¹d apelacyjny, musi byæ od-
dzia³ IPN. Poza tym polska racja stanu przema-
wia za tym, ¿eby w Szczecinie, przy granicy nie-
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mieckiej, wobec narastaj¹cych roszczeniowych
postaw wielu œrodowisk niemieckich, ten insty-
tut istnia³. I przypominam, ¿e rada Szczecina,
z³o¿ona g³ównie z lewicowych radnych, zakupi³a
specjalnie dla siedziby oddzia³u instytutu budy-
nek, ¿eby on tam powsta³, bo jest zrozumienie dla
potrzeby jego istnienia.

Proponujemy do³o¿yæ jeszcze 1 milion z³ – to
i tak bêdzie o 2 miliony mniej, ni¿ by³o zaprojekto-
wane – z myœl¹ o œledztwie katyñskim. Chyba nie
trzeba nikogo z Polaków przekonywaæ o potrzebie
prowadzenia tego œledztwa w sytuacji, gdy Rosja
uzna³a to za zwyk³e kryminalne przestêpstwo, ju¿
przedawnione. Chyba wszyscy – myœlê, ¿e ogrom-
na wiêkszoœæ – jesteœmy za tym, ¿eby to œledztwo
zosta³o rzetelnie przeprowadzone i ¿eby prawda
ujrza³a œwiat³o dzienne, a osoby odpowiedzialne,
nawet jeœli nie ponios¹ kary… A na pewno nie po-
nios¹, nawet jeœli ¿yj¹, i ze wzglêdu na wiek, i z in-
nych powodów, ale przynajmniej by³oby jasne,
kto winien i jaka jest prawda. Jesteœmy to winni
rodzinom katyñskim. I dlatego gor¹co proszê
o poparcie poprawki dziesi¹tej i siedemnastej.

Ja te¿ sk³adam pewne poprawki.
Po pierwsze, tak¹, ¿eby zamiast przywracania

Sejmowi 6 milionów z³, dokonaæ wewnêtrznego
przesuniêcia z wydatków bie¿¹cych na wydatki
maj¹tkowe, tak jak sobie kierownictwo Kancela-
rii Sejmu ¿yczy³o.

Po drugie, tak¹, ¿eby ograniczyæ nasz jak gdy-
by senacki regres do 1 miliona 500 tysiêcy z³.

Proszê o poparcie tych poprawek, które reko-
menduje Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, oraz moich. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam na mównicê pana senatora Adama

Bielê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Chcia³bym ustosunkowaæ siê tylko do jednej,

moim zdaniem, bardzo podstawowej kwestii sta-
nowi¹cej za³o¿enie tej ustawy bud¿etowej.

Mianowicie jest to bud¿et, który proponuje
utrzymanie bezrobocia na aktualnym poziomie.
Nie proponuje niczego, ¿eby stworzyæ jakieœ me-
chanizmy jego zmniejszenia.

Chcê przy tym zwróciæ uwagê, i¿ przy aktualnych
trendach demograficznych naszego kraju taki stan
rzeczy bêdzie musia³ nieuchronnie prowadziæ do
zwiêkszenia jeszcze bardziej dysproporcji pomiêdzy

obywatelami, którzy pracuj¹, z których s¹ dochody
bud¿etowe, a tymi, którzy z ró¿nych powodów pra-
cowaæ przestali. G³ównie chodzi o emerytów i renci-
stów. W sytuacji utrzymywania siê bezrobocia na
sta³ym poziomie ta tendencja grozi powiêkszaniem
tej dysproporcji, co mo¿e spowodowaæ w perspekty-
wie powa¿ne zachwianie ca³ych finansów publicz-
nych pañstwa. Ten bud¿et oraz inne ustawy oko³o-
bud¿etowe nie wprowadzaj¹ ¿adnej stymulacji po-
datkowej w celu zmniejszania bezrobocia. W Sena-
cie zosta³apodjêtapróbazmniejszenia, tylkoo jeden
punkt procentowy, podatku dochodowego dla tych
przedsiêbiorstw, które zwiêkszy³yby w ci¹gu dwu-
dziestu czterech miesiêcy œrednioroczne zatrudnie-
nie o 30%. Nie uzyska³a ta poprawka akceptacji ze
wzglêdu na argumentacjê Ministerstwa Finansów,
które wskazywa³o, ¿e to jest niesprawdzalne, nie ma
dok³adnych wyliczeñ. Tymczasem mo¿na dok³a-
dniewyliczyæ, ilebud¿etpañstwakosztujeutrzymy-
wanie takiegobezrobocia, jakie to s¹kwoty.Tomo¿-
na bardzo precyzyjnie ustaliæ, to wynika z danych
G³ównego Urzêdu Statystycznego, które s¹ powsze-
chnie dostêpne.

Bezrobocie, je¿eli chodzi o nasz¹ m³odzie¿, do
dwudziestego pi¹tego roku ¿ycia, w zesz³ym roku
przekroczy³o 41%, co czyni z nas lidera wœród
krajów Unii Europejskiej. We Francji na przyk³ad
wskaŸnik bezrobocia wynosi 17%. Moim zda-
niem, brak refleksji nad tym faktem, a zw³aszcza
brak wniosków co do zmiany tendencji, co do sty-
mulowania przedsiêbiorczoœci realnymi mecha-
nizmami makrogospodarczymi, zw³aszcza jeœli
chodzi o stymulacjê podatkow¹, bêdzie musia³
skutkowaæ pog³êbieniem siê naszym problemów
gospodarczych i spo³ecznych.

Nasze zapóŸnienie w stosunku do innych kra-
jów Unii Europejskiej, jeœli chodzi o transport,
jest widoczne go³ym okiem. Kiedy tam planuje siê
setki kilometrów dróg i rozbudowy autostrad
w planach rocznych, u nas jest to rz¹d wielkoœci,
który nie przekracza nigdy dwóch cyfr i mieœci siê
zawsze w dolnych granicach tych dwóch cyfr.

Proszê pañstwa, mo¿na by chyba przewidzieæ
jakieœ ruchy, które przesuwa³yby inwestycje
pañstwa, nastawia³y je na powa¿niejsz¹ rozbu-
dowê infrastruktury transportowej, a ta dopiero
mog³aby byæ podstaw¹ do jakiegoœ odbicia siê, do
zmniejszenia w sposób istotny bezrobocia. No
niestety w tym bud¿ecie tego te¿ nie widaæ. Nie
wiem, kiedy doczekamy siê bud¿etu, który po-
szed³by w tym kierunku. Dziêkujê bardzo

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo i teraz na mównicê zapra-

szam pana senatora Gerarda Czajê.
(G³os z sali: A M¹sior?)
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku…)
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Przepraszam bardzo, mo¿e ja wyjaœniê. Najwy-
raŸniej jest rozbie¿noœæ miêdzy tym, co jest na
tablicy, a tym, co jest w protokole. Ja siê pos³u-
gujê wy³¹cznie kolejnoœci¹ zg³oszeñ. Przepra-
szam, ale za chwilê bêdziesz móg³ zabraæ g³os.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nasz stosunek do osób niepe³nosprawnych

przez d³ugie lata by³ w zasadzie albo obojêtny, al-
bo pe³en wspó³czucia i zazwyczaj niewiele z tego
wynika³o. Czy coœ siê w tych sprawach w ostat-
niej dekadzie zmieni³o? Na pewno tak, jest mo¿e
trochê inaczej, ale jest jeszcze du¿o do zrobienia.
Osi¹gniêcie celu, czyli pe³nej integracji osób nie-
pe³nosprawnych, czy osób dotkniêtych niepe³no-
sprawnoœci¹, ze spo³eczeñstwem wymaga czasu,
ale przede wszystkim wymaga, i na to chcê zwró-
ciæ uwagê, dobrej woli. O tej dobrej woli za chwilê.

Wejœcie Polski do rodziny krajów cz³onkow-
skich Unii Europejskiej jest zapewne swego ro-
dzaju cezur¹ wytyczaj¹c¹ granice wymagañ do-
tycz¹cych osób dotkniêtych niepe³nosprawno-
œci¹. St¹d nasze wzajemne relacje z ludŸmi powi-
nien weryfikowaæ nasz stosunek do s³abszych,
nasz stosunek do ludzi dotkniêtych u³omnoœcia-
mi czy schorzeniami. Miêdzyludzka wymiana
dóbr fizycznych, mo¿e i nie tylko fizycznych, ze
wzglêdu na stan organizacyjny spo³eczeñstwa
odbywa siê w granicach wytyczonych przez pra-
wo, i to przez ró¿ne prawo, w tym równie¿ prawo,
jakim jest ustawa bud¿etowa. Ale odbywa siê
tak¿e, i to jest chyba najwa¿niejsze, na p³aszczyŸ-
nie naszej wra¿liwoœci, naszej zdolnoœci i umie-
jêtnoœci wczucia siê w rolê drugiego cz³owieka,
cz³owieka pokrzywdzonego przez los.

Zrêby obecnie funkcjonuj¹cego systemu
wspierania zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych powsta³y dawno, prawie trzynaœcie lat te-
mu, bowiem w 1991 r. stworzone zosta³y ekono-
miczne zachêty dla pracodawców do zatrudnia-
nia osób niepe³nosprawnych. Ja nie chcê
w szczegó³ach omawiaæ ustawy, która to regulu-
je, ale chcê powiedzieæ, ¿e instytucje, które zatru-
dniaj¹ wiêcej ni¿ dwudziestu piêciu pracowni-
ków, je¿eli nie zatrudniaj¹ osób niepe³nospra-
wnych w wymiarze przekraczaj¹cym 6%, p³ac¹
na rzecz Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych swoist¹ karê. Ta kara
wynosi w tej chwili ponad 900 z³ od jednej nieza-
trudnionej osoby niepe³nosprawnej.

Jak co roku, ju¿ po raz czwarty o tym mówiê
i po raz czwarty tu w³aœciwie nic siê nie zmienia,
wspólnie z kole¿ankami i kolegami senatorami
mia³em przyjemnoœæ uczestniczyæ w ramach
prac komisyjnych nad projektami cz¹stkowymi
bud¿etów na rok 2005 wielu instytucji central-

nych. To, co dla mnie by³o zastanawiaj¹ce, a je-
dnoczeœnie, i to chcê powiedzieæ wyraŸnie, szo-
kuj¹ce, to kwoty, jakie odprowadza siê w bie-
¿¹cym roku i jakie s¹ zaplanowane na rok 2005
na rzecz Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych za niezatrudnianie
osób niepe³nosprawnych. Jest to swoista kara,
któr¹ p³ac¹ te instytucje za niewype³nianie usta-
wowych obowi¹zków, s¹ to kwoty obci¹¿aj¹ce ko-
szty tych instytucji i one s¹ p³acone, chcê powie-
dzieæ, bez zmru¿enia oka przez te instytucje.
Oczywiœcie p³acone po to, ¿eby mieæ œwiêty spo-
kój i nie zatrudniaæ osób niepe³nosprawnych, bo
byæ mo¿e zak³óca³yby one system, rytm tych in-
stytucji, o których za chwilê chcê powiedzieæ.

Otó¿ jako przyk³ad wymieniê tu Kancelariê Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ta kancelaria
za niezatrudnianie osób niepe³nosprawnych
w tym roku p³aci 72 tysi¹ce z³ kary, na przysz³y
rok równie¿ 70 tysiêcy zaplanowano. Kancelaria
Prezesa Rady Ministrów – 72 tysi¹ce z³ na rok
2005. Kancelaria Sejmu w tym roku bêdzie p³aci³a
karê w wysokoœci 185 tysiêcy z³, na przysz³y rok
Kancelaria Sejmu zaplanowa³a kwotê a¿ 210 ty-
siêcy z³ p³aconych jako kara. Instytut Pamiêci Na-
rodowej, Szanowni Pañstwo, a¿ 230 tysiêcy z³ ka-
ry p³aci w bie¿¹cym roku, a na przysz³y rok zapla-
nowa³ sobie 250 tysiêcy z³. Jest to uzale¿nione od
wielkoœci zatrudnienia, a w instytucie w tej chwili
zatrudnionych jest ponad tysi¹c trzysta osób.
Rzecznik interesu publicznego p³aci, S¹d Najwy¿-
szy p³aci, generalny inspektor danych osobowych
p³aci. Gdybyœmy pozbierali to wszystko, co p³ac¹
tylko te instytucje, które wymieni³em, to ju¿ by³o-
by to ponad milion z³otych.

Natkn¹³em siê na dwie zaledwie instytucje,
które podesz³y do tego problemu w jakiœ inny
sposób. I tu chcê wymieniæ i bardzo pozytywnie
oceniæ Kancelariê Senatu. Otó¿ w ubieg³ym roku
w bud¿ecie Kancelarii Senatu na rok 2004 r. za-
planowano 40, a na rok nastêpny 6 tysiêcy z³, co
znaczy, ¿e w Kancelarii Senatu znalaz³o zatrud-
nienie kilka osób niepe³nosprawnych. Mog³yby
tak czyniæ równie¿ inne instytucje.

W nawi¹zaniu do utarczki s³ownej, do jakiej
dosz³o na posiedzeniu komisji miêdzy mn¹ a pa-
nem prezesem Kieresem, który powiedzia³, ¿e nie
ma osób niepe³nosprawnych, które on móg³by
zatrudniæ w swojej instytucji, chcê powiedzieæ, ¿e
z Narodowego Spisu Powszechnego przeprowa-
dzonego w 2002 r. wynika, ¿e co siódmy obywatel
Rzeczypospolitej jest osob¹ niepe³nosprawn¹.
A wiêc jest to ponad piêæ milionów niepe³nospra-
wnych obywateli, co powinno byæ sygna³em do
kompleksowego potraktowania tego problemu,
równie¿ w polityce kadrowej tych instytucji, któ-
re wymieni³em.

I ostatnie zdanie. Szanowni Pañstwo, czasami
s³yszy siê prymitywne okreœlenie: kochamy tych
biednych niepe³nosprawnych. Mo¿e to okreœlenie
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jest rzeczywiœcie prymitywne, ale dlaczego, po-
wtarzam: dlaczego tak boj¹ siê te instytucje zatru-
dniaæ osoby niepe³nosprawne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Albo przynajmniej sprawne inaczej. Dziêkujê

bardzo.
Pan senator Bogus³aw M¹sior, nastêpnie pan

senator W³odzimierz £êcki i pani senator Olga
Krzy¿anowska. To tyle, na tê chwilê.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W bud¿ecie na rok 2005 w czêœci ministra go-

spodarki jest zapisana kwota 824 miliony z³ na re-
strukturyzacjê górnictwa, a konkretnie kopalñ
wêgla kamiennego. To jest kwota przeznaczona
na realizacjê ustawy o restrukturyzacji, na wyna-
grodzenia, na urlopy i jeszcze parê innych rzeczy.
Czyli s¹ to pieni¹dze, które pójd¹ na pewne zasz³o-
œci. W za³¹czniku nr 2, w rezerwach celowych,
w poz. 7 s¹ natomiast zawarte œrodki na wspiera-
nie dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych
oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci.
I tam teoretycznie jest zapisana kwota na tak zwa-
ne inwestycje pocz¹tkowe w górnictwie wêgla ka-
miennego wynikaj¹ce z realizacji tak zwanego pla-
nu dostêpu do z³ó¿ wêgla kamiennego.

Ja proponujê w poprawce, aby w³aœnie w tych
rezerwach celowych w poz. 7, w czêœci 83, po wy-
razach „wêgla kamiennego” dodaæ wyrazy „w tym
na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z planu dostê-
pu do z³ó¿”. Chodzi o to, ¿eby nie by³o w¹tpliwo-
œci, ¿e przyjêty przez rz¹d 7 wrzeœnia „Plan dostê-
pu do zasobów wêgla kamiennego w latach 2004-
–2007” oraz „Plan zamkniêcia kopalñ w latach
2004–2007”… Chodzi o to, aby by³y przewidziane
œrodki równie¿ na realizacjê zadañ, które maj¹
poprawiæ efektywnoœæ pracy w górnictwie i uczy-
niæ ten sektor wysoce efektywnym.

Poniewa¿ wczeœniej pan senator Matusiak mó-
wi³, oceniaj¹c bud¿et – ¿ebym by³ dobrze zrozu-
miany: ja nie oceniam jego wyst¹pienia – o ja-
kimœ celowym zrujnowaniu naszej gospodarki,
odsy³am pana senatora do lektury ksi¹¿ki pod ty-
tu³em „Wielki przekrêt”, autorstwa pana profeso-
ra Kazimierza Poznañskiego. Jest to lektura, po
której trochê inaczej siê patrzy na to, co siê dzia³o
w gospodarce w naszym kraju.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator W³odzimierz £êcki, bardzo

proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ramach serii pytañ, pozwoli³em sobie zadaæ

pani minister pytanie o przyczyny obciêcia bu-
d¿etu Polskiej Organizacji Turystycznej, organi-
zacji, która jest agend¹ rz¹dow¹, a której celem
jest promowanie Polski poza granicami naszego
kraju oraz inspirowanie okreœlonych przedsiêw-
ziêæ na niwie turystyki w Polsce. Pani Minister
powiedzia³a, i s³usznie, ¿e s¹ pewne ogranicze-
nia, ¿e s¹ inne wa¿ne potrzeby, i z tym siê mo¿na
zgodziæ. Jednoczeœnie powiedzia³a, ¿e w Polsce
buduje siê drogi, buduje siê pewne elementy in-
frastruktury przydatnej dla turystyki, i to te¿ jest
prawda. Ale pozwolê sobie tak trochê ¿artem po-
wiedzieæ, ¿e to jest tak, jak byœmy zbudowali re-
stauracjê, zatrudnili bardzo dobrego kucharza,
zrobili dobry wystrój wnêtrza, a nawet szyldu nie
umieœcili i czekali, by przyszli goœcie. Promocja
jest rzecz¹ bardzo wa¿n¹, dzisiaj to nawet ju¿ nie
mówi siê o promocji, tylko o marketingu, o pozys-
kiwaniu klientów.

Wielu moich przedmówców mówi³o o bezrobo-
ciu, o tym ¿e obecny bud¿et, czyli bud¿et, nad
którym dyskutujemy, zak³ada utrzymanie bezro-
bocia na tym samym poziomie. Jest to okrutna
prawda, ¿e liczne wysi³ki rz¹du owocuj¹ utrzy-
maniem tego poziomu bezrobocia. Przeciwko
pracownikom jest postêp techniczny – odkry³ to
ju¿ Chaplin w znanym filmie, gdzie przedstawia³
cz³owieka obs³uguj¹cego taœmê, który nabra³ od-
ruchów warunkowych. Dzisiaj cieszymy siê, kie-
dy ktoœ buduje nowoczesn¹ fabrykê, wydaje na
ni¹ dziesi¹tki, setki milionów z³otych, a potem
okazuje siê, ¿e w tej fabryce pracuje sto, dwieœcie
osób. I tak to jest. Myœlê, ¿e spoœród zacnych pañ,
pañ mo¿e nie, ale panów, nieco starszych, wielu
jeŸdzi³o kiedyœ Syren¹, by³ taki samochód, gdzie
trzeba by³o do mechanika przynajmniej raz
w miesi¹cu pójœæ, mechanik mia³ pracê, cz³owiek
bra³ nadgodziny, ¿eby zap³aciæ, no i jeŸdzi³o siê.
Dzisiaj kupuje siê samochód i jak siê nie uderzy
w drzewo albo w drugi samochód, to mo¿na parê
lat jeŸdziæ bez naprawy. Tak samo jest z telewizo-
rami, tak samo, na przyk³ad, z punktami podno-
szenia oczek. Kiedyœ ileœ osób mia³o zatrudnie-
nie, podnosz¹c oczka w rajstopach. Kole¿anka
kiwa g³ow¹, ¿e to prawda, teraz oczka nie lec¹,
a jak lec¹, to kupuje siê nowe rajstopy. To mo¿e
tyle, ¿artem.

Ale to jest, proszê pañstwa, problem pewnych
zmian strukturalnych koniecznych dla znalezie-
nia miejsc pracy. To s¹ us³ugi, tak siê jednym s³o-
wem mówi. Niech ludzie pracuj¹ w us³ugach. Ale
musz¹ byæ odbiorcy us³ug. Jedn¹ ze sfer us³ug
jest turystyka, tworzenie miejsc pracy w gastro-
nomii, notabene wiêkszoœæ chyba ju¿ o tym myœli
w tej chwili, po tylu godzinach debaty… To jest
hotelarstwo, to s¹ ró¿nego rodzaju urz¹dzenia
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turystyczne, obiekty udostêpnione do zwiedza-
nia. Trzeba to tworzyæ, ale jeszcze bardziej trzeba
promowaæ zarówno sam¹ ideê turystyki, jak i po-
szczególne obiekty. I taki cel ma Polska Organi-
zacja Turystyczna.

Od kilkunastu lat obserwujemy wielki exodus
Polaków za granicê. W ostatnich latach on siê
nieco zmniejszy³…

Pan marsza³ek zada³ mi w³aœnie bardzo nie-
dyskretne pytanie. Odpowiem na nie po przepro-
wadzeniu badañ, Panie Marsza³ku.

Ludzie wyje¿d¿aj¹ za granicê, bo jest ciep³o, bo
s¹ ciekawsze zabytki, bo jest inna kuchnia itd.
Ale jednoczeœnie ludzie przyje¿d¿aj¹ do Polski,
chocia¿ w ostatnich latach obserwujemy pewien
regres przyjazdów do Polski, miêdzy innymi spo-
wodowany, œmiem twierdziæ, brakiem odpowie-
dniej promocji.

Mam tutaj dane statystyczne, które zebra³em.
Otó¿ w roku 2000 Polska Organizacja Turystycz-
na otrzyma³a na promocjê turystyki 43 milio-
ny z³. W tym roku otrzyma³a ju¿ tylko 32 milio-
ny z³. Plan na rok przysz³y przewiduje, ¿e ma
otrzymaæ tylko 28 milionów, to jest 65% tego, co
otrzyma³a przed piêcioma laty.

Swego czasu pan minister Kuroñ powiedzia³ ta-
kie ³adne zdanie, ¿e ludziom nie powinno dawaæ
siê ryb, tylko wêdki, dawaæ instrumenty, aby zmo-
bilizowaæ ich do pracy. Us³ugi turystyczne bêd¹
siê rozrasta³y wtedy, kiedy bêd¹ mia³y odbiorców,
kiedy turyœci bêd¹ przyje¿d¿ali. Turyœci krajowi,
bo to jest pierwszy sukces, ¿eby turysta krajowy,
czyli krótko mówi¹c Polak, nie wyje¿d¿a³ za grani-
cê, a rozkoszowa³ siê piêknem krajobrazu, piêk-
nem zabytków na terenie Polski. A tak¿e wtedy,
kiedy siê przyci¹gnie turystów i ze Wschodu i z Za-
chodu, zaproponuje siê, aby przyje¿d¿ali do Pol-
ski. I tu jest pewna potrzeba zintensyfikowania
dzia³añ promocyjnych. Do tej pory POT i inne
agendy, Orbis miêdzy innymi, nastawione by³y na
przyci¹ganie turystów g³ównie z Europy Zacho-
dniej, turystów dewizowych, jak siê kiedyœ mówi-
³o. Okazuje siê, ¿e bardzo dobrymi przybyszami s¹
Rosjanie. Jeœli ktoœ z pañstwa by³ zim¹ na przy-
k³ad w Zakopanem, to móg³ s³yszeæ na ulicy jêzyk
rosyjski prawie tak czêsto jak polski, czêœciej ni¿
niemiecki, który by³ dominuj¹cy.

W tej chwili prowadzona jest ekspansja na
rynek chiñski i japoñski. Japoñczycy zafascy-
nowani Chopinem przyje¿d¿aj¹ do Polski coraz
liczniej. Sukcesem premierów pañstw Grupy
Wyszehradzkiej jest stworzenie wspólnej pro-
mocji Wêgier, Czech, S³owacji i Polski na rynku
chiñskim i rynku japoñskim. To mo¿e zabrzmi
trochê egzotycznie, ale to jest przyk³ad racjo-
nalnego wydawania œrodków. Japoñczyk nie
przyjedzie na tydzieñ czy na dwa tygodnie do
Polski, ale przyjedzie do Europy Œrodkowej.

Rzecz dotyczy oczywiœcie rynków, ju¿ powiem
tak trochê fachowo, rynków bli¿szych – Nie-
miec, Czech, dla których jako pañstwo jesteœ-
my atrakcyjni ze wzglêdu na morze, ze wzglêdu
na jeziora, a tak¿e specyficzne zabytki. To
wszystko, co jest, a co jeszcze powinno byæ
wzbogacone ró¿nymi atrakcjami, wymaga od-
powiedniej promocji. I tak¹ promocjê zapewnia
Polska Organizacja Turystyczna wydaj¹ca ró¿-
ne informatory, foldery, prowadz¹ca polskie
oœrodki informacji turystycznej w kilkunastu
pañstwach Europy Zachodniej i w Stanach Zje-
dnoczonych, co poci¹ga za sob¹ okreœlone ko-
szty. Ja pragnê podaæ jeden taki przyk³ad, licz-
by porównawcze. Mianowicie szacuje siê, ¿e
w 2003 r. przychody Polski z tytu³u turystyki
wynosi³y 4 miliardy 100 milionów z³. W tym sa-
mym czasie nak³ady na promocje wynios³y
7 milionów 600 tysiêcy dolarów. A, przepra-
szam, to te¿ by³y dolary – 4 miliardy 100 milio-
nów dolarów. S¹ to proporcje jak 1:550. Podob-
ne proporcje dla Czech i Wêgier s¹ jak 1:90
i 1:35. Jest wiêc znaczna ró¿nica na niekorzyœæ
dla nas. I to wszystko przemawia za tym, aby
zwiêkszyæ bud¿et Polskiej Organizacji Turysty-
cznej. Nie o du¿o. Ja wnoszê – za chwilê na rêce
pana marsza³ka z³o¿ê konkretn¹ poprawkê –
o zwiêkszenie bud¿etu POT o 6 milionów z³,
z kwoty 28 milionów z³ do 34 milionów z³, czyli
nie jest to jakaœ osza³amiaj¹ca kwota. Jest taka
anegdota o modl¹cych siê ¯ydach w synagodze
i o jednym, który modli³ siê o 50 dolarów. Cieka-
w¹ puentê powiem w kuluarach, jeœli kogoœ za-
interesuje, jest to nawet dowcipne. Tutaj spra-
wa te¿ dotyczy tylko 6 milionów z³. Proponujê,
aby o tê kwotê zmniejszona zosta³a suma w czê-
œci 83 w dziale 758 w rozdziale 75818 rezerwy
celowej ze „Œrodków na wspieranie dzia³añ roz-
wojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ
na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci, w tym kre-
dyt na restrukturyzacjê górnictwa wêgla ka-
miennego”. Ten ostatni akapit nie pasuje, ale
poprzednie – restrukturyzacja, modernizacja
oraz dzia³ania promocyjne – jak najbardziej
mieszcz¹ siê w celu, o którym mówi³em.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A pan
siê ju¿ nie mieœci w czasie, Panie Senatorze.)

Koñczê, Panie Marsza³ku, aczkolwiek jeszcze
najwa¿niejsz¹ rzecz chcia³bym powiedzieæ.

(Wicemarsza³ekRyszardJarzembowski: Proszê.)
Utworzymy nowe miejsca pracy, jak bêdzie

6 milionów z³. A na dyskretne pytanie pana mar-
sza³ka odpowiem w przeci¹gu dwudziestu czte-
rech godzin.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak
d³ugo? A ja myœla³em, ¿e pan senator…)

Myœla³ pan, ¿e szybszy jestem?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:

…wie, skoro mówi.)
Panie Marsza³ku, ja siê tylko domyœlam.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I teraz pani senator Olga Krzy¿anowska, bar-

dzo proszê, po raz drugi, piêæ minut.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie, wystêpujê po raz drugi, bo do-

piero po wyjœciu z sali zapozna³am siê z po-
prawk¹ z³o¿on¹ w czasie debaty przez pana se-
natora Ryszarda Jarzembowskiego i pana se-
natora Grzegorza Niskiego. Jest to poprawka
do ustawy bud¿etowej na rok 2005. Przeczytam
j¹ w ca³oœci:

W za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 13 „Instytut Pamiêci Narodowej –

Komisja Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu” w rozdziale 75101 „Urzêdy naczel-
nych organów w³adzy pañstwowej, kontroli
i ochrony prawa” zmniejsza siê wydatki bie-
¿¹cych jednostek bud¿etowych o 20 milionów z³.

Powtarzam…
(G³os z sali: ¯arty.)
Pomyœla³am, ¿e to jest 20 tysiêcy, ale chyba

jest to 20 milionów.
b) w czêœci 83 „Rezerwy celowe” dodaje siê poz.

78 w brzmieniu: Dofinansowanie budowy
Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej w Warszawie.

My tutaj przed chwil¹ dyskutowaliœmy o Insty-
tucie Pamiêci Narodowej, nie bêdê powtarza³a ar-
gumentów o Katyniu, o tym, ¿e pamiêæ o nim, na-
wet jak dla niektórych z nas jest niemi³a czy nie-
wygodna, jest jak¹œ czêœci¹ pamiêci narodowej.
Ale wydaje mi siê, ¿e… Nie chcê komentowaæ ce-
lu, na który panowie senatorowie Jarzembowski
i Niski przeznaczaj¹ te 20 milionów, je¿eli Wyso-
ka Izba to przyjmie… Budzi jednak moje zdumie-
nie to, ¿e nie ceni¹ pamiêci narodowej, a nagle za-
czynaj¹ ceniæ koœcio³y. Muszê powiedzieæ, ¿e jest
to dla mnie zdumiewaj¹ca poprawka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Kiedyœ Niemen œpiewa³ „Kiedy siê dziwiæ prze-

stanê, bêdzie po mnie”.
(Senator Olga Krzy¿anowska: Panie Mar-

sza³ku, proszê nie nadu¿ywaæ swojej w³adzy i nie
komentowaæ naszych wyst¹pieñ. Proszê wy-
st¹piæ.)

Ja nie komentujê pani wyst¹pienia, tylko
stwierdzam.

Pan senator Andrzej Chronowski, bardzo
proszê.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie.
Zanim zacznê wyst¹pienie, nawi¹zuj¹c do

s³ów pani marsza³ek Krzy¿anowskiej, powiem
tak: no cynikiem mo¿na byæ wszêdzie, ale z pozy-
cji wicemarsza³ka to trochê nie przystoi.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, ja nie bez
kozery dzisiaj zada³em pani minister pytanie od-
noœnie do deficytu bud¿etowego. Pewnie pani
minister siê domyœli, który to minister nagle og-
³osi³, ¿e mamy deficyt rzêdu 90 miliardów z³ – no-
wych z³otych. I wiemy, w jaki sposób te 90 mi-
liardów z³ by³o liczone. Jak siê zliczy³o, prawda,
dotacje do OFE, jak siê zliczy³o inne dotacje, to
nagle rzeczywiœcie wyszed³ deficyt du¿o, du¿o
wiêkszy. 35 miliardów z³ za³o¿ono w tym bud¿e-
cie, a jak chcielibyœmy w taki w³aœnie sposób po-
liczyæ, Pani Minister, to wychodzi znacznie po-
nad 50 miliardów z³. I musimy sobie zdawaæ z te-
go sprawê. Oczywiœcie, formalnoprawnie wszys-
tko jest w porz¹dku, natomiast pamiêtajmy
o tym, ¿e ta kwota zwiêksza zad³u¿enie i tak ju¿
niebezpieczne, jeœli chodzi o bud¿et. Czy to jest
48% czy 49% czy 50%… Pamiêtajmy o tym, ¿e je-
dnak mamy z górki, jeœli chodzi o zad³u¿enie,
którego próg jest okreœlony w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

I druga kwestia, któr¹ chcia³bym poruszyæ.
Oczywiœcie, byæ mo¿e jest to przerysowane, jest
to czarny scenariusz, ale musimy o tym pamiê-
taæ. Chodzi o przyrost produktu krajowego
brutto. Pewnie nie mówi³bym nawet o tym, gdy-
by siê okaza³o, ¿e w III kwartale tego roku mamy
na przyk³ad PKB na poziomie 6%. To jest pew-
nego rodzaju obraz funkcjonowania, obraz
przysz³oroczny. Jeœli jednak on niebezpiecznie
spad³… Ja rozumiem ten nag³y skok po naszym
wejœciu do Unii Europejskiej – posz³y w górê ce-
ny, posz³a sprzeda¿, posz³a wyprzeda¿ szybka,
prawda, jak to niektórzy mówili, ¿e wêdliny itd.
No to sz³o hurtem i, jak to mówi¹, najstarsze
miêso, czy wo³owe, czy inne, sz³o. I wiadomo by-
³o, ¿e w tym momencie PKB nagle pójdzie w górê
– wskutek sprzeda¿y, wzrostu sprzeda¿y, pro-
dukcji. Ale ten III kwarta³ jest ju¿ pewnego ro-
dzaju obrazem. Grudzieñ mo¿e siê okazaæ, ¿e
jest przyzwoity, ale rzeczywistym obrazem bê-
dzie dopiero I kwarta³ przysz³ego 2005 r.
W zwi¹zku z tym, ¿e spad³ produkt krajowy
brutto w III kwartale na poziom 4,8%, ja twier-
dzê, ¿e bêdzie ciê¿ko go utrzymaæ. Ale poczekaj-
my do przysz³ego kwarta³u. Obym okaza³ siê
z³ym prorokiem. Musimy o tym pamiêtaæ. Byæ
mo¿e siê mylê i byæ mo¿e do tego nie dojdzie, ale
jeœli tak, to mia³oby to olbrzymie konsekwencje
finansowe dla bud¿etu. I dlatego w sposób spo-
kojny chcê o tym powiedzieæ. Ja mówiê: oby tak
nie by³o! I wszyscy siê bêdziemy cieszyli, gdy
tak nie bêdzie.
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Kolejna sprawa, któr¹ nale¿a³oby przy tej
okazji… Mo¿e jeszcze na chwilê powrócê do PKB.
Proszê pañstwa, oczywiœcie obserwujemy wyha-
mowanie eksportu. Jeœli ta tendencja by³aby da-
lej taka, to w tym momencie rzeczywiœcie… Pa-
miêtajmy o tym, ¿e eksporterzy s¹ jakby na pew-
nego rodzaju granicy, ¿e oni przez trzy, cztery
miesi¹ce mog¹ produkowaæ po kosztach w³as-
nych, ¿eby utrzymaæ siê jeszcze na rynku, ale
w pewnym momencie nastêpuje cofniêcie siê
z rynku – ¿eby to nie nast¹pi³o i nie mia³o sta³ych
konsekwencji.

Kolejny temat, który chcia³bym poruszyæ przy
bud¿ecie, to s¹ ju¿ dwie jakby bardziej szczegó³o-
we rzeczy. One dotycz¹ oczywiœcie bud¿etu. Mia-
nowicie tu by³a mowa, pan senator Czaja bodaj¿e
to poruszy³, o funduszu osób niepe³nospra-
wnych. Jest bardzo, proszê pañstwa, niebezpie-
czna tendencja. Warsztaty terapii zajêciowej,
które – moim zdaniem – robi¹ wyj¹tkowo dobr¹
robotê, jeœli chodzi o niepe³nosprawnych, abso-
lutnie najwiêksz¹, od przysz³ego roku maj¹ ob-
ciêty bud¿et o 10%. Mog¹ rzekomo je finansowaæ
samorz¹dy, ale samorz¹dy nie bêd¹ finansowa³y,
bo nie maj¹ obligo. Proszê pañstwa, ¿aden war-
sztat terapii zajêciowej nie ma przygotowanego
bud¿etu od przysz³ego roku. Jest prawdziwa
konsternacja, jeœli chodzi o te warsztaty. Ja mam
z wieloma kontakt, proszê pañstwa. I przy pro-
jekcie ustawy, która siê pojawi³a w Sejmie, gdzie
przez dwa kolejne lata ma dojœæ do obni¿ki do
35%, bez zapisu… Moim zdaniem, bêdzie to ka-
tastrofalne w skutkach dla warsztatów terapii
zajêciowej. I myœlê, ¿e ju¿ w tym momencie, przy
bud¿ecie warto by siê by³o zastanowiæ, co z tym
fantem zrobiæ.

I ostatni temat, mianowicie poprawka doty-
cz¹ca kolei. Generalnie fundamentem funkcjo-
nowania czy to transportu szynowego, czy drogo-
wego, s¹ g³ówne trakcje. I tak jest w przypadku
PKP. Problem polega na tym, ¿e nasze drogowni-
ctwo po ró¿nych perturbacjach… Pochwalam to,
¿e dostali swój udzia³ w akcyzie, maj¹ odpis sta³y
i maj¹ œrodki na odbudowê, na budowê g³ównych
ci¹gów drogowych. I tam s¹ obwodnice, itd., itd.
PKP, która zakupuje du¿e iloœci paliw, odprowa-
dza akcyzê i jakby finansuje w ten sposób swoje-
go konkurenta, który nazywa siê drogowym
transportem. I ma³o powiedziane. Maj¹c w tam-
tym roku na infrastrukturê tych g³ównych trak-
cji kolejowych grubo ponad 200 milionów z³,
w tymmomencie zostali z 76milionami z³. Sytuacja
jest po prostu dramatyczna, jeœli chodzi o kolej.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
³askawie przyjê³a – i cieszê siê z tego, ¿e przyjê³a –
poprawkê, natomiast moja poprawka zapropo-
nowana w czasie posiedzenia komisji by³a taka,
¿e bierzemy to z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych. Pani minister oczywiœcie ma racjê, mó-
wi¹c, ¿e to wp³ywa na kolejne zad³u¿enie bud¿e-
tu, chocia¿ twierdzê, ¿e przy tym piêædziesiêcio-
miliardowym zad³u¿eniu samego ZUS i przy
œrodkach, które bud¿et pañstwa przekazuje i do
OFE, i do ZUS, tych 56 milionów z³ nic z³ego bu-
d¿etowi by nie zrobi³o. Niemniej jednak, w zwi¹z-
ku z tym, ¿e wiem, ¿e w rezerwach celowych zna-
laz³a siê kwota dla niektórych emerytów i renci-
stów – uwa¿am, ¿e kwota, która jest wyssana
z palca zupe³nie, mówiê o kwocie 1 miliarda 300
milionów z³, o poz. 46 – w tej chwili proponujê,
Panie Marsza³ku, alternatywn¹ poprawkê. Gdy-
by pani minister przy tamtej siê bardzo mocno
upiera³a, a komisja i Wysoki Senat nie chcia³y siê
na to zgodziæ, proponujê zabranie z tej rezerwy
w³aœnie œrodków i przekazanie na transport kole-
jowy.

I towszystko,PanieMarsza³ku.Dziêkujêbardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Grzegorza Lipow-

skiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak siê sk³ada, ¿e z wieloma organizacjami po-

zarz¹dowymi jestem zwi¹zany poprzez prezesurê
czy wiceprezesurê, ale dzisiaj chcê o dwóch sy-
tuacjach powiedzieæ. Jestem wiceprezesem Za-
rz¹du G³ównego Naczelnej Organizacji Technicz-
nej. Pañstwo senatorowie pamiêtaj¹, jaka by³a
sytuacja w ubieg³ym roku, ona siê powtarza, je-
¿eli chodzi o Muzeum Techniki w Pa³acu Kultury
i Nauki w Warszawie, dla którego organem za³o-
¿ycielskim jest Federacja Stowarzyszeñ Nauko-
wo-Technicznych Naczelna Organizacja Techni-
czna. Mam przed sob¹ dokument, z którego wy-
nika, ¿e spó³ka, jak¹ jest Pa³ac Kultury i Nauki,
podnosi na przysz³y rok czynsz od metra kwadra-
towego o 90% – z szeœædziesiêciu paru tysiêcy
miesiêcznie bêdzie siê p³aci³o sto dziesiêæ. Oczy-
wiœcie to, o co ja wnoszê w poprawce, któr¹ z³o¿y-
³em, nie pójdzie na czynsz, bowiem ten czynsz bê-
dzie op³acany z biletów, które s¹ rozprowadzane.
A chcê powiedzieæ, ¿e Muzeum Techniki jest od-
wiedzane w ci¹gu roku przez m³odzie¿ z ca³ej Pol-
ski – jest jej od stu dwudziestu do stu czterdzie-
stu tysiêcy. Wypracowywane s¹ tak¿e œrodki po-
przez ró¿ne konferencje, sympozja, wystawy, ró-
wnie¿ i prace naukowe prowadzone tam, i wypo-
¿yczanie eksponatów do ró¿nych filmów. Ale, nie-
stety, nadal jest zad³u¿enie i nikt tego muzeum
nie chce przej¹æ.
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Odbyliœmy jako Zarz¹d G³ówny NOT spotka-
nie z prezydentem Warszawy, ¿eby przej¹³ to mu-
zeum. Minister kultury nie chce przej¹æ, nikt nie
chce przej¹æ, a trudno, ¿eby organizacja poza-
rz¹dowa, spo³eczna mia³a wyprzedaæ ten ma-
j¹tek – na pewno byœmy za to zgarnêli ogromne
pieni¹dze. Tam s¹ zbiory od setek lat gromadzo-
ne i archiwizowane. Dlatego jedn¹ poprawkê
w tej sprawie z³o¿y³em.

I druga sprawa. Jestem przewodnicz¹cym
G³ównego S¹du Honorowego Zarz¹du G³ównego
Zwi¹zku Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych. Tam
sytuacja wygl¹da tak, ¿e na z³o¿one zapotrzebo-
wanie w bud¿ecie do Ministerstwa Spraw We-
wnêtrznych i Administracji znalaz³o siê tylko
50% w stosunku do uzasadnionych potrzeb, zaœ
w stosunku do kwoty, jaka w ubieg³ym roku by³a
przyznana, to jest o 26% mniej. Proszê pañstwa,
my wtedy widzimy si³ê tych osiemnastu tysiêcy
jednostek, jakie s¹ w Polsce, siedmiuset tysiêcy
ochotników stra¿aków, gdy spotka nas to, czego
nie chcielibyœmy, ¿eby nas spotka³o – jakaœ klês-
ka ¿ywio³owa, huragan, wichura, powódŸ, grado-
bicie czy katastrofy budowlane. Wtedy oni jad¹
niesprawnymi samochodami do po¿aru. Ja nie
chcia³bym wiêcej uczestniczyæ w takich uroczy-
stoœciach, jak -lecie po¿aru, gdzie s¹ w lesie dwie
mogi³y, gdzie s¹ czêœci spalonych samochodów,
gdzie pozostali ci ochotnicy stra¿acy. Liczê na to,
¿e poprawka, któr¹ przeka¿ê, bêdzie, jak i po-
przednia, ze zrozumieniem przyjêta zarówno
przez Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych, jak i przez Wysoki Senat. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A teraz pani senator Teresa Liszcz po raz drugi

– piêæ minut.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja wystêpujê w zwi¹zku z t¹ przedziwn¹ rezer-

w¹ 1 miliarda 300 milionów z³. Muszê powie-
dzieæ, ¿e by³am tak zdumiona, jak siê o tym do-
wiedzia³am, ¿e w pewnym momencie myœla³am,
¿e Ÿle rozumiem. Pos³owie Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej wbrew przed³o¿eniu rz¹dowemu wy-
myœlili sobie rezerwê na wybory, na przekupstwo
emerytów, na wydatki, co do których jeszcze nie
ma podstawy prawnej. To rzecz nies³ychana, ¿e-
by w bud¿ecie, w którym brakuje na wszystko –
na stra¿aków, na posi³ki dla dzieci, na zad³u¿on¹
s³u¿bê zdrowia – tworzyæ na rok wyborczy rezer-
wê, taki róg obfitoœci – 1 miliard 300 milionów z³,

co daje kwotê wielk¹, a w przeliczeniu na poje-
dynczego emeryta to bêdzie 500–600 z³.

Oczywiœcie, efekt propagandowy wielki i ¿aden
efekt prawdziwy, bo jak siê takie œrodki rozpra-
sza na parê milionów osób, to nie jest to ¿adne ra-
cjonalne dzia³anie. Proszê pañstwa, przecie¿ my
wydajemy nie swoje pieni¹dze, tylko publiczne.
I dobro publiczne jest naszym obowi¹zkiem, a nie
partyjny interes. Ja wierzê, ¿e senatorowie zarea-
guj¹ inaczej ni¿ pos³owie, po prostu nie rozu-
miem, jak mog³o dojœæ do czegoœ takiego, ¿e two-
rzy siê rezerwê, co do której minister zapytany na
posiedzeniu komisji polityki spo³ecznej – pad³o
tam takie pytanie, zrelacjonowali mi koledzy se-
natorowie, bo ja tam nie by³am – nie umia³ odpo-
wiedzieæ, jak siê to bêdzie wydawaæ. W sytuacji,
gdy szukamy tu 100 tysiêcy, tam 200 tysiêcy, gdy
wiêŸniowie maj¹ stawkê ¿ywieniow¹ 4,20 z³
dziennie – doros³y cz³owiek ma wy¿ywiæ siê za
4,20 z³ dziennie – od piêciu lat nie podnoszon¹, i
my proponujemy 3 miliony wyszperane w ró¿-
nych miejscach, ¿eby im podwy¿szyæ stawkê o 12
gr, a przecie¿ oni s¹ skazani na pozbawienie wol-
noœci, a nie na g³odówkê… I w tej sytuacji tworzy
siê tak¹ rezerwê z czysto propagandowych powo-
dów. B³agam pañstwa o myœlenie racjonalne
i obywatelskie, nie o grupowy partyjny interes.
Ja wierzê, ¿e terapia odniesie skutki. Tu ju¿ s¹
poprawki na ró¿ne cele, bardzo spo³ecznie wa¿-
ne, chyba niekwestionowane, i proszê, ¿ebyœmy
je przyjêli, a tê dzik¹ rezerwê, ¿ebyœmy zlikwido-
wali.

Ja miêdzy innymi przedk³adam skromn¹ po-
prawkê, mówi¹c¹ o 5 milionach z³ na wy¿ywienie
wiêŸniów. W wiêziennictwie jest du¿o innych po-
trzeb – nadgodziny, za ma³o etatów, niedostoso-
wana wysokoœæ wynagrodzenia stra¿ników wiê-
ziennych do policyjnych, a by³o porozumienie
z ministrem sprawiedliwoœci w tej sprawie, ale
ju¿ to wszystko odsuwam na bok. Proszê o 5 mi-
lionów na wy¿ywienie wiêŸniów. To pozwoli
o 12 gr podnieœæ stawkê, co przy gospodarnoœci
i umiejêtnoœciach pozwoli troszkê poprawiæ to
wy¿ywienie. I na rz¹dowy program „Posi³ek dla
potrzebuj¹cych” – 50 milionów z tej dziwnej re-
zerwy, któr¹, moim zdaniem, trzeba znieœæ po
prostu, bo jest nieprawna, bo nie ma ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym zg³osiæ czy w³aœciwie ponowiæ po-

prawkê, któr¹ przyjêliœmy zdecydowan¹ wiêk-
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szoœci¹ g³osów na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych. Poprawka ta mia³a naprawiæ ewi-
dentny b³¹d – w³aœciwie wychwycono go dopiero
na etapie prac pomiêdzy Sejmem a Senatem – do-
tycz¹cy Polskiego Instytutu Spraw Miêdzynaro-
dowych. Przygotowuj¹c bud¿et na ten rok, insty-
tucje, które z bud¿etu s¹ utrzymywane, mia³y
wytyczn¹, która zak³ada³a, ¿e nale¿y szukaæ osz-
czêdnoœci i ograniczaæ wydatki pozap³acowe
o oko³o 13%. Tê zasadê stosowano, tworz¹c bu-
d¿et, przygotowuj¹c, uœciœlaj¹c kolejne zapisy.
Ale w przypadku Polskiego Instytutu Spraw Miê-
dzynarodowych nast¹pi³ b³¹d, polegaj¹cy na
tym, ¿e w stosunku do bie¿¹cego jeszcze roku
œciêto wszystkie wydatki, czyli ca³y bud¿et tego
instytutu, w³aœnie o tych 13%. W efekcie powo-
duje to – je¿eli ten bud¿et mia³by byæ utrzymany
w wersji, jaka przysz³a z Sejmu – ¿e w instytucji,
gdzie koszty p³acowe i oko³op³acowe stanowi¹
80% wszystkich wydatków, w³aœciwie pozostaje
jedynie zwalniaæ pracowników. A to nie jest in-
tencj¹ ani Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ani innych osób, które z ¿yczliwoœci¹ obserwuj¹
dzia³alnoœæ tego instytutu.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
negatywnie zaopiniowa³a nasz¹ poprawkê, suge-
ruj¹c ewentualnie wskazanie innego Ÿród³a fi-
nansowania tego niewielkiego naprawdê w skali
bud¿etu wydatku, nie uda³o mi siê jednak zna-
leŸæ propozycji fachowców, którzy w koñcu bu-
d¿et tworz¹, gdzie mo¿na by znaleŸæ tê brakuj¹c¹
kwotê. W zwi¹zku z tym ponawiam poprawkê do-
k³adnie w tym samym brzmieniu, w jakim
uchwalaliœmy j¹ w Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Chodzi wiêc o to, aby poszukaæ dok³adnie
tej samej kwoty – 586 tysiêcy z³, wynikaj¹cej
z ró¿nicy miêdzy bud¿etem tegorocznym a propo-
nowanym przysz³orocznym, i pobraæ j¹, czyli
w gruncie rzeczy zabraæ, z obs³ugi krajowych
skarbowych papierów wartoœciowych, zmniej-
szaj¹c obs³ugê d³ugu publicznego dok³adnie o ty-
le tylko, ile ten instytut mia³ w bud¿ecie na obec-
ny rok. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Idea³em by by³o, gdyby ustawa bud¿etowa

mog³a zabezpieczyæ wszystkie nasze potrzeby,
ale niestety jest to idea³, do którego nam bardzo
daleko. Chcia³abym zwróciæ uwagê na problemy
zwi¹zane z edukacj¹ i na pewne œrodki, które

wzbudzi³y moje zainteresowanie. Edukacja ma
ogromne znaczenie dla rozwoju spo³eczeñstwa,
ma znaczenie fundamentalne. Realizujemy
u nas, w Polsce, wiele ambitnych programów,
miêdzy innymi d¹¿ymy do wyrównywania szans
edukacyjnych, ale ci¹gle jeszcze bardzo nam do
tego daleko.

Przyk³adem niech bêdzie Zamoœæ i powiat za-
mojski: ³¹cznie dwieœcie tysiêcy mieszkañców
i brak pañstwowej uczelni. Na ZamojszczyŸnie za-
trudnia siê oko³o czterdziestu nauczycieli jêzyka
angielskiego z Ukrainy, kilkunastu muzyków
i choreografów z Ukrainy. Wniosek: nasi s¹siedzi
maj¹ lepiej przygotowane kadry. W Zamoœciu ma-
my przygotowany w tej chwili wniosek, zaopinio-
wany pozytywnie, odnoœnie do utworzenia pañ-
stwowej wy¿szej szko³y zawodowej. Ci¹gle jednak
s³yszê uwagi, ¿e nie wiadomo, czy na tak¹ szko³ê
wystarczy pieniêdzy. Odleg³oœæ tej m³odzie¿y do
szkó³ pañstwowych jest du¿a. S¹ dwie szko³y nie-
pañstwowe, które pobieraj¹ czesne. Z ogromn¹
moj¹ trosk¹ spotykaj¹ siê ci m³odzi ludzie, którzy
nie mog¹ w miejscu zamieszkania kontynuowaæ
edukacji. Tymczasem w ustawie bud¿etowej,
w czêœci 83 „Rezerwy celowe” w poz. 44, dostrze-
gamy kwotê 11 tysiêcy 380 tysiêcy z³ na pomoc te-
chniczn¹ dla pañstw znajduj¹cych siê na drodze
transformacji, w tym na dofinansowanie Specjali-
stycznych Studiów Wschodnich Uniwersytetu
Warszawskiego. Wiem, ¿e Kolegium Uniwersyte-
tów Polsko-Ukraiñskich w Lublinie te¿ brakuje
pieniêdzy. Dostrzegam tu pewn¹ dysproporcjê,
jako ¿e na studia wschodnie w ubieg³ym roku by³o
osiem razy mniej pieniêdzy.

Dlatego te¿ wnoszê o zmniejszenie œrodków na
pomoc techniczn¹ dla pañstw w drodze transfor-
macji, w tym dofinansowanie Specjalistycznych
Studiów Wschodnich Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a jednoczeœnie o powiêkszenie kwoty o tê
sam¹ wysokoœæ – 2 miliony z³ – na rezerwê celow¹
przeznaczon¹ na tworzenie wy¿szych szkó³ zawo-
dowych. Podpisany wniosek z³o¿y³am ju¿ do pa-
na marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pan senator Jerzy Smorawiñski.

Senator Jerzy Smorawiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Znaczenie szeroko pojêtej aktywnoœci rucho-

wej jest ju¿ rzecz¹ niekwestionowan¹, i to zaró-
wno w profilaktyce chorób cywilizacyjnych, jak
i w aspekcie wychowawczym. Sport jest przecie¿
sprawdzonym sposobem przeciwdzia³ania nara-
staj¹cym problemom, patologiom spo³ecznym,
w tym przede wszystkim narastaj¹cej przestêp-
czoœci wœród nieletnich i narkomanii.
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Kilka tygodni temu odby³o siê posiedzenie Sej-
mu, na którym przez kilka godzin dyskutowano
o znaczeniu sportu. Mówiono o koniecznoœci
zwiêkszenia finansowania tej niew¹tpliwie wa¿-
nej dziedziny ¿ycia spo³ecznego. Niestety, nie
mia³o to ¿adnego prze³o¿enia na bud¿et.

Chcia³bym dzisiaj wspomnieæ tylko o jednym
ogniwie, które znajduje swoje finansowanie w³a-
œnie w bud¿ecie ogólnie pojêtej kultury fizycznej.
Jest to kwestia dzia³alnoœci komisji do zwalcza-
nia dopingu. Komisja ta dzia³a od wielu lat. Jak
pañstwo wiecie, wype³nia ona bardzo wa¿ne za-
dania, nie tylko zreszt¹ w sporcie, wykrywaj¹c
stosowanie zakazanych substancji. Ma tak¿e
mo¿liwoœci stwierdzenia za¿ywania œrodków
narkotycznych, wiêc dojdzie i do tego, ¿e bêdzie
bada³a kierowców pod tym wzglêdem.

W ostatnich miesi¹cach, dok³adnie 20 listopa-
da, po wielu latach starañ i bardzo ciê¿kiej pracy,
laboratorium Instytutu Sportu, które zajmuje siê
badaniami antydopingowymi, uzyska³o najwa¿-
niejsz¹ akredytacjê, udzielan¹ przez Œwiatow¹
Agencjê Antydopingow¹. Od tego momentu ba-
dania tego laboratorium s¹ uznawane przez
wszystkich i ma ono prawo wykonania badañ na
imprezach ogromnej rangi, z olimpiad¹ w³¹cznie.
Nam przecie¿ w Polsce zale¿y, abyœmy organizo-
wali mistrzostwa Europy, abyœmy organizowali
puchary œwiata, a w takich sytuacjach, jeœli nie
ma akredytowanego laboratorium, próbki trzeba
wysy³aæ za du¿e pieni¹dze na badania do pañstw
s¹siednich, tych, które takie laboratoria maj¹.

Mo¿e samo zwalczanie dopingu by³oby czymœ
marginalnym w ¿yciu spo³ecznym, ale trzeba
wiedzieæ, ¿e jest to zobowi¹zanie pañstwa, jest to
zadanie pañstwa. Otó¿ nasz rz¹d podpisa³ ju¿
w 1990 r. i ratyfikowa³ Europejsk¹ Konwencjê
Antydopingow¹, oczywiœcie Rady Europy. Je-
dnak¿e nasz rz¹d poszed³ dalej i w ubieg³ym roku
podpisa³ Œwiatowy Kodeks Antydopingowy, któ-
ry wyraŸnie nak³ada na rz¹d zobowi¹zania do ³o-
¿enia pieniêdzy na zwalczanie dopingu. Obecnie
dobiega koñca przygotowywanie œwiatowej kon-
wencji antydopingowej pod egid¹ UNESCO. Nasz
rz¹d zapewne w najbli¿szych tygodniach tak¿e j¹
podpisze.

Problem jest w utrzymaniu standardu labora-
torium. Uzyska³o ono akredytacjê, ale przeogrom-
nym wysi³kiem, zaci¹gaj¹c kredyty. Jest obawa,
¿e wobec obowi¹zuj¹cych przepisów systematycz-
nej reakredytacji, a wiêc cotrzymiesiêcznego pod-
dawania laboratorium kolejnym egzaminom, mo-
¿e ono po prostu nie spe³niæ wymagañ stawianych
przez Œwiatow¹ Agencjê Antydopingow¹.

Dlatego te¿, nie chc¹c byæ œwiadkiem ode-
brania akredytacji naszemu laboratorium w naj-
bli¿szych miesi¹cach, oœmielam siê wnieœæ po-
prawkê do ustawy bud¿etowej: w za³¹czniku nr 2

w czêœci 25 „Kultura fizyczna i sport”, w rozdzia-
le 92603 „Komisja do zwalczania dopingu
w sporcie” zwiêkszyæ wydatki bie¿¹ce o kwotê
3 milionów z³, a te pieni¹dze zabraæ z czêœci 83
„Rezerwy celowe” z poz. 46, a wiêc z rezerwy ce-
lowej na wyp³atê tych¿e nie do koñca sprecyzo-
wanych dodatków dla niektórych emerytów.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Za chwilê na tablicy pojawi siê nazwisko pani

profesor Marii Szyszkowskiej, a sama pani sena-
tor Maria Szyszkowska stanie na mównicy.

Zapraszam.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dziwiê siê, ¿e projekt wyp³acenia emerytom

i rencistom jakiejœ sumy pieniêdzy – tak ma³ej
w stosunku do ich oczekiwañ – mo¿na oceniaæ ja-
ko partyjniactwo. A taka ocena tutaj pad³a. Uwa-
¿am, ¿e to jest wyraz elementarnej sprawiedliwo-
œci, chocia¿ sprawiedliwoœci niewystarczaj¹cej.

Moim zdaniem, ustawa bud¿etowa ma zasa-
dnicze wady. Wada pierwsza polega na tym, ¿e
ustawa nie gwarantuje ka¿demu bezrobotnemu
choæby minimalnego zasi³ku. Wiadomo, ¿e cz³o-
wiek pozbawiony jakichkolwiek œrodków do ¿ycia
mo¿e to traktowaæ, w sposób usprawiedliwiony,
jako zachêtê do kradzie¿y i rabunku. Nie wyobra-
¿am sobie, jak my, senatorowie, zachowalibyœmy
siê w sytuacji, gdyby nas pozbawiono jakichkol-
wiek œrodków b¹dŸ Ÿróde³ utrzymania. Instynkt
samozachowawczy jest najsilniejszym instyn-
ktem w ka¿dym z nas i ten fakt usprawiedliwia
niejako narastaj¹c¹ przestêpczoœæ.

Druga zasadnicza wada ustawy bud¿etowej to
niezaprzeczalny fakt, ¿e znaczna czêœæ emerytów
i rencistów otrzymuje renty oraz emerytury
w kwocie niewystarczaj¹cej do zaspokojenia naj-
bardziej podstawowych potrzeb. Ja takich zmian
bud¿etowych, projektów zmian w tym zakresie,
nie sk³adam, dlatego ¿e z góry wiem, ¿e te projek-
ty by nie przesz³y. Widzê jednak mo¿liwoœæ po-
prawy, zarówno sytuacji osób pozbawionych
pracy, jak i tych, którzy maj¹ g³odowe renty
i emerytury. Wystarczy³oby przeznaczyæ na te ce-
le wydatki na wojnê w Iraku. Ale nie sk³adam ta-
kiego wniosku, dlatego ¿e wiem, i¿ zyska³by
poparcie zaledwie dwóch senatorów.

Mo¿na by tak¿e osi¹gn¹æ istotn¹ poprawê pod-
stawowych, elementarnych warunków ¿ycia czê-
œci naszego spo³eczeñstwa, które ¿yje w nêdzy
i jest bezdomne, gdyby zmniejszyæ znacznie na-
k³ady na Instytut Pamiêci Narodowej b¹dŸ te¿
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w ogóle, co by³oby najw³aœciwsze, go zlikwido-
waæ. By³oby to zgodne, po pierwsze, z grub¹ kres-
k¹ Tadeusza Mazowieckiego. Po drugie, jest
oczywiste, ¿e Instytut Pamiêci Narodowej dublu-
je prace prokuratorów, prace edukacyjne i prace
historyków.

Z³o¿y³am inne poprawki do ustawy bud¿eto-
wej. Jedna z tych poprawek ma na celu ode-
branie pieniêdzy przeznaczonych na kupno sa-
mochodu dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, po to, ¿eby tê skromn¹, to znaczy du¿¹, ale je-
dnoczeœnie i skromn¹ sumê 180 tysiêcy z³ prze-
znaczyæ na finansowanie polskich regionalnych
pism poœwiêconych kulturze, poniewa¿ one pa-
daj¹. Mo¿na by uratowaæ resztki naszych pol-
skich czasopism, przyznaj¹c rocznie 4–5 tysiê-
cy z³ niektórym tytu³om.

Druga moja poprawka równie¿ idzie w kierun-
ku pewnej zmiany, mianowicie proponujê zabraæ
2 miliony z³ Instytutowi Pamiêci Narodowej po to,
a¿eby tê skromn¹ przecie¿ sumê przeznaczyæ na
cele spo³eczne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I po raz drugi pan senator Ryszard Matusiak.

Piêæ minut.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³em zabieraæ g³osu, Pani Senator, ale

to ja by³em tym, który powiedzia³, ¿e to jest gra
polityczna, je¿eli chodzi o ten miliard trzysta.
Muszê powiedzieæ, ¿e gr¹ jest to, co zrobiono, Pa-
ni Senator. Sprowokowano sytuacjê, ¿eby daæ
emerytom i rencistom… I oni stali siê przedmio-
tem gry. To jest jedna rzecz. Bo danie tych pieniê-
dzy w taki sposób, naznaczenie ich, to ju¿ jest
gra, Pani Senator. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w pol-
skim spo³eczeñstwie oko³o 40% ludzi ¿yje poni¿ej
minimum socjalnego. Ponad 40%, ja mówiê na-
wet, ¿e 50%. I wszyscy oni powinni dostaæ podob-
ne pieni¹dze. To jest jedna uwaga. Nie chcia³em
tego czyniæ.

Druga uwaga. To, ¿e pani w³¹czy³a jako ele-
ment IPN – mogê powiedzieæ, ¿e mam tak¹ czy in-
n¹ przesz³oœæ, jak ju¿ kiedyœ tutaj wspomnia³em,
nie chcia³em jednak tego podnosiæ – te¿ jest nieu-
czciwe. Kwestia prawdy historycznej i pewnych
zjawisk musi bowiem byæ wyjaœniona. Mogê siê
spieraæ co do wielkoœci przekazanych œrodków
i metodologii dzia³ania tego¿ instytutu. Ten te-
mat mo¿na rozwa¿aæ. Jednak¿e podnoszenie go
w takiej formule jest po prostu niebezpieczne.

Po drugie – sprawa najwa¿niejsza – powiedzmy
sobie uczciwie, co mia³yby te przekazane œrodki
rekompensowaæ? Ta bieda dotyczy tych emery-
tów, rencistów i otoczenia ich rodzin ca³y czas.
Jednorazowe danie im œrodków, jak pani powie-
dzia³a, i proponowanie zabierania œrodków z te-
go¿ funduszu jest niegodziwe. To jest w³aœnie
najgorsze w tym wszystkim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przetacza siê dyskusja o problemach gospo-

darczych i spo³ecznych naszego kraju, naszych
rodaków mieszkaj¹cych tu, nad Wis³¹. Chcê po-
wiedzieæ kilka zdañ w imieniu Polaków mieszka-
j¹cych poza krajem. Chcê wyst¹piæ w tej debacie,
zreszt¹ bardzo króciutko, w imieniu Komisji
Emigracji i Polaków za Granic¹.

Wyra¿am nasze zadowolenie, a nawet wdziêcz-
noœæ, któr¹ kierujê do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, za uchwalenie œrodków bud¿etowych
na dzia³alnoœæ polonijn¹ na odpowiednio wyso-
kim poziomie, choæ oczywiœcie niewystarcza-
j¹cym.

Znacz¹ce œrodki zaplanowano miêdzy innymi
w bud¿etach Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W Kancelarii Senatu – kancelarii tej Izby, która
sprawuje historyczny, wysoko oceniany patro-
nat nad Polakami mieszkaj¹cymi za granic¹, nad
Poloni¹ – figuruje kwota 48 milionów 315 tysiê-
cy z³. Z wnioskiem o tê kwotê wystêpowa³a nasza
komisja, a zosta³o to uzgodnione ze œrodowiska-
mi polonijnymi, w tym z Polonijn¹ Rad¹ Konsul-
tacyjn¹ przy urzêdzie marsza³ka Senatu. Chcê
przy okazji poinformowaæ – zreszt¹ by³a dzisiaj
krótka informacja na ten temat – ¿e rada ta 10 li-
stopada bie¿¹cego roku wyst¹pi³a ze specjalnym
apelem o zwiêkszenie œrodków na Telewizjê Polo-
nia i apel ten by³ w pe³ni przez nas popierany. Do-
brze wiêc siê sta³o, ¿e Sejm podwy¿szy³ do 13 mi-
lionów 98 tysiêcy z³ wydatki Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na dzia³alnoœæ radiow¹ i telewi-
zyjn¹ – rozdzia³ 92104 – z przeznaczeniem g³ó-
wnie na promowanie kultury polskiej i ochronê
dziedzictwa polskiego poprzez Telewizjê Polonia
i Radio Polonia. Te dwie zaprezentowane przeze
mnie liczby, a wiêc w bud¿ecie Kancelarii Senatu
oraz w MSZ w rozdziale 92104, wskazuj¹, ¿e jest
gwarancja, i¿ dzia³alnoœæ polonijna wynikaj¹ca
zarówno z programu rz¹dowego, jak i z programu
senackiego, bêdzie realizowana na poziomie zgo-
dnym nie tylko z interesem naszego pañstwa, ale
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przede wszystkim z interesem ca³ego polskiego
narodu ¿yj¹cego, niestety, nie w ca³oœci w grani-
cach Rzeczypospolitej Polskiej. Jestem przeko-
nany, ¿e Wysoki Senat przyjmie te wielkoœci
w koñcowej uchwale bud¿etowej.

Z tych powodów nie akceptujê zapisu w po-
prawce siódmej, zapisu zmniejszaj¹cego o 2 mi-
liony z³ kwotê wydatków w czêœci 45 rozdzia³
92104 z jednoczesnym przeznaczeniem tej kwoty
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Uwa¿am
tê propozycjê Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych za nietrafion¹. Proszê panie i panów
senatorów o odrzucenie poprawki siódmej. Oczy-
wiœcie znam niezaspokojone potrzeby finansowe
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale s¹dzê, ¿e
nasza izba znajdzie sposobnoœæ racjonalnego
zwiêkszenia bud¿etu tej rady. Wystêpuj¹ce
przede mn¹ osoby zg³osi³y ju¿ stosowne wnioski
legislacyjne w tym zakresie, nie bêdê wiêc swoje-
go wniosku tu prezentowa³.

Szanowni Pañstwo Senatorowie, bardzo up-
rzejmie was proszê, ¿ebyœcie przyjêli w tej Izbie
takie stanowisko, i¿ w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawuj¹cym patronat i opiekê nad Po-
loni¹ i Polakami mieszkaj¹cymi poza krajem, nie
zmniejsza siê wydatków pañstwowych kierowa-
nych na tê dzia³alnoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
I zapraszam po raz drugi pani¹ senator Mariê

Szyszkowsk¹. Piêæ minut – przypominam.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie mia³am zamiaru… Jestem zmuszona za-

braæ g³os, poniewa¿ nie mogê pozwoliæ na to, ¿eby
ktokolwiek, a zw³aszcza w tej Izbie, ocenia³ moje
s³owa jako nieuczciwe. Na to nigdy nie pozwolê!

Mam moralne prawo, a¿eby kwestionowaæ ist-
nienie IPN, poniewa¿ przed 1989 r. nie mia³am
¿adnych przywilejów, a mia³am same k³opoty.
W zwi¹zku z tym, poniewa¿ tamten ustrój nie by³
moim ustrojem, czujê siê, jako osoba maj¹ca sto-
sunek ca³kowicie obiektywny do tych kwestii,
uprawniona do tego, a¿eby obiektywnie stwier-
dziæ, i¿ IPN dezinformuje – myœlê tu o sferze edu-
kacyjnej – tworzy podzia³y wbrew tak cenionej
przez prawicê grubej kresce i wreszcie dubluje
wymiar sprawiedliwoœci.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e naszym zada-
niem powinno byæ przede wszystkim budowanie
najbli¿szej, a tak¿e dalszej przysz³oœci Polski, nie
zaœ tracenie czasu na ocenê tego, co by³o. A przy

tym jest spraw¹ ogromnie istotn¹, a¿eby budo-
waæ dobre, przyjacielskie stosunki z Rosj¹,
w czym IPN na pewno szkodzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana,

chyba¿ektoœ zpañstwachce jeszcze zabraæg³os.
Pan senator Edmund Wittbrodt po raz drugi,

proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja myœlê, ¿e pani senator Szyszkowska mówi

o ocenie obiektywnej. Myœlê, ¿e pani mia³a chyba
na myœli ocenê subiektywn¹, bo obiektywnie pa-
ni ocena jest ocen¹ tylko subiektywn¹. Moja su-
biektywna ocena jest inna. A gdzie jest ocena
obiektywna? Proszê siê nad tym zastanowiæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Zatem informujê, ¿e lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, mam pytanie do pani minister: czy chcia³aby
pani zabraæ g³os teraz, czy woli pani formu³ê od-
niesienia siê do nich w czasie obrad komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów El-
¿bieta Suchocka-Roguska: Jeœli mo¿na, Panie
Marsza³ku, to w czasie obrad komisji.)

Myœlê, ¿e mo¿na. Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e w toku debaty, w której g³os za-

bra³o szeœædziesiêcioro troje senatorów, wnioski
legislacyjne na piœmie b¹dŸ w trakcie wyst¹pieñ
zg³osili senatorowie: Janusz Konieczny, Grze-
gorz Matuszak, Zbyszko Piwoñski, Ewa Serocka,
Czes³awa Christowa, S³awomir Izdebski, Wie-
s³aw Pietrzak, Jan Szafraniec, Krystyna Sienkie-
wicz, Edmund Wittbrodt, Dorota Kempka, An-
drzej Anulewicz, Jerzy Suchañski, Bogus³aw
M¹sior, Krzysztof Piesiewicz, Kazimierz Dro¿d¿,
Grzegorz Lipowski, Irena Kurzêpa, Zbigniew
Kruszewski, Zbigniew Kulak, Sergiusz Plewa,
Wies³awa Grabowska, Jerzy Markowski…

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
sza³ku, ja nie zg³asza³em ¿adnych wniosków.)

Ja bardzo przepraszam, ale ja mam tutaj za-
znaczone przez poprzednich prowadz¹cych, ¿e
pan senator, zabieraj¹c g³os, zg³osi³ wniosek. No
ale liczy siê pana oœwiadczenie.
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(Senator Wies³awa Sadowska: No i nie ma
Wies³awy Grabowskiej…)

Wies³awa Sadowska, oczywiœcie. Nazwisko
Wies³awy Sadowskiej mam g³êboko w pamiêci.
Przepraszam.

A wiêc: Jerzy Markowski, Zbyszko Piwoñski,
Ryszard Jarzembowski z Grzegorzem Niskim,
Jerzy Pieni¹¿ek, Teresa Liszcz, Bernard DrzêŸla,
Maria Szyszkowska, Ryszard Matusiak z Ada-
mem Biel¹ i Teres¹ Liszcz, Andrzej Chronowski,
Tadeusz Wnuk, Grzegorz Lipowski, Anna Kurska
wraz z piêcioma innymi senatorami, Teresa
Liszcz, Wies³awa Sadowska raz jeszcze, Zbigniew
Zychowicz, Irena Kurzêpa, Jerzy Smorawiñski,
Edmund Wittbrodt.

Nikogo z obecnych nie pomin¹³em? Nie. Do-
brze…

(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze ja.)
(G³osy z sali: Nie by³o czytane?)
Zaraz przejrzê, chwileczkê. Aha, pani senator

Janina Sagatowska o godzinie 13.50 przemawia-
³a, ale nie mam znaku, ¿e zg³osi³a…

(Senator Janina Sagatowska: Z³o¿y³am na rê-
ce pani marsza³ek…)

Z³o¿y³a.
(G³os z sali: No to mo¿e zapomniano wstawiæ…)
W takim razie korygujê tutaj niedopatrzenie

sekretarzy – i ju¿ mamy znaczek. I dopisane jest
do tej listy nazwisko pani senator Janiny Saga-
towskiej.

Bardzo proszê Komisjê Gospodarki i Finansów
Publicznych o ustosunkowanie siê do zg³oszo-
nych w czasie debaty wniosków i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy bud¿etowej na
rok 2005 zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 18 listopada. Do Senatu
trafi³a ona tego samego dnia. Marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komi-
sja przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej spra-
wie. Mamy je zawarte w druku nr 830A.

Zapraszam na mównicê pana senatora An-
drzeja Anulewicza, który jest sprawozdawc¹ Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie
w imieniu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi sprawozdanie komisji z prac nad ustaw¹
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowa³a
nad omawian¹ ustaw¹ w dniu 2 grudnia 2004 r.

Omawiana ustawa by³a projektem rz¹dowym.
Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ podczas g³osowa-

nia w Sejmie z wyj¹tkow¹ zgodnoœci¹ pos³owie
przyjêli tê ustawê.

Celem nowelizowanej ustawy jest: wprowa-
dzenie mo¿liwoœci zabezpieczenia kwot zwi¹za-
nych z instrumentami wsparcia w ramach
Wspólnej Polityki Rolnej; stworzenie podstaw
prawnych dla mo¿liwoœci potr¹cania przez agen-
cjê nienale¿nie lub nadmiernie pobranych œrod-
ków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz œrodków krajowych przeznaczonych na rea-
lizacjê Wspólnej Polityki Rolnej; zapewnienie
spójnoœci przepisów w sprawie wydawania de-
cyzji administracyjnych w sprawie zwrotu niena-
le¿nie wyp³aconych œrodków w ramach pomocy
finansowej; oraz wy³¹czenie z zajêcia nale¿noœci
lub wierzytelnoœci zwi¹zanych z p³atnoœciami re-
alizowanymi przez agencjê ze œrodków Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz œrodków krajowych przeznaczonych na rea-
lizacjê Wspólnej Polityki Rolnej.

Zgodnie z przyjêtymi rozwi¹zaniami gwaran-
tami zabezpieczeñ bêd¹ instytucje finansowe
upowa¿nione do gwarantowania d³ugu celnego,
analogicznie jak jest w ramach pomocy udziela-
nej przez Agencjê Rynku Rolnego.

W dodanym do nowelizowanej ustawy przepi-
sie art. 11b stworzone zosta³y podstawy do doko-
nywania przez agencjê potr¹ceñ nienale¿nie lub
nadmiernie pobranych œrodków pomocowych
z kolejnych p³atnoœci przyznanych korzystaj¹ce-
mu z finansowych mechanizmów wsparcia.

W celu zapewnienia spójnoœci regulacji
w sprawach potr¹cenia nienale¿nie lub nad-
miernie pobranych œrodków dokonano stoso-
wnych zmian w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszarów wiej-
skich ze œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej – art. 2 – oraz w ustawie
z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz w ustawie
z dnia 19 lutego 2004 r. o organizacji rynku
przetworów owoców i warzyw.

W zgodzie z przyjêtymi w ramach Unii regula-
cjami zmiany wprowadzone dodanym w noweli-
zowanej ustawie przepisem art. 11c uniemo¿li-
wiaj¹ zajêcie przyznanych œrodków Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej przed
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przekazaniem tych œrodków rolnikowi na jego ra-
chunek.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa uzyska³a podczas prac komisji pozyty-
wn¹ opiniê senackiego Biura Legislacyjnego.
W g³osowaniu za t¹ ustaw¹ senatorowie cz³onko-
wie komisji byli zgodni, dlatego te¿ mam prawo
w imieniu komisji zarekomendowaæ Wysokiej Iz-
bie przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Proszê

chwilê pozostaæ.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie stwierdzam zg³oszeñ. Dziêkujê.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, by³a przed³o¿e-

niem rz¹dowym.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pani minister chcia³aby…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by popytaæ pani¹ mi-

nister? Nie, równie¿ nie. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Informujê, ¿e pan senator Tadeusz Bartos z³o-

¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
¯eby sta³o siê zadoœæ procedurom, zamykam

dyskusjê.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê 3 grudnia na swym
dziewiêædziesi¹tym drugim posiedzeniu. Tego
samego dnia otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Bardzo proszê pana senatora sprawozdawcê
S³awomira Izdebskiego, ¿eby zechcia³ zabraæ g³os
i przedstawiæ plon pracy komisji.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozda-
nie komisji z prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych oraz o zmianie innych ustaw,
które zawarte jest w druku senackim nr 855A.

Szanowni Pañstwo, ustawa ma na celu dosto-
sowanie oraz doprecyzowanie krajowych regula-
cji prawnych umo¿liwiaj¹cych pe³ne wykorzysta-
nie przez przedsiêbiorców i rolników œrodków
wsparcia dostêpnych w ramach Wspólnej Polity-
ki Rolnej.

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych, które dotycz¹ zadañ
realizowanych przez agencjê w ramach Wspólnej
Polityki Rolnej, to jest: wspierania dzia³añ pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybra-
nych produktów rolnych i ¿ywnoœciowych, pro-
wadzenia dzia³añ w zakresie wsparcia krajowego
pszczelarstwa, realizacji programu dostarczania
nadwy¿ek ¿ywnoœci dla najubo¿szej ludnoœci
Unii Europejskiej.

Ustawa okreœla te¿, ¿e prezes agencji w drodze
decyzji administracyjnej ustala kwoty nienale¿-
nie lub nadmiernie pobranych œrodków pocho-
dz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz krajo-
wych przeznaczonych na realizacjê Wspólnej Po-
lityki Rolnej.

Ustawa wprowadza definicjê przedsiêbiorcy
obejmuj¹c¹ tak¿e rolników, których dzia³alnoœæ
ogranicza siê tylko do produkcji rolnej.

Wprowadzone zmiany dotycz¹ równie¿ regula-
cji rynku cukru, które dostosowano do przepi-
sów wspólnotowych, oraz rynku skrobi, co wyni-
ka z uszczegó³owienia przepisów krajowych za-
pewniaj¹cych prawid³owe stosowanie rozpo-
rz¹dzenia Komisji Europejskiej nr 1722/93.

Ustawa dokonuje zmian w wielu innych ak-
tach prawnych. W ustawie o jakoœci handlowej
artyku³ów rolno-spo¿ywczych zmiany dotycz¹
okreœlenia kompetencji Inspekcji Jakoœci Han-
dlowej Artyku³ów Rolno-Spo¿ywczych do wyda-
wania œwiadectw potwierdzaj¹cych pochodzenie
miêsa wo³owego z doros³ych osobników mêskich
i uprawniaj¹cych do otrzymania refundacji wy-
wozowych przy eksporcie taniego miêsa. Przepi-
sy porz¹dkuj¹ równie¿ zasady dopuszczania do
obrotu artyku³ów rolno-spo¿ywczych pocho-
dz¹cych z zagranicy, a w przypadku wydania
przez inspekcjê negatywnej decyzji, czyli o zaka-
zie wprowadzenia tych artyku³ów do obrotu, or-
gan celny odmawia przyjêcia zg³oszenia celnego.

W ustawie o organizacji niektórych rynków
rolnych dodano przepisy w zakresie regulacji lnu
i konopi, zgodnie z którymi przetwórca ubiega-
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j¹cy siê o dop³aty do przetwarzania s³omy lnianej
lub konopnej na w³ókno sk³ada do agencji wnio-
sek oraz deklaracjê na formularzach opracowa-
nych przez agencjê.

Minister rolnictwa mo¿e okreœliæ iloœæ d³ugie-
go w³ókna lnu, któr¹ przenosi siê z krajowej gwa-
rantowanej iloœci tego w³ókna do krajowej gwa-
rantowanej iloœci krótkiego w³ókna lnu i konopi.
Zmiana ta umo¿liwia elastyczne gospodarowanie
przyznanymi Polsce kwotami produkcji w³ókna
d³ugiego i krótkiego, w zale¿noœci od jakoœci zbio-
rów lnu i konopi w danym roku.

W ustawie o nadmiernych zapasach produk-
tów rolnych i produktów cukrowych dokonano
zmian w czêœci dotycz¹cej ustalenia nadmierne-
go zapasu produktów cukrowych u przedsiêbior-
ców, których dzia³alnoœæ dotyczy wy³¹cznie im-
portu cukru.

Nastêpnie w ustawie o administrowaniu obro-
tem towarowym z zagranic¹ wprowadzono ure-
gulowania dotycz¹ce zasad importu konopi, zgo-
dnie z wymogami przepisów wspólnotowych.

Szanowni Pañstwo, podczas prac komisji
przedmiotem sporu by³ dodany w nowym
brzmieniu art. 51a ustawy o organizacji rynków
owoców i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego, który odnosi siê
wprost do kwotowania produkcji surowca tyto-
niowego w roku 2005. Zgodnie z jego zapisami
kwoty produkcji surowca tytoniowego s¹ przy-
znawane w ramach krajowej kwoty produkcji:
producentom w wysokoœci kwoty podstawowej
przyznanej w 2004 r., na któr¹ zawarli umowê na
uprawê, oraz grupom producentów tytoniu w wy-
sokoœci sumy kwoty podstawowej, na któr¹ za-
warli umowy na uprawê, i kwoty dodatkowej
przyznanej na 2004 r. Prezes Agencji Rynku Rol-
nego do 28 lutego 2005 r. przyznaje w drodze de-
cyzji kwoty producentom i grupom producentów
tytoniu z podzia³em na poszczególnych cz³on-
ków. Komisja po konsultacji i dyskusji, w której
udzia³ wziêli przedstawiciele ministerstwa rolni-
ctwa, Agencji Rynku Rolnego oraz przedstawicie-
le wszystkich zwi¹zków i organizacji zrzesza-
j¹cych plantatorów tytoniu w Polsce, jak równie¿
przedstawiciele rolniczych organizacji i zwi¹z-
ków zawodowych, po uzyskaniu ich akceptacji
uzna³a, ¿e nale¿y dokonaæ zmiany tych zapisów,
które proponujemy w poprawce drugiej w zesta-
wieniu w druku senackim nr 855A.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnoszê, aby
Wysoka Izba przyjê³a ustawê z poprawkami za-
proponowanymi przez komisjê.

Chcia³bym prosiæ o jeszcze jedno. Musia³em
wczeœniej wyjœæ z posiedzenia komisji, poniewa¿
mia³em bardzo wa¿ny wyjazd i brak czasu unie-
mo¿liwi³ mi zapoznanie siê ze szczegó³ami tej no-

welizacji, wiêc prosi³bym bardzo, aby pani mini-
ster mog³a odpowiedzieæ na ewentualne pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Regulamin nie zwalnia pana, Panie Senatorze
Sprawozdawco, z odpowiedzi na pytania, o ile
pañstwo senatorowie maj¹ jakieœ pytania do pa-
na senatora jako sprawozdawcy…

(Senator Irena Kurzêpa: Tak, ja mam.)
...mimo tych zastrze¿eñ.
Tak, pani senator Kurzêpa, bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.
W sprawozdaniu komisji proponuje siê po-

prawkê, w której przyjmuje siê jako okres refe-
rencyjny lata 2000–2002, zaznaczaj¹c przy tym,
¿e s¹ to lata, które poprzedzaj¹ ostatni zbiór. Py-
tam wiêc, na jakiej podstawie, skoro mamy ju¿
zbiór z 2004 r., na 2005 r. proponuje siê kwoty,
przyjmuj¹c, ¿e ostatni zbiór mia³ miejsce w la-
tach 2000–2002? Proszê mi to wyjaœniæ.

Senator S³awomir Izdebski:

Wiem, ¿e któryœ z senatorów zg³osi³ tê popraw-
kê. Chcia³bym pani przypomnieæ, Pani Senator –
pani by³a na tym posiedzeniu komisji – ¿e akurat
w tym momencie wyszed³em, tak wiêc bardzo
proszê, ¿eby móg³ odpowiedzieæ ktoœ z minister-
stwa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

No, mo¿e ktoœ z rz¹du odpowie na pytanie pani
senator, bo jest to rz¹dowy projekt ustawy i do re-
prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych upowa¿niony zosta³ minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Rozumiem, ¿e obecny tu pan minister Andrzej
Kowalski, podsekretarz stanu w tym resorcie,
jest za to odpowiedzialny. Goœcimy równie¿ za-
przyjaŸnion¹ z nasz¹ Izb¹ pani¹ minister Dariê
Oleszczuk.

Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy zechce
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie oma-
wianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Panie Mar-
sza³ku! Wysoki Senacie…)

Nie, chwileczkê, najpierw: tak czy nie, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Tak.)
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Skoro tak, to proszê tutaj na trybunê, bo my –
jak czêsto powtarzam – lubimy patrzeæ rz¹dowi
prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Pan senator przedstawi³ sze-

rokie uzasadnienie, wiêc ja tylko króciusieñko
powiem o samej ustawie.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e celem przedstawio-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz zmianie innych ustaw jest takie do-
stosowanie i doprecyzowanie obecnie obowi¹zu-
j¹cych przepisów krajowych, aby umo¿liwia³y
one pe³ne wykorzystanie przez rolników i przed-
siêbiorców œrodków wsparcia dostêpnych w ra-
mach Wspólnej Polityki Rolnej.

Rz¹d popiera stanowisko senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Motywujemy to tym, ¿e
po pierwsze, podzielenie krajowej kwoty produk-
cji surowca tytoniowego przyznanej Polsce na
2005 r. pomiêdzy poszczególnych producentów
bêdzie odbywa³o siê na podstawie lat referencyj-
nych 2000–2002 oraz roku 2003 w przypadku
producentów, którzy rozpoczêli uprawê w tym
roku. Uznajemy, ¿e d³u¿szy okres jest zawsze
bardziej sprawiedliwy ni¿ jeden rok. Wyprzedza-
j¹c zaœ pytanie i odpowiadaj¹c na nie od razu, po-
wiem, ¿e danych za 2004 r. praktycznie jeszcze
nie ma, s¹ one wycinkowe i nie pozwalaj¹ na
pe³ne okreœlenie kwot.

Po drugie, podkreœlam, ¿e podzia³ ten jest
oparty na faktycznej produkcji w trzyletnim
okresie referencyjnym, a nie stworzony na pod-
stawie mo¿liwoœci kontraktacji w roku 2004, któ-
ry by³ wyj¹tkowy ze wzglêdu na akcesjê Polski do
Unii Europejskiej.

Po trzecie, rozwi¹zanie to jest najbardziej zbli-
¿one do mechanizmów przewidzianych w prawie
wspólnotowym dla krajów, które stosuj¹ oferto-
wy system p³atnoœci bezpoœrednich.

Bardzo istotny jest fakt, ¿e to rozwi¹zanie za-
pobiegnie wyeliminowaniu z produkcji produ-
centów, którzy uprawiali tytoñ w 2000 r., po czym
zaprzestali uprawy i wznowili j¹ dopiero od
2004 r., poniewa¿ przyznanie kwot na zbiory
w roku 2005 odbywa³oby siê na podstawie pro-
dukcji w okresie referencyjnym, którym by³yby
lata 2001–2003.

A teraz argument, który byæ mo¿e uznacie
pañstwo za niemerytoryczny, ale który jest bar-
dzo istotny: po bardzo wnikliwych, d³ugich kon-
sultacjach za takim sposobem przydzielenia

kwot produkcji na 2005 r. opowiada siê Polski
Zwi¹zek Plantatorów Tytoniu w Krakowie oraz
czêœæ Krajowego Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu
w Lublinie oraz okrêgowe zwi¹zki w Augustowie
i Grudzi¹dzu. Obejmuj¹ one blisko 75% wszyst-
kich producentów, czyli 75% producentów opo-
wiada siê za takim rozwi¹zaniem.

I kolejny punkt: istnieje mo¿liwoœæ zbycia nie-
wykorzystanej kwoty lub jej czêœci, w przypadku
braku mo¿liwoœci zawarcia umowy na uprawê,
do wysokoœci posiadanej kwoty na warunkach
okreœlonych w prawie unijnym. Bardzo dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Ale proszê chwileczkê jeszcze pozostaæ, ponie-

wa¿ je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie
do pana ministra, to…

Proszê bardzo, pan senator Czaja, a póŸniej
pan…

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, otrzymaliœmy do skrytek,

chyba ka¿dy z senatorów, pismo skierowane
przez Krajowy Zwi¹zek Plantatorów Tytoniu
w Lublinie z propozycj¹, aby zachowaæ te roz-
wi¹zania, które zaproponowa³a komisja…

(Senator Irena Kurzêpa: Nie, rz¹d.)
Komisja je zaproponowa³a.
W zwi¹zku z tym mam pytanie, czy te propozy-

cje, które jak gdyby wspó³graj¹ z propozycjami
komisji, pan jako przedstawiciel rz¹du akceptu-
je. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Tak.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
OdpowiedŸ jest krótka. D³ugie pytanie, krótka

odpowiedŸ.
Pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e tego-

roczny zbiór, jeœli chodzi o tytoñ, nie mo¿e byæ
brany pod uwagê, bo jest nietypowy ze wzglêdu
na wejœcie Polski do Unii Europejskiej. To moje
pytanie brzmi: czy wysokoœæ zbioru zale¿y od na-
szego wejœcia do Unii Europejskiej, czy te¿ od
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pracowitoœci plantatora, od ziarna, uprawy itd.?
To jest moje pytanie, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: To jest ca³e
pytanie, tak, Panie Senatorze?)

Tak.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Oczywiœcie, ¿e nie. Podkreœlam jednak, ¿e jest

to pewien nietypowy rok.
Przepraszam, nie u¿y³em jeszcze jednego ar-

gumentu, jednego z najwa¿niejszych. Otó¿ to,
co proponuje rz¹d, to jest rozwi¹zanie, i od tego
powinienem zacz¹æ, najbardziej efektywne
i z punktu widzenia spo³ecznego najmniej ko-
sztowne. W ka¿dym innym przypadku, co roz-
patrywaliœmy, trzeba by by³o sk³adaæ na nowo
wnioski, a nawet je¿eli nie, to by³aby ca³a mitrê-
ga biurokratyczna. To te¿ jest nie bez znacze-
nia. Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e
rok 2004 z ró¿nych wzglêdów by³ nietypowy.
Ale nawet je¿eli wycofamy ten wniosek, to pozo-
staje faktem to, ¿e zawsze przyjêcie okresu wie-
loletniego jest znacznie lepsze ni¿ przyjêcie jed-
nego roku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wprawdzie pan czêœciowo mi

odpowiedzia³, ale ja nie jestem z tej odpowiedzi do
koñca zadowolona. Zgadzam siê z panem, ¿e
d³u¿szy okres jest korzystniejszy, wiêc pona-
wiam pytanie: dlaczego nie lata 2001–2003?
W przypadku tych producentów, którzy produ-
kowali na przyk³ad w roku 2000, a potem z wa¿-
nych powodów zaniechali produkcji, mo¿na by
by³o w drug¹ stronê to rozci¹gaæ. Tymczasem
rz¹d proponuje odwrotnie, a mianowicie lata
2000–2002, pomija zaœ rok 2003. Nie rozumiem,
dlaczego. Jest to w³aœciwie rok… Bo pan powie-
dzia³, ¿e roku 2004 jeszcze nie zd¹¿yliœmy
uchwyciæ. No, mo¿e tak, ale rok 2003 zd¹¿yliœmy
uchwyciæ.

I drugie pytanie. Pan powo³ywa³ siê na zwi¹zki
producentów. Pytam, komu takie rozwi¹zanie,
jakie rz¹d proponuje, a wiêc lata referencyjne
2000–2002, przyniesie korzyœci. Czy równie¿

w wymiarze ogólnonarodowym gospodarce pol-
skiej przyjêcie takiego okresu przyniesie jakieœ
korzyœci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Przepraszam, ale bêdê mia³ problem z odpo-

wiedzi¹ na drug¹ czêœæ pytania, czyli komu to
przyniesie korzyœci. Dla ca³ej gospodarki w skali
makro jest to rozwi¹zanie… W³aœciwie to, czy bê-
dzie uprawiane w Lublinie, czy bêdziemy doko-
nywali… Powtarzam, ka¿de inne rozwi¹zanie
przynosi pewne straty zwi¹zane z biurokracj¹,
z nowymi wnioskami itd., itd. W sensie gospodar-
czym zaœ… no, to trzeba by by³o badaæ ju¿ efekty-
wnoœæ gospodarowania w poszczególnych gru-
pach, w poszczególnych regionach. A wiêc nie po-
trafiê odpowiedzieæ na pytanie, jak by to wy-
gl¹da³o, jakie by³yby te ró¿nice. S¹dzê, ¿e gdy siê
weŸmie wielkie liczby, uogólni, to siê oka¿e, ¿e
jest to ca³kowicie obojêtne dla gospodarki.

Co do pierwszej czêœci, to powtórzê jeszcze raz:
lata referencyjne, takie, jakie zosta³y przyjête, bo
nie mo¿na by³o inaczej, to lata 2000–2002 oraz
rok 2003 w przypadku producentów, którzy roz-
poczêli uprawê w tym roku.

Dlaczego nie bierzemy 2004 r. i upieramy siê przy
tym? Otó¿ pomijaj¹c tê biurokratyczn¹ mitrêgê,
sk³adanie wniosków i to, ¿e nie wiadomo… Choæ
w³aœciwie ja mogê odpowiedzieæ, na swoj¹ odpowie-
dzialnoœæ, nie w imieniu rz¹du, ¿e nie zd¹¿ymy. De-
cyzje musz¹ byæ wydane do 28 lutego, a dziœ mamy
14 grudnia i proces jest niezakoñczony.

Proszê, Wysoka Izbo, zwróciæ uwagê na prosty
mechanizm. Senat g³osuje nad tym, to wraca do
Sejmu, potem trafia do pana prezydenta, potem
podpis pana prezydenta, vacatio legis, sk³adanie
wniosków, na nowo liczenie… Nawet je¿eli przyj-
miemy, ¿e znajdziemy kluczyk, ¿eby nie trzeba
by³o sk³adaæ nowych wniosków, to i tak trzeba by
by³o to liczyæ, a do 28 lutego trzeba przygotowaæ
procedury, przeliczyæ to i wydaæ decyzje. Jest to
praktycznie niemo¿liwe. Za 2004 r., podkreœlam,
danych nie ma, a te, które s¹, s¹ cz¹stkowe.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Senator Stanis³aw Huskowski: Panie Mini-

strze?)
Przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Dziêkujê bardzo.
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Zapatrzy³em siê

w pana ministra. Ale mo¿e to jest przepowiednia.)
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Niestety, nie wierzê w przepowiednie, ale chy-
ba muszê zmieniæ zdanie.

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, prawdê mó-
wi¹c, s³ucha³em dwukrotnego pytania pani se-
nator, która dopytuje siê o rok 2003, i pan dwu-
krotnie mówi³ d³ugo, przez kilka minut, o ro-
ku 2004. Ju¿ pan nas wszystkich przekona³, ¿e
rok 2004 rzeczywiœcie nie mo¿e byæ brany pod
uwagê. S¹dzê, ¿e wszyscy, którzy s³uchamy, wie-
my ju¿ dok³adnie, z jakich powodów. Przeœlizn¹³
siê pan zaœ po roku 2003 jednym zdaniem, które-
go w dodatku nie zrozumia³em, bo zosta³o powie-
dziane w jakimœ hermetycznym jêzyku. Proszê
powiedzieæ z ³aski swojej, i skupiæ siê wy³¹cznie
na roku 2003, dlaczego rok 2003 nie mo¿e byæ
wziêty pod uwagê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Ministrze, pan senator Huskowski ju¿

jako kolejny senator upomina siê o ten rok 2003.
Czy rz¹d po prostu nie ma statystyki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Statystyka odnoœnie do 2003 r. jest. Podkreœ-

lam jednak, ¿e w roku 2000… przyjêcie ka¿dego
innego okresu wymaga³oby podjêcia nowych de-
cyzji. I jeszcze raz… Przepraszam bardzo, decyzje
zosta³y podjête na podstawie okresu 2000–2002,
tak? Czy to jest… Bo byæ mo¿e nie rozumiem py-
tania. Wyd³u¿enie okresów o kolejny rok wymaga
nowych decyzji, nowego przeliczenia, przygoto-
wania wniosków. Podkreœlam, robi³oby siê to na
jeden rok. Od 2005 r., czyli za rok, przestaj¹ obo-
wi¹zywaæ te dop³aty w sensie unijnym. Poza tym
75% ¿ywotnie zainteresowanych plantatorów
opowiada siê za tym, ¿e jest to bez sensu, i wska-
zuje, ¿e nic to nie wnosi. I teraz, robimy coœ na je-
den rok, przy ca³ej mitrêdze, przeliczamy, a za
rok przestaje to obowi¹zywaæ. Chodzi tu o zasa-
dnoœæ i ekonomiczn¹, i spo³eczn¹. Je¿eli nie wy-
s³uchamy… Rz¹d prowadzi³ kilkanaœcie razy roz-
mowy ze wszystkimi zainteresowanymi, wieloty-
godniowe, wielomiesiêczne rozmowy w minister-
stwie, bezpoœrednio u plantatorów, odbywa³o siê
to te¿ na posiedzeniach komisji sejmowych, na
posiedzeniach komisji senackich. Ze strony 75%
producentów padaj¹ argumenty, ¿e…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czyktoœ zpañstwasenatorówchcezabraæg³os?
Jeszcze pan senator Pawe³ek, bardzo proszê.

PóŸniej senator £êcki.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie: czy pana zdaniem przy-

znawanie limitu na podstawie archaicznych da-
nych jest bardziej odpowiednie ni¿ przyznawanie
limitów na podstawie aktualnych danych, czyli
miêdzy innymi dotycz¹cych roku 2003 ujêtego
w statystykach? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Przede wszystkim powtarzam, ¿e im d³u¿szy

jest okres, tym bardziej jest to sprawiedliwe, je¿e-
li mówimy w tych kategoriach. Nie potrafiê zna-
leŸæ argumentów. Je¿eli pañstwo nie… Skoro jest
okres referencyjny, który zosta³ przyjêty zgodnie
z zasadami unijnymi, tak ustaliliœmy, a teraz –
nie chcia³em tego argumentu u¿ywaæ – raptem
bêdziemy sobie tym tak ¿onglowali, ¿e raz przy-
jmujemy taki okres, bo uznaliœmy, korzystaj¹c
z tego, ¿e by³o to rozwi¹zanie, które budzi³o wiele
sprzeciwu w Komisji Europejskiej, ¿e jest to naj-
lepsze dla plantatorów, wiêc przyjmujemy to, co
jest zgodne z zasadami unijnymi, a potem rap-
tem zmieniamy to, choæ nie mamy argumen-
tów… Ws³uchujê siê bardzo uwa¿nie w argumen-
ty, które tu pañstwo podajecie, rzeczywiœcie s¹…
Im okres by³by d³u¿szy, tym lepiej. Tylko czy bê-
dziemy wiarygodnymi partnerami dla komisji,
gdy za ka¿dym razem bêdziemy to zmieniali, wal-
czyli o rozwi¹zania, które…

(G³os z sali: Mog¹ coœ zmieniæ…)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator £êcki, bardzo proszê.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
My otrzymaliœmy plik ró¿nych pism. I muszê

powiedzieæ, ¿e cz³owiek jest tak troszeczkê, ¿e tak
powiem, rozkojarzony. Chcia³em u¿yæ brzydsze-
go s³owa, ale nie wypada, wiêc powiem: rozkoja-
rzony. Tak wiêc okazuje siê, ¿e racjê maj¹ nie
plantatorzy lubelscy, ale tych kilka innych zwi¹z-
ków. Mam tutaj pisma Polskiego Zwi¹zku Plan-
tatorów Tytoniu, zrzeszaj¹cego plantatorów z re-
jonów podkarpackiego, œwiêtokrzyskiego, ma³o-
polskiego, dolnoœl¹skiego oraz z czêœci lubelskie-
go, a tak¿e Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu etc. Pan
chyba zna te pisma, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Oczywi-
œcie, ¿e tak.)
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Przepraszam za byæ mo¿e trywialne pytanie: po
czyjej stronie, pana zdaniem, jest racja? Tych z lu-
belskiego czy tych z pozosta³ych czêœci Polski?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
Nie chcia³bym powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ ma za-

wsze racjê, ale w tym przypadku 75% plantato-
rów ma zdecydowanie racjê w wymiarze spo³ecz-
nym, w wymiarze ekonomicznym, w wymiarze
prawnym.

(G³os z sali: W³aœnie.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Matusiak, bardzo proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, rozumiem pana trudn¹ sy-

tuacjê i ca³¹ materiê, bo to jest delikatna sprawa,
ale chcia³bym zadaæ pytanie wprost: jaki udzia³
w rynku mia³aby ta grupa stanowi¹ca 25% – mó-
wiê o produkcji – gdyby zgodzono siê na takie,
a nie inne rozwi¹zanie? Proszê o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Andrzej Kowalski:
To jest w granicach 25–27%.
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê bardzo.

Wiem, o co chodzi.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e spór o 2003 r. ju¿ siê zakoñczy³;

równie¿ zakoñczy³ siê spór o region. Dziêkujê bar-
dzo panu ministrowi Andrzejowi Kowalskiemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Mamy zapisanych do dyskusji czworo sena-

torów.
Jako pierwsza zabierze g³os pani senator Ku-

rzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Ustawa jest nowelizowana, bo wiadomo: do-

p³aty do kilograma, jesteœmy w Unii Europej-

skiej… I wszystko by³oby w porz¹dku. Ja pragnê
siê skoncentrowaæ na tych problemach, wokó³
których jest tyle dyskusji i tyle kontrowersji.

Otó¿ tytoñ lubelski ma ogromne tradycje. Lu-
belszczyzna jest specyficznym terenem, jako ¿e
s¹ tam gospodarstwa bardzo drobne – œrednia
gospodarstw w granicach 7 ha – jest bardzo s³aba
infrastruktura drogowa i prawie nie ma przemys-
³u. Do niedawna by³ jeszcze cukrowniczy, który
tak¿e kurczy siê ze wzglêdu na kwoty, na re-
strukturyzacjê Krajowej Spó³ki Cukrowej, na
obecnoœæ innych podmiotów na polskim rynku.
Skurczy³ siê tak¿e przemys³ chmielarski.

Jeœli chodzi o produkcjê tytoniu, to na Lubel-
szczyŸnie mamy ponad piêæ tysiêcy plantatorów
– na ogóln¹ liczbê piêtnastu tysiêcy w ca³ym kra-
ju. A Lubelszczyzna to nie 1/3 ca³ego kraju. Pan
minister raczy³ zauwa¿yæ, ¿e to jest 25%. To jest
ponad 30% – tylko w jednym województwie.

Poza tym pragnê podkreœliæ, ¿e tam w du¿ej
mierze wystêpuj¹ drobni producenci, którzy
zrzeszaj¹ siê w grupy producenckie. Ja zada³am
sobie trud, ¿eby sprawdziæ, jaki area³ uprawiaj¹
ci drobni producenci. Jest to od 30 a do kilku
hektarów. Najwiêkszy taki plantator na Lubel-
szczyŸnie ma w granicach 6 ha.

Trzeba równie¿ podkreœliæ, ¿e je¿eli ktoœ ma 4,
3 czy 5 ha gruntu ornego, to ¿adna inna produk-
cja nie ma dla niego racji bytu, bo tam nie bêdzie
dochodu ani ze zbo¿a, ani z produkcji ¿ywca.

Tytoñ jest bardzo pracoch³onny. Na Lubel-
szczyŸnie uprawia siê tytoñ Virginia – a wiêc do-
bry jakoœciowo – z d³ug¹ ju¿, jak powiedzia³am,
tradycj¹ plantatorsk¹.

W zwi¹zku z tym, ¿e Lubelszczyzna jest regio-
nem w tej chwili najmniej zamo¿nym w Polsce,
a tak¿e w Unii Europejskiej, istnieje szansa dla
wielu plantatorów, którzy mog¹ utrzymaæ siebie
i swoj¹ rodzinê z uprawy tytoniu. I tylko o to nam
by chodzi³o.

Co jeszcze chcia³abym podkreœliæ? W roku
2000 przysz³a bardzo niedobra koniunktura dla
Lubelszczyzny. Zabrak³o inwestorów. W zwi¹zku
z prywatyzacj¹ przemys³u tytoniowego i bardzo
du¿ym importem tytoniu – nie wiem, w czyim to
by³o interesie, Panie Ministrze, ale sprowadzono
wtedy do Polski du¿o tytoniu z zagranicy – bardzo
ograniczono kontraktacjê tytoniu na Lubel-
szczyŸnie. Znam producentów, plantatorów, któ-
rzy otrzymali limity w granicach 300 kg, 400 kg.
Ile¿ mo¿na area³u obsadziæ, ¿eby wyprodukowaæ
300 kg tytoniu? Orientujê siê, ¿e jest to w grani-
cach 7 a. Czy ktoœ móg³ nazywaæ siê plantatorem,
producentem i uprawiaæ 300 kg tytoniu? Niektó-
rzy mieli jeszcze mniej. Z ustawy nowelizowanej
w 2003 r. wynika, ¿e sprzedaæ tytoñ mo¿e tylko
ten plantator, który ma co najmniej 100 kg, a byli
tacy, którzy podobno jeszcze mniej mieli zakon-
traktowane. Jak¿e¿ mo¿na by³o to sprzedaæ?
Wtedy rzeczywiœcie sprzedawali to w ten sposób,
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¿e szukali plantatora, który by ³askawie przyj¹³
ten tytoñ i sprzeda³ na swoj¹ umowê.

W 2000 r. wypad³o du¿o plantatorów, którzy
z dziada pradziada uprawiali tytoñ. Koniunktura
trochê siê poprawi³a w 2003 r. Wtedy Lubel-
szczyzna dosta³a limit 20 tysiêcy t i by³ to rok ju¿
w miarê korzystny. Jeszcze bardziej korzystny
okaza³ siê rok 2004, kiedy inne województwa nie
by³y w stanie zagospodarowaæ swoich limitów.
Wtedy te limity wróci³y na Lubelszczyznê. Planta-
torzy dziêki temu mogli tam prowadziæ uprawy –
i byli bardzo zadowoleni – na wiêkszych area³ach
i wyprodukowaæ wiêcej tytoniu.

W zwi¹zku z tym ja pyta³am pana ministra, dla-
czego… Pan minister stwierdzi³: bo tak ustalono.

Z ustawy wynika, ¿e zawsze bêd¹ to trzy lata
poprzedzaj¹ce ostatni zbiór. W zwi¹zku z tym lo-
giczne i zasadne by³oby, ¿eby by³y to lata 2001-
–2003. Naprawdê nie widaæ tu ¿adnych prze-
szkód, ¿eby te lata mo¿na by³o potraktowaæ jako
lata poprzedzaj¹ce uprawê czy zbiór tytoniu.

Nie wiem – pyta³am, ile kto straci… Nikt nie
straci, je¿eli ten tytoñ bêd¹ uprawiaæ plantato-
rzy, którzy maj¹ doœwiadczenie w tym zakresie.
Obawiamy siê tylko, ¿e w tej chwili jest ogromny
pêd do kontraktacji po to, ¿eby uzyskaæ dop³aty
do kilograma tytoniu, a potem te limity nie bêd¹
dalej zagospodarowane. I one – s³yszymy takie
g³osy – wróc¹ na Lubelszczyznê. Mo¿e i wróc¹, ale
ze strat¹ dla plantatorów, którzy teraz mogliby
zakontraktowaæ uprawê, uprawiaæ i ubiegaæ siê
o dop³aty do kilograma.

Dlatego te¿ sk³adam wniosek o odrzucenie po-
prawki komisji, a je¿eli to by siê okaza³o niemo¿li-
we, to zg³aszam poprawkê, aby latami referencyj-
nymi by³y lata 2001–2003. Zaraz wniosek bêdzie
z³o¿ony. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê za z³o¿enie wniosku, Pani Senator.
Bardzo proszê pana senatora Adama Bielê.

Jak rozumiem, unia lubelska kontynuuje. Pro-
szê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Owszem, mieszkam od trzydziestu lat w Lubli-

nie, ale pochodzê ze Œl¹ska. Mój dziadek upra-
wia³ tytoñ te¿ na Œl¹sku, wiêc znam problemy nie
tylko z Lubelszczyzny.

Zgadzam siê ca³kowicie ze stanowiskiem pana
ministra. W projekcie ustawy proponuje siê uw-
zglêdnienie trzech lat referencyjnych zamiast je-
dnego roku. Oczywiœcie œrednia z trzech lat jest
zawsze czymœ bardziej obiektywnym ni¿ jakieœ

losowe zdarzenia tylko z jednego roku, które de-
terminuj¹ uprawê.

Absolutnie nie jest jednak zrozumia³e, dlacze-
go pocz¹tkowym okresem referencyjnym mia³by
byæ rok 2000. Nie ma to ¿adnego uzasadnienia,
niezale¿nie od tego, z jakich rejonów pochodzi se-
nator siedz¹cy na tej sali, który popiera tak¹ czy
inn¹ opcjê.

Proszê pañstwa, chcê przypomnieæ, i¿ w 1999 r.
wesz³y w ¿ycie przepisy podatkowe, które umo¿li-
wi³y przywóz do Polski oko³o 90 tysiêcy t tytoniu.
W ci¹gu dwóch, trzech miesiêcy wjecha³o do Pol-
ski tyle tytoniu. To siê równa okresowi dwóch,
trzech lat ca³ej krajowej produkcji tytoniu.

Oczywiœcie nie jest to z winy plantatorów ani
z województwa lubelskiego, ani z dolnoœl¹skiego
czy z Podkarpacia, ¿e mia³ miejsce taki precedens
– tak nale¿y to nazwaæ, nie inaczej. Ktoœ spowo-
dowa³ zaburzenie ca³ego rynku produkcji tytoniu
w Polsce, jego rozchwianie, totalne rozchwianie.

W 2000 r. kwitowaliœmy skutki w³aœnie tego
rozkojarzenia. Jak¿e wiêc mo¿na braæ rok 2000
za pocz¹tek roku referencyjnego? Jaka to jest
obiektywizacja tego rachunku? Skoro chcemy
uwzglêdniaæ… Ja nie mówiê, ¿eby koniecznie
trzymaæ siê propozycji zapisanych w projekcie,
który przyszed³ z Sejmu, gdzie jest mowa o kwo-
tach, na które zawarto umowy na uprawê – czyli,
inaczej mówi¹c, odrzuciæ wszystkie poprawki,
które zaproponowano w komisji. Moim zdaniem,
to by³oby jednak rozwi¹zanie zero-jedynkowe.

Proponowa³bym uczciwy kompromis, polega-
j¹cy na odst¹pieniu od tych zakontraktowanych
kwot, i jednoczesnym urealnieniu okresu refe-
rencyjnego, przesuniêciu go o jeden rok, w celu
w³aœnie zbli¿enia do realiów produkcji tytoniu
w Polsce. Czyli by³yby to lata 2001–2003. Dlacze-
go to nie mia³by byæ okres referencyjny?

Proszê pañstwa, proponujê w zwi¹zku z tym
poprawki, które by brzmia³y tak, ¿e kwoty pro-
dukcji surowca tytoniowego dla producentów
lub grup producentów tytoniu, w ramach krajo-
wej kwoty produkcji, s¹ przyznawane, oczywi-
œcie, w sposób okreœlony w art. 46 ust. 2 i 3, przy
czym za okres trzech lat poprzedzaj¹cych ostatni
zbiór uznaje siê lata 2001–2003. No, przecie¿
skoro mamy 2004 r., to trzy lata poprzedzaj¹ce
zbiór s¹, chronologicznie rzecz bior¹c, w³aœnie
takie, a nie inne. I dalej, w pkcie 2: na podstawie
dokumentów, o których mowa w art. 46 ust. 4 i 6,
dotycz¹cych lat 2001–2003, z³o¿onych przez pro-
ducenta lub grupê producentów tytoniu prezeso-
wi agencji w celu otrzymania kwoty na 2004 r.,
oraz innych dokumentów bêd¹cych w posiada-
niu agencji, zawieraj¹cych informacjê o iloœci su-
rowca tytoniowego dostarczonego przetwórcom
ze zbiorów w roku 2003.

No, trzymajmy siê tego, co jest ostatnio. Te
wszystkie dokumenty s¹ w posiadaniu agencji
i nie trzeba sk³adaæ na nowo ¿adnych wniosków
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i podejmowaæ ¿adnych tego typu decyzji. One s¹
dostêpne i mo¿na na ich podstawie ustaliæ te
kwoty bez koniecznoœci ponownego sk³adania
wniosku przez kogokolwiek. Te dokumenty s¹
z³o¿one, dostêpne, gdy¿ one by³y przecie¿ podsta-
w¹ przyznawania kwot na rok 2004. To, moim
zdaniem, by³by uczciwy kompromis.

St¹d te¿ pozwalam sobie, Panie Marsza³ku,
z³o¿yæ stosowne poprawki w imieniu senatorów:
Kurzêpy, Pawe³ka i Bieli.

Oczywiœcie, ¿e my jesteœmy senatorami z woje-
wództwa lubelskiego, chcieliœmy jednak pañ-
stwu przedstawiæ jakieœ argumenty, które wyda-
j¹ siê logiczne i obiektywne, a przede wszystkim
wynikaj¹ z poszukiwania kompromisu, nie s¹
zaœ propozycj¹ zero-jedynkow¹, która doprowa-
dzi do skonfliktowania plantatorów z ró¿nych re-
gionów Polski. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pana senatora Pawe³ka o zabra-

nie g³osu.

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Id¹c œladem pana senatora Bieli, chcia³bym

przedstawiæ mój stosunek do tytoniu.
Otó¿ przez dwadzieœcia dwa lata by³em pala-

czem, a od dwudziestu oœmiu lat nie palê papie-
rosów. Tytoniu nie uprawiam, ani nikt z mojej ro-
dziny nie uprawia tytoniu.

(Senator Adam Biela: I s³usznie.)
(Senator Gerard Czaja: Czy za¿ywasz tabaki?)
No, niestety, tabaki te¿ nie za¿ywam – raz pró-

bowa³em i nie zasmakowa³o mi.
Pochodzê z Ma³opolski, ale mieszkam w Lubli-

nie od czterdziestu lat, st¹d te¿ nie ukrywam, ¿e
lobbujê za plantatorami z Lublina. Chcê jednak
zaznaczyæ, ¿e te grupy plantatorów pocho-
dz¹cych z powiatów bi³gorajskiego, krasnostaw-
skiego, zamojskiego to nie s¹ moi wyborcy. To
jest inny okrêg wyborczy; ja tam nie kandydowa-
³em i nie zamierzam kandydowaæ.

W czym rzecz, Szanowni Senatorowie? Lubel-
szczyzna jest w tej chwili najbiedniejszym regio-
nem Unii Europejskiej. Od maja mamy to smut-
ne ostatnie miejsce Lubelszczyzny, tê czerwon¹
latarniê, któr¹ niestety niesie. To nie znaczy, ¿e
na LubelszczyŸnie mieszkaj¹ nieudolni i niepra-
cowici ludzie. Lubelszczyzna straci³a prawie ca³y
przemys³ ciê¿ki, który mia³a, opiera siê teraz na
rolnictwie, a g³ównym wyró¿nikiem Lubelszczyz-
ny by³y i s¹: chmiel i tytoñ.

Ja chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e w tej chwili
Polska ma przyznany przez Uniê Europejsk¹ li-
mit produkcji tytoniu w wysokoœci oko³o 37 ty-

siêcy t. I proszê sobie wyobraziæ, ¿e kilkanaœcie
czy kilkadziesi¹t lat temu sama Lubelszczyzna
produkowa³a tyle tytoniu. Panie Ministrze,
chcia³bym panu o tym powiedzieæ: tyle produko-
wa³a Lubelszczyzna. Dlaczego teraz mamy takie
k³opoty?

A jest nap³yw amerykañskiego tytoniu do Pol-
ski, oczywiœcie. I to bardzo du¿y nap³yw. Ja nie
bêdê tego powtarza³, bo pan senator Biela ju¿
o tym mówi³. Takie s¹ realia.

W czym rzecz? W roku bie¿¹cym… W ogóle ca-
³a gra idzie o mo¿liwoœæ produkcji 3 tysiêcy t tyto-
niu, któr¹ Lubelszczyzna albo dostanie, albo nie.
W roku bie¿¹cym, ratuj¹c plantatorów z innych
regionów, którzy nie byli w stanie wywi¹zaæ siê
z przyznanych im limitów, Lubelszczyzna przyjê-
³a do kontraktacji i wykona³a te 3 tysi¹ce dodat-
kowych ton. I chodzi o to, aby nie by³o tak, ¿e
w maju przysz³ego roku znowu plantatorzy
z Lublina bêd¹ ratowali innych – którzy zakon-
traktuj¹, bo teraz s¹ dop³aty, a potem tego nie
wykonaj¹ – tylko aby to by³o naprawione du¿o
wczeœniej.

Oczywiœcie, ja nie ukrywam: jestem za tym, ¿e-
by ten biedny, najbiedniejszy Lublin, ta czerwo-
na latarnia Unii Europejskiej, przesta³ zajmowaæ
to ostatnie miejsce. To jest mo¿e jakiœ maleñki
handicap dla rolników Lubelszczyzny. Byæ mo¿e
te 3 tysi¹ce t wróc¹ w przysz³ym roku, kiedy inni
nie bêd¹ siê mogli wywi¹zaæ. Tylko ja bym chcia³
wiedzieæ – pyta³em pana ministra i pan minister
mi nie odpowiedzia³ – dlaczego ¿ongluje siê tymi
latami preferencyjnymi. Je¿eli jest zapisane
w ustawie, ¿e z trzech lat, to niech to bêdzie
z trzech ostatnich, a nie z jakiegoœ wczeœniejsze-
go roku. Dobrze, mo¿e pañstwo w tej chwili nie
potraficie jeszcze obj¹æ statystyk¹ 2004 r., tu siê
nie bêdziemy k³óciæ, tylko niech to bêd¹ uczciwie
nastêpuj¹ce lata preferencyjne. Bo przecie¿ ta
produkcja postêpuje, zmiany równie¿ nastêpuj¹,
zmniejsza siê liczba plantatorów w jednych re-
gionach, zwiêksza w innych, wiêc niech te limity
bêd¹ w miarê realne.

Nie chcia³bym sugerowaæ, ¿e… Niemniej taka
mi siê uwaga te¿ nasuwa, ¿e przecie¿ tam na po-
³udniu Polski jest potê¿ny amerykañski koncern
Philip Morris, wytwórnia papierosów w Krako-
wie, a w Lublinie – wytwórnia pañstwowa, bie-
dna, mo¿e upadaj¹ca… Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Podgór-

skiego, ju¿ spoza tytoniowej unii lubelskiej.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie, Pa-

nowie Senatorowie!
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Oczywiœcie jestem przeciwko unii lubelskiej,
reprezentujê Ma³opolskê…

(G³osy z sali: Philipa Morrisa…)
Nie, nie, wystêpujê tutaj na proœbê pana Prze-

mys³awa Noworyty, dyrektora biura Polskiego
Zwi¹zku Plantatorów Tytoniu. On mi przedstawi³
swój punkt widzenia, jeœli chodzi o ten zapis
ustawowy. Chcia³bym wiêc pañstwu przedstawiæ
ich stanowisko.

W przekazanej do Senatu ustawie o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych oraz o zmianie in-
nych ustaw, uchwalonej przez Sejm 3 grudnia
2004 r., znajduje siê zapis, w art. 6 ust. 12, który
w sposób ra¿¹co niesprawiedliwy uszczupla
kwoty produkcyjne prawowitych w³aœcicieli
i plantatorów tytoniu z szeœciu okrêgów uprawo-
wych w Polsce na rzecz jednego okrêgu lubelskie-
go, chc¹cego w sposób sztuczny i niezgodny
z praktyk¹ stosowan¹ w Unii Europejskiej zwiêk-
szyæ swoje kwoty produkcji tytoniu na rok 2005.

Oryginalny projekt rz¹dowy przywrócony przez
senack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi zak³a-
da przyznanie kwot produkcyjnych na podstawie
rzeczywistej produkcji popartej dokumentami do-
staw w danym trzyletnim okresie referencyjnym.
Zapis ten zyska³ aprobatê ogólnopolskich organi-
zacji plantatorskich oraz najwiêkszych zwi¹zków
rolniczych popieranych równie¿ przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zosta³ tak¿e przyjê-
ty przez sejmow¹ podkomisjê nadzwyczajn¹ po-
wo³an¹ do rozpatrzenia rz¹dowego projektu. Taka
konstrukcja kwotowania przewidziana jest w pra-
wie unijnym i praktykowana by³a od pocz¹tku li-
mitowania produkcji surowca tytoniowego.

W wyniku dzia³añ lobbingowych niewielkiej
grupy zwi¹zkowców lubelskich sejmowa komisja
rolnictwa przyjê³a za podstawê kwotowania nie
rzeczywist¹ uprawê, popart¹ udokumentowany-
mi odstawami surowca tytoniowego, ale tegoro-
czn¹ kontraktacj¹ tytoniu. Takie rozwi¹zanie
sprzeczne jest z ide¹ kwotowania, jako ¿e umowa
na uprawê nie jest równoznaczna z rzeczywist¹
produkcj¹, czego dowody mamy choæby na Lu-
belszczyŸnie.

W imiê partykularnych interesów jednej, rela-
tywnie niewielkiej grupy producentów chciano
ograbiæ w œwietle prawa prawowitych w³aœcicieli
kwot. Przepis dotycz¹cy przyznania kwot produk-
cji surowca tytoniowego w wersji przyjêtej przez
Sejm sprzeczny jest bowiem z unijnymi praktyka-
mi dotycz¹cymi kwotowania. Nigdy nie by³ podda-
ny konsultacji spo³ecznej i s³u¿y interesom jednej,
niewielkiej grupy rolników chc¹cych zaw³aszczyæ
efekty pracy innych plantatorów tytoniu.

Przyjêcie rozwi¹zania uchwalonego przez
Sejm spowodowa³oby, ¿e znacz¹ca wiêkszoœæ
polskich rolników uprawiaj¹cych tytoñ zosta³a-

by ogo³ocona z kwot produkcji surowca tytonio-
wego daj¹cych mo¿liwoœæ uprawy.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjê³a na posiedzeniu w dniu
7 grudnia 2004 r. poprawkê przywracaj¹c¹
rz¹dow¹ propozycjê dotycz¹c¹ sposobu przydzie-
lania kwot produkcyjnych na 2005 r., powsze-
chnie zaaprobowan¹ przez ogólnopolskie zwi¹zki
plantatorów tytoniu oraz Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, opart¹ na rzeczywistej udo-
kumentowanej sprzeda¿y surowca tytoniowego
w danym okresie referencyjnym i maj¹c¹ umoco-
wanie w prawie Unii Europejskiej.

Zwracam siê do szanownych pañ i panów se-
natorów o poparcie poprawki przyjêtej przez se-
nack¹ Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, daj¹cej
mo¿liwoœæ szybkiego i sprawiedliwego przydzia³u
kwot produkcji surowca tytoniowego. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Sienkiewicz o za-

branie g³osu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie!
Jestem ortodoksyjnym przeciwnikiem pale-

nia tytoniu, a jednoczeœnie opowiadam siê za
prawem do wolnoœci wyboru, wolnoœci wyboru
rodzaju uzale¿nienia. Postanowi³am zabraæ
g³os, nie ze wzglêdu na licytacjê strat, któr¹ za-
pocz¹tkowa³ pan senator Pawe³ek – nie wiem,
czy w tej licytacji akurat lubelska czerwona la-
tarnia Unii Europejskiej sta³aby samotnie na
pudle, czy obok nie znalaz³by siê na przyk³ad
Grudzi¹dz – ale dlatego, ¿e zobowi¹za³am siê do
wyst¹pienia wobec Okrêgowego Zwi¹zku Plan-
tatorów Tytoniu w Grudzi¹dzu. Zwi¹zek ten ró-
wnie¿ prosi pañstwa, prosi Senat o przyjêcie po-
prawki przywracaj¹cej rz¹dow¹ propozycjê do-
tycz¹c¹ sposobu przyznawania kwot surowca
tytoniowego na 2005 r.

Rozwi¹zanie to, wed³ug zwi¹zku, zapewnia
maksymalnie sprawiedliwy przydzia³ kwoty pro-
dukcji tytoniu wszystkim plantatorom w Polsce,
a nie szczególnie tym, którzy w rzetelny sposób,
swoj¹ ciê¿k¹ prac¹ zas³u¿yli na te otrzymane li-
mity. Tymczasem grupa dzia³aczy lubelskiego re-
jonu uprawy tytoniu, przy poparciu pozaparla-
mentarnej organizacji Ojczyzna, skoncentrowa-
³a siê na zapewnieniu maksymalnego poziomu
kwoty produkcji tytoniu na 2005 r. na podstawie
zrealizowanej w 2004 r. kontraktacji, co jest bar-
dzo korzystne tylko dla plantatorów z tamtejsze-
go rejonu. Wykorzystano do tego celu stare meto-
dy – pañstwo wybacz¹, ju¿ nie bêdê tego przed-
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stawia³a, mimo zobowi¹zania. W przypadku po-
zosta³ych sporz¹dzono protoko³y strat, motywu-
j¹ce braki nieurodzajem i innymi klêskami. Z³¹
praktyk¹ by³o wówczas niestosowanie kar umo-
wnych, które skutecznie zapobiega³yby wymie-
nionym manipulacjom. Tu jest sedno otrzyma-
nia niskich limitów ze œredniej sprzeda¿y w la-
tach 2000–2002. Tutaj to nie faktyczne efekty
pracy wiêkszoœci producentów tytoniu w Polsce
w latach 2000–2002 maj¹ byæ podstaw¹ do przy-
znania kwoty produkcji tytoniu na 2005 r., lecz
czêsto wygórowane chêci i pok¹tne mo¿liwoœci
kontraktacji tytoniu na 2004 r.

To nie sk¹din¹d, tylko z Lubelszczyzny szero-
ko znany jest przyk³ad kontraktacji na 2004 r.
300 t tytoniu przez jednego z pseudorolników.
Niezbêdne do tego obsadzenie winno wynieœæ sto
kilkadziesi¹t hektarów, tymczasem obsadzono
jedynie oko³o 7% potrzebnego do takiej produkcji
area³u.

I ju¿ nie bêdê czyta³a dalej, tylko powiem, ¿e
bardzo proszê Wysok¹ Izbê o poparcie stanowis-
ka naszej senackiej komisji rolnictwa, która
przyjmuj¹c projekt rz¹dowy jako podstawê limi-
towania surowca tytoniowego w 2005 r., przy-
wraca nadziejê poszkodowanym. Odrzucenie
sejmowego zapisu przywróci im wiarê w prawo-
rz¹dnoœæ w naszym pañstwie, a ju¿ szczególnie
w Senacie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Teraz g³os zabierze pan senator Miet³a, bardzo

proszê.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister! Szanowni Pañstwo!
W zasadzie nie mia³em zamiaru zabieraæ dzi-

siaj g³osu w tej akurat sprawie, dlatego ¿e uwa¿a-
³em, ¿e jest ona oczywista i nie bêdzie dyskusji na
ten temat. Ale zaniepokoi³o mnie bardzo to, ¿e
opcje w rolnictwie maj¹ jakieœ znaczenie. Mnie
siê wydaje, ¿e dla tytoniu to jest obojêtne, czy sa-
dzi go ktoœ z lewej, czy z prawej strony, wa¿ne
jest, ¿eby to nie by³ jakiœ hochsztapler, tylko rze-
czywiœcie dobry rolnik.

Chcia³bym siê odnieœæ do tego, ¿e rzeczywiœcie
powinien obowi¹zywaæ jakiœ okres przeliczenio-
wy – dwa czy trzy lata. Wydaje mi siê, ¿e zosta³o to
tutaj uwzglêdnione. Chcia³bym mocno zaakcen-
towaæ fakt, ¿e wszystkie organizacje i zwi¹zki rol-
nicze zaakceptowa³y tê poprawkê – byæ mo¿e nie
wszystkie, oprócz lubelskiego zwi¹zku – i powin-
niœmy jako senatorowie uszanowaæ samo-
rz¹dnoœæ tych organizacji i specjalnie im nie
przeszkadzaæ, je¿eli im nie pomagamy.

Chcia³bym te¿ wyjaœniæ sprawê 2003 r. Otó¿
ten rok by³ bardzo nietypowy. W³aœnie w 2003 r.
nast¹pi³y przesuniêcia limitów – nie wnikam
w szczegó³y, dlaczego tak siê sta³o. Przyjêcie tego
okresu, 2003 r., na pewno spowodowa³oby jakieœ
nieprawid³owoœci. Przyjêcie tych trzech lat daje
gwarancjê, ¿e bêdzie to takie odzwierciedlenie
mo¿liwoœci produkcyjnych.

I na samo zakoñczenie chcia³bym powiedzieæ,
¿e nie mo¿na przyjmowaæ samej kontraktacji ja-
ko wyznacznika limitów, bo zawsze siê liczy to, co
rolnik wyprodukuje i sprzeda.

Tak ¿e prosi³bym bardzo o poparcie stanowis-
ka komisji, bo jest to chyba w tych warunkach
najbardziej racjonalne stanowisko. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
A pan senator Biela w jakim charakterze, w ja-

kim trybie? Pan ju¿ zabiera³ g³os w dyskusji.
(G³os z sali: Jeszcze zosta³o piêæ minut.)
(Senator Adam Biela: Piêæ minut jeszcze, mo¿-

na?)
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Przedstawione przeze mnie poprawki nie wy-

kluczaj¹ mo¿liwoœci g³osowania nad tym zapi-
sem, który zosta³ uzgodniony przez komisjê na
posiedzeniu. Proszê jednak zwróciæ uwagê, i¿ po-
prawka druga komisji mówi, i¿ w sposób okreœlo-
ny w art. 46 ust. 2 i 3 przyznaje siê w³aœnie te
kwoty produkcji, przy czym za okres trzech lat
poprzedzaj¹cych ostatni zbiór uznaje siê lata
2000–2002. Jak¿e w zapisie ustawowym mo¿na
podawaæ 2000–2002, skoro mamy 2004 r.? Trzy
lata poprzedzaj¹ce aktualn¹ produkcjê to s¹
przecie¿ lata 2001–2003, nie inaczej. Nasza po-
prawka niczego innego nie proponuje, nikomu
niczego nie odbiera. Proponujemy trzy lata, tak
jak jest w zapisie komisji. Zgadzamy siê wiêc
z poprawk¹ i proponujemy pewien kompromis.
Chodzi tu o urealnienie tego zapisu o trzech la-
tach. Poprawkê tê sk³adamy ponadto w trosce
o wiarygodnoœæ zapisu – skoro maj¹ byæ trzy lata
poprzedzaj¹ce produkcjê, to przecie¿ nie inaczej,
tylko od 2001 do 2003. Dziêkujê bardzo.

Senator Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, tak nawiasem mówi¹c: w tle tej

dyskusji, która siê tu toczy, trzeba mieæ œwiado-
moœæ, ¿e œwiatowy rynek tytoniowy jest przedmio-
tem niebywale ostrej konkurencji. Spada kon-
sumpcja tytoniu w krajach rozwiniêtych, zas¹dza-
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ne s¹ wielomiliardowe odszkodowania od koncer-
nów tytoniowych w ró¿nych krajach, przede wszy-
stkim w Stanach Zjednoczonych, i przenoszone s¹
produkcje tytoniu i papierosów w³aœnie do Europy
Wschodniej i do Azji – to s¹ te dwa rynki, na które
przenosz¹ siê wielkie koncerny tytoniowe. I trzeba
mieæ œwiadomoœæ tego, o czym mówi³ pan senator
Biela – wzrasta równie¿ u nas import tytoniu i ma-
my obowi¹zek oraz prawo chroniæ tak¿e nasz w³as-
ny przemys³ przed t¹ nie fair, powiedzia³bym, kon-
kurencj¹ zagraniczn¹.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Równie¿ informujê, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli pañstwo senato-
rowie: pani senator Kurzêpa i pan senator Biela.

Na tym, zgodnie z regulaminem, zamykam na-
sz¹ dyskusjê.

I dla porz¹dku tylko zapytam pana ministra
Kowalskiego, czy chcia³by ustosunkowaæ siê do
tych wniosków, czy ewentualnie zrobi to na po-
siedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku, jutro na posiedzeniu
komisji…)

Naposiedzeniukomisji,dobrze.Dziêkujêbardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Jak ju¿ pañstwa informowa³em, przewiduje-
my, ¿e g³osowania odbêd¹ siê w czwartek o godzi-
nie 10.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o doœwiadcze-
niach na zwierzêtach.

Ustawa ta uchwalona by³a przez Sejm 3 gru-
dnia i tego samego dnia trafi³a do naszej Izby. Ró-
wnie¿ tego dnia, czyli 3 grudnia, skierowa³em j¹
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie, które
znajduje siê w druku nr 859A, a sam tekst usta-
wy jest w druku nr 859.

Cieszê siê, ¿e widzê ju¿ na trybunie pana sena-
tora Mariana Koz³owskiego, sprawozdawcê Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Proszê wiêc o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Opiniowana ustawa wypracowana zosta³a

w oparciu o rz¹dowy projekt, druk nr 3376. Ce-
lem jej jest implementacja do naszego systemu
prawnego norm prawa wspólnotowego w zakre-
sie doœwiadczeñ na zwierzêtach, dotyczy to dy-
rektywy rady nr 86/609 z 1986 r. i dyrektywy
nr 2003/65 z 2003 r. Projekt ustawy zosta³ opra-
cowany na podstawie tekstu ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o doœwiadczeniach na zwie-
rzêtach.

Wprowadzone obecnie zmiany wynikaj¹
z wniosku prezydenta Rzeczypospolitej o ponow-
ne rozpatrzenie ustawy.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Przepraszam, czy ja mogê przerwaæ tê konfe-

rencjê? G³ównie dzia³a lobby tytoniowe, jak wi-
dzê, tak? Dziêkujê.

Przepraszam, Panie Senatorze. Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:
Nie szkodzi.
Wprowadzone zmiany wynikaj¹ z wniosku

prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne
rozpatrzenie ustawy i s¹ efektem przyjêcia
wniosku przez Sejm. Ustawa uchwalona przez
Sejm w dniu 3 grudnia bie¿¹cego roku, druk se-
nacki nr 859, uchyla istniej¹ce obecnie unormo-
wania w zakresie doœwiadczeñ na zwierzêtach,
zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierz¹t.

Ustawa ta wprowadza nastêpuj¹ce zmiany.
Powraca do definicji doœwiadczenia z ustawy
o ochronie zwierz¹t i j¹ uszczegó³owia – art. 2
pkt 6. Zakazuje tak¿e przeprowadzania doœwiad-
czeñ w celu testowania kosmetyków lub œrodków
higienicznych – art. 5 pkt 3. Nie definiuje ani te-
stu, ani testowania kosmetyków lub œrodków hi-
gienicznych. Stanowi, ¿e lokalne komisje etyczne
wyra¿aj¹ zgodê na przeprowadzanie doœwiad-
czeñ i sprawuj¹ nadzór nad ich przeprowadza-
niem. To s¹ te zmiany wprowadzone do projektu
sprzed roku.

Ustawa okreœla cele doœwiadczenia – art. 1
ust. 2. Ponadto wprowadza, zgodnie z prawem
wspólnotowym, pozosta³e definicje – art. 2, za-
sady wykorzystywania zwierz¹t doœwiadczal-
nych – rozdzia³ 2, warunki utrzymywania zwie-
rz¹t doœwiadczalnych – rozdzia³ 3, hodowli zwie-
rz¹t laboratoryjnych – rozdzia³ 4, oraz wskazuje
jednostki uprawnione do przeprowadzania do-
œwiadczeñ oraz sposoby ich przeprowadzania –
rozdzia³ 5.
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Ustawa stanowi, ¿e doœwiadczeniem jest wy-
korzystywanie zwierzêcia do badañ naukowych,
zgodnie z art. 1 ust. 2. Cele doœwiadczeñ zwi¹za-
ne s¹ z lecznictwem, diagnostyk¹, profilaktyk¹,
dydaktyk¹, ochron¹ zdrowia cz³owieka lub dob-
rostanem zwierz¹t. Przeprowadzanie doœwiad-
czenia jest œrodkiem ostatecznym dopuszczal-
nym tylko wtedy, gdy za³o¿onych celów nie mo¿-
na osi¹gn¹æ innymi metodami. Do doœwiadczeñ,
zgodnie z ustaw¹, mo¿na wykorzystywaæ tylko
zwierzêta specjalnie hodowane, przy czym istnie-
je zakaz wykorzystywania zwierz¹t bezdomnych
i zdzicza³ych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
przeprowadzonej w dniu 8 grudnia bie¿¹cego ro-
ku wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 grudnia bie¿¹cego roku – druk senacki
nr 859 – cztery poprawki; druk nr 859A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnoszê, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za³¹czo-
ny projekt uchwa³y wraz z wnioskami legislacyj-
nym: pierwszym, drugim, trzecim i czwartym.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Tak, bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, jak zwykle przy okazji

uchwalania tego typu ustaw jesteœmy zasypywa-
ni ró¿nymi pismami. Ja otrzyma³am pismo
w sprawie art. 10 pkt 5, w którym siê mówi, ¿e mi-
nister rolnictwa w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw nauki okreœli w drodze roz-
porz¹dzenia szczegó³owe warunki utrzymywania
zwierz¹t laboratoryjnych, a miêdzy innymi zape-
wnienia minimalnych standardów utrzymywa-
nia zwierz¹t przeznaczonych do doœwiadczeñ na-
ukowych. I tu krytykowane s¹ bardzo normaty-
wy Unii Europejskiej z 1986 r. jako przestarza³e.
One s¹ krytykowane przez polskie i zagraniczne
stowarzyszenia ochrony zwierz¹t, które uwa¿aj¹,
¿e te minimalne standardy po prostu potêguj¹ je-
szcze cierpienia zwierz¹t, powoduj¹c bezruch,
niemo¿noœæ poruszania siê.

Czy w komisji toczy³a siê dyskusja nad tym, ¿e
te minimalne standardy, które maj¹ zostaæ
okreœlone, bêd¹ mog³y byæ inne ni¿ to wynika
z za³¹cznika do dyrektywy? Taka mo¿liwoœæ po-
dobno istnieje, zgodnie z pismem, które otrzyma-
³am. Na lepsze standardy, ni¿ to wynika z tego za-
pisu, zezwala art. 24 dyrektywy. Dziêkujê.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Zwierzêta i my – tak jest to zaadresowane.

S¹dzê, ¿e wszyscy to dostali, ale, niestety, ju¿ po
posiedzeniu komisji. Tu chodzi o jedno zdanie:
minimalne standardy dla zwierz¹t mog¹ byæ lep-
sze ni¿ okreœlone w odpowiedniej dyrektywie Unii
Europejskiej. Oczywiœcie, ¿e mog¹, minister po-
daje minimalne wymagania, natomiast nie
okreœla maksymalnych, czyli wszystko jest w rê-
ku hodowcy, producenta, doœwiadczalnika. Tak
¿e, Pani Senator, trosk¹ ministra jest okreœliæ mi-
nimum, natomiast jeœli chodzi o podwy¿szanie
dobrostanu, to ju¿ jest w rêkach ka¿dego z nas,
u¿ytkownika tak bym to powiedzia³, rozpo-
rz¹dzenia. Nie stoi to, wed³ug mnie, w sprzeczno-
œci. Minima musz¹ byæ okreœlone, ¿eby nie by³o
gorzej, prawda, natomiast lepiej zawsze mo¿e byæ
i chwa³a tym, którzy bêd¹ to stosowali.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pana senatora sprawozdawcy?
Pani senator Bochenek, proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:
Panie Senatorze, w rozdziale 2 art. 3 pkcie 1

mówi siê, ¿e w celu wyeliminowania zbêdnego po-
wtarzania doœwiadczeñ, przed przeprowadze-
niem doœwiadczenia nale¿y uzyskaæ informacjê
z wszelkich dostêpnych miêdzynarodowych Ÿró-
de³ w okreœlonej dziedzinie nauki.

Chcia³abym pana spytaæ, kto bêdzie odpowie-
dzialny za uzyskanie i sprawdzenie wszystkich
informacji o koniecznoœci przeprowadzenia do-
œwiadczenia na zwierzêciu? Czy tê odpowiedzial-
noœæ bêdzie ponosi³a jednostka doœwiadczalna,
badacz i wnioskodawca, czy mo¿e komisja etycz-
na, która po otrzymaniu wniosku zweryfikuje da-
ne przedstawione przez badacza, na przyk³ad po-
wo³uj¹c dodatkowych ekspertów z danej dziedzi-
ny, choæby z chirurgii doœwiadczalnej?

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê.
Pani Senator, w obecnych czasach niedoboru

pieniêdzy nikt nie zleci badañ, które ju¿ zosta³y
zrobione – to pierwsze primo, jak mówi¹ studen-
ci. Ja jestem profesorem z uczelni rolniczej, zoo-
technikiem z wykszta³cenia, i wiem, ¿e ¿adna fir-
ma, ¿adna spó³ka, ¿adna korporacja… Komitet
Badañ Naukowych nie przyzna grantu, czyli pro-
jektu, jeœli te badania ju¿ ktoœ zrobi³, aczkolwiek
zachodzi od czasu do czasu potrzeba powtórze-
nia badañ w warunkach polskich, bowiem mamy
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inne rasy, inny klimat, inne pomieszczenia, a na-
wet inni ludzie je obs³uguj¹. Czasami robi siê
wiêc porównania, czy w Polsce te wyniki zostan¹
powtórzone – to te¿ jest powód, ¿eby to zrobiæ.

Mamy komisje etyki – krajow¹ i regionalne –
w sk³ad których wchodz¹ medycy, lekarze wete-
rynarii, biolodzy, humaniœci i po raz pierwszy ma
tak¿e wchodziæ przedstawiciel nauk rolniczych,
jeszcze rok temu w projekcie pominiêty. Tak ¿e
jest du¿a selekcja, a przede wszystkim, Pani Se-
nator, selekcja finansowa.

Senator Krystyna Bochenek:

Ale pytam, kto bêdzie odpowiedzialny, na kogo
spada odpowiedzialnoœæ, jeœli siê oka¿e, ¿e nie
doœæ dok³adnie sprawdzone zosta³y Ÿród³a?

Senator Marian Koz³owski:

Przede wszystkim doœwiadczalnik studiuje
dostêpne mu piœmiennictwo. Nastêpnie Komitet
Badañ Naukowych, który zatwierdza granty, czy-
li projekty, powo³uje recenzentów, a oni wyra¿aj¹
opiniê czy przydzieliæ pieni¹dze. Poza tym jest re-
gionalna komisja etyki, która na ogó³ dzia³a przy
uczelniach. W mojej to profesor nauk weteryna-
ryjnych jest przewodnicz¹cym i tak siê sk³ada, ¿e
jest nawet, jako zootechnik, zbyt dociekliwy, ale
mo¿e to dlatego, ¿e jest ju¿ emerytowanym profe-
sorem i nie musi badañ robiæ. Ograniczeñ jest
bardzo, bardzo du¿o. Funkcjonuje przecie¿ tak¿e
Inspekcja Weterynaryjna.

Mo¿liwe jednak, ¿e gdzieœ powtórzymy bada-
nia, ale czasami, jak ju¿ powiedzia³em, to jest po-
trzebne, bo co innego zrobiæ w Afryce badanie na
populacji zwierz¹t w gor¹cym klimacie, w innych
warunkach, a co innego nawet w Wielkopolsce
czy gdzieœ na SuwalszczyŸnie, gdzie jest inny kli-
mat. Czyli mog³oby byæ jakieœ lokalne uzasadnie-
nie powtórzenia badañ albo jednoczesnego pro-
wadzenia badañ w ró¿nych regionach kraju, ale
to jest znowu niemo¿liwe, bo w tej chwili nie ma
koordynacji badañ, to siê skoñczy³o w 1990 r.
Mieliœmy koordynacjê badañ przez piêtnaœcie
lat, ale ju¿ to nie istnieje. Ka¿dy autor samodziel-
nie zdobywa granty, pisz¹c po trzy, piêæ razy, nim
uzyska zgodê. Oczywiœcie jest to rozproszenie
i mo¿e zachodziæ taka obawa, o jakiej mówi pani
senator, ¿e gdzieœ ktoœ bêdzie chcia³… Nie znaczy
to jednak, ¿e Komitet Badañ Naukowych pie-
ni¹dze przeznaczy, wiêc nie ma takich obaw, ale
jak ju¿ powiedzia³em, czasami jest uzasadnienie
powtórzenia badañ. Zwierzêta siê zmieniaj¹, co
dwadzieœcia lat nale¿a³oby nawet powtórzyæ te
same badania. Ze swojej perspektywy przedeme-
rytalnego ju¿ profesora mogê powiedzieæ, ¿e jest

uzasadnienie, ¿eby gdzieœ po dwudziestu latach
pewne badania, obserwacje, porównania na
zwierzêtach przeprowadzaæ, bo postêp genetycz-
ny jest ogromny, postêp w zakresie œrodków ¿y-
wienia zwierz¹t jest ogromny, technika instru-
mentalna – tu te¿ postêp jest ogromny, wiêc cza-
sami, Pani Senator, jest uzasadnione powtarza-
nie badañ, choæ oczywiœcie trzeba tego pilnowaæ.

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mogê, Panie
Marsza³ku, jeszcze jedno pytanie?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, w art. 4 w pkcie 2 czytamy, ¿e
zwierzê nie mo¿e byæ powtórnie wykorzystane do
doœwiadczenia, które powoduje silny ból, strach
lub cierpienie, i chcia³abym spytaæ pana senato-
ra, jak to jest. Je¿eli badanie przeprowadzane na
zwierzêciu, na przyk³ad ocena nowej techniki
chirurgicznej, wymaga kilkakrotnej rewizji miej-
sca operowanego czy kolejnych znieczuleñ do
operacji, to w rozumieniu tego artyku³u jest to
doœwiadczenie ponowne czy kontynuacja bada-
nia?

Senator Marian Koz³owski:

To zale¿y jak do tego podejdziemy, proszê pañ-
stwa. My zootechnicy na ogó³ na zwierzêciu… No
zwierzê roœnie, w pewnym momencie koñczy siê
jego wiek produkcyjny i koñczy siê obserwowa-
nie. Bo jeœli wzi¹³bym konkretnie tucznika, to
jest takie wyroœniête prosiê od 30 kg do 110 kg, to
obserwowa³bym go przez ten czas wzrostu, to
mo¿e byæ cztery miesi¹ce, piêæ miesiêcy, i to siê
ju¿ koñczy, wiêcej siê nie powtórzy, bo on musi
skoñczyæ swój ¿ywot. No niestety zwierzêta rzeŸ-
ne s¹ po to, ¿eby je w pewnym momencie, Pani
Senator, ubiæ i skonsumowaæ. No nie da siê ich
mi³owaæ przez ca³e ¿ycie. (Weso³oœæ na sali)

Te zabiegi natomiast…
(Senator Krystyna Bochenek: Wieloetapowe.)
…zabiegi weterynaryjne czy medyczne s¹, jak

podejrzewam, powtarzane na tym samym zwie-
rzêciu. Stosuje siê kaniule, obserwuje siê jak
przez tê rurkê przep³ywa to wszystko, wiêc to d³u-
¿ej trwa i to zwierzê te¿ jest w pewnym momencie
przeznaczone do uboju. Tak¿e tu mo¿na dysku-
towaæ, czy jest to jednorazowe, czy d³u¿ej to trwa.

(Senator Krystyna Bochenek: No bo tu czyta-
my, ¿e nie mo¿e byæ powtórnie wykorzystane.
Jak to interpretowaæ?)

Ale ca³a nadzieja jest w tych komisjach…
(Senator Krystyna Bochenek: Etycznych.)
Tak.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê…
(Senator Marian Koz³owski: Jeœli pani senator

jeszcze chce o coœ spytaæ, to proszê bardzo.
(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze bym

chcia³a, tak.)
(Senator Marian Koz³owski: Nareszcie mogê

siê wygadaæ.)

Senator Krystyna Bochenek:

Dobrze, to ju¿ ostatnie pytanie.
Zabrania siê przeprowadzania doœwiadczeñ

w celu testowania kosmetyków lub œrodków hi-
gienicznych…

Senator Marian Koz³owski:

A to ju¿ jest wycofane, wycofane zosta³o
z ustawy.

(Senator Krystyna Bochenek: Art. 5 pkt 3.)
Wycofane, bo prezydent zawetowa³ i nareszcie

przywo³a³ Sejm do porz¹dku.
(Senator Krystyna Bochenek: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy ktoœ z pañstwa senatorów jeszcze pragnie

zadaæ pytanie? Nie.
Dziêkujê, Panie Senatorze, ja tylko przypomi-

nam, poniewa¿ trzykrotnie powo³a³ siê pan na
Komitet Badañ Naukowych, ¿e to jest instytucja,
któr¹ ju¿ ustawowo zlikwidowaliœmy.

(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Pani Senator.)

Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ debatuje-
my, by³a rz¹dowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych upowa¿niony zosta³ minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam ponownie pani¹ minister Dariê Ole-
szczuk i pragnê zapytaæ, czy pani minister chcia-
³aby przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Nie. Dziêkujê.
Czy wobec tego do pani minister s¹ pytania?

Nie widzê chêtnych.
(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie.)
A, bardzo proszê, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Na chwilê wysz³am, bo usi³owa³am sprawdziæ
w ustawie o ochronie zwierz¹t, problem zwierz¹t
w ogrodach zoologicznych. Jak rozumiem, ten

rozdzia³ 5, w którym to by³o, zosta³ uchylony
ustaw¹ o ochronie przyrody, ale nie mam pewno-
œci, czy rzeczywiœcie ca³a treœæ tego rozdzia³u 5
wesz³a w sk³ad ustawy o ochronie przyrody, ja-
koœ to przeoczy³am.

Czy mog³abym prosiæ o odpowiedŸ na pytanie,
czy nic siê nie pogorszy³o, jeœli chodzi o ochronê
zwierz¹t w ogrodach zoologicznych w stosunku
do poprzedniej wersji ustawy, tej z rozdzia³em 5?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Mo¿e z miejsca, Pani Minister, je¿eli to jest kró-
tka odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nic nie zosta³o
pogorszone, a wrêcz mo¿na powiedzieæ, ¿e wyma-
gania zosta³y zaostrzone. Pani Senator, nie ma
¿adnej w tym zakresie zmiany przepisów.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do pani minister? Nie ma.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Mamy zapisan¹ na liœcie jedn¹ pani¹ senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Krystynê Boche-

nek, o zabranie g³osu.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach zwi¹zanych z dyskusj¹.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Ta ustawa w ca³oœci, jak ju¿ powiedziano, od-

powiada wymogom regulowanym przepisami
wspólnotowymi, ale proponujê jeszcze niewielkie
korekty, które ujednoznaczni¹ poszczególne ele-
menty tego aktu prawnego.

W rozdziale 2 „Zasady wykorzystywania zwie-
rz¹t do doœwiadczeñ” art. 4 ust. 2 brzmi: „Zwierzê
nie mo¿e byæ ponownie wykorzystane do do-
œwiadczenia powoduj¹cego silny ból, strach lub
cierpienie”. Proponujê zmianê w sformu³owaniu:
„Zwierzê raz poddane doœwiadczeniu, nie mo¿e
byæ wykorzystywane powtórnie w tym celu”.
Zmiana ta ma uzasadnienie nie tylko humani-
tarne, ale te¿ naukowo-badawcze. Organizm,
który ju¿ raz odpowiedzia³ na wprowadzony kse-
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nobiotyk czy inn¹ zastosowan¹ metodê leczenia
lub za³o¿enia doœwiadczenia, wykorzystane po-
nownie nie gwarantuje prawdopodobieñstwa
uzyskania prawid³owych wyników.

I druga propozycja poprawki. W art. 8 ust. 2
proponujê skreœlenie pktu 2 w brzmieniu: „tego
znieczulenia nie da siê pogodziæ z celami do-
œwiadczenia”. Utrzymanie treœci tego punktu
mo¿e pozwoliæ na pewn¹ dowolnoœæ w prowa-
dzeniu doœwiadczeñ bez znieczulenia, co pozo-
staje w zasadniczej sprzecznoœci z zasadami
humanitarnego traktowania zwierz¹t, tym bar-
dziej ¿e powy¿szy problem reguluje treœæ pozo-
sta³ych ustêpów: ust. 3, 4 i 5, wymienionego ar-
tyku³u.

I jeszcze w rozdziale 8 „Przepisy karne” pro-
ponujê uzupe³nienie art. 38: „Kto przeprowa-
dza doœwiadczenia – i tu proponujê dodaæ – nie-
zgodne z zatwierdzonymi procedurami – i dalej
– lub nara¿a zwierzêta doœwiadczalne na zbêd-
ny ból, cierpienie, strach lub trwa³e uszkodze-
nie w organizmie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolno-
œci do roku”.

Te zmiany zabezpiecz¹ prawid³owoœæ prowa-
dzenia doœwiadczeñ i uniemo¿liwi¹ wprowadza-
nie dowolnych zmian przez prowadz¹cego bada-
nia. Skonsultowa³am te propozycje z naukowca-
mi, którzy na co dzieñ te doœwiadczenia wykonu-
j¹. One dzia³aj¹ na korzyœæ ochrony zwierz¹t
i nienara¿ania ich na powtórne cierpienia, ale te¿
s¹ wa¿ne ze wzglêdu na niepodwa¿alnoœæ wyni-
ków badañ naukowych.

Sk³adam je panu marsza³kowi na piœmie.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿y³a

w³aœnie pani senator Krystyna Bochenek.
W tej sytuacji proszê Komisjê Rolnictwa i Roz-

woju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków legislacyjnych.

Zamykam dyskusjê.
I zamykam równie¿ obrady w dniu dzisiej-

szym.
Nie ma komunikatów…
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: S¹, s¹.)
S¹, tak? No, a przed chwileczk¹ mówiliœcie mi,

¿e nie ma.
Wznowimy posiedzenie jutro o godzinie 9.00

rano.
A teraz proszê pana senatora Izdebskiego o po-

danie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W miêdzyczasie zosta³y dostarczone komuni-

katy. Przepraszam, ¿e nie poinformowa³em.
Komunikat pierwszy. Zaplanowane na dzisiaj

wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, dotycz¹ce
inicjatywy ustawodawczej o skutkach powodzi,
zosta³o odwo³ane.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, dotycz¹ce
inicjatywy ustawodawczej o gospodarce nieru-
chomoœciami, odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach plenarnych w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych oraz o zmianie innych
ustaw – druk senacki nr 855 – odbêdzie siê
w dniu 15 grudnia 2004 r. o godzinie 8.30 w sali
nr 176.

I jeszcze nastêpny komunikat…

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Przepraszam bardzo, ale zosta³y zg³oszone
wnioski legislacyjne do ustawy o eksperymen-
tach na zwierzêtach, pani senator Bochenek
przed chwil¹ je z³o¿y³a, i komisja powinna…

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Tak oczywiœcie, Panie Marsza³ku, ale nie
otrzyma³em jeszcze komunikatu, pewnie nie zo-
sta³ ustalony termin, te wnioski dopiero przed
chwil¹ zosta³y zg³oszone…

(G³os z sali. Bêdzie kolejny.)
Bêdzie? Aha, ju¿ jest.
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o doœwiadczeniach na
zwierzêtach – druk senacki nr 859 – odbêdzie siê
w dniu 15 grudnia 2004 r. o godzinie 8.45 w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy bud¿etowej na rok 2005 odbêdzie
siê w dniu 15 grudnia bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 217.
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Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu w sprawie wyboru kandydata na przewo-
dnicz¹cego komisji odbêdzie siê dzisiaj, to jest 14
grudnia, piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Wspólne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci odbêdzie siê w dniu 15 grudnia
2004 r. o godzinie 19.30 w sali nr 176 w gmachu
Senatu. W porz¹dku obrad: pierwsze czytanie
projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê o œwiadcze-
niu pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymu-
sowo zatrudnionym w kopalniach wêgla, kamie-
nio³omach, zak³adach rud uranu i batalionach
budowlanych. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 20)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc. No, niedobitki, jak widzê, s¹ na sali…(we-
so³oœæ na sali) Ale muszê powiedzieæ, ¿e bywa³em
na takich posiedzeniach w Senacie amerykañ-
skim, kiedy obecny by³ przemawiaj¹cy i jeden
s³uchaj¹cy.

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego oraz ustawy – Prawo
o ustroju s¹dów powszechnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 19 li-
stopada bie¿¹cego roku i tego samego dnia zosta-
³a przekazana do Senatu. 23 listopada, zgodnie
z naszym regulaminem, skierowa³em j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Komisja
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 839A, zaœ tekst ustawy w druku nr 839.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Ewê Seroc-
k¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Ewa Serocka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worz¹dnoœci mam zaszczyt przedstawiæ sprawo-
zdanie z posiedzenia komisji, na którym rozpatry-
wana by³a ustawa uchwalona przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 19 listo-
pada 2004 r. Sejm dokona³ w niej zmiany ustawy –
Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych.

Celem ustawy, któr¹ panie i panowie senato-
rowie macie w druku senackim nr 839, jest wpro-
wadzenie do kodeksu postêpowania cywilnego
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnoœci

prawomocnego orzeczenia sprawy. Niezbêdne
wiêc by³o uregulowanie w³aœciwego postêpowa-
nia, podczas którego s¹d mo¿e orzec o stwierdze-
niu niezgodnoœci prawomocnego orzeczenia
sprawy, co warunkuje dopuszczalnoœæ ¿¹dania
naprawienia szkody. Uregulowania tego zabrak-
³o w poprzedniej nowelizacji, z 17 czerwca
2004 r., która wesz³a w ¿ycie 1 wrzeœnia 2004 r.

Wskazana ustawa reguluje zasady odpowie-
dzialnoœci Skarbu Pañstwa za szkody wyrz¹dzo-
ne przez niezgodne z prawem dzia³ania lub zanie-
chania w³adzy publicznej.

Ponadto w celu odci¹¿enia sêdziów od czynnoœci
w postêpowaniu upominawczym, takich jak wyda-
wanie nakazów zap³aty, dokonano zmiany i zada-
nia te zosta³ypowierzone referendarzoms¹dowym.

W nowelizowanej ustawie usuniêto komplika-
cje zwi¹zane z zachowaniem terminu wnoszenia
skargi po wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Bardzo powa¿nych zmian w kodeksie postêpo-
wania cywilnego Sejm dokona³ w sprawach kasa-
cji. Przewidziano takie przekszta³cenie kasacji,
które czyni z niej nadzwyczajny œrodek odwo³aw-
czy, przys³uguj¹cy, podobnie jak skarga o stwier-
dzenie niezgodnoœci orzeczeñ z prawem, od orze-
czeñ prawomocnych.

Rozszerza siê równie¿ katalog jednostek upra-
wnionych do wnoszenia kasacji o prokuratora
generalnego i rzecznika praw obywatelskich.

Przed³u¿ono te¿ termin wnoszenia kasacji.
S¹d Najwy¿szy przewiduje, ¿e wprowadzenie

skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem
prawomocnego orzeczenia doprowadzi do zwiêk-
szenia wp³ywu spraw do S¹du Najwy¿szego
o oko³o 100%. Poszukuj¹c instrumentów racjo-
nalizuj¹cych wp³yw spraw, wprowadzono barierê
odnosz¹c¹ siê do wartoœci przedmiotu zaskar¿e-
nia. Bariery nie s¹ du¿e, a wprowadzone zmiany
oznaczaj¹, ¿e w rezultacie znowelizowania prze-
pisów kodeksu postêpowania cywilnego wiele
orzeczeñ s¹dów drugiej instancji, koñcz¹cych
postêpowanie w sprawie, bêdzie mog³o podlegaæ
zaskar¿eniu do S¹du Najwy¿szego.

Barier¹ ograniczaj¹c¹ niekontrolowany wp³yw
skarg kasacyjnych do S¹du Najwy¿szego bêdzie na
pewno instytucja przeds¹du. Instytucja ta polega



na ocenie S¹du Najwy¿szego, czy kasacja, a obecnie
skarga kasacyjna, mo¿e byæ przyjêta do rozpozna-
nia. Do tej pory obowi¹zuj¹ trzy przes³anki – dwie
o charakterze negatywnym, trzecia pozytywna.

Poniewa¿ kasacja po nowelizacji bêdzie przy-
s³ugiwaæ od prawomocnych orzeczeñ drugiej in-
stancji, Sejm wprowadzi³ poza barier¹ wartoœci
przedmiotu sporu ograniczenia niedopuszczal-
noœci skargi oraz wyspecyfikowa³ dopuszczal-
noœæ skargi kasacyjnej.

Ponadto, o czym ju¿ wczeœniej wspomnia³am,
ustawa odchodzi od instancji kasacji na rzecz in-
stytucji skargi kasacyjnej. Powodem tej decyzji
ustawodawcy by³y wzglêdy natury jêzykowej.

Konsekwencj¹ nowelizacji kodeksu postêpo-
wania cywilnego by³a koniecznoœæ dokonania
zmian w ustawie – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych, z 27 lipca 2001 r.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2004 r. prze-
dyskutowa³a omawian¹ ustawê i po wys³ucha-
niu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
œci oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
proponuje szeœæ poprawek przedstawionych pa-
niom i panom senatorom w druku senackim
nr 839A. Dotycz¹ one nastêpuj¹cych kwestii.

Poprawka pierwsza powoduje obni¿enie warto-
œci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy oraz ubezpieczeñ spo³ecznych do kwoty
10 tysiêcy z³. W ustawie Sejm zdecydowa³, i¿ skar-
ga jest niedopuszczalna wówczas, kiedy kwoty te
wynosz¹ w sprawach zakresu prawa pracy – 30
tysiêcy z³, ubezpieczeñ spo³ecznych – 15 tysiêcy z³.

Poprawka druga dotyczy zmiany zasady roz-
poznawania przez S¹d Najwy¿szy skargi kasacyj-
nej. W ustawie Sejm odszed³ od negacji i ustano-
wi³ zasady przyjmowania skargi kasacyjnej, zaœ
poprawka przywraca tryb negacji.

Poprawki trzecia i pi¹ta to poprawki jêzykowe.
Poprawki czwarta i szósta s¹ poprawkami le-

gislacyjnymi, porz¹dkuj¹cymi ustawê.
Proszê panie i panów senatorów o ich przyjê-

cie. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ sena-
tor Teresê Liszcz, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Mniejszoœæ komisji przedstawia dwa wnioski.
Pierwszy dotyczy art. 3981 §2. Przepis ten sta-

nowi, ¿e w sytuacji, kiedy strona wniesie skargê

kasacyjn¹ w tym zakresie, którego dotyczy ta
skarga, wy³¹czona jest mo¿liwoœæ z³o¿enia
skargi kasacyjnej przez prokuratora general-
nego oraz rzecznika praw obywatelskich. Zda-
niem mniejszoœci, to rozwi¹zanie jest nietrafne,
dlatego ¿e rzecznik praw obywatelskich, znany
z profesjonalizmu, mo¿e przedstawiæ mocniej-
sze argumenty, jego skarga mo¿e mieæ wiêksze
szanse, zw³aszcza ¿e jest to skarga kwalifiko-
wana, w której czêsto chodzi o naruszanie praw
i wolnoœci rangi konstytucyjnej. Je¿eli chodzi
o prokuratora, to on przynajmniej mo¿e do-
³¹czyæ do postêpowania w jego trakcie, a rzecz-
nik praw obywatelskich takiej mo¿liwoœci nie
ma. I uwa¿am, ¿e nie ma sprzecznoœci miêdzy
wniesieniem skargi kasacyjnej w tym samym
zakresie przez stronê i przez rzecznika praw
obywatelskich.

Prosimy zatem o poparcie naszego wniosku za-
wieraj¹cego propozycjê skreœlenia §2 w art. 3981.

Drugi wniosek dotyczy zakresu przedmiotowego
skarg kasacyjnych. Pani senator Serocka mówi³a
przed chwil¹, ¿e ten zakres zmniejsza siê wydatnie
na gruncie tej ustawy, poniewa¿ kilkakrotnie pod-
nosi siê progi wartoœci przedmiotu sporu, po osi¹g-
niêciu których jest dopuszczalna skarga kasacyjna.
Ale niezale¿nie od tego ograniczenia wprowadza siê
jeszcze dodatkowe ograniczenie w art. 3982 §2, który
zawiera wyliczenie spraw, w przypadku których nie
chodzi ju¿ o wartoœæ przedmiotu sporu, bo s¹ to
sprawy bez wzglêdu na wartoœæ przedmiotu. Nie ma
tutaj materialnego przedmiotu, tak jak w przypad-
ku spraw o rozwód czy seperacjê. Do tej pory istnia-
³a oczywiœcie kategoria takich spraw wy³¹czonych,
z tym ¿e w zmienionych przepisach do kategorii
spraw, w przypadku których co do zasady nie s³u¿y
skarga kasacyjna, obok alimentów, czynszu, naj-
mu, dzier¿awy czy naruszenia posiadania, zosta³y
dodanesprawyorozwód i separacjê.Az tymsiê zgo-
dziæ nie mo¿na. O ile sprawy o alimenty… No mo¿na
powiedzieæ, ¿e s¹ to sprawy maj¹tkowe – jeœli chodzi
o rozmiarprzedmiotusporu,nie takwielkie, ale jeœli
chodzi o ich wagê spo³eczn¹, s¹ bardzo du¿e, bo tu
chodzi obyæalboniebyæ, zw³aszczadzieci po rozwo-
dzie. Ale wy³¹czenie skargi o rozwód czy o separacjê
jest nie do przyjêcia, dlatego ¿e chodzi tutaj o ele-
mentarne sprawy dla rodziny. Zdarza siê niestety,
¿e jest orzekany rozwód albo separacja w sytuacji,
gdy nie powinny byæ orzeczone, zw³aszcza ze wzglê-
du na dobro dzieci. I wy³¹czenie mo¿liwoœci zaskar-
¿enia takiego szkodliwego orzeczenia w fundamen-
talnej dla rodziny sprawie, bo w³aœciwie przecina-
j¹cej istnienie rodziny, zw³aszczarozwód,a i separa-
cja te¿, nie mo¿e – moim zdaniem i naszym zdaniem
– mieæ miejsca.

Dlatego proponujemy wykreœliæ z art. 3982 §2
pkt 1, mówi¹cy o sprawach, w przypadku któ-
rych niedopuszczalna jest skarga kasacyjna –
sprawach o rozwód i separacjê.

Proszê o poparcie naszych wniosków. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

krótkie pytanie z miejsca paniom senator spra-
wozdawczyniom? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Debata, która siê w tej chwili toczy, odbywa siê
nad ustaw¹, która by³a rz¹dowym projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w naszej
Izbieupowa¿nionyzosta³ministersprawiedliwoœci.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w tym
resorcie, pana ministra Andrzeja Grzelaka.

Czy pan minister chcia³by przedstawiæ stano-
wisko rz¹du?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
œci Andrzej Grzelak: Panie Marsza³ku, mo¿e tylko
jedn¹ krótk¹ uwagê do ostatniego wniosku…)

Je¿eli krótk¹, to proszê z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Otó¿ w przypadku uwzglêdnienia wniosku

mniejszoœci dotycz¹cego skreœlenia s³ów „o roz-
wód i separacjê” powstanie pewien problem, któ-
ry chcia³bym pod rozwagê Wysokiej Izby poddaæ.
Mianowicie ca³oœæ tego przepisu przewiduje te¿
§3, w którym powiada siê tak: niedopuszczalna
jest skarga kasacyjna od wyroku ustalaj¹cego
nieistnienie ma³¿eñstwa lub orzekaj¹cego unie-
wa¿nienie ma³¿eñstwa, je¿eli choæby jedna ze
stron po uprawomocnieniu siê wyroku zawar³a
zwi¹zek ma³¿eñski.

Je¿eli poprzestaniemy tylko na skreœleniu
w §2, ¿e skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
tak¿e w sprawach o rozwód i separacjê, bez doda-
nia zwrotu „jeœli choæby jedna ze stron po upra-
womocnieniu siê wyroku zawar³a zwi¹zek
ma³¿eñski”, to ta ca³a konstrukcja nie bêdzie
komplementarna. I na to chcia³bym zwróciæ
uwagê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie pa-

nu ministrowi?
PanisenatorLiszcz,nastêpniepansenatorDzido.

Senator Teresa Liszcz:
Ja mam pytanie, które powsta³o w zwi¹zku z li-

stem, jaki nadszed³ wczoraj do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Chodzi nie o kasacjê
w tym przypadku, tylko o skargê na prawomocne
orzeczenie, które narusza prawo, o stwierdzenie
niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Jest tutaj ustalony dla tej skargi zdawa³oby
siê d³ugi termin, bo dwa lata od uprawomocnie-
nia siê orzeczenia, ale moja w¹tpliwoœæ wzbudzo-

na listem dotyczy tego, co w sytuacji, kiedy toczy
siê postêpowanie o wznowienie postêpowania na
przyk³ad. Czy biegnie ten okres dwuletni, czy
nie? Czy wtedy siê liczy termin od orzeczenia
w zwi¹zku z wnioskiem o wznowienie, czy od up-
rawomocnienia? Wznowienie jest przecie¿
w przypadku prawomocnego orzeczenia.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Terminbiegnieoduprawomocnieniasiêwyroku.
(Senator Teresa Liszcz: To co w takiej… Mogê

dopytaæ?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê.

Senator Teresa Liszcz:
To co w takiej sytuacji? Czy równoczeœnie

sk³adaæ skargê o wznowienie i o stwierdzenie nie-
zgodnoœci z prawem, ¿eby termin nie uciek³? Czy
to siê wyklucza?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Gdyby by³y podstawy wznowienia, to oczywi-

œcie nale¿y korzystaæ z takiego œrodka, tak mo¿-
na by by³o powiedzieæ.

Senator Teresa Liszcz:
No tak, ale wtedy tracimy szansê na skargê

skuteczn¹ w sprawie niezgodnoœci. Czy w zwi¹zku
z tym ten termin nie powinien byæ… A odmowa
wznowienia jest przeszkod¹ do wniesienia skargi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Tak. Je¿eli chodzi o odmowê, to oczywiœcie jest

przeszkod¹.
(Senator Teresa Liszcz: To chyba jednak w spo-

sób oczywisty nie wynika z przepisu.)
Poszukamy tego w papierach…
(Senator Teresa Liszcz: Mogê jeszcze w zwi¹z-

ku z tym?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wola³bym tutaj unikn¹æ debaty, Pani Senator.

Albo krótkie pytanie, krótka odpowiedŸ…
(Senator Teresa Liszcz: Ale to chodzi o pytanie.

Krótkie pytanie.)
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…a je¿eli nie, to poprosimy pana ministra tu-
taj. Jak widzê, robi siê z tego debata, a nie pyta-
nia i odpowiedzi.

(Senator Teresa Liszcz: No to, jak pan marsza-
³ek uwa¿a, mo¿e pan minister rzeczywiœcie…)

Ale rozumiem, ¿e jeszcze pani nie uzyska³a od-
powiedzi na drugie pytanie?

Senator Teresa Liszcz:
Z czego wynika, ¿e odmowa wznowienia jest

przeszkod¹ do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnoœci, z którego przepisu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Art. 4241 o tym mówi: skarga o stwierdzenie

niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzecze-
nia przys³uguje od prawomocnego orzeczenia
s¹du drugiej instancji koñcz¹cego postêpowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zosta³a
wyrz¹dzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przys³uguj¹cych œrodków
prawnych nie by³y i nie s¹ mo¿liwe. I tu jest jak
gdyby zawarta odpowiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwa krótkie pytania.
Pierwsze. W jakim stopniu podwy¿szenie pro-

gów blokuj¹cych kasacjê wp³ynie na zmniejsze-
nie liczby skarg kasacyjnych? Czy to bêdzie kilka
czy kilkanaœcie kasacji w skali roku?

I drugie pytanie. Dlaczego w sytuacji, kiedy
prokurator generalny lub rzecznik praw obywa-
telskich z³o¿y skargê kasacyjn¹ i skarga ta nie
bêdzie skuteczna, strona przeciwna ponosi kosz-
ty w³asne i nie bêdzie wnosz¹cy kasacjê pokry-
waæ tych kosztów? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê o odpowiedŸ, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Odpowiadam na pierwsze pytanie. Otó¿, takie

by³y szacunki. Szacowano, ¿e przy powstaniu
mo¿liwoœci z³o¿enia skargi na niezgodne z pra-
wem orzeczenie s¹du wzroœnie liczba spraw

przed S¹dem Najwy¿szym o oko³o 100%.
W zwi¹zku z tym pojawi³y siê progi kasacyjne,
które naszym zdaniem, umo¿liwia³yby zachowa-
nie dotychczasowej, ¿e tak siê wyra¿ê, sprawno-
œci S¹du Najwy¿szego.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
No ale wiemy, Panie Ministrze… Zdaje siê, ¿e

nadal s¹ du¿e zaleg³oœci w S¹dzie Najwy¿szym
w sprawach kasacyjnych.

(Senator Zbigniew Go³¹bek: ¯adnych, Panie
Marsza³ku.)

Nie ma? Ale to mo¿e wp³ywaæ generalnie na
zmniejszenie liczby kasacji. (Weso³oœæ na sali)

Tak?
(Senator Henryk Dzido: Ale to nie jest odpo-

wiedŸ na moje pytanie.)
Bardzo proszê, mo¿e ktoœ z pañstwa senato-

rów…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-

woœci Andrzej Grzelak: Nie odpowiedzia³em jesz-
cze, Panie Marsza³ku, na drugie pytanie.)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Grzelak:
Strona ponosi koszty oddalenia skargi tylko

wtedy, kiedy sama j¹ wnios³a. Mówiê o tym, bo
by³o pytanie o to, czy rzecznik praw obywatel-
skich itd. No odpowiedŸ jest taka, ¿e strona, ale
tylko wtedy, kiedy sama siê procesuje. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pana ministra? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê.

Otwieram wobec tego dyskusjê.
Na liœciemamyzapisanedodyskusjidwieosoby.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Ro-

maszewski.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nietrudno oceniæ tê ustawê, mimo ¿e wnieœliœ-

my do niej pewne poprawki. Ja chcia³bym jednak
zwróciæ uwagê na rzecz bardzo zasadnicz¹, na to
mianowicie, jak my tworzymy prawo. Ci¹gle siê
mówi o tworzeniu bubli legislacyjnych, obci¹¿a
siê tym parlament, polityków – to takie modne
ostatnio s³owo. Spójrzmy, proszê pañstwa, na
tym tle na tê ustawê.

Otó¿ to jest trzynasta, trzynasta!, noweliza-
cja kodeksu postêpowania cywilnego w roku
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2004. Mo¿e dlatego ¿e trzynasta, warto na ni¹
zwróciæ uwagê. Kodeks postêpowania cywilne-
go jest jednak aktem prawnym o podstawowym
znaczeniu dla funkcjonowania pañstwa i mu-
szê powiedzieæ, ¿e prawo, w którym ten podsta-
wowy akt jest w ci¹gu jednego roku nowelizo-
wany trzynastokrotnie, nie mo¿e byæ zdrowym
prawem.

Mnie siê wydaje, proszê pañstwa, ¿e w zasa-
dzie odpowiedzialnoœæ za to, co siê dzieje z nasz¹
legislacj¹, spada na nas. „Dziennik Ustaw” z lis-
topada tego roku liczy ju¿ ponad osiemnaœcie ty-
siêcy stron. Ja bardzo przepraszam, ale to ju¿
przesta³o byæ prawo, to ju¿ zaczyna byæ szum le-
gislacyjny. Ja myœlê, ¿e w ten sposób prawa sta-
nowiæ siê po prostu nie daje, bo ju¿ nikt w ogóle
nie wie, co siê w tym prawie dzieje, komu ono s³u-
¿y i dlaczego. Ono dotyczy bardzo czêsto bardzo
szczegó³owych kwestii, przy których parlamen-
tarzyœci s¹ w³aœciwie bezradni. Myœlê te¿, ¿e to
jest bardzo dobry moment, ¿eby siê nad tym za-
stanowiæ.

Je¿eli chodzi o sam¹ ustawê, to chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e postêpuje alienacja systemu
prawa, jego odrywanie siê od spo³eczeñstwa. Nie-
dawno przyjmowaliœmy poprzedni¹, albo jeszcze
poprzedni¹, nowelizacjê w³aœnie kodeksu postê-
powania cywilnego. Ona nowelizowa³a kodeks
postêpowania cywilnego w tym duchu, ¿e oto
przed s¹dem toczy siê spór dwóch równopra-
wnych stron i s¹d nie jest zobowi¹zany, a nawet
nie powinien byæ zobowi¹zany, uœwiadamiaæ
stron o ich prawach, o ich mo¿liwoœciach. Myœmy
przeciwko temu dosyæ ostro protestowali. Jak
mo¿na, proszê pañstwa, mówiæ o równoœci stron,
kiedy jedna strona dysponuje biurami prawny-
mi, dysponuje w³aœciwie dowoln¹ iloœci¹ œrod-
ków, zaœ druga strona jest po prostu pracowni-
kiem. Ale to zosta³o przyjête.

Wydaje mi siê, ¿e przyjmowane przez nas
w kodeksie postêpowania cywilnego przepisy
prawne maj¹ ju¿ coraz mniej wspólnego z ota-
czaj¹c¹ nas rzeczywistoœci¹. Podniesienie w tej
chwili wartoœci przedmiotu sporu niezbêdnej do
wniesienia kasacji, do 50 tysiêcy z³, jest tego
najlepszym dowodem. 30 tysiêcy – w sprawach
pracy, 15 tysiêcy – w sprawach ubezpieczeñ spo-
³ecznych… Ale 30 tysiêcy z³, proszê pañstwa,
przy œrednim wynagrodzeniu trochê ponad dwa
tysi¹ce, to jest piêtnaœcie wynagrodzeñ. Piêtna-
œcie wynagrodzeñ, czyli rok i trzy miesi¹ce pra-
cy! Dopiero powy¿ej tego, dopiero wtedy, kiedy
problem zaczyna dotyczyæ wy¿szej sumy, poja-
wia siê mo¿liwoœæ wniesienia kasacji. A porów-
najmy to ze œwiadczeniami emerytalnymi, z naj-
ni¿sz¹ emerytur¹. Ja ju¿ nie mówiê o najni¿-
szym wynagrodzeniu i najni¿szej emeryturze,
bo w ogóle w tym momencie w ten zakres nie

wchodzimy. Myœlê, ¿e to jest jakieœ zupe³ne nie-
porozumienie.

My w komisji obni¿yliœmy wartoœæ przedmiotu
sporu w sprawach pracy i w sprawach ubezpie-
czeñ spo³ecznych do 10 tysiêcy z³. Ale ja muszê
powiedzieæ, proszê pañstwa, ¿e te¿ nie jestem
tym usatysfakcjonowany. I muszê te¿ powie-
dzieæ, ¿e w dalszym ci¹gu to prawo w jakiœ sposób
odbiega od rzeczywistoœci.

Nowelizuj¹c kodeks pracy, doprowadziliœmy
do tego, ¿e roœnie liczba osób zatrudnionych
w tak zwanym systemie samozatrudnienia. S¹ to
zwyczajni, naprawdê zupe³nie zwyczajni praco-
wnicy, którzy nagle trac¹ mo¿liwoœæ korzystania
z uprawnieñ wynikaj¹cych z kodeksu pracy i na
tyle tylko s¹ przedsiêbiorcami. I teraz wartoœæ
przedmiotu sporu w wypadku tych osób, które
przesta³y byæ pracownikami, a jest ich ju¿ w tej
chwili pewnie pó³tora czy dwa miliony, zaczyna
siê od 50 tysiêcy z³. Ja nie wiem, jak to obejœæ.

Myœlê, ¿e stoimy tu przed bardzo powa¿nym
problemem rozbie¿noœci pomiêdzy stanowionym
prawem a rzeczywistoœci¹, która nas otacza. I t¹
smutn¹ refleksj¹ chcia³bym zakoñczyæ. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê pana senatora Dzidê o zabra-

nie g³osu.

Senator Henryk Dzido:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e te zmiany prawa s¹dowego, proceso-

wego g³ównie, które siê odbywaj¹ œrednio raz
w miesi¹cu, bior¹ siê st¹d, i¿ dla wszystkich jest
chyba oczywiste, ¿e zmiana tych przepisów nie
powoduje skutków spo³ecznych. Zmienia siê ja-
kieœ zasady, zmienia siê jakieœ drobne uregulo-
wania i uwa¿a siê chyba, ¿e statystycznie rzecz
bior¹c, norma prawna jest ustanowiona, a co siê
bêdzie dzia³o, to siê bêdzie dzia³o.

Ten akt, który w tej chwili rozpatrujemy,
œwiadczy o tym, i¿ prawo staje siê dostêpne tylko
dla osób bogatych, ¿e proces cywilny, ¿e spra-
wiedliwoœæ jest zagwarantowana tylko w wypad-
ku tych osób, które maj¹ pieni¹dze i które potra-
fi¹ z tych pieniêdzy skutecznie korzystaæ. Dlacze-
go? Dlatego, ¿e podwy¿szenie progów wartoœcio-
wych przy wnoszeniu kasacji eliminuje, nie wiem
dok³adnie ile, mo¿e 3/4, 4/5 czy 9/10 spraw,
które s¹ w tej chwili do kasacji przyjmowane. Ja
sobie nie wyobra¿am, w jaki sposób ustalono,
tworz¹c ten akt, ¿e dolny próg wartoœciowy przy
sprawach cywilnych, typowych, ma wynosiæ 50
tysiêcy z³. Jest to kwota ogromna, zawrotna.

Ale te zmiany, te podwy¿ki nawet do kwoty
150 tys iêcy z ³ przy maj¹tku wspó lnym
i wspó³w³asnoœci, powoduj¹ nie tylko blokadê
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wnoszenia kasacji, powoduj¹ nie tylko to, ¿e lu-
dzie skrzywdzeni, którzy akurat w tych kwotach
siê nie mieszcz¹ – bo zarabiaj¹ ma³o, bo maj¹tki
maj¹ niewielkie – a s¹ przez prawo skrzywdzeni,
nie mog¹ dochodziæ sprawiedliwoœci. Te kwoty
dzia³aj¹ te¿ w drug¹ stronê: ci ludzie bêd¹ teraz
z pewnoœci¹, widz¹c perspektywê swoich dal-
szych poczynañ przed s¹dem, podnosiæ wartoœæ
przedmiotu sporu. Nie bêd¹ zani¿aæ, bêd¹
wchodziæ w te progi, które finalnie dadz¹ im
szanse wnieœæ kasacjê. A to poci¹ga za sob¹ taki
efekt, ¿e wpis s¹dowy od tych kwot bêdzie coraz
wy¿szy. Kto temu podo³a? Czy o tym minister-
stwo myœla³o? Czy o tym Sejm w tej ustawie roz-
strzyga³? Myœlê, ¿e nie.

Mówi siê, ¿e dlatego podwy¿szono progi, dlate-
go wyeliminowano mo¿liwoœæ dochodzenia spra-
wiedliwoœci, sprawiedliwego os¹du, przez ludzi
biednych, b¹dŸ przez tych, którzy maj¹ skromne
dochody, ¿e tworzy siê akurat now¹ instytucjê
prawn¹, czyli stwierdzenie niezgodnoœci z pra-
wem wyroku bezprawnego. Ale to nie jest argu-
ment. To nie jest argument. Argumentem mog¹
byæ tylko racje wynikaj¹ce z interesu spo³eczne-
go, z interesu prywatnego, który tworzy w efekcie
interes spo³eczny. To natomiast, ¿e w S¹dzie Naj-
wy¿szym nie ma sêdziów, to nie jest argument. To
nie twórzmy nowej instytucji, lecz tê, która jest,
wykorzystajmy. Dla instytucji nowej stwórzmy
nowe rozwi¹zania.

Ale tego rodzaju nieracjonalnoœæ wystêpuje
równie¿ w innych przepisach. WeŸmy tak¹ bar-
dzo prost¹ sprawê: strony powinny powiadamiaæ
s¹d – tak w³aœnie stanowi rozpatrywana ustawa –
o ka¿dej zmianie miejsca zamieszkania do czasu
wniesienia przez jedn¹ ze stron kasacji, je¿eli ka-
sacja bêdzie wniesiona. Nikt nie mówi przy tym,
w jaki sposób strona bêdzie powiadamiana o ter-
minie koñcowym wniesienia kasacji. Dla proku-
ratora i rzecznika to jest szeœæ miesiêcy i dodat-
kowy czas na sporz¹dzenie uzasadnienia, czyli
jest to kwestia mniej wiêcej roku. Je¿eli w tym
czasie ja, wygrywaj¹cy sprawê, nie wnosz¹cy
skargi kasacyjnej, nie dope³niê obowi¹zku i nie
powiadomiê s¹du, to tracê mo¿liwoœæ obrony
w kasacji. Jest to obowi¹zek, moim zdaniem, na-
³o¿ony na nas bezpodstawnie, bezprawnie.
A skoro ju¿ tak ma byæ, to niech¿e s¹d powiadomi
mnie, jako uczestnika procesu, w którym mo-
mencie ju¿ mogê zmieniaæ miejsce zamieszkania
czy pobytu, ¿ebym siê nie narazi³ na negatywne
skutki w procesie.

Inna kwestia. Nie rozumiem dlaczego wtedy,
kiedy wnosi kasacjê prokurator, kiedy wnosi ka-
sacjê rzecznik, który zmusza stronê przeciwn¹
do udzia³u w kasacji, w procesie kasacyjnym,
kiedy ona bierze pe³nomocnika, wyk³ada pie-
ni¹dze na pe³nomocnika, koszty siê znosz¹. Zno-

siæ sobie koszty mog¹ prokurator z rzecznikiem,
bo im p³aci za to pañstwo. Ale dlaczego w procesie
wywo³anym przez prokuratora generalnego oby-
watel ma ponosiæ koszty w³asne, je¿eli ten proku-
rator, je¿eli ten rzecznik skargê kasacyjn¹, mó-
wi¹c jêzykiem potocznym, przegra? Tak, moim
zdaniem, byæ nie mo¿e.

Nie mo¿e byæ równie¿ takiej sytuacji, ¿e tworzy
siê w tej chwili nowy system wartoœci w pañstwie.
Dlaczego to obywatel, który nie ma dostatecznej
wiedzy fachowej, a który mo¿e uczyniæ adwoka-
ta, radcê prawnego, profesora swoim zastêpc¹,
ma tylko dwa miesi¹ce – no, chyba dziêki ³aska-
woœci Sejmu o miesi¹c przed³u¿ono ten okres –
na wniesienie kasacji, podczas gdy prokurator
generalny i rzecznik praw obywatelskich dyspo-
nuj¹cy ca³ym aparatem pañstwowym maj¹ szeœæ
miesiêcy? To jest rzecz dla mnie niedopuszczalna
w systemie prawnym. Odwrotnie powinno byæ:
oni powinni mieæ dwa tygodnie, natomiast oby-
watel dwa miesi¹ce. I to by³aby jakaœ sprawiedli-
woœæ wskazuj¹ca na równowagê stron lub poszu-
kiwanie równowagi stron.

Kolejna kwestia, która ma tutaj, moim zda-
niem, te¿ jakieœ, chyba istotne, znaczenie. W tym
akcie prawnym wprowadza siê dwie instytucje
znakomicie wed³ug mnie dyscyplinuj¹ce postê-
powanie s¹du: czternastodniowy termin spo-
rz¹dzenia uzasadnienia wyroku dla s¹dów i obo-
wi¹zek strony przeciwnej, czyli uczestnika pro-
cesu, wnoszenia w terminie pism kasacyjnych.
Tylko ¿e na stronê prywatn¹, na obywatela, na-
k³ada siê konsekwencje, które powoduj¹ likwida-
cjê mo¿liwoœci dochodzenia praw w razie nie-
wniesienia w terminie kasacji. Tymczasem s¹d
zobligowany do sporz¹dzenia motywów wyroku
w ci¹gu dwóch tygodni tego terminu, przepra-
szam, chyba w ¿adnej sprawie nie zachowuje.
Ten termin jest terminem has³owym, wywo³aw-
czym. W tym akcie nie ma tego, co siê nazywa dy-
scyplin¹ drugiej strony. Moim zdaniem, je¿eli siê
nak³ada obowi¹zki na obywatela, to tym bardziej
nale¿a³oby tym obowi¹zkom i restrykcjom pod-
daæ równie¿ drug¹ stronê, czyli urz¹d, który dys-
ponuje ogromnym aparatem i mo¿liwoœciami.

Na pewno odpowiedŸ w tej sprawie bêdzie na-
stêpuj¹ca: s¹dy s¹ przeci¹¿one. No to niech swo-
j¹ pracê usprawniaj¹, niech nie ci¹gn¹ procesów
latami, niech nie odraczaj¹ bez ¿adnego powodu.
Ja myœlê, ¿e przy analizie tych sytuacji, tych
wniosków podczas przygotowywania procesu
w ka¿dym s¹dzie mo¿na by liczbê zalegaj¹cych
spraw zdecydowanie zmniejszyæ. Kasacja, która
wychodzi po roku, po dwóch latach, mija siê chy-
ba w odbiorze spo³ecznym z celem, z rozumie-
niem kasacji jako czegoœ, co ma przynieœæ spra-
wiedliwe rozwi¹zania.

Panie Marsza³ku, sk³adam wnioski, sk³adam
poprawki, w tej formie, ale one s¹ czytelne. Dziê-
kujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Udzielam teraz g³osu pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na wstêpie chcia³abym nawi¹zaæ do tego,

o czym mówi³ pan senator Romaszewski. Ja
z ogromnym niepokojem obserwujê rozwój sy-
tuacji i zmiany w kodeksie postêpowania cywil-
nego. Idzie to wszystko w kierunku piêknych
prawniczych konstrukcji, konsekwentnych mo-
deli i wygody s¹dów, komfortu s¹dów, zw³aszcza
S¹du Najwy¿szego, który przez ci¹g³e ogranicza-
nie dostêpnoœci kasacji ma oczywiœcie coraz
mniej zadañ. Zw³aszcza to, co siê sta³o w czasie
ostatniej nowelizacji, lipcowej, uderza, jak s³u-
sznie mówi³ pan senator Romaszewski, w naj-
biedniejszych: w pracowników i w rodziny. Bo
zmiany przepisów, które dot¹d nakazywa³y ak-
tywnoœæ s¹dów w sprawach pracowniczych
i w tych sprawach, w których chodzi³o o dobro
rodziny, dzieci przede wszystkim, a teraz zwol-
ni³y s¹dy z tego obowi¹zku, uderzaj¹ w tych naj-
s³abszych.

Wywalczyliœmy tyle jako Senat, ¿e s¹d bêdzie
musia³ pouczaæ stronê s³absz¹, dzia³aj¹c¹ bez
adwokata, o tym, jakie jej przys³uguj¹ roszczenia
wynikaj¹ce z wykazanego stanu faktycznego,
podczas gdy dot¹d, do 4 lutego w³¹cznie, s¹d
w sprawach ze stosunku pracy mia³ zas¹dziæ
wszystko, co wynika³o ze stanu faktycznego udo-
wodnionego przez pracownika, chocia¿ praco-
wnik nieudolnie sformu³owa³ swoje ¿¹danie, Ÿle
nazwa³ roszczenie albo za nisko okreœli³ wartoœæ
swoich roszczeñ. I tego nie naprawi pomoc profe-
sjonalna, bo na ni¹ pracowników nie staæ. A poza
tym w sprawach ze stosunku pracy bez sensu
jest anga¿owanie adwokata, bo czêsto honora-
rium adwokata, nawet dzia³aj¹cego z urzêdu i op-
³acanego wed³ug najni¿szych stawek, jest wy¿sze
ni¿ dochodzony przedmiot sporu. Tak ¿e idziemy
w z³ym kierunku.

Niestety kolejne zmiany, powtarzam, s¹ do-
konywane przez profesorów i sêdziów S¹du Naj-
wy¿szego dla w³asnej wygody, dla w³asnego
komfortu i dla piêknoœci prawniczych figur. Wi-
dzimy konsekwencje, gdy idzie o skargê kasa-
cyjn¹. To jest kolejne ograniczanie dostêpu do
S¹du Najwy¿szego w drodze skargi kasacyjnej.
Jednym z t³umaczeñ jest to, ¿e dochodzi nowa
skarga, skarga o stwierdzenie niezgodnoœci
z prawem prawomocnego orzeczenia, którego
wydanie wyrz¹dzi³o szkodê. Nawiasem mówi¹c,
w tym akurat przypadku mam wra¿enie, ¿e S¹d
Najwy¿szy strzela gola do w³asnej bramki, dlate-
go ¿e zawê¿aj¹c pole do kasacji, rozszerza pole
do skargi o stwierdzenie niezgodnoœci. Dlatego

¿e skarga o stwierdzenie niezgodnoœci nie doty-
czy orzeczeñ S¹du Najwy¿szego, a wiêc w takim
zakresie, w jakim by³aby dopuszczalna kasacja,
w takim nie mog³aby potem wyst¹piæ skarga
o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Ja nie wiem, czy akurat
w tym przypadku S¹d Najwy¿szy zrobi³ dla sie-
bie dobrze.

O dwóch konkretnych sprawach chcia³abym
powiedzieæ. Najpierw dodam mo¿e pewne uzu-
pe³nienie do wniosku mniejszoœci dotycz¹cego
wykreœlenia w art. 3982 §2 mówi¹cego o rozwo-
dzie, o orzeczeniu orzekaj¹cym rozwód i separa-
cjê. Oczywiœcie konieczna jest zmiana w zwi¹zku
z tym §3 polegaj¹ca na dodaniu w tym paragrafie
orzeczenia w sprawie o rozwód, po którym, po je-
go uprawomocnieniu siê, te¿ mo¿e zostaæ zawar-
ty zwi¹zek ma³¿eñski. Rzecz jasna nie dotyczy to
separacji. Zmierzaj¹c¹ do tego poprawkê teraz
przed³o¿ê.

No i sprawa relacji postêpowania o wznowienie
do skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem.
Mnie nie przekona³o wyjaœnienie pana ministra,
¿e skorzystanie ze skargi o wznowienie – w razie
odmowy wznowienia albo potwierdzenia takiego
samego wyroku przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy – jest formalnoprawn¹ przeszkod¹ do
skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wszak, je¿eli bêdzie
wznowienie, sprawa siê zacznie niejako od nowa
i bêdzie przys³ugiwa³a skarga. Je¿eli jest odmowa
wznowienia, to te¿ mamy do czynienia z prawo-
mocnym orzeczeniem, które nie mog³o ulec zmia-
nie. Nie jestem pewna, nie twierdzê, ¿e mam ra-
cjê, ale mam du¿e w¹tpliwoœci, co do tego, czy ra-
cjê ma pan minister, stwierdzaj¹c, ¿e postêpowa-
nie o wznowienie, wniesienie, rozpoczêcie tego
postêpowania jest formalnoprawn¹ przeszkod¹
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoœci
z prawem.

W zwi¹zku z tym powstaje problem terminu.
Je¿eli przyjmiemy, ¿e to nie jest przeszkoda, to
termin dwóch lat mo¿e nie wystarczyæ na zakoñ-
czenie postêpowania o wznowienie. I dlatego pro-
ponujê poprawkê do art. 424 §6, a¿eby termin
dwuletni wyd³u¿yæ do czterech lat.

I jeszcze jedno zdanie w odpowiedzi panu se-
natorowi Dzido. Jestem zdumiona, ¿e pan sena-
tor nie rozumie, czy zdaje siê nie rozumieæ, dla-
czego rzecznik ma szeœciomiesiêczny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej. Wszak strona wie
od razu o tym, jakie zapad³o orzeczenie i ¿e ono
narusza – jej zdaniem – prawo, i ¿e chce sk³adaæ
skargê kasacyjn¹. I ma siê troszczyæ tylko o tê je-
dn¹ swoj¹ sprawê. A zanim do rzecznika dotrze
informacja… Przecie¿ rzecznika nikt nie zawia-
damia o takich sytuacjach z urzêdu, tylko stro-
na bezradna, a wiêc maj¹ca trudnoœci z dotar-
ciem do urzêdów – strona, jej s¹siad czy ktoœ in-
ny – musi najpierw rzecznika zawiadomiæ. A po-
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za tym rzecznik ma dziesi¹tki tysiêcy spraw,
a nie tê jedn¹. Termin szeœciomiesiêczny jest
wiêc minimalnym terminem, aby rzecznik móg³
rzeczywiœcie z tej mo¿liwoœci skargi skorzystaæ.
Dziêkujê. Sk³adam poprawkê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê pani¹ senator Kursk¹ o zabra-

nie g³osu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê zaj¹æ siê w³aœciwie tylko jednym arty-

ku³em, który budzi mój niepokój. Chodzi
o art. 39810. Jest tam stwierdzenie, ¿e S¹d Najwy¿-
szy orzeka w sk³adzie jednego sêdziego w sprawie
– czy przyjmie skargê kasacyjn¹ czy te¿ j¹ odrzuci
– która decyduje w³aœciwie o losie cz³owieka. Wy-
daje mi siê, ¿e to jest du¿y b³¹d. Ludzie bardzo
oczekuj¹ tego ostatecznego rozstrzygniêcia i nie
tylko nie otrzymuj¹ uzasadnienia odmowy przy-
jêcia swojej skargi, ale jeszcze rozstrzyga o tym
jeden sêdzia, który akurat mo¿e mieæ z³y dzieñ
i po prostu niezbyt g³êboko wnikn¹æ w sprawê,
zagadnienie, które jest poruszone, tym bardziej
¿e kryteria przyjêcia skargi te¿ s¹ mocno dysku-
syjne. Na przyk³ad kwestia, czy w sprawie wystê-
puje istotne zagadnienie prawne. Dla jednego bê-
dzie to coœ istotnego, dla innego to jest rzecz, po-
wiedzmy, nieistotna. Szczególnie ma³o precyzyj-
ne jest okreœlenie: „skarga kasacyjna jest oczywi-
œcie uzasadniona” albo nieuzasadniona. To s¹
takie w³aœnie ogólniki. W sytuacji, gdy strona nie
otrzymuje odpowiedzi na swoj¹ skargê, gdy jest
ona po prostu odrzucona przez jednego sêdziego,
pozbawia to w³aœciwie stronê jakiejkolwiek ju¿
mo¿liwoœci.

Wobec tego zg³aszam w tym zakresie poprawkê
na piœmie, a jednoczeœnie popieram wszystkie
wnioski zg³oszone uprzednio przez pañstwa se-
natorów – pani¹ Teresê Liszcz i pana senatora
Romaszewskiego. Nie chcê siê powtarzaæ, tylko
ca³kowicie to aprobujê i te¿ siê za tym opowia-
dam. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Liszcz, z przypomnieniem, ¿e po raz drugi sena-
tor mo¿e przez piêæ minut zabraæ g³os.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, zapom-
nia³am o pewnej wa¿nej sprawie.)

To jest prawo, regulamin przyznaje pani takie
prawo.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê bardzo.
Chcê zwróciæ szczególn¹ pañstwa uwagê na je-

dn¹ z poprawek Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, poprawkê drug¹. Pani senator Se-
rocka, mówi¹c o tej poprawce, zwróci³a uwagê na
to, ¿e Sejm w swojej ustawie poprawi³ redakcjê
obecnie obowi¹zuj¹cego przepisu, mianowicie
z formy negacyjnej przeszed³ na formê pozyty-
wn¹. Tylko, ¿e nie do tego sprowadza siê istota
rzeczy.

Sejm przy okazji – licz¹c byæ mo¿e, ¿e nikt na to
nie zwróci uwagi i zadowoli siê tym, ¿e tu jest
zmiana sposobu ujêcia, redakcji – przemyci³ bar-
dzo wa¿n¹ zmianê merytoryczn¹. Otó¿ do tej pory
jest tak, ¿e s¹d przyjmuje kasacjê… To znaczy do
tej pory jest takie ujêcie, ¿e s¹d w tak zwanym
przeds¹dzie, czyli jednoosobowo, w trakcie kon-
troli jednoosobowej mo¿e odrzuciæ… Mo¿e, ale
nie musi. Nie jest napisane, ¿e odrzuca, ale mo¿e
odmówiæ przyjêcia kasacji, je¿eli oczywiœcie zda-
niem tego sêdziego, jednoosobowo dzia³aj¹cego
S¹du Najwy¿szego, skarga kasacyjna jest bezza-
sadna. Wed³ug zaœ ujêcia, które przyj¹³ Sejm
w ustawie, nad któr¹ dyskutujemy, s¹d przyjmuje
skargê kasacyjn¹ wtedy, je¿eli skarga kasacyjna
jest oczywiœcie uzasadniona. A zatem je¿eli jest
uzasadniona, ale nieoczywiœcie, to nie przyjmuje.
A wed³ug obecnego stanu s¹d przyjmuje skargê,
je¿eli jest uzasadniona, zarówno oczywiœcie uza-
sadniona, jak i zwyczajnie uzasadniona. Odrzuciæ
mo¿e dopiero wtedy, je¿eli jest oczywiœcie bezza-
sadna. To jest ogromne pole zmniejszenia przy-
jmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dla-
tego proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e poprawka
druga w zestawieniu poprawek komisji, to nie jest
bynajmniej poprawka redakcyjna, tylko to jest jak
najbardziej merytoryczna poprawka.

Poza tym Sejm w tej zmianie do k.p.c. zwalnia
S¹d Najwy¿szy dzia³aj¹cy jednoosobowo z krót-
kiego nawet uzasadnienia, dlaczego jest oczywi-
œcie bezzasadna, dlaczego odmawia przyjêcia.
My proponujemy pozostawienie tego tak, jak
jest, ¿eby sêdzia jednak mia³ obowi¹zek napisaæ,
dlaczego to jest oczywiœcie bezzasadne. Nie tylko
z tych powodów. Mo¿e bowiem odmówiæ tak¿e,
gdy nie ma istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie albo nie ma potrzeby wyk³adni. Niech
przynajmniej napisze parê zdañ o tym, dlaczego…
I tak ten przeds¹d jest instytucj¹ budz¹c¹ sprzeci-
wy, bo jednoosobowo, bez mo¿liwoœci odwo³ania,
sêdzia decyduje, ¿e skarga nie bêdzie merytorycz-
nie przez s¹d w normalnym sk³adzie rozpatrywa-
na. Trzeba wiêc ten przeds¹d jednak jakoœ trochê
dyscyplinowaæ, chocia¿by potrzeb¹ uzasadnie-
nia. Dziêkujê. Ju¿ wiêcej nie bêdê prosiæ o g³os.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana, a wnioski o charakterze legislacyjnym zg³o-
sili pañstwo senatorowie: Dzido, Liszcz i Kurska.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra Grzelaka,

czy chce w tej chwili siê ustosunkowaæ do z³o¿o-
nych wniosków, czy woli to zrobiæ na posiedzeniu
komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Dziêkujê bardzo. Wolê na
posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji, tak. Dziêkujê.
W tej sytuacji, poniewa¿ pañstwo senatorowie

zg³osili wnioski o charakterze legislacyjnym, jak
równie¿ mniejszoœæ komisji zg³osi³a wnioski, które
s¹ ró¿ne od wniosków wiêkszoœci Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, proszê Komisjê Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

A g³osowanie nad ustaw¹ – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz ustaw¹ – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji.

Ustawa ta by³a uchwalona przez Sejm 25 listo-
pada i tego samego dnia zosta³a przekazana do
naszej Izby. 25 listopada skierowa³em j¹ do Ko-
misji Ochrony Œrodowiska.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 848A, a sam tekst ustawy w druku nr 848.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Grzegorz Niski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Ochrony Œrodowiska mam

honor przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji
nad przedmiotow¹ ustaw¹.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e jest to projekt po-
selski, ca³kowicie akceptowany przez rz¹d.
Chcia³bym równie¿ przypomnieæ, ¿e poprzednia
próba unormowania przez rz¹d problemu recyk-
lingu pojazdów wycofanych z eksploatacji nie zy-
ska³a poparcia wiêkszoœci w Sejmie.

Panie i Panowie Senatorowie, istot¹ omawia-
nej ustawy jest stworzenie systemu recyklingu
pojazdów wycofanych z eksploatacji. Ustawa na-
k³ada na posiadaczy pojazdów oraz na przedsiê-
biorców wprowadzaj¹cych pojazdy na polski ry-

nek, prowadz¹cych stacje demonta¿u, punkty
zbiórki, strzêpiarki, obowi¹zki zwi¹zane z fun-
kcjonowaniem tego systemu. Podkreœlam: syste-
mu. Okreœla tak¿e kompetencje organów admi-
nistracji i zadania Narodowego Funduszu
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w za-
kresie recyklingu pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji. Ponadto w ustawie zosta³y zdefiniowa-
ne konieczne pojêcia oraz okreœlono sankcje kar-
ne za naruszanie przepisów ustawy.

Wysoki Senacie, omawiana ustawa stanowi
przeniesienie do prawa krajowego wymagañ Unii
Europejskiej zawartych w nastêpuj¹cych aktach
prawnych: dyrektywie Parlamentu Europejskie-
go i rady z dnia 18 wrzeœnia 2000 r. w sprawie po-
jazdów wycofanych z eksploatacji, w decyzji ko-
misji z dnia 17 paŸdziernika 2001 r. w sprawie
kwestionariusza dla raportów pañstw cz³onkow-
skich, dotycz¹cych implementacji dyrektywy
Pa r l amen tu Eur ope j sk i e go i Rady UE
2000/53/WE w sprawie pojazdów wycofanych
z eksploatacji, równie¿ decyzji komisji z 19 lutego
2002 r. o minimalnych wymaganiach dla certyfi-
katu zniszczenia, wydawanego zgodnie z art. 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie pojazdów wycofanych z eksploatacji,
oraz decyzji komisji z 27 lutego 2003 r., ustana-
wiaj¹cej normy kodowania czêœci materia³ów,
stosownie do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2000/53/WE w sprawie pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e pakiet ustaw
ekologicznych, który wszed³ w ¿ycie na prze³o-
mie 2001 i 2002 r. – ustawa – Prawo ochrony
œrodowiska, ustawa o odpadach oraz ustawa
o obowi¹zkach przedsiêbiorców w zakresie go-
spodarowania niektórymi odpadami oraz o op-
³acie produktowej, op³acie depozytowej – jak ró-
wnie¿ dotychczasowe zapisy ustawy – Prawo
o ruchu drogowym, stworzy³y ramy prawne dla
transpozycji wymienionych aktów prawnych
Unii Europejskiej. Dziêki temu nie jest koniecz-
ne w omawianej ustawie miêdzy innymi przeno-
szenie niektórych definicji, które ju¿ obowi¹zuj¹
w prawie, na przyk³ad odpadów, odzysku, re-
cyklingu. Nie jest konieczne równie¿ wprowa-
dzanie ograniczeñ lub zakazów stosowania
w nich niektórych substancji, na przyk³ad me-
tali ciê¿kich czy te¿ minimalnych wymagañ do-
tycz¹cych stacji demonta¿u.

Wysoki Senacie, omawiany projekt ustawy,
poœwiêcony wy³¹cznie pojazdom wycofanym
z eksploatacji, odpowiada merytorycznie zakre-
sowi wymienionych dyrektyw. Wynik³a jednak
koniecznoœæ nieuniknionej zmiany pewnych
przepisów w ju¿ obowi¹zuj¹cych przepisach
i st¹d w rozdziale dziewi¹tym zawarte zosta³y
zmiany do ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
ustawy o odpadach oraz ustawy o obowi¹zkach
przedsiêbiorców w zakresie gospodarowania nie-
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którymi odpadami oraz o op³acie produktowej
i op³acie depozytowej.

Wprowadzone zmiany dokonuj¹ równie¿ upo-
rz¹dkowania w zakresie stosowanej dotychczas
w ró¿nych aktach prawnych terminologii zwi¹za-
nej z gospodark¹ odpadami pochodz¹cymi z po-
jazdów. Eliminuj¹ podwójn¹ procedurê konce-
sjonowania przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê
zbieraniem pojazdów wycofanych z eksploatacji
oraz usuwaj¹ przepisy, które by³y, co tu powie-
dzieæ, szkodliwe z punktu widzenia ochrony œro-
dowiska, szczególnie te wprowadzaj¹ce mo¿li-
woœæ wyrejestrowania pojazdów po oddaniu tyl-
ko ich czêœci. Powodowa³o to prowadzenie de-
monta¿u pojazdów w niew³aœciwych i niekontro-
lowanych warunkach.

Nowe przepisy odnosz¹ siê do pojazdów samo-
chodowych zaliczonych do kategorii M1 lub N1,
o których mowa w przepisach o ruchu drogo-
wym, a w szczególnych przypadkach równie¿ do
trójko³owych pojazdów silnikowych, z wy³¹cze-
niem motocykli trójko³owych. Zgodnie z omawia-
nym projektem ustawy g³ównym ogniwem w za-
kresie przetwarzania pojazdów wycofywanych
z eksploatacji maj¹ byæ stacje demonta¿u, w któ-
rych bêd¹ wykonywane co najmniej nastêpuj¹ce
czynnoœci. Po pierwsze, usuniêcie z pojazdów
wycofanych z eksploatacji substancji i elemen-
tów niebezpiecznych, w tym p³ynów. Po drugie,
wymontowanie z pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji czêœci nadaj¹cych siê do ponownego
u¿ycia. I po trzecie, wymontowanie elementów
nadaj¹cych siê do odzysku, w tym recyklingu.

Stacja demonta¿u bêdzie równie¿ odbiera³a
bezpoœrednio lub poprzez punkty zbierania po-
jazdów pojazdy wycofane z eksploatacji od ich
ostatnich w³aœcicieli i bêdzie wydawa³a zaœwiad-
czenia o demonta¿u pojazdu, które bêd¹ podsta-
w¹ wyrejestrowania pojazdu. W zale¿noœci od
g³êbokoœci przeprowadzonego demonta¿u, pozo-
sta³e karoserie bêd¹ mog³y byæ skierowane po
sprasowaniu wprost do huty lub ewentualnie po-
przez strzêpiarki. Jest to zgodne z zasad¹ segre-
gacji odpadów u Ÿród³a i najnowszymi trendami
w tej dziedzinie.

Projekt ustawy nak³ada na wprowadzaj¹cych
pojazdy, którymi s¹ producenci, importerzy i do-
konuj¹cy wewn¹trzwspólnotowego nabycia,
obowi¹zki zarówno w zakresie projektowania po-
jazdów, jak i stosowania oznakowanych materia-
³ów do ich produkcji.

Wysoki Senacie, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dla
w³aœciwego wdro¿enia przepisów omawianego
projektu ustawy potrzebne jest spe³nienie nastê-
puj¹cych warunków: jak najszybsze uruchomie-
nie centralnej ewidencji pojazdów i weryfikowa-
nie danych zawartych w bazach wojewódzkich
oraz skuteczne egzekwowanie przepisów w za-

kresie ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cy-
wilnej.

Omawiany projekt ustawy nak³ada równie¿
nowe zadania na organy administracji publicz-
nej, miêdzy innymi prowadzenie przez wojewo-
dów wykazów stacji demonta¿u i punktów zbie-
rania pojazdów wycofywanych z eksploatacji,
kontrolê funkcjonowania instalacji urz¹dzeñ
s³u¿¹cych do demonta¿u przez wojewódzkich in-
spektorów ochrony œrodowiska oraz na Narodo-
wy Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej jako pañstwowy fundusz celowy. Zada-
nia te jednak nie spowoduj¹ znacznych obci¹¿eñ
dla bud¿etu pañstwa, gdy¿ nie wymagaj¹ zatrud-
nienia nowych pracowników.

Wysoki Senacie, ustawa ma wejœæ w ¿ycie po
up³ywie trzydziestu dni od dnia og³oszenia, przy
czym art. 1–17 ustawy, dotycz¹ce op³aty recyklin-
gowej, maj¹ byæ stosowane od 1 stycznia 2006 r.

Wejœcie w ¿ycie ustawy nie spowoduje skut-
ków finansowych dla bud¿etu pañstwa i – chcê
równie¿ to podkreœliæ – ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskiej.

Senacka Komisja Ochrony Œrodowiska praco-
wa³a nad t¹ uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
w dniu 7 grudnia i w wyniku intensywnej pracy
we wspó³dzia³aniu z Ministerstwem Œrodowiska
zaproponowa³a Wysokiemu Senatowi wprowa-
dzenie dwudziestu trzech poprawek. S¹ to po-
prawki zapewniaj¹ce wewnêtrzn¹ spójnoœæ usta-
wy, zapewniaj¹ce spójnoœæ z obowi¹zuj¹cym sys-
temem prawnym, zapewniaj¹ce zgodnoœæ z regu-
³ami poprawnej techniki legislacyjnej oraz sprzy-
jaj¹ce poprawnej konstrukcji redakcyjnej.

Zatem w imieniu senackiej Komisji Ochrony
Œrodowiska proszê Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy wraz z proponowanymi przez komisjê po-
prawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Przystêpujemy do zadawania pytañ panu se-

natorowi sprawozdawcy.

Senator Longin Pastusiak:
Pozwolê sobie zadaæ pierwsze pytanie. W³aœci-

wie chêtnie bym to pytanie skierowa³ do rz¹du,
poniewa¿ by³ to jednak poselski projekt ustawy,
wiêc si³¹ rzeczy kierujê je do pana senatora.

Chodzi mi o termin „recykling". Bardzo wa¿ny
termin, który Anglosasi wymawiaj¹ „risajkling”,
a pewnie Polacy bêd¹ mówili „recykling”. Jest to
termin niezwykle wa¿ny przy… – ja wiem – wytwa-
rzaniu surowców wtórnych. Czy my nie mamy
w jêzyku polskim odpowiednika tego s³owa, ¿e
musimy do ustawy wprowadzaæ taki jakiœ karko-
³omny termin „recykling”? Jak przyje¿d¿am, ¿eby
zniszczyæ samochód, to pytam faceta: czy mo¿e
pan dokonaæ recyklingu, a mo¿e: risajklingu?
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W ogóle jak to jest? Ja nie jestem puryst¹ jêzy-
kowym, ale myœlê, ¿e wprowadzanie do ustaw
terminów, które powinny mieæ odpowiednik w jê-
zyku polskim, bo dotycz¹ bardzo wa¿nego z pun-
ktu widzenia ochrony œrodowiska zjawiska… Czy
nad tym komisja siê nie zastanawia³a?

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku, komisja przyjê³a nazewni-

ctwo z projektu poselskiego. Przepraszam, ja po-
s³ugujê siê spolszczonym okreœleniem „recyk-
ling”. Jak pan marsza³ek mówi³, od lat funkcjo-
nuje okreœlaj¹ce to zjawisko s³owo angielskie.
Byæ mo¿e lepszym terminem by³oby odzyskiwa-
nie materia³ów, bo w istocie o to chodzi, zamro¿o-
nych w produkcji samochodów. Ale nie tylko, bo
to jest szersze pojêcie. Komisja siê tym proble-
mem jêzykowym nie zajmowa³a.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, trzy pytania. Poprzedzê je

krótk¹ dywagacj¹: ³atwo jest uchwaliæ ustawê,
ale czêsto znacznie trudniej j¹ wdro¿yæ. Dlatego
chcia³bym pana zapytaæ, po pierwsze: czy komi-
sja rozwa¿a³a, na ile infrastruktura techniczna
istniej¹ca w naszym kraju umo¿liwia pe³ne wdro-
¿enie tej ustawy?

Pytanie drugie. Czy komisja zastanawia³a siê,
jak wygl¹da sprawa op³acalnoœci tego procesu?
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad w przy-
padku tak szerokiej dziedziny jak tworzywa sztu-
czne trzeba do recyklingu, jak pan marsza³ek po-
wiedzia³, albo inaczej, jak tworzywowcy mówi¹:
recyrkulacji, dop³acaæ spore sumy pieniêdzy. Ta-
kie s¹ doœwiadczenia pañstw zachodnich.

I wreszcie trzecie pytanie. Czy móg³by pan nam
powiedzieæ, jaki zwi¹zek ma koniecznoœæ ubezpie-
czenia od odpowiedzialnoœci cywilnej, o której pan
mówi³, z samym procesem, którym zajmuje siê
ustawa, to znaczy z odzyskiwaniem tworzywa ze
starych samochodów? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie – na ile jes-
teœmy przygotowani pod wzglêdem infrastruktury
do wprowadzenia tego s³usznego i oczekiwanego
procesu, œwiadcz¹cego o tym, czy jesteœmy cywili-

zowanym pañstwem, równie¿ jeœli chodzi o obcho-
dzenie siê ze œrodowiskiem – powiem tak: w Polsce
ma w tym celu powstaæ oko³o siedmiuset piêædzie-
siêciu zak³adów recyklingu, ró¿nego rodzaju. To
bêd¹ zak³ady recyklingu i odzysku, punkty zbiórki
pojazdów, tego typu obiekty. Je¿d¿¹c po Polsce, co-
dziennie widzimy, w jakim stanie s¹ w tej chwili
punkty czy firmy zajmuj¹ce siê skupywaniem po-
jazdów. Oczywiœcie, ¿eby te zak³ady recyklingu
i odzyskumog³y to robiænadobrympoziomie,musi
nast¹piæ istotne zasilanie finansowe, musz¹ byæ
dostêpne nowe urz¹dzenia, nowe technologie.
Ustawa przewiduje i wskazuje œrodki finansowe na
budowê miêdzy innymi tego typu zak³adów recyk-
lingu. Zgodnie z proponowanym terminem czêœæ
tych œrodków zostanie uruchomiona bardzo szyb-
ko. Data wejœcia w ¿ycie innych zapisów jest odro-
czona, miêdzy innymi do 1 stycznia 2006 r. Ale
krótko mówi¹c, ju¿ syntetycznie odpowiadaj¹c,
ustawa wskazuje Ÿród³a finansowania budowy in-
frastruktury w celu wprowadzenia tego typu pro-
cesu.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie – czy komisja
analizowa³a op³acalnoœæ tego procesu – odpowia-
dam: komisja nie analizowa³a tego procesu, byæ
mo¿e Ministerstwo Œrodowiska ma wyliczenia,
z których wynika³oby, ¿e do tego procesu nie trze-
ba bêdzie dop³acaæ.

I trzecie pytanie: jaki zwi¹zek ma bezwzglê-
dne wykonywanie ustawy o ubezpieczeniu cy-
wilnym z omawian¹ ustaw¹? Otó¿ dziœ spotyka-
my siê z tym, ¿e jest wiele pojazdów bezkarnie
porzuconych na obrze¿ach miast, w lasach.
Ustawa zachêca w³adze samorz¹dowe i stwarza
pewne bodŸce finansowe, ¿eby gminy mog³y wy-
konywaæ, ¿e tak powiem, zadania oczyszczania
swojego terenu z wraków. I dlatego równie¿ po-
trzebne jest skuteczniejsze egzekwowanie usta-
wy o obowi¹zkowych ubezpieczeniach komuni-
kacyjnych. Chodzi o to, ¿eby nie mo¿na by³o bez-
karnie porzuciæ sobie wraku starej syreny czy
starego malucha w lesie, tak ¿eby niemo¿liwe
by³o zidentyfikowanie w³aœciciela porzuconego
pojazdu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os?
Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wzasadzie, jeœli chodzi opierwszepytanie, towy-

rêczy³ mnie pan marsza³ek. Proszê pañstwa, stra-
sznie brzydkie jest to, przepraszam za takie uzasa-
dnienie, ¿e maj¹c polski s³ownik, wykorzystujemy
w tak wa¿nym akcie jak ustawa obce wyrazy.
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Pytanie konkretne: czy komisja rozpatrywa³a
mo¿liwoœæ powtórnego zarejestrowania pojazdu
wyrejestrowanego? Taki oto przyk³ad: jest pojazd
z przebiegiem 1 tysi¹c km, który zosta³ wyreje-
strowany z powodu œmierci w³aœciciela, ale do-
rós³ nastêpca i po dziesiêciu latach chce pojazd
zarejestrowaæ. Takiej mo¿liwoœci dzisiaj nam
prawo nie stwarza. Dziêkujê.

(Senator Grzegorz Niski: Odpowiadam.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tak, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Takim szczegó³owym przypadkiem komisja siê
nie zajmowa³a.

Senator Sergiusz Plewa:

Ale ogólnie…
Przepraszam, Panie Marsza³ku.
Ja da³em tylko przyk³ad. Temat jest szerszy,

nie chodzi mi tylko o ten jeden przypadek. Jeœli
pojazd by³ wyrejestrowany i sta³ bez rejestracji,
to po up³ywie dziesiêciu lat takiego pojazdu nie
mo¿na powtórnie zarejestrowaæ. Dziêkujê.

Senator Grzegorz Niski:

Na posiedzeniu komisji problem powtórnego
rejestrowania wczeœniej wyrejestrowanych po-
jazdów nie by³ rozpatrywany.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Nie widzê ju¿ chêtnych do zadawania pytañ

wœród pañstwa senatorów.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e ustawa, która jest w tej

chwili przedmiotem naszej debaty, by³a posel-
skim, a nie rz¹dowym projektem. Niemniej do re-
prezentowania stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿-
niony minister œrodowiska.

Witam w naszej Izbie pana ministra Andrzeja
Mizgajskiego.

I pragnê zapytaæ: czy pan minister chcia³by
przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie usta-
wy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak.)

To bardzo prosimy tutaj, na trybunê, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Marsza³ku! Wyskoka Izbo!
Kwestia pojêcia „recykling” – to nie by³o pyta-

nie skierowane do mnie, ale odpowiem. Otó¿
rzecz jest taka. Pojêcie recyklingu zosta³o wpro-
wadzone do polskiego prawodawstwa wraz
z ustaw¹ o odpadach w roku 2001 jako jedno
z trzech kluczowych pojêæ.

Jeszcze zanim powiem o jêzykowej warstwie,
trzeba wyjaœniæ, ¿e mamy pojêcie gospodarki od-
padami, oznaczaj¹ce w ogóle jakieœ postêpowanie
z nimi, które dzieli siê na odzysk, czyli z tych odpa-
dów coœ odzyskujemy, i unieszkodliwianie, na
przyk³ad spalanie albo sk³adowanie. Jedn¹ z form
odzysku, co ma swoje odzwierciedlenie w definicji
ustawowej, jest w³aœnie recykling.

Mo¿na by sprawê ³atwo zwekslowaæ i powie-
dzieæ, ¿e to poprzedni rz¹d, poprzedni parlament
tak¹ definicjê i takie pojêcie przyj¹³. No tak siê
sta³o… Problem jest zw³aszcza w koñcówce „ing”.
Mamy polskie s³owo „cykl”, wiêc mo¿na by ten
rdzeñ zaakceptowaæ, ale koñcówka „ing” jest ewi-
dentnie zapo¿yczeniem i jest to b³¹d jêzykowy.
Mo¿na by powiedzieæ, ¿e na okreœlenie motocykla
te¿ nie mamy œciœle polskiego sformu³owania…
Ale rzeczywiœcie, mo¿e „recyklowanie”? Tak ad
hoc myœl taka nasunê³a nam siê w gronie kole-
gów ekspertów z ministerstwa.

Mogê siê tylko zobowi¹zaæ, ¿e je¿eli bêdzie mi
dane uczestniczyæ w kolejnej nowelizacji ustawy
o odpadach, to bêdziemy siê zastanawiaæ, jak te-
go typu chwast wyeliminowaæ. Zw³aszcza za nie-
poprawne uwa¿am u¿ywanie w Polsce okreœlenia
recycling, pod pewnymi warunkami na pewno
mo¿na zaœ dopuœciæ s³owo „recykling”, ale na-
prawdê przy bardzo krytycznym podejœciu.

Jeœli chodzi o zagadnienie infrastruktury
zwi¹zane z wdro¿eniem tego systemu, to trzeba
wskazaæ, ¿e jest tu za³o¿enie, ¿eby odleg³oœæ miê-
dzy stacjami zbiórki nie by³a wiêksza ni¿ 50 km.
W przypadku tych stacji, w których zbierane s¹
samochody, a potem przekazywane do stacji de-
monta¿u, odleg³oœci mog¹ byæ ju¿ wiêksze. Trze-
ba powiedzieæ, ¿e co do samej sieci mo¿na byæ
spokojnym, problemem jest jednak jej doposa¿e-
nie techniczne, odpowiedni standard – to rzeczy-
wiœcie wymaga nak³adów. Z tym wi¹¿e siê pyta-
nie dotycz¹ce op³acalnoœci i w³aœnie tych nak³a-
dów. Myœlê, ¿e ta op³acalnoœæ jest przede wszyst-
kim zwi¹zana ze skal¹. Otó¿ ci¹gle jest zbyt ma³a
liczba samochodów, które trafiaj¹ do owych sta-
cji demonta¿u. Jeœli ta liczba bêdzie wiêksza, pe-
wnoœæ op³acalnoœci tak¿e bêdzie wiêksza.

Z tym, ¿e trzeba tu jednak wskazaæ na to, na co
ju¿ pan pose³ sprawozdawca zwróci³ uwagê, ¿e
jest to ustawa, która ³¹czy siê z realizacj¹ pew-
nych zasad polityki ekologicznej pañstwa i Unii
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Europejskiej. Chodzi tu miêdzy innymi o zasadê:
zanieczyszczaj¹cy p³aci. Oznacza ona, ¿e – je¿eli
w jakiejœ formie uczestniczymy w oddzia³ywaniu
na œrodowisko – musimy ponieœæ tego konsek-
wencje. Innymi s³owy, je¿eli korzystamy ze œro-
dowiska poprzez pos³ugiwanie siê pojazdem, to
po skoñczeniu wykorzystywania tego pojazdu je-
steœmy zobowi¹zani wyeliminowaæ mo¿liwoœci
jego negatywnego oddzia³ywania na œrodowisko,
tak¿e po zakoñczeniu cyklu ¿yciowego produktu,
jak to siê fachowo nazywa.

Nie mo¿na wiêc jako postulatu u¿ywaæ sfor-
mu³owania, ¿e to siê musi op³acaæ. Po prostu
u¿ytkownik musi doprowadziæ do tego, ¿eby
urz¹dzenie po tym, jak skoñczymy z niego korzy-
staæ, nie oddzia³ywa³o negatywnie na œrodowis-
ko. Chodzi te¿ o to, ¿eby jednoczeœnie spe³niona
by³a zasada oszczêdnego gospodarowania zaso-
bami nieodnawialnymi, a wiemy, ¿e w pojeŸdzie
takie elementy, które powstaj¹ z nieodnawial-
nych zasobów, dominuj¹ – i to jest drugi cel nad-
rzêdny w stosunku do op³acalnoœci rynkowej ob-
serwowanej z dnia na dzieñ.

Zagadnienie zwi¹zku ubezpieczeñ od odpo-
wiedzialnoœci cywilnej z t¹ ustaw¹ wi¹¿e siê
przede wszystkim z tym, ¿e wyrejestrowaæ pojazd
mo¿na dopiero po okazaniu zaœwiadczenia prze-
kazania pojazdu do demonta¿u. Dopiero wów-
czas mo¿na przestaæ p³aciæ ubezpieczenie od od-
powiedzialnoœci cywilnej – na tym w³aœnie polega
ten zwi¹zek. W³aœciwie powodem do zaprzesta-
nia p³acenia ubezpieczenia od nieu¿ytkowanego
pojazdu musi byæ… Po prostu nieponoszenie ko-
sztów ubezpieczenia bêdzie zachêt¹ do oddania
pojazdu do stacji demonta¿u – tak w skrócie,
myœlê, brzmia³aby odpowiedŸ.

Pan senator pyta³ o mo¿liwoœæ wyrejestrowania
samochodu na jakiœ czas, a potem powtórnego za-
rejestrowania.Wiemy, ¿eprawoniemo¿easpirowaæ
do tego, ¿ebyopisywa³owszelkiemo¿liweprzypadki.
S¹ niew¹tpliwie takie przypadki, mo¿na sobie je wy-
obraziæ, ale nie s¹ one liczne. Tutaj rozumowanie
jest nastêpuj¹ce: je¿eli ktoœ utrzymuje pojazd, bo
s¹dzi, ¿e mu siê w przysz³oœci przyda, to musi go
utrzymaæ w stanie zarejestrowania, czyli uiszczaæ
pewneop³aty, jeœli zaœuwa¿a, ¿emusiênieprzydaje
i mu siê trwale nie przyda, to wtedy musi go przeka-
zaæ do stacji demonta¿u lub po prostu zbyæ go oso-
bie, której mo¿e siê taki pojazd przydaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze. Jeszcze proszê po-

zostaæ, bo przechodzimy do zadawania pytañ.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

panu ministrowi pytanie?
Widzê, ¿e po wyjaœnieniu s³owa „recykling”

wszystko jest jasne.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Andrzej Mizgajski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê pani¹ senator Apoloniê Klepacz

o zabranie g³osu.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Ustawa ta, jej projekt poselski, jest potrzebna.

Myœlê, ¿e uzupe³nia ona nasze prawodawstwo
w zakresie gospodarowania odpadami, w zakre-
sie odzyskiwania surowców. Samochody, jako
konglomerat wielu surowców, powinny byæ pod-
dawane takiemu recyklingowi, takiemu odzys-
kowi.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji
Ochrony Œrodowiska by³o kilka punktów, co do
których nie zajêliœmy zdecydowanego stanowis-
ka. Moje przemyœlenia, jak i pana senatora Bie-
nia, w uzgodnieniu z resortem, z ministrem œro-
dowiska, zaowocowa³y propozycj¹, któr¹ chcemy
razem z senatorem Januarym Bieniem przed³o-
¿yæ Wysokiej Izbie pod rozwagê.

Jest to pakiet kilkunastu poprawek – ja ich nie
bêdê tutaj indywidualnie i szczegó³owo omawia³a
– maj¹cych na celu przede wszystkim uszczelnie-
nie systemu zaproponowanego w ustawie, usz-
czelnienie zapisów dotycz¹cych obowi¹zków
osób wprowadzaj¹cych pojazdy na nasz rynek
i obowi¹zków przedsiêbiorców, którzy prowadz¹
stacje demonta¿u. Pozwoliliœmy sobie równie¿ na
uporz¹dkowanie zapisów, które dotycz¹ spraw
okreœlonych w rozporz¹dzeniu ministra œrodo-
wiska. To by³aby pierwsza grupa poprawek, któ-
r¹ rekomendujemy Wysokiej Izbie.

Pozwolê sobie równie¿, w imieniu w³asnym
i senatora Bienia, przedstawiæ drug¹ grupê po-
prawek. S¹ to cztery poprawki, które nawi¹zuj¹
do pewnych rozwi¹zañ zastosowanych w Ho-
landii. W trakcie debaty sejmowej by³y zg³asza-
ne jako wniosek mniejszoœci, ale nie znalaz³y
poparcia. Chcia³abym, a¿eby jeszcze raz tu,
w Wysokiej Izbie, w Senacie, tê sprawê przedys-
kutowaæ.

Te cztery poprawki d¹¿¹ do tego, ¿eby zobo-
wi¹zaæ w³aœcicieli pojazdów do uiszczania op³aty
recyklingowej – ta op³ata by³aby niewielka, wyno-
si³aby 5 z³, a wnosi³oby siê j¹ przy badaniach te-
chnicznych pojazdów. Jest co do tego trochê za-
strze¿eñ, chcia³abym wiêc, ¿ebyœmy jeszcze raz
ten problem przedyskutowali. Pozwoli³oby to na
jakieœ wsparcie finansowe tego systemu. Istotne
jest to zw³aszcza dlatego, ¿e nasz rynek samocho-
dowy jest zasypany ogromn¹ liczb¹ pojazdów ju¿
od pewnego czasu funkcjonuj¹cych, pojazdów,
których okres poruszania siê po drogach jest
bardzo, bardzo d³ugi, a nie zaliczaj¹ siê one do
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pojazdów historycznych, o których mówi ustawa
i które s¹ zwolnione z op³at.

Obawiamsiê, ¿esystemwprowadzanyprzezusta-
wêniedokoñcazagwarantujesamofinansowaniesiê
systemu recyklingu. Dlatego pozwalamy sobie na
przed³o¿enie Wysokiej Izbie drugiej grupy poprawek,
czterech poprawek, które niejako wkomponowuj¹
pobór od podmiotów op³aty w wysokoœci 5 z³ na dofi-
nansowanie systemu recyklingu pojazdów.

Panie Marsza³ku, jeœli chodzi o nazwê „recyk-
ling”, to myœlê, ¿e w takich dziedzinach, jak te-
chnika i nauka, zdecydowanie posuwamy siê na-
przód. W jêzyku technicznym istnieje wiele zapo-
¿yczeñ, które nie znajduj¹ u nas odpowiednika,
wiele s³ów ju¿ siê przyjê³o. Myœlê, ¿e tak jak s³owo
„radio”, które kiedyœ, przed laty zaproponowaliœ-
my, przyjêliœmy i nie uwa¿amy go ju¿ za zupe³nie
obce, tak samo pojawi³o siê s³owo „recykling”
i my rozumiemy je jednoznacznie. Chocia¿…

(Senator Longin Pastusiak: Pani Senator, pro-
szê powiedzieæ, jaki jest czasownik od s³owa „re-
cykling”? „Recyklingowaæ”? Cha! Cha!)

Recyklowaæ.
Nie chcê siê wdawaæ w dyskusjê, te uwagi

oczywiœcie s¹ zasadne, jednak technika, tak jak
powiedzia³am, postêp techniczny czêsto wymu-
sza przyjmowanie pewnych pojêæ, a dyskusje jê-
zykoznawców za tym nie nad¹¿aj¹. To s¹ popraw-
ki, które chcia³am z³o¿yæ na rêce pana mar-
sza³ka.

Mam jeszcze jedn¹ uwagê natury ogólnej. W tej
ustawie pojawia siê obowi¹zek na³o¿ony na woje-
wódzkie inspektoraty ochrony œrodowiska. Wi¹¿e
siê on z kontrolami tych siedmiuset piêædziesiêciu
stacji, o których mówi³ senator sprawozdawca,
pan senator Niski. Jest to praktycznie coroczny
obowi¹zek ich sprawdzania. Chcia³abym zaapelo-
waæ do rz¹du o to, aby w przysz³ym bud¿ecie zada-
nia przekazywane naszym inspekcjom, pojawia-
j¹ce siê w ustawach, które na przyk³ad wychodz¹
naprzeciw prawodawstwu poprawianemu w celu
transpozycji prawa unijnego, znalaz³y odzwier-
ciedlenie w ich dofinansowaniu. Wczorajsza dys-
kusja bud¿etowa pokaza³a, ¿e bud¿ety wojewo-
dów pozostaj¹ nadal na tym samym poziomie i nie
nad¹¿aj¹ one za zadaniami, które przekazujemy
czy to Inspekcji Ochrony Œrodowiska, czy innym
instytucjom. To taka uwaga natury ogólnej,
z myœl¹ o roku nastêpnym, o nastêpnym bud¿e-
cie.

A te poprawki pozwolê sobie przed³o¿yæ panu
marsza³kowi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora ¯enkie-

wicza.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e ustawê,

nad któr¹ debatujemy, nale¿y przyj¹æ, nie zwal-
nia to nas jednak z zastanowienia siê nad ni¹,
nad tym, czy wszystkie jej zapisy s¹ w³aœciwe i re-
alne.

Pozwolê sobie w ramach pewnej polemiki za-
cz¹æ od owego recyklingu. Zdajê sobie sprawê
z tego, ¿e budzi to s³owo pewne w¹tpliwoœci osób,
szczególnie zajmuj¹cych siê jêzykiem polskim,
ale pragnê przypomnieæ, ¿e ustawa o jêzyku pol-
skim zawiera zapis, który niejako wyjmuje spod
jej dzia³ania naukê i technikê. Jest to wyraŸnie
zapisane w ustawie, nie dawniej jak kilka dni te-
mu mia³em okazjê to sprawdziæ.

W œlad za tym chcê powiedzieæ, ¿e w œrodowis-
ku ludzi zajmuj¹cych siê przetwórstwem odpa-
dów odby³a siê na ten temat doœæ d³uga dyskusja.
Proponowano s³owo „recyrkulacja” jako pojêcie
zastêpcze, ale ono te¿ nie jest najszczêœliwsze.
Pragnê jednoczeœnie zwróciæ uwagê na to, ¿e dzi-
siaj nie budzi ju¿ niczyich w¹tpliwoœci s³owo
„komputer”, a przecie¿ jest to spolszczone
brzmienie s³owa angielskiego. Mo¿na by³oby mó-
wiæ o tym: maszyna do automatycznego liczenia,
pracuj¹ca na zasadzie zadanych algorytmów
itd., ale chyba by³oby to d³ugie i… Chcê powie-
dzieæ, i¿ w œrodowisku naukowym to s³owo jest
akceptowane i myœlê, ¿e znalaz³o ju¿ trwa³e miej-
sce w naszym jêzyku, aczkolwiek mo¿e na pier-
wszy rzut oka, tak jak powiedzia³ pan marsza³ek,
nieco szokuje s³owo „recyklingowanie”, ale chyba
jest to znak czasów.

Co budzi moje obawy i w¹tpliwoœci? Chodzi
miêdzy innymi o to, co wyrazi³em w swoim pyta-
niu kierowanym do pana senatora sprawozdaw-
cy. Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ, ja-
ki status bêd¹ mia³y zak³ady, jednostki czy insty-
tucje, które bêd¹ powo³ywane do prowadzenia te-
go procesu. Jaki bêdzie ich status, jakie bêdzie
ich umocowanie prawne? Czy bêd¹ one mog³y li-
czyæ na pomoc ze strony bud¿etu, czy te¿ bêd¹
musia³y siê samofinansowaæ?

Pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e ponowne zago-
spodarowanie odpadów z samochodów jest pro-
blemem bardzo z³o¿onym technicznie, poniewa¿
dotyczy ró¿nych materia³ów, materia³ów metalo-
wych, tworzyw, przy tym tworzyw dosyæ trudno
przetwarzalnych, bowiem na ogó³ s¹ to kompozy-
ty, dotyczy to substancji chemicznych, a tak¿e
metali ciê¿kich. Nie wyobra¿am sobie, aby op³ata
w wysokoœci 5 z³, któr¹ pañstwo proponujecie,
by³a w stanie spowodowaæ, i¿ bêdzie to proces op-
³acalny. W ogóle uwa¿am, ¿e owa op³ata w takiej
wysokoœci jest daleko id¹cym nieporozumie-
niem. Proszê pañstwa, 5 z³ od samochodu to jest
kwota nieco wy¿sza od ceny litra benzyny. Gdyby
ta op³ata mia³a byæ skuteczna, to z pewnoœci¹
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musia³aby byæ wielokrotnie wy¿sza, nie powinno
to byæ 5 z³. Gdybym by³ autorem tej ustawy, to al-
bo wprowadzi³bym znacznie wy¿sz¹ kwotê, tak
jak podpowiada pani Apolonia Klepacz, na przy-
k³ad 500 z³, albo nie wprowadza³bym ¿adnej op-
³aty, bo op³ata w wysokoœci 5 z³ od samochodu to
jest naprawdê œmieszna kwota, odpowiadaj¹ca
zaledwie cenie litra benzyny.

Wracaj¹c do sprawy, pragnê jeszcze zwróciæ
uwagê na to, i¿ – tak jak dowodzi historia pañstw
wysoko rozwiniêtych – wszelkie procesy odzyski-
wania materia³ów z surowców wtórnych w sensie
ekonomicznym s¹ procesami nieop³acalnymi
i dzia³alnoœæ tego typu jest w ró¿nej formie doto-
wana przez te pañstwa. Aby zatem by³o to skute-
czne, nale¿a³oby przewidzieæ to równie¿ u nas.

Podzielam pogl¹d pana ministra. To jest chyba
dobry pomys³, aby wyrejestrowanie pojazdu
mog³o nast¹piæ wtedy, kiedy dostarczy siê dowód
przekazania go do odpowiedniego punktu. Oso-
biœcie uwa¿am, ¿e jest to bardzo dobre rozwi¹za-
nie i nale¿a³oby je utrzymaæ w ustawie, gdy¿ w tej
sytuacji w³aœciciel bêdzie mia³ do wyboru, albo
zap³aciæ nie 5 z³, lecz wy¿sz¹ op³atê z tytu³u prze-
tworzenia auta na materia³y u¿yteczne, albo na-
dal op³acaæ ubezpieczenia.

Koñcz¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e powodze-
nie wdro¿enia tej ustawy zale¿y od dwóch czynni-
ków: od w³aœciwego przygotowania infrastruktu-
ry technicznej potrzebnej do prowadzenia tego
procesu i od zapewnienia jego ekonomicznej op-
³acalnoœci. Myœlê, ¿e nale¿a³oby oczekiwaæ ze
strony ministerstwa dalszych dzia³añ w tym za-
kresie, dzia³añ, które spowodowa³yby uspra-
wnienie tego procesu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na. Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿y³a pani senator Klepacz.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy ze-

chcia³by siê ustosunkowaæ do tych wniosków te-
raz, czy te¿ na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: …do tej czêœci, myœlê,
¿e warto powiedzieæ kilka s³ów w odniesieniu do
wyst¹pienia pana senatora ¯enkiewicza.)

Tak, ja jednak mówiê o wnioskach legislacyj-
nych, które z³o¿y³a pani senator Klepacz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Nie, w odniesieniu do
wniosków legislacyjnych nie.)

Na posiedzeniu komisji, tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-

wiska Andrzej Mizgajski: Tak.)

Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji proszê Komisjê Ochrony Œrodo-

wiska i pana przewodnicz¹cego o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania w sprawie tej ustawy. G³o-
sowanie w sprawie ustawy o – ja jednak pozosta-
nê przy wymowie angielskiej – recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Widzê, ¿e pan marsza³ek Kutz zbli¿a siê do sto-
³u prezydialnego i pewnie za chwilê rozpocznie
punkt siódmy porz¹dku obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r.
i zosta³a przekazana do Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ochrony Œrodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam, ¿e
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 857,
a sprawozdanie komisji w druku nr 857A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senator Apoloniê Klepacz o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
1 stycznia 2005 r., czyli ju¿ niebawem, we

wszystkich krajach Unii Europejskiej zacznie
obowi¹zywaæ dyrektywa nr 2003/87 z 13 paŸ-
dziernika 2003 r. ustanawiaj¹ca system handlu
uprawnieniami do emisji gazów cieplarnianych
we Wspólnocie i zmieniaj¹ca poprzedni¹ dyrek-
tywê nr 96/61. Oznacza to, ¿e do instrumentów
ochrony œrodowiska do³¹czono nowe narzêdzie,
którego rynkowy charakter jest urzeczywistnie-
niem tak¿e postulatów wynikaj¹cych z teorii eko-
nomii. Narzêdziem tym jest handel uprawnienia-
mi do emisji gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji.

Przyjêta przez Sejm 3 grudnia 2004 r. ustawa
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji, za-
warta w druku senackim nr 857, wprowadza ten
nowy mechanizm do polskiego, krajowego po-
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rz¹dku prawnego. Jest to ustawa trudna. Wpro-
wadza ona do naszego prawa nowe pojêcia i nowy
sposób podejœcia do obni¿ania poziomu emisji do
powietrza. Odstêpuje siê od ustalania przedsiê-
biorstwom sztywnych standardów emisji gazów
do powietrza na rzecz przyznawania im rocznych
uprawnieñ mog¹cych byæ przedmiotem handlu.
Zatem owe uprawnienia do emisji staj¹ siê warto-
œci¹ materialn¹ i mog¹ byæ przedmiotem obrotu.
Dziêki wprowadzeniu mechanizmów rynkowych
powstanie mo¿liwoœæ redukcji emisji gazów ciep-
larnianych bez administracyjnych nakazów,
przy mo¿liwie najmniejszym ograniczeniu rozwo-
ju gospodarczego i przy ograniczonych kalkulo-
wanych kosztach. Podmioty gospodarcze bêd¹
mia³y mo¿liwoœæ w oparciu o rachunek ekonomi-
czny wyboru dogodnego sposobu spe³nienia wy-
mogów ekologicznych poprzez dostosowanie siê
do obowi¹zkowych limitów zanieczyszczeñ. Po-
winno to sprzyjaæ innowacyjnoœci i elastycznoœci
w podejœciu do zadañ modernizacyjnych. Zgod-
nie z protoko³em z Kioto Polska winna zreduko-
waæ emisjê szeœciu gazów cieplarnianych o 6%
w stosunku do roku bazowego, czyli roku 1988.
Jednak zgodnie ze wspomnian¹ na wstêpie dy-
rektyw¹ w latach 2005–2007 redukcja obejmo-
waæ bêdzie wy³¹cznie CO

2
.

Przyznawane uprawnienia obowi¹zywaæ bêd¹
w odniesieniu do okreœlonych i dopuszczalnych
wielkoœci emisji i bêd¹ mog³y byæ przedmiotem
handlu pomiêdzy podmiotami. Mo¿e to zdopin-
gowaæ podmioty do dzia³añ umo¿liwiaj¹cych wy-
gospodarowanie wolnych uprawnieñ, które bêd¹
mog³y byæ przez te przedsiêbiorstwa wykorzysty-
wane albo do zwiêkszenia produkcji w³asnej, al-
bo do handlu z innymi podmiotami, którym takie
uprawnienia bêd¹ potrzebne do umo¿liwienia
produkcji b¹dŸ jej zwiêkszenia. Nowy mecha-
nizm redukcji zanieczyszczeñ jest efektywny za-
równo z ekologicznego, jak i z ekonomicznego
punktu widzenia.

Wprowadzenie tej ustawy w ¿ycie daje podsta-
wê – pozwolê tu sobie króciutko scharakteryzo-
waæ now¹ ustawê – do utworzenia systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji. W jego sk³ad wej-
dzie obejmuj¹cy gazy cieplarniane wspólnotowy
system handlu uprawnieniami do emisji oraz
krajowy system handlu tymi uprawnieniami.
Nadzór nad utworzonym systemem bêdzie spra-
wowa³ minister w³aœciwy do spraw œrodowiska
przy pomocy Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji. Ustawa prze-
widuje tak¿e utworzenie jawnego Krajowego Re-
jestru Uprawnieñ do Emisji, w którym bêd¹ gro-
madzone informacje miêdzy innymi o przyzna-
nych uprawnieniach do emisji oraz o wielkoœci
dopuszczalnej emisji i emisji rzeczywistej. Pojê-
cia te s¹ zdefiniowane w s³owniczku pojêæ zamie-

szczonym na wstêpie ustawy. Z tytu³u przyzna-
nia uprawnieñ do emisji prowadz¹cy instalacjê
bêdzie obowi¹zany do uiszczenia op³aty, która
zasili wyodrêbnione konto Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.
Ustawa wprowadza tak¿e sankcje. Sankcj¹ za
nieprzestrzeganie przepisów ustawy bêd¹ kary
pieniê¿ne wymierzone przez wojewódzkiego in-
spektora ochrony œrodowiska.

Ustawa wprowadza tak¿e zmiany w innych re-
gulacjach, a mianowicie w ustawie – Prawo ochro-
ny œrodowiska z 27 kwietnia 2001 r. dodaje siê za-
pisy mówi¹ce o tym, ¿e do przychodów narodowe-
go funduszu nale¿¹ tak¿e wp³ywy z op³at za przy-
dzielone uprawnienia, z op³at za wpis do Krajowe-
go Rejestru Uprawnieñ do Emisji, z kar pieniê¿-
nych za brak uprawnieñ oraz koszty sprawdzania
rocznych sprawozdañ, pobierane na podstawie
niniejszej ustawy. Przychody te zostan¹ przezna-
czone na finansowanie dzia³alnoœci Krajowego
Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami
do Emisji, który bêdzie sprawowa³ nadzór nad
tym systemem. Ustawa ta wprowadza równie¿
zmiany w ustawie o Inspekcji Ochrony Œrodowis-
ka. Dodaje siê tu zadania dotycz¹ce sprawdzania
i oceny rocznych sprawozdañ, a tak¿e upowa¿nie-
nia ustawowe do okreœlenia kosztów wykonania
tych zadañ. Oczywiœcie s¹ to zadania przewidzia-
ne dla Inspekcji Ochrony Œrodowiska.

Ustawa by³a rozpatrywana przez Komisjê
Ochrony Œrodowiska na posiedzeniu w dniu
7 grudnia. Komisja wnosi o przyjêcie czterech po-
prawek, które maj¹ charakter precyzuj¹cy oraz
poprawiaj¹ czytelnoœæ ustawy.

Poprawka pierwsza, któr¹ rekomendujemy
Wysokiej Izbie, proponuje ³atwiejszy sposób wy-
liczenia i okreœla termin uiszczenia drugiej raty
op³aty z tytu³u przyznania uprawnieñ do emisji.

Poprawki druga i trzecia maj¹ charakter jêzy-
kowy, precyzuj¹cy.

Poprawka czwarta ma na celu uzupe³nienie
odes³añ do przepisów dotycz¹cych kar pieniê¿-
nych.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Ochrony
Œrodowiska rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
przed³o¿onej w druku nr 857 ustawy wraz z zapro-
ponowanymi czterema poprawkami. Ustawa ta
ma na celu nie tylko dostosowanie ustawodaw-
stwa polskiego do postanowieñ dyrektyw, decyzji
i wytycznych Unii Europejskiej, czyli ca³ego do-
robku ostatnich kilkunastu lat, ale wychodzi na-
przeciw podstawowym problemom ochrony œro-
dowiska w wymiarze globalnym, jakimi s¹ zmiany
klimatyczne. W ostatnim stuleciu w skali ca³ego
globu obserwowane s¹ symptomy stopniowego
ocieplania siê klimatu. Badania naukowe dowo-
dz¹, i¿ przyczyn¹ tych zmian jest dzia³anie cz³o-
wieka, g³ównie emisja tak zwanych gazów cieplar-
nianych emitowanych przez wielkie i ma³e insta-
lacje przemys³owe, przez œrodki transportu, a tak-
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¿e przez gospodarstwa domowe. Uczeni przewidu-
j¹, ¿e te trzy grupy emitentów wywo³aj¹ w skali
globalnej wzrost temperatury o oko³o 1–3�C, a co
za tym idzie spowoduj¹ obni¿anie siê poziomu
wód gruntowych, podnoszenie siê poziomu ocea-
nów, kurczenie siê i przesuwanie granic terenów
uprawnychczy to, coobserwujemyrównie¿wosta-
tnim czasie, zwiêkszenie czêstotliwoœci wystêpo-
wania zjawisk katastrofalnych. Nale¿y oczywiœcie
dodaæ, ¿e istniej¹ opracowania naukowe krytycz-
nie odnosz¹ce siê do spodziewanych efektów
zmian klimatycznych i ich przyczyn. Niemniej je-
dnak w œwiecie nauki dominuje pogl¹d, ¿e najwiê-
ksz¹ rolê w kszta³towaniu zmian klimatu przypi-
suje siê obserwowanemu w okresie dwóch ostat-
nich stuleci wzrostowi emisji dwutlenku wêgla do
atmosfery ze wzglêdu zarówno na skalê zjawiska,
jak i na charakterystyczn¹ dla tego zwi¹zku zdol-
noœæ do akumulacji cieplnej. Z tego wynika oddzia-
³ywanie tego zwi¹zku na zmiany klimatyczne.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
poza ustaleniem celów ustawy, które zmierzaj¹ do
ochrony naszego globu przed zmianami klimaty-
cznymi, a ich realizacja wymaga bardzo d³ugo-
trwa³ego i intensywnego obni¿ania emisji gazów
cieplarnianych, ministerstwo przeprowadzi³o sze-
rokie konsultacje z podmiotami, których bêdzie to
dotyczy³o, czyli z przedstawicielami wszystkich
bran¿ uczestnicz¹cych we wspólnym systemie
handlu uprawnieniami. Tak wiêc ta ustawa w tym
kszta³cie, skoro wychodzi naprzeciw obu naszym
zobowi¹zaniom – dotyczy to równie¿ podpisanego
przez Polskê protoko³u z Kioto – a tak¿e jest skon-
sultowana z przedstawicielami bran¿, które bêd¹
wchodziæ w ten wspólny system, bêdzie satysfak-
cjonowaæ, jak myœlê, wszystkie strony.

St¹d Komisja Ochrony Œrodowiska rekomen-
duje przyjêcie tej ustawy z czterema drobnymi
poprawkami, które pozwoli³am sobie omówiæ.
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem art. 44 ust. 5 senato-

rowie mog¹ stawiaæ sprawozdawcy pytania,
w granicach jednej minuty.

Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ? Nie widzê
zg³oszeñ.

Dziêkujê pani.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ pan minister œrodowiska.

Mówiê: dzieñ dobry, panu ministrowi Andrze-
jowi Mizgajskiemu i pytam, czy chcia³by zabraæ
g³os w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Nie, bardzo dziêkujê,
pani senator znakomicie j¹ zaprezentowa³a.)

Dziêkujê.
(Senator Apolonia Klepacz: Sk³adam jeszcze

poprawki na piœmie.)
Jednak, zgodnie z regulaminem, senatorowie

mog¹ zadawaæ pytania panu ministrowi.
Czy s¹ chêtni do zadawania pytañ panu mini-

strowi? Nie widzê zg³oszeñ.
Dobrze panu idzie, Panie Ministrze.
W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o jej ograniczeniach, zw³aszcza

o nieprzekraczaniu dziesiêciu minut trwania
przemówienia. Wnioski trzeba sk³adaæ na moje
rêce w trakcie tego punktu.

Na liœcie mówców widzê dwie osoby.
Jako pierwszy przemówi pan senator January

Bieñ, o piêknym g³osie senatorskim, fizycznym
i merytorycznym…

Senator January Bieñ:
Jak zwykle dowcipny… Dziêkujê œlicznie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, o której dzisiaj dyskutujemy, to usta-

wa o handlu uprawnieniami do emisji. Chcia³-
bym zwróciæ uwagê na to, ¿e mówimy o handlu
uprawnieniami, a nie o handlu emisjami. Na to
nale¿y zwracaæ uwagê, bo spotka³em siê ju¿ z kil-
koma g³osami, ¿e mówi siê o tej ustawie inaczej.
Mówimy o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji.

Ta ustawa ma swój okreœlony cel. Tym celem
jest umo¿liwienie realizacji wymagañ w zakresie
krajowych i sektorowych limitów emisji substan-
cji zanieczyszczaj¹cych wprowadzanych do po-
wietrza.

Ustawa, jak ju¿ mówi³a pani senator Klepacz,
okreœla zasady funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazów. Co prawda od
1 stycznia 2005 r. system obejmuje tylko dwutle-
nek wêgla, jednak w póŸniejszym okresie zosta-
nie wprowadzony krajowy system, który obejmie
tak¿e inne substancje, a w szczególnoœci dwutle-
nek siarki, tlenki azotu, w skrócie oznaczane NO

x
,

oraz py³.
Ustawa, o której mówimy, dotyczy tak¿e

wspólnotowego systemu handlu obejmuj¹cego
gazy cieplarniane odpowiedzialne za zmiany kli-
matu, o których mówi siê w protokole z Kioto.
G³ównym zamys³em protoko³u z Kioto i wymie-
nionej ju¿ tutaj dyrektywy 2003/87/EC jest
ograniczenie emisji gazów cieplarnianych do po-
wietrza w sposób op³acalny i efektywny, ekono-
miczny. Podobny zapis znalaz³ siê równie¿
w art. 1 projektu ustawy.

Ustawa, jak ju¿ mówi³em, okreœla zasady fun-
kcjonowania systemu handlu uprawnieniami do
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emisji do powietrza gazów cieplarnianych i in-
nych substancji. Dziêki wprowadzeniu systemu
handlu emisjami redukcja emisji mo¿e nast¹piæ
w miejscu, gdzie jest to najtañsze. Niestety, zapis
art. 47 ogranicza podstawowy cel ustawy poprzez
uzale¿nienie decyzji ekonomicznych od decyzji
urzêdnika pañstwowego.

Zgodnie z licznymi g³osami, które otrzyma³em,
zapisy art. 47 uniemo¿liwiaj¹ przedsiêbiorcy po-
dejmowanie racjonalnych decyzji w sprawie han-
dlu emisjami. Po pierwsze, dlatego ¿e pomiêdzy
momentem stwierdzenia posiadania niedoboru
uprawnieñ a momentem wydania decyzji admini-
stracyjnej mija trzydzieœci dni, a w okresie tym
zmiana ceny uprawnieñ mo¿e wynieœæ nawet
35%. Oznacza to, ¿e po wydaniu decyzji przedsiê-
biorca mo¿e ponieœæ znacznie wiêksze koszty
w przypadku koniecznoœci zakupu uprawnieñ lub
nie uzyskaæ wiêkszych przychodów w przypadku
niemo¿noœci przeniesienia uprawnieñ na nastêp-
ny rok, a ju¿ sam ten fakt jest niezgodny z tym, co
mówiliœmy w art. 1 ustawy. Po drugie, przedsiê-
biorca z ostro¿noœci bêdzie pozbywa³ siê lub pró-
bowa³ kupiæ uprawnienia na koniec ka¿dego
okresu rozliczeniowego. Bêdzie to w sposób zasa-
dniczy wp³ywa³o na cenê uprawnieñ. Takie niera-
cjonalne zachowanie bêdzie siê kumulowa³o przez
wszystkie lata okresu rozliczeniowego, a swój
punkt kulminacyjny bêdzie mia³o na prze³omie
roku 2007 i 2008. Ponadto racjonalny przedsiê-
biorca nie podejmuje decyzji w okresach rocz-
nych, tylko tworzy plany œredniookresowe, na
okres od trzech do piêciu lat. W takim wypadku
nie jest w stanie prawid³owo zaplanowaæ produk-
cji, której cykl jest d³u¿szy ni¿ jeden rok. Jedno-
czeœnie zapis w art. 47 ust. 3 praktycznie unie-
mo¿liwia handel przedsiêbiorcy do koñca roku.
A na koniec roku, mimo wywi¹zywania siê z zobo-
wi¹zañ, nie bêdzie móg³ przenieœæ uprawnieñ, bo
urzêdnik nie pozwoli ich przenieœæ na kolejny rok.
Mo¿na oszacowaæ, ¿e przy tych ekstremalnych
warunkach pozostanie do przeniesienia z roku na
rok nawet 40 milionów t, co przy obecnej cenie
stanowi oko³o 320 milionów euro. Pieni¹dze te
mog¹ byæ skierowane na wype³nienie zobowi¹zañ
w przysz³ych okresach. Niestety, decyzja o tym bê-
dzie uzale¿niona od decyzji administracyjnej.

Dlatego te¿, Panie Marsza³ku, wraz z panem
senatorem Œcierskim sk³adamy poprawki doty-
cz¹ce art. 35 i 47, które pozwolê sobie przekazaæ
na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo mi mi³o, dziêkujê.
(Senator January Bieñ: Serdecznie dziêkujê za

uwagê.)
Dziêkujê.

Pan Klemens Œcierski.
Panie Senatorze, czy pan debiutuje?
(Senator Klemens Œcierski: Proszê?)
Czy pan debiutuje dzisiaj?
(Senator Klemens Œcierski: Tak, debiutujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
No to ¿yczê wszystkiego najlepszego, równie¿

powodzenia w mediach.

Senator Klemens Œcierski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Wyra¿am wielk¹ radoœæ z tego powodu, ¿e ta

ustawa jest na takim etapie, jak w tej chwili. Jest
to ustawa niezwykle potrzebna polskiej gospo-
darce i oczekiwana od dawna. Nasza gospodarka
wi¹¿e z ni¹ wielkie nadzieje.

Jak¹ mamy energetykê, to wszyscy wiemy.
Przede wszystkim wêglow¹ – wêgiel kamienny,
wêgiel brunatny, o którym mówi siê tylko Ÿle, Ÿle
i Ÿle. ¯a³ujemy, ¿e nie mamy atomowej, ale jak
z tym by³o, to te¿ wiemy. Budowaliœmy, zatrzy-
maliœmy budowê, rozebraliœmy. Wodnej prawie
nie mamy, praktycznie œladowe iloœci. Je¿eli cho-
dzi natomiast o gaz – to pewne marzenie – to jest
tego malutko, niewiele i drogo.

Œcieraj¹ siê tutaj ró¿ne pogl¹dy. Jedni by
chcieli, ¿eby to natychmiast dobiæ, zamkn¹æ, zni-
szczyæ. No mo¿na, tylko czym ogrzejemy Polskê,
czym zasilimy Polskê? Inni zazdroszcz¹ nam, ¿e
bezpiecznie œpimy – zima nie jest dla nas groŸna,
nikt nam nie zniszczy ruroci¹gów, nie boimy siê
terrorystów. Jeœli obywatel, jeœli pracownik ma
w piwnicy wêgiel, to œpi spokojnie. Je¿eli nie ma,
jest nerwowy.

Moim zdaniem, energetyka ma du¿¹ przy-
sz³oœæ. Oczywiœcie bêdziemy budowaæ energety-
kê wykorzystuj¹c¹ gaz, mówimy te¿ w tej chwili
o elektrowni atomowej. Niemniej jednak wêgiel
by³, jest i przez wiele lat pozostanie podstaw¹ na-
szej gospodarki.

To, czego siê boimy najbardziej, to, co nam za-
rzuca Unia i wielu innych, to problemy ekologicz-
ne, trucie. Proszê pañstwa, ale praktycznie w tej
chwili wiêkszoœæ elektrowni nie truje, trujemy siê
sami, pal¹c w ma³ych kominkach, i z tym te¿ trze-
ba coœ zrobiæ. Dokonano ogromnego postêpu.
Wiele naszych wytwórni pr¹du mo¿na by posta-
wiæ w sercu Pary¿a, w Londynie i nikt by siê nie
czepia³. Wiele polskich elektrowni ju¿ od dwóch,
trzech lat przestrzega surowych norm Unii Euro-
pejskiej. Potrzebne nam s¹ nowe inwestycje w no-
woczesne bloki. Niestety, to wszystko siê œlima-
czy. Wystarczy has³o „Be³chatów”, has³o „PAK”,
has³o „£agisza”, po³udniowego koncernu. To
wszystko jest wstrzymane z wielu powodów, któ-
rych nie chcia³bym tutaj omawiaæ. Ale s¹dzê, ¿e
po uchwaleniu tej ustawy te sprawy te¿ nabior¹
innego tempa.

74 posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji

94 do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji

(senator J. Bieñ)



Proponujemy poprawki z panem senatorem
Markowskim i z panem senatorem Bieniem.
Omówiê je teraz.

S¹ to poprawki do art. 22. Maj¹ one zapewniæ
przedsiêbiorstwom przydzia³ uprawnieñ na przy-
sz³e okresy rozliczeniowe. Zapisy te dotycz¹ tylko
takich inwestycji, które bêd¹ zastêpowa³y stare,
przestarza³e instalacje nowymi, ekologicznymi,
nowoczesnymi, o du¿ej sprawnoœci. Tak wiêc
spe³niaj¹ najwa¿niejszy zapis ustawy. Jej art. 1
okreœla zasady funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych i innych substancji, którego ce-
lem jest ograniczenie tych emisji w sposób op³a-
calny i ekonomicznie efektywny.

Zapisy takie nie s¹ niczym nowym w odpowie-
dnich ustawach innych pañstw Unii Europej-
skiej, na przyk³ad w niemieckim prawie. Nie-
miecki rz¹d zadba³ o swoich inwestorów, wiêc nic
nie stoi na przeszkodzie, by równie¿ polski rz¹d
zadba³ o interesy Polski. Jeœli nie zostan¹ wpro-
wadzone wymienione ustêpy do art. 22, nale¿y
siê liczyæ z tym, ¿e inwestorzy nie bêd¹ zaintere-
sowani wyk³adaniem pieniêdzy, gdy¿ nie bêd¹
wiedzieli, czy jest to inwestycja op³acalna z eko-
nomicznego punktu widzenia, a w efekcie nie bê-
d¹ tworzone nowe miejsca pracy i bêdzie siê po-
g³êbia³o i tak ju¿ wysokie bezrobocie. Jest to jed-
na z nielicznych mo¿liwoœci, dziêki której mo¿e-
my œci¹gn¹æ inwestorów do naszego kraju, a nie
oddawaæ ich na rzecz S³owacji czy Czech. By³by
to du¿y b³¹d strategiczny. A tak mamy z motory-
zacj¹, z innymi przemys³ami. Inwestorzy omijaj¹
Polskê szerokim ³ukiem, bo nie potrafiliœmy
stworzyæ odpowiednich zachêt.

Szczególnie nara¿ona na powoln¹ agoniê jest
energetyka. Ona wymaga najwiêkszych inwesty-
cji w zwi¹zku z prowadzeniem systemu handlu
emisjami. Ju¿ dzisiaj ten przemys³ musi rozpo-
cz¹æ budowê nowych instalacji, o których wspo-
mina³em, ¿eby zast¹piæ te przestarza³e. Jeœli to
nie nast¹pi, ju¿ za kilka lat, wed³ug specjalistów,
ekspertów, czeka nas ponowne pogorszenie sy-
tuacji, oby nie dosz³o do 20 stopnia zasilania…
Tu s¹ takie zjawiska: moralne starzenie siê, fizy-
czne starzenie, to, ¿e polska energetyka co rok
potrzebuje oko³o 1 tysi¹ca MW nowych mocy na
skutek zwiêkszenia poboru energii, no i surowe
normy Unii Europejskiej – niestety, wiele instala-
cji bêdzie musia³o byæ odstawionych z powodu
przestrzegania tych norm po roku 2007.

Mami siê nas, ¿e kupimy sobie tani¹ energiê
z Rosji czy z Zachodu. Ale, proszê pañstwa, byliœ-
my tam ostatnio œwiadkami wielu gorsz¹cych
zjawisk, ¿e przez dobê czy wiêcej ludzie czekali
w windzie, nie mieli pr¹du; ca³e metropolie by³y
bez pr¹du, i to w krajach przoduj¹cych tego glo-
bu. W Polsce siê to nie zdarzy³o i mam nadziejê, ¿e

siê to nie zdarzy dziêki temu, ¿e nasze bezpie-
czeñstwo jest w³aœnie takie. Poza tym poza grani-
cami energia jest droga. A zalecenia Unii Euro-
pejskiej s¹ takie, ¿eby kraje dba³y przede wszyst-
kim o w³asne bezpieczeñstwo, nie licz¹c za bar-
dzo na innych. Podam jeszcze raz ten przyk³ad
z piwnic¹ i z wêglem – z³y to gospodarz, który nie
ma swojej piwnicy z wêglem na zimê; liczenie na
s¹siada mo¿e siê nieprzyjemnie skoñczyæ.

Jest mrzonk¹ budowanie dzisiaj bloków ener-
getycznych na gaz. Budujemy, ale to bêdzie d³u-
gotrwa³y proces, to bêdzie droga energia i to nam
nie zast¹pi ogromnych iloœci podstawowej ener-
gii, która jest potrzebna. Jeszcze przez wiele lat
g³ównym paliwem energetycznym w Polsce bê-
dzie wêgiel. Tworz¹c niestabilne prawo, nieda-
j¹ce pewnoœci co do konkurencyjnoœci nowych
inwestycji, dobija siê jednoczeœnie polskie górni-
ctwo, hutnictwo i ca³¹ gospodarkê, która pracuje
tutaj na bezpieczeñstwo energetyczne. Tylko od-
powiednie zapisy w art. 22 gwarantuj¹ bezpie-
czeñstwo energetyczne kraju.

Maj¹c na uwadze dobro polskiego przemys³u,
apelujemy o wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawie. Tego wymaga nasza odpowiedzial-
noœæ za losy Polski nie tylko do koñca 2007 r., po
wprowadzeniu surowych przepisów, ale i na na-
stêpne lata.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku. Sk³a-
dam poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo. Bardzo dobrze panu posz³o,

Panie Senatorze.
(Senator Klemens Œcierski: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senato-
rowie: Œcierski, Klepacz, Bieñ i Markowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zaytam jeszcze pana ministra, czy zechcia³by
zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak, krótko.)

Tak? Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Andrzej Mizgajski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym siê tylko odnieœæ do niektórych

kwestii poza legislacyjnymi, które, jak rozu-
miem, bêd¹ omawiane w trakcie posiedzenia ko-
misji.

Chocia¿by kwestia, któr¹ poruszy³ pan sena-
tor Bieñ, dotycz¹ca art. 47. Chodzi tutaj o nad-
mierne pole do dzia³añ dla administracji, które
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jakoby zosta³o przekazane. Myœlê, ¿e to jest nie-
porozumienie, poniewa¿ art. 47, który daje orga-
nowi mo¿liwoœæ wydawania zezwoleñ w drodze
decyzji administracyjnej, dotyczy tylko sytuacji,
kiedy w danej instalacji przekroczono emisjê
w stosunku do limitów. A wiêc dopiero wówczas,
gdy nast¹pi³o przekroczenie, konieczny jest dia-
log z administracj¹, z organem administracji, po
to, ¿eby uwiarygodniæ plany czy programy odpo-
wiednio mniejszej emisji w roku nastêpnym.
Chcê jednak podkreœliæ, ¿e w sytuacjach, kiedy
emisja jest poni¿ej dopuszczalnego poziomu, to
wówczas, zgodnie z art. 15, a tak¿e z art. 22, nie
ma przeszkód, ¿eby te niewykorzystane limity
przek³adaæ na nastêpne lata w ramach okresu
rozliczeniowego. Ten najbli¿szy, 2005 – 2007,
jest trzyletni, póŸniejsze bêd¹ mia³y piêcioletni
czas trwania.

Do bardzo wa¿nej kwestii, któr¹ podniós³ pan
senator Œcierski, czyli do zagadnienia bezpie-
czeñstwa energetycznego kraju, chcia³bym siê tu
odnieœæ tylko ogólnie. Otó¿ w krajowym progra-
mie dotycz¹cym redukcji emisji uwzglêdniliœmy
koniecznoœæ zwiêkszenia mocy naszych konwen-
cjonalnych instalacji energetycznych. Chcê tu
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wiedza o tym, i¿ istnieje
ta koniecznoœæ, jest znana tak¿e w resorcie œro-
dowiska. W tej chwili jesteœmy w trakcie negocjo-
wania poziomów dopuszczalnej emisji z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ i staramy siê o to, ¿ebyœmy otrzymali
odpowiednie limity, zw³aszcza ¿e wielkoœæ reduk-
cji emisji, któr¹ osi¹gnêliœmy w ostatnich kilku-
nastu latach, jest bardzo du¿a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach za-
wodowych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym

dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r.
Do Senatu zosta³a przekazana w dniu 3 grudnia
2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 854, a sprawozdanie komisji w druku
nr 854A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Witolda G³adkowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Witold G³adkowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ sprawozdanie z prac
komisji nad uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej na dziewiêædziesi¹tym drugim po-
siedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustaw¹
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Przypomnê, ¿e niniejsza ustawa dokonuje is-
totnych dla œrodowiska akademickiego zmian
w ustawie z dnia 12 wrzeœnia 1990 r. o szkolni-
ctwie wy¿szym, w ustawie z dnia 26 czerwca
1997 r. o szkolnictwie wy¿szym zawodowym,
w ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o po¿yczkach
i kredytach studenckich oraz w ustawie z dnia
28 maja bie¿¹cego roku o zmianie ustawy
o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw. Tyle takiego wstêpu informa-
cyjnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Podjêcie przez
parlament prac nad tymi zmianami sta³o siê pil-
n¹ koniecznoœci¹ z co najmniej dwóch powodów.
Po pierwsze, Polska wesz³a do Wspólnoty Euro-
pejskiej i dlatego system szkolnictwa wy¿szego
musi byæ dostosowany do standardów europej-
skich. Po drugie, co jest kwesti¹ co najmniej rów-
nie istotn¹ i wa¿n¹, przyjête w uchwalonej przez
Sejm ustawie zmiany reguluj¹ niezwykle wa¿ne
kwestie zaopatrzenia socjalnego studentów nie-
pe³nosprawnych. I ta problematyka dominowa³a
w pracy komisji, której sprawozdanie mam za-
szczyt Wysokiej Izbie przedstawiaæ. Podkreœlê, i¿
czynnymi, aktywnymi uczestnikami debaty
w komisji byli przedstawiciele parlamentu stu-
dentów.

Teraz kilka zdañ o ustawie. Celem ustawy no-
welizuj¹cej jest miêdzy innymi: po pierwsze,
umo¿liwienie prowadzenia zajêæ dydaktycz-
nych, sprawdzianów wiedzy lub umiejêtnoœci
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oraz egzaminów dyplomowych w jêzyku obcym –
dotyczy to równie¿ sprawdzianów wiedzy lub
umiejêtnoœci w trakcie przyjêæ na studia oraz
przygotowania prac dyplomowych; po drugie,
zobowi¹zanie uczelni przyjmuj¹cej na studia
osoby niebêd¹ce obywatelami polskimi do orga-
nizowania dla nich zajêæ z jêzyka polskiego; po
trzecie, rozszerzenie katalogu form pomocy ma-
terialnej dla studentów o stypendia specjalne
dla osób niepe³nosprawnych oraz wyeliminowa-
nie przepisów dotycz¹cych zwiêkszenia kwoty
stypendium socjalnego w zwi¹zku z ponosze-
niem dodatkowych kosztów z tytu³u niespra-
wnoœci; po czwarte, zmodyfikowanie zasad
ustalania miesiêcznej wysokoœci dochodu na
osobê w rodzinie studenta uprawniaj¹cej do
ubiegania siê o stypendium socjalne, w tym
wskazanie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem
„student samodzielny finansowo”, oraz okreœle-
nie, jakie dochody uwzglêdnia siê przy ustala-
niu wysokoœci dochodu uprawniaj¹cego stu-
denta do ubiegania siê o stypendium socjalne;
po pi¹te, ujednolicenie przepisów ustawy o wy¿-
szych szko³ach zawodowych i ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym w zakresie standardów naucza-
nia – to sprawa bardzo istotna i te¿ warta pod-
kreœlenia; po szóste, dostosowanie przepisów
reguluj¹cych uprawnienia cudzoziemców do
uzyskania zatrudnienia w charakterze nauczy-
ciela akademickiego bez zgody lub zezwolenia
w³aœciwego organu zatrudnienia do aktualnie
obowi¹zuj¹cych przepisów prawa w zakresie po-
wierzania cudzoziemcom pracy zarobkowej; po
siódme, zobowi¹zanie ministra w³aœciwego do
spraw szkolnictwa wy¿szego do nadania szko-
³om wy¿szym czterogwiazdkowych oznaczeñ ko-
dowych, co w konsekwencji ma w znakomity
sposób unormowaæ identyfikacjê uczelni i stu-
denta; i ostatnia, bardzo istotna sprawa, to wy-
znaczenie pod groŸb¹ wygaœniêcia uprawnienia
uczelni zawodowej do prowadzenia kszta³cenia
w danej specjalnoœci zawodowej ostatecznego
terminu sk³adania przez uprawnione podmioty
wniosków o dokonanie przyporz¹dkowania spe-
cjalnoœci kszta³cenia do kierunku studiów oraz
wskazanie, ¿e sankcja taka grozi równie¿
w przypadku wydania przez ministra w³aœciwe-
go do spraw szkolnictwa wy¿szego decyzji o od-
mowie takiego przyporz¹dkowania.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Zdaniem komisji, ustawa s³usznie
modyfikuje zasady ustalania miesiêcznej wyso-
koœci dochodu na osobê w rodzinie studenta
ubiegaj¹cego siê o stypendium socjalne. Niew¹t-
pliwie korzystne z punktu widzenia studenta jest
okreœlenie katalogu dochodów i œwiadczeñ nie-
wliczanych do wysokoœci dochodu uprawnia-
j¹cego do stypendium socjalnego.

Pozytywnie nale¿y oceniæ równie¿ zmianê
w ustawie, w myœl której student studiuj¹cy ró-
wnoczeœnie na kilku kierunkach studiów bêdzie
móg³ otrzymywaæ stypendium specjalne dla
osób niepe³nosprawnych na ka¿dym z tych kie-
runków.

Równie¿ pozytywnie komisja ocenia ujednoli-
cenie przepisów ustawy o wy¿szych szko³ach za-
wodowych i ustawy o szkolnictwie wy¿szym w za-
kresie standardów nauczania.

Nie mniej istotna – zdaniem komisji – jest treœæ
dodawanego do art. 33a ustawy o szkolnictwie
wy¿szym ust. 4a wy³¹czaj¹cego prawo studiu-
j¹cych w Polsce obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej lub pañstw cz³onkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
i cz³onków ich rodzin do stypendium socjalnego.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu proponuje wprowadzenie do ustawy osiemna-
stu poprawek. Maj¹ one przede wszystkim na ce-
lu zapewnienie ustawie poprawnoœci legislacyj-
nej, w szczególnoœci poprzez zastosowanie pra-
wid³owej techniki legislacyjnej, wyeliminowanie
wieloznacznoœci, ujednolicenie przepisów usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych i ustawy
o szkolnictwie wy¿szym, a tak¿e w³aœciwe, adek-
watne sformu³owanie intencji ustawodawcy.

Poprawk¹ merytoryczn¹ jest poprawka, w któ-
rej chodzi o uznanie, ¿e obywatele pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej lub pañstw cz³on-
kowskich EFTA – stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym i cz³onkowie ich rodzin
studiuj¹cy w Polsce nie powinni mieæ prawa do
stypendium specjalnego dla osób niepe³nospra-
wnych. Komisja uzna³a, ¿e ze wzglêdu na mo¿li-
woœci bud¿etu pañstwa oraz ze wzglêdu na so-
cjalny charakter tego stypendium prawo takie
przys³ugiwaæ powinno jedynie obywatelom pol-
skim. Zdaniem komisji, ze wzglêdu na socjalny
charakter takiego stypendium rozwi¹zanie to nie
jest sprzeczne z prawem Unii. To jest zawarte
w poprawce pierwszej.

Istotna jest równie¿ poprawka do art. 2 pkt 6
lit. b. W zwi¹zku z nowym brzmieniem art. 75b
ust. 3 oraz ze wzglêdu na zmianê w analogicznym
art. 152c ust. 3 ustawy o szkolnictwie wy¿szym
komisja uzna³a za konieczne uwzglêdnienie
w katalogu dochodów, których nie wlicza siê do
wysokoœci dochodu na osobê w rodzinie studen-
ta uprawniaj¹cej do ubiegania siê o stypendium
socjalne, œwiadczeñ otrzymywanych na podsta-
wie Dzia³ania Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego oraz œwiadczeñ
otrzymywanych na podstawie ustawy o systemie
oœwiaty. Zdaniem komisji, ró¿ne katalogi docho-
dów i œwiadczeñ niewliczanych do dochodu na
osobê w rodzinie sformu³owane w ustawie
o szkolnictwie wy¿szym oraz w ustawie o wy¿-
szych szko³ach zawodowych narusza³yby spój-
noœæ systemu przyznawania stypendiów socjal-
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nych oraz budzi³yby w¹tpliwoœci co do równoœci
dostêpu do tego stypendium studentów kszta³-
c¹cych siê w uczelniach zawodowych i niezawo-
dowych szko³ach wy¿szych. Mówi o tym popraw-
ka dwunasta.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter technicz-
ny, legislacyjny oraz redakcyjny.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
rekomenduje przyjêcie owych poprawek, ustawy
wraz z poprawkami zawartymi w niniejszym spra-
wozdaniu, które na rêce pana marsza³ka chcê
przekazaæ.

Przy okazji jednak, je¿eli pan marsza³ek by po-
zwoli³, chcia³bym powiedzieæ, i¿ w trakcie takiej
dosyæ intensywnej pracy w krótkim czasie um-
knê³a nam jedna poprawka komisji. I tê popraw-
kê chcia³bym dodatkowo, korzystaj¹c z faktu, ¿e
jestem przy g³osie, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ.

(Wicemarsza³ekKazimierzKutz:Bardzoproszê.)
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê

Wysokiej Izbie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 mo¿na stawiaæ pytania

senatorowi sprawozdawcy. Czy s¹ pytania do
sprawozdawcy?

Pan Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie… Bo tutaj mowa jest o takich

zapisach, które uniemo¿liwiaj¹ studentom z in-
nych pañstw Unii Europejskiej korzystanie
z prawa do pomocy. Generalnie w Unii Europej-
skiej zasada jest taka, ¿e wszystkie uprawnienia,
które przys³uguj¹ mieszkañcom czy studentom
danego pañstwa, przys³uguj¹ równie¿ obywate-
lom innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Euro-
pejskiej. Wobec tego mam pytanie: czy uprawnio-
ne jest takie zamykanie pewnych obszarów dla
studentów z innych pañstw unijnych?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê.

Senator Witold G³adkowski:
Panie Senatorze, problem ten by³ tak dosyæ ob-

szernie, jeœli chodzi o czas, omawiany w dyskusji
na posiedzeniu komisji. Ale ¿eby jakoœ tutaj nie
mieszaæ i nie przed³u¿aæ, ja bym poprosi³ pana
ministra o ustosunkowanie siê do tego zagadnie-
nia, jeœli bêdzie pan tak uprzejmy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Poniewa¿ przed chwil¹ pan senator by³ uprzej-
my stwierdziæ, i¿ tê nowelizacjê czy ten projekt
zmian w systemie pomocy wymusza nasze cz³on-
kostwo w Unii Europejskiej, chcia³bym zapytaæ,
co w sposób szczególny wymusza na polskiej le-
gislacji dostosowanie polskiego systemu pomocy
materialnej dla studentów do standardów unij-
nych. Czy jest coœ takiego?

I drugie pytanie. Czy komisja pochyli³a siê nad
problemem akademików i sto³ówek studenckich,
jaki powsta³ po wprowadzeniu zmian w systemie
stypendialnym? Problemy z tym zwi¹zane nara-
staj¹.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Witold G³adkowski:

My musimy pamiêtaæ, Panie Senatorze, i¿ mi-
nisterstwo jest w trakcie opracowywania kolej-
nych ustaw o szkolnictwie wy¿szym. Te nasze
dzisiejsze ustawy pojawiaj¹ siê w tym czasie tylko
dlatego, i¿ tak jak wspomnia³em na pocz¹tku,
unijne wymogi zmuszaj¹ nas do tego. I w zwi¹zku
z tym mo¿e takie mocne podkreœlenie, i¿ Unia
prosi, ¿eby by³o ju¿ to, co – jakkolwiek by na to
patrzeæ – po niekrótkich debatach i przygotowa-
niach resortowych jeszcze nast¹pi.

Problem samych dop³at do obiadów, dop³at
do mieszkañ, do domów studenta jest czymœ
dyskusyjnym. Nie jest to sprawa jednoznaczna.
Dop³ata nie jest równoznaczna z korzystaniem.
Ministerstwo ma bardzo dok³adne, w tym przy-
padku i w tym drugim, rozeznanie. S¹dzê, ¿e
pan minister Szulc tak¿e siê odniesienie do pa-
na pytania.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
S¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê panu sprawozdawcy.
(Senator Witold G³adkowski:Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister edukacji na-
rodowej i sportu.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie edu-
kacji, pana Tadeusza Szulca, i zgodnie z regula-
minem pytam, czy zechcia³ by pan zabraæ g³os.

Bardzo proszê na trybunê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, czyli

rz¹d, przedk³ada Wysokiej Izbie ustawê, która re-
guluje pewne – w niektórych przypadkach mo¿e
nawet drobne – sprawy, ale wynikaj¹ one, jak mó-
wi³ pan senator sprawozdawca, z naszego przy-
st¹pienia do Unii Europejskiej, jak równie¿ z zau-
wa¿enia pewnych niedostatków, jakie by³y w in-
nych ustawach. W telegraficznym skrócie: z jednej
strony zaistnia³a potrzeba wprowadzenia w usta-
wie mo¿liwoœci pisania prac i zdawania egzaminów
w jêzykach obcych, dlatego ¿e nie uczyniono tego
w ustawie o jêzyku polskim. Ministerstwo Kultury
doœæ d³ugo zwleka³o z tym, a¿eby to wprowadziæ,
dlatego musieliœmy wprowadziæ ten zapis w usta-
wie, gdy¿ takie studia w Polsce istniej¹, no i na ra-
zie istniej¹ jak gdyby trochê wbrew prawu.

Sprawa kszta³cenia cudzoziemców – bo tego
dotyczy³o w pewnym sensie pytanie tutaj zadane
– polega na tym, ¿e my dostosowujemy zasady
studiowania w Polsce obywateli krajów obcych,
a one s¹ takie: ka¿dy m³ody cz³owiek, m³ody czy
niekoniecznie m³ody, mo¿e studiowaæ w ka¿dym
pañstwie Unii Europejskiej, ale musz¹ w tym wy-
padku obowi¹zywaæ pewne zasady, to znaczy, je-
¿eli chce on studiowaæ w Polsce na warunkach
polskich, to musi poddaæ siê normalnym proce-
durom przyst¹pienia do studiów, zdawania egza-
minów lub innych form, które w Polsce obo-
wi¹zuj¹. A je¿eli nie chce zdawaæ egzaminów po
polsku, chce studiowaæ na innych zasadach, to –
nawet jeœli jest obywatelem Unii Europejskiej –
bêdzie to tak, jak jest w wypadku obywateli kra-
jów trzecich, a wiêc bêdzie studiowa³ za odp³at-
noœci¹. Jest to istotna sprawa, gdy¿ ³¹czy siê ona
z wydatkiem œrodków z bud¿etu pañstwa.

Sprawa stypendiów dla osób niepe³nospra-
wnych by³a spraw¹ o charakterze medialnym.
Zosta³a w tym wypadku ustalona granica 569 z³.
To spowodowa³o, ¿e zaistnia³a potrzeba przywró-
cenia starego zapisu. Dlatego proponujemy ten
zapis, który by³ w poprzedniej ustawie i który nie
budzi³ ¿adnych w¹tpliwoœci – przez kilka lat
uczelnie same decydowa³y na tej podstawie, jakie
stypendium maj¹ przyznaæ.

Kwestia przyporz¹dkowania specjalnoœci do
kierunku studiów wynika z tego, ¿e niektóre
uczelnie niepubliczne niestety nie podporz¹dko-
wa³y siê rozporz¹dzeniu i ustawie i nie zg³osi³y
w odpowiednim czasie przyporz¹dkowania spe-
cjalnoœci do kierunku studiów. Powsta³a wiêc ta-
ka sytuacja, ¿e obecnie nawet je¿eli uczelnia to
zg³osi, minister nie ma mo¿liwoœci przyporz¹dko-
wania specjalnoœci do kierunku. Wprowadzany
zapis spowoduje, ¿e w przeci¹gu miesi¹ca uczel-
nie bêd¹ musia³y to zg³osiæ, w przeciwnym razie
zamkniemy te specjalnoœci i te uczelnie w ogóle
nie bêd¹ kszta³ci³y w tych specjalnoœciach.

Sprawa studiów zaocznych na uczelniach
publicznych… nie, studiów licencjackich w wy¿-
szych szko³ach zawodowych i na uczelniach aka-
demickich w zakresie liczby czy raczej procentu
godzin, które trzeba realizowaæ na studiach zao-
cznych i wieczorowych. W tej kwestii by³a nieró-
wnoœæ, bo na uczelniach akademickich trzeba
by³o wykonywaæ 60%, a w wy¿szych szko³ach za-
wodowych 80%, a zatem te uczelnie ponosi³y
znacznie wiêksze koszty. Dlatego te¿ przywraca-
my równ¹ zasadê mówi¹c¹ o 80%.

Znaki kodowe. Ta sprawa wynika z tego, ¿e na-
sza wspó³praca z bankami… No, legitymacja stu-
dencka, jak¹ chcemy wydaæ, a tak¿e wiele dzia-
³añ podejmowanych na uczelniach ma sprawiæ,
¿e uczelnie bêd¹ w pe³ni rozpoznawane na pod-
stawie jednego swojego znaku.

Pytanie pana senatora profesora Wittbrodta:
czy pomoc socjalna w Unii Europejskiej mo¿e byæ
traktowana inaczej? Tak, ka¿de z pañstw mo¿e
inaczej traktowaæ pomoc socjaln¹, formy udzie-
lanej pomocy mog¹ byæ ró¿ne, na zasadach do-
wolnych w danym kraju. Studenci obcokrajow-
cy, którzy u nas bêd¹ uzyskiwali wysokie wyniki
w nauce, bêd¹ mogli korzystaæ ze stypendium za
wyniki w nauce, ale nie bêd¹ mogli korzystaæ ze
stypendium socjalnego, bo prawo takiego ogra-
niczenia Polska ma.

To, Panie Marsza³ku, by³yby odpowiedzi na
pytania.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Myœlê, ¿e bê-
d¹ jeszcze…)

Zapewne bêdzie wiêcej spraw do omówienia,
miêdzy innymi kwestia domów studenckich, ale
s¹dzê, ¿e póŸniej bardziej rozwinê ten temat.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dziêkujê. Ale proszê, Panie Ministrze,

pozostaæ przy mównicy, dlatego ¿e teraz w³aœnie
senatorowie mog¹ pana pytaæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dobrze.)

Zapisa³ siê senator Wittbrodt. Kto jeszcze? Se-
nator Dro¿d¿, senator Mañkut i senator Kru-
szewski.

Bardzo proszê.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam do pana ministra takie pytanie. To

jest tak, ¿e w ustawie jest mowa miêdzy innymi
o przyporz¹dkowaniu specjalnoœci do kierunków
studiów, a to siê wi¹¿e nie tylko ze zmian¹ for-
maln¹, ale te¿ z wymogami kadrowymi, bo inne
s¹ wymagania, je¿eli chce siê prowadziæ kieru-
nek, a inne… Jak pan minister to widzi? Bo byæ
mo¿e w tym jest g³ówny powód tego, ¿e to tak d³u-
go trwa.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwie kwestie do pana ministra. Pierwsza

dotyczy art. 1 zmiany ósmej. W ust. 3a pkt 1 i 2
jest termin „sta³e Ÿród³o dochodów”, który dla
mnie osobiœcie jest niejasny. Czy chodzi tu tylko
o dochody osi¹gane ze stosunku pracy, czy licz¹
siê równie¿ powtarzaj¹ce siê umowy o dzie³o lub
umowy-zlecenia? Jaka jest najd³u¿sza dopusz-
czalna przerwa miêdzy umowami, tak aby mog³y
one zostaæ uznane za sta³e Ÿród³o dochodów?
I czy w sytuacji, gdy student zarobi³ jednorazowo
tak du¿¹ sumê pieniêdzy, ¿e w przeliczeniu da³o
to miesiêczn¹ kwotê równ¹ minimalnemu wyna-
grodzeniu za pracê b¹dŸ wiêksz¹ od tego wyna-
grodzenia, student ten mo¿e zostaæ uznany za
samodzielnego finansowo?

Druga kwestia równie¿ dotyczy ust. 3a, ale
tym razem pktu 4. Czy dopuszczalne jest z³o¿enie
takiego oœwiadczenia, jak tam wymienione, w sy-
tuacji, kiedy student nie mieszka z rodzicami,
jest zameldowany gdzie indziej i faktycznie mie-
szka gdzie indziej? Czy dopuszczalne jest takie
oœwiadczenie studenta, ¿e choæ nie mieszka on
razem z rodzicami, to ze wzglêdu na ich niskie do-
chody b¹dŸ na ca³kowity brak dochodów wspo-
maga rodziców finansowo, a w zwi¹zku z tym wli-
cza ich do jego gospodarstwa domowego? Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Senator Wittbrodt mówi³ o kwestii przyporz¹d-

kowania specjalnoœci do kierunków studiów. Ja
chcia³bym zadaæ pytanie te¿ tego dotycz¹ce, ale
mo¿e trochê przewrotne. Otó¿: dlaczego uczelnie

niepubliczne otrzyma³y swoisty bonus termino-
wy stwarzaj¹cy mo¿liwoœæ przyporz¹dkowania
specjalnoœci do kierunków, podczas gdy uczelnie
publiczne, których dzisiaj w Polsce jest ponad
dwukrotnie mniej ni¿ uczelni niepublicznych,
musia³y dotrzymaæ terminu i dotrzyma³y tego
terminu? Czy istnieje potrzeba tak szczególnego
traktowania uczelni niepublicznych, które,
w moim przekonaniu, powinny staraæ siê utrzy-
maæ poziom i pewne relacje niezbêdne w ocenie
wartoœci kszta³cenia na poziomie wy¿szym?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jakoostatnina liœcie –pansenatorKruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam akurat pytanie troszkê jakby przeciw-

ne. Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister siê prze-
jêzyczy³, mówi¹c, ¿e to niektóre uczelnie niepubli-
czne siê nie dostosowa³y. Bo ja znam i uczelnie
publiczne, pañstwowe szko³y zawodowe, które nie
dostosowa³y specjalnoœci do kierunków studiów.
Znam te¿ przypadki takich specjalnoœci jak na
przyk³ad matematyka z informatyk¹. Taka spe-
cjalnoœæ: matematyka z informatyk¹, a wiêc s¹ tu
po³¹czone dwa kierunki studiów. A wiêc ja mam
akurat pytanie przeciwne: czy to by³o przejêzycze-
nie, czy te¿ faktycznie jest tak, ¿e tylko jeden sek-
tor uczelni siê nie dostosowa³?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak, ju¿, tylko
zapiszê.)

Spokojnie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e bêdê odpowiada³ wed³ug kolejnoœci zg³a-

szanych pytañ.
Pytanie pana profesora Wittbrodta wskazuje

na to, ¿e mog¹ istnieæ problemy kadrowe. Wydaje
mi siê, Panie Senatorze, i¿ w jakieœ czêœci wyni-
ka³o to z tego, ¿e te uczelnie nie do koñca mia³y
przygotowan¹ kadrê, aby móc te specjalnoœci
przypisaæ. Niemniej jednak uczelnie te mia³y po-
nad pó³tora roku, by znaleŸæ takie rozwi¹zania
kadrowe, które pozwoli³yby na przypisanie spe-

74 posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2004 r.
100 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym…



cjalnoœci do kierunków. W wielu przypadkach
by³o tak, ¿e te uczelnie uczyni³y to, ale zrobi³y to
wtedy, kiedy nie mo¿na ju¿ by³o przeprowadziæ
normalnych prawnych procedur. Bo wnioski z³o-
¿one przez te uczelnie podlegaj¹ normalnej pro-
cedurze, na któr¹ sk³ada siê: wp³yniêcie wniosku
do ministerstwa, nastêpnie do Pañstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej, Pañstwowa Komisja Akredyta-
cyjna ocenia taki wniosek, po czym wraca on do
ministerstwa… No i nie wystarczy³o ju¿ czasu na
to, a¿eby minister móg³ podj¹æ decyzjê. Powiem
szczerze, ¿e w sprawie chyba trzydziestu specjal-
noœci wp³ynê³o oko³o dwudziestu wniosków, ale
niestety minister nie móg³ ju¿ podj¹æ decyzji, bo
1 paŸdziernika skoñczy³ siê czas, w którym tak¹
decyzjê móg³ podj¹æ. A zatem zosta³o nam tylko
oko³o dziesiêciu specjalnoœci, które nie s¹ przypo-
rz¹dkowane. Ale uczelnie bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ
zg³oszenia tych specjalnoœci.

Pan senator przedstawi³ w¹tpliwoœæ, czy pañ-
stwowe wy¿sze szko³y zawodowe te¿ mia³y takie
problemy. Tak, one te¿ mia³y, niemniej jednak we
wszystkich pañstwowych wy¿szych szko³ach za-
wodowych nast¹pi³o przyporz¹dkowanie do kie-
runków tych specjalnoœci, w których odbywa siê
tam kszta³cenie.

Sprawa sta³ych dochodów i œwiadczeñ dla stu-
dentów. Student pisze oœwiadczenie, bo – nieza-
le¿nie od tego, ¿e sk³ada odpowiedni¹ deklaracjê,
wype³nia okreœlone druki – musi przedstawiæ, ja-
ka by³a dochodowoœæ jego i jego rodziny w roku,
za który sk³ada to oœwiadczenie. Czy umowy
okresowe mog¹ byæ brane po uwagê? Tak. Stu-
dent w oœwiadczeniu pisze, ¿e ma sta³e miejsce
pracy, ale niezale¿nie od tego umowy okresowe
te¿ powinny byæ przez niego okreœlone i powinno
byæ podane, ¿e takowa pomoc wystêpowa³a w je-
go wypadku rytmicznie lub nierytmicznie, bo
uczelnia ma mo¿liwoœæ analizowania równie¿ ta-
kich oœwiadczeñ.

To, ¿e student nie mieszka z rodzicami, nie
mo¿e byæ podstaw¹ do tego, a¿eby uznaæ go za
osobê mieszkaj¹c¹ gdzieœ daleko, dlatego ¿e
w przeciwnym razie od razu mielibyœmy takie
przypadki, ¿e studenci przemeldowywaliby siê,
meldowali w innym miejscu i z tego tytu³u mogli-
by otrzymywaæ dop³aty do zakwaterowania.

Prawa alimentacyjne wskazuj¹, ¿e rodzice s¹
zobowi¹zani… No ale nawet je¿eli rodzice nie maj¹
dochodów, to i tak liczy siê w sumie dochody ca³ej
rodziny. A wiêc je¿eli jest taki przypadek, ¿e stu-
dent pracuje, zarabia i pomaga rodzicom, to gdy
policzy siê to wszystko razem, to kwota przypada-
j¹ca na jednego cz³onka rodziny bêdzie z ca³¹ pew-
noœci¹ tak ma³a, ¿e ten student bêdzie mia³ prawo
ubiegania siê o stypendium i otrzymywania go.

To by³y chyba wszystkie pytania, tak ¿e dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widniej¹ dwa nazwiska. Ja-

ko pierwsza przemówi pani Wies³awa Sadowska,
a potem pan Marian ¯enkiewicz.

Udzielam g³osu pani senator. Przypominam,
¿eby nie przekraczaæ dziesiêciu minut.

Senator Wies³awa Sadowska:
Nie ma obawy.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
�le siê sta³o, ¿e przy okazji nowelizacji materii

socjalnej ustawy o szkolnictwie wy¿szym w maju
nie ws³uchano siê mo¿e dog³êbniej czy chêtniej
w g³osy p³yn¹ce ze œrodowiska studenckiego, któ-
rego w³aœnie ta zmiana przepisów dotyczy³a naj-
bardziej. To, ¿e tak uczyniono, spowodowa³o, ¿e
dzisiaj nowelizujemy tê ustawê równie¿ w tej war-
stwie socjalnej, podczas gdy na niektórych uczel-
niach studenci do tej pory nie otrzymali jeszcze
¿adnej pomocy socjalnej, poniewa¿ trwa interpre-
towanie tych przepisów i zastanawianie siê, komu
stypendium siê nale¿y, jakie jest kryterium do-
chodowe, od którego nale¿y siê stypendium itd.

W zwi¹zku z tym chcia³abym zg³osiæ poprawki.
Jest ich wprawdzie piêtnaœcie, ale w gruncie rze-
czy dotycz¹ one wyodrêbnienia dodatkowych
form pomocy dla studentów. Te formy to dop³aty
do zakwaterowania i dop³aty do posi³ków.

Wyodrêbnienie stypendium mieszkaniowego
ma na celu uelastycznienie systemu pomocy ma-
terialnej dla studentów. Oczywiste jest, ¿e osoba,
która podejmuje studia poza miejscem zamiesz-
kania, ponosi znacznie wiêksze koszty ni¿ osoba
studiuj¹ca i mieszkaj¹ca w tym samym mieœcie.
W zwi¹zku z tym proponujê, aby próg dochodu
by³ odrêbnie okreœlany i dla stypendium socjal-
nego, i dla mieszkaniowego.

Poprawka dotycz¹ca dop³at do posi³ków jest
bardzo istotna dla studentów o ma³ych albo ¿a-
dnych dochodach. Likwidacja dop³at do po-
si³ków spowodowa³a pogorszenie sytuacji najbie-
dniejszej czêœci œrodowiska studenckiego. W tej
chwili istnieje tylko oko³o stu sto³ówek studen-
ckich, ale ich liczba jest coraz mniejsza, ponie-
wa¿ studenci w coraz mniejszym stopniu z nich
korzystaj¹, gdy¿ w ostatnim okresie serwowane
tam posi³ki zdro¿a³y œrednio od 50 do 100%.
W zwi¹zku z tym proponujê wprowadzenie takiej
dodatkowej formy pomocy dla studentów, jak¹
s¹ dop³aty do posi³ków.

Inne poprawki s¹ konsekwencj¹ wprowadze-
nia tych dodatkowych form pomocy.

W kwestii dop³at do posi³ków, a tak¿e stypen-
diów mieszkaniowych, proponujê wprowadzenie
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kryterium dochodowego, tak by pomoc ta trafia³a
do osób rzeczywiœcie najbiedniejszych i najbar-
dziej potrzebuj¹cych.

Bardzo proszê o uwzglêdnienie tych popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Udzielam g³osu panu senatorowi ¯enkiewiczo-

wi. Potem bêdzie przemawia³ senator Wittbrodt.

Senator Marian ¯enkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Art. 152 ust. 1 nowelizowanej ustawy okreœla

wyraŸnie, o jakiego rodzaju pomoc materialn¹
student mo¿e siê ubiegaæ. St¹d te¿ mno¿enie ró¿-
nych tytu³ów do uzyskiwania dodatkowej pomo-
cy materialnej uwa¿am za ca³kowicie zbêdne
i chybione. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w tym¿e
art. 152 wystêpuj¹ dwa punkty: pkt 1 mówi o sty-
pendium socjalnym, pkt 5 o zapomodze, a zatem
w tych dwóch tytu³ach mo¿e zostaæ uwzglêdnio-
na pomoc dla wszystkich tych, którzy s¹ w trud-
nej sytuacji materialnej lub których dotknê³y
szczególne przypadki losowe.

St¹d te¿ za nieuzasadnione uwa¿am popraw-
ki, które przed chwil¹ zg³osi³a pani senator. Prag-
nê przypomnieæ Wysokiej Izbie, ¿e poprawki te
by³y dyskutowane przez senack¹ Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu i zosta³y one w zdecydowany
sposób odrzucone.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e rozszerzanie tego kata-
logu pomocy mo¿na by by³o ci¹gn¹æ w nieskoñ-
czonoœæ. Mo¿na by mówiæ równie¿ o dodatku
mieszkaniowym w zale¿noœci od odleg³oœci miej-
sca zamieszkania studenta od uczelni, ale to by
znaczy³o, ¿e ci z Przemyœla, którzy studiowaliby
w Szczecinie, otrzymywaliby du¿y dodatek, a ci,
którzy mieszkaliby w Bia³ogardzie czy w Ko³o-
brzegu, takiego dodatku by nie otrzymywali.
Pragnê jednak zwróciæ uwagê, ¿e sieæ wy¿szych
uczelni w Polsce jest taka, ¿e nie ma potrzeby,
aby ktoœ studiowa³ na uczelni a¿ tak odleg³ej od
jego miejsca zamieszkania.

Drugi kontrargument w tej sprawie jest taki, i¿
zarówno studenckie sto³ówki, jak i w wielu przy-
padkach domy akademickie lub domy, w których
zakwaterowani s¹ studenci, dzia³aj¹ na zasa-
dach ajencyjnych, dlatego te¿ to student powi-
nien wybieraæ, gdzie wygodniej i bardziej op³acal-
nie jest mu siê sto³owaæ lub mieszkaæ.

Podsumowuj¹c, pragnê powiedzieæ, ¿e poprawki
te zosta³y przedyskutowane na posiedzeniu senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja jest
przeciwna wprowadzeniu tych poprawek, gdy¿, co

tu du¿o mówiæ, maj¹ one w du¿ym stopniu charak-
terpopulistyczny.Oczywiœciewyp³ynê³y, tak jakpa-
ni senator powiedzia³a, ze œrodowiska studenckie-
go, ale to wcale nie znaczy, ¿e wszystkie postulaty
œrodowiska studenckiego musz¹ byæ s³uszne czy
musz¹ byæ przez nas uwzglêdniane.

Dlatego ja jestem przeciwny przyjêciu tych po-
prawek i bêdê g³osowa³ przeciwko nim. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan Edmund Wittbrodt, a potem jeszcze pan

W³adys³aw Mañkut.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie, Panowie Senatorowie!
Ja wszystkie te poprawki, które proponuje ko-

misja, popieram. Uwa¿am, ¿e one s¹ niezwykle
potrzebne, ¿e one porz¹dkuj¹ wiele spraw, które
nale¿a³o uporz¹dkowaæ, chocia¿ jedne z nich s¹
wa¿niejsze, inne mniej wa¿ne. Tak jak pani sena-
tor Sadowska, uwa¿am, ¿e w zasadzie tu istotnym
elementem, tym najwa¿niejszym, jest pomoc ma-
terialna i stypendia dla osób niepe³nosprawnych.

Ja te¿ pamiêtam dyskusjê w komisji senackiej,
kiedy o tym mówiliœmy, wtedy ta zmiana w sto-
sunku do systemu przedmajowego zosta³a przy-
jêta. Dopiero kiedy podniós³ siê szum medialny,
kiedy œrodowiska akademickie zobaczy³y, co siê
sta³o, wróciliœmy do tej sprawy. Dobrze, ¿e tak
szybko bêdziemy mogli to naprawiæ. I mnie siê
wydaje, ¿e to by³o istotne w nowelizacji, któr¹
w tej chwili rozpatrujemy. Ale przy okazji, tak jak
wczeœniej powiedzia³em, mówi³ te¿ o tym pan mi-
nister, bardzo wiele spraw jest porz¹dkowanych.
Ten projekt ustawy, ³¹cznie z poprawkami, da-
³em do przeczytania u siebie na Politechnice
Gdañskiej prorektorowi do spraw kszta³cenia.
On przeprowadzi³ analizê tego, co jest teraz,
w porównaniu do tego, co proponujemy, i powie-
dzia³, ¿e wiele rozwi¹zañ bêdzie bardziej klaro-
wnych, czystych i bardziej jednoznacznych. I o to
chodzi³o, ¿eby takie zmiany zaproponowaæ.

Co do dodatkowych form pomocy, to one pew-
nie powoduj¹, ¿e uk³ad mo¿e byæ bardziej elasty-
czny. Myœlê jednak, ¿e nie to jest najwa¿niejsze.
Najwa¿niejsze jest tak naprawdê to, ile œrodków
jest na pomoc materialn¹ dla studentów. Bo co
z tego, ¿e bêdziemy mno¿yæ formy… Ja nawet
kiedyœ sobie wypisywa³em na karteczce, ile form
mamy dzisiaj w stosunku do tego, co by³o kiedyœ.
Otó¿ kiedyœ by³y dwie czy trzy formy, a teraz ma-
my ich tyle, ¿e zajmuj¹ prawie ca³¹ stronê. Pomoc
materialna dla studentów, powiedzmy sobie,
dziesiêæ czy piêtnaœcie lat temu by³a taka, ¿e pra-
wie po³owa studentów korzysta³a ze stypendiów,
i to by³y stypendia na poziomie 30% œredniej kra-
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jowej, a dzisiaj, je¿eli spojrzymy na to, ilu korzy-
sta z pomocy materialnej, to zobaczymy, ¿e jest to
du¿o, du¿o poni¿ej 50%. A wiemy przy tym, jakie
s¹ œrednie stypendia, one s¹ na poziomie oko³o
100, 200 z³ lub niewiele wiêcej. A wiêc nie w licz-
bie form pies jest pogrzebany, tylko w mo¿liwo-
œciach finansowych bud¿etu i w œrodkach, które
szkolnictwo wy¿sze ma na pomoc materialn¹ dla
studentów.

Ja nie bêdê proponowa³ ¿adnych zmian. Na
koniec powiem tylko, ¿e to wszystko, co jest za-
warte w propozycjach zmian, jest bardzo oczeki-
wane przez œrodowisko. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Otó¿ niezupe³nie mogê siê zgodziæ z wypowie-

dzi¹ pana senatora ¯enkiewicza, ¿e jest to pew-
nego rodzaju populizm i ¿e poprawka wnoszona
przez pani¹ senator Sadowsk¹, dotycz¹ca do-
p³at do posi³ków, ma w³aœnie bardzo populisty-
czny charakter. M³odoœæ ma swoje naturalne
prawa. Czêsto siê zdarza, wiemy to z naszego
w³asnego doœwiadczenia, ¿e kiedy ma siê pewn¹
kwotê do wydania, to nie zawsze przeznacza siê
j¹ na normalny posi³ek, bo obok nas s¹ inne po-
kusy. I student z tych pokus skorzysta, ale kosz-
tem w³asnego organizmu. Myœlê, ¿e jako osoby
doros³e, odpowiedzialne… Jestem przewodni-
cz¹cym Konwentu Pañstwowej Wy¿szej Szko³y
Zawodowej, znam œrodowisko akademickie ró-
wnie¿ z kontaktów z uniwersytetami w du¿ych
oœrodkach. Pan senator Wittbrodt wie dobrze:
tak to wygl¹da. Myœlê, ¿e powinniœmy byæ odpo-
wiedzialni za naszych studentów, za nasz¹ m³o-
doœæ i za nasz¹ m³odzie¿ akademick¹, która po-
winna wyrastaæ w lepszych warunkach.

Wprowadzenie tych zmian, tych poprawek,
spowoduje w³aœnie, ¿e bêdzie bardziej dostêpne
to podstawowe prawo, ta mo¿liwoœæ skorzystania
przez studentów z posi³ków. A jest jeszcze inna
sprawa. Otó¿ wydaje siê, i¿ nie mo¿emy w taki do-
syæ prosty sposób przechodziæ do porz¹dku
dziennego nad problemem równoœci szans. Bo je-
¿eli nawet student zaoczny ma trudne warunki,
to z regu³y ma prawo do zasi³ku dla bezrobot-
nych. Student dzienny nie ma takiego prawa. To
te¿ jest kwestia, któr¹ powinniœmy w naszych
rozwa¿aniach uwzglêdniæ.

St¹d te¿ chcia³bym zachêciæ do ponownego
rozwa¿enia przyjêcia poprawek, które zg³osi³a

pani senator Sadowska. Ja siê pod nimi podpisu-
jê. Dziêkujê za uwagê i przepraszam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Jeszcze pan chce zabraæ g³os, tak?
Bardzo proszê, senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, ograniczony czasem, si³¹ rzeczy

nie mog³em wszystkich tych poprawek omawiaæ
i nie chcia³em. Ale osiemnaœcie poprawek, które
komisja przedstawia, i przedstawi Wysokiej Izbie
do przeg³osowania, w bardzo du¿ym stopniu uw-
zglêdnia uwagi zg³aszane wczeœniej przez pani¹
senator Sadowsk¹ i pana senatora Mañkuta.
Mo¿e to nazewnictwo tak dok³adnie nie bêdzie
wyeksponowane, ale sens tak.

Proszê mi wierzyæ, ¿e dzisiaj domy studenta czy
sto³ówki serwuj¹ posi³ki, których koszt jest taki,
jak za czasów, kiedy te dop³aty funkcjonowa³y. To
nie jest tak, ¿e brak zapisu w ustawie zlikwiduje
mo¿liwoœæ korzystania z tanich posi³ków czy
utrudni zamieszkanie. S¹ to sprawy bardzo
skomplikowane i im wiêcej bêdziemy szczegó³ów
dodawaæ, tym bardziej utrudnimy ich regulacjê.

Tak ¿e tyle chcia³bym powiedzieæ, Panie Mar-
sza³ku, jako ¿e te sprawy by³y omawiane przez
komisjê. Podkreœli³em te¿, wprawdzie tylko jed-
nym zdaniem, ale do tego powrócê, i¿ przedstawi-
ciel parlamentu studentów nie wnosi³ specjal-
nych zastrze¿eñ i zgodzi³ siê z zapisami owych re-
gulacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e w dyskusji wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senator Dro¿d¿,
senator G³adkowska, Sadowska i senator Niski.

(Senator Marian ¯enkiewicz: G³adkowski.)
Proszê?
(Senator Marian ¯enkiewicz: G³adkowski, a nie

G³adkowska.)
G³adkowski, przepraszam, tak.
(SenatorMarian¯enkiewicz: Jeszczemê¿czyzna.)
No rzeczywiœcie, mo¿na powiedzieæ, ¿e jeszcze.
(Senator Witold G³adkowski: Jeszcze mam

z tym do czynienia.)
Ja te¿ jeszcze mam z tym do czynienia. (Weso-

³oœæ na sali)
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak.)
Bardzo proszê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rozmowa o pomocy materialnej dla studentów

jest rozmow¹ o mo¿liwoœci studiowania, o tak
zwanej dostêpnoœci studiów. W przybli¿ony spo-
sób uj¹³ to pan senator profesor Wittbrodt, który
powiedzia³, ¿e kiedyœ na jednego studenta przy-
pada³o znacznie wiêcej œrodków ni¿ dziœ. Analiza,
któr¹ prowadzi³em od roku 1990 do roku 2004,
wskazuje, ¿e w tamtym czasie faktycznie, Panie
Senatorze, 50% studentów otrzymywa³o stypen-
dia, i to wy¿sze stypendia ni¿ dzisiaj. Dzisiaj nie-
ca³e 30% studentów otrzymuje stypendia, i to
znacznie ni¿sze. Je¿eli policzymy, jaka jest dota-
cja na pomoc materialn¹, to zobaczymy, ¿e ³¹cz-
nie ona wynosi 1 miliard 538 milionów z³. W prze-
liczeniu na studentów stacjonarnych, bo o nich
najczêœciej mówimy, to jest 838 milionów z³, czyli
praktycznie na ka¿dego studenta – na ka¿dego
statystycznego studenta – przypada 1 tysi¹c z³.
A je¿eli uwzglêdnimy, ¿e 30% studentów otrzy-
muje stypendia, to na jednego studenta przypa-
da oko³o 300 z³.

Wszystko by³oby dobrze, gdyby uczelnie we
w³aœciwy sposób dzieli³y te œrodki. Niestety, osta-
tnia analiza, któr¹ przeprowadziliœmy, wskazuje,
¿e niektóre uczelnie zbyt wielk¹ kwotê przezna-
czaj¹ na stypendia za wyniki w nauce i doœæ du¿¹
kwotê na remonty domów studenckich, a zbyt
ma³¹ kwotê na pomoc socjaln¹. To powoduje, ¿e
wysokoœæ stypendiów socjalnych systematycz-
nie maleje. I teraz ja wiem, dlaczego mamy tyle
ró¿nego typu protestów, kiedy m³odzie¿ pokazu-
je, ¿e te stypendia s¹ w wielu przypadkach sym-
boliczne. Podam pañstwu przyk³ady, choæ nie
bêdê wymienia³ uczelni, ale znamy takie przy-
padki, ¿e uczelnia prawie 80% œrodków przezna-
cza na stypendia za wyniki w nauce, a pozosta³e
20, 25, 30% – na pomoc socjaln¹.

Bêdê chcia³, ¿eby w ustawie o szkolnictwie wy-
¿szym znalaz³ siê jakiœ zapis, który by postawi³
tamê takim zachowaniom, w moim przekonaniu,
nieodpowiedzialnym trochê, w³adz uczelni. Ale ja
wiem, z czego to wynika. To jest po prostu presja
ze strony studentów. Studenci uwa¿aj¹, ¿e za-
œwiadczenia o potrzebie uzyskania pomocy ma-
terialnej nie zawsze s¹ wiarygodne, ¿e oceny s¹
najbardziej wiarygodne, a w zwi¹zku z tym sty-
pendia powinny byæ na tej podstawie przyznawa-
ne. Je¿eli natomiast popatrzymy na to z innej
strony, to zobaczymy, ¿e to m³odzie¿ bogatsza,
m³odzie¿ z domów, w których poœwiêca siê nauce
i edukacji znacznie wiêcej czasu, ¿e to ona, szcze-
gólnie na pocz¹tku, otrzymuje te stypendia.
A wiêc niestety, przykro mi to mówiæ, ale wspo-
magamy bogatszych, a nie wspomagamy bie-

dniejszych. Zatem to nie sprawa zmiany, o której
tutaj mowa, ale w³aœnie sprawa tych relacji, któ-
re przedstawi³em, to one powinny byæ zmienione.

Propozycja pani senator Sadowskiej, ¿eby
wprowadziæ dop³atê do zakwaterowania i dop³atê
do posi³ków. Pani Senator, gdybyœmy teraz to
wprowadzili, zrujnowalibyœmy ca³y system. Sty-
pendia zosta³y ju¿ rozdzielone przez uczelnie na
ca³y rok, stypendia zosta³y poklasyfikowane
w okreœlone grupy. A teraz trzeba by by³o powie-
dzieæ, ¿e to wszystko nieprawda, trzeba by by³o
zacz¹æ zabieraæ jednym, a dawaæ drugim. Ja so-
bie wrêcz nie wyobra¿am, a¿ebyœmy w trakcie ro-
ku mogli coœ takiego zrobiæ. Popatrzmy mo¿e na
sprawê jeszcze inaczej. System funkcjonuje do-
piero od trzech miesiêcy, podlega on w pe³ni pro-
wadzonej przez nas analizie. Je¿eli po semestrze
stwierdzimy, ¿e potrzebne s¹ intensywniejsze
dzia³ania z naszej strony, to bardzo dobrze, bo
tak siê sk³ada, jak s¹dzê, ¿e za pó³tora miesi¹ca
bêdziemy rozmawiali tu, w Wysokim Senacie,
o ustawie o szkolnictwie wy¿szym i te same zapi-
sy tam bêdziemy mogli uzupe³niæ i wprowadziæ,
prostuj¹c to, co w naszym odczuciu wyprostowaæ
nale¿y. A zatem rz¹d proponuje, a¿eby w ogóle
nie podejmowaæ tego w¹tku w tej chwili, dlatego
¿e skutki takiej decyzji by³yby w wielu wypad-
kach nieobliczalne.

Jeœli chodzi o sprawê domów i sto³ówek studen-
ckich, to nie jest to do koñca prawda. Te zapisy,
które s¹, pozwol¹ w taki sposób gospodarowaæ, ¿e-
bywprzysz³ymrokuop³ata zamiejscewdomustu-
denckim mog³a zostaæ obni¿ona. Na pocz¹tku pod-
niós³ siê krzyk, ¿e domy studenckie s¹ dro¿sze, co
nie jest prawd¹. Prawda jest taka, ¿e w minionym
czasie uczelnie zabiera³y znacz¹c¹ kwotê ze œrod-
ków na pomoc materialn¹ i przekazywa³y j¹ na do-
my studenckie, do domów studenckich trafia³y
pieni¹dze przeznaczone dla studentów, obni¿aj¹c
w ten sposób koszt miejsca w domu studenckim.
Dzisiaj oddaliœmy to w rêce studentów.

Sto³ówki studenckie: mamy pe³n¹ analizê
w tym zakresie. W roku minionym ze sto³ówek
studenckich korzysta³o oko³o 10% studentów
stacjonarnych w skali ca³ego pañstwa. Przy czym
studenci mogli otrzymywaæ bony sto³ówkowe
niezale¿nie od dochodu: czy mia³ 300 z³ na osobê,
czy mia³ 5 tysiêcy na osobê, móg³ przyjœæ i otrzy-
maæ bon. Uwa¿aliœmy, ¿e to niesprawiedliwe.
Dajmy je studentom biedniejszym. I dzisiaj te
stypendia, które s¹ przyznawane… Ta sama
kwota, bo nikt niczego nie zabra³ z tych pieniê-
dzy, zosta³a dana studentom i te pieni¹dze zosta-
³y wliczone im w pomoc socjaln¹, w stypendium
socjalne. Je¿eli wyprostujemy to, o czym mówi-
³em, je¿eli relacje pomiêdzy stypendiami za wyni-
ki w nauce a stypendiami socjalnymi bêd¹ w³a-
œciwe, to studenci odczuj¹, ¿e tak jest.

A ponadto chcê jeszcze jedno powiedzieæ, ¿e-
byœcie panie i panowie senatorowie mieli tego
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œwiadomoœæ: ¿adnej sto³ówki studenckiej nie
prowadzi uczelnia. A zatem pewne naciski, które
powstaj¹, to równie¿ wynik dzia³añ tych, którzy
s¹ dzier¿awcami. Oni nie chc¹ siê czasem ugi¹æ
i zaproponowaæ studentom posi³ków za 2, 3, 4,
5 z³, tylko mówi¹: albo 8 z³, albo w ogóle. Je¿eli
tak to jest, to niestety skutki s¹ takie w³aœnie. Ja
powiem szczerze, bo dwa tygodnie temu by³em
w mojej uczelni, by³em w sto³ówce i widzia³em, ¿e
posi³ki s¹ w ca³ej gamie, i studenci korzystaj¹
z tych posi³ków. Tak wiêc prawda le¿y gdzieœ po-
œrodku. Nie tylko to, ¿e nie dajemy dop³aty do po-
si³ków, spowodowa³o ¿e m³odzie¿ korzysta z nich
w mniejszym stopniu.

Pan senator Mañkut mówi³ o naszej odpowie-
dzialnoœci za studentów. Mnie siê wydaje, ¿e
przejawem tej naszej odpowiedzialnoœci jest w³a-
œnie docenianie ich autonomii. Uwa¿amy prze-
cie¿, ¿e oni maj¹ byæ samodzielni, maj¹ siê tego
uczyæ, bo to oni maj¹ byæ w przysz³oœci przedsiê-
biorcami i senatorami, a w zwi¹zku z tym jest to
ju¿ moment, w którym musz¹ pokazaæ, ¿e potra-
fi¹ gospodarowaæ pieniêdzmi, które od nas do-
staj¹. My daliœmy im du¿o swobody w zakresie
gospodarowania tymi pieniêdzmi. I tam, gdzie
widzimy, ¿e trochê Ÿle gospodarz¹, razem z w³a-
dzami uczelni bêdziemy chcieli prostowaæ b³êdy.

Panie Marsza³ku, to chyba wszystkie moje od-
powiedzi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pana ministra?
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Wies³awa Sadowska:
Jeszcze chcia³am, Panie Ministrze, sprosto-

waæ pewn¹ informacjê. Otó¿ my zdajemy sobie
sprawê, ¿e w tej chwili systemu nie mo¿na rujno-
waæ i dlatego ostatnia poprawka, któr¹ proponu-
jê, brzmi tak: „Dop³aty do posi³ków oraz dop³aty
do zakwaterowania po raz pierwszy przyznaje siê
z pocz¹tkiem roku akademickiego 2005/2006”.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Kiedy zbierze siê komisja, wtedy bêdzie mo¿na
jeszcze o tym rozmawiaæ.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dziêkujê bardzo.)
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister nas opuszcza? Dziêkujê pa-
nu bardzo za wizytê w Senacie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dziêkujê bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie.

Przypominam, ¿e Sejm uchwali³ tê ustawê na
swoim dziewiêædziesi¹tym posiedzeniu 25 listo-
pada. Tego samego dnia trafi³a ona do Senatu,
a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Wy-
nik pracy komisji mamy uwidoczniony w druku
nr 849A.

A o szczegó³ach wiêcej powie pan senator Zby-
szko Piwoñski, sprawozdawca komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jest to w³aœnie ta ustawa, o której zdjêcie z po-

rz¹dku obrad w imieniu Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej prosi-
³em na poprzednim naszym posiedzeniu. Wnosi-
³em o to, poniewa¿ w trakcie obrad komisji zro-
dzi³y siê okreœlone w¹tpliwoœci dotycz¹ce tego,
czy ta ustawa jest w zgodzie z zapisami naszej
konstytucji. Te w¹tpliwoœci dotyczy³y nie ca³ej
ustawy, a jedynie art. 1, czyli tego, który odnosi
siê do samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych –
tej instytucji, która sprawuje pieczê nad prawid-
³owoœci¹ wydawania decyzji przez organa samo-
rz¹du terytorialnego.

W³aœciwie pocz¹tkiem, Ÿród³em naszych w¹t-
pliwoœci by³ zapis ju¿ z debaty Rady Legislacyj-
nej, która zajmowa³a siê t¹ ustaw¹. Pozwolê sobie
tu zacytowaæ za profesorem Januszem Grabow-
skim takie oto stwierdzenie: „powa¿ne w¹tpliwo-
œci budzi koncepcja powierzenia nadzoru nad
dzia³alnoœci¹ samorz¹dowych kolegiów odwo-
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³awczych ministrowi w³aœciwemu do spraw admi-
nistracji publicznej”, i dalej: „nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e kolegia zaliczane s¹ do systemu jednostek
samorz¹dowych”.

Potwierdzeniem tego stwierdzenia, które na
koñcu przytoczy³em, jest równie¿ zapis w ko-
deksie postêpowania administracyjnego, w któ-
rym w sposób jednoznaczny potwierdza siê taki
w³aœnie status samorz¹dowych kolegiów odwo-
³awczych.

W tej sprawie istnieje równie¿ orzecznictwo
Trybuna³u Konstytucyjnego, który rozstrzyga³
w nieco innej kwestii, ale w ka¿dym razie odmó-
wi³ prawa zaliczenia samorz¹dowych kolegiów do
administracji rz¹dowej. W grê wchodzi³a wtedy
kwestia mo¿liwoœci rozci¹gniêcia zasad s³u¿by
cywilnej na te w³aœnie ogniwa.

Kiedy komisja z³o¿y³a wniosek o od³o¿enie
rozpatrywania tej¿e ustawy, zwróci³a siê do
dwóch ekspertów z proœb¹ o wyra¿enie zdania.
Dysponujemy tymi ekspertyzami, a dodatkowo
jeszcze pos³u¿yliœmy siê przy rozpatrywaniu
ekspertyz¹, która ju¿ raczej nie by³a wykonana
z inicjatywy komisji, tylko z inicjatywy organiza-
cji zrzeszaj¹cej samorz¹dowe kolegia odwo³aw-
cze, przez pana doktora Piotra Czarnego z ka-
tedry prawa konstytucyjnego, który jest jedno-
czeœnie wspó³pracownikiem samorz¹dowego
kolegium odwo³awczego. Nasz wniosek by³ skie-
rowany do dwóch profesorów: profesora doktora
habilitowanego Bogdana Dolnickiego, kierowni-
ka Katedry Prawa Samorz¹du Terytorialnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Œl¹skiego i do znanego konstytucjonalisty,
z którym nasza komisja wspó³pracuje doœæ czê-
sto, profesora doktora habilitowanego Stanis³a-
wa Gebethnera.

Zreszt¹ profesor Gebethner uczestniczy³ w po-
siedzeniu komisji i utwierdzi³ nas w przekona-
niu, ¿e te nasze w¹tpliwoœci s¹ zasadne, ¿e w³a-
œciwie ten zapis budzi i bêdzie budzi³ w¹tpliwo-
œci, a wrêcz istnieje du¿e prawdopodobieñstwo,
¿e ta ustawa mo¿e znaleŸæ siê w Trybunale Kon-
stytucyjnym. A orzeczenie, zgodnie z tym, o czym
przedtem ju¿ mówi³em, powo³uj¹c siê na wczeœ-
niejsze orzecznictwo trybuna³u, z pewnoœci¹ mo-
¿e doprowadziæ do takiego w³aœnie stanu – za-
kwestionowania tej czêœci omawianej ustawy.

W tej sytuacji nasza komisja postanowi³a
skreœliæ art. 1, który budzi³ te w¹tpliwoœci, pozo-
stawiaj¹c dwa pozosta³e artyku³y. W zwi¹zku
z tym musieliœmy równie¿ dokonaæ zmiany tytu-
³u samej ustawy, jako ¿e ustawa ta ju¿ nie odnosi
siê do samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych.

Czy decyzja o skreœleniu tego artyku³u utrud-
ni sprawowanie nadzoru przez prezesa Rady Mi-
nistrów? W naszym przekonaniu nie, poniewa¿
prezes Rady Ministrów, zgodnie z ustaw¹ o Urzê-

dzie Rady Ministrów, ma mo¿liwoœæ i instrumen-
ty, a¿eby pos³u¿yæ siê równie¿ pomocniczo tym
aparatem, którym dysponuje minister spraw we-
wnêtrznych, do wykonywania pewnych czynno-
œci, które u³atwi¹ sprawowanie tego nadzoru.
Czyli to nie stanowi jakiejœ bariery, która by mog-
³a w tej chwili zaszkodziæ sprawowaniu tego nad-
zoru.

Jest jeszcze i druga sprawa, która – naszym
zdaniem – powinna byæ mo¿e przyczyniæ siê do
zdjêcia tego z ustawy. Samorz¹dowe kolegia od-
wo³awcze wymagaj¹ jakiegoœ takiego globalnego
ogl¹du, spojrzenia na nie nieco inaczej, zw³asz-
cza w œwietle ostatnio nowelizowanej ustawy
o s¹downictwie administracyjnym. Proszê sobie
wyobraziæ – to jest w³aœciwie taki doœæ kuriozalny
przypadek, ¿e decyzje podlegaj¹ czterem instan-
cjom. Decyzja podejmowana przez organ admini-
stracji podlega zaskar¿eniu do samorz¹dowego
kolegium odwo³awczego – i ewentualnie jest wy-
dawane orzeczenie – a póŸniej jeszcze do dwóch
instancji s¹du administracyjnego. Myœlê, ¿e war-
to by siê w ogóle zastanowiæ nad usytuowaniem
i funkcjonowaniem tego ogniwa.

I kolejna rzecz budz¹ca w¹tpliwoœci, która wy-
maga³aby – w naszym przekonaniu – uporz¹dko-
wania: jest to jedna z nielicznych instytucji,
w wypadku których jak gdyby nie zosta³y uwzglê-
dnione zmiany podzia³u terytorialnego kraju.
Nadal na terenie kraju funkcjonuje czterdzieœci
dziewiêæ samorz¹dowych kolegiów.

Przedstawiam te sprawy jedynie jako przyczy-
nek do tego, ¿e – naszym zdaniem – funkcjonowa-
nie, liczebnoœæ, dzia³anie tych instytucji wymaga
ponownego przyjrzenia siê i dokonania global-
nych zmian, wyra¿enia swojej oceny w odniesie-
niu do funkcjonowania tej¿e instytucji.

St¹d w imieniu naszej komisji wnoszê o przyjê-
cie tej ustawy z tymi zmianami: zarówno zmian¹
tytu³u, jak i skreœleniem art. 1. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? S¹.
Pani senator Janina Sagatowska, a nastêpnie

pan senator Jan Szafraniec.

Senator Janina Sagatowska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Dla

mnie te¿ niekonstytucyjnoœæ zapisu art. 1 propo-
nowanych zmian jest oczywista, wiêc nie dziwi¹
mnie opinie ekspertów i profesorów. Jest to dla
mnie tak¿e przyk³ad wyrywkowej zupe³nie legisla-
cji i cieszê siê, ¿e w³aœnie pan w imieniu komisji
wypowiedzia³ szczególnie te ostatnie zdania o tym,
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jak trzeba siê pochyliæ nad ustaw¹ o kolegiach od-
wo³awczych i przyjrzeæ siê jej.

Ale ja chcia³abym zapytaæ konkretnie, czy tak-
¿e w obradach komisji przedstawiciele kolegiów
odwo³awczych lub samorz¹dów w jakiœ sposób
uczestniczyli, czy wypowiadali siê i czy byli za ta-
k¹ w³aœnie niekonstytucyjn¹ regulacj¹, czy prze-
ciw niej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e zbierzemy pytania.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie rzeczywiœcie nawi¹zuje w jakimœ

sensie do pytania pani senator Sagatowskiej.
W Sejmie zarzucano tej ustawie, ¿e jest propo-

zycj¹ jak gdyby zwiêkszenia w³adztwa admini-
stracji centralnej nad ide¹ samorz¹dnoœci. Co
pan senator o tym s¹dzi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie pytamy o myœli, tylko o obrady komisji.
Proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Senatorze – od razu odwo³ujê siê do dru-

giego pytania – w³aœnie ta nasza decyzja potwier-
dza w¹tpliwoœæ, któr¹ pan wyra¿a. Bo przecie¿
odnosimy te nasze opinie do dwóch zapisów kon-
stytucyjnych, do art. 148, w którym wskazuje
siê, ¿e prezes Rady Ministrów sprawuje nadzór
nad samorz¹dem terytorialnym, i art. 171, który
okreœla to ju¿ w sposób bardziej szczegó³owy.
A mianowicie mówi siê w nim, ¿e jedynie prezes
Rady Ministrów, wojewoda i regionalne izby ob-
rachunkowe w zakresie… Ale ten ostatni to ju¿
jest zakres szczególny, dotycz¹cy spraw finanso-
wych. St¹d wywodzi siê ta nasza decyzja.

Odpowiadaj¹c na pytanie pani senator Saga-
towskiej: przepraszam, ¿e uchybi³em trochê i nie
dopowiedzia³em tego, ¿e komisja ca³y czas
wspó³pracowa³a z organem, który funkcjonuje,
zrzesza kolegia, z pani¹ prezes Sieniawsk¹, która
pe³ni funkcjê szefa Krajowej Reprezentacji Sa-
morz¹dowych Kolegiów Odwo³awczych.

Ja ju¿ wczeœniej odwo³ywa³em siê do jednej
z opinii, a mianowicie do opinii pana doktora
Czarnego. To jest w³aœnie opinia, która nam zo-

sta³a dostarczona przez tê organizacjê zrzesza-
j¹c¹ samorz¹dy. Myœmy wykorzystali to, co…
Tym samym opinia tej organizacji jest identyczna
z t¹, któr¹ myœmy przyjêli.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw wewnêtrznych i administracji.

Witam pana ministra Jerzego Mazurka, pod-
sekretarza stanu, wraz z osobami towarzysz¹cy-
mi.

Czy pan minister na tym etapie chcia³by za-
braæ g³os?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Niestety, po raz pierwszy zapewne bêdziemy

toczyæ powa¿ny spór z panem przewodnicz¹cym
komisji, z Wysokim Senatem, poniewa¿ wiele
stwierdzeñ jest nie do koñca jasnych i – moim
zdaniem – trzeba sobie pewne rzeczy wyt³uma-
czyæ.

Otó¿ posi³kowanie siê jako ekspertem praco-
wnikiem etatowym samorz¹dowego kolegium
odwo³awczego nie jest najbardziej trafne i najlep-
sze, dlatego ¿e znana jest od d³u¿szego czasu po-
zycja samorz¹dowych kolegiów odwo³awczych,
które tak jakby nie zauwa¿y³y zmian, które w Pol-
sce zasz³y.

Ja tylko zwrócê pañstwa uwagê na to, ¿e sa-
morz¹dowe kolegia odwo³awcze pozosta³y w licz-
bie czterdziestu dziewiêciu – to tyle, ile niegdyœ
by³o województw – ¿e ju¿ nie ma tego typu sejmi-
ków, jakie by³y poprzednio, i ¿e zmieni³o siê coœ
w s¹downictwie administracyjnym. Dzisiaj pa-
daj¹ bardzo powa¿ne pytania, czy w ogóle samo-
rz¹dowe kolegia odwo³awcze s¹ potrzebne. I na
nie trzeba te¿ znaleŸæ odpowiedŸ.

Chcê pañstwu powiedzieæ, je¿eli chodzi o te
opinie prawne, to nie jest tak, ¿e one s¹ do koñca
jednoznaczne i mówi¹, i¿ samorz¹dowe kolegia
odwo³awcze s¹ jednostkami samorz¹du teryto-
rialnego. Mo¿e któryœ z profesorów siê pomyli³.
Bo zaraz zacznê przytaczaæ orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego, a nie poszczególnych profesorów, któ-
re jednoznacznie podkreœlaj¹ to, co jest stano-
wiskiem rz¹du.

Chcê te¿ powiedzieæ – i bardzo bym prosi³ pana
przewodnicz¹cego komisji, aby zwróciæ na to
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uwagê – ¿e w dzisiejszych zapisach nie ma w ogó-
le nadzoru prezesa Rady Ministrów nad samo-
rz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi. To nie jest
tak, ¿e prezes Rady Ministrów ma nadzór, a my
wprowadzamy zapis, ¿e ma nadzór i mo¿e go
przekazaæ ministrowi spraw wewnêtrznych. Pre-
zes Rady Ministrów dzisiaj powo³uje i odwo³uje
prezesa, ale to wcale nie znaczy, ¿e ma nadzór.
Nie ma poza tym w Polsce takiej instytucji, nad
któr¹ nie ma nadzoru. S¹dy, pomimo ¿e s¹ nieza-
wis³e, maj¹ nadzór ministra sprawiedliwoœci.
S¹dy administracyjne te¿ maj¹ nadzór. A tu ulêg-
³o siê coœ takiego, nie wiem, ca³kowicie niezale¿-
nego, nad czym nikt nie ma nadzoru. Nawet nad
jednostk¹ samorz¹du terytorialnego nadzór ma
wojewoda, regionalna izba obrachunkowa i pre-
zes Rady Ministrów. Wiêc ja czasami zastana-
wiam siê, dlaczego bronimy czegoœ, do czego
wszyscy nie jesteœmy do koñca przekonani.

Ja bym by³ nawet za tym, Wysoka Izbo, ¿eby
Trybuna³ Konstytucyjny wypowiedzia³ siê w tej
sprawie: czy SKO jest jednostk¹ samorz¹du tery-
torialnego, czy nie jest. I wreszcie ten spór teore-
tyczny miêdzy ró¿nymi teoretykami i praktykami
pewnie by siê skoñczy³.

Dlatego te¿ bêdê apelowa³ do Wysokiej Izby,
¿eby jednak ten projekt przyj¹æ. Przyj¹æ ten pro-
jekt, maj¹c nawet na myœli to, ¿e je¿eli SKO skie-
ruj¹ go do Trybuna³u Konstytucyjnego, to wresz-
cie wyjaœnimy sobie, jaki jest status tych SKO.

Ja chcê powiedzieæ Wysokiej Izbie, ¿e to jest
dziwna historia. Otó¿ w pewnym momencie tych
czterdziestu dziewiêciu prezesów SKO mówi, ¿e
one s¹ jednostkami samorz¹du terytorialnego,
ale jak czasami czytam w ró¿nych rozprawach, to
mówi¹, ¿e one s¹ quasi-s¹dami. A wiêc s¹ trochê
s¹dem, trochê jednostk¹ samorz¹du terytorial-
nego. No wiêc czy s¹ jednostk¹ samorz¹du, czy s¹
s¹dem? Ale to tak na gor¹co…

Ja jeszcze raz proszê pana przewodnicz¹cego
Zbyszka Piwoñskiego o przeanalizowanie tego,
bo nie ma ¿adnego zapisu, ¿e prezes Rady Mini-
strów sprawuje nadzór. My wprowadzamy tu…
Ja siê nie upieram, ¿eby wprowadzaæ zapis, ¿e
minister spraw wewnêtrznych mo¿e sprawowaæ
ten nadzór. Proszê nie myœleæ, ¿e minister spraw
wewnêtrznych chce mieæ dodatkowe kompeten-
cje i w³adztwo, ale proszê zwróciæ uwagê, ¿e kie-
dyœ by³ Urz¹d Rady Ministrów, który zajmowa³
siê szeregiem dzia³ów administracji, byli od tego
urzêdnicy, a od pewnego czasu, od reformy cen-
trum, jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrów.

I teraz dam pañstwu przyk³ad. Jest skarga na
prezesa SKO. Kto j¹ rozpatruje? Prezes Rady Mi-
nistrów. Je¿eli prezes SKO z Suwa³k – nic nie
mam przeciwko temu piêknemu miastu – albo ze
S³upska, to bêdzie ³adniej, chce wzi¹æ jednodnio-
wy urlop, to pisze do prezesa Rady Ministrów. Je-

¿eli chcemy sprawdziæ, czy administracyjnie
w sekretariacie samorz¹dowego kolegium odwo-
³awczego wszystko funkcjonuje tak, jak powin-
no, a – moim zdaniem – nie zawsze tak jest… Dam
przyk³ad. Niektóre orzeczenia SKO s¹ podejmo-
wane w trybie dwóch, trzech miesiêcy, bardzo
szybko – bo widzimy, kiedy wniosek wp³yn¹³ –
a niektóre le¿¹ trzy lata. Czy nie nale¿a³oby wpro-
wadziæ pewnego mechanizmu polegaj¹cego na
tym, ¿e dokonujemy sprawdzenia, jak admini-
stracja, która jest op³acana z bud¿etu pañstwa,
funkcjonuje? No, wydaje siê, ¿e ka¿dy ma jakiœ
nadzór. A SKO tego nadzoru nie ma.

Jeszcze raz powtarzam: nie ma zapisu o nad-
zorze prezesa Rady Ministrów nad samorz¹do-
wymi kolegiami odwo³awczymi. W samorz¹dzie
terytorialnym – przyjmijmy, ¿e jest to jednostka
samorz¹du terytorialnego, z czym siê nie zga-
dzam – taki nadzór posiada rada, komisja rewi-
zyjna, lub te¿ przewodnicz¹cy rady mo¿e ewen-
tualnie wysuwaæ pewne sugestie w stosunku do
organu wykonawczego, jakim jest prezydent,
wójt, burmistrz. A tu nie ma ¿adnego nadzoru.
No, chyba ¿e tak chcemy. Chyba ¿e tak chcemy.

Za ca³kowicie chybiony nale¿y uznaæ zarzut
naruszenia art. 148 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis art. 148 pkt 6 konstytucji
stanowi, ¿e prezes Rady Ministrów sprawuje
nadzór nad samorz¹dem terytorialnym w grani-
cach i formach okreœlonych w konstytucji i usta-
wach. A podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du tery-
torialnego jest gmina, o czym mówi art. 164 kon-
stytucji. Inne jednostki samorz¹du terytorialne-
go albo lokalnego i regionalnego okreœla ustawa.
Jednostkami tymi s¹, zgodnie z ustawami, samo-
rz¹d powiatowy i samorz¹d województwa, a wiêc
te kolejne, powiedzia³bym, szczeble samorz¹du
terytorialnego. Wszystkie wymienione jednostki
samorz¹du terytorialnego maj¹ osobowoœæ pra-
wn¹. Przys³uguje im prawo w³asnoœci i inne pra-
wa maj¹tkowe – o tym mówi art. 165 konstytucji.
Swoje zadania wykonuj¹ za poœrednictwem orga-
nów stanowi¹cych i wykonawczych, o czym mówi
z kolei art. 169 konstytucji.

Powy¿szych warunków nie spe³niaj¹ samo-
rz¹dowe kolegia odwo³awcze. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z 1994 r. o samorz¹dowych kole-
giach odwo³awczych, samorz¹dowe kolegia od-
wo³awcze s¹ organami wy¿szego stopnia w rozu-
mieniu przepisów kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego. Zgadzam siê z tym, o czym mówi³
pan przewodnicz¹cy, ¿e w k.p.a. s¹ one organami
odwo³awczymi od wiêkszoœci decyzji jednostek
samorz¹du terytorialnego. Przepis art. 5 kodek-
su postêpowania administracyjnego stanowi co
prawda, ¿e w rozumieniu przepisów tego kodek-
su samorz¹dowe kolegia odwo³awcze s¹ trakto-
wane jak organy jednostek samorz¹du terytorial-
nego, ale podkreœlam: s¹ traktowane, a nie s¹ ni-
mi. Profesor Gebethner te¿ do koñca nie by³
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sk³onny podzieliæ tego pogl¹du. Nie jest to jednak
w ¿adnym razie jednoznaczne z uznaniem samo-
rz¹dowych kolegiów odwo³awczych za jednostki
samorz¹du terytorialnego.

I tu chcê siê powo³aæ, Szanowni Pañstwo Se-
natorowie, na wyrok S¹du Najwy¿szego, ju¿ nie
w sprawie indywidualnej osoby. Otó¿ wyrok
S¹du Najwy¿szego z 2000 r. jest nastêpuj¹cy –
przeczytam tylko pewien akapit: „Samorz¹dowe
kolegia odwo³awcze traktowane s¹ jak jednostki
samorz¹du terytorialnego na u¿ytek postêpowa-
nia administracyjnego i w postêpowaniu s¹do-
woadministracyjnym. W aktualnym stanie pra-
wnym konieczne jest jednak rozró¿nienie miêdzy
prawnoproceduralnym a prawnoustrojowym
statusem samorz¹dowych kolegiów odwo³aw-
czych. Z punktu widzenia przepisów konstytucji
odnosz¹cych siê do istoty samorz¹du terytorial-
nego nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e pogl¹d o niesa-
morz¹dowym charakterze SKO nie jest zbyt dale-
ko id¹cy”. Powtarzam: pogl¹d, ¿e SKO ma cha-
rakter niesamorz¹dowy, nie jest zbyt daleko
id¹cy. To jest uzasadnienie do wyroku z 2000 r.

Oto, co dalej pisze S¹d Najwy¿szy: „Nie jest
wprawdzie zadaniem S¹du Najwy¿szego roz-
strzyganie sporów doktrynalnych w kwestii
statusu prawnego samorz¹dowych kolegiów
odwo³awczych, jednak¿e nie sposób nie zauwa-
¿yæ, ¿e kolegium nie jest organem osoby praw-
nej, jak¹ jest jednostka samorz¹du terytorial-
nego, ani te¿ nie reprezentuje ¿adnej wspólnoty
samorz¹dowej”.

Proszê pañstwa, to jest idea samorz¹dnoœci.
Trzeba jak¹œ wspólnotê samorz¹dow¹ reprezen-
towaæ, ¿eby mówiæ, ¿e jest siê jednostk¹ samo-
rz¹du terytorialnego. ¯eby mówiæ, ¿e jest siê je-
dnostk¹ samorz¹du terytorialnego, trzeba mieæ
wyznaczone granice, musz¹ byæ obywatele, któ-
rzy tworz¹ gminê, powiat, województwo i wybie-
raj¹ swoje organy. No przecie¿ to jest ABC samo-
rz¹dnoœci! I ten argument podnosi S¹d Najwy¿-
szy, chocia¿ wskazuje, ¿e w ten spór nie bêdzie
siê dalej wg³êbia³.

Nadzór administracyjny nad SKO jest, moim
zdaniem, konieczny i w ¿adnym razie nie narusza
niezawis³oœci samorz¹dowych kolegiów odwo-
³awczych, poniewa¿ nie obejmuje dzia³alnoœci
orzeczniczej. My nie chcemy wkraczaæ w dzia³al-
noœæ orzecznicz¹ samorz¹dowych kolegiów od-
wo³awczych, bo od ich orzeczeñ mo¿na odwo³aæ
siê do wojewódzkiego s¹du administracyjnego.
To taka sama sytuacja jak w wypadku ministra
sprawiedliwoœci, który sprawuje nadzór nad
s¹dami powszechnymi, co wcale nie znaczy, ¿e
minister sprawiedliwoœci ingeruje w orzeczni-
ctwo s¹dów powszechnych. Taki sam nadzór
sprawuje prezes Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego nad dzia³alnoœci¹ administracyjn¹

s¹dów administracyjnych i nikt nie kruszy o to
kopii.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Wysokiej Iz-
by o to, by odrzuciæ poprawkê, któr¹ zapropono-
wa³a komisja samorz¹du terytorialnego. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Mo¿e zechce pan jeszcze chwi-

lê pobyæ na trybunie, bo byæ mo¿e bêd¹ pytania.
Nie ma pytañ. Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziêkujê uprzejmie. Przepraszam, ¿e mo¿e cza-
sem mówi³em zbyt impulsywnie i za g³oœno, ale…)

Nie, wszystko w porz¹dku.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje tylko nazwisko se-

natora Tadeusza Bartosa, który z³o¿y³ swoje
przemówienie do protoko³u*.

Pan senator Zbyszko Piwoñski, proszê bardzo.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabrzmi to troszkê jak polemika, ale czujê siê

w obowi¹zku wyjaœniæ pewne kwestie.
Po pierwsze, pan minister sam stwierdzi³, ¿e do-

brze by by³o, gdyby ewentualnie Trybuna³ Konsty-
tucyjny orzek³… Panie Ministrze, stanowi¹c pra-
wo, staramysiê, ¿eby trybuna³ goniekwestionowa³
i to raczej nie w ten sposób próbujemy oceniæ, czy
to prawo jest dobre, czy nie. To raczej przed usta-
nowieniemtegoprawanale¿a³obywyczerpaæwszy-
stkie mo¿liwoœci, ¿eby dokonaæ tej oceny. To w¹t-
pliwa droga i chyba Ÿle by to o nas, jako o parla-
mencie, œwiadczy³o, gdybyœmy t¹ drog¹ próbowali
pójœæ, ¿eby oceniæ, czy to prawo jest dobre.

Po drugie, nasza komisja zwróci³a siê o eksper-
tyzê do dwóch profesorów, ale akurat nie do wy-
mienionego tu doktora Czarnego. Ja tylko mówi-
³em, ¿e pos³u¿yliœmy siê t¹ ekspertyz¹. Zosta³a
nam ona dostarczona przez pani¹ prezes Sie-
niawsk¹. W piœmie tym zosta³a zawarta opinia
samych zainteresowanych, czyli kolegiów. Fak-
tycznie, ten dokument wyra¿a opiniê bezpoœre-
dnio zainteresowanych.

Tak wiêc reasumuj¹c, podzielam w pe³ni argu-
menty, które pan minister tutaj przytacza³, zre-
szt¹ ja te¿ o nich mówi³em, ale naprawdê istnieje
potrzeba, a¿eby siê zastanowiæ, jak¹ rolê odgry-
waj¹ te kolegia, czy one s¹ potrzebne i jak powin-
ny byæ usytuowane. Dalibóg, nie zrobimy tego
w drodze jakichœ takich fragmentarycznych ure-
gulowañ. Art. 148 konstytucji, o którym mówi-
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my, wyraŸnie stanowi, ¿e prezes Rady Ministrów
sprawuje nadzór nad samorz¹dem. Skoro na mo-
cy innych ustaw, na które siê powo³ywaliœmy,
miêdzy innymi k.p.a., zalicza siê samorz¹dowe
kolegia do jednostek samorz¹du, ten¿e artyku³
okreœla tym samym, ¿e ten nadzór sprawuje pre-
zes Rady Ministrów. Mo¿na by zachowaæ tylko
ten pierwszy zapis w art. 1, ale by³oby to z kolei
powtórzenie zapisu konstytucyjnego, dlatego te¿
nie uznaliœmy za zasadne, ¿eby go utrzymaæ. Na-
tomiast kolejny artyku³, ju¿ bardziej szczegó³o-
wy, wyraŸnie stanowi, koresponduj¹c z art. 1, ¿e
nadzór nad samorz¹dami sprawuj¹ prezes Rady
Ministrów, wojewoda i regionalny samorz¹d.
I nikt wiêcej. Ju¿ nieraz odrzucaliœmy niektóre
rozwi¹zania prawne z tego powodu, ¿e ten nadzór
by³ rozci¹gniêty na ministrów, a niestety, nie
móg³ byæ. Prezes Rady Ministrów – raz jeszcze po-
wtarzam – w swoich uprawnieniach, nadanych
mu przez ustawê o Radzie Ministrów, ma mo¿li-
woœæ pos³ugiwaæ siê tymi instrumentami, który-
mi dysponuj¹ ministrowie, ale nam, jako usta-
wodawcy, zapisywaæ tak¹ delegacjê, która budzi
tego typu w¹tpliwoœci… Dalibóg, nie jestem
w stanie siê za tym opowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie…
A, przepraszam bardzo, jeszcze pan minister

Mazurek, bardzo proszê.
Przypominam, ¿e przedstawiciel rz¹du w ka¿-

dym momencie, do zamkniêcia rozpatrywania
danego punktu, mo¿e zabraæ g³os.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:
Postaram siê krótko.
Otó¿ ja nie bez kozery wskazywa³em nie tylko

art. 148. Ja wskazywa³em, Pañstwo Senatoro-
wie, równie¿ art. 164 konstytucji, który trzeba
rozpatrywaæ ³¹cznie z art. 148 albo odwrotnie.

Otó¿ art. 164 jest sformu³owany w sposób na-
stêpuj¹cy:

„1. Podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du teryto-
rialnego jest gmina.

2. Inne jednostki samorz¹du regionalnego lub
lokalnego i regionalnego okreœla ustawa”.

Mamy dwie ustawy o jednostkach samorz¹du
terytorialnego: powiatowych i wojewódzkich,

dlatego ten zapis w kodeksie, moim zdaniem,
szalenie nieszczêœliwy, na który powo³uje siê pan
senator, no, jest jakby… A mo¿e w³aœnie tam jest
b³¹d?

I wreszcie w art. 164 mówi siê, ¿e gmina wyko-
nuje wszystkie zadania samorz¹du terytorialne-
go niezastrze¿one… itd. A wiêc art. 148 trzeba
rozpatrywaæ ³¹cznie z art. 164. Dziêkujê uprzej-
mie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy

zostanie przeprowadzone jutro, razem z pozosta-
³ymi g³osowaniami, po godzinie 10.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
wsprawieustawyozmianieustawyozmianie imion
inazwiskorazozmianieniektórych innychustaw.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na dziewiêædzie-
si¹tym drugim posiedzeniu w dniu 3 grudnia. Te-
go samego dnia marsza³ek Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, która przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 860A.

Zapraszam na mównicê pana senatora Zbi-
gniewa Go³¹bka i proszê, ¿eby zechcia³ przedsta-
wiæ to sprawozdanie.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt, w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
przedstawiæ sprawozdanie z prac komisji nad
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 3 grudnia bie¿¹ce-
go roku ustaw¹ o zmianie ustawy o zmianie
imion i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Ustawa ta jest projektem rz¹dowym.

Najwa¿niejszym celem tej nowelizacji jest do-
stosowanie przepisów ustawy do przepisów ko-
deksu rodzinnego i opiekuñczego oraz doprecy-
zowanie regulacji, które budz¹ w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne w kwestiach takich jak zrównanie
praw kobiet i mê¿czyzn do zmiany nazwiska ro-
dowego zgodnie z konstytucyjn¹ zasad¹ równo-
uprawnienia p³ci.

Proponuje siê te¿ umo¿liwienie zmiany na-
zwiska, w szczególnoœci gdy wnioskodawca nosi
nazwisko oœmieszaj¹ce go, o brzmieniu niepol-
skim lub posiadaj¹ce formê imienia. Wy³¹cza siê
mo¿liwoœæ zmiany nazwiska na historyczne lub
s³awne, dopuszcza siê te¿ posiadanie najwy¿ej
dwóch imion.
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Ponadto ustawa przekazuje dotychczasowe
kompetencje starostów kierownikom urzêdów
stanu cywilnego, równie¿ w zakresie spraw
wszczêtych i niezakoñczonych ostateczn¹ decyz-
j¹ przed dniem wejœcia ustawy w ¿ycie. U³atwi to
obywatelom za³atwianie spraw, bo bêdzie to mo¿-
na zrobiæ w gminie, a nie w bardziej odleg³ym po-
wiecie.

Ustawa reguluje te¿ przepisy dotycz¹ce nadzo-
ru wojewody, bêd¹cego organem odwo³awczym
od decyzji administracyjnych.

Dodaje siê równie¿ now¹ instrukcjê prawn¹, ja-
k¹ jest powrót do imienia czy imion lub nazwiska,
które zosta³y zmienione. Umo¿liwi to wszystkim
osobom, których imiona lub nazwiska zosta³y
zmienione, pos³ugiwanie siê danymi osobowymi
wynikaj¹cymi z pierwotnej treœci aktów stanu cy-
wilnego. W grupie uprawnionych znajduj¹ siê te¿
osoby, którym w latach piêædziesi¹tych przy wy-
dawaniu dowodów osobistych samowolnie zmie-
niono brzmienie lub pisowniê imion i nazwisk.

Wa¿ne jest te¿ dla obywateli to, ¿e zgodnie
z art. 11 tej ustawy organ, który wyda decyzjê
o zmianie imienia lub nazwiska lub o ustaleniu je-
go pisowni, jest zobowi¹zany zawiadomiæ o tym
w³aœciwy urz¹d skarbowy, organy Policji, wojsko-
we komendy uzupe³nieñ i Krajowy Rejestr Karny.

Wprowadzenie proponowanych zmian w usta-
wie nie ma wp³ywu na bud¿et pañstwa, poniewa¿
nie powoduje skutków finansowych. Zadania
okreœlone w ustawie s¹ zadaniami zleconymi
z zakresu administracji rz¹dowej. Dotacja celo-
wa, któr¹ otrzymywali starostowie, zostanie
przesuniêta do organów gmin.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej zg³osi³a trzy poprawki, które
zwiêkszaj¹ czytelnoœæ zapisów zawartych w usta-
wie oraz porz¹dkuj¹ terminologiê i nazewnictwo
pojêæ, maj¹ wiêc charakter porz¹dkuj¹cy i dopre-
cyzowuj¹cy.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Mar-
sza³ku, w imieniu komisji wnoszê, by Wysoki Se-
nat przyj¹³ te trzy poprawki zg³oszone w trakcie
prac komisji w dniu 3 grudnia 2004 r., zawarte
w druku nr 860A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê. Proszê jeszcze sekundê wytrwaæ

przy mównicy, bo mo¿e bêd¹ pytania.
(Senator Dorota Simonides: Ja mam pytanie.)
Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Sprawozdawco, ja mam takie pytanie:

czy je¿eli komuœ jego nazwisko wydaje siê oœmie-

szaj¹ce, to czy jego subiektywne odczucie wy-
starczy, by je zmieniæ, czy równie¿ przez organa
samorz¹dowe albo administracyjne musi byæ
obiektywnie uznane za oœmieszaj¹ce? Dlaczego
o to pytam? Otó¿ s¹ pewne regionalne nazwiska,
które w jednym regionie nic nie znacz¹, a gdzie
indziej znacz¹ coœ bardzo przykrego i nara¿aj¹
kogoœ na œmiesznoœæ. St¹d moje pytanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Debatowaliœcie nad tym, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Akurat konkretnego przyk³adu nie by³o, ale

mogê powiedzieæ, ¿e taki obyczaj mo¿e obowi¹zy-
waæ, prawda, w pewnym œrodowisku lokalnym.
Nie decyduje o tym jednak osoba, która chcia³a-
by zmieniæ nazwisko, tylko organ, który jest wy-
mieniony w przepisach.

(Senator Dorota Simonides: Mo¿na jeszcze?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê siê jeszcze dopytaæ.

Senator Dorota Simonides:
Ja pytam dlatego… Robiê to celowo, bo po-

wiem pañstwu tak: mo¿e siê wydawaæ, ¿e wyraz
„motyka” nic z³ego nie oznacza, ale na Œl¹sku
Opolskim jest to straszne s³owo. By³am bieg³ym,
jako etnolog, i wiem, ¿e jest to okreœlenie stokroæ
gorsze ni¿ niektóre ³aciñskie okreœlenia kobiety.
Znam taki przypadek: w³aœciwy organ uwa¿a, ¿e
to jest najzupe³niej normalne, piêkne, polskie
s³owo, takie jak „³opata” czy inne, a dla kobiety
jest nie do przyjêcia w œrodowisku, w które ona
wesz³a, przyjmuj¹c nazwisko mê¿a. St¹d moje
pytanie: czy urz¹d jest w stanie stwierdziæ, jakie
jest lokalne znaczenie jakiegoœ s³owa w danym
regionie?

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Rozumiem pani pytanie, ale komisja siê tym

nie zajmowa³a. Jest to jednak kompetencja orga-
nu, który bêdzie bra³ to pod uwagê w ostatecz-
nym rozstrzygniêciu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
A propos motyki, trener pierwszoligowej Polo-

nii Warszawa nazywa siê Marek Motyka, bardzo
przystojny mê¿czyzna, jak mówi¹ kobiety. Dziê-
kujê bardzo.
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Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

Debatujemy nad ustaw¹, która by³a przed³o-
¿eniem rz¹dowym. Do przedstawienia stanowis-
ka rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji.

Witamy pana ministra Leszka Cieæwierza i to-
warzysz¹ce mu osoby.

Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ?
A czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze nie mogê zrozumieæ zapisu
w art. 2 ust. 2. Jest tam mianowicie taki zapis:
„Wa¿ne wzglêdy zachodz¹ w szczególnoœci, gdy
wnioskodawca” – i teraz pkt. 2 – „pragnie zmieniæ
swoje nazwisko na nazwisko, którego u¿ywa”.
O co tutaj w³aœciwie chodzi? Czy pan móg³by po-
daæ jakiœ przyk³ad?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo proszê, czy mo¿e pan daæ przyk³ad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, takim przyk³a-
dem mo¿e byæ chocia¿by œrodowisko artystów,
w którym bardzo czêsto siê zdarza, ¿e przyjmuj¹
oni w swojej dzia³alnoœci okreœlony pseudonim,
pos³uguj¹ siê nim w swojej twórczoœci, staj¹ siê
po latach s³awni i chcieliby z tego korzystaæ, ro-
bi¹ wiêc z tego pseudonimu swoje normalne na-
zwisko. To jest jeden z takich przyk³adów najczê-
œciej spotykanych.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Konkretny przyk³ad: Czes³aw Niemen. Dziê-

kujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra?
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o kwestiê

dotycz¹c¹ nazwiska o brzmieniu niepolskim. Jak
mo¿na oceniæ, które nazwisko jest polskie, a któ-

re niepolskie? Ja rozumiem, ¿e s¹ nazwiska koñ-
cz¹ce siê na „ski” , na przyk³ad Izdebski, Borkow-
ski itd. Wiem, ¿e to s¹ nazwiska bardziej s³owiañ-
skie, nazwiska polskie. No, ale s¹ równie¿ takie
nazwiska jak Miller, Lepper czy inne. Czy mamy
uwa¿aæ, ¿e to s¹ nazwiska niepolskie? Czy s¹ ja-
kieœ kryteria oceny w tej kwestii?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to s¹ zaga-

dnienia, które reguluje ustawa o jêzyku polskim,
posi³kuj¹ca siê w takich przypadkach Rad¹ Jêzy-
ka Polskiego. To jest organ, który rozstrzyga w te-
go typu sprawach. S¹ to kwestie zwi¹zane z usta-
w¹ o jêzyku polskim, nie z t¹ ustaw¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze raz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Jeszcze króciutkie pytanie.
Panie Ministrze, czy na przyk³ad obywatel pol-

ski o imieniu i nazwisku Jan Kowalski mo¿e
zmieniæ swoje nazwisko na przyk³ad na Henry
Williams? (Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Imiê i nazwisko.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Przede wszystkim je¿eli jest to nazwisko, które

jest historyczne, to nie bêdzie móg³ dokonaæ ta-
kiej zmiany, chyba ¿e panu senatorowi chodzi
o to, czy obywatel , który ma polsko brzmi¹ce na-
zwisko mo¿e je sobie zmieniæ na nazwisko, które
brzmi z angielska. Generalnie zale¿y to od decyzji
urzêdnika, to on podejmuje tê decyzjê. Bêdzie te¿
na pewno opiera³a siê ona na opinii Rady Jêzyka
Polskiego, czy nazwisko to nie jest historyczne
i czy to nazwisko mo¿e funkcjonowaæ zgodnie
z ustaw¹ o jêzyku polskim.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mamy jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Przeto otwieram dyskusjê.
Zapraszam na mównicê pana senatora Zbysz-

ka Piwoñskiego.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
To, co chcê powiedzieæ, jest w³aœciwie dalszym

ci¹giem dyskusji, która toczy³a siê na posiedze-
niu komisji. Otó¿ nie przyjêliœmy jeszcze jednego
rozstrzygniêcia, jeszcze jednej poprawki z uwagi
na to, ¿e za³o¿y³em, ¿e dokonam konsultacji
z marsza³kiem Senatu w sprawie tego, czy ten
punkt obrad bêdzie w ogóle dzisiaj, czy ewentual-
nie przeniesiemy go na nastêpne posiedzenie.
Zaraz powiem, o co chodzi.

Tak siê niefortunnie z³o¿y³o, ¿e jeden z przepi-
sów prawnych dotycz¹cy zmiany nazwiska,
o czym tutaj zreszt¹ pañstwo mówiliœcie, jest
podwójnie regulowany: w niedawno przyjêtej
ustawie o mniejszoœciach narodowych i w usta-
wie, która w tej chwili jest omawiana. Ta sama
materia jest odmiennie regulowana. Ta odmien-
noœæ polega na tym, ¿e ten zapis, który w tej chwi-
li omawiamy, to zapis rozszerzaj¹cy, daj¹cy mo¿-
liwoœæ, by ta zmiana nastêpowa³a równie¿
w przypadku wyra¿enia woli, a nie tylko wtedy,
kiedy tej zmiany dokonano bez woli posiadacza
tego nazwiska. W zwi¹zku z tym zaistnia³aby
doœæ paradoksalna sytuacja, bo w tej ustawie by-
³yby dwie regulacje prawne, które by dotyczy³y tej
samej materii, a by³yby odmienne.

W zwi¹zku z tym propozycja poprawki, co do
której bêdê wnosi³ o do³¹czenie do tych ju¿ przy-
jêtych, sprowadza siê do tego, ¿e na mocy tej
ustawy skreœlamy art. 31 zawarty w tamtej usta-
wie. Ale tu jednoczeœnie wyjaœniam: jeœli chodzi
o tamt¹ ustawê, to nie zosta³ zakoñczony proces
legislacyjny. St¹d ta subtelnoœæ. Dopiero w tym
tygodniu nasze poprawki s¹ rozpatrywane przez
Sejm. W zwi¹zku z tym w mojej poprawce s¹ wy-
kropkowane miejsca, a mianowicie brzmi ona
w ten sposób: „W ustawie z dnia… – i tu kropki,
bo nawet nie znamy jej daty, nie wiemy, kiedy bê-
dzie uchwalona, znamy tylko jej tytu³, czyli tutaj
zostawiamy puste miejsce – o mniejszoœciach na-
rodowych i etnicznych oraz o jêzyku regional-
nym”… i znowu kropki, gdy¿ nie ma równie¿ ad-
resu publikacyjnego, dlatego te¿ tutaj pozosta-
wiamy puste miejsca. Wnoszê jednak o przyjêcie
tej poprawki w imiê poprawnoœci stanowienia
prawa. Ju¿ tak¹ praktykê stosowaliœmy, w³aœci-
wie sztuka postêpowania w procesie legislacyj-
nym dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ. Korzystaj¹c

wiêc z tych dotychczasowych doœwiadczeñ, wno-
szê o to, a¿ebyœmy w imiê tego, ¿eby to by³ popra-
wnie sformu³owany dokument, tym aktem wyco-
fali tamten zapis, a tym samym bêdzie to w spo-
sób jednoznaczny rozstrzygniête, bêdzie rozsze-
rzona mo¿liwoœæ zmiany nazwiska.

Bardzo proszê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
I w zwi¹zku z tym, ¿e zosta³a zg³oszona po-

prawka przez pana senatora Zbyszka Piwoñskie-
go, bardzo proszê Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, ¿eby ze-
chcia³a siê zebraæ i wypracowaæ stanowisko. Ju-
tro bêdziemy nad tym stanowiskiem g³osowali.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Równie¿ i tê ustawê Sejm uchwali³ na swoim
dziewiêædziesi¹tym drugim posiedzeniu 3 gru-
dnia. Tego samego dnia otrzyma³ j¹ Senat, a mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, która po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie; ma-
my je w druku nr 856A.

A o szczegó³ach dowiemy siê za chwilê od pana
senatora W³adys³awa Mañkuta, sprawozdawcy
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych przed³o¿yæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji z prac nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
BiurzeUbezpieczycieliKomunikacyjnych.Komisja
po wnikliwej analizie wniesionej przez sejmow¹
Komisjê Finansów Publicznych nowelizacji wspo-
mnianej ustawy, a szczególnie zmian w zapisach
w art. 9 i 11, odnosz¹cych siê do szkód wyrz¹dzo-
nych umyœlnie lub w wyniku ra¿¹cego niedbalstwa
ubezpieczaj¹cego, wnosi do Wysokiej Izby o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem se-
nackim nr 856A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pozostaæ jeszcze chwilê.
Czy s¹ pytania? Pytañ nie ma.
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Dziêkujê bardzo.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê uprzej-

mie.)
Ustawê tê wnios³a komisja sejmowa.
Czy obecny na naszym posiedzeniu pan mini-

ster Andrzej Jacaszek chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo.
Witam pana, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Andrzej Jacaszek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoka Izbo!
Przedmiotem ustawy z dnia 3 grudnia 2004 r.

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych jest zmiana art. 9 ust. 2 oraz art. 11 wy-
mienionej ustawy.

Te zmiany zosta³y transponowane w takim
brzmieniu z rz¹dowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
druk sejmowy nr 3416. Projekt ten zosta³ przyjê-
ty przez Radê Ministrów w dniu 19 paŸdziernika
bie¿¹cego roku i przekazany do Sejmu w dniu
28 paŸdziernika bie¿¹cego roku.

Ustawa przewiduje zmianê miêdzy innymi
art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych. Obecne brzmienie tego przepisu stano-
wi o odpowiedzialnoœci zak³adu ubezpieczeñ
w obowi¹zkowych ubezpieczeniach OC za szkody
wyrz¹dzone z winy umyœlnej ubezpieczaj¹cego
lub osób, za które ponosi on odpowiedzialnoœæ.
Ustawa wprowadza zmianê w art. 9 ust. 2 po-
przez ograniczenie tej odpowiedzialnoœci zak³a-
du ubezpieczeñ do odpowiedzialnoœci w OC po-
siadaczy pojazdów mechanicznych i OC rolni-
ków. Tym samym przepisy ustawowe bêd¹ okreœ-
la³y od 1 stycznia 2005 r. – to jest projektowany
termin wejœcia w ¿ycie ustawy nowelizuj¹cej –
odpowiedzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ za szko-
dy wyrz¹dzone umyœlnie jedynie w odniesieniu
do dwóch tak zwanych powszechnych obowi¹z-
kowych ubezpieczeñ odpowiedzialnoœci cywilnej,
czyli OC komunikacyjnego i OC rolników.

Zmiana art. 11 omawianej ustawy poprzez do-
danie ust. 2 i 3 przewiduje w przypadku ubezpie-
czenia odpowiedzialnoœci cywilnej, o którym mo-
wa w art. 4 pkt 4 ustawy, odpowiedzialnoœæ za-
k³adu ubezpieczeñ za szkody wyrz¹dzone w wy-
niku ra¿¹cego niedbalstwa oraz prawo roszcze-
nia regresowego zak³adu ubezpieczeñ w przy-
padku wyst¹pienia takich szkód.

Dnia 10 grudnia bie¿¹cego roku senacka Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych przy-
jê³a tekst wspomnianej ustawy z dnia 3 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obo-
wi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych bez ¿adnych poprawek.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Wysokiej Izby
z wnioskiem o przyjêcie tej ustawy w zapropono-
wanym brzmieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê jeszcze chwileczkê pobyæ na trybunie.
Czy mamy pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Andrzej Jacaszek: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Ze wzglêdu na brak chêtnych do zabrania g³o-

su zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdziemy

jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przezSkarbPañstwaorazniektóreosobyprawne.

Równie¿ i tê ustawê Sejm przyj¹³ na swoim
dziewiêædziesi¹tym drugim posiedzeniu w dniu
3 grudnia. Tego samego dnia trafi³a ona do Sena-
tu, a marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, która j¹ rozpa-
trzy³a i przygotowa³a swoje sprawozdanie – ma-
my je w druku nr 858A.

Zobaczymy teraz na mównicy pana senatora
Mieczys³awa Miet³ê, sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych, i pos³uchamy go.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

z pracy Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 3 grudnia
2004 r. ustaw¹ o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przezSkarbPañstwaorazniektóreosobyprawne.

Podstawowym celem nowelizacji tej ustawy
jest wprowadzenie bezpoœredniego odes³ania do
nowo przyjêtej definicji przedsiêbiorcy w ustawie
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Zmiana
odes³ania – obecnie obowi¹zuje poœrednio po-
przez ustawê – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej – ma na
celu wprowadzenie czytelnoœci zapisów i uprosz-
czenie drogi, któr¹ adresaci, czyli przedsiêbiorcy,
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norm prawnych zawartych w ustawie musz¹
przejœæ, by móc dok³adnie okreœliæ swój status.

Drugim celem jest uto¿samienie definicji ma-
³ego i œredniego przedsiêbiorcy oraz mikroprzed-
siêbiorcy z definicjami obowi¹zuj¹cymi w prawo-
dawstwie wspólnotowym w zakresie udzielania
pomocy publicznej tym przedsiêbiorstwom po-
przez odes³anie w ustawie do definicji zawartej
w za³¹czniku nr I do rozporz¹dzenia nr 70/2001
z dnia 12 stycznia 2001 r. Aktualnie w ustawie
obowi¹zuje odes³anie do definicji zawartej
w ustawie – Prawo dzia³alnoœci gospodarczej.

W koñcu nowelizacja spowoduje, ¿e fundusze
porêczeniowe, którym Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci udzieli³a wsparcia kapita³o-
wego, bêd¹ mog³y uzyskane œrodki przeznaczyæ
na udzielenie porêczeñ nie tylko z tytu³u po¿y-
czek i kredytów, ale tak¿e na przyk³ad porêczaæ
wadia, które zobowi¹zani s¹ wnosiæ przedsiê-
biorcy w zwi¹zku ze sk³adan¹ ofert¹. Obecnie
przepisy daj¹ mo¿liwoœæ wniesienia wadium
w formie porêczenia. Okreœla to art. 45 ust. 6
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych. Identy-
czna mo¿liwoœæ powinna równie¿ wynikaæ z re-
gulacji dotycz¹cych dokapitalizowania funduszy
porêczeniowych w ramach ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Ponadto proponuje siê nowelizacjê ustawy
o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez
Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby prawne w czê-
œci dotycz¹cej definicji ma³ego i œredniego przed-
siêbiorcy. Poniewa¿ zaanga¿owanie Krajowego
Funduszu Porêczeñ Kredytowych, prowadzonego
przez Bank Gospodarstwa Krajowego, jest przez
Komisjê Europejsk¹ czêsto uznawane za jedn¹
z form pomocy publicznej, zdecydowano o dosto-
sowaniu zawartej w tej ustawie definicji ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw do definicji unijnej.

W czasie pracy Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych przyjêto cztery poprawki do oma-
wianej ustawy. Poprawki pierwsza i trzecia s¹ po-
prawkami doprecyzowuj¹cymi. Poprawka druga
jest poprawk¹ redakcyjn¹. Poprawka czwarta
uzupe³nia definicjê o mikroprzedsiêbiorców.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych proponuje, aby przyj¹æ
te poprawki z tego wzglêdu, ¿e nie budzi³y one ¿a-
dnych kontrowersji w czasie pracy komisji.

Zwracam siê zatem do Wysokiej Izby o przyjê-
cie zg³oszonych w druku senackim nr 858A czte-
rech poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma pytañ.

Dziêkujê.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Panie Marsza³ku,

korzystaj¹c z tego, ¿e jestem ju¿ tutaj przy mó-
wnicy, chcia³bym jeszcze zg³osiæ dodatkowo trzy
poprawki, które…)

Ale to nie w tym trybie.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: …wykraczaj¹ po-

za sprawozdanie.)
Wiem, ale nie w tym trybie, Panie Senatorze.

Mo¿e pan obejœæ dooko³a prezydium…
(Senator Mieczys³aw Miet³a: O, w³aœnie.)
…i z³o¿yæ panu sekretarzowi Senatu te po-

prawki.
W trybie proceduralnym chcê teraz poinfor-

mowaæ, ¿e ustawa ta by³a pilnym rz¹dowym pro-
jektem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki i pracy.

Jest z nami pani minister Irena Herbst.
Czy na tym etapie chcia³aby pani zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodar-

ki i Pracy Irena Herbst: Nie, dziêkujê, Panie Mar-
sza³ku. Myœlê, ¿e to, co pan senator sprawozdaw-
ca mówi³, jest absolutnie wyczerpuj¹ce. Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie chc¹ zapytaæ pani¹ minister?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak, tak.)
Pan senator S³awomir Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowna Pani Minister! Tak siê zastanawiam

nad sensem i celowoœci¹ dalszego utrzymywania
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.
Jest wiele ró¿nych opinii w ró¿nych œrodowis-
kach na temat utrzymania tej¿e agencji. Obser-
wujemy bowiem tak¹ sytuacjê, ¿e w³aœciwie ma-
my agencjê rozwoju przedsiêbiorczoœci, a w Pol-
sce przedsiêbiorczoœæ pada. Wiemy o tym chyba
doskonale. W zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ
pani¹ minister, czy s¹ jakieœ dane szacunkowe
dotycz¹ce kosztów utrzymania agencji w stosun-
ku rocznym.

I drugie pytanie. Na jak¹ pomoc ze strony Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci mo¿e li-
czyæ pocz¹tkuj¹ce przedsiêbiorstwo w Polsce?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e w tym punkcie ograniczamy siê

do pytañ. Tezy wyg³aszamy w dyskusji. Mamy na
to minutê.

Czy pani minister chce odpowiedzieæ na te py-
tania?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Chêtnie. OdpowiedŸ na pierwsze pytanie jest
twierdz¹ca. Oczywiœcie, ¿e s¹, nie tylko szacun-
kowe, ale po prostu bardzo rzetelnie obliczone
koszty dzia³ania PARP, Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci. Je¿eli pan senator pozwoli, to
po prostu przeœlemy panu senatorowi to na piœ-
mie.

(Senator S³awomir Izdebski: Bardzo proszê.)
Jeœli chodzi o drugie pytanie, to ono jest bar-

dzo szerokie. Minuta nie wystarczy³aby mi, ¿eby
odpowiedzieæ na pytanie, co Polska Agencja Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci robi dla przedsiêbior-
czoœci. Je¿eli pan senator pozwoli, to tak¿e przy-
œlê to panu na piœmie.

Chcê te¿ powiedzieæ, je¿eli mogê, bo rozu-
miem, ¿e jeszcze nie wyczerpa³am tej minuty…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Nie,
nie, pani minuta nie dotyczy, to dotyczy tylko se-
natorów.)

A, dziêkujê bardzo.
Chcê po prostu bardzo mocno przeciwstawiæ

siê pogl¹dowi, ¿e Polska Agencja Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci nic nie robi dla przedsiêbiorczoœci
w Polsce. Wydaje mi siê, ¿e robi bardzo du¿o,
a projektujemy to tak, ¿eby robi³a jeszcze wiêcej.
To po pierwsze.

A po drugie, te¿ nie mogê siê zgodziæ z po-
gl¹dem pana senatora, ¿e przedsiêbiorczoœæ
w Polsce pada. Wszystkie wyniki, które mamy,
wskazuj¹ na sytuacjê wprost odwrotn¹. Mamy
wyraŸne poprawienie sytuacji i wyraŸny wzrost
przedsiêbiorczoœci w Polsce przek³adaj¹cy siê po
prostu na rozwój gospodarczy, na tempo wzro-
stu, a tak¿e na…

(Senator S³awomir Izdebski: Ale nie na bezro-
bocie.)

Na bezrobocie tak¿e, Panie Senatorze. Chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e w ci¹gu roku zosta³o ono
obni¿one z ponad 20% do 18,9%. To jest bardzo
ma³o i stanowczo za ma³o, ale jest to wyraŸna
zmiana trendu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Wobec tego, ¿e nikt do g³osu siê nie zapisa³, za-

mykam dyskusjê.
No ale ze wzglêdu na to, ¿e pan senator Mieczy-

s³aw Miet³a zg³osi³ trzy poprawki, proszê Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych o zebranie
siê i odniesienie siê do tych poprawek.

G³osowaæ bêdziemy oczywiœcie jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
o rybo³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów w Mo-
rzu Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañ-
sku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Ustawê tê Sejm uchwali³ na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 18 listopada. Od tego
czasu mamy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³
j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komi-
sji Spraw Zagranicznych, a komisje przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Mamy je odpowiednio w drukach nr 831A
i 831B.

Sprawozdawc¹ Komisji Spraw Zagranicznych
mia³ byæ pan senator Zbigniew Zychowicz.

(Senator Tadeusz Bartos: On ma spotkanie
z delegacj¹ kazachstañsk¹. W miêdzyczasie go
przywo³amy, a ja mo¿e omówiê w imieniu…)

To w takim razie, proszê bardzo, pan senator
Tadeusz Bartos, sprawozdawca Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi.

Senator Tadeusz Bartos:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Szanowni Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozda-
nie komisji z prac nad ustaw¹ z dnia 18 listopada
2004 r. o wypowiedzeniu Konwencji o rybo³ów-
stwie i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu
Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañsku
dnia 13 wrzeœnia 1973 r. Sprawozdanie to jest za-
warte w druku senackim nr 831B.

Wysoka Izbo, wypowiedzenie konwencji wynika
bezpoœrednio z art. 6 ust. 12 aktu dotycz¹cego wa-
runków przyst¹pienia Rzeczypospolitej Polskiej
w imieniu pañstwa do Unii Europejskiej. Akt ten
jest integraln¹ czêœci¹ traktatu akcesyjnego, pod-
pisanego w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r.
Zgodnie z postanowieniem traktatu pañstwa
cz³onkowskie w jak najwczeœniejszym terminie
wyst¹pi¹ z miêdzynarodowych porozumieñ i orga-
nizacji w dziedzinie rybo³ówstwa, w których stron¹
lub cz³onkiem jest tak¿e Wspólnota Europejska.

W zwi¹zku tym wypowiedzenie konwencji
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ nale¿y uznaæ za ce-
lowe i uzasadnione. W³aœciwym trybem jej wypo-
wiedzenia jest zgoda wyra¿ona w akcie doty-
cz¹cym tej materii.

Regulacjeprawneodnosz¹ce siêdo rybo³ówstwa
w Unii Europejskiej nale¿¹ do wy³¹cznych kompe-
tencji Wspólnoty. Wi¹¿e siê to z przekazaniem
przez pañstwo cz³onkowskie kompetencji w tym
zakresie Komisji Europejskiej oraz przeniesieniem
procesu decyzyjnego na szczebel Wspólnoty.

Szanowni Pañstwo, z tego wzglêdu rekomen-
dujê Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez popra-
wek.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana senatora Tadeusza

Bartosa jako sprawozdawcy?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie ma.)
Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przewodnicz¹cy Komisji Spraw Zagranicz-

nych Zbigniew Kulak zast¹pi sprawozdawcê Zbi-
gniewa Zychowicza.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, ustawê o wypowiedzeniu konwencji rozpa-
trywaliœmy na naszym posiedzeniu w krótkiej
dyskusji. Powiem szczerze, ¿e debata w³aœciwie
dotyczy³a w ogóle problemów rybo³ówstwa i na-
szej, niestety malej¹cej, roli w tym obszarze.

Projekt ustawy zosta³ jednomyœlnie przyjêty
przez cz³onków komisji.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy mamy pytania do pana senatora Zbignie-

wa Kulaka, przewodnicz¹cego Komisji Spraw Za-
granicznych?

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie ma
pytañ.)

Nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister rolnictwa i rozwoju wsi.

Jest z nami pani minister Daria Oleszczuk.
Czy chce pani zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-

ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W tej chwili pracujê w³aœnie nad pytaniem, czy

zosta³ wynegocjonowany okres chroni¹cy polskie
rybo³ówstwo na jakiœ czas przed oddaniem ca³ko-
witej kompetencji w tym wzglêdzie Wspólnocie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ro-
zumiem, ¿e gdy pan senator mówi „wynegocjono-
wany”, to ma na myœli wynegocjowanie.)

Tak, dziêkujê bardzo za poprawienie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pani minister chce odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, nie by³o potrzeby negocjowania okresów
przejœciowych, poniewa¿ w traktacie akcesyjnym
zosta³y okreœlone dla Polski kwoty po³owowe.
I z tego wzglêdu nie by³o potrzeby negocjowania
tych okresów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
I ze wzglêdu na brak zg³oszeñ zamykam dys-

kusjê.
Wyczerpaliœmy procedury, jutro bêdziemy

mogli g³osowaæ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
nr 170 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy doty-
cz¹cej bezpieczeñstwa przy u¿ywaniu substancji
i preparatów chemicznych w pracy, przyjêtej
w Genewie dnia 25 czerwca 1990 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 19 listopada na
osiemdziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu. Tego
samego dnia dotar³a do Senatu, a nastêpnie
marsza³ek przekaza³ j¹ do Komisji Spraw Zagra-
nicznych oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia.

Sprawozdania s¹ w drukach nr 838A i 838B.
Przyœpieszy³em czytanie, bo ju¿ widzê pani¹

senator Krystynê Sienkiewicz, sprawozdawcê
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Zapraszam.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Wysoki Se-

nacie!
Je¿eli Wysoka Izba podzieli stanowisko Komi-

sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, któr¹ na tej try-
bunie reprezentujê, to tym samym wyrazi zgodê
na dokonanie przez prezydenta Najjaœniejszej
Rzeczypospolitej ratyfikacji Konwencji nr 170
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
bezpieczeñstwa przy u¿ywaniu substancji i pre-
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paratów chemicznych w pracy, przyjêtej w Gene-
wie dnia 25 czerwca 1990 r. na siedemdziesi¹tej
siódmej Konferencji Ogólnej Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy.

Tekst konwencji jest zawarty w druku sejmo-
wym nr 3320. Ta konwencja, tak jak i inne tego
typu konwencje Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy, dotyczy wolnoœci i praw obywatelskich
okreœlonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Konwencja odnosi siê do wszystkich ga³êzi
dzia³alnoœci gospodarczej, w których u¿ywa siê
substancji i preparatów chemicznych, a tym sa-
mym odnosi siê do spraw uregulowanych w pol-
skim prawodawstwie w piêciu ustawach i wyda-
nych na ich podstawie dwunastu rozporz¹dze-
niach w³aœciwych ministrów.

Konwencja nr 170 w jeszcze innym obszarze
jest kompatybilna z nasz¹ konstytucj¹, a miano-
wicie przewidziana w konwencji ochrona praco-
wników przed szkodliwym oddzia³ywaniem sub-
stancji i preparatów chemicznych jest jednym
z elementów bezpiecznych i higienicznych wa-
runków pracy, o których mowa w art. 66 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Konwencja nr 170, reguluj¹c kwestie zwi¹za-
ne z bezpieczeñstwem u¿ywania substancji i pre-
paratów chemicznych, a wiêc system ich klasyfi-
kacji i oznakowania, nak³ada obowi¹zki na do-
stawców substancji i preparatów chemicznych,
reguluje obowi¹zki pracodawców i pracowników
w zakresie ich u¿ywania.

Konkluduj¹c, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
ustawy upowa¿niaj¹cej prezydenta do ratyfikacji
tej konwencji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proszê o pytania do pani senator sprawozdaw-

cy. Nie ma pytañ.
Dziêkujê.
Teraz pan senator Zbigniew Kulak, sprawo-

zdawca Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Konwencja ta ma zastosowanie do wszystkich

ga³êzi dzia³alnoœci gospodarczej. Wymogi, które
stawia, w³aœciwie s¹ spe³nione w ustawach, które
w wiêkszoœci uchwalaliœmy w obecnej kadencji,
a mianowicie w ustawie o substancjach i prepara-
tach chemicznych, w kodeksie pracy, w ustawie
o przewozie drogowym towarów niebezpiecznych,
w ustawie o odpadach, w ustawie o opakowaniach
i odpadach opakowaniowych. W zwi¹zku z tym

nie ma ¿adnych przeciwwskazañ, ¿eby ratyfiko-
waæ tê konwencjê. Dyskusja na posiedzeniu ko-
misji bieg³a raczej w tym kierunku.

Zdziwienie senatorów, które by³o sygnalizowa-
ne, wywo³a³o to, ¿e jak dotychczas konwencja zo-
sta³a ratyfikowana tylko przez jedenaœcie pañstw
wymienionych w za³¹czniku do druku sejmowe-
go. Wydaje siê, ¿e przynajmniej wszystkie pañ-
stwa, które do Unii Europejskiej wstêpowa³y ra-
zem z nami w ostatnim poszerzeniu, dostosowa³y
swoje prawo do prawa unijnego i si³¹ rzeczy tak¿e
spe³niaj¹ te warunki, o których mówi³em przed
chwil¹, czyli maj¹ w swoich pañstwach ustawy
brzmi¹ce podobnie do tych, które wymieni³em.
A wiêc nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby tak¿e ra-
tyfikowa³y tê konwencjê.

Ustawê o ratyfikacji przyjêto jednomyœlnie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zostali upo-
wa¿nieni minister spraw zagranicznych oraz mi-
nister gospodarki i pracy.

Witam pana ministra Piotra Kulpê i pana dy-
rektora Jerzego Kowalskiego.

Czy chce pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Piotr Kulpa: Panie Marsza³ku, jeœli
jest taka potrzeba, abym odpowiedzia³ na jakieœ
pytania, to bardzo chêtnie.)

Czy jest taka potrzeba? Czy s¹ pytania do pana
ministra?

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie ma
pytañ.)

Nie ma takiej potrzeby.
Otwieram dyskusjê…
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie ma

chêtnych do dyskusji.)
…oraz zamykam dyskusjê.
Jesteœmy gotowi do g³osowania, które prze-

prowadzimy jutro.
Bardzo proszê pana senatora sekretarza o od-

czytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Pan marsza³ek Senatu uprzejmie przypomina,

¿e dzisiaj, 15 grudnia 2004 r. w gmachu arcybis-
kupów warszawskich przy ulicy Miodowej o go-
dzinie 18.00 odbêdzie siê spotkanie…

(G³os z sali: Mo¿na g³oœniej?)
(G³os z sali: Mikrofon, mikrofon.)
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Przepraszam bardzo.
Marsza³ek Senatu uprzejmie przypomina, ¿e

dzisiaj, to jest 15 grudnia, w gmachu arcybisku-
pów warszawskich przy ulicy Miodowej o godzi-
nie 18.00 odbêdzie siê spotkanie op³atkowe z Je-
go Eminencj¹ ksiêdzem prymasem Józefem
Glempem. Wyjazd na spotkanie zaplanowane
jest na godzinê 17.30. Od godziny 17.00 przy bla-
szaku bêd¹ czekaæ na pañstwa senatorów auto-
kar i minibus senacki. Minibus to bia³y ford, na-
tomiast autokar – mercedes…

(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Pod jakim
blaszakiem?)

(Senator Anna Kurska: Przy Pomniku Polski
Podziemnej zawsze stoj¹ autokary.)

(G³os z sali: To jest inna strona ulicy.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator sekretarz – usprawiedliwiê go tu-

taj – odczytuje wiernie komunikat, jaki otrzyma³
z Kancelarii Senatu i tutaj nic ju¿ nie bêdziemy
mogli dodaæ, ¿adnej poezji.

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Mogê
dodaæ pani senator numer rejestracyjny samo-
chodu, jeœli pani sobie ¿yczy… WWW YY536. To
jest mercedes.)

Akurat 563, Panie Senatorze.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Tak

jest, 563, przepraszam.)
(Weso³oœæ na sali)

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:
Posiedzenia Komisji Ochrony Œrodowiska,

których tematem bêdzie rozpatrzenie wniosków
zg³oszonych na posiedzeniu plenarnym do
ustaw: o recyklingu pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji oraz o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji, odbêd¹ siê bezpoœrednio po zakoñczeniu
obrad w sali nr 172. Podpisany przewodnicz¹cy
komisji January Bieñ.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej dotycz¹ce rozpatrzenia wniosku zg³o-
szonego podczas obrad plenarnych Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion i na-
zwisk oraz o zmianie niektórych ustaw odbêdzie
siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obra-
dach plenarnych w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz
niektórych innych ustaw, a nastêpnie wniosków

do ustawy bud¿etowej na rok 2005 odbêdzie siê
o godzinie 14.30 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
odbêdzie siê o godzinie 16.00 w sali nr 176.

Nastêpny dzieñ.
Posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych

odbêdzie siê w dniu 16 grudnia 2004 r. w sali
nr 182 bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Se-
natu. Porz¹dek posiedzenia: rozpatrzenie usta-
wy o ratyfikacji Europejskiej konwencji o kon-
troli nabywania i posiadania broni palnej przez
osoby fizyczne, sporz¹dzonej w Strasburgu dnia
28 czerwca 1978 r.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci dotycz¹ce rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego oraz ustawy – Pra-
wo o ustroju s¹dów powszechnych odbêdzie siê
w dniu jutrzejszym, 16 grudnia, o godzinie 8.30
w sali nr 182.

Posiedzenie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, odbêdzie siê 16 grudnia bie¿¹cego roku
o godzinie 9.00 w sali nr 182. Posiedzenie bêdzie
dotyczyæ pierwszego czytania projektu ustawy
o zmianie ustawy o szczególnych rozwi¹zaniach
prawnych zwi¹zanych z usuwaniem skutków po-
wodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz o zmianie nie-
których innych ustaw – druk nr 772.

I jeszcze dwa komunikaty.
Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu

zwo³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
16 grudnia 2004 r., w czwartek, o godzinie 9.00.
Bezpoœrednio po zakoñczeniu Konwentu Senio-
rów odbêdzie siê posiedzenie Prezydium Senatu.
Podpisany: minister Adam Witalec.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informujê, ¿e
posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu 16 gru-
dnia, to jest jutro, o godzinie 9.45 w sali nr 179.
Podpisany: przewodnicz¹cy Jerzy Adamski.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I tak oto przed terminem, zupe³nie mimo woli,

mimo ¿e dzisiaj przypada czterdziesta szósta ro-
cznica pewnego znanego wydarzenia, zakoñczy-
liœmy nasze dzisiejsze obrady.

Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 10.00.
Dziêkujê pañstwu.
(G³os z sali: A g³osowania?)
Bêd¹ g³osowania, oczywiœcie. Ja przecie¿ dzi-

siaj z dziesiêæ razy mówi³em, ¿e bêd¹ g³osowania,
mogê to powtórzyæ jeszcze jedenasty. To powta-
rzam jeszcze raz: bêd¹ g³osowania.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Kazimierz Kutz, Ryszard Jarzembowski i Jolanta
Danielak)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam po-
siedzenie.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku…)
Tak?

Senator Jerzy Adamski:

Zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Se-
natu chcia³bym zaproponowaæ uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad dzisiejszego, siedemdziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu o dwa punkty.
Chodzi o wybór przewodnicz¹cego Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu oraz o zmiany w sk³a-
dzie komisji senackich.

(G³os z sali: To punkt szesnasty.)
Punkt szesnasty jest, ale dodatkowo by³yby je-

szcze zmiany przydzia³u dwóch senatorów, czyli
senatora Œcierskiego, który do dnia dzisiejszego
nie ma swojej komisji…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Nie ma przydzia³u. I to, jak rozumiem, zrobimy
przed bud¿etem, przed ostatnim punktem?

(Senator Jerzy Adamski: Tak, tak.)
Czy ktoœ jest przeciw? Czy ktoœ jest przeciw

tym wnioskom? Nie.
Dziêkujê.
Bardzo proszê o zajmowanie miejsc.
Pani Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Panie Marsza³ku, zwracam siê do pana mar-
sza³ka z pewn¹ proœb¹. Dzisiaj jest rocznica
œmierci górników na Œl¹sku w czasie stanu wo-

jennego. Zwracam siê do pana marsza³ka i do
Wysokiej Izby z proœb¹ o uczczenie ich pamiêci
minut¹ ciszy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê o uczczenie minut¹ ciszy górni-

ków poleg³ych w kopalni „Wujek”.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, pragnê poinfor-

mowaæ pañstwa senatorów, ¿e marsza³ek Senatu
RP profesor Longin Pastusiak otrzyma³ doktorat
honoris causa Uniwersytetu Karoliny Pó³nocnej.

Serdecznie gratulujemy panu marsza³kowi.
(Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad…

(Rozmowy na sali)
Zwracam uwagê, ¿e zaczê³y siê ju¿ obrady.

Bardzo proszê siê skupiæ.
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku Jarzembowski, bardzo pro-

szê siê skupiæ w tej chwili na mojej osobie.
…stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Jest
on w druku nr 830A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oraz o zmianie innych ustaw.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.



Stwierdzam, ¿e 81 senatorów g³osowa³o za,
1 by³ przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora S³awomira Izdebskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Senator S³awomir Izdebski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senac-

kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozda-
nie z prac nad rozpatrzeniem wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty w dniu 14 grudnia bie¿¹cego
roku do ustawy o zmianie ustawy o Agencji Ryn-
ku Rolnego i organizacji niektórych rynków rol-
nych oraz o zmianie innych ustaw, zawarte
w druku senackim nr 855Z.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê o przerwanie rozmów na sali.)
Szanowni Pañstwo, komisja rozpatrzy³a

wnioski na posiedzeniu w dniu 15 grudnia bie-
¿¹cego roku. Rekomenduje Wysokiemu Senato-
wi przyjêcie poprawki pierwszej i poprawki dru-
giej.

Poprawka zg³oszona przez senatorów: Irenê
Kurzêpê, Adama Bielê i Kazimierza Pawe³ka, nie
zosta³a przyjêta. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pani senator Irena Kurzêpa?

(Senator Irena Kurzêpa: Tak, Panie Marsza³ku
dziêkujê.)

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê… Szanowna Lewico, bardzo

proszê, troszeczkê ciszej.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie i Panowie Senatorowie! W poprawce

trzeciej zg³aszamy lata referencyjne 2001 – 2003,
dlatego ¿e s¹ to lata poprzedzaj¹ce ostatni zbiór.
Logicznie myœl¹c, chodzi o ostatnie lata, a nie
o lata 2000 – 2002. Te lata s¹ sztucznie ustawio-
ne i nazwane poprzedzaj¹cymi ostatni zbiór. Dla-
tego bardzo proszê o poparcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Biela?
Proszê.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na wczorajszym posiedzeniu komisji rolni-

ctwa przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Agencji Rynku Rolnego
stwierdzili, i¿ sformu³owana przez nas poprawka
trzecia jest racjonalna, lecz nie mo¿e zostaæ zrea-
lizowana przez agencjê. Przyczyn¹ tego mia³by
byæ brak danych dotycz¹cych gatunku odmian –
to by³o koronnym argumentem przedstawicieli
ministerstwa. Otó¿ mam przed sob¹ formularz
wniosku skierowanego do agencji przez planta-
torów, gdzie jest wyraŸnie wymieniona grupa od-
mian, która by³aby podstaw¹ do uznania tego, co
jest zalecane zgodnie z normami Unii Europej-
skiej. Wobec tego widzê tutaj jak¹œ podstawow¹
niezgodnoœæ w zestawieniu z tym, co by³o koron-
nym argumentem w debacie na wczorajszym po-
siedzeniu komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Bardzo bym prosi³ kolegów z lewicy, ¿e jak ma-

j¹ tak¹ potrzebê, aby porozmawiaæ, to niech zro-
bi¹ przerwê i to za³atwi¹ miêdzy sob¹. Bardzo
proszê umo¿liwiæ mi prowadzenie obrad.

Pan senator Pawe³ek?

Senator Kazimierz Pawe³ek:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zwracam siê

z proœb¹ o poparcie poprawki trzeciej, która
w sposób prawid³owy okreœla lata preferencji
i ustalania limitów, zamiast stosowaæ sztuczny
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sposób, manipulowany przez ministerstwo. Po-
prawka druga wprowadza nienaturalne lata, co-
faj¹c siê, nie uwzglêdnia przy tym aktualnych
zbiorów. W zwi¹zku z tym proszê o poparcie po-
prawki trzeciej, która wprowadza tutaj pewn¹
prawid³owoœæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych oraz
o zmianie innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wiliwnioski owprowadzeniepoprawekdoustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza doprecyzowuje przepis po-
przez zast¹pienie niezdefiniowanego w ustawie
pojêcia „towar” okreœleniem u¿ywanym w innych
przepisach tej ustawy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 88 senatorów by³o za popraw-

k¹, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 2)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Czy koledzy, tym razem z prawej strony, mogli-

by siê powstrzymaæ?
Jakieœ dziwne wzburzenie jest dzisiaj, chyba

bêd¹ bardzo powa¿ne poprawki…
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹. Przyjêcie tej poprawki wyklucza g³osowanie
nad poprawk¹ trzeci¹. Poprawka druga zmienia
przyjête przez Sejm rozwi¹zania dotycz¹ce zasad
podzia³u kwot surowca tytoniowego na 2005 r. dla
poszczególnych plantatorów oraz grup producen-
tów tytoniu. W myœl rozwi¹zañ przyjêtych przez
Sejm, kwoty te mia³yby byæ równe kwotom przy-
znanym na 2004 r., okreœlonym w umowach kon-
traktacji, natomiast w poprawce Senatu propo-
nuje siê przyznawanie kwot produkcyjnych na
podstawie rzeczywistej produkcji tytoniu, popar-
tej dokumentami dostaw w okresie trzech wska-
zanych lat, czyli w latach 2000 – 2002.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
(Rozmowy na sali)
Przepraszam.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
No, kto by³ za?
Stwierdzam, ¿e 51 senatorów g³osowa³o za,

34 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przechodzimy do g³osowania nad ca³o-

œci¹…
(Rozmowy na sali)
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania za przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolne-
go i organizacji niektórych rynków rolnych oraz
o zmianie innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cym z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 69 senatorów g³osowa³o za, 14

– przeciw, a 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 4)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych oraz o zmianie in-
nych ustaw.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê na sali.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-

tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi senatora Mariana Koz³owskiego o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków. Proszê.

Senator Marian Koz³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja rozpatrzy³a w dniu wczorajszym

wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu 14 gru-
dnia nad ustaw¹ o doœwiadczeniach na zwierzê-
tach. Przedstawia Wysokiemu Senatowi nastêpu-
j¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy przyj¹æ po-
prawki drug¹, czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹. S¹ to po-
prawki, które komisja przedstawi³a przed rozpo-
czêciem posiedzenia Senatu. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy pani senator wnioskodawca Krystyna Bo-

chenek chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Krystyna Bochenek: Chcê.)
Proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szczególnie bym prosi³a o uwzglêdnienie po-

prawki, któr¹ proponowa³am w rozdziale 2
w art. 4 ust. 2. Zgodnie z nim zwierzê nie mo¿e
byæ powtórnie wykorzystane do doœwiadczenia
powoduj¹cego silny ból, strach lub cierpienie.
Po konsultacji ze œrodowiskami naukowo-ba-
dawczymi proponowa³am, aby ¿adne zwierzê raz
poddane doœwiadczeniu, nie tylko takie, które
ma za sob¹ silny ból, strach lub cierpienie, nie
mog³o byæ wykorzystywane powtórnie w tym ce-
lu. Nawet badania na zwierzêtach, które nie
prze¿y³y strachu, bólu ani cierpienia, bo podano
im, na przyk³ad, jedynie ksenobiotyk, mog¹
w efekcie daæ niejednoznaczne wyniki. Znaczy
to, ¿e bêdzie zachwiany cel naukowo-badawczy
badania, skoro zmieni to w du¿ym stopniu wyni-
ki takiego badania.

Uprzejmieproszêouwzglêdnienie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e pani senator Krystyna Bo-

chenek wycofa³a jedn¹ swoj¹ poprawkê, siódm¹,
zawart¹ w druku nr 859Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 regulaminu ka¿dy se-
nator mo¿e podtrzymaæ wycofany wniosek, prze-
jmuj¹c uprawnienia dotychczasowego wniosko-
dawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o doœwiadczeniach na zwierzêtach.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i ósma bêd¹ przeg³osowane
³¹cznie. S¹ to poprawki pani senator Bochenek.
Poprawki te skutkuj¹ tym, ¿e zwierzê bêdzie
mog³o byæ wykorzystane do doœwiadczenia tylko
raz, a w przypadku nieprzestrzegania tego zaka-
zu bêdzie grozi³a sankcja karna w postaci grzy-

wny, kary ograniczenia wolnoœci albo pozbawie-
nia wolnoœci do roku.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Informujê, ¿e 42 senatorów by³o za przyjêciem

poprawek… (oklaski) 39 – przeciw, a 11 siê
wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 5)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma charakter jêzykowy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnieprzez92senatorów. (G³osowanienr6)
Poprawka trzecia eliminuje dopuszczalnoœæ

przeprowadzenia doœwiadczenia bez odpowied-
niego znieczulenia, je¿eli znieczulenia nie da³oby
siê pogodziæ z celami doœwiadczenia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
Widzê, ¿e pani senator Bochenek ma dzisiaj

bardzo dobry dzieñ… prawie.
36 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta koryguje odes³anie i redak-

cjê przepisu.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
91 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 8)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki pi¹tej. Usuwa ona

b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

93 senatorów. (G³osowanie nr 9)
Prosi³bym równie¿, ¿eby… Jestem za tym, ¿eby

wy³¹czyæ telefony komórkowe.
Przystêpujemy do poprawki szóstej. Ona pre-

cyzuje odes³anie.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 senator nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 10)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
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Która teraz poprawka?
(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Ju¿ ko-

niec.)
Tak, koniec.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie ustawy
o doœwiadczeniach na zwierzêtach w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senator Ewê Serock¹ o za-
branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê.

Senator Ewa Serocka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z dwudziestu poprawek, które zosta³y zg³oszo-

ne na tym posiedzeniu, Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci na swoim posiedzeniu w dniu
15 grudnia 2004 r. przyjê³a szeœæ. W druku
nr 839Z komisja proponuje przyjêcie poprawek:
pi¹tej, jedenastej, czternastej, szesnastej, sie-
demnastej i dwudziestej. Poprawki pana senato-
ra Dzidy, mniejszoœci komisji i pani Liszcz nie zo-
sta³y przyjête przez komisjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji se-

nator Teresê Liszcz o zabranie g³osu i przedsta-
wienie swoich wniosków.

Senator Teresa Liszcz:

Z tym, ¿e czêœæ wniosków przybli¿y senator
Dzido.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê mówiæ przy mównicy.)

Dobrze, Panie Marsza³ku.
Chcê powiedzieæ, ¿e pierwsze trzy wnioski

mniejszoœci… przepraszam, trzeci i czwarty refe-
ruje pan senator Dzido. Ja referujê drugi. W tym
drugim wniosku chodzi o to, ¿eby skreœliæ §2,
który wy³¹cza prawo prokuratora generalnego
i rzecznika praw obywatelskich do wniesienia
skargi kasacyjnej wtedy, kiedy strona w tym za-
kresie z³o¿y³a skargê. Uwa¿amy, ¿e nie ma ¿adne-
go powodu, ¿eby uniemo¿liwiaæ tym instytu-
cjom…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Przepraszam

bardzo, Pani Senator. Ja bardzo proszê kolegów
z lewicy, aby potem sobie porozmawiali.)

…¿eby uniemo¿liwiaæ prokuratorowi general-
nemu i rzecznikowi praw obywatelskich – którzy
dzia³aj¹ w interesie publicznym, i to w sytua-
cjach jaskrawego naruszenia prawa, wrêcz naru-
szenia konstytucyjnych wolnoœci i praw, jak
w przypadku rzecznika, czy podstawowych za-
sad porz¹dku prawnego, jak w przypadku proku-
ratora generalnego – wniesienie w tej sytuacji
skargi kasacyjnej, bo mog¹ oni dostarczyæ do-
brych, mocnych argumentów.

Je¿eli chodzi o kolejn¹ poprawkê popart¹
przez mniejszoœæ komisji, któr¹ ja referujê, to jest
to poprawka siódma. Ta poprawka powinna byæ
rozpatrywana ³¹cznie z poprawk¹ ósm¹. Chodzi
o to, ¿eby nie wy³¹czaæ mo¿liwoœci kontroli przez
S¹d Najwy¿szy spraw o rozwód i separacjê. One
do tej pory s¹ objête prawem do wniesienia kasa-
cji. Sejm zaproponowa³, ¿eby te sprawy wy³¹czyæ,
a to s¹ sprawy o fundamentalnym znaczeniu dla
rodziny i ta kontrola powinna byæ zachowana.

To s¹ wszystkie wnioski mniejszoœci, które ja
mia³am referowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu kolejnego sprawo-

zdawcê mniejszoœci komisji, pani¹ senator Annê
Kursk¹.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z upowa¿nienia mniejszoœci Komisji Ustawo-

dawstwa i Praworz¹dnoœci pragnê przedstawiæ
pañstwu trzy poprawki. Dwie z nich dotycz¹ ob-
ni¿enia progu dopuszczalnoœci wnoszenia kasa-
cji. S¹ to poprawki trzecia i czwarta, proponowa-
ne przez pana senatora Dzidê. Moja poprawka
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dotyczy zwiêkszenia sk³adu s¹du przy rozpatry-
waniu wniosków o kasacjê. Otó¿, moim zdaniem,
zamiast jednego sêdziego powinno byæ trzech sê-
dziów, gdy¿ jest to za powa¿na sprawa, ¿eby je-
den cz³owiek decydowa³ o tym, czy zamyka siê
drogê stronie do dochodzenia roszczeñ, czy te¿
nie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Rozmowy na sali)
Widzê równie¿ znaczne o¿ywienie ko³a Ligi Pol-

skich Rodzin. Trochê mi to wadzi, przeszkadza
w prowadzeniu…

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Senator Dzido? Nie widzê go.
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Nie?
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cy-
wilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
mniejszoœæ komisji oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili swoje wnioski o wprowadze-
nie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby w ra-
zie wydania przez s¹d drugiej instancji orzecze-
nia, od którego przys³uguje skarga kasacyjna,
obowi¹zek zawiadamiania s¹du drugiej instancji
przez strony i ich przedstawicieli o ich ka¿dej
zmianie miejsca zamieszkania mia³ miejsce do
czasu up³ywu wskazanego przez s¹d terminu
wniesienia skargi kasacyjnej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
30 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga eliminuje przepis, który

w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej przez
stronê wy³¹cza – w zaskar¿onym zakresie – wnie-

sienie skargi kasacyjnej przez prokuratora gene-
ralnego lub rzecznika praw obywatelskich.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 13)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia obni¿a minimaln¹ wartoœæ

przedmiotu zaskar¿enia warunkuj¹c¹ dopusz-
czalnoœæ skargi kasacyjnej w sprawach o prawa
maj¹tkowe z 50 do 20 tysiêcy z³. Obecnie próg
wynosi 10 tysiêcy z³.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
35 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta obni¿a minimaln¹ wartoœæ

przedmiotu zaskar¿enia warunkuj¹c¹ dopusz-
czalnoœæ skargi kasacyjnej w sprawach gospo-
darczych z 75 do 50 tysiêcy z³. Obecnie próg wy-
nosi 20 tysiêcy z³.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
35 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki pi¹tej, której

przyjêcie wyklucza g³osowanie nad poprawk¹
szóst¹. Poprawka pi¹ta obni¿a minimaln¹ war-
toœæ przedmiotu zaskar¿enia warunkuj¹c¹ do-
puszczalnoœæ skargi kasacyjnej w sprawach z za-
kresu prawa pracy z 30 do 10 tysiêcy z³ i w spra-
wach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych z 15 ró-
wnie¿ do 10 tysiêcy z³. Jest to powrót do obecnie
obowi¹zuj¹cych progów.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 90 senatorów. (G³osowanie
nr 16)

Nad poprawkami siódm¹ i ósm¹ bêdziemy g³o-
sowali ³¹cznie. Przywracaj¹ one uchylon¹ przez
Sejm dopuszczalnoœæ skargi kasacyjnej w spra-
wach o rozwód i separacjê. Jednoczeœnie przewi-
duj¹ jej niedopuszczalnoœæ od wyroku orzeka-
j¹cego rozwód, je¿eli choæby jedna ze stron po je-
go uprawomocnieniu siê zawar³a zwi¹zek
ma³¿eñski.
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G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
31 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta wyd³u¿a termin, w któ-

rym strona mo¿e wnieœæ skargê kasacyjn¹,
z dwóch do trzech miesiêcy od dnia dorêczenia
orzeczenia z uzasadnieniem.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 18)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta skraca termin na wniesie-

nie skargi kasacyjnej przez prokuratora general-
nego i rzecznika praw obywatelskich z szeœciu do
trzech miesiêcy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw*,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki jedenastej. Ma

ona na celu powrót do obecnej konstrukcji insty-
tucji przeds¹du, czyli wstêpnego badania wnie-
sionej skargi kasacyjnej. Zaproponowana redak-
cja przepisu, zdaniem wnioskodawcy, ma utrzy-
maæ kodeksow¹ zasadê przyjmowania skarg ka-
sacyjnych do rozpoznania, a z odmowy przyjêcia
uczyniæ wyj¹tek.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
43 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw**,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Przechodzimy do poprawki dwunastej. Po-

prawka ta ma na celu…
Czy ja móg³bym prosiæ jednak o przerwanie

dyskusji, zw³aszcza zbyt g³oœnej?
Poprawka dwunasta ma na celu spowodowa-

nie, aby S¹d Najwy¿szy wstêpnie bada³, w trybie

przeds¹du, skargê kasacyjn¹ w sk³adzie trzech
sêdziów, a nie, tak jak jest obecnie, w sk³adzie je-
dnego sêdziego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 37 senatorów g³osowa³o za,

44 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 21)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta eliminuje przepis, który

stanowi, ¿e w razie wniesienia skargi kasacyjnej
przez prokuratora generalnego lub rzecznika
praw obywatelskich koszty procesu w postêpo-
waniu kasacyjnym podlegaj¹ wzajemnemu znie-
sieniu.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki czternastej, która

ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta przed³u¿a termin na z³o-

¿enie skargi o stwierdzenie niezgodnoœci z pra-
wem prawomocnego orzeczenia z dwóch do
czterech lat od dnia uprawomocnienia siê orze-
czenia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto siê sprzeciwia?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmierza do konsekwen-

tnego zast¹pienia we wszystkich przepisach ko-
deksu postêpowania cywilnego pojêcia kasacji
pojêciem skargi kasacyjnej.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
88 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki siedemnastej, któ-

ra zmienia jedn¹ z podstawowych apelacji w po-
stêpowaniu uproszczonym w ten sposób, ¿e ape-
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lacjê bêdzie mo¿na oprzeæ tylko na jednym naru-
szeniu przepisów postêpowania, a nie, jak wyni-
ka z uchwalonego przez Sejm literalnego brzmie-
nia przepisu, na co najmniej dwóch uchybie-
niach.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
88 senatorów g³osowa³o za, a jeno 3 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki osiemnastej, która

obni¿a minimalny próg wartoœci przedmiotu za-
skar¿enia warunkuj¹cy dopuszczalnoœæ skargi
kasacyjnej w sprawach z zakresu prawa rodzin-
nego, opieki i kurateli ze 150 do 50 tysiêcy z³, czyli
przywraca to, co obecnie obowi¹zuje w tym zakre-
sie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta obni¿a minimalny

próg wartoœci przedmiotu zaskar¿enia warunku-
j¹cy dopuszczalnoœæ skargi kasacyjnej w spra-
wach dotycz¹cych zniesienia wspó³w³asnoœci
i dzia³u spadku ze 150 tysiêcy z³ do 50 tysiêcy z³
i tym samym powoduje powrót do aktualnego
stanu prawnego w tym zakresie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 31 senatorów g³osowa³o za,

53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 28)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹, która ma na celu, ze wzglêdu na
zmianê terminu „kasacja” na pojêcie „skarga ka-
sacyjna”, dokonanie nowelizacji dorozumianej
polegaj¹cej na tym, ¿e ilekroæ w innych przepi-
sach bêdzie mowa o kasacji w rozumieniu kodek-
su postêpowania cywilnego w brzmieniu dotych-
czasowym, oznaczaæ to bêdzie skargê kasacyjn¹
w rozumieniu ustawy nowelizuj¹cej.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
89 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 zaœ

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz przystêpujemy do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych
z eksploatacji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska senatora Grzegorza Niskiego o zabranie
g³osu i przedstawienie uzgodnionych na posie-
dzeniu wniosków.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Ochrony Œrodowiska w dniu wczoraj-

szym na swoim posiedzeniu rozpatrzy³a wszyst-
kie wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu
15 grudnia nad ustaw¹ o recyklingu pojazdów
wycofanych z eksploatacji.

Komisja rekomenduje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie wszystkich czterdziestu dziewiêciu po-
prawek z wyj¹tkiem dwudziestej drugiej, któr¹
eliminuje przyjêcie poprawki dziewiêtnastej.
Wœród tych czterdziestu dziewiêciu poprawek
dwadzieœcia trzy poprawki to s¹ poprawki o cha-
rakterze formalnym, zapewniaj¹ce wewnêtrzn¹
spójnoœæ ustawy, zapewniaj¹ce spójnoœæ z obo-
wi¹zuj¹cym systemem prawnym oraz zgodnoœæ
z regu³ami poprawnej techniki legislacyjnej.
Dwadzieœcia piêæ poprawek to poprawki meryto-
ryczne, ale wszystkie, równie¿ wskutek opinii
strony rz¹dowej, zosta³y przyjête przez komisjê
jednomyœlnie, z wyj¹tkiem poprawki dwunastej,
która wzbudzi³a najwiêksze kontrowersje, cho-
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cia¿ poprawka ta te¿ jest rekomendowana Wyso-
kiemu Senatowi wiêkszoœci¹ g³osów, 6 senato-
rów by³o za, 2 – przeciw.

Krótko o tej poprawce. Ta poprawka wprowa-
dza do ustawy recyklingowej op³atê w wysokoœci
5 z³ – s¹ to œrodki na wspomaganie systemu recyk-
lingu pojazdów wycofanych z ruchu. Dla posiada-
czy pojazdów jest to op³ata raczej symboliczna.
Komisja stanê³a na stanowisku, ¿e co prawda
ustawodawca przewidzia³ ró¿ne formy wsparcia
finansowego zak³adów recyklingu i odzysku –
miêdzy innymi wprowadzaj¹cy ponad tysi¹c po-
jazdów zapewnia na swój koszt sieæ, ci, co sprowa-
dzaj¹ do kraju mniej ni¿ tysi¹c sztuk pojazdów,
powinni p³aciæ po 500 z³ od sztuki, a tak¿e indywi-
dualni importerzy ponosz¹ op³aty – to potrzebne
jest jeszcze dodatkowe Ÿród³o zasilania ze wzglêdu
na to, ¿e ¿eby przygotowaæ w kraju oko³o siedmiu-
set piêædziesiêciu zak³adów recyklingu, potrzebny
jest znaczny wysi³ek inwestycyjny.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta poprawka wzbu-
dzi³a kontrowersje równie¿ dlatego, ¿e Biuro Le-
gislacyjne Senatu sta³o na stanowisku, ¿e Senat
wykroczy poza swoje konstytucyjne kompeten-
cje. W wiêkszoœci cz³onkowie komisji uwa¿ali je-
dnak, ¿e jest to realizacja zasady: zanieczyszcza-
j¹cy p³aci, a tak¿e realizacja filozofii: im starszy
samochód, tym d³u¿ej w³aœciciel bêdzie ponosi³
dodatkowe op³aty, co go zmusi do tego, ¿eby jak
najszybciej zlikwidowa³ stary samochód.

Wysoki Senacie, senacka Komisja Ochrony
Œrodowiska upowa¿ni³a mnie do przedstawienia
wniosku, ¿eby poprawki formalne, niewzbudza-
j¹ce ¿adnych kontrowersji, przeg³osowaæ ³¹cznie.
A s¹ to poprawki: pierwsza, pi¹ta, szósta, siód-
ma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, trzynasta,
piêtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szósta, dwudziesta siódma,
dwudziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta, trzy-
dziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga,
trzydziesta siódma, czterdziesta druga, czter-
dziesta pi¹ta, czterdziesta szósta i czterdziesta
ósma. Chcia³bym wiêc zaproponowaæ Wysokie-
mu Senatowi, ¿eby te poprawki mog³y byæ prze-
g³osowane ³¹cznie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê bardzo.)
(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, mam

wniosek…)
Tak, s³ucham?

Senator Teresa Liszcz:
Nie rozumiem, co to znaczy, ¿e Senat mia³by

wykraczaæ poza swoje uprawnienia, skoro to jest
nowa ustawa, a nie nowelizacja.

Senator Grzegorz Niski:

Takie by³o stanowisko Biura Legislacyjnego,
które powo³ywa³o siê na orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego, ¿e równie¿ w tym przypadku
mo¿emy siê naraziæ – jest takie prawdopodo-
bieñstwo – na zarzut, ¿e jest to zapis niekonsty-
tucyjny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jakiœ ab-
surd.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê.)
I pani Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Wp³yn¹³ wniosek o g³osowanie ³¹czne.
Czy jest g³os sprzeciwu? Nie ma.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji. Przypominam, ¿e w tej spra-
wie w toku debaty komisja oraz senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami. Bêdziemy g³osowaæ ³¹cz-
nie nad poprawkami: pierwsz¹, pi¹t¹, szóst¹,
siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, trzyna-
st¹, piêtnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siódm¹,
dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzy-
dziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ drug¹,
trzydziest¹ siódm¹, czterdziest¹ drug¹, czter-
dziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹ i czterdziest¹
ósm¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 85 senatorów g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 31)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która bêdzie przeg³osowana ³¹cznie z trzy-
dziest¹ czwart¹. Poprawki te, druga i trzydziesta
czwarta, zmierzaj¹ do uœciœlenia, ¿e wprowadza-
j¹cy pojazd jest obowi¹zany do³¹czyæ do faktury
wystawionej nabywcy pojazdu oœwiadczenie
o podleganiu obowi¹zkowi zapewnienia sieci
zbierania pojazdów.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
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Kro jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
85 senatorów g³osowa³o za, 1 siê wstrzyma³,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi trzeci¹ i ósm¹, które bêd¹ przeg³osowane ³¹cz-
nie. Zmierzaj¹ one do modyfikacji przepisów do-
tycz¹cych wnoszenia op³at od pojazdu wprowa-
dzonego na terytorium kraju oraz op³at za brak
sieci zbierania pojazdów.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania,
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie, 87 se-

natorów by³o za. (G³osowanie nr 33)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹. Zmierza ona do ustanowienia zasady, ¿e
w przypadku gdy wprowadzaj¹cy pojazd, który
wprowadza na terytorium kraju nie wiêcej ni¿ ty-
si¹c pojazdów w roku kalendarzowym i nie zape-
wnia sieci zbierania pojazdów, dokona³ zbycia
pojazdu, obowi¹zany jest przekazaæ niezw³ocznie
nabywcy pojazdu dowód wniesienia op³aty od po-
jazdu wprowadzonego na terytorium kraju.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
87 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹. Bêdziemy g³osowali ³¹cznie nad po-
prawk¹ dwunast¹ i poprawkami: czternast¹,
trzydziest¹ trzeci¹, czterdziest¹ czwart¹ i czter-
dziest¹ siódm¹. Poprawki te zmierzaj¹ do wpro-
wadzenia op³aty recyklingowej pobieranej od
w³aœciciela pojazdu lub upowa¿nionej przez nie-
go osoby przy pierwszym badaniu technicznym
lub okresowym badaniu technicznym.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 35)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

szesnast¹. Poprawka ta zmierza do tego, aby przy
obliczaniu poziomów odzysku pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji do odzysku by³y zaliczane ró-
wnie¿ dzia³ania oznaczone jako R13 i R14 w za-
³¹czniku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. o odpadach, czyli „Magazynowanie odpa-

dów, które maj¹ byæ poddane któremukolwiek
z dzia³añ wymienionych w punktach od R1 do
R12 (z wyj¹tkiem tymczasowego magazynowania
w czasie zbiórki w miejscu, gdzie odpady s¹ wy-
twarzane)” oraz „Inne dzia³ania prowadz¹ce do
wykorzystania odpadów w ca³oœci lub w czêœci
lub do odzyskania z odpadów substancji lub ma-
teria³ów, ³¹cznie z ich wykorzystaniem, niewy-
mienione w punktach od R1 do R13”.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
87 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu, 2 senatorów nie g³osowa³o. (G³osowanie
nr 36)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹. Zmierza ona do tego, aby przy obli-
czaniu poziomów recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji do recyklingu by³y zaliczane
równie¿ dzia³ania oznaczone jako R14 w za³¹cz-
niku nr 5 do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
o odpadach, czyli „Inne dzia³ania prowadz¹ce do
wykorzystania odpadów w ca³oœci lub w czêœci
lub do odzyskania z odpadów substancji lub ma-
teria³ów, ³¹cznie z ich wykorzystaniem, niewy-
mienione w punktach od R1 do R13”.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

90 senatorów. (G³osowanie nr 37)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

osiemnast¹, która zmierza do dodania do ustawy
przepisów merytorycznych w zakresie obliczania
poziomów odzysku i recyklingu pojazdów wyco-
fanych z eksploatacji. G³osujemy.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi dziewiêtnast¹ i dwudziest¹, bo one powinny
byæ przeg³osowane ³¹cznie. Poprawki te, dzie-
wiêtnasta i dwudziesta, zmierzaj¹ do tego, aby
minister w³aœciwy do spraw œrodowiska w poro-
zumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-
spodarki okreœla³ w drodze rozporz¹dzenia frak-
cje materia³owe pochodz¹ce ze strzêpiarki, któ-
rych zagospodarowanie zalicza siê do recyklingu,
frakcje materia³owe pochodz¹ce ze strzêpiarki,
których zagospodarowanie zalicza siê do innych
procesów odzysku ni¿ recykling, rodzaje i wzory
dokumentów potwierdzaj¹cych dokonanie odzy-
sku i recyklingu, a tak¿e sposób obliczania pozio-
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mów odzysku i recyklingu pojazdów wycofanych
z eksploatacji. Przystêpujemy do g³osowania nad
tymi poprawkami.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête je-

dnog³oœnie przez 90 senatorów. (G³osowanie
nr 39)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ trzeci¹. Poprawka ta zmierza do uje-
dnolicenia terminologii okreœlonej w ustawie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

90 senatorów. (G³osowanie nr 40)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ pi¹t¹, która zmierza do tego, aby
przedstawiane Narodowemu Funduszowi
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewodzie roczne sprawozdanie przedsiêbiorcy
prowadz¹cego stacjê demonta¿u zawiera³o infor-
macje o przedsiêbiorcach, którym przekazano
odpady do unieszkodliwiania.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 87 senatorów. (G³osowanie
nr 41)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹. Ma ona charakter uœciœlaj¹cy.

Kto jest za?
(G³os z sali: Trzydziesta ju¿ by³a.)
Przepraszam, mia³em informacjê…
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Nie,

nie, nie, dobrze, trzydziesta pi¹ta.)
Panie Sekretarzu, proszê siê skupiæ na samoo-

bronie.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: W³aœ-

nie to robiê.)
(Weso³oœæ na sali)
Poprawka… Który numer?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Trzy-

dzieœci piêæ.)
Bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad poprawk¹

trzydziest¹ pi¹t¹ i poprawkami: trzydziest¹ szó-
st¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹ i czterdziest¹ pier-
wsz¹. Poprawki te zmierzaj¹ do ustanowienia
zasad przekazywania pojazdu innego ni¿ okreœ-
lony w art. 3 pkt 4 ustawy przedsiêbiorcy prowa-
dz¹cemu stacjê demonta¿u lub punkt zbierania
pojazdów.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 91 senatorów g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi trzydziest¹ ósm¹ i czterdziest¹, nad którymi
bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do za-
pewnienia konsekwencji legislacyjnej uznawa-
nia równowa¿nego dokumentu wydanego w in-
nym pañstwie w stosunku do zaœwiadczenia
o demonta¿u pojazdu oraz zaœwiadczenia o przy-
jêciu niekompletnego pojazdu.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
91 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 43)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête je-

dnog³oœnie
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ trzeci¹. Zmierza ona do tego, aby
przychodami Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej by³y wp³ywy
z op³at i nale¿noœci, o których mowa w art. 142
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
91 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie,
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ dziewi¹t¹ i ostatni¹. Zmierza ona do
tego, aby zmiany w zakresie dotycz¹cym art. 401
ust. 1–10 i 13–16 ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska wesz³y w ¿ycie po up³ywie czternastu dni
od dnia og³oszenia.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem tej poprawki g³osowa³o 90 sena-

torów, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 45)
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad uchwa³¹ w sprawie ustawy o recyk-
lingu pojazdów wycofanych z eksploatacji w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
89 senatorów jest za, czyli wszyscy obecni – za.

(G³osowanie nr 46)
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Stwierdzam wobec wyników g³osowania, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o recyk-
lingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹
zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê zatem sprawozdawcê Komisji Ochrony
Œrodowiska, pani¹ senator Apoloniê Klepacz,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

(Rozmowy na sali)
Proszê równie¿ o ciszê na sali.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Ochrony Œrodowiska na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia, czyli wczoraj, rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone w toku debaty nad ustaw¹
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazów cieplarnianych i innych substancji
i przedstawia Wysokiemu Senatowi propozycjê,
aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ przedstawione
w druku nr 857Z wnioski od pierwszego do szó-
stego oraz wniosek ósmy. Wniosek siódmy zosta³
wycofany.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ Wysok¹
Izbê, i¿ wniosek pierwszy w trakcie obrad Senatu
uleg³ modyfikacji. Trzech senatorów wniosko-
dawców: senator Jerzy Markowski, senator Kle-
mens Œcierski i senator January Bieñ, dokona³o
autopoprawki.

Wniosek ten jest doœæ istotny, ma bowiem na
celu stabilizacjê warunków dla nowych instala-
cji. One i tak, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi norma-
mi, bêd¹ spe³niaæ wymaganie zastosowania naj-
lepszej i najnowszej technologii i tutaj jest zawar-
ta gwarancja stabilizacji warunków zwi¹zanych
z przyznanymi im uprawnieniami do emisji na lat
piêtnaœcie.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie dla wniosków
przedstawionych w druku nr 857Z. Dziêkujê, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Jerzy Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pan Klemens Œcierski?
(Senator Klemens Œcierski: Dziêkujê.)
Pan January Bieñ?
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Panie Mar-

sza³ku.)
I pani Apolonia Klepacz?
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e senator January Bieñ oraz

senator Klemens Œcierski wycofali swój wniosek
zapisany jako siódmy w druku nr 857Z.

Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Senatu
ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany wnio-
sek, przejmuj¹c uprawnienia dotychczasowego
wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek?

Szwenkujê z prawej w lew¹, ale nie widzê chêt-
nych.

Wobec tego przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazów cieplarnianych i in-
nych substancji.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do okreœlenia za-
sad stabilnego przydzia³u uprawnieñ do emisji
podmiotom prowadz¹cym nowe instalacje.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 87 senato-

rów, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 47)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga w prostszy do wyliczenia

w sposób okreœla termin do uiszczenia drugiej
raty op³aty z tytu³u przyznania uprawnieñ do
emisji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
88 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 48)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, która ma charakter precyzuj¹cy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 49)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która ma charakter jêzykowy.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
88 senatorów by³o za. (G³osowanie nr 50)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹. Ona redaguje przepis w sposób nie bu-
dz¹cy w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zwalniania z obowi¹zku do-

³¹czania pozwoleñ wydanych na podstawie usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska w przypadku,
gdy zosta³y one wydane przez organ w³aœciwy do
wydania zezwolenia do emisji.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawki g³osowa³o 88 senato-

rów, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 52)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Siódma poprawka jest wycofana.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹. Ma ona na celu uzupe³nienie odes³añ do
przepisów dotycz¹cych kar pieniê¿nych.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 53)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tym stanie rzeczy przystêpujemy do g³oso-

wania nad uchwa³¹ w sprawie ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych i innych substancji w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
90 senatorów by³o za, czyli podjêta jednog³oœ-

nie. (G³osowanie nr 54)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych i innych substancji.

(Rozmowy na sali)
Jeœli pañstwo bêdziecie mieli ochotê prowadziæ

tak intensywne rozmowy, to ja og³oszê przerwê.
(G³osy z sali: Przerwê, przerwê!)
¯adnej przerwy.
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê!
Przerwa bêdzie nieco póŸniej, Panie Profesorze.
Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-

go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

(Rozmowy na sali)
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-

cji i Sportu senatora Witolda G³adkowskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków.

Proszê równie¿ o ciszê na sali.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê o spokój.)
Przedstawiam paniom i panom senatorom re-

zultaty pracy komisji, która na posiedzeniu
w dniu 15 grudnia 2004 r. rozpatrzy³a wnioski
zg³aszane w czasie przeprowadzonej w dniu 15
grudnia 2004 r. debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿-
szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Komisja przedstawia Wysokiemu Senatowi
swoje stanowisko, prosz¹c o zaakceptowanie
i poparcie wniosków: pierwszego, czwartego,
pi¹tego, siódmego, jedenastego, dwunastego,
trzynastego, czternastego, piêtnastego, szesna-
stego, siedemnastego, dziewiêtnastego, dwu-
dziestego trzeciego, dwudziestego pi¹tego, dwu-
dziestego ósmego, dwudziestego dziewi¹tego,
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trzydziestego, trzydziestego pierwszego, trzydzie-
stego trzeciego, trzydziestego szóstego, trzydzie-
stego siódmego, trzydziestego ósmego i trzydzie-
stego dziewi¹tego.

Ponadto komisja informuje, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu pani senator
Wies³awa Sadowska dokona³a zmiany treœci
swoich wniosków…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Przepraszam bardzo. Teraz tylko panie rozma-

wiaj¹, to jest jakieœ zjawisko meteorologiczne,
dziwne. (Weso³oœæ na sali)

Bardzo proszê.

Senator Witold G³adkowski:
…co ma odzwierciedlenie we wniosku dzie-

wiêtnastym i trzydziestym trzecim w zestawieniu
wniosków.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, niezale¿nie od
stanowiska zawartego w sprawozdaniu, gdzie
proponowane jest g³osowanie ³¹czne nad po-
wi¹zanymi ze sob¹ ze wzglêdu na treœæ wnioska-
mi, które s¹ w sprawozdaniu sprecyzowane,
wnoszê uprzejmie o ³¹czne g³osowanie nad kolej-
n¹ grup¹ poprawek, które w trakcie prac trzech
komisji nie budzi³y ¿adnych kontrowersji i by³y
akceptowane jednomyœlnie. Ja pozwolê sobie
wymieniæ te poprawki.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Tutaj biuro prawne zwraca mi uwagê, ¿e to jest

niemo¿liwe, poniewa¿ niektóre siê wykluczaj¹.

Senator Witold G³adkowski:
Szkoda, ¿e nie wiedzia³em tego wczeœniej. Je-

¿eli tak, to bardzo przepraszam i dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan Witold G³adkowski?
(Senator Witold G³adkowski: Ja dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Pan Grzegorz Niski?
(Senator Grzegorz Niski: Tak.)
Tak, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Niski:
Wysoki Senacie, proszê o poparcie poprawek

zg³oszonych przeze mnie i przez pani¹ senator
Sadowsk¹, dlatego ¿e te oczekiwane przez œrodo-

wisko studenckie poprawki dotycz¹ dofinanso-
wania internatów i posi³ków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Wies³awa Sadowska? Nie ma jej?
(G³os z sali: Jest!)
Jest, przepraszam bardzo.
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê.)
I pan Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodo-
wych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

(Rozmowy na sali)
Poprawki pierwsza i trzydziesta siódma zosta-

n¹ przeg³osowane ³¹cznie.
Bardzo proszê o ciszê.
Poprawka trzydziesta siódma skreœla przepis,

który nowelizuje uregulowanie przejœciowe za-
warte w ustawie o zmianie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodo-
wych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studen-
ckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw
dotycz¹ce zasad wyp³aty stypendiów studentom
wskazanym w nowelizowanym przepisie. Przepis
art. 4 jest zbêdny, poniewa¿ cel za³o¿ony przez
ustawodawcê zosta³ zrealizowany na podstawie
dotychczasowego uregulowania.

Konsekwencj¹ poprawki trzydziestej siód-
mej jest koniecznoœæ dokonania zmiany tytu³u
ustawy.

I bêdziemy g³osowali.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za, 2 siê wstrzyma³o

od g³osu (G³osowanie nr 55).
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: drug¹, trzeci¹, szóst¹, ósm¹, dzie-

wi¹t¹, dziesi¹t¹, osiemnast¹, dwudziest¹, dwu-
dziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
czwart¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹ siód-
m¹, trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ czwart¹, trzy-
dziest¹ pi¹t¹ i czterdziest¹, nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie.
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Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³osowanie
nad poprawkami: czwart¹, siódm¹, dziewiêtna-
st¹, dwudziest¹ pi¹t¹ i trzydziest¹ trzeci¹.

Wymienione poprawki: druga, trzecia, szósta,
ósma, dziewi¹ta, dziesi¹ta, osiemnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta czwarta, dwudziesta szósta, dwudzie-
sta siódma, trzydziesta druga, trzydziesta czwar-
ta, trzydziesta pi¹ta i czterdziesta, wprowadzaj¹
do ustawy kompleks przepisów rozszerzaj¹cych
katalog form pomocy materialnej dla studentów
o dop³aty do zakwaterowania i dop³aty do po-
si³ków. Ponadto poprawka trzecia wy³¹cza prawo
studiuj¹cych w Polsce obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej lub pañstw cz³on-
kowskich EFTA – stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym i cz³onków ich rodzin do
wszystkich œwiadczeñ pomocy materialnej dla
studentów o charakterze socjalnym.

Poprawki dziesi¹ta i dwudziesta siódma pod-
nosz¹ o 50% próg wysokoœci dochodu na osobê
w rodzinie studenta uprawniaj¹cej do ubiegania
siê o stypendium socjalne, dop³atê do zakwatero-
wania i dop³atê do posi³ków, zaœ poprawki osiem-
nasta i trzydziesta druga umo¿liwiaj¹ przyzna-
wanie stypendium za wyniki w nauce na semestr
lub na rok akademicki, a nie wy³¹cznie na rok
akademicki.

Teraz bêdziemy g³osowaæ.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
40 senatorów g³osowa³o za... (oklaski) ...38 –

przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 56)

Stwierdzam, ¿e poprawki te zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi pi¹t¹ i dwudziest¹ trzeci¹, które bêd¹ przeg³o-
sowane ³¹cznie. Maj¹ one charakter redakcyjny.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Kto by³ przeciw?
89 senatorów g³osowa³o za przyjêciem tych po-

prawek, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 57)

Poprawki zosta³y przyjête.
Która teraz?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Szósta?

Aha, to jedenasta teraz.)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-

mi jedenast¹ i dwudziest¹ ósm¹, tak?
(SenatorSekretarzS³awomir Izdebski: Tak, tak.)
Panie Sekretarzu, proszê siê zmobilizowaæ.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Ale tu

jest napisane!)
(Weso³oœæ na sali)

M³ody.
Poprawki te zmierzaj¹ do wyraŸnego wskaza-

nia, ¿e przy ustalaniu dochodu uprawniaj¹cego
studenta do ubiegania siê o stypendium socjalne
uwzglêdnia siê dochody osi¹gane przez opieku-
nów prawnych lub opiekunów faktycznych stu-
denta.

Bêdziemy g³osowali nad tymi poprawkami.
Proszê przycisn¹æ obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 58)

Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwunast¹, która ma charakter redakcyjny. Ona
ujednolica sposób formu³owania odes³añ do in-
nych przepisów.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Longin Pastusiak: Panie Marsza³ku,

prosimy wolniej troszeczkê, bo chcia³bym, ¿ebyœ-
my widzieli...)

Wolniej?
(G³osy z sali: Wolniej!)
(G³osy z sali: Szybciej, szybciej!)
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Niektó-

rzy mówi¹: szybciej, Panie Marsza³ku.) (Weso³oœæ
na sali)

(G³os z sali: Trochê wolniej.) (Weso³oœæ na sali)
Rozumiem, ¿e trochê wolniej. Bardzo proszê.
Poprawka dwunasta ma charakter redakcyj-

ny, ujednolica sposób formu³owania odes³añ do
innych przepisów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie – 90 se-

natorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 59)
Przystêpujemy do poprawki trzynastej. Zmie-

rza ona do zastosowania prawid³owej techniki le-
gislacyjnej, zastêpuje u¿yty w ustawie skrót
pe³n¹ nazw¹ programu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie – 90 se-

natorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 60)
S³ucham?
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Czter-

nasta.)

74 posiedzenie Senatu w dniu 16 grudnia 2004 r.
134 G³osowania

(wicemarsza³ek K. Kutz)



Przystêpujemy do poprawki czternastej. Ona
uœciœla przepis ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie – 88 se-

natorów g³osowa³o za. (G³osowanie nr 61)
Przystêpujemy do poprawek: piêtnastej, szes-

nastej, trzydziestej i trzydziestej pierwszej, bo
one musz¹ byæ przeg³osowane ³¹cznie. Maj¹ one
charakter legislacyjny, zamieszczaj¹ przepisy
formu³uj¹ce kryterium przyznawania stypen-
dium specjalnego osobom niepe³nosprawnym
w odrêbnych artyku³ach odpowiednio ustawy
o szkolnictwie wy¿szym oraz ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych.

Bêdziemy g³osowali.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawki zosta³y przyjête jednog³oœnie przez

90 obecnych na sali senatorów. (G³osowanie
nr 62)

Przystêpujemy do poprawek siedemnastej
i trzydziestej szóstej, nad którymi bêdziemy g³o-
sowali ³¹cznie. Poprawki te zmierzaj¹ do umiesz-
czenia dodawanych przepisów…

(Senator Krzysztof Szyd³owski: Ju¿ by³y prze-
g³osowane ³¹cznie.)

Proszê?
(G³os z sali: Gdzie?)
(G³os z sali: Wszystko jest w porz¹dku.)
Panie Senatorze, no ja… Tu jest sekretarz, któ-

ry mi mówi, a pan… Przede wszystkim, ¿eby za-
braæ g³os, musi siê pan zg³osiæ w sprawie formal-
nej. (Weso³oœæ na sali)

(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Albo
w dyskusji.)

Uwaga! Poprawki siedemnasta i trzydziesta szó-
sta zmierzaj¹ do umieszczenia dodawanych przepi-
sówwew³aœciwymmiejscuwstrukturzeartyku³u.

Bêdziemy g³osowali.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

90 obecnych senatorów. (G³osowanie nr 63)
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹. Ta poprawka ujednolica
dodawane do ustawy o szkolnictwie wy¿szym i do
ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych przepi-
sy okreœlaj¹ce katalog dochodów i œwiadczeñ nie-
wliczanych do miesiêcznej wysokoœci dochodu
na osobê w rodzinie studenta uprawniaj¹cej do
ubiegania siê o stypendium socjalne.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie przez 89 obecnych senatorów. (G³o-
sowanie nr 64)

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ ósm¹, która usuwa b³êdne odes³a-
nie.

Bêdziemy g³osowali.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 90 senatorów g³osowa³o za,

1 senator – przeciw. (G³osowanie nr 65)
Stwierdzam, ¿e poprawka ta zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki trzydziestej dzie-

wi¹tej. Formu³uje ona przepis przejœciowy doty-
cz¹cy zasad wyp³acenia stypendium specjalnego
dla osób niepe³nosprawnych.

Bêdziemy g³osowali.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka ta zosta³a przyjêta

jednog³oœnie przez 89 senatorów obecnych na
sali. (G³osowanie nr 66)

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za
przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿-
szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci i bêdzie-
my g³osowali.

Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
90 senatorów g³osowa³o za, czyli uchwa³a zo-

sta³a podjêta jednog³oœnie. (G³osowanie nr 67)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy-
¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

(G³os z sali: Dziesiêæ minut przerwy.)
Proszê?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Proszê o ciszê.
(G³os z sali: Do bud¿etu…)
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy
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o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowa-
dzenie dwóch poprawek do ustawy, druk senacki
nr 849A.

Informujê, ¿e za chwilê przeprowadzimy ³¹cz-
ne g³osowanie nad przedstawionymi poprawka-
mi komisji.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
poprawkami Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej.

Poprawki uchylaj¹ zmiany wprowadzone do
ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³aw-
czych, zmierzaj¹ce do wprowadzenia nadzoru nad
samorz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi, jako
budz¹ce w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej.

Przystêpujemy do g³osowania za przyjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych,
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz
ustawy o administracji rz¹dowej w województwie
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
88 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 68)
Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³aw-
czych, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej
oraz ustawy o administracji rz¹dowej w wojewó-
dztwie.

Ktoœ mia³ mnie zmieniæ.
S³ucham, Senatorze?
(Senator Zbyszko Piwoñski: W kwestii formal-

nej… Panie Marsza³ku, tam by³y dwie poprawki
i dopiero…)

Ja czytam taki zapis, jaki mam.
(Senator Zbyszko Piwoñski: Wycofujê to. Prze-

praszam.)
Dziêkujê.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-

si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie
imion i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, która usto-

sunkowa³a siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej se-
natora Zbigniewa Go³¹bka o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt z³o¿yæ w imieniu Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej sprawozdanie z wczorajszego posiedzenia
komisji.

Zanim to uczyniê, pragnê przypomnieæ, ¿e ko-
misja na swym posiedzeniu w dniu 15 grudnia
rozpatrzy³a wnioski zg³oszone w toku debaty
i przyjê³a jednog³oœnie trzy wnioski.

Chcê zwróciæ uwagê pañstwa senatorów na
poprawkê czwart¹. Jest to poprawka pana sena-
tora Zbyszka Piwoñskiego, poparta przez komi-
sjê. Tak niefortunnie siê bowiem z³o¿y³o, ¿e jeden
z przepisów prawnych dotycz¹cych zmiany na-
zwiska jest podwójnie regulowany: w niedawno
przyjêtej ustawie o mniejszoœciach narodowych
i w ustawie, która w tej chwili jest omawiana. Ta
sama materia jest odmiennie regulowana. Ta od-
miennoœæ polega na tym, ¿e ten zapis, który w tej
chwili omawiamy, to zapis rozszerzaj¹cy, daj¹cy
mo¿liwoœæ, by ta zmiana nastêpowa³a równie¿
w przypadku wyra¿enia woli, a nie tylko wtedy,
kiedy tej zmiany dokonano bez woli posiadacza
tego nazwiska. W zwi¹zku z tym zaistnia³aby
doœæ paradoksalna sytuacja, bo by³yby dwie re-
gulacje prawne, które dotyczy³yby tej samej ma-
terii, a by³yby odmienne. St¹d ta propozycja po-
prawki – zosta³a ona poparta przez komisjê –
o której do³¹czenie do poprawek ju¿ przyjêtych
wnosi³ senator Zbyszko Piwoñski. Poprawka ta
zmierza do tego, aby na mocy tej ustawy skreœliæ
art. 31 zawarty w ustawie o mniejszoœciach naro-
dowych. Ale jednoczeœnie wyjaœniam, ¿e jeœli
chodzi o tamt¹ ustawê, to proces legislacyjny nie
zosta³ zakoñczony i dlatego wystêpuje ta subtel-
noœæ. Dopiero jutro nasze poprawki bêd¹ rozpa-
trywane przez Sejm. W zwi¹zku z tym w popraw-
ce czwartej s¹ wykropkowane miejsca, a miano-
wicie brzmi ona w ten sposób: „W ustawie
z dnia… – i tu kropki, bo nie znamy jej daty, nie
wiemy, kiedy bêdzie uchwalona, znamy tylko jej
tytu³, a wiêc tutaj zostawiamy puste miejsce –
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym… ” i znowu kropki, gdy¿ nie
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ma równie¿ adresu publikacyjnego, dlatego te¿
i tutaj pozostawiamy puste miejsce.

Komisja wnosi o przyjêcie tej poprawki w imiê
poprawnoœci stanowienia prawa. Ju¿ tak¹ prak-
tykê stosowaliœmy. W³aœciwie sztuka postêpowa-
nia w procesie legislacyjnym dopuszcza tak¹
mo¿liwoœæ. Korzystaj¹c wiêc z dotychczasowych
doœwiadczeñ, wnosimy o to, a¿ebyœmy w imiê te-
go, aby to by³ poprawnie sformu³owany doku-
ment, tym aktem wycofali tamten zapis, bo tym
samym bêdzie to w sposób jednoznaczny roz-
strzygniête, bêdzie rozszerzona mo¿liwoœæ zmia-
ny nazwiska.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej wnoszê o przyjêcie
czterech poprawek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Zbyszko Piwoñski chce za-

braæ g³os?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionymi poprawkami.
Poprawka pierwsza zmierza do pozostawienia

w ustawie o zmianie imion i nazwisk przepisu,
który stanowi, i¿ nazwisko osoby mo¿e siê sk³a-
daæ najwy¿ej z dwóch czêœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu*. (G³osowanie nr 69)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga modyfikuje odes³anie, zawê-

¿aj¹c kr¹g przes³anek uzasadniaj¹cych zmianê
imienia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 70)
Poprawka trzecia uœciœla przepis, wskazuj¹c

kryterium, na podstawie którego wojewodowie
sprawuj¹ nadzór nad dzia³alnoœci¹ kierowników
urzêdów stanu cywilnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Poprawka czwarta uchyla zmianê w ustawie

o zmianie imion i nazwisk wprowadzon¹ ustaw¹
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym w zwi¹zku z tym, i¿ przed-
miotowa nowelizacja dodaje now¹, szersz¹ prze-
s³ankê ubiegania siê o zmianê imienia lub na-
zwiska.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
G³osujemy teraz nad ca³oœci¹, wraz ze zmiana-

mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion
i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Procedury zwi¹zane z dojœciem do fina³u zo-
sta³y zakoñczone, wiêc mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
przedstawi³a wniosek o przyjêcie tej ustawy bez
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów g³osowa³o za. (G³osowanie

nr 74)
Jednog³oœne poparcie oznacza, ¿e Senat pod-

j¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne.
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W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych odnios³a siê do wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty.

Zapraszam pana senatora Mieczys³awa Miet³ê
do przedstawienia plonu pracy komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

omówi³a poprawki przed³o¿one w czasie debaty
i wnosi do Wysokiej Izby o przyjêcie wszystkich
poprawek zawartych w druku nr 858Z. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Miet³a chcia³by jeszcze zabraæ

g³os jako senator wnioskodawca?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
G³osujemy nad poprawkami pierwsz¹ i trze-

ci¹, które zmierzaj¹ do sprecyzowania odes³ania
do pojêæ mikroprzedsiêbiorcy oraz ma³ego i œre-
dniego przedsiêbiorcy w rozumieniu odpowied-
niego rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej.

Kto jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy g³osuj¹cy senatorowie w liczbie 86

poparli te poprawki. (G³osowanie nr 75)
Poprawki przyjête jednog³oœnie.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze jeden senator. Proszê o…
(Rozmowy na sali)
Dziêkujê bardzo.
87 g³osów, czyli wszystkie, za. (G³osowanie

nr 76)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia

konsekwencji legislacyjnych wprowadzenia do
ustawy o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne pojêæ mikroprzedsiêbiorcy oraz ma³ego
i œredniego przedsiêbiorcy w rozumieniu odpo-
wiedniego rozporz¹dzenia Komisji Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 osób g³osowa³o, wszystkie za. (G³osowanie

nr 77)

Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka pi¹ta zmierza do dodania do ustawy

przepisu przejœciowego, zgodnie z którym do po-
stêpowañ w sprawach objêtych przepisami usta-
wy, wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem
jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy ustaw no-
welizowanych, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Równie¿ 86 g³osów za, ca³y komplet. (G³oso-

wanie nr 78)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka szósta zmierza do dodania do usta-

wy przepisu przejœciowego, zgodnie z którym do
udzielonych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy
pomocy finansowej i innych œwiadczeñ przez Pol-
sk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, a tak¿e
gwarancji i porêczeñ, na podstawie ustaw nowe-
lizowanych, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 87 g³osów, komplet g³osów za. (G³oso-

wanie nr 79)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siódma zmierza do skreœlenia bez-

przedmiotowego przepisu, który stanowi o za-
chowaniu w mocy dotychczasowych przepisów
wykonawczych wydanych na podstawie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci, gdy¿ przepisy te nie zosta³y wy-
dane.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 80)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y wraz ze zmia-

nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
87 senatorów, a wiêc wszyscy g³osuj¹cy s¹ za

przyjêciem uchwa³y. (G³osowanie nr 81)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci oraz ustawy o porêczeniach i gwaran-
cjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz nie-
które osoby prawne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
o rybo³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów w Mo-
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rzu Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañ-
sku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Wyczerpaliœmy ju¿ procedury zwi¹zane z roz-
patrywaniem tej ustawy i mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania. Komisja Spraw Zagranicznych oraz
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi wnios-
kami.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw

i 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o rybo-
³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu
Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañsku
dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 170
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
bezpieczeñstwa przy u¿ywaniu substancji i pre-
paratów chemicznych w pracy, przyjêtej w Gene-
wie dnia 25 czerwca 1990 r.

Równie¿ w tym przypadku procedury zosta³y
wyczerpane. Obie komisje, to jest Komisja Spraw
Zagranicznych oraz Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze dwoje profesorów…
(Senator Adam Biela: Mo¿e nie chc¹ g³oso-

waæ?)
Gdy pani profesor skoñczy rozmawiaæ, to na-

ciœnie przycisk.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
G³osowa³o 87 osób, wszystkie by³y za. (G³oso-

wanie nr 83)
W ten sposób Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 170 Miêdzyna-
rodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej bezpie-
czeñstwa przy u¿ywaniu substancji i preparatów
chemicznych w pracy, przyjêtej w Genewie dnia
25 czerwca 1990 r.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: trzecie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e Senat 17 listopada w drugim
czytaniu skierowa³ projekt uchwa³y do Komisji

Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w ce-
lu ustosunkowania siê do wniosków zg³oszonych
w toku dyskusji. Podczas posiedzenia w dniu
3 grudnia zosta³o przygotowane dodatkowe spra-
wozdanie. Zawarte jest ono w druku nr 806X.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ, ¿e trzecie czyta-
nie obejmuje przedstawienie Senatowi dodatko-
wego sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y
i g³osowanie.

Zapraszam na mównicê pana senatora Gerar-
da Czajê, sprawozdawcê po³¹czonych komisji.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dla przypomnienia podam, ¿e Komisja Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisja Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich dwu-
krotnie rozpatrywa³y propozycjê zawart¹ w dru-
ku nr 806, raz na posiedzeniu w listopadzie i dru-
gi raz na posiedzeniu w grudniu. Tak jak po pier-
wszym, tak i po drugim posiedzeniu komisje
wnosz¹ o odrzucenie projektu uchwa³y i w imie-
niu tych dwóch komisji poddajê pañstwu tak¹
propozycjê pod rozwagê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os senatorowie wnios-

kodawcy.
Pan Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Tak.)
Proszê.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku, chcia³bym prosiæ Wysoki

Senat o poparcie zg³oszonej przeze mnie popraw-
ki, która wobec tej bardzo gor¹cej i ¿ywio³owej
dyskusji ma charakter kompromisowy, a wydaje
siê, ¿e w³aœnie kompromisowoœæ nale¿a³oby pod-
trzymaæ w tych rozstrzygniêciach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Marii Berny nie pytam, gdy¿ jej nie ma. Zdzi-

s³awa Janowska?
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Grzegorz Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Wies³awa Sadowska?
(Senator Wies³awa Sadowska: Dziêkujê bar-

dzo.)
Jerzy Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê.)
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Krzysztof Szyd³owski?
(Krzysztof Szyd³owski: Tak.)
Proszê.

Senator Krzysztof Szyd³owski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na poprzednim posiedzeniu przedstawi³em

obszerne uzasadnienie, dlatego dzisiaj ograniczê
siê do trzech krótkich zdañ. Proszê pañstwa,
Konstytucja w art. 113 mówi wprost o jawnoœci
posiedzeñ Sejmu i Senatu jako o zasadzie. Jes-
tem przekonany, ¿e jawnoœæ winna dotyczyæ rów-
nie¿ etapu finalnego, jakim jest g³osowanie, gdy¿
to ono przecie¿ w istocie przes¹dza o ostatecznym
kszta³cie procesu legislacyjnego. Myœlê, ¿e tajne
g³osowanie w Senacie jest na pewno, niew¹tpli-
wie przywilejem naszej Izby, ale s¹dzê, ¿e przywi-
lejem, dla którego brakuje uzasadnienia zaró-
wno prawnego, jak i moralnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Mo¿e jeszcze pan senator Gerard Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Mo¿na teraz zadawaæ pytania senatorowi

sprawozdawcy Gerardowi Czai.
Czy s¹ pytania? Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zestawienie wniosków do tej

uchwa³y zawarte jest w druku nr 806X. Komisje
po rozpatrzeniu przedstawionego projektu
uchwa³y oraz wniosków zg³oszonych w toku dys-
kusji podczas drugiego czytania popar³y wniosek
o odrzucenie projektu uchwa³y. W pierwszej ko-
lejnoœci bêdziemy wiêc g³osowali nad wnioskiem
o odrzucenie projektu uchwa³y.

Przystêpujemy do g³osowania.
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
(G³os z sali: Dzia³a.)
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
62 osoby g³osowa³y za, 16 – przeciw, 10 osób

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat odrzuci³ projekt

uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
i tym samym zakoñczy³ postêpowanie w tej
sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w tej sprawie zawarty jest
w druku nr 853.

Proszê pana senatora Zdzis³awa Jarmu¿ka,
sprawozdawcê Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, o zabranie g³osu.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich 3 grudnia rozpatrzy³a podania senato-
rów Zbigniewa Go³¹bka, Kazimierza Jaworskiego
oraz Krystyny Sienkiewicz o odwo³anie odpowie-
dnio z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, z Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz
z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Rozpatrzy³a tak¿e podanie senatora Kazimierza
Jaworskiego o wybranie go do Komisji Emigracji
i Polaków za Granic¹.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich wno-
si o przyjêcie zaproponowanej uchwa³y zawartej
w druku nr 853. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej

sprawie? Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wniosek uzyska³ jednog³oœne poparcie 88 se-

natorów. (G³osowanie nr 85)
Wobec tego Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

zmian w sk³adzie komisji senackich.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Wniosek komisji zawarty jest w druku nr 864.
Pan senator Andrzej Spychalski proszony jest

na mównicê w celu wype³nienia obowi¹zków
sprawozdawcy.

Senator Andrzej Spychalski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich w oparciu o art. 14 ust. 1 oraz art. 13
ust. 2 rozpatrzy³a skierowane przez marsza³ka
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej wnioski sena-
tora Tadeusza Bartosa o rezygnacjê z cz³onko-
stwa w Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñ-
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stwa Publicznego oraz nowo wybranego senatora
Klemensa Œcierskiego, który wyrazi³ chêæ podjê-
cia pracy w Komisji Ochrony Œrodowiska. Komi-
sja pozytywnie zaopiniowa³a przedstawione
wnioski i prosi o przyjêcie projektu uchwa³y w tej
sprawie, zawartego w druku nr 864. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem propozycji,

któr¹ rekomenduje Komisja Regulaminowa, Ety-
ki i Spraw Senatorskich?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 83 g³osy za, 3 – przeciw. (G³osowanie

nr 86)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: wybór przewo-
dnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu przewodnicz¹cych komisji wybiera Senat,
a projekt uchwa³y w tej sprawie przygotowuje
i przedstawia senatowi Komisja Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskich. Projekt uchwa³y za-
warty jest w druku nr 863.

Ponadto informujê, ¿e wniosek o powo³anie se-
natora Grzegorza Matuszaka na przewodni-
cz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu dziœ
rano zosta³ pozytywnie zaopiniowany przez Kon-
went Seniorów.

Bardzo proszê po raz drugi pana senatora An-
drzeja Spychalskiego, aby zechcia³ przedstawiæ
opiniê Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na dzisiejszym posiedzeniu w oparciu
o art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 rozpatrzy³a wniosek
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu o wyborze
senatora Grzegorza Matuszaka na stanowisko
przewodnicz¹cego komisji. Kandydaturê, jak ju¿
powiedzia³ pan marsza³ek, pozytywnie zaopinio-
wa³ dzisiaj Konwent Seniorów. Komisja Regula-
minowa, Etyki i Spraw Senatorskich jednog³oœ-
nie pozytywnie zaopiniowa³a kandydaturê Grze-
gorza Matuszaka na stanowisko przewodni-
cz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Panie Marsza³ku, proszê o wdro¿enie procedu-
ry wyborczej w celu przyjêcia przedstawionego
projektu uchwa³y, zawartego w druku nr 863.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przychylam siê do pana wniosku.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-

ru przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu.

Przypominam, ¿e zgodnie z Regulaminem Se-
natu g³osowanie w sprawach personalnych jest
tajne i odbywa siê przy u¿yciu opieczêtowanych
kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego.
Do przeprowadzenia g³osowania zapraszam

senatorów S³awomira Izdebskiego, Zbigniewa
Go³¹bka i Alicjê Stradomsk¹.

Przypominam pañstwu, ¿e na karcie do g³oso-
wania nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Je¿e-
li na karcie bedzie wiêcej znaków ni¿ jeden albo
nie bêdzie ich wcale, wówczas g³os jest niewa¿ny.

Proszê pañstwa, czy wszyscy otrzymali ju¿
karty do g³osowania?

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku…)
Oj, Panie Senatorze, w jakim trybie?

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku!
W imieniu klubów parlamentarnych SLD i UP,

w imieniu lewicy chcia³bym prosiæ, aby pan mar-
sza³ek og³osi³ teraz pó³ godziny przerwy…

(G³os z sali: Teraz g³osujemy.)
Po g³osowaniu. Najpierw g³osowanie, a potem

pó³ godziny przerwy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
W odpowiednim czasie przychylê siê do tego

wniosku. Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana senatora Zbigniewa Go-

³¹bka, ¿eby zechcia³ kolejno odczytywaæ nazwis-
ka senatorów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator minister Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
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Pan senator Franciszek Bobrowski
Pani senator Krystyna Bochenek
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani marsza³ek Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Witold G³adkowski
Senator Zbigniew Go³¹bek
Pan senator Stanis³aw Huskowski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan marsza³ek Ryszard Jarzembowski
Pan senator Kazimierz Jaworski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator Miros³aw Lubiñski
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Ryszard Matusiak
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak

Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator profesor Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pan senator Wojciech Sa³uga
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Klemens Œcierski
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz senatorów sekretarzy o spotkanie

siê, obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u
tajnego g³osowania.

(Senator Jerzy Adamski: Panie Marsza³ku,
w kwestii formalnej.)

Tak, tak…

Senator Jerzy Adamski:
Ale teraz chodzi o coœ ca³kiem innego. W zwi¹z-

ku z tym, ¿e dosz³o do pomy³ki w trakcie g³osowa-
nia nad punktem dziewi¹tym, to jest w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych kole-
giach odwo³awczych – bo od razu podjêliœmy
uchwa³ê bez przeg³osowania poprawek – proszê
o reasumpcjê g³osowania. Pan senator marsza-
³ek pomyli³ siê w odczytywaniu scenariusza.
W takiej sytuacji Sejm by nam naszej uchwa³y
nie przyj¹³.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To ja mo¿e proponujê takie rozwi¹zanie: zrobi-

my dziesiêciominutow¹ przerwê, po niej wrócimy
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na salê, zrobimy punkt dziewi¹ty i po tym zrobi-
my przerwê dla klubu. W ten sposób, dobrze?

Czyli og³aszam przerwê do godziny 12.16 w ce-
lu obliczenia g³osów i sporz¹dzenia protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 06
do godziny 12 minut 26)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-

nastego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Senatorowie sekretarze wywi¹zali siê ju¿ ze
swojego zadania i przedstawili protokó³, który
obrazuje wyniki tajnego g³osowania.

Przeczytam ten protokó³.
„Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 16 gru-

dnia 2004 r. w sprawie wyboru senatora Grzego-
rza Matuszaka na przewodnicz¹cego Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu. Wyznaczeni przez
marsza³ka Senatu do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego sekretarze Senatu: Zbigniew Go-
³¹bek, S³awomir Izdebski, Alicja Stradomska
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatora Grzegorza Matuszaka na prze-
wodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu oddano g³osów 88 i wszystkie by³y wa¿ne. Za
wyborem senatora Grzegorza Matuszaka g³oso-
wa³o 67 senatorów, przeciw – 14, wstrzyma³o siê
7.” Nastêpuj¹ pod tym podpisy.

Serdecznie gratulujê, Panie Senatorze. (Ok-
laski)

(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo
wszystkim pañstwu, którzy na mnie g³osowali.
Mam nadziejê, ¿e ci którzy na mnie nie g³osowali,
te¿ siê nie zawiod¹. Dziêkujê bardzo.)

A wszystko to dzia³o siê na oczach poprzed-
niego przewodnicz¹cego, pana senatora Ryszar-
da S³awiñskiego, cz³onka Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji, którego pozdrawiam w imieniu
obecnych tutaj senatorów, jeszcze do niedawna
kolegów.

Przypominam, ¿e senator Jerzy Adamski zg³o-
si³ wniosek o przeprowadzenie reasumpcji g³oso-
wania nad projektem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach
odwo³awczych, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz ustawy o administracji rz¹dowej
w województwie.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uznam, ¿e
Senat wniosek senatora Jerzego Adamskiego
o reasumpcjê przyj¹³.

(Senator Andrzej Chronowski: Jaki argument?
Ja chcia³bym… Czy mo¿na?)

Jaki argument, Panie Senatorze?

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, prosi³bym
o uargumentowanie tego wniosku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.
Proszê senatora wnioskodawcê o…

Senator Jerzy Adamski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zag³osowaliœmy ³¹cznie za wszystkimi po-

prawkami. A zgodnie z regulaminem nad po-
prawkami g³osuje siê oddzielnie i dopiero po tym
nastêpuje g³osowanie nad ca³oœci¹ ustawy
z przyjêtymi poprawkami. Panu marsza³kowi
prowadz¹cemu po prostu zlepi³y siê kartki sce-
nariusza g³osowañ. Mia³ tam to napisane tak, jak
powinno byæ, ale to przeoczy³, przeoczy³ to g³oso-
wanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Nie, ja tego nie przeoczy³em. Ja nie mia³em te-

go w zapisie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja myœlê, ¿e ju¿ nie dociekajmy tego, nie powo-

³ujmy komisji œledczej. Chyba ¿e pan senator
Wittbrodt sobie tego ¿yczy.

Senator Edmund Wittbrodt:

Nie. Ja tylko chcê zapytaæ: czy to ma oznaczaæ
reasumpcjê, czy po prostu dokoñczenie g³osowa-
nia?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

To oznacza reasumpcjê g³osowania.
Myœlê, ¿e po tych wyjaœnieniach mo¿emy przy-

st¹piæ do procedowania.
Zatem powracamy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie.
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Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przyjê³a pro-
jekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie do
ustawy dwóch poprawek, które widzimy w druku
nr 849A.

Informujê, ¿e za chwilê przeprowadzimy ³¹cz-
ne g³osowanie nad przedstawionymi poprawka-
mi komisji.

Poprawki uchylaj¹ wprowadzone do ustawy
o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych zmia-
ny zmierzaj¹ce do wprowadzenia nadzoru nad sa-
morz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi, jako bu-
dz¹ce w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
poprawkami Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Proszê bardzo.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-
nych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Poprawki zosta³y przyjête.
W takim razie zarz¹dzam g³osowanie nad pod-

jêciem uchwa³y w ca³oœci, wraz ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 88)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych
kolegiach odwo³awczych, ustawy o dzia³ach ad-
ministracji rz¹dowej oraz ustawy o administracji
rz¹dowej w województwie.

Bardzo proszê senatora sekretarza o odczyta-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji

Spraw Zagranicznych odbêdzie siê w sali nr 182
bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Senatu.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Spraw
Unii Europejskiej w sprawie rozpatrzenia projek-
tów aktów prawa Unii Europejskiej odbêdzie siê
22 grudnia o godzinie 8.00 rano w sali nr 176.

I komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Kultu-
ry i Œrodków Przekazu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi, które zwo³ano na dzieñ
17 grudnia bie¿¹cego roku na godzinê 9.00, jest
odwo³ane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Na wniosek senatora Jerzego Adamskiego og-

³aszam przerwê do godziny 13.00.
Zebranie klubu SLD-UP „Lewica Razem” odbê-

dzie siê w sali nr 217 na drugim piêtrze. Dziêkujê
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 31
do godziny 13 minut 12)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, proszê o zajmo-

wanie miejsc na sali obrad.
(G³os z sali: Jest proœba, Pani Marsza³ek,

o przed³u¿enie przerwy o siedem minut, na pro-
œbê marsza³ka Pastusiaka.)

(Senator Longin Pastusiak: Do 13.20. Senator
Markowski udziela wywiadu dla telewizji.)

Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e
przerwa przed³u¿y siê do godziny 13.20, za co
serdecznie przepraszam. Rozpoczniemy obrady
o 13.20.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16
do godziny 13 minut 21)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie, chcia³abym wy-

jaœniæ, ¿e to si³a mediów zadecydowa³a o tym, ¿e
przerwa nam siê przed³u¿a, poniewa¿ przewodni-
cz¹cy komisji gospodarki w³aœnie udziela wywia-
du telewizyjnego.

(Senator Les³aw Podkañski: Og³asza wyniki
g³osowania.) (Weso³oœæ na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e udzieli³by wywia-
du po g³osowaniu?)

Nie s¹dzê, ¿eby to dotyczy³o wyników, nie-
mniej jednak istotnie, jest to niepokoj¹ce.

Korzystaj¹c z chwili czasu, pozwolê sobie przy-
pomnieæ pañstwu senatorom o obowi¹zku wy-
³¹czenia telefonów komórkowych. Szczególnie
serdecznie proszê o to pana senatora Jurgiela.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Pani Marsza³ek, ce-
niê sobie pani troskê o mnie, ale mo¿e by pani
upomnia³a raczej pana przewodnicz¹cego, kiedy
przyjdzie?)

Panie Senatorze, ka¿dy jest upominany we
w³aœciwy sposób i za okreœlone dzia³ania.

Mamy na sali pana senatora Markowskiego.
(Oklaski)

Panie i Panowie, mo¿emy wiêc kontynuowaæ
obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
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sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Jednoczeœnie chcia³bym zwróciæ uwagê, Panie
Przewodnicz¹cy, ¿e Wysoka Izba czeka³a na pana
przybycie. Ja wiem, ¿e media s¹ bardzo wa¿ne,
istotne, ale prosi³abym, ¿eby jednak przestrzegaæ
zasad obowi¹zuj¹cych w tej Izbie.

Senator Jerzy Markowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek. Z pokor¹ przyjmujê

tê uwagê Wysokiej Izby i pani marsza³ek, ale mia-
³em do wyboru: albo siêgn¹æ po pomoc Stra¿y
Marsza³kowskiej, albo zostaæ za drzwiami przy-
najmniej przez chwilê. Jeszcze raz bardzo prze-
praszam Wysok¹ Izbê za to, ¿e zw³oka w moim
wejœciu na salê spowodowa³a pañstwa niepokój.
Postaram siê zrekompensowaæ pañstwu tê stratê
tym, ¿e bêdê mówi³ krócej.

Szanowni Pañstwo, Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych rozpatrzy³a wnioski zg³o-
szone w trakcie debaty nad ustaw¹ bud¿etow¹,
których zg³oszono ³¹cznie sto trzydzieœci jeden.

Po pierwsze, chcê stwierdziæ, ¿e wszystkie
wnioski, które zosta³y zg³oszone, obojêtnie jak
by³y skonstruowane, generalnie nie narusza³y
deficytu bud¿etowego, czyli nie powodowa³y, i¿
mielibyœmy siê, jako Senat, zachowaæ niezgodnie
ze swoimi konstytucyjnymi uprawnieniami. To
po pierwsze.

Po drugie, chcê powiedzieæ, ¿e wnioski te mo¿na
podzieliæ na kilka grup. Pierwsz¹ grupê stanowi¹ te
wnioski, które niejako dostosowuj¹ najnowsze ak-
ty prawne, które wesz³y w ¿ycie w ci¹gu ostatnich
tygodni i miesiêcy… Odwrotnie, przepraszam: do-
stosowywa³y ustawê bud¿etow¹ do aktów praw-
nych, które wesz³y w ¿ycie w ci¹gu ostatnich mie-
siêcy. To jest jedna grupa wniosków.

Druga grupa wniosków to te, które dotyczy³y
szczególnie wysokich wydatków. W tej grupie
najwiêksz¹ pozycj¹ by³y wydatki na infrastruk-
turê kolejow¹, zw³aszcza w tym obszarze, w któ-
rym œrodki z bud¿etu pañstwa dawa³yby szansê
na pozyskiwanie œrodków unijnych na moderni-
zacjê Polskich Kolei Pañstwowych. W tej sprawie
zg³oszone zosta³y dwa wnioski, komisja zaœ po-
par³a drugi z nich.

Ponadto znaczn¹ grupê stanowi³y wnioski,
które przeznacza³y œrodki na ró¿ne cele, ale gene-

ralnie siêga³y po fundusze centralnych instytucji
pañstwa, ze szczególnym uwielbieniem czerpi¹c
œrodki z bud¿etu Kancelarii Prezydenta. W pew-
nym momencie posiedzenia komisji gospodarki
odnieœliœmy wra¿enie, i¿ adresaci tych œrodków
wprawdzie zyskaliby jakieœ œrodki, ale nie uspra-
wni³oby to ich dzia³alnoœci w tak znacz¹cy spo-
sób, by mówiæ o jakimœ silnym wsparciu, tymcza-
sem suma ubytków spowodowa³aby w³aœciwie
parali¿ centralnych instytucji pañstwa – mam tu
na myœli przede wszystkim Kancelariê Prezyden-
ta, choæ nast¹pi³oby tak¿e znaczne uszczuplenie
œrodków bêd¹cych w dyspozycji Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrów.

Znaczna czêœæ wniosków dotyczy³a równie¿
obszaru, który mo¿na generalnie nazwaæ wspar-
ciem polityki spo³ecznej pañstwa. Wnioski te,
najogólniej rzecz bior¹c, siêga³y znowu do kilku
Ÿróde³, które równie¿ trudno by³o zuba¿aæ. To by³
wielki dylemat komisji gospodarki, bo we wnios-
kach tych siêgano przede wszystkim po œrodki
z kosztów obs³ugi osób i zad³u¿enia. S³uszne by³o
wiêc stanowisko Ministerstwa Finansów, i¿ tych
œrodków nigdy zabrakn¹æ nie mo¿e, bo co jak co,
ale d³ugi obs³ugiwaæ trzeba. Do takich wniosków
odnosiliœmy siê wiêc co najmniej z rezerw¹,
a w 90% niechêtnie.

Ponadto chcê poinformowaæ, i¿ wnioski, które
dotyczy³y przesuniêcia œrodków pozostaj¹cych
w dyspozycji poszczególnych ministrów – mam
na myœli zw³aszcza œrodki w dyspozycji ministra
spraw wewnêtrznych i administracji oraz mini-
stra gospodarki – zosta³y zaakceptowane przez
Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych.

Nie bêdê omawia³ stanowiska komisji wobec
poszczególnych wniosków, chcia³bym jednak
prosiæ pañstwa o zwrócenie szczególnej uwagi
przede wszystkim na poprawki dotycz¹ce tej¿e
infrastruktury komunikacyjnej oraz na wniosek
piêædziesi¹ty dziewi¹ty, którego autorami s¹ pa-
nowie senatorowie Ryszard Jarzembowski
i Grzegorz Niski. Wniosek ten generalnie sprowa-
dza siê do tego, a¿eby zmniejszyæ œrodki bêd¹ce
w dyspozycji Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu i przeznaczyæ je na budowê
Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej w Warszawie. Kwota,
której dotyczy³ wniosek senatorów wnioskodaw-
ców, przeznaczona – jeszcze raz podkreœlam – na
kontynuacjê budowy Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo-
¿ej, wynosi 20 milionów z³. Komisja rozpatrzy³a
wczoraj ten wniosek.

Szczerze powiedziawszy, dzia³aliœmy w znacz-
nym poœpiechu, przede wszystkim ze wzglêdu na
mnogoœæ wniosków, ale dog³êbna analiza stanu
prawnego i mo¿liwoœci wykorzystania œrodków
pochodz¹cych z takiego Ÿród³a pozwala mi sfor-
mu³owaæ stanowisko, i¿ œrodki w ten sposób po-
zyskane – co akurat jest mo¿liwe – nie mog³yby
zostaæ spo¿ytkowane zgodnie z wnioskiem i in-
tencj¹ wnioskodawców, po prostu dlatego, ¿e
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sta³oby to w sprzecznoœci z ustaw¹ o stosunku
pañstwa do Koœcio³a katolickiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a konkretnie z art. 43, który mó-
wi, ¿e inwestycje sakralne i koœcielne s¹ finanso-
wane ze œrodków w³asnych i koœcielnych osób
prawnych.

Reasumuj¹c i upraszczaj¹c ca³y ten wywód,
chcê powiedzieæ, ¿e zgodne z prawem by³oby siêg-
niêcie po te œrodki, ale niezgodne z prawem by³o-
by ich przeznaczenie na ten akurat cel. Sugerujê
wiêc, a¿eby pañstwo senatorowie, podejmuj¹c
decyzjê w sprawie rozpatrywania poprawki piêæ-
dziesi¹tej dziewi¹tej, kierowali siê nie tyle atmo-
sfer¹, która powsta³a wokó³ tego wniosku, ile
przede wszystkim stanem prawnym, który mia-
³em obowi¹zek, jako przewodnicz¹cy Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych, przedstawiæ
Wysokiej Izbie.

Ponadto chcê powiedzieæ, ¿e komisja gospo-
darki zawsze staje przed dylematem dzielenia
pieniêdzy, co przecie¿ zawsze jest zadaniem nie-
zwykle trudnym. Uda³o siê, dziêki obecnoœci se-
natorów wnioskodawców, dziêki ich uprawnie-
niom jako wnioskodawców, bo s¹ oni niejako
w³aœcicielami swoich wniosków, kiedy s¹ one je-
szcze rozpatrywane przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych, dopasowaæ je do innych
aktów prawnych, tak aby po prostu sta³o siê to
realne. Mam tu na myœli przede wszystkim
wnioski pana senatora Izdebskiego i pana sena-
tora Anulewicza.

Wysoka Izbo, obieca³em, ¿e bêdê mówi³ o czte-
ry minuty krócej, wobec czego bêdê mówi³ cztery
minuty krócej. Proszê mi jednak pozwoliæ na je-
szcze dwie dygresje.

Zaczêliœmy posiedzenie Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych od zajêcia stanowiska
nie wobec wniosków, ale wobec wypowiedzi mini-
stra finansów, pana Gronickiego, podczas deba-
ty plenarnej Wysokiego Senatu. Pan minister
wyrazi³ mianowicie pogl¹d, i¿ ma nadziejê, ¿e Se-
nat nie zepsuje ustawy bud¿etowej. (Poruszenie
na sali) Powiem szczerze, ¿e byliœmy doœæ zdzi-
wieni tymi s³owami, znamy bowiem swoje kom-
petencje konstytucyjne, odpowiedzialnoœæ pañ-
stwa senatorów jest powszechnie znana i tylko
dlatego, ¿e pan minister Gronicki ma stosunko-
wo nied³ugi sta¿ w polityce, nazwaliœmy to sfor-
mu³owanie przejêzyczeniem, a nie ostrzej. Nie-
mniej by³oby nam bardzo mi³o, gdyby takie opi-
nie o Wysokiej Izbie wiêcej siê nie pojawia³y.

Druga kwestia, o której chcê powiedzieæ, tym
razem z najwy¿sz¹ satysfakcj¹, dotyczy tego, ¿e
Senat tej kadencji po raz czwarty pochyla³ siê
nad ustaw¹ bud¿etow¹. Przypomnê, ¿e w pier-
wszym roku naszej kadencji mieliœmy zaszczyt
wspó³pracowaæ z panem premierem Belk¹, wów-
czas wicepremierem, ministrem finansów, póŸ-

niej z panem wicepremierem, ministrem finan-
sów Ko³odk¹, nastêpnie z panem ministrem Ra-
czk¹ i zawsze – chcia³bym to zaakcentowaæ – mie-
liœmy do czynienia z niezwyk³¹ kompetencj¹ mi-
nistrów finansów i z ich ¿yczliwoœci¹, a nawet wy-
rozumia³oœci¹, kiedy by³o to potrzebne. Wœród
tych, których wyrozumia³oœæ, kompetencjê i ¿y-
czliwoœæ oceniamy najwy¿ej, jest sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów pani minister Suchoc-
ka, której za tê wyrozumia³oœæ i wspó³pracê ser-
decznie dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Chcia³bym serdecznie prosiæ o poparcie po-

prawki pi¹tej, która dotyczy przekazania œrod-
ków na Narodowy Fundusz Zdrowia. Przyjêcie tej
poprawki zapobiegnie dalszemu zad³u¿aniu siê
placówek, a dziêki temu równie¿ ich likwidacji.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator S³awomir Izdebski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oczywiœcie bardzo proszê Wysok¹ Izbê

o poparcie wszystkich moich poprawek, ale
szczególnie mocno proszê o poparcie poprawki
szóstej, dotycz¹cej przeznaczenia kwoty 80 mi-
lionów z³ na dofinansowanie nie budowy, a do-
koñczenia budowy szpitala w Pu³tusku. S¹ to
pieni¹dze, które nie pochodz¹ bezpoœrednio z bu-
d¿etu pañstwa i myœlê, ¿e wiêksze straty ponie-
siemy, nie przyznaj¹c tych pieniêdzy, ni¿ przy-
znaj¹c je, dlatego ¿e budowa zosta³a ju¿ rozpo-
czêta, a w tej chwili budynek niszczeje. Musimy
naprawdê zrobiæ wszystko, ¿eby dokoñczyæ bu-
dowê tego szpitala, bo wiadomo, ¿e szpital s³u¿y
ratowaniu ¿ycia ludzkiego.

Chcia³bym równie¿ bardzo gor¹co prosiæ
o poparcie poprawki trzeciej, dotycz¹cej zwiêk-
szenia wyp³aty z zysku Narodowego Banku Pol-
skiego o 16 miliardów z³. Ja w swoim wyst¹pieniu
mówi³em i podkreœla³em, ¿e zyski Narodowego
Banku Polskiego niekiedy s¹ rozdysponowywane
przez jego prezesa, pana Leszka Balcerowicza,
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a te pieni¹dze s¹ nale¿ne bud¿etowi pañstwa
i my, jako Izba, mamy prawo siêgn¹æ po te pie-
ni¹dze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Proszê o poparcie poprawki dziesi¹tej. Co pra-

wda nie uzyska³a ona akceptacji komisji, ale ar-
gumentem za przyjêciem tej poprawki jest fakt,
¿e na rok 2005 nie ma ¿adnych dotacji do stoso-
wania nawozów wapniowych. Ja tê poprawkê
zg³aszam w imieniu polskiego rolnictwa. Chyba
nie muszê nikogo przekonywaæ, ¿e nawo¿enie
wapniowe ma bardzo istotny wp³yw na jakoœæ
gleby, powoduje lepsze wykorzystanie nawo-
zów mineralnych przez roœliny, a tak¿e popra-
wê stanu œrodowiska naturalnego. Powtarzam:
¿adnych dotacji do stosowania nawozów wap-
niowych w ustawie bud¿etowej na rok 2005 nie
ma, dlatego proszê o poparcie tej poprawki.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator DrzêŸla?
(Senator Bernard DrzêŸla: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Bartos?
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Bardzo proszê.
(Senator Tadeusz Bartos: Nie, nie, dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pan senator Dziemdziela.
(Senator Józef Dziemdziela: Dziêkujê.)
Pan marsza³ek Kutz?
Bardzo proszê.
(Senator Kazimierz Kutz: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Suchañski?
(Senator Jerzy Suchañski: Jeœli mo¿na, Pani

Marsza³ek…)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Suchañski:

Wysoki Senacie, proszê o poparcie poprawki
siedemdziesi¹tej ósmej. Jest ona zwi¹zana z czê-
œci¹ 29 „Obrona narodowa”. Pozwoli ona PKP za-
p³aciæ za us³ugi zwi¹zane z utrzymaniem linii ko-
lejowych maj¹cych znaczenie dla obronnoœci
kraju. Nieprzyjêcie tej poprawki spowoduje, ¿e
PKP bêdzie dodatkowo obci¹¿ana kosztami
utrzymania linii na rzecz obronnoœci, które nie s¹
jej po prostu zwracane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Kempka?

Senator Dorota Kempka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym prosiæ panie i panów senatorów

o poparcie poprawki piêædziesi¹tej pierwszej i po-
prawki siedemdziesi¹tej czwartej. Poprawki te
zosta³y poparte przez komisjê, za co bardzo ko-
misji dziêkujê. Dodatkowo jednak proszê Wyso-
k¹ Izbê o poparcie tych dwóch poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Niski?
Pan senator Lipowski?
(Senator Grzegorz Lipowski: Dziêkujê.)
Pan senator Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Pan senator Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pani senator Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pan senator Matusiak?
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Pan senator Czaja?
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê, nie.)
Pan senator Jaworski? Nie.
Pan senator Anulewicz?
(Senator Andrzej Anulewicz: Jeœli mo¿na.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Zg³aszaj¹c wniosek szósty w debacie, przed-

stawi³em uzasadnienie. Bardzo proszê Wysok¹
Izbê o przychylnoœæ wobec przedstawionych ar-
gumentów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Christowa?
(Senator Czes³awa Christowa: Tak, dziêkujê

bardzo.)
Bardzo proszê.

Senator Czes³awa Christowa:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie!

Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie po-
prawki dwunastej, zwiêkszaj¹cej dotacje na in-
westycje na liniach kolejowych o pañstwowym
znaczeniu. Proponowana przeze mnie poprawka
polega na zwiêkszeniu o 305 milionów 950 tysiê-
cy z³ dotacji na inwestycje realizowane przez PKP
Polskie Linie Kolejowe na liniach kolejowych
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o pañstwowym znaczeniu. Wskazanym Ÿród³em
dotacji s¹ wydatki na integracjê europejsk¹.

Przedsiêbiorstwo PKP Polskie Linie Kolejowe
wykona³o szereg przedsiêwziêæ inwestycyjnych
i przygotowawczych w celu wykorzystania œrod-
ków Unii Europejskiej. W ramach tych przed-
siêwziêæ zawarto kontrakty na prace moderniza-
cyjne i budowlane. Prace te s¹ realizowane i ich
przerwanie z przyczyn finansowych spowodowa-
³oby ogromne straty dla systemu transportowe-
go. Konieczne s¹ tak¿e: rozpoczêcie nowych in-
westycji infrastrukturalnych oraz kontynuacja
prac modernizacyjnych na kolei ³¹cz¹cej polskie
porty z zapleczem ³adunkowym. Bez po³¹czeñ
transportowych porty morskie przestaj¹ byæ
konkurencyjne.

Wa¿nym argumentem przemawiaj¹cym za
zwiêkszeniem dotacji na inwestycje infrastruk-
turalne na liniach kolejowych o pañstwowym
znaczeniu jest stworzenie dziêki dotacji mo¿liwo-
œci dalszego wykorzystywania przez PKP Polskie
Linie Kolejowe funduszy Unii Europejskiej, mia-
nowicie Funduszu Spójnoœci i Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. Na uzupe³nie-
nie œrodków finansowych Unii Europejskiej nie-
zbêdny jest minimum dwudziestopiêcioprocen-
towy wk³ad krajowy. W zwi¹zku z tym przed³o¿o-
ny projekt poprawki jest zasadny.

Dodatkowym argumentem, który uzupe³nia
g³ówne uzasadnienie merytoryczne, jest realna
mo¿liwoœæ powstania niepokojów spo³ecznych
i protestów pracowników walcz¹cych o swoje ak-
tualne i potencjalne miejsca pracy.

Rzeczywista integracja Polski z Uni¹ Europej-
sk¹ zale¿y od jakoœci polskiego systemu trans-
portowego, a infrastruktura kolejowa jest jego is-
totnym elementem.

Panie i Panowie Senatorowie, jeszcze raz zwra-
cam siê z uprzejm¹ proœb¹ o poparcie poprawki
dwunastej, zwiêkszaj¹cej dotacje na inwestycje
na liniach kolejowych o pañstwowym znaczeniu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Sienkiewicz?

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Panie, Panowie! Popieraj¹c poprawki: dzie-

wiêædziesi¹t¹ pierwsz¹, dziewiêædziesi¹t¹ drug¹
i dziewiêædziesi¹t¹ szóst¹, mo¿ecie wiele dobrego
uczyniæ dla zdrowia narodu, pomóc wielu oso-
bom w przeszczepach i leczeniu po przeszcze-
pach, jak równie¿ w rehabilitacji i prewencji
spracowanych, zmêczonych rolników polskich.
Te poprawki uzyska³y akceptacjê komisji,
w zwi¹zku z czym nie bêdzie rozterek.

Uwadze pañstwa polecam równie¿ poprawkê
siedemnast¹, dotycz¹c¹ rzecznika praw dziecka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Piwoñski?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Dziêkujê.)
Pan senator Pieni¹¿ek?
(Senator Jerzy Pieni¹¿ek: Dziêkujê.)
Pan senator Smorawiñski?
(Senator Jerzy Smorawiñski: Dziêkujê).
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Tak, ja skorzystam

z tego prawa.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Chcia³abym prosiæ o poparcie poprawki czter-

dziestej pierwszej. Zmierza ona do dokonania
niewielkich przesuniêæ, 2 milionów z³, w bud¿e-
cie Kancelarii Sejmu z wydatków bie¿¹cych na
maj¹tkowe, zgodnie z wnioskiem, który by³ sta-
wiany przez kierownictwo kancelarii na posie-
dzeniu naszej komisji regulaminowej. Zamiast
tego komisja regulaminowa okaza³a siê dobrym
wujkiem i zaproponowa³a w poprawce czterdzie-
stej przywrócenie Kancelarii Sejmu ca³ych 6 mi-
lionów z³, czego nawet nie oczekiwano, o ile zro-
zumia³am.

W ramach taniego pañstwa: bardzo proszê nie
popieraæ poprawki czterdziestej, nie dodawaæ
Kancelarii Sejmu 6 milionów z³, tylko dokonaæ
wed³ug poprawki czterdziestej pierwszej takiego
przesuniêcia, jakiego szefostwo kancelarii sobie
¿yczy³o. W œlad za t¹ poprawk¹ przywracaj¹c¹
œrodki Sejmowi posz³y poprawki przywracaj¹ce
je kancelarii. No i tak oto z idei taniego pañstwa
wysz³o drogie pañstwo.

A kolejna poprawka, o której poparcie chcê
prosiæ, to jest poprawka osiemdziesi¹ta druga.
Proponujê w niej przej¹æ tylko 5 milionów z³ z tej
s³ynnej dzikiej rezerwy 1 miliarda 300 milio-
nów z³ na wyp³aty, co do których nie ma jeszcze
ustawy, dla emerytów i rencistów, w celu pod-
wy¿szenia przynajmniej o 20 gr dziennej stawki
wy¿ywienia wiêŸniów, która od piêciu lat wynosi
4 z³ 20 gr.

I jeszcze jedna poprawka. Mianowicie bardzo
proszê o poparcie poprawki sto dwudziestej. Pro-
ponujê w niej z tej samej rezerwy 1 miliarda
300 milionów z³ przeznaczyæ 50 milionów z³ na
program „Posi³ek dla potrzebuj¹cych”. W prasie
bez przerwy s³yszymy, ¿e mamy g³odne dzieci,
które mdlej¹ z g³odu, ¿e honor naszego pañstwa
ratuj¹ pani Ochojska z akcj¹ „Pajacyk” czy orga-
nizacje pozarz¹dowe. No, nie mo¿emy dopuœciæ,
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¿eby w XXI wieku w œrodku Europy by³y g³odne
dzieci.

Zwracam przy tym uwagê, ¿e poprawka czter-
dziesta, która Sejmowi chce dodaæ 6 milionów z³,
siêga do œwiadczeñ rodzinnych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Zychowicz?
(Senator Zbigniew Zychowicz: Dziêkujê.)
Pan senator Matuszak?
(Senator Grzegorz Matuszak: Tak, poproszê.)
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Chcia³bym zaapelowaæ do pañ i panów senato-

rów o ³askawe poparcie piêædziesi¹tej drugiej po-
prawki, która umo¿liwia konstytucyjnemu orga-
nowi, jakim jest Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji, uzyskanie œrodków na funkcjonowanie.

Z kolei myœlê, ¿e przesuniêcie tych 3 milio-
nów z³, o których jest mowa w poprawce, prze-
znaczonych na przygotowanie infrastruktury te-
chnicznej dla Euroterminalu, którego bud¿et
jest niejasny, nie ma kosztorysów, powoduj¹ce
zmniejszenie œrodków o 6%, nie naruszy intere-
sów zwi¹zanych z uruchomieniem Eurotermina-
lu, a pozwoli Krajowej Radzie na funkcjonowa-
nie, choæ w bardzo oszczêdny i ograniczony spo-
sób. Apelujê o poparcie piêædziesi¹tej drugiej po-
prawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Jerzy Adamski?
(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, nie chcê polemi-
zowaæ z pani¹ senator Liszcz na temat Senatu
i Sejmu, to nie tak. Widocznie byliœmy na innych
posiedzeniach komisji. Ale to nic.

Ja w sprawie poprawki szeœædziesi¹tej pier-
wszej. Zg³asza³em poprawkê polegaj¹c¹ na prze-
niesieniu do ministerstwa pe³nomocnika do
spraw równego statusu kobiet i mê¿czyzn.
Chcia³bym prosiæ Wysok¹ Izbê, ¿eby tej poprawki
nie popieraæ, ¿eby pe³nomocnik do spraw równe-
go statusu kobiet i mê¿czyzn zosta³ przy Urzêdzie
Rady Ministrów.

(G³osy z sali: Nie popieraæ?)
Nie popieraæ.
(G³os z sali: Czyli szeœædziesi¹ta pierwsza?)
Szeœædziesi¹ta pierwsza.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie, rzadko nam siê zdarza pod-
czas obrad nad ustaw¹ bud¿etow¹, ¿e s¹ wnioski
o to, aby nie popieraæ zg³aszanych poprawek.

(G³os z sali: A mo¿na wycofaæ?)
(G³os z sali: Nie mo¿na wycofaæ.)
(G³os z sali: Mo¿na wycofaæ.)
Pan senator £êcki?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê, nie.)
Pan senator Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê, nie.)
Pan senator Kulak?
(Senator Zbigniew Kulak: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Chodzi o poprawkê osiemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹.

Chcia³bym uzupe³niæ, wyjaœniæ, ¿e to nie jest tyl-
ko moja poprawka, ale jest to poprawka zmodyfi-
kowana, która zosta³a przyjêta zdecydowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów przez Komisjê Spraw Zagra-
nicznych. Osiemdziesi¹ta dziewi¹ta.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Kurzêpa?
(Senator Irena Kurzêpa: Tak, poproszê.)
Bardzo proszê.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê

o poparcie poprawki sto piêtnastej. Proponujê
w niej przesuniêcie kwoty 2 milionów z³ na two-
rzenie wy¿szych szkó³ zawodowych w ramach
wyrównywania szans edukacyjnych.

W czasie prac sejmowych bardzo powiêkszono
bud¿et Oœrodka Studiów Wschodnich. Ja doce-
niam znaczenie tej instytucji, ale widzê ogromn¹
potrzebê stworzenia szans dla m³odzie¿y z ma-
³ych miasteczek i wsi, przybli¿enia im mo¿liwoœci
studiowania. I dlatego te¿ to uszczuplenie o 2 mi-
liony z³ pozwoli jednoczeœnie na funkcjonowanie
tego Oœrodka Studiów Wschodnich i na stworze-
nie jednej pañstwowej wy¿szej szko³y zawodowej.
Poprawka sto piêtnasta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Markowski?
(Senator Jerzy Markowski: Dziêkujê.)
Pani senator Skrzypek-Mrowiec?

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Tak, proszê.
Ja chcia³abym tylko bardzo prosiæ o poparcie

poprawki siódmej. Bez tej poprawki izbom rolni-
czym grozi zahamowanie dzia³alnoœci, tak ¿e bar-
dzo proszê to wzi¹æ pod uwagê. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Chronowski?
(Senator Andrzej Chronowski: Tak, tak.)
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Chronowski:
Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, ja zg³osi³em

poprawkê czternast¹, która jest poprawk¹ alter-
natywn¹ do trzynastej. Nie o to chodzi, ¿eby PKP
dosta³o dwie kwoty, tylko tê jedn¹ kwotê. Bardzo
siê cieszê, dziêkujê komisji i proszê o poparcie
poprawki trzynastej, czyli nie mojej, a komisyj-
nej. Trzynastej.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, poniewa¿
Senat w³aœciwie stoi na stra¿y prawa i nie mo¿e
³amaæ prawa, ja bym apelowa³, w zwi¹zku z tym,
¿e poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta jest niezgo-
dna z prawem, do pana marsza³ka Jarzembow-
skiego i pana senatora Niskiego, aby zdecydowali
siê wycofaæ tê poprawkê. By³oby to…

(G³osy z sali: Nie mog¹, nie mog¹.)
(G³osy z sali: Mog¹, mog¹.)
Mog¹, proszê pañstwa. Wnioskodawcy po-

prawki s¹ poniek¹d jej w³aœcicielami do samego
koñca i, moim zdaniem, zgodnie z Regulaminem
Senatu mog¹ wycofaæ poprawkê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja bym tylko prosi³a, Panie Senatorze, aby pan

nie formu³owa³ takich stanowisk, ¿e Senat w za-
sadzie stoi…

(Senator Andrzej Chronowski: Zawsze stoi, za-
wsze stoi, Pani Marsza³ek, tak.)

…bo nie tylko w zasadzie. Zawsze stoi po stro-
nie prawa.

Pan senator Borkowski.
(Senator Teresa Liszcz: A czternasta zosta³a

wycofana?)
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Borkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bardzo proszê o poparcie poprawek: trzydzie-

stej ósmej, szeœædziesi¹tej, szeœædziesi¹tej siód-
mej, siedemdziesi¹tej drugiej i osiemdziesi¹tej
pi¹tej. Poprawki te ograniczaj¹ wydatki na szero-
ko rozumian¹ administracjê rz¹dow¹, a uzyska-
ne dziêki tym poprawkom œrodki proponujê prze-
nieœæ na promocjê polskiego eksportu i wspiera-
nie inwestycji, a co za tym idzie – na tworzenie
miejsc pracy i ograniczenie bezrobocia.

W jednej z poprawek proponuje siê zmniejsze-
nie œrodków na inspekcjê drogow¹ i przeniesie-
nie ich na infrastrukturê kolejow¹, bo na in-
spekcjê drogow¹ jest przeznaczone o wiele wiê-
cej ni¿ na ca³¹ szeroko rozumian¹ infrastruktu-
rê kolejow¹.

Ostatnia poprawka ma ograniczyæ œrodki na
administracjê prezydenck¹, a zwiêkszyæ œrodki
na postêp biologiczny w rolnictwie, zarówno
w produkcji roœlinnej, jak i zwierzêcej, bo na to s¹
zapisane znikome œrodki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:
Tak, dziêkujê bardzo.
Ja nie bêdê siê odnosi³ z oczywistych powodów

do tych poprawek, które Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych popar³a, ale chcia³bym
siê odnieœæ do dwóch innych.

Je¿eli rzeczywiœcie mamy mówiæ, ¿e bud¿et ma
byæ prorozwojowy, to chcê powiedzieæ, ¿e ten na
pewno taki nie jest, skoro œrodki przeznaczone
na badania naukowe w roku 2005 bêd¹ realnie
mniejsze ni¿ w roku 2004. I nie mo¿na mówiæ
o prorozwojowoœci wtedy, kiedy na przyk³ad
œrodki na pracownie internetowe ze 160 milio-
nów z³ w 2004 r. spadaj¹ do 29 milionów z³
w 2005 r. I temu, ¿eby to zmieniæ, maj¹ s³u¿yæ po-
prawki osiemnasta i osiemnasta oznaczona lite-
r¹ „a” oraz siedemdziesi¹ta szósta. I dopiero dziê-
ki nim bêdziemy mogli rzeczywiœcie mówiæ, ¿e
jest ruch w kierunku budowania prorozwojowo-
œci w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Piesiewicz.
(Senator Krzysztof Piesiewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Koz³owski.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê.)
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Tak. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym prosiæ pañstwa, panie i panów se-

natorów, o poparcie poprawek: trzydziestej siód-
mej, piêædziesi¹tej trzeciej, piêædziesi¹tej siód-
mej oraz sto siódmej.

Sens poprawki piêædziesi¹tej trzeciej – to
chcia³abym podkreœliæ – sprowadza siê do tego,
¿e pragnê zabraæ Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji 180 tysiêcy z³ na nowy samochód i przeka-
zaæ te pieni¹dze ministrowi kultury na finanso-
wanie jeszcze polskich regionalnych pism po-
œwiêconych kulturze.

Bardzo proszê o poparcie zw³aszcza tej po-
prawki.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Senator Szyd³owski. Nie ma pana senatora.
Pani senator Sadowska.
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Senator Wies³awa Sadowska:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³abym bardzo gor¹co prosiæ pañstwa

o poparcie poprawki sto trzynastej – ³atwy numer
do zapamiêtania. Chcia³abym siê jednoczeœnie
odwo³aæ do poczucia wra¿liwoœci pañstwa sena-
torów na biedê i niedostatek, które nas otaczaj¹
i bardzo prosiæ, aby przyjêli pañstwo tê popraw-
kê, która przesuwa z tej rezerwy 1 miliarda
300 milionów z³ na wyp³atê jednorazowych
œwiadczeñ dla emerytów i rencistów œrodki w wy-
sokoœci 300 milionów z³ z przeznaczeniem na za-
si³ki z pomocy spo³ecznej i na zasi³ki rodzinne.

Przypominam pañstwu jednoczeœnie, ¿e to my
równie¿ przyjêliœmy w tym roku dwie ustawy:
ustawê o pomocy spo³ecznej i ustawê – niech so-
bie przypomnê – o œwiadczeniach rodzinnych,
œwiadczeniach na rzecz rodziny. I na wyp³atê za-
si³ków z tych dwóch ustaw zabraknie w bud¿ecie
oko³o 500 milionów z³, wiêc wydaje mi siê, ¿e jest
naszym obowi¹zkiem g³osowanie za t¹ popraw-
k¹, tak ¿eby te obligatoryjne œwiadczenia mog³y
byæ tym ludziom wyp³acone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan marsza³ek Jarzembowski.

Senator Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jako wspó³autor, wraz z pa-

nem senatorem Grzegorzem Niskim, tej budz¹cej
tak wielkie zainteresowanie poprawki piêædzie-
si¹tej dziewi¹tej, popartej zreszt¹ przez Wysok¹
Komisjê, chcê powiedzieæ, ¿e nie mieliœmy a¿ do
dzisiaj, kiedy otrzymaliœmy ekspertyzê, œwiado-
moœci, i¿ nie jest mo¿liwe u¿ycie tych œrodków na
ten szczytny cel, na jaki chcieliœmy, aby by³y one
przeznaczone.

W tej sytuacji poprawka ta traci zupe³nie sens
i wobec tego zas³uguje na wycofanie. Je¿eli to jest
mo¿liwe ze wzglêdów proceduralnych – a zdania
s¹ tutaj podzielone – to jeœli Grzegorz Niski nie
bêdzie mia³ nic przeciwko temu, wycofajmy tê po-
prawkê. W œwietle najnowszych ekspertyz. Ja nie
wiem, na ile to jest mo¿liwe.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie Marsza³ku, nie wiem, do kogo pan siê

zwraca z tym pytaniem i kto ma j¹ wycofaæ. Ja
oczekujê takiego stanowiska, ¿e… Wycofaæ mog¹
autorzy.

(Senator Longin Pastusiak: Pani Marsza³ek,
jest regulamin i proszê przeczytaæ…)

Jest regulamin, tak, i zaraz go odczytam.
Odczyta³abym, gdyby mi tego regulaminu w³a-

œnie nie zabrano.
(Weso³oœæ na sali)

Otó¿, Panie i Panowie Senatorowie, w art. 52
ust. 7 jest zapis: „Do czasu przyst¹pienia przez
Senat do g³osowania wnioskodawca mo¿e wyco-
faæ swój wniosek. Ka¿dy senator mo¿e podtrzy-
maæ wycofany wniosek, przejmuj¹c uprawnienia
dotychczasowego wnioskodawcy”.

W zwi¹zku z powy¿szym, jak rozumiem, decyz-
ja nale¿y do pana marsza³ka.

Senator Ryszard Jarzembowski:
…do autorów.
W œwietle tej ekspertyzy, któr¹ otrzymaliœmy,

wobec niemo¿liwoœci u¿ycia tych œrodków, nie
ma innego racjonalnego i sensownego wyjœcia,
jak tylko wycofaæ poprawkê.

Wobec tego wycofujemy tê poprawkê – tak,
Grzegorzu?

Senator Grzegorz Niski:
W œwietle informacji, które teraz uzyska³em, ja

wycofujê ten wniosek.

Senator Ryszard Jarzembowski:
To wycofujemy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Przyjmujê wobec tego wniosek autorów o wy-

cofanie tego wniosku. Bêdziemy jeszcze do tego
tematu wracaæ.

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, bardzo proszê

o poparcie poprawki szeœædziesi¹tej szóstej.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Konieczny.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator M¹sior.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Pan senator Biela.
(Senator Adam Biela: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Sagatowska. Bardzo proszê.

Senator Janina Sagatowska:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, bardzo proszê

o poparcie poprawki sto dwudziestej czwartej
z przyczyn, które przedstawia³am w debacie.
Chcia³abym tylko podkreœliæ, ¿e Komisja Gospo-
darki i Finansów Publicznych jednog³oœnie po-
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par³a tê poprawkê. Jest to przesuniêcie œrodków
wewn¹trz Narodowego Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej z ekspertyz na lik-
widacjê, rekultywacjê terenów posiarkowych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e senator Krystyna Sienkie-

wicz wycofa³a swój wniosek sto dwunasty w dru-
ku nr 851Z i zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu
Senatu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofa-
ny wniosek, przejmuj¹c uprawnienia dotychcza-
sowego wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek?

(Senator Teresa Liszcz: Ja.)
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chêtnie podtrzymam.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pani senator Liszcz podtrzymuje wniosek pani

Krystyny Sienkiewicz.
Wobec podtrzymania wniosku przez pani¹ se-

nator Teresê Liszcz, wniosek ten zostanie podda-
ny pod g³osowanie zgodnie z kolejnoœci¹ przepi-
sów ustawy.

W zwi¹zku z decyzj¹ pana marsza³ka Jarzem-
bowskiego oraz pana senatora Niskiego o wycofa-
niu wniosku piêædziesi¹tego dziewi¹tego w dru-
ku nr 851Z, zwracam siê równie¿ do pañstwa se-
natorów z pytaniem, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów pragnie podtrzymaæ ten wniosek. Nie ma
zg³oszeñ.

Tym samym uznajê, ¿e wniosek pana mar-
sza³ka Jarzembowskiego i pana senatora Niskie-
go zosta³ wycofany.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy bud¿etowej na rok 2005.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

(Rozmowy na sali)
Jednoczeœnie prosi³abym pañstwa senatorów

o zaniechanie rozmów, bo one mog¹ utrudniæ
przyjêcie do wiadomoœci proponowanych zmian.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy bu-
d¿etowej zmiany konieczne z uwagi na wcho-
dz¹c¹ w ¿ycie 1 stycznia 2005 r. ustawê o jedno-
stkach doradztwa rolniczego, która zmienia or-
ganizacjê i sposób finansowania tych jednostek.
W stosunku do poprawki drugiej poprawka ta
przewiduje wy¿sz¹ o 1 milion z³ dotacjê dla
warmiñsko-mazurskiego oœrodka doradztwa
rolniczego kosztem zmniejszenia dotacji na
ochronê roœlin i rolnictwo ekologiczne.

Informujê, ¿e przyjêcie tej poprawki wykluczy
g³osowanie nad poprawk¹ drug¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 86 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu i 2 senato-
rów nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 89)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia powoduje, i¿ Narodowy

Bank Polski bêdzie zobowi¹zany do wy¿szej
o 16 miliardów z³ wp³aty do bud¿etu pañstwa.
Uzyskane œrodki s¹ przeznaczane na nowe rezer-
wy celowe: „Objêcie akcji przez ministra skarbu
pañstwa powsta³ych w drodze podwy¿szenia ka-
pita³u akcyjnego Banku Gospodarstwa Krajowe-
go” z kwot¹ 11 miliardów 500 milionów z³ oraz
„Rezerwê na wydatki planowanego do utworze-
nia Narodowego Funduszu Stypendialnego”
z kwot¹ 4 miliardów 500 milionów z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 90)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czwarta dotyczy bud¿etu Urzêdu

Lotnictwa Cywilnego. Zwiêksza dochody urzêdu
pochodz¹ce z obowi¹zkowej wp³aty dokonywanej
przez Przedsiêbiorstwo „Porty Lotnicze” o 5 milio-
nów 490 tysiêcy z³. Dochody te pozwalaj¹ zwiêk-
szyæ wydatki urzêdu przeznaczone przede wszys-
tkim na zakupy sprzêtu i urz¹dzeñ niezbêdnych
dla bezpieczeñstwa dzia³alnoœci lotniczej i nad-
zoru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
82 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zwiêksza o 500 milionów z³ do-

chody bud¿etu pañstwa z tytu³u wp³aty z zysku
Narodowego Banku Polskiego i przeznacza je na
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nowo utworzon¹ rezerwê celow¹ „Dotacja dla Na-
rodowego Funduszu Zdrowia”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szósta powoduje, i¿ z Funduszu Re-

prywatyzacji zostanie dofinansowane dokoñcze-
nie budowy szpitala w Pu³tusku – w kwocie
80 milionów z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
62 senatorów g³osowa³o za, 14 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma powoduje, ¿e izbom rolni-

czym zostanie przyznana dotacja celowa na
wsparcie dzia³alnoœci ustawowej z kwot¹ 6 milio-
nów z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy
na kontrakty wojewódzkie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 94)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma zwiêksza dotacjê o 18 milio-

nów z³ na inwestycje realizowane przez PKP Pol-
skie Linie Kolejowe Spó³ka Akcyjna na liniach
kolejowych o pañstwowym znaczeniu kosztem
zmniejszenia dotacji przeznaczonej na dofinan-
sowanie krajowych przewozów pasa¿erskich
w celu wyrównania przewoŸnikom kolejowym
utraconych przychodów z tytu³u obowi¹zu-
j¹cych ustawowych uprawnieñ do ulgowych
przejazdów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
69 senatorów g³osowa³o za, 11 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zwiêksza o 20 milionów z³

dotacje przedmiotowe na dofinansowanie nie-
których zadañ wykonywanych na rzecz rolni-
ctwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
22 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 96)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta dodaje do wykazu dotowa-

nych zadañ na rzecz rolnictwa zadanie w zakre-
sie stosowania nawozów wapniowych i w tym ce-
lu tworzy rezerwê celow¹ z kwot¹ 25 milionów z³
kosztem zmniejszenia o tê kwotê dotacji na reali-
zacjê zadañ zwi¹zanych z restrukturyzacj¹ gór-
nictwa.

Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowanie
nad poprawk¹ jedenast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
29 senatorów g³osowa³o za, 52 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta dodaje do wykazu doto-

wanych zadañ na rzecz rolnictwa zadanie w za-
kresie stosowania nawozów wapniowych i w tym
celu tworzy rezerwê celow¹ z kwot¹ 25 milio-
nów z³ kosztem zmniejszenia o tê kwotê rezerwy
na integracjê europejsk¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
27 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta zwiêksza dotacjê na in-

westycje realizowane przez PKP na liniach kole-
jowych o pañstwowym znaczeniu o 305 milionów
950 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia wydatków
na integracjê europejsk¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
34 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 99)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta zwiêksza o 56 milionów z³

wydatki inwestycyjne przeznaczone na infra-
strukturê kolejow¹ kosztem zmniejszenia o tê
kwotê dotacji dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
33 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 100)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czternasta zwiêksza o 56 milio-

nów z³ wydatki inwestycyjne przeznaczone na in-
frastrukturê kolejow¹ kosztem zmniejszenia o tê
kwotê rezerwy celowej na wyp³atê dodatków pie-
niê¿nych dla niektórych emerytów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 101)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêtnasta dotyczy czêœci „Sprawy

wewnêtrzne” i zwiêksza o 5 milionów 900 tysiê-
cy z³ wydatki maj¹tkowe z przeznaczeniem na re-
mont i modernizacjê Komendy Powiatowej Policji
w Chrzanowie kosztem zmniejszenia wydatków
bie¿¹cych tej samej czêœci bud¿etu o 3 miliony
900 tysiêcy oraz kosztem zmniejszenia o 2 milio-
ny z³ ogólnej rezerwy bud¿etowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
14 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 102)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szesnasta zwiêksza o 6 milionów z³

wydatki maj¹tkowe komend powiatowych Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej w województwie ma³o-
polskim kosztem zmniejszenia o tê kwotê ogólnej
rezerwy bud¿etowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
33 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 103)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta zwiêksza o 350 tysiê-

cy z³ wydatki bie¿¹ce rzecznika praw dziecka ko-
sztem zmniejszenia o 175 tysiêcy z³ rezerwy ogól-
nej oraz o 175 tysiêcy z³ rezerwy na integracjê eu-
ropejsk¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 104)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta zwiêksza o 50 milio-

nów z³ rezerwê na pracownie internetowe w szko-
³ach kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na realizacjê restrukturyzacji górnictwa wêgla
kamiennego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
38 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 105)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemnasta oznaczona liter¹ „a”

zwiêksza o 50 milionów z³ rezerwê na pracownie
internetowe w szko³ach kosztem zmniejszenia
o tê kwotê rezerwy na wyp³atê dodatków pieniê¿-
nych dla niektórych emerytów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 106)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêtnasta zwiêksza o 9 milio-

nów z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na tworze-
nie i funkcjonowanie wy¿szych szkó³ zawodo-
wych, z przeznaczeniem tej kwoty na WSZ w Tar-
nowie. �ród³em pokrycia jest zmniejszenie wy-
datków na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z usta-
wy o restrukturyzacji górnictwa kamiennego. Po-
prawka sto czternasta przeznacza œrodki na ten
sam cel, jednak Ÿród³em pokrycia jest zmniejsze-
nie rezerwy na pomoc techniczn¹ dla pañstw
w drodze transformacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 107)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta zwiêksza o 6 milionów z³

wydatki maj¹tkowe przeznaczone na Komendê
Powiatow¹ Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej w Tarno-
wie kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków
na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z ustawy o re-
strukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
17 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 108)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta pierwsza zwiêksza

o 2 miliony z³ dotacjê dla Telewizji Polonia oraz
o 2 miliony z³ wydatki maj¹tkowe na drogê eks-
presow¹ nr 19 Suwa³ki – Bia³ystok – Lublin – Rze-
szów – Barwinek kosztem zmniejszenia o 4 milio-
ny z³ wydatków bie¿¹cych Kancelarii Prezydenta.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
31 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 109)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
(Sygna³ telefonu komórkowego)
Proszê o wy³¹czenie telefonu komórkowego.
Poprawka dwudziesta druga zwiêksza

o 4 miliony z³ wydatki Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji kosztem zmniejszenia o 2 miliony z³
wydatków przeznaczonych na finansowanie
prac przygotowawczych na budowê drogi eks-
presowej nr 19 Suwa³ki – Bia³ystok – Lublin –
Rzeszów – Barwinek oraz o 2 miliony z³ wydat-
ków przeznaczonych na dotacje do Telewizji Po-
lonia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
11 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 110)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta trzecia koryguje spo-

sób zapisania w ustawie bud¿etowej œrodków
zaplanowanych na dofinansowanie budowy
metra w Warszawie w wysokoœci 100 milionów
z³. W brzmieniu ustawy przyjêtym przez Sejm
niemo¿liwe by³oby wykorzystanie tych œrod-
ków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

10wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr111)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta upowa¿nia mi-

nistra finansów do korygowania kwot przycho-
dów i rozchodów programów ujêtych w za³¹czni-
ku nr 16, okreœlaj¹cym prefinansowanie zadañ
przewidzianych do finansowania ze œrodków
Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
81 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 112)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta ma na celu zagwa-

rantowanie podzia³u ewentualnej dodatkowej
kwoty przeznaczonej na zwiêkszenie czêœci oœ-
wiatowej miêdzy poszczególne jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, bior¹c pod uwagê zadania
zwi¹zane z wdra¿aniem reformy systemu oœwiaty
i wyrównywaniem szans edukacyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 113)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta skreœla przepis

zwiêkszaj¹cy w sposób niekontrolowany deficyt
bud¿etu pañstwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
85 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 1 sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma upowa¿nia do

przeznaczenia dodatkowej kwoty dochodów z po-
datku akcyzowego, ponad planowan¹ do koñca
III kwarta³u, na zwiêkszenie wydatków wojewó-
dzkich inspektoratów ochrony roœlin i nasienni-
ctwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
86 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma oznaczona lite-

r¹ „a” upowa¿nia…
Przepraszam bardzo.
Poprawka dwudziesta ósma tworzy now¹ re-

zerwê celow¹ z kwot¹ 10 milionów z³, przeznaczo-
n¹ na budowê szpitala powiatowego w Pu³tusku.
�ród³em pokrycia ma byæ zwiêkszenie o tê kwotê
dochodów w czêœci „Bud¿et, finanse publiczne,
instytucje finansowe”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
10 senatorów g³osowa³o za, 74 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta zwiêksza

o 30 milionów z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿-
sze” kosztem zmniejszenia o 30 milionów z³ wy-
datków maj¹tkowych w Kancelarii Prezydenta.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta zwiêksza o 25 milionów

z³ wydatki maj¹tkowe na dzia³alnoœæ dydaktycz-
n¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków maj¹tkowych
w Kancelarii Prezydenta.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmniejsza

wydatki Kancelarii Prezydenta o 5 milionów z³,
z przeznaczeniem na rezerwê celow¹ „Wyp³ata
zasi³ków alimentacyjnych, przed³u¿onych
w ramach ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga zmniejsza wydat-

ki maj¹tkowe Kancelarii Prezydenta o 4 milio-
ny z³, z przeznaczeniem na zwiêkszenie wydat-
ków rezerwy celowej dla Zak³adów Chemicznych
„Tarnowskie Góry” na wspó³finansowanie ze
œrodków Unii Europejskiej prac likwidacyjnych
i ochronê œrodowiska.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.

23 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia zmniejsza

o 4 miliony z³ wydatki maj¹tkowe Kancelarii
Prezydenta, z przeznaczeniem na zwiêkszenie
rezerwy na kontrakty wojewódzkie oraz
wspó³finansowanie programów rozwoju regio-
nalnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 64 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmniejsza wydatki

Kancelarii Prezydenta…
(G³os z sali: Trzydziesta czwarta.)
Oj, przepraszam bardzo. Tak siê przyzwyczai-

³am do Kancelarii Prezydenta, ¿e…
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: To mo¿-

na siê przenieœæ.)
…przesz³am ju¿ do nastêpnej poprawki, która

równie¿ dotyczy tej instytucji.
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Mo¿e

i bêdzie pani…)
Poprawka trzydziesta czwarta zmniejsza wy-

datki na Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego
o 4 miliony z³, z przeznaczeniem na dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta zmniejsza wydatki

Kancelarii Prezydenta o 3 miliony 500 tysiêcy z³,
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 1 milion
500 tysiêcy z³, Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów o 400 tysiêcy z³ oraz rezerwy celowe
o 194 miliony 600 tysiêcy z³, z przeznaczeniem
200 milionów z³ na utworzenie nowej pozycji re-
zerwy celowej: „Wyp³ata zasi³ków alimentacyj-
nych, przed³u¿onych w ramach ustawy o œwiad-
czeniach rodzinnych”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 123)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zmniejsza wydat-

ki Kancelarii Prezydenta o 2 miliony z³ oraz Kra-
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jowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 miliony z³,
z przeznaczeniem tej kwoty na wydatki maj¹tko-
we w nowej pozycji rezerwy celowej: „Finansowa-
nie nak³adów inwestycyjnych na utworzenie
w Medyce, w województwie podkarpackim, na
kolejowym przejœciu granicznym punktów od-
praw fitosanitarnych”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 124)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma zmniejsza wy-

datki Kancelarii Prezydenta o 20 milionów z³
i œrodki te przeznacza na ochronê brzegów mor-
skich.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
27 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 125)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta ósma zmniejsza wydat-

ki Kancelarii Prezydenta o 20 milionów z³ i œrod-
ki te przeznacza na postêp biologiczny w pro-
dukcji roœlinnej – 13 milionów z³ – oraz postêp
biologiczny w produkcji zwierzêcej – 7 milio-
nów z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 126)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta zmniejsza wy-

datki Kancelarii Prezydenta o 20 milionów z³
i œrodki te przeznacza na melioracje wodne –
5 milionów z³, zwalczanie chorób zakaŸnych
zwierz¹t oraz badania monitoringowe pozosta³o-
œci chemicznych i biologicznych w tkankach
zwierz¹t i produktach pochodzenia zwierzêcego –
5 milionów z³ – oraz na oœrodki pomocy spo³ecz-
nej – 10 milionów z³.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
21senatorówg³osowa³o za,66–przeciw,1sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 127)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.

Poprawka czterdziesta zwiêksza wydatki Kan-
celarii Sejmu o 6 milionów z³ kosztem skreœlenia
rezerwy celowej na œwiadczenia rodzinne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
10 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 128)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza dokonuje we-

wnêtrznego przesuniêcia w bud¿ecie Kancelarii
Sejmu 2 milionów z³ z wydatków bie¿¹cych na
wydatki maj¹tkowe.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 129)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga zwiêksza wydat-

ki maj¹tkowe Kancelarii Senatu o 2 miliony z³ ko-
sztem zmniejszenia takiego samego rodzaju wy-
datków w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
44 senatorów g³osowa³o za, 29 – przeciw,

15 wstrzyma³o siê od g³osu,1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 130)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zwiêksza wy-

datki maj¹tkowe Kancelarii Senatu o 1 milion
500 tysiêcy z³ kosztem zmniejszenia takiego sa-
mego rodzaju wydatków w czêœci „Szkolnictwo
wy¿sze”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
5 senatorów g³osowa³o za, 80 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 131)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta czwarta zmniejsza

o 5 milionów z³ wydatki S¹du Najwy¿szego i prze-
znacza te œrodki na zwiêkszenie rezerwy celowej
na œwiadczenia rodzinne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 132)
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Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta pi¹ta zmniejsza o 2 mi-

liony z³ wydatki S¹du Najwy¿szego i przeznacza
je na zwiêkszenie dotacji na pomoc spo³eczn¹ re-
alizowan¹ przez Pañstwowy Fundusz Komba-
tantów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta zwiêksza

o 500 tysiêcy z³ wydatki bie¿¹ce Trybuna³u Kon-
stytucyjnego kosztem zmniejszenia o tê kwotê
wydatków Naczelnego S¹du Administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 134)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma zwiêksza wy-

datki Ochotniczych Hufców Pracy o 6 milionów z³
kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków Na-
czelnego S¹du Administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
13 senatorów g³osowa³o za, 72 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 135)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka czterdziesta ósma zwiêksza

o 2,5 miliona z³ wydatki na wiêziennictwo kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê wydatków Naczelne-
go S¹du Administracyjnego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
77 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

5 wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 136)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmniejsza

wydatki Najwy¿szej Izby Kontroli o 4 miliony z³
i przeznacza je na rezerwê celow¹ „Œrodki na
œwiadczenia rodzinne”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 137)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta zwiêksza wydatki

Ochotniczych Hufców Pracy o 1 milion z³ kosz-
tem zmniejszenia wydatków rzecznika praw oby-
watelskich.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
61 senatorów g³osowa³o za, 26 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 138)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zwiêksza wy-

datki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 4 mi-
liony 700 tysiêcy z³ kosztem obs³ugi zad³u¿enia
zagranicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
58 senatorów g³osowa³o za, 24 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 139)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta druga zwiêksza wy-

datki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 mi-
liony z³ kosztem rezerwy celowej na uruchomie-
nie Euroterminalu w S³awkowie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
50 senatorów g³osowa³o za, 31 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 140)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta trzecia zwiêksza wy-

datki w czêœci „Kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego” o 180 tysiêcy z³ z przeznaczeniem na
pisma regionalne kosztem zmniejszenia wydat-
ków Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
43 senatorów g³osowa³o za, 33 – przeciw,

12wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr141)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 500 tysiêcy z³ wydatki przeznaczone na rezerwê
celow¹ „Œrodki na œwiadczenia rodzinne” kosz-
tem wydatków generalnego inspektora ochrony
danych osobowych.
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Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 142)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza o 5 mi-

lionów z³ rezerwê na œwiadczenia rodzinne kosz-
tem wydatków Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
20 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 143)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki Instytutu Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu kosztem zmniejszenia o tê kwotê
œrodków na realizacjê Rz¹dowego Programu Wie-
loletniego „Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
30 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 144)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka piêædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 2 miliony z³ œrodki na rezerwê celow¹ „Zasi³ki
z pomocy spo³ecznej” kosztem zmniejszenia wy-
datków Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji
Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
58 senatorów g³osowa³o za, 26 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 145)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zwiêksza o 1 mi-

lion z³ wydatki Instytutu Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z przeznaczeniem na prowadzenie
œledztwa katyñskiego kosztem zmniejszenia o tê
kwotê œrodków na realizacjê Rz¹dowego Progra-
mu Wieloletniego „Fundusz Inicjatyw Obywatel-
skich”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
60 senatorów g³osowa³o za, 20 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 146)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta tworzy no-

w¹ rezerwê...
(G³osy z sali: Wycofana.)
(G³os z sali: Teraz szeœædziesi¹ta.)
Istotnie, przecie¿ to najg³oœniejsza poprawka

w ca³ym bud¿ecie.
Poprawka szeœædziesi¹ta zwiêksza o 200 mi-

lionów z³ wydatki na krajowe drogi publiczne ko-
sztem zmniejszenia wydatków na uposa¿enie sê-
dziów w stanie spoczynku oraz uposa¿enia ro-
dzinne.

(Senator Les³aw Podkañski: Jak s¹ w spoczyn-
ku, to po co im pieni¹dze?) (Weso³oœæ na sali)

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 147)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby, czym

ogromnie siê zmartwi³ autor tej poprawki i na-
tychmiast uruchomi³ telefon komórkowy, a tego
czyniæ mu na posiedzeniu Senatu nie wolno.

(G³os z sali: Ale on dzwoni do sêdziów i infor-
muje o wyniku.)

Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza polega na
przeniesieniu wydatków zwi¹zanych z Biurem
Pe³nomocnika do spraw Równego Statusu Ko-
biet i Mê¿czyzn z bud¿etu Kancelarii Prezesa
Rady Ministrów do czêœci „Zabezpieczenie spo-
³eczne”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê g³osu. (G³osowanie nr 148)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki na dzia³alnoœæ dydakty-
czn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem
zmniejszenia wydatków Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê do g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
28 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw, 4 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 149)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
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Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia polega na ut-
worzeniu rezerwy celowej „Wyp³ata zasi³ków ali-
mentacyjnych, przed³u¿onych w ramach ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych” z kwot¹ 400 tysiê-
cy z³ kosztem zmniejszenia wydatków Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osowania. (G³osowanie
nr 150)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki na dzia³alnoœæ dydakty-
czn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem
zmniejszenia wydatków w czêœci „Administracja
publiczna”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 54 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 151)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 20 milionów z³ œrodki Funduszu Termomoder-
nizacji kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydat-
ków przeznaczonych na refundacjê premii gwa-
rancyjnych od wk³adów mieszkaniowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 152)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zwiêksza

o 20 milionów z³ œrodki Krajowego Funduszu
Mieszkaniowego kosztem zmniejszenia o tê kwo-
tê wydatków przeznaczonych na refundacjê pre-
mii gwarancyjnych od wk³adów mieszkanio-
wych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
31 senatorów g³osowa³o za, 50 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 153)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zwiêksza

o 50 milionów z³ wydatki na promocjê eksportu

kosztem zmniejszenia wydatków w czêœci „Admi-
nistracja publiczna”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 154)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma zwiêksza

o 25 milionów z³ wydatki na dzia³alnoœæ dydakty-
czn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿sze” kosztem
zmniejszenia wydatków w czêœci „Bud¿et, finan-
se publiczne, instytucje finansowe”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
26 senatorów g³osowa³o za, 58 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 155)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zmniejsza

wydatki bie¿¹ce o 10 milionów z³ w czêœci „Bu-
d¿et, finanse publiczne, instytucje finansowe”
z przeznaczeniem na wydatki maj¹tkowe w nowej
pozycji rezerwy celowej „Finansowanie nak³adów
na wykup gruntów pod budowê obwodnicy mia-
sta Zambrowa w ci¹gu drogi ekspresowej E67
– nr 8 Warszawa – Bia³ystok”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
19 senatorów g³osowa³o za, 67 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 156)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta zmniejsza wydatki

bie¿¹ce urzêdów skarbowych w czêœci „Bud¿et,
finanse publiczne, instytucje finansowe”
o 300 milionów z³ z przeznaczeniem na zwiêksze-
nie wydatków maj¹tkowych na inwestycjê wielo-
letni¹ „Budowa drogi ekspresowej S8 £ódŸ –
Wroc³aw”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
24 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 157)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza zmniej-

sza wydatki bie¿¹ce o 3 miliony z³ w czêœci „Bu-
d¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe”
z przeznaczeniem na utworzenie nowej rezerwy
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celowej „Finansowanie nak³adów inwestycyj-
nych na opracowanie koncepcji programowej ob-
wodnicy Makowa Podhalañskiego w ci¹gu drogi
nr 28 Nowy S¹cz – Wadowice”.

(Rozmowy na sali)
Czy rozmawiaj¹cy panowie senatorowie wie-

dz¹, o jak¹ trasê nam chodzi?
(G³os z sali: Tak, tak, Nowy S¹cz – Wadowice.)
Cieszê siê ogromnie.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
23senatorówg³osowa³o za,63–przeciw,1sena-

tor wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 158)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 250 milionów z³ wydatki na rozwój przedsiê-
biorczoœci kosztem zmniejszenia wydatków
w czêœci „Sprawiedliwoœæ”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
12 senatorów g³osowa³o za, 79 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 159)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby, ale do-
starczy³a nam trochê radoœci.

Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia zwiêksza
o 14 milionów z³ wydatki na ochronê brzegów
morskich kosztem zmniejszenia rezerwy celowej
na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
82 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 160)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zwiêksza

o 3 miliony z³ wydatki w czêœci „Kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego” kosztem zmniejszenia
wydatków na uruchomienie Euroterminalu
w S³awkowie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 161)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka siedemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza
o 3 miliony z³ wydatki na Komisjê do Zwalczania
Dopingu w Sporcie kosztem rezerwy na wyp³atê
dodatków pieniê¿nych dla niektórych emerytów,
rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenia lub
zasi³ki przedemerytalne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
39 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 162)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta zwiêksza

wydatki na dzia³alnoœæ statutowo-inwestycyjn¹
jednostek naukowych oraz badania w³asne szkó³
wy¿szych o 150 milionów z³ kosztem rezerwy na
wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla niektórych
emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiad-
czenia lub zasi³ki przedemerytalne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
21 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 163)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma zwiêksza

o 1 milion z³ wydatki na Muzeum Techniki w War-
szawiekosztemobs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
78 senatorów g³osowa³o za, 8 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 164)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zwiêksza po-

zosta³e wydatki obronne o 50 milionów z³ kosz-
tem wydatków Wojsk L¹dowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 165)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
(Rozmowy na sali)
Nie ukrywam, ¿e oczekujê na zmianê prowa-

dz¹cego obrady, ale widzê, ¿e nie ma nikogo w go-
towoœci.

(Senator Adam Biela: Dobrze nam idzie.)
(Senator Les³aw Podkañski: Czeka za œcian¹.)
(Rozmowy na sali)
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Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zwiêksza
o 16 milionów 940 tysiêcy z³ wydatki na postêp
biologiczny w produkcji roœlinnej kosztem rezer-
wy na kontrakty wojewódzkie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw, 1 se-

nator wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 166)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta zwiêksza o 9 milio-

nów 346 tysiêcy z³ wydatki na postêp biologiczny
w produkcji zwierzêcej kosztem rezerwy na kon-
trakty wojewódzkie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
16 senatorów g³osowa³o za, 73 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 167)
Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zmniejsza

dotacjê dla Agencji Rynku Rolnego o 2 miliony z³
z przeznaczeniem na zwiêkszenie wydatków In-
spekcji Ochrony Roœlin i Nasiennictwa.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyników g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 168)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Ja myœla-

³em…)
(G³os z sali: …¿e dopiero za rok.)
I proszê o zmianê.
(Senator Ryszard Jarzembowski: Dziêkujê

bardzo.)
Dziêkujê za tê czêœæ g³osowañ. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Poprawka osiemdziesi¹ta druga zwiêksza

o 5 milionów z³ wydatki na wiêziennictwo kosztem
rezerwy na wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla
niektórych emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenia lub zasi³ki przedemerytalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 169)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia zmniejsza

o 20 milionów z³ wydatki na Fundusz Po¿yczek
i Kredytów Studenckich i przeznacza tê kwotê na
dofinansowanie kosztów wdra¿ania reformy oœ-
wiaty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
67 senatorów g³osowa³o za, 20 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 170)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta dokonuje

wewnêtrznego przesuniêcia œrodków w ramach
czêœci „Transport”, zwiêkszaj¹c o 405 tysiêcy z³
wydatki bie¿¹ce w urzêdach ¿eglugi œródl¹dowej
kosztem zmniejszenia wydatków w rozdziale
„Urzêdy naczelnych i centralnych organów admi-
nistracji”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
86 senatorów g³osowa³o za, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 171)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zwiêksza

o 20 milionów z³ wydatki na infrastrukturê kole-
jow¹ kosztem wydatków Inspekcji Transportu
Drogowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, zamiast patrzeæ na tablicê, pro-

szê tutaj…
(Senator Sekretarz S³awomir Izdebski: Tamta

zosta³a przyjêta?)
14 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 172)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta zmniejsza

w czêœci „Transport” wydatki maj¹tkowe o 5 mi-
lionów z³ z przeznaczeniem na zwiêkszenie wy-
datków maj¹tkowych w czêœci „Szkolnictwo wy¿-
sze”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 71 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 173)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zwiêksza

o 6 milionów z³ wydatki Polskiej Organizacji Tu-
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rystycznej kosztem zmniejszenia rezerwy na
wspieranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyza-
cyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkuren-
cyjnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
38 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 174)
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma dokonuje we-

wnêtrznego przesuniêcia wydatków w czêœci
„Sprawy wewnêtrzne” i powoduje zwiêkszenie
o 5 milionów z³ wydatków na ochotnicze stra¿e
po¿arne oraz o 5 milionów z³ na koszty utrzyma-
nia gotowoœci bojowej jednostek ochotniczych
stra¿y po¿arnych w³¹czonych do Krajowego Sys-
temu Ratowniczo-Gaœniczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 senatorów g³osowa³o za, 9 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 175)
Poprawka senatora Koniecznego zosta³a przy-

jêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta powoduje

zwiêkszenie o 586 tysiêcy z³ wydatków Polskiego
Instytutu Spraw Miêdzynarodowych kosztem
zmniejszenia rezerwy ogólnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik widzimy: 78 senatorów g³osowa³o za,

7 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 176)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta przywraca zawar-

t¹ w projekcie ustawy bud¿etowej inwestycjê wie-
loletni¹ „Akademickie Centrum Medyczne w Za-
brzu”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Zabrze triumfuje.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 177)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza zwiêk-

sza o 900 tysiêcy z³ wydatki na inwestycjê wielo-
letni¹ Ministerstwa Zdrowia „Specjalistyczne
Centrum Medyczne w Polanicy Zdroju” kosztem
zmniejszenia o tê kwotê wydatków na inwestycjê
wieloletni¹ Akademii Medycznej w Poznaniu „In-
stytut Stomatologii Akademii Medycznej w Po-
znaniu”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
61 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 178)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga zwiêksza

o 15 milionów z³ wydatki na œwiadczenia zdro-
wotne kosztem zmniejszenia rezerwy na realiza-
cjê Rz¹dowego Programu Wieloletniego „Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 senatorów g³osowa³o za, 6 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 179)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia zmniejsza

wydatki bie¿¹ce Rz¹dowego Centrum Studiów
Strategicznych o 5 milionów z³ z przeznaczeniem
na zwiêkszenie wydatków maj¹tkowych w czêœci
„Szkolnictwo wy¿sze”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 180)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta czwarta zwiêksza

o jeden etat zatrudnienie w Urzêdzie Zamówieñ
Publicznych oraz wydatki bie¿¹ce z tym zwi¹zane
o 147 tysiêcy z³. �ród³em pokrycia jest zmniejsze-
nie o tê kwotê wydatków z rezerwy celowej prze-
znaczonej na zmiany organizacyjne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

10wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr181)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadziewiêædziesi¹tapi¹tazwiêkszaopiêæ

etatów zatrudnienie w Urzêdzie do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych oraz wydatki
z tym zwi¹zane o 315 tysiêcy z³ kosztem zmniejsze-
nia rezerwynarealizacjêRz¹dowegoProgramuWie-
loletniego „Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 182)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta szósta zwiêksza

dotacje dla Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
o 2,5 miliona z³ kosztem rezerwy na wspieranie
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dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych
oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 7 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 183)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta siódma zmniejsza

o 2,5 miliona z³ wydatki na Fundusz Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, o 5 milionów z³ wydatki na obs³ugê
zad³u¿enia zagranicznego oraz o 2,5 miliona z³ na
„Rozliczenia z tytu³u porêczeñ i gwarancji udzie-
lonych przez Skarb Pañstwa” z przeznaczeniem
na wydatki maj¹tkowe w nowej pozycji rezerwy
celowej „Finansowanie nak³adów inwestycyj-
nych na rozpoczêcie i kontynuacjê budowy ob-
wodnicy miasta Przemyœla”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 184)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma zmniejsza

w czêœci „Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Po-
czty” wydatki maj¹tkowe o 20 milionów z³ z prze-
znaczeniem na wydatki maj¹tkowe na dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹ w czêœci „Szkolnictwo wy¿-
sze”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 185)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta zmniej-

sza wydatki na obs³ugê d³ugu publicznego
o 300 milionów z³ z przeznaczeniem na rezerwê
„Finansowanie prac przygotowawczych pod bu-
dowê drogi ekspresowej nr 19 Suwa³ki – Bia³y-
stok – Lublin – Rzeszów – Barwinek”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 osób g³osowa³o za, 61 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 186)
Poprawka, oczywiœcie, odrzucona.
Poprawka setna zmniejsza wydatki na obs³ugê

d³ugu publicznego o 7 milionów z³ z przeznacze-
niem na wydatki maj¹tkowe w nowej pozycji re-
zerwy celowej „Finansowanie nak³adów inwesty-
cyjnych na wykup gruntów pod budowê drogi ob-
wodowej miasta Jaros³awia”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 187)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto pierwsza zmniejsza wydatki na

obs³ugê d³ugu publicznego o 5 milionów z³ z prze-
znaczeniem tej kwoty na wydatki maj¹tkowe
w nowej pozycji rezerwy celowej „Finansowanie
nak³adów inwestycyjnych na budowê nowej sie-
dziby Muzeum Narodowego Ziemi Przemyskiej
w celu uzyskania dofinansowania ze œrodków
Unii Europejskiej”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 188)
To oczywiœcie oznacza, ¿e poprawka zosta³a

odrzucona.
Poprawka sto druga zmniejsza o 100 milio-

nów z³ wydatki w czêœci „Obs³uga d³ugu krajowe-
go” oraz o 50 milionów z³ w czêœci „Obs³uga zad³u-
¿enia zagranicznego” z przeznaczeniem na dofi-
nansowanie kosztów budowy metra w Warszawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
14 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 189)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzecia zmniejsza wydatki na ob-

s³ugê d³ugu publicznego o 10 milionów z³ z prze-
znaczeniem na zwiêkszenie wydatków maj¹tko-
wych w czêœci „Transport”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 190)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto czwarta polega na utworzeniu

rezerwy celowej na finansowanie dialogu spo³e-
cznego w ramach komisji trójstronnej z kwot¹
7 milionów z³ wydatku. �ród³em pokrycia jest
zmniejszenie rezerwy na wspieranie dzia³añ roz-
wojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na
rzecz wzrostu konkurencyjnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
60 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw

i 16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 191)
Poprawka przyjêta.
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Poprawka sto pi¹ta rozszerza zakres zadañ ob-
jêtych rezerw¹ celow¹ „Œrodki na wspieranie
dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych
oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci”
o realizacjê zadañ wynikaj¹cych z planu dostêpu
do z³ó¿.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 192)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto szósta zmniejsza o 17 milionów

500 tysiêcy z³ rezerwê na usuwanie skutków
klêsk ¿ywio³owych i przeznacza tê kwotê na re-
zerwê celow¹ „Zwalczanie chorób zakaŸnych
zwierz¹t oraz dofinansowanie kosztów realizacji
zadañ Inspekcji Weterynaryjnej”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
13 senatorów g³osowa³o za, 66 – przeciw

i 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 193)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto siódma zmniejsza o 2 miliony z³

rezerwê na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³o-
wych z przeznaczeniem tej kwoty na now¹ rezer-
wê celow¹ „Rezerwa na utrzymanie urz¹dzeñ me-
lioracyjnych w pradolinie Wis³y w województwie
kujawsko-pomorskim”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
19 senatorów g³osowa³o za, 59 – przeciw

i 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 194)
Poprawka zosta³a odrzucona.)
Poprawka sto ósma rozszerza zakres rezerwy

celowej przeznaczonej na integracjê europejsk¹
o zadania dotycz¹ce inwestycji w infrastrukturê
kolejow¹ realizowanych przez PKP PLK SA.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw

i 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 195)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto dziewi¹ta zmniejsza o 293 milio-

ny 203 tysi¹ce z³ wydatki na integracjê z Uni¹ Eu-
ropejsk¹ z przeznaczeniem na zwiêkszenie wy-
datków na rozliczenia z bankami Krajowego Fun-
duszu Mieszkaniowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
10 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 196)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewi¹ta… – by³a ju¿. Teraz bê-

dzie sto dziesi¹ta, która zmniejsza rezerwy celo-
we o 194 miliony 600 tysiêcy z³ z przeznaczeniem
na now¹ rezerwê celow¹ „Wyp³ata zasi³ków ali-
mentacyjnych przed³u¿onych w ramach ustawy
o œwiadczeniach rodzinnych”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw

i 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 197)
Poprawka sto dziesi¹ta…
(G³os z sali: Sto jedenasta.)
Sto jedenasta, tak?
Poprawka sto jedenasta zmniejsza rezerwê ce-

low¹ na zasi³ki pomocy spo³ecznej o 106 milio-
nów z³ i przeznacza je na œwiadczenia rodzinne
oraz sk³adki na ubezpieczenia emerytalne i re-
ntowe z ubezpieczenia spo³ecznego w wojewódz-
twie dolnoœl¹skim.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
34 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 198)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwunasta zosta³a wycofana…
(G³os z sali: Ale jest podtrzymana.)
…ale zosta³a podtrzymana. Jej istot¹ jest to, ¿e

zwiêksza rezerwê na zasi³ki pomocy spo³ecznej
o 150 milionów z³ oraz tworzy, z kwot¹ 40 milio-
nów z³, now¹ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na
wspieranie lokalnych systemów opieki nad
dzieckiem i rodzin¹ oraz dofinansowanie bie¿¹cej
dzia³alnoœci placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych. �ród³em pokrycia jest zmniejszenie rezer-
wy na wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla niektó-
rych emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych
œwiadczenia lub zasi³ki przedemerytalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw

i 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 199)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto trzynasta zwiêksza rezerwê na

zasi³ki z pomocy spo³ecznej o 150 milionów z³, re-
zerwê na œwiadczenia rodzinne o 110 milionów z³
oraz tworzy, z kwot¹ 40 milionów z³, now¹ rezer-
wê celow¹ przeznaczon¹ na wspieranie lokal-
nych systemów opieki nad dzieckiem i rodzin¹
oraz dofinansowanie bie¿¹cej dzia³alnoœci placó-
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wek opiekuñczo-wychowawczych. �ród³em po-
krycia jest zmniejszenie rezerwy na wyp³atê do-
datków pieniê¿nych dla niektórych emerytów,
rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenia lub
zasi³ki przedemerytalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw

i 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 200)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto czternasta zwiêksza o 9 milio-

nów z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na tworze-
nie i funkcjonowanie wy¿szych szkó³ zawodo-
wych z przeznaczeniem tej kwoty na wy¿sz¹
szko³ê zawodow¹ w Tarnowie. �ród³em pokrycia
jest zmniejszenie rezerwy na pomoc techniczn¹
dla pañstw w drodze transformacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 201)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto piêtnasta zwiêksza o 2 miliony z³

rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na tworzenie i fun-
kcjonowanie wy¿szych szkó³ zawodowych. �ród-
³em pokrycia jest zmniejszenie rezerwy na pomoc
techniczn¹ dla pañstw w drodze transformacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69 senatorów by³o za, 14 – przeciw, 4 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 202)
Poprawka przyjêta.
(G³os z sali: Teraz sto szesnasta.)
Wiem, ja tylko patrzê, kto tu by³ autorem, ¿e

takie nieburzliwe oklaski siê rozleg³y…
Poprawka sto szesnasta rozszerza zakres re-

zerwy p³acowej na zmiany organizacyjne i nowe
zadania na wspó³finansowanie projektów pomo-
cy technicznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
(Rozmowy na sali)
Ja mo¿e powtórzê.
(Senator Les³aw Podkañski: Niech Markowski

powtórzy.) (Weso³oœæ na sali)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 osób by³o za, 4 – przeciw i 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 203)

Poprawka sto siedemnasta zwiêksza o 1 mi-
lion z³ dotacjê na nadzór budowlany oraz o 3 mi-
liony z³ wydatki bie¿¹ce urzêdu wojewódzkiego
w województwie dolnoœl¹skim kosztem rezerwy
p³acowej na zmiany organizacyjne i nowe zada-
nia.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 osób by³o za, 72 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 204)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto osiemnasta zwiêksza o 500 ty-

siêcy z³ rezerwê celow¹ na utrzymanie urz¹dzeñ
melioracji wodnych podstawowych kosztem
zmniejszenia rezerwy na kontrakty wojewódzkie.

Kto jest za?
A kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
8 osób g³osowa³o za, 73 – przeciw, 5 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 205)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dziewiêtnasta zwiêksza o 200 mi-

lionów z³ wydatki na œwiadczenia rodzinne kosz-
tem rezerwy na wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla
niektórych emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenia lub zasi³ki przedemerytalne.

Kto jest za?
(Senator Teresa Liszcz: To jest 1 miliard

300 milionów, nie wiadomo na co…)
(Rozmowy na sali)
O 200 milionów z³.
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, czy jesteœmy gotowi do

g³osowania? Dobrze.
(G³os z sali: Ju¿ po g³osowaniu.)
Ju¿ po g³osowaniu? Ja jeszcze nie g³osowa³em.
(G³os z sali: Biedaczek.)
Kto jest za?
A, to ju¿ by³o.
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Pani senator Liszcz zbi³a mnie z panta³yku.
(Senator Teresa Liszcz: Niemo¿liwe.)
26 osób g³osowa³o za, 57 – przeciw, 3 wstrzy-

ma³y siê od g³osu. (G³osowanie nr 206)
Poprawka zosta³a odrzucona.
No, czasami trzeba zrobiæ jakiœ humorystycz-

ny wtrêt.
Poprawka sto dwudziesta zwiêksza o 50 milio-

nów z³ wydatki na realizacjê rz¹dowego progra-
mu „Posi³ek dla potrzebuj¹cych” kosztem rezer-
wy na wyp³atê dodatków pieniê¿nych dla niektó-
rych emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych
œwiadczenia lub zasi³ki przedemerytalne.

(Senator Teresa Liszcz: Tutaj przynajmniej
proszê o zielone œwiat³o…)
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Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
28 osób g³osowa³o za, 51 – przeciw, 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 207)
Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Teresa Liszcz: Bo emeryci nigdy nie

byli g³odni…)
Poprawka sto dwudziesta pierwsza pozwala

na finansowanie z rezerwy celowej nr 49, prze-
znaczonej na dofinansowanie utrzymania w do-
mach pomocy spo³ecznej, osób przyjêtych nie tyl-
ko w roku 2004.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 4 – przeciw

i6wstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr208)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta druga zwiêksza

o 4 miliony z³ wydatki województwa œl¹skiego
z przeznaczeniem na terminal Portu Lotniczego
Katowice-Pyrzowice kosztem rezerwy na wspie-
ranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyj-
nych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkuren-
cyjnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
58 osób g³osowa³o za, 18 – przeciw i 10 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 209)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta trzecia uzupe³nia

brakuj¹ce okreœlenie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 osób by³o za, 2 – przeciw i 3 wstrzyma³y siê

od g³osu. (G³osowanie nr 210)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta czwarta dotyczy pla-

nu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. Polega na
zwiêkszeniu o 3 miliony z³ wydatków inwestycyj-
nych, dotacji inwestycyjnych dla jednostek nie-
zaliczanych do sektora finansów publicznych, na
zakoñczenie robót likwidacyjnych i rekultywa-
cyjnych w górnictwie, kosztem zmniejszenia do-
tacji na realizacjê zadañ bie¿¹cych dla jednostek
sektora finansów publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

75 osób g³osowa³o za, 4 – przeciw i 7 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 211)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta pi¹ta ma na celu

prawid³owe okreœlenie przeznaczenia œrodków
z bud¿etu pañstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 212)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta szósta naprawia

b³¹d polegaj¹cy na niew³aœciwym oznaczeniu pa-
ragrafu klasyfikacji bud¿etowej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœne poparcie 85 senatorów. (G³oso-

wanie nr 213)
Poprawka sto dwudziesta siódma zmniejsza

wydatki: na budowê Biblioteki G³ównej Uniwer-
sytetu Wroc³awskiego o 5 milionów 28 tysiêcy z³,
na budowê Campusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego o 14 milionów z³ oraz
na Uniwersytet imienia Adama Mickiewicza
w Poznaniu o 5 milionów 750 tysiêcy z³.

Kto jest za?
(Rozmowy na sali)
(Senator Teresa Liszcz: A na co siê to przezna-

cza?)
(Senator Edmund Wittbrodt: Na wydatki inwesty-

cyjne w szkolnictwie wy¿szym pozosta³ych szkó³.)
Nie ma tu tego dopowiedzenia…
(Senator Teresa Liszcz: No w³aœnie, nie jest to

napisane.)
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
20 osób g³osowa³o za, 59 – przeciw i 7 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 214)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka sto dwudziesta ósma zmienia plan

finansowania inwestycji wieloletniej „Budowa
Biblioteki G³ównej Uniwersytetu Wroc³awskiego”
poprzez zmniejszenie wydatków z bud¿etu pañ-
stwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jaki kaszel…)
(G³os z sali: Dajcie wody.)
Dziêkujê za wodê.
Proszê o wyniki.
Jak widzimy, 72 osoby g³osowa³y za, 5 – prze-

ciw i 7 wstrzyma³o siê…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
72 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 215)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta dziewi¹ta uzupe³nia

zestawienie programów realizowanych ze œrod-
ków bezzwrotnych pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³
zagranicznych o program inwestycyjny NATO.

Kto z pañstwa senatorów jest za?
(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Za poprawk¹ g³osowa³o 75 senatorów, przeciw

– 4, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 216)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta powoduje zwiêk-

szenie wynagrodzeñ pracowników cywilnych
Policji i Stra¿y Granicznej w drodze przeniesie-
nia œrodków w ramach bud¿etów tych formacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwy?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Za poprawk¹ g³osowa³o 71 senatorów, przeciw

– 5, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 217)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka sto trzydziesta pierwsza naprawia

b³¹d w okreœleniu liczby etatów.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 218)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad uchwa³¹

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005 w ca³o-
œci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
59 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 219)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy bud¿eto-
wej na rok 2005.

Pozwólcie pañstwo, ¿e serdecznie podziêkujê
tym wszystkim pañstwu senatorom, którzy pra-
cowali intensywnie nad ustaw¹ bud¿etow¹. Dziê-
kujê serdecznie za sprawne przeprowadzenie po-
siedzeñ w tej sprawie. (Oklaski) Dziêkujê bardzo.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komunikat pierwszy. Zapraszam cz³onków Ko-

misji Kultury i Œrodków Przekazu na spotkanie
w dniu dzisiejszym, to jest 16 grudnia, do sali
nr 176, piêtnaœcie minut po g³osowaniach bud¿e-
towych.

I komunikat drugi. Uprzejmie zapraszam na
kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury, które odbêdzie siê w dniu
21 grudnia, we wtorek, o godzinie 18.00 w sali
nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-

si¹tego czwartego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut, a przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Mariê Szyszkowsk¹.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pierwsze oœwiadczenie kierujê do pana mini-

stra Sawickiego, prosz¹c o udzielenie informacji,
jaka liczba dzieci pozostaje poza obowi¹zkiem
szkolnym i czy s¹ podejmowane jakieœ czynno-
œci, ¿eby temu przeciwdzia³aæ.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra Je-
rzego Szmajdziñskiego, prosz¹c o zajêcie stano-
wiska w sprawie wykupu mieszkañ s³u¿bowych
przez wojskowych emerytów w Garnizonie Wêd-
rzyn w województwie lubuskim. Dlatego, ¿e tam,
jak wynika z przekazanych informacji, zachodz¹,
jak siê okazuje, daleko id¹ce nieprawid³owoœci
i czêœæ emerytowanych wojskowych nie mo¿e wy-
kupiæ mieszkañ, w których od lat mieszka.
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I wreszcie trzecie oœwiadczenie kierujê do pa-
na ministra Kalisza, prosz¹c o wyjaœnienie, o do-
k³adniejsz¹ interpretacjê przepisów, poniewa¿
pozostaje w¹tpliwe, czy pracownicy Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej mog¹ w czasie wolnym wykony-
waæ jak¹œ dodatkow¹ pracê. S¹ rozbie¿ne decyzje
w tej sprawie.

Teksty oœwiadczeñ sk³adam do protoko³u*.
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I bardzo proszê pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie!
Mam nadziejê, ¿e bêdzie mi wybaczone, ¿e to

moje oœwiadczenie jest zaadresowane g³ównie do
kolegów senatorów, ale nie zd¹¿y³am zredagowaæ
komunikatu.

Nie wiem, czy wszyscy pañstwo to widzieli, ale
ja obejrza³am przedwczoraj taki wstrz¹saj¹cy re-
porta¿ w programie drugim naszej telewizji, gdzie
by³o przedstawione schronisko pani Bo¿eny
Wahl. Piêæset szeœædziesi¹t psów, kilkaset kotów
i grozi im œmieræ g³odowa, bo pani Bo¿ena jest
u kresu wytrzyma³oœci. I odbêdzie siê aukcja ob-
razów, ona siê odbêdzie w pi¹tek i w sobotê na
ulicy Piwnej 7/5, miêdzy godzin¹ jedenast¹ a sie-
demnast¹, autorstwa pani Wahl, przepiêknych
obrazów, g³ównie o tematyce zwierzêcej. Pie-
ni¹dze z tej aukcji zostan¹ przeznaczone dla
zwierz¹t. Po prostu gor¹co bym apelowa³a o to,
sama siê tam wybieram, ¿eby pójœæ i kupiæ te ob-
razki, ¿eby wesprzeæ tê akcjê. Pani Bo¿ena, tak
jak wiele osób utrzymuj¹cych prywatne schro-
niska, po prostu ratuje nasz honor i robi to, co
powinno robiæ pañstwo, co powinien robiæ samo-
rz¹d.

Apelujê wiêc gor¹co o to, ¿eby tego piêknego,
szlachetnego cz³owieka i wspania³¹ artystkê
w tym wspomóc.

A druga sprawa to jest sprawa Œwi¹tyni Opa-
trznoœci Bo¿ej.

Ja wiem, ¿e ta poprawka nie by³a mo¿e ca³kiem
serio tutaj zg³oszona, niemniej jednak sam temat
jest ca³kiem serio. Byliœmy wczoraj na op³atku
u ksiêdza prymasa, byli ludzie z obu stron sali se-
nackiej i wszyscy bardzo…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo przepraszam, Pani Senator. Je¿eli to

ma dotyczyæ jakiejkolwiek kwestii finansowej...
(Senator Teresa Liszcz: Nie.)

…wi¹¿¹cej siê ze Œwi¹tyni¹ Opatrznoœci Bo-
¿ej…

(Senator Teresa Liszcz: Nie.)
... i bêdzie siê wi¹za³o z porz¹dkiem dzisiejsze-

go posiedzenia…
(Senator Teresa Liszcz: Nie, nie bêdzie siê

wi¹za³o, Pani Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:

To tylko wstêp by³ taki, mo¿e niepotrzebnie.
Nawi¹zujê raczej do op³atka, do spotkania, na

którym prymas bardzo delikatnie wspomnia³
o Œwi¹tyni Opatrznoœci Bo¿ej jako o pomniku na-
rodu. Nie prosi³, bo nigdy siê nie posuwa do tego,
¿eby prosiæ, ale mo¿e my sami przed œwiêtami, na
przysz³ym posiedzeniu, zebralibyœmy jakieœ pie-
ni¹dze na wsparcie tej inicjatywy, nie tylko koœciel-
nej, ale narodowej. Ja jestem gotowa zebraæ pie-
ni¹¿ki, liczê na pomoc tak¿e z drugiej strony sali.

I trzecia podobnej natury sprawa.
Przeczyta³am o cennej, wspania³ej inicjatywie

pana ministra Cimoszewicza, o tej, ¿eby Polska,
która mimo wszystko nie nale¿y do najbiedniej-
szych krajów, Bogu dziêki, w skali œwiata, i która
korzysta³a bardzo du¿o z pomocy pañstw zacho-
dnich, kiedy by³a w trudnej sytuacji, udzieli³a po-
mocy jakiemuœ pañstwu afrykañskiemu, gdzie
s¹ przeœladowania, nêdza, gdzie ludzie, a dzieci
przede wszystkim, umieraj¹ z g³osu. Mo¿e by siê
Senat w³¹czy³ w tê inicjatywê ze wsparciem, bo
uwa¿am, ¿e jest po prostu tego warta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie w sprawie

wprowadzonego 12 grudnia nowego rozk³adu
jazdy Polskich Kolei Pañstwowych.

Jest to kolejna wprowadzona przez SLD spra-
wa, moim zdaniem, nieprzemyœlana. W rezulta-
cie powsta³ ba³agan, nie by³o to konsultowane
z mieszkañcami.

Ale ca³e oœwiadczenie z³o¿ê do protoko³u, nie
bêdê tego czyta³. Bardzo proszê*.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê pana senatora Matuszaka.
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Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje oœwiadczenie kierujê do pana profesora

Jerzego Su³ka, przewodnicz¹cego zarz¹du Fun-
dacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie”.

Oto treœæ tego oœwiadczenia.
W IV kwartale 2004 r. w czasie dy¿urów sena-

torskich pe³nionych przeze mnie w £o-
dzi-Brzezinach licznie zg³aszaj¹ siê osoby, które
listami poleconymi w roku 2003 przes³a³y do kie-
rowanej przez pana fundacji dokumenty po-
twierdzaj¹ce ich pracê przymusow¹ na terenie III
Rzeszy w okresie drugiej wojny œwiatowej. S¹ to
ludzie w podesz³ym wieku. Ich niepokój wzbudza
brak odpowiedzi ze strony Fundacji „Polsko-Nie-
mieckie Pojednanie” oraz bliski ju¿ termin osta-
tecznego za³atwiania spraw zwi¹zanych z od-
szkodowaniami, który przypada w koñcu gru-
dnia 2004 r.

W zwi¹zku z tym pozwalam sobie zapytaæ pana
prezesa o przyczyny d³ugotrwa³ego milczenia ze
strony pracowników fundacji, które wywo³uje
gorzkie opinie w rodzaju: czekaj¹, abyœmy po-
marli. Chcê te¿ zasugerowaæ panu publiczn¹ wy-
powiedŸ, na przyk³ad w czasie wysokiej ogl¹dal-
noœci w programie pierwszym Telewizji Polskiej,
w której pan prezes w przystêpny sposób wyjaœ-
ni³by wszystkie okolicznoœci wyp³acania odszko-
dowañ za pracê przymusow¹ w Niemczech. Jes-
tem przekonany, ¿e potencjalni œwiadczeniobior-
cy Fundacji „Polsko-Niemieckie Pojednanie” za-
s³uguj¹ nie tylko na szacunek, ale i na powa¿ne
ich potraktowanie wyra¿ane poprzez wyczerpu-
j¹ce informacje i terminowe udzielanie odpowie-
dzi na ich pisma i monity.

£¹czê wyrazy szacunku – i tu podpis.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e lista…
(Senator Ryszard Matusiak: Jeszcze nie.)
Przepraszam bardzo, pan senator Matusiak.

Bardzo przepraszam.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na rêce pana marsza³ka chcia³bym z³o¿yæ oœ-

wiadczenie Ko³a Senatorskiego Ligi Polskich Ro-
dzin protestuj¹ce przeciwko wypowiedziom wice-
marsza³ka Senatu Ryszarda Jarzembowskiego

wyg³oszonym w dniu 10 grudnia podczas konfe-
rencji na temat „Czy biedne pañstwo powinno
p³aciæ bogatemu Koœcio³owi”.

Argumentuj¹c na rzecz zasadnoœæ likwidacji
Funduszu Koœcielnego, pos³u¿y³ siê on miêdzy
innymi porównaniem katechetów do politycz-
nych komisarzy i uzna³, ¿e pañstwo polskie jest
walcz¹cym pañstwem wyznaniowym, w którym
preferuje siê jedno wyznanie kosztem innych wy-
znañ. Przedstawion¹ przez niego ocenê polskich
misjonarzy, pracuj¹cych ofiarnie i bezintereso-
wnie dla dobra potrzebuj¹cych, jako funkcjona-
riuszy walcz¹cego pañstwa wyznaniowego uzna-
jemy za niegodn¹ wicemarsza³ka Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e Fundusz Koœcielny
dzia³a na rzecz wszystkich koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych w naszym kraju. Fundusz wspo-
maga szeroko zakrojon¹ dzia³alnoœæ charytaty-
wn¹, oœwiatowo-wychowawcz¹, udzielaj¹c dota-
cji licznym zak³adom opiekuñczo-leczniczym,
domom opieki spo³ecznej itp.

W ostatnim czasie mamy do czynienia ze zma-
sowanym atakiem na Koœció³ katolicki, czego ko-
lejnym przyk³adem s¹ skandaliczne wypowiedzi
wicemarsza³ka Senatu, które nie tylko obra¿aj¹,
ale tak¿e nie licuj¹ ze stanowiskiem, które repre-
zentuje.

Z wyrazami szacunku – podpisane tu osoby.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jednoczeœnie informujê, ¿e do protoko³u oœ-

wiadczenia z³o¿yli: pan senator Bieñ, pan sena-
tor Lorenz, pan senator Cybulski, pan senator Iz-
debski, pan senator Anulewicz, pan senator Pie-
ni¹¿ek, pan senator Chronowski, pan senator
Stok³osa, pan senator Sztorc, pan senator Sa³u-
ga, pan senator Nicieja i pan senator Nicieja
wspólnie z pani¹ senator Klepacz, pan senator
Zychowicz, pani senator Kempka*.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego
czwartego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te czwarte posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej ka-
dencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 32)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + - + + . + - - - - + - - - +
2 A. Anulewicz + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? ? + ? + + + ? + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . + + + ? ? ? + + + - - ?
5 J.L. Bargie³ + . + + - + - + + + + - - - - + - - - -
6 T. Bartos + + + + - + - + + + + - - - - + + # - +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + - - + + + + + + + + + + . + + + + -
9 J.S. Bielawski . + - + + + - + + + + - - - - + - - - -

10 J.B. Bieñ + + - ? - + - + + + + - - - - + - - - +
11 F.B. Bobrowski + + + + - + - + + + + - - + - + - - - -
12 K.M. Bochenek . . - - + + + + + + + + + + + + + ? - +
13 K.W. Borkowski . + - + - + - + + + + + + + + + ? + + +
14 W. Bu³ka + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
15 C. Christowa + + - ? - + - + + + + - - - - + - - - +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + ? + + + + + + + + - - - - + - - - +
19 J.R. Danielak . + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + - - - - + + - - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
22 B. DrzêŸla + + - - - + - + + + + - - - - + - - - +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
25 G.M. Ferenc + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
26 W.F. G³adkowski + + - + ? + + + + + + # # - - + - - - -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + + + + - + + + + - - - -
28 S.T. Huskowski - + - + ? + ? ? + + ? + + - - . + - + +
29 S. Izdebski . + + + + + ? + + + + + ? + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
31 Z. Janowska + + + + + + + + + + + - # - . + - - - ?
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + - - - - + - - - -
33 R. Jarzembowski + + + + - + - + + + + . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + - + . + + + + + + + + + + + + ?
35 K. Jurgiel . + + + + + + + + . + + + + + + + + ? -
36 D.M. Kempka + + + + - + - + + + + . . . . . - - - -
37 A. Klepacz + . + + ? + - + + + + - - - - + - - - -
38 J. Konieczny + + - + - + - + + + + - - - - + - - - -
39 A. Koszada + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
40 M. Koz³owski + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
41 Z.P. Kruszewski + + + . + + - + + + + - - - - + - + - +
42 O.T. Krzy¿anowska + + - - + + + + + + + + + + + + + ? - +
43 Z.J. Kulak + + + + - + - + + + + - - - - + - . - -
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + - - ? + - + + + + ? - ? + + ? - - +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + ? + ? ? + + - - +
47 G.B. Lato + + + + - + - + + + + - + - - + - - - -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + + + + - - - - + - - - -
50 T. Liszcz ? # - - + + + + + + + + + + + + + + - +
51 B. Litwiniec + + + + - + - + + # + + + + - + - # - -
52 J.J. Lorenz + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki + + + + + + ? + + + + ? - + + + - - + +
55 W. Mañkut + + + + ? + ? + + + + - - - - + - - - -
56 J. Markowski + + - + + + + + + + + - - - - + - - - -
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
58 G.J. Matuszak + + ? + - + - + + + + - - - - + - - - +
59 B. M¹sior + + ? + - + - + + + + - - - - + - - - -
60 M. Miet³a + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + + + + - - - - + - - - -
62 G.A. Niski . + - + - + - + + + + - - - - + - - - -
63 L.H. Pastusiak . + + . - + - + + + + - - - - + - - - -
64 K.J. Pawe³ek + + - - ? + ? + + + + - - - - + - - - +
65 W.J. Paw³owski + + - - - + - + + + + - - - - + - - - +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + - + - + + + + + + + + + - + + +
67 K.M. Piesiewicz + + - - + + + + + + + - + . + + + - - +
68 W.M. Pietrzak + + - + - + - + + + + - - - - + - - - -
69 Z. Piwoñski + + ? + - + - + + + + - - - - + - - - ?
70 S. Plewa + + - - + + - + + + + - - + + + - ? + -
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + - - - - + - - - .
72 L.P. Podkañski + + - - + + + + + + + + + + + + - + ? ?
73 J. Popio³ek + + - + + + + + + + + - - ? - + - - - +
74 Z. Religa + + - - + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + - - + + + + + + + + + + + + + + - +
76 T. Rzemykowski + + + + - + - + + + + - - - - + - - - +
77 W.R. Sadowska + + + + ? + - + + + + + - + + + - - - -
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
79 W.P. Sa³uga ? + - + - + - + + + ? + + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + - ? ? + ? + + + + - - - - + - - - -
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + - - - + + + - - +
82 D.E. Simonides + + - + + + + + + + + + + + + + + + - -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + - - + + + + + + + + + + + + + + + -
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + - ? + + + + + + + ? + + ? + + + ? -
86 A.K. Spychalski + + + + - + - + + + + - - - - + - - - -
87 H.T. Stok³osa + + - + - + - + + . + + + + + + - - - -
88 A. Stradomska + + + + ? + - + + + + - ? - - + ? - - +
89 J.Z. Suchañski + + - + + + + + + + + ? ? ? ? + ? ? + +
90 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? -
91 J. Sztorc + + - ? + + + + + + + + + + + + + + + +
92 K. Szyd³owski + + - ? - + + + + + + ? ? + + + + - + +
93 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
94 K. Œcierski + + ? + + + + + + + + + ? + + + ? + ? +
95 A.J. Wielowieyski + + ? + + + + + + . + + + + + + + + - +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
97 T. Wnuk + + - + + + + + + + + - - - - + - - - +
98 Z.S. Zychowicz + + + + ? + + + + + + - - - - + - - - +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + + + + - - - - + + - - +

Obecnych 84 89 92 90 92 92 91 92 93 89 93 91 91 90 89 90 92 91 92 91
Za 81 88 51 69 42 92 36 91 93 88 90 30 32 35 35 90 31 26 18 43
Przeciw 1 0 34 14 39 0 48 0 0 0 0 53 51 50 51 0 55 59 68 43
Wstrzyma³o siê 2 0 7 7 11 0 7 1 0 0 3 7 6 5 3 0 6 4 6 5
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 0 0 2 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + . + + + + + ? + + + + ? + + + + +
4 M. Balicki ? - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ - - + - + + - - + + + + + + + + + . . .
6 T. Bartos - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski - - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + ? + + + + + + + ? . + + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka - - + - - + - - + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa - - . . + + - - + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak - - + - + + - - + + . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - + + + + - - + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - - + - + + - - + + . + + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski - - + - + + - - - + + # + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek - - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + ? + + - - + + + + + + + + + + + +
29 S. Izdebski ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke - - + - + + - - + + + + + + . + + + + +
31 Z. Janowska - - + - + + + - + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + - . - + + - - + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + ? + . . . # # . . + +
35 K. Jurgiel + + + + + ? + + + + + # . + + + + + + +
36 D.M. Kempka - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz - - + - + + - - + + . + + + + + + + + +
38 J. Konieczny - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + - + - + + - - + + + + + + ? + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + - ? - ? + - - + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + - + - + + ? ? + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz ? ? + ? + + + - + + + + + + # + + + + +
47 G.B. Lato - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + - + - + + - . + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz ? - + + + + + + + - + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec - - + - + + - - + + # + + + ? ? + + + +
52 J.J. Lorenz ? - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki ? ? + - + + + + + + + + + + + + + . + +
55 W. Mañkut . - + - + + ? ? + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior - - + - + + - - # + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a - - + - - + - - + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak - . . . . . . . . . . . . . + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz # + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak ? - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + - + - + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - . + - + + - - + + + + + + + + + # + +
72 L.P. Podkañski + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
75 Z. Romaszewski + - + ? + + + + + - + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska - ? + - + + - - + + + + + + - + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + - + + + + - + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
80 E.A. Serocka - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + . + - + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + - + + - - + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
89 J.Z. Suchañski + - + - + + - + + + + + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec ? ? ? + + + + + + + + + + + ? + + + + +
91 J. Sztorc + ? + + + + + + + + + + + + + # + . + +
92 K. Szyd³owski ? + + ? + + ? + + + . . . ? + + + + + +
93 M. Szyszkowska + + + - + + ? + + + + + + + + . + + + +
94 K. Œcierski - + + - + + ? ? + + + + + + + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski + + . + + + + . + - + + + ? + + + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + - + - + + - - + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz - - + - + + ? ? + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - - + - + + - - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 91 90 88 89 91 91 91 88 91 91 86 88 87 89 90 90 90 87 90 90
Za 37 23 86 23 88 88 32 31 89 78 85 85 87 87 80 87 90 86 90 90
Przeciw 44 59 0 62 2 0 52 53 1 8 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 9 8 2 4 1 3 7 4 0 5 0 1 0 2 5 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2 0 0 2 2 0 1 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + . + + + + + + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
4 M. Balicki + + + + + . + + + + + . + + + + ? + + +
5 J.L. Bargie³ . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + # + + + + - + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + # + # + + + + + + + + - + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski . + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + . + . + . + # # + + + + # + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + # + + + +
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + . + + + + - + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
44 A.M. Kurska . + + + + + + + + + . + + + + - + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
46 K.J. Kutz + # + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
51 B. Litwiniec + + . + + + + + + + + + + + + + + - + +
52 J.J. Lorenz + + + + + + + . . + + + + + + ? + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + + + + + + + . ? + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
60 M. Miet³a + + + + + + + + + + + + + + - - + - + +
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + . . + + + + + ? + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + # + +
78 J. Sagatowska + + + + . + + + + + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + . + + + + - + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + - + ? + +
89 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
92 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 M. Szyszkowska + + + + + . # + + + + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + . + + + + + + - + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 87 92 91 91 91 89 89 88 86 88 85 89 90 90 88 88 90 90 90 90
Za 87 91 91 91 90 89 87 88 86 88 84 88 89 90 86 40 89 81 90 90
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 38 0 5 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9 1 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 2 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . + + + + + + + + + + + + + . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + ? - + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + + +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A. Jaeschke + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . + + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + - ? ? . . . . . . .
35 K. Jurgiel + + + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + +
36 D.M. Kempka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + ? + ? + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska + + + . + + + + + + + ? + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
52 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + + ? + + ? - + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
61 S.S. Nicieja . + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + .
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Plewa + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + - ? + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
77 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + ? + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + + . . . . + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + ? + + ? - + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec + + + + + + + + ? + + ? - + + + + + + +
91 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + - + + + + + + +
92 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
93 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 88 90 90 89 91 89 90 89 89 89 88 89 89 87 86 87 86 86 87 84
Za 88 90 90 89 90 89 90 88 85 86 86 73 81 87 86 87 86 86 87 84
Przeciw 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2 6 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 1 4 3 1 14 2 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . + + + + + + - + - + - + - - - - -
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + - + # + - - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + . . + ? + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + - + + . . + - + - + - + - - - - -
5 J.L. Bargie³ + + + + + . + + . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + . . + - + - + - + + - - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - + ? + + + - + + + + - + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -

10 J.B. Bieñ + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + - + - - - + ? + ? ? +
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka + + + + + + + + . - + - + + + + + + - +
15 C. Christowa + + + + + + + + + - + + + - + + ? ? + -
16 A. Chronowski + ? + + + + + + + - + + + ? + ? + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + - + - ? - + - - - + -
19 J.R. Danielak + + + - + . . . + - + - + - + - - - - -
20 K. Doktorowicz + + + ? + + + + + - + - + - + - - - - -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
22 B. DrzêŸla + + + ? + + + + + - + - + - + - - - - -
23 H. Dzido . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + - + + + + + - + - + - + - - - - -
25 G.M. Ferenc + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
26 W.F. G³adkowski + + + - + + + + + - + - + - + - - - - -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + - + + + + + - + +
28 S.T. Huskowski + + + - + + + + - - + - - - ? ? - - - -
29 S. Izdebski + + + ? + + . . ? + + + + ? ? + + + + ?
30 A. Jaeschke + + + ? + + + + + - + - + - + - . - - -
31 Z. Janowska + . . - + + . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
33 R. Jarzembowski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel + - + - + - + - + ? - + + + - + + + + ?
36 D.M. Kempka + . + + + + . . + - + - + - + - - - - -
37 A. Klepacz + + + ? + + + + + - + - + - + - - - - -
38 J. Konieczny + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
39 A. Koszada . . . . . . + + + - + - + - + - - - - +
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - +
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + - + + + + + - + - - - ? + + + - +
43 Z.J. Kulak + + + ? + + + + . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + + # + + + + + + + + + + #
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + - + ? + - + - - - + +
46 K.J. Kutz + + + + + + + + ? - + - - - ? - - - - ?
47 G.B. Lato + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + - + + + + + - + - - - + - - - - +
50 T. Liszcz + ? + + + + ? + - - ? + - ? - - + + + +
51 B. Litwiniec + + + + + + . . + - + - + - + - - - - -
52 J.J. Lorenz + + + + + - ? + + - + - + + + + + + - -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
55 W. Mañkut + + + ? + + + + + - + - + - + - - - - -
56 J. Markowski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
57 R. Matusiak + - + + + + + - ? + + + + + - + + + + +
58 G.J. Matuszak + + + ? + + + + + - + - + - + # - - - -
59 B. M¹sior + + + + + + + + + - + - + - + - + + - -
60 M. Miet³a + + + + + + + + + - + - + . + - + - - -
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + # - + - + - + - - - - -
62 G.A. Niski + + + + + + + + + - + - + - + - - - + -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . + - + - + - + - - - - ?
64 K.J. Pawe³ek + . + + + + + + + - + - + - + - - - + +
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + - + - + - + - - - - -
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + . + + + + + - + ? ? ? - ? + ? + ?
68 W.M. Pietrzak + + + + + - . . + - + - + . + ? + + - -
69 Z. Piwoñski + + + + + + + + ? - + - + - + - - - ? +
70 S. Plewa + + + + + + + + + - + - + - + - + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + - + - + - + - - - + -
74 Z. Religa + + + + + + . . ? ? ? + + ? ? ? ? - - -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + ? + + ? + - - - + + ?
76 T. Rzemykowski + + + - + + + + + - + - + - + - - - - -
77 W.R. Sadowska + + + - + + . . + - + - - - + - - - - +
78 J. Sagatowska + + + + + + . . + - + + ? - - - + + + +
79 W.P. Sa³uga + + + - + + + + - - + - - - ? ? - + + -
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + - + - ? - + # - - + -
81 K.H. Sienkiewicz + + + ? + + + + + - + - - - + - ? ? - ?
82 D.E. Simonides + + + + + + + + - - + - ? - - - ? ? - -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - + + + + + - + + + + ? + - + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + ? + - + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + - + + + + + - + - + - + - - - - -
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska + + + + + + + + + - + - ? - + - - - - +
89 J.Z. Suchañski + + + - . . + + + - + + - - + - - - + +
90 J. Szafraniec + - + + + + + - ? + + + ? + - + + + + ?
91 J. Sztorc + - + + + + . . + + + + + + + + + + + +
92 K. Szyd³owski + . + - + + + + + - + - - - + - - - - +
93 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + - + ? + - - - + +
94 K. Œcierski + + + + + + . . + + + + + - + - - - - -
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + - - - - - - - - - - - -
96 E.K. Wittbrodt . . . . . . + - + - + + ? - + ? + + - +
97 T. Wnuk + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + + + - + + + + + - + - - - + - - - + +
99 M. ¯enkiewicz . + + + + + . . + - + - + - + + - - - -

Obecnych 87 84 87 88 88 86 77 77 86 86 86 86 86 84 86 86 85 86 86 86
Za 87 76 87 62 88 83 75 71 72 16 82 23 62 17 69 22 29 27 34 33
Przeciw 0 6 0 16 0 3 0 6 6 66 2 60 14 60 11 54 52 54 50 44
Wstrzyma³o siê 0 2 0 10 0 0 2 0 6 4 2 3 10 6 6 8 4 5 2 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 1
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . + + + - - - - -
2 A. Anulewicz - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + . + + + + + + + - + + + + + - . . + .
4 M. Balicki - - - - - - - - - - + + + + ? - - - - -
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos ? - - - - - - . + - + + + + + - - - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + - + + + + + - + + + +
9 J.S. Bielawski - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -

10 J.B. Bieñ - - - - - - - - - - ? + + + + - + - - -
11 F.B. Bobrowski - - + + - - - - - - + + + + + - - - - -
12 K.M. Bochenek - ? - + . - - - + + ? + + + + - - - ? .
13 K.W. Borkowski + ? ? - + + ? ? + - + + + + + + + + + +
14 W. Bu³ka - - + - - - + - - - + + + + + - - - - -
15 C. Christowa + + + + + - + + - - - + + + + + - - - -
16 A. Chronowski + + + + + + + + + - + + + + + - + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - ? - + - - - - - ? + + + + - - - - -
19 J.R. Danielak - - - - - - + - - - + + + + + - - - - -
20 K. Doktorowicz - - + + - - - - - - + + + + + - - - - -
21 K. Dro¿d¿ - - ? - - - - - - - + + + + + - - - - -
22 B. DrzêŸla - - + - - - - - ? ? ? + + + + - + - - -
23 H. Dzido + ? + - + + + + + - + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - + - ? - - - - - + + + + + - - - - -
25 G.M. Ferenc - - - - - - - - - - + + . + + - - - - -
26 W.F. G³adkowski - - + - + - - - - - + + + + + - + - - -
27 Z. Go³¹bek - - + + + + + + - - + + + + + - - - - -
28 S.T. Huskowski ? - ? ? + + - ? + - ? - + + + - + + + +
29 S. Izdebski + + + + ? ? + ? + + + + + + + - + + + +
30 A. Jaeschke - - - - + - - - - - - + + + + - - - - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - - - - + - - - - - + + + + + - - - - -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . + + + - - - - -
34 K. Jaworski . + + + + - ? + + - + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel - + + + + - ? + + + + + + - + + + + + +
36 D.M. Kempka - - - ? - - - - - - + + + + + - - - - -
37 A. Klepacz - - - - - - - - - - + + + + + - - - + -
38 J. Konieczny - - - - - - - - + - - + + + + - - - - -
39 A. Koszada - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
40 M. Koz³owski - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
41 Z.P. Kruszewski - - - - + + - - - - + + + + + - - - - -
42 O.T. Krzy¿anowska - - - + + - - - + - ? + + + + - ? - + ?
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + - - + - + # + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa - - ? - + - - - + - + + + + + - - - - -
46 K.J. Kutz - - - + - - - - - + - + ? + + - - - - +
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - - - - - - - - - ? + + + + + - - - - -
50 T. Liszcz + - - + + + - - + - + + + + ? ? ? - + +
51 B. Litwiniec - - - - + ? - - - - + + + + + - - - - -
52 J.J. Lorenz - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
182 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki - - + - - - - - - - + + + + + - - - - -
55 W. Mañkut - - - - - - ? - - - + + + + + - - - - -
56 J. Markowski - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
57 R. Matusiak + + + + + + + + + - + + + + + - + + + +
58 G.J. Matuszak - - - - - - - - - - - + + + + - - - - -
59 B. M¹sior - ? - - - - + ? - - + + + ? + - - - - -
60 M. Miet³a - - + - - - + + - - + + + + + - - - - -
61 S.S. Nicieja - - - - - - - - - ? + + + + + - + + + +
62 G.A. Niski - - - + - - - - - + + + + + + - - - - -
63 L.H. Pastusiak - - - . ? - - - - - + + + + + - - - - -
64 K.J. Pawe³ek - - + - - - - - + + ? + + + + - - - - -
65 W.J. Paw³owski - - - - - - - - + + ? + + - + - - - - -
66 J. Pieni¹¿ek + - + + + + - - - - + + + + + + - - - -
67 K.M. Piesiewicz + ? # + + + ? - ? - + + + + + ? - - + +
68 W.M. Pietrzak - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
69 Z. Piwoñski - - - - ? - - - - - + + + + + . - - - -
70 S. Plewa - - + - - - - - ? ? + + + + + - - - - -
71 B.L. Podgórski - - + - ? ? - + - - + + + + + - - - - -
72 L.P. Podkañski + ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
73 J. Popio³ek - - ? + + - + - - ? + + + + + - - - - -
74 Z. Religa ? ? + + + + + ? - - ? ? + + + ? ? ? ? ?
75 Z. Romaszewski + - - + + + - - + - + + + + - - - - + +
76 T. Rzemykowski - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
77 W.R. Sadowska + - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + - + + + + + - + + + +
79 W.P. Sa³uga + - ? - - + - - + - - + + + + - + + + +
80 E.A. Serocka - - ? - - - - - - - - + + + + - - - - -
81 K.H. Sienkiewicz - - + + - - - - - - + + + + + - . . . .
82 D.E. Simonides + - - + + + - - + - + ? + + + - - + + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + ? + - + + + + + - + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + - + - + + - - + - + + + + + - - - - +
86 A.K. Spychalski - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
87 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + - - - -
88 A. Stradomska - - - - - - - - - - + + + + + - . - - -
89 J.Z. Suchañski + - . - + - + - - + + + + + + - - - - -
90 J. Szafraniec + + + + + ? + + + - ? + + + + ? + + + +
91 J. Sztorc + + + + + + + + + - - + + + + + + + + +
92 K. Szyd³owski - - - - - - - - - + + + + + + - - - - -
93 M. Szyszkowska ? + + ? - ? - ? + - + ? - + + - - - + +
94 K. Œcierski - - - - - - - - - - - + + + + - - - - -
95 A.J. Wielowieyski + - - + + + - - - - + ? + - + - - - + -
96 E.K. Wittbrodt + ? ? + + + ? + + - + + + + + - + + + ?
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz - - - - - - - - - - + + + + + - - - - -
99 M. ¯enkiewicz - - - - + + - - - - + + + + + - ? ? - -

Obecnych 86 86 86 86 86 87 87 86 87 87 87 87 88 89 89 88 86 87 88 86
Za 26 14 33 32 38 26 21 17 31 11 68 81 86 85 86 10 21 19 26 23
Przeciw 56 64 43 51 43 56 60 62 53 71 9 1 1 3 1 74 61 66 59 60
Wstrzyma³o siê 4 8 9 3 5 5 6 7 3 5 10 4 1 1 2 4 4 2 3 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 183



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

1 J. Adamski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
2 A. Anulewicz - - - - - - - + + + - - + + - + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? + ? + . . + + - - ? ? ? - + - - . ?
4 M. Balicki - - - - - - - - + - - - + + - + - + + +
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 T. Bartos - - - - - - - - + + - - + . - + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + - + - - + + + - + - - - -
9 J.S. Bielawski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +

10 J.B. Bieñ - - - - - - - + - + - - + + - + - + + +
11 F.B. Bobrowski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
12 K.M. Bochenek . - - - + - - - + ? - + + + ? + + - + ?
13 K.W. Borkowski + + + + + + + ? ? ? - + + + ? - ? - - -
14 W. Bu³ka - - - - - - - - + + + - + + - + - + - +
15 C. Christowa - - - - + - - - + - + ? + - - + - + - -
16 A. Chronowski + + + + + + + - + - - - + + - ? - - - -
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - - - - - - ? - + - - + + - + + - + +
19 J.R. Danielak - - - - - - - + + + - - + + - + - + + +
20 K. Doktorowicz - - - - - - - ? + - - - + + - + - - + +
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
22 B. DrzêŸla - - - - + - - ? + + - - + + - - - + ? -
23 H. Dzido + + + + + + + - + - - + + + - - - + - -
24 J. Dziemdziela - - - - - - - - + + - - + + - + - + ? -
25 G.M. Ferenc - - - - - - - - + ? - - + + - + - + + +
26 W.F. G³adkowski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
27 Z. Go³¹bek - - - - - - - - - + - + + + + + - + + +
28 S.T. Huskowski + + + + + ? + - + - - - - - - - - - - -
29 S. Izdebski + + + + + + + - + ? + + + + ? + + + - ?
30 A. Jaeschke - - - - - - - - + ? - - + + - + - - + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . + + + ? + -
32 Z. Jarmu¿ek - - - - - - - - + + - - + ? - + - + + +
33 R. Jarzembowski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
34 K. Jaworski + + + + + + + - + - - + + + + + - - - -
35 K. Jurgiel + + + + + + + - + # . + + + + + - # . -
36 D.M. Kempka - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
37 A. Klepacz - + - - - - - - + - - ? + - - + - + ? +
38 J. Konieczny - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
39 A. Koszada - - - - - - - - + ? - - + + - + - + + +
40 M. Koz³owski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
41 Z.P. Kruszewski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + - ? - + - - - + ? - + + + ? + - - - -
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + + + + + + + - + - - + + + - + . - - #
45 I. Kurzêpa - + - - - - - - + - - - - + - + - + + +
46 K.J. Kutz - - - - - - - - - - - - - ? - - - - + -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - - - - - - - - + + - + + + + + + + + -
50 T. Liszcz ? + ? ? ? ? - - + - . - + + - + ? - - -
51 B. Litwiniec - ? - - + - - - + + - ? + + - + + + + ?
52 J.J. Lorenz - - - - - + + - + + - - + + - + - + + +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
184 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

54 W. £êcki - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
55 W. Mañkut - - - - - - - - + ? - ? + + - + - + + +
56 J. Markowski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
57 R. Matusiak + + + + + + + - + - - + + + - + - - - -
58 G.J. Matuszak - - - - - - - + - + - - + + - + - + + +
59 B. M¹sior - - - - - - - - - + - - + + - + - + + +
60 M. Miet³a - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
61 S.S. Nicieja + + - + + - - - + - - - - - - + + + ? -
62 G.A. Niski - - - - - - - - + + - - + - - + - + + +
63 L.H. Pastusiak - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
64 K.J. Pawe³ek - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
65 W.J. Paw³owski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
66 J. Pieni¹¿ek - - - - - + + + ? + - + + + + + - + + +
67 K.M. Piesiewicz ? ? + ? + ? + - + - - ? - ? - - ? - ? -
68 W.M. Pietrzak - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
69 Z. Piwoñski - - - - - - - - + ? + - + + - + - ? + +
70 S. Plewa - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
71 B.L. Podgórski - - - - - - - - ? + - - + + - + - + + +
72 L.P. Podkañski ? - - - + + + + + ? - - + + ? + + - + +
73 J. Popio³ek - + - - - - - - + - - - + + - + + + + +
74 Z. Religa ? - - ? - - - ? ? - - - - ? - - ? - - -
75 Z. Romaszewski + + - ? ? ? + - + + - + + - - + + - - -
76 T. Rzemykowski - - - - - - - - + ? - ? + + - + + + + ?
77 W.R. Sadowska - - - - - - - - + - - + + + + + + + + -
78 J. Sagatowska + + + + + ? ? - + - - + - ? - ? - - - -
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + - + - - - - - - ? - + - -
80 E.A. Serocka - - - - - - - ? + + - - ? + - + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - - - - - - - ? + ? ? - + + - + ? + ? ?
82 D.E. Simonides - + + - ? - - - + + + + + + - ? - - - -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + - + - - + + + - + - - - -
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski - - - - + ? - - + ? - - + + - + - - + ?
86 A.K. Spychalski - - - - - - - - + + - - + + - + - + + +
87 H.T. Stok³osa - - - - - + - + + + - - + + + + - + + +
88 A. Stradomska - - - - - - - - + + - - + + + + - + + +
89 J.Z. Suchañski - - - - - - - + + + - + + + + + + + + +
90 J. Szafraniec + + + + + + + - + ? - + + + - ? - - - -
91 J. Sztorc + + + + - + + - + - ? + + + + + + + - +
92 K. Szyd³owski - - - - - - - - + + - + + + + + + + + -
93 M. Szyszkowska - + + ? + + + - + - - + + - - + - + - -
94 K. Œcierski - - - - - - - ? + ? - - + + - + - + + ?
95 A.J. Wielowieyski - - - - - - - + + - - - - - - - + - + -
96 E.K. Wittbrodt + ? + ? + ? + - . - - ? ? + - + - - - -
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz - - - - + - - - + - - + + + + + + + - -
99 M. ¯enkiewicz - ? - - - - - - + - - - + + - + - + + +

Obecnych 88 89 89 89 89 88 88 89 88 89 87 89 89 88 90 90 89 90 88 90
Za 19 23 20 16 27 18 21 10 78 44 5 24 77 73 13 77 19 61 58 50
Przeciw 64 61 67 66 59 63 66 71 6 29 80 57 9 9 72 8 65 26 24 31
Wstrzyma³o siê 5 5 2 7 3 7 1 8 4 15 2 8 3 6 5 5 5 2 6 8
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 185



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

1 J. Adamski - + - - + - - - - - - + - - - - - - - +
2 A. Anulewicz - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + - + + - + + + + . + ? ? + + - +
4 M. Balicki - - - - ? ? - - + - - + - - - - - - - +
5 J.L. Bargie³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . - +
6 T. Bartos - - - - + + - - - . . + - - - - - - - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + - + + ? + + + + + + + - + + + +
9 J.S. Bielawski - - . - + + - - - - - + - - - - - - - +

10 J.B. Bieñ - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
11 F.B. Bobrowski + - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
12 K.M. Bochenek . - - + - + - + ? + + - - - ? - . - - +
13 K.W. Borkowski + + + - + ? + - + + + + + + + ? + ? + +
14 W. Bu³ka + - - - + + - - - - - + + + + - - + - +
15 C. Christowa + + - - + - + - + ? - - - ? + + + + - +
16 A. Chronowski - - - + - + - - + + + + ? + + + ? + - ?
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja ? + ? - + - ? - - - - + - - - - - - - +
19 J.R. Danielak - - - - + + - - - - - + + - - - - . - +
20 K. Doktorowicz - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
21 K. Dro¿d¿ - - - - + + - - - - - + - - - - + - - +
22 B. DrzêŸla + - - - + - - - - - - + + - - - - - - +
23 H. Dzido + + - - + + + - + + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + - - - + - - - - - - + - - - - + - - +
25 G.M. Ferenc - - - - ? + - - ? - - + + - - - + - - +
26 W.F. G³adkowski + - - - + - - - - - - + + - - - - - - +
27 Z. Go³¹bek + - - + - + - - - - - + + + - - - - - +
28 S.T. Huskowski + - - + - + ? - + + + - ? + + + + + - +
29 S. Izdebski + + + - + ? + + + + + + ? + + + + + + +
30 A. Jaeschke - - - + - + - - - - - + - - - - - - - +
31 Z. Janowska ? + + ? + - - - + ? + + - - ? - + - - +
32 Z. Jarmu¿ek + - + - + + - - - - - + + - - - - - - +
33 R. Jarzembowski ? - - - + ? - - - - - + - - - - - - - .
34 K. Jaworski + + + + - + ? + + + + + + + + + + + + +
35 K. Jurgiel + + ? + - + - + + + + + + + + + + + - +
36 D.M. Kempka - . - + + + - - - - - + - - - - - - - +
37 A. Klepacz + - - - + - - - - - - + - - - - - - - +
38 J. Konieczny - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
39 A. Koszada - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
40 M. Koz³owski - - - - + + - - - - - + + - - - - - - +
41 Z.P. Kruszewski + - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
42 O.T. Krzy¿anowska + - - + - + - + + + + - - - ? - - - - +
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 A.M. Kurska + - - - - - - - + + + + - + + + + + - +
45 I. Kurzêpa + - - - + ? - - - - - + + - - - - - - +
46 K.J. Kutz ? - - + - + - - - - - - ? - - - - - - -
47 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . - +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - + + - + - - + - - - + - - - - - - - +
50 T. Liszcz + ? - + - + - + + + + + + ? + - - - - +
51 B. Litwiniec + - - ? + # - + - - ? + - - - - ? - - +
52 J.J. Lorenz - . ? - ? + - - + - - + ? - - - - - - +
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
186 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158 159 160

54 W. £êcki + - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
55 W. Mañkut - ? - + + + - - - - - + - - - - ? - - +
56 J. Markowski - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
57 R. Matusiak - + + + - + + ? + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - - - - + - - - - - - + - - - - ? - - +
59 B. M¹sior ? - - - + + ? ? - - - + + + - - - - - +
60 M. Miet³a - - - - + + - + - + - + - + + - - - - +
61 S.S. Nicieja + - - - + - - - + - - + - - + - - - - -
62 G.A. Niski - - - + + + - - - - - + - - - - - - - +
63 L.H. Pastusiak - - - - + + - - - - - + - - - - - - - +
64 K.J. Pawe³ek + - - - + ? - - - - - + + - - - - - - +
65 W.J. Paw³owski + - - - + + - - - - - + + - - - - - - +
66 J. Pieni¹¿ek + + + - + - + - - - - + + + - - + + + +
67 K.M. Piesiewicz + ? - ? - + - ? + + + - + ? + ? + - - +
68 W.M. Pietrzak ? - - - + + - - - - - + ? - - - - - - +
69 Z. Piwoñski ? - - - ? - - - - - - + - - - # - - - +
70 S. Plewa + + - - + + - - - - - + + - - + - - - +
71 B.L. Podgórski . - - - + ? - - - - - + - - - - - + - +
72 L.P. Podkañski + ? + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + . - - + + - ? - ? - + + - - - - . - +
74 Z. Religa - - - + - + - - - - ? + - ? - - - - - +
75 Z. Romaszewski + ? - + - + - + + + + - - ? + - - - - +
76 T. Rzemykowski ? - - - + ? - - - - - + - - - - - - - +
77 W.R. Sadowska ? + + - + - - - - - + + - - - - - - - +
78 J. Sagatowska - - + + - + - - + + + + + + + + - + - -
79 W.P. Sa³uga + + - + - + + - + + + + ? + + + + + - +
80 E.A. Serocka ? - - - + - ? - - - - + - - - - - - - +
81 K.H. Sienkiewicz + + - ? ? + - - - - - + - - - - - - - +
82 D.E. Simonides + - + + - + - + + - + - - - - - - - - +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + - + + ? + + + # + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + - - + - + + - ? - + + - + ? - - + + +
86 A.K. Spychalski - - - - + + - - - - - + + - # - - - - +
87 H.T. Stok³osa - - + - + - + + - + + + + + + + + + + +
88 A. Stradomska - - - - + + - - - - - + - - - - - - - -
89 J.Z. Suchañski - + . - + - - - - - - + + - - - - - - +
90 J. Szafraniec + + + + - + ? ? + + + + + ? + + + + - -
91 J. Sztorc + + + + + + + ? + + + + + + + + + + + -
92 K. Szyd³owski + + + + + - - + # - + + - - - - - - - +
93 M. Szyszkowska + - - - + - - - + + + ? - - - + + - - +
94 K. Œcierski + - - + ? + + - - ? + + - - + - - - - +
95 A.J. Wielowieyski - - - + - + - + - - . - - - - - - - - +
96 E.K. Wittbrodt - ? - + - + + - + + + + ? ? + + ? + ? +
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + + + - + ? - + - - + + - - - - - . - +
99 M. ¯enkiewicz ? - - - + + - - - - - + - - - - - - - +

Obecnych 88 87 88 90 90 90 90 90 90 89 88 90 89 90 90 90 89 87 92 91
Za 43 24 20 30 58 60 16 16 28 26 32 79 31 23 26 19 24 23 12 82
Przeciw 33 57 65 56 26 20 68 66 57 59 54 9 50 60 58 67 60 63 79 8
Wstrzyma³o siê 12 6 3 4 6 9 6 8 4 4 2 1 8 7 5 3 5 1 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 187



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

1 J. Adamski + + - + - - - - - + + - - + + + + + + -
2 A. Anulewicz + - - + - - - - - + + - - - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + ? + ? . . + + + + + + + + . + +
4 M. Balicki + - - + - - - - - + + - - - + + ? + + -
5 J.L. Bargie³ + - - + - - - - - + ? - - - + + ? ? ? ?
6 T. Bartos + - - - - . - - - + + - - - + - + - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + ? + + + + + + + . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + - # + - - - - - + + - - + + + + + + -

10 J.B. Bieñ + - - + - - - - - + + - - + + + + + + -
11 F.B. Bobrowski + + - + - - - - - + + - - - + + + + + -
12 K.M. Bochenek ? - - + . - - + + - + - + - + + + + + ?
13 K.W. Borkowski ? + ? ? - + + ? - ? + + ? ? + + + ? + +
14 W. Bu³ka + + - + - + - - + + + - - - + + + + + -
15 C. Christowa + - + - + - - - - - + + - - + - + + + +
16 A. Chronowski - + + - + - - + + + + + - ? ? + + ? + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - - + - - - - - + + - - - + + - + + -
19 J.R. Danielak + - - + - - - - - - + . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + - - + - - - - - ? + - - - + + + + + -
21 K. Dro¿d¿ + + - + - - - - - + + - - + + + + + + -
22 B. DrzêŸla - - - + - - - - + + + - - + + + + + + -
23 H. Dzido + + - + - + - ? - + + + + - + - + - + +
24 J. Dziemdziela + - - + - - - - - + + - - - + + ? + + -
25 G.M. Ferenc + + - + - - - - - + + - - + - + ? - + -
26 W.F. G³adkowski + - - + - - - - - + + - - - - + + + + -
27 Z. Go³¹bek + + - + + - - - + - + + - - + + + + + -
28 S.T. Huskowski ? + + ? ? - - ? + ? ? - ? - - ? ? - - ?
29 S. Izdebski + ? ? - - + + + - + + + + ? + - + + + +
30 A. Jaeschke + - - + - - - - + + + - - - - + + + + -
31 Z. Janowska + + - + + - - - + ? + - + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + - - + - - - - - + + - - + ? + + + + -
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . - - - + + + + + -
34 K. Jaworski + - - + - + + + . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel + - - + - + + + ? - + ? + - ? + - ? - +
36 D.M. Kempka + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
37 A. Klepacz + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
38 J. Konieczny + - - + - - - - - + + - - + + + + - + -
39 A. Koszada + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
40 M. Koz³owski + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
41 Z.P. Kruszewski + + - + - - - - - + + - - - + + + + + -
42 O.T. Krzy¿anowska + - + + ? - - + + - + - + + + + + + + ?
43 Z.J. Kulak . . . . . . . . - + + - - - + + + - + -
44 A.M. Kurska . + # + - . + + + + + + + + - + ? ? + +
45 I. Kurzêpa + - - + - - - - - + + - - + + + + + + -
46 K.J. Kutz + - - - - - - - - - ? - - - + - + + - -
47 G.B. Lato + + - + - - - - - + + - - - + + + + + -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - + - + + # - - - - + - - + + . + + + -
50 T. Liszcz - + + + ? - - + + - + - ? - ? + + + + ?
51 B. Litwiniec + - - + - - - - - + + - - - + + + + + +
52 J.J. Lorenz + ? - + - + - - - + + - - - + + + + + -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
188 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



161 162 163 164 165 166 167 168 169 170 171 172 173 174 175 176 177 178 179 180

54 W. £êcki + + - + - - - - - + + - - + + - + - + -
55 W. Mañkut + - - + - - - - - + + - - + + + + ? + -
56 J. Markowski + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
57 R. Matusiak - + + ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak + - - + - - - - - + + - - + + + + + + -
59 B. M¹sior + + - + - - - - - + + - - + + + ? + + -
60 M. Miet³a + + - + - - - - - + + - - - + + + + + -
61 S.S. Nicieja + - + + - - - - - + + - - + - + + + + +
62 G.A. Niski + - - + - - - - - + + - - - + + + + + -
63 L.H. Pastusiak + + - + - - - - - + + - - - + + + + + -
64 K.J. Pawe³ek + + - + - - - - - - + - - + + + + + + -
65 W.J. Paw³owski + - - - - - - - - + + - - + + + + + + -
66 J. Pieni¹¿ek + - - + - + + ? - + + - - + + + + . . .
67 K.M. Piesiewicz ? + + + ? - ? - - - + - - - + + + ? + +
68 W.M. Pietrzak + - - + - - - - - + + - - + + + + + + -
69 Z. Piwoñski + ? - + - - - - - + + - - ? + + + + - -
70 S. Plewa + - - + - - - - - + + - - - + + + + + +
71 B.L. Podgórski + ? - + - - - - - + + - - + + + + + + -
72 L.P. Podkañski + + + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + - + - - - - - + + - - + + + + + + -
74 Z. Religa + - + + ? - - - + + + - ? - + ? + ? + +
75 Z. Romaszewski - - + + ? - - ? + - + - - - + + + + + -
76 T. Rzemykowski + ? - + - - - - - - + - - ? - + ? - + -
77 W.R. Sadowska + + - + + - - - - - + - - - + + ? + + -
78 J. Sagatowska - + + - - - - + + + + + - ? + + + ? + +
79 W.P. Sa³uga - - + - ? - - + + + + ? - - - + ? - + +
80 E.A. Serocka + - - + - - - - - - + - - + ? + + + + -
81 K.H. Sienkiewicz + - - + - - - - ? + + - - - + + + + + -
82 D.E. Simonides - + ? + + - - - + + + - - + + + + ? + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + ? + + - + + + ? + + + + + ? + ? ? - +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + - + + - + + + ? - + - + ? - + -
86 A.K. Spychalski + - - + # - - - - + + - - - + + + - + -
87 H.T. Stok³osa + + - + + + + - - - + + - ? + + + + + +
88 A. Stradomska + - - + - - - - - + + - - + + + + + + -
89 J.Z. Suchañski + - - + + - - - - - + - - + . + + + + -
90 J. Szafraniec - + + ? ? + + + ? + . . . . . . . . . .
91 J. Sztorc - + - + - + + ? - + + + ? + + ? ? - + +
92 K. Szyd³owski + + - + + - - - - - + - - + + + ? ? + -
93 M. Szyszkowska + - - + ? - - + - - + ? - + + - ? + + +
94 K. Œcierski - - - + - ? + + - + + - + - + + + ? + +
95 A.J. Wielowieyski + + + + - - - # + + ? - - + + + + + - -
96 E.K. Wittbrodt - + + + ? + + + + + + ? + - + + + + + +
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + + - + + - - - ? - + - - + + + ? ? + -
99 M. ¯enkiewicz + + + + - - - - - + + - - - + + + + + -

Obecnych 90 91 91 91 90 89 91 90 90 91 90 89 89 89 88 88 89 87 88 88
Za 73 39 21 78 12 18 16 18 21 67 86 14 13 38 73 78 71 61 81 27
Przeciw 13 46 65 8 65 69 73 65 63 20 0 70 71 44 9 7 2 12 6 56
Wstrzyma³o siê 4 6 3 5 12 1 2 6 6 4 4 5 5 7 6 3 16 14 1 5
Nie g³osowa³o 0 0 2 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 189



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

1 J. Adamski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
2 A. Anulewicz + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + . + . + + + + + ? + ? . + ? + . + +
4 M. Balicki + - + - - - - - + - + + - - + - - + - -
5 J.L. Bargie³ ? - + - - - - - ? - ? ? - ? + - ? + - ?
6 T. Bartos + - + - - - - - - - + + - - - - - + - -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -

10 J.B. Bieñ + - + - - - - - - . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
12 K.M. Bochenek + + + - ? - - - - + + + - + + ? + - + +
13 K.W. Borkowski ? - + ? + + ? ? + + + + + ? + + + - - ?
14 W. Bu³ka + - + - - - - - - - + + - - - - - + - -
15 C. Christowa + - + + + ? + - - + + + + - + - - - - -
16 A. Chronowski + + + + + + + ? ? + + + - + + ? + - + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . - -
20 K. Doktorowicz + - + - - - - - - - + + - - + - - + ? -
21 K. Dro¿d¿ + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
22 B. DrzêŸla + - + - - - - - - - ? + - + + - - - ? ?
23 H. Dzido + + + - + + + + + - + - - + + - - - + -
24 J. Dziemdziela + - + - - - - - - - + + - - ? - - ? - -
25 G.M. Ferenc + + + - - - - - - - ? ? - - + - - - - -
26 W.F. G³adkowski + - + - - - - - - - + + + - - - - + - -
27 Z. Go³¹bek + + + - - - - - - - + + - - + - - + + +
28 S.T. Huskowski ? + - - - - - - - - ? ? - ? ? - - ? + ?
29 S. Izdebski + ? + + + + + + + + ? + - + + + + ? ? -
30 A. Jaeschke + + + - - - - - - - - + - - + - - + - -
31 Z. Janowska ? ? + - ? - - - - - + + + - + - - + + +
32 Z. Jarmu¿ek ? ? + - - - - - - - + + - ? + - - + ? -
33 R. Jarzembowski + - + - - - - - - - + + - + + - - - - -
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel + - + + + + + + + + - + - - + + + - + ?
36 D.M. Kempka + + + - - - - - - - ? + - + + - - ? - -
37 A. Klepacz + - + - - - - - - - + + - - + - - - - -
38 J. Konieczny + - + + - - + + - - + + - - + - - + - ?
39 A. Koszada + + + - - - - - - - + + - - + - - + - -
40 M. Koz³owski + - + - - - - - - - + + + - + - - + - -
41 Z.P. Kruszewski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + - ? - - - - + ? + - - + - + - + +
43 Z.J. Kulak - - + - - - - - - - + + - - + - - + ? -
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + - + - + - ? + - ? -
45 I. Kurzêpa + ? + - + + - - - - + + - - + - - - - -
46 K.J. Kutz + ? + - - - - - - - - + - + + - - - - ?
47 G.B. Lato + - + - - + - - - - + + - - + - - + - -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + - - - - - - - - - + + ? - + - + - ? ?
50 T. Liszcz ? + + + ? + + + - + ? ? + - + ? ? - + +
51 B. Litwiniec + - + + - - - - - - + + - + ? - - ? - -
52 J.J. Lorenz + - + + - - - - - - + + - - + - - + ? -
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
190 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



181 182 183 184 185 186 187 188 189 190 191 192 193 194 195 196 197 198 199 200

54 W. £êcki + - + - - - - - - - + + - - + - - - - -
55 W. Mañkut + - + - - - - - - - + + ? ? + - ? ? - +
56 J. Markowski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
57 R. Matusiak ? + + + + + + + + + + - + + + + + - + +
58 G.J. Matuszak + - + - - - - - - - + + - - + - - - - -
59 B. M¹sior + - + - - - - - - - + + - - + - - ? . -
60 M. Miet³a + - + - - - + - - - + + - - + - - + - -
61 S.S. Nicieja + - + - - - - - - - + + - - + - - - - -
62 G.A. Niski + - + - - - - - - - + - - - + - - + - -
63 L.H. Pastusiak + - + - - - - - - - + + - - + - - - - -
64 K.J. Pawe³ek + - + - + + - - - - + + - - + - - - - -
65 W.J. Paw³owski + - + . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz + + ? - ? - - - - ? ? ? ? + + - + - ? +
68 W.M. Pietrzak + - + - - - - - - - + + - - + - - + ? -
69 Z. Piwoñski + - + - - - - - - - + + - - + - - . - -
70 S. Plewa + - + - - + - - - - - + - - + - - + - -
71 B.L. Podgórski - - + - - - - - - - + + - - + - ? + - -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + - + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
74 Z. Religa + + + ? . . . + + ? ? + - - + - ? ? + ?
75 Z. Romaszewski + + ? - ? ? - - - ? - . - + + ? + - + +
76 T. Rzemykowski ? - + - - - - - ? - ? + - - + - - - - -
77 W.R. Sadowska + + - - - - - - - - ? + + - + - + - + +
78 J. Sagatowska + + + + + + + + ? + - + - ? + + + - + +
79 W.P. Sa³uga + + - + + - - - - - ? ? ? ? ? + - - - ?
80 E.A. Serocka + - + - - - - - - - + + - - + - - ? - -
81 K.H. Sienkiewicz + ? + - - - - - - - + + - + + - - - ? ?
82 D.E. Simonides + + + - - - - - - - + - - - - - + - + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + + - + - + + + + - ? +
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + - + - - + - + - - + + - - + - - - + +
86 A.K. Spychalski + - + - - - - - - - + + - - + - - + - -
87 H.T. Stok³osa + - + - + + + + + - + + + + + + + + + ?
88 A. Stradomska + - + - - - - - - - + + - - + - - ? - -
89 J.Z. Suchañski + - + - - - - - - + + + + - + - + - + +
90 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + - - + + + + . +
92 K. Szyd³owski + - - - - + - - - - ? + + - + - + - + +
93 M. Szyszkowska + - + - - + - - + - + + - + + - ? - - -
94 K. Œcierski ? ? + ? - ? - - - ? - + ? - + - ? ? ? +
95 A.J. Wielowieyski + - - - - - - - - - - + - - + - - - + +
96 E.K. Wittbrodt ? + + - + ? + ? - ? + - ? + ? - + - + +
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + - - - - - - - - - ? + + - + - - - + +
99 M. ¯enkiewicz + - + - - - - - - - + + - - + - - ? - -

Obecnych 88 88 87 87 85 86 86 87 87 86 86 85 86 85 86 86 86 84 85 87
Za 76 25 78 16 17 21 17 14 14 16 60 74 13 19 76 10 22 34 24 24
Przeciw 2 56 7 68 62 61 68 70 69 65 10 5 66 59 5 70 57 38 48 51
Wstrzyma³o siê 10 7 2 3 6 4 1 3 4 5 16 6 7 7 5 6 7 12 13 12
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Wyniki g³osowañ 191



201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219

1 J. Adamski - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
2 A. Anulewicz - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + . . . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
5 J.L. Bargie³ + ? ? ? - - ? + + + ? + + ? ? + + . +
6 T. Bartos - + + - - - - - + - + + + - + + - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski - + + - - - - + + + + + + - + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
12 K.M. Bochenek - + + - ? + + + + + + + + ? ? + + + ?
13 K.W. Borkowski ? + + - ? ? + + ? + + + + ? + + ? + ?
14 W. Bu³ka + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
15 C. Christowa - + + - - - + + + + + + + - + + + + +
16 A. Chronowski + - + - + + + + - + + + + - + + + + -
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + - - - - - ? + + + + - + + + + +
19 J.R. Danielak - + + - - - - + ? + + + + - + + + + +
20 K. Doktorowicz ? + + - - - + + + + ? + + - ? + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + + - - - + - + + + + - + + + + +
22 B. DrzêŸla + + + - - ? ? + ? + + + + - + + . + +
23 H. Dzido - + + - - + - + - + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela - - + - - - - + ? + - + + - + + + + +
25 G.M. Ferenc - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
26 W.F. G³adkowski - + + - - - - + ? + + + + - + + + + +
27 Z. Go³¹bek - + + + - - - + + + + + + - + + + + +
28 S.T. Huskowski - - ? + - + + ? - + ? + + - - ? + + -
29 S. Izdebski ? + ? ? + + ? + + + + + + ? + + . . .
30 A. Jaeschke - - + - - - - + + + + + + - + + + + +
31 Z. Janowska - + + - - + + + - + + + + ? + + + + .
32 Z. Jarmu¿ek - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
33 R. Jarzembowski - + + - - - - + + + + + + - + . . . .
34 K. Jaworski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
35 K. Jurgiel - + - + + + + + - - + + + + + . + + -
36 D.M. Kempka - + + - - - - + + + + + + - + + . + +
37 A. Klepacz - + + + - - - + + + - + + - - + + + +
38 J. Konieczny + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
39 A. Koszada - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
40 M. Koz³owski - + + + - - - + + + + + + - + + + + +
41 Z.P. Kruszewski - + + - - - - + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska - + ? - + + + + - + + + + + ? + + + -
43 Z.J. Kulak - + + - - - - + + + ? + + - + + + + +
44 A.M. Kurska - ? + - + + + ? - ? + ? + + + ? ? + -
45 I. Kurzêpa - + + - - - - + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz - - - - - - - + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato - - + + - - - + + + + + + - + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - + + - - - + + + + + + + - + + + . +
50 T. Liszcz - + + - - + + ? - + + + + + + + - + ?
51 B. Litwiniec + + + ? - - - + + + + + + - ? + + + +
52 J.J. Lorenz - + + - - - - + + + + + + - + + + + .
53 M. Lubiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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201 202 203 204 205 206 207 208 209 210 211 212 213 214 215 216 217 218 219

54 W. £êcki - + + - - - - + + + + + + - + + + . +
55 W. Mañkut ? + + - - - - + + + + + + - + + + + +
56 J. Markowski - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
57 R. Matusiak + ? + ? + + + + - + ? + + + + + + + -
58 G.J. Matuszak - + + - - - - + ? + + + + - + + + + +
59 B. M¹sior + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
60 M. Miet³a + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
61 S.S. Nicieja - + + - - - - - + + - + + + - + - + +
62 G.A. Niski - + + - - - - + + + + + + - # + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
64 K.J. Pawe³ek - + + - - - - + + + - + + - + + + + +
65 W.J. Paw³owski . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 J. Pieni¹¿ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 K.M. Piesiewicz ? - - - - + ? ? ? + + + + - ? + ? + +
68 W.M. Pietrzak - + + - - - - + + + ? + + - + + + + .
69 Z. Piwoñski - + + - - - - + ? + + + + + + . + - +
70 S. Plewa + + + - - - - + + + + + + - + - + + +
71 B.L. Podgórski ? + + - - - - + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski + + + - - + + + + + + + + + + + + + ?
73 J. Popio³ek + + + - - - - + + + + + + - + + + + +
74 Z. Religa ? - + - ? + + + + + + + + + + + ? + -
75 Z. Romaszewski - - ? - ? + + ? + + + + + ? + + - + ?
76 T. Rzemykowski - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
77 W.R. Sadowska - + + - - + + + - + + + + - + + + + +
78 J. Sagatowska + - + - - + + + - + + + + - + + + . +
79 W.P. Sa³uga - - ? - - - - ? + . + + + - - ? ? + -
80 E.A. Serocka - + + - - - ? + ? + + + + - + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz ? + + - - - ? + + + ? + + - + + + + +
82 D.E. Simonides - - - - - + + + + + + + + - + - - + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + + + ? + + + + + + + + -
84 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski ? + + - - + + + - + + + + - + + + + ?
86 A.K. Spychalski - + + - - - + + + + + + + - + + + + +
87 H.T. Stok³osa + + + - - ? ? + + + + + + + + + + + ?
88 A. Stradomska - + + - - - - + + + + + + - + + + + +
89 J.Z. Suchañski + + + - - + + + - + + + + - + + + + +
90 J. Szafraniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Sztorc + + ? + + + + - - + + + . - . + + + ?
92 K. Szyd³owski - + + - - + + + - + + + + ? + + + + +
93 M. Szyszkowska + + + ? ? - - + + ? + + + - ? - ? + .
94 K. Œcierski ? + + - - - - + + + + + + + + + + + +
95 A.J. Wielowieyski - - + - - + + + + + + + + + + - + + ?
96 E.K. Wittbrodt ? ? + - - + + + - + + + + + + + + + -
97 T. Wnuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz - - + - - + + + - + + + + - - ? + + +
99 M. ¯enkiewicz ? + + - - - - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 87 87 87 86 86 86 86 86 86 85 86 86 85 86 85 83 82 80 80
Za 20 69 76 9 8 26 28 76 58 80 75 85 85 20 72 75 71 79 59
Przeciw 55 14 4 72 73 57 51 4 18 2 4 0 0 59 5 4 5 1 12
Wstrzyma³o siê 12 4 7 5 5 3 7 6 10 3 7 1 0 7 7 4 6 0 9
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 74. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Jerzego Suchañskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie i Panowie Senatorowie! Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jedna z poznañskich gazet, nale¿¹ca do niemieckiego wydawcy, z wielk¹ radoœci¹ oznajmi³a niedaw-

no, ¿e na polskie szlaki kolejowe wejdzie wkrótce Deutsche Bahn, niemiecki przewoŸnik pasa¿erski. To
by³a niesprawdzona informacja, bo zagraniczni przewoŸnicy uzyskaj¹ prawo swobodnej organizacji
przewozów dopiero w roku 2010, ju¿ dzisiaj jednak musi ona prowokowaæ refleksjê i pytanie: jak jesteœ-
my przygotowani do konkurencji? Jak poradz¹ sobie Polskie Koleje Pañstwowe w konfrontacji z euro-
pejskimi przewoŸnikami?

Szanowni Pañstwo! Sytuacja kolei w Polsce jest tragiczna. To s³owo w pe³ni i dobitnie oddaje skalê
problemu. Polskie Koleje Pañstwowe dosz³y do takiego stadium, w którym brak reakcji ze strony w³aœci-
ciela, Skarbu Pañstwa, mo¿e je doprowadziæ do upadku.

Obecny poziom dotacji – dramatycznie niski nie tylko w porównaniu z minionymi latami, nie tylko
w porównaniu z innymi krajami Europy, ale przede wszystkim w zestawieniu z poziomem dofinansowa-
nia dróg – prowadzi wprost do parali¿u spó³ek przewozowych, a tak¿e do kompletnej degradacji infra-
struktury kolejowej.

Planowane w bud¿ecie na przysz³y rok nak³ady na modernizacjê infrastruktury s¹ najni¿sze w ca³ej
historii PKP i wynosz¹ zaledwie 74 miliony z³.

Nasze pañstwo musi modernizowaæ niemal ca³¹ sieæ kolejow¹ d³ugoœci 23 tysiêcy km, a przeznacza
na ten cel mniej pieniêdzy ni¿ na remont jednego odcinka drogi ko³owej Kraków-Zakopane. Przecie¿ to
absurd! W kraju, w którym stan torowisk grozi katastrof¹ kolejow¹, w którym jest a¿ szeœæ tysiêcy
miejsc z ograniczeniem prêdkoœci do 20 km/h, a liczba pasa¿erów siêga dwustu siedemdziesiêciu milio-
nów rocznie, przeznacza siê na infrastrukturê kolejow¹ trzydzieœci razy mniej ni¿ na drogi!

Mimo najwy¿szego od lat poziomu wp³ywów z podatków CIT i PIT, które s¹ Ÿród³em finansowania
przewozów regionalnych, PKP nie otrzyma³y w koñcz¹cym siê roku oko³o 100 milionów z³. Zaleg³oœci
pañstwa z tego tytu³u wynosz¹ ju¿ ponad 1,5 miliarda z³.

Mimo usilnych starañ i dramatycznego pogorszenia stanu szlaków kolejowych Polskie Koleje Pañ-
stwowe nie otrzymuj¹ od piêciu lat ani jednej z³otówki na utrzymanie linii kolejowych o znaczeniu ob-
ronnym. £¹czne zaleg³oœci Skarbu Pañstwa z tego tytu³u wynosz¹ ponad 1 miliard z³.

Polskie Koleje Pañstwowe dokonuj¹ zakupu oleju napêdowego za kwotê 200 milionów z³ rocznie, p³a-
c¹c 40 milionów z³ akcyzy, która zasila konto budowy dróg ko³owych, a nie szlaków kolejowych. To ko-
lejny polski absurd.

Wysoka Izbo! Przez szeœæ minionych lat polskie koleje dokona³y g³êbokiej restrukturyzacji. Pomog³y
w tym równie¿ rozwi¹zania o charakterze legislacyjnym, w tym podzia³ przedsiêbiorstwa na grupê spó-
³ek kolejowych. 240 milionów z³ efektu finansowego przyniesie sprzeda¿ maj¹tku, w tym nieruchomoœci
PKP.

Grupa wdra¿a jednoczeœnie program koordynacji dzia³añ biznesowych i tworzenia projektów zwi¹za-
nych z pozyskiwaniem funduszy europejskich. Zmienia siê tak¿e tryb przekazywania maj¹tku kolejo-
wego do spó³ek z Grupy PKP. Zmienia siê kolejowy marketing.

Nie wszystko jednak mo¿na wykonaæ w³asnymi si³ami, si³ami PKP. Warunkiem niezbêdnym ze strony
pañstwa jest dostosowanie zasad polityki transportowej do wymagañ Unii Europejskiej, która zaleca,
by przeznaczyæ 40% nak³adów finansowych na modernizacjê infrastruktury kolejowej i 60% na moder-
nizacjê dróg. Takie proporcje nale¿y uznaæ za prawid³owe i konieczne, bior¹c pod uwagê zat³oczenie pol-
skich dróg i aspekt ekologiczny. Pozwoli³o to zidentyfikowaæ strukturê kosztów, poprawiæ efektywnoœæ
gospodarowania.

Jakie s¹ efekty tej restrukturyzacji? Liczba pracowników zmniejszy³a siê z dwustu piêædziesiêciu ty-
siêcy zatrudnionych w roku 1998 do stu trzydziestu oœmiu tysiêcy w roku bie¿¹cym. Poprawi³y siê wyni-
ki finansowe spó³ek takich jak PKP Cargo i PKP Energetyka. Zmniejszy³a swoj¹ stratê spó³ka PKP Prze-
wozy Regionalne, poprawia siê efektywnoœæ dzia³ania ca³ej Grupy PKP.

W ramach przyjêtego przez zarz¹d spó³ki PKP SA planu dalszej restrukturyzacji, w latach 2005 – 2006
nast¹pi poprawa efektywnoœci gospodarowania i w rezultacie – polepszenie wyniku finansowego Grupy
PKP o 280 milionów z³. Od 500 do 600 milionów z³ wynios¹ wp³ywy z prywatyzacji spó³ek przewozowych
WKD i SKM oraz sprzeda¿y pakietów akcji PKP posiadanych w spó³kach typu Koksownia PrzyjaŸñ.

Niezbêdne s¹ równie¿ inne systemowe rozwi¹zania legislacyjne umo¿liwiaj¹ce finansowanie rozwoju
kolejnictwa przez pañstwo, na przyk³ad poprzez podzia³ wp³ywów z akcyzy.

Polskie Koleje Pañstwowe okreœlaj¹ poziom niezbêdnych w roku 2005 œrodków bud¿etowych kwot¹
1,96 miliarda z³. W bud¿ecie zapisano tymczasem niewiele ponad 950 milionów z³. PKP oczekuj¹ miêdzy
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innymi sfinansowania kosztu remontów szlaków kolejowych o znaczeniu obronnym kwot¹ 50 milio-
nów z³, o co wnioskuje senacka Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Kolej oczekuje równie¿ prze-
znaczenia 418 milionów z³ na finansowe wsparcie projektów unijnych – bez tego wk³adu trudno bêdzie
wykorzystaæ œrodki z Unii Europejskiej na modernizacjê linii kolejowych.

Szanowni Pañstwo! Kolej to dobry biznes. Tak rozumia³y przysz³oœæ tego sektora transportu w³adze
Hiszpanii w czasie procesu akcesyjnego. I w³aœnie dziêki wzorcowemu wykorzystaniu niemal wszyst-
kich dostêpnych funduszy unijnych kraj ten dysponuje dziœ jedn¹ z najlepszych w Europie sieci kolejo-
wych i drogowych. Hiszpanie wykorzystali okazjê, wiedz¹c, ¿e kolejnego prezentu los im nie sprawi.

Czy staæ nas na to, by straciæ tak¹ szansê? Czy mamy dziœ patrzeæ, jak polska kolej upada? Co wybie-
ramy: siedemdziesi¹t tysiêcy ofiar wypadków drogowych rocznie – w tym ponad szeœæ tysiêcy ofiar
œmiertelnych – czy tylko tysi¹c czterysta ofiar wypadków na kolei, w tym trzy œmiertelne z winy PKP? Czy
wybieramy jeden elektryczny poci¹g ci¹gn¹cy 1,5 tysi¹ca t ³adunku, czy mo¿e wolimy dwieœcie ciê¿aró-
wek typu Star, które przewioz¹ ten ³adunek po polskich drogach?

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Kolejarze oczekuj¹ pomocy na rozwój, nie na podwy¿ki p³ac. Kolej
przez dwadzieœcia lat nie wymienia³a taboru, nie inwestowa³a, nie rozwija³a siê, trudno wiêc dzisiaj
¿¹daæ, by jej wizerunek publiczny by³ doskona³y. Jedno jest pewne: w ca³ej Europie kolej to dobry biznes
i dobry, alternatywny œrodek transportu. Bezpieczny i ekologiczny. Trwa³y i solidny. Aby Polskie Koleje
Pañstwowe sprosta³y stawianym zadaniom, niezbêdne jest wparcie ich dzia³añ w tworzeniu nowej jako-
œci us³ug przewozowych. Proste rezerwy dawno ju¿ zosta³y wykorzystane.

To jest naprawdê ostatni moment, by podaæ ton¹cemu ko³o ratunkowe. I, paradoksalnie, jest to naj-
lepszy moment, by z pañstwowego i unijnego wparcia uczyniæ dŸwigniê naprawy polskich kolei. Bez ra-
cjonalnego, wdro¿onego z determinacj¹ planu dzia³ania, bez poprawy jakoœci gospodarowania – czego
dowody daj¹ dzia³ania zarz¹du PKP oraz wyniki finansowe Grupy PKP – bez absorpcji œrodków unijnych
oraz bez silnego wsparcia ze strony pañstwa Polskie Koleje Pañstwowe przegraj¹ wkrótce z zagraniczny-
mi przewoŸnikami i znikn¹ z gospodarczej mapy kraju. Nie wolno do tego dopuœciæ.
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Przemówienie senatora Zbigniewa Kruszewskiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wbrew wielokrotnie wyg³aszanym opiniom, ¿e Polska jest na granicy upadku, ¿e Polacy s¹ ju¿ na gra-

nicy wytrzyma³oœci, Polska rozwija siê dobrze. Tempo wzrostu PKB wynosi 5%, œrednioroczna inflacja
jest na poziomie 3%, deficyt bud¿etowy – 35 miliardów z³. S¹ to wskaŸniki dobitnie œwiadcz¹ce o tym, ¿e
gospodarka idzie w dobrym kierunku. ¯adna destabilizacja nam nie grozi ani dziœ, ani w d³u¿szym okre-
sie. Sytuacjê mog¹ zdestabilizowaæ jedynie niekorzystne wydarzenia polityczne.

Nadal widoczna jest potrzeba uporz¹dkowania finansów publicznych. Zrobiliœmy w tym zakresie nie-
w¹tpliwie du¿o, podejmuj¹c czêsto trudne i niepopularne decyzje. Je¿eli jednak nie uporz¹dkujemy fi-
nansów publicznych do koñca, to Polsce mo¿e groziæ kolejny krach finansowy.

Wysoka Izbo! Trzy lata temu Sojusz Lewicy Demokratycznej postawi³ sobie cel: 1–3–5. Niektórzy
traktowali to jako propagandow¹ mrzonkê, optymizm bez podstawy. Dzisiaj wiemy, ¿e piêcioprocento-
wy wzrost dochodu narodowego w 2005 r. jest niemal pewny. Sytuacja gospodarcza Polski w ci¹gu osta-
tnich trzech lat naprawdê znacz¹co siê poprawi³a. W przeciwieñstwie do poprzednich bud¿etów dysku-
sja nad przysz³orocznym by³a dosyæ spokojna, zarówno w trakcie prac rz¹dowych, jak i póŸniej. Pomi-
jam oczywiœcie demagogiczne wyst¹pienia niektórych przedstawicieli opozycji. Pojawiaj¹ siê pierwsze,
d³ugo oczekiwane sygna³y, mówi¹ce o wzroœcie inwestycji. To by³ jeden z najwiêkszych problemów roz-
woju gospodarczego. Inwestycje nie wzrasta³y od kilku lat.

Bud¿et roku 2005 bêdzie pierwszym bud¿etem, który uwzglêdnia nasz¹ pe³n¹ sk³adkê do bud¿etu
unijnego. Jednoczeœnie zapewnia on œrodki finansowe na prefinansowanie i wspó³finansowanie unij-
nych programów pomocowych i wykorzystanie w pe³nym zakresie unijnych œrodków strukturalnych.
Nale¿y uczyniæ wszystkie mo¿liwe kroki, ¿eby efektywnie wykorzystaæ œrodki z Unii Europejskiej. Du¿a
jest tu te¿ rola samorz¹dów terytorialnych i innych podmiotów, które bêd¹ partnerami w wykorzystaniu
tych œrodków. To jest wielka szansa na boom inwestycyjny, aby utrzymaæ na wiele lat wysoki wzrost go-
spodarczy. To jest kolejna szansa na równanie do najbogatszych krajów europejskich.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Ustawa bud¿etowa zosta³a bardzo dobrze odebrana przez rynki fi-
nansowe i ekspertów. Dostrzegaj¹ oni fakt, ¿e za³o¿enia makroekonomiczne nie s¹ kontrowersyjne i ¿e
ten bud¿et gwarantuje Polsce okres spokoju. Jednak¿e nigdy nie jest tak, aby nie mog³o byæ lepiej. Prag-
nê przypomnieæ Wysokiej Izbie nasz¹ uchwa³ê z 12 sierpnia tego roku w sprawie wspierania oraz wyko-
rzystywania prac naukowo-badawczych i wdro¿eniowych w gospodarce. Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej krytycznie oceni³ w niej niski udzia³ œrodków finansowych kierowanych z bud¿etu pañstwa na roz-
wój nauki. Uchwa³a stwierdza, ¿e nak³ady bud¿etowe na badania i rozwój powinny byæ traktowane jako
czynnik sprawczy rozwoju kraju. Zobowi¹zuje te¿ Radê Ministrów do przedstawienia programu osi¹g-
niêcia finansowania nauki na poziomie 3% PKB do 2010 r. Jest to wielkoœæ identyczna z przyjêt¹
w 2000 r. przez Radê Unii Europejskiej Strategii Lizboñskiej, zgodnie z któr¹ gospodarka europejska ma
do 2010 r. osi¹gn¹æ pozycjê najbardziej konkurencyjnej na œwiecie gospodarki opartej na wiedzy.

W tym kontekœcie Ÿle wygl¹daj¹ zapisy bud¿etowe zarówno w dziale „Nauka”, jak i „Szkolnictwo wy¿-
sze”. W tym pierwszym finansowanie pozostaje na niezmienionym w stosunku do ubieg³ego roku pozio-
mie, czyli faktycznie jest mniejsze o trzyprocentow¹ inflacjê. W drugim odnotowujemy osiemnastopro-
centowy wzrost, czyli realnie jest to 15%. Jednak odnosi siê on g³ównie do pomocy materialnej dla stu-
dentów i Funduszu Po¿yczek i Kredytów Studenckich. S¹ to rzeczy niew¹tpliwie wa¿ne i dobrze, ¿e pod-
jête, niemniej jednak nie maj¹ one ¿adnego wp³ywu na poprawê sytuacji materialnej szkolnictwa wy¿-
szego.

W uzasadnieniu do przywo³ywanej wczeœniej przeze mnie uchwa³y Senatu z 12 sierpnia bie¿¹cego ro-
ku czytamy: „tworzenie bud¿etu w Polsce powinno zaczynaæ siê od wyznaczenia w³aœciwych wielkoœci
na edukacjê i badania naukowe jako najwa¿niejszych, a dopiero potem wyznaczania nastêpnych pozy-
cji bud¿etu”.

Mam nadziejê, ¿e wskazówka ta zostanie wziêta pod uwagê przy tworzeniu kolejnych bud¿etów w na-
szym kraju.
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Przemówienie senatora Tadeusza Wnuka
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Finansowanie deficytu bud¿etu pañstwa, obs³uga zad³u¿enia zagranicznego oraz obs³uga d³ugu kra-

jowego nale¿¹ do tych czêœci ka¿dej ustawy bud¿etowej, które odzwierciedlaj¹ zmiany w stanie finansów
publicznych.

W roku bie¿¹cym bêdzie mia³ miejsce ni¿szy od planowanego deficyt bud¿etu pañstwa oraz spadn¹
potrzeby po¿yczkowe. W uchwalonej przez Sejm ustawie bud¿etowej na rok 2005 przyjmuje siê zmniej-
szenie potrzeb po¿yczkowych bud¿etu ogó³em o 8,5%, przy czym najbardziej wa¿¹cy jest spadek deficy-
tu bud¿etu do poziomu 35 miliardów z³, czyli o 25%. Celem wykorzystania w pe³ni œrodków z bud¿etu
ogólnego Unii Europejskiej, w kwocie ponad 14 miliardów z³, w bud¿ecie pañstwa zak³ada siê wzrost
ujemnego salda prefinansowania zadañ realizowanych z udzia³em tych œrodków a¿ o 96,4%. Wszystkie
te fakty pozwalaj¹ na wyra¿enie aprobaty dla dzia³añ rz¹du, polegaj¹cych na zmniejszaniu skali nieró-
wnowagi finansów publicznych, ograniczaniu tempa narastania d³ugu publicznego i utrwalaniu stabil-
noœci makroekonomicznej.

Pomimo znacznego nominalnego spadku bie¿¹cych potrzeb po¿yczkowych, ich wysoki udzia³
w strukturze produktu krajowego brutto bêdzie powodowa³ w przysz³ym roku dalszy wzrost d³ugu pub-
licznego, zwiêkszaj¹cego siê tak¿e o przewidywane wyp³aty z tytu³u porêczeñ i gwarancji.

D³ug publiczny w relacji do PKB bêdzie wynosi³ 53,6% na koniec 2004 i 56,1% na koniec 2005 r. Prze-
kroczenie progów 50% i 55% wymagaæ bêdzie stosowania procedur ostro¿noœciowych i sanacyjnych
przewidywanych w ustawie o finansach publicznych, jednak na podstawie korzystnej realizacji tegoro-
cznego bud¿etu i trendu wzrostu gospodarczego mo¿na stwierdziæ, ¿e istnieje spora szansa na unikniê-
cie przekroczenia w roku 2005 progu 55%. Trzeba te¿ dodaæ, ¿e przyjêta obecnie wielkoœæ d³ugu publi-
cznego, w tym d³ugu Skarbu Pañstwa, mieœci siê jednak w prognozie jej wzrostu zawartej w „Strategii
zarz¹dzania d³ugiem sektora finansów publicznych”. Nie mo¿na tak¿e pomin¹æ znaczenia oceny, ¿e
gdyby zastosowaæ poprawn¹ metodologiê obliczania d³ugu, stosowan¹ w Unii Europejskiej, to jego po-
ziom znacz¹co by siê obni¿y³ – do 46,6% w 2004 r. i 48,2% w 2005 r. Nie ma wiêc zagro¿enia, aby wiel-
koœæ d³ugu publicznego, pomimo jej dalszego wzrostu, zbli¿y³a siê do konstytucyjnego progu 60%, co,
przypomnê, jeszcze rok temu by³o bardzo powa¿nie rozwa¿ane.

Bardzo istotn¹ pozycj¹ w bud¿ecie pañstwa na rok 2005 s¹ koszty obs³ugi d³ugu publicznego. Rz¹d
przyj¹³ ich umiarkowany wzrost o 2,4%, w kwocie 27 miliardów 4 milionów z³. Sejmowa Komisja Finan-
sów Publicznych, kieruj¹c siê w³asn¹ ocen¹ sytuacji na rynkach finansowych, a zw³aszcza obecnym
wysokim kursem z³otego do dolara, rekomendowa³a obni¿enie tych kosztów o 1 miliard 3 miliony z³,
z przeznaczeniem tej kwoty na coroczne, jednorazowe œwiadczenia dla rencistów i emerytów. Nie kwe-
stionuj¹c wagi tej potrzeby spo³ecznej, nale¿y zgodziæ siê z pogl¹dem ministra finansów, ¿e kwestia
mocnego z³otego jest zawsze otwarta, a jego kurs w koszyku walutowym mo¿e ulegaæ raptownym zmia-
nom. Z tego wzglêdu uwa¿am, ¿e dokonana przez Sejm zmiana, polegaj¹ca na ograniczeniu zmniejsze-
nia kosztów obs³ugi d³ugu do 70 milionów z³, jest w³aœciwszym rozwi¹zaniem. Tym bardziej, ¿e œrodki
na dodatkowe œwiadczenia dla rencistów i emerytów zosta³y pozyskane tak¿e z innych Ÿróde³.

W zakoñczeniu swego stanowiska do omawianych czêœci bud¿etu chcia³bym podkreœliæ istotne, wy-
j¹tkowe znaczenie zapowiedzi rz¹du, ¿e przejdzie on w zarz¹dzaniu d³ugiem sektora finansów publicz-
nych z ujêcia kasowego na ujêcie memoria³owe. Kolejnym pozytywnym faktem jest kontynuowanie
zmiany d³ugu zagranicznego na d³ug krajowy.

Kieruj¹c siê przedstawionymi ocenami, uwa¿am, ¿e projekt bud¿etu pañstwa na rok 2005 w zakresie
finansowania deficytu bud¿etu pañstwa oraz obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego oraz d³ugu krajowego
przyczyni siê do oczekiwanej stabilizacji finansów publicznych.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Uchwalona ustawa o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-

ctwa praktycznie reguluje i dostosowuje nasze krajowe prawo do prawa Unii Europejskiej. Celem za-
proponowanych rozwi¹zañ jest wprowadzenie mo¿liwoœci zabezpieczenia kwot zwi¹zanych z instru-
mentami wsparcia w ramach Wspólnej Polityki Rolnej; stworzenie podstaw prawnych w celu umo¿li-
wienia potr¹cania przez agencjê nienale¿nie lub nadmiernie pobranych œrodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz œrodków krajowych, przezna-
czonych na realizacjê Wspólnej Polityki Rolnej; zapewnienie spójnoœci przepisów dotycz¹cych wydawa-
nia decyzji administracyjnych w sprawie zwrotu nienale¿nie wyp³aconych œrodków w ramach pomocy
finansowej oraz wy³¹czenie z zajêcia nale¿noœci lub wierzytelnoœci zwi¹zanych z p³atnoœciami realizo-
wanymi przez agencjê ze œrodków krajowych, przeznaczonych na realizacjê Wspólnej Polityki Rolnej.

W ustawie nowe brzmienie otrzyma³ dodany art. 11b, na mocy którego zosta³y stworzone podstawy
do dokonywania przez agencjê potr¹ceñ nienale¿nie lub nadmiernie pobranych œrodków pomocowych
z kolejnych p³atnoœci przyznanych korzystaj¹cemu z finansowych mechanizmów wsparcia. Wysoka Iz-
bo, to uregulowanie mo¿na nazwaæ pilnym, gdy¿ mo¿e siê staæ tak, ¿e p³atnoœci nale¿¹ce siê rolnikowi
mog¹ do niego nie trafiæ. W zwi¹zku z powy¿szym proszê o przyjêcie ustawy w ca³oœci.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustosunkowuj¹c siê do ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych,

wypada w pierwszej kolejnoœci odpowiedzieæ na pytanie, czy ustawa ta jest zgodna z Konstytucj¹ RP.
Wprawdzie samorz¹dowe kolegia odwo³awcze nie znajduj¹ bezpoœrednich uregulowañ w przepisach
konstytucji, niemniej jednak do ich funkcjonowania maj¹ odpowiednie zastosowanie zw³aszcza przepi-
sy rozdzia³u VII i art. 184 konstytucji. Skoro zatem z przepisu art. 148 pkt 6 i art. 171 ust. 2 konstytucji
wynika, ¿e organem nadzoru nad dzia³alnoœci¹ jednostek samorz¹du terytorialnego jest prezes Rady
Ministrów, to próba przeniesienia na ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej tego nad-
zoru nad kolegiami, niebêd¹cymi wprawdzie jednostkami samorz¹du terytorialnego, ale jednak
bêd¹cymi organami wy¿szego stopnia, w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej
budzi powa¿ne w¹tpliwoœci.

W œwietle proponowanego brzmienia art. 6 ust. 2 i 3 ustawy minister w³aœciwy do spraw
administracji publicznej staje siê jedynym organem uprawnionym do stwierdzania faktu
powtarzaj¹cego siê naruszania prawa przez prezesa kolegium podczas wykonywania obowi¹zków lub
uchylania siê od ich wykonania. Je¿eli zamys³ ustawodawcy zmierza³ do uczynienia ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej „superresortem” w sprawach nadzoru nad samo-
rz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi, to dlaczego nie dano temu wyrazu, dokonuj¹c odpowiednich
zmian zapisów w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrów, DzU z 2003 r. nr 24 poz. 199
z póŸniejszymi zmianami, oraz w ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej –
Dz.U. z 2003 r. nr 159 poz. 1548 z póŸniejszymi zmianami? Propozycjê zmiany wy³¹cznie brzmienia
art. 6 ust. 2 powo³anej wy¿ej ustawy o dzia³ach administracji nale¿y zatem uznaæ za niepe³n¹
i niewystarczaj¹c¹.

Jednoznaczne okreœlenie organu uprawnionego do sprawowania nadzoru nad samorz¹dowymi
kolegiami odwo³awczymi ma równie¿ wa¿ne znaczenie w œwietle przepisu art. 55 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi; DzU nr 153 poz. 1270.
Przepis ten stanowi bowiem, ¿e w razie stwierdzenia w toku rozpoznawania sprawy istotnych naruszeñ
prawa lub okolicznoœci maj¹cych wp³yw na ich powstanie, sk³ad orzekaj¹cy mo¿e, w formie
postanowienia, poinformowaæ w³aœciwe organy lub ich organy zwierzchnie o tych uchybieniach. Organ,
który otrzyma³ postanowienie, obowi¹zany jest je rozpatrzyæ i powiadomiæ s¹d w terminie trzydziestu
dni o zajêtym stanowisku.

W œwietle tego uznaæ nale¿y, ¿e prawid³owe ustalenie organu nadzoru nad samorz¹dowymi kolegiami
odwo³awczymi, maj¹ce niebagatelne znaczenie dla respektowania zasady praworz¹dnoœci, winno
zmierzaæ do uproszczenia kompetencji w³aœciwych organów do sprawowania tego nadzoru w imieniu
pañstwa.

Ustosunkowuj¹c siê do ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, wyra¿am opiniê, ¿e zmiana
brzmienia art. 11 ustawy, ograniczaj¹c uprawnienia prezesa Rady Ministrów do sprawowania nadzoru
nad dzia³alnoœci¹ wojewody tylko na podstawie kryterium zgodnoœci jego dzia³ania z polityk¹ rz¹du, nie
jest rozwi¹zaniem zas³uguj¹cym na uwzglêdnienie. Propozycja ta obni¿a autorytet wojewody w terenie.
Skoro wojewoda jest przedstawicielem Rady Ministrów w województwie, zwierzchnikiem zespolonej
administracji rz¹dowej i organem nadzoru nad jednostkami samorz¹du terytorialnego, to jego
dzia³ania w tym zakresie powinny podlegaæ nadzorowi prezesa Rady Ministrów.

Wyra¿am równie¿ opiniê, ¿e rozdzielenie nadzoru na podstawie kryterium zgodnoœci dzia³ania
z polityk¹ rz¹du od nadzoru sprawowanego pod wzglêdem zgodnoœci z prawem jest niew³aœciwe
i nieracjonalne. Jakie bowiem dzia³ania powinien podj¹æ prezes Rady Ministrów w sytuacji, gdy
stwierdzi, ¿e realizuj¹c politykê rz¹du, wojewoda naruszy³ prawo, na przyk³ad poprzez niestosowanie
obowi¹zuj¹cych prawem procedur? Je¿eli zatem nadzór prawny proponuje siê powierzyæ ministrowi
w³aœciwemu do spraw administracji publicznej, to czy prezes Rady Ministrów, nie sprawuj¹c sam nad-
zoru prawnego, bêdzie obowi¹zany informowaæ o tym fakcie w³aœciwego ministra, by minister móg³
zastosowaæ wobec wojewody odpowiednie œrodki nadzoru? Sytuacjê skomplikuje negatywna ocena
dzia³añ prawnych wojewody w ramach realizacji polityki rz¹du, bo w takiej sytuacji ewentualny wnio-
sek o odwo³anie wojewody bêdzie musia³ wróciæ do prezesa Rady Ministrów, zgodnie z art. 10 ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie.

Zaprezentowana opinia jest wyrazem troski o zachowanie przejrzystoœci i spójnoœci kompetencyjnej
organów administracji publicznej w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, zw³aszczaKonstytucjiRP
i ustaw systemowych.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Anulewicza

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Komisji Nadzoru Bankowego Leszka Balcerowicza

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e uzyskane stanowisko generalnego inspektora nadzoru bankowego,
przed³o¿one marsza³kowi Senatu w dniu 22 paŸdziernika 2003 r. przez prezesa NBP, pana Leszka
Balcerowicza, nie mo¿e byæ uznane za satysfakcjonuj¹ce.

Zawarty w nim obszerny wywód dotycz¹cy historycznych i prawnych przes³anek przejêcia
Spó³dzielczego Banku Rozwoju „Samopomoc Ch³opska” w Warszawie przez Bank Przemys³o-
wo-Handlowy PBK SA w Krakowie nie stanowi odpowiedzi na w¹tpliwoœci nurtuj¹ce œrodowisko
spó³dzielcze, faktyczne bowiem podstawy przejêcia i prawna zasadnoœæ uchwa³y nr 368/03 Komisji
Nadzoru Bankowego w moim stanowisku – podkreœlam to – nie by³y kwestionowane i nie budzi³y
w¹tpliwoœci spó³dzielców.

Zg³aszane zastrze¿enia dotycz¹ w istocie wysokoœci wykazywanej na dzieñ 31 grudnia 2003 r. straty
przejmowanego banku w kontekœcie ustaleñ Komisji Nadzoru Bankowego, dokonanych na dzieñ
30 wrzeœnia 2003 r. Temu istotnemu zagadnieniu Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego w swoim
stanowisku poœwiêci³ dwa zdania, cytujê: „Faktyczn¹ skalê zagro¿eñ zwi¹zanych z sytuacj¹ banku
wskaza³y wyniki badania sprawozdania finansowego banku dokonane przez bieg³ego rewidenta wed³ug
stanu na dzieñ 5 grudnia 2003 r. (dzieñ poprzedzaj¹cy objêcie zarz¹du maj¹tkiem Spó³dzielczego
Banku Rozwoju „Samopomoc Ch³opska” przez Bank Przemys³owo-Handlowy PBK SA) oraz na dzieñ
31 grudnia 2003 r. Bior¹c pod uwagê, ¿e badania przeprowadzone zosta³y przez uprawniony do tego
podmiot o uznanej renomie, ustalenia dotycz¹ce faktycznej wysokoœci strat nie powinny byæ
kwestionowane”. Dalej, w koñcowej czêœci stanowiska GINB, czytamy: „Bior¹c pod uwagê, i¿ strata,
która wyst¹pi³a w SBR „Samopomoc Ch³opska” w Warszawie, w wyniku przeprowadzonego badania
sprawozdania finansowego by³a dwukrotnie badana i potwierdzona przez uprawnionego bieg³ego
rewidenta, brak jest podstaw do podwa¿ania miarodajnoœci tej opinii”.

A oto uzasadnienie.
Stwierdzam, ¿e samo powo³anie siê na sprawozdanie finansowe oraz przeprowadzenie badania przez

uprawnionego rewidenta, chocia¿by by³o ono dokonane dwukrotnie, a rewident zaliczany by³ do
renomowanych firm, jest argumentacj¹ wy³¹cznie formaln¹ i nie stanowi merytorycznego wyjaœnienia
elementów sk³adowych oraz przyczyn powstania straty przejmowanego banku, wyliczonej na dzieñ
31 grudnia 2003 r. w wysokoœci netto 15 milionów 52 tysiêcy 238 z³ 39 gr.

Moim zdaniem, przedmiotem zainteresowania G³ównego Inspektoratu Nadzoru Bankowego powinny
staæ siê równie¿ nastêpuj¹ce kwestie:

— po pierwsze, jakie elementy sk³adaj¹ siê na tê stratê;
— po drugie, jaka jest wysokoœæ poszczególnych pozycji straty;
— po trzecie, jakie s¹ przyczyny powstania straty.
Wydaje siê to oczywiste, zwa¿ywszy na to, ¿e ustalenia Komisji Nadzoru Bankowego z dnia

30 wrzeœnia 2003 r. okreœli³y stratê SBR „Samopomoc Ch³opska” na kwotê w wysokoœci 3 milionów
984 tysiêcy z³, to jest piêciokrotnie ni¿sz¹. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ustalenie przyczyn wykazywanej
olbrzymiej straty dla tak ma³ego banku ma istotne znaczenie dla oceny ewentualnej odpowiedzialnoœci
osób, które przyczyni³y siê do powstania tej straty po decyzji KNP NBP o przejêciu SBR „Samopomoc
Ch³opska” przez BPH PBK SA. Konkluzja zawarta w moim oœwiadczeniu z dnia 30 wrzeœnia 2003 r. –
taka, i¿ w interesie prawnym cz³onków przejêtego banku jest zweryfikowanie tytu³ów oraz wysokoœci
wykazywanej astronomicznej straty – pozostaje nadal aktualna.

Ponadto domaganie siê tych wyjaœnieñ od G³ównego Inspektoratu Nadzoru Bankowego jest
uzasadnione tym, ¿e przedstawione przez Bank Przemys³owo-Handlowy PBK SA informacje
ograniczaj¹ siê tylko do argumentów formalnych bez wykazywania elementów sk³adowych wyliczonej
straty i przyczyn jej powstania na dzieñ 31 grudnia 2003 r. w sytuacji, gdy w SBR „Samopomoc
Ch³opska” by³a prowadzona inspekcja kompleksowa GINB NBP i badania bilansu przeprowadzane by³y
przez renomowane firmy bieg³ych rewidentów zgodnie z prawem bankowym.

Bezsporny jest fakt, ¿e nastêpc¹ prawnym SBR „Samopomoc Ch³opska” jest Bank BPH PBK SA.
Zatem od momentu wyliczenia przez uprawnionych audytorów, bieg³ych rewidentów o uznanej
renomie straty SBR „Samopomoc Ch³opska” – wed³ug stanu na dzieñ 30 wrzeœnia 2003 r., straty
w kwocie 3 milionów 984 tysiêcy z³ – i wydania decyzji Komisji Nadzoru Bankowego NBP w dniu
3 grudnia 2003 r. bank przejmuj¹cy by³ odpowiedzialny za sporz¹dzenie sprawozdania finansowego na

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 74. posiedzenia Senatu 203



dzieñ przekazania. Skutki finansowe pokrycia tak wysokiej straty ponosi natomiast spó³dzielczy organ
w³aœcicielski, nie dysponuj¹c wiedz¹ na temat przyczyn jej powstania.

Zatem pytanie moje brzmi: czy strata SBR „Samopomoc Ch³opska” w wysokoœci 15 milionów
52 tysiêcy 283 z³ 39 gr, wyliczona po decyzji Komisji Nadzoru Bankowego, ma pozostaæ poza kontrol¹
GIBN NBP i spó³dzielczego organu w³aœcicielskiego?

Z powa¿aniem
Andrzej Anulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jerzego Millera

Szanowny Panie Prezesie!
Regu³y prawne dotycz¹ce zwierania umów na udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w 2005 r. nie

gwarantuj¹ satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi na pytanie o odrzucenie oferty koniecznej i potrzebnej na
rynku œwiadczeñ zdrowotnych.

Celem Niepublicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Zak³adu Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego imie-
nia Jana Paw³a II w Olsztynie ko³o Czêstochowy jest udzielanie ambulatoryjnych specjalistycznych
œwiadczeñ zdrowotnych z zakresu rehabilitacji leczniczej i ortopedii oraz wykonywanie zabiegów reha-
bilitacyjnych. Funkcjonuj¹cy od lipca 2002 r. zak³ad powsta³ z inicjatywy ludzi niepe³nosprawnych, na-
k³adem ich pracy i pieniêdzy, i w krótkim czasie osi¹gn¹³ bardzo dobr¹ opiniê pacjentów i lekarzy. Krótki
czas oczekiwania na zabiegi spowodowa³ nap³yw pacjentów z odleg³ych terenów.

Od 1 stycznia 2005 r. przedmiotowy NZOZ zostanie zamkniêty, albowiem w dniu 29 listopada bie-
¿¹cego roku Komisja Konkursowa Œl¹skiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ odmówi³a zak³adowi podpi-
sania umowy na porady lekarskie (umowa nr 123/208962/0405/2004 i oferta nr 120). W uzasadnie-
niu odmowy wskazano na brak u lekarza prowadz¹cego specjalizacji z rehabilitacji. Powo³any przez
Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS Zak³ad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny od pocz¹tku swego
istnienia ma œcis³¹ specjalizacjê dotycz¹c¹ schorzeñ narz¹du ruchu, chorób typowo ortopedycznych.
Lekarz prowadz¹cy – specjalista ortopeda traumatolog – ma ponaddwunastoletnie doœwiadczenie w le-
czeniu pacjentów urazowo-ortopedycznych, i to nie tylko w leczeniu operacyjnym, ale równie¿ rehabili-
tacyjnym.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o spowodowanie ponownego rozpatrzenia oferty kon-
kursowej Zak³adu Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego. Zamkniêcie zak³adu w sposób znacz¹cy ograniczy
dostêp pacjentów do rehabilitacji, na któr¹ czeka siê obecnie w Czêstochowie kilka miesiêcy.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Regu³y prawne dotycz¹ce zwierania umów na udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej w 2005 r. nie

gwarantuj¹ satysfakcjonuj¹cej odpowiedzi na pytanie o odrzucenie oferty koniecznej i potrzebnej na
rynku œwiadczeñ zdrowotnych.

Celem Niepublicznego Zak³adu Opieki Zdrowotnej – Zak³adu Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego imie-
nia Jana Paw³a II w Olsztynie ko³o Czêstochowy jest udzielanie ambulatoryjnych specjalistycznych
œwiadczeñ zdrowotnych z zakresu rehabilitacji leczniczej i ortopedii oraz wykonywanie zabiegów reha-
bilitacyjnych. Funkcjonuj¹cy od lipca 2002 r. zak³ad powsta³ z inicjatywy ludzi niepe³nosprawnych, na-
k³adem ich pracy i pieniêdzy, i w krótkim czasie osi¹gn¹³ bardzo dobr¹ opiniê pacjentów i lekarzy. Krótki
czas oczekiwania na zabiegi spowodowa³ nap³yw pacjentów z odleg³ych terenów.

Od 1 stycznia 2005 r. przedmiotowy NZOZ zostanie zamkniêty, albowiem w dniu 29 listopada bie-
¿¹cego roku Komisja Konkursowa Œl¹skiego Oddzia³u Wojewódzkiego NFZ odmówi³a zak³adowi podpi-
sania umowy na porady lekarskie (umowa nr 123/208962/0405/2004 i oferta nr 120). W uzasadnie-
niu odmowy wskazano na brak u lekarza prowadz¹cego specjalizacji z rehabilitacji. Powo³any przez
Stowarzyszenie Ludzi Otwartych Serc LOS Zak³ad Ortopedyczno-Rehabilitacyjny od pocz¹tku swego
istnienia ma œcis³¹ specjalizacjê dotycz¹c¹ schorzeñ narz¹du ruchu, chorób typowo ortopedycznych.
Lekarz prowadz¹cy – specjalista ortopeda traumatolog – ma ponaddwunastoletnie doœwiadczenie w le-
czeniu pacjentów urazowo-ortopedycznych, i to nie tylko w leczeniu operacyjnym, ale równie¿ rehabili-
tacyjnym.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, uprzejmie proszê o spowodowanie ponownego rozpatrzenia oferty kon-
kursowej Zak³adu Ortopedyczno-Rehabilitacyjnego. Zamkniêcie zak³adu w sposób znacz¹cy ograniczy
dostêp pacjentów do rehabilitacji, na któr¹ czeka siê obecnie w Czêstochowie kilka miesiêcy.

Z wyrazami szacunku
January Bieñ

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
206 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 74. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Januarego Bienia

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
Dyrektor Zak³adu Karnego w Lubliñcu przedstawi³ mi sytuacjê i nastroje panuj¹ce wœród funkcjona-

riuszy S³u¿by Wiêziennej, dotycz¹ce wskaŸnika wzrostu s³u¿b mundurowych, w którym S³u¿ba Wiê-
zienna zajmuje przedostatnie miejsce, i poprosi³ o pomoc w wyjaœnieniu sprawy.

Porozumienie zawarte w dniu 13 listopada 2003 r. w Popowie pomiêdzy NSZZ Funkcjonariuszy i Pra-
cowników Wiêziennictwa a ministrem sprawiedliwoœci przy udziale dyrektora generalnego S³u¿by Wiê-
ziennej nie jest respektowane. Mimo zbli¿aj¹cego siê koñca 2004 r. nie nast¹pi³o ¿adne zbli¿enie wskaŸ-
nika uposa¿enia S³u¿by Wiêziennej do analogicznego wskaŸnika wystêpuj¹cego w Policji. Informacje
dotycz¹ce tegorocznego wzrostu uposa¿eñ w s³u¿bach mundurowych wskazuj¹ na dalsze ró¿nicowanie
tych wskaŸników na niekorzyœæ S³u¿by Wiêziennej. Taka sytuacja powoduje du¿e niezadowolenie
wœród funkcjonariuszy oraz rodzi brak zaufania do w³adz rz¹dowych, s³u¿bowych i zwi¹zków zawodo-
wych.

S³u¿ba Wiêzienna wywi¹zywa³a siê ze z³o¿onego wczeœniej zobowi¹zania wygospodarowania w³as-
nych œrodków finansowych. Sta³o siê tak g³ównie kosztem blokady lub znacznego opóŸnienia nale¿nych
funkcjonariuszom awansów s³u¿bowych. Taki tryb oszczêdzania by³ wynikiem niezwyk³ej i godnej sza-
cunku umowy spo³ecznej, polegaj¹cej na zaufaniu do swoich rz¹dowych, s³u¿bowych i zwi¹zkowych
przedstawicieli. S³u¿ba Wiêzienna i jej funkcjonariusze czuj¹ siê zlekcewa¿eni.

Uprzejmie proszê o interwencjê w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
January Bieñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Panie Ministrze, zwracam siê do Pana z pytaniami, w zwi¹zku z postêpowaniem tocz¹cym siê przed
trybuna³em arbitra¿owym w sprawie PZU SA.

Czy, a jeœli tak, to dlaczego, zosta³a zmieniona kancelaria prawna reprezentuj¹ca Skarb Pañstwa
w tym postêpowaniu?

Czy wszystkie dokumenty i informacje dotycz¹ce umowy, która jest przedmiotem tego postêpowania,
zosta³y przekazane przez ministra Skarbu Pañstwa do wiadomoœci reprezentuj¹cych go pe³nomocni-
ków?

Andrzej Chronowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zygmunta Cybulskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Moje oœwiadczenie dotyczy inwigilacji obywateli na ulicach za pomoc¹ urz¹dzeñ elektronicznych.
Od pewnego czasu samorz¹dy miast, nie tylko du¿ych, instaluj¹ w imiê ochrony porz¹dku

publicznego kamery telewizyjne. Tymczasem znakomita wiêkszoœæ obywateli to ludzie uczciwi i prawi.
Prowadz¹ spokojne, nikomu niezagra¿aj¹ce ¿ycie. Nie maj¹ ambicji ani nawet chêci dzieliæ siê
z kimkolwiek swoim sposobem bycia. Nie maj¹ najmniejszej ochoty na uczestnictwo w spektaklu typu
„Big Brother” czy w czymœ podobnym. Robi¹ zakupy w sklepach i nie chc¹, by kontrolowano, co robi¹
z tymi zakupami, jak wielkie s¹ paczki z zakupionym przez nich towarem. Ci obywatele chc¹ zachowaæ
prawo do prywatnoœci, do ¿ycia osobistego. Kobiety byæ mo¿e wyrazi³yby na to zgodê, pokaza³yby siê
publicznie po wyjœciu od kosmetyczki lub fryzjera, ale zapewne nie przed wejœciem na zabiegi
upiêkszaj¹ce.

Panie Ministrze, niemoc w walce z przestêpczoœci¹ odbiera odpowiedzialnym za ni¹ w³adzom
rozs¹dek i poczucie przyzwoitoœci, ka¿e ograniczaæ konstytucyjne prawo obywateli do prywatnoœci.
Czas zahamowaæ postêpuj¹cy proces inwigilacji i ograniczania praw obywateli. Nowe, dostêpne dzisiaj
œrodki elektroniczne nie mog¹ s³u¿yæ do prowadzenia dzia³alnoœci sprzecznej z ustaw¹ o ochronie
danych osobowych i konstytucyjnie zapewnionymi prawami obywatela i cz³owieka.

Jestem przekonany, ¿e najwy¿szy ju¿ czas zaprzestaæ bezsensownych dzia³añ pozoruj¹cych walkê
z przestêpczoœci¹.

Z powa¿aniem
Zygmunt Cybulski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powszechnie wiadomo, ¿e Polska posiada ró¿nego rodzaju rezerwy lokowane przez NBP w bankach

zagranicznych. W zwi¹zku z tym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Ile wynosz¹ polskie rezerwy w z³ocie i ewentualnie w innych kruszcach i wyrobach?
2. Ile Polska p³aci rocznie za sk³adowanie rezerw oraz ile wynosz¹ ³¹cznie kwoty utrzymania polskich

rezerw z³ota i innych kruszców i wyrobów?
3. Czy jest mo¿liwe z technicznego punktu widzenia sk³adowanie 90 t z³ota w skarbcu w Augustowie?
4. Czy jest mo¿liwe z prawnego punktu widzenia sk³adowanie polskiego z³ota w Polsce?
5. Jakie s¹ przeszkody uniemo¿liwiaj¹ce sk³adowanie polskiego z³ota w skarbcu w Augustowie lub

w innym skarbcu na terenie Polski?
6. Czy prawd¹ jest, ¿e Narodowy Bank Polski zamierza sprzedaæ skarbiec w Augustowie?
7. Jak przedstawia siê informacja podsekretarza stanu Ryszarda Michalskiego o spadaj¹cym

znaczeniu i wartoœci z³ota do faktycznej sytuacji na rynkach œwiatowych i jaki jest sens podnoszenia
kosztów sk³adowania polskiego z³ota w bankach zagranicznych?

S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu, w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu obowi¹z-
ków pos³a i senatora, kierujê do pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, interwencjê do-
tycz¹c¹ rozk³adu jazdy PKP w województwie podlaskim.

Zwrócili siê do mnie mieszkañcy Bia³egostoku, którzy wyra¿aj¹ dezaprobatê dla nowego rozk³adu
PKP, jaki ma obowi¹zywaæ od 12 grudnia bie¿¹cego roku.

Szczególny sprzeciw budzi to, i¿ poranny poci¹g, przyje¿d¿aj¹cy obecnie do £ap o godzinie 6.58, bê-
dzie przyje¿d¿a³ o 7.04, a poci¹g powrotny, zamiast o 15.22, bêdzie odje¿d¿a³ z £ap o 14.55. Rozk³ad zo-
sta³ tak u³o¿ony, ¿e osoby doje¿d¿aj¹ce do pracy w £apach nie bêd¹ mog³y na czas rozpocz¹æ pracy, a co
za tym idzie, mog¹ mieæ powa¿ne problemy w pracy. Niektórzy z nich do niedawna mieszkali w £apach,
ale z powodów mieszkaniowych przenieœli siê do Bia³egostoku. Po³¹czenia kolejowe zapewnia³y im mo¿-
liwoœæ utrzymania pracy, ale obecnie, w wyniku fatalnego rozk³adu, mog¹ tê pracê straciæ. Wiêkszoœæ
tych osób pracuje w ZNTK £apy, niektórzy na takich stanowiskach, na których obowi¹zuje okreœlony
minutowy harmonogram pracy. Z tego, co mi przedstawiono, ten sam problem maj¹ pracownicy doje¿-
d¿aj¹cy z Szepietowa do £ap i z £ap do Bia³egostoku.

Zasygnalizowano mi tak¿e problem braku po³¹czenia z Bia³egostoku do Warszawy w póŸniejszych go-
dzinach wieczornych i nocnych, a mianowicie od godziny 21.00 do 5.50, a co za tym idzie – braku po-
³¹czeñ z reszt¹ kraju, czyli mo¿liwoœci wyjazdu z Warszawy do innych rejonów kraju. Podobnie ograni-
czona jest mo¿liwoœæ przyjazdu z Warszawy do Bia³egostoku. W godzinach 20.00 – 7.00 ruch na tej tra-
sie w³aœciwie zamiera. Z kolei poci¹g, który dotychczas wyje¿d¿a³ z Warszawy Centralnej o godzinie
13.02, teraz wyje¿d¿a oko³o godziny 14.20, czyli blisko nastêpnego, który jest o 15.20. Tymczasem, jak
mi wiadomo, choæ nie jest to jeszcze informacja potwierdzona, dwa razy w ci¹gu doby „na pusto” ma jeŸ-
dziæ – lub ju¿ jeŸdzi – z Warszawy do Bia³egostoku sama lokomotywa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana Krzysztofa Opawskiego, ministra infrastruktury, z proœb¹
o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Czy wprowadzony przez PKP nowy rozk³ad jazdy w województwie podlaskim jest ostateczny i jakie
przes³anki decydowa³y o jego przyjêciu?

Czy w wypadku tak radykalnych zmian w rozk³adzie jazdy poci¹gów nie by³oby wskazane przekon-
sultowanie ich wczeœniej z mieszkañcami?

Czy nie by³oby mo¿liwe i racjonalne, aby lokomotywa przeje¿d¿aj¹ca „na pusto” z Warszawy do Bia³e-
gostoku mia³a ze sob¹ przynajmniej niewielki sk³ad pasa¿erski, na przyk³ad dwuwagonowy?

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Dorotê Kempkê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Przedk³adam w za³¹czeniu przyjête podczas konferencji prasowej oœwiadczenie prezydium Parla-

mentarnej Grupy Kobiet oraz Forum Wspó³pracy PGK z Organizacjami Pozarz¹dowymi dotycz¹ce zno-
welizowanego rozporz¹dzenia w sprawie pe³nomocnika rz¹du do spraw równego statusu kobiet i mê¿-
czyzn.*

Uprzejmie proszê o pozytywne odniesienie siê do zawartych w nim treœci.

Z wyrazami szacunku
Dorota Kempka
przewodnicz¹ca
Parlamentarnej Grupy Kobiet
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
W nawi¹zaniu do otrzymanej przeze mnie, sygnowanej przez sekretarza stanu w MSWiA pana An-

drzeja Brachmañskiego odpowiedzi na moje oœwiadczenie w sprawie przysz³oœci Wy¿szej Szko³y Policji
w Szczytnie, pragnê zaznaczyæ, ¿e wprawdzie odpowiedŸ ta bardzo wiernie oddaje plany rozwoju
naukowo-dydaktycznego uczelni, pomija jednak kilka bardzo istotnych problemów jej funkcjonowa-
nia.

Z treœci wspomnianej odpowiedzi wynika, ¿e WSPol nie bêdzie prowadzi³a studiów wy¿szych, a jedy-
nie podyplomowe, co jest tragedi¹. Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi i projektowanymi przepisami o szkolni-
ctwie wy¿szym, szko³a wy¿sza prowadzi studia na poziomie przynajmniej licencjackim, a do prowadze-
nia takich studiów WSPol jest przygotowana. Mog¹ to byæ studia zarówno dla policjantów – 80% z nich
posiada tylko œrednie wykszta³cenie – jak i dla pracowników cywilnych MSWiA.

Studia te otwieraj¹ policjantom z wykszta³ceniem œrednim drogê awansu. W przeciwnym wypadku
musz¹ oni studiowaæ praktycznie „dla zdobycia papierka” w ró¿nego rodzaju p³atnych szko³ach prywat-
nych. Ze wzglêdu na poziom dochodów tej grupy zawodowej, znacznie pogarsza to jakoœæ ¿ycia ich ro-
dzin, a przy tym niczego nie zmienia pod wzglêdem ich merytorycznego i praktycznego przygotowania
do roli odgrywanej w spo³eczeñstwie. Tymczasem studia w WSPol gwarantuj¹ policjantom zdobycie wie-
dzy i umiejêtnoœci bezpoœrednio zwi¹zanych z ich prac¹ zawodow¹.

Otwarte studia licencjackie dla cywilów, adresowane g³ównie dla pracowników cywilnych MSWiA,
pozwol¹ z kolei bardzo dobrze i tanio przygotowaæ profesjonaln¹ kadrê urzêdników pañstwowych œre-
dniego szczebla, zajmuj¹cych siê problematyk¹ bezpieczeñstwa pañstwa. Potrzebê prowadzenia takich
studiów dobitnie potwierdzaj¹ prowadzone od kilku lat przez WSPol kursy dla starostów i cz³onków ko-
misji bezpieczeñstwa, bardzo wysoko oceniane i ciesz¹ce siê ogromnym zainteresowaniem.

Likwidacja studiów licencjackich odbiera WSPol charakter szko³y wy¿szej, co jest kamuflowane za-
pewnieniami o kszta³ceniu kadr kierowniczych itp. Odebrana zostanie WSPol mo¿liwoœæ czerpania
œrodków na prace badawcze z Komitetu Badañ Naukowych, a pozostan¹ jej jedynie œrodki Policji prze-
znaczone na efektywne badania nad policj¹.

We wspomnianej odpowiedzi marginalnie potraktowana zosta³a kwestia powo³ania w WSPol Instytu-
tu Kszta³cenia S³u¿b Pañstwowych Zwalczaj¹cych Przestêpczoœæ Zorganizowan¹ i Terroryzm. Jest to
pierwszy w Polsce i jedyny instytut maj¹cy kszta³ciæ kadry dla tak istotnych dla bezpieczeñstwa s³u¿b,
nie tylko policyjnych. Dzia³anie tego instytutu, poza stosowaniem specjalnych metod nauczania, ma
polegaæ tak¿e na prowadzeniu badañ, czêsto bardzo kosztownych. Utrata statusu szko³y wy¿szej prak-
tycznie uniemo¿liwi ich prowadzenie, bo co prawda œrodki na dzia³alnoœæ tego instytutu mog¹ byæ pozy-
skiwane z funduszy unijnych, ale wtedy tak¿e wymagany jest status szko³y wy¿szej.

Podsumowuj¹c: dla funkcjonowania Wy¿szej Szko³y Policji w Szczytnie niezbêdne jest kontynuowa-
nie studiów na poziomie licencjackim. Nie potrafiê zrozumieæ, czemu mia³oby s³u¿yæ odebranie WSPol
statusu szko³y wy¿szej. Czy¿by nie zale¿a³o nam na wykszta³conej, profesjonalnej kadrze? Czy polscy
policjanci i s³u¿by administracyjne maj¹ siê rekrutowaæ z amatorów, absolwentów kierunków nijak nie-
przystaj¹cych do wykonywanej przez nich pracy? Dlaczego próbuje siê odebraæ szkole szansê pozyski-
wania funduszy unijnych i œrodków z KBN?

Proszê Pana Premiera o jednoznaczne okreœlenie dalszych planów resortu wobec Wy¿szej Szko³y Poli-
cji w Szczytnie, z uwzglêdnieniem przedstawionej przeze mnie argumentacji.

£¹czê wyrazu szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych W³odzimierza Cimoszewicza

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu odzyskania przez miasto Brzeg za-
bytkowych dêbowych drzwi wejœciowych, z okuciami metalowymi, do barokowej kamienicy Kreyera,
pochodz¹cych z 1715 r., które przed kradzie¿¹ i nielegalnym wywiezieniem do Republiki Federalnej Nie-
miec znajdowa³y siê przy ulicy Jab³kowej 5 w mieœcie Brzeg na Œl¹sku Opolskim.

Straciliœmy jako pañstwo polskie niezwyk³ej klasy zabytek, charakteryzuj¹cy siê wyj¹tkowo piêkn¹
snycerk¹. Drzwi te, podobnie jak barokowa kamienica, by³y chlub¹ dawnego ksi¹¿êcego grodu Brzeg,
gdzie znajduje siê s³ynny Zamek Piastów Œl¹skich, zwany Œl¹skim Wawelem.

Drzwi zosta³y skradzione 7 grudnia 1996 r. z frontonu zabytkowej kamienicy znajduj¹cej siê w sa-
mym centrum miasta, bardzo blisko posterunku Policji. Budynek w ca³oœci podlega ochronie konser-
watorskiej i zosta³ wpisany do rejestru zabytków województwa opolskiego pod numerem 666/61 w dniu
6 wrzeœnia 1961 r. Od chwili kradzie¿y toczy³o siê postêpowanie prokuratorskie maj¹ce na celu ustale-
nie okolicznoœci, w jakich zosta³o pope³nione przestêpstwo. W jego wyniku ustalono, i¿ przedmiotowy
zabytek odnalaz³ siê na terenie Republiki Federalnej Niemiec w miejscowoœci Dormagen w prywatnym
domu Johanesa Biallasa.

W zwi¹zku z takimi informacjami zwrócono siê do organów œcigania RFN o miêdzynarodow¹ pomoc
prawn¹ w celu wyjaœnienia zwi¹zku wy¿ej wymienionej osoby z zaistnia³ym przestêpstwem. Spraw¹ za-
jê³a siê prokuratura w Düsseldorfie (sygnatura akt 100 Js 6597/02), która wiosn¹ 1998 r. wszczê³a
przeciwko panu Biallasowi postêpowanie wyjaœniaj¹ce. W toku prowadzonego œledztwa ujawniono, i¿
wy¿ej wymieniony dokona³ ponoæ zakupu przedmiotowych drzwi na targu starych mebli we Wroc³awiu,
po czym przewióz³ je do Niemiec i zamontowa³ w swoim domu. S¹d w Düsseldorfie nie dopatrzy³ siê zna-
mion przestêpstwa, uzasadniaj¹c wyrok tym, i¿ pozwany kupi³ drzwi w dobrej wierze, a o Ÿródle ich po-
chodzenia dowiedzia³ siê dopiero wtedy, gdy wszczêto przeciwko niemu postêpowanie.

Wobec powy¿szych ustaleñ Prokuratura Rejonowa w Brzegu postanowi³a z dniem 8 wrzeœnia 2003 r.
umorzyæ œledztwo w tej sprawie.

W tej sytuacji gmina Brzeg i burmistrz Brzegu Wojciech Huczyñski zwrócili siê do Pana Ministra
z proœb¹ o pomoc. Podleg³e Panu s³u¿by przekaza³y z dniem 2 grudnia 2003 r. sprawê do rozpatrzenia
dyrektorowi Departamentu Ochrony Zabytków w Ministerstwie Kultury. Od tego czasu miasto Brzeg
nie posiada ¿adnych informacji o dalszym przebiegu sprawy. Ca³a spo³ecznoœæ brzeska œledzi tê spra-
wê. Na wielu spotkaniach senatorskich mam zapytania dotycz¹ce tego tematu.

Panie Ministrze, tej sprawy nie wolno tak pozostawiæ. Niewyobra¿alne jest to, ¿e zabytkowe drzwi
tej klasy znalaz³y siê na jarmarku staroci we Wroc³awiu i ¿e mog³y zostaæ legalnie wywiezione z kraju
– taki fakt na pewno zosta³by odnotowany przez celników na granicy polsko-niemieckiej. Drzwi te
musia³y wiêc trafiæ do Niemiec w drodze przemytu. Obrona pana Biallasa, jakoby nie wiedzia³, jakie
jest pochodzenie tych drzwi, nie mo¿e byæ uznana za wiarygodn¹. A gdyby nawet kupi³ on te drzwi
w dobrej wierze, to powinien, po ujawnieniu faktu, ¿e zosta³y skradzione, oddaæ je prawowitemu
w³aœcicielowi.

Znam wiele takich przypadków, ¿e w Polsce osoby, które handlowa³y antykami i którym udowo-
dniono, ¿e jakiœ posiadany przez nie obiekt pochodzi z kradzie¿y, automatycznie traci³y prawo w³as-
noœci, a taki obiekt by³ konfiskowany. A czasem nawet wiêcej: je¿eli taka osoba nie mia³a dostatecz-
nych dowodów na swoj¹ obronê, to oskar¿ano j¹ o paserstwo. Nie rozumiem, dlaczego takie zacho-
wanie, standardowe w Polsce, nie mo¿e przebiegaæ podobnie w Republice Federalnej Niemiec. Odzy-
skujemy przecie¿ zabytki nawet po kilku dziesiêcioleciach ich nieobecnoœci w kraju. I tak te¿ musi
staæ siê w tym przypadku. Rzeczpospolita Polska nie mo¿e straciæ tego unikatowego w skali kraju za-
bytku.

Dziwi mnie, ¿e nie uznano za przestêpstwo przewiezienia zabytkowych barokowych drzwi przez gra-
nicê pañstwa polskiego bez odpowiednich zezwoleñ. Przedmiotowe drzwi nie by³y ma³e. Gdyby by³y
przewo¿one legalnie, z pewnoœci¹ zosta³yby zauwa¿one przez celników. Dlaczego prokuratura polska
nie poprosi³a o wizjê lokaln¹, by ustaliæ, w którym miejscu na placu we Wroc³awiu drzwi te zosta³y zaku-
pione? Na targu staroci we Wroc³awiu, który to targ doskonale znam, sprzedaj¹ w wiêkszoœci stali sprze-
dawcy, zajmuj¹cy najczêœciej od wielu lat te same miejsca. W wiêkszoœci wszyscy siê znaj¹. Takie drzwi
jak te z kamienicy Kreyera nie mog³yby zostaæ niezauwa¿one, gdyby faktycznie by³y wystawione na
gie³dzie. Uwa¿am wiêc, i¿ by³a to kradzie¿ na zlecenie.
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Sprawa ta mo¿e byæ te¿ precedensowa, bo w ostatnich latach w podobny sposób wywieziono do Nie-
miec, g³ównie ze Œl¹ska i Pomorza, wielkiej klasy zabytki, na przyk³ad z Kopic wywieziono wielkiej klasy
rzeŸbê myœliwego. Tylko ¿e w tamtych przypadkach nie wiemy, w czyich rêkach te zabytki obecnie siê
znajduj¹. W przypadku zaœ drzwi brzeskich po ¿mudnych dochodzeniach ustaliliœmy, kto dziœ jest ich
bezprawnym w³aœcicielem.

Jeszcze raz proszê Pana Ministra o pomoc. Z nadziej¹ bêdê czeka³ na konkretn¹ Pana odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw S³awomir Nicieja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Niciejê

oraz senator Apoloniê Klepacz

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Zamek w Kopicach, po³o¿ony 30 km na zachód od Opola, by³ jedn¹ z najpiêkniejszych rezydencji na
Œl¹sku. Pa³ac o bajkowej urodzie, porównywalny do zamku w Mosznej – a wiêc na dzisiejsze czasy swoi-
sty Disneyland – by³ znakomitym dzie³em architektonicznym Carla Bogus³awa Lüdecke (1826–1894),
urodzonego w Szczecinie, autora oko³o osiemdziesiêciu projektów zamków, pa³aców, dworów, willi, ko-
œcio³ów i kaplic.

Zamek w Kopicach to pyszna rezydencja Schaffgotschów i owianej legend¹ jednej z najwiêkszych na
Œl¹sku dzia³aczek charytatywnych, Joanny Gryzik-Schaffgotschowej, która trafi³a nawet do literatury
piêknej za spraw¹ Gustawa Morcinka. Pa³ac, pe³en wspania³ych mebli i kolekcjonerskich zbiorów, oto-
czony piêknym parkiem, przetrwa³ wojnê w stanie nietkniêtym. W 1958 r. ju¿ dokumentnie wyszabro-
wany, zosta³ przez nieznanych sprawców podpalony.

W 1990 r. popadaj¹cy w ruinê zabytek w³adze gminne w Grodkowie sprzeda³y Adamowi Kocowi,
przedsiêbiorcy z Krakowa, wraz z 54 ha parku, za œmieszn¹ kwotê 5 tysiêcy z³, p³atne w ratach przez
dwadzieœcia piêæ lat, a wiêc do roku 2015, po 300 z³ rocznie. Adam Koc, powo³uj¹c siê miêdzy innymi na
rekomendacjê profesora Wiktora Zinna, zobowi¹za³ siê, ¿e w ci¹gu czterech lat „doprowadzi pa³ac do
stanu u¿ywalnoœci”. Niestety, jegomoœæ ten, wykorzystuj¹c niezrozumia³e wrêcz luki prawne, okaza³ siê
cynicznym k³amc¹, który jeszcze 8 lutego 2003 r. w artykule Miros³awa Olszewskiego na ³amach „Nowej
Trybuny Opolskiej” uspokaja³ opiniê publiczn¹, ¿e wszystko jest w porz¹dku i nied³ugo w Kopicach po-
wstanie hotel o wysokim standardzie oraz centrum konsultingowe, a prace rusz¹ za cztery miesi¹ce.
Tymczasem nie mia³ nawet pieniêdzy na regularne p³acenie trzystuz³otowych rat rocznych.

Przez czternaœcie lat pod zarz¹dem Adama Koca w zamku w Kopicach trwa³a ordynarna grabie¿. Wy-
wieziono figury, które zdobi³y elewacjê pa³acu, rozbito piêkn¹ fontannê, wywieziono granitowe schody,
zbito ze œcian bogat¹ sztukateriê z piaskowca, usuniêto gzymsy i czêœciowo rozbito rzadkiej urody ka-
mienne rzygacze odprowadzaj¹ce z wie¿ wodê deszczow¹. Zniszczono kamienn¹ œwi¹tyniê dumania na
wyspie. Dwa lata temu nieznani sprawcy wywieŸli w nieznanym kierunku œwietn¹ rzeŸbê Carla Kerna,
przedstawiaj¹c¹ postaæ budowniczego zamku w stroju myœliwskim z rulonem planu budowy pa³acu.
Wyciêto drzewa w zabytkowym parku.

Dzia³o siê to na oczach opinii publicznej, mediów, prokuratury, wojewódzkiego konserwatora zabyt-
ków. Jest to wyj¹tkowy fenomen bezkarnoœci cz³owieka znanego z imienia i nazwiska. W ten sposób po-
zbawiono Œl¹sk Opolski jednego z najpiêkniejszych zabytków.

Pragniemy zapytaæ Pana Ministra, czy jest jakakolwiek szansa, aby zapobiec dalszej grabie¿y i dewa-
stacji zamku w Kopicach.

Pragniemy zapytaæ, czy podjêto jakiekolwiek dzia³ania œledcze, by ustaliæ, kto wywióz³ z zamku w Ko-
picach piêkne rzeŸby œwiêtej El¿biety, œwiêtej Jadwigi, rycerza Siboto i pos¹gu Hansa Ulricha Schaffgot-
scha. Kto wywióz³ w niewiadomym kierunku zabytkow¹ fontannê sprzed frontonu pa³acu? Czy organa
œcigania RP podjê³y jakiekolwiek dzia³ania, aby wykryæ sprawców tego przestêpstwa?

Jak d³ugo bezkarnie Adam Koc i jemu podobni nowi w³aœciciele zamków, a jest ich na Œl¹sku kilku-
nastu, mog¹ niszczyæ wa¿ne zabytki kultury narodowej. Co – zdaniem ministerstwa – powinno siê zro-
biæ z rzeŸbami, które bardzo okaleczone znajduj¹ siê jeszcze gdzieniegdzie w ruinach rozpadaj¹cych siê
zamków? Czy nie powinno siê ich przewieŸæ i przekazaæ w depozyt takim instytucjom, które zapewni¹
im renowacjê i zabezpieczenie przed unicestwianiem?

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw S³awomir Nicieja
Apolonia Klepacz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do wojewody ³ódzkiego Stefana Krajewskiego

Zwracam siê do Pana Wojewody z proœb¹ o podjêcie skutecznych dzia³añ w sprawie zapobie¿enia lik-
widacji przez komendanta wojewódzkiego Pañstwowej Stra¿y Rybackiej w £odzi posterunku tej stra¿y
w Sieradzu.

Posterunek Pañstwowej Stra¿y Rybackiej w Sieradzu zajmuje siê ochron¹ wód na terenie by³ych wo-
jewództw: sieradzkiego, czêœciowo kaliskiego, piotrkowskiego i czêstochowskiego. Ochron¹ objête s¹:
zbiornik zaporowy „Jeziorsko”, rzeka Warta, Widawka, Grabia, Oleœnica i „Nieciecz”. £¹czna powie-
rzchnia tych wód wynosi 5500 ha. S¹ one corocznie systematycznie zarybiane wieloma gatunkami ryb,
w tym drapie¿nymi lub zagro¿onymi zanikiem, jak wêgorz, œwinka i brzana. Wartoœæ materia³u zarybia-
j¹cego wprowadzanego do tych wód wynosi ponad 350 tysiêcy z³ rocznie. Efektem wspó³pracy naukowej
z Uniwersytetem £ódzkim by³o udane wsiedlenie do rzeki Grabi i Krasówki ryb ³ososiowatych, to jest li-
pienia i pstr¹ga potokowego.

Pañstwowa Stra¿ Rybacka w Sieradzu ma dobre warunki lokalowe, jest profesjonalnie wyposa¿ona
w œrodki techniczne, ³¹cznoœci i lokomocji, a tak¿e ma specjalistycznie przygotowan¹ m³od¹, ale ju¿
sprawdzon¹ w dzia³aniu, kadrê stra¿ników.

Jednym z najwiêkszych zagro¿eñ dla rybostanu tych wód jest zjawisko k³usownictwa rybackiego
i wêdkarskiego. Dotyczy to szczególnie miejsc w obrêbach ochronnych rzek Warty, Grabi i Widawki,
zbiornika zaporowego „Jeziorsko”, zbiornika „Próba”, jak równie¿ utworzonego w ostatnich latach uni-
kalnego na skalê europejsk¹ rezerwatu „Ptasi Raj”.

Pañstwowa Stra¿ Rybacka w Sieradzu mo¿e poszczyciæ siê tak¿e wynikami pracy, które mo¿na uznaæ
za jedne z najlepszych w skali kraju w ochronie wód i wykrywalnoœci k³usownictwa, równie¿ za spraw¹
efektywnego wspó³dzia³ania ze spo³eczn¹ stra¿¹ ryback¹, Policj¹, stra¿¹ ochrony przyrody czy bezpo-
œrednio z ko³ami tak prê¿nie dzia³aj¹cego na naszej ziemi Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego.

Corocznie posterunek Pañstwowej Stra¿y Rybackiej w Sieradzu kieruje do prokuratury dziesi¹tki
ujawnionych przestêpstw z ustawy o rybactwie œródl¹dowym, nak³ada mandaty karne w wysokoœci kil-
ku tysiêcy z³otych. Zabezpieczany jest u¿ywany w przestêpstwach sprzêt w postaci wêdek, ³odzi, sieci
i innych urz¹dzeñ.

Dzia³alnoœæ posterunku Pañstwowej Stra¿y Rybackiej w Sieradzu jest wspierana miêdzy innymi
przez okrêgowy zarz¹d Polskiego Zwi¹zku Wêdkarskiego. Ma to formê finansowej pomocy w utrzymaniu
lokalu i zakupie paliwa. Wed³ug informacji uzyskanych od starosty sieradzkiego w kosztach utrzyma-
nia posterunku w Sieradzu partycypuj¹ te¿ powiatowe fundusze ochrony œrodowisk powiatów podre-
gionu zachodniego województwa. Powiat sieradzki w ci¹gu ostatnich dwunastu miesiêcy przekaza³
kwotê 4 tysi¹ce z³. Dotacje z pozosta³ych powiatów wynosz¹ od 500 z³ do 1 tysi¹ca z³. Powiat sieradzki
dodatkowo nieodp³atnie u¿ycza gara¿u na sprzêt p³ywaj¹cy. Czynsz za lokal biurowy wynajmowany
Pañstwowej Stra¿y Rybackiej od czterech lat nie uleg³ zmianie i wynosi 230 z³. Op³atê za ten lokal w ca³o-
œci ponosi Polski Zwi¹zek Wêdkarski w Sieradzu, a koszty zakupu paliwa oraz op³aty za lokale nie ob-
ci¹¿aj¹ bud¿etu wojewody ³ódzkiego.

Istnienie i dalsze efektywne funkcjonowanie posterunku w Sieradzu ma dla ochrony rybostanu wód
naszego podregionu znaczenie pierwszorzêdne. Dlatego te¿ pozwalam sobie prosiæ Pana Wojewodê
o wsparcie tej idei i, jeœli to mo¿liwe, udzielenie skutecznej pomocy w pozostawieniu posterunku Pañ-
stwowej Stra¿y Rybackiej w Sieradzu – w sercu zielonego regionu, bêd¹cego miejscem wypoczynku i re-
kreacji, a przede wszystkim intensywnej gospodarki rybackiej s³u¿¹cej nie tylko mieszkañcom naszego
województwa.

Z powa¿aniem
przewodnicz¹cy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator RP ziemi nadwarciañskiej
Jerzy Pieni¹¿ek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jerzego Pieni¹¿ka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pozwalam sobie zwróciæ siê do Pana Ministra z propozycj¹ rozwa¿enia koncepcji takiej zmiany usta-

wy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, która zmierza³aby do ograniczenia liczby podmiotów
bêd¹cych aktualnie zarz¹dcami dróg publicznych na terenach zabudowanych.

Jak wiadomo, obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o drogach publicznych wprowadza cztery kategorie dróg
publicznych: krajowe, wojewódzkie, powiatowe i gminne. Ka¿dej z tych kategorii przyporz¹dkowany
jest odpowiedni zarz¹dca oraz organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego, który odpowied-
nio ustala wysokoœæ op³at za zajêcie pasa drogowego. W wyniku takiego podzia³u ról i uprawnieñ na te-
renie jednej gminy nierzadko funkcjonuj¹ czterej zarz¹dcy, jak na przyk³ad na terenie gminy Sieradz,
ustanawiaj¹cy cztery ró¿ne stawki op³at. Powoduje to dezorientacjê i niezadowolenie obywateli, zaœ
przedsiêbiorców inwestorów zmusza do za³atwiania formalnoœci w biurach wielu zarz¹dców.

Dodatkowym utrudnieniem s¹ sytuacje kryzysowe, gdy wymagane jest wspó³dzia³anie ró¿nych s³u¿b
na d³u¿szych odcinkach drogi podlegaj¹cej w³adztwu ró¿nych zarz¹dców.

Próba rozwi¹zania powstaj¹cych trudnoœci miêdzy innymi poprzez na³o¿enie prawnego obowi¹zku
porozumiewania siê poszczególnych s³u¿b z zarz¹dami poszczególnych odcinków dróg nie wydaje siê
dobrym wyjœciem z tej sytuacji.

Ze strony niektórych gmin w okrêgu sieradzkim, okrêgu, którego wyborców reprezentujê na terenie
parlamentu, pad³a wiêc propozycja, by rozwa¿yæ przekazanie wy³¹cznego zarz¹du wszystkich dróg na
terenie zabudowanym w rêce w³adzy samorz¹dowej odpowiedniego szczebla gminnego. W proponowa-
nej zmianie chodzi o to, aby w granicach administracyjnych miasta, gminy zarz¹dc¹ dróg by³ wy³¹cznie
prezydent miasta, burmistrz, wójt.

Nie zachodzi tu kolizja z interesem ogólnym, wrêcz przeciwnie – wzglêdy spo³eczne i ekonomiczne
przemawiaj¹ za przyjêciem nowej koncepcji. Gmina jest bowiem t¹ jednostk¹ samorz¹du lokalnego,
która stoi najbli¿szej mieszkañców, zna ich oczekiwania, mo¿liwoœci ekonomiczne i silnie uto¿samia siê
z interesem ogó³u.

Bêdê zobowi¹zany, jeœli Pan Minister zechce dostrzec nowe i interesuj¹ce aspekty w przed³o¿onej
propozycji, której skutkiem by³oby zapocz¹tkowanie prac nad zmianami w przedmiotowej ustawie.

Z powa¿aniem
przewodnicz¹cy
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
senator RP ziemi nadwarciañskiej
Jerzy Pieni¹¿ek

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
218 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 74. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Sa³ugê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
1. W rozporz¹dzeniu ministra finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczoœci bud¿e-

towej w za³¹czniku nr 2 w §2 ust. 2 i w §8 ust. 5 wprowadzono obowi¹zek miesiêcznych sprawozdañ
Rb 27S i Rb 28S. Wœród dochodów bud¿etowych jednostek samorz¹du terytorialnego wystêpuj¹ docho-
dy realizowane przez urzêdy skarbowe, które to urzêdy nie maj¹ obowi¹zku sporz¹dzania miesiêcznych
sprawozdañ o dochodach Rb 27. Utrudnia to sporz¹dzanie sprawozdañ zbiorczych przez JST, zw³asz-
cza, ¿e nie zawsze przekazane przez urzêdy skarbowe dochody zawieraj¹ specyfikacje co do Ÿróde³ do-
chodów – urzêdy nie maj¹ takiego obowi¹zku – co wymaga licznych rozmów telefonicznych i uzgodnieñ
z urzêdami skarbowymi ca³ego kraju.

2. W tym samym rozporz¹dzeniu w sprawie sprawozdawczoœci bud¿etowej minister finansów nie
wprowadzi³ wobec urzêdów skarbowych obowi¹zku sporz¹dzania sprawozdañ RbN o nale¿noœciach
gminy. Skoro zbiorcze sprawozdania RbN gmina ma sporz¹dzaæ na podstawie sprawozdañ jednostko-
wych, to w rozporz¹dzeniu tym brakuje uregulowania odnoœnie do sporz¹dzania sprawozdañ RbN
w urzêdach skarbowych.

3. W zasadach ustalonych w §3 za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczoœci bud¿etowej, w sprawozdaniu Rb 27S znajduje siê kolumna „do-
chody otrzymane”, które to dane niczego nie wnosz¹ do informacji o sytuacji finansowej gminy, rodz¹ za
to wiele w¹tpliwoœci i wrêcz zaciemniaj¹ obraz wykonania dochodów ogó³em, gdy¿ dla wyniku finanso-
wego JST w sprawozdaniu o wykonaniu bud¿etu istotne s¹ wy³¹cznie dochody wykonane.

4. Stosownie do §3 ust. 1 pkt 3 za³¹cznika nr 2 powy¿szego rozporz¹dzenia, w sprawozdaniu Rb 27S
w kolumnie „potr¹cenia”, nale¿y wykazaæ skutki zastosowania szczególnych przypadków wygaœniêcia
zobowi¹zania podatkowego (art. 65 i 66 ustawy – Ordynacja podatkowa). Wed³ug instrukcji minister-
stwa, skutków tych ulg nie wykazuje siê w kolumnie „dochody wykonane”. Jednak gdy jednoczeœnie
czyta siê instrukcjê i art. 65 §7 ustawy – Ordynacja podatkowa, dochodzi siê do odmiennych wniosków.
Ustawodawca w art. 65 §7 ustawy – Ordynacja podatkowa zobowi¹zuje jednostki bud¿etowe, które za-
stosowa³y kompensaty, do przekazania skompensowanych dochodów na rachunek dochodów gminy,
a wtedy znajd¹ siê one w kolumnie „dochody wykonane” sprawozdania Rb 27S. Jest to zupe³nie od-
mienne stanowisko od instrukcji ministerstwa.

Wnoszê wiêc:
ad 1 – aby zasady sporz¹dzania sprawozdañ o dochodach by³y jednolite dla gmin i jednostek pañ-

stwowych – na przyk³ad JST mog³yby sporz¹dzaæ sprawozdania kwartalne tak jak urzêdy skarbowe;
ad 2 – aby wprowadziæ obowi¹zek kwartalnego sporz¹dzania jednostkowych sprawozdañ RbN przez

urzêdy skarbowe realizuj¹ce dochody gminy;
ad 3 – aby pomin¹æ kolumnê „dochody otrzymane” w sprawozdaniu Rb 27S;
ad 4 – aby doprowadziæ do zgodnoœci zasady sporz¹dzania sprawozdañ w kolumnie „potr¹cenia” – §3

ust. 1 pkt 3 za³¹cznika nr 2 do rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 13 marca 2001 r. – z art. 65 §7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.

Z wyrazami szacunku
Wojciech Sa³uga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Oœwiadczenie w sprawie subwencji oœwiatowej dla gmin wielkopolskich.
Corocznie w okresie kszta³towania siê bud¿etu gmin wielkopolskich pojawiaj¹ siê skargi, narzekania

i proœby o interwencjê w sprawie subwencji oœwiatowej. Nie inaczej by³o w tym roku. Do moich biur se-
natorskich trafi³o kilkanaœcie takich sygna³ów, z których jeden wydaje siê byæ szczególnie interesuj¹cy.

Przed kilku dniami napisa³ do mnie Zbigniew Salwa, wójt gminy Chodzie¿: „W zwi¹zku z przydziele-
niem projektowanej subwencji oœwiatowej dla gminy Chodzie¿ na rok 2005 w wysokoœci 2.005.2130 z³
z niepokojem stwierdzam jej pomniejszenie w stosunku do roku ubieg³ego o 68.475 z³, mimo ¿e w pro-
wadzonych przez nas placówkach szkolnych czynniki maj¹ce wp³yw na wysokoœæ subwencji niewiele
siê zmieni³y. Podobnie jak w roku ubieg³ym prowadzimy trzy szko³y podstawowe i jedno gimnazjum, do
których uczêszcza czterysta szeœædziesiêcioro jeden uczniów, to jest o szesnaœcioro uczniów mniej ni¿
w roku 2003/2004. Zmniejszenie iloœci uczniów nie poci¹gnê³o jednak zmniejszenia iloœci oddzia³ów,
których nadal jest dwadzieœcia szeœæ. Na takim samym poziomie jak w roku ubieg³ym kszta³tuje siê rów-
nie¿ zatrudnienie w iloœci 46,72 etatów. Zatem tak znaczny spadek subwencji jest dla nas nie tylko za-
skakuj¹cy, ale równie¿ budzi niepokój o losy prowadzonych przez nas placówek oœwiatowych, na które
obecnie wydajemy kwotê 2.860.280 z³, co stanowi 36,59% bud¿etu. (…) Nasuwa siê wiêc pytanie, komu
zabraæ, aby zabezpieczyæ œrodki na brakuj¹c¹ kwotê 68.475 z³ i dodatkowo trzyprocentowy wzrost wy-
nagrodzeñ o dalsze 95.849 z³? (...) W rezultacie oczekujê ze strony pana ministra zwiêkszenia subwencji
dla gminy Chodzie¿ o kwotê 164.324 z³.”

W kontekœcie tego fragmentu listu nie oczekujê od Pana Ministra odpowiedzi na pytanie, sk¹d wójt
Zbigniew Salwa ma wzi¹æ pieni¹dze na zabezpieczenie dziury oœwiatowej w bud¿ecie swojej gminy, bo
jest to k³opot samorz¹dowców z Chodzie¿y. Interesuje mnie natomiast odpowiedŸ na inne pytanie: dla-
czego pomniejszona zosta³a subwencja oœwiatowa dla gminy Chodzie¿, skoro nie zmieni³y siê czynniki
maj¹ce na ni¹ wp³yw?

W sytuacji podobnej do wójta chodzieskiego jest wielu samorz¹dowców w Wielkopolsce. Nie powo³y-
wa³bym siê na jego list, gdyby nie propozycje zmian systemowych, które formu³uje Zbigniew Salwa. „Od
osób odpowiedzialnych za stan pañstwa i oœwiaty – pisze – oczekujê niezbêdnych prac nad zmian¹ ana-
chronicznego reliktu komunistycznego systemu, jakim jest Karta Nauczyciela, w taki sposób, aby wy-
nagradzaæ za pracê, a nie za obecnoœæ. Uczyniæ to mo¿na na przyk³ad poprzez: zwiêkszenie i zró¿nico-
wanie pensum dydaktycznego, uelastycznienie planu zatrudniania i wynagradzania nauczycieli, znie-
sienie corocznego obowi¹zku uchwalania przez samorz¹dy regulaminu wynagrodzeñ nauczycieli, znie-
sienie dodatku wiejskiego i mieszkaniowego.”

W zwi¹zku z tymi uwagami wójta Zbigniewa Salwy pytam Pana Ministra: czy w ministerstwie prowa-
dzi siê prace nad zmianami w systemie finansowania oœwiaty oraz w jakim zakresie pokrywaj¹ siê one
z cytowanymi tu postulatami?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Na polskiej wsi szaleje bieda i niedostatek. Rolnicy nie ubezpieczaj¹ swojego dobytku z powodu ubó-

stwa i braku œrodków.
Pragnê Pana zapytaæ, czy kierowany przez Pana resort nie widzi potrzeby ustawowego uregulowania

dop³at do obowi¹zkowych ubezpieczeñ w rolnictwie, a w szczególnoœci dop³at do ubezpieczeñ upraw
i zwierz¹t.

Pragnê równie¿ zapytaæ, czy nie widzi Pan potrzeby wzmocnienia dzia³aj¹cego w sferze ubezpieczeñ
na wsi Towarzystwa Ubezpieczeñ Wzajemnych, które dzia³a jako jednostka non profit, odwrotnie ni¿ in-
ne organizacje ubezpieczeniowe, które dzia³aj¹ w g³ównej mierze dla osi¹gniêcia zysku.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnie trzêsienia ziemi na Podhalu poczyni³y bardzo du¿o szkód w budynkach gospodarczych

i w gospodarstwach rolnych. W przepisach o obowi¹zkowych ubezpieczeniach brakuje zapisu o odpo-
wiedzialnoœci za szkody poniesione w przypadku trzêsienia ziemi. Pragnê Panu zwróciæ na to uwagê
i zwracam siê z proœb¹ o podjêcie starañ, tak aby szkody spowodowane przez trzêsienie ziemi równie¿
by³y objête ubezpieczeniem.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do pe³nomocnika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Leszka Zieliñ-
skiego

Szanowny Panie Ministrze!
W rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z grudnia 2004 r., zmieniaj¹cym rozporz¹dzenie w sprawie szcze-

gó³owych warunków udzielania pomocy przedsiêbiorcom zatrudniaj¹cym osoby niepe³nosprawne, w §4
maksymaln¹ wielkoœæ rycza³tu ustalono w odniesieniu do najni¿szego wynagrodzenia. Czy zasadnie
uznajemy, ¿e pojêcie to jest to¿same z pojêciem minimalnego wynagrodzenia, które w 2003 r. wynosi³o
800 z³ brutto?

Czy przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy osoby niepe³nosprawne, które osi¹gnê³y wiek emerytalny i do któ-
rych otrzymywali oni w 2004 r. dofinansowanie sk³adek ZUS, bêd¹ musieli rozliczaæ siê z otrzymanego
dofinansowania? A jeœli tak, to na podstawie jakich przepisów?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka województwa ma³opolskiego Janusza Sepio³a

Szanowny Panie Marsza³ku!
W gminie Szczucin jest realizowana inwestycja „Budowa kana³u Radwan – Smêgorzów”. Realizacja

tej inwestycji napotyka na trudnoœci natury finansowej, st¹d moja proœba o rozwa¿enie pomocy samo-
rz¹du województwa w realizacji tej inwestycji.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie po³udnie kraju nawiedzi³y dwa trzêsienia ziemi z epicentrum w Czarnym Dunajcu,

gdzie zosta³o uszkodzonych wiele budynków i obiektów infrastruktury, miêdzy innymi budynek szko³y
w Czarnym Dunajcu. Uszkodzenia s¹ takie, ¿e szko³a musia³a zostaæ zamkniêta.

Zwracam siê do Pana z proœb¹ o pomoc dla samorz¹du gminy Czarny Dunajec, w szczególnoœci o po-
moc finansow¹ w odbudowie zniszczonej szko³y.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w imieniu samorz¹du gminy Szczucin w województwie ma³opolskim w sprawie

realizacji zadania inwestycyjnego „Budowa kana³u Radwan – Smêgorzów”.
Szczup³y bud¿et gminy Szczucin nie pozwala na finansowanie wy¿ej wymienionej inwestycji, st¹d

moja proœba do Pana Ministra o pomoc ze strony resortu w finansowaniu budowy kana³u Radwan-
–Smêgorzów.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

W nawi¹zaniu do mojego oœwiadczenia z dnia 22 maja 2004 r. chcia³abym podtrzymaæ wyra¿one
w nim stanowisko dotycz¹ce naruszenia art. 32 ust. 2 konstytucji przez niezgodne z jego treœci¹ stoso-
wanie art. 57a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej (DzU nr 147 poz. 1230,
z póŸn. zm.) oraz innych przytoczonych przepisów.

Wed³ug interpretacji ministerstwa art. 24 §3 k.p.a. upowa¿nia do ograniczenia prawa konstytucyjne-
go. W mojej ocenie jest to nieporozumienie, poniewa¿ treœæ artyku³u stanowi, ¿e mo¿e byæ ograniczone
prawo pracownika stra¿y po¿arnej do wykonywania okreœlonych czynnoœci zwi¹zanych z zadaniami
s³u¿bowymi, a nie prawo osoby zatrudnionej w stra¿y po¿arnej do czynnoœci wykonywanych w ramach
czasu wolnego. W dalszym ci¹gu niezrozumia³e jest dla mnie stosowanie jakichkolwiek ograniczeñ dla
stra¿aków, którzy nie bior¹ udzia³u w postêpowaniu administracyjnym.

Mam nadziejê, ¿e odniesie siê Pan ze zrozumieniem do podnoszonych przeze mnie problemów i ze-
chce przyjrzeæ siê dok³adnie, czy akty prawne w tej sprawie s¹ w³aœciwie interpretowane i czy ta inter-
pretacja s³u¿y celom, na które siê powo³uje. Wierzê, ¿e uda siê stworzyæ klarowne zasady zapobiegania
wykorzystywaniu autorytetu urzêdowego bez naruszania praw konstytucyjnych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w sprawie wykupu mieszkañ s³u¿bowych przez
emerytów wojskowych w garnizonie Wêdrzyn w województwie lubuskim.

Z przekazanych mi informacji wynika, ¿e wskutek arbitralnej decyzji by³ego dowódcy brygady w gar-
nizonie Wêdrzyn czêœæ budynków mieszkalnych zosta³a wy³¹czona ze sprzeda¿y na podstawie art. 55
ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Jedno-
czeœnie umo¿liwiono wykup mieszkañ znajduj¹cych siê w s¹siednich budynkach. Wiadomo mi rów-
nie¿, ¿e nie by³o przeszkód, by wspomniany powy¿ej by³y dowódca naby³ po³owê domu wolno stoj¹cego,
od lat zajmowanego przez osobê aktualnie sprawuj¹c¹ funkcjê dowódcy.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o wyjaœnienie, czy decyzja o umieszczeniu spornych mieszkañ w wy-
kazie kwater przeznaczonych na wy³¹czne zakwaterowanie wojska, co uniemo¿liwia ich wykup, zosta³a
poprzedzona rzeteln¹ i wnikliw¹ analiz¹ stanu formalnoprawnego i faktycznego. Krañcowo odmienne
traktowanie osób znajduj¹cych siê w identycznej sytuacji pod wzglêdem prawnym i faktycznym prowa-
dzi bowiem do dyskryminacji pewnej grupy obywateli. G³êboko niepokoj¹ce jest to, ¿e sprawa dotyczy
osób, które ca³e ¿ycie poœwiêci³y s³u¿bie, a podjêta decyzja jest niezaskar¿alna i nie podlega kontroli.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

W zwi¹zku z pytaniami kierowanymi do mojego biura senatorskiego uprzejmie proszê Pana Ministra
o udzielenie informacji, jaka liczba dzieci pozostaje poza obowi¹zkiem szkolnym oraz jakie czynnoœci s¹
podejmowane, by temu przeciwdzia³aæ.

Zwracam siê równie¿ z proœb¹ o informacjê, czy i kiedy planowane s¹ znacz¹ce podwy¿ki wynagro-
dzeñ nauczycieli szkó³ podstawowych i ponadpodstawowych.

Z wyrazami szacunku
Maria Szyszkowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Wojciecha
Pomajdy

Szanowny Panie Prezesie!
Docieraj¹ do mnie informacje od przedstawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego oraz podmio-

tów gospodarczych z województwa zachodniopomorskiego dotycz¹ce opóŸnieñ w wyp³acaniu œrodków
finansowych beneficjentom programu SAPARD.

OpóŸnienia te w znacznym stopniu wp³ywaj¹ na p³ynnoœæ finansow¹ jednostek samorz¹du teryto-
rialnego oraz kondycjê podmiotów gospodarczych, uniemo¿liwiaj¹c im sp³atê zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z monta¿u finansowego przygotowanego w celu realizacji inwestycji podlegaj¹cej pomocy finan-
sowej w ramach programu SAPARD. OpóŸnienia te naruszaj¹ postanowienia umów zawartych
z ARiMR, przekraczaj¹ bowiem termin wyp³aty œrodków, up³ywaj¹cy trzy miesi¹ce po z³o¿eniu komplet-
nego wniosku o p³atnoœæ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na poni¿sze pytania.
Jakie zostan¹ podjête dzia³ania, by przywróciæ p³ynnoœæ wyp³acania œrodków beneficjentom progra-

mu SAPARD?
Jakie kroki zostan¹ podjête, by omawiana sytuacja nie mia³a miejsca w przysz³oœci?

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Zychowicz
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 74. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie in-
nych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektórych rynków rolnych oraz o zmianie innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy o
zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków rolnych oraz o zmianie innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 15 w pkt 2 wyraz „towarów” zastêpuje siê wyrazami „surowców, produktów

poœrednich lub produktów ubocznych pochodz¹cych z tych surowców lub produktów poœre-
dnich,”;

2) w art. 6 w pkt 12, art. 51a otrzymuje brzmienie:
„Art. 51a.

1. W 2005 r. kwoty produkcji surowca tytoniowego dla producentów lub grup producentów tyto-
niu, w ramach krajowej kwoty produkcji, s¹ przyznawane:
1) w sposób okreœlony w art. 46 ust. 2 i 3, przy czym za okres 3 lat poprzedzaj¹cych ostatni

zbiór uznaje siê lata 2000–2002;
2) na podstawie dokumentów, o których mowa w art. 46 ust. 4 i 6, z³o¿onych przez producen-

ta lub grupê producentów tytoniu Prezesowi Agencji, w celu otrzymania kwoty na 2004 r.
2. Prezes Agencji, w terminie do dnia 28 lutego 2005 r., w drodze decyzji, przyznaje kwoty, o któ-

rych mowa w ust. 1, z podzia³em na grupy u¿ytkowe tytoniu:
1) producentom lub
2) grupom producentów tytoniu, z podzia³em na poszczególnych cz³onków.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych oraz o zmianie innych ustaw, Senat wprowadzi³ do niej 2 poprawki.

Poprawka zawarta w pkt 2 uchwa³y Senatu ma charakter merytoryczny. Modyfikuje przyjêt¹ przez
Sejm regulacjê, dotycz¹c¹ zasad podzia³u kwot produkcji surowca tytoniowego na rok 2005 dla po-
szczególnych plantatorów oraz grup producentów tytoniu.

W myœl rozwi¹zañ przyjêtych przez Sejm kwoty te mia³yby byæ równe kwotom przyznanym na 2004 r.,
okreœlonym w umowach kontraktacji. Zdaniem Senatu, rozwi¹zanie takie w sposób ra¿¹cy uszczupli³o-
by kwoty produkcyjne dla plantatorów w szeœciu okrêgach uprawowych na rzecz rejonu uprawy na lu-
belszczyŸnie.

Senat zaproponowa³ przyznawanie kwot okreœlaj¹cych indywidualne wielkoœci produkcji tytoniu na
podstawie rzeczywistej produkcji tytoniu, popartej dokumentami dostaw w okresie 3 wskazanych lat,
to jest od 2000 do 2002 roku. D³u¿szy, bowiem trzyletni okres referencyjny stanowi, zdaniem Senatu,
bardziej obiektywn¹ podstawê do okreœlenia rzeczywistej produkcji, tak dla poszczególnych producen-
tów jak i grup producentów tytoniu.

Poprawka zawarta w pkt 1 uchwa³y Senatu ma na celu doprecyzowanie przepisu poprzez zast¹pienie
niezdefiniowanego w ustawie pojêcia „towar” okreœleniem u¿ywanym w innych przepisach. Pozwoli to,
zdaniem Senatu, unikn¹æ ewentualnych w¹tpliwoœci w praktyce stosowania ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy o do-
œwiadczeniach na zwierzêtach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 4 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Zwierzê raz poddane doœwiadczeniu nie mo¿e byæ wykorzystywane powtórnie w tym celu.”;
2) w art. 5 w pkt 2 wyrazy „ich cierpienie” zastêpuje siê wyrazami „cierpienie zwierz¹t”;
3) w art. 11 w ust. 4 w pkt 1 wyrazy „pod którym s¹ one wpisane do wykazu, o którym mowa w art. 22

ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „zgodnie z wpisem do wykazu, o którym mowa w art. 22”;
4) w art. 16 w ust. 1 w zdaniu koñcowym wyrazy „art. 22 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 22 pkt 1”;
5) w art. 34 w ust. 4 wyrazy „w ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 2 pkt 1”;
6) art. 41 otrzymuje brzmienie:

„Art. 41. Kto powtórnie wykorzystuje zwierzêta doœwiadczalne do przeprowadzenia doœwiadcze-
nia,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o doœwiadczeniach na zwierzêtach postanowi³ wprowadziæ do jej teks-
tu szeœæ poprawek.

Dwie z nich (1 i 6) maj¹ charakter merytoryczny. Nadaj¹c nowe brzmienie art. 4 ust. 2 ustawy wpro-
wadzaj¹ zasadê poddania zwierz¹t doœwiadczeniu jedynie raz.

W brzmieniu nadanym przez Sejm przepis ten zabrania³ wykorzystywania zwierz¹t powtórnie do do-
œwiadczeñ powoduj¹cych silny ból, strach lub cierpienie. Zdaniem Senatu nie gwarantowa³ ochrony
zwierz¹t doœwiadczalnych na w³aœciwym poziomie.

Senat wprowadzaj¹c zasadê jednokrotnego poddawania zwierz¹t doœwiadczeniu kierowa³ siê wzglê-
dami humanitarnymi, a tak¿e naukowo-badawczymi. W opinii Senatu zwierzê, które ju¿ raz odpowie-
dzia³o na wprowadzony ksenobiotyk, czy zastosowan¹ metodê za³o¿enia doœwiadczenia, przy ponow-
nym wykorzystaniu nie gwarantuje prawdopodobieñstwa uzyskania prawid³owych wyników.

Nieprzestrzeganie wprowadzonej regu³y zagro¿one zosta³o sankcj¹ karn¹ w postaci grzywny, kary
ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do roku.

Cztery pozosta³e poprawki (2, 3, 4 i 5) maj¹ charakter legislacyjny. Pierwsza z nich ma charakter jêzy-
kowy, druga koryguje odes³anie i redakcjê przepisu, a dwie pozosta³e niweluj¹ b³êdy w odes³aniach.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powszechnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów powsze-
chnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 13, w art. 3982 w § 1 wyrazy „w sprawach z zakresu prawa pracy – ni¿sza ni¿ trzydzieœci

tysiêcy z³otych, a w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych – ni¿sza ni¿ piêtnaœcie tysiêcy z³o-
tych” zastêpuje siê wyrazami „a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych - ni¿-
sza ni¿ dziesiêæ tysiêcy z³otych”;

2) w art. 1 w pkt 25, w art. 4245 w § 1 w pkt 2 wyrazy „przytoczenie podstaw” zastêpuje siê wyrazami
„przytoczenie jej podstaw”;

3) w art. 1 w pkt 26 po wyrazach „art. 62611 § 2 i § 3,” dodaje siê wyrazy „art. 7674 § 2,”;
4) w art. 1 w pkt 34 w lit. b, w § 11 w pkt 2 wyrazy „uchybienia te mog³y” zastêpuje siê wyrazami „mog³o

ono”;
5) po art. 4 dodaje siê art. 4w brzmieniu:

„Art. 4a. Ilekroæ w obowi¹zuj¹cych przepisach jest mowa o kasacji w rozumieniu Kodeksu postêpo-
wania cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, oznacza to skargê kasacyjn¹ w rozumieniu ni-
niejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy –
Prawo o ustroju s¹dów powszechnych, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 5 poprawek.

Za przyjêciem poprawki 1 przemawia³y wzglêdy spo³eczne. Senat uzna³, ¿e podwy¿szenie przez Sejm
minimalnych wartoœci przedmiotu zaskar¿enia warunkuj¹cych dopuszczalnoœæ skargi kasacyjnej
w sprawach z zakresu prawa pracy i w sprawach z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych (z obecnego progu
dziesiêciu tysiêcy z³otych do odpowiednio: trzydziestu i piêtnastu tysiêcy z³otych) pogarsza, i tak trud-
n¹, sytuacjê osób fizycznych wystêpuj¹cych za skargami w powy¿szych sprawach. St¹d, aby utrzymaæ
w nich wiêksz¹ dostêpnoœæ do skargi kasacyjnej, powrócono do obecnego progu minimalnej wartoœci
przedmiotu zaskar¿enia warunkuj¹cego jej dopuszczalnoœæ.

Poprawka 2 ma charakter doprecyzowuj¹cy, a zatem eliminuje w¹tpliwoœci, do których podstaw od-
wo³uje siê uœciœlony przez Senat przepis.

Z kolei poprawka 3 zmierza do konsekwentnego zast¹pienia we wszystkich przepisach Kodeksu po-
stêpowania cywilnego pojêcia „kasacji” pojêciem „skargi kasacyjnej”, a tym samym unikniêcia rozbie¿-
noœci terminologicznej. Przepis objêty poprawk¹ jest w okresie vacatio legis, zosta³ dodany nowelizacj¹
z dnia 2 lipca 2004 r. i wejdzie w ¿ycie z dniem 5 lutego 2005 r.

Nastêpna poprawka, poprawka 4, zmienia jedn¹ z podstaw apelacji w postêpowaniu uproszczonym
w ten sposób, ¿e apelacjê bêdzie mo¿na oprzeæ tylko na jednym naruszeniu przepisów postêpowania,
a nie jak wynika z uchwalonego przez Sejm literalnego brzmienia przepisu - na co najmniej dwóch uchy-
bieniach. Zamierzeniem Senatu by³o unikniêcie ewentualnych problemów interpretacyjnych przy wno-
szeniu apelacji.

Ostatnia z przyjêtych poprawek, 5, ma na celu, ze wzglêdu na zmianê w Kodeksie postêpowania cy-
wilnego terminu „kasacja” na pojêcie „skargi kasacyjnej”, dokonanie nowelizacji dorozumianej, polega-
j¹cej na tym, ¿e ilekroæ w innych przepisach bêdzie mowa o kasacji w rozumieniu Kodeksu postêpowa-
nia cywilnego w brzmieniu dotychczasowym, oznaczaæ to bêdzie skargê kasacyjn¹ w rozumieniu usta-
wy nowelizuj¹cej. Wyeliminuje to rozbie¿noœæ terminologiczn¹, a przede wszystkim mog¹ce powstaæ
w¹tpliwoœci, czy w nowym stanie prawnym, w sprawach, w których uprzednio przys³ugiwa³a b¹dŸ nie
przys³ugiwa³a kasacja, bêdzie mo¿na z³o¿yæ skargê kasacyjn¹ (albo bêdzie ona niedopuszczalna).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 3 w pkt 7 wyrazy „do którego” zastêpuje siê wyrazami „dla którego”;
2) w art. 11 w ust. 4 wyrazy „oœwiadczenie o zapewnianiu sieci” zastêpuje siê wyrazami „oœwiadczenie

o podleganiu obowi¹zkowi zapewniania sieci”;
3) w art. 12 w ust. 2 wyrazy „s¹ obowi¹zani do naliczenia i wp³acenia, przed wystawieniem faktury na-

bywcy pojazdu” zastêpuje siê wyrazami „s¹ obowi¹zani do wniesienia”;
4) w art. 12 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. W przypadku, gdy wprowadzaj¹cy pojazd, o którym mowa w ust. 1, który nie zapewnia sieci, do-
kona³ zbycia pojazdu, obowi¹zany jest przekazaæ niezw³ocznie nabywcy pojazdu dowód wp³aty,
o którym mowa w ust. 2.”;

5) w art. 13 w ust. 3 skreœla siê wyraz „trwa³ego”;
6) w art. 13 w ust. 4 w pkt 1, w art. 31 w ust. 2 w pkt 1 i 3, w art. 36 w ust. 2 w pkt 1 i 3 i w art. 42 w ust. 2

w pkt 1 wyrazy „nazwisko i adres” zastêpuje siê wyrazami „nazwisko, miejsce zamieszkania i ad-
res”;

7) w art. 13 w ust. 4 w pkt 4 i w art. 42 w ust. 2 w pkt 2 wyraz „adresy” zastêpuje siê wyrazami „miejsco-
woœci i adresy”;

8) w art. 14 w ust. 1 wyrazy „naliczenia i wp³acenia” zastêpuje siê wyrazem „wniesienia”;
9) w art. 15 w ust. 2 wyrazy „kieruj¹c siê potrzeb¹ ujednolicenia treœci sprawozdañ” zastêpuje siê wyra-

zami „uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych”;
10) w art. 16 w ust. 1 wyraz „obliczenia” zastêpuje siê wyrazem „ponoszenia”;
11) w art. 17 w ust. 3 wyrazy „op³at za brak sieci” zastêpuje siê wyrazami „op³at, o których mowa w ust. 1

i 2,”;
12) w rozdziale 3 dodaje siê art. 17a w brzmieniu:

„Art. 17a. W³aœciciel pojazdu lub upowa¿niona przez niego osoba, przedstawiaj¹ca pojazd do pier-
wszego badania technicznego lub okresowego badania technicznego, jest obowi¹zany do wp³a-
cenia op³aty recyklingowej w wysokoœci 5 z³.”;

13) w art. 18, w art. 19 w zdaniu wstêpnym, w art. 48 i w art. 57 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim i trzecim
wyrazy „do przedsiêbiorcy prowadz¹cego stacjê demonta¿u lub przedsiêbiorcy prowadz¹cego
punkt zbierania pojazdów” zastêpuje siê wyrazami „przedsiêbiorcy prowadz¹cemu stacjê demonta-
¿u lub przedsiêbiorcy prowadz¹cemu punkt zbierania pojazdów”;

14) dodaje siê rozdzia³ 3a w brzmieniu:
„Rozdzia³ 3a

Obowi¹zki przedsiêbiorców prowadz¹cych stacje kontroli pojazdów
Art. 20a.

1. Przedsiêbiorca prowadz¹cy stacjê kontroli pojazdów pobiera op³atê recyklingow¹, o któ-
rej mowa w art. 17a.

2. Przedsiêbiorca, o ktrym mowa w ust. 1, otrzymuje prowizjê w wysokoœci 10% pobranej
op³aty recyklingowej.

Art. 20b.
1. Wp³ywy z tytu³u op³aty recyklingowej, pomniejszone o prowizjê, o której mowa w art.

20a ust. 2, przedsiêbiorca, o którym mowa w art. 20a ust. 1, przekazuje w terminie do
15 dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie ka¿dego kwarta³u kalendarzowego na wy-
odrêbniony rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej.

2. Przedsiêbiorca, o którym mowa w art. 20a ust. 1, przekazuje informacjê o liczbie wyko-
nanych pierwszych badañ technicznych i okresowych badañ technicznych oraz wyso-
koœci pobranych op³at recyklingowych do Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej w terminie, o którym mowa w ust. 1.”;

15) w art. 27 wyrazy „ujednolicenia treœci zaœwiadczeñ” zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdnienia zakresu
niezbêdnych danych”;

16) w art. 28 w ust. 3 po wyrazach „R1–R9” dodaje siê wyrazy”, R13 i R14”;
17) w art. 28 w ust. 4 po wyrazach „R2–R9” dodaje siê wyrazy”i R14”;



18) w art. 28 dodaje siê ust. 4a i 4b w brzmieniu:
„4a. Przy obliczaniu poziomów odzysku i recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji przedmio-

ty wyposa¿enia i czêœci pojazdów przeznaczone do ponownego u¿ycia zalicza siê do odzysku i re-
cyklingu.

4b. Iloœæ odpadów poddanych odzyskowi lub recyklingowi ustala siê na podstawie ewidencji odpa-
dów prowadzonej przez przedsiêbiorcê prowadz¹cego stacjê demonta¿u oraz dokumentów po-
twierdzaj¹cych dokonanie odzysku i recyklingu, które zawieraj¹ w szczególnoœci:
1) nazwê, siedzibê i adres albo imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres przedsiêbiorcy pro-

wadz¹cego stacjê demonta¿u;
2) nazwê, siedzibê i adres albo imiê, nazwisko, miejsce zamieszkania i adres przedsiêbiorcy pro-

wadz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie odzysku i recyklingu.”;
19) w art. 28 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw go-
spodarki, kieruj¹c siê potrzeb¹ ujednolicenia metodyki obliczania poziomów odzysku i recyklin-
gu oraz uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych, okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) frakcje materia³owe pochodz¹ce ze strzêpiarki, których zagospodarowanie zalicza siê do re-

cyklingu;
2) frakcje materia³owe pochodz¹ce ze strzêpiarki, których zagospodarowanie zalicza siê do in-

nych procesów odzysku ni¿ recykling;
3) rodzaje i wzory dokumentów potwierdzaj¹cych dokonanie odzysku i recyklingu;
4) sposób obliczania poziomów odzysku i recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji.”;

20) w art. 29 skreœla siê ust. 1, 3 i 6;
21) w art. 29 w ust. 4 wyrazy „prowadz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie odzysku” zastêpuje siê wyrazami

„prowadz¹cego dzia³alnoœæ w zakresie odzysku lub recyklingu”;
22) w art. 30 w ust. 1 w pkt 2 oraz w art. 58 w pkt 2, w art. 410a w ust. 2 oraz w pkt 3 w lit. a, w ust. 5b

w pkt 3 wyrazy „przekazanych do ponownego u¿ycia” zastêpuje siê wyrazami „przeznaczonych do
ponownego u¿ycia”;

23) w art. 30 w ust. 1 w pkt 3 i w art. 58 w pkt 3 w lit. a, w ust. 5a wyrazy „nazwiska i adresu” zastêpuje siê
wyrazami „nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu”;

24) w art. 30 w ust. 1 dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) przedsiêbiorcach, którym przekazano odpady do unieszkodliwiania, z podaniem nazwy, sie-

dziby i adresu albo imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania i adresu przedsiêbiorcy;”;
25) w art. 30 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „i po tym dniu” zastêpuje siê wyrazami „i w okresie póŸniejszym”;
26) w art. 30 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „, kieruj¹c siê potrzeb¹ ujednolicenia sprawozdañ,” oraz po wy-

razie „przekazywania” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych oraz mo¿li-
woœæ jego przekazywania w drodze elektronicznej”;

27) w art. 33 w ust. 3 i w art. 35 w ust. 1 wyrazy „do przedsiêbiorcy prowadz¹cego stacjê demonta¿u” za-
stêpuje siê wyrazami „przedsiêbiorcy prowadz¹cemu stacjê demonta¿u”;

28) w art. 39 w ust. 7 wyrazy „adres punktu zbierania pojazdów” zastêpuje siê wyrazami „miejscowoœæ,
na terenie której po³o¿ony jest punkt zbierania pojazdów,”;

29) w art. 50 w pkt 3 wyrazy „, w tym recyklingu” zastêpuje siê wyrazami „lub recyklingu”;
30) w art. 51 w ust. 1 po wyrazach „nie wydaje” dodaje siê wyrazy „w³aœcicielowi pojazdu zaœwiadczenia

o demonta¿u pojazdu” oraz wyrazy „zaœwiadczenia o demonta¿u pojazdów” zastêpuje siê wyrazami
„tego zaœwiadczenia”;

31) w art. 51 w ust. 2 po wyrazach „nie wydaje” dodaje siê wyrazy „w³aœcicielowi pojazdu zaœwiadczenia
o przyjêciu niekompletnego pojazdu” oraz wyrazy „zaœwiadczenia o przyjêciu niekompletnego po-
jazdu” zastêpuje siê wyrazami „tego zaœwiadczenia”;

32) w art. 55, w pkt 16b i w art. 56, w pkt 19b wyrazy „i art. 14” zastêpuje siê wyrazami „, art. 14 i art. 17a”;
33) w art. 57 w pkt 3, w pkt 9 wyrazy „oœwiadczenia o zapewnianiu sieci” zastêpuje siê wyrazami „oœ-

wiadczenia o podleganiu obowi¹zkowi zapewniania sieci”;
34) w art. 57 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 72” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ

oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) w ust. 2 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) pojazdu innego ni¿ okreœlony w art. 3 pkt 4 ustawy z dnia...... o recyklingu pojazdów wycofa-
nych z eksploatacji – w zakresie ust. 1 pkt 9.”;”;

35) w art. 57 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim i w lit. c po wyrazach „o demonta¿u pojazdu, o którym mowa”
dodaje siê wyrazy „w ust. 2, b¹dŸ”;

36) w art. 57 w pkt 4 w lit. a w tiret drugim i w lit. c oraz w pkt 5 wyrazy „art. 24 ust. 1” zastêpuje siê wyra-
zami „art. 24 ust. 1 pkt 2”;
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37) w art. 57 w pkt 4 w lit. a w tiret trzecim po wyrazie „eksploatacji” dodaje siê wyrazy „, albo równowa¿-
nego dokumentu wydanego w innym pañstwie”;

38) w art. 57 w pkt 4 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. W przypadku przekazania przedsiêbiorcy prowadz¹cemu stacjê demonta¿u lub przedsiê-
biorcy prowadz¹cemu punkt zbierania pojazdów pojazdu innego ni¿ okreœlony w art. 3
pkt 4 ustawy z dnia...... o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji, w celu jego wy-
rejestrowania, przedsiêbiorca wydaje zaœwiadczenie o demonta¿u tego pojazdu, odpowia-
daj¹ce wymogom okreœlonym dla zaœwiadczenia, o którym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 lub
art. 33 ust. 3 tej ustawy.”,”;

39) w art. 57 w pkt 4 w lit. c, w ust. 3 po wyrazach „tej ustawy,” dodaje siê wyrazy „albo równowa¿nego
dokumentu wydanego w innym pañstwie,”;

40) w art. 57 w pkt 5, w lit. j po wyrazach „o którym mowa” dodaje siê wyrazy „w art. 79 ust. 2, b¹dŸ”;
41) w art. 57 w pkt 6 w lit. b, w ust. 8 wyrazy „kieruj¹c siê potrzebami ujednolicenia wniosków oraz

usprawnienia procesu udostêpniania danych z centralnej ewidencji pojazdów” zastêpuje siê wyra-
zami „uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych danych”;

42) w art. 58 w pkt 1, w art. 401 w ust. 7 po wyrazach „wp³ywy z” dodaje siê wyrazy „nale¿noœci i”;
43) w art. 58 w pkt 1, w art. 401 w ust. 11 i 12, w pkt 2, w art. 410b i w pkt 3 w lit. a, w ust. 5b w pkt 1 wy-

razy „oraz art. 17 ust. 1 i 2” zastêpuje siê wyrazami „, art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 17a”;
44) w art. 58 w pkt 3 w lit. c, w ust. 10 skreœla siê wyrazy „, kieruj¹c siê potrzeb¹ ujednolicenia informa-

cji,” oraz po wyrazach „i 5b” dodaje siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ ich przekazywania w dro-
dze elektronicznej oraz zakres niezbêdnych danych”;

45) w art. 63 w pkt 1 wyrazy „art. 7 i art. 8” zastêpuje siê wyrazami „art. 7, art. 8, art. 44, art. 45, art. 57
pkt 2 i art. 62”;

46) w art. 63 w pkt 2 wyrazy „art. 11–17” zastêpuje siê wyrazami „art. 11–17a, art. 20a,
art. 20b”;

47) w art. 63 w pkt 2 wyrazy „art. 28, art. 57 pkt 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 28, art. 47, art. 55, art.
56, art. 57 pkt 3, art. 58 pkt 1 i 3 w zakresie dotycz¹cym art. 401 ust. 11 i 12 i art. 415 ust. 5a i 5b,
w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,”;

48) w art. 63 w pkt 3 na koñcu dodaje siê œrednik i dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) art. 58 pkt 1 w zakresie dotycz¹cym art. 401 ust. 1–10 i 13–16, w brzmieniu nadanym niniejsz¹

ustaw¹, wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy o recyklingu po-
jazdów wycofanych z eksploatacji, Senat wprowadzi³ do niej 48 poprawek.

Poprawki nr 1–3, 5–8, 10, 11, 13, 21–23, 25, 27–31, 33 i 36 maj¹ na celu zapewnienie wewnêtrznej
spójnoœci ustawy, spójnoœci z obowi¹zuj¹cym systemem prawnym i zgodnoœci z regu³ami poprawnej te-
chniki legislacyjnej, doprecyzowanie przepisów ustawy oraz zachowanie poprawnych konstrukcji re-
dakcyjnych.

W toku rozpatrywania ustawy Senat uzna³ za stosowne wprowadzenie do niej trzech grup poprawek,
zmierzaj¹cych do istotnej zmiany merytorycznej jej przepisów.

Po pierwsze, uznaj¹c potrzebê rozszerzenia katalogu Ÿróde³ finansowania systemu recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji, Senat wprowadzi³ do ustawy poprawki nr 12, 14, 32, 43 i 46, które zmie-
rzaj¹ do wprowadzenia op³aty recyklingowej w wysokoœci 5 z³, pobieranej od w³aœciciela pojazdu lub
upowa¿nionej przez niego osoby przy pierwszym badaniu technicznym lub okresowym badaniu techni-
cznym tego pojazdu.

Po drugie, Senat zmodyfikowa³ przepisy dotycz¹ce obliczania poziomów odzysku i recyklingu pojaz-
dów wycofanych z eksploatacji (poprawki nr 16–20).

Po trzecie, Izba stanê³a na stanowisku, i¿ nowelizacja ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ru-
chu drogowym wymaga uzupe³nienia o przepisy reguluj¹ce problematykê przekazywania przedsiêbior-
cy prowadz¹cemu stacjê demonta¿u lub punkt zbierania pojazdów pojazdu innego ni¿ okreœlony w art.
3 pkt 4 ustawy (poprawki nr 34, 35, 38 i 40).

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4, Izba stanê³a na stanowisku, i¿ po¿¹dane jest ustanowienie zasady,
w myœl której w przypadku, gdy wprowadzaj¹cy pojazd – wprowadzaj¹cy na terytorium kraju nie wiêcej
ni¿ 1000 pojazdów w roku kalendarzowym i nie zapewniaj¹cy sieci zbierania pojazdów – dokona³ zbycia
pojazdu, obowi¹zany jest przekazaæ niezw³ocznie nabywcy pojazdu dowód wniesienia op³aty od pojazdu
wprowadzonego na terytorium kraju.

Analizuj¹c statuowane przez ustawê przepisy upowa¿niaj¹ce do wydania stosownych rozporz¹dzeñ
przez w³aœciwych ministrów, Senat uzna³, ¿e nie zawieraj¹ one prawid³owo sformu³owanych wytycz-
nych dotycz¹cych ich treœci. W przepisach art. 15 ust. 2, art. 27, art. 30 ust. 4, art. 57 pkt 6 lit. b oraz
art. 58 pkt 3 lit. c ustawy zawarte zosta³y sformu³owania bardzo ogólne, które nie mog¹ byæ uznane za
wytyczne w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Z uwagi wiêc na fakt, i¿ wytyczne maj¹ byæ kon-
kretnymi na gruncie danej delegacji ustawowej wskazówkami wyznaczaj¹cymi treœæ rozporz¹dzenia
lub sposób ukszta³towania jego treœci Senat uchwali³ poprawki nr 9, 15, 26, 41 i 44.

Uznaj¹c potrzebê poszerzenia zakresu informacji przedstawianych Narodowemu Funduszowi
Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzie przez przedsiêbiorcê prowadz¹cego stacjê
demonta¿u, Senat opowiedzia³ siê za tym, aby przekazywane tym podmiotom roczne sprawozdanie za-
wiera³o – oprócz danych wymienionych w art. 30 ust. 1 ustawy – informacje o przedsiêbiorcach, którym
przekazano odpady do unieszkodliwiania (poprawka nr 24).

Art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi,
¿e pojazd podlega wyrejestrowaniu przez organ w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce ostatniej rejestracji po-
jazdu, na wniosek jego w³aœciciela, w przypadku przekazania pojazdu przedsiêbiorcy prowadz¹cemu
stacjê demonta¿u lub przedsiêbiorcy prowadz¹cemu punkt zbierania pojazdów, na podstawie zaœwiad-
czenia o demonta¿u pojazdu, o którym mowa w art. 24 ust. 1 lub art. 33 ust. 3 ustawy, albo równowa¿-
nego dokumentu wydanego w innym pañstwie. Oceniaj¹c pozytywnie unormowanie honoruj¹ce ró-
wnowa¿ny dokument, o którym mowa w powo³anym przepisie, Senat zwróci³ uwagê na potrzebê doko-
nania odpowiednich zmian w innych przepisach ustawy – Prawo o ruchu drogowym, które dotycz¹ pro-
blematyki wyrejestrowania pojazdu na wniosek jego w³aœciciela (art. 79 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu doda-
nym przez ustawê) oraz wyrejestrowania pojazdu z urzêdu przez organ rejestruj¹cy (art. 79 ust. 3,
w brzmieniu nadanym przez ustawê). Tym samym Senat uzna³, ¿e zasada uznawania równowa¿nego
dokumentu wydanego w innym pañstwie powinna odnosiæ siê zarówno do zaœwiadczenia o demonta¿u
pojazdu, jak równie¿ zaœwiadczenia o przyjêciu niekompletnego pojazdu (poprawki nr 37 i 39).

Poprawka nr 42 zmierza do tego, aby art. 401 ust. 7 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmie-
niu nadanym przez ustawê, stanowi³, ¿e przychodami Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej s¹ wp³ywy z nale¿noœci i op³at, o których mowa w art. 142 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. – Prawo wodne.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê, ¿e je¿eli zamiarem ustawodawcy
jest zró¿nicowanie terminów wejœcia w ¿ycie poszczególnych przepisów ustawy, to powinno byæ ono do-
konane w sposób konsekwentny, tj. obejmowaæ wszystkie przepisy powi¹zane ze sob¹ treœciowo. Usta-
wa w sposób niepe³ny uczyni³a zadoœæ powo³anej zasadzie, przewiduj¹c inne terminy wejœcia w ¿ycie dla
okreœlonych przepisów merytorycznych, inne zaœ dla œciœle zwi¹zanych z nimi przepisów karnych, prze-
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pisów zmieniaj¹cych lub przepisów przejœciowych. D¹¿¹c do zmiany tego stanu rzeczy, Senat uchwali³
poprawki nr 45 i 47.

W zakresie modyfikacji przepisu koñcowego, o której mowa w poprawce nr 48, Senat kierowa³ siê in-
n¹ motywacj¹ ni¿ wyra¿on¹ powy¿ej. Mianowicie, wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e zmiany w art. 401 ust. 1–10
i 13–16 ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, w brzmieniu nadanym przez ustawê, które okreœlaj¹ przy-
chody Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz innych funduszy ochro-
ny œrodowiska, powinny wejœæ w ¿ycie mo¿liwie jak najwczeœniej, zaproponowa³ 14–dniow¹ vacatio legis
w tym zakresie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych
i innych substancji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji, wprowadza
do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 15 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Przy przyznawaniu uprawnieñ do emisji prowadz¹cemu instalacjê, uruchomion¹ po dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy, uwzglêdnia siê takie same relacje miêdzy wielkoœci¹ emisji rzeczywistej a wielko-
œci¹ produkcji jak w dniu przekazania instalacji do eksploatacji. Zasada ta obowi¹zuje nie d³u¿ej
ni¿ przez okres 15 lat od dnia przekazania instalacji do eksploatacji.”;

2) w art. 25 w ust. 3 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym oraz w art. 58 w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „210 dni” zastê-
puje siê wyrazami „7 miesiêcy”;

3) art. 30 w ust. 2 po wyrazach „dokonania przeniesienia” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”;
4) w art. 31 w ust. 3 w pkt 4 po wyrazach „tytu³ach prawnych” dodaje siê wyraz „do”;
5) w art. 32 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Prowadz¹cy likwidowan¹ instalacjê w ci¹gu 3 miesiêcy od dnia zaprzestania w niej produkcji do-
konuje rozliczenia z przyznanych uprawnieñ do emisji.”;

6) w art. 35 w ust. 2 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Pozwoleñ tychniedo³¹czasiê, je¿eli zosta³yonewydaneprzezorganw³aœciwydowydania zezwolenia.”;

7) w art. 51 i 52 po wyrazach „art. 50 ust. 1” dodaje siê wyrazy „i 2”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnianych
i innych substancji, wprowadzi³ do niej 7 poprawek.

Poprawka nr 1 jest wyrazem przekonania Senatu, ¿e ustawowo nale¿y okreœliæ zasady przydzia³u upra-
wnieñ do emisji na najbli¿sze 15 lat tym podmiotom, które prowadz¹ nowe instalacje. Ma to zapewniæ
przedsiêbiorcom przydzia³ uprawnieñ na przysz³e okresy rozliczeniowe na z góry ustalonym poziomie
i gwarantowaæ stabiln¹ pracê. Zdaniem Izby rozwi¹zanie to bêdzie dotyczy³o tylko takich inwestycji, które
bêd¹ zastêpowa³y istniej¹ce instalacje nowszymi, bardziej proekologicznymi, o wiêkszej sprawnoœci.

Poprawka nr 2 w miejsce terminu wyra¿onego w dniach (210 dni) wprowadza termin okreœlony
w miesi¹cach (7 miesiêcy). Senat proponuje te poprawkê ze wzglêdu na mog¹ce siê pojawiæ trudnoœci
z w³aœciwym wyliczeniem terminu 210-dniowego.

Poprawka nr 6 zwalnia z obowi¹zku do³¹czania pozwoleñ wydanych na podstawie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska w przypadku, gdy zosta³y one wydane przez organ w³aœciwy do wydania zezwolenia
do emisji. Senat, przyjmuj¹c tê poprawkê, mia³ na uwadze zapobieganie formalizowaniu postepowania
i gromadzeniu nadmiernych iloœci dokumentów.

Pozosta³e poprawki (nr 3, 4, 5 i 7) maj¹ charakter precyzuj¹cy, redakcyjny b¹dŸ jêzykowy i poprawia-
j¹ czytelnoœæ ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym,
ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy o
zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie nie-
których innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„Ustawa o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz
ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich”;

2) w art. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) w art. 27a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Fundusz pomocy materialnej dla studentów w czêœci, o której mowa w ust. 2 pkt 1, przezna-
cza siê na wyp³aty œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów oraz na remonty domów i
sto³ówek studenckich.”;”;

3) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, w ust. 4a wyrazy „stypendium socjalnego” zastêpuje siê wyrazami „œwiad-
czeñ pomocy materialnej dla studentów, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1–1c”;

4) w art. 1 w pkt 4, w ust. 1 wyrazy „wykonywania pracy cudzoziemcowi” zastêpuje siê wyrazami „cu-
dzoziemcowi wykonywania pracy”;

5) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) w art. 152 w ust. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a–1c w brzmieniu:

„1a) stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych,
1b) dop³aty do zakwaterowania,
1c) dop³aty do posi³ków,”;”;

6) w art. 1 w pkt 6, w ust. 1 wyrazy „w art. 152 ust. 1 pkt 1, 1a, 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 152
ust. 1 pkt 1-2 i 5”;

7) w art. 1 w pkt 7, w ust. 1 wyrazy „w art. 152 ust. 1 pkt 1, 1a, 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 152
ust. 1 pkt 1-2 i 5”;

8) w art. 1 w pkt 8:
a) przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Œwiadczenia pomocy materialnej dla studentów, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1,

1b i 1c, mo¿e otrzymaæ student znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji materialnej.
2. Wysokoœæ dochodu uprawniaj¹cego studenta do ubiegania siê o œwiadczenia, o których

mowa w ust. 1, ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorz¹du studen-
ckiego, z tym ¿e miesiêczna wysokoœæ dochodu na osobê w rodzinie studenta nie mo¿e byæ
wiêksza ni¿ 150% sumy kwot okreœlonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 oraz z 2004 r.
Nr 35, poz. 305, Nr 64, poz. 593 i Nr 192, poz. 1963).",",

b) w lit. a, w ust. 2a w zdaniu wstêpnym wyrazy „stypendium socjalne” zastêpuje siê wyrazami
„œwiadczenia, o których mowa w ust. 1,”,

c) w lit. b, w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „stypendium socjalne” zastêpuje siê wyrazami
„œwiadczenia, o których mowa w ust. 1,”,

d) w lit. d, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Student studiów dziennych mo¿e otrzymaæ dop³atê do zakwaterowania z tytu³u zamiesz-

kania w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki, je¿eli codzienny do-
jazd z miejsca sta³ego zamieszkania do uczelni uniemo¿liwia³by lub w znacznym stopniu
utrudnia³ studiowanie.”,

e) po lit. d dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a–4c w brzmieniu:

„4a. Student, o którym mowa w ust. 4, mo¿e otrzymaæ dop³atê do zakwaterowania z tytu³u za-
mieszkania w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki niepracuj¹cego
ma³¿onka lub dziecka studenta wspólnie z nim zamieszkuj¹cych.

4b. Cenê posi³ku oraz wysokoœæ dop³aty do pe³nych kosztów przygotowania posi³ku ustala re-
ktor w porozumieniu z uczelnianym organem samorz¹du studenckiego.



4c. Dop³ata do posi³ków w sto³ówkach studenckich stanowi ró¿nicê miêdzy kosztem w³asnym
poniesionym przez uczelniê, a sum¹ wp³ywów z op³at wniesionych przez studentów. Su-
ma wp³ywów z op³at za wy¿ywienie w sto³ówce studenckiej nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ koszt
surowca przeznaczonego na to wy¿ywienie.",”;

9) w art. 1 w pkt 8 w lit. a, w ust. 2a w pkt 3 po wyrazie „rodziców” dodaje siê wyrazy „, opiekunów praw-
nych, opiekunów faktycznych”;

10) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, w ust. 3 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „przepisu”;
11) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, w ust. 3 w pkt 3 wyrazy „Dzia³ania ZPORR” zastêpuje siê wyrazami „Dzia³a-

nia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego”;
12) w art. 1 w pkt 8 w lit. b, w ust. 3 w pkt 4 po wyrazie „œwiadczeñ” dodaje siê wyrazy „pomocy material-

nej dla uczniów”;
13) w art. 1 w pkt 8 skreœla siê lit. e;
14) w art. 1 po pkt 8 dodaje siê pkt 8a w brzmieniu:

„8a) po art. 152c dodaje siê art. 152ca w brzmieniu:
„Art. 152ca. Stypendium specjalne dla osób niepe³nosprawnych mo¿e otrzymywaæ student

w zwi¹zku z ponoszeniem dodatkowych kosztów z tytu³u niepe³nosprawnoœci potwierdzonej
orzeczeniem w³aœciwego organu.”;”;

15) w art. 1 w pkt 9:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 152e po ust. 3 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:”,
b) ust. 5 oznacza siê jako ust. 3a oraz po wyrazach „w art. 152 ust. 1 pkt 3 i 4” dodaje siê wyrazy„,

z zastrze¿eniem ust. 4”;
16) w art. 1 w pkt 10 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Œwiadczenia pomocy materialnej dla studentów, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1–1c i 2
w zakresie stypendium za wyniki w nauce s¹ przyznawane na semestr lub na rok akademicki,
a stypendium za wyniki w sporcie, o którym mowa w art. 152 ust. 1 pkt 2, i stypendia ministra,
których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 3 i 4, na rok akademicki, z wyj¹tkiem przypadku gdy ostatni
rok studiów, zgodnie z planem studiów, trwa jeden semestr.”;

17) w art. 1 w pkt 10 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „stypendia, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1,” zastê-
puje siê wyrazami „œwiadczenia, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1, 1b, 1c,”;

18) wart. 1wpkt11,wust. 1wyrazy „wart. 152ust. 1pkt1,1a,2 i5” zastêpuje siêwyrazami „wart. 152ust.
1 pkt 1-2 i 5”;

19) w art. 2 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) w art. 24a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Fundusz pomocy materialnej dla studentów w czêœci, o której mowa w ust. 2 pkt 1, przezna-
cza siê na wyp³aty œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów oraz na remonty domów i
sto³ówek studenckich.”;”;

20) w art. 2 w pkt 3, w ust. 1 wyrazy „wykonywania pracy cudzoziemcowi” zastêpuje siê wyrazami „cu-
dzoziemcowi wykonywania pracy”;

21) w art. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
„4) w art. 75 w ust. 1 po pkt 1 dodaje siê pkt 1a-1c w brzmieniu:

„1a) stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych,
1b) dop³aty do zakwaterowania,
1c) dop³aty do posi³ków,”;”;

22) w art. 2 w pkt 5:
a) w lit. a, w ust. 1 wyrazy „w art. 75 ust. 1 pkt 1, 1a, 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 75 ust. 1 pkt

1-2 i 5",
b) w lit. b, w ust. 2 wyrazy „w art. 75 ust. 1 pkt 1, 1a i 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 75 ust. 1–1c i 5”;

23) w art. 2 w pkt 6:
a) przed lit. a dodaje siê lit.... w brzmieniu:

„...) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1. Œwiadczenia pomocy materialnej dla studentów, o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1, 1b

i 1c, mo¿e otrzymaæ student znajduj¹cy siê w trudnej sytuacji materialnej.
2. Wysokoœæ dochodu uprawniaj¹cego studenta do ubiegania siê o œwiadczenia, o których

mowa w ust. 1, ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem samorz¹du studen-
ckiego, z tym ¿e miesiêczna wysokoœæ dochodu na osobê w rodzinie studenta nie mo¿e byæ
wiêksza ni¿ 150% sumy kwot okreœlonych w art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2255 oraz z
2004 r. Nr 35, poz. 305, Nr 64, poz. 593 i Nr 192, poz. 1963).",",
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b) w lit. a, w ust. 2a w zdaniu wstêpnym wyrazy „stypendium socjalne” zastêpuje siê wyrazami
„œwiadczenia, o których mowa w ust. 1,”,

c) w lit. b, w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „stypendium socjalne” zastêpuje siê wyrazami
„œwiadczenia, o których mowa w ust. 1,”,

d) w lit. d, ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Student studiów dziennych mo¿e otrzymaæ dop³atê do zakwaterowania z tytu³u zamieszka-

nia w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki, je¿eli codzienny dojazd z
miejsca sta³ego zamieszkania do uczelni uniemo¿liwia³by lub w znacznym stopniu utrudnia³
studiowanie.”,

e) po lit. d dodaje siê lit.... w brzmieniu:
„...) po ust. 4 dodaje siê ust. 4a–4c w brzmieniu:
„4a. Student, o którym mowa w ust. 4, mo¿e otrzymaæ dop³atê do zakwaterowania z tytu³u za-

mieszkania w domu studenckim lub w obiekcie innym ni¿ dom studencki niepracuj¹cego
ma³¿onka lub dziecka studenta wspólnie z nim zamieszkuj¹cych.

4b. Cenê posi³ku oraz wysokoœæ dop³aty do pe³nych kosztów przygotowania posi³ku ustala re-
ktor w porozumieniu z uczelnianym organem samorz¹du studenckiego.

4c. Dop³ata do posi³ków w sto³ówkach studenckich stanowi ró¿nicê miêdzy kosztem w³asnym
poniesionym przez uczelniê, a sum¹ wp³ywów z op³at wniesionych przez studentów. Suma
wp³ywów z op³at za wy¿ywienie w sto³ówce studenckiej nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ koszt surowca
przeznaczonego na to wy¿ywienie.",”;

24) w art. 2 w pkt 6 w lit. a, w ust. 2a w pkt 3 po wyrazie „rodziców” dodaje siê wyrazy „, opiekunów praw-
nych, opiekunów faktycznych”;

25) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 3 dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:
„3) œwiadczeñ otrzymywanych na podstawie Dzia³ania Zintegrowanego Programu Operacyjnego

Rozwoju Regionalnego”Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne",
4) œwiadczeñ pomocy materialnej dla uczniów otrzymywanych na podstawie ustawy z dnia 7 wrzeœ-

nia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz.U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329, z póŸn. zm.).”;
26) w art. 2 w pkt 6 skreœla siê lit. e;
27) w art. 2 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) po art. 75b dodaje siê art. 75ba w brzmieniu:
„Art. 75ba. Stypendium specjalne dla osób niepe³nosprawnych mo¿e otrzymywaæ student

w zwi¹zku z ponoszeniem dodatkowych kosztów z tytu³u niepe³nosprawnoœci potwierdzonej
orzeczeniem w³aœciwego organu.”;”;

28) w art. 2 w pkt 7 w lit. a, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Œwiadczenia pomocy materialnej dla studentów, o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1–1c i 2

w zakresie stypendium za wyniki w nauce s¹ przyznawane na semestr lub na rok akademicki,
a stypendium za wyniki w sporcie, o którym mowa w art. 75 ust. 1 pkt 2, i stypendia ministra,
o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 3 i 4, na rok akademicki, z wyj¹tkiem przypadku gdy ostatni
rok studiów, zgodnie z planem studiów, trwa jeden semestr.”,

29) w art. 2 w pkt 7 w lit. b, w ust. 4 wyrazy „stypendia, o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1,” zastêpuje
siê wyrazami „œwiadczenia, o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1, 1b, 1c,”;

30) w art. 2 w pkt 8, w ust. 1 wyrazy „w art. 75 ust. 1 pkt 1, 1a, 2 i 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 75
ust. 1 pkt 1-2 i 5”;

31) w art. 2 w pkt 9:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„w art. 75h po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:”,
b) ust. 4 oznacza siê jako ust. 2a oraz po wyrazach „w art. 75 ust. 1 pkt 3 i 4” dodaje siê wyrazy „, z za-

strze¿eniem ust. 3”;
32) skreœla siê art. 4;
33) w art. 7 w zdaniu wstêpnym wyrazy „w art. 4a ust. 1a ustawy wymienionej w art. 2” zastêpuje siê

wyrazami „w art. 4a ust. 2 pkt 3 ustawy wymienionej w art. 1”;
34) art. 9 otrzymuje brzmienie:

„Art. 9.
1. Studenci, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy otrzymuj¹ stypendium socjalne, otrzymuj¹ to

stypendium na dotychczasowych zasadach do koñca okresu na jaki zosta³o przyznane, z za-
strze¿eniem ust. 2.

2. Studenci, którzy w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy otrzymuj¹ stypendium socjalne, którego kwo-
ta zosta³a zwiêkszona w zwi¹zku z ponoszeniem dodatkowych kosztów z tytu³u niepe³nospra-
wnoœci, z pocz¹tkiem letniego semestru roku akademickiego 2004/2005 zamiast kwoty tego
zwiêkszenia otrzymuj¹ stypendium specjalne dla osób niepe³nosprawnych.
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3. Wysokoœæ stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych, o którym mowa w ust. 2, nie
mo¿e byæ ni¿sza ni¿ kwota dotychczasowego zwiêkszenia stypendium socjalnego w zwi¹zku
z ponoszeniem dodatkowych kosztów z tytu³u niepe³nosprawnoœci.

4. W roku akademickim 2004/2005 stypendia specjalne dla osób niepe³nosprawnych przyznaje
siê z pocz¹tkiem letniego semestru.”;

35) po art. 9 dodaje siê art. 9a w brzmieniu:
„Art. 9a. Dop³aty do posi³ków oraz dop³aty do zakwaterowania po raz pierwszy przyznaje siê z po-

cz¹tkiem roku akademickiego 2005/2006.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym,

250 ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw i zapropo-
nowa³ wprowadzenie do niej 35 poprawek. Zasadnicza grupa poprawek zmierza do wprowadzenia do
ustawy kompleksu przepisów rozszerzaj¹cych katalog form pomocy materialnej dla studentów o dop³a-
ty do zakwaterowania i dop³aty do posi³ków. Pozosta³e poprawki maj¹ na celu przede wszystkim zape-
wnienie ustawie poprawnoœci legislacyjnej, w szczególnoœci poprzez zastosowanie prawid³owej techniki
legislacyjnej, wyeliminowanie wieloznacznoœci, ujednolicenie przepisów ustawy o wy¿szych szko³ach
zawodowych i ustawy o szkolnictwie wy¿szym, a tak¿e w³aœciwe (adekwatne) sformu³owanie intencji
ustawodawcy.

Poprawki nr 2, 3, 5, 6, 7, 8, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 28, 29, 30 i 35 wprowadzaj¹ do ustawy przepisy
dotycz¹ce dop³at do zakwaterowania i dop³at do posi³ków. Senat uzna³ za celowe rozszerzenie katalogu
form pomocy materialnej dla studentów o inne ni¿ stypendium socjalne, stypendium specjalne dla osób
niepe³nosprawnych i zapomoga œwiadczenia o charakterze socjalnym. Wprowadzaj¹c te poprawki Se-
nat uwzglêdni³ postulaty œrodowiska studenckiego wskazuj¹cego, ¿e reforma systemu œwiadczeñ po-
mocy materialnej dla studentów, która dokona³a siê z dniem wejœcia w ¿ycie ustawy z dnia 28 maja
2004 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy
o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadzi³a katalog
form pomocy materialnej dla studentów nieodpowiadaj¹cy oczekiwaniom i zapotrzebowaniu tego œro-
dowiska. Ponadto, zdaniem Senatu, system pomocy materialnej w obecnej formie nie daje gwarancji
osi¹gniêcia celu dla jakiego zosta³ on skonstruowany (tj. zapewnienia obywatelom równego i powsze-
chnego dostêpu do wykszta³cenia), a który wynika z art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Senat uzna³, ¿e uelastycznienie tego systemu, a w szczególnoœci rozszerzenie katalogu form pomocy
materialnej pozwoli podmiotom przyznaj¹cym œwiadczenia pomocy materialnej uwzglêdniæ rzeczywi-
ste, indywidualne potrzeby ka¿dego ze studentów. Nie bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e dodawane przez
Senat formy pomocy materialnej przewidziane by³y w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 22 stycz-
nia 1991 r. w sprawie warunków, form, trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci œwiadczeñ po-
mocy materialnej dla studentów studiów dziennych oraz rozporz¹dzeniu Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 23 wrzeœnia 1998 r. w sprawie warunków, form, trybu przyznawania i wyp³acania oraz wysokoœci
pomocy materialnej dla studentów studiów dziennych uczelni zawodowych, które utraci³y moc z dniem
17 lipca 2004 r. Ponadto wprowadzaj¹c poprawkê nr 3 Senat proponuje wy³¹czenie prawa studiuj¹cych
w Polsce obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej lub pañstw cz³onkowskich EFTA – stron
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym i cz³onków ich rodzin do wszystkich œwiadczeñ pomocy
materialnej dla studentów o charakterze socjalnym. Senat uzna³, ¿e ze wzglêdu na mo¿liwoœci bud¿etu
pañstwa oraz ze wzglêdu na socjalny charakter stypendium specjalnego dla osób niepe³nosprawnych,
dop³aty do zakwaterowania i dop³aty do posi³ków, prawo do tych œwiadczeñ przys³ugiwaæ powinno jedy-
nie obywatelom polskim. Poprawki nr 8 i 23 podnosz¹ o 50% maksymalny próg wysokoœci dochodu na
osobê w rodzinie studenta uprawniaj¹cej do ubiegania siê o stypendium socjalne, dop³aty do zakwate-
rowania i dop³aty do posi³ków, co ma na celu uelastycznienie zasad przyznawania pomocy materialnej
dla studentów, natomiast poprawki nr 16 i 28 umo¿liwiaj¹ przyznawanie stypendium za wyniki w nau-
ce na semestr lub na rok akademicki, a nie wy³¹cznie na rok akademicki. Zdaniem Senatu przyznawa-
nie stypendium za wyniki w nauce powinno uwzglêdniaæ specyfikê procesu dydaktycznego uczelni.

Wprowadzaj¹c poprawki nr 1 i 32 Senat mia³ na uwadze dotychczasow¹ treœæ art. 10 ust. 2 ustawy
z dnia 28 maja 2004 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodo-
wych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw, oraz fakt,
¿e przepis ten jest przepisem przejœciowym. Zdaniem Senatu technika zastosowana do wyd³u¿enia ter-
minu wyp³acania kredytu studenckiego osobom uprawnionym by³a niepoprawna. Wskazany wy¿ej art.
10 ust. 2 skonsumowa³ siê wraz z koñcem roku akademickiego 2003/2004, tj. z dniem 30 wrzeœnia
2004 r., a wiêc mo¿liwoœæ wyp³acania kredytu osobom uprawnionym, o których mowa w tym przepisie,
po dniu 30 wrzeœnia nie jest mo¿liwa. Uznano przy tym, ¿e uchwalona przez Sejm zmiana treœci przepi-
su przejœciowego nie mia³aby mocy wstecznej, w zwi¹zku z tym nie mo¿na by³oby mówiæ o wyd³u¿eniu
okresu wyp³acania kredytu, ale o jego przywróceniu. Jak siê wydaje przywrócenie takie powinno na-
st¹piæ nie w drodze nowelizacji wspomnianego art. 10 ust. 2, ale w drodze nowego przepisu, który ure-
gulowa³by kwestiê wyp³aty kredytu osobie uprawnionej do jego otrzymania w roku akademickim
2003/2004, o której mowa w nowelizowanym ust. 2, od dnia wejœcia w ¿ycie rozpatrywanej ustawy za
okres od dnia 1 paŸdziernika 2004 r. Ponadto w trakcie prac na ustaw¹ Senat powzi¹³ informacjê, ¿e cel
któremu s³u¿yæ mia³ art. 4 zosta³ zrealizowany w oparciu o dotychczasowe uregulowania i w zwi¹zku
z tym art. 4 sta³ siê zbêdny.
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Poprawki nr 9 i 24 zmierzaj¹ do wyraŸnego wskazania, ¿e przy ustalaniu dochodu uprawniaj¹cego
studenta do ubiegania siê o stypendium socjalne uwzglêdnia siê dochody osi¹gane przez opiekunów
prawnych lub opiekunów faktycznych studenta. Senat uzna³, ¿e dotychczasowe brzmienie przepisu
mog³o budziæ w¹tpliwoœci, czy pojêcie „rodzice studenta” obejmuje swoim zakresem równie¿ opiekunów
prawnych lub opiekunów faktycznych studenta.

Senat zaproponowa³ wprowadzenie poprawki nr 11, poniewa¿ w dodawanym art. 152c ust. 3 pkt 3
pos³u¿ono siê skrótem nie wskazuj¹c co nale¿y rozumieæ przez „ZPORR”. Maj¹c na wzglêdzie komuni-
katywnoœæ przepisu dla jego adresatów oraz okreœlone w Zasadach techniki prawodawczej (zwanych
dalej „ZTP”) zasady pos³ugiwania siê skrótami (§ 154 ust. 1 i 3) zaproponowano, aby skrót „ZPORR” za-
st¹piæ pe³n¹ nazw¹ programu – „Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego”.

W zwi¹zku z tym, ¿e w ustawie o systemie oœwiaty przewidziano ró¿ne rodzaje œwiadczeñ (m.in.
œwiadczenia przedszkoli publicznych, œwiadczenia przys³uguj¹ce nauczycielom polskim skierowanym
lub delegowanym do pracy za granic¹) konieczne sta³o siê uœciœlenie, ¿e przepis art. 152c ust. 3 pkt 4
dotyczy œwiadczeñ pomocy materialnej dla uczniów (poprawka nr 12).

Maj¹c na uwadze, ¿e ustawodawca formu³uje przepisy dotycz¹ce poszczególnych form pomocy mate-
rialnej dla studentów w odrêbnych artyku³ach Senat uzna³, ¿e treœæ dodawanego art. 152c ust. 5 nale¿y
umieœciæ równie¿ w odrêbnym artykule. Jest to istotne z punktu widzenia czytelnoœci i przejrzystoœci
uregulowañ ustawy. Umieszczenie przepisu dotycz¹cego stypendium specjalnego dla osób niepe³no-
sprawnych w odrêbnym artykule jest jednoczeœnie wskazówk¹ interpretacyjn¹ wskazuj¹c¹, ¿e stypen-
dium to nale¿y traktowaæ inaczej ni¿ stypendium socjalne (dop³atê do zakwaterowania, dop³atê do po-
si³ku), w szczególnoœci jako œwiadczenie przys³uguj¹ce w oderwaniu od kryterium dochodowego. Nie
bez znaczenia jest równie¿ to, ¿e dodawany ust. 5 stanowi samodzieln¹ myœl, a wiêc zastosowanie zna-
leŸæ powinna zasada § 55 ust. 1 ZTP, zgodnie z któr¹ ka¿d¹ samodzieln¹ myœl ujmuje siê w odrêbny arty-
ku³ (poprawki nr 13 i 14). Analogiczne uzasadnienie odnosi siê do poprawek nr 26 i 27.

Poprawki nr 15 i 31 maj¹ na celu prawid³owe sformu³owanie intencji ustawodawcy; uwzglêdniaj¹, ¿e
przepis dodawany odpowiednio do art. 152e ustawy o szkolnictwie wy¿szym i art. 75h ustawy o wy¿-
szych szko³ach zawodowych jest przepisem o charakterze ogólnym w stosunku do dotychczasowych
przepisów art. 152e ust. 4 i art. 75h ust. 3.

W zwi¹zku z nowym brzmieniem art. 75b ust. 3 oraz maj¹c na uwadze zmianê w analogicznym art.
152c ust. 3 ustawy o szkolnictwie wy¿szym Senat uzna³, ¿e do katalogu dochodów, których nie wlicza
siê do wysokoœci dochodu na osobê w rodzinie studenta uprawniaj¹cej do ubiegania siê o stypendium
socjalne, nale¿y w³¹czyæ œwiadczenia otrzymywane na podstawie Dzia³ania Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz œwiadczenia otrzymywane na podstawie ustawy o systemie
oœwiaty. Ró¿ny katalog dochodów i œwiadczeñ niewliczanych do dochodu na osobê w rodzinie przewi-
dziany w ustawie o szkolnictwie wy¿szym i ustawie o wy¿szych szko³ach zawodowych narusza³by spój-
noœæ systemu przyznawania œwiadczeñ pomocy materialnej dla studentów oraz móg³by budziæ w¹tpli-
woœci w zakresie równoœci dostêpu do tych œwiadczeñ studentów kszta³c¹cych siê w uczelniach zawo-
dowych i niezawodowych szko³ach wy¿szych.

Maj¹c na uwadze precyzjê przepisów ustawy oraz zasadê, w myœl której nie odsy³a siê do przepisów,
które ju¿ zawieraj¹ odes³ania (§157 ZTP), Senat zaproponowa³ wprowadzenie poprawki nr 33.

Wobec faktu rozszerzenia katalogu form pomocy materialnej dla studentów o stypendium specjalne
dla osób niepe³nosprawnych konieczne sta³o siê sformu³owanie w ustawie przepisu przejœciowego
okreœlaj¹cego zasady przyznania tego stypendium po raz pierwszy (poprawka nr 34).

Poprawki nr 4, 10 i 20 maj¹ charakter redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 6” zastêpuje siê wyrazami „w art. 6 ust. 2",
b) art. 6 oznacza siê jako ust. 2;

2) wart. 1wpkt5,wart. 7wyrazy „iust. 2pkt1 i2” zastêpuje siêwyrazami„ ”,ust. 2pkt1 lit. a i b ipkt2”;
3) w art. 1 w pkt 10, w art. 11a w ust. 3 po wyrazie „ustawie” dodaje siê wyrazy „na podstawie kryte-

rium zgodnoœci z prawem”;
4) po art. 3 dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a. W ustawie z dnia..... o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym
(Dz. U. Nr..., poz....) uchyla siê art. 31.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o zmianie imion i nazwisk oraz o zmianie niektórych innych ustaw, proponuje wprowadzenie do jej teks-
tu 4 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do pozostawienia w ustawie o zmianie imion i nazwisk przepisu, który stano-
wi, i¿ nazwisko osoby mo¿e sk³adaæ siê najwy¿ej z dwóch czêœci. Zdaniem Senatu, pozostawienie normy
zawartej w aktualnym art. 6 ust. 1 jest szczególnie istotne ze wzglêdu na regulacjê zawart¹ w art. 25 § 2
Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, który, w przypadku zawarcia ma³¿eñstwa, zabrania noszenia na-
zwisk wiêcej ni¿ dwucz³onowych. Identyczna regulacja powinna dotyczyæ osób zmieniaj¹cych nazwisko
z przyczyn innych ni¿ zawarcie zwi¹zku ma³¿eñskiego.

Poprawka nr 2 modyfikuje odes³anie zawê¿aj¹c kr¹g przes³anek uzasadniaj¹cych zmianê imienia.
Obecne brzmienie przepisu uprawnia do zmiany imienia w sytuacji, gdy imiê posiada formê imienia
(odes³anie w art. 7 do art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. c), tym samym daje podstawê do nieograniczonej iloœci zmian
imion.

Przyjêcie poprawki nr 3 wynika z przekonania Senatu, i¿ zgodnie z postanowieniami Konstytucji,
nadzór wojewody nad dzia³alnoœci¹ kierowników urzêdów stanu cywilnego (czyli wójtów, burmistrzów
lub prezydentów miast) mo¿e byæ sprawowany wy³¹cznie na podstawie kryterium legalnoœci – zarówno
w zakresie realizacji zadañ w³asnych jak i zleconych, o których mowa jest w niniejszej ustawie. Senat
proponuje wiêc doprecyzowanie przepisu, poprzez wskazanie kryterium, na podstawie którego wojewo-
dowie sprawuj¹ nadzór nad dzia³alnoœci¹ kierowników urzêdów stanu cywilnego.

Poprawka nr 4 uchyla zmianê do ustawy o zmianie imion i nazwisk, wprowadzon¹ ustaw¹ o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym (dalej „ustawa o mniejszoœciach narodo-
wych), w zwi¹zku z tym, i¿ przedmiotowa nowelizacja dodaje now¹, szersz¹ przes³ankê ubiegania siê
o zmianê imienia lub nazwiska. Przepis art. 31 ustawy o mniejszoœciach narodowych stworzy³ podstawê
do zmiany imienia lub nazwiska, je¿eli wnioskodawca pragnie powróciæ do imienia lub nazwiska zmie-
nionego z powodu ich niepolskiego brzmienia, w wyniku decyzji administracyjnej podjêtej bez jego
wniosku. Niniejsz¹ nowelizacj¹ umo¿liwiono osobom powrót do imienia lub nazwiska, które zosta³o
zmienione (bez wzglêdu na niepolskie brzmienie nazwiska), a wiêc stworzono szersz¹ podstawê ubiega-
nia siê o dokonanie zmian danych, ni¿ to wynika ze zmiany wprowadzonej ustaw¹ o mniejszoœciach na-
rodowych. W celu usuniêcia podwójnej regulacji tej samej materii w dwóch przepisach ustawy, Senat
proponuje uchylenie zmiany w ustawie o mniejszoœciach narodowych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy

o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektre osoby prawne, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 3 w ust. 2 po wyrazach „nale¿y przez to rozumieæ” dodaje siê wyraz „odpowie-

dnio”;
2) w art. 1 w pkt 5 w lit. a, w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyraz „powiêkszenia” zastêpuje siê wyrazem

„powiêkszenie”;
3) w art. 2 w pkt 1, w pkt 9a po wyrazach „nale¿y przez to rozumieæ” dodaje siê wyraz „odpowiednio”;
4) w art. 2 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

„1a) w art. 7 w ust. 2 w pkt 3 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) finansowania przedsiêwziêæ inwestycyjnych jednostek samorz¹du terytorialnego oraz mi-

kroprzedsiêbiorców, ma³ych i œrednich przedsiêbiorców,”;”;
5) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. Do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy, wszczêtych, a nieza-
koñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy ustaw wymienionych odpowie-
dnio w art. 1 i 2, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

6) dodaje siê art. 2b w brzmieniu:
„Art. 2b. Do udzielonych przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy pomocy finansowej i innych

œwiadczeñ przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, a tak¿e gwarancji i porêczeñ, na
podstawie ustaw wymienionych odpowiednio w art. 1 i 2, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

7) skreœla siê art. 3.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o porêczeniach i gwarancjach
udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz niektre osoby prawne Senat wprowadzi³ do niej 7 poprawek.

Art. 1 pkt 1 i art. 2 pkt 1 ustawy wprowadzaj¹ zasadê, i¿ ilekroæ w ustawach nowelizowanych jest mo-
wa o mikroprzedsiêbiorcy, ma³ym lub œrednim przedsiêbiorcy, nale¿y przez to rozumieæ mikroprzedsiê-
biorcê, ma³ego lub œredniego przedsiêbiorcê spe³niaj¹cego warunki okreœlone w za³¹czniku I do rozpo-
rz¹dzenia nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw. W celu sprecyzowania
w/w definicji Senat uzna³ za stosowne, aby po wyrazach „nale¿y przez to rozumieæ” dodaæ wyraz „odpo-
wiednio” (poprawki nr 1 i 3).

Art. 1 pkt 5 lit. a ustawy, w zakresie dotycz¹cym zdania wstêpnego art. 6b ust. 5 ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, pos³uguje siê sformu³owaniem „Wsparcie udzielone pod-
miotowi, o którym mowa w ust. 1 pkt 1-3, przez Agencjê, przeznaczone na powiêkszenia wyodrêbnione-
go ksiêgowo funduszu:”. Zdaniem Senatu, z uwagi na koniecznoœæ zachowania poprawnoœci jêzykowej,
przepis ten – tak jak to ma miejsce w aktualnym stanie prawnym – powinien pos³ugiwaæ siê sformu³o-
waniem „przeznaczone na powiêkszenie”. W zwi¹zku z tym Izba uchwali³a poprawkê nr 2.

Zwa¿ywszy na to, i¿ art. 2 ustawy wprowadzi³ w ustawie o porêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektre osoby prawne zmiany w czterech przepisach w zakresie wprowadze-
nia do tej ustawy pojêcia mikroprzedsiêbiorcy, ma³ego i œredniego przedsiêbiorcy w rozumieniu rozpo-
rz¹dzenia nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, zasadne by³o dokonanie ta-
kiej samej zmiany w art. 7 ust. 2 pkt 3 lit. a, który stanowi jedynie o ma³ych i œrednich przedsiêbiorcach
(poprawka nr 4).

Ustawa nie zawiera unormowañ dotycz¹cych sposobu zakoñczenia postêpowañ bêd¹cych w toku, tj.
rozpoczêtych w czasie obowi¹zywania aktualnych przepisów i niezakoñczonych do dnia ich zmiany na
mocy ustawy. Zwa¿ywszy na fakt, i¿ zmiana zakresu podmiotowego ustaw nowelizowanych nastêpuje
dla celów udzielania pomocy publicznej, w zwi¹zku z warunkami okreœlonymi w za³¹czniku I do rozpo-
rz¹dzenia nr 70/2001/WE z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu WE
w odniesieniu do pomocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, zasadny wydaje siê byæ po-
stulat, aby do postêpowañ tych by³y stosowane nowe przepisy (poprawka nr 5).

Maj¹c na uwadze potrzebê nale¿ytego unormowania „spraw w toku” i respektowania postanowieñ
ju¿ zawartych umów cywilnoprawnych w zakresie udzielania pomocy publicznej, Izba uchwali³a po-
prawkê nr 6, której treœci¹ jest dodanie do ustawy przepisu przejœciowego, zgodnie z którym do udzielo-
nych przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy pomocy finansowej i innych œwiadczeñ przez Polsk¹ Agencjê
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, a tak¿e gwarancji i porêczeñ, na podstawie ustaw nowelizowanych, stosuje
siê przepisy dotychczasowe.

Art. 3 ustawy zachowuje w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6a
ust. 2 i art. 6b ust. 12 ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci do czasu wyda-
nia nowych przepisw wykonawczych. Z uwagi na fakt, ¿e rozporz¹dzenia te nie zosta³y wydane, powo³a-
ny przepis jest bezprzedmiotowy. Konieczne wiêc by³o wprowadzenie do ustawy poprawki nr 7.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o rybo³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów
w Morzu Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej w Gdañsku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r. ustawy
owypowiedzeniu Konwencji o rybo³ówstwie i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu Ba³tyckim i Be³tach,
sporz¹dzonej w Gdañsku dnia 13 wrzeœnia 1973 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 170 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej bezpieczeñstwa przy u¿ywaniu substancji i preparatów chemicznych w pracy,

przyjêtej w Genewie dnia 25 czerwca 1990 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Konwencji nr 170 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej bezpieczeñstwa przy u¿y-
waniu substancji i preparatów chemicznych w pracy, przyjêtej w Genewie dnia 25 czerwca 1990 r.,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Zbigniewa Go³¹bka z Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia;
2) senatora Kazimierza Jaworskiego z Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych;
3) senator Krystynê Sienkiewicz z Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Kazimierza Jaworskiego do Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje senatora
Tadeusza Bartosa z Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Klemensa Œcierskiego do Komisji Ochrony Œrodowiska.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Grzegorza Matuszaka na przewodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych,
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy

o administracji rz¹dowej w województwie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej
oraz ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy o administracji rz¹dowej w woje-
wództwie”;

2) skreœla siê art. 1.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy o dzia-
³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy o administracji rz¹dowej w województwie, Senat przyj¹³ 2 po-
prawki, które zmierzaj¹ do uchylenia zmian wprowadzonych do ustawy o samorz¹dowych kolegiach
odwo³awczych.

Zdaniem Senatu, w którym zosta³ on dodatkowo utwierdzony przez opinie wyra¿one przez eksper-
tów prawa konstytucyjnego, powa¿ne w¹tpliwoœci natury konstytucyjnej budzi nie tyle sama koncep-
cja stworzenia nadzoru nad samorz¹dowymi kolegiami odwo³awczymi (SKO), ale sposób uregulowa-
nia tej kwestii przedmiotow¹ nowelizacj¹. Zasadnicza uwaga dotyczy przyjêtej koncepcji nadzoru nad
SKO w kontekœcie charakteru tych podmiotów, a w szczególnoœci mo¿liwoœci delegowania uprawnieñ
nadzorczych przez Prezesa RM na ministra w³aœciwego do spraw administracji publicznej. Pomimo
w¹tpliwoœci, co do umiejscowienia SKO w strukturze organów administracji publicznej, w przekona-
niu Senatu, nie mo¿na nieuwzglêdniæ tych g³osów przedstawicieli judykatury i doktryny, które wska-
zuj¹, i¿ SKO nie s¹ organami administracji rz¹dowej (orzeczenie TK z 28 kwietnia 1999 r., K3/99) oraz,
¿e nale¿y je zaliczyæ do szeroko pojêtego systemu jednostek samorz¹du terytorialnego (co podnoszono
w ekspertyzach).

Usytuowanie SKO wœród organów samorz¹dowych przes¹dza o koniecznoœci uwzglêdnienia konsty-
tucyjnych przepisów dotycz¹cych nadzoru nad samorz¹dem terytorialnym, tj. art. 148 pkt 6 oraz art.
171 ust. 2, które wskazuj¹, i¿ do sprawowania nadzoru nad samorz¹dem terytorialnym s¹ umocowani
wy³¹cznie: Prezes RM, wojewodowie i regionalne izby obrachunkowe. W przywo³anym powy¿ej orzecze-
niu TK stwierdzono równie¿, i¿ konstytucyjne przepisy okreœlaj¹ce zakres dzia³ania i kompetencje orga-
nów w³adzy nale¿y interpretowaæ w sposób œcis³y. Ewentualne odst¹pienie od tej dyrektywy musia³oby
mieæ mocne oparcie w innych normach konstytucyjnych. Wzglêdy celowoœciowe czy argumenty odwo-
³uj¹ce siê do zasad racjonalnej organizacji same przez siê nie mog¹ stanowiæ uzasadnienia dla wyk³adni
rozszerzaj¹cej. Analizuj¹c stanowisko Trybuna³u, Senat uzna³, i¿ przenoszenie tej konstytucyjnej kom-
petencji nadzorczej przypisanej Prezesowi RM na ministra w³aœciwego do spraw administracji publicz-
nej, w drodze ustawy zwyk³ej, jest niedopuszczalne.

Niezale¿nie od ustalenia podmiotów uprawnionych do nadzoru nad SKO, Senat zauwa¿y³ równie¿, i¿
przedmiotowa regulacja nie zawiera kompleksowych rozstrzygniêæ dotycz¹cych sprawowania tego nad-
zoru. Sprawowanie nadzoru jest mo¿liwe tylko wówczas, gdy ustawa okreœli œrodki nadzoru oraz tryb
jego sprawowania. Przepis art. 3a dodany w ustawie o samorz¹dowych kolegiach odwo³awczych, mo¿na
by – w przekonaniu Izby, zaakceptowaæ jako normê ogóln¹, która powinna znaleŸæ swoj¹ konkretyzacjê
w dalszych przepisach tej ustawy, natomiast nowelizacja nie okreœla ¿adnych œrodków nadzoru,
a „szczegó³owy tryb” przekazuje do uregulowania w akcie wykonawczym, nie pozostawiaj¹c w ustawie
wskazówek co do sposobu jego uregulowania. W sposób nieprecyzyjny zosta³ równie¿ okreœlony zakres
dzia³alnoœci maj¹cy podlegaæ nadzorowi.

Istotnym argumentem przeciwko uchwalaniu przedmiotowych zmian, podnoszonym w toku senac-
kich prac nad omawian¹ ustaw¹, by³o przekonanie o koniecznoœci dokonania g³êbszej analizy usytuo-
wania i funkcjonowania SKO w kontekœcie wprowadzenia systemu s¹downictwa administracyjnego.
Dokonanie ingerencji w pozycjê ustrojow¹ SKO powinno poprzedzaæ dokonanie ogólnej oceny tych in-
stytucji, równie¿ z uwzglêdnieniem doœwiadczeñ wypracowanych przez s¹dy administracyjne.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2004 r. ustawy
bud¿etowej na rok 2005, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1)

a) w art. 1 zmniejsza siê o 495 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa,
b) w art. 22 zmniejsza siê o 1.000 tys. z³ dotacje przedmiotowe,
c) w za³¹czniku nr 1 w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo zmniejsza siê dochody o 495 tys. z³, w tym:

– w czêœci 32 Rolnictwo o 116 tys. z³,
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie o 15 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie o 21 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie o 7 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie o 6 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie o 28 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie o 46 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie o 20 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie o 36 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie o 82 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie o 30 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie o 47 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie o 18 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie o 10 tys. z³,
– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie o 13 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 32 Rolnictwo skreœla siê poz. 3, w rozdziale 01017 – Ochrona roœlin zmniejsza siê dota-

cje i subwencje o 500 tys. z³ oraz w rozdziale 01018 – Rolnictwo ekologiczne zmniejsza siê do-
tacje i subwencje o 500 tys. z³,

– w czêœci 33 Rozwój wsi dodaje siê poz. 2a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01001 Centrum Doradztwa Rolniczego 2a 8 660 8 660

– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 12 412 12 412

– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 11 283 11 283



– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 15 975 15 975

– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 5 160 5 160

– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 11 931 11 931

– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 11 745 11 745

– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 22 380 22 380

– w czêœci 85/16 Województwo opolskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 5 050 5 050

– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 12 746 12 746

– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 9 057 9 057
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– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 10 696 10 696

– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 8 370 8 370

– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 9 011 9 011

– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 7 924 7 924

– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 17 456 17 456

– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie poz. 3 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

01002 Wojewódzkie oœrodki doradztwa
rolniczego 3 7 713 7 713

e) w za³¹czniku nr 4 w tabeli nr 2 Gospodarstwa pomocnicze:
– poz. 17 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

32 ROLNICTWO 17 1 830 50 179 29 50 179 1 830
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– poz. 32-48 otrzymuj¹ brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9

85 BUD¯ETY WOJEWODÓW
OGÓ£EM 32 -1 333 213 952 216 589 4 -3 977

85/02 Województwo dolnoœl¹skie 33 -527 11 823 13 167 -1 871

85/04 Województwo kujawsko-po-
morskie 34 234 10 357 10 357 234

85/06 Województwo lubelskie 35 670 20 867 20 867 670

85/08 Województwo lubuskie 36 -598 14 411 14 695 -883

85/10 Województwo ³ódzkie 37 355 11 197 11 214 338

85/12 Województwo ma³opolskie 38 -283 9 321 9 321 -283

85/14 Województwo mazowieckie 39 -777 15 367 15 363 1 -775

85/16 Województwo opolskie 40 -423 5 660 5 660 -423

85/18 Województwo podkarpackie 41 96 14 713 14 713 96

85/20 Województwo podlaskie 42 85 11 829 11 829 85

85/22 Województwo pomorskie 43 265 19 638 19 654 249

85/24 Województwo œl¹skie 44 -283 18 658 18 666 3 -295

85/26 Województwo œwiêtokrzyskie 45 488 7 340 7 340 488

85/28 Województwo warmiñsko-ma-
zurskie 46 16 9 085 9 085 16

85/30 Województwo wielkopolskie 47 -290 22 231 22 231 -290

85/32 Województwo zachodniopo-
morskie 48 -361 11 455 12 427 -1 333

f) w za³¹czniku nr 10:
– w czêœci 33 Rozwój wsi dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01001 Centrum Doradztwa Rolniczego 1a 8 660

– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Dolnoœl¹ski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 12 412

– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Kujawsko-pomorski Oœrodek Doradztwa
Rolniczego 1a 11 283

– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Lubelski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 15 975
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– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Lubuski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 5 160

– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 £ódzki Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 11 931

– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Ma³opolski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 11 745

– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Mazowiecki Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 22 380

– w czêœci 85/16 Województwo opolskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Opolski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 5 050

– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Podkarpacki Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 12 746

– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Podlaski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 9 057

– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Pomorski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 10 696

– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Œl¹ski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 8 370
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– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Œwiêtokrzyski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 9 011

– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Warmiñsko-mazurski Oœrodek Doradztwa
Rolniczego 1a 7 924

– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Wielkopolski Oœrodek Doradztwa Rolniczego 1a 17 456

– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie dodaje siê poz. 1a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6

010 01002 Zachodniopomorski Oœrodek Doradztwa
Rolniczego 1a 7 713

g) w za³¹czniku nr 12 w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wy-
nagrodzeñ) w dziale 010 – Rolnictwo i ³owiectwo zmniejsza siê wynagrodzenia o 137.278 tys. z³, w
tym:
– w czêœci 32 Rolnictwo: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 22.069 tys. z³ oraz dodatkowe

wynagrodzenia roczne o 1.821 tys. z³,
– w czêœci 85/02 Województwo dolnoœl¹skie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 6.075 tys.

z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 501 tys. z³,
– w czêœci 85/04 Województwo kujawsko-pomorskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami

o 5.108 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 423 tys. z³,
– w czêœci 85/06 Województwo lubelskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 10.983 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 906 tys. z³,
– w czêœci 85/08 Województwo lubuskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 3.329 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 275 tys. z³,
– w czêœci 85/10 Województwo ³ódzkie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 8.422 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 695 tys. z³,
– w czêœci 85/12 Województwo ma³opolskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 8.391 tys.

z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 692 tys. z³,
– w czêœci 85/14 Województwo mazowieckie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 10.543

tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 869 tys. z³,
– w czêœci 85/16 Województwo opolskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 3.146 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 260 tys. z³,
– w czêœci 85/18 Województwo podkarpackie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 8.525

tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 705 tys. z³,
– w czêœci 85/20 Województwo podlaskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 6.201 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 512 tys. z³,
– w czêœci 85/22 Województwo pomorskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 4.432 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 366 tys. z³,
– w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 3.692 tys. z³

oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 305 tys. z³,
– w czêœci 85/26 Województwo œwiêtokrzyskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 6.008

tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 496 tys. z³,
– w czêœci 85/28 Województwo warmiñsko-mazurskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami

o 4.797 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 395 tys. z³,
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– w czêœci 85/30 Województwo wielkopolskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 12.406 tys. z³
oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 1.025 tys. z³,

– w czêœci 85/32 Województwo zachodniopomorskie: wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami
o 2.684 tys. z³ oraz dodatkowe wynagrodzenia roczne o 221 tys. z³;

2)
a) w art. 1 zwiêksza siê o 6.968 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa,
b) dodaje siê art. 50a w brzmieniu:

„Art. 50a. W przypadku uzyskania do koñca trzeciego kwarta³u 2005 r. dodatkowej kwoty do-
chodów z podatku akcyzowego do wysokoœci 6.968 tys. z³ ponad kwotê 31.300.000 tys. z³,
upowa¿nia siê ministra w³aœciwego do spraw finansów do uruchomienia rezerwy celowej na
zwiêkszenie wydatków wojewódzkich inspektoratów ochrony roœlin i nasiennictwa.”,

c) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 19 Bud¿et, finanse publiczne i instytucje finansowe w dziale 756 – Do-
chody od osób prawnych, od osób fizycznych i od innych jednostek nieposiadaj¹cych osobowo-
œci prawnej oraz wydatki zwi¹zane z ich poborem, zwiêksza siê dochody z podatku akcyzowego
o 6.968 tys. z³,

d) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe dodaje siê poz. 78 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Zwiêkszenie wydatków wojewódz-
kich inspektoratów ochrony roœlin i

nasiennictwa 78 6 968 6 968

3)
a) w art. 1 zwiêksza siê o 5.490 tys. z³ dochody i wydatki bud¿etu pañstwa,
b) w za³¹czniku nr 1 w czêœci 39 Transport w dziale 600 – Transport i ³¹cznoœæ, zwiêksza siê dochody

o 5.490 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport w rozdziale 60056 – Urz¹d Lotnictwa Cywilnego, zwiêk-

sza siê dotacje i subwencje o 900 tys. z³, wydatki maj¹tkowe o 4.000 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 590 tys. z³;

4)
a) w art. 11 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. W roku 2005 z Funduszu Reprywatyzacji, o którym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy, o któ-
rej mowa w ust. 1, przeznacza siê kwotê 80.000 tys. z³ na dofinansowanie kontraktu woje-
wódzkiego województwa mazowieckiego z przeznaczeniem na dokoñczenie budowy szpitala
w Pu³tusku”,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Funduszu Reprywatyzacji:
– w czêœci III Wydatki dodaje siê lp. 2. i 2.1 w brzmieniu:

1 2 3 4 5

2.
2.1

Wydatki inwestycyjne
- dofinansowanie kontraktu województwa mazowieckie-
go z przeznaczeniem na dokoñczenie budowy szpitala

w Pu³tusku 6260

80 000

80 000

– wczêœci IVStan funduszunakoniec rokuw lp.1. zmniejszasiê œrodkipieniê¿neo80.000 tys. z³;
5)

a) w art. 20 zmniejsza siê o 18.000 tys. z³ dotacjê przedmiotow¹ przeznaczon¹ na dofinansowanie
krajowych przewozów pasa¿erskich w celu wyrównania przewoŸnikom kolejowym utraconych
przychodów z tytu³u obowi¹zuj¹cych ustawowych uprawnieñ do ulgowych przejazdów,

b) w art. 23 zwiêksza siê o 18.000 tys. z³ dotacjê na inwestycje realizowane przez „PKP Polskie Linie
Kolejowe Spó³ka Akcyjna” na liniach kolejowych o pañstwowym znaczeniu,

c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport:
– w rozdziale 60001 – Krajowe pasa¿erskie przewozy kolejowe, zmniejsza siê dotacje i subwencje

o 18.000 tys. z³,
– w rozdziale 60002 – Infrastruktura kolejowa, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 18.000 tys. z³;
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6)
a) w art. 24 zmniejsza siê o 586 tys. z³ ogólna rezerwê bud¿etow¹,
b) w za³¹czniku 2 i 10 w czêœci 45 Sprawy Zagraniczne w rozdziale 75062 – Polski Instytut Spraw

Miêdzynarodowych, zwiêksza siê dotacje o 586 tys. z³,
c) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 81 Rezerwa ogólna w rozdziale 75817 – Ogólna rezerwa bud¿etowa

Rady Ministrów, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 586 tys. z³;
7)

a) w art. 38 zmniejsza siê o 100.000 tys. z³ wydatki zwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem,
utrzymaniem, ochron¹ i zarz¹dzaniem drogami krajowymi, finansowanymi przez ministra
w³aœciwego do spraw transportu,

b) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 39 Transport w rozdziale 60011 – Drogi publiczne krajowe, zmniejsza siê wydatki

maj¹tkowe o 100.000 tys. z³,
– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 11 – Kontrakty wojewódzkie oraz wspó³finansowanie progra-

mów rozwoju regionalnego, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 100.000 tys. z³ oraz w kol. 4
przed pierwszym tiret dodaje siê tiret w brzmieniu:
– 100 mln z³ na dofinansowanie budowy metra w Warszawie”,

c) w za³¹czniku nr 6 skreœla siê lp. 6;
8)

– w art. 44 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Minister w³aœciwy do spraw finansów na wniosek ministrów pe³ni¹cych rolê instytucji

zarz¹dzaj¹cych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwo-
ju (Dz.U. Nr 116, poz. 1206), mo¿e dokonywaæ zmian kwot przychodów i rozchodów progra-
mów ujêtych w za³¹czniku nr 16.”;

9) w art. 48 po wyrazach „300 000 tys. z³,” dodaje siê wyrazy „które zostanie podzielone miêdzy po-
szczególne jednostki samorz¹du terytorialnego, bior¹c pod uwagê zadania zwi¹zane z wdra¿aniem
reformy systemu oœwiaty i wyrównywaniem szans edukacyjnych,”;

10) skreœla siê art. 50;
11) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 02 Kancelaria Sejmu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek
bud¿etowych o 2.000 tys. z³ oraz zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³;

12) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 03 Kancelaria Senatu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwo-

wej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³,
b) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wy-

datki maj¹tkowe o 2.000 tys. z³;
13)

a) w za³¹czniku nr 2:
– w czêœci 04 S¹d Najwy¿szy w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zmniejsza siê

wydatki bie¿¹ce o 1.500 tys. z³ oraz wydatki maj¹tkowe o 500 tys. z³,
– w czêœci 54 Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych w rozdziale 85323 – Pañstwo-

wy Fundusz Kombatantów, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 2.000 tys. z³,
b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Pañstwowego Funduszu Kombatantów:

– w czêœci II Przychody w lp. 1. w kol. 5 zwiêksza siê dotacje z bud¿etu pañstwa o 2.000 tys. z³,
– w czêœci III Wydatki w lp. 1.1 w kol. 3 wyrazy „2450 i 3110” zastêpuje siê wyrazami ”2440, 2450

i 3110” oraz w kol. 5 zwiêksza siê wydatki na pomoc spo³eczn¹ o 2.000 tys. z³;
14) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa,
zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 500 tys. z³,

b) w czêœci 06 Trybuna³ Konstytucyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa, zwiêksza
siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 500 tys. z³;

15) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 05 Naczelny S¹d Administracyjny w rozdziale 75102 – Naczelne organy s¹downictwa,

zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.500 tys. z³,
b) w czêœci 37 Sprawiedliwoœæ w rozdziale 75512 – Wiêziennictwo, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jed-

nostek bud¿etowych o 2.500 tys. z³;
16) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 08 Rzecznik Praw Obywatelskich w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów
w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 1.000 tys. z³,
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b) w czêœci 31 Praca w rozdziale 85416 – Ochotnicze Hufce Pracy, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jed-
nostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³;

17) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych
o 24 tys. z³ oraz wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 4.676 tys. z³,

b) w czêœci 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego w rozdziale 75701 – Obs³uga zad³u¿enia zagra-
nicznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicznych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu
publicznego o 4.700 tys. z³;

18) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 3.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 75 – Wydatki na przygotowanie infrastruktury technicznej dla
uruchomienia „Euroterminalu” w S³awkowie, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 3.000 tys. z³;

19) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 09 Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów

w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony prawa, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 180 tys. z³,
b) w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 92105 – Pozosta³e zadania

w zakresie kultury, zwiêksza siê dotacje i subwencje o 180 tys. z³;
20) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 13 Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskie-
mu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochrony pra-
wa, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 2.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 12 – Zasi³ki z pomocy spo³ecznej, zwiêksza siê dotacje i sub-
wencje o 2.000 tys. z³;

21)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 13 Instytut Pamiêci Narodowej – Komisja Œcigania Zbrodni Przeciwko Narodowi Pol-
skiemu w rozdziale 75101 – Urzêdy naczelnych organów w³adzy pañstwowej, kontroli i ochro-
ny prawa, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 1.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 63 - Œrodki na realizacjê Rz¹dowego Programu Wieloletniego
„Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 1.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 14 w czêœci 83 Rezerwy celowe w rozdziale 75818 – Rezerwy ogólne i celowe,
zmniejsza siê nak³ady z bud¿etu pañstwa do poniesienia w 2005 r. na „Rz¹dowy Program – Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich” o 1.000 tys. z³;

22) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 18 Budownictwo, gospodarka przestrzenna i mieszkaniowa:
a) w rozdziale 70015 – Refundacja premii gwarancyjnych od wk³adów mieszkaniowych, zmniejsza

siê rozliczenia z bankami o 20.000 tys. z³,
b) wrozdziale70020–FunduszTermomodernizacji, zwiêkszasiê rozliczeniazbankamio20.000tys. z³;

23) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 21 Gospodarka morska w rozdziale 90018 – Ochrona brzegów morskich, zwiêksza siê

wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 14.000 tys. z³,
b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 9 – Rezerwa na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych, zmniej-

sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 14.000 tys. z³;
24)

a) w za³¹czniku nr 2 i 10 w czêœci 24 Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w rozdziale 80306 –
Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zwiêksza siê dotacje o 3.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 75 – Wydatki na przygotowanie infrastruktu-
ry technicznej dla uruchomienia „Euroterminalu” w S³awkowie, zmniejsza siê wydatki maj¹tko-
we o 3.000 tys. z³;

25) w za³¹czniku nr 2:
a) w czêœci 28 Nauka w rozdziale 73006 – Dzia³alnoœæ wspomagaj¹ca badania, zwiêksza siê dotacje

i subwencje o 1.000 tys. z³,
b) w czêœci 78 Obs³uga zad³u¿enia zagranicznego w rozdziale 75701 – Obs³uga zad³u¿enia zagra-

nicznego, nale¿noœci i innych operacji zagranicznych, zmniejsza siê wydatki na obs³ugê d³ugu
publicznego o 1.000 tys. z³;

26) w za³¹czniku nr 2:
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a) w czêœci 38 Szkolnictwo wy¿sze w rozdziale 80310 – Fundusz Po¿yczek i Kredytów Studenckich,
zmniejsza siê œwiadczenia na rzecz osób fizycznych o 20.000 tys. z³,

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 14 – Dofinansowania kosztów wdra¿ania reformy oœwiaty,
zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 20.000 tys. z³;

27)
a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 39 Transport:

– w rozdziale 60042 – Urzêdy ¿eglugi œródl¹dowej, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-
wych o 405 tys. z³,

– w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji rz¹dowej, zmniej-
sza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 405 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 12:
– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby nieobjête mno¿nikowymi systemami wynagrodzeñ) w czêœci

39 Transport w dziale 600 – Transport i ³¹cznoœæ, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z pod-
wy¿kami o 106 tys. z³,

– w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 39 Transport w dzia-
le 600 – Transport i ³¹cznoœæ, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 235 tys. z³;

28) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne:
a) w rozdziale 75405 – Komendy powiatowe Policji, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿eto-

wych o 10.000 tys. z³,
b) w rozdziale 75409 – Komenda G³ówna Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, zwiêksza siê dotacje i sub-

wencje o 5.000 tys. z³,
c) w rozdziale 75412 – Ochotnicze stra¿e po¿arne, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 5.000 tys. z³;

29)
a) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 46 Zdrowie:

– w rozdziale 85111 – Szpitale ogólne, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe o 500 tys. z³,
– w rozdziale 85112 – Szpitale kliniczne, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe o 500 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 6 dodaje siê lp. 11a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

851 85112 Œl¹ska Aka-
demia Me-
dyczna w
Katowicach
- Akademic-
kie Centrum
Medyczne
w Zabrzu

11a a. ³ó¿ka

b. szt.

c.1.217

1997 2008 Wartoœæ
kosztorysowa
a. œrodki z bud¿-
etu pañstwa
b. kredyt banko-
wy, po¿yczki
w tym:
porêczone
c. œrodki w³asne
z tego:
- inwestora
- wspó³inwesto-
rów
d. Fundusze,
Phare, Ispa,
inne

704 157

704 157

663 480

663 480

1 000

1 000

100 000

100 000

100 000

100 000

30)
a) w za³¹czniku nr 2 i 6 w czêœci 46 Zdrowie:

– w rozdziale 80306 – Dzia³alnoœæ dydaktyczna, zmniejsza siê wydatki maj¹tkowe przeznaczone
w 2005 r. na inwestycjê wieloletni¹ Akademii Medycznej w Poznaniu – Instytut Stomatologii
Akademii Medycznej w Poznaniu, o 900 tys. z³,

– w rozdziale 85111 – Szpitale ogólne, zwiêksza siê wydatki maj¹tkowe przeznaczone w 2005 r.
na inwestycjê wieloletni¹ Ministerstwa Zdrowia – Specjalistyczne Centrum Medyczne w Pola-
nicy Zdroju, o 900 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 6:
– w lp. 8 w kol. 9 zwiêksza siê œrodki z bud¿etu pañstwa o 71.618 tys. z³,
– w lp. 12 w kol. 12 zwiêksza siê œrodki z bud¿etu pañstwa o 900 tys. z³;
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31)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 46 Zdrowie w rozdziale 85151 – Œwiadczenia zdrowotne, zwiêksza siê wydatki bie¿¹ce
jednostek bud¿etowych o 15.000 tys. z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 63 – Œrodki na realizacjê Rz¹dowego Programu Wieloletniego
„Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 15.000 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 14 w czêœci 83 Rezerwy celowe w rozdziale 75818 – Rezerwy ogólne i celowe,
zmniejsza siê nak³ady z bud¿etu pañstwa do poniesienia w 2005 r. na „Rz¹dowy Program – Fun-
dusz Inicjatyw Obywatelskich” o 15.000 tys. z³;

32)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 49 Urz¹d Zamówieñ Publicznych w rozdziale 75001 – Urzêdy naczelnych i centralnych
organówadministracji rz¹dowej, zwiêkszasiêwydatkibie¿¹ce jednostekbud¿etowycho147tys.z³,

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 32 – Rezerwa p³acowa na zmiany organizacyjne i nowe zada-
nia, zmniejsza siê wydatki bie¿¹ce jednostek bud¿etowych o 147 tys. z³,

b) w za³¹czniku 12:
– w tabeli – Wyszczególnienie (ogó³em) w czêœci 83 Rezerwy celowe w dziale 758 – Ró¿ne rozlicze-

nia, zmniejsza siê zatrudnienie o 1 etat oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 123 tys. z³,
– w tabeli – Wyszczególnienie (osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska pañstwowe) w czêœci 49

Urz¹d Zamówieñ Publicznych w dziale 750 – Administracja publiczna, zwiêksza siê zatrud-
nienie o 1 etat oraz wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami o 123 tys. z³;

33)
a) w za³¹czniku nr 2:

– w czêœci 72 Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spo³ecznego dodaje siê poz. 3a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

75306 Fundusz Prewencji i Rehabilitacji 3a 2 500 2 500

– w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 7 – Œrodki na wspieranie dzia³añ rozwojowych i restruktury-
zacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci, zmniejsza siê dotacje i subwencje
o 2.500 tys. z³,

b) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Funduszu Prewencji i Rehabilitacji w czêœci II Przycho-
dy w kol. 5 zwiêksza siê dotacje z bud¿etu pañstwa o 2.500 tys. z³ oraz w czêœci III Wydatki w kol. 5
zwiêksza siê o tê kwotê wydatki bie¿¹ce;

34) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 7 – Œrodki na wspieranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz

wzrostu konkurencyjnoœci, zmniejsza siê dotacje i subwencje o 7.000 tys. z³,
b) dodaje siê poz. 79 w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Finansowanie dialogu spo³ecznego w
ramach Komisji Trójstronnej 79 7 000 7 000

35) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 7 – Œrodki na wspieranie dzia³añ rozwojowych
i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci, w kol. 4 po wyrazach
„wêgla kamiennego” dodaje siê wyrazy „w tym na realizacjê zadañ wynikaj¹cych z planu dostêpu do
z³ó¿”;

36) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 10 – Wydatki na integracjê europejsk¹, w kol. 4
po wyrazach „z bud¿etu UE” dodaje siê wyrazy „w tym inwestycji w infrastrukturê kolejow¹
realizowanych przez PKP PLK S.A.”;

37) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe:
a) w poz. 16 – Tworzenie i funkcjonowanie wy¿szych szkó³ zawodowych, zwiêksza siê dotacje i sub-

wencje o 2.000 tys. z³,
b) w poz. 44 – Pomoc techniczna dla pañstw w drodze transformacji, zmniejsza siê dotacje i subwen-

cje o 2.000 tys. z³;
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38) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 32 – Rezerwa p³acowa na zmiany organizacyjne
i nowe zadania, w kol. 4 po wyrazach „(w tym na skutki przechodz¹ce z 2004 r.)” dodaje siê wyrazy
„oraz na wspó³finansowanie projektów pomocy technicznej”;

39) w za³¹czniku nr 2 w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 49 w kol. 4 skreœla siê wyrazy „w 2004 r.”;
40) w za³¹czniku nr 2:

a) w czêœci 85/24 Województwo œl¹skie dodaje siê poz. 19a w brzmieniu:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

60095 Pozosta³a dzia³alnoœæ 19a 4 000 4 000

b) w czêœci 83 Rezerwy celowe w poz. 7 – Œrodki na wspieranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyza-
cyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci, zmniejsza siê dotacje i subwencje
o 4.000 tys. z³;

41) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w czêœci III Wydatki:
a) w lp. 1.1 w kol. 5 zmniejsza siê dotacje na realizacjê zadañ bie¿¹cych dla jednostek sektora finan-

sów publicznych, o 3.000 tys. z³,
b) w lp. 3.3.2 w kol. 5 zwiêksza siê dotacje inwestycyjne dla jednostek niezaliczanych do sektora fi-

nansów publicznych na zakoñczenie robót likwidacyjnych i rekultywacyjnych w górnictwie,
o 3.000 tys. z³;

42) w za³¹czniku nr 5 w tabeli Plan finansowy Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej w czêœci III Wydatki w lp. 3.3.2 w kol. 2 po wyrazach „w górnictwie” dodaje siê
wyraz „siarki”;

43) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców w czêœci III
Wydatki w lp. 2.1 w kol. 2 wyrazy „budowa zbiornika wodnego Œwinna Porêba” zastêpuje siê
wyrazami „dofinansowanie budowy zbiornika wodnego Œwinna Porêba”;

44) w za³¹czniku nr 5 w tabeli – Plan finansowy Funduszu Restrukturyzacji Przedsiêbiorców w czêœci III
Wydatki w lp. 2.1 w kol. 3 paragraf „6110” zastêpuje siê paragrafem ”6260”;

45) w za³¹czniku nr 6 lp. 2 otrzymuje brzmienie:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

803 80306 Uniwersytet
Wroc³awski
we
Wroc³awiu
- budowa
Biblioteki
G³ównej
Uniwersyte-
tu Wroc³aw-
skiego

2 a. kubatura
b. m3
c. 179.861
a.powierzchnia
netto
b. m

2

c. 37.647
a.powierzchnia
u¿ytkowa
b. m

2

c. 27.849

2001 2006 Wartoœæ kosztory-
sowa
a. œrodki
z bud¿etu
pañstwa
b. kredyt banko-
wy,
po¿yczki
w tym:
porêczone
c. œrodki w³asne
z tego:
- inwestora
- wspó³inwe-
storów d. inne

187467

113 263

73 069

73 069

1 135

115 439

45 159

70 280

70 280

25 868

20 111

89 571

25 048

64 523

64 523

46) w za³¹czniku nr 7 przed wierszem „OGÓ£EM” dodaje siê wiersz w brzmieniu:

Program Inwestycy jny
NATOw Dziedzinie Bezpie
czeñstwa 60 879 EUR 283 087 60 064 EUR 279 299

ministerw³aœciwy
ds. obrony naro-
dowej

47) w za³¹czniku nr 12 w czêœci 42 Sprawy wewnêtrzne w dziale 754 – Bezpieczeñstwo publiczne
i ochrona przeciwpo¿arowa, zwiêksza siê wynagrodzenia ³¹cznie z podwy¿kami:
a)wtabeli –Wyszczególnienie (osobynieobjêtemno¿nikowymisystemamiwynagrodzeñ), o5.899tys. z³,
b) w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej), o 3.715 tys. z³;
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48) w za³¹czniku nr 12 w tabeli – Wyszczególnienie (cz³onkowie korpusu s³u¿by cywilnej) w czêœci 85/26
Województwo œwiêtokrzyskie w dziale 754 Bezpieczeñstwo publiczne i ochrona przeciwpo¿arowa,
zwiêksza siê zatrudnienie o 1 etat.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat po rozpatrzeniu ustawy bud¿etowej na rok 2005 postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 48 po-
prawek.

Najwa¿niejsze poprawki to:
– poprawka nr 1, która wprowadza do ustawy bud¿etowej zmiany konieczne z uwagi na wchodz¹c¹

w ¿ycie 1 stycznia 2005 r. ustawê o jednostkach doradztwa rolniczego, która zmienia organizacjê i spo-
sób finansowania tych jednostek,

– poprawka nr 5, która zwiêksza o 18 mln z³ dotacjê na inwestycje realizowane przez „PKP Polskie Li-
nie Kolejowe Spó³ka Akcyjna” na liniach kolejowych o pañstwowym znaczeniu, kosztem zmniejszenia
dotacji przeznaczonej na dofinansowanie krajowych przewozów pasa¿erskich oraz zwi¹zana z tym po-
prawka nr 36, zgodnie z któr¹ rozszerzono zakres rezerwy celowej przeznaczonej na integracje euro-
pejsk¹ o zadania dotycz¹ce inwestycji w infrastrukturê kolejow¹,

– poprawka nr 7, która koryguje sposób zapisania w ustawie bud¿etowej œrodków zaplanowanych na
dofinansowanie budowy metra w Warszawie w wysokoœci 100 mln z³; w brzmieniu ustawy przyjêtym
przez Sejm niemo¿liwe by³oby wykorzystanie tych œrodków,

– poprawka nr 10, która skreœla przepis zwiêkszaj¹cy w sposób niekontrolowany deficyt bud¿etu pa-
ñstwa, a wiêc budz¹cy uzasadnion¹ w¹tpliwoœæ co do jego zgodnoœci z Konstytucj¹.

Ponadto, zdaniem Senatu, przeszacowano bud¿et S¹du Najwy¿szego (w szczególnoœci w zakresie
utrzymania i remontów siedziby S¹du) i w zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê nr 13, która zmniejsza
o 2 mln z³ wydatki S¹du Najwy¿szego i przeznacza je na zwiêkszenie dotacji na pomoc spo³eczn¹ realizo-
wan¹ przez Pañstwowy Fundusz Kombatantów.

W toku prac nad ustaw¹ bud¿etow¹, dysponent czêœci bud¿etowej 05 Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego, stwierdzi³, i¿ przeszacowa³ swój bud¿et o blisko 3 mln z³. W zwi¹zku z tym Senat postanowi³
przeznaczyæ te œrodki na niezbêdne remonty w Trybunale Konstytucyjnym (0,5 mln z³ – poprawka
nr 14) oraz na wiêziennictwo (2,5 mln z³ – poprawka nr 15).

Senat przyj¹³ tak¿e istotne poprawki w dziedzinie bezpieczeñstwa:
– poprawkê nr 28, która dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia wydatków w czêœci Sprawy wewnêtrz-

ne i powoduje zwiêkszenie o 5 mln z³ wydatków na ochotnicze stra¿e po¿arne oraz o 5 mln z³ na koszty
utrzymania gotowoœci bojowej jednostek Ochotniczych Stra¿y Po¿arnej w³¹czonych do krajowego sys-
temu ratowniczo-gaœniczego,

– poprawkê nr 46, która uzupe³nia zestawienie programów realizowanych ze œrodków bezzwrotnych
pochodz¹cych z ró¿nych Ÿróde³ zagranicznych o Program Inwestycyjny NATO, oraz

– poprawkê nr 47, która powoduje zwiêkszenie wynagrodzeñ pracowników cywilnych Policji i Stra¿y
Granicznej w drodze przeniesienia œrodków w ramach bud¿etów tych formacji. Podniesienie œrodków
na wynagrodzenia funkcjonariuszy w roku ubieg³ym spowodowa³o, zdaniem Senatu, nadmierne zró¿-
nicowanie wynagrodzeñ pomiêdzy funkcjonariuszami a pracownikami cywilnymi.

Ponadto Senat przyj¹³:
Poprawkê nr 2, która upowa¿nia do przeznaczenia dodatkowej kwoty dochodów z podatku akcyzowe-

go, ponad planowan¹ do koñca III kwarta³u, na zwiêkszenie wydatków wojewódzkich inspektoratów
ochrony roœlin i nasiennictwa.

Poprawkê nr 3, która dotyczy bud¿etu Urzêdu Lotnictwa Cywilnego. Zwiêksza dochody Urzêdu po-
chodz¹ce z obowi¹zkowej wp³aty dokonywanej przez Przedsiêbiorstwo „Porty Lotnicze” o 5 mln 490 tys. z³.
Dochody te pozwalaj¹ zwiêkszyæ wydatki Urzêdu przeznaczone przede wszystkim na zakupy sprzêtu
i urz¹dzeñ niezbêdnych dla bezpieczeñstwa dzia³alnoœci lotniczej i nadzoru.

Poprawkê nr 4, która powoduje, i¿ z Funduszu Reprywatyzacji zostanie dofinansowany kontrakt dla
województwa mazowieckiego z przeznaczeniem tych œrodków na dokoñczenie budowy szpitala w Pu³tu-
sku – w kwocie 80 mln z³.

Poprawkê nr 6, która powoduje zwiêkszenie o 586 tys. z³ wydatków Polskiego Instytutu Spraw Miê-
dzynarodowych, kosztem zmniejszenia rezerwy ogólnej.

Poprawkê nr 8, która upowa¿nia Ministra Finansów do korygowania kwot przychodów i rozchodów
programów ujêtych w za³¹czniku nr 16 okreœlaj¹cym prefinansowanie zadañ przewidzianych do finan-
sowania ze œrodków Unii Europejskiej.

Poprawkê nr 9, która ma na celu zagwarantowanie podzia³u ewentualnej dodatkowej kwoty przezna-
czonej na zwiêkszenie czêœci oœwiatowej miêdzy poszczególne jednostki samorz¹du terytorialnego,
bior¹c pod uwagê zadania zwi¹zane z wdra¿aniem reformy systemu oœwiaty i wyrównywaniem szans
edukacyjnych.

Poprawkê nr 11, która dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia w bud¿ecie Kancelarii Sejmu 2 mln z³
z wydatków bie¿¹cych na wydatki maj¹tkowe.
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Poprawkê nr 12, która zwiêksza wydatki maj¹tkowe Kancelarii Senatu o 2 mln z³, kosztem zmniejsze-
nia takiego samego rodzaju wydatków w czêœci Szkolnictwo wy¿sze. Œrodki te s¹ niezbêdne m.in. do za-
pewnienia bezpiecznych i trwa³ych warunków przechowywania dokumentów archiwalnych oraz two-
rzenia systemu informatycznego wspieraj¹cego prace komisji senackich.

Poprawkê nr 16, która zwiêksza wydatki Ochotniczy Hufców Pracy o 1 mln z³, kosztem zmniejszenia
wydatków Rzecznika Praw Obywatelskich.

Poprawkê nr 17, która zwiêksza wydatki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 4 mln 700 tys. z³, kosz-
tem obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawkê nr 18, która zwiêksza wydatki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 mln z³, kosztem re-
zerwy celowej na uruchomienie Euroterminalu w S³awkowie.

Poprawkê nr 19, która zwiêksza wydatki w czêœci Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego o 180 tys. z³
z przeznaczeniem na pisma regionalne, kosztem zmniejszenia wydatków Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Poprawkê nr 20, która zwiêksza o 2 mln z³ œrodki na rezerwê celow¹: „Zasi³ki z pomocy spo³ecznej”,
kosztem zmniejszenia wydatków Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Poprawkê nr 21, która zwiêksza o 1 mln z³ wydatki Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu z przeznaczeniem na prowadzenie œledztwa katyñskiego, kosz-
tem zmniejszenia o tê kwotê œrodków na realizacjê Rz¹dowego Programu Wieloletniego „Fundusz Ini-
cjatyw Obywatelskich”.

Poprawkê nr 22, która zwiêksza o 20 mln z³ œrodki Funduszu Termomodernizacji, kosztem zmniej-
szenia o tê kwotê wydatków przeznaczonych na refundacjê premii gwarancyjnych od wk³adów mieszka-
niowych.

Poprawkê nr 23, która zwiêksza o 14 mln z³ wydatki na ochronê brzegów morskich, kosztem zmniej-
szenia rezerwy celowej na usuwanie skutków klêsk ¿ywio³owych.

Poprawkê nr 24, która zwiêksza o 3 mln z³ wydatki w czêœci Kultura i ochrona dziedzictwa narodowe-
go, kosztem zmniejszenia wydatków na uruchomienie Euroterminalu w S³awkowie.

Poprawkê nr 25, która zwiêksza o 1 mln z³ wydatki na Muzeum Techniki w Warszawie, kosztem
obs³ugi zad³u¿enia zagranicznego.

Poprawkê nr 26, która zmniejsza o 20 mln z³ wydatki na Fundusz Po¿yczek i Kredytów Studenckich
i przeznacza tê kwotê na dofinansowanie kosztów wdra¿ania reformy oœwiaty.

Poprawkê nr 27, która dokonuje wewnêtrznego przesuniêcia œrodków w ramach czêœci Transport
zwiêkszaj¹c o 405 tys. z³ wydatki bie¿¹ce w Urzêdach ¿eglugi œródl¹dowej, kosztem zmniejszenia wydat-
ków w rozdziale – urzêdy naczelnych i centralnych organów administracji.

Poprawkê nr 29, która przywraca, zwart¹ w projekcie ustawy bud¿etowej, inwestycjê wieloletni¹ –
Akademickie Centrum Medyczne w Zabrzu.

Poprawkê nr 30, która zwiêksza o 900 tys. z³ wydatki na inwestycjê wieloletni¹ Ministerstwa Zdrowia
– Specjalistyczne Centrum Medyczne w Polanicy Zdroju, kosztem zmniejszenia o tê kwotê wydatków na
inwestycjê wieloletni¹ Akademii Medycznej w Poznaniu – Instytut Stomatologii Akademii Medycznej
wPoznaniu.

Poprawkê nr 31, która zwiêksza o 15 mln z³ wydatki na œwiadczenia zdrowotne, kosztem zmniejsze-
nia rezerwy na realizacjê Rz¹dowego Programu Wieloletniego „Fundusz Inicjatyw Obywatelskich”.

Poprawkê nr 32, która zwiêksza o 1 etat zatrudnienie w Urzêdzie Zamówieñ Publicznych oraz wydatki
bie¿¹ce z tym zwi¹zane o 147 tys. z³. �ród³em pokrycia jest zmniejszenie o tê kwotê wydatków rezerwy
celowej przeznaczonej na zmiany organizacyjne.

Poprawkê nr 33, która zwiêksza dotacje dla Funduszu Prewencji i Rehabilitacji o 2,5 mln z³, kosztem
rezerwy na wspieranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu kon-
kurencyjnoœci.

Poprawkê nr 34, która polega na utworzeniu rezerwy celowej na finansowanie dialogu spo³ecznego
w ramach Komisji Trójstronnej z kwot¹ 7 mln z³ wydatków. �ród³em pokrycia jest zmniejszenie rezerwy
na wspieranie dzia³añ rozwojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyj-
noœci.

Poprawkê nr 35, która rozszerza zakres zadañ objêtych rezerwa celow¹ „Œrodki na wspieranie dzia³añ
rozwojowych i restrukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci” o realizacjê za-
dañ wynikaj¹cych z planu dostêpu do z³ó¿.

Poprawkê nr 37, która zwiêksza o 2 mln z³ rezerwê celow¹ przeznaczon¹ na tworzenie i funkcjonowa-
nie wy¿szych szkó³ zawodowych. �ród³em pokrycia jest zmniejszenie rezerwy na pomoc techniczn¹ dla
pañstw w drodze transformacji.

Poprawkê nr 38, która rozszerza zakres rezerwy p³acowej na zmiany organizacyjne i nowe zadania na
wspó³finansowanie projektów pomocy technicznej.
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Poprawkê nr 39, która pozwala na finansowanie z rezerwy celowej nr 49, przeznaczonej na dofinan-
sowanie utrzymania w domach pomocy spo³ecznej, osób przyjêtych nie tylko w roku 2004.

Poprawkê nr 40, która zwiêksza o 4 mln z³ wydatki województwa œl¹skiego z przeznaczeniem na ter-
minal Portu Lotniczego Katowice – Pyrzowice, kosztem rezerwy na wspieranie dzia³añ rozwojowych i re-
strukturyzacyjnych oraz dzia³añ na rzecz wzrostu konkurencyjnoœci.

Poprawkê nr 41, która dotyczy planu finansowego Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej i polega na zwiêkszeniu dotacji inwestycyjnych dla jednostek niezaliczanych do sekto-
ra finansów publicznych, na zakoñczenie robót likwidacyjnych i rekultywacyjnych w górnictwie,
o 3 mln z³, kosztem zmniejszenia dotacji na realizacjê zadañ bie¿¹cych, dla jednostek sektora finansów
publicznych.

Poprawkê nr 45, która zmienia plan finansowania inwestycji wieloletniej „Budowa Biblioteki G³ównej
Uniwersytetu Wroc³awskiego” poprzez zmniejszenie wydatków z bud¿etu pañstwa.

Senat wprowadzi³ tak¿e cztery poprawki o charakterze doprecyzowuj¹cym:
– nr 42, która uzupe³nia brakuj¹ce okreœlenie,
– nr 43, która ma na celu prawid³owe okreœlenie przeznaczenia œrodków z bud¿etu pañstwa,
– nr 44, która naprawia b³¹d polegaj¹cy na niew³aœciwym oznaczeniu paragrafu klasyfikacji bud¿eto-

wej, oraz
– nr 48, która naprawa b³¹d w okreœleniu iloœci etatów.

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
280 Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005



74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy bud¿etowej na rok 2005 281



Treœæ

74. posiedzenia Senatu w dniach 14, 15 i 16 grudnia 2004 r.

(Obrady w dniu 14 grudnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Projekt porz¹dku obrad
Zatwierdzenie porz¹dku obrad
Punkt pierwszy porz¹dku obrad: stano-

w isko Sena tu w spraw ie us tawy
bud¿etowej na rok 2005

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i
Finansów Publicznych

senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . . 6

Zapytania i odpowiedzi
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 10
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 10
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 11
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 11
senator Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . . 12
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 12
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 12
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 13
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 13
senator Ewa Serocka . . . . . . . . . 13
senator sprawozdawca
Jerzy Markowski . . . . . . . . . . . 14

Wyst¹pienie ministra finansów
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 14

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 15
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 16
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 16
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 16
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 16
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 17
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 17

minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 17
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 18
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 18
senator Zbigniew Religa . . . . . . . . 19
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 19
senator Zbigniew Religa . . . . . . . . 20
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 20
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 20
minister Miros³aw Gronicki . . . . . . 21
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 22
sekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 22
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 22
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 22
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 23
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 23
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 23
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 23
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 24
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 24
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 24
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 25
senator Andrzej Chronowski. . . . . . 25
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 25
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 26
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 26
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec. . . . 27
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 27
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 27
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 27



senator Anna Kurska . . . . . . . . . 27
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 27
senator Wies³awa Sadowska. . . . . . 28
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 28
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 28
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 28
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 28
sekretarz stanu
El¿bieta Suchocka-Roguska . . . . . 29

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Konieczny. . . . . . . 29
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 29
senator Grzegorz Matuszak . . . . . . 31
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . . 32
senator Janina Sagatowska . . . . . . 33
senator S³awomir Izdebski. . . . . . . 33
senator Wies³aw Pietrzak . . . . . . . 35
senator Jan Szafraniec . . . . . . . . 36
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 37
senator Krzysztof Borkowski . . . . . 38
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 40
senator Dorota Kempka . . . . . . . . 41
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 42
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 43
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 45
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 45
senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 47
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 47
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 49
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 50
senator Bogus³aw M¹sior . . . . . . . 51
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 51
senator Olga Krzy¿anowska . . . . . . 53
senator Andrzej Chronowski. . . . . . 53
senator Grzegorz Lipowski. . . . . . . 54
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 55
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . . 55
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 56
senator Jerzy Smorawiñski . . . . . . 56
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 57
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 58
senator Tadeusz Rzemykowski . . . . 58
senator Maria Szyszkowska . . . . . . 59
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 59

Zamkniêcie dyskusji
Punkt drugi porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Agencji Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmia-
nie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ust-
awy o Agencji Rynku Rolnego i organiza-
cji niektórych rynków rolnych oraz o zmia-
nie innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 61

Zapytania i odpowiedzi
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 61
senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 61

Wyst¹pienie podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 63

Zapytania i odpowiedzi
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 63
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 63
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 64
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 64
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 64
senator Stanis³aw Huskowski . . . . . 64
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 65
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 65
senator W³odzimierz £êcki . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 66
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 66
podsekretarz stanu
Andrzej Kowalski . . . . . . . . . . . 66

Otwarcie dyskusji
senator Irena Kurzêpa. . . . . . . . . 66
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 67
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 68
senator Bogdan Podgórski. . . . . . . 68
senator Krystyna Sienkiewicz . . . . . 69
senator Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . 70
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 70
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 70

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czwarty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o doœwiad-
czeniach na zwierzêtach

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 71

Zapytania i odpowiedzi

74 posiedzenie Senatu w dniach 14,15 i 16 grudnia 2004 r.
Spis treœci 283



senator Aleksandra Koszada . . . . . 72
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 72
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 72
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 72
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 73
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 73
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 74

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 74
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 74
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 74

Otwarcie dyskusji
senator Krystyna Bochenek . . . . . . 74

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 15 grudnia)

Wznowienie obrad
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego
oraz ustawy – Prawo o ustroju s¹dów po-
wszechnych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . . 77

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . . 78

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci

sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 79

Zapytania i odpowiedzi
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 79
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 79
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 80
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 80
sekretarz stanu
Andrzej Grzelak. . . . . . . . . . . . 80

Otwarcie dyskusji
senator Zbigniew Romaszewski . . . . 80
senator Henryk Dzido . . . . . . . . . 81
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 83
senator Anna Kurska . . . . . . . . . 84
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . . 84

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szósty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o recyklin-
gu pojazdów wycofanych z eksploatacji

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 85

Zapytania i odpowiedzi
senator Longin Pastusiak . . . . . . . 86
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 87

senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 87
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 87
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 88
senator Sergiusz Plewa . . . . . . . . 88
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 88

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Œrodowiska

podsekretarz stanu
Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 88

Otwarcie dyskusji
senator Apolonia Klepacz . . . . . . . 89
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 90

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o han-
dlu uprawnieniami do emisji do powie-
trza gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska
senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
senator January Bieñ . . . . . . . . . 93
senator Klemens Œcierski . . . . . . . 94

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Œrodowiska
podsekretarz stanu

Andrzej Mizgajski . . . . . . . . . . . 95
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy-
¿szych szko³ach zawodowych oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Witold G³adkowski . . . . . . . . . . 96

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt . . . . . . 98
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senator sprawozdawca
Witold G³adkowski . . . . . . . . . . 98
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . . 98
senator sprawozdawca
Witold G³adkowski . . . . . . . . . . 98

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu

sekretarz stanu
Tadeusz Szulc . . . . . . . . . . . . 99

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 100
senator Kazimierz Dro¿d¿ . . . . . . 100
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 100
senator Zbigniew Kruszewski . . . . 100
sekretarz stanu
Tadeusz Szulc . . . . . . . . . . . . 100

Otwarcie dyskusji
senator Wies³awa Sadowska . . . . . 101
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 102
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 102
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 103
senator Witold G³adkowski . . . . . . 103

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Edukacji Narodowej i Sportu

sekretarz stanu
Tadeusz Szulc . . . . . . . . . . . . 104
senator Wies³awa Sadowska . . . . . 105

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad :

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dowych
kolegiachodwo³awczych,ustawyodzia³ach
administracji rz¹dowej oraz ustawy o
administracji rz¹dowej w województwie

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . 105

Zapytania i odpowiedzi
senator Janina Sagatowska . . . . . 106
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Zbyszko Piwoñski . . . . . . . . . . 107

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . 107

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji

podsekretarz stanu
Jerzy Mazurek. . . . . . . . . . . . 110

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz
o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 110

Zapytania i odpowiedzi
senator Dorota Simonides . . . . . . 111
senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 111
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 112
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . 112
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 112
podsekretarz stanu
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . 112
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 112
podsekretarz stanu
Leszek Cieæwierz . . . . . . . . . . 112

Otwarcie dyskusji
senator Zbyszko Piwoñski . . . . . . 113

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowi¹z-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
W³adys³aw Mañkut . . . . . . . . . 113

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Andrzej Jacaszek . . . . . . . . . . 114

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy o po-
rêczeniach i gwarancjach udzielanych
przez Skarb Pañstwa oraz niektóre osoby
prawne

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 114

Zapytania i odpowiedzi
senator S³awomir Izdebski . . . . . . 115
podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst. . . . . . . . . . . . . 116

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji o rybo³ówstwie
i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu
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Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej
w Gdañsku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Sprawozdanie KomisjiRolnictwaiRozwojuWsi
senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . 116

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . 117

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Szafraniec. . . . . . . . 117
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Daria Oleszczuk . . . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji nr 170 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹cej bezpieczeñ-
stwa przy u¿ywaniu substancji i prepara-
tów chemicznych w pracy, przyjêtej w Ge-
newie dnia 25 czerwca 1990 r.

Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 117

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Zbigniew Kulak . . . . . . . . . . . 118

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 16 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹dku

obrad o punkt: wybór przewodnicz¹cego
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 120
Wniosek formalny o uzupe³nienie porz¹d-

ku obrad o punkt: zmiany w sk³adzie ko-
misji senackich

senator Jerzy Adamski . . . . . . . . 120
Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-

nie porz¹dku obrad o punkt: wybór prze-
wodnicz¹cego Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

Przyjêcie wniosku formalnego o uzupe³nie-
nie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich

senator Olga Krzy¿anowska . . . . . 120
Uczczenie minut¹ ciszy pamiêci poleg³ych

górników kopalni „Wujek”
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 121
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o utworzeniu Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
oraz o zmianie innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
S³awomir Izdebski . . . . . . . . . . 121
senator Irena Kurzêpa . . . . . . . . 121
senator Adam Biela . . . . . . . . . 121
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 121

G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 122
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 122

Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektórych rynków rolnych
oraz o zmianie innych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju

Wsi
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski . . . . . . . . . . 122
senator Krystyna Bochenek . . . . . 123

G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 6. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 9. . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 123
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 124
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o do-

œwiadczeniach na zwierzêtach
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci
senator sprawozdawca
Ewa Serocka . . . . . . . . . . . . 124

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . 124

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 124

G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 125
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 126
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G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 126
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 127
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 127
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego oraz ustawy – Prawo o ustroju
s¹dów powszechnych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodo-

wiska
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 127
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 128
senator sprawozdawca
Grzegorz Niski . . . . . . . . . . . . 128

G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 128
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 129
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 130
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 130
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o re-

cyklingu pojazdów wycofanych z eks-
ploatacji

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . 131

G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 131
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 132
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 132
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o han-

dlu uprawnieniami do emisji do powie-
trza gazów cieplarnianych i innych sub-
stancji

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu
senator sprawozdawca
Witold G³adkowski . . . . . . . . . 132
senator sprawozdawca
Witold G³adkowski . . . . . . . . . 133
senator Grzegorz Niski . . . . . . . . 133

G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 133
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 134
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 135
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 136
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej
senator sprawozdawca
Zbigniew Go³¹bek . . . . . . . . . . 137

G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 137
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 137
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zmianie imion i nazwisk
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 137
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowi¹zkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 138

G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 138
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 138
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz ustawy
o porêczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Pañstwa oraz niektóre
osoby prawne

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 139
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o wy-

powiedzeniu Konwencji o rybo³ówstwie
i ochronie ¿ywych zasobów w Morzu
Ba³tyckim i Be³tach, sporz¹dzonej
w Gdañsku dnia 13 wrzeœnia 1973 r.

Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 139
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o raty-

fikacji Konwencji nr 170 Miêdzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotycz¹cej bezpie-
czeñstwa przy u¿ywaniu substancji i pre-
paratów chemicznych w pracy, przyjêtej
w Genewie dnia 25 czerwca 1990 r.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . 139
senator Andrzej Spychalski . . . . . 139
senator Krzysztof Szyd³owski. . . . . 140

G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 140
Odrzucenie projektu uchwa³y w sprawie

zmiany Regulaminu Senatu
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: zmiany

w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . . . . . 140

G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 140
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-
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