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Senat
Rzeczypospolitej Polskiej

V kadencja

Sprawozdanie Stenograficzne

z 74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 151 16 grudnia 2004 r.

Warszawa
2005 r.



Porzadek obrad
74. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 14, 15i 16 grudnia 2004 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2005.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz o zmianie innych
ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o doswiadczeniach na zwierzetach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do emisji
do powietrza gazdéw cieplarnianych i innych substancji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samorzadowych
kolegiach odwolawczych, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
ustawy o administracji rzadowej w wojewoddztwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion
i nazwisk oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigebiorczosci oraz ustawy o poreczeniach i gwa-
rancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz niektére osoby prawne.*

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o rybo-
léwstwie i ochronie zywych zasobéw w Morzu Baltyckim i Bettach, spo-
rzadzonej w Gdansku dnia 13 wrzesnia 1973 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji nr 170 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej bezpieczenstwa przy uzywaniu
substancji i preparatéw chemicznych w pracy, przyjetej w Genewie dnia
25 czerwca 1990 r.

15. Trzecie czytanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.
16. Zmiany w skladzie komisji senackich.
17. Zmiany w skladzie komisji senackich.

18. Wybér przewodniczacego Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

* Zgodnie z art.123 ust.1 Konstytucji RP Rada Ministrow okreslila projekt ustawy jako pilny.



Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzgdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Najwyzsza Izby Kontroli — prezes Ireneusz Sekuta
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - sekretarz stanu Tadeusz Szulc
Ministerstwo Finanséw — minister Mirostaw Gronicki

— sekretarz stanu - Elzbieta Suchocka-Roguska
— podsekretarz stanu Andrzej Jacaszek

Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Irena Herbst
— podsekretarz stanu Piotr Kulpa

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Andrzej Kowalski
— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz
— podsekretarz stanu Jerzy Mazurek

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Andrzej Mizgajski






(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta
Danielal, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram siedemdziesigte czwarte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Zbigniewa Golgbka oraz pana senatora
Stawomira Izdebskiego. Liste méwcow bedzie
prowadzil pan senator Izdebski.

Prosz¢ panéw senatoréw sekretarzy o zajecie
miejsc przy stole prezydialnym.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego czwartego po-
siedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy bu-
dzetowej na rok 2005.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i or-
ganizacji niektorych rynkéw rolnych oraz o zmia-
nie innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
swiadczeniach na zwierzetach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postg¢powania cywil-
nego oraz ustawy — Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ry-
cyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazow cieplarnianych i innych substancji.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wyzszych szkolach zawodowych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, czy ja przeszkadzam rzadowi?

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwolawczych, ustawy o dzialaniach admini-
stracji rzadowej oraz ustawy o administracji
rzadowej w wojewoddztwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie imion i nazwisk oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsig¢biorczosci oraz ustawy o pore-
czeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wypowiedzeniu Konwencji o ryboléwstwie
i ochronie zywych zasobéw w Morzu Baltyckim
i Beltach, sporzadzonej w Gdansku dnia
13 wrzesnia 1973 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji nr 170 Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej bezpieczenstwa przy
uzywaniu substancji i preparatéw chemicznych
w pracy, przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca
1990 r.

15. Trzecie czytanie projektu uchwaly w spra-
wie zmiany Regulaminu Senatu.

16. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Przypominam, ze ustawa, ktéora ma by¢ oma-
wiana w punkcie dwunastym dzisiejszych obrad -
przypomne, ze chodzi o stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci oraz
ustawy o poreczeniach i gwarancjach udziela-
nych przez Skarb Panstwa — zostala wniesiona
przez Rade¢ Ministréw w trybie art. 123 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a wigc jako pro-
jekt pilny. W tym przypadku, zgodnie z odpowied-
nim artykulem konstytucji, termin rozpatrzenia
ustawy przez Senat wynosi czternascie dni.

Przypominam ponadto, ze zgodnie z art. 71
ust. 2 regulaminu naszej Izby do postgpowania
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w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowania
art. 16 ust. 3 pkty 1 i 2 oraz terminy okreslone
wart. 32 ust. 2iart. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Wysoka Izbo, informuje¢, Ze w dniu 3 grudnia
biezacego roku grupa senatoréow, a mianowicie
senatorowie: Anna Kurska, Henryk Dzido, Ry-
szard Matusiak, Adam Biela, Zofia Skrzy-
pek-Mrowiec, Krzysztof Jurgiel, Jan Szafraniec,
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz, Andrzej
Chronowski, Kazimierz Jaworski, Edmund Wit-
tbrodt, Lestaw Podkanski, Jerzy Smorawinski,
Zbigniew Romaszewski, Teresa Liszcz i Janina
Sagatowska, zglosili wniosek, by w porzadku ob-
rad jednego z najblizszych posiedzen Senatu zo-
staly umieszczone nastepujace punkty: ocena
efektywnosci prywatyzacji z punktu widzenia
skutkoéw gospodarczych, budzetowych i spolecz-
nych oraz ocena postanowien traktatu ustana-
wiajacego konstytucje europejska z punktu wi-
dzenia intereséw Polski. Wnioskodawcy propo-
nuja, aby debaty nad tymi punktami zakonczyty
si¢ podjeciem przez Senat uchwat.

Informuje Wysoka Izbe, Ze oba wnioski skiero-
walem do zaopiniowania przez Konwent Senio-
row, ktory zbierze si¢ w dniu 16 grudnia.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw pragnie zabra¢ glos w sprawie przedsta-
wionego porzadku obrad. Nie. Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego czwartego posiedzenia.

Informuj¢ réwniez, ze glosowania w sprawie
przedstawionych punktéw porzadku obrad zo-
stana przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu. Przewidujemy, ze przeprowadzimy je
w czwartek o godzinie 10.00.

Pragne rowniez poinformowa¢ panstwa sena-
torow, ze w dniu jutrzejszym o godzinie 17.00 zo-
stanie zarzadzona przerwa w obradach, aby
umozliwi¢ panstwu senatorom udziat w spotka-
niu oplatkowym z Jego Eminencja ksigdzem pry-
masem Joézefem Glempem. Spotkanie odbedzie
si¢ w Domu Arcybiskupéw Warszawskich przy
ulicy Miodowej i rozpocznie si¢ o godzinie 18.00.
Szczegoly dotyczace transportu zostana przeka-
zane panstwu senatorom w odrebnym komuni-
kacie w dniu jutrzejszym.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na
rok 2005.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
dziewigec¢dziesiatym pierwszym posiedzeniu 26 li-
stopada, a 30 listopada zostala przekazana do
Senatu. Zgodnie z regulaminem naszej Izby
w dniu 30 listopada skierowalem te ustawe do
komisji senackich. Komisje senackie po rozpa-
trzeniu wlasciwych czesci budzetowych przeka-
zaly swoje opinie Komisji Gospodarki i Finansow

Publicznych, ktéra na ich podstawie przygotowa-
la sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji macie panstwo w dru-
ku nr 851A, a sam tekst ustawy budzetowej
w druku nr 851.

(Rozmowy na sali)

Jezeli ktos z panstwa senatoréw pragnie opu-
$ci¢ nasza Izbe, to bardzo prosze. Chcialbym, ze-
by nie bylo zamieszania, kiedy udziel¢ glosu se-
natorowi Markowskiemu. Dzigekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Jerzego
Markowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jerzy Markowski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Prezesie!
Panstwo Ministrowie! Wysoka Izbo!

Zupowaznieniaiw imieniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych mam zaszczyt przed-
stawi¢ panstwu sprawozdanie z prac komisji. Za-
nim jednak przystgpi¢ do omawiania wnioskoéw,
ktére przyjela, zaakceptowala, zaopiniowata po-
zytywnie komisja, oraz tych, ktérych nie zaak-
ceptowala, pozwole sobie na kilka uwag o cha-
rakterze bardziej ogélnym.

Ustawa budzetowa jest najistotniejszym ak-
tem prawnym dotyczacym finanséw publicznych
w danym roku, stad tez traktowana jest w kom-
petencjach Wysokiej Izby w sposdb szczegdlny.
Mamy wprawdzie tylko dwadziescia jeden dni na
to, zeby zgodnie z konstytucja rozpatrzy¢ ten akt
prawny, niemniej jednak tryb jego rozpatrywania
i wnikliwo$¢ prac poszczegélnych komisji udo-
wadniaja, iz z nadzwyczajna starannoscia pan-
stwo senatorowie pracujacy w komisjach przea-
nalizowali jej zapisy.

Chcialbym podzigkowac¢ wszystkim komi-
sjom, ktére przedstawily swoje sprawozdania.
Odnoszac si¢ do tych sprawozdan, chce¢ jedno-
czesnie zasugerowac¢ pewne rozwigzania o cha-
rakterze bardziej organizacyjnym, o ktérych po-
wiem za chwile.

Jest to ostatnia nasza debata w parlamencie,
w Senacie pigtej kadencji, nad ustawa budzeto-
wa, warto wigc w tym momencie pokusi¢ sie o pe-
wna refleksje. Ja wiem, Panie Marszalku, ze
mam na to tylko dwadziescia minut, ale posta-
ram si¢ zmiesci¢ w tym czasie.

Jak sadze¢, mamy wspolna satysfakcje - moéwie
tu o wszystkich stronach politycznych w Wyso-
kiej Izbie — iz uczestniczyliSmy, dzieki naszemu
wkladowi w prace legislacyjne nad ustawa bu-
dzetowa, w procesie stabilizacji polskiej gospo-
darki, po procesie pewnych przemian, ktére —
przynajmniej jak dowodzi statystyka, bo z odczu-
ciami spolecznymi jest troche¢ trudniej — poszlty
w dobrym kierunku. Trudno bowiem nie zauwa-
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zy¢, ze jeszcze w roku 2001 planowalismy budzet
przy zalozeniu, ze éwczesny wzrost produktu
krajowego brutto wyniesie mniej niz 1%; Ze o bu-
dzecie panstwa rozmawialisSmy w sytuacji, kiedy
produkcja przemyslowa rosta nie wiecej jak
0 1,5%, podczas gdy dzis rosnie o 15%; ze rento-
wnos¢ poszczegdlnych podmiotéw gospodar-
czych, rentownos¢ przedsiebiorstw przemysto-
wych byla wlasciwie na poziomie ujemnym,
a dzi$ mamy piecioprocentowy wzrost rentowno-
$ci; ze inflacja przekraczala 5,5%, a dzis jest na
poziomie trzyprocentowym. Nie sposob nie odno-
towac tego, iz sila napedowa rozwoju gospodar-
czego kraju stal si¢ przede wszystkim eksport,
ktéry tylko w stosunku do roku ubieglego wzrost
az o 50%. Odnotowujemy z satysfakcja wzrost
wydajnosci o ponad 17% w polskiej gospodarce,
a poziom bezrobocia, aczkolwiek daleki od ocze-
kiwanego spadku, przynajmniej si¢ ustabilizo-
wal. Przypomne, ze kiedys wynosil 21%, a dzis
19% - wciaz az 19%, ale juz nie rosnie.

Wszystko to razem, wsparte wielka koniun-
ktura w swiatowej gospodarce, ktora najbardziej
dobitnie zawazyla na wynikach gospodarczych
przede wszystkim przemystu — mam tu na mysl
przemys! stoczniowy, przemyst energetyczny,
stalowy, gornictwo — wszystko to, wsparte wy-
silkami restrukturyzacyjnymi, zaowocowato
tym, czym mozemy dysponowac¢, konstruujac
budzet panstwa na rok 2005.

Chce réwniez powiedzieé¢, ze nie bez znacze-
nia dla tych proceséw ma fakt ustabilizowania
si¢, i to na bardzo silnej pozycji, naszej waluty
narodowej, odnotowywany zreszta z réznym
roztozeniem akcentéw przez poszczegdlnych
uczestnikow zycia gospodarczego: dla jednych
jest to koniecznos$¢ bardzo pozytywna, dla in-
nych nie, aczkolwiek de facto stabilizuje to fi-
nanse publiczne panstwa. To wszystko razem
spowodowalo, ze mozna bylo planowa¢ budzet
na rok 2005, przyjmujac pewne generalne zato-
zenia i uwarunkowania, o ktérych na pewno be-
dzie moéwil pan minister finanséw w swoim wy-
stapieniu. I jego tez bede prosit o mocne rozsze-
rzenie tych wszystkich argumentéw, ktére legly
u podstaw przeciez rzadowego przedlozenia, ja-
kim jest budzet panstwa. Ale godzi si¢ przypom-
nie¢, iz w zalozeniach generalnych do budzetu
panstwanarok 2005 przyjeto, ze produkt krajo-
wy brutto bedzie rést i bedzie na poziomie 5%
w skali roku, inflacja bedzie na poziomie 3,2%,
a bezrobocie ustabilizuje si¢ na poziomie nie
wiecej niz 18,2%.

Chce réwniez powiedzie¢, ze bardzo istotny
z punktu widzenia zaréwno konstrukcji tego bu-
dzetu, jak i tendencji w ksztaltowaniu si¢ pol-
skich finanséw publicznych jest parametr, o kto-
rym stale czytaliSmy i mowiliSmy z réznymi ak-

centami, a mianowicie relacja dlugu publicznego
do produktu krajowego brutto. Pami¢tamy dys-
kusje jeszcze sprzed kilku lat o tym, iz zblizamy
si¢ do niebezpiecznej granicy 60%, okreslonej
zreszta w konstytucji. Dzi$ méwimy o ustabilizo-
waniu si¢ tego parametru, nawet do konca przy-
szlego roku, na poziomie ponizej 55%, i jest to li-
czone metodami dotychczasowymi. To jest bar-
dzo znaczace, poniewaz przede wszystkim dowo-
dzi pelnej stabilizacji gospodarki, a poza tym
zbliza nas jako panstwo do okreslonych dla
panstw Unii Europejskiej w Maastricht kryte-
riow gospodarczych, ktére ustalaja rygory bar-
dzo szczegdlne i bardzo wysokie, a jak si¢ okazuje
przez polska gospodarke w znakomitej czesci juz
spelniane.

Ponadto cecha charakterystyczna — i trudno
jej nie zauwazy¢ — budzetu panstwa na rok 2005
jest to, iz przewidziany jest deficyt na poziomie
35 miliardéw zl. To jest o 10 miliardéw z! mniej
niz w roku 2004, czyli w roku biezgcym. Deficyt
ten — prosz¢ pozwoli¢ mi przypomniec¢ — jest roz-
nica pomiedzy wydatkami planowanymi na po-
ziomie 209 miliardéw zt, a wplywami na poziomie
174 miliardéw zl. Jest to, jak sadze, istotny argu-
ment zwlaszcza w sytuacji, kiedy od czasu do
czasu pojawiaja si¢ opinie, iz kazdy budzet jest
budzetem z jakims$ tam akcentem politycznym.
Chce powiedzie¢, ze planowanie tak niskiego de-
ficytu budzetowego, chociazby w stosunku do ro-
ku ubieglego, jest dowodem na to, ze w planowa-
niu budzetu panstwa racje makroekonomiczne,
racje gospodarcze zwyci¢zaja nad biezacymi ra-
cjami politycznymi. I to, jako przewodniczacy
akurat komisji gospodarki, konstatuj¢ z najwyz-
sza satysfakcja w imieniu tejze komisji.

Prosz¢ pozwoli¢ réwniez, ze przypomne — acz-
kolwiek mam swiadomos¢, iz naruszam tutaj pe-
wnego rodzaju zaufanie, ze znaja panstwo sena-
torowie ten dokument - iz na wplywy do budzetu
panstwa w roku 2005 beda sie sktadaly przede
wszystkim, wymieni¢ tylko te najbardziej zna-
czace pozycje, wplywy z: podatkéow od towarow
iushug, wynoszace 73 miliardy zl, méwi¢ w uogol-
nieniu; podatku akcyzowego, wynoszace 42 mi-
liardy z}; podatku dochodowego od os6b praw-
nych, wynoszace 14 miliardéw zl, i podatku do-
chodowego - tego zmniejszonego, tego zreorgani-
zowanego, tego ustabilizowanego na innym po-
ziomie i pobieranego na innych zasadach — od
o0s6b fizycznych, wynoszace 23 miliardy zi. Po-
nadto sa dochody niepodatkowe, wynoszace
16 miliardow zl, oraz przewidywane wplywy
z prywatyzacji, wynoszace 5 miliardéw 700 milio-
now zl. I tu godzi si¢ przypomnie¢, ze te ostatnie
dochody planowane sa na poziomie nizszym niz
osiagniete w roku biezacym, kiedy wyniosty one
8 miliardow 200 milionéw z1, co bylo konsekwen-
cja nie, jak zarzucano, jakiegos$ szczegdlnego
przyspieszenia w procesie prywatyzacyjnym, ale
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niezwykle efektywnego procesu prywatyzacyjne-
go, zwlaszcza sprywatyzowania poprzez gielde
banku PKO BP.

Szanowni Panstwo! Na wydatki roku 2005 be-
da si¢ skladaly rézne pozycje. Nie bede ich czytal,
bo byloby to — jeszcze raz moéwie — naduzyciem
w stosunku do panstwa wiedzy na ten temat.
Chce jednak powiedzie¢, iz jesli chodzi o t¢ bardzo
dyskutowana pozycje — zreszta trudno, zeby ona
nie byla dyskutowana, zwlaszcza w pierwszym ro-
ku naszej pelnej przynaleznosci do Unii Europe;j-
skiej — to do budzetu Unii Europejskiej wplacimy
kwote 10 miliardéw 200 milionéw z1, ale otrzyma-
my 24 miliardy 900 milionéw zl. To daje nadwyzke
prawie 15 miliardéw zt po stronie srodkéw pozys-
kanych. I prosze zwrdci¢ uwage na to, ze te otrzy-
mane przeszto 24 miliardy, prawie 25, bo dokla-
dnie to jest 24,9, czyli prawie 25 miliardéw z1, to
jest prawie 3% produktu krajowego brutto. To jest
spora pozycja. Z tego na prefinansowanie musimy
przeznaczy¢ kwote 4 miliardéw 600 milionow zi.

Chcialbym potozy¢ akcent zwlaszcza na pew-
ne wydatki, ktore zawsze sa przedmiotem pewne-
go szczegblnego zainteresowania spolecznego.
Mam tu na mysli przede wszystkim wydatki na
szkolnictwo, ktore rosna o 7,6%, na informatyke,
ktéra przeciez, jakzesz inaczej, laczy si¢ z pew-
nym znakomitym postepem w naszym zyciu go-
spodarczym, wydatki bedace na poziomie 27%,
na wymiar sprawiedliwosci — inna materia, ale
jakzesz potrzebna — ktére rosna o ponad 6%, na
oswiate, ktore rosng o ponad 18%. Chcialbym ré-
wniez zauwazy¢, iz w ustawie budzetowej znalaz-
la sie¢ w roku biezagcym kwota 400 milionéw zt na
Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli na finansowa-
nie oséb nieubezpieczonych. To jest bardzo istot-
na pozycja, ktéra w znakomity sposéb odpowia-
da pewnym akcentom polityki prospolecznej
rzadu, i nie sposob tutaj nie zauwazy¢, ze jest
w tym udzial naszego kolegi senatora.

Szanowni Panistwo! Chce réwniez powiedzie¢, ze
znaczacym czynnikiem w ksztaltowaniu si¢ bilan-
su wplywow i wydatkéw w budzecie panstwa sa te
pozycje, ktore sa jak gdyby takimi sztywnymi pozy-
cjami. I chcialbym przede wszystkim zaakcento-
wac dwie pozycje sposrod nich. Po pierwsze, rezer-
wy ogolne i rezerwy celowe, bo z nich finansowa-
nych jest bardzo wiele przedsiewzig¢, i tu mowimy
o kwocie ponad 4 miliardéw zl — pozwoli pan sena-
tor, ze skorzystam z pana stolu, bo zabraklo mi
miejsca na moim biurku - a po drugie, koszty ob-
shugi zadluzenia. Lacznie na ten ostatni cel prze-
znaczonych jest ponad 27 miliardéw zl, z tego 6 mi-
liardéw 100 miliondéw zt to sa wydatki na obstuge
zadluzenia zagranicznego, a 21 miliardéw zl jest
przeznaczonych na obstuge dtugu krajowego.

Chce réwniez powiedzie¢, ze tu komisja gospo-
darki interesowala sig, zreszta czynnie wspiera-

na wiedzg merytoryczng pracownikéw Minister-
stwa Finanséw, kwestia wplywu stabilnego kur-
su zlotego, a zwlaszcza silnego zlotego, na koszty
obstugi zadluzenia zagranicznego. Ta konstata-
cja jest niezwykle cenna, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy mamy do czynienia z takim umocnieniem
si¢ kursu zlotego, ze rokuje to tak — oczywiscie
jest to podstawa do rozwazan teoretycznych - ze
mozna si¢ spodziewac obnizenia kosztéw obstugi
zadluzenia zagranicznego, poniewaz kurs jest ta-
ki, jaki jest, czyli zloty jest silny.

Szanowni Panstwo! To tyle, jezeli chodzi o te
najbardziej znaczace makrozaltozenia, makroli-
czby.

Ja chcialbym wyeksponowa¢ jeszcze jedna
spraw¢ w projekcie ustawy budzetowej. Przede
wszystkim projekt ustawy budzetowej zaklada
wiele wydatkdéw, ktére sa zapisane, ale na jeden
chcialbym zwroci¢ uwage. W kazdej ustawie bu-
dzetowej szukamy argumentéw prorozwojo-
wych, w kazdej ustawie budzetowej szukamy ar-
gumentéw na to, ze ustanawiamy podstawe do
rozwoju gospodarki. Wsrod tych liczb, ktére
skladaja sie na te wszystkie naklady wymienione
w ustawie budzetowej — nie bede¢ jeszcze raz tego
powtarzatl i tego przytaczal — chcialbym zwrécic¢
uwage panstwa na kwote¢ 20 miliardéw zt, ktéra
pozostaje w dyspozycji rzadu z tytulu poreczen
dla kredytow zacigganych na realizacj¢ inwesty-
cji o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki pan-
stwa. To jest znaczaca pozycja.

Ale zeby wszystko nie wygladalo tak kolorowo,
chce powiedzie¢, Ze jedna pozycja budzita pewien
niepokoéj podczas prac Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, a mianowicie pozycja doty-
czaca srodkow, ktore pozostaja w dyspozycji mi-
nistra gospodarki i pracy, na realizacj¢ ustawy
o wspieraniu inwestycji. Uznalismy, ze jest to
niezwykle istotne narzedzie wspierania przede
wszystkim polityki prorozwojowej, tworzenia no-
wych miejsc pracy. Ale kwota, ktéra jest przezna-
czana na realizacj¢ tej ustawy, wydaje nam si¢
niezwykle znikoma, zwlaszcza wobec faktu, ze
doswiadczenia tegoroczne dowodza, iz cieszy si¢
to olbrzymia popularnoscia, a zdolnos¢ do
wsparcia finansowego realizacji tegoz celu jest
na poziomie 8-10%. Stad tez sadze, ze trzeba be-
dzie w trakcie roku budzetowego szuka¢ wspar-
cia tego zrodla finansowania, bo cel jest szczytny,
a co najwazniejsze, to si¢ sprawdza.

Chce réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze w tegoro-
cznym budzecie panstwa, juz w 100% skoordy-
nowanym z budzetem unijnym, bo w roku ubieg-
lym mowilismy tylko o pewnym okresie, znacznie
mniejsze, a przyzwyczailiSmy si¢ do czegos inne-
gowlatach poprzednich, zwlaszcza w pierwszych
trzech latach konstruowania budzetu panstwa,
sa wplywy z cel, juz nie ma tak znaczacych wply-
woéw jak w latach poprzednich, bo nie ma tego
zrodla pozyskania srodkow.



74 posiedzenie Senatu w dniu 14 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy budzetowej na rok 2005 9

(senator J. Markowski)

Szanowni Panstwo! Teraz o wnioskach, ktore
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
przyjela... Moze nie bede omawial wszystkich, bo
— powtarzam - znajduja si¢ one w zestawieniu
w druku nr 851A, ale zwréce uwage na cztery.

Pierwsza poprawka — ona jest najbardziej ob-
szerna w tym tekscie — zostala skonstruowana
przede wszystkim na wniosek pana senatora Lo-
renza, to znaczy, przepraszam, komisji rolni-
ctwa, i dostosowuje t¢ ustawe do wymogdéw usta-
wy o jednostkach doradztwa rolniczego. Jest to
poprawka bardzo obszerna, ale niezbedna.

Druga kwestia to jest kwestia zwickszenia do-
tacji na inwestycje realizowane przez Polskie Ko-
leje Panstwowe. Tu mamy do czynienia z pewne-
go rodzaju rozbieznoscia pogladéw i chee powie-
dzie¢, iz wsrod tych wnioskow, ktore wigza sie
z koleja, wlasciwie mieliSmy dwa bardzo istotne
przedlozenia: jedno przedlozenie, dotyczace
56 miliardéw zl... przepraszam, 56 milionéw z1,
ktore uzyskato akceptacje, aczkolwiek mamy
swiadomos¢ pewnej niedoskonalosci jego zapi-
séw, i drugie, dotyczace kwoty duzo wigkszej, bo
418 milionéw zl — aczkolwiek dzisiaj matematy-
cznie juz dowiedziono, ze mozna moéwi¢ o mniej-
szej kwocie — ktore nie zyskalo akceptacji tylko ze
wzgledu na Zrédlo finansowania, nikt nie dysku-
towal bowiem o celowosci takiego wydatku.
W tym drugim przypadku chodzilo o to, azeby za-
gwarantowac¢ w zapisach ustawy budzetowej sfi-
nansowanie polskiego wkladu w celu pozyskania
srodkow unijnych na modernizacj¢ Polskich Ko-
lei Panistwowych. Zdecydowalismy si¢ nie przyjmo-
wac tego wniosku, poniewaz argumentacja mini-
stra finanséw szla w tym kierunku, ze dotychcza-
sowy zapis, czyli gwarantujacy te srodki w srod-
kach unijnych, to znaczy w koordynacji z Unia
Europejska, jest jak gdyby bardziej pewny, jesli
chodzi o pozyskanie srodkéw, niz zapisanie tego
W osobnej pozycji. Jesli na ten temat bedziemy
mogli jeszcze rozmawiac, to bedzie to, jak sadze,
zasadne.

Komisja gospodarki postanowila réwniez nie-
co zmodyfikowa¢, a raczej doprecyzowac po to,
zeby uczynic¢ realnym, zapis dotyczacy wydatkow
na budowe metra w Warszawie oraz przynaj-
mniej czesciowo, o 50%, prawie 50%, zmniejszy¢
ubytek srodkéw, powstaly po decyzjach Sejmu,
przeznaczonych na Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji.

Nie bede omawial, powtarzam, wszystkich
dwudziestu dziewigciu wnioskdw, ale chcialbym
zwrdci¢ uwage na to, ze wsrod tych wnioskow zna-
lazly si¢ réwniez wnioski czy propozycje z obszaru
finansowania Naczelnego Sadu Administracyjne-
go, Instytutu Pamieci Narodowej oraz generalnie
infrastruktury komunikacyjnej w wielkosciach
przedstawionych.

Gwoli sprawiedliwosci, a jednoczesnie pewne-
go rodzaju wytlumaczenia si¢, chce powiedziec,
ze komisja zmuszona byla do wielu poprawek
przedstawionych przez poszczegdlne komisje od-
nies¢ si¢ negatywnie. Tu chce powiedzie¢ tak,
Szanowni Panstwo: znakomita wiekszos$¢ — pro-
sze o jakas taka szczegolna wyrozumialose dla
tego, co powiem — naszych stanowisk negaty-
wnych wobec tych wnioskow nie wynikala z za-
kwestionowania celowosci wydatkowania tych
srodkow, ale wynikala z faktu, iz zaproponowane
przez poszczegoélne komisje zrodla ich sfinanso-
wania kolidowaly albo z innymi aktami prawny-
mi, albo z innymi celami, ktérych nie mozna bylo
zapisac¢ inaczej, a rowniez nie mozna bylto pozba-
wi¢ srodkéw podmiotow, ktorych dotyczyly. Stad
tez prosze pozwoli¢ mi na pewna sugestie¢ co do
tych wnioskéw. Nalezaloby, jak sadzg, da¢ szan-
s¢ ponownego rozpatrywania tych wnioskow,
wykorzystujac ten mechanizm regulaminowy,
ktéry pozwala jeszcze raz powrocic¢ z tymi wnios-
kami na posiedzenie komisji gospodarki, i uczy-
ni¢ to w sposob nastgpujacy... Przepraszam za
takie troszke scholastyczne podejscie do sprawy,
ale gdyby niektdre z tych wnioskéw pojawily si¢
jako wnioski panstwa senatoréw zgtoszone w de-
bacie, bylaby szansa ponownego ich rozpatrywa-
nia, aw przypadku, gdyby i to bylo wjakis$ sposéb
dyskusyjne, obecnos¢ na posiedzeniu Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych senatora
wnioskodawcy dawalaby szanse¢ na zgloszenie
autopoprawki, czyli innymi stowy, takiego dosto-
sowania zapiséw tych wnioskow, azeby one byly
do przyjecia z punktu widzenia prawa, a jedno-
czesnie do zrealizowania z punktu widzenia in-
tencji i celu ich wnioskodawcow.

Jednak w tej grupie wnioskéw, ktore si¢ nie
mieszcza — bym powiedzial — w tej argumentacji,
w tej motywacji, o ktérych powiedzialem,
chcialbym wskaza¢ przede wszystkim wnioski
Komisji Ochrony Srodowiska dotyczace realiza-
cji budowy zbiornika Swinna Poreba, jak réwniez
wniosek dotyczacy finansowania w obszarze
szkolnictwa wyzszego pozbawiajacy srodkow,
ktére zostaly zaplanowane w ustawie budzeto-
wej, na realizacj¢ kampuséw Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie oraz uniwersytetu po-
znanskiego. Komisja wyszla z zalozenia — chyba
shusznego - ze skoro szczeg6lnymi aktami praw-
nymi Senat ustanowil takie programy, skoro
w szczegdlnych aktach prawnych uznalismy, iz
sa to cele szczegdlne w naszej polityce oswiato-
wej, byloby troche nielogiczne, azeby niecale pét
roku po uchwaleniu takiego programu — moéwi¢
o uczelniach poznanskich —-iniecala kadencje po
uchwaleniu poprzedniego programu dotyczace-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego juz pozbawia¢
te programy srodkow. Po prostu wyszlismy z za-
lozenia, ze skoro tak kiedys postanowilismy jako
Wysoka Izba, to trzeba si¢ tej wersji, ze tak po-
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wiem, trzymac nie tylko i wylacznie dla zasady,
ale troszke dla wlasnej powagi, jesli chodzi o sta-
nowienie prawa.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, o tym przedlo-
zeniu mozna by moéwi¢ w nieskonczonosc¢. Ja
mam swiadomos¢, Ze najwigcej wiedzy przekaze
minister finanséw, przedstawiajac stanowisko
rzadu. Chcialbym, konczac swoje wystapienie,
bardzo serdecznie podzigkowa¢ panu ministro-
wi, pani minister Suchockiej, wprawdzie w tym
momencie nieobecnej, za wspoélprace z Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych, liczac ré-
wnoczesnie na to, iz komisja i Wysoka Izba pod-
czas dalszych prac nad ustawa budzetowa beda
mogly nadal liczy¢ na wsparcie pana ministra.
I to tyle. Dziekuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z naszym regulaminem przed rozpo-
czeciem dyskusji mozna zadawa¢ pytania sena-
torowi sprawozdawcy.

Jako pierwszy zglosil sie pan senator Pod-
kanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Ja mam trzy pytania do pana senatora spra-
wozdawcy.

Przedstawiony projekt budzetu na rok 2005
zawiera kolosalny, moim zdaniem, wzrost ob-
cigzen podatkowych, ktére spadna na barki oby-
wateli i firm. Jest to poziom okoto 18 miliardow
zl, czyli 180 bilionéw starych zlotych. I to jest
w VAT, w akcyzie, w CIT i PIT. Mam pytanie: czy
komisja dokonala oceny, na ile realne jest utrzy-
manie bezrobocia na poziomie 18,2%? Moim
zdaniem, jest to nierealne i zaréwno bezrobocie,
jak i bieda wzrosna.

Drugie pytanie. Jestesmy krajem, ktéry nalezy
w tej chwili do panstw Unii Europejskiej z najwy-
zszymi poziomami tak zwanej szarej strefy. Czy
komisja dokonala oceny, czy i na ile przedstawio-
ne rozwigzanie budzetowe zmniejszy lub zwiek-
szy udzial szarej strefy w produkcie krajowym
brutto?

I trzecie pytanie. Zostal przyjety program zré-
wnowazonego rozwoju kraju. Czy ten budzet byt
rowniez przez komisj¢ analizowany w kontekscie
zmniejszenia dysproporcji w rozwoju poszczegol-
nych regiondw? Oczywiscie mysle tu o tak zwanej
$cianie wschodniej, o najbiedniejszej Lubel-
szczyznie, ktéra ma najnizszy poziom dochodéw.
Czy praca nad tym zostala podjeta w komisji?
Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Chcialby pan senator od razu odpowiedzie¢,
tak? Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Sadze, ze bedzie to sprawniejsze rozwiazanie.

Panie Senatorze, o tych obcigzeniach podatko-
wych mozna w nieskonczonos¢ méwic¢ — dla jed-
nego sa za duze, dla drugiego sg za male. Ja przy-
pomne, ze wtedy, kiedy obcigzenia podatkowe
w stosunku do podmiotéw byly na poziomie 27%,
28%, to uchodzily za wysokie, ale nie katastrofal-
ne, a teraz, kiedy sa na poziomie 19%, mowimy,
ze sa bardzo wysokie. Ale ja rozumiem intencje
panskiego pytania — czy te obciazenia podatkowe
de facto przekladaja si¢ na motywacje¢ dla przed-
sigbiorcéw do tworzenia rynku pracy. Jak rozu-
miem, to jest sedno tego pytania. Oczywiscie, no
chcialoby si¢ placi¢ podatki jak najmniejsze,
oczywiscie, chcialoby si¢ podatkéw placi¢ jak
najmniej. Tylko pozostaje dylemat, ktéry prze-
ciez nie moze przesta¢ by¢ naszym dylematem —
z jakiego zrédla sfinansowac pozostale cele spo-
leczne, skoro one sa. No trudno udawac, ze ich
nie ma. Jesli pozbawimy si¢ zrodla wplywow, to
wcale nie znaczy, ze przestang istniec¢ cele. To po
pierwsze.

A poza tym chce powiedzie¢, ze praktyka bie-
zacego roku dowodzi, ze w sytuacji kiedy zmniej-
szono obcigzenia podatkowe, nastapito znaczne
ozywienie gospodarcze, a przeciez efektem ozy-
wienia gospodarczego jest przyrost inwestycji -
o tym juz powiedzieliSmy — zwigkszenie wydaj-
nosci, czyli innymi stlowy mobilizacja w sektorze
gospodarki, ktéra w naturalnej konsekwencji
w perspektywie decyduje o wzroscie konkuren-
cyjnosci gospodarki. A jezeli rosnie konkuren-
cyjnos¢ gospodarki, to rosnie popyt na towary.
Jesli rosnie popyt na towary, to znaczy, ze pozy-
skuje si¢ rynek. Jesli pozyskuje si¢ rynek, to
czyni si¢ otwartg przestrzen dla sprzedazy pro-
duktow. Jesli otwarta jest przestrzen dla sprze-
dazy produktéw, to wtedy jest i potrzeba ich pro-
dukowania.

Czyli biorgc pod uwage logike pytania, jesli do-
brze ja rozumiem, i logike, moze ulomna, mojej
odpowiedzi, moge powiedzie¢ jeszcze raz skroéto-
wo tak: nikt nie wymyslit lepszego sposobu na to,
azeby regulowa¢ zobowigzania wobec tych, kto-
rzy nie potrafia zarobi¢ na podatki, jak obciaza-
jac tych, ktérzy podatki sg w stanie ptacic. Ale jak
na razie praktyka roku ubieglego dowodzi, Ze te
obcigzenia podatkowe, mimo iz nizsze, nie sa na
tyle wysokie, zeby hamowaly te tendencje, kto-
rych przeciez nie sposob nie zauwazy¢. Jeszcze
raz przypomneg, ze kiedy zaczynalismy prace nad
budzetem w tej kadencji, bezrobocie bylo na po-
ziomie prawie 21%, dzi$ mamy do czynienia
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z 19,2%, a planujemy na rok przyszty 18,2%. Ra-
cja, ze chcialoby si¢ jeszcze mniej.

Szara strefa. No powiem szczerze, Panie Sena-
torze: nie, na ten temat komisja gospodarki nie
rozmawiala ze wzgledéw bardzo technicznych.
Ja w ogdle zakladam, ze powinni$my miec¢ chyba
troszke wiecej czasu na prace nad ustawa budze-
towa, bowiem tych tematow, o ktorych chciatoby
sie mowic, jest niezwykle duzo. Ja przypominam
sobie jeszcze okres — nieobecny jest pan senator
Wielowieyski — w ktérym mieliSmy zaszczyt byc¢
wspierani jego wiedza w komisji gospodarki, on
podnosil temat czasu pracy, jaki Senat ma do
dyspozycji, a zwlaszcza komisja gospodarki. Ale
na ten temat, Panie Senatorze, uczciwie powiem,
nie rozmawialismy.

Zmniejszenie dysproporcji. No to jest temat na
wywdd akademicKi i szczerze powiedziawszy, moz-
na dyskutowac tak. Jesli ktos$ oczekiwal, ze w ta-
kim dokumencie jak ustawa budzetowa beda sie
znajdowaly pewne akcenty promujgce w sposob
szczegllny poszczegolne regiony, to zakladal pew-
na naiwnosc¢ — takie promowanie jakiegokolwiek
regionu w prostej drodze prowadzi do pewnego ro-
dzaju protekcjonizmu, czyli do otwartej walki poli-
tycznej, poniewaz na pewno zaczniemy si¢ spiera¢
o to, ktéremu mniej, a ktéremu wiecej si¢ nalezy.
I wydaje mi sie, ze na tym etapie funkcjonowania
panstwa, w tym stanie gospodarki, zasadne byto
stanowisko ministra finanséw, ktéry konstruujac
budzet panstwa, postanowil po prostu cala gospo-
darke potraktowac jednakowo, dajac tym samym
szans¢ wszystkim w tym samym momencie, nie
dyskwalifikujac zadnej ze stron.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja tez mam trzy pytania.

Pan senator mowil o inwestycjach w szkolni-
ctwie wyzszym, o tym, ze komisja odrzucila te po-
prawki, ktére proponowata Komisja Nauki, Edu-
kacjiiSportu. Czy komisja brata pod uwage to, ze
w oglle w szkolnictwie wyzszym wydatki na in-
westycje w roku 2005 bedg na poziomie 50% te-
go, co byto w roku 2004? A z tego jeszcze polowe
zabieraja te trzy inwestycje centralne, o ktérych
mowil pan senator. Propozycja, zeby wtedy, kiedy
spadek jest piecdziesiecioprocentowy, troszecz-
ke mniejszy, dwudziestopiecioprocentowy byt
w tych inwestycjach, o ktorych byla mowa, nie
zmienia calosci. To jest pierwsze sprawa.

Drugie pytanie. Czy komisja brala pod uwage,
mowigc o budowaniu spoleczenstwa informacyj-

nego, ze w oswiacie na pracownie internetowe
przewiduje si¢ 29 milionéw zl, podczas gdy w ro-
ku 2004 bylo ich prawie sto pie¢dziesiat, sto
szesc¢dziesiat i —jak wiadomo —w Polsce dwudzie-
stu pieciu uczniow przypada na komputer,
a w Unii Europejskiej dziesigeciu?

I trzecia sprawa dotyczy obszaru nauki. Prze-
widujemy 0,3% PKB, to prawie tyle co rok temu,
arealnie s3a to srodki mniejsze niz w roku minio-
nym. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Jerzy Markowski: Panie Marszalku.
Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Inwestycje w szkolnictwie. No rzeczywiscie po-
wiedzialem o tym, iz zdecydowali$my sie¢ na nie-
zrealizowanie, niepoparcie — o moze w ten sposob
— wniosku o przeniesienie srodkéw na ten kon-
kretny cel poprzez zmniejszenie na dwa pozostate.
Panie Senatorze, Panie Ministrze, ja chcialbym si¢
w tym momencie odwota¢ do sugestii z poczatku
mojego wystapienia, kiedy to chcialem zapropo-
nowac, przy calym szacunku dla idei tego przedto-
zenia i wniosku, zeby do niego powrdci¢, zaklada-
jac jednak troszke inne Zrodlo finansowania. Pro-
sz¢ nie oczekiwa¢, ze akurat komisja gospodarki
bedzie godzila migedzy soba poszczegdlne osrodki
akademickie. Réznych rzeczy si¢ mozemy podjac,
ale tego akurat nie, na to nie za bardzo mamy od-
wage. To po pierwsze.

Po drugie, chce powiedzie¢ tak: prosz¢ pamig-
ta¢, ze méwimy tutaj o nakladach, ktére sg bardzo
precyzyjnie zapisane, jezeli chodzi o ten cel. Janie
przypominam sobie, moze pani minister mnie
w miedzyczasie wesprze wiedza na ten temat...
Ustanowilismy niedawno taki akt prawny, w kto-
rym znakomita cz¢$¢ kompetencji w zakresie dys-
ponowania srodkami na inwestycje w obszarze
szkolnictwa wyzszego oddaliSsmy do dyspozycji
ministra nauki, ktdry jak gdyby stat si¢ rezyserem
tych wydatkéw. Nic madrzejszego na ten temat
nie potrafi¢ powiedzie¢, Panie Ministrze. Prosze
si¢ nie gniewac, ale to dzi$ pami¢tam.

Akcent dotyczacy spoleczenstwa informatycz-
nego. Ja przypomne, méwitem o tym w wystapie-
niu wstepnym, ze wydatki w budzecie panstwa
wzrosty o 27% w roku biezacym - to po pierwsze —
na informatyke. A poza tym méwimy, jeszcze raz
powtarzam, o wydatkach, ktdére sa zapisane wy-
lacznie w budzecie panstwa.

Szanowni Panstwo, wielu z nas uczestniczy, ja
tez, i wiem, Ze i pan minister to wspiera,w wielu
programach, ktére promuja akurat przedsiew-
zigcia informatyczne. Pami¢tamy dzielnosé, z ja-
ka walczyla o te zagadnienia pani senator Stani-
szewska w roku ubieglym przy budzecie pan-
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stwa, nie sposdb nie pamigta¢, ze, niejako na
marginesie, ale bardzo znaczacym, powie-
dzialbym, obszarem wspierania dzialalnosci na
rzecz spoleczenstwa informatycznego jest cho-
ciazby prowadzony od kilku lat przez prezydenta
Aleksandra Kwasniewskiego program ,Internet
w szkole”, w ramach ktérego pie¢ tysigcy osrod-
kéw naukowych w réznych regionach kraju po-
zyskuje pracownie. Dlatego tez méwimy jednak
o wydatkach w budzecie o 27% wiekszych, a je-
dnoczesnie sila rzeczy, wspierajac si¢ tylko zapi-
sami ustawy budzetowej, nie musimy mowic
o wydatkach, ktére i tak istnieja, ale nie sg zapi-
sane w budzecie panstwa.

Naklady 0,3% PKB z budzetu panstwa. Panie
Ministrze, Panie Senatorze, no przeciez obaj wie-
my, ze to jest za malo i chcialoby si¢ wi¢cej, ale ni-
czym prawie nie réznia si¢ te naklady od nakla-
déw przeznaczonych na ten cel w ciggu ostatnich
kilku lat — méwi¢ o poziomie — a jednak warunki
gospodarcze si¢ co nieco zmienily. Poza tym chce
zwrdci¢ uwage na to, iz jest pewna czes¢ srodkow,
ktére sa kierowane na ten cel, a ktére pochodza
niekoniecznie z budzetu panstwa, ale z réznych
zrédel finansowania. Na szczgscie dopracowuje-
my si¢ juz takiego modelu wspierania nauki, kto-
ry pochodzi od tych, ktérzy na efekty nauki... kto-
rzy tej nauki najbardziej potrzebuja. Ale odpowia-
dam wprost na pana pytanie: Komisja Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych, doceniajac rangg pro-
blemu, majac swiadomos¢ sensownosci tych wy-
datkow, a przede wszystkim sensownosci pan-
skiego pytania, mimo iz ono jeszcze wtedy si¢ nie
pojawilo, a teraz si¢ pojawilo, tego obszaru jak
gdyby nie poruszala w ogole, poniewaz zdajemy
sobie sprawe z jednej rzeczy, ze kazdy ruch w tym
obszarze wiazalby si¢ ze zwiekszeniem deficytu
budzetu panstwa, a tego nam czyni¢ nie wolno.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pan senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja mam dwa pytania do senatora Markow-
skiego.

Pierwsze dotyczy budzetu wojewodoéw. Czy ko-
misja analizowala, ze jedne wojewddztwa na rok
2005 otrzymuja wiekszy budzet, w wysokosci
siegajacej 190%, a inne wojewodztwa, jak moje
wojewodztwo dolnoslaskie, mniejszy — 147%.
Wojewodztwo dolnoslaskie plasuje si¢ na przedo-
statnim miejscu, na pigtnastym miejscu w kraju.

To wigze si¢ jeszcze z drugim tematem, z tema-
tem s$rednich plac w urzedach wojewddzkich. Ja
nie wiem, czy pan senator wie, Ze pana wojewodz-

two Slaskie i wojewddztwo dolnoslaskie sa na
ostatnich dwéch miejscach, srednia placa wyno-
si tam 1 tysigc 900 zl. Nie chce wymienia¢ przo-
dujacych wojewddztw, ale tam srednia placa wy-
nosi 2 tysiace 600 zl miesiecznie. Réznica 700 zl,
w tym samym kraju jest tak kolosalna réznica.

Chcialbym prosi¢ o odpowiedz, o ile zechce
pan przewodniczacy odpowiedziec.

Senator Jerzy Markowski:

Znaczy, ja zechce, tylko nie wiem, co odpowie-
dzie¢, tak szczerze powiedziawszy, poniewaz
akurat misja, ktéra mam tu do speklienia przed
panstwem, w zaden sposéb nie przystaje do misji
parlamentarzysty slaskiego, tylko do misji parla-
mentarzysty, ktory jest przewodniczacym senac-
kiej Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Dlatego tez rozczulanie si¢ nad losem slaskich
urzednikéw magistrackich akurat za bardzo mi
nie przystoi w tym momencie. Tym bardziej ze
szczegblnej biedy po nich nie wida¢. To po pier-
wsze.

Po drugie, chce powiedzie¢, ze budzety wojewo-
dow byly przeciez planowane i konstruowane
przez ministra finanséw nie w ciggu ostatniego
miesiaca, nie w ciggu ostatniego potrocza, ale
przynajmniej od poczatku biezacego roku i bazo-
waly przede wszystkim na wnioskach samych wo-
jewodéw. Ja chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze je-
sli pojawiaja si¢ wojewodowie, ktorzy, tak jak przy
srodkach unijnych chociazby, potrafia znalez¢
przeznaczenie srodkéw i je obroni¢, no to zastugu-
janato, ze te srodki si¢ znajduja. Ja ubolewam, ze
ta kwota jest na takim poziomie, jesli chodzi o bu-
dzet wojewddztwa dolnoslaskiego, niemniej je-
dnak musze¢ powiedzie¢, ze komisja tego w taki
sposoéb nie bilansowala, poniewaz znowu siggali-
bysmy do pewnego rodzaju akcentéow szczegol-
nych. No jakiz bylby powdd, dla ktérego mielibys-
my uznac, jako komisja gospodarki, Ze to wojewo-
dztwo powinno dosta¢ mniej, a tamto wigcej, sko-
ro nie wiemy, jakie projekty zostaly ztozone do
ustawy budzetowej? Mamy zaufanie do rezysera,
do konstruktora tej ustawy budzetowej, ktérym
jest rzad. On pozbieral te wnioski, zbilansowat je,
uznal, ze te wnioski sg realne i te wnioski zapisat
w projekcie ustawy budzetowej. My przyjelismy to
za informacj¢ wiazaca i podstawowa.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.
Rzadowy projekt budzetu zostal poddany wie-
lu ekspertyzom, w tym ekspertyzom profesorow
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wyzszych uczelni, specjalistow w tym zakresie,
i okazuje sie¢, ze w ocenie tychze profesoréw pro-
gnoza wplywu z podatkéw dochodowych nie jest
realna. Profesorowie twierdza, ze jest to zawyze-
nie rzedu co najmniej 1 miliarda zl. Podobnie wy-
glada prognoza, jesli chodzi o wplywy z podatkow
od osoéb fizycznych, gdzie jest zawyzenie rzedu
600, a nawet 700 milionéw zt. To w sumie daje
okolo 2 miliardow zt. Czy pan senator godzi si¢
z tymi ocenami, czy tez nie? Dzi¢ckuj¢ bardzo.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Senatorze, nie wypada mi, jako zwykte-
mu doktorowi polemizowaé¢ ze stanowiskiem
profesorow, ale chce powiedzieé, ze nie wiem, czy
ci sami, ale tez wspierajacy swoja wiedza parla-
ment profesorowie, przewidywali, iz to samo sta-
nie sie w roku 2004, a poki co, w roku 2004 do-
chody do budzetu panstwa z tytulu podatkéw
wyprzedzajga kalendarz i to o caly miesigc.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym wréci¢ do, moim zdaniem, wazne-
go problemu wymiaru sprawiedliwosci, a szczegdl-
nie wieziennictwa. Od kilku lat, od 2003 r. trwa
strajk w wieziennictwie, pracownicy podnosza pro-
blem nadgodzin, podobno sa juz dwa miliony nad-
godzin, ktére majg wypracowane, a nie maja za to
zaplacone. Inna sprawa to brak etatéw dla obstugi
nowo pozyskiwanych miejsc zakwaterowania dla
skazanych, ograniczenia wypracowanych nadgo-
dzin oraz realizacja obietnic ptacowych wynika-
jacych z tych porozumien. Z tego, co mi wiadomo,
znowu ma by¢ akcja protestacyjna. Jako Senat
przyjelismy uchwale dotyczaca polityki karnej. Czy
komisja rozpatrywala problem wig¢ziennictwa? On
juz chyba kolejny raz wraca. No wiadomo z obser-
wacji, ze tych miejsc coraz wigcej bedzie potrzeba,
tak ze trzeba by si¢ temu przyjrzec.

(Senator Jerzy Markowski: Mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Panie Senatorze, temat nadgodzin w Stuzbie
Wiegziennej, jesli pan senator pamigta, byl juz
przedmiotem naszej pracy w roku ubieglym — je-

szcze wtedy, kiedy mieliSmy zaszczyt korzystac
z panskiej wiedzy w Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych. W jakis$ sposob zesmy to
wsparli w roku ubieglym i w tym roku juz ten te-
mat si¢ nie pojawil po raz drugi, zupelnie uczci-
wie powiem. Ale uczestniczacy w pracach komisji
wiceminister finanséw zasadnie, jak sadzeg, prze-
konywal nas co do tego, ze w dyspozycji ministra
spraw wewnetrznych i administracji znajduja si¢
$rodki, ktérymi mozna tak dysponowaé, azeby
w jakis$ sposob poradzi¢ sobie przynajmniej
w czesci z tym problemem, o ktorym pan senator
zasadnie powiedzial. To jezeli chodzi o wynagro-
dzenia tych, ktoérzy pilnuja.

Prosze¢ przy tym zwrdci¢ uwage, ze w poprawce
szesnastej Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych zapisana jest kwota dwéch i pdt miliona
zlotych przeznaczona na wi¢ziennictwo,
a zmniejszajgca, o zgrozo!, naklady na naczelne
organy sadownictwa. Trudno by sie bylo tu do-
szuka¢ precyzyjnego okreslenia celdw, na jakie
ma ona by¢ przeznaczona, ale tyle mozna powie-
dzie¢, ze te pieniadze sa, sa do dyspozycji, i ze
prawdopodobnie sg przeznaczone na poprawe
wyzywienia wieznidw, jesli wierzy¢ szczegdtowym
zapisom. Ale co do tego moge si¢ myli¢, poniewaz
dotyczy to wyzywienia wiezniow i wolalem sie o to
nie dopytywa¢, zeby nie by¢ posadzonym, ze sta-
ram si¢ zadbac¢ o siebie w dalekiej przyszlosci —
zartuje oczywiscie i mam nadzieje, ze panstwo
ten zart zrozumieli. Tak czy inaczej zwickszenie
poki co o 2,5 miliona zl nakladow na wig¢zienni-
ctwo musi zrekompensowac¢ jak gdyby te proble-
my, ktére si¢ tam pojawily, i zrealizowa¢ shuszne
zastrzezenie pana senatora Jurgiela.

Dzigekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pani senator Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, ale dodam, ze ta wlasnie szesna-
sta poprawka... ze wszystko to stalo si¢ za zgoda
i aprobata pana prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego i odbylo si¢ w trakcie posiedzenia
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Dzig-
kuje.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje bardzo.
Tak, to byl wniosek tej komisji.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale skoro nie bylo to pytanie...

(Senator Jerzy Markowski: To bylo tylko po-
twierdzenie, ze to nie my sami dla siebie...)

Bojestesmy na etapie pytan, Panie Senatorze.
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Senator Jerzy Markowski:

Panie Marszalku, to, jak sadze, bylo potwier-
dzenie, ze nie my to dla siebie zalatwili$my, tylko
tak chciala Wysoka Komisja.

Marszalek Longin Pastusiak:

Kto z panstwa senatoréw pragnie jeszcze za-
da¢ pytanie panu senatorowi sprawozdawcy? Nie
widze chetnych.

No to dzigkuje bardzo, Senatorze.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

Przypominam, ze...

(Senator Jerzy Markowski: Mozna, Panie Mar-
szalku, jeszcze jedno zdanie?)

Tak, bardzo prosze.

Senator Jerzy Markowski:

Chcialbym bardzo serdecznie podzigkowac
tym wszystkim z panstwa, ktérzy uczestniczyli
w tych pracach, niekoniecznie w trakcie posie-
dzenia komisji gospodarki, wspierajac nas swoja
wiedza merytoryczna. Zachecam zreszta do dal-
szej wspdlpracy, bo przed nami jeszcze par¢ dni
pracy nad budzetem panstwa. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Ustawa, ktéra jest w tej chwili przedmiotem
naszej debaty, jest oczywiscie rzagdowym projek-
tem ustawy.

Witam w naszej Izbie ministra finanséw, po-
niewaz to minister finanséw zostal upowazniony
do reprezentowania stanowiska rzadu w sprawie
ustawy budzetowej. Witam réwniez panstwa mi-
nistréw, reprezentujacych rozne resorty, a takze
ciesze, ze jest z nami prezes Najwyzszej Izby Kon-
troli, pan prezes Ireneusz Sekula.

Pragne zapowiedzie¢ pana ministra Gronic-
kiego. Czy chcialby pan zabrac¢ glos i przedstawi¢
stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy?
Tak.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, na trybune
senacka.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest mi bardzo milo, ze moge dzisiaj powie-
dzie¢ parg¢ sléw na temat projektu ustawy budze-
towej. Oczywiscie projektu, ktory juz zostat co
nieco zmieniony w Sejmie, moze w takim zakre-
sie, ktory nas w rzadzie nie za bardzo satysfak-
cjonuje, ale mam nadziej¢, ze poprawki, ktore
Senat wniesie, wyeliminuja pewne rzeczy oczywi-
ste i niepotrzebne. Ja nie chcialbym si¢ rozwo-

dzi¢ w zwigzku z ustawa budzetowa na temat
szczegélow, wolalbym powiedzie¢ parg¢ stéw
o okreslonych zalozeniach i miejscu, wjakim jes-
tesmy, i o tym, czy ta ustawa ma wedlug rzadu
szanse realizacji.

Mimo wszystko od momentu, kiedy tworzono
zalozenia do ustawy budzetowej, minelo juz je-
dnak kilka miesi¢cy. Przypomne, Ze te podstawo-
we zalozenia byly tworzone w okresie, kiedy Pol-
ska dopiero co stala si¢ czlonkiem Unii, kiedy
skutki wejscia do Unii byly do$¢ widoczne — mam
na mysli przede wszystkim takie problemy, jak
niespodzianka inflacyjna, bardzo slaby zloty,
problemy z dlugiem. Oczekiwano przeciez, ze re-
lacja dlugu do produktu krajowego brutto moze
juz w tym roku przekroczy¢ dwie kolejne granice
bezpieczenstwa, czyli 55 i 60%.

W ciagu tych pigciu czy szesciu miesigcy, jakie
uplynely od momentu, kiedy rozpoczeto tworze-
nie tej ustawy, nastapila pewna zmiana spojrze-
nia na makroekonomie¢ Polski. Przede wszystkim
mamy jednak dos¢ solidny wzrost gospodarczy.
Oczekujemy, ze w tym roku bedzie to 5,6, 5,7%
wzrostu, ze bedzie podobnie w przyszlym roku, to
znaczy moze troche¢ wolniej gospodarka bedzie
sie¢ rozwijala, ale nadal bedzie to wzrost przyzwoi-
ty — przyzwoity w skali europejskiej. Oczekujemy
jednoczesnie, ze wszystkie podstawowe funda-
menty polskiej gospodarki, fundamenty makroe-
konomiczne, ulegna poprawie. W to nalezy
wlaczy¢ inflacje, nalezy wlaczy¢ deficyt budzeto-
wy, ktéry bedzie mniejszy nizw tym roku, a takze
relacje dlugu do PKB. Oczekujemy tez, ze zloty
bedzie do$¢ mocny i Ze niezbilansowanie naszego
rachunku biezacego w bilansie platniczym be-
dzie mniej wigcej podobne jak w tym roku. Mozna
wigc powiedzie¢, ze w tych warunkach, na tle
tych fundamentéw, polska gospodarka bedzie
wygladata dos¢ dobrze i ze mozliwe jest zrealizo-
wanie podstawowych zalozen zapisanych
w ustawie budzetowej.

Chcialbym przy okazji uspokoi¢ tych, ktérzy
mysla ze dochody sa przeszacowane. Tak méwil
pan senator Szafraniec, ktéry sadzi, iz dochody
panstwa sa przeszacowane. Raczej si¢ tego nie
spodziewamy. Prosz¢ pamigtac¢, ze baza wyjscio-
wa, czyli szacowane wplywy podatkowe w tym ro-
ku moga by¢ wyzsze niz planowano o ponad 3 mi-
liardy zl, co oczywiscie spowoduje, ze punkt star-
towy bedzie zupehie inny. Jezeli dolozymy do te-
go, ze w tym roku mielisSmy, zgodnie zreszta
z tym, co wczesniej mowiono, mniejsze wplywy
z podatku VAT, poniewaz w wypadku wplywow
z VAT jeden miesigc de facto stracilismy, to gdy-
by$my w poréwnywalnych warunkach oceniali
polski budzet, budzet centralny, i to, co, jak przy-
puszczamy, zdarzy sie¢ w przyszlym roku, to sa to
mniej wiecej wielkosci 161 miliardow zt wplywéw
i podatkowych, i niepodatkowych w tym roku
i okoto 175 miliardéw zl w roku przyszlym. To
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oczywiscie wyglada zupehie inaczej w poréwna-
niu do 155 zapisanych w ustawie budzetowej
w tym roku i 175 planowanych w przedstawio-
nym panstwu projekcie.

Chcialbym podkresli¢, ze jeden z wazniejszych
parametréw, na ten parametr zawsze w ciagu te-
go roku zwracaliSmy uwage, czyli relacja dlugu
sektora finansow publicznych do PKB, bedzie
wedlug naszych oczekiwan nizsza pod koniec
biezacego roku niz pod koniec roku ubieglego.
Przypomne, ze pod koniec roku ubieglego ta rela-
cja wynosila 51,6%. Oczekujemy, ze w tym roku
to bedzie ponizej 51%, w przyszlym roku nieco
powyzej 53%. Czyli mamy szanse¢, zeby i w tym
i w przyszlym roku nie przekroczy¢ kolejnego
progu bezpieczenstwa, czyli tych 55%. Dodam je-
szcze, ze relacja dlugu do PKB mierzona wedlug
standardow europejskich, czyli w ukladzie
ESA95, wyniesie, jak przypuszczamy, do konca
programu konwergencji, czyli do 2007 r., mniej
niz 50%. Czyli przez caly czas mamy szanse¢
utrzymac jedno z kryteriow konwergencji, jedno
z kryteriow zawartych w Pakcie Stabilnosci i Roz-
woju, ktory Polska podpisata.

Nasuwa si¢ przy tym oczywiscie jedno zasa-
dnicze pytanie o to, czy jeden z tych fundamen-
téw, tych solidnych fundamentéw polskiej go-
spodarki, moze doprowadzi¢ do pewnego spowol-
nienia gospodarczego. Chodzi tutaj przede wszy-
stkim o polski zloty. Wiemy, ze w okresie od we-
jscia do Unii Europejskiej, czyli od maja, do chwi-
li obecnej zloty wzmocnit si¢ o kilkanascie pro-
cent, jesli bra¢ pod uwage koszyk walutowy.
Wzmocnil si¢ bardziej w stosunku do dolara,
w nieco mniejszym stopniu w stosunku do euro.
Ostatnio zaczely si¢ pojawia¢ glosy, Zze to moze
zaszkodzi¢ polskiej gospodarce, moze zaszkodzi¢
przede wszystkim polskim eksporterom. Rzad,
zaréwno w mojej skromnej osobie, jak i w oso-
bach pana premiera Belki i pana wicepremiera
Hausnera, nie wyraza juz tego zaniepokojenia,
jakie mozna bylo, no powiedzmy, pare tygodni te-
mu uslysze¢ w mediach. Uwazamy bowiem, zZe
mocny zloty wyraza mocne fundamenty i moc
polskiej gospodarki, i nie sadzimy, zeby tak moc-
na aprecjacja, czyli wlasciwie powrét do tego co
bylo niegdys, gdzies dwa lata temu, moglta pol-
skiej gospodarce zaszkodzic¢.

Parg sléw jeszcze, jezeli chodzi o rok przyszly.
Chcialbym podkresli¢, ze przede wszystkim
chcemy, aby deficyt calego sektora centralnego,
czyli budzetu panstwa, nie przekroczyt 35 miliar-
déw zl. Chcieliby$my rowniez, zeby realizacja bu-
dzetu byla nieco mniej napig¢ta, niz nam si¢ to
w tej chwili wydaje. Wiadomo, Ze sg jeszcze cztery
ustawy z planu Hausnera, ktére powinny by¢
przeglosowane i zaakceptowane przez obie Izby
polskiego parlamentu, i oczekujemy, ze si¢ tak

zdarzy, no a jezeli si¢ nie zdarzy, to sila rzeczy re-
alizacja budzetu bedzie bardziej napi¢ta. Ale na-
dal sadzimy, zZe jest to budzet do zrealizowania.

Chce rowniez podkresli¢, ze mimo stosunkowo
niewielkiego wzrostu wydatkow budzet central-
ny zostal skrojony tak, ze wydatki rosna, rosna
tam, gdzie nie ma mozliwosci zwigkszania wydat-
kow finansowanych przez srodki unijne, a tam,
gdzie jest mozliwos$¢ uzyskania srodkéw unij-
nych, rosng w polaczeniu z finansowaniem ze-
wnetrznym. Taka jest bowiem logika budzetu,
ktéry w calosci jest juz, mozna powiedzie¢, bu-
dzetem unijnym, to znaczy takim, ktéry musi
z jednej strony wygospodarowac cz¢s¢ pieniedzy,
i przeznaczy¢ je, w roku przyszlym wyniesie to
ponad 10 miliardéw zl, na skladke do Unii Euro-
pejskiej, a z drugiej strony wygospodarowac pie-
niadze na kofinansowanie projektéw unijnych
i na prefinansowanie projektow unijnych. To
wszystko jest znaczacym obcigzeniem dla budze-
tu panstwa, ale obcigzeniem niezbednym, tak
jak powiedzialem, po to, aby te sektory, ktére wy-
magaja wzmocnienia, mogly korzystac z transfe-
row unijnych.

Mam nadziej¢, ze szanowni panstwo beda tak
uprzejmi i, jesli moge tak powiedzie¢, nie popsu-
ja, oczywiscie w cudzyslowie, zbytnio budzetu,
tak zeby mozna bylo oczekiwac¢ jego lepszej reali-
zacji w nastepnym roku. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz zgodnie z naszym regulaminem przyste-
pujemy do zadawania pytan panu ministrowi.

Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, budzet na rok 2005 jest bu-
dzetem trudnym, ale réwnoczesnie budzetem,
ktéry daje szans¢ na rozwdj, a to bardzo cieszy.
Mam jednak pewne pytanie.

W art. 35 projektu ustawy sa zapisane srodki
na restrukturyzacj¢ géornictwa weglowego: 824
miliony z1, i to sa zaszlosci zwigzane z restruktu-
ryzacja zatrudnienia itd., itd. Rzad przyjal nato-
miast 7 wrzesnia tak zwany plan dostepu do zl6z
wegla kamiennego i w $lad za tym program po-
mocy publicznej. O ile wiem, wystapiono do Unii
Europejskiej o notyfikowanie takiej pomocy.
W budzecie nie ma tych $rodkéw. W zwigzku
z tym ta czes$¢ budzetu to jest wlasciwie stagna-
cja, to jest placenie za cos, co zostalo w tyle. Ta
czes¢ budzetu nie daje szansy na wzrost, na przy-
gotowanie do okreslonego poziomu wydobycia
wegla, a to jest tez zapisane w programie restruk-
turyzacji.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finanséw
Miroslaw Gronicki:

Oczywiscie sprawa zasadnicza jest to, czy gor-
nictwo polskie ma prawo do pomocy publicznej.
Jezeli uzyska takie prawo od Unii Europejskiej,
to nastapi dalsze procedowanie. To jest, pod-
kreslam, w gestii Ministerstwa Gospodarki i Pra-
cy. Jezeli to ministerstwo przeprowadzi odpowie-
dnia procedurg, to jest szansa dofinansowania
w odpowiedni sposdb gornictwa weglowego. Ja
chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedno: o ile mi wia-
domo, przynajmniej od roku gérnictwo weglowe
jest wzupemie innej sytuacji finansowej, niz bylo
do tej pory. W ubieglym roku dzi¢ki restruktury-
zacji wyeliminowano znaczace zadluzenie gérni-
ctwa weglowego, jednoczesnie nalozyly si¢ na to
wzrosty cen wegla w eksporcie, wzrosty ceny tak-
ze w kraju. Mozna powiedzie¢, ze biezaca sytua-
cja finansowa wyglada zupekie inaczej niz potto-
ra roku temu. Wydaje mi si¢ zatem, Ze jezeli na
gornictwo weglowe przeznacza si¢ w tym roku
mniej pieniedzy niz w latach poprzednich, to jest
to réwniez wynikiem poprawy sytuacji w tym
sektorze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Szafraniec, nastgpnie pan sena-
tor Wittbrodt.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

W rzadowym projekcie budzetu zaklada si¢
dosy¢ wysoki wzrost dochodu budzetu panstwa
z podatku akcyzowego: 13,6%. Wzrost ten bedzie
oczywiscie skutkowa¢ wzrostem cen benzyny,
oleju napedowego itd. Czy dochody te nie okaza
si¢ pozorne? Wzrost akcyzy spowoduje przeciez
podniesienie kosztéw dziatalnosci przedsig-
biorstw, a to moze doprowadzi¢ do jakichs nieko-
rzystnych zmian w sytuacji finansowej przedsie-
biorcéw i obnizy¢ w efekcie dochdd z podatku do-
chodowego oraz podatku dochodowego od oséb
fizycznych, moze tez skutkowac¢ jednoczesnie
wzrostem wydatkéw jednostek budzetowych
panstwa. Czy pan minister nie jest zaniepokojo-
ny tym, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce?
Dzigekuje.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

No pierwsza i zasadnicza sprawa to jest to, ze
akcyza jest placona nie tylko przez przedsigbior-
céw, ale i przez osoby prywatne, jezeli kupuja,

powiedzmy, towary akcyzowe. Wiadomo, ze do
towarow akcyzowych naleza nie tylko benzyna,
olej napedowy, olej opatlowy, ale takze alkohol
i kosmetyki itd., itd. Jezeli chodzi o wzrost wply-
wow z akeyzy, nawet jezeli koszty, powiedzmy,
firm zwigzane ze wzrostem akcyzy wynioslyby
polowe tego przyrostu, czyli tak gdzies okolo
2,5 miliarda zl, to poréwnajmy to, prosze, z tego-
rocznymi zyskami tylko duzych firm, tych, ktore
zatrudniajg wigcej niz pigcdziesieciu pracowni-
kow i ktore po trzech pierwszych kwartatach de-
klarowaly, iz mialy zysk netto powyzej 45 miliar-
déw zt. Nalezy poréwnac relacje tam, gdzie to jest
poréwnywalne, pamie¢tajac, ze w przyszlym roku
rowniez bedziemy mieli do czynienia ze wzrostem
gospodarczym, ze efektywnos$¢ gospodarowania
polskich przedsigbiorcéow na pewno nie ulegnie
takiemu pogorszeniu, zeby mozna bylo powie-
dzie¢, iz oni tych 2 miliardéw zl, ewentualnie
2 miliardow, dodatkowego kosztu nie beda w sta-
nie, jak to si¢ mowi, skonsumowac.

Tak wiec to nie jest najwieksze zagrozenie.
Wic¢kszym zagrozeniem byloby, gdyby ceny ropy
naftowej podskoczyly bardziej niz w tej chwili
i gdyby koszty zakupu ropy naftowej byly odpo-
wiednio wieksze. My si¢ spodziewamy, Ze ceny
ropy naftowej w przysztym roku beda relatywnie
nizsze niz przecietne ceny w tym roku, wobec te-
go na te 2 miliardy z wzrostu akcyzy nalozy¢ si¢
moze jeszcze spadek kosztéow zwigzanych z im-
portem ropy naftowej. A wigec nie sadze, zeby
w takiej sytuacji to bylo jakims obciazeniem.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt, nastepnie pan senator
Plewa.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Mam dwa pytania do pana ministra.

Jedno wiaze si¢ z poprzednim. Pan minister
bardzo optymistycznie méwil o tym budzecie mi-
jajacego roku i nie najgorzej o kolejnym. Mowil
pan tez jednoczesnie, ze budzet jest prorozwojo-
wy. Mam takie pytanie do pana ministra: dlacze-
go wobec tego na to, co naprawd¢ moze stanowic¢
motor gospodarki, czyli na nauke, wydaje si¢
mniej niz w zesztym roku czy w roku mijajacym?
Jest to na poziomie 0,3% PKB. Jak wobec tego
mozna si¢ wlaczy¢ do realizacji Strategii Lizbon-
skiej na tym odcinku?

Nastepne pytanie dotyczy pewnej rezerwy, re-
zerwy na wyplate dodatkéw pienieznych dla nie-
ktorych emerytéw, rencistow itd., to poz. 46.
W opinii wielu 1 miliard 300 milionéw zl jest wy-
gorowana kwota. Co pan minister o tym moze po-
wiedzie¢?
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Minister Finanséw
Miroslaw Gronicki:

Moze zaczn¢ od tego drugiego pytania. Czyli
chodzi o stynny miliard trzysta zaproponowany
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej, tak? Doty-
czy to jednorazowej wyplaty swiadczen nie przez
ZUS, tylko przez budzet. Czy to jest wygérowane,
czy nie? Sejm to przeglosowal. Ja chcialbym pod-
kresli¢, ze personalnie mam do tego stosunek,
powiedzialbym, troche¢ inny. Nie chce wyrazac si¢
w inny sposob.

Ale wroce do pierwszej kwestii, ktéora dla mnie
jest bardziej istotna. Szanowni Panstwo, pier-
wsza podstawowa sprawa, o ktorej trzeba pamie-
tag, to jest to, ze w roku biezacym — a powtarzam
to nie tylko Wysokiej Izbie, tak samo moéwig
w roznych innych miejscach - réznica pomigdzy
skladka na roznego rodzaju $wiadczenia spolecz-
ne a suma wyplat na te swiadczenia, lacznie
z transferami do otwartych funduszy emerytal-
nych, to jest 60 miliardéw zl. To jest wigcej niz
wynosi deficyt budzetowy. To jest bardzo duze
obciazenie naszego budzetu, naszych finanséow
publicznych. Ja nie chceg tutaj moéwi¢, ze akurat
emerytom, rencistom czy tym, ktérzy potrzebuja
opieki spolecznej, to si¢ nie nalezy. StworzyliSmy
jednak taki system $wiadczen spotecznych, kto-
ry nie odpowiada mocy polskiej gospodarki. I to
si¢ po prostu nie bilansuje. Wobec tego, posre-
dnio odpowiadajac na pytanie pana profesora
Wittbrodta, powiem, Ze po prostu nie ma z czego
dolozy¢ na inne, bardzo wazne cele, aczkolwiek
staramy sie¢ i starali$my sie tak skroi¢ budzet, ze-
by przynajmniej podstawowe potrzeby byly za-
spokojone.

Kolejna sprawa. Czy jestedSmy w stanie zrea-
lizowac to, co jest zapisane w Strategii Lizbon-
skiej? Ja chcialbym podkresli¢, ze Strategia
Lizbonska traktowana jest w tej chwili, przy-
najmniej na spotkaniach Ecofin przez mini-
strow finansow, ale réwniez w Unii Europej-
skiej, jako dosy¢ martwa strategia, ktora si¢ nie
spelnila. A nie spelnila si¢ nie dlatego, Ze po
prostu, przykladowo, Polska nie jest w stanie
zwiekszy¢ wydatkéw na nauke. I nie chodzi
o 0,3%; mowimy o nauce i szkolnictwie wyz-
szym, a to u nas, lacznie ze wszystkimi ré6znymi
innymi wydatkami, to jest, powiedzialbym,
1,6-1,7%. Mowie¢ o calym sektorze, o calej go-
spodarce. I to, zeby zwig¢kszy¢ te wydatki w ska-
li catej gospodarki do 3%, jest po prostu — w ta-
kich warunkach budzetowych i w takich wa-
runkach gospodarczych - w ciggu czterech czy
pieciu lat raczej mato prawdopodobne. Jest
mozliwe, ale malo prawdopodobne. Wymagato-
by zupelnie innego spojrzenia na rol¢ budzetu,
a jednoczesnie ograniczenia, niestety, jego roli
socjalnej. Wtedy mozna byloby moéwic¢ o innych
priorytetach i inaczej uktada¢ budzet.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Plewa, nastepnie pan senator Ma-
tusiak.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, przed kazdymi wyborami
wszystkie prawie opcje polityczne uwazaja budo-
wnictwo za sile napedowa gospodarki. Przez wie-
le lat byly stosowane ulgi budowlane, co powodo-
walo wzrost liczby budowanych mieszkan, a za-
tem i wzrost gospodarczy, dotyczacy podatkow
itd. Jak pan minister ocenia te ulgi w odniesieniu
do wzrostu gospodarczego w ogdle? I jezeli jest to
pozytywna ocena, to dlaczego rzad odstapil od
tych ulg? Brak srodkéw na Krajowy Fundusz
Mieszkaniowy powoduje réwniez przyhamowa-
nie budownictwa, szczegélnie dla grupy ludzi
$sredniozamoznych, chodzi o tebeesy i budowni-
ctwo kredytowane spotdzielcze. Czy pan minister
widzi mozliwos¢ zwiekszenia srodkéw na KFM?

Jak wyglada dzisiaj sciggalnos$¢ podatkow
i skladek ZUS? Wiadomo, ze w budzecie to jest,
w planach to jest, a jednak brakuje pieniedzy
w kasie.

I jeszcze, Panie Ministrze, jak pan minister wi-
dzi poprawe sytuacji finansowej ochrony zdro-
wia, shuzby zdrowia? Dzigkuje.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Powiedzialbym, Ze to bardzo szeroki wachlarz
zagadnien.

Zaczng moze od probleméw zwigzanych z bu-
downictwem. Chcialbym przypomnie¢, ze nawet
w czasie obowigzywania w Polsce ulgi budowlanej
to budownictwo wcale tak mocno si¢ nie rozwijato.
Niezlikwidowanie ulgi jest chyba przyczyna, ze
polskie budownictwo mieszkaniowe wyglada tak,
jak wyglada. Raczej chodzi o fakt, iz Polska jest je-
szcze po prostu dos¢ biednym krajem. I powie-
dzmy sobie tak: potrzeba posiadania nowego do-
mu, nowego mieszkania jest potrzeba, mimo
wszystko, wyzszego rzedu — w sensie ekonomicz-
nym, nie mowig, ze w sensie spotecznym - ze
wzgledu na koszty, i dlatego jest realizowana w ta-
kim wlasnie zakresie. Przypomneg jeszcze tylko, ze
liczba oddawanych do uzytku mieszkan jest
mniejsza niz w latach siedemdziesigtych. One sa
co prawda jakosciowo inne, sa wigksze, ale to po-
kazuje po prostu zakres problemu. I to nie jest
kwestia ulg. Wtedy, praktycznie rzecz biorac, cale
budownictwo bylo dotowane w taki czy w inny
sposob przez nas wszystkich, bylo zasilane przez
taki budzet, jaki w tym czasie byl. Teraz budzetu
nie sta¢ na to, zeby dawac ulgi. Ponowne wprowa-
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(minister M. Groniclci)

dzenie ulgi budowlanej spowodowaloby w tej
chwili tak duze ubytki, jesli chodzi o zbieranie po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych, ze po pro-
stu nie jest to mozliwe. I znowu wracam do tego
samego leitmotivu, o ktéorym mowitem wezesniej,
odpowiadajac panu profesorowi Wittbrodtowi:
w takiej sytuacji, jaka mamy, jezeli chodzi o bu-
dzet i swiadczenia spoteczne, trudno wygospoda-
rowac¢ duze, znaczace $rodki na inne priorytety.

Jezeli chodzi o $ciggalnos¢ podatkéw i sktadek
na ZUS, to ona wyglada lepiej niz w latach po-
przednich, powiedzialbym nawet, ze wyjatkowo
dobrze. I to nie jest tak, ze mamy do czynienia
z deficytem czy brakiem pieniedzy na swiadcze-
nia spoleczne, no, moze nie tyle z brakiem tych
pieniedzy na $wiadczenia spoleczne, tylko z tym
deficytem... To jest kwestia zaszlosciitego, wjaki
sposob te swiadczenia byly ustanawiane, w jaki
sposob byly ustanawiane emerytury. Chcialbym
podkresli¢ rzecz chyba panstwu znana, ze Polska
ma najwyzszg w Europie relacje rent i emerytur
do przeci¢tnej placy. Nie ma kraju...

(Senator Teresa Liszcz: Ta przecietna placa...)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tylko na
przezycie...)

Ale przecigtna placa swiadczy o tym, jak wy-
glada polska gospodarka, wiec popatrzmy razem
na te dwie rzeczy. Jezeli polska gospodarka be-
dzie w stanie podwyzszy¢ przecietna place, to
moze wtedy ta relacja bedzie wygladala inaczej.
Ja tutaj nie chcg, jak to si¢ moéwi, kwalifikowac
tego stwierdzenia, moéwi¢ po prostu, jakie sa fak-
ty, zeby nie byto watpliwosci.

Czy mozemy poprawi¢ system finansowy stuz-
by zdrowia? Tak, w tym zakresie, w ktorym zosta-
lo tojuzzrobione, czyli chodzi o to, co proponowat
iSejmowi, i Senatowi pan minister Balicki. To nie
jest moze wystarczajace, ale przy takich mozli-
wosciach, w takich granicach, w jakich mozemy
w tej chwili dziala¢... Nie sta¢ polskiej polityki na
wprowadzenie podobnych reform, jakie robi na
przyklad Stowacja czy Wegry. Moze po jakims
tam czasie dojrzejemy do tego, zeby to zmieni¢
i wtedy sposob finansowania ochrony zdrowia
bedzie wygladatl troche inaczej niz w tej chwili.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana senatora
Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Mam dwa pytania.

Prosz¢ o wyjasnienie mi sprawy zwrotu podat-
ku VAT dotyczacego eksportu polskich wyrobéw.

Wiadomo, jaki to eksport, na czym to polega. Dla-
czego ten okres zostal przedtuzony? I jakie s3 te-
go efekty dla ministerstwa? Bo to Ministerstwo
Finanséw to nadzoruje. Chodzi mi o termin od-
dawania zwrotu podatku VAT. Ta zmiana znacz-
nie obcigza przedsi¢biorstwa, w sposob zna-
czacy, bo bylo szes¢dziesiat dni, o ile mnie pa-
mi¢¢ nie myli, a teraz zwrot podatku VAT jest
mozliwy prawie ze do pél roku. Jakie to ma skut-
ki? Jaka jest skala problemu? Prosze o podanie
mi informacji. Bo w mojej ocenie budzet panstwa
si¢ w ten sposob finansuje, niejako za darmo. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie. Panie Ministrze, co z obnize-
niem projektowanego w budzecie wzrostu gospo-
darczego? Chodzi o te 5%. I czy te wartosci do-
chodowe sa dobrze wyszacowane? Czy nie okaze
si¢ na przyklad w czerwcu, lipcu, ze dochody bu-
dzetu panstwa sa nie do konca takie, jakie byly
zalozone, projektowane? W koncu zakladamy, ze
wzrost gospodarczy ma by¢ obnizony. A jak byto
w 2000 1., w 2001 r.? Tez byl wzrost gospodarczy
na poziomie 3,8%, a spadl do 1,2%; bylo pélrocze
i praktycznie brakowalo srodkow finansowych
w budzecie. To byt 2000 r., taka byla sytuacja
w Polsce cztery lata temu. Czy nie bedzie teraz ta-
kiej samej sytuacji?

Trzecie pytanie, Panie Ministrze, moze i nie
jestzwigzane z budzetem, ale zapytam przy okaz-
ji, skoro pan minister tu jest. Doszla do nas infor-
macja dotyczaca VAT na wyroby medyczne, pod-
wyzszenia tego VAT. Czy prawda jest, ze ta staw-
ka VAT ma by¢ zmieniona z siedmioprocentowej
na wyzsza? I jak to jest ujete w budzecie, Panie
Ministrze?

To sa moje pytania. Jednak byly trzy, przepra-
szam, nie dwa, tylko trzy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finanséow
Miroslaw Gronicki:

Dzigkuje¢, Pani Marszalek.

Pierwsza zasadnicza sprawa, pierwsze pyta-
nie. Poprosz¢ wiceministra Nenemana, zeby od-
powiedzial bezposrednio panu senatorowi. Nie
chcialbym moéwic¢ z pamigci i ewentualnie pomy-
li¢ sig, jezeli chodzi o te sprawy.

Co do drugiego pytania, to powiedzialbym, ze
pan jest chyba najbardziej pesymistyczny, jezeli
chodzi o wzrost gospodarczy w roku przysztym.
Bo czy mozna poréwnywac sytuacje gospodarcza
1at 2000-2001 z sytuacja gospodarcza lat 2004 -
2005? Wydaje mi si¢, ze mamy do czynienia z zu-
pelnie inng sytuacja, z innymi fundamentami.
Co wigcej, przedtem nie byliSmy w Unii, a teraz
jestesmy. Sa tu elementy, ktdre trzeba bra¢ pod
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uwage. Oczywiscie powoduje to, co dla Polski jest
istotne, ze na pytanie — pan zawart to de facto
w pierwszym pytaniu - czy bedziemy mieli nadal
dynamicznie rosnacy eksport w przyszlym roku,
musze powiedzie¢, ze wigkszos¢ analitykéw, wie-
kszos$¢ prognostykéw odpowiada twierdzaco.
Oczywiscie pozostaje pytanie o zakres pesymiz-
mu i optymizmu, przeciez prognozy maja to do
siebie, ze moga si¢ spelnia¢ badz nie. To nie jest
tak, ze jestesmy w stanie dokladnie przewidziec¢,
co sie zdarzy za rok, mozemy tylko przypuszczac
lub, powiedzmy, okreslac¢ to z pewng doza praw-
dopodobienstwa. Biorac pod uwage rozne wa-
rianty, na pytanie, co jest bardziej prawdopodob-
ne, czy znaczace oslabienie polskiego eksportu,
czy jego zalamanie w przyszlym roku, czy tez dal-
szy jego wzrost, moze wolniejszy niz w tym roku,
ale dalej dynamiczny, odpowiedzialbym, ze zda-
rzenie drugie jest bardziej prawdopodobne. I to
oczywiscie warunkuje odpowiedz na dalsza czes¢
tego pytania — w takiej sytuacji wzrost polskiej
gospodarki bedzie raczej zblizony do tych 5% niz
do 1,4%, podobnie jak to bylo w latach 2001
12002.

Jezeli chodzi o propozycje ujednolicenia sta-
wek VAT, to chciatbym podkresli¢, Ze propozycja
ta bedzie w pelni przedyskutowana dzisiaj na po-
siedzeniu rzadu. Ja nie chc¢ wybiegac przed sze-
reg i mowic¢, co bedzie, a czego na pewno nie be-
dzie. Jezeli nawet zdarzy si¢ taka sytuacja, o kto-
rej mowil pan senator, Ze bedziemy mieli do czy-
nienia ze wzrostem podstawowej stawki z 7% na
stawke X — nie wiemy w tej chwili, ile to bedzie
procent, czy 18, 20 czy 19% — to na pewno bedzie
to w jaki$ sposob kompensowane tym osobom,
ktére powinny te rekompensate uzyskac, czyli
osobom wymagajacym szczegdlnej opieki. Tak to
rozumiem. W przeciwnym razie ta operacja mia-
laby dos¢ ograniczony sens.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢, pan senator Religa.

Senator Zbigniew Religa:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, tym razem nie bedzie o budze-
cie systemu ochrony zdrowia. Mam za to inne py-
tanie, w zwigzku z tym, co pan minister powie-
dzial, ze budzet przyszloroczny to lekki wzrost
wydatkéw publicznych. I moje pytanie dotyczy
nastepujacej sprawy. Jak si¢ sledzi prase, to wi-
da¢, ze wszyscy si¢ martwig o stan finanséw pub-
licznych, zadaja reformy tego systemu i mowia, iz
absolutnym warunkiem reformy finanséw publi-
cznych jest obnizenie wydatkéw publicznych.

Panie Ministrze, nalezy pan do osob w rzadzie,
ktore ciesza sie szacunkiem, ma pan opini¢ fa-
chowca, opinie czlowieka niezwigzanego intere-
sami z zadna partia, a wiec cieszy si¢ pan opinia
czlowieka, ktéry powinien raczej sklania¢ si¢
w kierunku potrzebnej reformy finanséw publi-
cznych. Ale to, co pan powiedzial, przeczy temu.
A wiec pytanie moje jest takie: skad ten wzrost
wydatkéw publicznych zamiast jego obnizania?
Dlaczego?

I nastepne pytanie: skoro nast¢epuje wzrost
wydatkéw publicznych, to kto jest beneficjen-
tem? Na pewno nie stuzba zdrowia, na pewno nie
nauka. Tak naprawde nie znam zadnej dziedziny
zycia, ktéra by zyskala na tym. Kto wigc zyskuje
na tym wzroscie wydatkéw publicznych?

I tutaj uwaga do pana ministra, ktéry bedzie
dyskutowal o podatku VAT na wyroby medyczne.
Chce powiedzie¢, ze mimo to, co si¢ méwi, ja bym
raczej prosil, zeby pan w dyskusji w rzadzie wzial
to pod uwage... Mimo ze si¢ mowi, ze w tym roku
nastapil niewielki rzeczywisty wzrost wydatkow
na system ochrony zdrowia, to ten wzrost nie jest
do konca prawdziwy, bo miedzy innymi zmiany
VAT w biezagcym roku doprowadzily do tego, ze
tych pienigdzy jest mniej. Obserwujemy w ogdle
staly wzrost cen wyrobéw medycznych i lekéw.
Juz ze wzgledu na t¢ trzyprocentows inflacje tak
naprawde, uczciwie méwiac, nie ma wzrostu wy-
datkéw na system ochrony zdrowia, a jezeli do te-
go zwiekszymy VAT - ja nie chce w tej chwili mo-
wic¢ o ludziach, ktérzy ida do apteki i kupuja leki,
bo w takim wypadku mozliwa jest rekompensa-
ta, ale przeciez tej rekompensaty nie dostana
szpitale — to ten straszny proces zadluzania szpi-
tali po prostu bedzie narastal. A wigec prositbym
pana ministra, zeby wzial to pod uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finanséw
Miroslaw Gronicki:

Pan profesor poruszyl bardzo cigzka sprawe.
Ja rozumiem, ze nawet przyszloroczny wzrost
wydatkéw na ochroneg zdrowia w skali budzetu
panstwa jest niewielki, bo pieniadze, ktére do-
staje bezposrednio Ministerstwo Zdrowia, to tyl-
ko czes¢ wydatkow calego systemu finansow
publicznych. Gros srodkow bedzie szlo przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia, ktérego kondycja be-
dzie zalezala od kondycji polskiej gospodarki—im
wiecej ludzie beda zarabiali, im wigcej beda placi-
li podatku dochodowego, a wigc im wigcej bedzie
wynosit ten odpis od dochodoéw, 8,25% w przy-
sztym roku, tym wigcej bedzie pieniedzy. Czy
tych pieniedzy bedzie tyle, zeby starczylo? Ja tez
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w to watpie. Ale zyjemy w takim kraju, w ktérym
jedynym wyjsciem w tym momencie byloby po
prostu zwiekszenie deficytu, a zwigkszenie defi-
cytu spowodowaloby w konsekwencji zwicksze-
nie inflacji, a wigc nakreciloby to taka spirale, ja-
kiej nie chcielibysmy uzyskac¢. Tak wiec to tezjest
istotny element.

Teraz sprawy generalne, czyli to, kto korzysta
z tego wzrostu wydatkéw w przyszltym roku. Otéz
ponad 50% przyrostu nominalnego to jest przy-
rost naszej skladki do Unii Europejskiej — to mu-
simy zrobi¢, bo jestesmy w Unii. A wigc w przy-
szlym roku ponad 10 miliardéw 200 milionéw zt
wplacimy do kasy Unii Europejskiej. Oczekuje-
my jednak, ze z Unii dostaniemy okolo 25 miliar-
doéw zi. Bedziemy wiec tez korzystac, ale ta ko-
rzys¢ bedzie odczuwana gléwnie poza sektorem
budzetu centralnego, bo te srodki beda widoczne
w budzetach lokalnych, skorzystajg na tym tez
przedsigebiorcy, a czesciowo —w ramach tych pro-
jektow, ktore dotycza gléwnie badan naukowych
—réwniez sluzba zdrowia. Druga sekcja finanséw
publicznych czy wlasciwie budzetu panstwa,
ktéra takze w dos¢ duzym stopniu skorzysta, jest
obrona narodowa — to jest zapisane w prawie, nie
mozemy wiec tych wydatkéow zmieni¢. Jedno-
czesnie rosna wydatki na opieke¢ spoleczna, ge-
neralnie rzecz biorac o ponad 1 miliard zl. Rosna
tez, mimo wszystko, wydatki na szkolnictwo wyz-
sze oraz na oswiate i wychowanie. Tak Ze sg pew-
ne czesci budzetu, w ktérych ten wzrost jest wy-
razny i widoczny. Ale sa tez takie czesci, ktore po
prostu traca, ale traca dlatego, ze skorzystaja
z transferow unijnych, ktére beda finansowaly
projekty poza budzetem centralnym.

Chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze general-
na zasada tego projektu budzetu jest taka: tam,
gdzie chodzi o wydatki inwestycyjne, te wydatki
inwestycyjne powinny by¢ kofinansowane czy
wspolfinansowane przez transfery unijne — choc¢
to moze w mniejszym stopniu bedzie dotyczylo
szpitali — i generalnie do tego zmierzamy.

Wiem, ze nie odpowiedzialem doglebnie, ale
powiedzialem to, co wiem. Wiem tez, ze ten bu-
dzet nie jest, niestety, takim budzetem, w ktérym
pierwszym priorytetem jest ochrona zdrowia —
iz tym si¢ zgadzam.

(Senator Zbigniew Religa: Panie Ministrze,
mnie nie chodzilo o ochrong zdrowia. I dzigkuje...)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale pil-
nujmy regulaminu.

Bardzo prosze¢ panstwa senatoréw, zeby pyta-
nia na tym etapie byly krétkie. Debata przed na-
mi, bedzie wigc jeszcze czas na omoéwienie wszys-
tkich spraw zwigzanych z polityka finansowa

i budzetowa w tym aspekcie, ktéry panstwa
szczegllnie interesuje. Bardzo bym jednak prosi-
Ia, by si¢ ograniczy¢ do regulaminowego, kroétkie-
go zadawania pytan zwiazanych z ustawa budze-
tows.

Rozumiem, Panie Senatorze, Ze ma pan pyta-
nie uzupelniajace. Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Religa:

Ja faktycznie moéwilem za dlugo, ale na pier-
wsze pytanie, Panie Ministrze, nie dostalem od-
powiedzi. Dlaczego w ramach reformy finanséw
jest zwigkszanie wydatkow publicznych, a nie
wrecz odwrotnie, czyli obnizka tych wydatkow
publicznych?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finansow
Miroslaw Gronicki:

Pierwsza sprawa, zasadnicza: sa pewne wy-
mogi prawne. Mozemy obniza¢ te wydatki... Zre-
szta, prawde méwiac, tak zwane wydatki biezace
—na ten temat pani minister Suchocka moze po-
wiedzie¢ wigcej — zostaly obcigte. A jezeli chodzi
o takie sprawy jak wydatki na $wiadczenia spote-
czne, to one sg zapisane w prawie i nie mozemy
ich zmieni¢. Tak samo jest z wydatkami na obro-
n¢ narodowa. Czes¢ tych wydatkéw, ktére gene-
ralnie nazywamy sztywnymi, nie moze by¢ ruszo-
na. W takiej sytuacji po prostu dopdki nie zmieni
sie prawo, nie bedzie mozliwosci gtebszej reformy
finanséw publicznych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo proszeg, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Moje pierwsze pytanie jest nastepujace.
Sciggalno$é¢ podatkéw jest wazna, ale u nas ta
sprawa ciagle jest slaba. Tej sciagalnosci stuza
kasy fiskalne. Prosz¢ mi powiedzie¢: jakie sa kry-
teria zobowiazywania do instalowania tych kas?
Taksdéwkarze je majg, maja je mie¢ kosmetyczki,
fryzjerzy, mysli si¢ tez o wrézkach. A dlaczego nie
firmy konsultingowe, dlaczego nie kancelarie
prawnicze, gabinety lekarskie?

Nastepna sprawa. Jak w koncu bedzie z inter-
pretacjami prawa podatkowego? Czy one beda
odplatne, czy nie? Bo wedlug mnie, nieporozu-
mieniem jest placenie przez obywatela za inter-
pretacje niejasnego prawa.

Kolejna kwestia. Co si¢ robi, zeby aparat skar-
bowy prawidlowo stosowal prawo, a w szczegol-
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nosci zeby nie niszczyl podmiotow ptacacych po-
datki? Nie bede tu wspominac o przykladach ta-
kich sytuacji, bo sa one znane, bylo o nich glos-
no. Czy na sposob dzialania tego aparatu wplynie
fakt, ze budzet bedzie placil pelne odszkodowa-
nia za szkody wyrzadzone mi¢dzy innymi w wyni-
ku decyzji podatkowych? Bo mam nadzieje, Ze
dojdzie do zmiany przepisow, tak aby byta nie tyl-
ko odpowiedzialnos¢ za rzeczywista szkode, ale
i pelne odszkodowanie.

I ostatnia kwestia: VAT. Niedawno bylam
w sklepie dziecigcym i okazalo si¢, ze na ubranka
dla dzieci powyzej chyba 92 cm wzrostu jest dwu-
dziestodwuprocentowy VAT. Skad takie kryte-
rium? I czy prawda jest, ze w ogdle za ubrania
dziecigce bedzie trzeba placi¢ VAT dwudziesto-
dwuprocentowy? Czy to jest przejaw polityki pro-
rodzinnej rzadu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister Finanséw
Miroslaw Gronicki:

Odpowiadajac spokojnie...

(Senator Teresa Liszcz: Ja si¢ spieszylam, zeby
sie zmiesci¢ w czasie.)

Na ostatnie pytanie odpowiem od razu, ze zgo-
dnie z szésta dyrektywa unijna, ta dyrektywa va-
towska, wszelkie ubranka dzieciece powinny by¢
opodatkowane stawkg podstawowa. I tutaj nie
powinno by¢ zadnych preferencji. A wigc to, ze
w tej chwili jest inaczej, jest po prostu niezgodne
Z prawem unijnym.

Jezeli zas chodzi o interpretacje, wiazace in-
terpretacje, to, o ile mi wiadomo, nie beda one od-
platne. To wchodzi 1 stycznia. I na razie nie ma
mowy o tym, zeby te sprawy byly odplatne.

(Senator Teresa Liszcz: Na razie?)

Na razie, dlatego ze to wszystko zalezy od te-
go... No, umowa migdzy przedsi¢biorcami — bo
ich to przede wszystkim dotyczy — i Minister-
stwem Finansoéw jest taka, ze bedziemy bardzo
ostroznie podchodzi¢ do interpretacji wiazacych
ibardzo mocno monitorowa¢ wdrazanie tego pra-
wa, bo jest to prawo, ktore jest przez prawnikow,
zreszta z obu stron, interpretowane dos¢, ze tak
powiem, nieciekawie. Wolatbym wigc, zebysmy
jednak mimo wszystko dmuchali na zimne. I zo-
baczymy, jak to bedzie w przyszlosci.

Jezeli chodzi o sciggalnos¢ podatkdéw, to —zre-
szta tak, jak powiedzialem wczesniej — uwazam,
ze nie wyglada to najgorzej. A jesli chodzi o takie
kazusy jak kasy fiskalne u wrézek i tym podobne
rzeczy, to powiedzmy moze tak: w tych dzialalno-
$ciach ustugowych, w ktdérych ustluga powinna

by¢ zwiazana z placeniem VAT, powinny istnie¢
jakies mozliwosci sprawdzenia tego, a wigc kasa
fiskalna jest sprawa dos$¢ naturalna. O ile mi wia-
domo, pomoc prawna jest, zgodnie z dyrektywa,
zwolniona z podatku VAT, wobec tego w takich
przypadkach nie ma potrzeby instalowania kas
fiskalnych. Ale jezeli pani senator chcialaby
otrzymac bardziej szczegdélowa odpowiedz, to po-
prosz¢ pana ministra Nenemana, by ja sformuto-
wal i powiedzial, dlaczego wyglada to tak, a nie
inaczej.

I bylo jeszcze jedno pytanie o... Moze szybka
podpowiedz?

(Senator Teresa Liszcz: Chodzilo o odpowie-
dzialnos¢ za szkody wynikajace z decyzji podat-
kowych.)

A tak. A wiec pierwsza zasadnicza sprawa: od
1 stycznia wchodzi inny sposéb premiowania
pracownikéw izb skarbowych, czyli nie za rozpo-
czeta procedure, za zidentyfikowanie problemu,
tak jak bylo do tej pory, ale za zakonczenie spra-
wy. Do tej pory nagradzane bylo zidentyfikowa-
nie osoby podejrzanej o, powiedzmy, nieplacenie
podatkow, ale od tej chwili tak nie bedzie. I to
zmniejszy takie problemy, jakie wystepowaly
w poprzednim okresie. Trudno mi jednak odpo-
wiedzie¢, czy bedziemy ponosili duze straty
w zwiazku z tym, ze w przeszlosci byly bledne in-
terpretacje i bledne decyzje. O ile mi wiadomo,
skutki budzetowe zwigzane z kosztami poprzed-
nich zlych decyzji to ulamek procenta wpltywow
podatkowych. No, trudno, zeby system podatko-
wy byl w 100% doskonaly - to jest raczej marze-
nie niz co$ mozliwego do zrealizowania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, pytan jest jeszcze istotnie
bardzo duzo, ale reprezentacja ministerstwa
jest na tyle duza, ze... Jak rozumiem, nie tylko
pan minister jest zobligowany do udzielania od-
powiedzi.

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Tak,
tak, jest jeszcze pani minister Suchocka.)

Rozumiem, ze pani minister...

(Minister Finanséw Mirostaw Gronicki: Ja bar-
dzo przepraszam...)

...bedzie kontynuowac udzielanie odpowiedzi.
Jest pan gotow udzieli¢ jeszcze odpowiedzi sena-
torom czy pana czas dla nas juz si¢ konczy?

Minister Finanséow
Miroslaw Gronicki:

Jabardzo przepraszam, ale o 13.00 mam spot-
kanie z ministrem gospodarki Iranu. I tak to
spotkanie zostalo juz przesuniete, a wigc... Jesli
nie pojade, to bedzie po prostu incydent dyplo-
matyczny, wolalbym zatem, jezeli szanowni pan-
stwo pozwola, pojechac i wrocic.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jasne, doskonale to rozumiemy. Bardzo ser-
decznie zapraszamy pania minister na méwnice.

Panu ministrowi serdecznie dzickuje, zwlasz-
cza za t¢ spokojna forme¢ prezentowania trud-
nych probleméw finansowych. Pienigdze zawsze
beda wywolywaly emocje, gratuluje wiec, ze bez
emocji, spokojnie, moze pan o tym moéwi¢ i odpo-
wiada¢ na trudne pytania. Zapraszam panig mi-
nister.

Prosz¢ o zadanie pytania pania senator Ku-

IrZepe.

Senator Irena Kurzepa:

Pani Minister, mam pytanie natury szczegolo-
wej. Mamy bardzo ambitne zadania dotyczace
likwidacji réznic w dostepie do edukacji, buduje-
my takze spoleczenstwo informatyczne, a tu,
w czesci ,Rezerwy celowe” widze, ze srodki zaro-
wno na tworzenie panstwowych wyzszych szkot
zawodowych, jak i na pracownie internetowe, sa
mniejsze anizeli w zeszlym roku — bo patrze na
ich relacje do tych z zeszlego roku — z kolei wielo-
krotnie wyzsze $rodki zostaly zaplanowane na
pomoc techniczna dla panstw w drodze transfor-
macji, w tym na dofinansowanie Specjalistycz-
nych Studiéw Wschodnich Uniwersytetu War-
szawskiego. Chcialabym prosi¢ pania minister
owyjasnienie, dlaczego sa tak rézne relacje, bo tu
jest wielokrotnie wigcej, a tam mniej. I prosze
o szczegbdlowe wytlumaczenie, co to znaczy ,,po-
moc techniczna dla panstw w drodze transfor-
macji” w naszym budzecie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o te rezerwe, to w przedlozeniu
rzadowym ta kwota byla znacznie nizsza, a zo-
stala ona zwiekszona o 9 milionow zl w trakcie
trzeciego czytania projektu ustawy budzetowej
w parlamencie. Ta zmiana zostala spowodowa-
na konsensusem zawartym przez przewodni-
czacych wszystkich klubow parlamentarnych
w efekcie sytuacji, jaka zaistniala po wyborach
na Ukrainie. Z tego wzgledu podjeto decyzje, ze
rzad musi mie¢ wigksze srodki na realizacj¢ po-
lityki wschodniej. I stad ta decyzja o zwigksze-
niu tej rezerwy o 9 miliardéw zt. Zwiekszono ro-
wniez rezerwe¢ na pomoc humanitarng i rozwo-
jowa. Czyli...

(Glos z sali: O 9 milionoéw, a nie 0 9 miliardéw.)

Tak, 9 milionéw, przepraszam najmocniej.

Jezeli za$ chodzi o te dwie pozycje, o ktorych
mowila pani senator, to jest tak, ze w tej chwili
czes¢ tych zadan jest dofinansowywana w ra-
mach programoéw unijnych, poza tym beda jesz-
cze wykorzystywane srodki, ktére pozostaly z ro-
ku 2004.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosz¢ o zadanie pytania panig senator
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Moje pytanie jest adresowane do pani mini-
ster, ale réwniez zmierza ku przyszlosci. Otéz
w 1998 . zostal utworzony Fundusz Rezerwy De-
mograficznej w celu uzupehmienia niedoboru fun-
duszu emerytalnego, ktéry pojawit si¢ w nastep-
stwie bardzo niekorzystnych zmian demograficz-
nych —nie rodzi si¢ wystarczajaca liczba Polakéow
—imiedzy innymi po to, zeby na przyklad nie trze-
ba bylo, tak jak w tym roku, wyplaca¢ z budzetu,
poza systemem, ogromnych kwot dla niektérych
emerytow i rencistéw. To zreszta w ujeciu global-
nym tworzy ogromna kwote, ale w indywidual-
nym znaczy niewiele. Otéz ten Fundusz Rezerwy
Demograficznej powinien korzysta¢ na podsta-
wie odrebnych przepiséw ze srodkéw pocho-
dzacych z prywatyzacji mienia Skarbu Panstwa,
ale od 1998 r. ten fundusz nie otrzymuje ani jed-
nej zlotéwki. Réwniez w planie finansowym Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych na Fundusz Re-
zerwy Demograficznej z prywatyzacji jest zero,
nul, czyli nie ma nic. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Zgodnie z ustawa o wspieraniu reformy eme-
rytalnej z czerwca 1997 r. wszelkie koszty zwigza-
ne z reforma systemu emerytalnego powinny by¢
dofinansowywane ze $rodkéw pochodzacych
z prywatyzacji. Ale w tej chwili sytuacja jest taka,
ze te srodki pochodzace z prywatyzacji sa nizsze
niz srodki, ktore nalezy przeznaczy¢ na uzu-
pelnienie dotacji dla FUS réwnowazacej ubytek
skladki przekazywanej do otwartych funduszy
emerytalnych. Z tego wzgledu nie ma wolnych
srodkow z prywatyzacji, ktére mozna by bylo
przeznaczy¢ na zasilenie Funduszu Rezerwy De-
mograficzne;j.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senato-
ra Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Minister, Wysoka Izbo, chcialbym zapy-
ta¢, czy rzad mysli o zadluzonych szpitalach. Bo,
jak mi wiadomo, szpitale w Polsce sa zadluzone
na okolo 5-7 miliardéw. Rzad zrzucil odpowie-
dzialnos$¢ za szpitale na samorzady, ale to wszys-
tko to przeciez sprawa panstwa. Czy nie uwaza
pani, ze takie lekcewazenie zadluzonych szpitali,
ktére nie maja juz plynnosci finansowej, jest nie-
wlasciwe? Czy rzad czuje si¢ w ogole odpowie-
dzialny za stan szpitali w Polsce? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Mysle, Pani Marszalek, Panie Senatorze, ze
rzad mysli o tym dos$¢ powaznie. Przykladem tego
moze by¢ projekt ustawy, ktéry jest zlozony
w parlamencie i ktory jest obecnie w parlamencie
procedowany, projekt méwiacy o restrukturyza-
cji tego zadluzenia, a takze autopoprawka do te-
go projektu przewidujaca udzielanie pozyczek
z budzetu panstwa dla samodzielnych zakladow
opieki zdrowotnej. W ustawie budzetowej na ten
cel przewidziano 2 miliardy 200 milionow zl, za-
pisane to jest pod tak zwana kreska, czyli w za-
laczniku nr 3 do projektu ustawy budzetowe;j.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje.
Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, mam wlasciwie trzy pytania.

Mianowicie art. 27 przewiduje, ze prognozo-
wany srednioroczny wskaznik cen towaréw i us-
lug dla gospodarstw domowych emerytéw i ren-
cistow wyniesie 103,2%. Pani Minister, czy ta
prognoza uwzglednia juz projekty ministerstwa
dotyczace wzrostu VAT na produkty zywnoscio-
we i lekarstwa o 7% albo o0 8%? To bedzie bardzo
powazny wydatek w budzetach emerytéw i renci-
stéw. To jest pierwsze pytanie.

Druga kwestia dotyczy pewnych zobowigzan.
Nie wiem, czy do udzielenia odpowiedzi nie jest
potrzebny przedstawiciel Ministerstwa Spra-

wiedliwosci, gdyz chodzi o problem zwiazany
z wigziennictwem. Rzeczywiscie, jezeli chodzi
o budzet Ministerstwa Sprawiedliwosci w tym ro-
ku, to w zasadzie nic w tej kwestii powiedzie¢ nie
mozna. On wzrost i ta koldra jakos tam zostala
pociagni¢ta. Problem tylko w tym, ze ta koldra
jestza krétka, a mianowicie sa pewne zobowigza-
nia. I tak przyjeto poprzednio w rokowaniach, ze
wskaznik placowy Stuzby Wigziennej bedzie si¢
zblizal do wskaznika policyjnego. W obecnym bu-
dzecie rozbieznos¢ tych wskaznikéw wzrosta —
bylo dziewig¢ punktéw, a w tej chwili jest dziesigc
punktéw. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz, to
sa te dwa miliony nadgodzin, ktérych zaplata, nie
wiadomo z czego, ma by¢ pokryta, co z kolei trze-
ba rozpatrywa¢ w kontekscie bardzo zwiekszo-
nych, generalnie rzecz biorac, wydatkéw na Poli-
cje. No i te interesy majq juz miejsce, ze tak po-
wiem, na polu resortu. Musze powiedzie¢, ze rze-
czywiscie w wigziennictwie ta koldra jest krétka.
Zostala podciagnieta w bardzo wazng strong,
niemniej jednak teraz wystaja nogi. Co si¢ z tym
bedzie robic¢?

I wreszcie ostatnia kwestia, podnoszona juz
przez pana ministra, dotyczy wydatkéw budzetu
panstwa zwigzanych z ubezpieczeniami emery-
talnymi. Niewatpliwie jest to skutek przyjetego
przez nas rozwigzania, ktére powoduje, ze
ogromna cz¢s¢ skladki wplywa do prywatnych
funduszy emerytalnych. Powstaje pytanie, czy
ministerstwo rozwaza mozliwos¢, zeby réwniez
ZUS mogl wprowadzi¢ prywatne fundusze eme-
rytalne, co by jednak zachowalo przynajmniej
czese skladki wewnatrz publicznego systemu
emerytalnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczace
uwzglednienia zmiany stawek VAT we wskazniku
cen towarow i ushug dla gospodarstw domowych
emerytow i rencistéw, to z calg pewnoscia nie by-
o to uwzgledniane, dlatego ze ten wskaznik jest
liczony przez prezesa Gléwnego Urzedu Statysty-
cznego. W zwigzku z tym, poniewaz propozycje
zmiany stawek pojawily si¢ w ostatnim okresie,
nie moglo to by¢ uwzglednione na etapie przygo-
towywania projektu ustawy budzetowej, czyli
praktycznie w konicu wrzesnia tego roku.

Jezeli chodzi o wieziennictwo, to tu sg dwa
problemy. Chce przypomnie¢, ze panstwo — de-
cyzja Senatu, zaakceptowana nastepnie przez
Sejm — zwickszyliscie w zeszlym roku zatrudnie-
nie w Stuzbie Wig¢ziennej o szes¢set etatéow, zeby
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zniwelowa¢ te ogromna liczbe godzin nadliczbo-
wych. Z informacji, ktore posiada w tej chwili mi-
nister finansow, tych szes¢set etatow nie zostalo
wykorzystanych i okolo trzystu osiemdziesigciu
etatow jest jeszcze wolnych. Réwniez wskaznik
wzrostu wynagrodzen, ktéry byl przewidywany
na ten rok, nie zostal w peli osiagniety. W tej
chwili Rada Ministréw podjela decyzje o podwyz-
szeniu tego wskaznika do 1,90 w roku 2004 i do
1,95 wroku 2005. Rzeczywiscie jest problem, bo
nawet w przypadku kwoty 50 milionéw zl, ktéra
z kosztow obslugi dtugu publicznego mogla by¢
przeznaczona od IV kwartalu na podwyzszenie
wynagrodzen w tak zwanych stuzbach munduro-
wych i z ktorej skorzystali zaréwno pracownicy
Stuzby Wieziennej, jak i policjanci, decyzje po-
szczegolnych resortéw, poszezegoélnych mini-
strow powoduja, ze te wskazniki moga si¢ roz-
chodzi¢. Minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji samodzielnie ustalil podwyzki dla swoich
shuzb, czyli dla Policji, Strazy Granicznej i strazy
pozarnej i nie bylo to skorelowane z tym, co robit
minister sprawiedliwosci. Tak wigc sprawa jest
rzadowi znana i podejmowane sa réznego rodza-
ju dzialania.

Jezeli natomiast chodzi o prywatny fundusz
emerytalny wprowadzony przez ZUS, to ja nie
slyszalam, zeby byly takie propozycje. Wydaje
mi si¢, ze one sa w obecnej sytuacji ZUS malo re-
alne, dlatego ze wtedy ZUS nalezaloby podzieli¢
na dwie jednostki: pierwsza zajmowalaby si¢
wyplata swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
gwarantowanego przez panstwo, a druga pro-
wadzilaby faktycznie operacje na rynku kapita-
lowym, zeby jak najlepiej inwestowac te srodki
ze sktadki, tak aby w przysztosci wyplacone z te-
go emerytury byly w przyzwoitej wysokosci.
Praktycznie wigc musialyby to by¢ dwa rozne
piony tej samej instytucji. Nie wydaje mi si¢
mozliwe, zeby to mozna bylo robi¢ w tej chwili
w ramach jednego ZUS, w takiej strukturze,
w jakiej on funkcjonuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo proszg, pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigekuje¢ bardzo.

Pani Minister, swoje pytanie zadaj¢ w imieniu
rolnikoéw, ktérzy wyrazaja bardzo duze zaniepo-
kojenie faktem, ze w cz¢sci 32 nie przewidziano
na rok 2005 zadnych dotacji do stosowania na-
wozow wapniowych. Oczywiscie nikogo nie trze-
ba przekonywac, ze nawozenie wapniowe ma is-
totny wplyw na jakos¢ gleby. Prawdopodobnie —
i tego dotyczy to pytanie — sejmowa Komisja Rol-

nictwa i Rozwoju Wsi w opinii do projektu ustawy
budzetowej na rok 2005 wniosla o dotacje w wy-
sokosci 25 miliondéw zl, ale ja w ustawie budzeto-
wej w czesci 32, ktdéra przegladatem, nie znalaz-
lem tej sumy. Czyzby rolnictwo nie otrzymalo za-
dnych dotacji do stosowania nawozéw wapnio-
wych? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje bardzo.

Akurat wchodzi pan minister Kowalczyk. Mys-
le, ze on moglby bardziej szczegdlowo odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Ja w tej chwili moge powie-
dzie¢ tylko tyle, ze dotowanie nawozéw wapnio-
wych wymaga calej procedury notyfikacji pomo-
cy publicznej w Unii Europejskiej. Rzad takiej
notyfikacji nie skladal i srodki na tego rodzaju
pomoc dla rolnikéw nie moga by¢ w tej chwili wy-
korzystane. Ale mysle, ze w dalszym ciagu debaty
pan minister bedzie mégt panu senatorowi bar-
dziej szczegdlowo na to pytanie odpowiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dzigkuje bardzo.

Przyznaje, Pani Marszalek, ze chcialem to py-
tanie zada¢ panu ministrowi, szczegdlnie wobec
jego takiej bardzo lakonicznej i wymijajacej od-
powiedzi na pytanie pana senatora Plewy, doty-
czace strategicznego myslenia o ochronie zdro-
wia. Otéz jaka wlasciwie, zdaniem resortu,
skladka na ubezpieczenie zdrowotne rozwigzala-
by problem? Techniczna degradacja szpitali —
wracam tu do jednego z poprzednich pytan —jest
faktem, i to od 1999 r. Wszystkie priorytetowe
elementy, ktore finansuje si¢ ze sktadki ochrony
zdrowia, typu refundacja lekow, typu POZ, wszy-
stko to wydaje si¢ wazniejsze, a dopiero to, co zo-
staje, jest przeznaczane dla szpitali i szpitale si¢
degraduja. Szpitale si¢ degraduja na naszych
oczach.

Jaka wiec jest wizja, jaki jest pomyst, by¢ moze
juz nie konkretnie, personalnie pana ministra
i pani minister, bo moze beda to rozwiazywac in-
ni, nastepcy... Na przyklad jedno z ugrupowan,
ktore zamierza, by¢ moze, rzadzi¢ Polska za rok,
zaklada powro6t do finansowania budzetowego.
Jakie panstwo widza strategiczne rozwigzanie
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problemu leczenia Polakéw, bo 45 miliardow zt
na oddluzanie gornictwa si¢ znalazlo, a o 2 mi-
liardach zt dla ochrony zdrowia rozmawiamy juz
od pot roku. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wysoka Izbo, trudno mi odpowiedzie¢ na py-
tanie o strategiczna wizj¢ funkcjonowania
ochrony zdrowia, jako ze jest to zadanie nale-
zace do kompetencji ministra zdrowia, a nie mi-
nistra finanséw. Musialabym przedstawi¢ swoja
wlasng ocene...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pani Mini-
ster, jest pani oczywiscie zwolniona z udzielenia
odpowiedzi na to pytanie, bo nie do pani jest ono
adresowane.)

Chce¢ jednak powiedzie¢, ze te 2 miliardy
200 milionow zl sa zaplanowane w ustawie bu-
dzetowej, tak wiec pierwszy krok do tego, zeby
oddluzy¢ stuzbe zdrowia, zostal poczyniony.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Chronowski.

Senator Andrzej Chronowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Pozwole sobie poruszy¢ dwie kwestie. Miano-
wicie — moze to pani potwierdzi, a moze nie -
zmniejszenie deficytu budzetowego do wysokosci
35 miliardow zt zostalo uzyskane dzigki zabiego-
wi, jak bym to nazwal, techniczno-ksiegowemu.
Mam na mysli dotacje do ofert w wysokosci po-
nad 11 miliardéw zt. Gdybysmy to potraktowali
stricte jako dotacje dla ZUS, to w tym momencie
musialaby juz pani wykaza¢ to w dochodach,
a nie w przychodach i rozchodach. To jest jedna
kwestia.

Druga kwestia, ktora — uwazam - jest bardzo
mylaca, wigze si¢ ze stuzbg zdrowia. Chodzi o po-
traktowanie jako pozyczki i wykazanie w zalacz-
niku nr 3 tego, o czym z géry wszyscy wiemy, Ze
przeciez nie zostanie, Pani Minister, sptacone.
Z prostej przyczyny, mianowicie zadluzenie
w ZOZ siega okolo 10 miliardéw zl. Prébujemy
mowic, Ze to jest pozyczka, a w rzeczywistosci tak
nie jest. Ciekaw jestem, jakie jest zdanie pani mi-
nister w tej kwestii.

I ostatnia kwestia, ktéra chcialbym poruszyé,
a ktora jest — moim zdaniem — o wiele, wiele bar-

dziej niebezpieczna, dotyczy przyrostu naszego
PKB. Ostatni kwartal pokazuje, ze ten przyrost
jest na poziomie 4,8%. Oczywiscie, jest wiele
przyczyn. Przypomne jednak, ze zalozyliSmy w tej
ustawie budzetowej wzrost PKB na poziomie 5%.
Spadajaca dynamika eksportu i mocny zloty ro-
kuja - lepiej, zebym si¢ mylil — ze PKB na tym po-
ziomie nie zostanie w przyszlym roku osiagniety.
Oczywiscie, ostateczny wynik przyniesie I kwar-
tal przyszlego roku, jesli jednak okaze si¢, Ze spo-
wolni sie nasza gospodarka i dojdziemy do pozio-
mu 3% PKB? Niech pani minister odpowie, co si¢
wtedy stanie.
Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o pierwsza sprawe, deficytu i te-
go, co juz od 2004 r. wzbudzalo pewne emocje,
czyli przeniesienia dofinansowania OFE z dotacji
budzetowej na finansowanie rozchodami budze-
tu panstwa, to chce panstwu przypomnie¢, ze ta-
ka koncepcja byla wlasciwie zakladana od po-
czatku, dlatego ze w czerwcu 1997 r., gdy byla
uchwalana ustawa dotyczgca pokrycia kosztow
reformy ubezpieczen spolecznych wplywami
z prywatyzacji, zrobiono dwie rzeczy. Po pier-
wsze, wylaczono z dochodéw budzetu panstwa
wplywy z prywatyzacji. Ta ustawa mowila, ze
wplywy z prywatyzacji sa przychodami budzetu
panstwa. Po drugie, zapisano w tej ustawie, Ze je-
zeli wplywow z prywatyzacji nie wystarczy na sfi-
nansowanie kosztow reformy, to wtedy minister
finanséw jest zobowigzany do wyemitowania ob-
ligacji prywatyzacyjnych, wzglednie zwigkszenia
emisji innych obligacji, ktére pozwola na sfinan-
sowanie tych kosztéw.

Wydaje mi si¢ jednak, Panie Senatorze, ze pro-
blem jest inny. Otéz, patrzac na budzet, powin-
nismy si¢ postugiwac¢ chyba raczej kategoria po-
trzeb pozyczkowych budzetu panstwa, a nie tyl-
ko deficytu, dlatego ze w tej chwili jest sytuacja
tego rodzaju, ze potrzeby pozyczkowe sa znacznie
szersza kategoria niz deficyt. One sg w poréwna-
niu z deficytem wyzsze. To jest w tej chwili, o ile
dobrze pamigtam, kwota 11 czy 12 miliardéw zt
roznicy, bo przeciez uwzgledniamy tam réwniez
wszystkie srodki, ktore budzet bedzie udostep-
nial innym jednostkom sektora tudziez innym je-
dnostkom budzetowym na sfinansowanie tych
potrzeb, a te srodki uzyskamy nastepnie z Unii
Europejskiej.Chodzi zatem o prefinansowanie
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wydatkéw. To nie wplywa na poziom deficytu bu-
dzetu panstwa, jednakze w pewnym okresie
wplywa na poziom zadluzenia. My musimy pozy-
ska¢ srodki finansowe, zeby je potem udostep-
ni¢, najczesciej samorzadom, tak aby mialy one
mozliwo$¢ zrealizowania okreslonych zadan,
a nastepnie, po uzyskaniu refundacji, mogly je
zwroci¢ do budzetu. Czyli to sg nie sg tylko zabie-
gi ksieggowe — to jest po prostu nowe spojrzenie
i koniecznos¢ przyjecia nowej filozofii, jezeli cho-
dzi o te potrzeby.

Jezeli za$ chodzi o stuzbe zdrowia, to musze
powiedzie¢, Panie Senatorze, ze ja juz bardzo
dlugo zajmuje sie¢ budzetem. Sytuacja jest taka,
ze stuzbe zdrowia co jakis czas si¢ oddtuza. Takie
zasadnicze oddluzenie mialo miejsce w dniu
1 stycznia 1999 r., kiedy przeprowadzana byla
cala reforma. Budzet panstwa przejat wtedy dhu-
gi rzedu prawie 9 miliardow zl, a do dzisiaj placi-
my réwniez wszystkie kwoty zasadzone wyroka-
mi sadowymi wynikajacymi z dzialan, ktére byty
podejmowane przez jednostki stuzby zdrowia je-
szcze przed 1 stycznia 1999 r. Wydaje si¢ wigc, Ze
gdyby zastosowac kolejny raz prosta metode od-
dluzania, to do niczego to nie doprowadzi. Moze
trzeba to powigzac¢ z pewna metoda restruktury-
zacji? Ale rozumiem, zZe jest to zadanie ministra
zdrowia, ktéore ma by¢ uwzglednione w projekcie
ustawy o restrukturyzacji zadluzenia stuzby
zdrowia i ktére — po uchwaleniu tej ustawy przez
parlament — minister bedzie moégl, wspierany
$srodkami budzetowymi, realizowac.

Jezeli chodzi o trzecie pytanie, to méwiac
szczerze, mialam nadziej¢, ze na to pytanie be-
dzie mégl odpowiedzie¢ pan minister Gronicki,
dlatego ze to jest kwestia, ktdra szalenie go inte-
resuje. Ja bym si¢ jeszcze nie...

Stucham?

(Senator Andrzej Chronowski: Zglosilem si¢
przed wyjsciem pana ministra.)

Ale ja na pewno, Panie Senatorze, nie odpo-
wiem tak dobrze, jak by to zrobil pan minister.
Mnie si¢ wydaje, ze jeszcze nie ma zagrozenia...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Pani Mini-
ster, pan senator bedzie na pewno zadowolony
rowniez z uzyskania tych informacji, ktére pani
bedzie uprzejma mu przekazac.)

Wydaje sig, ze jeszcze nie ma zagrozenia. III
kwartal nie jest na tyle miarodajny, zeby powie-
dzie¢, ze obniza nam si¢ tempo wzrostu PKBize
istnieje jakie$ zagrozenie dla budzetu w roku
2005. Jest rowniez kwestia eksportu i importu.
Chce zwrdci¢ uwage na to, ze mamy 75% eks-
portu w euro, ale znakomita czes¢ importu
w dolarach. W zwigzku z tym taka réznica, jaka
w tej chwili powstala miedzy dolarem a euro,
powoduje, ze ten eksport moze by¢ jeszcze opla-
calny.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Biela. Ponownie wyszed!.
Pan senator Lecki.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do pani minister, dotyczace moze
drobnej sprawy. W tym roku budzet Polskiej Or-
ganizacji Turystycznej jest mniejszy. Jest to or-
ganizacja, ktdrej celem jest promowanie Polski
na rynkach miedzynarodowych i tworzenie wa-
runkoéw do rozwoju turystyki w Polsce. Polska ni-
gdy nie bedzie krajem, ze tak powiem, bardzo tu-
rystycznym, w ktorym bedzie tak duzy dochdéd
z turystyki jak w krajach potudniowej Europy.
Obserwuj¢ jednak rozwdj turystyki u naszych
sasiadéw: na Stowacji, w Czechach, na We-
grzech, gdzie na podobny cel sa przeznaczane
znacznie wyzsze srodki, i dlatego mam pytanie:
dlaczego obnizono w tym roku budzet POT? W ro-
ku 2004 wynosil on okolo 40 milionéw zt, a w ro-
ku 2005 ma wynosi¢ okoto 30 milionéw zt — moge
si¢ myli¢ o 10%, ale generalnie jest tendencja
znizkowa.

Mysle, ze w dalszej perspektywie rozwdj tury-
styki bylby dla nas bardzo korzystny. Chodzio to,
aby z jednej strony turysci polscy nie wyjezdzali
za granice, tylko spedzali maksymalnie dlugi
czas relaksu w Polsce, a z drugiej strony, aby
przyciagna¢ turystéw zagranicznych. Turystyka
w sumie jest dziedzina bardzo dochodowa i mys-
le, ze takie postepowanie grozi recesja w tej dzie-
dzinie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Marszatlek, Panie Senatorze, konstruujac
ustawe budzetowa na 2005 r., nalezalo przewi-
dzie¢ bardzo znaczace srodki na to, co jest
zwiazane z Unia Europejska. W zwiazku z tym
konieczno$¢ zaplanowania skladki do budzetu
Unii Europejskiej, ktéra w 2005 r. jest o prawie
4,5 miliarda zt wyzsza niz w 2004 r., koniecznos¢
zaplanowania znaczacych srodkéw na wspotfi-
nansowanie programéw finansowanych w ra-
mach funduszy strukturalnych oraz Wspélnej
Polityki Rolnej spowodowato, ze rzad musial pod-
jac¢ decyzje o wyborze finansowania i obnizeniu
finansowania innych dziedzin. To obnizenie fi-
nansowania dotknelo réwniez t¢ organizacje,
niemniej jednak ja bym si¢ nie do konca zgodzila,
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ze to jest jedyny instrument zwigzany z turysty-
ka. Wydaje sie, ze jezeli zostana wykonane przy-
zwoicie drogi, jezeli bedzie infrastruktura hotelo-
wa, jezeli bedzie infrastruktura techniczna, jezeli
zostang zagospodarowane odpowiednie obszary
—ana to mozemy pozyskac srodki z Unii Europej-
skiej — to réwniez przyciaggniemy turystow. Sama
ta organizacja to chyba troche za malo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Minister, chce¢ jeszcze wroéci¢ w krotkim
pytaniu do sprawy VAT. Zwrdécono si¢ mianowi-
cie do mnie ze sprawa oblozenia podatkiem VAT
grantow przyznawanych wyzszym uczelniom na
ich dzialalnos$¢ naukowa. Czy to juz jest fakt, czy
to jest tylko projekt? I jak bardzo beda te srodki
obnizone, bo styszalam, ze do$¢ znacznie? Czym
jest podyktowana ta decyzja, zeby obklada¢ po-
datkiem VAT akurat takg dzialalnos¢, umniej-
szajac faktycznie to, co uczelnie dostaja na tg
swoja dzialalnos¢? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Marszalek! Pani Senator! Tak jak powie-
dzial wczesniej pan minister Gronicki — czy na to
pytanie moze juz indywidualnie odpowiedzie¢
pan minister Neneman?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jezelijest do tego przygotowany, to oczywiscie,
jaknajbardziej. Ale to moze w kolejnej turze, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Tak, w pozniejszej.)

Bardzo proszeg, ponownie pan senator Matusiak.

Panie Senatorze, prosil pan o mozliwos¢ zada-
nia kolejnego pytania.

Senator Ryszard Matusiak:

Tak.

Pani Minister, w zwigzku z tym, ze pani mini-
ster poruszyla, w kontekscie turystyki, temat do-
brych drég, dobrych rozwiazan komunikacyj-
nych, ja mam pytanie, jak w takim razie wyglada
inwestycja — bo w projekcie budzetu jest to bar-
dzo skromnie ujete — tak zwanego rozszerzenia
szybkich kolei, ktore bylyby wlasnie tym elemen-

tem rozwoju, o ktérym pani powiedziala; a wigec
z tym pytaniem chyba tu si¢ mieszcze¢. Pytam dla-
tego, ze... Nie chodzi mi o tak zwane koleje pier-
wszego rzutu, czyli te, ktdére zostaly zaprojekto-
wane jako szybkie, ale w takim ukladzie kosztow,
ze panstwo musi je dotowa¢, tylko o te regional-
ne, ze tak powiem, pomniejszone, ktérymi mozna
dojechac... Kiedy mozna byloby przewidywac¢ na
to srodki wbudzecie? Bo my te srodki zaprojekto-
walismy w komisji, proponowalismy, Zeby pewne
srodki na to przenies¢. Jaki jest poglad minister-
stwa w tej sprawie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli chodzi o finansowanie inwestycji w prze-
wozy regionalne, to srodki, ktére byly zaplanowane
wroku 2004, nie zostaly praktycznie w ogéle wyko-
rzystane i wszystkie sa przeniesione do finansowa-
nia w ramach wydatkéw niewygasajacych w roku
2005. Dotyczy to zaréwno tych kwot, ktdre zostaly
przekazane poprzez kontrakty wojewddzkie do
wszystkich wojewddztw, w wysokosci 12 milionéw
500 tysiecy zl, jak i tych, ktére zostaly przekazane
ministrowi infrastruktury na inwestycje w ramach
spotki PKP Przewozy Regionalne. Srodki te sa do
wykorzystania w roku 2005, z aktualnie przewidy-
wanym terminem 30 wrzesnia.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Dzigekuje.

Pani Minister, czy rzad przewidzial dofinanso-
wanie naprawy nabrzezy po sztormach, szczegol-
nie na odcinku od Ustki do Szczecina? Bo znisz-
czenie jest duze, a nie wiem, czy to dofinansowa-
nie mialo miejsce. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosz¢, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Marszalek, z przykroscia méwig, ze nie je-
stem w stanie w tej chwili odpowiedzie¢ na to py-
tanie; nie wiem, czy akurat...

(Senator Krzysztof Jurgiel: Czemu rzad jest
nieprzygotowany?)
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja bardzo bym prosila, Panie Senatorze, aby
pan sobie darowatl takie uwagi. Pytanie jest na-
zbyt szczegotowe, wiec doskonale rozumiem -
i chyba wszyscy panstwo rozumiecie — ze pani mi-
nister na takie bardzo szczegélowe pytania trud-
no odpowiedziec.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
Zbieta Suchocka-Roguska: Jeszcze odpowiemy,
jak uzyskamy informacje.)

Mysle, ze w trakcie posiedzenia taka odpo-
wiedz si¢ znajdzie.

Pani senator Sadowska.

Senator Wieslawa Sadowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Minister, w budzecie na 2005 r. sa zapisa-
ne dosy¢ potezne, bo siggajace okolo 7 miliar-
déw zl, srodkina drogiiautostrady. Czy rzad jest
przygotowany na skonsumowanie tak poteznych
kwot? To sa oczywiscie pienigdze wlasne i srodki
pomocowe. Wiadomo, jak wygladalo wykorzysta-
nie srodkéw zaplanowanych na ten cel w 2004 r.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Mam nadzieje, Pani Marszalek, Pani Senator,
ze tak. Podstawowy problem przy wykorzystywa-
niu srodkéw na finansowanie budowy drog to byt
problem zbyt p6znego oglaszania przetargéw. Te-
raz jest taka sytuacja, ze Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad bedzie te przetargi
oglaszala ze znacznym wyprzedzeniem — takie sg
w tej chwili ustalenia kierownictwa resortu infra-
struktury. I miejmy nadzieje, ze te srodki zostana
w miar¢ mozliwosci wykorzystane. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze¢, pan senator Biela.

Senator Adam Biela:

Dzigekuje¢ bardzo.

Chcialbym zapytac¢ najpierw, jaka jest sciggal-
nos¢ podatkow od wielkich koncernéw handlo-
wych, hipermarketéow. UslyszeliSmy tutaj, na tej
sali, zapewnienia kolejnych ministréw finanséw,
ze zostanie powolany jakis specjalny dzial, ktory
bedzie si¢ zajmowal sciggalnoscia podatkow i da-
waniem sobie rady z tworczoscia w zakresie ra-
chunkowosci tych firm. Czy co$ zostalo zrobione

sprawie spelnienia tych dawanych tu obietnic?
Moglyby to spowodowac¢ bardzo powazne wplywy
do budzetu panstwa.

(Wicemarszatelk Jolanta Danielalk: Panie Sena-
torze, ja bym prosila, zeby ogranicza¢ si¢ do py-
tan. Bardzo to nam ulatwi prace.)

To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczyloby tego, czy sa jakies
plany ministerstwa w zakresie poradzenia sobie
z obciazaniem podatkiem dochodowym od oséb
fizycznych, od oséb prawnych, niezaptaconych
faktur. Sciaga sie podatki niezaleznie od tego, czy
faktury sa zaplacone, czy nie, jesli sa wystawione
—1 co wigcej, sa rowniez oblozone VAT. Jestesmy
krajem w ramach Unii Europejskiej, ktéry bar-
dzo drakonsko postepuje w tego rodzaju sytua-
cjach. Sg godne nasladowania przyklady w kra-
jach Unii Europejskiej, gdzie poradzono sobie
z tego rodzaju podatkami. A jak to by wygladalo
u nas? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jezeli chodzi o wielkie koncerny i o sciagal-
nos¢ podatkdéw, to jest kwestia tego rodzaju, ze
w urzedach skarbowych nie ma specjalnych ko-
morek, ktére si¢ zajmuja tylko i wylacznie wielki-
mi koncernami. Ale zgodnie z ustawa o wojewo-
dzkich kolegiach skarbowych zostaly utworzone
urzedy skarbowe, ktére zajmuja sie¢ duzymi po-
datnikami - tak bym to nazwala - i maja troche
inne metody pracy przy sciaganiu podatkéw od
tych firm.

Jezeli chodzi o VAT, to tutaj jest kwestia przede
wszystkim zatoréw platniczych. I jezeli ta sprawa
zostanie rozwigzana, to nie bedzie problemow.

Janie slyszalam, zeby w tej chwili byly podejmo-
wane jakies specjalne dzialania majace na celu
wprowadzenie specjalnych zasad regulowania
podatkow, ale moglam nie stysze¢. Tak ze pytanie
pana senatora réowniez przekaze¢ panu ministro-
wi Nenemanowi i mam nadzieje¢, ze w trakcie de-
baty bedzie mozna jeszcze na nie odpowiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze... Pan senator Biela ma jesz-
cze jakies watpliwosci.
Bardzo prosze.

Senator Adam Biela:

Mialbym pytanie uscislajace i uzupehiajace
w kwestii pierwszej. Czy na szczeblu centralnym,
w ministerstwie, zostaly powolane jakies struk-
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tury, ktére by zajmowaly si¢ nadzorem tej
$ciggalnosci? Bo to jest problem naprawde cen-
tralny. Kolejni ministrowie zapewniali nas, iz ta-
ki dzial zostanie powolany i bedzie miatl jakies
efekty. Z tego, co pani minister méwi, wynika, ze
tak naprawd¢ nic nie drgnelo w tej sprawie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pani Marszatek, Panie Senatorze, w struktu-
rach ministerstwa nie ma specjalnej komorki or-
ganizacyjnej, ktora zajmowalaby si¢ tylko i wy-
lacznie $cigganiem czy nadzorem nad Sciaga-
niem podatkow z duzych firm, ale w ramach
struktury ministerstwa sa rézne komorki organi-
zacyjne, ktére maja roznego rodzaju specjalne
uprawnienia do tego, zeby prowadzi¢ dzialania
zmierzajace do osiggni¢cia maksymalnych
wskaznikow $ciggalnosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zaadresowa¢ pytania do pani minister? Nie ma
pytan.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwien dla senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pismie do marszatka Senatu.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Konie-
cznego.

Senator Janusz Konieczny:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Moj glos w dyskusji nad ustawag budzetowa na
przyszly rok, na rok 2005, postaram si¢ ograni-
czy¢ do kwestii zwigzanych z zapewnieniem bez-
pieczenstwa publicznego, a scislej mowiac,
ochrona przeciwpozarowa.

W obecnej sytuaciji jest to sprawa niezmiernie
wazna, poniewaz Panstwowa Straz Pozarna
i wspdldzialajace z nig ochotnicze straze pozar-
ne, zarowno te wlaczone do Krajowego Systemu
Ratowniczo-Gasniczego, jak i te bedace poza
nim, od wielu lat zajmuja si¢ nie tylko gaszeniem
pozaréw, lecz takze, a moze przede wszystkim,
ogdlem zadan z zakresu ratownictwa.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze w $lad za zwigksze-
niem zadan systematycznie winny rosna¢ nakla-
dy na te instytucje. Z przykroscig musz¢ stwier-
dzi¢, ze tak jednak nie jest, a przynajmniej nie
w tej sytuacji. W tym miejscu postuze sie danymi
w zakresie finansowania dzialalnosci ochotni-
czych strazy pozarnych. I tak w roku 2004 na ten
cel przeznaczono w budzecie kwote w wysokosci
29 milion6ow 406 tysigcy zt, anarok 2005 planuje
sie 21 milionow 336 tysiecy zl, czyli o ponad 8 mi-
lion6w mnie;j.

Przy tak niskim budzecie, tak drastyczne jego
zmniejszenie musi rodzi¢ uzasadniony niepokoj.
Podobnie wyglada sytuacja w zakresie finanso-
wania ochotniczych strazy pozarnych wlaczo-
nych do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasni-
czego.

Wysoka Izbo, przy podejmowaniu decyzji po-
winnismy pamig¢ta¢, ze dzialalnos¢ ratowni-
czo-gasnicza ochotniczych strazy pozarnych to
najtansza, a jednoczesnie jedna z najbardziej
skutecznych dzialalnosci w tym systemie. Stra-
zacy ochotnicy prosza jedynie o sredniej jakosci
sprzet przeznaczony do tego celu, a w zamian da-
ja nieodptatnie wlasny wysilek i bardzo czesto
bezgraniczne poswig¢cenie.

Pytam wigc: czy w takiej sytuacji, Wysoki Se-
nacie, spelienie tej prosby lezy w naszym inte-
resie? Moim zdaniem, odpowiedz moze by¢ tylko
jedna.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, na rece pani
marszalek skladam w tej sprawie odnosne po-
prawki i prosze Wysoki Senat o ich poparcie.
Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jurgiela.
Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Budzet na 2005 . jest ostatnim budzetem pre-
zentowanym w tej kadencji parlamentu przez So-
jusz Lewicy Demokratycznej. Od razu trzeba po-
wiedzie¢, ze budzet ten, podobnie jak poprzednie
budzety prezentowane w parlamencie przez rzad
Leszka Millera, nie jest budzetem speliajacym
oczekiwania Polski, przynoszacym jej szans¢ na
rozwdj i zaspokojenie potrzeb jej obywateli.
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Prawo i Sprawiedliwos¢ jest zdania, ze celem
polityki gospodarczej i finansowej panstwa musi
by¢ zapewnienie krajowi rozwoju, a obywatelom
zatrudnienia, awansu cywilizacyjnego i dostat-
ku. Ogélna suma wydatkéw panstwa musi by¢
dostosowana do jego mozliwosci, a podatki pla-
cone przez obywateli nie moga doprowadzac¢ do
ich zubozenia, dlawi¢ przedsiebiorczosci ani spo-
walnia¢ wzrostu gospodarczego. Wydatki publi-
czne musza by¢ dokonywane rozwaznie i trakto-
wane jako inwestycja, ktéra musi procentowac
w przyszlosci. Wydawanie pieniedzy podatnikow
w celu osiggniecia doraznych celéw politycz-
nych, w sposdb, ktdry nie stuzy perspektywicz-
nemu rozwigzaniu problemu, jest niegodziwym
i szkodliwym dla panstwa marnotrawstwem. Sy-
stem zarowno zbierania podatkéw i danin publi-
cznych, jak i wydatkowania $rodkow publicz-
nych, musi zosta¢ maksymalnie uproszczony.

Budzet obecnie prezentowany nie spelia tych
oczekiwan. Juz obecnie mozna zauwazy¢, ze op-
tymistyczne wskazniki, na jakich oparto jego
prognozy, zmieniajq si¢ na gorsze. W III kwartale
w istotny sposdéb spadlo tempo wzrostu gospo-
darczego. Slabnie rowniez eksport, przede wszy-
stkim z powodu silnej, po naszym wejsciu do
Unii, zlotéwki. Co wiecej, brak jest zauwazalnego
wzrostu inwestycji. Nie odnotowano znaczacego
spadku bezrobocia, co ma wplyw na niedostate-
czny popyt krajowy. Na popyt zewne¢trzny i na
eksport niekorzystny wplyw ma z kolei znikomy
wzrost gospodarczy w tych krajach Unii Europej-
skiej, ktére sa naszymi najwazniejszymi partne-
rami handlowymi.

Budzet przewiduje zwigekszenie ilosci fundu-
szy celowych. W wystgpieniu dotyczacym zmiany
ustawy o finansach publicznych méwitem juz, ze
rozwigzanie to prowadzi do kontynuowania mar-
notrawienia publicznego grosza.

Zgodnie z wskaznikami przyjetymi przy usta-
laniu budzetu w przyszlym roku nie bedzie walo-
ryzacji swiadczen emerytalno-rentowych. Ozna-
cza to dalsza pauperyzacje olbrzymiej grupy
emerytéw i rencistow. Zakladana sciggalnos¢
skladek zusowskich na poziomie 98% tez wydaje
si¢ zdecydowanie zbyt optymistyczna.

Jesli chodzi o szczegélowe odniesienie si¢ do
zawartosci ustawy budzetowej, to chcialbym
skoncentrowa¢ na kilku najbardziej istotnych
punktach.

Co do rolnictwa, to musze wskazac¢, ze zapla-
nowane w budzecie zmniejszenie srodkéw na ce-
le KRUS jest przedwczesne i calkowicie bezzasa-
dne. Zmniejszenie budzetu KRUS - co réwniez
wskazala senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi — nie moze poprzedza¢ poprawy sytuacji do-
chodowej gospodarstw rolnych. Sytuacja ta, mi-
mo akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie po-

prawia si¢ w stopniu wystarczajacym. Co wigcej,
niektére czynniki, takie jak rosnace ceny srod-
kow produkeji rolnej, przede wszystkim paliw
i nawozdéw, przyczyniaja si¢ do jej pogorszenia.
Przypominam, ze polscy rolnicy przez dlugi jesz-
cze czas beda otrzymywali niepelne stawki do-
plat bezposrednich. Niekorzystne konsekwencje
finansowe dla polskich rolnikow bedzie mialo za-
przestanie interwencji na rynku zyta.

Poprawki w tym zakresie, ktére zglaszam do
budzetu, prowadzi¢ beda do zwigkszenia srod-
koéw na postep biologiczny w rolnictwie, na utrzy-
manie urzadzen melioracyjnych, do zapewnienia
odpowiednich $rodkow izbom rolniczym, inspek-
toratom ochrony roslin i osrodkom doradztwa
rolniczego. Proponuje¢ tez przeznaczy¢ 5 milio-
néw zl na utworzenie w Medyce punktu odpraw
fitosanitarnych.

Nastepna wazna proponowana przez mnie po-
prawka dotyczy budownictwa mieszkaniowego.
Budownictwo to nie tylko realizuje wazne spole-
czne zadania panstwa, ale tez jest jedna z tych
galezi gospodarki, ktére daja najwigcej miejsc
pracy. Przypominam, Zze od 1998 r. prace w budo-
wnictwie utracilo dwiescie czternascie tysiecy
os6b. Powodem kryzysu, ktéry trwa obecnie, po
akcesji Polski do Unii, sa przede wszystkim:
wzrost konkurencji z pozostalych panstw Unii
i nadmierne opodatkowanie materialéw budow-
lanych, jedno z najwi¢kszych w Europie. Wyste-
pujace w branzy na skale¢ epidemii zatory platni-
cze powoduja brak plynnosci finansowej pol-
skich przedsig¢biorstw.

Aby budownictwo stalo si¢ prawdziwa loko-
motywa polskiej gospodarki, konieczne jest
zwiekszenie srodkow budzetowych. W zwigzku
z tym proponuj¢ przeznaczy¢ 300 milionéw zl na
dofinansowanie Krajowego Funduszu Mieszka-
niowego.

Budzet na 2005 r. nie zapewnia niezbednych
srodkow finansowych wymiarowi sprawiedliwo-
$ci. Utrudnia to funkcjonowanie Policji. Szcze-
golnie dramatyczna jest sytuacja polskiego wie-
ziennictwa. Wystepuje znaczne przeludnienie
placowek penitencjarnych, narasta liczba nad-
godzin, niewystarczajaca jest tez, wobec zwigk-
szonych zadan, liczba etatéw.

13 listopada 2004 r. zawieszono akcje prote-
stacyjna NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow
Wieziennictwa. Wieziennictwo zrealizowato przy-
jete przez siebie zobowiazania kosztem blokady
lub znacznego ograniczenia w czasie naleznych
awansow stuzbowych i innych zobowiazan pla-
cowych. Pracownicy wi¢ziennictwa zostali je-
dnak po raz kolejny oszukani przez rzad. Propo-
nuje¢ tutaj poprawke zwigkszajaca wydatki
0 2 miliony zt.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju gospodarcze-
go kraju ma rowniez rozwdj infrastruktury ko-
munikacyjnej. Dotyczy to przede wszystkim tak
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zwanej $ciany wschodniej. Z niepokojem trzeba
przyjac fakt, ze opdznia si¢ realizacja tak kluczo-
wej zaréwno dla wojewodztw wschodnich, jak
i dla calego kraju, transeuropejskiej trasy szyb-
kiego ruchu Via Baltica.

Inng kluczowa trasa dla calej $ciany wscho-
dniej jest droga ekspresowanr 19, wiodgca z Rze-
szowa i Lublina do Bialegostoku. Proponuje
przesung¢ na realizacje tej inwestycji 300 milio-
now zt z czesci obstugi dlugu zagranicznego.

Proponuje tez poprawki dotyczace infrastruk-
tury komunikacyjnej w poszczegdlnych regio-
nach. W szczegolnosci cheialbym zwroci¢ uwage
Wysokiej Izby na poprawke dotyczaca budowy
warszawskiego metra. Do roku 2004 byla ona fi-
nansowana w ramach kontraktéow wojewodz-
kich. W uchwalonej w dniu 26 listopada przez
Sejm ustawie budzetowej na rok 2005 przyznano
Warszawie srodki na budowe metra w wysokosci
100 milionéw zt. Srodki te beda wpisane w bu-
dzecie jako wydatki na drogi publiczne i krajowe.

Uwazam za zasadne kontynuowanie tej inwe-
stycji wniezmienionej i sprawdzonej formie, jeze-
li chodzi o finansowanie. Poprawka prezentowa-
na przeze mnie zmierza do wprowadzenia spraw-
dzonych rozwigzan i kontynuacji finansowania
metra w ramach srodkéw przeznaczonych na
kontrakty wojewddzkie.

Pozostale prezentowane przeze mnie poprawki
dotycza przede wszystkim zwiekszenia w réozny
sposob srodkdw na szkolnictwo wyzsze, a takze
na instytucje kultury narodowej stuzace Pola-
kom w kraju i za granica.

Budzet, ktdry dzis rozpatrujemy, jest budze-
tem zlym. Stawiam wniosek o odrzucenie tego
budzetu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Prosze, pan senator Matuszak.

Zwracam jednoczesnie panu senatorowi uwa-
ge, ze Senat konstytucyjnie nie ma mozliwosci
odrzucenia ustawy budzetowej. I bardzo prosze
pamieta¢ juz o tym, ze pracuje pan w Senacie,
a nie w Sejmie, i korzysta¢ z przywilejow, ale tez
z obowigzkéw senatora.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Moge, Pani Mar-
szalek?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Popularna anegdota mowi, ze cesarz Francu-
zow Napoleon Bonaparte zapytany, jakie sg trzy
najwazniejsze warunki umozliwiajace prowadze-
nie wojny, odpart bez namystu: po pierwsze, pie-

nigdze, po drugie, pieniadze i po trzecie, pie-
nigdze.

Pragne¢ wyrazi¢ przekonanie, ze pieniadze sa
rowniez niezbedne do funkcjonowania konstytu-
cyjnych organéw panstwa, miedzy innymi Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, ktorej zadania
okreslone sa w wewnetrznych przepisach regu-
lujacych lad medialny w Polsce, a takze wynikaja
ze zobowigzan zwigzanych z akcesja do Unii Eu-
ropejskiej.

W toku sejmowej debaty nad budzetem pan-
stwa na rok 2005, w trakcie trzeciego czytania
ustawy budzetowej, postowie, prawdopodobnie
powodowani szczegoélnego rodzaju niechecia do
Krajowej Rady, zdecydowali si¢ na drastyczne
zredukowanie jej wydatkéw o blisko polowe,
a dokladnie 0 46%. Oceniam tego rodzaju decyzje
jako nieracjonalna, by nie powiedzie¢: zlosliwa,
nielicujaca z powaga parlamentu i swiadczaca
o duzej niefrasobliwosci w translokowaniu pie-
niedzy w ramach budzetu panstwa oraz o braku
znajomosci, przynajmniej ze strony niektéorych
postow, zadan okreslonych w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej oraz w ustawie z 29 gru-
dnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Potwierdzeniem tej konstatacji moze by¢ fakt,
ze w trzecim czytaniu budzet regulatora rzadowe-
go, Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,
zostal zaakceptowany na poziomie 80 milionow
300 tysiecy zt, a budzet Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przyjety w trakcie wezesniejszych prac
parlamentarnych na poziomie 20 milionéw
867 tysigcy zt w toku trzeciego czytania ustawy zo-
stal okrojony o 9 milionéw 500 tysiecy zl.

Aby nie doprowadzi¢ do koniecznosci zmniej-
szenia o ponad polowe stanu zatrudnienia w Kra-
jowej Radzie oraz do paralizu dzialalnosci tego
organu na krajowym rynku mediéw audiowi-
zualnych i arenie miedzynarodowej, zglaszam
formalny wniosek o dodatkowe zwig¢kszenie bu-
dzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o 3 mi-
liony zl poprzez przyjecie do ustawy budzetowej
poprawki nastepujacej tresci: lit. a, w zalaczniku
nr 2 w czesci 09 , Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji” w rozdziale 75101 ,Urzedy naczelnych or-
ganow wladzy panstwowej, kontroli i ochrony
prawa” zwigeksza si¢ wydatki biezace jednostek
budzetowych o 3 miliony zl; lit. b, w czes$ci 83 ,Re-
zerwy celowe” w poz. 75 ,Wydatki na przygotowa-
nie infrastruktury technicznej dla uruchomienia

Euroterminalu w Slawkowie” zmniejsza si¢ wy-
datki majatkowe o 3 miliony zl, czyli o 6% sumy
przewidzianej w budzecie.

Zwracam si¢ do szanownych pan i panow se-
natorow o laskawe poparcie tej poprawki, ktéra
chociaz czesciowo zredukuje skutki drastycznej
decyzji Sejmu, da szans¢ na sprawne i zarazem
oszczedne funkcjonowanie Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji oraz potwierdzi opini¢ o Senacie
jako Izbie majacej wysokie poczucie odpowie-
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dzialnosci za tad prawny i finansowy w panstwie.
Dziekuje za uwage.
Przekazuje poprawke na r¢ce pani marszatlek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zgodnie ze swoim zakresem
dzialania opiniowata wydatki i dochody kilkuna-
stu instytucji. Sposrod wielu spraw, ktdre rozpa-
trywalismy, cztery byly wyjatkowo watpliwe i po-
zwole sobie do nich nawigzac.

Zanim to uczynie, moze taka mala dygresja.
Kilka dni temu, dokladnie 9 grudnia, w tejze sali
odbywala si¢ konferencja, ktdrej inicjatorem by-
la Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej wespdt z sejmowa Komisja
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;j.
Tematem byla ocena relacji miedzy administra-
cja rzadowa a administracja samorzadu teryto-
rialnego w zakresie sprawowania wladzy w regio-
nie. Jezeli zestawi¢ krytyczny nurt dyskusji, kto-
ra si¢ tutaj toczyla, z tym, ktoéry z dzialéw admini-
stracji, zgodnie z ta ustawa, wydatkami jakiej
czesci dysponuje, to widze, ze w peli zasadna
byla ta krytyka, ze dalecy jestesmy od stanu, kie-
dy samorzad wojewddzki jest gospodarzem woje-
woédztwa, a wojewoda stoi na strazy prawa i re-
prezentuje rzad w terenie.

Mysle, ze ustawa, ktdra zostala juz wniesiona
do laski marszalkowskiej, a ktéra dotyczy tego
problemu - zresztg wspomniana konferencja by-
la scisle zwiazana z ta inicjatywa ustawodawcza -
doprowadzi do tego, ze w kolejnych budzetach re-
lacje migedzy wydatkami przypisanymi admini-
stracji rzadowej a wydatkami przypisanymi bu-
dzetom samorzadéw beda bardziej prawidlowe,
beda bardziej odpowiadaly tej filozofii sprawowa-
nia wladzy w regionie, o ktérej przed chwila po-
wiedziatem. To tak na marginesie budzetu i tego,
o czym dzisiaj rozmawiamy.

Ale wracajac do watpliwosci, ktore zasygnali-
zowalem. Dwie pierwsze dotyczyly Urzedu Zamo-
wien Publicznych, kolejna zas regionalnych izb
obrachunkowych. W obydwu przypadkach wat-
pliwos¢ nasza spowodowana byla tym, ze w wy-
datkach przewidzianych dla tych instytucji nie-
pokryte sa zadania natozone przez ustawodawce
w ostatnim okresie — w jednym przypadku juz
ustawodawca je nalozyl, a w drugim w najbliz-
szych dniach to uczyni. Jesli chodzi o Urzad Za-
mowien Publicznych, mam tu na mysli znoweli-

zowang ustawe o zamoéwieniach publicznych —
trzeba przyznac, ze komisja gospodarki w swoim
sprawozdaniu odniostla si¢ do tej kwestii w spo-
séb, ktéry czesciowo lagodzi te sytuacje.

Jesli zas chodzi o regionalne izby obrachunko-
we, to w tej chwili wlasciwie jest przed nami zada-
nie, bowiem w niedalekiej przysztosci przyjmie-
my ustawe o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw. Ustawa ta likwiduje komi-
sje orzekajace przy wojewodzie, aw art. 70 nakla-
da obowiazki na regionalne izby obrachunkowe
w zakresie zapewnienia siedziby, obstugi praw-
nej, obstugi administracyjnej tychze komisji
orzekajacych - tym samym naklada sporo dodat-
kowych obowigzkoéw. I w tym miejscu wspomne
o opinii Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji o budzecie przeznaczonym na regional-
ne izby obrachunkowe, z ktérej wynika wprost,
ze nominalnie jest on wyzszy o 1,3%, a realnie
nizszy o 1,6%. Jezeli zestawimy t¢ oceng resortu,
ktéry sprawuje piecz¢ nad regionalnymi izbami
obrachunkowymi, z tym, co czeka te izby w naj-
blizszym czasie, po przyjeciu tej ustawy... Mysle,
Ze nie trzeba snu¢ dalej tego czarnego scenariu-
sza.

Chcialbym zatem, z uwagi na to, ze przyjecie
tej ustawy dopiero przed nami, prosi¢ — kieruje to
takze pod adresem ministra finanséw i ministra
spraw wewnetrznych — zebysmy wtedy, kiedy be-
dziemy w Senacie debatowali nad ta ustawa, po-
trafili znalez¢ odpowiedz na watpliwosci, ktore
dzisiaj sygnalizuje, a ktére beda nastgpstwem
przyjecia tej wlasnie ustawy.

Najwigcej uwag krytycznych z naszej strony
padlo pod adresem kreowania budzetu wojewo-
déw. Nawiaze do pytania, ktére dzisiaj zadatl je-
den z pandéw senatoréw, dotyczacego réznic po-
miedzy wojewddztwami, jesli chodzi o place.
Chot¢ to nie tylko o ptace chodzi, to dotyczy takze
wielu innych wydatkow, ktére sa pokrywane
z budzetu wojewoddéw i ktore sa kreowane na
szczeblu centralnym. Jest to nastepstwem tego,
ze kiedy dokonywano rozdziatu zadan miedzy ad-
ministracj¢ rzadowa i samorzadowa, mam na
mysli przelom roku 1998 i 1999, ustalona zosta-
la pewna kwota tego podziatlu i ta kwota, niestety,
bez weryfikacji — bo jezeli jest weryfikowana to je-
dynie z tytutu inflacji —ibez jakichs$ dodatkowych
analiz powtarzana jest z roku na rok.

Mam goraca prosbe —i kieruje to jako wniosek
do ministra finanséw i ministra administracji,
a moze odwrotnie: najpierw wymienitbym mini-
stra spraw wewnetrznych i administracji, a po-
tem ministra finanséw, a takze do przedstawicie-
li innych resortéw, poniewaz w budzecie wojewo-
dow sa takze wydatki na rolnictwo, na kulture
ina inne dziedziny naszego zycia — zeby dopraco-
wac¢ w miare obiektywne kryteria, jajuz nie poku-
sze si¢ o uzycie slowa ,standardy”, bo czasami
o to bezskutecznie zabiegamy i chyba nie w tym
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rzecz, ale w miar¢ zobiektywizowane kryteria
przyznawania srodkéw, kreowania budzetu wo-
jewodow, zeby przyklady, ktére byly tu przyta-
czane i ktére kazdy z nas moglby przytoczy¢
z wlasnego terenu, nie powtarzaly si¢ juz. Na-
prawde, od tamtego czasu, od 1988 r., 1989 r.,
uplyneto wiele czasu i trzeba by na nowo podejs$¢
do tego i w sposéb zobiektywizowany doprowa-
dzi¢ do zmiany sposobu kreowania budzetéw wo-
jewodow.

I na koniec juz taka pewna moja pretensja pod
adresem naszej komisji gospodarki. Komisja sa-
morzadu byla jedna z tych komisji, ktére prezen-
towaly ustawe o organizacjach pozytku publicz-
nego i wolontariacie i proponowalty Wysokiej Izbie
jej przyjecie. W slad za tym zostal opracowany
wieloletni program, a w budzecie zostala zapisana
rezerwa celowa umozliwiajaca realizacje tej usta-
wy. Tak czgsto mowimy, ze dazymy do budowania
spoleczenstwa obywatelskiego, a ta ustawa jest
przeciez jedna z drég prowadzacych do tego celu.
I mam taka pretensje, ze wlasnie ta rezerwa, ktérg
— w moim przekonaniu — wszyscy powinnismy
chroni¢, w dos¢ znaczacy sposob zostala uszczup-
lona, a srodki z niej przeznaczono na inne wydat-
ki. Ja nie neguj¢ innych potrzeb, ale mysle, ze
chyba do tej rezerwy powinnismy sig¢gac¢ tylko
w ostatecznosci. Tym sposobem po prostu podwa-
zamy ideg, ktéra sami glosilismy. Nie tylko przy
okazji tej ustawy powtarzamy stowa, ktére tu
przytoczytem, czesto ich uzywamy, a jakos nie
znajduje to potwierdzenia w naszych decyzjach.
Stad moja prosba, zeby przy ponownej ocenie, je-
szcze dzisiaj, t¢ kwestie wzia¢ pod uwage.

Dzi¢kuje, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze¢, pani senator Sagatowska.

Senator Janina Sagatowska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pragne prosi¢ Wysoka Izbe¢ o poparcie popraw-
ki, ktora zglaszam i ktéra za chwile zlozg¢ na rece
pani marszalek.

Poprawka moja dotyczy zwigkszenia srodkéw
planowanych na prace rekultywacyjne i likwida-
cyjne w gornictwie siarki w ramach planu finan-
sowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodne;.

Od lat trwa likwidacja kopalni siarki odkryw-
kowej w Machowie, prace sa finalizowane. Jest to
olbrzymi dét o wielkosci 500 ha. Likwidacja ko-
palni jest niezmiernie kosztowna. Przewiduje sig,
ze juz niedlugo bedzie tam olbrzymi zbiornik wo-
dny, jezioro rekreacyjne. W tegorocznym budze-
cie kwota przewidziana na te prace wynosila po-
nad 71 milionéw zl, a na przyszly rok niestety

ogranicza si¢ te kwote do 45 milionéw 500 tysie-
cy zl, mimo ze do tych prac dochodzi takze odkla-
dana przez wiele lat likwidacja kopalni w Piasecz-
nie, ktdérej formalnym wlascicielem jest wlasnie
kopalnia w Machowie.

W planie finansowym narodowego funduszu
ochrony srodowiska nie wszystkie wydatki sg
tak drastycznie obcinane. Podam przyktad
$rodkéw przewidzianych na ekspertyzy. Srodki
na ten cel w budzecie tegorocznym wynosily
10 milionéw zl, a teraz zwigksza si¢ je do ponad
13 milionéw zl. Tymczasem srodki na koncowe
prace likwidacyjne i rekultywacyjne kopalni
w Machowie, i w ogdle w gérnictwie siarki, sa tak
drastycznie ograniczane.

W mojej poprawce proponuje, aby kwote zwie-
kszenia na prace badawcze czy eksperckie...
Pragne po prostu, aby Wysoki Senat uznat zasa-
dno$¢ moich wywodow i potrzebe zwigkszenia
chociazby o taka niewielka kwote w stosunku do
tegorocznego budzetu srodkéw na prace rekulty-
wacyjne. Nieprzyznanie cho¢by niewielkiego
zwickszenia spowoduje, tak jak przedstawiali mi
to gornicy, zwolnienie okolo dwustu czy trzystu
pracownikow. Znalezienie przez nich pracy
w moim regionie, w regionie Podkarpacia, Tarno-
brzega, jest prawie niemozliwe — wolne miejsca
pracy to pojedyncze przypadki.

Tak ze bardzo prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie tej
poprawki, ktérg skladam na rece pani marszatek.

Na koniec pragne takze odniesc¢ si¢ do drugiej
kwestii. Otoz prosilabym bardzo Wysoka Izbe
o nieprzyjmowanie poprawki siédmej zgloszonej
w sprawozdaniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Na mocy tej poprawki zostaje ogra-
niczona kwota na finansowanie prac przygoto-
wawczych pod budowe drogi ekspresowej S19,
Suwalki — Bialystok — Lublin — Rzeszéw — Barwi-
nek, i przeznacza si¢ t¢ kwote na zwigkszenie bu-
dzetu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jest
to wyszczegolnione w poprawce siodmej. Prosze
o nieprzyjmowanie tej poprawki. Juz mdj kolega,
pan senator Jurgiel, méwil o znaczeniu tej drogi
dla rozwoju tak zwanej sciany wschodniej, i nie
tylko, dla naszych kontaktéow ze Wschodem.
I z tego powodu, jak powiedzialam, prosze¢ o nie-
przyjmowanie tej poprawki.

Tak ze skladam réwniez t¢ druga poprawke,
Pani Marszalek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigkuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Debatujemy nad budzetem panstwa, jak juz
tu dzisiaj bylo powiedziane, ostatni raz w tej ka-
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dencji, mysle, ze rowniez ostatni raz w tym skla-
dzie.

Chcialbym dzisiaj odnies¢ si¢ do pewnych
kwestii zwigzanych z budzetem panstwa, zwigza-
nych z finansami panstwa. Chcialbym obali¢
mit, ktéry dzisiaj powstal dzieki panu ministro-
wi. Ot6z pan minister stwierdzil, ze budzet jest
TrOZWOjOwWy.

Jak mozna moéwi¢, ze budzet jest rozwojowy,
skoro w sytuacji, kiedy istnieje i ro$nie przestep-
czos¢, przewiduje si¢ zmniejszenie nakladow na
takie instytucje jak Policja? Jak mozna méwic¢
o budzecie rozwojowym, skoro nastepuja ciecia
wydatkéw na ochotnicza straz pozarna? Wresz-
cie, jak mozna moéwi¢ o budzecie rozwojowym,
skoro dokonuje si¢ cie¢ w sektorze rolnictwa,
ktéry jest jednym z gléwnych kot zamachowych
polskiej gospodarki? Jak mozna moéwi¢ o budze-
cie rozwojowym, skoro dokonuje si¢ cig¢ wydat-
koéw na infrastrukture wodociagowa, na dotacje
do paliwa rolniczego, zmniejsza si¢ naklady na
kolonie i obozy dla mtodziezy, na gospodarke ko-
munalng, domy kultury, $wietlice, kluby? Mozna
by bylo wyliczac¢ jeszcze dhugo...

Pani Marszalek! Panie, Panowie Senatorowie!
Ten budzet niestety jest nie do przyjecia nie tylko
z tego powodu, ale réwniez jest nie do przyjecia
z innych powodéw. Przede wszystkim niestety —
ito jest to, o czym moéwitlem w ubieglym roku, co
zawsze podkreslam przy okazji debaty budzeto-
wej — rzad kontynuuje uleganie dyktatowi Naro-
dowego Banku Polskiego w sprawach gospodarki
i polityki spolecznej bez zadnej odpowiedzialno-
$ci. Nie moze by¢ tak, Szanowni Panstwo, ze pre-
zes Narodowego Banku Polskiego Leszek Balce-
rowicz rzadzi finansami panstwa i jednoczesnie
za nic nie odpowiada. Ja przepraszam bardzo,
by¢ moze komus si¢ wydaje, ze jak zwykle Samo-
obrona czepia si¢ jednego czlowieka, czepia si¢
Balcerowicza. Mam zamiar udowodni¢ dzisiaj
panstwu, ze mamy racj¢. Nie moze by¢ tak, ze na-
dal bedziemy popierali te dzialania, ktore powo-
duja to, ze co roku z Polski wyplywa wielomiliar-
dowa kwota pienigedzy, wlasnie przez zla polityke
Narodowego Banku Polskiego.

Oczywiscie, ani ja, ani my jako Samoobrona
nie kwestionujemy potrzeb budzetowych ani kre-
dytow krajowych czy zagranicznych, ale zdecy-
dowanie kwestionujemy nieuzasadnione ekono-
micznie, naszym zdaniem, renty, specjalne pre-
mie pana Balcerowicza bedace skutkiem, powie-
dzialbym, nadrestrykcyjnej, szkodliwej dla go-
spodarki Polski polityki pieni¢znej prowadzonej
wlasnie przez Narodowy Bank Polski.

Chcialbym tutaj przytoczy¢ taka, oparta na
faktach, historyjke, gloszong juz w Sejmie, zZe
przyjechaty do Polski golasy, za nedzne pieniadze
przejely polskie banki, z wktadami nalezacymi do

ludnosci i polskich firm, warte podobno, tak sie
przynajmniej moéowi, ponad 60 miliardéw, niekto-
rzy mowia, ze nawet wiecej, a sprzedane za 3 mi-
liardy, i dzisiaj zeruja nie na kredytowaniu pol-
skich przedsigbiorstw, ale wlasnie na obliga-
cjach Skarbu Panstwa.

Szanowni Panstwo, to samo dzieje si¢ z Narodo-
wym Bankiem Polskim, z bankiem centralnym,
ktérego prezes prowadzi na rynku bankowym ta-
ka, powiedzialbym, prymitywna akcje inwestycyj-
na polegajaca na wykupywaniu od bankéw nad-
wyzek wolnych pieniedzy w ramach tak zwanej
operacji otwartego rynku. Szanowni Panstwo, gdy
banki odmawiaja kredytowania polskich przedsie-
biorstw, to pan Balcerowicz premiuje i nagradza je
w taki sposdéb, ze wykupuje wolne srodki finanso-
we, placac oczywiscie krétkoterminowymi obliga-
cjami Narodowego Banku Polskiego oprocentowa-
nymi wedlug stopy referencyjnej, ktéra ma wy-
nies¢ w2005 . 7,4% przy inflacji wynoszacej 2,5%.
No i co to oznacza? To oznacza, ze wlasnie kazdy
bank, ktory nie udzieli kredytu polskim przedsie-
biorcom, otrzymuje od Narodowego Banku Pol-
skiego prawie pi¢cioprocentowa nagrode, i to na-
grode realna, niezwigzang z ponoszeniem zadnych
kosztéw iz zadnym ryzykiem. A z czego sg wyplaca-
ne te nagrody? Ano wyplacane sa one z zysku, kto-
ry jest nalezny budzetowi panstwa. Zysk ten jest
nalezny budzetowi panstwa.

Szanowni Panstwo, chcialbym réwniez pod-
kresli¢, jak podkreslaltem to w poprzednich
swoich wystapieniach, kwesti¢ dotyczaca tego,
jak mozna uruchomic¢ polska gospodarke. Wiecie
panstwo doskonale, ze aby uruchomi¢ te gospo-
darke, trzeba krwioobiegu, krwioobiegu gospo-
darczego, i do tego krwioobiegu trzeba wpuscic¢
pieniadze. Kto$ dzisiaj oczywiscie powie, ze moze
to i stluszne, ale skad my mamy wzig¢ na to pie-
niadze. Wszyscy wiedza... moze nie wszyscy wie-
dza albo tylko udaja, ze nie wiedza, ze Polska po-
siada rezerwy. O tych rezerwach réwniez méwi-
lem i chcialbym dzisiaj przedstawi¢ propozycje
dla rzadu, ktory oczywiscie i tak z nich nie sko-
rzysta, ale jesli dane nam bedzie rzadzi¢, Samoo-
brona na pewno siggnie po te pieniadze i zrealizu-
je program, ktéry jest na pewno stuszny i korzy-
stny dla Polski i Polakéw.

Dlatego tez domagamy sig, i zrobimy to, jesli
rzad tego nie zrobi, przeniesienia z zagranicy
80% rezerwy dewizowej i ulokowania jej w Banku
Gospodarstwa Krajowego, bo tam jest jej miej-
sce. Bank Gospodarstwa Krajowego zas$ w opar-
ciu o lokate w kwocie okoto 28 miliardéw euro
moze uruchomi¢ szeroka akcje kredytowania czy
przygotowywania inwestycji, na przyklad infra-
strukturalnych. Jezeli doprowadzimy do tego, ze
Polska bedzie jednym wielkim placem budowy,
a tak powinno si¢ sta¢, to beda z tego, jak wiemy,
wplywy do budzetu panstwa i korzysci powstale
z tytutu podatkéw.
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Nie chcialbym si¢ tutaj rozwodzi¢ szczegdlowo
nad tg kwestia, ale chcialbym skorzystac z tego,
ze zostalo mi troche czasu, aby powiedzie¢ o na-
stepnych zrédlach pieniedzy. Jest wsrod nich ko-
lejna rezerwa, rezerwa rewaluacyjna. Domaga-
my sie rozwigzania jej czesci, powtarzam: czesci,
a nie calosci, bo ta rezerwa jest oczywiscie po-
trzebna, wyplaty naleznego z tego tytutu budze-
towi panstwa zysku Narodowego Banku Polskie-
go w kwocie 18 miliardéw zl, a nastepnie zdepo-
nowania tego zysku w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Uwazamy, ze bedzie to pierwsza powazna
lokata Skarbu Panstwa w polskim banku. Po-
wstang wtedy warunki do trwalego wzrostu za-
trudnienia, w ogdle do wzrostu zatrudnienia.

Chcialbym réwniez tutaj powiedzie¢, ze nie-
prawda jest to, co glosza srodki masowego prze-
kazu, ze Samoobrona, ze Andrzej Lepper chca
zrobi¢ skok na polskie banki, ze chcemy rozdac¢
pieniadze biednym...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
panski czas minal.)

Absolutnie, absolutnie nie. Panie Marszalku,
jeszcze sekunde. Chcialbym tutaj podkresli¢, ze
nie tak dawno temu minister, panstwa minister,
minister eseldowski, wypowiedzial si¢ w gazecie
~Przeglad”. Chcialbym tutaj tylko dwa zdania
zacytowa¢, Panie Marszalku, bo to jest bardzo
wazne.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Minister Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
eksminister, byly minister Grzegorz Kolodko pi-
sze: ,Wykorzysta¢ rezerwe Narodowego Banku
Polskiego. Wykorzystanie czesci rezerwy rewa-
luacyjnej Narodowego Banku Polskiego w celu
sprostania miedzy innymi kosztom integracji
Polski z Unig Europejska, a nade wszystko stwo-
rzenia lepszych warunkéw do finansowania
szybkiego rozwoju spoleczno-gospodarczego jest
gleboko uzasadnione racjami makroekonomicz-
nymi i zarazem jest mozliwe z punktu widzenia
regul konstytucyjnych oraz obowigzujacego po-
rzadku prawnego”. To wlasnie napisal minister
Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dziekuje.)

I tu jest obszerny artykul, ktéry méwi o tym,
jak mozna skorzystac¢ z tych wlasnie pieniedzy.
(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dzigkuje.)

Chcialbym jeszcze tylko, Panie Marszatku,
zlozy¢ na panskie rece poprawki, bo mam je przy-
gotowane.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze... Prosze.)

Nie zdazytem juz powiedzie¢ o tym, ze Polska
posiada réwniez, zdeponowanych w bankach za-

granicznych, dziewigcdziesiat kilka ton polskie-
go zlota, ale...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze, zeby konczy¢ przemoéwienie.)

...moze kiedy indziej o tym. Dzieckuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan senator Wieslaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mysle, ze obecny tutaj prezes Najwyzszej Izby
Kontroli zapamig¢tal sobie poruszane kwestie i ze
moga one stanowi¢ material do dzialania izby.

Szanowni Panstwo, chcialbym kilka zdan po-
wiedzie¢ na temat tych problemoéw, ktore sa
w kregu zainteresowan Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
zajela si¢ budzetem Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i Agencji Wywiadu, obrony narodo-
wej oraz spraw wewnetrznych w czesci doty-
czacej stuzb mundurowych. W sprawie przedsta-
wionych przez komisj¢ ocen tych poszczegoélnych
cze¢sci budzetu panstwa, ktore sie pokrywaja
z moimi ocenami, chce tylko powiedzie¢, ze jezeli
chodzi o agencje, to jest to minimum, ktére moze
by¢ przeznaczone na realizacj¢ ich zadan i zobo-
wigzan miedzynarodowych. Wigcej nie chcialbym
na ten temat sie rozwodzic.

Jezeli chodzi zas o czes¢ 29 ,,Obrona narodo-
wa” i zwigzane z nig rezerwy celowe, budzety wo-
jewodow, Wojskowa Agencje Mieszkaniowa itd....
Od lat istnieje taki mit, Ze na obron¢ narodowa
przeznacza si¢ zbyt duzo srodkoéw i ze wzrost wy-
datkéw na obron¢ narodowa jest zbyt duzy.
Chcialbym przypomnie¢ panstwu, ze 25 maja
2001 r. zostala przyjeta ustawa o przebudowie
i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych RP, w ktdrej przyjeto wskaznik 1,95%
produktu krajowego brutto jako wskaznik dale-
kosiezny odnosnie do srodkéw przeznaczonych
na obron¢ narodowa. I tego wskaznika kazdy
rzad, kazdy budzet... No, w kazdym budzecie ten
wskaznik musi by¢ zawarty. I wskaznik 1,95%
produktu krajowego brutto, malo tego, nie tego
planowanego na 2005 r., tylko zrealizowanego
w 2004 r., zostal utrzymany. Poniewaz jest
wzrost gospodarczy, ten wskaznik doprowadzit
do tego, ze wzrost w przypadku obrony narodo-
wej jest moze nawet wigkszy niz tylko te planowa-
ne 3% inflacji.

Ale chce powiedzie¢, ze restrukturyzacja sit
zbrojnych przynosi réwniez pozytywne efekty.
I to si¢ uwidacznia we wzroscie udzialu wydat-
kow majatkowych w globalnej kwocie wydatkow
- w 2005 r. wyniesie on 18,8%, podczas gdy
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w 2004 r. bylo to 16,2%. To sg wskazniki, ktore
chyba moga w jakis sposéb przekonac do tego, ze
te zmiany, ktére nastepuja w resorcie, w Sitach
Zbrojnych RP sa pozytywne.

Chce powiedzie¢, ze odnotowujemy spadek wy-
datkéw na finansowanie misji pokojowych reali-
zowanych poza granicami panstwa z 391 milio-
néw zt w 2004 r. do 306 milionéw 900 tysiecy zt
w 2005 r. Wigze si¢ to przede wszystkim ze
zmniejszeniem kontyngentu, ktory bedzie reali-
zowal zadania misji stabilizacyjnej w Iraku.

Skoro méwimy o wzroscie, to chcialbym prze-
kaza¢ takie wiadomosci, ze w poréwnaniu z inny-
mi panstwami NATO nasz wysilek finansowy
przypadajacy na jednego mieszkanca lub jedne-
go zolierza jest odpowiednio mniejszy — na jed-
nego mieszkanca trzykrotnie, a na jednego
zolierza dwukrotnie. I prosilbym, zeby przy pod-
noszeniu problemu, ze zbyt duzo pieniedzy idzie
na obrone¢ narodowa, o tym pamigtac.

Chce rowniez dodac, ze Wojskowa Agencja Mie-
szkaniowa w stosunku do obywateli, do tych, kto-
rzy zrezygnowali z kwater sluzbowych, ma zaleg-
losci, ktore przy tym poziomie finansowania beda
realizowane przez najblizszych jedenascie lat.

Odnosnie do czg¢sci dotyczacej obrony narodo-
wej chcialbym zglosi¢ jedna poprawke.Chodzi
o to, ze NATO realizuje pewien program inwesty-
cyjny w dziedzinie bezpieczenstwa i polskie sity
zbrojne chca wzia¢ udzial w tym programie.
Srodki pozyskane z tego programu spekniaja kry-
teria srodkow publicznych pochodzacych ze zro-
del zagranicznych, wiec dobrze by bylo, zeby one
zostaly wpisane do budzetu panstwa. Poniewaz
ten problem wyniknatl juz po przygotowaniu bu-
dzetu, to pozwalam sobie zlozy¢ teraz odpowied-
nia poprawke.

Panstwo senatorowie pami¢taja, jak w ubieg-
lym roku przyjmowalismy budzet. Wéwczas na
wniosek Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego zostala przyjeta popraw-
ka, o ktdrej pani minister byla uprzejma tu juz
wspomnie¢, dotyczaca przeniesienia 50 milio-
noéw zl z obstugi zadluzenia na podwyzszenie
srodkow na motywacyjny system dla stuzb mun-
durowych w MSWiA i w Ministerstwie Sprawied-
liwosci. To zostalo zrealizowane. I za to dzisiaj
w imieniu wszystkich funkcjonariuszy Wysokiej
Izbie dzigkuje, bo to od nas, od Senatu, wyszla ta
poprawka. Niemniej jednak wowczas, czy przez
przeoczenie, czy przez jakies niedopatrzenie, nie
uwzgledniono pracownikow cywilnych tych
shuzb. Zostali tym objeci tylko funkcjonariusze.
A wigc réznica miedzy pracownikami cywilnymi
a funkcjonariuszami tych stuzb, to ich rozwar-
stwienie, zrobila si¢ jeszcze wigksza, niz byla
wczesniej. Tak wiec i w imieniu Komisji Obrony
Narodowej, i w imieniu senatoréw, ktérzy dopi-

sali si¢ do tej poprawki, pragne zlozy¢ odpowied-
nig poprawke. Zrédlem pokrycia beda wydatki
biezace w tych stuzbach. Nie jest to naruszenie
konstrukeji budzetu panstwa.

Bardzo prosze o to, i bede bardzo usilnie prze-
konywat do tego panstwa senatoréw, abysmy to
przyjeli. Srednio na poszczegdlnego pracownika
cywilnego bedzie przypadalo 35 zl miesiecznie
w skali roku. Nie jest to wiele, ale jest to pewnego
rodzaju gest, ktéry wykonamy w stosunku do
grupy spolecznej majacej dzisiaj jedne z najniz-
szych uposazen srednich w panstwie, jesli chodzi
o budzetéwke.

W drugiej poprawce, ktéra chcee zglosi¢ odnos-
nie do tej czesci, proponuje¢ zwigkszy¢ wydatki na
ochotnicze straze pozarne o 10 milionéw zl, to
znaczy zwigkszy¢ o 5 milionéw zt srodki dla Ko-
mendy Glownej Panstwowej Strazy Pozarnej
i 0 5 milionéw zt $rodki przeznaczone bezposre-
dnio dla ochotniczej strazy pozarnej, z tym ze
srodki dla Komendy Gléwnej Panstwowej Strazy
Pozarnej traktowano by jako dotacje rowniez dla
OSP. I to byloby przeznaczone na wzmocnienie
krajowego systemu ratowniczo-gasniczego. Pan-
stwo wiecie, ze ten system jest waznym ogniwem
w dziedzinie bezpieczenstwa, dlatego tez bardzo
prosze o to, aby Wysoka Izba przyjela te popraw-
ki. Postaram si¢ jeszcze je uzasadni¢ bezposre-
dnio przed glosowaniem.

Skladam te poprawkina rece pana marszalka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Idealnie zmiescil si¢ pan w czasie, Senatorze.
(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Pan senator Jan Szafraniec zabierze glos.

Senator Jan Szafraniec:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zbieram glos w dyskusiji nie tylko we wlasnym
imieniu, ale i wimieniu nowo powstalego, jak po-
wiem, swiezutkiego Kota Senatorskiego Ligi Pol-
skich Rodzin.

Chce oméwic¢ dwie poprawki, ktdre zglosze pa-
nu marszalkowi, jak réwniez poda¢ uzasadnie-
nie tych poprawek.

Otéz blisko 60% wydatkéw zaplanowanych
w grupie zadan dotyczacych urzedéw naczelnych
organéw wiladzy panstwowej, kontroli i ochrony
przeznaczonych jest na wydatki biezace i inwe-
stycyjne — chodzi o rozdziatl 75101, a konkretnie
o czes¢ ,Kancelaria Prezydenta RP”. W tej grupie
na zadania zwigzane z wydatkami majgtkowymi
zaplanowano 28 milionéw 450 tysig¢cy zl. Chodzi
miedzy innymi o wydatki na modernizacje obiek-
téw Kancelarii Prezydenta, zaplecza techniczne-
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go Augustowka, obiektu w Wisle, zaplecza Pala-
cu Prezydenckiego itd.

Moim zdaniem, nie sg to pierwszoplanowe po-
trzeby, co$, w co nalezaloby inwestowac.
I w zwigzku z tym w mojej poprawce proponuje
przeniesienie z czesci 01 z dzialu 751 z rozdzia-
hu 75101, czyli z wydatkéw majatkowych w cze-
$ci ,Kancelaria Prezydenta RP”, kwoty 2 milio-
now zl na dziatalnos¢ radiowa i telewizyjna — cho-
dzi o czes$¢ 45 rozdzial 92104 - ktéra to kwota zo-
stala uszczuplona o taka sume¢ na korzys¢ Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, oraz wnosz¢
W swojej poprawce o przeniesienie srodkéw z wy-
mienionego dzialu, to znaczy z tego dzialu 751
rozdzial 75101, na finansowanie prac przygoto-
wawczych do budowy drogi ekspresowej nr 19
Suwalki — Bialystok — Lublin — Rzeszéw — Bialy-
stok, ktére to finansowanie zostalo tez uszczup-
lone o 2 miliony zt na korzys¢ Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji. Uwazamy, jestesSmy przeko-
nani, ze finansowanie Telewizji Polonia, ktorej
tak wiele zawdzieczaja nasi rodacy zamieszku-
jacy za granica, jak tez i finansowanie drog to
bardziej pierwszoplanowe potrzeby niz moderni-
zacja obiektéw Kancelarii Prezydenta.

I kolejna poprawka, ktéra motywowana jest
niepokojem polskich rolnikéw zwigzanym z bra-
kiem jakichkolwiek dotacji do stosowania nawo-
zO6w wapniowych. Nawozenie wapniowe ma, jak
wiadomo, istotny wplyw na jakos¢ gleby, lepsze
wykorzystywanie nawozow mineralnych przez
rosliny oraz na popraw¢ stanu srodowiska natu-
ralnego. W zwiazku z tym proponuj¢ kwote
25 milionoéw zl przeznaczy¢ na dotacje¢ do stoso-
wania nawozéw wapniowych, kwote z czesci 20
,Gospodarka” w rozdziale 10001 ,Gornictwo
wegla kamiennego” albo takg sama kwote z cze-
$ci 83 ,Rezerwy celowe” w poz. 10, czyli ze $rod-
koéw, ktore sa przeznaczone na wydatki na inte-
gracje z Unia Europejska.

I te dwie poprawki skladam na rece pana mar-
szalka. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pania Krystyne¢ Sien-
kiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Ja w swojej wypowiedzi ogranicze si¢ do omo-
wienia tylko tego fragmentu ustawy budzetowej,
ktéry jest mi w miare dobrze znany, bo byl rozpa-
trywany przez senatorow Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia. Chodzi o budzet ministra zdro-
wia na 2005 r.

Budzet ten nie przynosi niczego pozytywnego,
w sensie finansowym, ani dla pracownikéw, ani
dla pacjentéw, a wlasciwie kolejnos¢ powinna
by¢ odwrotna: ani dla pacjentéw, ani dla praco-
wnikow.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Przepraszam
bardzo, prosze senatoréw... Dzigkuje.)

Dziekuje.

Planowane wydatki w 2005 r. w stosunku do
wydatkéw w mijajacym roku maja stanowi¢ nie-
co ponad 98%. Czes$¢ zadan dotychczas realizo-
wanych z budzetu ministra zdrowia zostala prze-
niesiona do Narodowego Funduszu Zdrowia,
ktoéry tez przeciez dysponuje dos¢ ograniczonymi
srodki — chodzi tu na przyklad o procedury wyso-
kospecjalistyczne — a ratownictwo medyczne mo-
ze kontentowac si¢ jeno zaliczka na zakup $mig-
lowca dla panstwowego pogotowia lotniczego.

Znacznie spadaja naklady na programy polity-
ki zdrowotnej, w tym zwalczanie choréb nowo-
tworowych. Niesmialo przypomne, ze to Senat
przed dwoma laty, powtarzam: Senat, podjal
uchwatle o zwalczaniu choréb nowotworowych.
To Senat, z ktérego skladu ubylo juz pare osob,
ofiar wlasnie tej strasznej choroby nowotworo-
wej, podjal takg uchwale. I wspomnienie to dedy-
kuje tym senatorom, ktérzy ochoczo i bez zaha-
mowan glosowali za podjeciem tej uchwaly.

Ograniczenie srodkéw na profilaktyke zwiek-
sza wydatki na leczenie. To jest taka bardzo pro-
sta zaleznos¢ i szkoda, ze tak niewielu znana czy
uznana przez tak niewielu. Przeciez w przeciw-
nym razie inaczej wygladaltby Fundusz Prewencji
i Rehabilitacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego. Tworzymy papierowe prawo, w ma-
jestacie konstytucji, danych nam mandatéw za-
ufania publicznego tworzymy papierowe prawo,
nakladajac na instytucje zobowigzania i nie przy-
dzielajac im na to stosownych srodkow. I tak na
przyklad Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spole-
cznego zostala zobowigzana do przekwalifikowa-
nia zawodowego rolnikéw w okresie pobierania
renty szkoleniowej, ale ma to zrobi¢, nie dostajac
oczywiscie srodkéw czy ograniczajac liczbe reha-
bilitowanych rolnikéw i ich dzieci. I nie mogg po-
prze¢ takich rozwigzan. Dlatego tez zloze¢ stoso-
wna poprawke w tej materii.

Ochrona zdrowia jest konstytucyjnym, zapi-
sanym w odpowiednim artykule zadaniem pan-
stwa. I zadne uwiklanie w amerykanska wojne
izadne zakupy samolotéw bojowych nie zwalnia-
janas ze staran o srodki na ochrone zdrowia. Re-
zygnacja z jednego samolotu oznacza, Ze sg pie-
niadze na calg polska onkologie. To jest taki sto-
sunek potrzeb i wydatkéw. Komu blizsza wojna,
niech popiera kupowanie samolotéw. Ja tylko
zaluje, ze w ciggu tych wielu lat, kiedy zasiadam
w Sejmie, a teraz w Senacie, nigdy nie udalo si¢
uzyska¢ odpowiedniego wskaznika finansowa-
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nia ochrony zdrowia, w odroznieniu od finanso-
wania dla ministerstwa wojny. A przy okazji chce
zapytac¢ o srodki z offsetu, o ktérym tak glosno
itak duzo moéwilismy, $rodki z offsetu, ktore mia-
lyby by¢ przeznaczone migdzy innymi na rejestr
ustug medycznych i na elektroniczna karte ubez-
pieczenia zdrowotnego.

Pozostajac przy sprawach ochrony zdrowia,
ale zblizajac si¢ ku koncowi, powiem, Ze podczas
rozpatrywania sytuacji materialnej ochrony
zdrowia nie mozna poming¢ problemu bezpie-
czenstwa pracy, czyli bezpieczenstwa posrednio
nas, pacjentéow. Panstwowa Inspekcja Pracy od
lat informuje — informacje t¢ potwierdza w rapor-
cie biezacym - ze wsrod objetych reformami sys-
temowymi zakladéw opieki zdrowotnej 53% za-
ktadow opieki zdrowotnej publicznych i 50% nie-
publicznych szczebla gminnego, 36% szpitali
wojewddzkich i 57% powiatowych nie spelnia
warunkow okreslonych przepisami. Stan taki
jest tolerowany i uniemozliwia utrzymanie odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa pracy.
O trwajacych od ponad dwudziestu lat budo-
wach szpitali to juz nawet wstydze¢ si¢ wspomnie¢
i zloze tylko jedna poprawke w tej materii.

Problemem ochrony zdrowia jest réwniez nie-
wlasciwa gospodarka niebezpiecznymi odpada-
mi medycznymi, nieprawidlowe wyposazenie
pracownikéw w $rodki ochrony indywidualnej
oraz w odziez i obuwie robocze. Czy lekarz, pie-
legniarka, technik medyczny to gorsi obywatele
i pracownicy niz gérnik czy sedzia albo wojskowy
chociazby? I prosze tylko nie méwic¢ — to juz w tej
Izbie i z tej mownicy padalo — ze 2 miliardy
200 milionéw zt przeznaczono na pozyczke, no bo
przeciez pozyczka ma to do siebie, ze w pewnym
momencie trzeba jg splacié, i ze to w jakikolwiek
sposob zmieni t¢ sytuacje, gdyz dhug jest trzy razy
wyZszy, a emigracja zarobkowa bialego persone-
lu jest faktem. Podobnie jak faktem sa niekon-
czace si¢ dotacje do wegla kamiennego czy na ko-
sztowne i zbedne urzedy.

Skladam jedna poprawke majaca na celu
zwigkszenie srodkéw na pomoc spoteczna z ukie-
runkowaniem na placéwki opiekunczo-wycho-
wawcze, bo od 1 stycznia kazdy powiat powinien
placi¢ za swoje dziecko. To jest zobowigzanie
ustawowe, ale bez przeznaczenia pieniedzy. Dla-
tego prosze o niewielka kwote, ktora zltagodzi za-
burzenia wywolane ta zmiang po 1 stycznia.
A poniewaz jest to ostatnia debata budzetowa, to
tylko od nas zalezy, czy w tej sprawie pozostanie
popiol, czy diament. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje, Pani Senator.
Pan Krzysztof Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Niewatpliwie ustawa budzetowa jest waznym
aktem prawnym i do tej ustawy przystepujemy,
tak jak powiedzieli pan minister i pan marsza-
lek... dzisiaj pigty raz Wysoka Izba proceduje nad
tak wazna ustawa.

Polska jest w takim szczegdlnym momencie,
poniewaz nie tak dawno zostaliSmy pelnymi
czlonkami Unii Europejskiej i tworzymy ten bu-
dzet w troche¢ innych warunkach. I patrzac na
budzet, budzet przyszloroczny, ktéry zostal
przedlozony nam, Wysokiej Izbie, trzeba powie-
dzie¢, ze niewatpliwie jest to budzet trudny. Ale
pozwolicie panstwo, ze nie zgodz¢ si¢ z panem
ministrem i nie zgodze¢ si¢ z tym panem senato-
rem, przewodniczacym komisji, ktéry prezento-
wal dzisiaj budzet, ze jest to budzet rozwoju,
wzrostu, ze jest to budzet dobry dla Polski. Ja
uwazam troche inaczej: ze jest to budzet budzacy
wiele obaw i budzet nie rozwoju, ale wrecz stag-
nacji.

I nasuwa si¢ pierwsza taka uwaga i pytanie do
pana ministra finanséw, do prezesa Narodowego
Banku Polskiego: co bedzie dalej z kursem euro
i kursem dolara? Bo opowiadanie dzisiaj o wiel-
kim wzroscie eksportu, opowiadanie o wielkim
boomie gospodarczym... to jest tylko czcza i pu-
sta, moim zdaniem, opowies$¢. Ten wzrost byl,
kiedy euro kosztowalo ponad 4 zit 50 gr, ten
wzrost byl, kiedy dolar kosztowat 3 zt 80 gr, 3 zt
70 gr. Tego wzrostu dzisiaj nie ma i wszystkie te
wskazniki, ktére panstwo zatozyliscie, moga by¢
pustymi zapisami. Oby sie tak nie stalo, ale
sadze, ze tak bedzie. Wysoka cena zlotéwki, moc-
na zlotéwka powoduje to, Ze jest eldorado wias-
nie dla importeréw, ale nie ma eldorada dla eks-
porteréw. Duzy eksport to miejsca pracy, a duzy
import to stagnacja, to bieda i problem z ogrom-
nym bezrobociem, ktérego wskaznik i tak mamy
wysoki. Optymistyczny wskaznik bezrobocia na
poziomie ponad 18% moze stac¢ si¢ tylko pustym,
tak jak powiedzialem wczesniej, zapisem, bo ten
wskaznik moze przekroczy¢ 19%, a nawet by¢
WYZSZy .

I chcialbym zwrdéci¢ jeszcze uwage Wysokiej 1z-
by i wszystkich obywateli naszego kraju na to, ze
przyszly rok to tez o wiele wyzsze podatki, ze pan-
stwo nam przygotowalo totalny wzrost podat-
kow, podatkow takich jak akcyza —wzrost o 5 mi-
liardéw zt; podatkéw takich jak CIT - wzrost
0 1 miliard 500 milionéw zl; i podatkéw od oséb
fizycznych — wzrost o 1 miliard 300 milionéw zl.
Lacznie ten wzrost jest bardzo wysoki, a szczegol-
nie jesli chodzi o akcyze. Ta akeyza to gléwnie ak-
cyzana paliwa, a wyZsze ceny paliw to wyzsza in-
flacja, poza tym jest to tez problem i dla przedsie-
biorcéw, ale za to wszystko de facto zaplaci kon-
sument, czyli obywatelom bedzie zylto sie trud-
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niej, gorzej. Wyzsze podatki to tez problem dla
wszystkich obywateli. I nasuwa si¢ pytanie: gdzie
dobrobyt obywateli i gdzie rozw6j? Na to pytanie
niech wszyscy panstwo sobie sami odpowiedzg.

Jesli chodzi o rozwdj, to wydawaloby sig, ze ten
rozwdj rzeczywiscie byl harmonijny i ten boom
gospodarczy nastepowal. Ale realizacja wplywow
z podatku VAT za ubiegly rok, nizsza o 4 miliardy
500 miliondéw zl, jak gdyby temu zaprzecza. Bo to
wlasnie firmy, ktdére inwestuja, napedzaja wplaty
VAT i te wplaty VAT powinny by¢ o wiele wigksze,
a tymczasem przychody z tytulu VAT sa nizsze,
tak przedstawione jest to w ustawie budzetowe;j.
Tak wi¢c wcale tak duzego wzrostu nie ma, tego,
czym si¢ szczyci dzisiejszy rzad, dzisiejsza koali-
cja Sojusz Lewicy Demokratycznej — Unia Pracy,
tego wzrostu nie ma.

Pragne podkresli¢ jeszcze jedno: jest to piaty
budzet uchwalany przez Wysoka Izbe i od 2001 r.
wzrost wydatkéw wynosi okoto 35 miliardow zi.
Nawet w konstytucji zapisane jest, ze powinno
nastepowac urzeczywistnienie zasady sprawied-
liwosci spolecznej. Tymczasem w kolejnych bu-
dzetach uchwalanych przez t¢ koalicje i w dzisiej-
szym budzecie tego po prostu nie ma.

Ja obawiam si¢ wrecz regresu gospodarczego,
poniewaz gdy popatrzymy na gospodarke miesz-
kaniowa, to zobaczymy, ze jest zmniejszenie, i to
znaczne, bo o ponad 2 miliardy zl, rolnictwo —
w tym budzecie mniej o 735 milionéw z}; ochrona
zdrowia —zmniejszenie; edukacja — zmniejszenie.
Wzrost jest zas w administracji. Tylko tutaj jest
wzrost, jesli chodzi o wydatki budzetowe, bo az
o prawie 5% nastepuje wzrost wydatkéw na ad-
ministracje¢ publiczna. Jest oczywiscie wzrost na
obron¢ narodowa, jest tez wzrost na wymiar
sprawiedliwosci — o ponad 2 miliardy 500 milio-
noéw z1.

I nasuwa si¢ pytanie: gdzie jest ten rozwoj? Czy
to budzet rozwoju, czy budzet stagnacji? Gdzie
rownouprawnienie wszystkich obywateli, skoro
z 35 miliardow zl do najubozszych, moim zda-
niem, trafil mniej wiecej 1 miliard z? Tak wiec
znow pojawiaja sie teza i taki fakt, ze ten budzet,
no, niekoniecznie jest dobry.

Zatrzymam si¢ chwileczke na waznym dziale
,Rolnictwo”, powiem kilka zdan o tym. Otéz
wszystkie srodki masowego przekazu, przy po-
mocy pana ministra rolnictwa inie tylko, opowia-
daja wszystkim, ile to wie$ teraz dostala pienieg-
dzy. Otoz zapewniam panstwa, ze wies w zasa-
dzie nic jeszcze nie dostata albo dostala niewiele.
Sa takie powiaty, ktore z doplat bezposrednich
nie dostaly ani zlotéwki.

Ajeszcze zwrdce panstwa uwage, Wysokiej 1z-
by, na to, o ile wzrosly koszty srodkow produk-
¢ji. Firmy paszowe sa nie nasze, sag w obcych re-
kach i one dyktuja warunki tak, ze mimo iz tanio

kupia produkty, komponenty do paszy, to i tak
te pasze oferuja za wysoka ceng, bo wszystko to
dawno zostalo rozdane, gdyz nawet nie sprzeda-
ne obcemu kapitalowi. Jesli chodzi o wszystkie
nawozy, wszystkie srodki ochrony roslin, to sy-
tuacja jest réwniez bardzo podobna. Wzrost ko-
sztéw produkcji jest znacznie wyzszy niz zysk
z tych doplat, ktérych jeszcze nie ma, bo te do-
platy si¢ opodzniaja. I takie opowiadanie, nasta-
wianie miasta przeciwko wsi i odwrotnie jest
czyms bardzo nieprawidlowym. Minister rolni-
ctwa powinien dba¢ o rozwdéj wsi i obszaréw
wiejskich, a nie opowiadac¢ cos takiego i napusz-
cza¢ jednych na drugich.

I jeszcze o jednym musimy pamie¢tac: ze na
1 kg miesa eksportowanego przypadaja 4 kg mie-
sa importowanego z zagranicy, tak to w tej chwili
si¢ uklada. Za chwile¢ bedzie problem z gérka, po-
datnicy znéw beda musieli wyasygnowac pie-
nigdze —nie wiem, jak to przeprowadzimy, bo dzi-
siaj obowigzuje prawo unijne — zeby skupi¢ nad-
wyzki. Bedzie to problem ministerstw, ale bedzie
to tez problem podatnika, skad wzig¢ na to pie-
niadzeijak to zapisa¢ w prawie unijnym, bo prze-
ciez dzisiaj jestedmy czlonkami wielkiej Unii.

Poza tym zwroce jeszcze uwage na obszar rol-
nictwa, na to, ze nie ma dotacji do nawozéw wap-
niowych, nastapilo zmniejszenie srodkéw na po-
step biologiczny, nie ma doplat i zlikwidowane
zostaly doplaty do kredytow obrotowych, sa
opoznienia w doplatach, o czym wczesniej mowi-
lem, jeszcze raz sygnalizuje ogromna podwyzke
cen srodkow do produkcji.

Czyli wcale nie jest tak rézowo, ze jakies tam
miliardy z kasy unijnej wplyna — one wplyna rze-
czywiscie i chwala tym, ktérzy pracuja nad tym
i to wspomagaja tak, ze w krétkim czasie moglis-
my siegnac po te doplaty —bo sg opéznieniaiwca-
le nie jest polskiemu rolnikowi latwo, bo caly in-
struktaz i cala pomoc jeszcze tez pozostawiajg
wiele do zyczenia.

Chce zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedno. Otéz
w budzecie jest zapisana podwyzka skladek, jesli
chodzi o kasg¢ rolniczego ubezpieczenia. Nasuwa
sie¢ pytanie: co bedzie z ta ustawa i co bedzie
z ustawa dotyczaca ZUS, w ktorej sktadki row-
niez maja by¢ podwyzszane, ze stynna reforma
pana ministra Hausnera? Otéz koszty pracy
w Polsce i tak sg wysokie. Czy szara strefa si¢ po-
wiekszy, czy si¢ zmniejszy, gdy podwyzszymy te
skladki? Ja mysle, ze szara strefa si¢ powigkszy.
Czyli te zapisy w budzecie panstwa sa zapisami,
no, niekoniecznie dobrymi, a mysle, Ze shuzacymi
powigkszaniu szarej strefy i stagnacji, nie zas
rozwojowi naszej gospodarki.

I jeszcze na jedno zwroce uwage. Wielokrotnie
z tej trybuny méwiliSmy o firmach zagranicz-
nych, o tym, ile placa podatku. Ja ponownie za-
dam to pytanie. Bo gdy obserwuje polskie stuzby
skarbowe, to widze, ze z tego uczciwego podatni-
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ka to wycisna, ile si¢ da. Ale jakie macie panstwo
shuzby, jak jestescie przygotowani, wyposazeni,
jako Ministerstwo Finansow, jak wasze stuzby sa
wyposazone, jesli chodzi o $ciganie wlasnie firm
konsultingowych, réznych innych firm z udzia-
lem kapitalu zagranicznego albo wylacznie firm
zagranicznych, ktére unikajg placenia podat-
kow? Ja wielokrotnie rozmawialem z panstwa
stuzbami i w obawie o ich przygotowanie i w oba-
wie tez o ich mozliwosci egzekwowania, zadaje
tutaj to pytanie: jakie to jest przygotowanie? Bo
dzisiaj to w wielu wypadkach jest tak, ze ktos do-
staje delegacje, ale nawet nie ma czym dojechac.
I gdy wezmie si¢ pod uwage wyspecjalizowane
shuzby prawnicze tych firm, to okaze sie, ze pol-
skie organy wymiaru podatkéw sg zbyt slabe
i bezsilne, moim zdaniem...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Panie Sena-
torze, panski czas minal.)

Jesli mozna, omoéwie juz tylko poprawki. Kon-
cze¢, ale prosze o przyznanie dodatkowo jednej
minuty.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Przepraszam, be¢de si¢ streszczal. Dziekuje,
Panie Marszalku.

I jeszcze tylko jedno: jakie mamy zyski — takie
pytanie tez tu zadaj¢ - z offsetu, z udziatu pol-
skich wojsk w misji w Iraku, czy beda kontrakty?
Wiele firm sie¢ przygotowywalo i cieszylo sie, ze
bedzie offset. Mysle, Ze to tez pozostaje tylko zapi-
sem.

Generalnie, reasumujac, zeby nie przedtuzac,
powiem, ze - moim zdaniem — ten budzet nie stu-
zy rozwojowi naszego kraju, nie stuzy dobru oby-
wateli. Oczywiscie musimy go przyjac¢, bo taka
jest rola Senatu, a my jesteSmy w mniejszosci,
ale ten budzet nie jest budzetem dobrym. I ten
optymizm, ktéry wial z tej trybuny, plynat z ust
pana ministra, ja chce ostudzi¢.

Panie Marszalku, pozwalam sobie rowniez
zlozy¢ kilka poprawek do budzetu w odniesie-
niu do tych spraw, o ktérych méwilem, przede
wszystkim do spraw zwigzanych z administra-
cja. Uwazam, ze administracja gminna, powia-
towa, nastepnie dwa szczeble wojewddzkiej,
czyli marszalek i wojewoda, nie wiadomo, kto
wazniejszy, cala Europa pyta, czy w Polsce waz-
niejszy jest marszalek, czy wojewoda... Nie sta¢
nas na to.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze konczy¢ wypowiedz.)

Nie sta¢ nas na taka administracj¢. Z tego po-
wodu skladam odpowiednie poprawki. Jedna
z poprawek zmniejsza budzet Kancelarii Prezy-
denta o 20 milionéw zt. Proponuje¢ przeznaczy¢ to
na rolnictwo i przenies¢ do rozdzialéw ,Postep
biologiczny w produkcji roslinnej” i ,,Postep bio-
logiczny w produkcji zwierzece;j”.

Nastepna poprawka dotyczy dzialu 600, roz-
dzialu ,Drogi publiczne krajowe”. Chodzi
o zmniejszenie o 200 milionéw zt srodkéw prze-
znaczonych na wymiar sprawiedliwosci, na sady
i przeniesienie tej kwoty do rozdziatu ,,Drogi pub-
liczne krajowe”. Widzimy przeciez, jaki jest stan
drog, brakuje objazdéw miast.

W kolejnej poprawce proponuj¢ zmniejszenie
0 50 milionéw zl srodkéow w dziale ,Administracja
publiczna” i przeniesienie ich do czesci ,Gospo-
darka”, do rozdzialu ,Promocja eksportu”.

W ostatniej poprawce proponuj¢ zmniejszenie
0 250 milionéw zl srodkéw w czesci 37 ,Spra-
wiedliwos$¢” i przeniesienie ich do czesci ,,Gospo-
darka”, do rozdzialu ,Rozwdj przedsi¢biorczo-
$ci”. To jest to, co zostalo dzis poruszone przez
sprawozdawce ustawy budzetowej. Przepra-
szam, ze troche przekroczylem wyznaczony czas
wystapienia. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Musze powiedzie¢, ze rowniez mam pewne,
a moze nawet powazne watpliwosci co do tego,
czy budzet jest rzeczywiscie az tak prorozwojowy,
jak mowili o tym minister finanséw oraz pan se-
nator Markowski. Sprébuje to wykaza¢, a jedno-
czesnie zaproponowac pewne zmiany, korekty do
ustawy budzetowej. Chodzi mi o trzy obszary, to
jest szkolnictwo wyzsze, edukacje i badania nau-
kowe, gdyz sadze, ze o budzecie prorozwojowym
mozna moéwi¢ wtedy, gdy rzeczywiscie inwestuje
si¢ w to, co potem decyduje o rozwoju.

Zaczne od szkolnictwa wyzszego. To jest praw-
da, ze obecnie, w tym i w przyszlym roku, wlasci-
wie po raz pierwszy od wielu lat na szkolnictwo
wyzsze bedzie si¢ przeznaczalo 1,01% PKB. Do
tej pory tak nie bylo. Trzy lata temu przeznaczane
srodki byly na poziomie 0,8%-0,9% PKB. Trzeba
mie¢ jednak $wiadomos$¢, ze taka zmiana na-
stapila wlasciwie z tego powodu, iz w 2001 r. zo-
stal wprowadzony nowy system wynagrodzen
nauczycieli akademickich i w ogéle wszystkich
zatrudnionych w szkolnictwie wyzszym. Wywo-
lalo to okreslone skutki, spowodowalo wzrost
udzialu budzetu w PKB. Tymczasem w znacznej
czesci 6w wzrost wynagrodzen zostal sfinanso-
wany przez samo szkolnictwo wyzsze. Prosze¢ so-
bie wyobrazi¢, ze w projekcie budzetu na 2005 r.
wydatki pozaplacowe spadaja o 50%, czyli szkol-
nictwo wyzsze w czesci samo finansuje podwyzki.
A do tego jeszcze, bo byla o tym mowa, na inwe-
stycje wieloletnie trzech uczelni przypada z tego
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45% srodkéw. To jest niemal polowa $rodkéw,
ktére sa przeznaczone na inwestycje.

Pan senator Markowski moéwil, ze komisja od-
rzucila propozycje poprawek Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, zeby nie konfliktowa¢ $rodo-
wiska. Tymczasem mysle, ze wlasnie teraz po-
wstala sytuacja, kiedy uczelnie o znacznie obni-
zonych srodkach inwestycyjnych musza patrze¢
na to, ze trzy uczelnie znalazly sie w wyjatkowej
sytuaciji i ich inwestycje realizowane sa w 100%.
Przy tym padla tu nazwa uniwersytetu poznan-
skiego. Jezeli jednak dobrze si¢ przyjrze¢, to mo-
ga panstwo zobaczy¢, co robi uniwersytet po-
znanski. Otéz inwestuje w Kaliszu, w Gnieznie,
w Pile, w Stubicach, wszedzie, ale nie w Pozna-
niu. W tej sytuacji wydaje si¢, ze mozna by doko-
nac¢ nastepujacych zmian. Jesli szkolnictwo wyz-
sze jako calos¢ otrzymalo srodki zmniejszone
0 50%, to jezeli tym uczelniom, ktdre realizuja in-
westycje wieloletnie, w najblizszym roku okroi-
my je o 25%, nie zmieniajac calosci inwestycji, to
mnie sie wydaje, iz nastgpi pewnego rodzaju roz-
lozenie zmniejszenia srodkéw pomiedzy te trzy
wybrane a pozostale uczelnie. Tego dotyczy jedna
grupa moich poprawek.

Kolejna poprawka. Na posiedzeniu naszej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu pani minister Ku-
zinska mowila o tym, i bylo to widoczne przy po-
rownywaniu budzetéw z wielu lat, ze w Uniwer-
sytecie Wroclawskim nastgpilo przeszacowanie
kosztorysu w dol. Nie zostalo to skorygowane
w projekcie budzetu wieloletniego w taki sposéb,
ze obnizenie kosztéw rozklada sie miedzy budzet
centralny a inwestora, czyli uczelni¢. Wobec tego
chcialbym zaproponowa¢, pani minister moze to
potwierdzi¢ na posiedzeniu komisji, aby te pro-
porcje zostaly zachowane. W tej sytuacji szkolni-
ctwo wyzsze, inne uczelnie uzyskajg na inwesty-
cje chociazby kwote wynikajaca z tej réznicy. Ta
grupa poprawek wlasciwie nie zmienia budzetu,
to znaczy nie pocigga za soba srodkéw z innych
obszarow.

Nastepna sprawa dotyczy oswiaty. Pan sena-
tor Markowski méwil, ze srodki na informatyza-
cje w Polsce zwigkszyly si¢ 0 27%. To jest prawda,
ale dotyczy to informatyzacji spoteczenstwa
w sensie ogolnym, nie ma jednak nic wspolnego
z inwestowaniem w pracownie internetowe w os-
wiacie. W zeszlym roku srodki przeznaczone na
pracownie internetowe byly ma poziomie 160 mi-
lionow z1, z tego polowe stanowily inwestycje bez-
posrednie, a polowe wspolfinansowanie ze srod-
kami unijnymi, a wigc w sumie bylo to ponad
300 milionow zt. Tymczasem w tym budzecie za-
planowano tylko 29 milionéw, jakby zapomina-
jac o tym, ze poczatek inwestowania w pracownie
internetowe przypadl na 1998 r., minglo juz
szes¢ lati pierwsze pracownie juz wypadajg. Poza

tym nasycenie komputerowe, tak to nazwe, w 0$-
wiacie jest takie, ze na jeden komputer przypada
dwudziestu pigciu ucznidéw, podczas gdy stan-
dard unijny to jest dziesigciu ucznidw. W takiej
sytuacji nie mozna tego zaniedbywac¢, nie mozna
zapomina¢ o tym, ze inwestycje potrzebne sa
przez wiele lat, a wlasciwie stale. Moja poprawka
zmierza do dotozenia kwoty 100 milionéw zl, przy
czym proponuje, aby byly to srodki pochodzace
z restrukturyzacji gornictwa, ktéra od wielu lat
pochlania wiele pieniedzy, a w tym obszarze, tak
jak moéwil minister finanséw, sytuacja si¢ zmie-
nia, poprawia, wiele kopaln juz pracuje w zu-
pehlie innych warunkach. Stad pochodzilaby je-
dna cz¢s¢ kwoty. Druga cze¢s¢ pochodzilaby
z jednorazowych dodatkéw dla emerytéw i renci-
stéw. Chodzi o t¢ czes¢, na temat ktérej wypowia-
dal si¢ minister finanséw i mial pewne watpliwo-
$ci, a z informacji, ktére ja posiadam, znajduje
si¢ tam co najmniej 400 milionéw wigcej niz jest
rzeczywiscie potrzebne.

Trzecia poprawka dotyczylaby obszaru nauki
i badan naukowych. Méwimy o realizacji Strate-
gii Lizbonskiej, a srodki na badania naukowe
w roku 2005 sa realnie nizsze niz w roku 2004.
Wydatki na badania z budzetu panstwa sa na po-
ziomie 0,3% PKB, a mamy takie pobozne zycze-
nie, aby do 2010 . osiagnely poziom 3%, lacznie,
razem z tymi spoza budzetu. Nie ma na to za-
dnych szans. Wobec tego chociazby cze¢sciowo
probuje zlagodzi¢ ten problem, proponujac prze-
sunigcie kwoty 150 milionéw, a zrodlem bylyby
znowu dodatkowe srodki dla emerytow i renci-
stéw, powtarzam, te srodki, ktére w opinii wielu
sa w nadwyzce.

Ostatnia zmiana, ktéra chcialbym zapropono-
wag, jest wspolna propozycja —moja i pana senato-
ra Czai. Pamigtacie panstwo listopadowe sztormy,
ktére nawiedzily Wybrzeze. Spowodowaly one stra-
ty, potwierdza to pan minister Gorski, na poziomie
40 milionéw zt. Wobec tego chciatbym zapropono-
wag, aby cho¢ czesc¢ rezerwy bedacej w dyspozycji
rzadu przepisa¢ na usuwanie skutkow listopado-
wych sztorméw. Mysle o tym, aby z rezerwy prze-
znaczonej na katastrofy przekaza¢ kwote 14 milio-
now zt wlasnie na ten cel. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Kempka.

Senator Dorota Kempka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

Jest mi dzis wyjatkowo trudno méwi¢, ponie-
waz jest nas na sali tak niewielu, a sprawy, o kto-
rych chcialabym powiedzie¢, sa bardzo wazne.
Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu
przez wiele godzin zastanawiala si¢ nad budze-
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tem na kulture i ochrone dziedzictwa narodowe-
go oraz nad tym drugim, tak bardzo dzi$ krytyko-
wanym, budzetem Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Chcialabym przedlozy¢ Wysokiej Izbie dwie
poprawki juz nie w imieniu komisji, lecz jako se-
nator Dorota Kempka. Niejednokrotnie zabiera-
lam glos w sprawach budzetowych, najczesciej
mowilam o edukacji kulturalnej dzieci i mtodzie-
zy, o placéwkach upowszechniania kultury, bo
byly na to potrzebne pienigdze, réwniez o placow-
kach wychowania pozaszkolnego, poniewaz
uwazalam, ze inwestycje, $rodki przeznaczane
na najmlodsze pokolenie naszego kraju sa nie-
zmiernie wazne.

Dzisiaj chce¢ zaproponowa¢ Wysokiej Izbie
dwie poprawki i chcialabym prosi¢ Wysoka Izbe
o ich poparcie. Jedna z nich dotyczy wyzszego
szkolnictwa artystycznego. Proponuj¢e wprowa-
dzi¢ zmiang w budzecie i w czgsci 24 przyznac do-
datkowe s$rodki finansowe w wysokosci 3 milio-
noéw zl wyzszym szkolom artystycznym muzycz-
nym. Dlaczego moja propozycja dotyczy akurat
wyzszych szkol artystycznych muzycznych
w niektdérych wojewodztwach? Otéz z tego powo-
du, ze tegoroczny budzet przewiduje podwyzsze-
nie wynagrodzenia pracownikow szkolnictwa
wyzszego, uwzglednione jest w nim jednak tylko
wynagrodzenie, a nic nie méwi si¢ na temat zwie-
kszenia srodkéw finansowych na biezaca dzialal-
nosc¢. Moja poprawka zmierza do zmiany tej sy-
tuacji.

Proponuj¢, abysmy w czesci 24 zwigkszyli
$rodki finansowe o 3 miliony zl. Dotyczy to szkoét
muzycznych w trzech miastach. Sa to szkoly,
w przypadku ktorych wysilek spoleczenstwa i lu-
dzi w nich pracujacych doprowadzil do tego, ze
ciesza si¢ one wyjatkowym uznaniem, osiagaja
wspaniale wyniki dydaktyczne i artystyczne. Do-
tyczy to wyzszych szkél muzycznych w Krakowie,
w Katowicach i w Bydgoszczy. Szkota bydgoska
jest wyjatkowo malutka, ale chcialabym prosi¢
o to, aby i te szkole tak potraktowano.

Poprawka druga dotyczy budzetu Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Szanowni Panstwo,
tak si¢ sklada, ze na ten temat tez niejednokrot-
nie zabieralam glos, tymczasem za kazdym ra-
zem polski parlament ograniczat srodki finanso-
we, zmniejszal budzet Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Jednak to, co si¢ stalo w tym roku,
przechodzi wszelkie oczekiwania, trudno to sobie
wyobrazi¢. Nie wiem, jak podczas trzeciego czyta-
nia mozna bylo zaproponowa¢, aby zmniejszy¢
budzet Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
0 9 milionéw 500 tysiecy zl, to jest 46% budzetu
zaproponowanego przez Krajowa Rade¢ Radiofo-
niiiTelewizji, budzetu, ktéry miescit sie w budze-
cie przedstawionym przez rzad. Gdybysmy przy-

jeli zaproponowane przez Sejm rozwiazanie, to
praktycznie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
musialaby zmniejszy¢ liczbe pracownikéw, mu-
sialaby powstrzyma¢ prowadzone do tej pory
dzialania, musialaby réwniez podja¢ dzialania
w takim zakresie, aby nigdy nie mie¢ wlasnego
budynku, a przeciez prowadzone sga one od wielu
lat, tylko parlament nigdy nie przeznaczyl na ten
cel srodkow finansowych. Z tego powodu moja
druga poprawka zmierza ku temu, aby Krajowej
Radzie Radiofonii i Telewizji przywroéci¢ 4 miliony
700 tysiecy zt. Tak czy inaczej nie bedzie to przy-
wrocenie calej kwoty, ktéra zostaly zabrana w Sej-
mie podczas trzeciego czytania, bedzie to przy-
wrocenie czesci srodkow.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, bardzo prosze o poparcie moich poprawek,
jednej dotyczacej wyzszego szkolnictwa muzycz-
nego, a drugiej dotyczacej zwickszenia budzetu
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Dzigkuje
bardzo za uwage¢ i przekazuje poprawki panu
marszalkowi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigekuj¢ pani.
Glos zabierze pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiaj w Senacie Rzeczypospolitej Polskiej od-
bywa si¢ jedna z wazniejszych w tym roku debat,
debata nad budzetem na rok 2005. Mozna by by-
lo powiedzie¢, ze jest to debata konstytucyjna,
bowiem w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
znajduja si¢ zapisy o prawie do nauki, o prawie
do opieki zdrowotnej. Wysoka Izba podj¢la sig
trudu oceny tego, co uchwalil Sejm. Jaki jest ten
budzet? Z dyskusji prowadzonej przez moich
znakomitych przedmoéowcodw wynika, ze niezwyk-
le trudne jest wystawienie obiektywnej oceny te-
mu waznemu dokumentowi. Mowigc o budzecie
na rok 2005, na pewno powinni$my pokazac¢ za-
rowno jego pozytywne zapisy, jak i mowic¢ o jego
niedostatkach.

Pozwolg sobie zwrdci¢ uwage na pewne fakty.
Dzisiaj podczas dyskusji nad stanem finansow
w roku 2005 niewatpliwie z tej trybuny nie padto
stwierdzenie, Ze grozi nam krach finanséw publi-
cznych. Pozwole sobie zwrdci¢ uwage na to, iz je-
szcze nie tak dawno moéwiliSmy wlasnie w ten
sposdb. Warto zauwazy¢ rowniez to, ze budzet ro-
ku 2005 bedzie inny, bowiem bedzie to rok peine-
go czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Z jed-
nej strony na pewno warto zauwazy¢ zapisy doty-
czace zwigkszenia dochodoéw, zwiekszenia wy-
datkow, mniejszego deficytu budzetowego.
Z drugiej strony pojawiaja si¢ pytania. Czy bedzie
to budzet na miare¢ oczekiwan i potrzeb Polakéw?
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Jak pod rzadami tej ustawy bedzie wygladala os-
wiata, opieka zdrowotna? Czy bedziemy si¢ czuli
bardziej bezpieczni na ulicach? Jak bedzie wy-
gladala sprawa polskiej obronnosci? Jak bedzie
wygladala sprawa infrastruktury, w tym budowy
drég, autostrad? Czy nasi emeryci i rencisci beda
mogli otrzymac¢ oczekiwane waloryzacje? Udziele-
nie odpowiedzi na te pytania jest bardzo trudne.

Ja bylbym bardzo ostrozny w podawaniu
oceny, izjest to budzet rozwoju, cho¢ niewatpli-
wie — sadze, ze Wysoka Izba zgodzi si¢ z takim
sformulowaniem - jest to jednak budzet pew-
nego postepu, mimo iz nie na miar¢ potrzeb
i nie na miare oczekiwan. W budzecie zapisane
sg generalia. Chcialbym zwréci¢ uwage Wyso-
kiej Izby na pewien szczegdél, jest on bardzo
wazny, bowiem dotyczy duzej grupy, spotecz-
nosci lokalnej. Zwrdécilbym si¢ jednoczesnie do
Wysokiej Izby z prosba o uwzglednienie tej po-
trzeby. Podzielam poglad pani senator Sienkie-
wicz, ze zapisy tego budzetu dotyczace opieki
zdrowotnej nie sa zadowalajace. Trudno mowic
o odpowiednim standardzie, poziomie opieki
zdrowotnej, kiedy brakuje pieniazkéow, w tym
rowniez na inwestycje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Inwestycje, tak jak méwil pan senator Wit-
tbrodt, to sa pieniazki na nauke, pienigzki na od-
powiedni sprzet, a jest to szczegdlnie wazne
w przypadku medycyny, ale rowniez sa to pie-
niazki niezbedne na budowe takich obiektéw, jak
szpitale. Mialem okazj¢ spotkac¢ si¢ w ostatnim
czasie z przedstawicielami samorzadéw miasta
Pultuska i powiatu puttuskiego. To, co mi prze-
kazano, po prostu mnie zaszokowato. Nowy szpi-
tal w Pultusku buduje si¢, niedlugo bedzie rocz-
nica, dwadziescia lat. W polowie lat osiemdzie-
sigtych rozpoczeto budowe. Ta inwestycja jest
w tej chwili zrealizowana w polowie. Warunki, ja-
kie ma dzisiaj szpital powiatowy w Pultusku, sa,
mowigc oglednie, niezadowalajace. Trudno dzi-
siaj moéwic o potrzebie... O potrzebie zdecydowa-
no dwadziescia lat temu, a problem polega na
tym, ze ta inwestycja zostala przekazana przez
poszczegolne szczeble na szczebel samorzadu
powiatowego, ktéry dzisiaj nie ma zadnych pie-
niazkow na to, Zzeby ja kontynuowac.

Dlatego tez, korzystajac z dobrej okazji, popro-
silem pana marszatka o glos w tej debacie, bo po-
stanowilem zglosi¢ poprawke do art. 11, w ktorej
proponuje, aby w roku 2005 z funduszu repry-
watyzacji, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjaliza-
¢jiiprywatyzacji, poz. 1397 z pézniejszymi zmia-
nami, zostaly dofinansowane realizacja i zakon-
czenie budowy szpitala w Pultusku — w kwocie
80 milionéw zl. Pozwole sobie krociutko uzasa-
dni¢ taka poprawke.

Uwzgledniajac postanowienia art. 22 ust. 8
ustawy o finansach publicznych, zgodnie z kto-
rymi ustawa budzetowa moze okresli¢ inne prze-
znaczenie wydatkéw funduszu celowego niz
ustawa tworzaca fundusz, o ile nie otrzymuje on
dotacjiz budzetu panstwa, wnosze¢ o przyjecie za-
pisu przewidujacego dofinansowanie realizacji
oraz zakonczenia budowy szpitala w Pultusku.
Przyczyni si¢ to do efektywnego wykorzystania
srodkow publicznych oraz ostatecznego roz-
wigzania problemu ciagnacej si¢ od wielu lat bu-
dowy. Szczegdlnie celowe i zasadne wydaje si¢
uruchomienie $rodkéw funduszu reprywatyza-
¢ji, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji, ze wzgledu na
kwote 352 milionow 332 tysiecy zt srodkow pie-
nig¢znych tego funduszu, jaka w budzecie planuje
si¢ zapisa¢ na koniec roku 2005.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Problem ten
dotyczy ponad szes$¢dziesieciu tysiecy mieszkan-
céw powiatu pultuskiego. Sadze, ze ten zapis,
przyjety przez Wysoka Izbe, przyczyni si¢ do tego,
ze tym mieszkancom bedzie si¢ zylo zdrowiej
i bezpieczniej. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przedstawiony przez rzad budzet budzi liczne
watpliwosci, z ogélnego jakby powodu: tych pie-
niedzy jest mato i rzeczywiscie jest bardzo trudno
dzieli¢ ten niedobdr. Ale jednoczesnie budzi on
bardzo konkretne watpliwosci dotyczace zaro-
wno pewnych zapiséw przyjetych przez rzad, jak
i zmian wprowadzonych potem przez Sejm.

Zastuguje na uwage i wlasciwie na pochwale
to, ze o 10 miliardow zl zostal zmniejszony deficyt
w budzecie panstwa. Bylaby to wlasciwie dobra
wiadomos¢. Jednak trzeba przypomnie¢ sobie,
prosze panstwa, ze wyliczenie obnizonego deficy-
tu jest watpliwe wobec odrzucenia przez Sejm
ustaw okolobudzetowych dajacych wzrost sktad-
ki na ZUS o okolo 2 miliardy zl oraz odrzucenia
zmiany zasad wyplaty zasitkéw chorobowych da-
jacej okoto 0,5 miliarda zt. Brakuje réwniez usta-
wy o zmianie zasad pobierania skladek do KRUS.
Tak wigc watpliwa jest suma ponad 3 miliar-
déw zt.

Do tego Sejm dokonal, powiedziatlabym,
przedwyborczej manipulacji spolecznymi pienie-
dzmi i zabral 1 miliard 300 milionéw z} ze $rod-
kow Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ktérych
i tak tam brakuje, na jednorazowa wyplate po
200-300 zt dla biedniejszych emerytow i renci-
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stéw. Na pewno zastuguja oni na wsparcie, ale
przeciez tych pienigedzy po prostu nie ma. A poza
tym dlaczego dano wlasnie im, a nie bezrobot-
nym, malo zarabiajacym rodzinom wielodziet-
nym lub biedniejszym rodzinom chlopskim, dla
ktérych wsparcie z funduszy europejskich bedzie
bardzo niewielkie? Poslowie w czasie debaty sej-
mowej spierali si¢, czy to jest kielbasa wyborcza
czy salceson wyborczy. Chodzi nie o epitety, ale
prosze panstwa, o to, ze zadluzenie panstwa be-
dzie na pewno przy takim sposobie dzialania ros-
lo i bedzie gorzej, a nie lepiej. Jest to myslenie
krotkoprzedwyborcze: komus da¢, ale psuje ono
w zasadzie istote budzetu.

Nastepna sprawg, ktora chcialabym krotko
poruszy¢, bo juz byla tutaj omawiana i nie chce
sie¢ powtarza¢, jest stuzba zdrowia. Problem jej
zadluzenia nie zostal rozwigzany. Udzielono po-
zyczki — przepraszam, z czego te zadluzone szpi-
tale i stuzba zdrowia beda te pozyczke oddawac?
To bardzo pi¢knie, Ze to sg 2 miliardy zl, ale uzy-
wane jest przy tym slowo ,pozyczka”. Przepra-
szam, uwazam, ze jest to mamienie, nie tyle moze
opinii publicznej, ile stuzby zdrowia, tych, ktorzy
pracuja w niej, i szpitali, ktére wtasciwie po-
grazaja si¢ coraz bardziej. Nierozwiazana dalej
w tym budzecie jest sprawa tych nieszczesnych
203 zl. Méwimy o tym od dawna i nic si¢ tu nie
zmienilo.

Nastepny problem, ktéry chce poruszy¢, to
jest sprawa zmniejszonych, przez Sejm zreszta,
dotacji do Instytutu Pami¢ci Narodowej. Chce
przypomniec¢ panstwu, ze Instytut Pamieci Na-
rodowej podjal decyzje o wszczeciu postepowa-
nia sadowego w sprawie katynskiej. Naprawde,
chyba si¢ tym pomordowanym ludziom i ich ro-
dzinom nalezy, zeby w tej chwili, kiedy instytut
ma przed soba nowe, wielkie zadania, nie bawi¢
si¢ wjego krytyke, tylko zdac¢ sobie sprawe z te-
go, jak wazne dla polskiej historii jest odklamy-
wanie tego, co przez czterdziesci lat byto zaktla-
mane. I naprawde¢ te argumenty, ktore juz w tej
Izbie padaly w czasie poprzedniej debaty na te-
mat Instytutu Pamigci Narodowej... Janie chce
z nimi teraz polemizowac¢, chce tylko powie-
dzie¢, ze cho¢by nauczka ze stosunkéw
polsko-niemieckich i problemy, jakie teraz ma-
my, pokazuja, ze historii nie da si¢ zaklamac
ize kazde panstwo i kazdy naréd musza glosno
mowic¢ nie tylko o swoich krzywdach, ale
i o tym, co jest prawda historyczna. Wydaje mi
sie, ze odbieranie Instytutowi Pamieci Narodo-
wej tych 3 milionow zt w sytuacji, kiedy zajal si¢
on wlasnie sprawa mordu katynskiego, jest na-
prawde gleboko niewlasciwe, by nie uzy¢ moc-
nych stéw.

Nastepnie chcee jeszcze zwroci¢ uwage, ze
w planie budzetu panstwa zmniejszono o 3 milio-

ny zt budzet Naczelnego Sadu Administracyjne-
go. Prosze panstwa, bez przerwy narzekamy na
wolna administracje, wolne dzialanie sadéw. Na-
prawde nie mozmy od nich wymaga¢ dzialania...

(Senator Teresa Liszcz: Sad sam oddal.)

Stucham? Przepraszam...

(Senator Teresa Liszcz: Sad naczelny sam od-
dal)

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze nie przerywac¢ pani senator.)

Pani Senator, ja wyrazam swojq opini¢. Jezeli
sad administracyjny to oddal, to dziwi¢ mu sie,
bo sa jednak zastrzezenia do szybkosci dzialania
naszych sadéw. Wydaje mi si¢, ze musimy te
sprawe wzig¢ pod uwage.

I jeszcze ostatnia sprawa, ktéra tez tu juz byta
poruszona, wiec moze bardzo kroétko o niej po-
wiem: sprawa finansowania nauki. To taIzba, to
Senat podjal uchwale, prawie ze jednoglosnie
przyjeta przez nas wszystkich, ze musimy zwie-
kszy¢ naklady na nauke, bo nie ma mowy o za-
dnym, juz nie méwig¢: sciganiu si¢, ale doréwna-
niu w czymkolwiek innym krajom Unii Europej-
skiej, jezeli nie bedziemy inwestowa¢ w umysly,
w edukacj¢ i nauke. Niestety, w tym budzecie
nic nie drgneto.

I jeszcze sprawa, ktora tez byla dzisiaj poru-
szana. To rzeczywiscie Wysoka Izba podj¢la de-
cyzje o dotacjach dla uniwersytetu poznanskiego
i krakowskiego. Ale taka sama uchwale podjeto
w ogoble o nauce. W zwigzku z tym popieram to, co
zglosil pan senator Wittbrodt, zeby jednak nie
tylko te uniwersytety skorzystaly, ale zeby te pie-
nigdze rozdzieli¢ mniej wiecej rownomiernie,
chociaz rzeczywiscie nie zbawia one nauki, i jest
to jeden, wedlug mnie, z zasadniczych bledéw te-
go wlasnie budzetu.

I ostatnia sprawa, moze juz bardzo ogélna,
moze odnoszaca si¢ nie bezposrednio do budze-
tu, ale do polityki panstwa, jesli chodzi o finanse.
Prosze panstwa, no, musimy sobie zdawac¢ spra-
we, jak bedzie wygladala nasza sytuacja gospo-
darczaijak bedzie wygladal nasz budzet, gdy rze-
czywiscie nastapi dramatyczna dewaluacja dola-
ra, czego nie zyczymy sobie, ale co moze w ro-
ku 2005 nastapi¢. Naturalnie odbije si¢ to na
koniunkturze Unii Europejskiej, wpltynie na
zmniejszenie eksportu, odbije si¢ to tezna naszej
gospodarce, na naszych mozliwosciach ekspor-
towych, inwestycyjnych. Czy rzad zdaje sobie
z tego sprawe? Na ten scenariusz, ktoéry, daj Bo-
Ze, nie musi si¢ sprawdzi¢, musimy by¢ jednak
w jakis sposéb przygotowani.

I tym pytaniem koncze. Dzigkuje bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan Grzegorz Niski.
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Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dzisiejszej debacie nad budzetem chcialbym
podnies¢ tylko jeden problem, a mianowicie pro-
blem dotyczacy budzetu Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji, méwiac zas bardziej
szczegolowo, problem dotyczacy podwyzszenia
plac grupie pracownikéw cywilnych zatrudnio-
nych w Policji i w Strazy Granicznej, ktéra nieste-
ty w ostatnim okresie jest jedna z nizej uposazo-
nych grup spolecznych w panstwowej sferze bu-
dzetowej.

Wysoki Senacie! Od 1996 r. z uwagi na brak
wystarczajacych srodkéw w budzecie nie doko-
nano stosownych zmian majacych na celu
urealnienie uposazen w stosunku do innych
pracownikow sfery budzetowej, jak réwniez po-
zostalych grup zawodowych w resorcie spraw
wewnetrznych i administracji. Brak wymaga-
nych $rodkéw uniemozliwi realizacje wypraco-
wanego z trudem przez zwiazki zawodowe, jak
rowniez przez strong¢ pracodawcy programu na-
prawczego, ktorego pierwszy etap winien rozpo-
cza¢ si¢ w biezacym roku. Brak konsekwen-
tnych dzialan w tym zakresie moze rowniez po-
waznie utrudni¢ w roku 2005 dalsza zamiane
stanowisk logistycznych stuzb mundurowych
na stanowiska cywilne.

Szanowne Panie Senator i Szanowni Pano-
wie Senatorowie! W dniu 3 grudnia senacka Ko-
misja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego wypracowata stanowisko, w kto-
rym proponujemy zwi¢kszenie w 2005 r. $rod-
koéw na wynagrodzenia pracownikéow cywilnych
Policji i Strazy Granicznej ogéotem o 9 milionéw
614 tysiecy zl, w tym dla pracownikéw Policji -
o 7 milionéw 925 tysiecy zl, a dla pracownikéw
Strazy Granicznej — o 1 milion 689 tysigcy zl.
Zwigkszenie to mialoby charakter trwaly. Na-
stapiloby ono w drodze przeniesienia srodkow
z innych wydatkéw rzeczowych tych formacji
i nie wplyneloby ujemnie na realizacj¢ zadan
przez poszczegolne stuzby. Chceialbym z wielkg
moca podkresli¢, ze przyjecie tego wniosku nie
powoduje dodatkowych skutkéw finansowych
dla budzetu, dlatego ze przeniesienie odbywa
sie w ramach budzetéw Policji i Strazy Granicz-
nej. Chcee takze podkresli¢, ze wniosek ten zys-
kal calkowita akceptacje i poparcie zaréwno
ministra spraw wewnetrznych i administracji,
jak i komendantow glownych Policji i Strazy
Granicznej.

Wniosek, o ktéorym mowie, zglosit juz pan
senator Pietrzak, réwniez w moim imieniu.
Goraco zachecam panstwa senatoréw do
przyjecia tej poprawki, ktdéra jest bardzo ocze-
kiwana przez pracownikow cywilnych resortu
spraw wewnetrznych i administracji. Dzieku-
j€ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Glos zabierze pan Ryszard Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Kazdy budzet ma swoje plusy i minusy, kazdy
budzet ma swoje zalety i wady, ale tak si¢ sklada,
ze ten budzet ma wi¢cej wad niz zalet, mimo ze
pan minister Gronicki prébowal powiedzie¢, uza-
sadnial - taka jest jego rola —ze jest to budzet roz-
wojowy. No, tak si¢ zlozylo, co z przykroscia mu-
sze powiedzie¢, ze w ciagu ostatnich lat tak na-
prawde zaden budzet, za zadnej opcji politycznej,
Panie Marszalku, nie byl rozwojowy ani nie byt,
niestety, dobry. Trzeba odda¢ rzeczywistos¢ ta-
ka, jaka byla. Ale trzeba tez powiedzie¢, ze ten
budzet nie tylko nie jest dobry, ale teznie do kon-
ca odpowiada rzeczywistosci dochodowej. Zaraz
sprobuje to uzasadnic.

Na pytania, ktére padly dzisiaj na sali, a mia-
nowicie jak bedzie wygladala sprawa VAT, jakie
to beda koszty, jak bedzie wygladala sprawa ak-
cyzy, pan minister raczyl odpowiedzie¢, ze na nie
odpowie pan wiceminister, ale tez ze rzad dzisiaj
obraduje nad ta materia. Rodzi si¢ pytanie... Al-
bo ja zle slyszalem, albo Zle rozumiem budzet, al-
bo nie do konca wszystko jest tu dopowiedziane
i przekazane. Tak jakby chciano cos ukry¢, jezeli
chodzi o dochody, jakby chciano ukry¢ przed
spoleczenstwem, ze w kwestii tak znaczacej jak
VAT, ktéry jest znaczna cz¢scia dochodow budze-
tu, moze by¢ inaczej, niz to zostalo w budzecie za-
planowane, niz zostalo w budzecie przyjete. To
jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcialbym wykazac¢, ze kwe-
stia eksportu... Zadalem panu ministrowi pyta-
nie, ale tez nie uzyskalem na nie odpowiedzi, jak
to jest, ze firmy, ktdre eksportuja, musza oczeki-
wac na podatek VAT az siedem miesigcy. Przeciez
to powigksza ich koszty wytwarzania, powig¢ksza
ich koszty utrzymania i powoduje jeszcze pare
innych skutkéw. Ja moge smialto powiedzie¢, wy-
snuc taka teze, ze panstwo si¢ tym VAT, ze tak po-
wiem, budzetuje, ono dzigki niemu si¢ utrzymu-
je, kosztem firm, ktére maja swoje problemy. I tez
na to nie ma odpowiedzi. I to jest sprawa doty-
czaca ekonomii.

Trzecia sprawa dotyczy zas sfery edukacji.
Zreszta ja bylem jedynym wnioskodawca, zeby
zapisac scisle, do ktorego roku mamy si¢ tym za-
jac¢, zeby byly te naklady w takim, a nie innym
ksztalcie tworzone. Méwiono na tej sali, ze w tym
budzecie edukacja winna otrzymac¢ troche wie-
cej. Okazuje si¢ jednak, ze per saldo nie otrzyma-
la, a wrecz odwrotnie —jest stagnacja. To jak ma-
my dazy¢ do lepszego rozwoju, do lepszego pan-
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stwa? Dlatego ten budzet ma tezi t¢ wielka wade,
nie tylko mala, ale wielka wadeg.

Czwarta sprawa dotyczy, mozna powiedzie¢,
sfery podatkow, w ktérej my wszyscy, podatnicy
jestesmy, placonych przez osoby fizyczne. Cdz,
tak naprawde wzrost gospodarczy nie przeklada
si¢ na wzrost dochodéw obywatela, bo okazuje
sig, ze wigkszos¢ przedsigbiorstw stosuje bardzo
sprytna metode¢ i daje minimum placowe. Jak
wiec maja wzrosna¢ podatki od oséb fizycznych?
Jak ma wzrosna¢ dochdéd panstwa? Jak jego
tkanka rozwojowa maja by¢ ludzie, ich bezposre-
dnie dochody? A dano te mozliwosci. Dano te moz-
liwosci, méwiac, Ze to jest liberalizm, ktory spowo-
duje, ze firmy beda konkurencyjne. Z jednej stro-
ny jest to sluszna teza, ale nie do konca, bo z dru-
giej strony gdzies tam po drodze traci si¢ dochody.

Pigta sprawa, ktéra jest najbardziej bolesna,
dotyczy shuzby zdrowia. Méwi sig, ze pienigdze na
nia to bedzie pozyczka. Prosz¢ panstwa, ja rozu-
miem... Prawdopodobnie zapis unijny — nie jes-
tem fachowcem — powoduje, ze nie mozna dac
tych pieniedzy inaczej niz tylko jako pozyczke, bo
gdyby te pieniadze traktowac jako pomoc, to trze-
ba by uzyskac¢ jeszcze wiele innych elementow,
aby ta pomoc mogta by¢ dana. Trzeba tez jednak
jasno, precyzyjnie powiedzie¢, Szanowni Pan-
stwo, ze i ci, ktorzy pracuja w sluzbie zdrowia, na
rzecz stuzby zdrowia, ze tak powiem, lobbingu-
ja... Powiedzmy otwarcie: juzraz, w 1999r., stuz-
ba zdrowia dostala duze pieniadze, juz raz pan-
stwo zaplacilo. Méwmy to otwarcie, bo raz juz my
wszyscy, podatnicy, zaplaciliSmy za to. Méwi¢ to
tutaj, z tej trybuny, nie bojac si¢ o skutki tegoija-
ka moze to mie¢ ocene.

Nastepna sprawa. Tak zwana ustawa 203 dala
pewne zrédlo dochodowosci, ale nie data na to
srodkow. I to skutkuje w dalszym ciggu. Janie je-
stem rzecznikiem tego rzadu ani jego zwolenni-
kiem i ta ustawa mi si¢ nie podoba. Ale méwmy
otwarcie, Ze te rzeczy skutkuja caly czas. Powo-
duja one... (Rozmowy na sali) Ale powoduja... Ja
wlasnie mowie, ze porownywalne jest to... (Roz-
mowy na sali

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze o cisze... Trybuna jest do przemawiania.)

(Senator Jerzy Adamski: Ustawa 203 byla
ustawa rzadu Buzka, nie tego rzadu.)

Kolego, prosze¢ mi nie przerywac.

I pokazuje to, co spowodowala ta ustawa.
Skutki wida¢ caly czas.

(Rozmowy na sali

Kolego, ja to umiem doceni¢ioceni¢, dobrze?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senator
Adamski bedzie zaraz przemawial, niech si¢ nie
martwi...)

I to jest jedna rzecz. I dlatego miedzy innymi to
skutkuje caly czas. Sprawa polega na tym, zZe

w budzecie musza by¢ na to srodki; trzeba to po-
wiedzie¢. Musza by¢ srodki, zeby oddtuzy¢ szpi-
tale i zakonczy¢ pewien etap. One musza si¢ zna-
lez¢, bo inaczej szpitale beda pada¢. A my, jako
obywatele, mamy konstytucyjny obowiazek
chroni¢ zdrowie, i nie tylko zdrowie, bo réwniez
zycie obywatela. Tego tu nie ma, ta ustawa nie
daje tej szansy. Z tym jest tak samo jak z tym
1 miliardem 300 milionami, przeniesionymi
gdzies indziej. Prosze¢ panstwa, dla mnie to jest
typowa gra wyborcza stosowana przez panstwo.
To jest gra wyborcza. To nie jest zaden element
majacy w jakikolwiek sposdéb ulzy¢ biedakom,
emerytom, rencistom, to tylko typowa gra wybor-
cza. Przykro to mowic, ale takie sg fakty, zycie to
pokazuje. Lepiej da¢ tym ludziom naprawde¢ go-
dziwe warunki zyciowe niz udawac, ze tutaj ofe-
rujemy im pomoc. Nie rébmy tego. To jest w ogole
niszczenie budzetu, kazdego budzetu. I kazde
ugrupowanie polityczne, ktore bedzie stosowalo
taka gre, bedzie niszczylo kazdy budzet, jaki be-
dzie tworzony. To jest jedna sprawa.

Sprawa nastepna. Skierowalem pytanie do pa-
na ministra Gronickiego. Pytalem o sprawe doty-
czaca wzrostu VAT na niektére wyroby medycz-
ne; pan profesor tez poruszyl ten temat. Ten
wzrost jest grozny. I powiem panstwu, dlaczego.
Dlatego, Ze nasz przemyst farmaceutyczny, prze-
mysl, ktéry pracuje na rzecz medycyny, bedzie
podnosil swoje koszty wytwarzania. Bedzie droz-
szy, w zaden sposéb nie bedzie juz konkurencyj-
ny, malo tego, beda likwidowane miejsca pracy.
Dokladnie, miejsca pracy. Prosze panstwa, to
jest tak grozne, jak sprawa dotyczaca podpisania
umowy miedzy Unig Europejska a Chinami na
temat dopuszczenia na rynek ich przemyshu
dziewiarskiego jako caltosci od przyszlego roku,
w ramach wolnego rynku. W mojej ocenie, ozna-
cza to okolo dwustu tysiecy zlikwidowanych
miejsc pracy w Polsce. Takie beda tego skutki.

Prosz¢ panstwa, na zakonczenie powiem, zZe
ten budzet ma tyle wad, jak kazdy inny budzet.
Zaden, od tylu lat, nie byl nigdy budzetem pro-
rozwojowym, bo nie tworzyl mozliwosci dla roz-
woju pozytywnych elementéw, czy to podatko-
wych, czy to innych. Jezeli dalej tak beda tworzo-
ne budzety, to kazde swary polityczne, kazde po-
dzialy polityczne beda konczyly si¢ glosowaniem
za lub przeciw budzetowi zgodnie z taka polityka:
nie, bo ja mam cos$ madrzejszego do powiedzenia
lub zaproponowania. Powiem krétko: ten budzet
nie jest budzetem na miare potrzeb rozwoju. Zre-
szta pan minister Gronicki sam dzisiaj stwier-
dzil, ze ma inne zdanie co do tej kwoty 1 miliar-
da 300 milionéw zt. Powiedzial jeszcze o innej
rzeczy, ze na tyle Polske sta¢. Prosze panstwa, na
tyle Polske sta¢, dlatego ze jej majatek i rozne
dziedziny gospodarki zostaly w tak nieumiejetny
sposob czy to sprzedane, czy zniszczone. Dzieku-
je bardzo.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Pan senator Lecki.

Nie ma go. Ciekawe, zapisal si¢ i nie przyszedt.
Pan senator Adamski.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pan senator Matusiak powiedzial — przepra-
szam, ze komentuj¢ ostatnie wystgpienie - ze ten
budzet jest niedobry. Na tej sali nie padlo ani jed-
no stwierdzenie, ze to rzad Leszka Millera przejat
zadluzenie panstwa w wysokosci 90 miliardéw zt.
Powtarzam jeszcze raz: 90 miliardéw zl. To jest
50% budzetu panstwa na rok 2002. W czerwcu
2002 r. powinnismy wiec zamkna¢ panstwo na
klucz, nie wyplaci¢ nauczycielom, lekarzom, po-
licjantom, strazakom i calej sferze budzetowe;j.

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Ale to jest w tej ustawie?)

Panie Senatorze Bachleda, jezeli pana dotkne-
la amnezja, to prosze¢ przyja¢ informacje pana
ministra Bauca, ktéry nam na to otworzyl oczy,
powiedzial. Wy byliscie przestraszeni i wtedy nie
wystartowaliscie do wyboréw z listy AWS, stwo-
rzyliscie Blok 2001, zeby nikt was nie pociagnat
do odpowiedzialnosci.

Jezeli chodzi o tak zwana ustawe 203, Panie
Senatorze, to my tu, na tej sali, méwilisSmy, Ze nie
ma pokrycia. Ministrowie tu moéwili: dajmy tym
pielegniarkom, dajmy tym lekarzom. Co si¢ dzi-
siaj stalo, to pan senator powiedzial. Mdj szpital
powiatowy, na sto dwadziescia tysiecy mieszkan-
céw, ma prawie 40 milionéw zadluzenia...

(Senator Teresa Liszcz: Posel Manicki, a nie se-
nator.)

No, Pani Senator, nie polemizujmy. Ktos to
zrobil. Wy zescie to zrobili, wasze ugrupowanie.

(Senator Teresa Liszcz: No, no...)

Okotlo 50%. Okoto 50% to jest zadluzenie szpi-
tali. Pan dokladnie o tym wie.

Teraz z calkiem innej beczki. Mnie, jako mez-
czyznie, moze bedzie troche trudno o tym moéwic,
ale uwazam, ze status kobiet i me¢zczyzn powi-
nien by¢ réwny, powinni by¢ jednakowo trakto-
wani. To do pani senator Szyszkowskie;j.

Zadania pelnomocnika rzagdu do spraw réwne-
go statusu kobiet i mezczyzn sa integralng cze-
$cig polityki spolecznej panstwa, nie powinny
by¢ zatem realizowane w oderwaniu od instru-
mentow, ktdre sa komplementarne i stuza wyko-
nywaniu tych zadan. Ze wszech miar wydaje si¢
racjonalne skupienie tej problematyki w resorcie
polityki spotecznej. Dzialanie takie pozwoli na
konsolidacj¢ srodkéw finansowych w jednym os-
rodku. Stad moja propozycja poszerzenia zadan
Ministerstwa Polityki Spolecznej o ten zakres ko-
operacyjny.

Oznacza to konieczno$¢ dokonania zmiany
w projekcie budzetu panstwa na 2005 r. Polega
ona na przeniesieniu z Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw do Ministerstwa Polityki Spolecznej
dwudziestu pigciu etatéw, w tym jednej erki, oraz
stosownych srodkéw, a tym samym do zmniej-
szenia srodkow w czesci 16, dotyczacej Kancela-
rii Prezesa Rady Ministréw, o kwote 4 milionow
318 tysiecy zl, z jednoczesnym zwickszeniem
o taka sama kwote budzetu w czesci 44 ,Zabez-
pieczenie spoleczne” w Ministerstwie Polityki
Spolecznej.

Panie Marszalku, abym nie czytal calego
wniosku, ktéry tu przedkladam, sktadam na pis-
mie wniosek o zgloszenie autopoprawki do pro-
jektu ustawy budzetowej. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jak tylko pan senator zejdzie z méwnicy, glos
zabierze pani Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zaden budzet z kilku ostatnich kadencji,
w ktérych miatam okazje by¢ albo w Sejmie, albo
w Senacie, nie satysfakcjonowal wszystkich.
Przede wszystkim nie satysfakcjonowal opozycji
i nie ma w tym nic dziwnego. Wydaje mi si¢ je-
dnak, ze sa pewne sprawy, pewne problemy, co
do ktérych niezaleznie od tego, czy jestesmy
w opozycji, czy w rzadzacej aktualnie koalicji, po-
winnismy by¢ zgodni.

Takim oczywistym faktem jest nedza, ktora sie
szerzy. Ogromny procent ludzi zyje ponizej mini-
mum biologicznego; niektérzy twierdza, ze nawet
60%, bo i takie liczby padaly na spotkaniu ze
zwigzkowcami, zyje ponizej minimum socjalne-
go. I dlatego jednym z priorytetéw powinny by¢
sprawy pomocy spotecznej, opieki spotecznej, ale
rzeczywistej pomocy, a przede wszystkim pomoc
dzieciom. Wydaje mi si¢, ze dozywianie w szkole
to jest to, na co nie powinno zabrakna¢ pienie-
dzy. To nie Polska Akcja Humanitarna z pania
Ochojska powinna na to zbierac¢ - zbiera przy po-
mocy akcji ,Pajacyk” — to powinno by¢ zapewnio-
ne przez panstwo. Sytuacja, kiedy 1 miliard
300 milionéw zt przewiduje si¢ na przekupywa-
nie emerytow i rencistéw, a zabiera si¢ z rezerwy
celowej przeznaczonej na pomoc rodzinie,
w szczegblnosci dzieciom, to jest rzecz skandali-
czna. Wiem, ze koledzy zglosza poprawke w tym
zakresie, nie zabierajac wszystkiego na ten cel.
Jezeli sie zabierze kilkaset milionow, to moze to
juz by¢ wydatna pomoc dla rodzin, jak si¢ wyda-
je, przede wszystkim dla dzieci, ktére dostana go-
racy posilek. Jest wstydem dla Polski w XXI wie-
ku, zeby dzieci kradly sobie kanapki i mdlaty
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z glodu. A niestety, sa to obrazki, ktére na tak
zwanej scianie wschodniej i w pomorskim, na te-
renach popegeerowskich i nie tylko, coraz cze-
Sciej si¢ zdarzaja. To jest pierwsza kwestia.

Druga jest taka —w tych trudnych warunkach,
kiedy brakuje na rzeczy zupelnie podstawowe,
panstwo powinno si¢ samo ograniczy¢, aparat
panstwowy powinien ograniczy¢ swoje potrzeby.
Bo my mamy takie wyspy szczesliwosci w morzu
biedy. Tojest Sejm, Senat, Sad Najwyzszy czy Na-
czelny Sad Administracyjny. Te naczelne organy
pracuja w warunkach, ktérych nie powstydza si¢
bogate panstwa, cze¢sto wrecz w duzo bardziej
komfortowych warunkach. Na przyklad stajnie
samochodoéw stuzbowych w naszych naczelnych
organach panstwowych - liczba tych samocho-
déw jest nieporéwnanie wigksza niz w ich odpo-
wiednikach wielu krajow zachodnich. Tak wigc
w pierwszym rzedzie powinnismy powsciagnac te
potrzeby.

W zwiazku z tym chce si¢ przyjrze¢ popraw-
kom komisji. Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych, z reguly na wniosek komisji resor-
towych, przyjeta kilka poprawek, ktére powoduja
moja bulwersacje.

Zaczng od poprawki siédmej. Przewiduje si¢
tutaj zasilenie dodatkowa kwotga 4 milionéw zt
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, gléwnie ko-
sztem drogi ekspresowej Suwalki — Bialystok —
Lublin - Rzeszéw — Barwinek, drogi na $cianie
wschodniej, gdzie praktycznie w ogéle nie ma
drog, ajakjuzsa, to po prostu wstyd. I oto ten do-
brze majacy si¢ organ - to wida¢ — zasila si¢ kosz-
tem drogi na scianie wschodniej, biednej, gdzie
nie ma inwestycji i gdzie ich nie bedzie, pdki nie
bedzie odpowiedniej infrastruktury. Przeciez po-
winni si¢ wstydzi¢ za taka poprawke!

Poprawka, o ktorej moéwig, to jest poprawka
siédma. Prosze¢ bardzo, zeby jej nie popiera¢. Po
prostu wstydzitabym si¢, gdyby Senat taka po-
prawke uchwalil, i mysle, Ze nie tylko ja.

Kolejna poprawka, dwunasta. Sejm ograni-
czyl budzet, wydatki wlasnej kancelarii i mysle,
ze wiedzial, co robil. Na posiedzeniu komisji re-
gulaminowej przedstawicielstwo kancelarii za-
biegalo o to, zeby dokona¢ w tym zmniejszonym
budzecie przesuni¢¢ wewnetrznych, zeby 2 mi-
liony z wydatkoéw biezacych, ktore zostaly
mniej okrojone, przesuna¢ na wydatki majat-
kowe, ktore zostaly bardzo okrojone. Oczywi-
$cie wyrazili tez poglad, ze najlepiej by bylo,
gdyby im tych 6 milionéw przywroci¢. No i prze-
wodniczgacy komisji regulaminowej natych-
miast za proponowal przywrécenie tych 6 mi-
liondw zt i w obecnosci trzech czlonkéw komi-
sji, przy moim sprzeciwie, taka propozycja
przeszla. Niestety, przyjela ja tez Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych.

Bardzo prosze, zeby nie popiera¢ poprawki
dwunastej. W Sejmie sa nieustanne remonty,
nieustanne ulepszenia. Tam si¢ naprawde
uchwala kolejne budzety z wielkim zapasem,
bardzo bogate, budzety niepasujace do ogélnego
stanu zamoznosci naszego panstwa. I wcale nie
widzialem, zeby kierownictwo kancelarii bylo
zrozpaczone tym okrojeniem i zeby przekonywa-
lo, Zze nie da si¢ wykonac¢ zadan. Prosili o wewne-
trzne przesuniecia, a dostali duzo wigcej. Senat
zaproponowal laskawie przywrocenie tych 6 mi-
lionow zl. Przy okazji przywraca takze sobie te 2
miliony, ktore zabral Sejm.

No, ale chce powiedzie¢, ze ja tu widze zasadni-
cza roéznice, i nie jest to patriotyzm wynikajacy
ztego, ze sama jestem senatorem. Po prostunasz
budzet jest o wiele mniejszy, o wiele skromniej-
szy. Tak wigc ja zostalam osobiscie przekonana
na posiedzeniu komisji przez szefa kancelarii,
chociaz nie glosowalam wtedy za przywréceniem
tych srodkow, ze po odkrojeniu, po odcig¢ciu tych
2 miliondéw zl wydatki majatkowe spadaja o 75%
i bedzie trudno wykona¢ zadania kancelarii. Ale
gdybysmy nie oddawali Sejmowi, to sami, jak
uwazam, tez powinnismy z czegos$ zrezygnowac.
Proponuje¢ wiee, zeby probowac odzyskac z tego,
co uchwalil Sejm, pottora miliona, a nie dwa, jak
gdyby poswigcajac z naszej strony, w pewnej pro-
porcji do wydatkow sejmowych, pét miliona.

Chcialabym tez bardzo poprze¢ poprawki, ktore
przyjeta komisja finanséw publicznych na wniosek
naszej komisji. My proponujemy wlasciwie przesu-
nigcia, gléwnie wewnatrz tych dzialek, ktérymi sie
komisja interesowala, wewnatrz organéw ochrony
prawnej — chyba tak nalezaloby powiedzie¢ — szero-
ko rozumianego wymiaru sprawiedliwosci.

Ot6z wbrew temu, co pani senator Krzyzanow-
ska mowila, ze my tutaj krzywdzimy Naczelny
Sad Administracyjny, ten sad po naszym apelu
o rewizj¢ budzetu stwierdzil, ze jest w stanie od-
da¢ do dyspozycji bardziej potrzebujacym 3 mi-
liony. I chwala mu za to, bo gdyby sami tego nie
zaproponowali, to pewnie by nikt nie $miat sigg-
nac¢ do budzetu Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Za bogato zaprojektowali, wedlug wlasne-
go zdania, srodki na przewidywane odszkodowa-
nia za przewleklos¢ postgpowania. Akurat sad
administracyjny jest bardzo sprawny i mysle, ze
zrobig tak, iz te srodki, ktére beda mieli po okro-
jeniu, im wystarczg.

Chcemy tym zasili¢ przede wszystkim Instytut
Pamieci Narodowej, ktéremu zabrano, Pani Se-
nator, 6 milionéw zl, a nie 3 miliony, az 6 milio-
now, poraz kolejny, chociaz sa to budzety bardzo
skromne i racjonalne. Chodzi o to, zeby zamkna¢
budowe tego instytutu, zeby stworzy¢ oddzial
w Szczecinie, ktdry jest ustawowo przewidziany,
bo tam, gdzie jest sad apelacyjny, musi by¢ od-
dzial IPN. Poza tym polska racja stanu przema-
wia za tym, zeby w Szczecinie, przy granicy nie-
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mieckiej, wobec narastajacych roszczeniowych
postaw wielu srodowisk niemieckich, ten insty-
tut istnial. I przypominam, ze rada Szczecina,
zlozona gléwnie z lewicowych radnych, zakupila
specjalnie dla siedziby oddziatu instytutu budy-
nek, zeby on tam powstal, bo jest zrozumienie dla
potrzeby jego istnienia.

Proponujemy dolozy¢ jeszcze 1 milion zt - to
i tak bedzie o 2 miliony mniej, niz bylo zaprojekto-
wane — z mys$la o sledztwie katynskim. Chyba nie
trzeba nikogo z Polakéw przekonywac o potrzebie
prowadzenia tego sledztwa w sytuacji, gdy Rosja
uznala to za zwykle kryminalne przestepstwo, juz
przedawnione. Chyba wszyscy — mysle, ze ogrom-
na wiekszos¢ - jestesmy za tym, zeby to sledztwo
zostalo rzetelnie przeprowadzone i zeby prawda
ujrzala swiatlo dzienne, a osoby odpowiedzialne,
nawet jesli nie poniosa kary... A na pewno nie po-
niosa, nawet jesli zyja, i ze wzgledu na wiek, i z in-
nych powodoéw, ale przynajmniej byloby jasne,
kto winien i jaka jest prawda. JestesSmy to winni
rodzinom katynskim. I dlatego gorgco prosze
o poparcie poprawki dziesigtej i siedemnaste;j.

Ja tez skltadam pewne poprawki.

Po pierwsze, taka, zeby zamiast przywracania
Sejmowi 6 milionéw zt, dokona¢ wewnetrznego
przesuniecia z wydatkow biezacych na wydatki
majatkowe, tak jak sobie kierownictwo Kancela-
rii Sejmu zyczylo.

Po drugie, taka, zeby ograniczy¢ nasz jak gdy-
by senacki regres do 1 miliona 500 tysiecy zl.

Prosze o poparcie tych poprawek, ktére reko-
menduje Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, oraz moich. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowskki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Zapraszam na méwnic¢ pana senatora Adama
Biele.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Chcialbym ustosunkowac¢ si¢ tylko do jednej,
moim zdaniem, bardzo podstawowej kwestii sta-
nowiacej zalozenie tej ustawy budzetowe;j.

Mianowicie jest to budzet, ktéry proponuje
utrzymanie bezrobocia na aktualnym poziomie.
Nie proponuje niczego, zeby stworzy¢ jakie$ me-
chanizmy jego zmniejszenia.

Chce przy tym zwrdci¢ uwagg, iz przy aktualnych
trendach demograficznych naszego kraju taki stan
rzeczy bedzie musial nieuchronnie prowadzi¢ do
zwigkszenia jeszcze bardziej dysproporcji pomigdzy

obywatelami, ktérzy pracuja, z ktérych sa dochody
budzetowe, a tymi, ktdrzy z réznych powodéw pra-
cowac przestali. Gléwnie chodzi o emerytéw i renci-
stow. W sytuacji utrzymywania si¢ bezrobocia na
stalym poziomie ta tendencja grozi powickszaniem
tej dysproporcji, co moze spowodowac w perspekty-
wie powazne zachwianie calych finanséw publicz-
nych panstwa. Ten budzet oraz inne ustawy okotlo-
budzetowe nie wprowadzaja zadnej stymulacji po-
datkowej w celu zmniejszania bezrobocia. W Sena-
cie zostala podjeta préba zmniejszenia, tylko o jeden
punkt procentowy, podatku dochodowego dla tych
przedsigbiorstw, ktore zwigkszylyby w ciagu dwu-
dziestu czterech miesiecy srednioroczne zatrudnie-
nie o 30%. Nie uzyskala ta poprawka akceptacji ze
wzgledu na argumentacje¢ Ministerstwa Finansow,
ktore wskazywalo, ze to jest niesprawdzalne, nie ma
dokladnych wyliczen. Tymczasem mozna dokla-
dnie wyliczy¢, ile budzet panstwa kosztuje utrzymy-
wanie takiego bezrobocia, jakie to sg kwoty. To moz-
na bardzo precyzyjnie ustali¢, to wynika z danych
Gléwnego Urzedu Statystycznego, ktére sa powsze-
chnie dostepne.

Bezrobocie, jezeli chodzi o nasza mlodziez, do
dwudziestego piatego roku zycia, w zeszlym roku
przekroczylo 41%, co czyni z nas lidera wsrod
krajoéw Unii Europejskiej. We Francji na przyktad
wskaznik bezrobocia wynosi 17%. Moim zda-
niem, brak refleksji nad tym faktem, a zwlaszcza
brak wnioskéw co do zmiany tendencji, co do sty-
mulowania przedsi¢biorczosci realnymi mecha-
nizmami makrogospodarczymi, zwlaszcza jesli
chodzi o stymulacje¢ podatkowa, bedzie musial
skutkowac¢ poglebieniem si¢ naszym problemoéw
gospodarczych i spolecznych.

Nasze zapéznienie w stosunku do innych kra-
jow Unii Europejskiej, jesli chodzi o transport,
jest widoczne golym okiem. Kiedy tam planuje si¢
setki kilometrow drég i rozbudowy autostrad
w planach rocznych, u nas jest to rzad wielkosci,
ktéry nie przekracza nigdy dwoéch cyfr i miesci si¢
zawsze w dolnych granicach tych dwoch cyfr.

Prosze panstwa, mozna by chyba przewidzie¢
jakies ruchy, ktére przesuwalyby inwestycje
panstwa, nastawialy je na powazniejsza rozbu-
dowe infrastruktury transportowej, a ta dopiero
moglaby by¢ podstawa do jakiegos odbicia si¢, do
zmniejszenia w sposéb istotny bezrobocia. No
niestety w tym budzecie tego tez nie wida¢. Nie
wiem, kiedy doczekamy si¢ budzetu, ktory po-
szedlby w tym kierunku. Dziekuj¢ bardzo

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo i teraz na méwnice¢ zapra-
szam pana senatora Gerarda Czaje.

(Gtos z sali: A Masior?)

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje¢, Panie Mar-
szalku...)
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Przepraszam bardzo, moze ja wyjasnie. Najwy-
razniej jest rozbieznos¢ miedzy tym, co jest na
tablicy, a tym, co jest w protokole. Ja si¢ postu-
guje wylacznie kolejnoscia zgloszen. Przepra-
szam, ale za chwile bedziesz mogt zabrac¢ glos.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Nasz stosunek do oso6b niepelnosprawnych
przez dhugie lata byl w zasadzie albo oboje¢tny, al-
bo pelen wspolczucia i zazwyczaj niewiele z tego
wynikato. Czy co$ si¢ w tych sprawach w ostat-
niej dekadzie zmienilo? Na pewno tak, jest moze
troche inaczej, ale jest jeszcze duzo do zrobienia.
Osiggniecie celu, czyli pelnej integracji osob nie-
pelnosprawnych, czy osob dotkni¢tych niepeino-
sprawnoscia, ze spoleczenstwem wymaga czasu,
ale przede wszystkim wymaga, i na to chce zwro-
ci¢ uwage, dobrej woli. O tej dobrej woli za chwile.

Wejscie Polski do rodziny krajow czlonkow-
skich Unii Europejskiej jest zapewne swego ro-
dzaju cezura wytyczajaca granice wymagan do-
tyczgcych oséb dotknietych niepelnosprawno-
$cig. Stad nasze wzajemne relacje z ludzmi powi-
nien weryfikowa¢ nasz stosunek do slabszych,
nasz stosunek do ludzi dotknietych ulomnoscia-
mi czy schorzeniami. Miedzyludzka wymiana
débr fizycznych, moze i nie tylko fizycznych, ze
wzgledu na stan organizacyjny spoleczenstwa
odbywa si¢ w granicach wytyczonych przez pra-
wo, i to przez rézne prawo, w tym rowniez prawo,
jakim jest ustawa budzetowa. Ale odbywa sie
takze, i tojest chyba najwazniejsze, na plaszczyz-
nie naszej wrazliwosci, naszej zdolnosci i umie-
jetnosci wezucia sie¢ w role drugiego czlowieka,
czlowieka pokrzywdzonego przez los.

Zreby obecnie funkcjonujacego systemu
wspierania zatrudnienia osob niepelnospra-
wnych powstaly dawno, prawie trzynascie lat te-
mu, bowiem w 1991 r. stworzone zostaly ekono-
miczne zachety dla pracodawcow do zatrudnia-
nia osd6b niepelnosprawnych. Ja nie chce
w szczegdlach omawia¢ ustawy, ktéra to regulu-
je, ale chce powiedzie¢, ze instytucje, ktére zatru-
dniaja wigcej niz dwudziestu pigeciu pracowni-
koéw, jezeli nie zatrudniaja osob niepelospra-
wnych w wymiarze przekraczajacym 6%, placa
na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osob Niepelnosprawnych swoistg kare. Ta kara
wynosi w tej chwili ponad 900 zl od jednej nieza-
trudnionej osoby niepelnosprawne;j.

Jak co roku, juz po raz czwarty o tym moéwie
i po raz czwarty tu wlasciwie nic sie nie zmienia,
wspdlnie z kolezankami i kolegami senatorami
mialem przyjemnos$¢ uczestniczy¢ w ramach
prac komisyjnych nad projektami czastkowymi
budzetéw na rok 2005 wielu instytucji central-

nych. To, co dla mnie bylo zastanawiajace, a je-
dnoczesnie, i to chce powiedzie¢ wyraznie, szo-
kujace, to kwoty, jakie odprowadza si¢ w bie-
zacym roku i jakie sg zaplanowane na rok 2005
na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych za niezatrudnianie
0s6b niepelnosprawnych. Jest to swoista kara,
ktéra placa te instytucje za niewypemianie usta-
wowych obowiazkéw, sa to kwoty obciazajace ko-
szty tych instytucji i one sa placone, chce powie-
dzie¢, bez zmruzenia oka przez te instytucje.
Oczywiscie placone po to, zeby mie¢ $wiety spo-
koj i nie zatrudnia¢ os6b niepelnosprawnych, bo
by¢ moze zakldocalyby one system, rytm tych in-
stytucji, o ktorych za chwile chce powiedziec.

Otoz jako przyklad wymieni¢ tu Kancelari¢ Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Ta kancelaria
za niezatrudnianie oséb niepelnosprawnych
w tym roku placi 72 tysiace zl kary, na przyszly
rok réwniez 70 tysiecy zaplanowano. Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow — 72 tysiace zl na rok
2005. Kancelaria Sejmu w tym roku bedzie placita
kare w wysokosci 185 tysiecy zl, na przyszly rok
Kancelaria Sejmu zaplanowata kwot¢ az 210 ty-
siecy zl placonych jako kara. Instytut Pami¢ci Na-
rodowej, Szanowni Panstwo, az 230 tysigcy zt ka-
ry placi w biezacym roku, a na przyszly rok zapla-
nowat sobie 250 tysiecy zt. Jest to uzaleznione od
wielkosci zatrudnienia, a w instytucie w tej chwili
zatrudnionych jest ponad tysiac trzysta osdéb.
Rzecznik interesu publicznego placi, Sad Najwyz-
szy placi, generalny inspektor danych osobowych
placi. Gdybysmy pozbierali to wszystko, co placa
tylko te instytucje, ktére wymienilem, to juz bylo-
by to ponad milion zlotych.

Natknalem si¢ na dwie zaledwie instytucje,
ktore podeszly do tego problemu w jaki$ inny
sposob. I tu chce wymieni¢ i bardzo pozytywnie
oceni¢ Kancelarie Senatu. Ot6z w ubieglym roku
w budzecie Kancelarii Senatu na rok 2004 r. za-
planowano 40, a na rok nastepny 6 tysiecy zl, co
znaczy, ze w Kancelarii Senatu znalazlo zatrud-
nienie kilka os6b niepelnosprawnych. Moglyby
tak czyni¢ réwniez inne instytucje.

W nawigzaniu do utarczki slownej, do jakiej
doszlo na posiedzeniu komisji miedzy mna a pa-
nem prezesem Kieresem, ktéry powiedzial, ze nie
ma oséb niepelnosprawnych, ktére on mégitby
zatrudni¢ w swojej instytucji, chce powiedzie¢, ze
z Narodowego Spisu Powszechnego przeprowa-
dzonego w 2002 r. wynika, ze co siédmy obywatel
Rzeczypospolitej jest osoba niepelnosprawna.
A wigc jest to ponad pi¢¢ milionéw niepelnospra-
wnych obywateli, co powinno by¢ sygnatem do
kompleksowego potraktowania tego problemu,
rowniez w polityce kadrowej tych instytucji, kto-
re wymienilem.

I ostatnie zdanie. Szanowni Panstwo, czasami
slyszy si¢ prymitywne okreslenie: kochamy tych
biednych niepelnosprawnych. Moze to okreslenie
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jest rzeczywiscie prymitywne, ale dlaczego, po-
wtarzam: dlaczego tak boja si¢ te instytucje zatru-
dnia¢ osoby niepelmosprawne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Albo przynajmniej sprawne inaczej. Dziekuje
bardzo.

Pan senator Bogustaw Masior, nastepnie pan
senator Wlodzimierz Lecki i pani senator Olga
Krzyzanowska. To tyle, na te chwile.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W budzecie na rok 2005 w czesci ministra go-
spodarki jest zapisana kwota 824 miliony zl na re-
strukturyzacje gérnictwa, a konkretnie kopaln
wegla kamiennego. To jest kwota przeznaczona
na realizacje ustawy o restrukturyzacji, na wyna-
grodzenia, na urlopy i jeszcze pare innych rzeczy.
Czyli sa to pieniadze, ktére pojda na pewne zaszlo-
$ci. W zalaczniku nr 2, w rezerwach celowych,
W poz. 7 sa natomiast zawarte srodki na wspiera-
nie dzialan rozwojowych i restrukturyzacyjnych
oraz dzialan na rzecz wzrostu konkurencyjnosci.
I tam teoretycznie jest zapisana kwota na tak zwa-
ne inwestycje poczatkowe w gornictwie wegla ka-
miennego wynikajace z realizacji tak zwanego pla-
nu dostgpu do z16z wegla kamiennego.

Ja proponuj¢ w poprawce, aby wlasnie w tych
rezerwach celowych w poz. 7, w czgsci 83, po wy-
razach ,wegla kamiennego” doda¢ wyrazy ,w tym
na realizacj¢ zadan wynikajacych z planu doste-
pu do z16z”. Chodzi o to, zeby nie bylo watpliwo-
$ci, ze przyjety przezrzad 7 wrzesnia ,,Plan doste-
pu do zasobéw wegla kamiennego w latach 2004-
—2007” oraz ,Plan zamkniecia kopaln w latach
2004-2007”... Chodzi o to, aby byly przewidziane
srodki réwniez na realizacj¢ zadan, ktore maja
poprawic¢ efektywnos¢ pracy w gérnictwie i uczy-
ni¢ ten sektor wysoce efektywnym.

Poniewaz wczesniej pan senator Matusiak mo-
wil, oceniajac budzet — zebym byl dobrze zrozu-
miany: ja nie oceniam jego wystgpienia — o ja-
kims celowym zrujnowaniu naszej gospodarki,
odsylam pana senatora do lektury ksiazki pod ty-
tulem ,Wielki przekret”, autorstwa pana profeso-
ra Kazimierza Poznanskiego. Jest to lektura, po
ktoérej troche inaczej si¢ patrzy na to, co si¢ dziato
w gospodarce w naszym kraju.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje bardzo.
Teraz pan senator Wlodzimierz Lecki, bardzo
prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ramach serii pytan, pozwolilem sobie zadac¢
pani minister pytanie o przyczyny obcigcia bu-
dzetu Polskiej Organizacji Turystycznej, organi-
zacji, ktéra jest agenda rzadowa, a ktdrej celem
jest promowanie Polski poza granicami naszego
kraju oraz inspirowanie okreslonych przedsiew-
zie¢ na niwie turystyki w Polsce. Pani Minister
powiedziala, i slusznie, Ze sa pewne ogranicze-
nia, Ze sga inne wazne potrzeby, i z tym si¢ mozna
zgodzi¢. Jednoczesnie powiedziala, ze w Polsce
buduje si¢ drogi, buduje sie¢ pewne elementy in-
frastruktury przydatnej dla turystyki, i to tez jest
prawda. Ale pozwole sobie tak troche¢ zartem po-
wiedzie¢, ze to jest tak, jak bysmy zbudowali re-
stauracje¢, zatrudnili bardzo dobrego kucharza,
zrobili dobry wystréj wnetrza, a nawet szyldu nie
umiescili i czekali, by przyszli goscie. Promocja
jestrzeczg bardzo wazna, dzisiaj to nawet juz nie
mowi si¢ o promocji, tylko o marketingu, o pozys-
kiwaniu klientow.

Wielu moich przedméwcow mowito o bezrobo-
ciu, o tym ze obecny budzet, czyli budzet, nad
ktérym dyskutujemy, zaklada utrzymanie bezro-
bocia na tym samym poziomie. Jest to okrutna
prawda, ze liczne wysilki rzadu owocuja utrzy-
maniem tego poziomu bezrobocia. Przeciwko
pracownikom jest postep techniczny — odkryl to
juz Chaplin w znanym filmie, gdzie przedstawiatl
czlowieka obstugujacego tasme, ktéry nabrat od-
ruchow warunkowych. Dzisiaj cieszymy sig, kie-
dy ktos buduje nowoczesna fabryke, wydaje na
nig dziesiatki, setki milionéw zlotych, a potem
okazuje sig, ze w tej fabryce pracuje sto, dwiescie
osob. I tak to jest. Mysle, Ze sposrdd zacnych pan,
pan moze nie, ale pandéw, nieco starszych, wielu
jezdzilo kiedys Syrena, byt taki samochod, gdzie
trzeba bylo do mechanika przynajmniej raz
w miesigcu poj$¢, mechanik mial prace, czlowiek
bral nadgodziny, zeby zaplaci¢, no i jezdzilo si¢.
Dzisiaj kupuje si¢ samochoéd i jak sie nie uderzy
w drzewo albo w drugi samochdd, to mozna pare
lat jezdzi¢ bez naprawy. Tak samo jest z telewizo-
rami, tak samo, na przyklad, z punktami podno-
szenia oczek. Kiedys iles osob mialo zatrudnie-
nie, podnoszac oczka w rajstopach. Kolezanka
kiwa glowa, ze to prawda, teraz oczka nie leca,
a jak leca, to kupuje si¢ nowe rajstopy. To moze
tyle, zartem.

Ale to jest, prosze panstwa, problem pewnych
zmian strukturalnych koniecznych dla znalezie-
nia miejsc pracy. To sg ustugi, tak si¢ jednym sto-
wem moéwi. Niech ludzie pracuja w ustugach. Ale
musza by¢ odbiorcy ustug. Jedna ze sfer uslug
jest turystyka, tworzenie miejsc pracy w gastro-
nomii, notabene wigkszos¢ chyba juz o tym mysli
w tej chwili, po tylu godzinach debaty... To jest
hotelarstwo, to sg réznego rodzaju urzadzenia
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turystyczne, obiekty udostepnione do zwiedza-
nia. Trzeba to tworzy¢, ale jeszcze bardziej trzeba
promowac zaréwno sama ide¢ turystyki, jak i po-
szczegdlne obiekty. I taki cel ma Polska Organi-
zacja Turystyczna.

Od kilkunastu lat obserwujemy wielki exodus
Polakéw za granice. W ostatnich latach on sig
nieco zmniejszytl...

Pan marszalek zadal mi wlasnie bardzo nie-
dyskretne pytanie. Odpowiem na nie po przepro-
wadzeniu badan, Panie Marszaltku.

Ludzie wyjezdzajq za granice, bo jest cieplo, bo
sa ciekawsze zabytki, bo jest inna kuchnia itd.
Ale jednoczesnie ludzie przyjezdzaja do Polski,
chociaz w ostatnich latach obserwujemy pewien
regres przyjazdow do Polski, miedzy innymi spo-
wodowany, $miem twierdzi¢, brakiem odpowie-
dniej promocji.

Mam tutaj dane statystyczne, ktére zebratem.
Ot6z w roku 2000 Polska Organizacja Turystycz-
na otrzymala na promocje¢ turystyki 43 milio-
ny z. W tym roku otrzymala juz tylko 32 milio-
ny zl. Plan na rok przyszly przewiduje, ze ma
otrzymac tylko 28 milionéw, to jest 65% tego, co
otrzymatla przed pigecioma laty.

Swego czasu pan minister Kuron powiedzial ta-
kie ladne zdanie, ze ludziom nie powinno dawac¢
sie ryb, tylko wedki, dawac instrumenty, aby zmo-
bilizowa¢ ich do pracy. Ustugi turystyczne beda
sie rozrastaly wtedy, kiedy beda mialy odbiorcéw,
kiedy turysci beda przyjezdzali. Turysci krajowi,
bo to jest pierwszy sukces, zeby turysta krajowy,
czyli krétko mowigc Polak, nie wyjezdzat za grani-
ce, a rozkoszowal si¢ picknem krajobrazu, pigk-
nem zabytkéw na terenie Polski. A takze wtedy,
kiedy si¢ przyciagnie turystéwize Wschoduiz Za-
chodu, zaproponuje si¢, aby przyjezdzali do Pol-
ski. I tu jest pewna potrzeba zintensyfikowania
dziatan promocyjnych. Do tej pory POT i inne
agendy, Orbis migedzy innymi, nastawione byly na
przyciaganie turystéw gléwnie z Europy Zacho-
dniej, turystéw dewizowych, jak si¢ kiedys$ mowi-
lo. Okazuje sig¢, ze bardzo dobrymi przybyszami sa
Rosjanie. Jesli kto$ z panstwa byl zima na przy-
klad w Zakopanem, to moégl stysze¢ na ulicy jezyk
rosyjski prawie tak cze¢sto jak polski, czesciej niz
niemiecki, ktéry byl dominujacy.

W tej chwili prowadzona jest ekspansja na
rynek chinski i japonski. Japonczycy zafascy-
nowani Chopinem przyjezdzaja do Polski coraz
liczniej. Sukcesem premieréw panstw Grupy
Wyszehradzkiej jest stworzenie wspolnej pro-
mocji Wegier, Czech, Stowacji i Polski na rynku
chinskim i rynku japonskim. To moze zabrzmi
troche¢ egzotycznie, ale to jest przyklad racjo-
nalnego wydawania srodkéw. Japonczyk nie
przyjedzie na tydzien czy na dwa tygodnie do
Polski, ale przyjedzie do Europy Srodkowe;j.

Rzecz dotyczy oczywiscie rynkéw, juz powiem
tak troche fachowo, rynkéw blizszych — Nie-
miec, Czech, dla ktérych jako panstwo jestes-
my atrakcyjni ze wzgledu na morze, ze wzgledu
na jeziora, a takze specyficzne zabytki. To
wszystko, co jest, a co jeszcze powinno by¢
wzbogacone réoznymi atrakcjami, wymaga od-
powiedniej promocji. I taka promocj¢ zapewnia
Polska Organizacja Turystyczna wydajaca réz-
ne informatory, foldery, prowadzaca polskie
osrodki informacji turystycznej w kilkunastu
panstwach Europy Zachodniej i w Stanach Zje-
dnoczonych, co pociaga za soba okreslone ko-
szty. Ja pragne podac jeden taki przyklad, licz-
by poréwnawcze. Mianowicie szacuje sie¢, ze
w 2003 r. przychody Polski z tytulu turystyki
wynosity 4 miliardy 100 milionéw zl. W tym sa-
mym czasie naklady na promocje wyniosty
7 milionow 600 tysiecy dolarow. A, przepra-
szam, to tez byly dolary — 4 miliardy 100 milio-
néw dolarow. Sa to proporcje jak 1:550. Podob-
ne proporcje dla Czech i Wegier sa jak 1:90
i 1:35. Jest wiec znaczna réznica na niekorzys¢
dla nas. I to wszystko przemawia za tym, aby
zwigkszy¢ budzet Polskiej Organizacji Turysty-
cznej. Nie o duzo. Ja wnosze¢ — za chwile na rece
pana marszalka zloze konkretna poprawke —
o zwiekszenie budzetu POT o 6 milionéw zl,
z kwoty 28 milionéw zt do 34 milionow zl, czyli
nie jest to jakas oszalamiajgca kwota. Jest taka
anegdota o modlacych sie Zydach w synagodze
iojednym, ktéry modlil si¢ 0 50 dolaréw. Cieka-
wa puente powiem w kuluarach, jesli kogos za-
interesuje, jest to nawet dowcipne. Tutaj spra-
wa tez dotyczy tylko 6 milionéw zt. Proponuje,
aby o te kwote¢ zmniejszona zostala suma w cze¢-
$ci 83 w dziale 758 w rozdziale 75818 rezerwy
celowej ze ,Srodkéw na wspieranie dzialan roz-
wojowych i restrukturyzacyjnych oraz dziatan
narzecz wzrostu konkurencyjnosci, w tym kre-
dyt na restrukturyzacj¢ gérnictwa wegla ka-
miennego”. Ten ostatni akapit nie pasuje, ale
poprzednie — restrukturyzacja, modernizacja
oraz dzialania promocyjne — jak najbardziej
mieszcza si¢ w celu, o ktérym moéwitem.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: A pan
si¢ juz nie mies$ci w czasie, Panie Senatorze.)

Koncze, Panie Marszalku, aczkolwiek jeszcze
najwazniejsza rzecz chcialbym powiedzie¢.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslci: Prosze.)

Utworzymy nowe miejsca pracy, jak bedzie
6 milionow zl. A na dyskretne pytanie pana mar-
szalka odpowiem w przeciagu dwudziestu czte-
rech godzin.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak
dlugo? A ja myslalem, ze pan senator...)

Myslal pan, Ze szybszy jestem?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
...wie, skoro moéwi.)

Panie Marszalku, ja si¢ tylko domyslam.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
I teraz pani senator Olga Krzyzanowska, bar-
dzo proszeg, po raz drugi, pie¢ minut.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie, wystepuje po raz drugi, bo do-
piero po wyjsciu z sali zapoznalam si¢ z po-
prawka zlozona w czasie debaty przez pana se-
natora Ryszarda Jarzembowskiego i pana se-
natora Grzegorza Niskiego. Jest to poprawka
do ustawy budzetowej narok 2005. Przeczytam
ja w calosci:

W zalaczniku nr 2:

a) w czesci 13 ,Instytut Pamigci Narodowej —
Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu” w rozdziale 75101 ,Urzedy naczel-
nych organow wladzy panstwowej, kontroli
i ochrony prawa” zmniejsza si¢ wydatki bie-
zacych jednostek budzetowych o 20 milion6w zt.

Powtarzam...

(Glos z sali: Zarty.)

Pomyslalam, ze to jest 20 tysigcy, ale chyba
jest to 20 milionéw.

b) w czesci 83 ,Rezerwy celowe” dodaje si¢ poz.
78 w brzmieniu: Dofinansowanie budowy
Swiatyni Opatrznosci Bozej w Warszawie.

My tutaj przed chwila dyskutowali$my o Insty-
tucie Pami¢ci Narodowej, nie bede powtarzala ar-
gumentdéw o Katyniu, o tym, Ze pami¢¢ o nim, na-
wet jak dla niektérych z nas jest niemila czy nie-
wygodna, jest jakas cz¢scia pamigci narodowe;j.
Ale wydaje mi sig, ze... Nie chce komentowac ce-
lu, na ktéry panowie senatorowie Jarzembowski
i Niski przeznaczaja te 20 milionéw, jezeli Wyso-
ka Izba to przyjmie... Budzi jednak moje zdumie-
nie to, Ze nie cenia pami¢ci narodowej, a nagle za-
czynaja ceni¢ koscioly. Musze powiedzie¢, Ze jest
to dla mnie zdumiewajaca poprawka. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Kiedys$ Niemen s$piewal ,Kiedy si¢ dziwi¢ prze-
stane, bedzie po mnie”.

(Senator Olga Krzyzanowska: Panie Mar-
szalku, prosze nie naduzywac swojej wltadzy i nie
komentowa¢ naszych wystgpien. Prosze wy-
stapic.)

Ja nie komentuj¢ pani wystapienia, tylko
stwierdzam.

Pan senator Andrzej Chronowski, bardzo
prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie.

Zanim zaczne¢ wystapienie, nawigzujac do
slow pani marszalek Krzyzanowskiej, powiem
tak: no cynikiem mozna by¢ wszedzie, ale z pozy-
cji wicemarszalka to troche¢ nie przystoi.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, ja nie bez
kozery dzisiaj zadalem pani minister pytanie od-
nosnie do deficytu budzetowego. Pewnie pani
minister si¢ domysli, ktéry to minister nagle og-
losil, ze mamy deficyt rzedu 90 miliardéw zt — no-
wych zlotych. I wiemy, w jaki sposéb te 90 mi-
liardéw zt bylo liczone. Jak sie zliczylo, prawda,
dotacje do OFE, jak si¢ zliczylo inne dotacje, to
nagle rzeczywiscie wyszedl deficyt duzo, duzo
wiekszy. 35 miliardéw zt zalozono w tym budze-
cie, a jak chcielibysmy w taki wlasnie sposoéb po-
liczy¢, Pani Minister, to wychodzi znacznie po-
nad 50 miliardow zl.  musimy sobie zdawac z te-
go sprawe. Oczywiscie, formalnoprawnie wszys-
tko jest w porzadku, natomiast pamietajmy
o tym, ze ta kwota zwieksza zadluzenie i tak juz
niebezpieczne, jesli chodzi o budzet. Czy to jest
48% czy 49% czy 50%... Pamie¢tajmy o tym, Ze je-
dnak mamy z goérki, jesli chodzi o zadluzenie,
ktérego prog jest okreslony w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej.

I druga kwestia, ktéra chcialbym poruszy¢.
Oczywiscie, by¢ moze jest to przerysowane, jest
to czarny scenariusz, ale musimy o tym pamie-
ta¢. Chodzi o przyrost produktu krajowego
brutto. Pewnie nie méwilbym nawet o tym, gdy-
by si¢ okazalo, ze w Il kwartale tego roku mamy
na przyklad PKB na poziomie 6%. To jest pew-
nego rodzaju obraz funkcjonowania, obraz
przysztoroczny. Jesli jednak on niebezpiecznie
spadl... Jarozumiem ten nagly skok po naszym
wejsciu do Unii Europejskiej — poszty w gére ce-
ny, poszla sprzedaz, poszta wyprzedaz szybka,
prawda, jak to niektérzy mowili, ze wedliny itd.
No to szlo hurtem i, jak to méwig, najstarsze
mie¢so, czy wolowe, czy inne, szlo.  wiadomo by-
1o, ze w tym momencie PKB nagle péjdzie w gore
— wskutek sprzedazy, wzrostu sprzedazy, pro-
dukcji. Ale ten III kwartat jest juz pewnego ro-
dzaju obrazem. Grudzien moze si¢ okazac, zZe
jest przyzwoity, ale rzeczywistym obrazem be-
dzie dopiero I kwartal przysziego 2005 r.
W zwiazku z tym, Ze spadl produkt krajowy
brutto w III kwartale na poziom 4,8%, ja twier-
dze, ze bedzie cigzko go utrzymac. Ale poczekaj-
my do przyszlego kwartalu. Obym okazal si¢
zlym prorokiem. Musimy o tym pamig¢ta¢. By¢
moze si¢ myle i by¢ moze do tego nie dojdzie, ale
jesli tak, to mialoby to olbrzymie konsekwencje
finansowe dla budzetu. I dlatego w sposdb spo-
kojny chce o tym powiedzie¢. Ja méwie: oby tak
nie bylo! I wszyscy si¢ bedziemy cieszyli, gdy
tak nie bedzie.
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Kolejna sprawa, ktéra nalezaloby przy tej
okazji... Moze jeszcze na chwile powréce do PKB.
Prosz¢ panstwa, oczywiscie obserwujemy wyha-
mowanie eksportu. Jesli ta tendencja bylaby da-
lej taka, to w tym momencie rzeczywiscie... Pa-
mie¢tajmy o tym, ze eksporterzy sa jakby na pew-
nego rodzaju granicy, Ze oni przez trzy, cztery
miesigce moga produkowa¢ po kosztach wlas-
nych, zeby utrzymac si¢ jeszcze na rynku, ale
w pewnym momencie nastepuje cofniecie si¢
z rynku - Zeby to nie nastgpilo i nie miato staltych
konsekwencji.

Kolejny temat, ktoéry chcialbym poruszy¢ przy
budzecie, to sa juz dwie jakby bardziej szczegdto-
we rzeczy. One dotycza oczywiscie budzetu. Mia-
nowicie tu byla mowa, pan senator Czaja bodajze
to poruszyl, o funduszu os6b niepelnospra-
wnych. Jest bardzo, prosze panstwa, niebezpie-
czna tendencja. Warsztaty terapii zajeciowej,
ktére — moim zdaniem - robia wyjatkowo dobra
robote, jesli chodzi o niepelnosprawnych, abso-
lutnie najwi¢ksza, od przyszlego roku maja ob-
ciety budzet o 10%. Moga rzekomo je finansowac
samorzady, ale samorzady nie beda finansowaly,
bo nie maja obligo. Prosz¢ panstwa, zaden war-
sztat terapii zajeciowej nie ma przygotowanego
budzetu od przysziego roku. Jest prawdziwa
konsternacja, jesli chodzi o te warsztaty. Ja mam
z wieloma kontakt, prosz¢ panstwa. I przy pro-
jekcie ustawy, ktéra sie pojawila w Sejmie, gdzie
przez dwa kolejne lata ma doj$¢ do obnizki do
35%, bez zapisu... Moim zdaniem, bedzie to ka-
tastrofalne w skutkach dla warsztatéw terapii
zajeciowej. I mysle, ze juz w tym momencie, przy
budzecie warto by si¢ bylo zastanowi¢, co z tym
fantem zrobi¢.

I ostatni temat, mianowicie poprawka doty-
czaca kolei. Generalnie fundamentem funkcjo-
nowania czy to transportu szynowego, czy drogo-
wego, sa glowne trakcje. I tak jest w przypadku
PKP. Problem polega na tym, ze nasze drogowni-
ctwo po réznych perturbacjach... Pochwalam to,
ze dostali swoj udzial w akcyzie, maja odpis staty
imaja srodki na odbudowe, na budowe gléwnych
ciggoéw drogowych. I tam sg obwodnice, itd., itd.
PKP, ktora zakupuje duze ilosci paliw, odprowa-
dza akcyze i jakby finansuje w ten sposoéb swoje-
go konkurenta, ktéry nazywa si¢ drogowym
transportem. I malo powiedziane. Majac w tam-
tym roku na infrastrukture tych gléwnych trak-
cji kolejowych grubo ponad 200 milionéw zl,
w tym momencie zostali z 76 milionami zt. Sytuacja
jest po prostu dramatyczna, jesli chodzi o kolej.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
laskawie przyjela —i ciesze si¢ z tego, ze przyjeta —
poprawke, natomiast moja poprawka zapropo-
nowana w czasie posiedzenia komisji byla taka,
ze bierzemy to z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-

nych. Pani minister oczywiscie ma racj¢, mo-
wiac, ze to wplywa na kolejne zadluzenie budze-
tu, chociaz twierdze, ze przy tym piec¢dziesiecio-
miliardowym zadluzeniu samego ZUS i przy
srodkach, ktdére budzet panstwa przekazuje i do
OFE, i do ZUS, tych 56 milion6w z! nic zlego bu-
dzetowi by nie zrobilo. Niemniej jednak, w zwigz-
ku z tym, ze wiem, ze w rezerwach celowych zna-
lazla sie kwota dla niektérych emerytow i renci-
stow — uwazam, ze kwota, ktora jest wyssana
z palca zupelnie, méwie o kwocie 1 miliarda 300
milionéw zl, o poz. 46 — w tej chwili proponuje,
Panie Marszalku, alternatywna poprawke. Gdy-
by pani minister przy tamtej si¢ bardzo mocno
upierala, a komisja i Wysoki Senat nie chcialy si¢
na to zgodzi¢, proponuj¢ zabranie z tej rezerwy
wlasnie sSrodkéw i przekazanie na transport kole-
jowy.

I towszystko, Panie Marszaltku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
I zapraszam pana senatora Grzegorza Lipow-
skiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Tak si¢ sklada, ze z wieloma organizacjami po-
zarzadowymi jestem zwiazany poprzez prezesure
czy wiceprezesure, ale dzisiaj chce o dwoch sy-
tuacjach powiedzie¢. Jestem wiceprezesem Za-
rzadu Gléwnego Naczelnej Organizacji Technicz-
nej. Panstwo senatorowie pami¢taja, jaka byla
sytuacja w ubieglym roku, ona si¢ powtarza, je-
zeli chodzi o Muzeum Techniki w Patacu Kultury
i Nauki w Warszawie, dla ktérego organem zalo-
zycielskim jest Federacja Stowarzyszen Nauko-
wo-Technicznych Naczelna Organizacja Techni-
czna. Mam przed soba dokument, z ktérego wy-
nika, ze spolka, jaka jest Palac Kultury i Nauki,
podnosina przyszly rok czynsz od metra kwadra-
towego o 90% - z szescdziesigciu paru tysiecy
miesiecznie bedzie si¢ placilo sto dziesige¢. Oczy-
wiscie to, o co ja wnosze w poprawce, ktora ztozy-
lem, nie pojdzie na czynsz, bowiem ten czynsz be-
dzie oplacany z biletéw, ktdre sa rozprowadzane.
A chce powiedzie¢, ze Muzeum Techniki jest od-
wiedzane w ciggu roku przez mlodziez z catej Pol-
ski —jest jej od stu dwudziestu do stu czterdzie-
stu tysiecy. Wypracowywane sa takze srodki po-
przez rézne konferencje, sympozja, wystawy, ro-
wniez i prace naukowe prowadzone tam, i wypo-
zyczanie eksponatéw do roznych filméw. Ale, nie-
stety, nadal jest zadluzenie i nikt tego muzeum
nie chce przejac.
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Odbylismy jako Zarzad Gléwny NOT spotka-
nie z prezydentem Warszawy, zeby przejal to mu-
zeum. Minister kultury nie chce przejac, nikt nie
chce przeja¢, a trudno, zeby organizacja poza-
rzadowa, spoleczna miala wyprzedac¢ ten ma-
jatek — na pewno bysmy za to zgarneli ogromne
pieniadze. Tam sa zbiory od setek lat gromadzo-
ne i archiwizowane. Dlatego jedna poprawke
w tej sprawie zlozylem.

I druga sprawa. Jestem przewodniczacym
Gléwnego Sadu Honorowego Zarzadu Glownego
Zwigzku Ochotniczych Strazy Pozarnych. Tam
sytuacja wyglada tak, ze na zlozone zapotrzebo-
wanie w budzecie do Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych i Administracji znalazto si¢ tylko
50% w stosunku do uzasadnionych potrzeb, zas
w stosunku do kwoty, jaka w ubieglym roku byla
przyznana, to jest o 26% mniej. Prosze panstwa,
my wtedy widzimy sile tych osiemnastu tysiecy
jednostek, jakie sa w Polsce, siedmiuset tysiecy
ochotnikéw strazakow, gdy spotka nas to, czego
nie chcielibysmy, zeby nas spotkalo —jakas kles-
ka zywiolowa, huragan, wichura, powédz, grado-
bicie czy katastrofy budowlane. Wtedy oni jada
niesprawnymi samochodami do pozaru. Ja nie
chcialbym wiecej uczestniczy¢ w takich uroczy-
stosciach, jak -lecie pozaru, gdzie sg w lesie dwie
mogily, gdzie sa czesci spalonych samochodéw,
gdzie pozostali ci ochotnicy strazacy. Licze na to,
ze poprawka, ktdéra przekaze, bedzie, jak i po-
przednia, ze zrozumieniem przyjeta zaréwno
przez Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych, jakiprzez Wysoki Senat. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
A teraz pani senator Teresa Liszcz po raz drugi
— pie¢ minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jawystepuje w zwiazku z ta przedziwna rezer-
wa 1 miliarda 300 milionéw zl. Musze powie-
dzie¢, ze bylam tak zdumiona, jak si¢ o tym do-
wiedzialam, ze w pewnym momencie myslatam,
ze zle rozumiem. Postowie Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej wbrew przedlozeniu rzadowemu wy-
mys$lili sobie rezerwe na wybory, na przekupstwo
emerytow, na wydatki, co do ktérych jeszcze nie
ma podstawy prawnej. To rzecz niestychana, zZe-
by w budzecie, w ktorym brakuje na wszystko —
na strazakow, na posilki dla dzieci, na zadluzona
shuzbe zdrowia — tworzy¢ na rok wyborczy rezer-
we, taki rég obfitosci — 1 miliard 300 milionéw zl,

co daje kwote wielka, a w przeliczeniu na poje-
dynczego emeryta to bedzie 500-600 zl.

Oczywiscie, efekt propagandowy wielki i zaden
efekt prawdziwy, bo jak si¢ takie $rodki rozpra-
sza na pare¢ milionéw oséb, to nie jest to zadne ra-
cjonalne dzialanie. Prosze panstwa, przeciez my
wydajemy nie swoje pieniadze, tylko publiczne.
I dobro publiczne jest naszym obowiazkiem, a nie
partyjny interes. Ja wierze, Ze senatorowie zarea-
guja inaczej niz postowie, po prostu nie rozu-
miem, jak moglo dojs$¢ do czegos takiego, ze two-
rzy si¢ rezerwe, co do ktdérej minister zapytany na
posiedzeniu komisji polityki spolecznej — padlo
tam takie pytanie, zrelacjonowali mi koledzy se-
natorowie, bo ja tam nie bylam — nie umial odpo-
wiedzie¢, jak si¢ to bedzie wydawac¢. W sytuacii,
gdy szukamy tu 100 tysiecy, tam 200 tysiecy, gdy
wiezniowie maja stawke zywieniowa 4,20 zl
dziennie — dorosly czlowiek ma wyzywi¢ sie za
4,20 zt dziennie — od pieciu lat nie podnoszona, i
my proponujemy 3 miliony wyszperane w roz-
nych miejscach, zeby im podwyzszy¢ stawke o 12
gr, a przeciez oni sa skazani na pozbawienie wol-
nosci, a nie na glodowke... I w tej sytuacji tworzy
si¢ taka rezerwe z czysto propagandowych powo-
dow. Blagam panstwa o myslenie racjonalne
i obywatelskie, nie o grupowy partyjny interes.
Ja wierzeg, ze terapia odniesie skutki. Tu juz sa
poprawki na rozne cele, bardzo spolecznie waz-
ne, chyba niekwestionowane, i prosze, zebysmy
je przyjeli, a te¢ dzika rezerwe, zebysmy zlikwido-
wali.

Ja miedzy innymi przedkladam skromna po-
prawke, mowiaca o 5 milionach zl na wyzywienie
wiezniéw. W wieziennictwie jest duzo innych po-
trzeb — nadgodziny, za malo etatéw, niedostoso-
wana wysokos¢ wynagrodzenia straznikéw wie-
ziennych do policyjnych, a bylo porozumienie
z ministrem sprawiedliwosci w tej sprawie, ale
juz to wszystko odsuwam na bok. Prosz¢ o 5 mi-
lionéow na wyzywienie wiezniéw. To pozwoli
0 12 gr podniesc¢ stawke, co przy gospodarnosci
i umiejetnosciach pozwoli troszke poprawi¢ to
wyzywienie. I na rzadowy program ,Posilek dla
potrzebujacych” — 50 milionéw z tej dziwnej re-
zerwy, ktora, moim zdaniem, trzeba znies¢ po
prostu, bo jest nieprawna, bo nie ma ustawy.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Teraz pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym zglosi¢ czy wlasciwie ponowi¢ po-
prawke, ktéra przyjeliSmy zdecydowana wigk-
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szoscig glos6w na posiedzeniu Komisji Spraw Za-
granicznych. Poprawka ta miala naprawi¢ ewi-
dentny blad — wlasciwie wychwycono go dopiero
na etapie prac pomiedzy Sejmem a Senatem — do-
tyczacy Polskiego Instytutu Spraw Mi¢dzynaro-
dowych. Przygotowujac budzet na ten rok, insty-
tucje, ktdére z budzetu sa utrzymywane, miaty
wytycznag, ktéra zakladala, ze nalezy szukac osz-
czednosci i ogranicza¢ wydatki pozaplacowe
o okolo 13%. Te zasade¢ stosowano, tworzac bu-
dzet, przygotowujac, uscislajac kolejne zapisy.
Ale w przypadku Polskiego Instytutu Spraw Mie-
dzynarodowych nastapit blad, polegajacy na
tym, ze w stosunku do biezacego jeszcze roku
$cieto wszystkie wydatki, czyli caly budzet tego
instytutu, wlasnie o tych 13%. W efekcie powo-
duje to - jezeli ten budzet mialby by¢ utrzymany
w wersji, jaka przyszla z Sejmu - ze w instytucji,
gdzie koszty placowe i okoloplacowe stanowia
80% wszystkich wydatkéw, wlasciwie pozostaje
jedynie zwalnia¢ pracownikow. A to nie jest in-
tencja ani Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
ani innych osoéb, ktoére z zyczliwoscia obserwuja
dzialalnos¢ tego instytutu.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
negatywnie zaopiniowala nasza poprawke, suge-
rujac ewentualnie wskazanie innego zrédta fi-
nansowania tego niewielkiego naprawde¢ w skali
budzetu wydatku, nie udato mi si¢ jednak zna-
lez¢ propozycji fachowedéw, ktérzy w koncu bu-
dzet tworza, gdzie mozna by znalez¢ t¢ brakujaca
kwote. W zwigzku z tym ponawiam poprawke do-
kladnie w tym samym brzmieniu, w jakim
uchwalalismy jag w Komisji Spraw Zagranicz-
nych. Chodzi wigc o to, aby poszuka¢ dokladnie
tej samej kwoty — 586 tysiecy zl, wynikajacej
zrbéznicy miedzy budzetem tegorocznym a propo-
nowanym przyszlorocznym, i pobra¢ ja, czyli
w gruncie rzeczy zabra¢, z obstugi krajowych
skarbowych papieréw wartosciowych, zmniej-
szajac obstuge dlugu publicznego doktadnie o ty-
le tylko, ile ten instytut mial w budzecie na obec-
ny rok. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Idealem by bylo, gdyby ustawa budzetowa
mogla zabezpieczy¢ wszystkie nasze potrzeby,
ale niestety jest to ideal, do ktérego nam bardzo
daleko. Chcialabym zwroci¢ uwage na problemy
zwigzane z edukacja i na pewne srodki, ktore

wzbudzily moje zainteresowanie. Edukacja ma
ogromne znaczenie dla rozwoju spoleczenstwa,
ma znaczenie fundamentalne. Realizujemy
u nas, w Polsce, wiele ambitnych programoéw,
miedzy innymi dazymy do wyréwnywania szans
edukacyjnych, ale ciagle jeszcze bardzo nam do
tego daleko.

Przykladem niech bedzie Zamos$¢ i powiat za-
mojski: lacznie dwiescie tysigcy mieszkancow
i brak panstwowej uczelni. Na Zamojszczyznie za-
trudnia sie okolo czterdziestu nauczycieli jezyka
angielskiego z Ukrainy, kilkunastu muzykow
i choreograféw z Ukrainy. Wniosek: nasi sgsiedzi
maja lepiej przygotowane kadry. W Zamosciu ma-
my przygotowany w tej chwili wniosek, zaopinio-
wany pozytywnie, odnosnie do utworzenia pan-
stwowej wyzszej szkoly zawodowej. Ciagle jednak
slysze uwagi, ze nie wiadomo, czy na taka szkole
wystarczy pieniedzy. Odleglos¢ tej mlodziezy do
szkdl panstwowych jest duza. Sa dwie szkoly nie-
panstwowe, ktére pobieraja czesne. Z ogromna
moja troska spotykaja si¢ ci mlodzi ludzie, ktérzy
nie moga w miejscu zamieszkania kontynuowac¢
edukacji. Tymczasem w ustawie budzetowej,
w czesci 83 ,Rezerwy celowe” w poz. 44, dostrze-
gamy kwote 11 tysiecy 380 tysigcy zt na pomoc te-
chniczna dla panstw znajdujacych si¢ na drodze
transformacji, w tym na dofinansowanie Specjali-
stycznych Studiéw Wschodnich Uniwersytetu
Warszawskiego. Wiem, Ze Kolegium Uniwersyte-
tow Polsko-Ukrainskich w Lublinie tez brakuje
pieniedzy. Dostrzegam tu pewna dysproporcje,
jako ze na studia wschodnie w ubieglym roku byto
osiem razy mniej pieniedzy.

Dlatego tez wnosz¢ o zmniejszenie srodkéw na
pomoc techniczna dla panstw w drodze transfor-
macji, w tym dofinansowanie Specjalistycznych
Studiéw Wschodnich Uniwersytetu Warszaw-
skiego, a jednoczesnie o powickszenie kwoty o te
sama wysokos$¢ — 2 miliony zl - na rezerwe celowa
przeznaczona na tworzenie wyzszych szkot zawo-
dowych. Podpisany wniosek zlozylam juz do pa-
na marszalka. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Teraz pan senator Jerzy Smorawinski.

Senator Jerzy Smorawinski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Znaczenie szeroko pojetej aktywnosci rucho-
wej jest juz rzecza niekwestionowana, i to zaré-
wno w profilaktyce choréb cywilizacyjnych, jak
i w aspekcie wychowawczym. Sport jest przeciez
sprawdzonym sposobem przeciwdzialania nara-
stajacym problemom, patologiom spolecznym,
w tym przede wszystkim narastajacej przestep-
czosci wsrod nieletnich i narkomanii.
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Kilka tygodni temu odbyto si¢ posiedzenie Sej-
mu, na ktérym przez kilka godzin dyskutowano
o znaczeniu sportu. Méwiono o koniecznosci
zwiekszenia finansowania tej niewatpliwie waz-
nej dziedziny zycia spolecznego. Niestety, nie
mialo to zadnego przelozenia na budzet.

Chcialbym dzisiaj wspomnie¢ tylko o jednym
ogniwie, ktére znajduje swoje finansowanie wia-
$nie w budzecie ogdlnie pojetej kultury fizyczne;.
Jest to kwestia dzialalnosci komisji do zwalcza-
nia dopingu. Komisja ta dziala od wielu lat. Jak
panstwo wiecie, wypelia ona bardzo wazne za-
dania, nie tylko zreszta w sporcie, wykrywajac
stosowanie zakazanych substancji. Ma takze
mozliwosci stwierdzenia zazywania srodkéw
narkotycznych, wi¢c dojdzie i do tego, ze bedzie
badatla kierowcéw pod tym wzgledem.

W ostatnich miesigcach, dokladnie 20 listopa-
da, powielu latach staran i bardzo ci¢zkiej pracy,
laboratorium Instytutu Sportu, ktore zajmuje si¢
badaniami antydopingowymi, uzyskalto najwaz-
niejsza akredytacje, udzielang przez Swiatowa
Agencje Antydopingowa. Od tego momentu ba-
dania tego laboratorium sg uznawane przez
wszystkich i ma ono prawo wykonania badan na
imprezach ogromnej rangi, z olimpiada wlacznie.
Nam przeciez w Polsce zalezy, aby$my organizo-
wali mistrzostwa Europy, abysmy organizowali
puchary $wiata, a w takich sytuacjach, jesli nie
ma akredytowanego laboratorium, prébki trzeba
wysyla¢ za duze pieniadze na badania do panstw
sasiednich, tych, ktoére takie laboratoria maja.

Moze samo zwalczanie dopingu byloby czyms$
marginalnym w zyciu spolecznym, ale trzeba
wiedzie¢, ze jest to zobowigzanie panstwa, jest to
zadanie panstwa. Otoz nasz rzad podpisal juz
w 1990 r. i ratyfikowal Europejska Konwencje
Antydopingowa, oczywiscie Rady Europy. Je-
dnakze nasz rzad poszed! dalej i w ubieglym roku
podpisat Swiatowy Kodeks Antydopingowy, ktd-
ry wyraznie naklada na rzad zobowigzania do to-
Zenia pieniedzy na zwalczanie dopingu. Obecnie
dobiega konca przygotowywanie $wiatowej kon-
wencji antydopingowej pod egida UNESCO. Nasz
rzad zapewne w najblizszych tygodniach takze ja
podpisze.

Problem jest w utrzymaniu standardu labora-
torium. Uzyskalo ono akredytacje, ale przeogrom-
nym wysilkiem, zaciagajac kredyty. Jest obawa,
ze wobec obowiazujacych przepisow systematycz-
nej reakredytacji, a wiec cotrzymiesi¢cznego pod-
dawania laboratorium kolejnym egzaminom, mo-
Ze ono po prostu nie spelni¢ wymagan stawianych
przez Swiatowa Agencje Antydopingowa.

Dlatego tez, nie chcac by¢ swiadkiem ode-
brania akredytacji naszemu laboratorium w naj-
blizszych miesigcach, o$mielam si¢ wnies¢ po-
prawke do ustawy budzetowej: w zalgczniku nr 2

w czesci 25, Kultura fizyczna i sport”, w rozdzia-
le 92603 ,Komisja do zwalczania dopingu
w sporcie” zwigkszy¢ wydatki biezace o kwote
3 milionéw zl, a te pienigdze zabrac¢ z czesci 83
,Rezerwy celowe” z poz. 46, a wi¢c z rezerwy ce-
lowej na wyplate tychze nie do konca sprecyzo-
wanych dodatkow dla niektorych emerytow.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Za chwil¢ na tablicy pojawi si¢ nazwisko pani
profesor Marii Szyszkowskiej, a sama pani sena-
tor Maria Szyszkowska stanie na méwnicy.

Zapraszam.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dziwie sie¢, ze projekt wyplacenia emerytom
i rencistom jakiej$ sumy pienigedzy — tak malej
w stosunku do ich oczekiwan —mozna oceniac ja-
ko partyjniactwo. A taka ocena tutaj padta. Uwa-
Zam, ze to jest wyraz elementarnej sprawiedliwo-
$ci, chociaz sprawiedliwosci niewystarczajacej.

Moim zdaniem, ustawa budzetowa ma zasa-
dnicze wady. Wada pierwsza polega na tym, ze
ustawa nie gwarantuje kazdemu bezrobotnemu
cho¢by minimalnego zasitku. Wiadomo, zZe czlo-
wiek pozbawiony jakichkolwiek $srodkéw do zycia
moze to traktowac¢, w sposéb usprawiedliwiony,
jako zachete do kradziezy i rabunku. Nie wyobra-
zam sobie, jak my, senatorowie, zachowaliby$my
sie¢ w sytuacji, gdyby nas pozbawiono jakichkol-
wiek srodkow badz zrodel utrzymania. Instynkt
samozachowawczy jest najsilniejszym instyn-
ktem w kazdym z nas i ten fakt usprawiedliwia
niejako narastajaca przestepczosc.

Druga zasadnicza wada ustawy budzetowej to
niezaprzeczalny fakt, ze znaczna cz¢s¢ emerytow
i rencistéw otrzymuje renty oraz emerytury
w kwocie niewystarczajacej do zaspokojenia naj-
bardziej podstawowych potrzeb. Ja takich zmian
budzetowych, projektéw zmian w tym zakresie,
nie skladam, dlatego ze z géry wiem, ze te projek-
ty by nie przeszly. Widze jednak mozliwos¢ po-
prawy, zaréwno sytuacji oséb pozbawionych
pracy, jak i tych, ktérzy maja glodowe renty
iemerytury. Wystarczyloby przeznaczy¢ na te ce-
le wydatki na wojne w Iraku. Ale nie skltadam ta-
kiego wniosku, dlatego ze wiem, iz zyskalby
poparcie zaledwie dwoch senatoréw.

Mozna by takze osiggnac¢ istotna poprawe pod-
stawowych, elementarnych warunkéw zycia cze-
$ci naszego spoleczenstwa, ktore zyje w nedzy
i jest bezdomne, gdyby zmniejszy¢ znacznie na-
klady na Instytut Pamieci Narodowej badz tez
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w ogdle, co byloby najwlasciwsze, go zlikwido-
wac. Byloby to zgodne, po pierwsze, z grubg kres-
ka Tadeusza Mazowieckiego. Po drugie, jest
oczywiste, ze Instytut Pamig¢ci Narodowej dublu-
je prace prokuratoréw, prace edukacyjne i prace
historykdéw.

Ztozytam inne poprawki do ustawy budzeto-
wej. Jedna z tych poprawek ma na celu ode-
branie pieniedzy przeznaczonych na kupno sa-
mochodu dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz-
ji, po to, zeby te¢ skromna, to znaczy duza, ale je-
dnoczesnie i skromng sume 180 tysiecy zl prze-
znaczy¢ na finansowanie polskich regionalnych
pism poswieconych kulturze, poniewaz one pa-
daja. Mozna by uratowa¢ resztki naszych pol-
skich czasopism, przyznajac rocznie 4-5 tysie-
cy zl niektéorym tytulom.

Druga moja poprawka réwniez idzie w kierun-
ku pewnej zmiany, mianowicie proponuj¢ zabrac
2 miliony z} Instytutowi Pami¢ci Narodowej po to,
azeby te skromna przeciez sume przeznaczy¢ na
cele spoleczne. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
I po raz drugi pan senator Ryszard Matusiak.
Pie¢ minut.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nie chciatem zabiera¢ glosu, Pani Senator, ale
to ja bylem tym, ktéry powiedzial, ze to jest gra
polityczna, jezeli chodzi o ten miliard trzysta.
Musze¢ powiedzie¢, ze gra jest to, co zrobiono, Pa-
ni Senator. Sprowokowano sytuacje, zeby dac
emerytom i rencistom... I oni stali si¢ przedmio-
tem gry. To jest jedna rzecz. Bo danie tych pienieg-
dzy w taki sposob, naznaczenie ich, to juz jest
gra, Pani Senator. Mozna powiedzie¢, ze w pol-
skim spoleczenstwie okolo 40% ludzi zyje ponizej
minimum socjalnego. Ponad 40%, ja méwi¢ na-
wet, ze 50%. [ wszyscy oni powinni dosta¢ podob-
ne pieniadze. To jest jedna uwaga. Nie chcialem
tego czynic.

Druga uwaga. To, ze pani wlgczyla jako ele-
ment IPN — mogg¢ powiedzie¢, ze mam taka czy in-
na przeszlose, jak juz kiedys tutaj wspomniatem,
nie chcialem jednak tego podnosic¢ — tez jest nieu-
czciwe. Kwestia prawdy historycznej i pewnych
zjawisk musi bowiem by¢ wyjasniona. Moge si¢
spiera¢ co do wielkosci przekazanych srodkéw
i metodologii dzialania tegoz instytutu. Ten te-
mat mozna rozwazac¢. Jednakze podnoszenie go
w takiej formule jest po prostu niebezpieczne.

Po drugie — sprawa najwazniejsza — powiedzmy
sobie uczciwie, co mialyby te przekazane srodki
rekompensowac? Ta bieda dotyczy tych emery-
tow, rencistéw i otoczenia ich rodzin caly czas.
Jednorazowe danie im srodkoéw, jak pani powie-
dziala, i proponowanie zabierania srodkéw z te-
goz funduszu jest niegodziwe. To jest wlasnie
najgorsze w tym wszystkim. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Tadeusz Rzemykowski.

Senator Tadeusz Rzemykowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przetacza si¢ dyskusja o problemach gospo-
darczych i spolecznych naszego kraju, naszych
rodakow mieszkajacych tu, nad Wista. Chce po-
wiedzie¢ kilka zdan w imieniu Polakéw mieszka-
jacych poza krajem. Chce wystapi¢ w tej debacie,
zreszta bardzo kréciutko, w imieniu Komisji
Emigracji i Polakéw za Granica.

Wyrazam nasze zadowolenie, a nawet wdziecz-
nos¢, ktora kieruje do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, za uchwalenie srodkéw budzetowych
na dzialalnos¢ polonijna na odpowiednio wyso-
kim poziomie, cho¢ oczywiscie niewystarcza-
Jjacym.

Znaczace srodki zaplanowano miedzy innymi
w budzetach Ministerstwa Edukacji Narodowej
i Sportu, Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W Kancelarii Senatu — kancelarii tej Izby, ktora
sprawuje historyczny, wysoko oceniany patro-
nat nad Polakami mieszkajacymi za granica, nad
Polonia - figuruje kwota 48 milionéw 315 tysie-
cy zt. Z wnioskiem o t¢ kwote wystepowala nasza
komisja, a zostalo to uzgodnione ze srodowiska-
mi polonijnymi, w tym z Polonijna Rada Konsul-
tacyjna przy urzedzie marszatka Senatu. Chce
przy okazji poinformowac¢ - zreszta byla dzisiaj
kroétka informacja na ten temat - ze rada ta 10 li-
stopada biezacego roku wystgpila ze specjalnym
apelem o zwiekszenie $srodkéw na Telewizje¢ Polo-
niaiapel ten byl w peli przez nas popierany. Do-
brze wigc si¢ stalo, ze Sejm podwyzszyt do 13 mi-
lionow 98 tysigecy zl wydatki Ministerstwa Spraw
Zagranicznych na dzialalnos$¢ radiowa i telewi-
zyjna - rozdzial 92104 - z przeznaczeniem glo-
wnie na promowanie kultury polskiej i ochrone¢
dziedzictwa polskiego poprzez Telewizj¢ Polonia
i Radio Polonia. Te dwie zaprezentowane przeze
mnie liczby, a wigc w budzecie Kancelarii Senatu
oraz w MSZ w rozdziale 92104, wskazuja, Ze jest
gwarancja, iz dzialalnos¢ polonijna wynikajgca
zarowno z programu rzadowego, jak i z programu
senackiego, bedzie realizowana na poziomie zgo-
dnym nie tylko z interesem naszego panstwa, ale
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przede wszystkim z interesem calego polskiego
narodu zyjacego, niestety, nie w calosci w grani-
cach Rzeczypospolitej Polskiej. Jestem przeko-
nany, ze Wysoki Senat przyjmie te wielkosci
w koncowej uchwale budzetowej.

Z tych powodow nie akceptuje zapisu w po-
prawce siddmej, zapisu zmniejszajacego o 2 mi-
liony zl kwote wydatkéw w czesci 45 rozdzial
92104 z jednoczesnym przeznaczeniem tej kwoty
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Uwazam
te propozycje Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych za nietrafiong. Prosz¢ panie i panéw
senatoréw o odrzucenie poprawki siédmej. Oczy-
wiscie znam niezaspokojone potrzeby finansowe
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ale sadze, ze
nasza izba znajdzie sposobnos¢ racjonalnego
zwiekszenia budzetu tej rady. Wystepujace
przede mna osoby zglosily juz stosowne wnioski
legislacyjne w tym zakresie, nie bede wiec swoje-
go wniosku tu prezentowatl.

Szanowni Panstwo Senatorowie, bardzo up-
rzejmie was prosze, zebyscie przyjeli w tej Izbie
takie stanowisko, iz w Senacie Rzeczypospolitej
Polskiej, sprawujacym patronat i opieke nad Po-
lonig i Polakami mieszkajacymi poza krajem, nie
zmniejsza si¢ wydatkéow panstwowych kierowa-
nych na te dzialalnos¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
I zapraszam po raz drugi pania senator Marie
Szyszkowska. Pie¢ minut — przypominam.

Senator Maria Szyszkowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie miatlam zamiaru... Jestem zmuszona za-
brac glos, poniewaz nie moge pozwoli¢ na to, zeby
ktokolwiek, a zwlaszcza w tej Izbie, ocenial moje
slowa jako nieuczciwe. Na to nigdy nie pozwole!

Mam moralne prawo, azeby kwestionowac ist-
nienie IPN, poniewaz przed 1989 r. nie mialam
zadnych przywilejéw, a mialam same klopoty.
W zwiazku z tym, poniewaz tamten ustréj nie byt
moim ustrojem, czuje¢ si¢, jako osoba majaca sto-
sunek calkowicie obiektywny do tych kwestii,
uprawniona do tego, azeby obiektywnie stwier-
dzi¢, iz IPN dezinformuje — mysle tu o sferze edu-
kacyjnej — tworzy podzialy wbrew tak cenionej
przez prawice grubej kresce i wreszcie dubluje
wymiar sprawiedliwosci.

Chcialabym tez podkresli¢, ze naszym zada-
niem powinno by¢ przede wszystkim budowanie
najblizszej, a takze dalszej przyszlosci Polski, nie
zas tracenie czasu na oceng¢ tego, co byto. A przy

tym jest sprawa ogromnie istotna, azeby budo-
wac¢ dobre, przyjacielskie stosunki z Rosja,
w czym IPN na pewno szkodzi. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpana,
chyba ze ktos z panstwa chce jeszcze zabrac glos.

Pan senator Edmund Wittbrodt po raz drugi,
prosze bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ja mysle, ze pani senator Szyszkowska moéwi
o ocenie obiektywnej. Mysle, ze pani miata chyba
na mysli ocen¢ subiektywng, bo obiektywnie pa-
ni ocena jest ocena tylko subiektywna. Moja su-
biektywna ocena jest inna. A gdzie jest ocena
obiektywna? Prosze si¢ nad tym zastanowic.
Dzigekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabrac¢
glos? Nie.

Zatem informuje, ze lista méwcéw zostala wy-
czerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, mam pytanie do pani minister: czy chciataby
pani zabrac¢ glos teraz, czy woli pani formule od-
niesienia si¢ do nich w czasie obrad komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw El-
zbieta Suchocka-Roguska: Jesli mozna, Panie
Marszalku, to w czasie obrad komisji.)

Mysle, ze mozna. Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze w toku debaty, w ktérej glos za-
bralo szes¢dziesigcioro troje senatorow, wnioski
legislacyjne na pi$mie badz w trakcie wystgpien
zglosili senatorowie: Janusz Konieczny, Grze-
gorz Matuszak, Zbyszko Piwonski, Ewa Serocka,
Czestawa Christowa, Slawomir Izdebski, Wie-
slaw Pietrzak, Jan Szafraniec, Krystyna Sienkie-
wicz, Edmund Wittbrodt, Dorota Kempka, An-
drzej Anulewicz, Jerzy Suchanski, Bogustaw
Masior, Krzysztof Piesiewicz, Kazimierz Drozdz,
Grzegorz Lipowski, Irena Kurzepa, Zbigniew
Kruszewski, Zbigniew Kulak, Sergiusz Plewa,
Wiestawa Grabowska, Jerzy Markowski...

(Senator Zbigniew Kruszewski: Panie Mar-
szalku, ja nie zglaszalem zadnych wnioskow.)

Ja bardzo przepraszam, ale ja mam tutaj za-
znaczone przez poprzednich prowadzacych, ze
pan senator, zabierajac glos, zglosit wniosek. No
ale liczy si¢ pana oswiadczenie.
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(Senator Wiestawa Sadowska: No i nie ma
Wieslawy Grabowskie;j...)

Wiestawa Sadowska, oczywiscie. Nazwisko
Wieslawy Sadowskiej mam gleboko w pamieci.
Przepraszam.

A wigc: Jerzy Markowski, Zbyszko Piwonski,
Ryszard Jarzembowski z Grzegorzem Niskim,
Jerzy Pieniazek, Teresa Liszcz, Bernard Drzezla,
Maria Szyszkowska, Ryszard Matusiak z Ada-
mem Biela i Teresa Liszcz, Andrzej Chronowski,
Tadeusz Wnuk, Grzegorz Lipowski, Anna Kurska
wraz z piecioma innymi senatorami, Teresa
Liszcz, Wiestawa Sadowska raz jeszcze, Zbigniew
Zychowicz, Irena Kurze¢pa, Jerzy Smorawinski,
Edmund Wittbrodt.

Nikogo z obecnych nie pominaglem? Nie. Do-
brze...

(Senator Janina Sagatowska: Jeszcze ja.)

(Gtosy z sali: Nie bylo czytane?)

Zaraz przejrze, chwileczke. Aha, pani senator
Janina Sagatowska o godzinie 13.50 przemawia-
la, ale nie mam znaku, ze zglosila...

(Senator Janina Sagatowska: Ztozylam na re-
ce pani marszatlek...)

Ztozyla.

(Gtos z sali: No to moze zapomniano wstawic...)

W takim razie koryguje tutaj niedopatrzenie
sekretarzy — i juz mamy znaczek. I dopisane jest
do tej listy nazwisko pani senator Janiny Saga-
towskiej.

Bardzo prosz¢ Komisj¢ Gospodarki i Finanséw
Publicznych o ustosunkowanie si¢ do zgloszo-
nych w czasie debaty wnioskéw i o przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy budzetowej na
rok 2005 zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na osiemdziesigtym
dziewiatym posiedzeniu 18 listopada. Do Senatu
trafila ona tego samego dnia. Marszalek skiero-
wal ja do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Komi-
sja przygotowala swoje sprawozdanie w tej spra-
wie. Mamy je zawarte w druku nr 830A.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora An-
drzeja Anulewicza, ktéry jest sprawozdawcg Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszalku.
Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu senackiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi sprawozdanie komisji z prac nad ustawa
o zmianie ustawy o utworzeniu Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz o zmianie
innych ustaw.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowata
nad omawiang ustawa w dniu 2 grudnia 2004 r.

Omawiana ustawa byla projektem rzadowym.

Na uwagg zastuguje fakt, iz podczas glosowa-
nia w Sejmie z wyjatkowa zgodnoscia poslowie
przyjeli te ustawe.

Celem nowelizowanej ustawy jest: wprowa-
dzenie mozliwosci zabezpieczenia kwot zwigza-
nych z instrumentami wsparcia w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej; stworzenie podstaw
prawnych dla mozliwosci potracania przez agen-
cje nienaleznie lub nadmiernie pobranych srod-
koéw pochodzacych z Sekeji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz srodkéw krajowych przeznaczonych na rea-
lizacje Wspdlnej Polityki Rolnej; zapewnienie
spojnosci przepiséw w sprawie wydawania de-
cyzji administracyjnych w sprawie zwrotu niena-
leznie wyplaconych srodkéw w ramach pomocy
finansowej; oraz wylaczenie z zajgcia naleznosci
lub wierzytelnosci zwigzanych z platnosciami re-
alizowanymi przez agencj¢ ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
oraz srodkéw krajowych przeznaczonych na rea-
lizacje Wspdlnej Polityki Rolnej.

Zgodnie z przyjetymi rozwigzaniami gwaran-
tami zabezpieczen beda instytucje finansowe
upowaznione do gwarantowania dlugu celnego,
analogicznie jak jest w ramach pomocy udziela-
nej przez Agencje Rynku Rolnego.

W dodanym do nowelizowanej ustawy przepi-
sie art. 11b stworzone zostaly podstawy do doko-
nywania przez agencje¢ potracen nienaleznie lub
nadmiernie pobranych $rodkéw pomocowych
z kolejnych platnosci przyznanych korzystajace-
mu z finansowych mechanizméw wsparcia.

W celu zapewnienia spdjnosci regulacji
w sprawach potracenia nienaleznie lub nad-
miernie pobranych srodkéw dokonano stoso-
wnych zmian w ustawie z dnia 28 listopada
2003 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwa-
rancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej — art. 2 — oraz w ustawie
z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynkéw
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego oraz w ustawie
z dnia 19 lutego 2004 r. o organizacji rynku
przetwordw owocéw i warzyw.

W zgodzie z przyjetymi w ramach Unii regula-
cjami zmiany wprowadzone dodanym w noweli-
zowanej ustawie przepisem art. 11c uniemozli-
wiaja zajecie przyznanych srodkéw Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej przed
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przekazaniem tych srodkéw rolnikowi na jego ra-
chunek.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, omawiana
ustawa uzyskala podczas prac komisji pozyty-
wna opini¢ senackiego Biura Legislacyjnego.
W glosowaniu za tg ustawa senatorowie czlonko-
wie komisji byli zgodni, dlatego tez mam prawo
w imieniu komisji zarekomendowac¢ Wysokiej 1z-
bie przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze. Prosze
chwile pozostac.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie stwierdzam zgloszen. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Ustawa, ktora rozpatrujemy, byla przedloze-
niem rzadowym.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Czy pani minister chcialaby...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczulc: Nie, dzieku-
je, Panie Marszatku.)

Dziekuje.

Czy ktos$ z panstwa chcialby popyta¢ pania mi-
nister? Nie, rowniez nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Czy ktos$ z panistwa chcialby zabra¢ glos? Nie.

Informuje, ze pan senator Tadeusz Bartos zlo-
zyl swoje przemowienie do protokolu*.

Zeby stalo sie zado$¢ procedurom, zamykam
dyskusije.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
rolnych oraz o zmianie innych ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 3 grudnia na swym
dziewig¢dziesiatym drugim posiedzeniu. Tego
samego dnia otrzymalismy ja w Senacie. Mar-
szalek skierowat ja do Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Bardzo prosz¢ pana senatora sprawozdawce
Stawomira Izdebskiego, zeby zechcial zabra¢ glos
i przedstawi¢ plon pracy komisji.

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Senator Slawomir Izdebski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu senac-
kiej Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozda-
nie komisji z prac nad ustawa o zmianie ustawy
0 Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych
rynkéw rolnych oraz o zmianie innych ustaw,
ktére zawarte jest w druku senackim nr 855A.

Szanowni Panstwo, ustawa ma na celu dosto-
sowanie oraz doprecyzowanie krajowych regula-
cji prawnych umozliwiajacych pelne wykorzysta-
nie przez przedsigebiorcow i rolnikéw $srodkow
wsparcia dostepnych w ramach Wspoélnej Polity-
ki Rolnej.

Ustawa wprowadza zmiany w przepisach
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektdérych rynkéw rolnych, ktore dotycza zadan
realizowanych przez agencj¢ w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej, to jest: wspierania dzialan pro-
mocyjnych i informacyjnych na rynkach wybra-
nych produktéw rolnych i zywnosciowych, pro-
wadzenia dzialan w zakresie wsparcia krajowego
pszczelarstwa, realizacji programu dostarczania
nadwyzek zywnosci dla najubozszej ludnosci
Unii Europejskiej.

Ustawa okresla tez, ze prezes agencji w drodze
decyzji administracyjnej ustala kwoty nienalez-
nie lub nadmiernie pobranych srodkéw pocho-
dzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Fun-
duszu Orientacji i Gwarancji Rolnej oraz krajo-
wych przeznaczonych na realizacje Wspoélnej Po-
lityki Rolnej.

Ustawa wprowadza definicj¢ przedsi¢biorcy
obejmujaca takze rolnikéw, ktérych dzialalnos¢
ogranicza si¢ tylko do produkcji rolnej.

Wprowadzone zmiany dotycza rowniez regula-
¢ji rynku cukru, ktére dostosowano do przepi-
séw wspolnotowych, oraz rynku skrobi, co wyni-
ka z uszczegdlowienia przepiséw krajowych za-
pewniajacych prawidlowe stosowanie rozpo-
rzadzenia Komisji Europejskiej nr 1722/93.

Ustawa dokonuje zmian w wielu innych ak-
tach prawnych. W ustawie o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych zmiany dotycza
okreslenia kompetencji Inspekcji Jakosci Han-
dlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych do wyda-
wania $wiadectw potwierdzajacych pochodzenie
mi¢sa wolowego z doroslych osobnikéw meskich
i uprawniajacych do otrzymania refundacji wy-
wozowych przy eksporcie taniego mi¢sa. Przepi-
sy porzadkuja réwniez zasady dopuszczania do
obrotu artykuléw rolno-spozywczych pocho-
dzacych z zagranicy, a w przypadku wydania
przez inspekcje negatywnej decyzji, czyli o zaka-
zie wprowadzenia tych artykuléw do obrotu, or-
gan celny odmawia przyjecia zgloszenia celnego.

W ustawie o organizacji niektérych rynkow
rolnych dodano przepisy w zakresie regulacji Inu
i konopi, zgodnie z ktérymi przetwdrca ubiega-
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jacy sie o doplaty do przetwarzania stomy Inianej
lub konopnej na wiékno sktada do agencji wnio-
sek oraz deklaracje na formularzach opracowa-
nych przez agencje.

Minister rolnictwa moze okresli¢ ilos¢ dtugie-
go wlokna Inu, ktéra przenosi si¢ z krajowej gwa-
rantowanej ilosci tego wldkna do krajowej gwa-
rantowanej ilosci krotkiego wiokna Inu i konopi.
Zmiana ta umozliwia elastyczne gospodarowanie
przyznanymi Polsce kwotami produkcji wldkna
dhugiego i krétkiego, w zaleznosci od jakosci zbio-
row Inu i konopi w danym roku.

W ustawie o nadmiernych zapasach produk-
téw rolnych i produktéw cukrowych dokonano
zmian w cze¢sci dotyczacej ustalenia nadmierne-
go zapasu produktow cukrowych u przedsig¢bior-
coéw, ktoérych dzialalnos¢ dotyczy wylacznie im-
portu cukru.

Nastepnie w ustawie o administrowaniu obro-
tem towarowym z zagranica wprowadzono ure-
gulowania dotyczace zasad importu konopi, zgo-
dnie z wymogami przepiséw wspodlnotowych.

Szanowni Panstwo, podczas prac komisji
przedmiotem sporu byl dodany w nowym
brzmieniu art. 51a ustawy o organizacji rynkow
owocow i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu
oraz rynku suszu paszowego, ktéry odnosi si¢
wprost do kwotowania produkcji surowca tyto-
niowego w roku 2005. Zgodnie z jego zapisami
kwoty produkcji surowca tytoniowego sa przy-
znawane w ramach krajowej kwoty produkcji:
producentom w wysokosci kwoty podstawowej
przyznanej w 2004 r., na ktora zawarli umowe na
uprawe, oraz grupom producentéw tytoniu wwy-
sokosci sumy kwoty podstawowej, na ktoéra za-
warli umowy na uprawe, i kwoty dodatkowej
przyznanej na 2004 r. Prezes Agencji Rynku Rol-
nego do 28 lutego 2005 r. przyznaje w drodze de-
cyzji kwoty producentom i grupom producentéow
tytoniu z podzialem na poszczegdlnych czlon-
koéw. Komisja po konsultacji i dyskusji, w ktorej
udzial wzieli przedstawiciele ministerstwa rolni-
ctwa, Agencji Rynku Rolnego oraz przedstawicie-
le wszystkich zwiazkéw i organizacji zrzesza-
jacych plantatoréw tytoniu w Polsce, jak réwniez
przedstawiciele rolniczych organizacji i zwigz-
koéw zawodowych, po uzyskaniu ich akceptacji
uznala, ze nalezy dokonac¢ zmiany tych zapiséw,
ktére proponujemy w poprawce drugiej w zesta-
wieniu w druku senackim nr 855A.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi wnosze, aby
Wysoka Izba przyjela ustawe z poprawkami za-
proponowanymi przez komisje.

Chcialbym prosi¢ o jeszcze jedno. Musialem
wczesniej wyjsc¢ z posiedzenia komisji, poniewaz
mialem bardzo wazny wyjazd i brak czasu unie-
mozliwil mi zapoznanie si¢ ze szczegoélami tej no-

welizacji, wigc prosilbym bardzo, aby pani mini-
ster mogla odpowiedzie¢ na ewentualne pytania.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Marszalek Longin Pastusiak:

Regulamin nie zwalnia pana, Panie Senatorze
Sprawozdawco, z odpowiedzi na pytania, o ile
panstwo senatorowie majaq jakies pytania do pa-
na senatora jako sprawozdawcy...

(Senator Irena Kurzepa: Tak, ja mam.)

...mimo tych zastrzezen.

Tak, pani senator Kurzepa, bardzo prosze.

Senator Irena Kurzepa:

Mam pytanie do pana senatora sprawozdawcy.

W sprawozdaniu komisji proponuje si¢ po-
prawke, w ktorej przyjmuje si¢ jako okres refe-
rencyjny lata 2000-2002, zaznaczajac przy tym,
ze sa to lata, ktore poprzedzaja ostatni zbiér. Py-
tam wiec, na jakiej podstawie, skoro mamy juz
zbioér z 2004 r., na 2005 r. proponuje si¢ kwoty,
przyjmujac, ze ostatni zbidr mial miejsce w la-
tach 2000-20027? Prosze mi to wyjasnic.

Senator Slawomir Izdebski:

Wiem, ze ktérys z senatorow zglosil t¢ popraw-
ke. Chcialbym pani przypomnie¢, Pani Senator —
pani byla na tym posiedzeniu komisji — ze akurat
w tym momencie wyszedlem, tak wigec bardzo
prosze, zeby moégl odpowiedzie¢ ktos$ z minister-
stwa. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

No, moze ktos z rzadu odpowie na pytanie pani
senator, bo jest to rzadowy projekt ustawy i do re-
prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych upowazniony zostal minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Rozumiem, Ze obecny tu pan minister Andrzej
Kowalski, podsekretarz stanu w tym resorcie,
jest za to odpowiedzialny. Goscimy réwniez za-
przyjazniona z nasza Izba pania minister Dari¢
Oleszczuk.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy zechce
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie oma-
wianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Panie Mar-
szalku! Wysoki Senacie...)

Nie, chwileczke, najpierw: tak czy nie, Panie
Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Tak.)
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Skoro tak, to prosze tutaj na trybune, bo my -
jak czesto powtarzam - lubimy patrze¢ rzadowi
prosto w oczy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Pan senator przedstawil sze-
rokie uzasadnienie, wigc ja tylko krociusienko
powiem o samej ustawie.

Chcialbym podkresli¢, ze celem przedstawio-
nego projektu ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
rolnych oraz zmianie innych ustaw jest takie do-
stosowanie i doprecyzowanie obecnie obowigzu-
jacych przepisow krajowych, aby umozliwialy
one pelne wykorzystanie przez rolnikéw i przed-
siebiorcéw srodkow wsparcia dostepnych w ra-
mach Wspdlnej Polityki Rolnej.

Rzad popiera stanowisko senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Motywujemy to tym, ze
po pierwsze, podzielenie krajowej kwoty produk-
cji surowca tytoniowego przyznanej Polsce na
2005 r. pomiedzy poszczegdlnych producentow
bedzie odbywalo si¢ na podstawie lat referencyj-
nych 2000-2002 oraz roku 2003 w przypadku
producentéw, ktdérzy rozpoczeli uprawe w tym
roku. Uznajemy, ze dluzszy okres jest zawsze
bardziej sprawiedliwy niz jeden rok. Wyprzedza-
jaczas pytanie i odpowiadajac na nie od razu, po-
wiem, ze danych za 2004 r. praktycznie jeszcze
nie ma, sa one wycinkowe i nie pozwalaja na
pelne okreslenie kwot.

Po drugie, podkreslam, ze podzial ten jest
oparty na faktycznej produkecji w trzyletnim
okresie referencyjnym, a nie stworzony na pod-
stawie mozliwosci kontraktacji wroku 2004, kto-
ry byl wyjatkowy ze wzgledu na akcesj¢ Polski do
Unii Europejskie;j.

Po trzecie, rozwigzanie to jest najbardziej zbli-
zone do mechanizméw przewidzianych w prawie
wspolnotowym dla krajow, ktdre stosuja oferto-
wy system platnosci bezposrednich.

Bardzo istotny jest fakt, Ze to rozwigzanie za-
pobiegnie wyeliminowaniu z produkcji produ-
centéw, ktdérzy uprawiali tyton w 2000r., po czym
zaprzestali uprawy i wznowili ja dopiero od
2004 r., poniewaz przyznanie kwot na zbiory
w roku 2005 odbywaloby si¢ na podstawie pro-
dukcji w okresie referencyjnym, ktorym bylyby
lata 2001-2003.

A teraz argument, ktéry by¢ moze uznacie
panstwo za niemerytoryczny, ale ktory jest bar-
dzo istotny: po bardzo wnikliwych, dtugich kon-
sultacjach za takim sposobem przydzielenia

kwot produkcji na 2005 r. opowiada si¢ Polski
Zwigzek Plantatoréw Tytoniu w Krakowie oraz
czes¢ Krajowego Zwigzku Plantatorow Tytoniu
w Lublinie oraz okregowe zwiazki w Augustowie
i Grudziadzu. Obejmuja one blisko 75% wszyst-
kich producentow, czyli 75% producentéw opo-
wiada sie za takim rozwigzaniem.

I kolejny punkt: istnieje mozliwos¢ zbycia nie-
wykorzystanej kwoty lub jej czesci, w przypadku
braku mozliwosci zawarcia umowy na uprawe,
do wysokosci posiadanej kwoty na warunkach
okreslonych w prawie unijnym. Bardzo dzigkuje,
Panie Marszaltku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ale prosze chwileczke jeszcze pozostac¢, ponie-
waz jezeli ktos z panstwa senatoréw ma pytanie
do pana ministra, to...

Prosze¢ bardzo, pan senator Czaja, a pdzniej
pan...

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje.

Panie Ministrze, otrzymalismy do skrytek,
chyba kazdy z senatorow, pismo skierowane
przez Krajowy Zwiazek Plantatorow Tytoniu
w Lublinie z propozycja, aby zachowac¢ te roz-
wigzania, ktére zaproponowata komisja...

(Senator Irena Kurzepa: Nie, rzad.)

Komisja je zaproponowatla.

W zwigzku z tym mam pytanie, czy te propozy-
cje, ktére jak gdyby wspoélgraja z propozycjami
komisji, pan jako przedstawiciel rzadu akceptu-
je. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Tak.

Marszalek Longin Pastusiak:

Odpowiedz jest krétka. Dlugie pytanie, krétka
odpowiedz.
Pan senator Pawelek, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pan minister byt uprzejmy powiedziec¢, ze tego-
roczny zbidr, jesli chodzi o tyton, nie moze by¢
brany pod uwage, bo jest nietypowy ze wzgledu
na wejscie Polski do Unii Europejskiej. To moje
pytanie brzmi: czy wysokos¢ zbioru zalezy od na-
szego wejscia do Unii Europejskiej, czy tez od
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pracowitosci plantatora, od ziarna, uprawy itd.?
To jest moje pytanie, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju WsiAndrzej Kowalski: To jest cale
pytanie, tak, Panie Senatorze?)
Tak.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Oczywiscie, ze nie. Podkreslam jednak, ze jest
to pewien nietypowy rok.

Przepraszam, nie uzylem jeszcze jednego ar-
gumentu, jednego z najwazniejszych. Otéz to,
co proponuje rzad, to jest rozwiazanie, i od tego
powinienem zacza¢, najbardziej efektywne
i z punktu widzenia spolecznego najmniej ko-
sztowne. W kazdym innym przypadku, co roz-
patrywalismy, trzeba by bylo sklada¢ na nowo
wnioski, a nawet jezeli nie, to bylaby cala mitre-
ga biurokratyczna. To tez jest nie bez znacze-
nia. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
rok 2004 z réznych wzgledéw byl nietypowy.
Ale nawet jezeli wycofamy ten wniosek, to pozo-
staje faktem to, ze zawsze przyjecie okresu wie-
loletniego jest znacznie lepsze niz przyjecie jed-
nego roku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, wprawdzie pan czgsciowo mi
odpowiedzial, ale janie jestem z tej odpowiedzi do
konca zadowolona. Zgadzam si¢ z panem, Ze
dluzszy okres jest korzystniejszy, wigc pona-
wiam pytanie: dlaczego nie lata 2001-2003?
W przypadku tych producentéw, ktorzy produ-
kowali na przyklad w roku 2000, a potem z waz-
nych powodéw zaniechali produkeji, mozna by
bylo w druga stroneg to rozcigga¢. Tymczasem
rzad proponuje odwrotnie, a mianowicie lata
2000-2002, pomija zas rok 2003. Nie rozumiem,
dlaczego. Jest to wlasciwie rok... Bo pan powie-
dzial, ze roku 2004 jeszcze nie zdazylisSmy
uchwyci¢. No, moze tak, ale rok 2003 zdazylisSmy
uchwycic.

I drugie pytanie. Pan powolywatl si¢ na zwiazki
producentow. Pytam, komu takie rozwiazanie,
jakie rzad proponuje, a wigc lata referencyjne
2000-2002, przyniesie korzysci. Czy réwniez

w wymiarze ogélnonarodowym gospodarce pol-
skiej przyjecie takiego okresu przyniesie jakies
korzysci?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Przepraszam, ale bede¢ mial problem z odpo-
wiedzia na druga czes¢ pytania, czyli komu to
przyniesie korzysci. Dla calej gospodarki w skali
makro jest to rozwigzanie... Wlasciwie to, czy be-
dzie uprawiane w Lublinie, czy bedziemy doko-
nywali... Powtarzam, kazde inne rozwiazanie
przynosi pewne straty zwiazane z biurokracja,
znowymi wnioskamiitd., itd. W sensie gospodar-
czym zas... no, to trzeba by bylo badac juz efekty-
wnos¢ gospodarowania w poszczegolnych gru-
pach, w poszczegélnych regionach. A wiec nie po-
trafie odpowiedzie¢ na pytanie, jak by to wy-
gladalo, jakie bylyby te roznice. Sadze, ze gdy si¢
wezmie wielkie liczby, uogdlni, to si¢ okaze, ze
jest to calkowicie oboj¢tne dla gospodarki.

Co do pierwszej czesci, to powtorze jeszcze raz:
lata referencyjne, takie, jakie zostaly przyjete, bo
nie mozna bylo inaczej, to lata 2000-2002 oraz
rok 2003 w przypadku producentéw, ktérzy roz-
poczeli uprawe w tym roku.

Dlaczego nie bierzemy 2004 r. i upieramy si¢ przy
tym? Otdéz pomijajac t¢ biurokratyczna mitrege,
skltadanie wnioskéw i to, ze nie wiadomo... Cho¢
wlasciwie ja moge odpowiedzie¢, na swoja odpowie-
dzialnos¢, nie w imieniu rzadu, ze nie zdazymy. De-
cyzje muszg by¢ wydane do 28 lutego, a dzi$ mamy
14 grudnia i proces jest niezakonczony.

Prosze, Wysoka Izbo, zwrdci¢ uwage na prosty
mechanizm. Senat glosuje nad tym, to wraca do
Sejmu, potem trafia do pana prezydenta, potem
podpis pana prezydenta, vacatio legis, skladanie
wnioskow, na nowo liczenie... Nawet jezeli przyj-
miemy, ze znajdziemy kluczyk, zeby nie trzeba
bylo sktada¢ nowych wnioskéw, toi tak trzeba by
bylo to liczy¢, a do 28 lutego trzeba przygotowac
procedury, przeliczy¢ to i wydac¢ decyzje. Jest to
praktycznie niemozliwe. Za 2004 r., podkreslam,
danych nie ma, a te, ktore sg, sg czastkowe.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

(Senator Stanistaw Huskowski: Panie Mini-
strze?)

Przepraszam, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Huskowski:

Dziekuje¢ bardzo.
(Marszatek Longin Pastusiak: Zapatrzylem si¢
w pana ministra. Ale moze to jest przepowiednia.)
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Niestety, nie wierze¢ w przepowiednie, ale chy-
ba musze zmieni¢ zdanie.

Panie Marszalku, Panie Ministrze, prawde mo-
wiac, sluchalem dwukrotnego pytania pani se-
nator, ktora dopytuje sie o rok 2003, i pan dwu-
krotnie moéwil dlugo, przez kilka minut, o ro-
ku 2004. Juz pan nas wszystkich przekonal, ze
rok 2004 rzeczywiscie nie moze by¢ brany pod
uwage. Sadze, ze wszyscy, ktorzy stuchamy, wie-
my juz dokladnie, z jakich powodow. Przesliznat
sie pan zas po roku 2003 jednym zdaniem, ktore-
go w dodatku nie zrozumialem, bo zostalo powie-
dziane w jakims$ hermetycznym jezyku. Prosze
powiedzie¢ z laski swojej, i skupi¢ si¢ wylacznie
na roku 2003, dlaczego rok 2003 nie moze by¢
wziety pod uwage. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, pan senator Huskowski juz
jako kolejny senator upomina si¢ o ten rok 2003.
Czy rzad po prostu nie ma statystyki?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Statystyka odnos$nie do 2003 r. jest. Podkres-
lam jednak, ze w roku 2000... przyjecie kazdego
innego okresu wymagaloby podjecia nowych de-
cyzji. I jeszcze raz... Przepraszam bardzo, decyzje
zostaly podjete na podstawie okresu 2000-2002,
tak? Czy to jest... Bo by¢ moze nie rozumiem py-
tania. Wydluzenie okresow o kolejny rok wymaga
nowych decyzji, nowego przeliczenia, przygoto-
wania wnioskéw. Podkreslam, robiloby sie to na
jeden rok. Od 2005 1., czyli za rok, przestaja obo-
wigzywac te doplaty w sensie unijnym. Poza tym
75% zywotnie zainteresowanych plantatorow
opowiada si¢ za tym, zZe jest to bez sensu, i wska-
zuje, ze nic to nie wnosi. I teraz, robimy co$ na je-
den rok, przy calej mitredze, przeliczamy, a za
rok przestaje to obowigzywac¢. Chodzi tu o zasa-
dnos¢ i ekonomiczna, i spoteczna. Jezeli nie wy-
sluchamy... Rzad prowadzit kilkanascie razy roz-
mowy ze wszystkimi zainteresowanymi, wieloty-
godniowe, wielomiesieczne rozmowy w minister-
stwie, bezposrednio u plantatorow, odbywato sie
to tez na posiedzeniach komisji sejmowych, na
posiedzeniach komisji senackich. Ze strony 75%
producentéw padaja argumenty, Ze...

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panistwa senatoréw chce zabrac¢ glos?

Jeszcze pan senator Pawelek, bardzo prosze.
Pézniej senator Lecki.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam takie pytanie: czy pana zdaniem przy-
znawanie limitu na podstawie archaicznych da-
nych jest bardziej odpowiednie niz przyznawanie
limitéw na podstawie aktualnych danych, czyli
miedzy innymi dotyczacych roku 2003 ujetego
w statystykach? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Przede wszystkim powtarzam, ze im dluzszy
jest okres, tym bardziej jest to sprawiedliwe, jeze-
li méwimy w tych kategoriach. Nie potrafi¢ zna-
lez¢ argumentow. Jezeli panstwo nie... Skoro jest
okres referencyjny, ktéry zostal przyjety zgodnie
z zasadami unijnymi, tak ustalili$my, a teraz -
nie chcialem tego argumentu uzywac¢ — raptem
bedziemy sobie tym tak zonglowali, Ze raz przy-
jmujemy taki okres, bo uznaliSmy, korzystajac
z tego, ze bylo to rozwigzanie, ktére budzilo wiele
sprzeciwu w Komisji Europejskiej, ze jest to naj-
lepsze dla plantatoréw, wigc przyjmujemy to, co
jest zgodne z zasadami unijnymi, a potem rap-
tem zmieniamy to, cho¢ nie mamy argumen-
tow... Wstuchuje si¢ bardzo uwaznie w argumen-
ty, ktdre tu panstwo podajecie, rzeczywiscie sq...
Im okres bylby dluzszy, tym lepiej. Tylko czy be-
dziemy wiarygodnymi partnerami dla komisji,
gdy za kazdym razem bedziemy to zmieniali, wal-
czyli o rozwigzania, ktére...

(Gtos z sali: Moga co$ zmienic...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Lecki, bardzo prosze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

My otrzymalismy plik réznych pism. I musze
powiedzie¢, ze czlowiek jest tak troszeczke, ze tak
powiem, rozkojarzony. Chciatem uzy¢ brzydsze-
go slowa, ale nie wypada, wigc powiem: rozkoja-
rzony. Tak wigc okazuje si¢, ze racje maja nie
plantatorzy lubelscy, ale tych kilka innych zwigz-
kéw. Mam tutaj pisma Polskiego Zwigzku Plan-
tatoréw Tytoniu, zrzeszajacego plantatoréw z re-
jonow podkarpackiego, swigtokrzyskiego, mato-
polskiego, dolnoslaskiego oraz z cz¢sci lubelskie-
go, a takze Zwiazku Plantatoréw Tytoniu etc. Pan
chyba zna te pisma, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Oczywi-
Scie, ze tak.)
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Przepraszam za by¢ moze trywialne pytanie: po
czyjej stronie, pana zdaniem, jest racja? Tych z lu-
belskiego czy tych z pozostalych czg¢sci Polski?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

Nie chcialbym powiedzie¢, ze wigkszos$¢ ma za-
wsze racje, ale w tym przypadku 75% plantato-
row ma zdecydowanie racj¢ w wymiarze spotecz-
nym, w wymiarze ekonomicznym, w wymiarze
prawnym.

(Glos z sali: Wlasnie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Matusiak, bardzo prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, rozumiem pana trudna sy-
tuacje i cala materie, bo to jest delikatna sprawa,
ale chcialbym zada¢ pytanie wprost: jaki udzial
w rynku mialaby ta grupa stanowigca 25% — mo-
wi¢ o produkcji — gdyby zgodzono si¢ na takie,
a nie inne rozwigzanie? Prosze o odpowiedZ.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Andrzej Kowalski:

To jest w granicach 25-27%.
(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje bardzo.
Wiem, o co chodzi.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze spor o 2003 r. juz si¢ zakonczyt;
rowniez zakonczyt sie spdr o region. Dziekuje bar-
dzo panu ministrowi Andrzejowi Kowalskiemu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Dzigkuje,
Panie Marszalku.)

Otwieram dyskusje.

Mamy zapisanych do dyskusji czworo sena-
toréw.

Jako pierwsza zabierze glos pani senator Ku-

rzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Ustawa jest nowelizowana, bo wiadomo: do-
platy do kilograma, jestesmy w Unii Europej-

skiej... I wszystko byloby w porzadku. Ja pragne¢
sie skoncentrowa¢ na tych problemach, wokot
ktorych jest tyle dyskusiji i tyle kontrowers;ji.

Otoéz tyton lubelski ma ogromne tradycje. Lu-
belszczyzna jest specyficznym terenem, jako ze
sa tam gospodarstwa bardzo drobne - srednia
gospodarstw w granicach 7 ha—jest bardzo staba
infrastruktura drogowa i prawie nie ma przemys-
hu. Do niedawna byl jeszcze cukrowniczy, ktory
takze kurczy si¢ ze wzgledu na kwoty, na re-
strukturyzacje Krajowej Spotki Cukrowej, na
obecnos$¢ innych podmiotow na polskim rynku.
Skurczyt si¢ takze przemyst chmielarski.

Jesli chodzi o produkcje tytoniu, to na Lubel-
szczyznie mamy ponad pig¢ tysiecy plantatoréow
—na o0golna liczbe pietnastu tysiecy w calym kra-
ju. A Lubelszczyzna to nie 1/3 calego kraju. Pan
minister raczyl zauwazy¢, ze to jest 25%. To jest
ponad 30% - tylko w jednym wojewodztwie.

Poza tym pragne¢ podkresli¢, ze tam w duzej
mierze wystepuja drobni producenci, ktorzy
zrzeszaja sie w grupy producenckie. Ja zadatlam
sobie trud, zeby sprawdzi¢, jaki areal uprawiaja
ci drobni producenci. Jest to od 30 a do kilku
hektaréw. Najwigekszy taki plantator na Lubel-
szczyznie ma w granicach 6 ha.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze jezeli kto$ ma 4,
3 czy 5 ha gruntu ornego, to zadna inna produk-
cja nie ma dla niego racji bytu, bo tam nie bedzie
dochodu ani ze zboza, ani z produkcji zywca.

Tyton jest bardzo pracochlonny. Na Lubel-
szczyznie uprawia si¢ tyton Virginia — a wigc do-
bry jakosciowo — z dluga juz, jak powiedzialam,
tradycja plantatorska.

W zwiazku z tym, ze Lubelszczyzna jest regio-
nem w tej chwili najmniej zamoznym w Polsce,
a takze w Unii Europejskiej, istnieje szansa dla
wielu plantatoréow, ktorzy moga utrzymac siebie
i swoja rodzing z uprawy tytoniu. I tylko o to nam
by chodzilo.

Co jeszcze chcialabym podkresli¢? W roku
2000 przyszta bardzo niedobra koniunktura dla
Lubelszczyzny. Zabraklo inwestorow. W zwigzku
z prywatyzacja przemystu tytoniowego i bardzo
duzym importem tytoniu — nie wiem, w czyim to
bylo interesie, Panie Ministrze, ale sprowadzono
wtedy do Polski duzo tytoniu z zagranicy —bardzo
ograniczono kontraktacj¢ tytoniu na Lubel-
szczyznie. Znam producentow, plantatorow, kto-
rzy otrzymali limity w granicach 300 kg, 400 kg.
[lez mozna areatu obsadzi¢, zeby wyprodukowac
300 kg tytoniu? Orientuj¢ si¢, Ze jest to w grani-
cach 7 a. Czy kto$ mogl nazywac si¢ plantatorem,
producentem i uprawia¢ 300 kg tytoniu? Niekto-
rzy mieli jeszcze mniej. Z ustawy nowelizowanej
w 2003 r. wynika, ze sprzedac¢ tytonn moze tylko
ten plantator, ktéry ma co najmniej 100 kg, a byli
tacy, ktérzy podobno jeszcze mniej mieli zakon-
traktowane. Jakzez mozna bylo to sprzedac¢?
Wtedy rzeczywiscie sprzedawali to w ten sposob,
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ze szukali plantatora, ktdéry by laskawie przyjat
ten tyton i sprzedal na swojg umowe.

W 2000 r. wypadlo duzo plantatorow, ktorzy
z dziada pradziada uprawiali tyton. Koniunktura
troche si¢ poprawila w 2003 r. Wtedy Lubel-
szczyzna dostala limit 20 tysiecy ti byl to rok juz
w miar¢ korzystny. Jeszcze bardziej korzystny
okazal si¢ rok 2004, kiedy inne wojewddztwa nie
byly w stanie zagospodarowac¢ swoich limitow.
Wtedy te limity wrécily na Lubelszczyzne. Planta-
torzy dzigki temu mogli tam prowadzi¢ uprawy —
i byli bardzo zadowoleni — na wigkszych arealach
i wyprodukowa¢ wiecej tytoniu.

W zwiazku z tym ja pytalam pana ministra, dla-
czego... Pan minister stwierdzil: bo tak ustalono.

Z ustawy wynika, ze zawsze be¢da to trzy lata
poprzedzajace ostatni zbidr. W zwigzku z tym lo-
giczne i zasadne byloby, zeby byly to lata 2001-
—2003. Naprawde nie wida¢ tu zadnych prze-
szkdd, zeby te lata mozna bylo potraktowac jako
lata poprzedzajace uprawe czy zbior tytoniu.

Nie wiem - pytalam, ile kto straci... Nikt nie
straci, jezeli ten tyton beda uprawia¢ plantato-
rzy, ktérzy maja doswiadczenie w tym zakresie.
Obawiamy si¢ tylko, ze w tej chwili jest ogromny
ped do kontraktacji po to, zeby uzyskac¢ doplaty
do kilograma tytoniu, a potem te limity nie beda
dalej zagospodarowane. I one — slyszymy takie
glosy —wroca na Lubelszczyzng. Moze i wrodca, ale
ze strata dla plantatoréw, ktérzy teraz mogliby
zakontraktowa¢ uprawe, uprawia¢ i ubiegac¢ si¢
o doptlaty do kilograma.

Dlatego tez skladam wniosek o odrzucenie po-
prawki komisji, a jezeli to by si¢ okazalo niemozli-
we, to zglaszam poprawke, aby latami referencyj-
nymi byly lata 2001-2003. Zaraz wniosek bedzie
zlozony. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje za zlozenie wniosku, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ pana senatora Adama Biele.
Jak rozumiem, unia lubelska kontynuuje. Pro-
sze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Owszem, mieszkam od trzydziestu lat w Lubli-
nie, ale pochodze ze Slaska. Méj dziadek upra-
wial tyton tez na Slasku, wiec znam problemy nie
tylko z Lubelszczyzny.

Zgadzam sie calkowicie ze stanowiskiem pana
ministra. W projekcie ustawy proponuje si¢ uw-
zglednienie trzech lat referencyjnych zamiast je-
dnego roku. Oczywiscie $rednia z trzech lat jest
zawsze czyms bardziej obiektywnym niz jakies

losowe zdarzenia tylko z jednego roku, ktére de-
terminujg uprawe.

Absolutnie nie jest jednak zrozumiale, dlacze-
go poczatkowym okresem referencyjnym mialby
by¢ rok 2000. Nie ma to zadnego uzasadnienia,
niezaleznie od tego, z jakich rejondw pochodzi se-
nator siedzacy na tej sali, ktéry popiera taka czy
inng opcje.

Prosze panstwa, chce przypomnie¢, izw 1999r.
weszly w zycie przepisy podatkowe, ktére umozli-
wily przywdéz do Polski okoto 90 tysiecy t tytoniu.
W ciggu dwoch, trzech miesiecy wjechato do Pol-
ski tyle tytoniu. To si¢ réwna okresowi dwdch,
trzech lat calej krajowej produkcji tytoniu.

Oczywiscie nie jest to z winy plantatoréw ani
z wojewodztwa lubelskiego, ani z dolnoslaskiego
czy zPodkarpacia, ze mial miejsce taki precedens
- tak nalezy to nazwa¢, nie inaczej. Ktos spowo-
dowal zaburzenie calego rynku produkcji tytoniu
w Polsce, jego rozchwianie, totalne rozchwianie.

W 2000 r. kwitowalismy skutki wlasnie tego
rozkojarzenia. Jakze wigc mozna brac¢ rok 2000
za poczatek roku referencyjnego? Jaka to jest
obiektywizacja tego rachunku? Skoro chcemy
uwzglednia¢... Ja nie méwie, zeby koniecznie
trzymac¢ si¢ propozycji zapisanych w projekcie,
ktéry przyszed! z Sejmu, gdzie jest mowa o kwo-
tach, na ktére zawarto umowy na uprawe — czyli,
inaczej méwiac, odrzuci¢ wszystkie poprawki,
ktére zaproponowano w komisji. Moim zdaniem,
to byloby jednak rozwiazanie zero-jedynkowe.

Proponowalbym uczciwy kompromis, polega-
jacy na odstapieniu od tych zakontraktowanych
kwot, i jednoczesnym urealnieniu okresu refe-
rencyjnego, przesunieciu go o jeden rok, w celu
wlasnie zblizenia do realiéw produkcji tytoniu
w Polsce. Czyli bylyby to lata 2001-2003. Dlacze-
go to nie mialby by¢ okres referencyjny?

Prosze¢ panstwa, proponuj¢ w zwiazku z tym
poprawki, ktére by brzmialy tak, ze kwoty pro-
dukcji surowca tytoniowego dla producentéow
lub grup producentéw tytoniu, w ramach krajo-
wej kwoty produkcji, sa przyznawane, oczywi-
$cie, w sposdb okreslony w art. 46 ust. 21 3, przy
czym za okres trzech lat poprzedzajacych ostatni
zbiér uznaje si¢ lata 2001-2003. No, przeciez
skoro mamy 2004 r., to trzy lata poprzedzajace
zbiér sa, chronologicznie rzecz biorgc, wlasnie
takie, a nie inne. I dalej, w pkcie 2: na podstawie
dokumentow, o ktérych mowa w art. 46 ust. 416,
dotyczacychlat 2001-2003, zlozonych przez pro-
ducenta lub grupe producentéw tytoniu prezeso-
wi agencji w celu otrzymania kwoty na 2004 r.,
oraz innych dokumentéw bedacych w posiada-
niu agencji, zawierajacych informacje¢ o ilosci su-
rowca tytoniowego dostarczonego przetwdércom
ze zbioréw w roku 2003.

No, trzymajmy si¢ tego, co jest ostatnio. Te
wszystkie dokumenty sa w posiadaniu agencji
i nie trzeba sklada¢ na nowo zadnych wnioskow
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i podejmowac zadnych tego typu decyzji. One sa
dostepne i mozna na ich podstawie ustali¢ te
kwoty bez koniecznosci ponownego skladania
wniosku przez kogokolwiek. Te dokumenty sa
zlozone, dostepne, gdyz one byly przeciez podsta-
wa przyznawania kwot na rok 2004. To, moim
zdaniem, bylby uczciwy kompromis.

Stad tez pozwalam sobie, Panie Marszatku,
zlozy¢ stosowne poprawki w imieniu senatoréw:
Kurzepy, Pawelka i Bieli.

Oczywiscie, Ze my jesteSmy senatorami z woje-
wodztwa lubelskiego, chcieliS$my jednak pan-
stwu przedstawi¢ jakies argumenty, ktéore wyda-
ja sie logiczne i obiektywne, a przede wszystkim
wynikaja z poszukiwania kompromisu, nie sa
zas propozycja zero-jedynkowa, ktéora doprowa-
dzi do skonfliktowania plantatoréw z réznych re-
gionéw Polski. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pana senatora Paweltka o zabra-
nie glosu.

Senator Kazimierz Pawelek:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie!

Idac sladem pana senatora Bieli, chcialbym
przedstawi¢ moj stosunek do tytoniu.

Otéz przez dwadziescia dwa lata bylem pala-
czem, a od dwudziestu o$miu lat nie pale papie-
rosow. Tytoniu nie uprawiam, ani nikt z mojej ro-
dziny nie uprawia tytoniu.

(Senator Adam Biela: 1 stusznie.)

(Senator Gerard Czaja: Czy zazywasz tabaki?)

No, niestety, tabaki tez nie zazywam - raz pro-
bowalem i nie zasmakowato mi.

Pochodze z Malopolski, ale mieszkam w Lubli-
nie od czterdziestu lat, stad tez nie ukrywam, ze
lobbuje¢ za plantatorami z Lublina. Chce jednak
zaznaczy¢, ze te grupy plantatoréow pocho-
dzacych z powiatéw bilgorajskiego, krasnostaw-
skiego, zamojskiego to nie sg moi wyborcy. To
jest inny okreg wyborczy; ja tam nie kandydowa-
lem i nie zamierzam kandydowac.

W czym rzecz, Szanowni Senatorowie? Lubel-
szczyzna jest w tej chwili najbiedniejszym regio-
nem Unii Europejskiej. Od maja mamy to smut-
ne ostatnie miejsce Lubelszczyzny, te czerwona
latarnie, ktora niestety niesie. To nie znaczy, ze
na Lubelszczyznie mieszkaja nieudolni i niepra-
cowici ludzie. Lubelszczyzna stracila prawie caly
przemyst ciezki, ktéry miala, opiera si¢ teraz na
rolnictwie, a gléwnym wyréznikiem Lubelszczyz-
ny byly i sa: chmiel i tyton.

Ja chce panstwu powiedzie¢, ze w tej chwili
Polska ma przyznany przez Uni¢ Europejska li-
mit produkgcji tytoniu w wysokosci okolo 37 ty-

siecy t. I prosze sobie wyobrazi¢, ze kilkanascie
czy kilkadziesiat lat temu sama Lubelszczyzna
produkowatla tyle tytoniu. Panie Ministrze,
chcialbym panu o tym powiedzie¢: tyle produko-
wala Lubelszczyzna. Dlaczego teraz mamy takie
klopoty?

A jest naplyw amerykanskiego tytoniu do Pol-
ski, oczywiscie. I to bardzo duzy naplyw. Ja nie
bede tego powtarzal, bo pan senator Biela juz
o tym mowil. Takie sg realia.

W czym rzecz? W roku biezacym... W ogdle ca-
la gra idzie o mozliwos¢ produkcji 3 tysigecy t tyto-
niu, ktéra Lubelszczyzna albo dostanie, albo nie.
W roku biezacym, ratujac plantatoréw z innych
regionéw, ktorzy nie byli w stanie wywiazac¢ si¢
z przyznanych im limitéw, Lubelszczyzna przyje-
la do kontraktacji i wykonala te 3 tysiace dodat-
kowych ton. I chodzi o to, aby nie bylo tak, ze
w maju przyszlego roku znowu plantatorzy
z Lublina beda ratowali innych - ktérzy zakon-
traktujg, bo teraz sa doplaty, a potem tego nie
wykonaja — tylko aby to bylo naprawione duzo
wczesniej.

Oczywiscie, janie ukrywam: jestem za tym, ze-
by ten biedny, najbiedniejszy Lublin, ta czerwo-
nalatarnia Unii Europejskiej, przestat zajmowac
to ostatnie miejsce. To jest moze jakis malenki
handicap dla rolnikéw Lubelszczyzny. By¢ moze
te 3 tysiace t wréca w przysztym roku, kiedy inni
nie beda si¢ mogli wywigzac¢. Tylko ja bym chciat
wiedzie¢ — pytalem pana ministra i pan minister
mi nie odpowiedzial — dlaczego zongluje si¢ tymi
latami preferencyjnymi. Jezeli jest zapisane
w ustawie, ze z trzech lat, to niech to bedzie
z trzech ostatnich, a nie z jakiegos wczesniejsze-
go roku. Dobrze, moze panstwo w tej chwili nie
potraficie jeszcze objac¢ statystyka 2004 r., tu si¢
nie bedziemy kléci¢, tylko niech to beda uczciwie
nastepujace lata preferencyjne. Bo przeciez ta
produkcja postepuje, zmiany réwniez nastepuja,
zmniejsza si¢ liczba plantatoréw w jednych re-
gionach, zwigksza w innych, wi¢c niech te limity
beda w miare realne.

Nie chcialbym sugerowac, ze... Niemniej taka
mi si¢ uwaga tez nasuwa, Ze przeciez tam na po-
hudniu Polski jest potezny amerykanski koncern
Philip Morris, wytwoérnia papieroséw w Krako-
wie, a w Lublinie — wytwornia panstwowa, bie-
dna, moze upadajaca... Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Podgor-
skiego, juz spoza tytoniowej unii lubelskiej.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.
Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie, Pa-
nowie Senatorowie!
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Oczywiscie jestem przeciwko unii lubelskiej,
reprezentuje Matopolske...

(Glosy z sali: Philipa Morrisa...)

Nie, nie, wystepuje tutaj na prosbe pana Prze-
mystawa Noworyty, dyrektora biura Polskiego
Zwiazku Plantatoréw Tytoniu. On mi przedstawit
swdj punkt widzenia, jesli chodzi o ten zapis
ustawowy. Chcialbym wiec panstwu przedstawic¢
ich stanowisko.

W przekazanej do Senatu ustawie o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji
niektérych rynkéw rolnych oraz o zmianie in-
nych ustaw, uchwalonej przez Sejm 3 grudnia
2004 r., znajduje si¢ zapis, w art. 6 ust. 12, ktéry
W sposob razaco niesprawiedliwy uszczupla
kwoty produkcyjne prawowitych wtascicieli
i plantatorow tytoniu z sze$ciu okregéw uprawo-
wych w Polsce na rzecz jednego okregu lubelskie-
go, chcacego w sposob sztuczny i niezgodny
z praktyka stosowana w Unii Europejskiej zwiek-
szy¢ swoje kwoty produkcji tytoniu na rok 2005.

Oryginalny projekt rzadowy przywrocony przez
senacka Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi zakla-
da przyznanie kwot produkcyjnych na podstawie
rzeczywistej produkcji popartej dokumentami do-
staw w danym trzyletnim okresie referencyjnym.
Zapis ten zyskal aprobate ogélnopolskich organi-
zacji plantatorskich oraz najwiekszych zwigzkéw
rolniczych popieranych réwniez przez Minister-
stwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zostal takze przyje-
ty przez sejmowa podkomisje nadzwyczajna po-
wolana do rozpatrzenia rzadowego projektu. Taka
konstrukcja kwotowania przewidziana jest w pra-
wie unijnym i praktykowana byla od poczatku li-
mitowania produkcji surowca tytoniowego.

W wyniku dzialan lobbingowych niewielkiej
grupy zwigzkowcow lubelskich sejmowa komisja
rolnictwa przyjela za podstawe kwotowania nie
rzeczywista uprawe, popartag udokumentowany-
mi odstawami surowca tytoniowego, ale tegoro-
czna kontraktacja tytoniu. Takie rozwigzanie
sprzeczne jest z ideg kwotowania, jako ze umowa
na uprawe nie jest rownoznaczna z rzeczywista
produkcja, czego dowody mamy choc¢by na Lu-
belszczyznie.

W imie partykularnych intereséw jednej, rela-
tywnie niewielkiej grupy producentéw chciano
ograbi¢ w swietle prawa prawowitych wlascicieli
kwot. Przepis dotyczacy przyznania kwot produk-
cji surowca tytoniowego w wersji przyjetej przez
Sejm sprzeczny jest bowiem z unijnymi praktyka-
mi dotyczacymi kwotowania. Nigdy nie byl podda-
ny konsultacji spotecznej i stuzy interesom jednej,
niewielkiej grupy rolnikéw chcacych zawlaszczy¢
efekty pracy innych plantatoréw tytoniu.

Przyjecie rozwiazania uchwalonego przez
Sejm spowodowaloby, ze znaczaca wigckszos¢
polskich rolnikéw uprawiajgcych tyton zostata-

by ogolocona z kwot produkcji surowca tytonio-
wego dajacych mozliwos$¢ uprawy.

Wysoka Izbo, senacka Komisja Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przyjela na posiedzeniu w dniu
7 grudnia 2004 r. poprawke¢ przywracajaca
rzadowa propozycje dotyczaca sposobu przydzie-
lania kwot produkcyjnych na 2005 r., powsze-
chnie zaaprobowana przez ogélnopolskie zwigzki
plantatoréw tytoniu oraz Ministerstwo Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi, oparta na rzeczywistej udo-
kumentowanej sprzedazy surowca tytoniowego
w danym okresie referencyjnym i majaca umoco-
wanie w prawie Unii Europejskiej.

Zwracam si¢ do szanownych pan i panow se-
natoréw o poparcie poprawki przyjetej przez se-
nacka Komisj¢ Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dajacej
mozliwos¢ szybkiego i sprawiedliwego przydzialu
kwot produkcji surowca tytoniowego. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosze¢ pania senator Sienkiewicz o za-
branie gtosu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszaltku! Panie, Panowie!

Jestem ortodoksyjnym przeciwnikiem pale-
nia tytoniu, a jednoczes$nie opowiadam si¢ za
prawem do wolnosci wyboru, wolnosci wyboru
rodzaju uzaleznienia. Postanowitlam zabrac¢
glos, nie ze wzgledu na licytacje strat, ktora za-
poczatkowal pan senator Pawelek — nie wiem,
czy w tej licytacji akurat lubelska czerwona la-
tarnia Unii Europejskiej stalaby samotnie na
pudle, czy obok nie znalazlby si¢ na przyklad
Grudziadz - ale dlatego, ze zobowigzalam si¢ do
wystapienia wobec Okregowego Zwigzku Plan-
tatoréw Tytoniu w Grudzigdzu. Zwigzek ten ro-
wniez prosi panstwa, prosi Senat o przyjecie po-
prawki przywracajacej rzadowa propozycje do-
tyczaca sposobu przyznawania kwot surowca
tytoniowego na 2005 r.

Rozwigzanie to, wedlug zwigzku, zapewnia
maksymalnie sprawiedliwy przydzial kwoty pro-
dukgji tytoniu wszystkim plantatorom w Polsce,
a nie szczegdlnie tym, ktdrzy w rzetelny sposob,
swoja ciezka praca zastuzyli na te otrzymane li-
mity. Tymczasem grupa dzialaczy lubelskiego re-
jonu uprawy tytoniu, przy poparciu pozaparla-
mentarnej organizacji Ojczyzna, skoncentrowa-
la si¢ na zapewnieniu maksymalnego poziomu
kwoty produkcji tytoniu na 2005 r. na podstawie
zrealizowanej w 2004 r. kontraktacji, co jest bar-
dzo korzystne tylko dla plantatoréw z tamtejsze-
gorejonu. Wykorzystano do tego celu stare meto-
dy - panstwo wybacza, juz nie bede¢ tego przed-
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stawiala, mimo zobowigzania. W przypadku po-
zostalych sporzadzono protokoly strat, motywu-
jace braki nieurodzajem i innymi klgskami. Zla
praktyka bylo woéwczas niestosowanie kar umo-
wnych, ktére skutecznie zapobiegalyby wymie-
nionym manipulacjom. Tu jest sedno otrzyma-
nia niskich limitéw ze sredniej sprzedazy w la-
tach 2000-2002. Tutaj to nie faktyczne efekty
pracy wiekszosci producentow tytoniu w Polsce
w latach 2000-2002 maja by¢ podstawa do przy-
znania kwoty produkcji tytoniu na 2005 r., lecz
czesto wygorowane checi i pokatne mozliwosci
kontraktacji tytoniu na 2004 r.

To nie skadinad, tylko z Lubelszczyzny szero-
ko znany jest przyklad kontraktacji na 2004 r.
300 t tytoniu przez jednego z pseudorolnikéw.
Niezbedne do tego obsadzenie winno wyniesc¢ sto
kilkadziesigt hektaréw, tymczasem obsadzono
jedynie okolo 7% potrzebnego do takiej produkcji
areahu.

I juz nie bede czytala dalej, tylko powiem, ze
bardzo prosze Wysoka Izbe o poparcie stanowis-
ka naszej senackiej komisji rolnictwa, ktora
przyjmujac projekt rzadowy jako podstawe limi-
towania surowca tytoniowego w 2005 r., przy-
wraca nadziej¢ poszkodowanym. Odrzucenie
sejmowego zapisu przywroci im wiar¢ w prawo-
rzadnos¢ w naszym panstwie, a juz szczegdlnie
w Senacie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Teraz glos zabierze pan senator Mietla, bardzo
prosze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

W zasadzie nie mialem zamiaru zabiera¢ dzi-
siaj glosu w tej akurat sprawie, dlatego ze uwaza-
lem, ze jest ona oczywista i nie bedzie dyskusji na
ten temat. Ale zaniepokoilo mnie bardzo to, ze
opcje w rolnictwie maja jakie$ znaczenie. Mnie
sie wydaje, ze dla tytoniu to jest obojetne, czy sa-
dzi go ktos z lewej, czy z prawej strony, wazne
jest, zeby to nie byt jakis hochsztapler, tylko rze-
czywiscie dobry rolnik.

Chcialbym si¢ odnies¢ do tego, ze rzeczywiscie
powinien obowigzywac jaki$ okres przeliczenio-
wy —dwa czy trzy lata. Wydaje mi sig, ze zostalo to
tutaj uwzglednione. Chcialbym mocno zaakcen-
towac fakt, ze wszystkie organizacje i zwiazki rol-
nicze zaakceptowaly t¢ poprawke — by¢ moze nie
wszystkie, oprécz lubelskiego zwiazku - i powin-
nismy jako senatorowie uszanowac¢ samo-
rzadnos¢ tych organizacji i specjalnie im nie
przeszkadza¢, jezeli im nie pomagamy.

Chcialbym tez wyjasni¢ sprawe 2003 r. Otéz
ten rok byt bardzo nietypowy. Wlasnie w 2003 r.
nastgpily przesuniecia limitow — nie wnikam
w szczegoly, dlaczego tak si¢ stalo. Przyjecie tego
okresu, 2003 r., na pewno spowodowaloby jakies
nieprawidlowosci. Przyjecie tych trzech lat daje
gwarancje, ze bedzie to takie odzwierciedlenie
mozliwosci produkcyjnych.

I na samo zakonczenie chcialbym powiedzie¢,
Ze nie mozna przyjmowac samej kontraktac;ji ja-
ko wyznacznika limitéw, bo zawsze si¢ liczy to, co
rolnik wyprodukuje i sprzeda.

Tak ze prosilbym bardzo o poparcie stanowis-
ka komisji, bo jest to chyba w tych warunkach
najbardziej racjonalne stanowisko. Dzi¢ckuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

A pan senator Biela w jakim charakterze, w ja-
kim trybie? Pan juz zabieral glos w dyskusji.

(Glos z sali: Jeszcze zostalo pie¢ minut.)

(Senator Adam Biela: Pig¢ minut jeszcze, moz-
na?)

Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Przedstawione przeze mnie poprawki nie wy-
kluczajg mozliwosci glosowania nad tym zapi-
sem, ktory zostal uzgodniony przez komisje na
posiedzeniu. Prosze jednak zwrdci¢ uwage, iz po-
prawka druga komisji méwi, iz w sposob okreslo-
ny w art. 46 ust. 2 i 3 przyznaje si¢ wlasnie te
kwoty produkcji, przy czym za okres trzech lat
poprzedzajacych ostatni zbidr uznaje si¢ lata
2000-2002. Jakze w zapisie ustawowym mozna
podawac¢ 2000-2002, skoro mamy 2004 r.? Trzy
lata poprzedzajace aktualna produkcje to sa
przeciez lata 2001-2003, nie inaczej. Nasza po-
prawka niczego innego nie proponuje, nikomu
niczego nie odbiera. Proponujemy trzy lata, tak
jak jest w zapisie komisji. Zgadzamy si¢ wigc
z poprawka i proponujemy pewien kompromis.
Chodzi tu o urealnienie tego zapisu o trzech la-
tach. Poprawke te skladamy ponadto w trosce
o wiarygodnos¢ zapisu — skoro maja by¢ trzy lata
poprzedzajace produkcje, to przeciez nie inaczej,
tylko od 2001 do 2003. Dzigkuje¢ bardzo.

Senator Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, tak nawiasem moéwigc: w tle tej
dyskusiji, ktéra si¢ tu toczy, trzeba mie¢ swiado-
mos¢, ze swiatowy rynek tytoniowy jest przedmio-
tem niebywale ostrej konkurencji. Spada kon-
sumpcja tytoniu w krajach rozwinietych, zasadza-
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ne sg wielomiliardowe odszkodowania od koncer-
now tytoniowych w réznych krajach, przede wszy-
stkim w Stanach Zjednoczonych, i przenoszone sa
produkcje tytoniu i papieroséw wtasnie do Europy
Wschodniej i do Azji — to sa te dwa rynki, na ktére
przenosza si¢ wielkie koncerny tytoniowe. I trzeba
mie¢ $wiadomos¢ tego, o czym moéwil pan senator
Biela — wzrasta rowniez u nas import tytoniu i ma-
my obowiazek oraz prawo chroni¢ takze nasz wlas-
ny przemyst przed taq nie fair, powiedzialbym, kon-
kurencja zagraniczna.

Marszalek Longin Pastusiak:

Informuje, ze lista méweow zostata wyczerpana.

Réwniez informuje, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym na pismie zlozyli panstwo senato-
rowie: pani senator Kurzepaipan senator Biela.

Na tym, zgodnie z regulaminem, zamykam na-
szg dyskusje.

I dla porzadku tylko zapytam pana ministra
Kowalskiego, czy chcialby ustosunkowac¢ si¢ do
tych wnioskéw, czy ewentualnie zrobi to na po-
siedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Andrzej Kowalski: Dzigkuj¢
bardzo, Panie Marszalku, jutro na posiedzeniu
komisji...)

Na posiedzeniu komisji, dobrze. Dziekuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje¢ Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekté-
rych rynkow rolnych oraz o zmianie innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Jak juz panstwa informowalem, przewiduje-
my, ze glosowania odbeda si¢ w czwartek o godzi-
nie 10.00.

Wysoka Izbo, przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu czwartego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o doswiadcze-
niach na zwierzetach.

Ustawa ta uchwalona byla przez Sejm 3 gru-
dnia i tego samego dnia trafila do naszej Izby. Ro-
wniez tego dnia, czyli 3 grudnia, skierowaltem ja
do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Komisja przygotowala sprawozdanie, ktore
znajduje sie w druku nr 859A, a sam tekst usta-
wy jest w druku nr 859.

Ciesze si¢, ze widz¢ juzna trybunie pana sena-
tora Mariana Kozlowskiego, sprawozdawce Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Prosze wigc o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Opiniowana ustawa wypracowana zostala
w oparciu o rzagdowy projekt, druk nr 3376. Ce-
lem jej jest implementacja do naszego systemu
prawnego norm prawa wspolnotowego w zakre-
sie doswiadczen na zwierzetach, dotyczy to dy-
rektywy rady nr 86/609 z 1986 r. i dyrektywy
nr 2003/65 z 2003 r. Projekt ustawy zostal opra-
cowany na podstawie tekstu ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o doswiadczeniach na zwie-
rzetach.

Wprowadzone obecnie zmiany wynikaja
z wniosku prezydenta Rzeczypospolitej o ponow-
ne rozpatrzenie ustawy.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam, czy ja moge przerwac t¢ konfe-
rencje? Gléwnie dziala lobby tytoniowe, jak wi-
dze, tak? Dziekuje.

Przepraszam, Panie Senatorze. Prosz¢ bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Nie szkodzi.

Wprowadzone zmiany wynikajg z wniosku
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o ponowne
rozpatrzenie ustawy i sa efektem przyjecia
wniosku przez Sejm. Ustawa uchwalona przez
Sejm w dniu 3 grudnia biezacego roku, druk se-
nacki nr 859, uchyla istniejace obecnie unormo-
wania w zakresie dos$wiadczen na zwierzetach,
zawarte w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat.

Ustawa ta wprowadza nastepujace zmiany.
Powraca do definicji doswiadczenia z ustawy
o ochronie zwierzat i ja uszczegétowia — art. 2
pkt 6. Zakazuje takze przeprowadzania doswiad-
czen w celu testowania kosmetykow lub srodkéw
higienicznych — art. 5 pkt 3. Nie definiuje ani te-
stu, ani testowania kosmetykow lub srodkow hi-
gienicznych. Stanowi, ze lokalne komisje etyczne
wyrazaja zgode na przeprowadzanie doswiad-
czen i sprawuja nadzdr nad ich przeprowadza-
niem. To sa te zmiany wprowadzone do projektu
sprzed roku.

Ustawa okresla cele doswiadczenia — art. 1
ust. 2. Ponadto wprowadza, zgodnie z prawem
wspoélnotowym, pozostale definicje — art. 2, za-
sady wykorzystywania zwierzat doswiadczal-
nych - rozdzial 2, warunki utrzymywania zwie-
rzat doswiadczalnych —rozdziat 3, hodowli zwie-
rzat laboratoryjnych - rozdziatl 4, oraz wskazuje
jednostki uprawnione do przeprowadzania do-
$wiadczen oraz sposoby ich przeprowadzania —
rozdzial 5.
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Ustawa stanowi, ze doswiadczeniem jest wy-
korzystywanie zwierzecia do badan naukowych,
zgodnie z art. 1 ust. 2. Cele doswiadczen zwigza-
ne sa z lecznictwem, diagnostyka, profilaktyka,
dydaktyka, ochrong zdrowia czlowieka lub dob-
rostanem zwierzat. Przeprowadzanie doswiad-
czenia jest srodkiem ostatecznym dopuszczal-
nym tylko wtedy, gdy zalozonych celéw nie moz-
na osiggnac¢ innymi metodami. Do doswiadczen,
zgodnie z ustawa, mozna wykorzystywac tylko
zwierzeta specjalnie hodowane, przy czym istnie-
je zakaz wykorzystywania zwierzat bezdomnych
i zdziczalych.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusiji
przeprowadzonej w dniu 8 grudnia biezacego ro-
ku wprowadza do ustawy uchwalonej przez Sejm
w dniu 3 grudnia biezacego roku — druk senacki
nr 859 - cztery poprawki; druk nr 859A.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wnosze, aby Wysoki Senat raczyl przyjac zataczo-
ny projekt uchwaly wraz z wnioskami legislacyj-
nym: pierwszym, drugim, trzecim i czwartym.
Dzigkuje¢ za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Tak, bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Panie Senatorze, jak zwykle przy okazji
uchwalania tego typu ustaw jestesmy zasypywa-
ni réznymi pismami. Ja otrzymalam pismo
w sprawie art. 10 pkt 5, w ktorym si¢ méwi, ze mi-
nister rolnictwa w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw nauki okresli w drodze roz-
porzadzenia szczegotowe warunki utrzymywania
zwierzat laboratoryjnych, a miedzy innymi zape-
wnienia minimalnych standardow utrzymywa-
nia zwierzat przeznaczonych do doswiadczen na-
ukowych. I tu krytykowane sa bardzo normaty-
wy Unii Europejskiej z 1986 r. jako przestarzale.
One sa krytykowane przez polskie i zagraniczne
stowarzyszenia ochrony zwierzat, ktére uwazaja,
ze te minimalne standardy po prostu poteguja je-
szcze cierpienia zwierzat, powodujac bezruch,
niemozno$¢ poruszania sie.

Czy w komisji toczyla si¢ dyskusja nad tym, ze
te minimalne standardy, ktére maja zostac
okreslone, beda mogly by¢ inne niz to wynika
z zalacznika do dyrektywy? Taka mozliwos$¢ po-
dobno istnieje, zgodnie z pismem, ktoére otrzyma-
lam. Na lepsze standardy, niz to wynika z tego za-
pisu, zezwala art. 24 dyrektywy. Dzigkuje.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Zwierzeta i my - tak jest to zaadresowane.
Sadze, ze wszyscy to dostali, ale, niestety, juz po
posiedzeniu komisji. Tu chodzi o jedno zdanie:
minimalne standardy dla zwierzat moga by¢ lep-
sze niz okreslone w odpowiedniej dyrektywie Unii
Europejskiej. Oczywiscie, ze moga, minister po-
daje minimalne wymagania, natomiast nie
okresla maksymalnych, czyli wszystko jest w re-
ku hodowcy, producenta, doswiadczalnika. Tak
ze, Pani Senator, troska ministra jest okresli¢ mi-
nimum, natomiast jesli chodzi o podwyzszanie
dobrostanu, to juz jest w rekach kazdego z nas,
uzytkownika tak bym to powiedzial, rozpo-
rzadzenia. Nie stoi to, wedlug mnie, w sprzeczno-
$ci. Minima musza by¢ okreslone, zeby nie bylto
gorzej, prawda, natomiast lepiej zawsze moze by¢
i chwala tym, ktérzy beda to stosowali.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pana senatora sprawozdawcy?

Pani senator Bochenek, prosz¢ bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, w rozdziale 2 art. 3 pkcie 1
mowi si¢, ze w celu wyeliminowania zbednego po-
wtarzania doswiadczen, przed przeprowadze-
niem doswiadczenia nalezy uzyskac¢ informacje
z wszelkich dostepnych migedzynarodowych Zro-
del w okreslonej dziedzinie nauki.

Chcialabym pana spyta¢, kto bedzie odpowie-
dzialny za uzyskanie i sprawdzenie wszystkich
informacji o koniecznosci przeprowadzenia do-
$wiadczenia na zwierzeciu? Czy te odpowiedzial-
nosc¢ bedzie ponosila jednostka doswiadczalna,
badacz i wnioskodawca, czy moze komisja etycz-
na, ktdra po otrzymaniu wniosku zweryfikuje da-
ne przedstawione przez badacza, na przyktad po-
wolujac dodatkowych ekspertéw z danej dziedzi-
ny, cho¢by z chirurgii doswiadczalne;j?

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Pani Senator, w obecnych czasach niedoboru
pieniedzy nikt nie zleci badan, ktdre juz zostaly
zrobione - to pierwsze primo, jak mowia studen-
ci. Ja jestem profesorem z uczelni rolniczej, zoo-
technikiem z wyksztalcenia, i wiem, Ze zadna fir-
ma, zadna spoélka, zadna korporacja... Komitet
Badan Naukowych nie przyzna grantu, czyli pro-
jektu, jesli te badania juz kto$ zrobil, aczkolwiek
zachodzi od czasu do czasu potrzeba powtorze-
nia badan w warunkach polskich, bowiem mamy
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inne rasy, inny klimat, inne pomieszczenia, a na-
wet inni ludzie je obstuguja. Czasami robi sie
wigc poréwnania, czy w Polsce te wyniki zostang
powtdrzone — to tez jest powdd, zeby to zrobic.

Mamy komisje etyki — krajowa i regionalne —
w sklad ktéorych wchodza medycy, lekarze wete-
rynarii, biolodzy, humanisci i po raz pierwszy ma
takze wchodzi¢ przedstawiciel nauk rolniczych,
jeszcze rok temu w projekcie pominiety. Tak ze
jest duza selekcja, a przede wszystkim, Pani Se-
nator, selekcja finansowa.

Senator Krystyna Bochenek:

Ale pytam, kto bedzie odpowiedzialny, na kogo
spada odpowiedzialnos¢, jesli si¢ okaze, ze nie
dos¢ dokladnie sprawdzone zostaly zrodia?

Senator Marian Kozlowski:

Przede wszystkim doswiadczalnik studiuje
dostepne mu pismiennictwo. Nastepnie Komitet
Badan Naukowych, ktéry zatwierdza granty, czy-
li projekty, powoluje recenzentéw, a oni wyrazaja
opini¢ czy przydzieli¢ pieniadze. Poza tym jest re-
gionalna komisja etyki, ktéra na ogdét dziata przy
uczelniach. W mojej to profesor nauk weteryna-
ryjnych jest przewodniczacym i tak sie sktada, ze
jest nawet, jako zootechnik, zbyt dociekliwy, ale
moze to dlatego, ze jest juz emerytowanym profe-
sorem i nie musi badan robi¢. Ograniczen jest
bardzo, bardzo duzo. Funkcjonuje przeciez takze
Inspekcja Weterynaryjna.

Mozliwe jednak, ze gdzies powtérzymy bada-
nia, ale czasami, jak juz powiedzialem, to jest po-
trzebne, bo co innego zrobi¢ w Afryce badanie na
populacji zwierzat w goracym klimacie, w innych
warunkach, a co innego nawet w Wielkopolsce
czy gdzies na Suwalszczyznie, gdzie jest inny Kkli-
mat. Czyli mogloby by¢ jakies lokalne uzasadnie-
nie powtoérzenia badan albo jednoczesnego pro-
wadzenia badan w réznych regionach kraju, ale
to jest znowu niemozliwe, bo w tej chwili nie ma
koordynacji badan, to si¢ skonczylo w 1990 r.
Mielismy koordynacj¢ badan przez pig¢tnascie
lat, ale juz to nie istnieje. Kazdy autor samodziel-
nie zdobywa granty, piszac po trzy, pi¢¢ razy, nim
uzyska zgode. Oczywiscie jest to rozproszenie
i moze zachodzi¢ taka obawa, o jakiej mowi pani
senator, ze gdzies ktos bedzie chcial... Nie znaczy
to jednak, ze Komitet Badan Naukowych pie-
niadze przeznaczy, wi¢c nie ma takich obaw, ale
jak juz powiedzialem, czasami jest uzasadnienie
powtdrzenia badan. Zwierzeta si¢ zmieniajg, co
dwadziescia lat nalezaloby nawet powtodrzy¢ te
same badania. Ze swojej perspektywy przedeme-
rytalnego juz profesora moge powiedzie¢, ze jest

uzasadnienie, zeby gdzie$ po dwudziestu latach
pewne badania, obserwacje, poréwnania na
zwierzg¢tach przeprowadzac, bo postep genetycz-
ny jest ogromny, postep w zakresie srodkéw zy-
wienia zwierzat jest ogromny, technika instru-
mentalna — tu tez postep jest ogromny, wi¢c cza-
sami, Pani Senator, jest uzasadnione powtarza-
nie badan, cho¢ oczywiscie trzeba tego pilnowac.

(Senator Krystyna Bochenek: Czy moge, Panie
Marszalku, jeszcze jedno pytanie?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze bardzo.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, w art. 4 w pkcie 2 czytamy, ze
zwierze nie moze by¢ powtérnie wykorzystane do
doswiadczenia, ktére powoduje silny bol, strach
lub cierpienie, i chcialabym spyta¢ pana senato-
ra, jak to jest. Jezeli badanie przeprowadzane na
zwierzeciu, na przyklad ocena nowej techniki
chirurgicznej, wymaga kilkakrotnej rewizji miej-
sca operowanego czy kolejnych znieczulen do
operacji, to w rozumieniu tego artykulu jest to
doswiadczenie ponowne czy kontynuacja bada-
nia?

Senator Marian Kozlowski:

To zalezy jak do tego podejdziemy, prosze pan-
stwa. My zootechnicy na ogél na zwierzeciu... No
zwierz¢ rosnie, w pewnym momencie konczy si¢
jego wiek produkcyjny i konczy si¢ obserwowa-
nie. Bo jesli wzialbym konkretnie tucznika, to
jest takie wyrosniete prosi¢ od 30 kg do 110 kg, to
obserwowalbym go przez ten czas wzrostu, to
moze by¢ cztery miesigce, pie¢ miesiecy, i to sie
juz konczy, wigcej si¢ nie powtdrzy, bo on musi
skonczy¢ swoj zywot. No niestety zwierzeta rzez-
ne sa po to, zeby je w pewnym momencie, Pani
Senator, ubi¢ i skonsumowac¢. No nie da si¢ ich
milowa¢ przez cale zycie. (Wesotosé na sali)

Te zabiegi natomiast...

(Senator Krystyna Bochenelk: Wieloetapowe.)

...zabiegi weterynaryjne czy medyczne sa, jak
podejrzewam, powtarzane na tym samym zwie-
rzeciu. Stosuje si¢ kaniule, obserwuje si¢ jak
przez te rurke przeplywa to wszystko, wiec to dtu-
zej trwa i to zwierze tez jest w pewnym momencie
przeznaczone do uboju. Takze tu mozna dysku-
towag, czy jest to jednorazowe, czy dtuzej to trwa.

(Senator Krystyna Bochenelk: No bo tu czyta-
my, ze nie moze by¢ powtornie wykorzystane.
Jak to interpretowac?)

Ale cala nadzieja jest w tych komisjach...

(Senator Krystyna Bochenelk: Etycznych.)

Tak.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje...

(Senator Marian Koztowski: Jesli pani senator
jeszcze chcee o cos spytaé, to prosze bardzo.

(Senator Krystyna Bochenek: Jeszcze bym
chciala, tak.)

(Senator Marian Koztowski: Nareszcie moge
sie wygadac.)

Senator Krystyna Bochenek:

Dobrze, to juz ostatnie pytanie.

Zabrania si¢ przeprowadzania do$wiadczen
w celu testowania kosmetykow lub srodkéw hi-
gienicznych...

Senator Marian Kozlowski:

A to juz jest wycofane, wycofane zostalo
z ustawy.

(Senator Krystyna Bochenelc: Art. 5 pkt 3.)

Wycofane, bo prezydent zawetowal i nareszcie
przywotat Sejm do porzadku.

(Senator Krystyna Bochenelk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy ktos z panstwa senatorow jeszcze pragnie
zada¢ pytanie? Nie.

Dziekuje, Panie Senatorze, ja tylko przypomi-
nam, poniewaz trzykrotnie powolal si¢ pan na
Komitet Badan Naukowych, zZe to jest instytucja,
ktéra juz ustawowo zlikwidowalismy.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuj¢ bardzo.
Dzigkuje, Pani Senator.)

Przypominam, ze ustawa, nad ktéra debatuje-
my, byla rzadowym projektem. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam ponownie pania minister Dari¢ Ole-
szczuk i pragne zapytac¢, czy pani minister chcia-
laby przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dzigkuje,
Panie Marszatku.)

Nie. Dzigkuje.

Czy wobec tego do pani minister sa pytania?
Nie widze chetnych.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam pytanie.)

A, bardzo prosze¢, pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Na chwil¢ wyszlam, bo usilowalam sprawdzi¢
w ustawie o ochronie zwierzat, problem zwierzat
w ogrodach zoologicznych. Jak rozumiem, ten

rozdzial 5, w ktérym to bylo, zostal uchylony
ustawa o ochronie przyrody, ale nie mam pewno-
$ci, czy rzeczywiscie cala tres¢ tego rozdziatu 5
weszla w sklad ustawy o ochronie przyrody, ja-
ko$ to przeoczylam.

Czy moglabym prosi¢ o odpowiedz na pytanie,
czy nic si¢ nie pogorszylo, jesli chodzi o ochrong
zwierzat w ogrodach zoologicznych w stosunku
do poprzedniej wersji ustawy, tej zrozdziatem 5?

Marszalek Longin Pastusiak:

Moze z miejsca, Pani Minister, jezeli to jest kré-
tka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Daria Oleszczuk:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, nic nie zostalo
pogorszone, a wrecz mozna powiedzie¢, ze wyma-
gania zostaly zaostrzone. Pani Senator, nie ma
zadnej w tym zakresie zmiany przepisow.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne pytania do pani minister? Nie ma.
Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Mamy zapisana na liscie jedng pania senator.

Bardzo prosze¢ pania senator Krystyne Boche-
nek, o zabranie glosu.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach zwigzanych z dyskusja.

Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Ta ustawa w calosci, jak juz powiedziano, od-
powiada wymogom regulowanym przepisami
wspolnotowymi, ale proponuje¢ jeszcze niewielkie
korekty, ktore ujednoznacznia poszczegolne ele-
menty tego aktu prawnego.

W rozdziale 2 ,Zasady wykorzystywania zwie-
rzat do doswiadczen” art. 4 ust. 2 brzmi: ,Zwierze
nie moze by¢ ponownie wykorzystane do do-
swiadczenia powodujacego silny bdl, strach lub
cierpienie”. Proponuj¢ zmian¢ w sformulowaniu:
LZwierze raz poddane doswiadczeniu, nie moze
by¢ wykorzystywane powtérnie w tym celu”.
Zmiana ta ma uzasadnienie nie tylko humani-
tarne, ale tez naukowo-badawcze. Organizm,
ktéry juz raz odpowiedzial na wprowadzony kse-
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nobiotyk czy inna zastosowana metod¢ leczenia
lub zalozenia doswiadczenia, wykorzystane po-
nownie nie gwarantuje prawdopodobienstwa
uzyskania prawidtowych wynikow.

I druga propozycja poprawki. W art. 8 ust. 2
proponuje skreslenie pktu 2 w brzmieniu: ,tego
znieczulenia nie da si¢ pogodzi¢ z celami do-
$wiadczenia”. Utrzymanie tresci tego punktu
moze pozwoli¢ na pewng dowolnos¢ w prowa-
dzeniu doswiadczen bez znieczulenia, co pozo-
staje w zasadniczej sprzecznosci z zasadami
humanitarnego traktowania zwierzat, tym bar-
dziej ze powyzszy problem reguluje tres¢ pozo-
statych ustepow: ust. 3, 415, wymienionego ar-
tykutu.

I jeszcze w rozdziale 8 ,Przepisy karne” pro-
ponuj¢ uzupelnienie art. 38: ,Kto przeprowa-
dza doswiadczenia - i tu proponuj¢ dodac¢ — nie-
zgodne z zatwierdzonymi procedurami — i dalej
—lub naraza zwierzeta doswiadczalne na zbed-
ny bol, cierpienie, strach lub trwale uszkodze-
nie w organizmie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno-
$ci do roku”.

Te zmiany zabezpieczg prawidlowos¢ prowa-
dzenia doswiadczen i uniemozliwia wprowadza-
nie dowolnych zmian przez prowadzacego bada-
nia. Skonsultowalam te propozycje z naukowca-
mi, ktérzy na co dzien te doswiadczenia wykonu-
ja. One dzialaja na korzys¢ ochrony zwierzat
inienarazania ich na powtérne cierpienia, ale tez
sa wazne ze wzgledu na niepodwazalnos¢ wyni-
kow badan naukowych.

Skladam je panu marszalkowi na pismie.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Wnioski o charakterze legislacyjnym zlozyla
wlasnie pani senator Krystyna Bochenek.

W tej sytuacji prosz¢ Komisj¢ Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow legislacyjnych.

Zamykam dyskusije.

I zamykam réwniez obrady w dniu dzisiej-
szym.

Nie ma komunikatéw...

(Senator Sekretarz Stawomir Izdebski: Sg, sg.)

Sa, tak? No, a przed chwileczka mowiliscie mi,
Ze nie ma.

Wznowimy posiedzenie jutro o godzinie 9.00
rano.

A teraz prosze¢ pana senatora Izdebskiego o po-
danie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

W miedzyczasie zostaly dostarczone komuni-
katy. Przepraszam, ze nie poinformowalem.

Komunikat pierwszy. Zaplanowane na dzisiaj
wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, dotyczace
inicjatywy ustawodawczej o skutkach powodzi,
zostalo odwolane.

Wspdlne posiedzenie Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, dotyczace
inicjatywy ustawodawczej o gospodarce nieru-
chomosciami, odbedzie si¢ bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach plenarnych w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgtoszonych
w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niekté-
rych rynkéw rolnych oraz o zmianie innych
ustaw — druk senacki nr 855 — odbedzie sie
w dniu 15 grudnia 2004 r. o godzinie 8.30 w sali
nr 176.

I jeszcze nastepny komunikat...

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszam bardzo, ale zostaly zgloszone
wnioski legislacyjne do ustawy o eksperymen-
tach na zwierzetach, pani senator Bochenek
przed chwila je zlozyla, i komisja powinna...

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Tak oczywiscie, Panie Marszalku, ale nie
otrzymalem jeszcze komunikatu, pewnie nie zo-
stal ustalony termin, te wnioski dopiero przed
chwila zostaly zgloszone...

(Gtos z sali. Bedzie kolejny.)

Bedzie? Aha, juz jest.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych
w toku debaty nad ustawa o doswiadczeniach na
zwierzetach — druk senacki nr 859 — odbedzie sie
w dniu 15 grudnia 2004 r. o godzinie 8.45 w sali
nr 176.

Posiedzenie Komisji Gospodarkii Finansow
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskow
do ustawy budzetowej na rok 2005 odbedzie
si¢ w dniu 15 grudnia bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr217.
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Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu w sprawie wyboru kandydata na przewo-
dniczacego komisji odbedzie si¢ dzisiaj, to jest 14
grudnia, pietnascie minut po ogloszeniu przerwy
w obradach Senatu w sali nr 182.

Wspolne posiedzenie Komisji Polityki Spoltecz-
nej i Zdrowia oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-

worzadnosci odbedzie si¢ w dniu 15 grudnia
2004 r. o godzinie 19.30 w sali nr 176 w gmachu
Senatu. W porzadku obrad: pierwsze czytanie
projektu ustawy zmieniajacej ustawe o swiadcze-
niu pieni¢znym i uprawnieniach przystugujacych
zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamie-
niolomach, zakladach rud uranu i batalionach
budowlanych. Dziekuj¢ bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 20)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Kazimierz
Kutz i Ryszard Jarzembowslki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc. No, niedobitki, jak widze, sa na sali...(we-
sotos$¢ na sali) Ale musze powiedzie¢, ze bywalem
na takich posiedzeniach w Senacie amerykan-
skim, kiedy obecny byl przemawiajacy i jeden
shuchajacy.

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 19 li-
stopada biezacego roku i tego samego dnia zosta-
la przekazana do Senatu. 23 listopada, zgodnie
znaszym regulaminem, skierowalem ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Komisja
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 839A, zas tekst ustawy w druku nr 839.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Ewe Seroc-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Z upowaznienia Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci mam zaszczyt przedstawi¢ sprawo-
zdanie z posiedzenia komisji, na ktérym rozpatry-
wana byla ustawa uchwalona przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 19 listo-
pada 2004 r. Sejm dokonat w niej zmiany ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Celem ustawy, ktérg panie i panowie senato-
rowie macie w druku senackim nr 839, jest wpro-
wadzenie do kodeksu postepowania cywilnego
instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnosci

prawomocnego orzeczenia sprawy. Niezbedne
wiec bylo uregulowanie wlasciwego postepowa-
nia, podczas ktérego sad moze orzec o stwierdze-
niu niezgodnosci prawomocnego orzeczenia
sprawy, co warunkuje dopuszczalnos¢ zadania
naprawienia szkody. Uregulowania tego zabrak-
lo w poprzedniej nowelizacji, z 17 czerwca
2004 1., ktéraweszla w zycie 1 wrzesnia 2004 r.

Wskazana ustawa reguluje zasady odpowie-
dzialnosci Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzo-
ne przez niezgodne z prawem dzialania lub zanie-
chania wladzy publiczne;j.

Ponadto w celu odcigzenia sedziéw od czynnosci
w postepowaniu upominawczym, takich jak wyda-
wanie nakazéw zaplaty, dokonano zmiany i zada-
nia te zostaly powierzone referendarzom sadowym.

W nowelizowanej ustawie usunieto komplika-
cje zwigzane z zachowaniem terminu wnoszenia
skargi po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Bardzo powaznych zmian w kodeksie postepo-
wania cywilnego Sejm dokonal w sprawach kasa-
cji. Przewidziano takie przeksztalcenie kasacji,
ktére czyni z niej nadzwyczajny srodek odwolaw-
czy, przystugujacy, podobnie jak skarga o stwier-
dzenie niezgodnosci orzeczen z prawem, od orze-
czen prawomocnych.

Rozszerza si¢ rowniez katalog jednostek upra-
wnionych do wnoszenia kasacji o prokuratora
generalnego i rzecznika praw obywatelskich.

Przedluzono tez termin wnoszenia kasacji.

Sad Najwyzszy przewiduje, ze wprowadzenie
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia doprowadzi do zwigk-
szenia wplywu spraw do Sadu Najwyzszego
o okolo 100%. Poszukujac instrumentéw racjo-
nalizujacych wplyw spraw, wprowadzono bariere
odnoszaca sie do wartosci przedmiotu zaskarze-
nia. Bariery nie sa duze, a wprowadzone zmiany
oznaczaja, ze w rezultacie znowelizowania prze-
pisow kodeksu postepowania cywilnego wiele
orzeczen sadéw drugiej instancji, konnczacych
postepowanie w sprawie, bedzie moglo podlegac
zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego.

Bariera ograniczajaca niekontrolowany wplyw
skarg kasacyjnych do Sadu Najwyzszego bedzie na
pewno instytucja przedsadu. Instytucja ta polega
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na ocenie Sadu Najwyzszego, czy kasacja, a obecnie
skarga kasacyjna, moze by¢ przyjeta do rozpozna-
nia. Do tej pory obowigzuja trzy przestanki — dwie
o charakterze negatywnym, trzecia pozytywna.

Poniewaz kasacja po nowelizacji bedzie przy-
shugiwa¢ od prawomocnych orzeczen drugiej in-
stancji, Sejm wprowadzil poza bariera wartosci
przedmiotu sporu ograniczenia niedopuszczal-
nosci skargi oraz wyspecyfikowal dopuszczal-
nosc¢ skargi kasacyjne;j.

Ponadto, o czym juz wczesniej wspomnialam,
ustawa odchodzi od instancji kasacji na rzecz in-
stytucji skargi kasacyjnej. Powodem tej decyzji
ustawodawcy byly wzgledy natury jezykowej.

Konsekwencja nowelizacji kodeksu postepo-
wania cywilnego byla koniecznos¢ dokonania
zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych, z 27 lipca 2001 r.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2004 r. prze-
dyskutowala omawiana ustawe i po wystucha-
niu przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo-
$ci oraz Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu
proponuje szes$¢ poprawek przedstawionych pa-
niom i panom senatorom w druku senackim
nr 839A. Dotycza one nast¢pujacych kwestii.

Poprawka pierwsza powoduje obnizenie warto-
$ci przedmiotu sporu w sprawach z zakresu pra-
wa pracy oraz ubezpieczen spoltecznych do kwoty
10 tysiecy zl. W ustawie Sejm zdecydowal, iz skar-
ga jest niedopuszczalna wéwczas, kiedy kwoty te
wynosza w sprawach zakresu prawa pracy — 30
tysiecy zl, ubezpieczen spolecznych — 15 tysiecy zt.

Poprawka druga dotyczy zmiany zasady roz-
poznawania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyj-
nej. W ustawie Sejm odszed! od negacji i ustano-
wil zasady przyjmowania skargi kasacyjnej, zas
poprawka przywraca tryb negacji.

Poprawki trzecia i pigta to poprawki jezykowe.

Poprawki czwarta i szosta sa poprawkami le-
gislacyjnymi, porzadkujacymi ustawe.

Prosz¢ panie i panéw senatoréw o ich przyje-
cie. Dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, panig sena-
tor Terese Liszcz, o zabranie glosu i przedstawie-
nie wnioskéw mniejszosci.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Mniejszo$¢ komisji przedstawia dwa wnioski.

Pierwszy dotyczy art. 398 §2. Przepis ten sta-
nowi, ze w sytuacji, kiedy strona wniesie skarge

kasacyjna w tym zakresie, ktérego dotyczy ta
skarga, wylaczona jest mozliwos$¢ zlozenia
skargi kasacyjnej przez prokuratora general-
nego oraz rzecznika praw obywatelskich. Zda-
niem mniejszos$ci, to rozwiazanie jest nietrafne,
dlatego ze rzecznik praw obywatelskich, znany
z profesjonalizmu, moze przedstawi¢ mocniej-
sze argumenty, jego skarga moze mie¢ wigksze
szanse, zwlaszcza zZe jest to skarga kwalifiko-
wana, w ktorej czesto chodzi o naruszanie praw
i wolnosci rangi konstytucyjnej. Jezeli chodzi
o prokuratora, to on przynajmniej moze do-
laczy¢ do postgpowania w jego trakcie, a rzecz-
nik praw obywatelskich takiej mozliwosci nie
ma. I uwazam, ze nie ma sprzecznosci miedzy
wniesieniem skargi kasacyjnej w tym samym
zakresie przez strone¢ i przez rzecznika praw
obywatelskich.

Prosimy zatem o poparcie naszego wniosku za-
wierajacego propozycj¢ skreslenia §2 w art. 398.

Drugi wniosek dotyczy zakresu przedmiotowego
skarg kasacyjnych. Pani senator Serocka méwita
przed chwila, ze ten zakres zmniejsza si¢ wydatnie
na gruncie tej ustawy, poniewaz kilkakrotnie pod-
nosi si¢ progi wartosci przedmiotu sporu, po osiag-
nieciu ktérych jest dopuszczalna skarga kasacyjna.
Ale niezaleznie od tego ograniczenia wprowadza si¢
jeszcze dodatkowe ograniczenie w art. 398 §2, ktory
zawiera wyliczenie spraw, w przypadku ktorych nie
chodzi juz o wartos¢ przedmiotu sporu, bo sa to
sprawy bez wzgledu na wartos$¢ przedmiotu. Nie ma
tutaj materialnego przedmiotu, tak jak w przypad-
ku spraw o rozwdd czy seperacje. Do tej pory istnia-
Ia oczywiscie kategoria takich spraw wylaczonych,
z tym ze w zmienionych przepisach do kategorii
spraw, w przypadku ktérych co do zasady nie stuzy
skarga kasacyjna, obok alimentéw, czynszu, naj-
mu, dzierzawy czy naruszenia posiadania, zostaly
dodane sprawy o rozwod i separacje. A z tym si¢ zgo-
dzi¢ nie mozna. O ile sprawy o alimenty... No mozna
powiedzie¢, ze sa to sprawy majatkowe —jesli chodzi
o rozmiar przedmiotu sporu, nie tak wielkie, ale jesli
chodzi o ich wagg spoleczna, sa bardzo duze, bo tu
chodzi o by¢ albo nie by¢, zwlaszcza dzieci po rozwo-
dzie. Ale wylaczenie skargi o rozwdd czy o separacje
jest nie do przyjecia, dlatego ze chodzi tutaj o ele-
mentarne sprawy dla rodziny. Zdarza si¢ niestety,
Ze jest orzekany rozwdd albo separacja w sytuacii,
gdy nie powinny by¢ orzeczone, zwlaszcza ze wzgle-
du na dobro dzieci. I wylaczenie mozliwosci zaskar-
zenia takiego szkodliwego orzeczenia w fundamen-
talnej dla rodziny sprawie, bo wlasciwie przecina-
jacej istnienie rodziny, zwlaszcza rozwdd, aisepara-
cja tez, nie moze — moim zdaniem i naszym zdaniem
— mie¢ miejsca.

Dlatego proponujemy wykresli¢ z art. 398 §2
pkt 1, méwiacy o sprawach, w przypadku kto-
rych niedopuszczalna jest skarga kasacyjna —
sprawach o rozwdd i separacje.

Prosze o poparcie naszych wnioskow. Dziekuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
kroétkie pytanie z miejsca paniom senator spra-
wozdawczyniom? Nie widz¢ chetnych. Dziekuje.

Debata, ktéra si¢ w tej chwili toczy, odbywa si¢
nad ustawa, ktéra byla rzadowym projektem usta-
wy. Do reprezentowania stanowiska rzadu w naszej
Izbie upowazniony zostal minister sprawiedliwosci.

Witam w naszej Izbie sekretarza stanu w tym
resorcie, pana ministra Andrzeja Grzelaka.

Czy pan minister chcialby przedstawi¢ stano-
wisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo-
Sci Andrzej Grzelalk: Panie Marszalku, moze tylko
jedna krétka uwage do ostatniego wniosku...)

Jezeli krétka, to prosze z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Ot6z w przypadku uwzglednienia wniosku
mniejszosci dotyczacego skreslenia stow ,,0 roz-
wod i separacje” powstanie pewien problem, kto-
ry chcialbym pod rozwage Wysokiej Izby poddac.
Mianowicie calo$¢ tego przepisu przewiduje tez
§3, w ktéorym powiada si¢ tak: niedopuszczalna
jest skarga kasacyjna od wyroku ustalajacego
nieistnienie malzenstwa lub orzekajacego unie-
waznienie malzenstwa, jezeli cho¢by jedna ze
stron po uprawomocnieniu si¢ wyroku zawarta
zwigzek malzenski.

Jezeli poprzestaniemy tylko na skresleniu
w §2, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
takze w sprawach o rozwod i separacje, bez doda-
nia zwrotu ,jesli cho¢by jedna ze stron po upra-
womocnieniu si¢ wyroku zawarta zwiazek
malzenski”, to ta cala konstrukcja nie bedzie
komplementarna. I na to chcialbym zwrécic¢
uwage. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie pa-
nu ministrowi?

Pani senator Liszcz, nastepnie pan senator Dzido.

Senator Teresa Liszcz:

Jamam pytanie, ktére powstato w zwigzku z li-
stem, jaki nadszed! wczoraj do Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Chodzi nie o kasacj¢
w tym przypadku, tylko o skarge na prawomocne
orzeczenie, ktdre narusza prawo, o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia. Jest tutaj ustalony dla tej skargi zdawatoby
sie dlugi termin, bo dwa lata od uprawomocnie-
nia si¢ orzeczenia, ale moja watpliwos¢ wzbudzo-

na listem dotyczy tego, co w sytuacji, kiedy toczy
si¢ postepowanie o wznowienie postepowania na
przyklad. Czy biegnie ten okres dwuletni, czy
nie? Czy wtedy si¢ liczy termin od orzeczenia
w zwigzku z wnioskiem o wznowienie, czy od up-
rawomocnienia? Wznowienie jest przeciez
w przypadku prawomocnego orzeczenia.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Termin biegnie od uprawomocnienia si¢ wyroku.
(Senator Teresa Liszcz: To co w takiej... Moge
dopytac?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze.

Senator Teresa Liszcz:

To co w takiej sytuacji? Czy réwnoczesnie
sklada¢ skarge o wznowienie i o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem, zeby termin nie uciekl? Czy
to sie wyklucza?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Gdyby byly podstawy wznowienia, to oczywi-
$cie nalezy korzystac¢ z takiego srodka, tak moz-
na by bylto powiedzie¢.

Senator Teresa Liszcz:

No tak, ale wtedy tracimy szanse¢ na skarge
skuteczna w sprawie niezgodnosci. Czy w zwigzku
z tym ten termin nie powinien by¢... A odmowa
wznowienia jest przeszkoda do wniesienia skargi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Tak. Jezeli chodzi o odmowe, to oczywiscie jest
przeszkoda.

(Senator Teresa Liszcz: To chybajednak w spo-
séb oczywisty nie wynika z przepisu.)

Poszukamy tego w papierach...

(Senator Teresa Liszcz: Moge jeszcze w zwigz-
ku z tym?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wolalbym tutaj unikna¢ debaty, Pani Senator.
Albo krotkie pytanie, krotka odpowiedz...

(Senator Teresa Liszcz: Ale to chodzi o pytanie.
Krétkie pytanie.)
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...a jezeli nie, to poprosimy pana ministra tu-
taj. Jak widze, robi si¢ z tego debata, a nie pyta-
nia i odpowiedzi.

(Senator Teresa Liszcz: No to, jak pan marsza-
lek uwaza, moze pan minister rzeczywiscie...)

Ale rozumiem, ze jeszcze pani nie uzyskatla od-
powiedzi na drugie pytanie?

Senator Teresa Liszcz:

Z czego wynika, ze odmowa wznowienia jest
przeszkoda do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci, z ktorego przepisu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Art. 424 o tym méwi: skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzecze-
nia przystuguje od prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji konczacego postepowanie
w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostala
wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego
orzeczenia w drodze przyshugujacych srodkow
prawnych nie byly i nie sa mozliwe. I tu jest jak
gdyby zawarta odpowiedz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, dwa krotkie pytania.

Pierwsze. W jakim stopniu podwyzszenie pro-
gow blokujacych kasacje wplynie na zmniejsze-
nie liczby skarg kasacyjnych? Czy to bedzie kilka
czy kilkanascie kasacji w skali roku?

I drugie pytanie. Dlaczego w sytuacji, kiedy
prokurator generalny lub rzecznik praw obywa-
telskich zlozy skarge kasacyjna i skarga ta nie
bedzie skuteczna, strona przeciwna ponosi kosz-
ty wlasne i nie bedzie wnoszacy kasacje pokry-
wa¢ tych kosztow? Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze o odpowiedz, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Otdz, takie
byly szacunki. Szacowano, ze przy powstaniu
mozliwosci zlozenia skargi na niezgodne z pra-
wem orzeczenie sadu wzrosnie liczba spraw

przed Sadem Najwyzszym o okolo 100%.
W zwiazku z tym pojawily sie progi kasacyjne,
ktore naszym zdaniem, umozliwialyby zachowa-
nie dotychczasowej, ze tak si¢ wyraze, sprawno-
$ci Sadu Najwyzszego.

Marszalek Longin Pastusiak:

No ale wiemy, Panie Ministrze... Zdaje sie, ze
nadal sa duze zaleglosci w Sadzie Najwyzszym
w sprawach kasacyjnych.

(Senator Zbigniew Gotgbek: Zadnych, Panie
Marszalku.)

Nie ma? Ale to moze wplywa¢ generalnie na
zmniejszenie liczby kasacji. (Wesotos$é na sali

Tak?

(Senator Henryk Dzido: Ale to nie jest odpo-
wiedZ na moje pytanie.)

Bardzo prosze, moze kto$ z panstwa senato-
row...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Nie odpowiedzialem jesz-
cze, Panie Marszalku, na drugie pytanie.)

Tak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Andrzej Grzelak:

Strona ponosi koszty oddalenia skargi tylko
wtedy, kiedy sama ja wniosta. Méwi¢ o tym, bo
bylo pytanie o to, czy rzecznik praw obywatel-
skich itd. No odpowiedz jest taka, ze strona, ale
tylko wtedy, kiedy sama si¢ procesuje. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pana ministra? Nie widze chetnych.
Dzigekuje.

Otwieram wobec tego dyskusje.

Na liscie mamy zapisane do dyskusji dwie osoby.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Ro-
maszewski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Nietrudno oceni¢ te ustawe, mimo ze wnieslis-
my do niej pewne poprawki. Ja chcialbym jednak
zwroci¢ uwage na rzecz bardzo zasadniczg, na to
mianowicie, jak my tworzymy prawo. Ciggle si¢
mowi o tworzeniu bubli legislacyjnych, obciaza
si¢ tym parlament, politykéw — to takie modne
ostatnio stowo. Spoéjrzmy, prosze¢ panstwa, na
tym tle na te ustawe.

Otoéz to jest trzynasta, trzynastal, noweliza-
cja kodeksu postepowania cywilnego w roku
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2004. Moze dlatego ze trzynasta, warto na nia
zwroéci¢ uwage. Kodeks postgpowania cywilne-
go jest jednak aktem prawnym o podstawowym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa i mu-
sz¢ powiedzie¢, ze prawo, w kKtérym ten podsta-
wowy akt jest w ciagu jednego roku nowelizo-
wany trzynastokrotnie, nie moze by¢ zdrowym
prawem.

Mnie si¢ wydaje, prosze panstwa, ze w zasa-
dzie odpowiedzialnos¢ za to, co si¢ dzieje z nasza
legislacja, spada na nas. ,Dziennik Ustaw” z lis-
topada tego roku liczy juz ponad osiemnascie ty-
siecy stron. Ja bardzo przepraszam, ale to juz
przestalo by¢ prawo, to juz zaczyna by¢ szum le-
gislacyjny. Ja mysle, ze w ten sposéb prawa sta-
nowi¢ si¢ po prostu nie daje, bo juz nikt w ogdle
nie wie, co si¢ w tym prawie dzieje, komu ono stu-
zy i dlaczego. Ono dotyczy bardzo czesto bardzo
szczegdlowych kwestii, przy ktérych parlamen-
tarzysci sa wlasciwie bezradni. Mysle tez, ze to
jest bardzo dobry moment, Zeby si¢ nad tym za-
stanowi¢.

Jezeli chodzi o samg ustawe, to chcialbym
zwroci¢ uwage, ze postepuje alienacja systemu
prawa, jego odrywanie si¢ od spoteczenstwa. Nie-
dawno przyjmowaliSmy poprzednia, albo jeszcze
poprzednia, nowelizacj¢ wlasnie kodeksu poste-
powania cywilnego. Ona nowelizowala kodeks
postepowania cywilnego w tym duchu, ze oto
przed sadem toczy sie spér dwoéch réwnopra-
wnych stron i sad nie jest zobowigzany, a nawet
nie powinien by¢ zobowigzany, uswiadamiac
stron o ich prawach, o ich mozliwosciach. My$my
przeciwko temu dosy¢ ostro protestowali. Jak
mozna, prosz¢ panstwa, mowic¢ o réwnosci stron,
kiedy jedna strona dysponuje biurami prawny-
mi, dysponuje wlasciwie dowolna iloscia srod-
koéw, zas druga strona jest po prostu pracowni-
kiem. Ale to zostalo przyjete.

Wydaje mi si¢, ze przyjmowane przez nas
w kodeksie postepowania cywilnego przepisy
prawne maja juz coraz mniej wspoélnego z ota-
czajaca nas rzeczywistoscia. Podniesienie w tej
chwili wartos$ci przedmiotu sporu niezbednej do
wniesienia kasacji, do 50 tysigcy zl, jest tego
najlepszym dowodem. 30 tysigcy — w sprawach
pracy, 15 tysiecy —w sprawach ubezpieczen spo-
lecznych... Ale 30 tysiecy zl, prosze panstwa,
przy srednim wynagrodzeniu troch¢ ponad dwa
tysiace, to jest pigtnascie wynagrodzen. Pi¢tna-
$cie wynagrodzen, czyli rok i trzy miesiace pra-
cy! Dopiero powyzej tego, dopiero wtedy, kiedy
problem zaczyna dotyczy¢ wyzszej sumy, poja-
wia si¢ mozliwos¢ wniesienia kasacji. A poréw-
najmy to ze swiadczeniami emerytalnymi, z naj-
nizsza emerytura. Ja juz nie moéwi¢ o najniz-
szym wynagrodzeniu i najnizszej emeryturze,
bo w ogéle w tym momencie w ten zakres nie

wchodzimy. Mysle, Ze to jest jakies zupeklne nie-
porozumienie.

My w komisji obnizyliSmy warto$¢ przedmiotu
sporu w sprawach pracy i w sprawach ubezpie-
czen spotecznych do 10 tysigcy zl. Ale ja musze
powiedzie¢, prosz¢ panstwa, ze tez nie jestem
tym usatysfakcjonowany. I musze tez powie-
dzie¢, ze w dalszym ciggu to prawo w jakis sposéb
odbiega od rzeczywistosci.

Nowelizujac kodeks pracy, doprowadziliSmy
do tego, ze rosnie liczba os6b zatrudnionych
w tak zwanym systemie samozatrudnienia. Sa to
zwyczajni, naprawde¢ zupeklie zwyczajni praco-
wnicy, ktérzy nagle traca mozliwos$¢ korzystania
z uprawnien wynikajacych z kodeksu pracy i na
tyle tylko sg przedsiebiorcami. I teraz wartos¢
przedmiotu sporu w wypadku tych oséb, ktore
przestaly by¢ pracownikami, a jest ich juz w tej
chwili pewnie péltora czy dwa miliony, zaczyna
si¢ od 50 tysigcy zl. Ja nie wiem, jak to obejsc¢.

Mysle, ze stoimy tu przed bardzo powaznym
problemem rozbieznosci pomigdzy stanowionym
prawem a rzeczywistoscia, ktéra nas otacza. I ta
smutna refleksja chciatbym zakonczy¢. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
I bardzo prosze¢ pana senatora Dzide¢ o zabra-
nie glosu.

Senator Henryk Dzido:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mysle, Ze te zmiany prawa sadowego, proceso-
wego gléwnie, ktére si¢ odbywaja srednio raz
w miesigcu, biora si¢ stad, iz dla wszystkich jest
chyba oczywiste, ze zmiana tych przepiséw nie
powoduje skutkéw spolecznych. Zmienia si¢ ja-
kies$ zasady, zmienia si¢ jakie$s drobne uregulo-
wania i uwaza si¢ chyba, ze statystycznie rzecz
biorac, norma prawna jest ustanowiona, a co si¢
bedzie dzialo, to sie bedzie dzialo.

Ten akt, ktory w tej chwili rozpatrujemy,
swiadczy o tym, iz prawo staje si¢ dostepne tylko
dla oso6b bogatych, ze proces cywilny, ze spra-
wiedliwos¢ jest zagwarantowana tylko w wypad-
ku tych osob, ktére maja pieniadze i ktére potra-
fia z tych pienigedzy skutecznie korzystac¢. Dlacze-
go? Dlatego, ze podwyzszenie progéw wartoscio-
wych przy wnoszeniu kasacji eliminuje, nie wiem
doktadnie ile, moze 3/4, 4/5 czy 9/10 spraw,
ktére sa w tej chwili do kasacji przyjmowane. Ja
sobie nie wyobrazam, w jaki sposob ustalono,
tworzac ten akt, ze dolny prég wartosciowy przy
sprawach cywilnych, typowych, ma wynosi¢ 50
tysiecy zl. Jest to kwota ogromna, zawrotna.

Ale te zmiany, te podwyzki nawet do kwoty
150 tysiecy z! przy majatku wspodlnym
i wspotwlasnosci, powoduja nie tylko blokade
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wnoszenia kasacji, powoduja nie tylko to, ze lu-
dzie skrzywdzeni, ktérzy akurat w tych kwotach
si¢ nie mieszcza — bo zarabiajg malo, bo majatki
maja niewielkie — a sg przez prawo skrzywdzeni,
nie moga dochodzi¢ sprawiedliwosci. Te kwoty
dzialaja tez w druga strone: ci ludzie beda teraz
z pewnoscia, widzac perspektywe swoich dal-
szych poczynan przed sadem, podnosi¢ wartos¢
przedmiotu sporu. Nie beda zaniza¢, beda
wchodzi¢ w te progi, ktdére finalnie dadza im
szanse wnies$¢ kasacj¢. A to pociaga za soba taki
efekt, ze wpis sadowy od tych kwot bedzie coraz
wyzszy. Kto temu podota? Czy o tym minister-
stwo myslalo? Czy o tym Sejm w tej ustawie roz-
strzygal? Mysle, ze nie.

Mowi sig, ze dlatego podwyzszono progi, dlate-
go wyeliminowano mozliwo$¢ dochodzenia spra-
wiedliwosci, sprawiedliwego osadu, przez ludzi
biednych, badz przez tych, ktérzy maja skromne
dochody, ze tworzy sie akurat nowa instytucje
prawna, czyli stwierdzenie niezgodnosci z pra-
wem wyroku bezprawnego. Ale to nie jest argu-
ment. To nie jest argument. Argumentem moga
by¢ tylko racje wynikajace z interesu spoleczne-
go, zinteresu prywatnego, ktoéry tworzy w efekcie
interes spoteczny. To natomiast, ze w Sadzie Naj-
wyzszym nie ma s¢dziow, to nie jest argument. To
nie twérzmy nowej instytucji, lecz te, ktora jest,
wykorzystajmy. Dla instytucji nowej stwérzmy
nowe rozwigzania.

Ale tego rodzaju nieracjonalnos¢ wystepuje
rowniez w innych przepisach. Wezmy taka bar-
dzo prosta sprawe: strony powinny powiadamiac¢
sad - tak wlasnie stanowi rozpatrywana ustawa —
o kazdej zmianie miejsca zamieszkania do czasu
wniesienia przez jedna ze stron kasacji, jezeli ka-
sacja bedzie wniesiona. Nikt nie méwi przy tym,
w jaki sposob strona bedzie powiadamiana o ter-
minie koncowym wniesienia kasacji. Dla proku-
ratora i rzecznika to jest sze$¢ miesigcy i dodat-
kowy czas na sporzadzenie uzasadnienia, czyli
jest to kwestia mniej wigcej roku. Jezeli w tym
czasie ja, wygrywajacy sprawe, nie wnoszacy
skargi kasacyjnej, nie dopelni¢ obowiazku i nie
powiadomie¢ sadu, to trace mozliwos¢ obrony
w kasacji. Jest to obowigzek, moim zdaniem, na-
lozony na nas bezpodstawnie, bezprawnie.
A skorojuztak maby¢, toniechze sad powiadomi
mnie, jako uczestnika procesu, w ktérym mo-
mencie juz moge zmienia¢ miejsce zamieszkania
czy pobytu, zebym si¢ nie narazil na negatywne
skutki w procesie.

Inna kwestia. Nie rozumiem dlaczego wtedy,
kiedy wnosi kasacj¢ prokurator, kiedy wnosi ka-
sacje rzecznik, ktédry zmusza stron¢ przeciwna
do udzialu w kasacji, w procesie kasacyjnym,
kiedy ona bierze pelmomocnika, wyktada pie-
nigdze na pelnomocnika, koszty si¢ znoszg. Zno-

si¢ sobie koszty moga prokurator z rzecznikiem,
bo im placi za to panistwo. Ale dlaczego w procesie
wywolanym przez prokuratora generalnego oby-
watel ma ponosi¢ koszty wlasne, jezeli ten proku-
rator, jezeli ten rzecznik skarge kasacyjna, mo-
wiac jezykiem potocznym, przegra? Tak, moim
zdaniem, by¢ nie moze.

Nie moze by¢ réwniez takiej sytuacji, ze tworzy
sie w tej chwili nowy system wartosci w panstwie.
Dlaczego to obywatel, ktéry nie ma dostatecznej
wiedzy fachowej, a ktory moze uczyni¢ adwoka-
ta, radce prawnego, profesora swoim zastepca,
ma tylko dwa miesiace — no, chyba dzi¢ki laska-
wosci Sejmu o miesigc przedtuzono ten okres —
na wniesienie kasacji, podczas gdy prokurator
generalny i rzecznik praw obywatelskich dyspo-
nujacy calym aparatem panstwowym maja szes$¢
miesiecy? To jest rzecz dla mnie niedopuszczalna
w systemie prawnym. Odwrotnie powinno by¢:
oni powinni mie¢ dwa tygodnie, natomiast oby-
watel dwa miesigce. I to bylaby jakas sprawiedli-
wos¢ wskazujaca na rownowage stron lub poszu-
kiwanie réwnowagi stron.

Kolejna kwestia, ktéra ma tutaj, moim zda-
niem, tez jakies, chyba istotne, znaczenie. W tym
akcie prawnym wprowadza si¢ dwie instytucje
znakomicie wedlug mnie dyscyplinujgce poste-
powanie sadu: czternastodniowy termin spo-
rzadzenia uzasadnienia wyroku dla sadéw i obo-
wiazek strony przeciwnej, czyli uczestnika pro-
cesu, wnoszenia w terminie pism kasacyjnych.
Tylko ze na strone prywatna, na obywatela, na-
klada si¢ konsekwencje, ktére powoduja likwida-
cje mozliwosci dochodzenia praw w razie nie-
wniesienia w terminie kasacji. Tymczasem sad
zobligowany do sporzadzenia motywow wyroku
w ciggu dwoch tygodni tego terminu, przepra-
szam, chyba w zadnej sprawie nie zachowuje.
Ten termin jest terminem haslowym, wywolaw-
czym. W tym akcie nie ma tego, co si¢ nazywa dy-
scyplina drugiej strony. Moim zdaniem, jezeli si¢
naklada obowiazki na obywatela, to tym bardziej
nalezaloby tym obowiazkom i restrykcjom pod-
da¢ réwniez druga strong, czyli urzad, ktéry dys-
ponuje ogromnym aparatem i mozliwosciami.

Na pewno odpowiedz w tej sprawie bedzie na-
stepujaca: sady sa przeciazone. No to niech swo-
ja prace usprawniaja, niech nie ciaggna procesow
latami, niech nie odraczaja bez zadnego powodu.
Ja mysle, ze przy analizie tych sytuacji, tych
wnioskéw podczas przygotowywania procesu
w kazdym sadzie mozna by liczbe zalegajacych
spraw zdecydowanie zmniejszy¢. Kasacja, ktéra
wychodzi po roku, po dwdch latach, mija si¢ chy-
ba w odbiorze spolecznym z celem, z rozumie-
niem kasacji jako czegos$, co ma przynies¢ spra-
wiedliwe rozwigzania.

Panie Marszalku, skltadam wnioski, sktadam
poprawki, w tej formie, ale one sa czytelne. Dzig-
kuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam teraz glosu pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Na wstepie chcialabym nawigza¢ do tego,
o czym moéwil pan senator Romaszewski. Ja
z ogromnym niepokojem obserwuj¢ rozwdj sy-
tuacji i zmiany w kodeksie postepowania cywil-
nego. Idzie to wszystko w kierunku pi¢knych
prawniczych konstrukcji, konsekwentnych mo-
deliiwygody sadéw, komfortu sadow, zwlaszcza
Sadu Najwyzszego, ktory przez ciagle ogranicza-
nie dostepnosci kasacji ma oczywiscie coraz
mniej zadan. Zwlaszcza to, co si¢ stalo w czasie
ostatniej nowelizacji, lipcowej, uderza, jak stu-
sznie moéwil pan senator Romaszewski, w naj-
biedniejszych: w pracownikéw i w rodziny. Bo
zmiany przepisow, ktére dotad nakazywaly ak-
tywnos$¢ sadéw w sprawach pracowniczych
i w tych sprawach, w ktorych chodzilo o dobro
rodziny, dzieci przede wszystkim, a teraz zwol-
nily sady z tego obowiazku, uderzaja w tych naj-
stabszych.

Wywalczylismy tyle jako Senat, ze sad bedzie
musial poucza¢ stron¢ slabsza, dzialajaca bez
adwokata, o tym, jakie jej przysluguja roszczenia
wynikajace z wykazanego stanu faktycznego,
podczas gdy dotad, do 4 lutego wlacznie, sad
w sprawach ze stosunku pracy mial zasadzi¢
wszystko, co wynikalo ze stanu faktycznego udo-
wodnionego przez pracownika, chociaz praco-
wnik nieudolnie sformulowal swoje zadanie, Zle
nazwal roszczenie albo za nisko okreslit wartos¢
swoich roszczen. I tego nie naprawi pomoc profe-
sjonalna, bo na nig pracownikow nie sta¢. A poza
tym w sprawach ze stosunku pracy bez sensu
jest angazowanie adwokata, bo czg¢sto honora-
rium adwokata, nawet dzialajacego z urzedu i op-
lacanego wedlug najnizszych stawek, jest wyzsze
niz dochodzony przedmiot sporu. Tak ze idziemy
w zlym kierunku.

Niestety kolejne zmiany, powtarzam, sa do-
konywane przez profesorow i sedziow Sadu Naj-
wyzszego dla wlasnej wygody, dla wlasnego
komfortu i dla pigknosci prawniczych figur. Wi-
dzimy konsekwencje, gdy idzie o skarge kasa-
cyjna. To jest kolejne ograniczanie dostepu do
Sadu Najwyzszego w drodze skargi kasacyjnej.
Jednym z tltumaczen jest to, ze dochodzi nowa
skarga, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktéorego
wydanie wyrzadzilo szkode. Nawiasem mowiac,
w tym akurat przypadku mam wrazenie, ze Sad
Najwyzszy strzela gola do wlasnej bramki, dlate-
go ze zawezajac pole do kasacji, rozszerza pole
do skargi o stwierdzenie niezgodnosci. Dlatego

ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci nie doty-
czy orzeczen Sadu Najwyzszego, a wigc w takim
zakresie, w jakim bylaby dopuszczalna kasacja,
w takim nie moglaby potem wystapi¢ skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawo-
mocnego orzeczenia. Ja nie wiem, czy akurat
w tym przypadku Sad Najwyzszy zrobil dla sie-
bie dobrze.

O dwdch konkretnych sprawach chcialabym
powiedzie¢. Najpierw dodam moze pewne uzu-
pelnienie do wniosku mniejszosci dotyczacego
wykreslenia w art. 398 §2 moéwiacego o rozwo-
dzie, o orzeczeniu orzekajacym rozwdd i separa-
cje. Oczywiscie konieczna jest zmiana w zwigzku
z tym §3 polegajaca na dodaniu w tym paragrafie
orzeczenia w sprawie o rozwdéd, po ktérym, po je-
go uprawomocnieniu si¢, tez moze zosta¢ zawar-
ty zwiazek malzenski. Rzecz jasna nie dotyczy to
separacji. Zmierzajaca do tego poprawke teraz
przedloze.

No i sprawa relacji postepowania o wznowienie
do skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.
Mnie nie przekonalo wyjasnienie pana ministra,
ze skorzystanie ze skargi o wznowienie — w razie
odmowy wznowienia albo potwierdzenia takiego
samego wyroku przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy — jest formalnoprawna przeszkoda do
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. Wszak, jezeli bedzie
wznowienie, sprawa si¢ zacznie niejako od nowa
ibedzie przystugiwala skarga. Jezeli jest odmowa
wznowienia, to tez mamy do czynienia z prawo-
mocnym orzeczeniem, ktére nie moglo ulec zmia-
nie. Nie jestem pewna, nie twierdze¢, Zze mam ra-
cje, ale mam duze watpliwosci, co do tego, czy ra-
cje ma pan minister, stwierdzajac, ze postgpowa-
nie o wznowienie, wniesienie, rozpoczecie tego
postepowania jest formalnoprawna przeszkoda
do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem.

W zwigzku z tym powstaje problem terminu.
Jezeli przyjmiemy, ze to nie jest przeszkoda, to
termin dwéch lat moze nie wystarczy¢ na zakon-
czenie postgpowania o wznowienie. I dlatego pro-
ponuje poprawke do art. 424 §6, azeby termin
dwuletni wydhuzy¢ do czterech lat.

I jeszcze jedno zdanie w odpowiedzi panu se-
natorowi Dzido. Jestem zdumiona, Ze pan sena-
tor nie rozumie, czy zdaje si¢ nie rozumie¢, dla-
czego rzecznik ma szesciomiesig¢czny termin do
wniesienia skargi kasacyjnej. Wszak strona wie
od razu o tym, jakie zapadlo orzeczenie i Ze ono
narusza —jej zdaniem — prawo, i ze chce skladac¢
skarge kasacyjna. I ma si¢ troszczy¢ tylko o te je-
dna swoja sprawe. A zanim do rzecznika dotrze
informacja... Przeciez rzecznika nikt nie zawia-
damia o takich sytuacjach z urzedu, tylko stro-
na bezradna, a wig¢c majaca trudnosci z dotar-
ciem do urzedow - strona, jej sasiad czy ktos in-
ny — musi najpierw rzecznika zawiadomi¢. A po-
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za tym rzecznik ma dziesigtki tysiecy spraw,
a nie te jedng. Termin szesciomiesig¢czny jest
wiec minimalnym terminem, aby rzecznik mégt
rzeczywiscie z tej mozliwosci skargi skorzystac.
Dzig¢kuje. Skladam poprawke.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Bardzo prosz¢ pania senator Kurska o zabra-
nie glosu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne zaja¢ si¢ wlasciwie tylko jednym arty-
kutlem, ktdéry budzi méj niepokdj. Chodzi
o art. 398. Jest tam stwierdzenie, ze Sad Najwyz-
szy orzeka w skladzie jednego sedziego w sprawie
—czy przyjmie skarge kasacyjna czy tez ja odrzuci
—ktora decyduje wlasciwie o losie czlowieka. Wy-
daje mi sie, ze to jest duzy blad. Ludzie bardzo
oczekuja tego ostatecznego rozstrzygniecia i nie
tylko nie otrzymuja uzasadnienia odmowy przy-
jecia swojej skargi, ale jeszcze rozstrzyga o tym
jeden sedzia, ktéry akurat moze mie¢ zly dzien
i po prostu niezbyt gleboko wnikna¢ w sprawe,
zagadnienie, ktdre jest poruszone, tym bardziej
ze kryteria przyjecia skargi tez sa mocno dysku-
syjne. Na przyklad kwestia, czy w sprawie wyste-
puje istotne zagadnienie prawne. Dla jednego be-
dzie to cos istotnego, dla innego to jest rzecz, po-
wiedzmy, nieistotna. Szczegdlnie malo precyzyj-
ne jest okreslenie: ,skarga kasacyjna jest oczywi-
$cie uzasadniona” albo nieuzasadniona. To sg
takie wlasnie ogélniki. W sytuacji, gdy strona nie
otrzymuje odpowiedzi na swoja skarge, gdy jest
ona po prostu odrzucona przez jednego sedziego,
pozbawia to wlasciwie strone¢ jakiejkolwiek juz
mozliwosci.

Wobec tego zglaszam w tym zakresie poprawke
na pismie, a jednoczesnie popieram wszystkie
wnioski zgloszone uprzednio przez panstwa se-
natorow — pania Teres¢ Liszcz i pana senatora
Romaszewskiego. Nie chce si¢ powtarza¢, tylko
calkowicie to aprobuje i tez si¢ za tym opowia-
dam. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Liszcz, z przypomnieniem, Ze po raz drugi sena-
tor moze przez pi¢¢ minut zabra¢ glos.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, zapom-
nialam o pewnej waznej sprawie.)

To jest prawo, regulamin przyznaje pani takie
prawo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Chce zwrdci¢ szczegdlna panstwa uwage na je-
dna z poprawek Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, poprawke druga. Pani senator Se-
rocka, mowiac o tej poprawce, zwrdcila uwage na
to, ze Sejm w swojej ustawie poprawil redakcje
obecnie obowigzujacego przepisu, mianowicie
z formy negacyjnej przeszed! na forme¢ pozyty-
wna. Tylko, ze nie do tego sprowadza si¢ istota
rzeczy.

Sejm przy okazji—liczac by¢ moze, ze nikt na to
nie zwrdci uwagi i zadowoli si¢ tym, ze tu jest
zmiana sposobu ujecia, redakcji — przemycil bar-
dzo wazna zmiang¢ merytoryczna. Otéz do tej pory
jest tak, ze sad przyjmuje kasacje... To znaczy do
tej pory jest takie ujecie, ze sad w tak zwanym
przedsadzie, czyli jednoosobowo, w trakcie kon-
troli jednoosobowej moze odrzuci¢... Moze, ale
nie musi. Nie jest napisane, ze odrzuca, ale moze
odméwic¢ przyjecia kasacji, jezeli oczywiscie zda-
niem tego sedziego, jednoosobowo dzialajacego
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest bezza-
sadna. Wedlug zas ujecia, ktére przyjal Sejm
w ustawie, nad ktéra dyskutujemy, sad przyjmuje
skarge kasacyjna wtedy, jezeli skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. A zatem jezeli jest
uzasadniona, ale nieoczywiscie, to nie przyjmuje.
A wedlug obecnego stanu sad przyjmuje skarge,
jezeli jest uzasadniona, zaréwno oczywiscie uza-
sadniona, jak i zwyczajnie uzasadniona. Odrzuci¢
moze dopiero wtedy, jezeli jest oczywiscie bezza-
sadna. To jest ogromne pole zmniejszenia przy-
jmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dla-
tego prosze zwrdci¢ uwage na to, ze poprawka
druga w zestawieniu poprawek komisji, to nie jest
bynajmniej poprawka redakcyjna, tylko to jestjak
najbardziej merytoryczna poprawka.

Poza tym Sejm w tej zmianie do k.p.c. zwalnia
Sad Najwyzszy dzialajacy jednoosobowo z krot-
kiego nawet uzasadnienia, dlaczego jest oczywi-
Scie bezzasadna, dlaczego odmawia przyjecia.
My proponujemy pozostawienie tego tak, jak
jest, zeby sedzia jednak mial obowiazek napisac,
dlaczego to jest oczywiscie bezzasadne. Nie tylko
z tych powodow. Moze bowiem odmowi¢ takze,
gdy nie ma istotnego zagadnienia prawnego
w sprawie albo nie ma potrzeby wykladni. Niech
przynajmniej napisze par¢ zdan o tym, dlaczego...
I tak ten przedsad jest instytucja budzaca sprzeci-
wy, bo jednoosobowo, bez mozliwosci odwolania,
sedzia decyduje, ze skarga nie bedzie merytorycz-
nie przez sad w normalnym skladzie rozpatrywa-
na. Trzeba wi¢c ten przedsad jednak jakos troche
dyscyplinowa¢, chociazby potrzeba uzasadnie-
nia. Dzigkuje. Juz wiecej nie bede prosi¢ o glos.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Stwierdzam, ze lista méwcéw zostala wyczer-
pana, a wnioski o charakterze legislacyjnym zglo-
sili panistwo senatorowie: Dzido, Liszcz i Kurska.

W tej sytuacji zamykam dyskusije.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra Grzelaka,
czy chce w tej chwili si¢ ustosunkowac do ztozo-
nych wnioskow, czy woli to zrobi¢ na posiedzeniu
komisji?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelal: Dzigkuje bardzo. Wole na
posiedzeniu komisji.)

Na posiedzeniu komisji, tak. Dziekuje.

W tej sytuacji, poniewaz panstwo senatorowie
zglosili wnioski o charakterze legislacyjnym, jak
rowniez mniejszos¢ komisji zglosila wnioski, ktére
sa rozne od wnioskow wiekszosci Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, prosz¢ Komisje¢ Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci o ustosunkowanie
sie do przedstawionych w toku debaty wnioskow
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

A glosowanie nad ustawa — Kodeks postepo-
wania cywilnego oraz ustawa — Prawo o ustroju
sadow powszechnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji.

Ustawa ta byla uchwalona przez Sejm 25 listo-
pada i tego samego dnia zostala przekazana do
naszej Izby. 25 listopada skierowalem ja do Ko-
misji Ochrony Srodowiska.

Sprawozdanie komisji jest zawarte w druku
nr 848A, a sam tekst ustawy w druku nr 848.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska, pana senatora Grzegorza Niskiego, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Grzegorz Niski:

Dzigekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska mam
honor przedstawi¢ sprawozdanie z prac komisji
nad przedmiotowa ustawa.

Chcialbym przypomnie¢, ze jest to projekt po-
selski, calkowicie akceptowany przez rzad.
Chcialbym réwniez przypomnie¢, ze poprzednia
proba unormowania przez rzad problemu recyk-
lingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji nie zy-
skala poparcia wigkszosci w Sejmie.

Panie i Panowie Senatorowie, istota omawia-
nej ustawy jest stworzenie systemu recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Ustawa na-
klada na posiadaczy pojazdéw oraz na przedsie-
biorcéw wprowadzajacych pojazdy na polski ry-

nek, prowadzacych stacje demontazu, punkty
zbiorki, strzepiarki, obowigzki zwigzane z fun-
kcjonowaniem tego systemu. Podkreslam: syste-
mu. OKkresla takze kompetencje organéw admi-
nistracji i zadania Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w za-
kresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji. Ponadto w ustawie zostaly zdefiniowa-
ne konieczne pojecia oraz okreslono sankcje kar-
ne za naruszanie przepiséw ustawy.

Wysoki Senacie, omawiana ustawa stanowi
przeniesienie do prawa krajowego wymagan Unii
Europejskiej zawartych w nast¢pujacych aktach
prawnych: dyrektywie Parlamentu Europejskie-
goirady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie po-
jazdoéw wycofanych z eksploatacji, w decyzji ko-
misji z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie
kwestionariusza dla raportéw panstw czlonkow-
skich, dotyczacych implementacji dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2000/53/WE w sprawie pojazdéow wycofanych
z eksploatacji, rowniez decyzji komisjiz 19 lutego
2002 r. o minimalnych wymaganiach dla certyfi-
katu zniszczenia, wydawanego zgodnie z art. 5
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
oraz decyzji komisji z 27 lutego 2003 r., ustana-
wiajacej normy kodowania cz¢s$ci materialow,
stosownie do dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady UE 2000/53/WE w sprawie pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji.

Chcialbym przypomnie¢, ze pakiet ustaw
ekologicznych, ktéry wszedl w Zycie na przelo-
mie 2001 i 2002 r. - ustawa — Prawo ochrony
srodowiska, ustawa o odpadach oraz ustawa
o obowiazkach przedsi¢biorcow w zakresie go-
spodarowania niektérymi odpadami oraz o op-
lacie produktowej, oplacie depozytowej — jak ro-
wniez dotychczasowe zapisy ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, stworzyly ramy prawne dla
transpozycji wymienionych aktéw prawnych
Unii Europejskiej. Dzieki temu nie jest koniecz-
ne w omawianej ustawie miedzy innymi przeno-
szenie niektorych definicji, ktore juz obowiazuja
w prawie, na przyklad odpaddéw, odzysku, re-
cyklingu. Nie jest konieczne réwniez wprowa-
dzanie ograniczen lub zakazéw stosowania
w nich niektérych substancji, na przyklad me-
tali cigzkich czy tez minimalnych wymagan do-
tyczacych stacji demontazu.

Wysoki Senacie, omawiany projekt ustawy,
poswigcony wylacznie pojazdom wycofanym
z eksploatacji, odpowiada merytorycznie zakre-
sowi wymienionych dyrektyw. Wynikla jednak
koniecznos$¢ nieuniknionej zmiany pewnych
przepisow w juz obowigzujacych przepisach
i stad w rozdziale dziewigtym zawarte zostaly
zmiany do ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
ustawy o odpadach oraz ustawy o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania nie-
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ktorymi odpadami oraz o oplacie produktowe;j
i oplacie depozytowe;j.

Wprowadzone zmiany dokonuja réwniez upo-
rzadkowania w zakresie stosowanej dotychczas
w roznych aktach prawnych terminologii zwigza-
nej z gospodarka odpadami pochodzacymi z po-
jazdow. Eliminujg podwdjna procedure konce-
sjonowania przedsi¢biorcéw zajmujacych si¢
zbieraniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji
oraz usuwaja przepisy, ktére byly, co tu powie-
dzie¢, szkodliwe z punktu widzenia ochrony sro-
dowiska, szczegdlnie te wprowadzajace mozli-
wos¢ wyrejestrowania pojazdow po oddaniu tyl-
ko ich czesci. Powodowalo to prowadzenie de-
montazu pojazdéw w niewlasciwych i niekontro-
lowanych warunkach.

Nowe przepisy odnosza si¢ do pojazdéw samo-
chodowych zaliczonych do kategorii M1 lub N1,
o ktérych mowa w przepisach o ruchu drogo-
wym, a w szczegolnych przypadkach réwniez do
tréojkotowych pojazdoéow silnikowych, z wylacze-
niem motocyKli tréjkolowych. Zgodnie z omawia-
nym projektem ustawy gléwnym ogniwem w za-
kresie przetwarzania pojazdow wycofywanych
z eksploatacji maja by¢ stacje demontazu, w kto-
rych beda wykonywane co najmniej nastepujace
czynnosci. Po pierwsze, usunigcie z pojazdow
wycofanych z eksploatacji substancji i elemen-
téw niebezpiecznych, w tym plynéw. Po drugie,
wymontowanie z pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji cze¢sci nadajacych si¢ do ponownego
uzycia. I po trzecie, wymontowanie elementow
nadajacych si¢ do odzysku, w tym recyklingu.

Stacja demontazu bedzie rowniez odbierala
bezposrednio lub poprzez punkty zbierania po-
jazdow pojazdy wycofane z eksploatacji od ich
ostatnich wlascicieli i bedzie wydawala zaswiad-
czenia o demontazu pojazdu, ktére beda podsta-
wa wyrejestrowania pojazdu. W zaleznosci od
glebokosci przeprowadzonego demontazu, pozo-
stale karoserie beda mogly by¢ skierowane po
sprasowaniu wprost do huty lub ewentualnie po-
przez strzepiarki. Jest to zgodne z zasada segre-
gacji odpadow u Zrddla i najnowszymi trendami
w tej dziedzinie.

Projekt ustawy naklada na wprowadzajacych
pojazdy, ktoérymi sa producenci, importerzy i do-
konujacy wewnatrzwspdlnotowego nabycia,
obowiazki zaréwno w zakresie projektowania po-
jazdow, jak i stosowania oznakowanych materia-
16w do ich produkcji.

Wysoki Senacie, nie ulega watpliwosci, ze dla
wlasciwego wdrozenia przepiséw omawianego
projektu ustawy potrzebne jest spelnienie naste-
pujacych warunkow: jak najszybsze uruchomie-
nie centralnej ewidencji pojazdéw i weryfikowa-
nie danych zawartych w bazach wojewoddzkich
oraz skuteczne egzekwowanie przepisow w za-

kresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cy-
wilnej.

Omawiany projekt ustawy naklada réwniez
nowe zadania na organy administracji publicz-
nej, miedzy innymi prowadzenie przez wojewo-
déw wykazow stacji demontazu i punktow zbie-
rania pojazdéw wycofywanych z eksploatacji,
kontrole funkcjonowania instalacji urzadzen
shuzacych do demontazu przez wojewodzkich in-
spektoréw ochrony srodowiska oraz na Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej jako panstwowy fundusz celowy. Zada-
nia te jednak nie spowoduja znacznych obciazen
dla budzetu panstwa, gdyz nie wymagaja zatrud-
nienia nowych pracownikdéw.

Wysoki Senacie, ustawa ma wejs¢ w zycie po
uplywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, przy
czym art. 1-17 ustawy, dotyczace oplaty recyklin-
gowej, maja by¢ stosowane od 1 stycznia 2006 1.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skut-
kow finansowych dla budzetu panstwa i — chce
rowniez to podkresli¢ — ustawa jest zgodna z pra-
wem Unii Europejskie;j.

Senacka Komisja Ochrony Srodowiska praco-
wala nad ta uchwalona przez Sejm ustawa
w dniu 7 grudnia i w wyniku intensywnej pracy
we wspoldziataniu z Ministerstwem Srodowiska
zaproponowala Wysokiemu Senatowi wprowa-
dzenie dwudziestu trzech poprawek. Sg to po-
prawki zapewniajace wewnetrzna spojnosé usta-
wy, zapewniajace spdjnosc¢ z obowigzujacym sys-
temem prawnym, zapewniajace zgodnosc¢ z regu-
lami poprawnej techniki legislacyjnej oraz sprzy-
jajace poprawnej konstrukcji redakcyjnej.

Zatem w imieniu senackiej Komisji Ochrony
Srodowiska prosze Wysoki Senat o przyjecie
ustawy wraz z proponowanymi przez komisje po-
prawkami. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Przystepujemy do zadawania pytan panu se-
natorowi sprawozdawcy.

Senator Longin Pastusiak:

Pozwole sobie zada¢ pierwsze pytanie. Wlasci-
wie chetnie bym to pytanie skierowat do rzadu,
poniewaz byt to jednak poselski projekt ustawy,
wiec sila rzeczy kieruje je do pana senatora.

Chodzi mi o termin ,recykling". Bardzo wazny
termin, ktéry Anglosasi wymawiaja ,risajkling”,
a pewnie Polacy beda mowili ,recykling”. Jest to
termin niezwykle wazny przy... —ja wiem - wytwa-
rzaniu surowcéw wtornych. Czy my nie mamy
w jezyku polskim odpowiednika tego slowa, ze
musimy do ustawy wprowadza¢ taki jakis karko-
lomny termin ,recykling”? Jak przyjezdzam, zeby
zniszczy¢ samochdd, to pytam faceta: czy moze
pan dokona¢ recyklingu, a moze: risajklingu?
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W ogole jak to jest? Ja nie jestem purysta jezy-
kowym, ale mysle, ze wprowadzanie do ustaw
terminoéw, ktore powinny mie¢ odpowiednik w je-
zyku polskim, bo dotycza bardzo waznego z pun-
ktu widzenia ochrony srodowiska zjawiska... Czy
nad tym komisja si¢ nie zastanawiala?

Senator Grzegorz Niski:

Panie Marszalku, komisja przyjela nazewni-
ctwo z projektu poselskiego. Przepraszam, ja po-
shuguje si¢ spolszczonym okresleniem ,recyk-
ling”. Jak pan marszalek méwil, od lat funkcjo-
nuje okreslajace to zjawisko slowo angielskie.
By¢ moze lepszym terminem byloby odzyskiwa-
nie materialéw, bo w istocie o to chodzi, zamrozo-
nych w produkcji samochodéw. Ale nie tylko, bo
to jest szersze pojecie. Komisja si¢ tym proble-
mem jezykowym nie zajmowala.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, trzy pytania. Poprzedze je
kréotka dywagacja: latwo jest uchwali¢ ustawe,
ale czesto znacznie trudniej ja wdrozy¢. Dlatego
chcialbym pana zapytaé, po pierwsze: czy komi-
sja rozwazala, na ile infrastruktura techniczna
istniejaca w naszym kraju umozliwia pelne wdro-
zenie tej ustawy?

Pytanie drugie. Czy komisja zastanawiala sie,
jak wyglada sprawa oplacalnosci tego procesu?
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze na przyklad w przy-
padku tak szerokiej dziedziny jak tworzywa sztu-
czne trzeba do recyklingu, jak pan marszalek po-
wiedzial, albo inaczej, jak tworzywowcy mowia:
recyrkulacji, doplaca¢ spore sumy pieniedzy. Ta-
kie sg doswiadczenia panstw zachodnich.

I wreszcie trzecie pytanie. Czy méglby pan nam
powiedzie¢, jaki zwigzek ma koniecznos$¢ ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérej pan
mowil, z samym procesem, ktéorym zajmuje sie
ustawa, to znaczy z odzyskiwaniem tworzywa ze
starych samochodéw? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosze o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie — na ile jes-
tesmy przygotowani pod wzgledem infrastruktury
do wprowadzenia tego stusznego i oczekiwanego
procesu, swiadczacego o tym, czy jestesmy cywili-

zowanym panstwem, réwniez jesli chodzi o obcho-
dzenie si¢ ze $srodowiskiem — powiem tak: w Polsce
ma w tym celu powstac okolo siedmiuset pie¢dzie-
sigciu zakladow recyklingu, réznego rodzaju. To
beda zaklady recyklingu i odzysku, punkty zbidrki
pojazdéw, tego typu obiekty. Jezdzac po Polsce, co-
dziennie widzimy, w jakim stanie sa w tej chwili
punkty czy firmy zajmujace si¢ skupywaniem po-
jazdow. Oczywiscie, zeby te zaklady recyklingu
iodzysku mogly to robi¢ na dobrym poziomie, musi
nastapi¢ istotne zasilanie finansowe, musza by¢
dostepne nowe urzadzenia, nowe technologie.
Ustawa przewiduje i wskazuje srodki finansowe na
budowe migdzy innymi tego typu zakladow recyk-
lingu. Zgodnie z proponowanym terminem czesc
tych $rodkéw zostanie uruchomiona bardzo szyb-
ko. Data wejscia w zycie innych zapiséw jest odro-
czona, miedzy innymi do 1 stycznia 2006 r. Ale
krotko moéwiac, juz syntetycznie odpowiadajac,
ustawa wskazuje zrédla finansowania budowy in-
frastruktury w celu wprowadzenia tego typu pro-
cesu.

Jezeli chodzi o drugie pytanie — czy komisja
analizowala oplacalnos¢ tego procesu — odpowia-
dam: komisja nie analizowala tego procesu, by¢
moze Ministerstwo Srodowiska ma wyliczenia,
z ktérych wynikaloby, Ze do tego procesu nie trze-
ba bedzie doplacac.

I trzecie pytanie: jaki zwiazek ma bezwzgle-
dne wykonywanie ustawy o ubezpieczeniu cy-
wilnym z omawiang ustawa? Otoz dzis spotyka-
my si¢ z tym, Ze jest wiele pojazdéw bezkarnie
porzuconych na obrzezach miast, w lasach.
Ustawa zacheca wladze samorzadowe i stwarza
pewne bodzce finansowe, zeby gminy mogly wy-
konywa¢, ze tak powiem, zadania oczyszczania
swojego terenu z wrakow. I dlatego réwniez po-
trzebne jest skuteczniejsze egzekwowanie usta-
wy o obowiazkowych ubezpieczeniach komuni-
kacyjnych. Chodzi o to, zeby nie mozna byto bez-
karnie porzuci¢ sobie wraku starej syreny czy
starego malucha w lesie, tak zeby niemozliwe
bylo zidentyfikowanie wlasciciela porzuconego
pojazdu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos?

Pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigekuje¢, Panie Marszatku.

W zasadzie, jesli chodzi o pierwsze pytanie, to wy-
reczyl mnie pan marszalek. Prosze panstwa, stra-
sznie brzydkie jest to, przepraszam za takie uzasa-
dnienie, ze majac polski stownik, wykorzystujemy
w tak waznym akcie jak ustawa obce wyrazy.
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Pytanie konkretne: czy komisja rozpatrywala
mozliwos¢ powtdrnego zarejestrowania pojazdu
wyrejestrowanego? Taki oto przyklad: jest pojazd
z przebiegiem 1 tysiac km, ktéry zostal wyreje-
strowany z powodu smierci wlasciciela, ale do-
rost nastepca i po dziesigciu latach chce pojazd
zarejestrowac. Takiej mozliwosci dzisiaj nam
prawo nie stwarza. Dzigkuje.

(Senator Grzegorz Niski: Odpowiadam.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Niski:

Takim szczegdélowym przypadkiem komisja si¢
nie zajmowala.

Senator Sergiusz Plewa:

Ale ogolnie...

Przepraszam, Panie Marszalku.

Ja datem tylko przyklad. Temat jest szerszy,
nie chodzi mi tylko o ten jeden przypadek. Jesli
pojazd byl wyrejestrowany i stal bez rejestracji,
to po uplywie dziesigciu lat takiego pojazdu nie
mozna powtdrnie zarejestrowac. Dziekuje.

Senator Grzegorz Niski:

Na posiedzeniu komisji problem powtérnego
rejestrowania wczesniej wyrejestrowanych po-
jazdoéw nie byl rozpatrywany.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Nie widze¢ juz chetnych do zadawania pytan
wsrod panstwa senatorow.

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Grzegorz Niski: Dziekuje.)

Przypominam, ze ustawa, ktdra jest w tej
chwili przedmiotem naszej debaty, byla posel-
skim, a nie rzadowym projektem. Niemniej do re-
prezentowania stanowiska rzadu zostal upowaz-
niony minister srodowiska.

Witam w naszej Izbie pana ministra Andrzeja
Mizgajskiego.

I pragne zapyta¢: czy pan minister chciatby
przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie usta-
wy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak.)

To bardzo prosimy tutaj, na trybune, Panie
Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Andrzej Mizgajski:

Panie Marszalku! Wyskoka Izbo!

Kwestia pojecia ,recykling” — to nie bylo pyta-
nie skierowane do mnie, ale odpowiem. Otéz
rzecz jest taka. Pojecie recyklingu zostalo wpro-
wadzone do polskiego prawodawstwa wraz
z ustawa o odpadach w roku 2001 jako jedno
z trzech kluczowych pojec.

Jeszcze zanim powiem o jezykowej warstwie,
trzeba wyjasni¢, ze mamy pojecie gospodarki od-
padami, oznaczajace w ogole jakies$ postgpowanie
znimi, ktdre dzieli sie na odzysk, czyli z tych odpa-
déw cos odzyskujemy, i unieszkodliwianie, na
przyklad spalanie albo skladowanie. Jedna z form
odzysku, co ma swoje odzwierciedlenie w definicji
ustawowej, jest wlasnie recykling.

Mozna by sprawe latwo zwekslowac¢ i powie-
dzie¢, ze to poprzedni rzad, poprzedni parlament
taka definicje¢ i takie pojecie przyjal. No tak si¢
stalo... Problem jest zwlaszcza w koncdédwee ,ing”.
Mamy polskie stowo ,cykl”, wiec mozna by ten
rdzen zaakceptowac, ale koncowka ,ing” jest ewi-
dentnie zapozyczeniem i jest to blad jezykowy.
Mozna by powiedzie¢, ze na okreslenie motocykla
tez nie mamy scisle polskiego sformulowania...
Ale rzeczywiscie, moze ,recyklowanie”? Tak ad
hoc mysl taka nasuneta nam sie¢ w gronie kole-
gow ekspertow z ministerstwa.

Moge si¢ tylko zobowigza¢, ze jezeli bedzie mi
dane uczestniczy¢ w kolejnej nowelizacji ustawy
o odpadach, to bedziemy si¢ zastanawiac, jak te-
go typu chwast wyeliminowac¢. Zwlaszcza za nie-
poprawne uwazam uzywanie w Polsce okreslenia
recycling, pod pewnymi warunkami na pewno
mozna zas$ dopusci¢ slowo ,recykling”, ale na-
prawde przy bardzo krytycznym podejsciu.

Jesli chodzi o zagadnienie infrastruktury
zwiazane z wdrozeniem tego systemu, to trzeba
wskazag, ze jest tu zalozenie, Zeby odleglo$¢ mie-
dzy stacjami zbioérki nie byta wigksza niz 50 km.
W przypadku tych stacji, w ktérych zbierane sa
samochody, a potem przekazywane do stacji de-
montazu, odleglosci moga by¢ juz wigksze. Trze-
ba powiedzie¢, ze co do samej sieci mozna by¢
spokojnym, problemem jest jednak jej doposaze-
nie techniczne, odpowiedni standard - to rzeczy-
wiscie wymaga nakladéw. Z tym wigze si¢ pyta-
nie dotyczace oplacalnosci i wlasnie tych nakla-
déw. Mysle, ze ta oplacalnos¢ jest przede wszyst-
kim zwigzana ze skala. Otoz ciagle jest zbyt mata
liczba samochoddéw, ktdre trafiaja do owych sta-
cji demontazu. Jesli ta liczba bedzie wigksza, pe-
wnos¢ oplacalnosci takze bedzie wigksza.

Z tym, ze trzeba tu jednak wskaza¢ na to, na co
juz pan posel sprawozdawca zwrécil uwage, ze
jest to ustawa, ktdra laczy si¢ z realizacja pew-
nych zasad polityki ekologicznej panstwa i Unii
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Europejskiej. Chodzi tu miedzy innymi o zasade:
zanieczyszczajacy placi. Oznacza ona, ze — jezeli
w jakiejs$ formie uczestniczymy w oddziatywaniu
na srodowisko — musimy ponies$¢ tego konsek-
wencje. Innymi slowy, jezeli korzystamy ze sro-
dowiska poprzez postugiwanie si¢ pojazdem, to
po skonczeniu wykorzystywania tego pojazdu je-
stesmy zobowigzani wyeliminowa¢ mozliwosci
jego negatywnego oddzialywania na srodowisko,
takze po zakonczeniu cyklu zyciowego produktu,
jak to sie¢ fachowo nazywa.

Nie mozna wigc jako postulatu uzywac¢ sfor-
mulowania, ze to sie musi oplacaé¢. Po prostu
uzytkownik musi doprowadzi¢ do tego, zeby
urzadzenie po tym, jak skonczymy z niego korzy-
sta¢, nie oddzialywalo negatywnie na srodowis-
ko. Chodzi tez o to, zeby jednoczesnie speliona
byla zasada oszczednego gospodarowania zaso-
bami nieodnawialnymi, a wiemy, ze w pojezdzie
takie elementy, ktére powstaja z nieodnawial-
nych zasobdéw, dominuja — i to jest drugi cel nad-
rzedny w stosunku do optacalnosci rynkowej ob-
serwowanej z dnia na dzien.

Zagadnienie zwiazku ubezpieczen od odpo-
wiedzialnosci cywilnej z ta ustawa wiaze si¢
przede wszystkim z tym, ze wyrejestrowac pojazd
mozna dopiero po okazaniu zaswiadczenia prze-
kazania pojazdu do demontazu. Dopiero wow-
czas mozna przesta¢ placi¢ ubezpieczenie od od-
powiedzialnosci cywilnej — na tym wlasnie polega
ten zwigzek. Wlasciwie powodem do zaprzesta-
nia placenia ubezpieczenia od nieuzytkowanego
pojazdu musi byé¢... Po prostu nieponoszenie ko-
sztéw ubezpieczenia bedzie zacheta do oddania
pojazdu do stacji demontazu - tak w skrdcie,
mysle, brzmialaby odpowiedz.

Pan senator pytal o mozliwos¢ wyrejestrowania
samochodu na jakis czas, a potem powtdrnego za-
rejestrowania. Wiemy, ze prawo nie moze aspirowac
do tego, zeby opisywalo wszelkie mozliwe przypadki.
Sa niewatpliwie takie przypadki, mozna sobie je wy-
obrazi¢, ale nie sa one liczne. Tutaj rozumowanie
jest nastepujace: jezeli kto$ utrzymuje pojazd, bo
sadzi, ze mu si¢ w przyszlosci przyda, to musi go
utrzymac¢ w stanie zarejestrowania, czyli uiszczac
pewne oplaty, jesli zas uwaza, ze mu si¢ nie przydaje
imu si¢ trwale nie przyda, to wtedy musi go przeka-
za¢ do stacji demontazu lub po prostu zby¢ go oso-
bie, ktdérej moze si¢ taki pojazd przydac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Jeszcze prosze¢ po-
zosta¢, bo przechodzimy do zadawania pytan.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
panu ministrowi pytanie?

Widze, ze po wyjasnieniu stowa ,recykling”
wszystko jest jasne.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze¢ pania senator Apoloni¢ Klepacz
o zabranie glosu.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Ustawa ta, jej projekt poselski, jest potrzebna.
Mysle, ze uzupeklia ona nasze prawodawstwo
w zakresie gospodarowania odpadami, w zakre-
sie odzyskiwania surowcéw. Samochody, jako
konglomerat wielu surowcow, powinny by¢ pod-
dawane takiemu recyklingowi, takiemu odzys-
kowi.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska bylo kilka punktéw, co do
ktérych nie zajeliSmy zdecydowanego stanowis-
ka. Moje przemyslenia, jak i pana senatora Bie-
nia, w uzgodnieniu z resortem, z ministrem sro-
dowiska, zaowocowaly propozycja, ktéra chcemy
razem z senatorem Januarym Bieniem przedlo-
zy¢ Wysokiej Izbie pod rozwage.

Jest to pakiet kilkunastu poprawek —ja ich nie
bede tutaj indywidualnie i szczegdélowo omawiata
—majacych na celu przede wszystkim uszczelnie-
nie systemu zaproponowanego w ustawie, usz-
czelnienie zapisow dotyczacych obowiazkéw
o0s6b wprowadzajacych pojazdy na nasz rynek
i obowiazkéw przedsigbiorcow, ktérzy prowadza
stacje demontazu. Pozwolili$my sobie réwniez na
uporzadkowanie zapiséw, ktére dotycza spraw
okreslonych w rozporzadzeniu ministra srodo-
wiska. To bylaby pierwsza grupa poprawek, kto-
ra rekomendujemy Wysokiej Izbie.

Pozwole¢ sobie réwniez, w imieniu wlasnym
isenatora Bienia, przedstawi¢ druga grupe¢ po-
prawek. Sa to cztery poprawki, ktére nawiazuja
do pewnych rozwigzan zastosowanych w Ho-
landii. W trakcie debaty sejmowej byly zglasza-
ne jako wniosek mniejszosci, ale nie znalazty
poparcia. Chcialabym, azeby jeszcze raz tu,
w Wysokiej Izbie, w Senacie, t¢ sprawe przedys-
kutowac.

Te cztery poprawki daza do tego, zeby zobo-
wigza¢ wlascicieli pojazdéw do uiszczania oplaty
recyklingowej — ta oplata bylaby niewielka, wyno-
silaby 5 zt, a wnosiloby si¢ ja przy badaniach te-
chnicznych pojazdéw. Jest co do tego troche za-
strzezen, chcialabym wigc, zeby$my jeszcze raz
ten problem przedyskutowali. Pozwoliloby to na
jakies wsparcie finansowe tego systemu. Istotne
jesttozwlaszcza dlatego, ze nasz rynek samocho-
dowy jest zasypany ogromna liczba pojazdéw juz
od pewnego czasu funkcjonujacych, pojazdéw,
ktorych okres poruszania si¢ po drogach jest
bardzo, bardzo dlugi, a nie zaliczaja si¢ one do
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pojazdéw historycznych, o ktérych moéwi ustawa
i ktdére sa zwolnione z oplat.

Obawiam si¢, Ze system wprowadzany przez usta-
we nie do konca zagwarantuje samofinansowanie si¢
systemu recyklingu. Dlatego pozwalamy sobie na
przedlozenie Wysokiej Izbie drugiej grupy poprawek,
czterech poprawek, ktére niejako wkomponowuja
pobor od podmiotéw oplaty w wysokosci 5 zt na dofi-
nansowanie systemu recyklingu pojazdéw.

Panie Marszalku, jesli chodzi o nazwe ,recyk-
ling”, to mysle, ze w takich dziedzinach, jak te-
chnika inauka, zdecydowanie posuwamy si¢ na-
przod. W jezyku technicznym istnieje wiele zapo-
zyczen, ktoére nie znajduja u nas odpowiednika,
wiele slow juz sie przyjelo. Mysle, ze tak jak stowo
yradio”, ktoére kiedys, przed laty zaproponowalis-
my, przyjeliSmy i nie uwazamy go juz za zupehie
obce, tak samo pojawilo sie stowo ,recykling”
i my rozumiemy je jednoznacznie. Chociaz...

(Senator Longin Pastusiak: Pani Senator, pro-
sz¢ powiedzie¢, jaki jest czasownik od stowa ,re-
cykling”? ,Recyklingowac¢”? Cha! Chal)

Recyklowac.

Nie chce si¢ wdawa¢ w dyskusje, te uwagi
oczywiscie sa zasadne, jednak technika, tak jak
powiedzialam, postep techniczny czesto wymu-
sza przyjmowanie pewnych poje¢, a dyskusije je-
zykoznawcow za tym nie nadazaja. To sa popraw-
ki, ktore chcialam zlozy¢ na rece pana mar-
szalka.

Mam jeszcze jedna uwagg natury ogolnej. W tej
ustawie pojawia si¢ obowiazek nalozony na woje-
wodzkie inspektoraty ochrony $rodowiska. Wiaze
sie on z kontrolami tych siedmiuset pie¢dziesigciu
stacji, o ktérych mowil senator sprawozdawca,
pan senator Niski. Jest to praktycznie coroczny
obowiazek ich sprawdzania. Chcialabym zaapelo-
wac do rzadu o to, aby w przyszlym budzecie zada-
nia przekazywane naszym inspekcjom, pojawia-
jace sie¢ w ustawach, ktore na przyktad wychodza
naprzeciw prawodawstwu poprawianemu w celu
transpozycji prawa unijnego, znalazly odzwier-
ciedlenie w ich dofinansowaniu. Wezorajsza dys-
kusja budzetowa pokazala, ze budzety wojewo-
déw pozostaja nadal na tym samym poziomie i nie
nadazaja one za zadaniami, ktére przekazujemy
czy to Inspekcji Ochrony Srodowiska, czy innym
instytucjom. To taka uwaga natury ogodlnej,
z mysla o roku nastepnym, o nastepnym budze-
cie.

A te poprawki pozwole sobie przedlozy¢ panu
marszalkowi. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢ bardzo, Pani Senator.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zenkie-
wicza.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze ustawe,
nad ktéra debatujemy, nalezy przyjac¢, nie zwal-
nia to nas jednak z zastanowienia si¢ nad nia,
nad tym, czy wszystkie jej zapisy sa wlasciwe i re-
alne.

Pozwole sobie w ramach pewnej polemiki za-
cza¢ od owego recyklingu. Zdaj¢ sobie sprawe
z tego, ze budzi to stowo pewne watpliwosci oséb,
szczegolnie zajmujacych si¢ jezykiem polskim,
ale pragne¢ przypomnie¢, Ze ustawa o jezyku pol-
skim zawiera zapis, ktéry niejako wyjmuje spod
jej dzialania nauke i technike. Jest to wyraznie
zapisane w ustawie, nie dawniej jak kilka dni te-
mu mialem okazj¢ to sprawdzic.

W slad za tym chce powiedzie¢, ze w srodowis-
ku ludzi zajmujacych si¢ przetwdrstwem odpa-
déw odbyla si¢ na ten temat dos¢ dluga dyskusja.
Proponowano slowo ,recyrkulacja” jako pojecie
zastepcze, ale ono tez nie jest najszcze¢sliwsze.
Pragne jednoczesnie zwréci¢ uwage na to, ze dzi-
siaj nie budzi juz niczyich watpliwosci slowo
,komputer”, a przeciez jest to spolszczone
brzmienie stowa angielskiego. Mozna byloby mo-
wi¢ o tym: maszyna do automatycznego liczenia,
pracujaca na zasadzie zadanych algorytmow
itd., ale chyba byloby to dlugie i... Chce powie-
dzie¢, iz w srodowisku naukowym to stowo jest
akceptowane i mysle, ze znalazlo juz trwale miej-
sce w naszym jezyku, aczkolwiek moze na pier-
wszy rzut oka, tak jak powiedzial pan marszatek,
nieco szokuje stowo ,recyklingowanie”, ale chyba
jest to znak czasoéw.

Co budzi moje obawy i watpliwosci? Chodzi
miedzy innymi o to, co wyrazilem w swoim pyta-
niu kierowanym do pana senatora sprawozdaw-
cy. Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢, ja-
ki status beda mialy zaklady, jednostki czy insty-
tucje, ktére beda powolywane do prowadzenia te-
go procesu. Jaki bedzie ich status, jakie bedzie
ich umocowanie prawne? Czy beda one mogly li-
czy¢ na pomoc ze strony budzetu, czy tez beda
musialy si¢ samofinansowac?

Pragne zwréci¢ uwage na to, Ze ponowne zago-
spodarowanie odpadéw z samochodéw jest pro-
blemem bardzo zlozonym technicznie, poniewaz
dotyczy réoznych materialdw, materialéw metalo-
wych, tworzyw, przy tym tworzyw dosy¢ trudno
przetwarzalnych, bowiem na ogot sa to kompozy-
ty, dotyczy to substancji chemicznych, a takze
metali ciezkich. Nie wyobrazam sobie, aby oplata
w wysokosci 5 zl, ktéra panstwo proponujecie,
byla w stanie spowodowac, iz bedzie to proces op-
lacalny. W ogoéle uwazam, ze owa oplata w takiej
wysokosci jest daleko idacym nieporozumie-
niem. Prosze panstwa, 5 zt od samochodu to jest
kwota nieco wyzsza od ceny litra benzyny. Gdyby
ta oplata miala by¢ skuteczna, to z pewnoscia
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musiataby by¢ wielokrotnie wyzsza, nie powinno
to by¢ 5 zl. Gdybym byt autorem tej ustawy, to al-
bo wprowadzilbym znacznie wyzsza kwote, tak
jak podpowiada pani Apolonia Klepacz, na przy-
ktad 500 z1, albo nie wprowadzalbym zadnej op-
laty, bo oplata w wysokosci 5 zt od samochodu to
jest naprawde smieszna kwota, odpowiadajaca
zaledwie cenie litra benzyny.

Wracajac do sprawy, pragne jeszcze zwrocic¢
uwage na to, iz — tak jak dowodzi historia panstw
wysoko rozwinietych — wszelkie procesy odzyski-
wania materialéw z surowcoéw wtérnych w sensie
ekonomicznym sa procesami nieoplacalnymi
i dzialalno$¢ tego typu jest w roznej formie doto-
wana przez te panstwa. Aby zatem bylo to skute-
czne, nalezaloby przewidzie¢ to rowniez u nas.

Podzielam poglad pana ministra. To jest chyba
dobry pomysl, aby wyrejestrowanie pojazdu
moglo nastgpic¢ wtedy, kiedy dostarczy sie dowod
przekazania go do odpowiedniego punktu. Oso-
biscie uwazam, zZe jest to bardzo dobre rozwigza-
nie i nalezaloby je utrzymac¢ w ustawie, gdyz w tej
sytuacji wlasciciel bedzie mial do wyboru, albo
zaplaci¢ nie 5 zl, lecz wyzsza oplate z tytulu prze-
tworzenia auta na materialy uzyteczne, albo na-
dal oplacac¢ ubezpieczenia.

Konczac, chcialbym powiedzie¢, ze powodze-
nie wdrozenia tej ustawy zalezy od dwoch czynni-
kow: od wlasciwego przygotowania infrastruktu-
ry technicznej potrzebnej do prowadzenia tego
procesu i od zapewnienia jego ekonomicznej op-
lacalnosci. Mysle, ze nalezaloby oczekiwaé ze
strony ministerstwa dalszych dzialan w tym za-
kresie, dzialan, ktére spowodowalyby uspra-
wnienie tego procesu. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na. Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyla pani senator Klepacz.

Zamykam dyskusje.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy ze-
chcialby sie¢ ustosunkowac do tych wnioskéw te-
raz, czy tez na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: ...do tej czesci, mysle,
ze warto powiedzie¢ kilka sléw w odniesieniu do
wystgpienia pana senatora Zenkiewicza.)

Tak, ja jednak mowie o wnioskach legislacyj-
nych, ktére zlozyla pani senator Klepacz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Nie, w odniesieniu do
wnioskéw legislacyjnych nie.)

Na posiedzeniu komisji, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak.)

Dziekuje bardzo.

W tej sytuacji prosze Komisje Ochrony Srodo-
wiska i pana przewodniczacego o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskoéw i przygoto-
wanie sprawozdania w sprawie tej ustawy. Glo-
sowanie w sprawie ustawy o —ja jednak pozosta-
ne przy wymowie angielskiej — recyklingu pojaz-
déw wycofanych z eksploatacji zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Widze, ze pan marszaltek Kutz zbliza si¢ do sto-
hu prezydialnego i pewnie za chwile rozpocznie
punkt siédmy porzadku obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o handlu uprawnieniami do
emisji do powietrza gazéw cieplarnianych i in-
nych substancji.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢c¢dziesiatym
drugim posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r.
izostala przekazana do Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Ochrony Srodowis-
ka. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
la sprawozdanie w tej sprawie. Przypominam, ze
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 857,
a sprawozdanie komisji w druku nr 857A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ochrony Srodo-
wiska senator Apoloni¢ Klepacz o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

1 stycznia 2005 r., czyli juz niebawem, we
wszystkich krajach Unii Europejskiej zacznie
obowiazywac¢ dyrektywa nr 2003/87 z 13 paz-
dziernika 2003 r. ustanawiajgca system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych
we Wspolnocie i zmieniajaca poprzednia dyrek-
tywe nr 96/61. Oznacza to, ze do instrumentow
ochrony $rodowiska dolaczono nowe narzedzie,
ktérego rynkowy charakter jest urzeczywistnie-
niem takze postulatéw wynikajacych z teorii eko-
nomii. Narzedziem tym jest handel uprawnienia-
mi do emisji gazow cieplarnianych i innych sub-
stancji.

Przyjeta przez Sejm 3 grudnia 2004 r. ustawa
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazow cieplarnianych i innych substancji, za-
warta w druku senackim nr 857, wprowadza ten
nowy mechanizm do polskiego, krajowego po-
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rzadku prawnego. Jest to ustawa trudna. Wpro-
wadza ona do naszego prawa nowe pojecia i nowy
sposob podejscia do obnizania poziomu emisji do
powietrza. Odstepuje si¢ od ustalania przedsie-
biorstwom sztywnych standardéw emisji gazéow
do powietrza na rzecz przyznawania im rocznych
uprawnien mogacych by¢ przedmiotem handlu.
Zatem owe uprawnienia do emisji stajq si¢ warto-
$cig materialna i moga by¢ przedmiotem obrotu.
Dzieki wprowadzeniu mechanizmow rynkowych
powstanie mozliwos$¢ redukcji emisji gazow ciep-
larnianych bez administracyjnych nakazow,
przy mozliwie najmniejszym ograniczeniu rozwo-
ju gospodarczego i przy ograniczonych kalkulo-
wanych kosztach. Podmioty gospodarcze beda
mialy mozliwo$¢ w oparciu o rachunek ekonomi-
czny wyboru dogodnego sposobu spelnienia wy-
mogow ekologicznych poprzez dostosowanie si¢
do obowigzkowych limitéw zanieczyszczen. Po-
winno to sprzyja¢ innowacyjnosci i elastycznosci
w podejsciu do zadan modernizacyjnych. Zgod-
nie z protokotem z Kioto Polska winna zreduko-
wac¢ emisj¢ szesciu gazéw cieplarnianych o 6%
w stosunku do roku bazowego, czyli roku 1988.
Jednak zgodnie ze wspomniana na wstepie dy-
rektywa w latach 2005-2007 redukcja obejmo-
wac bedzie wylacznie CO.

Przyznawane uprawnienia obowigzywac¢ beda
w odniesieniu do okreslonych i dopuszczalnych
wielkosci emisji i beda mogly by¢ przedmiotem
handlu pomiedzy podmiotami. Moze to zdopin-
gowac¢ podmioty do dzialan umozliwiajacych wy-
gospodarowanie wolnych uprawnien, ktére beda
mogly by¢ przez te przedsigbiorstwa wykorzysty-
wane albo do zwigkszenia produkcji wlasnej, al-
bo do handlu z innymi podmiotami, ktéorym takie
uprawnienia beda potrzebne do umozliwienia
produkcji badz jej zwigckszenia. Nowy mecha-
nizm redukcji zanieczyszczen jest efektywny za-
rowno z ekologicznego, jak i z ekonomicznego
punktu widzenia.

Wprowadzenie tej ustawy w zycie daje podsta-
we — pozwole tu sobie krdéciutko scharakteryzo-
wac¢ nowg ustawe — do utworzenia systemu han-
dlu uprawnieniami do emisji. W jego sklad wej-
dzie obejmujacy gazy cieplarniane wspdlnotowy
system handlu uprawnieniami do emisji oraz
krajowy system handlu tymi uprawnieniami.
Nadzoér nad utworzonym systemem bedzie spra-
wowal minister wlasciwy do spraw srodowiska
przy pomocy Krajowego Administratora Systemu
Handlu Uprawnieniami do Emisji. Ustawa prze-
widuje takze utworzenie jawnego Krajowego Re-
jestru Uprawnien do Emisji, w ktérym beda gro-
madzone informacje miedzy innymi o przyzna-
nych uprawnieniach do emisji oraz o wielkosci
dopuszczalnej emisji i emisji rzeczywistej. Poje-
cia te sa zdefiniowane w slowniczku poje¢¢ zamie-

szczonym na wstepie ustawy. Z tytulu przyzna-
nia uprawnien do emisji prowadzacy instalacje
bedzie obowigzany do uiszczenia oplaty, ktéra
zasili wyodr¢bnione konto Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
Ustawa wprowadza takze sankcje. Sankcja za
nieprzestrzeganie przepiséow ustawy beda kary
pieni¢zne wymierzone przez wojewddzkiego in-
spektora ochrony $rodowiska.

Ustawa wprowadza takze zmiany w innych re-
gulacjach, a mianowicie w ustawie — Prawo ochro-
ny srodowiska z 27 kwietnia 2001 r. dodaje si¢ za-
pisy méwigce o tym, ze do przychodéw narodowe-
go funduszu nalezg takze wplywy z oplat za przy-
dzielone uprawnienia, z oplat za wpis do Krajowe-
go Rejestru Uprawnien do Emisji, z kar pieni¢z-
nych za brak uprawnien oraz koszty sprawdzania
rocznych sprawozdan, pobierane na podstawie
niniejszej ustawy. Przychody te zostana przezna-
czone na finansowanie dzialalnosci Krajowego
Administratora Systemu Handlu Uprawnieniami
do Emisji, ktory bedzie sprawowal nadzoér nad
tym systemem. Ustawa ta wprowadza rowniez
zmiany w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowis-
ka. Dodaje si¢ tu zadania dotyczgace sprawdzania
i oceny rocznych sprawozdan, a takze upowaznie-
nia ustawowe do okreslenia kosztow wykonania
tych zadan. Oczywiscie sg to zadania przewidzia-
ne dla Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Ustawa byla rozpatrywana przez Komisje¢
Ochrony Srodowiska na posiedzeniu w dniu
7 grudnia. Komisja wnosi o przyjecie czterech po-
prawek, ktoére maja charakter precyzujacy oraz
poprawiaja czytelnos¢ ustawy.

Poprawka pierwsza, ktéra rekomendujemy
Wysokiej Izbie, proponuje latwiejszy sposob wy-
liczenia i okresla termin uiszczenia drugiej raty
oplaty z tytulu przyznania uprawnien do emisji.

Poprawki druga i trzecia majg charakter jezy-
kowy, precyzujacy.

Poprawka czwarta ma na celu uzupehienie
odestan do przepiséw dotyczacych kar pienigz-
nych.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Ochrony
Srodowiska rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
przedlozonej w druku nr 857 ustawy wraz z zapro-
ponowanymi czterema poprawkami. Ustawa ta
ma na celu nie tylko dostosowanie ustawodaw-
stwa polskiego do postanowien dyrektyw, decyzji
i wytycznych Unii Europejskiej, czyli calego do-
robku ostatnich kilkunastu lat, ale wychodzi na-
przeciw podstawowym problemom ochrony sro-
dowiska w wymiarze globalnym, jakimi sa zmiany
klimatyczne. W ostatnim stuleciu w skali calego
globu obserwowane sa symptomy stopniowego
ocieplania si¢ klimatu. Badania naukowe dowo-
dza, iz przyczyna tych zmian jest dzialanie czlo-
wieka, gléwnie emisja tak zwanych gazéw cieplar-
nianych emitowanych przez wielkie i matle insta-
lacje przemyslowe, przez srodki transportu, a tak-
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Ze przez gospodarstwa domowe. Uczeni przewidu-
ja. ze te trzy grupy emitentéw wywolaja w skali
globalnej wzrost temperatury o okolo 1-3[C, a co
za tym idzie spowoduja obnizanie si¢ poziomu
wéd gruntowych, podnoszenie si¢ poziomu ocea-
now, kurczenie si¢ i przesuwanie granic terenéw
uprawnych czy to, co obserwujemy réwniez w osta-
tnim czasie, zwiekszenie czestotliwosci wystepo-
wania zjawisk katastrofalnych. Nalezy oczywiscie
dodag¢, zZe istnieja opracowania naukowe Krytycz-
nie odnoszace sie do spodziewanych efektow
zmian klimatycznych i ich przyczyn. Niemniej je-
dnak w swiecie nauki dominuje poglad, ze najwi¢-
ksza role w ksztaltowaniu zmian klimatu przypi-
suje si¢ obserwowanemu w oKkresie dwoch ostat-
nich stuleci wzrostowi emisji dwutlenku wegla do
atmosfery ze wzgledu zaréwno na skale zjawiska,
jak i na charakterystyczna dla tego zwiazku zdol-
nos¢ do akumulacji cieplnej. Z tego wynika oddzia-
lywanie tego zwigzku na zmiany klimatyczne.

Pragne réwniez poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
poza ustaleniem celéw ustawy, ktére zmierzaja do
ochrony naszego globu przed zmianami klimaty-
cznymi, a ich realizacja wymaga bardzo dlugo-
trwalego i intensywnego obnizania emisji gazéw
cieplarnianych, ministerstwo przeprowadzilo sze-
rokie konsultacje z podmiotami, ktérych bedzie to
dotyczylo, czyli z przedstawicielami wszystkich
branz uczestniczacych we wspolnym systemie
handlu uprawnieniami. Tak wi¢c ta ustawa w tym
ksztalcie, skoro wychodzi naprzeciw obu naszym
zobowigzaniom — dotyczy to réwniez podpisanego
przez Polske protokotu z Kioto — a takze jest skon-
sultowana z przedstawicielami branz, ktore beda
wchodzi¢ w ten wspolny system, bedzie satysfak-
cjonowad, jak mysle, wszystkie strony.

Stad Komisja Ochrony Srodowiska rekomen-
duje przyjecie tej ustawy z czterema drobnymi
poprawkami, ktore pozwolilam sobie omowic.
Dzigkuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem art. 44 ust. 5 senato-
rowie moga stawia¢ sprawozdawcy pytania,
w granicach jednej minuty.

Czy sa chetni do zadawania pytan? Nie widze
zgloszen.

Dziekuj¢ pani.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal pan minister srodowiska.

Mowig: dzien dobry, panu ministrowi Andrze-
jowi Mizgajskiemu i pytam, czy chcialby zabrac¢
glos w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Nie, bardzo dziekuje,
pani senator znakomicie ja zaprezentowala.)

Dziekuje.

(Senator Apolonia Klepacz: Skladam jeszcze
poprawki na pismie.)

Jednak, zgodnie z regulaminem, senatorowie
moga zadawac¢ pytania panu ministrowi.

Czy sa chetni do zadawania pytan panu mini-
strowi? Nie widze¢ zgloszen.

Dobrze panu idzie, Panie Ministrze.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Przypominam o jej ograniczeniach, zwlaszcza
o nieprzekraczaniu dziesigciu minut trwania
przemowienia. Wnioski trzeba sklada¢ na moje
rece w trakcie tego punktu.

Na liscie mowcéw widze dwie osoby.

Jako pierwszy przemowi pan senator January
Bien, o pigknym glosie senatorskim, fizycznym
i merytorycznym...

Senator January Bien:

Jak zwykle dowcipny... Dzigkuje¢ slicznie.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy, to usta-
wa o handlu uprawnieniami do emisji. Chcial-
bym zwroéci¢ uwage na to, ze méwimy o handlu
uprawnieniami, a nie o handlu emisjami. Na to
nalezy zwraca¢ uwage, bo spotkalem si¢ juz z kil-
koma glosami, Ze moéwi si¢ o tej ustawie inaczej.
Méwimy o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazéw cieplarnianych i innych sub-
stancji.

Ta ustawa ma swoj okreslony cel. Tym celem
jest umozliwienie realizacji wymagan w zakresie
krajowych i sektorowych limitéw emisji substan-
¢ji zanieczyszczajacych wprowadzanych do po-
wietrza.

Ustawa, jak juz méwila pani senator Klepacz,
okresla zasady funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji gazéw. Co prawda od
1 stycznia 2005 r. system obejmuje tylko dwutle-
nek wegla, jednak w pézniejszym okresie zosta-
nie wprowadzony krajowy system, ktéry obejmie
takze inne substancje, a w szczegélnosci dwutle-
nek siarki, tlenki azotu, w skrécie oznaczane NO,
oraz pyl.

Ustawa, o ktorej méwimy, dotyczy takze
wspoélnotowego systemu handlu obejmujacego
gazy cieplarniane odpowiedzialne za zmiany Kkli-
matu, o ktérych moéwi si¢ w protokole z Kioto.
Gléwnym zamystem protokotu z Kioto i wymie-
nionej juz tutaj dyrektywy 2003/87/EC jest
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych do po-
wietrza w sposob oplacalny i efektywny, ekono-
miczny. Podobny zapis znalazt si¢ rowniez
w art. 1 projektu ustawy.

Ustawa, jak juz moéwilem, okresla zasady fun-
kcjonowania systemu handlu uprawnieniami do
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emisji do powietrza gazow cieplarnianych i in-
nych substancji. Dzieki wprowadzeniu systemu
handlu emisjami redukcja emisji moze nastapic¢
w miejscu, gdzie jest to najtansze. Niestety, zapis
art. 47 ogranicza podstawowy cel ustawy poprzez
uzaleznienie decyzji ekonomicznych od decyzji
urzednika panstwowego.

Zgodnie z licznymi glosami, ktdére otrzymalem,
zapisy art. 47 uniemozliwiaja przedsi¢biorcy po-
dejmowanie racjonalnych decyzji w sprawie han-
dlu emisjami. Po pierwsze, dlatego ze pomiedzy
momentem stwierdzenia posiadania niedoboru
uprawnien a momentem wydania decyzji admini-
stracyjnej mija trzydziesci dni, a w okresie tym
zmiana ceny uprawnien moze wynie$¢ nawet
35%. Oznacza to, ze po wydaniu decyzji przedsie-
biorca moze ponie$¢ znacznie wieksze koszty
w przypadku koniecznosci zakupu uprawnien lub
nie uzyska¢ wigkszych przychodéw w przypadku
niemoznosci przeniesienia uprawnien na nastep-
ny rok, a juz sam ten fakt jest niezgodny z tym, co
mowilismy w art. 1 ustawy. Po drugie, przedsie-
biorca z ostroznosci bedzie pozbywat sie lub pro-
bowal kupi¢ uprawnienia na koniec kazdego
okresu rozliczeniowego. Bedzie to w sposdb zasa-
dniczy wplywalo na cen¢ uprawnien. Takie niera-
cjonalne zachowanie bedzie si¢ kumulowalo przez
wszystkie lata okresu rozliczeniowego, a swdj
punkt kulminacyjny bedzie mialo na przelomie
roku 2007 i 2008. Ponadto racjonalny przedsie-
biorca nie podejmuje decyzji w okresach rocz-
nych, tylko tworzy plany sredniookresowe, na
okres od trzech do pigciu lat. W takim wypadku
nie jest w stanie prawidlowo zaplanowa¢ produk-
¢ji, ktorej cykl jest dluzszy niz jeden rok. Jedno-
czesnie zapis w art. 47 ust. 3 praktycznie unie-
mozliwia handel przedsi¢biorcy do konca roku.
A na koniec roku, mimo wywigzywania si¢ z zobo-
wigzan, nie bedzie mogl przenies¢ uprawnien, bo
urzednik nie pozwoli ich przenies¢ na kolejny rok.
Mozna oszacowac, ze przy tych ekstremalnych
warunkach pozostanie do przeniesienia z roku na
rok nawet 40 milionéw t, co przy obecnej cenie
stanowi okoto 320 milionéw euro. Pienigdze te
moga by¢ skierowane na wypekhienie zobowigzan
w przyszlych okresach. Niestety, decyzja o tym be-
dzie uzalezniona od decyzji administracyjne;j.

Dlatego tez, Panie Marszalku, wraz z panem
senatorem Scierskim skladamy poprawki doty-
czace art. 35147, ktére pozwole sobie przekazac
na rece pana marszalka.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo mi milo, dzigkuje.

(Senator January Bieri: Serdecznie dzigkuje za
uwage.)

Dzigkuje.

Pan Klemens Scierski.

Panie Senatorze, czy pan debiutuje?

(Senator Klemens Scierski: Prosze?)

Czy pan debiutuje dzisiaj?

(Senator Klemens Scierski: Tak, debiutuje, Pa-
nie Marszalku.)

No to zycze wszystkiego najlepszego, réwniez
powodzenia w mediach.

Senator Klemens Scierski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panistwo Senatorowie!

Wyrazam wielka rados¢ z tego powodu, ze ta
ustawa jest na takim etapie, jak w tej chwili. Jest
to ustawa niezwykle potrzebna polskiej gospo-
darce i oczekiwana od dawna. Nasza gospodarka
wiaze z nia wielkie nadzieje.

Jaka mamy energetyke, to wszyscy wiemy.
Przede wszystkim we¢glowa — wegiel kamienny,
wegiel brunatny, o ktérym mowi si¢ tylko Zle, Zle
i zle. Zalujemy, ze nie mamy atomowej, ale jak
z tym bylo, to tez wiemy. Budowalismy, zatrzy-
malismy budowe, rozebraliSmy. Wodnej prawie
nie mamy, praktycznie sladowe ilosci. Jezeli cho-
dzi natomiast o gaz — to pewne marzenie — to jest
tego malutko, niewiele i drogo.

Scieraja sie tutaj rézne poglady. Jedni by
chcieli, zeby to natychmiast dobi¢, zamkna¢, zni-
szczy¢. No mozna, tylko czym ogrzejemy Polske,
czym zasilimy Polske? Inni zazdroszcza nam, ze
bezpiecznie $pimy - zima nie jest dla nas grozna,
nikt nam nie zniszczy rurociagéw, nie boimy si¢
terrorystow. Jesli obywatel, jesli pracownik ma
w piwnicy wegiel, to $pi spokojnie. Jezeli nie ma,
jest nerwowy.

Moim zdaniem, energetyka ma duza przy-
szlos¢. Oczywiscie bedziemy budowac¢ energety-
ke wykorzystujaca gaz, méwimy tez w tej chwili
o elektrowni atomowej. Niemniej jednak wegiel
byl, jest i przez wiele lat pozostanie podstawa na-
szej gospodarki.

To, czego si¢ boimy najbardziej, to, co nam za-
rzuca Unia i wielu innych, to problemy ekologicz-
ne, trucie. Prosz¢ panstwa, ale praktycznie w tej
chwili wiekszo$¢ elektrowni nie truje, trujemy sie
sami, palac w maltych kominkach, i z tym tez trze-
ba co$ zrobi¢. Dokonano ogromnego postepu.
Wiele naszych wytwoérni pradu mozna by posta-
wi¢ w sercu Paryza, w Londynie i nikt by si¢ nie
czepial. Wiele polskich elektrowni juz od dwoch,
trzech lat przestrzega surowych norm Unii Euro-
pejskiej. Potrzebne nam sa nowe inwestycje w no-
woczesne bloki. Niestety, to wszystko si¢ slima-
czy. Wystarczy haslo ,Belchatéw”, hasto ,PAK”,
haslo ,Lagisza”, potudniowego koncernu. To
wszystko jest wstrzymane z wielu powodéw, kto-
rych nie chcialbym tutaj omawia¢. Ale sadze, ze
po uchwaleniu tej ustawy te sprawy tez nabiora
innego tempa.
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Proponujemy poprawki z panem senatorem
Markowskim i z panem senatorem Bieniem.
Omowige je teraz.

Sa to poprawki do art. 22. Maja one zapewni¢
przedsigbiorstwom przydzial uprawnien na przy-
szle okresy rozliczeniowe. Zapisy te dotycza tylko
takich inwestycji, ktére beda zastepowaly stare,
przestarzate instalacje nowymi, ekologicznymi,
nowoczesnymi, o duzej sprawnosci. Tak wiec
speliaja najwazniejszy zapis ustawy. Jej art. 1
okresla zasady funkcjonowania systemu handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazow
cieplarnianych i innych substancji, ktérego ce-
lem jest ograniczenie tych emisji w sposob opla-
calny i ekonomicznie efektywny.

Zapisy takie nie sg niczym nowym w odpowie-
dnich ustawach innych panstw Unii Europej-
skiej, na przyklad w niemieckim prawie. Nie-
mieckirzad zadbal o swoich inwestoréow, wiec nic
nie stoi na przeszkodzie, by rowniez polski rzad
zadbal o interesy Polski. Jesli nie zostang wpro-
wadzone wymienione ustepy do art. 22, nalezy
sie liczy¢ z tym, ze inwestorzy nie beda zaintere-
sowani wykladaniem pieniedzy, gdyz nie beda
wiedzieli, czy jest to inwestycja optacalna z eko-
nomicznego punktu widzenia, a w efekcie nie be-
da tworzone nowe miejsca pracy i bedzie sie po-
glebialo i tak juz wysokie bezrobocie. Jest to jed-
na z nielicznych mozliwosci, dzigki ktérej moze-
my sciagnac¢ inwestoréw do naszego kraju, a nie
oddawac ich na rzecz Stowacji czy Czech. Bylby
to duzy blad strategiczny. A tak mamy z motory-
zacja, z innymi przemystami. Inwestorzy omijaja
Polske szerokim lukiem, bo nie potrafilis$my
stworzy¢ odpowiednich zachet.

Szczegdlnie narazona na powolna agoni¢ jest
energetyka. Ona wymaga najwickszych inwesty-
cji w zwiazku z prowadzeniem systemu handlu
emisjami. Juz dzisiaj ten przemys! musi rozpo-
czac¢ budowe nowych instalacji, o ktérych wspo-
minalem, zeby zastgpi¢ te przestarzale. Jesli to
nie nastapi, juz za kilka lat, wedlug specjalistow,
ekspertow, czeka nas ponowne pogorszenie sy-
tuacji, oby nie doszlo do 20 stopnia zasilania...
Tu sa takie zjawiska: moralne starzenie sig, fizy-
czne starzenie, to, ze polska energetyka co rok
potrzebuje okolo 1 tysiaca MW nowych mocy na
skutek zwiekszenia poboru energii, no i surowe
normy Unii Europejskiej —niestety, wiele instala-
¢ji bedzie musialo by¢ odstawionych z powodu
przestrzegania tych norm po roku 2007.

Mami si¢ nas, ze kupimy sobie tania energi¢
z Rosji czy z Zachodu. Ale, prosz¢ panstwa, bylis-
my tam ostatnio $wiadkami wielu gorszacych
zjawisk, ze przez dobe czy wigcej ludzie czekali
w windzie, nie mieli pradu; cale metropolie byly
bez pradu, i to w krajach przodujacych tego glo-
bu. W Polsce si¢ to nie zdarzyto i mam nadzieje, ze

si¢ to nie zdarzy dzieki temu, Ze nasze bezpie-
czenstwo jest wlasnie takie. Poza tym poza grani-
cami energia jest droga. A zalecenia Unii Euro-
pejskiej sa takie, zeby kraje dbaly przede wszyst-
kim o wlasne bezpieczenstwo, nie liczac za bar-
dzo na innych. Podam jeszcze raz ten przyklad
z piwnica i z weglem — zly to gospodarz, ktéry nie
ma swojej piwnicy z weglem na zime; liczenie na
sasiada moze si¢ nieprzyjemnie skonczyc.

Jest mrzonka budowanie dzisiaj blokéw ener-
getycznych na gaz. Budujemy, ale to bedzie dtu-
gotrwaly proces, to bedzie droga energia i to nam
nie zastgpi ogromnych ilosci podstawowej ener-
gii, ktora jest potrzebna. Jeszcze przez wiele lat
gléownym paliwem energetycznym w Polsce be-
dzie wegiel. Tworzac niestabilne prawo, nieda-
jace pewnosci co do konkurencyjnosci nowych
inwestycji, dobija si¢ jednoczesnie polskie gérni-
ctwo, hutnictwo i calg gospodarke, ktéra pracuje
tutaj na bezpieczenstwo energetyczne. Tylko od-
powiednie zapisy w art. 22 gwarantujg bezpie-
czenstwo energetyczne kraju.

Majac na uwadze dobro polskiego przemystu,
apelujemy o wprowadzenie odpowiednich zmian
w ustawie. Tego wymaga nasza odpowiedzial-
nos¢ za losy Polski nie tylko do konca 2007 r., po
wprowadzeniu surowych przepisow, ale i na na-
stepne lata.

Dziekuj¢ za uwage, Panie Marszalku. Skla-
dam poprawki.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo. Bardzo dobrze panu poszlo,
Panie Senatorze.

(Senator Klemens Scierski: Dziekuje.)

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Informuje¢ takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pismie zlozyli senato-
rowie: Scierski, Klepacz, Bien i Markowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zaytam jeszcze pana ministra, czy zechcialby
zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Andrzej Mizgajski: Tak, krétko.)

Tak? Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Srodowiska

Andrzej Mizgajski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym si¢ tylko odnie$¢ do niektérych
kwestii poza legislacyjnymi, ktdre, jak rozu-
miem, beda omawiane w trakcie posiedzenia ko-
misji.

Chociazby kwestia, ktéra poruszyl pan sena-
tor Bien, dotyczaca art. 47. Chodzi tutaj o nad-
mierne pole do dzialan dla administracji, ktére
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jakoby zostalo przekazane. Mysle, zZe to jest nie-
porozumienie, poniewaz art. 47, ktory daje orga-
nowi mozliwo$¢ wydawania zezwolen w drodze
decyzji administracyjnej, dotyczy tylko sytuacji,
kiedy w danej instalacji przekroczono emisje
w stosunku do limitéw. A wigc dopiero wowczas,
gdy nastgpilto przekroczenie, konieczny jest dia-
log z administracjg, z organem administracji, po
to, zeby uwiarygodni¢ plany czy programy odpo-
wiednio mniejszej emisji w roku nast¢pnym.
Chce jednak podkresli¢, ze w sytuacjach, kiedy
emisja jest ponizej dopuszczalnego poziomu, to
woéwcezas, zgodnie z art. 15, a takze z art. 22, nie
ma przeszkodd, zeby te niewykorzystane limity
przeklada¢ na nastepne lata w ramach okresu
rozliczeniowego. Ten najblizszy, 2005 - 2007,
jest trzyletni, pézniejsze beda mialy pigcioletni
czas trwania.

Do bardzo waznej kwestii, ktéra podnidst pan
senator Scierski, czyli do zagadnienia bezpie-
czenstwa energetycznego kraju, chcialbym si¢ tu
odnies¢ tylko ogdlnie. Ot6z w krajowym progra-
mie dotyczacym redukcji emisji uwzglednilisSmy
koniecznos¢ zwiekszenia mocy naszych konwen-
cjonalnych instalacji energetycznych. Chce tu
wyraznie podkresli¢, ze wiedza o tym, iz istnieje
ta koniecznosé¢, jest znana takze w resorcie sro-
dowiska. W tej chwili jestesmy w trakcie negocjo-
wania pozioméw dopuszczalnej emisji z Unig Eu-
ropejska i staramy si¢ o to, zeby$my otrzymali
odpowiednie limity, zwlaszcza ze wielko$¢ reduk-
¢ji emisji, ktdéra osiagneliSmy w ostatnich kilku-
nastu latach, jest bardzo duza. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskéw i przygotowanie sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza
gazow cieplarnianych i innych substancji zosta-
nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia Se-
natu.

Dzigkuje panu ministrowi za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu ds-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach za-
wodowych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewige¢dziesiatym

dziewigtym posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r.
Do Senatu zostala przekazana w dniu 3 grudnia
2004 r., a marszalek Senatu w dniu 3 grudnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 854, a sprawozdanie komisji w druku
nr 854A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Witolda Gladkowskiego
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Marszaltku.

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka I1zbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ sprawozdanie z prac
komisji nad uchwalona przez Sejm Rzeczypospo-
litej Polskiej na dziewigc¢dziesigtym drugim po-
siedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. ustawag
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Przypomneg, ze niniejsza ustawa dokonuje is-
totnych dla srodowiska akademickiego zmian
w ustawie z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolni-
ctwie wyzszym, w ustawie z dnia 26 czerwca
1997 r. o szkolnictwie wyzszym zawodowym,
w ustawie z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach
i kredytach studenckich oraz w ustawie z dnia
28 maja biezacego roku o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw. Tyle takiego wstgepu informa-
cyjnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Podjecie przez
parlament prac nad tymi zmianami stalo sig¢ pil-
na koniecznoscia z co najmniej dwoch powodow.
Po pierwsze, Polska weszla do Wspdélnoty Euro-
pejskiej i dlatego system szkolnictwa wyzszego
musi by¢ dostosowany do standardéw europej-
skich. Po drugie, co jest kwestig co najmniej row-
nie istotna i wazna, przyjete w uchwalonej przez
Sejm ustawie zmiany reguluja niezwykle wazne
kwestie zaopatrzenia socjalnego studentéw nie-
pelmosprawnych. I ta problematyka dominowata
w pracy komisji, ktorej sprawozdanie mam za-
szczyt Wysokiej Izbie przedstawia¢. Podkresle, iz
czynnymi, aktywnymi uczestnikami debaty
w komisji byli przedstawiciele parlamentu stu-
dentéw.

Teraz kilka zdan o ustawie. Celem ustawy no-
welizujgcej jest miedzy innymi: po pierwsze,
umozliwienie prowadzenia zaje¢ dydaktycz-
nych, sprawdzianéw wiedzy lub umiejetnosci
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oraz egzaminow dyplomowych w jezyku obcym —
dotyczy to rowniez sprawdzianéw wiedzy lub
umiejetnosci w trakcie przyje¢ na studia oraz
przygotowania prac dyplomowych; po drugie,
zobowigzanie uczelni przyjmujacej na studia
osoby niebedace obywatelami polskimi do orga-
nizowania dla nich zaje¢¢ z jezyka polskiego; po
trzecie, rozszerzenie katalogu form pomocy ma-
terialnej dla studentéw o stypendia specjalne
dla 0séb niepelnosprawnych oraz wyeliminowa-
nie przepiséw dotyczacych zwiekszenia kwoty
stypendium socjalnego w zwigzku z ponosze-
niem dodatkowych kosztow z tytulu niespra-
wnosci; po czwarte, zmodyfikowanie zasad
ustalania miesigcznej wysokosci dochodu na
osobe w rodzinie studenta uprawniajacej do
ubiegania si¢ o stypendium socjalne, w tym
wskazanie, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
,student samodzielny finansowo”, oraz okresle-
nie, jakie dochody uwzglednia si¢ przy ustala-
niu wysokosci dochodu uprawniajacego stu-
denta do ubiegania si¢ o stypendium socjalne;
po piate, ujednolicenie przepiséw ustawy o wyz-
szych szkolach zawodowych i ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym w zakresie standardéw naucza-
nia - to sprawa bardzo istotna i tez warta pod-
kreslenia; po szoste, dostosowanie przepiséw
regulujacych uprawnienia cudzoziemcéw do
uzyskania zatrudnienia w charakterze nauczy-
ciela akademickiego bez zgody lub zezwolenia
wlasciwego organu zatrudnienia do aktualnie
obowigzujacych przepisow prawa w zakresie po-
wierzania cudzoziemcom pracy zarobkowej; po
siédme, zobowigzanie ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego do nadania szko-
lom wyzszym czterogwiazdkowych oznaczen ko-
dowych, co w konsekwencji ma w znakomity
sposo6b unormowac identyfikacje uczelni i stu-
denta; i ostatnia, bardzo istotna sprawa, to wy-
znaczenie pod grozba wygasniecia uprawnienia
uczelni zawodowej do prowadzenia ksztalcenia
w danej specjalnosci zawodowej ostatecznego
terminu skladania przez uprawnione podmioty
wnioskow o dokonanie przyporzadkowania spe-
cjalnosci ksztalcenia do kierunku studiéow oraz
wskazanie, ze sankcja taka grozi rowniez
w przypadku wydania przez ministra wlasciwe-
go do spraw szkolnictwa wyzszego decyzji o od-
mowie takiego przyporzadkowania.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie! Zdaniem komisji, ustawa stusznie
modyfikuje zasady ustalania miesi¢cznej wyso-
kos$ci dochodu na osobe w rodzinie studenta
ubiegajacego si¢ o stypendium socjalne. Niewat-
pliwie korzystne z punktu widzenia studenta jest
okreslenie katalogu dochodow i swiadczen nie-
wliczanych do wysokosci dochodu uprawnia-
jacego do stypendium socjalnego.

Pozytywnie nalezy oceni¢ rowniez zmiane
w ustawie, w mys$l ktérej student studiujacy ro-
wnoczesnie na Kilku kierunkach studiéw bedzie
moégl otrzymywac¢ stypendium specjalne dla
0s6b niepelnosprawnych na kazdym z tych kie-
runkoéw.

Réwniez pozytywnie komisja ocenia ujednoli-
cenie przepiséw ustawy o wyzszych szkolach za-
wodowych i ustawy o szkolnictwie wyzszym w za-
kresie standardéw nauczania.

Nie mniej istotna — zdaniem komisji —jest tres¢
dodawanego do art. 33a ustawy o szkolnictwie
wyzszym ust. 4a wylaczajacego prawo studiu-
jacych w Polsce obywateli panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej lub panstw czlonkowskich Eu-
ropejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
iczlonkéw ich rodzin do stypendium socjalnego.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacji i Spor-
tu proponuje wprowadzenie do ustawy osiemna-
stu poprawek. Majg one przede wszystkim na ce-
lu zapewnienie ustawie poprawnosci legislacyj-
nej, w szczegolnosci poprzez zastosowanie pra-
widlowej techniki legislacyjnej, wyeliminowanie
wieloznacznosci, ujednolicenie przepiséw usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych i ustawy
o szkolnictwie wyzszym, a takze wlasciwe, adek-
watne sformulowanie intencji ustawodawecy.

Poprawka merytoryczna jest poprawka, w kto-
rej chodzi o uznanie, Ze obywatele panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej lub panstw czlon-
kowskich EFTA - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym i czlonkowie ich rodzin
studiujacy w Polsce nie powinni mie¢ prawa do
stypendium specjalnego dla os6b niepelnospra-
wnych. Komisja uznala, ze ze wzgledu na mozli-
wosci budzetu panstwa oraz ze wzgledu na so-
cjalny charakter tego stypendium prawo takie
przystugiwa¢ powinno jedynie obywatelom pol-
skim. Zdaniem komisji, ze wzgledu na socjalny
charakter takiego stypendium rozwigzanie to nie
jest sprzeczne z prawem Unii. To jest zawarte
W poprawce pierwszej.

Istotna jest réwniez poprawka do art. 2 pkt 6
lit. b. W zwigzku z nowym brzmieniem art. 75b
ust. 3 oraz ze wzgledu na zmian¢ w analogicznym
art. 152c¢ ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym
komisja uznala za konieczne uwzglednienie
w katalogu dochodéw, ktérych nie wlicza si¢ do
wysokosci dochodu na osobe w rodzinie studen-
ta uprawniajacej do ubiegania si¢ o stypendium
socjalne, swiadczen otrzymywanych na podsta-
wie Dzialania Zintegrowanego Programu Opera-
cyjnego Rozwoju Regionalnego oraz swiadczen
otrzymywanych na podstawie ustawy o systemie
oswiaty. Zdaniem komisji, rézne katalogi docho-
dow i swiadczen niewliczanych do dochodu na
osobe w rodzinie sformulowane w ustawie
o szkolnictwie wyzszym oraz w ustawie o wyz-
szych szkolach zawodowych naruszalyby spoj-
nosc¢ systemu przyznawania stypendiow socjal-
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nych oraz budzilyby watpliwosci co do rownosci
dostepu do tego stypendium studentéw ksztal-
cacych sie¢ w uczelniach zawodowych i niezawo-
dowych szkotach wyzszych. Mowi o tym popraw-
ka dwunasta.

Pozostale poprawki maja charakter technicz-
ny, legislacyjny oraz redakcyjny.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie! Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
rekomenduje przyjecie owych poprawek, ustawy
wraz z poprawkami zawartymi w niniejszym spra-
wozdaniu, ktore na rece pana marszalka chce
przekazac.

Przy okazji jednak, jezeli pan marszatek by po-
zwolil, chcialbym powiedzie¢, iz w trakcie takiej
dosy¢ intensywnej pracy w krotkim czasie um-
knela nam jedna poprawka komisji. I t¢ popraw-
ke chcialbym dodatkowo, korzystajac z faktu, ze
jestem przy glosie, Panie Marszatku, zlozy¢.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo prosze.)

Bardzo dziekuje, Panie Marszalku. Dziekuje
Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 mozna stawia¢ pytania
senatorowi sprawozdawcy. Czy sa pytania do
sprawozdawcy?

Pan Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie... Bo tutaj mowa jest o takich
zapisach, ktére uniemozliwiaja studentom z in-
nych panstw Unii Europejskiej korzystanie
z prawa do pomocy. Generalnie w Unii Europej-
skiej zasada jest taka, ze wszystkie uprawnienia,
ktére przyshuguja mieszkancom czy studentom
danego panstwa, przystuguja réwniez obywate-
lom innego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej. Wobec tego mam pytanie: czy uprawnio-
ne jest takie zamykanie pewnych obszarow dla
studentéw z innych panstw unijnych?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Prosze.

Senator Witold Gladkowski:

Panie Senatorze, problem ten byl tak dosy¢ ob-
szernie, jesli chodzi o czas, omawiany w dyskusji
na posiedzeniu komisji. Ale zeby jakos$ tutaj nie
mieszac i nie przedtuza¢, ja bym poprosit pana
ministra o ustosunkowanie si¢ do tego zagadnie-
nia, jesli bedzie pan tak uprzejmy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Sa jeszcze zapytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Wladystaw Mankut:

Poniewaz przed chwila pan senator byl uprze;j-
my stwierdzi¢, iz t¢ nowelizacje czy ten projekt
zmian w systemie pomocy wymusza nasze czlon-
kostwo w Unii Europejskiej, chcialbym zapytac,
co w sposob szczegdlny wymusza na polskiej le-
gislacji dostosowanie polskiego systemu pomocy
materialnej dla studentéw do standardéw unij-
nych. Czy jest cos takiego?

I drugie pytanie. Czy komisja pochylila si¢ nad
problemem akademikow i stoldwek studenckich,
jaki powstal po wprowadzeniu zmian w systemie
stypendialnym? Problemy z tym zwigzane nara-
stajq.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Witold Gladkowski:

My musimy pami¢ta¢, Panie Senatorze, iz mi-
nisterstwo jest w trakcie opracowywania kolej-
nych ustaw o szkolnictwie wyzszym. Te nasze
dzisiejsze ustawy pojawiajg si¢ w tym czasie tylko
dlatego, iz tak jak wspomnialem na poczatku,
unijne wymogi zmuszaja nas do tego. I w zwiazku
z tym moze takie mocne podkreslenie, iz Unia
prosi, zeby bylo juz to, co - jakkolwiek by na to
patrze¢ - po niekrétkich debatach i przygotowa-
niach resortowych jeszcze nastapi.

Problem samych doplat do obiadéw, doptat
do mieszkan, do domow studenta jest czyms
dyskusyjnym. Nie jest to sprawa jednoznaczna.
Doplata nie jest réwnoznaczna z korzystaniem.
Ministerstwo ma bardzo dokladne, w tym przy-
padku i w tym drugim, rozeznanie. Sadze, Ze
pan minister Szulc takze si¢ odniesienie do pa-
na pytania.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Sa jeszcze zapytania? Nie ma.

Dzigkuj¢ panu sprawozdawecy.

(Senator Witold Gtadkowski:Dzi¢kuje, Panie
Marszatku.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
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nia stanowiska rzagdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister edukacji na-
rodowej i sportu.

Witam sekretarza stanu w ministerstwie edu-
kacji, pana Tadeusza Szulca, i zgodnie z regula-
minem pytam, czy zechcial by pan zabra¢ glos.

Bardzo prosz¢ na trybune.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, czyli
rzad, przedklada Wysokiej Izbie ustawe, ktéra re-
guluje pewne — w niektérych przypadkach moze
nawet drobne — sprawy, ale wynikaja one, jak mo-
wil pan senator sprawozdawca, z naszego przy-
stapienia do Unii Europejskiej, jak réwniez z zau-
wazenia pewnych niedostatkéw, jakie byly w in-
nych ustawach. W telegraficznym skrocie: z jednej
strony zaistniala potrzeba wprowadzenia w usta-
wie mozliwosci pisania prac i zdawania egzaminéw
w jezykach obcych, dlatego ze nie uczyniono tego
w ustawie o jezyku polskim. Ministerstwo Kultury
dos¢ diugo zwlekalo z tym, azeby to wprowadzi¢,
dlatego musieliSmy wprowadzi¢ ten zapis w usta-
wie, gdyz takie studia w Polsce istnieja, no i na ra-
zie istniejq jak gdyby troche wbrew prawu.

Sprawa ksztalcenia cudzoziemcow — bo tego
dotyczylo w pewnym sensie pytanie tutaj zadane
— polega na tym, ze my dostosowujemy zasady
studiowania w Polsce obywateli krajow obcych,
a one sg takie: kazdy mlody czlowiek, mlody czy
niekoniecznie mlody, moze studiowa¢ w kazdym
panstwie Unii Europejskiej, ale musza w tym wy-
padku obowiazywac¢ pewne zasady, to znaczy, je-
zeli chce on studiowa¢ w Polsce na warunkach
polskich, to musi podda¢ si¢ normalnym proce-
durom przystapienia do studiéw, zdawania egza-
minéw lub innych form, ktére w Polsce obo-
wigzuja. A jezeli nie chce zdawa¢ egzaminow po
polsku, chce studiowa¢ na innych zasadach, to -
nawet jesli jest obywatelem Unii Europejskiej —
bedzie to tak, jak jest w wypadku obywateli kra-
jow trzecich, a wigc bedzie studiowal za odptat-
noscia. Jest to istotna sprawa, gdyz laczy si¢ ona
z wydatkiem srodkoéw z budzetu panstwa.

Sprawa stypendiéow dla oséb niepelnospra-
wnych byla sprawa o charakterze medialnym.
Zostala w tym wypadku ustalona granica 569 zl.
To spowodowalo, ze zaistniala potrzeba przywro-
cenia starego zapisu. Dlatego proponujemy ten
zapis, ktoéry byl w poprzedniej ustawie i ktéry nie
budzil zadnych watpliwosci — przez kilka lat
uczelnie same decydowaly na tej podstawie, jakie
stypendium maja przyznac.

Kwestia przyporzadkowania specjalnosci do
kierunku studiow wynika z tego, ze niektére
uczelnie niepubliczne niestety nie podporzadko-
waly sie rozporzadzeniu i ustawie i nie zglosily
w odpowiednim czasie przyporzadkowania spe-
cjalnosci do kierunku studiéw. Powstala wigc ta-
ka sytuacja, ze obecnie nawet jezeli uczelnia to
zglosi, minister nie ma mozliwosci przyporzadko-
wania specjalnosci do kierunku. Wprowadzany
zapis spowoduje, ze w przeciagu miesigca uczel-
nie beda musialy to zglosi¢, w przeciwnym razie
zamkniemy te specjalnosci i te uczelnie w ogole
nie beda ksztalcily w tych specjalnosciach.

Sprawa studiéw zaocznych na uczelniach
publicznych... nie, studiéw licencjackich w wyz-
szych szkolach zawodowych i na uczelniach aka-
demickich w zakresie liczby czy raczej procentu
godzin, ktore trzeba realizowac¢ na studiach zao-
cznych i wieczorowych. W tej kwestii byla niero-
wnos¢, bo na uczelniach akademickich trzeba
bylo wykonywac¢ 60%, a w wyzszych szkotach za-
wodowych 80%, a zatem te uczelnie ponosity
znacznie wieksze koszty. Dlatego tez przywraca-
my réowng zasade méwigca o 80%.

Znaki kodowe. Ta sprawa wynika z tego, ze na-
sza wspolpraca z bankami... No, legitymacja stu-
dencka, jaka chcemy wyda¢, a takze wiele dzia-
lan podejmowanych na uczelniach ma sprawic,
ze uczelnie beda w peli rozpoznawane na pod-
stawie jednego swojego znaku.

Pytanie pana senatora profesora Wittbrodta:
czy pomoc socjalna w Unii Europejskiej moze by¢
traktowana inaczej? Tak, kazde z panstw moze
inaczej traktowa¢ pomoc socjalng, formy udzie-
lanej pomocy moga by¢ rézne, na zasadach do-
wolnych w danym kraju. Studenci obcokrajow-
cy, ktorzy u nas beda uzyskiwali wysokie wyniki
w nauce, beda mogli korzystac ze stypendium za
wyniki w nauce, ale nie beda mogli korzysta¢ ze
stypendium socjalnego, bo prawo takiego ogra-
niczenia Polska ma.

To, Panie Marszaltku, bylyby odpowiedzi na
pytania.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: MyS$le, ze be-
da jeszcze...)

Zapewne bedzie wigcej spraw do omdéwienia,
miedzy innymi kwestia domoéw studenckich, ale
sadze, ze pozniej bardziej rozwing ten temat.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, dzigkuje. Ale prosze, Panie Ministrze,
pozostac¢ przy mownicy, dlatego ze teraz wlasnie
senatorowie moga pana pytac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dobrze.)

Zapisal si¢ senator Wittbrodt. Kto jeszcze? Se-
nator Drozdz, senator Mankut i senator Kru-
szewski.

Bardzo prosze.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam do pana ministra takie pytanie. To
jest tak, ze w ustawie jest mowa miedzy innymi
o przyporzadkowaniu specjalnosci do kierunkéw
studidow, a to sie wigze nie tylko ze zmiang for-
malna, ale tez z wymogami kadrowymi, bo inne
sa wymagania, jezeli chce si¢ prowadzi¢ kieru-
nek, a inne... Jak pan minister to widzi? Bo by¢
moze w tym jest gléwny powod tego, ze to tak dtu-
go trwa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Mam dwie kwestie do pana ministra. Pierwsza
dotyczy art. 1 zmiany 6smej. W ust. 3a pkt 11 2
jest termin ,stale zrodlo dochodéw”, ktéry dla
mnie osobiscie jest niejasny. Czy chodzi tu tylko
o dochody osiggane ze stosunku pracy, czy licza
si¢ rowniez powtarzajace si¢ umowy o dzielo lub
umowy-zlecenia? Jaka jest najdluzsza dopusz-
czalna przerwa mi¢dzy umowani, tak aby mogly
one zosta¢ uznane za stale zréodlo dochodow?
I czy w sytuacji, gdy student zarobil jednorazowo
tak duza sume pieniedzy, ze w przeliczeniu dalo
to miesieczng kwote rowna minimalnemu wyna-
grodzeniu za prace¢ badz wigksza od tego wyna-
grodzenia, student ten moze zosta¢ uznany za
samodzielnego finansowo?

Druga kwestia rowniez dotyczy ust. 3a, ale
tymrazem pktu 4. Czy dopuszczalne jest zloZenie
takiego oswiadczenia, jak tam wymienione, w sy-
tuacji, kiedy student nie mieszka z rodzicami,
jest zameldowany gdzie indziej i faktycznie mie-
szka gdzie indziej? Czy dopuszczalne jest takie
oswiadczenie studenta, ze cho¢ nie mieszka on
razem zrodzicami, to ze wzgledu na ich niskie do-
chody badz na catkowity brak dochodéw wspo-
maga rodzicow finansowo, a w zwigzku z tym wli-
cza ich do jego gospodarstwa domowego? Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.
Senator Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Senator Wittbrodt méwit o kwestii przyporzad-
kowania specjalnosci do kierunkéw studiow. Ja
chcialbym zada¢ pytanie tez tego dotyczace, ale
moze troche przewrotne. Otéz: dlaczego uczelnie

niepubliczne otrzymaly swoisty bonus termino-
wy stwarzajacy mozliwos¢ przyporzadkowania
specjalnosci do kierunkéw, podczas gdy uczelnie
publiczne, ktérych dzisiaj w Polsce jest ponad
dwukrotnie mniej niz uczelni niepublicznych,
musialy dotrzyma¢ terminu i dotrzymaly tego
terminu? Czy istnieje potrzeba tak szczegdlnego
traktowania uczelni niepublicznych, ktoére,
w moim przekonaniu, powinny starac¢ si¢ utrzy-
mac¢ poziom i pewne relacje niezbedne w ocenie
wartosci ksztalcenia na poziomie wyzszym?
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jako ostatnina liscie - pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje bardzo.

Ja mam akurat pytanie troszke jakby przeciw-
ne. Chcialbym zapyta¢, czy pan minister si¢ prze-
jezyczyl, moéwiac, ze to niektdre uczelnie niepubli-
czne si¢ nie dostosowaly. Bo ja znam i uczelnie
publiczne, panstwowe szkoly zawodowe, ktore nie
dostosowaly specjalnosci do kierunkéw studiow.
Znam tez przypadki takich specjalnosci jak na
przyklad matematyka z informatyka. Taka spe-
cjalnos¢: matematyka z informatyka, a wigec sa tu
polaczone dwa kierunki studiéow. A wiec ja mam
akurat pytanie przeciwne: czy to bylo przejezycze-
nie, czy tez faktycznie jest tak, ze tylko jeden sek-
tor uczelni sie nie dostosowat?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak, juz, tylko
zapisze.)

Spokojnie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze bede¢ odpowiadal wedlug kolejnosci zglta-
szanych pytan.

Pytanie pana profesora Wittbrodta wskazuje
na to, ze moga istnie¢ problemy kadrowe. Wydaje
mi si¢, Panie Senatorze, iz w jakies$ czesci wyni-
kalo to z tego, ze te uczelnie nie do konca mialy
przygotowana kadre, aby moc te specjalnosci
przypisa¢. Niemniej jednak uczelnie te mialy po-
nad péltora roku, by znalez¢ takie rozwigzania
kadrowe, ktére pozwolilyby na przypisanie spe-
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cjalnosci do kierunkéw. W wielu przypadkach
bylo tak, ze te uczelnie uczynily to, ale zrobily to
wtedy, kiedy nie mozna juz bylo przeprowadzi¢
normalnych prawnych procedur. Bo wnioski zlo-
zone przez te uczelnie podlegaja normalnej pro-
cedurze, na ktérg sklada sie: wplyniecie wniosku
do ministerstwa, nastepnie do Panstwowej Komi-
sji Akredytacyjnej, Panstwowa Komisja Akredyta-
cyjna ocenia taki wniosek, po czym wraca on do
ministerstwa... No i nie wystarczylo juz czasu na
to, azeby minister mégl podja¢ decyzje. Powiem
szczerze, ze w sprawie chyba trzydziestu specjal-
nosci wplynelo okolo dwudziestu wnioskow, ale
niestety minister nie mogt juz podja¢ decyzji, bo
1 pazdziernika skonczy! sie czas, w ktérym taka
decyzje moégl podja¢. A zatem zostalo nam tylko
okolo dziesieciu specjalnosci, ktére nie sa przypo-
rzadkowane. Ale uczelnie beda mialy mozliwos¢
zgloszenia tych specjalnosci.

Pan senator przedstawil watpliwos¢, czy pan-
stwowe wyzsze szkoly zawodowe tez mialy takie
problemy. Tak, one tez mialy, niemniej jednak we
wszystkich panstwowych wyzszych szkolach za-
wodowych nastapilo przyporzadkowanie do kie-
runkow tych specjalnosci, w ktérych odbywa si¢
tam ksztalcenie.

Sprawa stalych dochodéw i $wiadczen dla stu-
dentow. Student pisze oswiadczenie, bo — nieza-
leznie od tego, ze sklada odpowiednia deklaracje,
wypekia okreslone druki — musi przedstawic, ja-
ka byla dochodowos$¢ jego i jego rodziny w roku,
za ktéry sklada to oswiadczenie. Czy umowy
okresowe moga by¢ brane po uwage? Tak. Stu-
dent w oswiadczeniu pisze, ze ma stale miejsce
pracy, ale niezaleznie od tego umowy okresowe
tez powinny by¢ przez niego okreslone i powinno
by¢ podane, ze takowa pomoc wystepowala w je-
go wypadku rytmicznie lub nierytmicznie, bo
uczelnia ma mozliwo$¢ analizowania rowniez ta-
kich oswiadczen.

To, ze student nie mieszka z rodzicami, nie
moze by¢ podstawa do tego, azeby uznac¢ go za
osobe¢ mieszkajaca gdzies daleko, dlatego ze
w przeciwnym razie od razu mieliby$my takie
przypadki, ze studenci przemeldowywaliby sie,
meldowali w innym miejscu i z tego tytulu mogli-
by otrzymywac¢ doplaty do zakwaterowania.

Prawa alimentacyjne wskazuja, ze rodzice sa
zobowigzani... No ale nawet jezeli rodzice nie maja
dochoddw, toi tak liczy si¢ w sumie dochody calej
rodziny. A wiec jezeli jest taki przypadek, ze stu-
dent pracuje, zarabia i pomaga rodzicom, to gdy
policzy si¢ to wszystko razem, to kwota przypada-
jacanajednego czlonka rodziny bedzie z cala pew-
noscia tak mala, ze ten student bedzie mial prawo
ubiegania si¢ o stypendium i otrzymywania go.

To byly chyba wszystkie pytania, tak ze dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie widze chetnych.

Dziekuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Na liscie méwcow widnieja dwa nazwiska. Ja-
ko pierwsza przemowi pani Wieslawa Sadowska,
a potem pan Marian Zenkiewicz.

Udzielam glosu pani senator. Przypominam,
zeby nie przekracza¢ dziesieciu minut.

Senator Wieslawa Sadowska:

Nie ma obawy.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zle sie stalo, ze przy okazji nowelizacji materii
socjalnej ustawy o szkolnictwie wyzszym w maju
nie wshuchano si¢ moze doglebniej czy chetniej
w glosy plynace ze srodowiska studenckiego, kto-
rego wlasnie ta zmiana przepiséw dotyczyla naj-
bardziej. To, ze tak uczyniono, spowodowalo, ze
dzisiaj nowelizujemy te ustawe réwniez w tej war-
stwie socjalnej, podczas gdy na niektérych uczel-
niach studenci do tej pory nie otrzymali jeszcze
zadnej pomocy socjalnej, poniewaz trwa interpre-
towanie tych przepisow i zastanawianie si¢, komu
stypendium si¢ nalezy, jakie jest kryterium do-
chodowe, od ktorego nalezy si¢ stypendium itd.

W zwiazku z tym chcialabym zglosi¢ poprawki.
Jest ich wprawdzie pig¢tnascie, ale w gruncie rze-
czy dotycza one wyodrebnienia dodatkowych
form pomocy dla studentéw. Te formy to doplaty
do zakwaterowania i doplaty do positkow.

Wyodrebnienie stypendium mieszkaniowego
ma na celu uelastycznienie systemu pomocy ma-
terialnej dla studentéw. Oczywiste jest, ze osoba,
ktéra podejmuje studia poza miejscem zamiesz-
kania, ponosi znacznie wigksze koszty niz osoba
studiujaca i mieszkajaca w tym samym miescie.
W zwiazku z tym proponuje¢, aby prég dochodu
byl odrebnie okreslany i dla stypendium socjal-
nego, i dla mieszkaniowego.

Poprawka dotyczaca doplat do positkéw jest
bardzo istotna dla studentéw o malych albo za-
dnych dochodach. Likwidacja doplat do po-
sitkow spowodowala pogorszenie sytuacji najbie-
dniejszej czesci srodowiska studenckiego. W tej
chwili istnieje tylko okolo stu stoléwek studen-
ckich, ale ich liczba jest coraz mniejsza, ponie-
waz studenci w coraz mniejszym stopniu z nich
korzystajg, gdyz w ostatnim okresie serwowane
tam positki zdrozaly srednio od 50 do 100%.
W zwigzku z tym proponuj¢ wprowadzenie takiej
dodatkowej formy pomocy dla studentéw, jaka
sa doplaty do positkow.

Inne poprawki sa konsekwencja wprowadze-
nia tych dodatkowych form pomocy.

W kwestii doplat do positkow, a takze stypen-
diéw mieszkaniowych, proponuj¢ wprowadzenie
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kryterium dochodowego, tak by pomoc ta trafiata
do 0s6b rzeczywiscie najbiedniejszych i najbar-
dziej potrzebujacych.

Bardzo prosze o uwzglednienie tych popra-
wek. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu panu senatorowi Zenkiewiczo-
wi. Potem bedzie przemawial senator Wittbrodt.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Art. 152 ust. 1 nowelizowanej ustawy okresla
wyraznie, o jakiego rodzaju pomoc materialna
student moze si¢ ubiega¢. Stad tez mnozenie roz-
nych tytuléw do uzyskiwania dodatkowej pomo-
cy materialnej uwazam za calkowicie zbedne
i chybione. Pragne¢ zwroci¢ uwage, ze w tymze
art. 152 wystepuja dwa punkty: pkt 1 méwi o sty-
pendium socjalnym, pkt 5 o zapomodze, a zatem
w tych dwoch tytutach moze zosta¢ uwzglednio-
na pomoc dla wszystkich tych, ktorzy sa w trud-
nej sytuacji materialnej lub ktérych dotknetly
szczegblne przypadki losowe.

Stad tez za nieuzasadnione uwazam popraw-
ki, ktére przed chwila zglosila pani senator. Prag-
n¢ przypomnie¢ Wysokiej Izbie, ze poprawki te
byly dyskutowane przez senackg Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu i zostaly one w zdecydowany
sposob odrzucone.

Chce tez powiedzie¢, ze rozszerzanie tego kata-
logu pomocy mozna by bylo ciagna¢ w nieskon-
czonos¢. Mozna by mowi¢ réwniez o dodatku
mieszkaniowym w zaleznosci od odleglosci miej-
sca zamieszkania studenta od uczelni, ale to by
znaczylo, ze ci z Przemysla, ktérzy studiowaliby
w Szczecinie, otrzymywaliby duzy dodatek, a ci,
ktorzy mieszkaliby w Bialogardzie czy w Koto-
brzegu, takiego dodatku by nie otrzymywali.
Pragne jednak zwréci¢ uwage, ze sie¢ wyzszych
uczelni w Polsce jest taka, ze nie ma potrzeby,
aby ktos studiowal na uczelni az tak odleglej od
jego miejsca zamieszkania.

Drugi kontrargument w tej sprawie jest taki, iz
zarowno studenckie stoléwki, jak i w wielu przy-
padkach domy akademickie lub domy, w ktérych
zakwaterowani sa studenci, dzialaja na zasa-
dach ajencyjnych, dlatego tez to student powi-
nien wybiera¢, gdzie wygodniej i bardziej oplacal-
nie jest mu si¢ stolowac¢ lub mieszkac.

Podsumowujac, pragne powiedzie¢, ze poprawki
te zostaly przedyskutowane na posiedzeniu senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja jest
przeciwna wprowadzeniu tych poprawek, gdyz, co

tu duzo méwi¢, maja one w duzym stopniu charak-
ter populistyczny. Oczywiscie wyplynely, tak jak pa-
ni senator powiedziala, ze srodowiska studenckie-
go, ale to wcale nie znaczy, ze wszystkie postulaty
srodowiska studenckiego musza by¢ shluszne czy
musza by¢ przez nas uwzgledniane.

Dlatego ja jestem przeciwny przyjeciu tych po-
prawek i bede glosowal przeciwko nim. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pan Edmund Wittbrodt, a potem jeszcze pan
Wiadystaw Mankut.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie, Panowie Senatorowie!

Ja wszystkie te poprawki, ktére proponuje ko-
misja, popieram. Uwazam, ze one sa niezwykle
potrzebne, Ze one porzadkuja wiele spraw, ktére
nalezalo uporzadkowac¢, chociaz jedne z nich sa
wazniejsze, inne mniej wazne. Tak jak pani sena-
tor Sadowska, uwazam, ze w zasadzie tu istotnym
elementem, tym najwazniejszym, jest pomoc ma-
terialna i stypendia dla oséb niepelnosprawnych.

Jatez pami¢tam dyskusje w komisji senackiej,
kiedy o tym méwilismy, wtedy ta zmiana w sto-
sunku do systemu przedmajowego zostala przy-
jeta. Dopiero kiedy podniost si¢ szum medialny,
kiedy srodowiska akademickie zobaczyly, co si¢
stalo, wroéciliSmy do tej sprawy. Dobrze, ze tak
szybko bedziemy mogli to naprawi¢. I mnie si¢
wydaje, ze to bylo istotne w nowelizacji, ktora
w tej chwili rozpatrujemy. Ale przy okazji, tak jak
wczesniej powiedzialem, méwit tez o tym pan mi-
nister, bardzo wiele spraw jest porzadkowanych.
Ten projekt ustawy, lacznie z poprawkami, da-
lem do przeczytania u siebie na Politechnice
Gdanskiej prorektorowi do spraw ksztalcenia.
On przeprowadzil analize¢ tego, co jest teraz,
w poréwnaniu do tego, co proponujemy, i powie-
dzial, ze wiele rozwiazan bedzie bardziej klaro-
wnych, czystych i bardziej jednoznacznych. I o to
chodzilo, zeby takie zmiany zaproponowac.

Co do dodatkowych form pomocy, to one pew-
nie powoduja, ze uklad moze by¢ bardziej elasty-
czny. Mysle jednak, ze nie to jest najwazniejsze.
Najwazniejsze jest tak naprawde to, ile Srodkéw
jest na pomoc materialng dla studentéw. Bo co
z tego, ze bedziemy mnozy¢ formy... Ja nawet
kiedys sobie wypisywalem na karteczce, ile form
mamy dzisiaj w stosunku do tego, co bylo kiedys.
Otéz kiedys byly dwie czy trzy formy, a teraz ma-
my ich tyle, Ze zajmuja prawie calg stron¢. Pomoc
materialna dla studentéw, powiedzmy sobie,
dziesig¢ czy pigtnascie lat temu byta taka, ze pra-
wie polowa studentdw korzystala ze stypendiow,
ito byly stypendia na poziomie 30% sredniej kra-
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sta z pomocy materialnej, to zobaczymy, ze jest to
duzo, duzo ponizej 50%. A wiemy przy tym, jakie
sg srednie stypendia, one sa na poziomie okolo
100, 200 zt lub niewiele wigcej. A wiec nie w licz-
bie form pies jest pogrzebany, tylko w mozliwo-
$ciach finansowych budzetu i w $rodkach, ktére
szkolnictwo wyzsze ma na pomoc materialng dla
studentéw.

Ja nie bede proponowal zadnych zmian. Na
koniec powiem tylko, ze to wszystko, co jest za-
warte w propozycjach zmian, jest bardzo oczeki-
wane przez srodowisko. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze!

Otéz niezupelnie mogg si¢ zgodzi¢ z wypowie-
dzig pana senatora Zenkiewicza, Ze jest to pew-
nego rodzaju populizm i Ze poprawka wnoszona
przez pania senator Sadowska, dotyczaca do-
ptat do positkow, ma wlasnie bardzo populisty-
czny charakter. Mlodo$¢ ma swoje naturalne
prawa. Czesto sie zdarza, wiemy to z naszego
wlasnego doswiadczenia, ze kiedy ma si¢ pewna
kwote do wydania, to nie zawsze przeznacza si¢
jananormalny posilek, bo obok nas sg inne po-
kusy. I student z tych pokus skorzysta, ale kosz-
tem wlasnego organizmu. Mysle, Ze jako osoby
doroste, odpowiedzialne... Jestem przewodni-
czacym Konwentu Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej, znam srodowisko akademickie ro-
wniez z kontaktéw z uniwersytetami w duzych
osrodkach. Pan senator Wittbrodt wie dobrze:
tak to wyglada. Mysle, ze powinnismy by¢ odpo-
wiedzialni za naszych studentéw, za nasza mio-
dos$¢ i za nasza mlodziez akademicka, ktéra po-
winna wyrasta¢ w lepszych warunkach.

Wprowadzenie tych zmian, tych poprawek,
spowoduje wlasnie, ze bedzie bardziej dostgpne
to podstawowe prawo, ta mozliwos¢ skorzystania
przez studentéw z positkow. A jest jeszcze inna
sprawa. Otéz wydaje si¢, iz nie mozemy w taki do-
sy¢ prosty sposéb przechodzi¢ do porzadku
dziennego nad problemem réwnosci szans. Bo je-
zeli nawet student zaoczny ma trudne warunki,
to z reguly ma prawo do zasilku dla bezrobot-
nych. Student dzienny nie ma takiego prawa. To
tez jest kwestia, ktéra powinnismy w naszych
rozwazaniach uwzglednic.

Stad tez chcialbym zacheci¢ do ponownego
rozwazenia przyjecia poprawek, ktore zglosilta

pani senator Sadowska. Ja si¢ pod nimi podpisu-
je. Dziekuje za uwage i przepraszam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Jeszcze pan chce zabra¢ glos, tak?
Bardzo prosze, senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, ograniczony czasem, sila rzeczy
nie moglem wszystkich tych poprawek omawia¢
i nie chcialem. Ale osiemnascie poprawek, ktére
komisja przedstawia, i przedstawi Wysokiej Izbie
do przeglosowania, w bardzo duzym stopniu uw-
zglednia uwagi zglaszane wczesniej przez pania
senator Sadowska i pana senatora Mankuta.
Moze to nazewnictwo tak dokladnie nie bedzie
wyeksponowane, ale sens tak.

Prosze mi wierzy¢, ze dzisiaj domy studenta czy
stolowki serwuja positki, ktérych koszt jest taki,
jak za czasow, kiedy te doplaty funkcjonowaly. To
nie jest tak, ze brak zapisu w ustawie zlikwiduje
mozliwos¢ korzystania z tanich positkéw czy
utrudni zamieszkanie. Sa to sprawy bardzo
skomplikowane i im wi¢cej bedziemy szczegdlow
dodawa¢, tym bardziej utrudnimy ich regulacje.

Tak ze tyle chcialbym powiedzie¢, Panie Mar-
szalku, jako ze te sprawy byly omawiane przez
komisje. Podkreslilem tez, wprawdzie tylko jed-
nym zdaniem, ale do tego powroce, iz przedstawi-
ciel parlamentu studentéw nie wnosit specjal-
nych zastrzezen i zgodzil si¢ z zapisami owych re-
gulacji. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Stwierdzam, ze lista méwcéw zostala wyczer-
pana.

Informuje, ze w dyskusji wnioski o charakterze
legislacyjnym na pi$mie zlozyli senator Drozdz,
senator Gladkowska, Sadowska i senator Niski.

(Senator Marian Zenkiewicz: Gltadkowski.)

Prosze¢?

(Senator Marian Zenkiewicz: Gtadkowski, a nie
Gladkowska.)

Gladkowski, przepraszam, tak.

(Senator Marian Zenkiewicz: Jeszcze mezczyzna.)

No rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze jeszcze.

(Senator Witold Gtadkowski: Jeszcze mam
z tym do czynienia.)

Ja tez jeszcze mam z tym do czynienia. (Weso-
tos¢é na sali)

Czy pan minister chcialby jeszcze zabrac glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulcacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Tak.)

Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozmowa o pomocy materialnej dla studentéw
jest rozmowa o mozliwosci studiowania, o tak
zwanej dostepnosci studiéw. W przyblizony spo-
séb ujal to pan senator profesor Wittbrodt, ktory
powiedzial, ze kiedys na jednego studenta przy-
padato znacznie wigcej Srodkow niz dzis. Analiza,
ktorg prowadzitem od roku 1990 do roku 2004,
wskazuje, ze w tamtym czasie faktycznie, Panie
Senatorze, 50% studentéw otrzymywalo stypen-
dia, i to wyzsze stypendia niz dzisiaj. Dzisiaj nie-
cale 30% studentow otrzymuje stypendia, i to
znacznie nizsze. Jezeli policzymy, jaka jest dota-
cja na pomoc materialna, to zobaczymy, ze lacz-
nie ona wynosi 1 miliard 538 milionow zt. W prze-
liczeniu na studentéw stacjonarnych, bo o nich
najczesciej mowimy, to jest 838 milionow zi, czyli
praktycznie na kazdego studenta — na kazdego
statystycznego studenta — przypada 1 tysiac zi.
A jezeli uwzglednimy, ze 30% studentow otrzy-
muje stypendia, to na jednego studenta przypa-
da okoto 300 zt.

Wszystko byloby dobrze, gdyby uczelnie we
wlasciwy sposob dzielily te srodki. Niestety, osta-
tnia analiza, ktérag przeprowadzilismy, wskazuje,
ze niektdre uczelnie zbyt wielka kwote¢ przezna-
czaja na stypendia za wyniki w nauce i do$¢ duza
kwote na remonty domow studenckich, a zbyt
mala kwote na pomoc socjalna. To powoduje, ze
wysokos¢ stypendiow socjalnych systematycz-
nie maleje. I teraz ja wiem, dlaczego mamy tyle
roznego typu protestow, kiedy mlodziez pokazu-
je, ze te stypendia sg w wielu przypadkach sym-
boliczne. Podam panstwu przyklady, cho¢ nie
bede wymienial uczelni, ale znamy takie przy-
padki, ze uczelnia prawie 80% $rodkow przezna-
cza na stypendia za wyniki w nauce, a pozostale
20, 25, 30% - na pomoc socjalna.

Bede chcial, zeby w ustawie o szkolnictwie wy-
zszym znalazl si¢ jakis zapis, ktdry by postawil
tame takim zachowaniom, w moim przekonaniu,
nieodpowiedzialnym troche, wladz uczelni. Ale ja
wiem, z czego to wynika. To jest po prostu presja
ze strony studentéw. Studenci uwazaja, ze za-
swiadczenia o potrzebie uzyskania pomocy ma-
terialnej nie zawsze sg wiarygodne, ze oceny sa
najbardziej wiarygodne, a w zwigzku z tym sty-
pendia powinny by¢ na tej podstawie przyznawa-
ne. Jezeli natomiast popatrzymy na to z innej
strony, to zobaczymy, ze to mlodziez bogatsza,
mtlodziez z doméw, w ktorych poswieca si¢ nauce
iedukacji znacznie wigcej czasu, ze to ona, szcze-
golnie na poczatku, otrzymuje te stypendia.
A wigc niestety, przykro mi to méwi¢, ale wspo-
magamy bogatszych, a nie wspomagamy bie-

dniejszych. Zatem to nie sprawa zmiany, o ktoérej
tutaj mowa, ale wlasnie sprawa tych relacji, kto-
re przedstawilem, to one powinny by¢ zmienione.

Propozycja pani senator Sadowskiej, zeby
wprowadzi¢ doplate do zakwaterowania i doptate
do positkéw. Pani Senator, gdybysmy teraz to
wprowadzili, zrujnowalibysmy caly system. Sty-
pendia zostaly juz rozdzielone przez uczelnie na
caly rok, stypendia zostaly poklasyfikowane
w oKkreslone grupy. A teraz trzeba by bylo powie-
dzie¢, ze to wszystko nieprawda, trzeba by bylo
zaczac¢ zabiera¢ jednym, a dawac¢ drugim. Ja so-
bie wrecz nie wyobrazam, azeby$my w trakcie ro-
ku mogli cos takiego zrobi¢. Popatrzmy moze na
sprawe jeszcze inaczej. System funkcjonuje do-
piero od trzech miesi¢cy, podlega on w pelni pro-
wadzonej przez nas analizie. Jezeli po semestrze
stwierdzimy, Ze potrzebne sa intensywniejsze
dzialania z naszej strony, to bardzo dobrze, bo
tak si¢ sklada, jak sadze, ze za pdttora miesigca
bedziemy rozmawiali tu, w Wysokim Senacie,
o ustawie o szkolnictwie wyzszym i te same zapi-
sy tam bedziemy mogli uzupemlic¢ i wprowadzic,
prostujac to, co w naszym odczuciu wyprostowac
nalezy. A zatem rzad proponuje, azeby w ogoble
nie podejmowac tego watku w tej chwili, dlatego
ze skutki takiej decyzji bylyby w wielu wypad-
kach nieobliczalne.

Jesli chodzi o sprawe domoéw i stoldwek studen-
ckich, to nie jest to do konca prawda. Te zapisy,
ktoére sa, pozwola w taki sposob gospodarowac, Ze-
by w przyszlym roku oplata za miejsce w domu stu-
denckim mogla zosta¢ obnizona. Na poczatku pod-
niost si¢ krzyk, ze domy studenckie sa drozsze, co
nie jest prawda. Prawda jest taka, ze w minionym
czasie uczelnie zabieraly znaczaca kwote ze $rod-
kéw na pomoc materialng i przekazywaly ja na do-
my studenckie, do domoéw studenckich trafialy
pieniadze przeznaczone dla studentéw, obnizajac
w ten sposob koszt miejsca w domu studenckim.
Dzisiaj oddalismy to w rece studentéw.

Stoléwki studenckie: mamy pelna analize
w tym zakresie. W roku minionym ze stoléwek
studenckich korzystalo okoto 10% studentéw
stacjonarnych w skali calego panstwa. Przy czym
studenci mogli otrzymywac¢ bony stoléwkowe
niezaleznie od dochodu: czy miat 300 zl na osobe,
czy mial 5 tysiecy na osobg¢, mogl przyjsc i otrzy-
mac¢ bon. Uwazalismy, Ze to niesprawiedliwe.
Dajmy je studentom biedniejszym. I dzisiaj te
stypendia, ktdére sg przyznawane... Ta sama
kwota, bo nikt niczego nie zabrat z tych pienieg-
dzy, zostala dana studentom i te pieniadze zosta-
ly wliczone im w pomoc socjalna, w stypendium
socjalne. Jezeli wyprostujemy to, o czym mowi-
lem, jezeli relacje pomiedzy stypendiami za wyni-
ki w nauce a stypendiami socjalnymi beda wia-
Sciwe, to studenci odczuja, ze tak jest.

A ponadto chcg jeszcze jedno powiedzie¢, ze-
bys$cie panie i panowie senatorowie mieli tego
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$wiadomos¢: zadnej stoléwki studenckiej nie
prowadzi uczelnia. A zatem pewne naciski, ktore
powstaja, to réwniez wynik dziatan tych, ktérzy
sa dzierzawcami. Oni nie chca si¢ czasem ugiac
i zaproponowac¢ studentom positkéw za 2, 3, 4,
5 z1, tylko mowia: albo 8 zl, albo w ogodle. Jezeli
tak to jest, to niestety skutki sg takie wlasnie. Ja
powiem szczerze, bo dwa tygodnie temu bylem
w mojej uczelni, bylem w stoléwce i widzialem, ze
posilki sa w calej gamie, i studenci korzystaja
z tych posilkéw. Tak wiec prawda lezy gdzies po-
srodku. Nie tylko to, ze nie dajemy doplaty do po-
sitkéw, spowodowato ze mtodziez korzysta z nich
W mniejszym stopniu.

Pan senator Mankut moéwit o naszej odpowie-
dzialno$ci za studentéw. Mnie si¢ wydaje, Ze
przejawem tej naszej odpowiedzialnosci jest wia-
$nie docenianie ich autonomii. Uwazamy prze-
ciez, ze oni maja by¢ samodzielni, maja si¢ tego
uczy¢, bo to oni maja by¢ w przyszlosci przedsie-
biorcami i senatorami, a w zwigzku z tym jest to
juz moment, w ktéorym musza pokazac, ze potra-
fia gospodarowac¢ pieniedzmi, ktére od nas do-
staja. My dalismy im duzo swobody w zakresie
gospodarowania tymi pieniedzmi. I tam, gdzie
widzimy, ze trochg zle gospodarza, razem z wia-
dzami uczelni bedziemy chcieli prostowac bledy.

Panie Marszalku, to chyba wszystkie moje od-
powiedzi.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa zapytania do pana ministra?
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Wieslawa Sadowska:

Jeszcze chcialam, Panie Ministrze, sprosto-
wa¢ pewna informacje¢. Otéz my zdajemy sobie
sprawe, ze w tej chwili systemu nie mozna rujno-
wac i dlatego ostatnia poprawka, ktéra proponu-
j€, brzmi tak: ,Doplaty do posilkéw oraz doplaty
do zakwaterowania po raz pierwszy przyznaje si¢
z poczatkiem roku akademickiego 2005/2006”.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Kiedy zbierze si¢ komisja, wtedy bedzie mozna
jeszcze o tym rozmawiac.

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edulkacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dzigkuje¢ bardzo.)

Zamykam dyskusije.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie

z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Czy pan minister nas opuszcza? Dzi¢kuj¢ pa-
nu bardzo za wizyt¢ w Senacie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dzigkuje¢ bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
tekc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadowych kolegiach odwolawczych, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy
o administracji rzadowej w wojewddztwie.

Przypominam, ze Sejm uchwalil te ustawe na
swoim dziewiec¢dziesigtym posiedzeniu 25 listo-
pada. Tego samego dnia trafila ona do Senatu,
a marszalek skierowat jg do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej. Wy-
nik pracy komisji mamy uwidoczniony w druku
nr 849A.

A o szczegdlach wigcej powie pan senator Zby-
szko Piwonski, sprawozdawca komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jest to wlasnie ta ustawa, o ktérej zdjecie z po-
rzadku obrad w imieniu Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej prosi-
lem na poprzednim naszym posiedzeniu. Wnosi-
lem o to, poniewaz w trakcie obrad komisji zro-
dzily si¢ okreslone watpliwosci dotyczace tego,
czy ta ustawa jest w zgodzie z zapisami naszej
konstytucji. Te watpliwosci dotyczyly nie catlej
ustawy, a jedynie art. 1, czyli tego, ktory odnosi
si¢ do samorzadowych kolegiow odwolawczych —
tej instytucji, ktora sprawuje piecze nad prawid-
lowoscia wydawania decyzji przez organa samo-
rzadu terytorialnego.

Wilasciwie poczatkiem, zrédlem naszych wat-
pliwosci byl zapis juz z debaty Rady Legislacyj-
nej, ktora zajmowala si¢ tg ustawa. Pozwolg sobie
tu zacytowac za profesorem Januszem Grabow-
skim takie oto stwierdzenie: ,powazne watpliwo-
$ci budzi koncepcja powierzenia nadzoru nad
dzialalnoscia samorzadowych kolegiéow odwo-
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lawczych ministrowi wlasciwemu do spraw admi-
nistracji publicznej”, i dalej: ,nie ulega watpliwo-
$ci, ze kolegia zaliczane sa do systemu jednostek
samorzadowych”.

Potwierdzeniem tego stwierdzenia, ktére na
koncu przytoczylem, jest rowniez zapis w ko-
deksie postepowania administracyjnego, w kto-
rym w sposob jednoznaczny potwierdza si¢ taki
wlasnie status samorzadowych kolegiéow odwo-
lawczych.

W tej sprawie istnieje réwniez orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry rozstrzygat
w nieco innej kwestii, ale w kazdym razie odmo-
wil prawa zaliczenia samorzadowych kolegiéw do
administracji rzadowej. W gre wchodzila wtedy
kwestia mozliwosci rozciggnigcia zasad stuzby
cywilnej na te wlasnie ogniwa.

Kiedy komisja zlozyla wniosek o odlozenie
rozpatrywania tejze ustawy, zwrocila si¢ do
dwoch ekspertow z prosba o wyrazenie zdania.
Dysponujemy tymi ekspertyzami, a dodatkowo
jeszcze postuzyliSmy si¢ przy rozpatrywaniu
ekspertyza, ktéra juz raczej nie byla wykonana
z inicjatywy komisji, tylko z inicjatywy organiza-
cji zrzeszajacej samorzadowe kolegia odwolaw-
cze, przez pana doktora Piotra Czarnego z ka-
tedry prawa konstytucyjnego, ktéry jest jedno-
czesnie wspolpracownikiem samorzadowego
kolegium odwolawczego. Nasz wniosek byl skie-
rowany do dwdch profesorow: profesora doktora
habilitowanego Bogdana Dolnickiego, kierowni-
ka Katedry Prawa Samorzadu Terytorialnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego i do znanego konstytucjonalisty,
z ktérym nasza komisja wspdlpracuje dos¢ cze-
sto, profesora doktora habilitowanego Stanista-
wa Gebethnera.

Zreszta profesor Gebethner uczestniczyt w po-
siedzeniu komisji i utwierdzil nas w przekona-
niu, ze te nasze watpliwosci sg zasadne, ze wla-
Sciwie ten zapis budzi i bedzie budzil watpliwo-
$ci, a wrecz istnieje duze prawdopodobienstwo,
Ze ta ustawa moze znalez¢ si¢ w Trybunale Kon-
stytucyjnym. A orzeczenie, zgodnie z tym, o czym
przedtem juz mowilem, powolujac si¢ na wczes-
niejsze orzecznictwo trybunatu, z pewnoscia mo-
ze doprowadzi¢ do takiego wlasnie stanu - za-
kwestionowania tej czgsci omawianej ustawy.

W tej sytuacji nasza komisja postanowila
skresli¢ art. 1, ktory budzil te watpliwosci, pozo-
stawiajac dwa pozostale artykuly. W zwiazku
z tym musieliSmy réwniez dokona¢ zmiany tytu-
hu samej ustawy, jako ze ustawa ta juz nie odnosi
sie¢ do samorzadowych kolegiow odwotawczych.

Czy decyzja o skresleniu tego artykutu utrud-
ni sprawowanie nadzoru przez prezesa Rady Mi-
nistrow? W naszym przekonaniu nie, poniewaz
prezes Rady Ministréw, zgodnie z ustawa o Urze-

dzie Rady Ministrow, ma mozliwo$¢ i instrumen-
ty, azeby poshuzy¢ si¢ rowniez pomocniczo tym
aparatem, ktorym dysponuje minister spraw we-
wnetrznych, do wykonywania pewnych czynno-
$ci, ktére ulatwia sprawowanie tego nadzoru.
Czyli to nie stanowi jakiejs bariery, ktéra by mog-
la w tej chwili zaszkodzi¢ sprawowaniu tego nad-
zoru.

Jest jeszcze i druga sprawa, ktéra — naszym
zdaniem — powinna by¢ moze przyczynic¢ si¢ do
zdjecia tego z ustawy. Samorzadowe kolegia od-
wolawcze wymagaja jakiegos takiego globalnego
ogladu, spojrzenia na nie nieco inaczej, zwlasz-
cza w $wietle ostatnio nowelizowanej ustawy
o sadownictwie administracyjnym. Prosze sobie
wyobrazi¢ - to jest wlasciwie taki do$¢ kuriozalny
przypadek, ze decyzje podlegaja czterem instan-
cjom. Decyzja podejmowana przez organ admini-
stracji podlega zaskarzeniu do samorzadowego
kolegium odwolawczego — i ewentualnie jest wy-
dawane orzeczenie — a pézniej jeszcze do dwéch
instancji sgdu administracyjnego. Mysle, ze war-
to by si¢ w ogodle zastanowi¢ nad usytuowaniem
i funkcjonowaniem tego ogniwa.

I kolejna rzecz budzaca watpliwosci, ktéra wy-
magalaby - w naszym przekonaniu — uporzadko-
wania: jest to jedna z nielicznych instytuciji,
wwypadku ktorych jak gdyby nie zostaly uwzgle-
dnione zmiany podzialu terytorialnego kraju.
Nadal na terenie kraju funkcjonuje czterdziesci
dziewig¢ samorzadowych kolegiow.

Przedstawiam te sprawy jedynie jako przyczy-
nek do tego, ze —naszym zdaniem — funkcjonowa-
nie, liczebnos¢, dzialanie tych instytucji wymaga
ponownego przyjrzenia si¢ i dokonania global-
nych zmian, wyrazenia swojej oceny w odniesie-
niu do funkcjonowania tejze instytucji.

Stad w imieniu naszej komisji wnosze o przyje-
cie tej ustawy z tymi zmianami: zaréwno zmiang
tytulu, jak i skresleniem art. 1. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Sa.

Pani senator Janina Sagatowska, a nastepnie
pan senator Jan Szafraniec.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Przewodniczacy! Dla
mnie tez niekonstytucyjnos¢ zapisu art. 1 propo-
nowanych zmian jest oczywista, wigec nie dziwig
mnie opinie ekspertéw i profesoréow. Jest to dla
mnie takze przyklad wyrywkowej zupehie legisla-
cji i ciesze sig, ze wlasnie pan w imieniu komisji
wypowiedzial szczegélnie te ostatnie zdania o tym,



74 posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych... 107

(senator J. Sagatowska)

jak trzeba si¢ pochyli¢ nad ustawa o kolegiach od-
wolawczych i przyjrze¢ sig¢ jej.

Ale ja chcialabym zapyta¢ konkretnie, czy tak-
ze w obradach komisji przedstawiciele kolegiow
odwolawczych lub samorzadéw w jakis sposéb
uczestniczyli, czy wypowiadali si¢ i czy byli za ta-
ka wlasnie niekonstytucyjna regulacja, czy prze-
ciw niej. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Moze zbierzemy pytania.
Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Moje pytanie rzeczywiscie nawiazuje w jakims$
sensie do pytania pani senator Sagatowskie;j.

W Sejmie zarzucano tej ustawie, ze jest propo-
zycja jak gdyby zwiekszenia wladztwa admini-
stracji centralnej nad idea samorzadnosci. Co
pan senator o tym sadzi? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie pytamy o mysli, tylko o obrady komisji.
Prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Senatorze — od razu odwoluje sie do dru-
giego pytania — wlasnie ta nasza decyzja potwier-
dza watpliwos¢, ktora pan wyraza. Bo przeciez
odnosimy te nasze opinie do dwéch zapisow kon-
stytucyjnych, do art. 148, w ktérym wskazuje
sig, ze prezes Rady Ministréw sprawuje nadzor
nad samorzadem terytorialnym, i art. 171, ktory
okresla to juz w sposoéb bardziej szczegdlowy.
A mianowicie méwi si¢ w nim, ze jedynie prezes
Rady Ministréw, wojewoda i regionalne izby ob-
rachunkowe w zakresie... Ale ten ostatni to juz
jest zakres szczegdlny, dotyczacy spraw finanso-
wych. Stad wywodzi si¢ ta nasza decyzja.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Saga-
towskiej: przepraszam, ze uchybilem troche i nie
dopowiedzialem tego, ze komisja caly czas
wspolpracowala z organem, ktéry funkcjonuje,
zrzesza kolegia, z pania prezes Sieniawska, ktéra
pelni funkcje szefa Krajowej Reprezentacji Sa-
morzadowych Kolegiéw Odwotawczych.

Ja juz wczesniej odwotywalem si¢ do jednej
z opinii, a mianowicie do opinii pana doktora
Czarnego. To jest wlasnie opinia, ktéra nam zo-

stala dostarczona przez t¢ organizacje zrzesza-
jaca samorzady. Mysmy wykorzystali to, co...
Tym samym opinia tej organizacji jest identyczna
z ta, ktora mysmy przyjeli.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster spraw wewnetrznych i administracji.

Witam pana ministra Jerzego Mazurka, pod-
sekretarza stanu, wraz z osobami towarzyszacy-
mi.

Czy pan minister na tym etapie chcialby za-
brac¢ glos?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Szanowny Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Niestety, po raz pierwszy zapewne bedziemy
toczy¢ powazny spor z panem przewodniczacym
komisji, z Wysokim Senatem, poniewaz wiele
stwierdzen jest nie do konca jasnych i — moim
zdaniem - trzeba sobie pewne rzeczy wytluma-
czyc.

Otoéz positkowanie si¢ jako ekspertem praco-
wnikiem etatowym samorzadowego kolegium
odwolawczego nie jest najbardziej trafne i najlep-
sze, dlatego ze znana jest od dtuzszego czasu po-
zycja samorzadowych kolegiow odwolawczych,
ktoére tak jakby nie zauwazyly zmian, ktére w Pol-
sce zaszly.

Ja tylko zwréce panstwa uwage na to, ze sa-
morzadowe kolegia odwolawcze pozostaty w licz-
bie czterdziestu dziewigciu - to tyle, ile niegdy$
bylo wojewodztw — ze juz nie ma tego typu sejmi-
koéw, jakie byly poprzednio, i Ze zmienilo si¢ cos
w sadownictwie administracyjnym. Dzisiaj pa-
daja bardzo powazne pytania, czy w ogdle samo-
rzagdowe kolegia odwolawcze sa potrzebne. I na
nie trzeba tez znalez¢ odpowiedz.

Chce panstwu powiedzie¢, jezeli chodzi o te
opinie prawne, to nie jest tak, Ze one sa do konca
jednoznaczne i méwia, iz samorzadowe kolegia
odwolawcze sa jednostkami samorzadu teryto-
rialnego. Moze ktorys z profesoréw si¢ pomylil.
Bo zaraz zaczng przytaczac orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego, a nie poszczegolnych profesoréw, kto-
re jednoznacznie podkreslaja to, co jest stano-
wiskiem rzadu.

Chce tez powiedzie¢ —ibardzo bym prosit pana
przewodniczacego komisji, aby zwrdéci¢ na to
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uwage — ze w dzisiejszych zapisach nie ma w ogo-
le nadzoru prezesa Rady Ministréw nad samo-
rzadowymi kolegiami odwolawczymi. To nie jest
tak, ze prezes Rady Ministréw ma nadzor, a my
wprowadzamy zapis, ze ma nadzdr i moze go
przekazaé¢ ministrowi spraw wewnetrznych. Pre-
zes Rady Ministréw dzisiaj powoluje i odwoluje
prezesa, ale to wcale nie znaczy, ze ma nadzor.
Nie ma poza tym w Polsce takiej instytucji, nad
ktora nie ma nadzoru. Sady, pomimo Ze sa nieza-
wisle, maja nadzoér ministra sprawiedliwosci.
Sady administracyjne tez maja nadzor. A tu uleg-
lo si¢ co$ takiego, nie wiem, calkowicie niezalez-
nego, nad czym nikt nie ma nadzoru. Nawet nad
jednostka samorzadu terytorialnego nadzér ma
wojewoda, regionalna izba obrachunkowa i pre-
zes Rady Ministréw. Wiec ja czasami zastana-
wiam si¢, dlaczego bronimy czegos, do czego
wszyscy nie jestesmy do konca przekonani.

Ja bym byl nawet za tym, Wysoka Izbo, zeby
Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w tej
sprawie: czy SKO jest jednostka samorzadu tery-
torialnego, czy nie jest. I wreszcie ten spor teore-
tyczny miedzy roznymi teoretykami i praktykami
pewnie by sie skonczyl.

Dlatego tez bede apelowal do Wysokiej Izby,
zeby jednak ten projekt przyjac. Przyjac¢ ten pro-
jekt, majac nawet na mysli to, ze jezeli SKO skie-
ruja go do Trybunatu Konstytucyjnego, to wresz-
cie wyjasnimy sobie, jaki jest status tych SKO.

Ja chce powiedzie¢ Wysokiej Izbie, ze to jest
dziwna historia. Ot6z w pewnym momencie tych
czterdziestu dziewigciu prezesow SKO mowi, ze
one sg jednostkami samorzadu terytorialnego,
ale jak czasami czytam w réznych rozprawach, to
mowia, ze one sa quasi-sagdami. A wiec sa troche
sadem, troche¢ jednostka samorzadu terytorial-
nego. No wigc czy sa jednostka samorzadu, czy sa
sadem? Ale to tak na goraco...

Ja jeszcze raz prosze¢ pana przewodniczacego
Zbyszka Piwonskiego o przeanalizowanie tego,
bo nie ma zadnego zapisu, ze prezes Rady Mini-
strow sprawuje nadzor. My wprowadzamy tu...
Ja si¢ nie upieram, zeby wprowadza¢ zapis, ze
minister spraw wewnetrznych moze sprawowac
ten nadzor. Prosze nie mysle¢, Ze minister spraw
wewnetrznych chce mie¢ dodatkowe kompeten-
cje i wladztwo, ale prosze zwréci¢ uwage, ze kie-
dys$ byt Urzad Rady Ministréow, ktéry zajmowatl
si¢ szeregiem dzialéw administracji, byli od tego
urzednicy, a od pewnego czasu, od reformy cen-
trum, jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

I teraz dam panstwu przyklad. Jest skarga na
prezesa SKO. Kto ja rozpatruje? Prezes Rady Mi-
nistréow. Jezeli prezes SKO z Suwalk — nic nie
mam przeciwko temu piegknemu miastu - albo ze
Stupska, to bedzie ladniej, chce wzia¢ jednodnio-
wy urlop, to pisze do prezesa Rady Ministréw. Je-

zeli chcemy sprawdzi¢, czy administracyjnie
w sekretariacie samorzadowego kolegium odwo-
lawczego wszystko funkcjonuje tak, jak powin-
no, a—moim zdaniem —nie zawsze tak jest... Dam
przyklad. Niektore orzeczenia SKO sa podejmo-
wane w trybie dwodch, trzech miesiecy, bardzo
szybko — bo widzimy, kiedy wniosek wplynal -
aniektore lezg trzy lata. Czy nie nalezaloby wpro-
wadzi¢ pewnego mechanizmu polegajacego na
tym, ze dokonujemy sprawdzenia, jak admini-
stracja, ktora jest oplacana z budzetu panstwa,
funkcjonuje? No, wydaje si¢, ze kazdy ma jakis
nadzor. A SKO tego nadzoru nie ma.

Jeszcze raz powtarzam: nie ma zapisu o nad-
zorze prezesa Rady Ministréw nad samorzado-
wymi kolegiami odwolawczymi. W samorzadzie
terytorialnym — przyjmijmy, ze jest to jednostka
samorzadu terytorialnego, z czym si¢ nie zga-
dzam - taki nadzor posiada rada, komisja rewi-
zyjna, lub tez przewodniczacy rady moze ewen-
tualnie wysuwac¢ pewne sugestie w stosunku do
organu wykonawczego, jakim jest prezydent,
wojt, burmistrz. A tu nie ma zadnego nadzoru.
No, chyba ze tak chcemy. Chyba ze tak chcemy.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut
naruszenia art. 148 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Przepis art. 148 pkt 6 konstytucji
stanowi, ze prezes Rady Ministréw sprawuje
nadzoér nad samorzadem terytorialnym w grani-
cach i formach okreslonych w konstytucjii usta-
wach. A podstawowa jednostka samorzadu tery-
torialnego jest gmina, o czym méwi art. 164 kon-
stytucji. Inne jednostki samorzadu terytorialne-
go albo lokalnego i regionalnego okresla ustawa.
Jednostkami tymi sg, zgodnie z ustawami, samo-
rzad powiatowy i samorzad wojewodztwa, a wigc
te kolejne, powiedzialbym, szczeble samorzadu
terytorialnego. Wszystkie wymienione jednostki
samorzadu terytorialnego maja osobowos¢ pra-
wna. Przyshuguje im prawo wlasnosci i inne pra-
wa majatkowe — o tym méwi art. 165 konstytucji.
Swoje zadania wykonuja za posrednictwem orga-
now stanowiacych i wykonawczych, o czym moéwi
z kolei art. 169 konstytucji.

Powyzszych warunkéw nie spelniaja samo-
rzadowe kolegia odwolawcze. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ustawy z 1994 r. o samorzadowych kole-
giach odwolawczych, samorzadowe kolegia od-
wolawcze sg organami wyzszego stopnia w rozu-
mieniu przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. Zgadzam si¢ z tym, o czym mowit
pan przewodniczacy, ze w kK.p.a. sa one organami
odwolawczymi od wickszosci decyzji jednostek
samorzadu terytorialnego. Przepis art. 5 kodek-
su postepowania administracyjnego stanowi co
prawda, ze w rozumieniu przepisow tego kodek-
su samorzadowe kolegia odwolawcze sg trakto-
wane jak organy jednostek samorzadu terytorial-
nego, ale podkreslam: sg traktowane, a nie sa ni-
mi. Profesor Gebethner tez do konca nie byt



74 posiedzenie Senatu w dniu 15 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o samorzadowych kolegiach odwotawczych... 109

(podsekretarz stanu J. Mazurek)

sklonny podzieli¢ tego pogladu. Nie jest to jednak
w zadnym razie jednoznaczne z uznaniem samo-
rzadowych kolegiéw odwolawczych za jednostki
samorzadu terytorialnego.

I tu chce si¢ powola¢, Szanowni Panstwo Se-
natorowie, na wyrok Sadu Najwyzszego, juz nie
w sprawie indywidualnej osoby. Ot6z wyrok
Sadu Najwyzszego z 2000 r. jest nastepujacy —
przeczytam tylko pewien akapit: ,Samorzadowe
kolegia odwolawcze traktowane s3 jak jednostki
samorzadu terytorialnego na uzytek postepowa-
nia administracyjnego i w postepowaniu sado-
woadministracyjnym. W aktualnym stanie pra-
wnym konieczne jest jednak rozréznienie migdzy
prawnoproceduralnym a prawnoustrojowym
statusem samorzadowych kolegiéw odwotaw-
czych. Z punktu widzenia przepiséw konstytucji
odnoszacych si¢ do istoty samorzadu terytorial-
nego nalezy jednak stwierdzi¢, ze poglad o niesa-
morzadowym charakterze SKO nie jest zbyt dale-
ko idacy”. Powtarzam: poglad, ze SKO ma cha-
rakter niesamorzadowy, nie jest zbyt daleko
idacy. To jest uzasadnienie do wyroku z 2000r.

Oto, co dalej pisze Sad Najwyzszy: ,Nie jest
wprawdzie zadaniem Sadu Najwyzszego roz-
strzyganie sporéw doktrynalnych w kwestii
statusu prawnego samorzadowych kolegiow
odwolawczych, jednakze nie sposdéb nie zauwa-
zy¢, ze kolegium nie jest organem osoby praw-
nej, jaka jest jednostka samorzadu terytorial-
nego, ani tez nie reprezentuje zadnej wspoélnoty
samorzadowej”.

Prosze¢ panstwa, to jest idea samorzadnosci.
Trzeba jakas wspdlnote samorzadowa reprezen-
towa¢, zeby mowié, ze jest si¢ jednostka samo-
rzadu terytorialnego. Zeby mowic, Ze jest sie je-
dnostka samorzadu terytorialnego, trzeba mie¢
wyznaczone granice, musza by¢ obywatele, kto-
rzy tworza gmine, powiat, wojewddztwo i wybie-
raja swoje organy. No przeciez to jest ABC samo-
rzadnosci! I ten argument podnosi Sad Najwyz-
szy, chociaz wskazuje, ze w ten spor nie bedzie
si¢ dalej wglebial.

Nadzor administracyjny nad SKO jest, moim
zdaniem, konieczny i w zadnym razie nie narusza
niezawistosci samorzadowych kolegiow odwo-
lawczych, poniewaz nie obejmuje dzialalnosci
orzeczniczej. My nie chcemy wkracza¢ w dzialal-
nos¢ orzecznicza samorzadowych kolegiéw od-
wolawczych, bo od ich orzeczen mozna odwotac
si¢ do wojewodzkiego sadu administracyjnego.
To taka sama sytuacja jak w wypadku ministra
sprawiedliwosci, ktéory sprawuje nadzér nad
sadami powszechnymi, co wcale nie znaczy, ze
minister sprawiedliwosci ingeruje w orzeczni-
ctwo sadéw powszechnych. Taki sam nadzor
sprawuje prezes Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego nad dzialalnos$cia administracyjna

sadoéw administracyjnych i nikt nie kruszy o to
kopii.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Wysokiej 1z-
by o to, by odrzuci¢ poprawke, ktorg zapropono-
wala komisja samorzadu terytorialnego. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Moze zechce pan jeszcze chwi-
le poby¢ na trybunie, bo by¢ moze beda pytania.

Nie ma pytan. Dzigkuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Jerzy Mazurek:
Dziekuje uprzejmie. Przepraszam, ze moze cza-
sem moéwilem zbyt impulsywnie i za glo$no, ale...)

Nie, wszystko w porzadku.

Otwieram dyskusje.

Na liscie mowcow widnieje tylko nazwisko se-
natora Tadeusza Bartosa, ktéry zlozyl swoje
przemowienie do protokotu*.

Pan senator Zbyszko Piwonski, prosze bardzo.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zabrzmi to troszke jak polemika, ale czuj¢ si¢
w obowigzku wyjasni¢ pewne kwestie.

Po pierwsze, pan minister sam stwierdzil, Ze do-
brze by bylo, gdyby ewentualnie Trybunat Konsty-
tucyjny orzekl... Panie Ministrze, stanowiac pra-
wo, staramy si¢, zeby trybunal go nie kwestionowat
i to raczej nie w ten sposob probujemy oceni¢, czy
to prawo jest dobre, czy nie. To raczej przed usta-
nowieniem tego prawa nalezaloby wyczerpac¢ wszy-
stkie mozliwosci, zeby dokonac¢ tej oceny. To wat-
pliwa droga i chyba zle by to o nas, jako o parla-
mencie, swiadczylo, gdybysmy ta droga prébowali
PYjse, zeby oceni¢, czy to prawo jest dobre.

Po drugie, nasza komisja zwrdcila si¢ o eksper-
tyze do dwoch profesoréw, ale akurat nie do wy-
mienionego tu doktora Czarnego. Ja tylko mowi-
lem, ze postuzyliSmy si¢ ta ekspertyza. Zostala
nam ona dostarczona przez panig prezes Sie-
niawska. W pismie tym zostala zawarta opinia
samych zainteresowanych, czyli kolegiow. Fak-
tycznie, ten dokument wyraza opini¢ bezposre-
dnio zainteresowanych.

Tak wigc reasumujac, podzielam w pelni argu-
menty, ktére pan minister tutaj przytaczal, zre-
szta ja tez o nich méwilem, ale naprawde istnieje
potrzeba, azeby si¢ zastanowi¢, jaka role odgry-
waja te kolegia, czy one sa potrzebne i jak powin-
ny by¢ usytuowane. Dalibég, nie zrobimy tego
w drodze jakichs takich fragmentarycznych ure-
gulowan. Art. 148 konstytucji, o ktérym mowi-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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my, wyraznie stanowi, ze prezes Rady Ministrow
sprawuje nadzor nad samorzgdem. Skoro na mo-
cy innych ustaw, na ktdre si¢ powolywalismy,
miedzy innymi k.p.a., zalicza si¢ samorzadowe
kolegia do jednostek samorzadu, tenze artykut
okresla tym samym, ze ten nadzor sprawuje pre-
zes Rady Ministrow. Mozna by zachowa¢ tylko
ten pierwszy zapis w art. 1, ale byloby to z kolei
powtdrzenie zapisu konstytucyjnego, dlatego tez
nie uznalismy za zasadne, zeby go utrzymac. Na-
tomiast kolejny artykul, juz bardziej szczegdto-
wy, wyraznie stanowi, korespondujac z art. 1, ze
nadzor nad samorzadami sprawujg prezes Rady
Ministréw, wojewoda i regionalny samorzad.
I nikt wiecej. Juz nieraz odrzucalismy niektore
rozwigzania prawne z tego powodu, Ze ten nadzor
byl rozciggniety na ministrow, a niestety, nie
mogl by¢. Prezes Rady Ministrow —raz jeszcze po-
wtarzam — w swoich uprawnieniach, nadanych
mu przez ustawe o Radzie Ministrow, ma mozli-
wos¢ postugiwac sie tymi instrumentami, ktory-
mi dysponuja ministrowie, ale nam, jako usta-
wodawcy, zapisywac¢ taka delegacje, ktéra budzi
tego typu watpliwosci... Dalibdg, nie jestem
w stanie si¢ za tym opowiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na, w zwiazku z czym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie...

A, przepraszam bardzo, jeszcze pan minister
Mazurek, bardzo prosze.

Przypominam, ze przedstawiciel rzadu w kaz-
dym momencie, do zamkniecia rozpatrywania
danego punktu, moze zabra¢ glos.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Mazurek:

Postaram sie krotko.

Otz ja nie bez kozery wskazywalem nie tylko
art. 148. Ja wskazywalem, Panstwo Senatoro-
wie, rowniez art. 164 konstytucji, ktory trzeba
rozpatrywac lacznie z art. 148 albo odwrotnie.

Otoéz art. 164 jest sformulowany w sposob na-
stepujacy:

»1. Podstawowa jednostka samorzadu teryto-
rialnego jest gmina.

2. Inne jednostki samorzadu regionalnego lub
lokalnego i regionalnego okresla ustawa”.

Mamy dwie ustawy o jednostkach samorzadu
terytorialnego: powiatowych i wojewodzkich,

dlatego ten zapis w kodeksie, moim zdaniem,
szalenie nieszczesliwy, na ktory powoluje si¢ pan
senator, no, jest jakby... A moze wlasnie tam jest
btad?

I wreszcie w art. 164 méwi sig, Ze gmina wyko-
nuje wszystkie zadania samorzadu terytorialne-
go niezastrzezone... itd. A wiec art. 148 trzeba
rozpatrywac lacznie z art. 164. Dzigkuje uprzej-
mie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
zostanie przeprowadzone jutro, razem z pozosta-
lymi glosowaniami, po godzinie 10.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie imion
inazwisk oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Ustawe te Sejm uchwalil na dziewigecdzie-
siatym drugim posiedzeniu w dniu 3 grudnia. Te-
go samego dnia marszalek Senatu skierowatl ja
do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktéra przygotowata swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 860A.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora Zbi-
gniewa Golabka i prosze, zeby zechcial przedsta-
wi¢ to sprawozdanie.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pani i Pano-
wie Senatorowie!

Mam zaszczyt, w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
przedstawi¢ sprawozdanie z prac komisji nad
uchwalong przez Sejm w dniu 3 grudnia biezace-
go roku ustawa o zmianie ustawy o zmianie
imion i nazwisk oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Ustawa ta jest projektem rzadowym.

Najwazniejszym celem tej nowelizacji jest do-
stosowanie przepiséw ustawy do przepisow ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego oraz doprecy-
zowanie regulacji, ktore budza watpliwosci inter-
pretacyjne w kwestiach takich jak zréwnanie
praw kobiet i me¢zczyzn do zmiany nazwiska ro-
dowego zgodnie z konstytucyjng zasadg réwno-
uprawnienia plci.

Proponuje si¢ tez umozliwienie zmiany na-
zwiska, w szczegolnosci gdy wnioskodawca nosi
nazwisko o$mieszajgce go, o brzmieniu niepol-
skim lub posiadajace forme imienia. Wylacza si¢
mozliwos¢ zmiany nazwiska na historyczne lub
slawne, dopuszcza si¢ tez posiadanie najwyzej
dwéch imion.
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Ponadto ustawa przekazuje dotychczasowe
kompetencje starostéw kierownikom urzedow
stanu cywilnego, rowniez w zakresie spraw
wszczetych i niezakonczonych ostateczna decyz-
ja przed dniem wejscia ustawy w zycie. Ulatwi to
obywatelom zalatwianie spraw, bo bedzie to moz-
na zrobi¢ w gminie, a nie w bardziej odleglym po-
wiecie.

Ustawa reguluje tez przepisy dotyczace nadzo-
ru wojewody, bedacego organem odwolawczym
od decyzji administracyjnych.

Dodaje si¢ réwniez nowa instrukcje prawna, ja-
ka jest powrot do imienia czy imion lub nazwiska,
ktére zostaly zmienione. Umozliwi to wszystkim
osobom, ktérych imiona lub nazwiska zostaty
zmienione, postugiwanie si¢ danymi osobowymi
wynikajacymi z pierwotnej tresci aktéw stanu cy-
wilnego. W grupie uprawnionych znajduja si¢ tez
osoby, ktérym w latach pig¢dziesiatych przy wy-
dawaniu dowodéw osobistych samowolnie zmie-
niono brzmienie lub pisowni¢ imion i nazwisk.

Wazne jest tez dla obywateli to, ze zgodnie
z art. 11 tej ustawy organ, ktory wyda decyzje
o zmianie imienia lub nazwiska lub o ustaleniu je-
go pisowni, jest zobowigzany zawiadomi¢ o tym
wlasciwy urzad skarbowy, organy Policji, wojsko-
we komendy uzupekien i Krajowy Rejestr Karny.

Wprowadzenie proponowanych zmian w usta-
wie nie ma wplywu na budzet panstwa, poniewaz
nie powoduje skutkéw finansowych. Zadania
okreslone w ustawie sg zadaniami zleconymi
z zakresu administracji rzadowej. Dotacja celo-
wa, ktdéra otrzymywali starostowie, zostanie
przesunieta do organéw gmin.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej zglosila trzy poprawki, ktore
zwigkszaja czytelnos¢ zapisow zawartych w usta-
wie oraz porzadkuja terminologi¢ i nazewnictwo
poje¢, maja wiec charakter porzadkujacy i dopre-
cyzowujacy.

Panie i Panowie Senatorowie, Panie Mar-
szalku, w imieniu komisji wnosze, by Wysoki Se-
nat przyjal te trzy poprawki zgloszone w trakcie
prac komisji w dniu 3 grudnia 2004 r., zawarte
w druku nr 860A. Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Prosze jeszcze sekunde wytrwac
przy méwnicy, bo moze beda pytania.

(Senator Dorota Simonides: Ja mam pytanie.)

Pani senator Dorota Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Panie Sprawozdawco, ja mam takie pytanie:
czy jezeli komus jego nazwisko wydaje si¢ o$mie-

szajace, to czy jego subiektywne odczucie wy-
starczy, by je zmieni¢, czy réwniez przez organa
samorzadowe albo administracyjne musi by¢
obiektywnie uznane za osmieszajace? Dlaczego
o to pytam? Otz sa pewne regionalne nazwiska,
ktére w jednym regionie nic nie znacza, a gdzie
indziej znacza cos$ bardzo przykrego i narazaja
kogos$ na smiesznos¢. Stad moje pytanie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Debatowaliscie nad tym, Panie Senatorze?

Senator Zbigniew Golabek:

Akurat konkretnego przykladu nie bylo, ale
moge powiedzie¢, ze taki obyczaj moze obowiazy-
wa¢, prawda, w pewnym srodowisku lokalnym.
Nie decyduje o tym jednak osoba, ktéra chciala-
by zmieni¢ nazwisko, tylko organ, ktdry jest wy-
mieniony w przepisach.

(Senator Dorota Simonides: Mozna jeszcze?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proszg si¢ jeszcze dopytac.

Senator Dorota Simonides:

Ja pytam dlatego... Robi¢ to celowo, bo po-
wiem panstwu tak: moze si¢ wydawac, ze wyraz
~motyka” nic zlego nie oznacza, ale na Slasku
Opolskim jest to straszne slowo. Bylam bieglym,
jako etnolog, i wiem, ze jest to okreslenie stokro¢
gorsze niz niektore lacinskie okreslenia kobiety.
Znam taki przypadek: wlasciwy organ uwaza, ze
to jest najzupeliej normalne, pigkne, polskie
slowo, takie jak ,lopata” czy inne, a dla kobiety
jest nie do przyjecia w srodowisku, w ktére ona
weszla, przyjmujac nazwisko meza. Stad moje
pytanie: czy urzad jest w stanie stwierdzi¢, jakie
jest lokalne znaczenie jakiegos slowa w danym
regionie?

Senator Zbigniew Golabek:

Rozumiem pani pytanie, ale komisja si¢ tym
nie zajmowala. Jest to jednak kompetencja orga-
nu, ktéry bedzie bral to pod uwage w ostatecz-
nym rozstrzygnieciu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A propos motyKki, trener pierwszoligowej Polo-
nii Warszawa nazywa si¢ Marek Motyka, bardzo
przystojny mezczyzna, jak mowig kobiety. Dzie-
kuje bardzo.
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Czy sa jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy? Nie ma. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Debatujemy nad ustawa, ktéra byla przedlo-
zeniem rzadowym. Do przedstawienia stanowis-
ka rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister spraw wewnetrznych i ad-
ministracji.

Witamy pana ministra Leszka Cie¢wierza i to-
warzyszace mu osoby.

Czy pan minister chcialby si¢ wypowiedzie¢?

A czy sa pytania do pana ministra?

Pan senator Jan Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze nie moge zrozumie¢ zapisu
w art. 2 ust. 2. Jest tam mianowicie taki zapis:
~Wazne wzgledy zachodzg w szczegolnosci, gdy
wnioskodawca” —i teraz pkt. 2 — ,pragnie zmienic¢
swoje nazwisko na nazwisko, ktérego uzywa”.
O co tutaj wlasciwie chodzi? Czy pan mogltby po-
da¢ jakis przyktad?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, czy moze pan da¢ przyklad?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cieéwierz:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, takim przykta-
dem moze by¢ chociazby srodowisko artystow,
w ktorym bardzo czesto si¢ zdarza, ze przyjmuja
oni w swojej dzialalnosci okreslony pseudonim,
postuguja si¢ nim w swojej tworczosci, staja si¢
po latach stawni i chcieliby z tego korzystac, ro-
big wigc z tego pseudonimu swoje normalne na-
zwisko. To jest jeden z takich przykladéw najcze-
$ciej spotykanych.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Konkretny przyklad: Czeslaw Niemen. Dzig-
kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?

Pan senator Stawomir Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dzigekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢ o kwesti¢
dotyczaca nazwiska o brzmieniu niepolskim. Jak
mozna oceni¢, ktére nazwisko jest polskie, a kto-

re niepolskie? Ja rozumiem, ze sg nazwiska kon-
czace si¢ na ,ski” , na przyklad Izdebski, Borkow-
skiitd. Wiem, Ze to sa nazwiska bardziej stowian-
skie, nazwiska polskie. No, ale sg réwniez takie
nazwiska jak Miller, Lepper czy inne. Czy mamy
uwazac, ze to sa nazwiska niepolskie? Czy sa ja-
kies kryteria oceny w tej kwestii?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy pan minister zechce odpowiedzie¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, to sa zaga-
dnienia, ktore reguluje ustawa o jezyku polskim,
positkujaca si¢ w takich przypadkach Rada Jezy-
ka Polskiego. To jest organ, ktéry rozstrzyga w te-
go typu sprawach. Sa to kwestie zwigzane z usta-
wa o jezyku polskim, nie z tg ustawa.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Jeszcze krociutkie pytanie.

Panie Ministrze, czy na przyklad obywatel pol-
ski o imieniu i nazwisku Jan Kowalski moze
zmieni¢ swoje nazwisko na przykilad na Henry
Williams? (Wesotosé na sali)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.
(Senator Jan Szafraniec: Imi¢ i nazwisko.)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Przede wszystkim jezeli jest to nazwisko, ktore
jest historyczne, to nie bedzie moégt dokona¢ ta-
kiej zmiany, chyba ze panu senatorowi chodzi
o to, czy obywatel , ktéry ma polsko brzmigce na-
zwisko moze je sobie zmieni¢ na nazwisko, ktore
brzmi z angielska. Generalnie zalezy to od decyzji
urzednika, to on podejmuje te decyzje. Bedzie tez
na pewno opierala si¢ ona na opinii Rady Jezyka
Polskiego, czy nazwisko to nie jest historyczne
i czy to nazwisko moze funkcjonowac¢ zgodnie
z ustawa o jezyku polskim.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mamy jeszcze pytania? Nie.

Dziekuje¢ bardzo.

Przeto otwieram dyskusje.

Zapraszam na méwnic¢ pana senatora Zbysz-
ka Piwonskiego.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To, co chcg powiedzie¢, jest wlasciwie dalszym
ciagiem dyskusiji, ktora toczyla si¢ na posiedze-
niu komisji. Otdéz nie przyjelisSmy jeszcze jednego
rozstrzygniecia, jeszcze jednej poprawki z uwagi
na to, ze zalozylem, ze dokonam konsultacji
z marszalkiem Senatu w sprawie tego, czy ten
punkt obrad bedzie w ogdle dzisiaj, czy ewentual-
nie przeniesiemy go na nastepne posiedzenie.
Zaraz powiem, o co chodzi.

Tak si¢ niefortunnie zlozyto, ze jeden z przepi-
sOow prawnych dotyczacy zmiany nazwiska,
o czym tutaj zreszta panstwo mowiliscie, jest
podwojnie regulowany: w niedawno przyjete;j
ustawie o mniejszosciach narodowych i w usta-
wie, ktéra w tej chwili jest omawiana. Ta sama
materia jest odmiennie regulowana. Ta odmien-
nosc¢ polega na tym, ze ten zapis, ktéry w tej chwi-
li omawiamy, to zapis rozszerzajacy, dajacy moz-
liwos$¢, by ta zmiana nastgpowatla rowniez
w przypadku wyrazenia woli, a nie tylko wtedy,
kiedy tej zmiany dokonano bez woli posiadacza
tego nazwiska. W zwiazku z tym zaistnialaby
dos¢ paradoksalna sytuacja, bo w tej ustawie by-
lyby dwie regulacje prawne, ktore by dotyczyly tej
samej materii, a bylyby odmienne.

W zwigzku z tym propozycja poprawki, co do
ktérej bede wnosil o dotaczenie do tych juz przy-
jetych, sprowadza si¢ do tego, ze na mocy tej
ustawy skreslamy art. 31 zawarty w tamtej usta-
wie. Ale tu jednoczesnie wyjasniam: jesli chodzi
o tamta ustawe, to nie zostal zakonczony proces
legislacyjny. Stad ta subtelnos$¢. Dopiero w tym
tygodniu nasze poprawki sa rozpatrywane przez
Sejm. W zwigzku z tym w mojej poprawce sa wy-
kropkowane miejsca, a mianowicie brzmi ona
w ten sposodb: ,W ustawie z dnia... — i tu kropki,
bo nawet nie znamy jej daty, nie wiemy, kiedy be-
dzie uchwalona, znamy tylko jej tytul, czyli tutaj
zostawiamy puste miejsce — o mniejszosciach na-
rodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym”... i znowu kropki, gdyz nie ma réwniez ad-
resu publikacyjnego, dlatego tez tutaj pozosta-
wiamy puste miejsca. Wnosze¢ jednak o przyjecie
tej poprawki w imi¢ poprawnosci stanowienia
prawa. Juz taka praktyke stosowalismy, wlasci-
wie sztuka postepowania w procesie legislacyj-
nym dopuszcza taka mozliwos¢. Korzystajac

wigc z tych dotychczasowych doswiadczen, wno-
sze o to, azeby$my w imig¢ tego, zeby to byl popra-
wnie sformulowany dokument, tym aktem wyco-
fali tamten zapis, a tym samym bedzie to w spo-
séb jednoznaczny rozstrzygniete, bedzie rozsze-
rzona mozliwos$¢ zmiany nazwiska.

Bardzo prosze.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

I w zwiazku z tym, Ze zostala zgloszona po-
prawka przez pana senatora Zbyszka Piwonskie-
go, bardzo prosze Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, zeby ze-
chciala sie zebra¢ i wypracowac¢ stanowisko. Ju-
tro bedziemy nad tym stanowiskiem glosowali.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Réwniez i t¢ ustawe Sejm uchwalil na swoim
dziewigc¢dziesiatym drugim posiedzeniu 3 gru-
dnia. Tego samego dnia otrzymatl ja Senat, a mar-
szalek skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, ktéra po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie; ma-
my je w druku nr 856A.

A o szczegotach dowiemy si¢ za chwile od pana
senatora Wladystawa Mankuta, sprawozdawcy
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych przedlozy¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie komisji z prac nad ustawa o zmianie
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Komisja
po wnikliwej analizie wniesionej przez sejmowa
Komisj¢ Finanséw Publicznych nowelizacji wspo-
mnianej ustawy, a szczegolnie zmian w zapisach
w art. 91 11, odnoszacych si¢ do szkod wyrzadzo-
nych umyslnie lub w wyniku razacego niedbalstwa
ubezpieczajacego, wnosi do Wysokiej Izby o przyje-
cie ustawy bez poprawek, zgodnie z drukiem se-
nackim nr 856A. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze pozostac¢ jeszcze chwile.
Czy sa pytania? Pytan nie ma.
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Dziekuje bardzo.

(Senator Wtadystaw Mankut: Dziekuje uprzej-
mie.)

Ustawe t¢ wniosla komisja sejmowa.

Czy obecny na naszym posiedzeniu pan mini-
ster Andrzej Jacaszek chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo.

Witam pana, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Andrzej Jacaszek:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoka Izbo!

Przedmiotem ustawy z dnia 3 grudnia 2004 r.
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych jest zmiana art. 9 ust. 2 oraz art. 11 wy-
mienionej ustawy.

Te zmiany zostaly transponowane w takim
brzmieniu z rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych oraz ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
druk sejmowy nr 3416. Projekt ten zostal przyje-
ty przez Rade¢ Ministréow w dniu 19 pazdziernika
biezacego roku i przekazany do Sejmu w dniu
28 pazdziernika biezgcego roku.

Ustawa przewiduje zmian¢ miedzy innymi
art. 9 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych. Obecne brzmienie tego przepisu stano-
wi o odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
w obowigzkowych ubezpieczeniach OC za szkody
wyrzadzone z winy umyslnej ubezpieczajacego
lub osob, za ktére ponosi on odpowiedzialnosc.
Ustawa wprowadza zmian¢ w art. 9 ust. 2 po-
przez ograniczenie tej odpowiedzialnosci zakla-
du ubezpieczen do odpowiedzialnosci w OC po-
siadaczy pojazdéw mechanicznych i OC rolni-
koéw. Tym samym przepisy ustawowe bedg okres-
laly od 1 stycznia 2005 r. - to jest projektowany
termin wejscia w zycie ustawy nowelizujacej —
odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen za szko-
dy wyrzadzone umyslnie jedynie w odniesieniu
do dwoch tak zwanych powszechnych obowigz-
kowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej,
czyli OC komunikacyjnego i OC rolnikow.

Zmiana art. 11 omawianej ustawy poprzez do-
danie ust. 2 i 3 przewiduje w przypadku ubezpie-
czenia odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérym mo-
wa w art. 4 pkt 4 ustawy, odpowiedzialnos¢ za-
kladu ubezpieczen za szkody wyrzadzone w wy-
niku razacego niedb