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w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.
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2005 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-
katorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektórych in-
nych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa
oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rekompensacie przys³uguj¹cej
w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatan-
ckiego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etni-
cznych oraz o jêzyku regionalnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie po-
datkowym oraz ustawy o rachunkowoœci.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwia-
ty oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i ozna-
czeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach trady-
cyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywie-
nia zwierz¹t.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stoso-
wania wyrobów zawieraj¹cych azbest.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przy-
staniach morskich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Porz¹dek obrad

73. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.



20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana
Umowy o utworzeniu Banku w celu przyjêcia Mongolii jako kraju operacji,
podjêtej przez Radê Gubernatorów Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-
woju w dniu 30 stycznia 2004 r.

21. Trzecie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach partner-
skich.

22. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zapewnienia swobód obywa-
telskich w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na Ukrainie.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – zastêpca szefa Zbigniew Goszczyñski

Agencja Wywiadu – szef Andrzej Ananicz

Krajowa Rada Spó³dzielcza – prezes zarz¹du Jerzy Jankowski

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – podsekretarz stanu Anna Radziwi³³

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Jaros³aw Neneman
– podsekretarz stanu Wies³aw Szczuka

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Irena Herbst
– podsekretarz stanu Piotr Kulpa

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski
– podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Cezary Mi¿ejewski

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Daria Oleszczuk

Ministerstwo Skarbu Pañstwa – podsekretarz stanu Przemys³aw Morysiak

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz

– podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Sergiusz Najar





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Jolanta Danie-
lak i Kazimierz Kutz)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc i ws³uchiwanie siê…
(Rozmowy na sali)
Otwieram siedemdziesi¹te trzecie…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, ja nie zacznê, nie otworzê po-

siedzenia, dopóki nie bêdzie spokoju na sali.
Pierwszy rz¹d te¿ proszê o spokój

(G³os z sali: Przepraszamy bardzo.)
Otwieram siedemdziesi¹te trzecie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Janusza Bargie³a. Listê mówców bêdzie pro-
wadziæ pan senator Jaeschke.

Bardzo proszê panów senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, przypominam, ¿e w wyborach
uzupe³niaj¹cych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 21 listopada
bie¿¹cego roku w województwie œl¹skim w okrê-
gu rybnickim, zosta³ wybrany na senatora pan
Klemens Œcierski.

Informujê, ¿e przed przyst¹pieniem do obrad
pan senator Œcierski z³o¿y œlubowanie senator-
skie.

Rota œlubowania senatorskiego zawarta jest
wart.104ust.2KonstytucjiRzeczypospolitejPolskiej.

Przypominam, ¿e stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sk³adaj¹ œlubo-
wanie w ten sposób, ¿e pod odczytaniu roty œlu-
bowania wypowiadaj¹ s³owo „œlubujê”. Œlubowa-
nie mo¿e byæ z³o¿one z dodaniem s³ów „Tak mi
dopomó¿ Bóg”.

Proszê nowo wybranego senatora, pana Kle-
mensa Œcierskiego, o podejœcie do sto³u prezy-
dialnego w celu z³o¿enia œlubowania senator-
skiego.

A wszystkich pañstwa proszê o powstanie.
(Wszyscy wstaj¹)

Odczytujê rotê œlubowania: „Uroczyœcie œlu-
bujê rzetelnie i sumiennie wykonywaæ obowi¹zki
wobec Narodu, strzec suwerennoœci i interesów
Pañstwa, czyniæ wszystko dla pomyœlnoœci Oj-
czyzny i dobra obywateli, przestrzegaæ Konstytu-
cji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Proszê pana senatora Klemensa Œcierskiego
o z³o¿enie œlubowania.

Senator Klemens Œcierski:
Œlubujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Stwierdzam, ¿e pan senator Klemens Œcierski

z³o¿y³ œlubowanie. (Oklaski)
Panie Senatorze, bardzo siê cieszê – mówiê to

w imieniu ca³ej naszej Izby – ¿e jako uczony, jako
cz³onek rz¹du, jako pose³, zasili pan Senat Rze-
czypospolitej Polskiej swoim bardzo bogatym do-
œwiadczeniem. Z takim bogatym doœwiadcze-
niem bêdzie pan bardzo przydatny i pomocny
w pracy Senatu Rzeczypospolitej. (Oklaski)

Wysoka Izbo, informujê, ¿e Sejm na osiem-
dziesi¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 18 li-
stopada bie¿¹cego roku przyj¹³ wiêkszoœæ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych oraz o zmia-
nie niektórych innych ustaw, a tak¿e wszystkie
poprawki zg³oszone przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw. Ponadto Sejm na tym samym posiedze-
niu, w dniu 19 listopada 2004 r., przyj¹³ jedyn¹
poprawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzia³alnoœci kulturalnej oraz odrzuci³ jedyn¹ po-
prawkê zg³oszon¹ przez Senat do ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Informujê równie¿, ¿e Sejm na dziewiêædzie-
si¹tym posiedzeniu 25 listopada bie¿¹cego roku
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy



o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektórych ustaw, odrzuci³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz ustawy o powszechnym obowi¹zku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej i przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zawodzie
t³umacza przysiêg³ego.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów siedemdziesi¹tego i siedemdziesi¹tego pier-
wszego posiedzenia stwierdzam, ¿e protoko³y
tych posiedzeñ zosta³y przez Wysok¹ Izbê przyjê-
te.

Wysoki Senacie, dorêczony pañstwu senato-
rom projekt porz¹dku obrad siedemdziesi¹tego
trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektórych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
których innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
kompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku z od-
st¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku
kombatanckiego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
ustawy o rachunkowoœci.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks
postêpowania karnego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorz¹dowych kolegiach
odwo³awczych, ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej oraz ustawy o administracji rz¹dowej
w województwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
jestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów
rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz o produk-
tach tradycyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzacji.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów
zawieraj¹cych azbest.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana Umowy o utwo-
rzeniu Banku w celu przyjêcia Mongolii jako kra-
ju operacji, podjêtej przez Radê Gubernatorów
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
w dniu 30 stycznia 2004 r.

21. Trzecie czytanie projektu ustawy o reje-
strowanych zwi¹zkach partnerskich.

Wysoka Izbo, proponujê rozpatrzenie pun-
któw: drugiego, siódmego, ósmego, dziewi¹tego,
dziesi¹tego, dwunastego, trzynastego, szesna-
stego, siedemnastego oraz dwudziestego, projek-
tu porz¹dku obrad, pomimo ¿e sprawozdania ko-
misji do tych ustaw zosta³y dostarczone w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 re-
gulaminu naszej Izby.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Nie ma sprzeciwu.
Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat

przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie za-

braæ g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku
obrad?

Pan senator Piwoñski.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

i w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proszê o skreœlenie
z porz¹dku obrad punktu dziewi¹tego. Punkt ten
to: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorz¹dowych kolegiach odwo-
³awczych, ustawy o dzia³ach administracji rz¹do-
wej oraz ustawy o administracji rz¹dowej w woje-
wództwie.

W czasie procedowania nad t¹ ustaw¹ – a mie-
liœmy na to niewiele czasu – zrodzi³y siê pewne
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w¹tpliwoœci co do jej zgodnoœci z zapisami konsty-
tucyjnymi. Nie chcielibyœmy pope³niæ b³êdu czy
ewentualnie tym ryzykowaæ, prosimy wiêc – zw³a-
szcza z uwagi na to, i¿ ta ustawa by³a rozpatrywa-
na i przyjêta w Sejmie dopiero 25 listopada, a wiêc
dysponujemy jeszcze stosownym czasem – a¿e-
byœmy mogli g³êbiej siê temu przyjrzeæ. Zleciliœmy
ju¿ wykonanie dwóch dodatkowych ekspertyz.
Bêdziemy przygotowani ze stanowiskiem komisji
na nastêpne posiedzenie Senatu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne wnioski w tej sprawie?
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Ja chcia³abym zg³osiæ w imieniu Komisji Usta-

wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych wniosek o wprowadzenie
do obecnego porz¹dku obrad sprawozdania…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Chwileczkê, Pani Senator, ale to jest odrêbna

sprawa, a w tej chwili zajmujemy stanowisko
w sprawie wniosku zg³oszonego przez senatora
Piwoñskiego.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, przepra-
szam. Zrozumia³am, ¿e…)

Potem przejdziemy do innych propozycji doty-
cz¹cych zmian porz¹dku obrad.

Czy s¹ inne propozycje dotycz¹ce wniosku pa-
na senatora Piwoñskiego? Przypomnê, ¿e pan se-
nator z³o¿y³ wniosek o skreœlenie z porz¹dku ob-
rad punktu dziewi¹tego: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rz¹dowych kolegiach odwo³awczych, ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej oraz ustawy
o administracji rz¹dowej w województwie,
w zwi¹zku z tym, ¿e s¹ pewne w¹tpliwoœci co do
konstytucyjnoœci tej ustawy.

Nie widzê sprzeciwu.
Wobec tego rozumiem, ¿e Senat przyj¹³ propo-

zycjê skreœlenia punktu dziewi¹tego z porz¹dku
obrad.

S¹ inne propozycje?
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Poddajê pod rozwagê wniosek o wprowadzenie

do porz¹dku obrad punktu zwi¹zanego ze spra-
wozdaniem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie uchwa³y dotycz¹cej zagro¿enia praw

i swobód obywatelskich w zwi¹zku z wyborami
prezydenckimi na Ukrainie.

Komisje rozpatrzy³y ju¿ ten projekt uchwa³y,
bêdzie przygotowane sprawozdanie, ale myœlê, ¿e
zajêlibyœmy siê tym w dniu jutrzejszym, ponie-
wa¿ w tym momencie nie mam jeszcze dorêczo-
nego sprawozdania.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne…?
Pan senator Kulak, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Kulak:
Ja w tej samej sprawie. Dok³adny tytu³ uchwa-

³y brzmi: w sprawie zapewnienia swobód obywa-
telskich w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na
Ukrainie.

Proponowa³bym, ¿eby to by³ punkt ostatni,
dlatego ¿e z powodu dynamiki wydarzeñ na
Ukrainie mo¿e jeszcze byœmy nieco modyfikowali
ostateczn¹ treœæ tej uchwa³y.

(G³os z sali: Mo¿e byæ za póŸno…)
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy ze wszech miar

poprzeæ tê inicjatywê obydwu komisji. Chcia³bym
tylko, Panie Marsza³ku, stwierdziæ z ubolewa-
niem, ¿e propozycjê zajêcia siê t¹ spraw¹ wysuwa-
liœmy ju¿ dwa tygodnie temu, jako ko³o Unii Wol-
noœci, ale wówczas pan marsza³ek nie wyrazi³ na
to zgody. Prosiliœmy równie¿ Izbê o wypowiedzenie
siê w tej sprawie, ale i to siê nie uda³o. Podkreœlam
jeszcze raz, ¿e Ÿle siê sta³o, dlatego ¿e – zwracam
na to uwagê Wysokiej Izby – Sejm w tym czasie,
i w paŸdzierniku, i w listopadzie, dwukrotnie za-
jmowa³ stanowisko w tej sprawie, my zaœ zajmie-
my je dopiero teraz. To bêdzie bardzo s³uszne, ale
szkoda, ¿e dopiero teraz, bo powinniœmy wykazaæ
siê inicjatyw¹ w tej sprawie wczeœniej. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Panie Senatorze, chcia³bym sprostowaæ.

Przede wszystkim ja skierowa³em ten wniosek do
Komisji Spraw Zagranicznych, ale podjêcie tej
uchwa³y przed wyborami, w ogóle przed pierwsz¹
rund¹, by³oby przecie¿ zajêciem stanowiska wo-
bec wydarzenia, które jeszcze nie mia³o miejsca.
Prawda? A wiêc…

(Rozmowy na sali)
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By³oby to bardzo dziwne, gdybyœmy antycypo-
wali rozwój wydarzeñ w najgorszej wersji, która
wprawdzie, niestety, siê potwierdzi³a. Prawda?

Pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:

Ja chcia³abym tylko, Panie Marsza³ku, przy-
pomnieæ, ¿e to by³o przed drug¹ tur¹ wyborów,
a nie przed pierwsz¹, bo po prostu…

(Poruszenie na sali)
Ja rozumiem, ¿e tekst tamtej uchwa³y jest ju¿

dzisiaj nieaktualny, ale chodzi nam o sam spo-
sób procedowania i to, ¿e pan marsza³ek nie na-
da³ wtedy temu projektowi trybu pilnego. Dziê-
kujê bardzo.

(Rozmowy na sali)
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Czy mo¿na?)

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Ja chcê tylko dodaæ do wypowiedzi wniosko-

dawców informacjê dla ogó³u tutaj zebranych
pañ i panów senatorów i oczywiœcie dla pana
marsza³ka, ¿e zarówno redagowanie uchwa³y,
jak i g³osowanie w komisjach odby³o siê w wyj¹t-
kowej harmonii i ¿e ten tekst uchwa³y przyjêto
jednomyœlnie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Proszê pañstwa, ja chcia³bym unikn¹æ teraz
debaty nad tym punktem…

(Rozmowy na sali)
Jest wniosek dwu komisji o wprowadzenie

punktu… Przedstawiane tytu³y by³y zbli¿one do
sformu³owania w projekcie uchwa³y. Jest wnio-
sek i propozycja, ¿eby to rozpatrzyæ jako ostatni
punkt porz¹dku obrad…

(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej,
Panie Marsza³ku.)

Nie widzê potrzeby kontynuowania debaty
w tej chwili.

Wyj¹tkowo udzielam g³osu jeszcze raz panu
Kulakowi.

Senator Zbigniew Kulak:
W kwestii formalnej Panie Marsza³ku. Zmie-

niam moj¹ proœbê – proponujê, ¿eby to by³ przed-
ostatni punkt obrad.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dobrze. Dziêkujê.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Panie Mar-

sza³ku…)
Pani Senatorze…
(Senator Bogus³aw M¹sior: Bardzo proszê.)
No, proszê bardzo.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ w wyst¹pieniach

pani senator i pana senatora by³ sformu³owany
zarzut, ¿e pan marsza³ek rzekomo nie wykaza³
gorliwoœci w skierowaniu tego wniosku, muszê
powiedzieæ, ¿e ja panu marsza³kowi za to dziêku-
jê, poniewa¿ akurat w sprawie ukraiñskiej po-
trzebny jest nie poœpiech, ale rozwaga. I za to
chcia³bym podziêkowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa, chcia³bym zapytaæ: czy mo¿e-

my osi¹gn¹æ taki konsensus, ¿e wprowadzamy
jako przedostatni punkt porz¹dku projekt
uchwa³y w sprawie Ukrainy? Nie podajê dok³a-
dnego brzmienia tego tytu³u, bo komisje ostate-
cznie zadecyduj¹ o kszta³cie tej uchwa³y, w zale¿-
noœci od tego, jak siê potocz¹ wydarzenia na
Ukrainie. Ja uwa¿am, ¿e Senat Rzeczypospolitej
powinien zaj¹æ stanowisko w tej sprawie.

Dziêkujê.
Czy pan senator ¯enkiewicz w sprawie porz¹d-

ku obrad?

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w tym samym trybie co pan senator Zbyszko

Piwoñski. Pragnê zg³osiæ wniosek o wprowadze-
nie, w miejsce punktu wycofanego, punktu doty-
cz¹cego zmiany ustawy o systemie oœwiaty oraz
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych. Jest to wniosek dwóch komisji: Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Koniecznoœæ rozpatrzenia tej ustawy na tym
posiedzeniu wynika z tego, i¿ z dniem 1 stycznia
wchodzi w ¿ycie rozwi¹zanie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, które w przypadku nieprzyjêcia przez
nas tej ustawy zablokuje mo¿liwoœæ wyp³acania
uczniom w szko³ach stypendium.

Pragnê poinformowaæ Wysok¹ Izbê i pana
marsza³ka, ¿e obydwie komisje odby³y na ten te-
mat posiedzenia, sprawozdania pañstwo ju¿
otrzymali, nie by³o ¿adnych kontrowersji w dys-
kusji na temat tej ustawy. Wszystkie nasze
wnioski – jest ich osiem – s¹ identyczne w oby-
dwu sprawozdaniach, gdy¿ na te zapisy zwróci³o
nam uwagê Biuro Legislacyjne. Proszê o przy-
chyln¹ decyzjê w tej sprawie. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Czy s¹ inne propozycje dotycz¹ce wniosku

zg³oszonego przez pana senatora ¯enkiewicza?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Ja…)
Bardzo proszê, pan senator Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku, ja przepraszam, ale myœla-

³em, ¿e pan marsza³ek jeszcze nie zamkn¹³ spra-
wy uchwa³y dotycz¹cej Ukrainy.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Nie, nie. Tamta
sprawa zosta³a, Panie Senatorze, zamkniêta…)

Nie. Pan marsza³ek nie zapyta³, czy jest g³os
sprzeciwu.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: No i nikt nie
podniós³ rêki. Pan siê nie zg³asza³, wobec tego…)

Nie, takiego pytania pan marsza³ek nie zada³.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Ja zada³em pytanie: czy jest konsensus, to

znaczy czy jest zgoda, czy nie ma g³osów przeciw-
nych? Nie by³o…

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Nie.)
A wiêc proszê s³uchaæ uwa¿nie, co marsza³ek

prowadz¹cy mówi, Panie Senatorze.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: No…)
Bêdzie okazja, bêdzie debata, zabierze pan

g³os w tej sprawie.
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Ja uwa¿am, ¿e

w ogóle nie powinno byæ debaty na ten temat.)
Panie Senatorze, ja nie mam recepty na spóŸ-

niony refleks senatora. Prawda? Dbam o to, ¿eby
g³osowania i obrady by³y prowadzone sprawnie.

Pytam: czy s¹ inne propozycje w stosunku do
wniosku pana senatora ¯enkiewicza o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt dziewi¹ty –
w miejsce tego skreœlonego – to znaczy o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych? Nie widzê
zg³oszeñ.

Wysoka Izba, jak rozumiem, przyjê³a wniosek
pana senatora ¯enkiewicza.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia
wraz z uzupe³nieniami, trzema uzupe³nieniami,
które Wysoka Izba zatwierdzi³a.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a wiêc w pi¹tek przed
po³udniem.

(Rozmowy na sali)
Poniewa¿ zawsze jest du¿y ruch na sali, kiedy

przystêpujemy do rozpatrzenia pierwszego pun-
ktu porz¹dku obrad, informujê, ¿e je¿eli ktoœ
z pañstwa czuje nieprzepart¹ chêæ wyjœcia, to

proszê wyjœæ teraz, ¿eby nie by³o szumu, kiedy
ju¿ zaczniemy procedowaæ. (Weso³oœæ na sali)

(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustaw.

Przypominam, ¿e ustawa ta zosta³a uchwalo-
na przez Sejm w dniu 19 listopada bie¿¹cego ro-
ku i tego samego dnia trafi³a do Senatu. 23 listo-
pada, zgodnie z regulaminem naszej Izby, skiero-
wa³em tê ustawê do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e sprawozdania te maj¹ pañ-
stwo senatorowie w drukach nr 834A, 834B
i 834C, a sam tekst ustawy – w druku nr 834.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 19 listopada
2004 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustawy – druk senacki nr 834A.

Przedstawiona ustawa ma du¿e znaczenie dla
ponad dwóch milionów czterystu tysiêcy gospo-
darstw domowych najemców i trzech milionów
czterystu tysiêcy cz³onków spó³dzielni mieszka-
niowych. Jest to kolejna próba pogodzenia kon-
stytucyjnych praw w³aœcicieli mieszkañ i konsty-
tucyjnej ochrony praw lokatorów. W tej materii
Trybuna³ Konstytucyjny cztery razy orzeka³
o niekonstytucyjnoœci przepisów, a kwestia pra-
wa do poszanowania w³asnoœci mienia prywat-
nego w Polsce, w œwietle wprowadzenia w 1994 r.
czynszów regulowanych, stanê³a przed Europej-
skim Trybuna³em Praw Cz³owieka.

Warto przypomnieæ, ¿e czynsz regulowany do-
tyczy³ w³aœcicieli kamienic prywatnych i tych lo-
katorów, którzy wst¹pili w najem na podstawie
przydzia³u, podczas gdy czynsz wolny by³ ustala-
ny w drodze negocjacji. W osiem lat po wprowa-
dzeniu tej ustawy czynsze wynosi³y œrednio 1,3%
wartoœci odtworzeniowej, przy mo¿liwych 3%.
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12 stycznia 2000 r. Trybuna³ Konstytucyjny uz-
na³ za niekonstytucyjne takie unormowanie
czynszu, które kszta³tuje jego wysokoœæ poni¿ej
rzeczywistych kosztów utrzymania.

21 czerwca 2001 r. uchwalono now¹ ustawê,
która mia³a wyeliminowaæ mankamenty poprze-
dniej. Zrezygnowano w niej z rozró¿nienia czyn-
szu regulowanego i wolnego oraz objêto ochron¹
przed nadmiernym podwy¿szaniem czynszów
ogó³ lokatorów. We wszystkich zasobach wzrost
czynszu by³ uzale¿niony od wzrostu inflacji, przy
czym jeœli czynsz stanowi³ mniejszy procent war-
toœci odtworzeniowej, to wzrost móg³ byæ wiêk-
szy. 2 paŸdziernika 2002 r. Trybuna³ Konstytu-
cyjny równie¿ te przepisy, miêdzy innymi, uzna³
za niekonstytucyjne, poniewa¿ stwierdzi³, ¿e
nadmiernie ograniczy³y one mo¿liwoœæ dokony-
wania podwy¿ek czynszów wskutek przyjêcia ja-
ko punktu wyjœcia obowi¹zuj¹cych stawek.

9 maja 2003 r. Sejm uchwali³ tak zwan¹ ma³¹
nowelizacjê, która dotyczy³a tylko dwóch odrêb-
nych kwestii: zasad zawierania umów o odp³atne
u¿ytkowanie lokalu oraz uprawnieñ do lokalu
socjalnego osób, które zosta³y objête wyrokami
eksmisyjnymi.

Poniewa¿ 1 stycznia przysz³ego roku mija czas
obowi¹zywania przepisów o nieprzekraczaniu
górnej granicy czynszu, a jednoczeœnie po orze-
czeniu Trybuna³u Konstytucyjnego przestaj¹
obowi¹zywaæ jakiekolwiek ograniczenia w pod-
wy¿kach czynszu, rz¹d 29 grudnia 2003 r. wniós³
szersz¹ nowelizacjê ustawy, której zasadnicz¹
czêœæ stanowi regulacja ograniczeñ podwy¿ek
czynszu. Omawiana ustawa jest równie¿ efektem
pracy Sejmu nad dwoma projektami poselskimi
i autopoprawk¹ rz¹du, która doprowadzi³a do
wycofania z projektu ustawy przepisu dotycz¹ce-
go ograniczenia wysokoœci czynszu dla niektó-
rych najemców w latach 2005–2008.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Najwa¿-
niejsze zmiany w przedstawianej ustawie doty-
cz¹ wysokoœci czynszu i procedury ich podwy¿-
szania. Nowelizacja dopuszcza dokonywanie
podwy¿ek wysokoœci czynszu co najmniej po
trzech miesi¹cach od wypowiedzenia dotych-
czasowych stawek. Podwy¿ka, w wyniku której
wysokoœæ czynszu albo innych op³at za u¿ywa-
nie lokalu przekroczy w skali roku 3% wartoœci
odtworzeniowej lokalu, bêdzie musia³a zostaæ
uzasadniona, to znaczy w³aœciciel bêdzie obo-
wi¹zany przedstawiæ na piœmie przyczynê pod-
wy¿ki i jej kalkulacje. Dodatkowo lokator bêdzie
móg³ kwestionowaæ zasadnoœæ tej podwy¿ki na
drodze s¹dowej, a ciê¿ar udowodnienia koniecz-
noœci podwy¿ki bêdzie ci¹¿y³ na w³aœcicielu. Do
czasu uprawomocnienia siê orzeczenia s¹du lo-
kator bêdzie uiszcza³ czynsz w dotychczasowej
wysokoœci.

Opisana procedura, maj¹ca na wzglêdzie
ochronê praw lokatora, nie ma zastosowania do
podwy¿ek nieprzekraczaj¹cych w skali roku 10%
dotychczasowego czynszu albo dotychczaso-
wych op³at za u¿ywanie lokalu. Spod re¿imu tego
przepisu wy³¹czono op³aty za u¿ywanie lokali po-
noszone przez cz³onków spó³dzielni mieszkanio-
wych oraz op³aty niezale¿ne od w³aœciciela. Do-
datkowym wy³¹czeniem objêto podwy¿ki czyn-
szu w stosunkach najmu lokali niewchodz¹cych
w sk³ad publicznego zasobu mieszkaniowego,
z wyj¹tkiem lokali wynajmowanych przez
spó³dzielnie mieszkaniowe, ale tylko w stosunku
do umów zawieranych po dniu wejœcia w ¿ycie
nowelizacji.

Ta doœæ skomplikowana konstrukcja prawna,
zawieraj¹ca podwójne wykluczenie i zastrze¿e-
nie, które znajduje siê w dalszej czêœci ustawy,
powoduje, ¿e zapisy te s¹ na pierwszy rzut oka
doœæ nieczytelne. Chcia³bym w zwi¹zku z tym
przedstawiæ pewien wniosek, który wynika z tych
zapisów, mianowicie przepisy chroni¹ce lokato-
rów maj¹ zastosowanie do podwy¿ek czynszu
w stosunkach najmu w zasobie publicznym
i w stosunkach najmu nawi¹zanych ze spó³dziel-
ni¹ mieszkaniow¹ oraz w zasobach prywatnych,
w których umowê podpisano przed dniem wej-
œcia w ¿ycie nowelizacji. Nie bêdzie zatem ochro-
ny lokatorów w niepublicznym zasobie mieszka-
niowym, którzy zawr¹ umowê po dniu wejœcia
w ¿ycie ustawy.

Kolejne zmiany wprowadzane t¹ ustaw¹ to:
przyjêcie nowej definicji wskaŸnika przeliczenio-
wego kosztu odtworzenia 1 m2 powierzchni u¿yt-
kowej budynków mieszkalnych – wojewoda usta-
la tylko dwa wskaŸniki: dla miasta bêd¹cego sie-
dzib¹ wojewody lub sejmiku oraz dla pozosta³ej
czêœci województwa; przywrócenie tak zwanego
najmu okazjonalnego poprzez wy³¹czenie spod
dzia³ania przepisów ustawy przypadków odda-
nia do u¿ytkowania lokalu, z którego w³aœciciel
nie korzysta w ca³oœci lub w czêœci, w celu zaspo-
kojenia w³asnych potrzeb mieszkaniowych;
wprowadzenie tak zwanego najmu komercyjne-
go, który dotyczy prywatnych zasobów i polega
na wy³¹czeniu spod dzia³ania ustawy ogranicze-
nia podwy¿ek czynszu oraz obligatoryjnego pra-
wa do przyznania lokalu socjalnego przez s¹d.

Nowym rozwi¹zaniem jest te¿ regulacja umo¿-
liwiaj¹ca jednostkom samorz¹du terytorialnego
obni¿anie czynszu najemcom o niskich docho-
dach, co daje mo¿liwoœæ przywrócenia zasobom
komunalnym, a przynajmniej ich czêœci, ich rze-
czywiœcie socjalnego charakteru. Warunki ta-
kich obni¿ek powinny byæ sformu³owane w zasa-
dach polityki czynszowej w³adz publicznych
i stanowiæ czêœæ uchwa³y rady gminy, powiatu
lub sejmiku województwa dotycz¹cej wieloletnie-
go programu gospodarowania zasobami miesz-
kaniowymi.
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Wprowadza siê równie¿ mo¿liwoœæ wynajmo-
wania lokali przez gminê od innych w³aœcicieli
i podnajmowania ich osobom, których gospodar-
stwa domowe osi¹gaj¹ niski dochód za obni¿ony
czynsz.

Uchyla siê te¿ obligatoryjn¹ ugodê pomiêdzy
w³aœcicielem a lokatorem, poniewa¿ instytucja ta
okaza³a siê nie tylko nieskuteczna w praktyce,
ale wrêcz komplikowa³a rozwi¹zywanie rzeczywi-
stych problemów.

Wprowadza siê ponadto mo¿liwoœæ szybkiego
wykonywania eksmisji osób ra¿¹co narusza-
j¹cych porz¹dek prawny, nawet je¿eli nale¿¹ do
szczególnej, chronionej kategorii, na przyk³ad
bezrobotnych. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e zmiany
w kodeksie postêpowania cywilnego, a konkret-
nie w art. 1046, dopuszczaj¹ obecnie dokonywa-
nie eksmisji, pod warunkiem zapewnienia co
najmniej pomieszczenia tymczasowego. Nie ma
wiêc eksmisji na bruk.

Zezwala siê równie¿ na pobieranie kaucji przy
zamianie lokali, ale tylko wtedy, gdy kaucja wy-
p³acona za lokal zosta³a zwaloryzowana.

I ostatnia zmiana: okreœla siê katalog obowi¹z-
ków najemców i wynajmuj¹cych.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia podkreœla w swoim
sprawozdaniu problem braku ochrony praw lo-
katorów w prywatnym zasobie mieszkaniowym,
którzy zawr¹ umowê po wejœciu w ¿ycie ustawy,
oraz dostrzega niebezpieczeñstwo niekontrolo-
wanego lub zbyt s³abo kontrolowanego i nieuza-
sadnionego wzrostu czynszów po zakoñczeniu
2004 r. Z tego wzglêdu komisja proponuje wpro-
wadzenie ograniczenia wysokoœci podwy¿ek
w sytuacji, gdy poziom op³at w skali roku jest wy-
¿szy ni¿ 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu. Pod-
wy¿ki, które zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisa-
mi nie mog¹ byæ dokonywane czêœciej ni¿ co
szeœæ miesiêcy, nie bêd¹ mog³y byæ wy¿sze ni¿
10% czynszu obowi¹zuj¹cego przed podwy¿k¹.

Komisja ma œwiadomoœæ istnienia zasad usta-
lonych orzecznictwem Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, dotycz¹cych ochrony praw w³a-
snoœci, ale art. 1 protoko³u Europejskiej Kon-
wencji Praw Cz³owieka dopuszcza ograniczenie
prawa w³asnoœci w sytuacjach, kiedy jest ono ko-
nieczne, a u¿yte œrodki – proporcjonalne. Uwa¿a-
my wiêc, ¿e trybuna³ ma wszelkie dane ku temu,
¿eby uznaæ, i¿ taka ingerencja w prawo w³asnoœci
s³u¿y interesowi publicznemu i jest odpowiednia.
Potwierdzeniem tej tezy s¹ wyniki badañ Instytu-
tu Gospodarki Mieszkaniowej zawarte w uzasa-
dnieniu rz¹dowego projektu ustawy i podsumo-
wane nastêpuj¹c¹ konkluzj¹: nie ulega naj-
mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e czynsz po 2004 r. w wy-
sokoœci od 3 do 4% wartoœci odtworzeniowej po-
zwoli nie tylko na pe³ne pokrycie przeciêtnych

kosztów utrzymania, ale równie¿ na osi¹gniêcie
zysku przez w³aœciciela.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi o przyjêcie
przedstawionej merytorycznej poprawki oraz po-
zosta³ych dziewiêciu, wynikaj¹cych przede wszy-
stkim z dba³oœci o przestrzeganie zasad techniki
legislacyjnej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ poinformowaæ Wysok¹ Iz-

bê, w imieniu senackiej Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, o sta-
nowisku komisji w sprawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na osiemdzie-
si¹tym dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 19 listo-
pada 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustaw – druk senacki nr 834.

Celem ustawy jest przywrócenie gminom mo¿-
liwoœci wykorzystania ich zasobów mieszkanio-
wych, a poniewa¿ w tym roku mija dziesiêcioletni
okres przejœciowego obowi¹zywania czynszów
reglamentowanych, niezbêdne jest uchwalenie
regulacji prawnych uwzglêdniaj¹cych zarówno
prawa rynku, obowi¹zuj¹ce w zakresie najmu
mieszkañ, jak i du¿e obszary ludzkiej biedy i po-
czucie zagro¿enia utrat¹ tak podstawowego dob-
ra, jakim jest mieszkanie.

Znowelizowana ustawa daje szansê na zapo-
bieganie degradacji zasobów mieszkaniowych
gmin oraz odblokowanie mo¿liwoœci prowadze-
nia przez samorz¹dy aktywnej polityki mieszka-
niowej, co zgodnie z ustaw¹ – pozwolê sobie przy-
pomnieæ – nale¿y do zadañ w³asnych gmin.

Komisja zajê³a siê omawian¹ ustaw¹ na swoim
posiedzeniu w dniu 23 listopada bie¿¹cego roku.
Po wys³uchaniu opinii Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu oraz przeprowadzeniu dysku-
sji proponuje przyjêcie dziewiêciu poprawek wy-
szczególnionych w druku senackim nr 834B. Do-
tycz¹ one nastêpuj¹cych kwestii.

Pierwsza i druga poprawka doprecyzowuj¹
przepisy mówi¹ce o obowi¹zkach najemcy
w kwestii naprawy i konserwacji osprzêtu anteny
zbiorczej i zabezpieczeñ instalacji elektrycznej
oraz obowi¹zku wzajemnego informowania siê
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stron umowy najmu lokalu o zmianach adresów
zamieszkania.

Poprawki trzecia, czwarta, pi¹ta i ósma maj¹
charakter redakcyjny i powoduj¹, ¿e modyfiko-
wane zapisy ustawy s¹ zgodne z zasadami jêzyka
polskiego i bardziej klarowne.

Poprawka szósta doprecyzowuje warunki wy-
powiedzenia umowy najmu lokalu.

Poprawka siódma koryguje ewidentnie z³e ode-
s³anie do nieistniej¹cego ust. 4 zamiast do ust. 2a.

I wreszcie poprawka dziewi¹ta. Eliminuje ona
oczywisty b³¹d gramatyczny – wyraz „osoba” jest
rodzaju ¿eñskiego, a nie mêskiego.

Ponadto pragnê dodaæ, ¿e nastêpuj¹ce po-
prawki Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej: druga, trzecia, czwarta,
pi¹ta, siódma i dziewi¹ta, s¹ to¿same z popraw-
kami zaproponowanymi przez Komisjê Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, a poprawki: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, pi¹ta, siódma, ósma i dzie-
wi¹ta – to¿same z poprawkami Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Reasumuj¹c, w imieniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej po-
zwalam sobie zarekomendowaæ Wysokiej Izbie
wszystkich dziewiêæ poprawek wyszczególnio-
nych w druku senackim nr 834B i uprzejmie pro-
szê o ich ³askawe przyjêcie w g³osowaniu. Dziê-
kujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Teraz proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora Sergiu-
sza Plewê, o zabranie g³osu i przedstawienie sta-
nowiska komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przestawiæ Wysokiej Izbie,

w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury, sprawozdanie z posiedzenia komisji, które
odby³o siê w dniu 26 listopada bie¿¹cego roku.
Rozpatrzono na nim uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 19 listopada 2004 r. ustawê zmieniaj¹c¹
ustawê z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego. Prace nad projek-
tem rz¹dowym trwa³y od lutego 2004 r. Do Sejmu
wp³ynê³y te¿ projekty poselskie.

Najwa¿niejsze zmiany w uchwalonej noweli-
zacji dotycz¹ wysokoœci czynszów, procedury
ich podwy¿szania oraz obni¿ania. Ustawa
okreœla te¿ prawa i obowi¹zki wynajmuj¹cych
i najemców.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Jest to bar-
dzo wa¿na regulacja prawna, bo jak ju¿ powie-
dzia³ z tej trybuny jeden z moich przedmówców,
dotyczy kilku milionów ludzi. Do 31 grudnia obo-
wi¹zuje ograniczenie podwy¿szania czynszów do
3% wartoœci odtworzeniowej mieszkania,
w zwi¹zku z czym ta regulacja jest jak najbardziej
konieczna.

W ustawie ca³kowicie zmieniono art. 3, art. 6 –
jednoczeœnie po art. 6 dodano a¿ siedem nowych
artyku³ów – oraz art. 7, mówi¹cy miêdzy innymi
o mo¿liwoœci obni¿ki czynszów oraz o konsek-
wencjach z³o¿enia niezgodnego z prawd¹ oœwiad-
czenia o dochodach.

Wysoka Izbo! Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury proponuje do uchwalonej przez Sejm
ustawy zawartej w druku nr 834 wnieœæ dziewiêæ
poprawek przedstawionych w sprawozdaniu ko-
misji, czyli w druku nr 834C, czyni¹cych tê usta-
wê bardziej przejrzyst¹ i precyzyjn¹.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Przystêpujemy do zadawania pytañ senato-

rom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie któremuœ z trzech naszych…
Pan senator Romaszewski, bardzo proszê.

Proszê tylko konkretnie adresowaæ pytania do
któregoœ z senatorów, chyba ¿e pytanie bêdzie
skierowane do wszystkich sprawozdawców.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Myœlê, ¿e to bêdzie pytanie do wszystkich

sprawozdawców, bo jest dosyæ ogólne.
Chodzi mi mianowicie o art. 1 pkt 8, dotycz¹cy

art. 8a, w którym wy³¹cza siê stosowanie ochrony
lokatorów zajmuj¹cych lokale bêd¹ce w³asnoœci¹
prywatnych osób, to znaczy zak³ada siê, ¿e w³a-
œciwie to tê ochronê lokatorów mo¿emy wprowa-
dziæ wy³¹cznie w sferze publicznej, a jednoczeœ-
nie dalej pisze siê: „z wyj¹tkiem lokali wynajmo-
wanych przez spó³dzielnie mieszkaniowe”. Czyli
te spó³dzielnie mieszkaniowe traktowane s¹ jak
jakieœ mienie publiczne! To jest dla mnie jakaœ
zupe³nie zdumiewaj¹ca rzecz! No zosta³y wy-
³¹czone. Ale z czego to wynika, ¿e tu mamy pry-
watne i spó³dzielcze, i spó³dzielcze nagle staje siê
publicznym? Przepraszam, ale dla mnie jest to
kompletnie niekonsekwentne.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, kto z pañstwa senatorów spra-

wozdawców chcia³by siê ustosunkowaæ do tego
pytania?
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Zwrócê siê wobec tego do pañstwa w tej kolej-
noœci, w jakiej sk³adali pañstwo senatorowie
sprawozdania.

Pan senator Lubiñski.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Wy³¹czenie spod re¿imu tego przepisu wynika

z faktu, ¿e te op³aty s¹ regulowane przepisami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dziel-
niach mieszkaniowych.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-

powiedzi¹?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie jes-

tem.)
Czy któryœ ze sprawozdawców chcia³by uzu-

pe³niæ odpowiedŸ?
Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-

stracji Pañstwowej nie zajmowa³a siê t¹ kwesti¹,
nie podejmowa³a jej. W zwi¹zku z tym nie mogê
udzieliæ odpowiedzi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Nie jest to tak ca³kiem odpowiedŸ na pytanie.
(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marsza³ku, je-

¿eli mogê uzupe³niæ…)
Zg³asza siê te¿ przedstawiciel rz¹du, ale na

rz¹d przyjdzie pora, bo pewnie pan senator Ro-
maszewski to samo pytanie skieruje i do pana
ministra i do pana prezesa.

Czy do senatorów sprawozdawców…
Tak, pani senator Krzy¿anowska, proszê.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w nawi¹zaniu do pytania pana senatora

Romaszewskiego. Chcia³abym zapytaæ, czy to nie
budzi jednak zastrze¿eñ natury konstytucyjnej –
jest przecie¿ w tej ustawie pewna nierównoœæ wo-
bec prawa. Dlaczego jedni s¹ wy³¹czeni, a drudzy
nie? Prosi³abym o odpowiedŸ. Czy ta sprawa by³a
w którejœ z komisji poruszana? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, kto…?
Proszê bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, wydaje mi siê, ¿e jest to absolut-

nie zgodne z konstytucj¹. Zasoby spó³dzielcze s¹
u¿ytkowane zgodnie z ustaw¹ o spó³dzielczoœci
mieszkaniowej, a tam zasada ustalania op³at
eksploatacyjnych, czyli tak zwanych czynszów,
jest inna. Tak ¿e to jest absolutnie zgodne z kon-
stytucj¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by usto-

sunkowaæ siê do odpowiedzi albo zadaæ pytanie?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Jeœli mo¿na.)
Pan senator Lubiñski?

Senator Miros³aw Lubiñski:
Tak, oczywiœcie, ja jeszcze w uzupe³nieniu

odpowiedzi na pytanie pana senatora Roma-
szewskiego.

Je¿eli pana senatora nie zadowoli³a moja od-
powiedŸ na jego pytanie dotycz¹ce spó³dzielni
mieszkaniowych, to dodam po prostu, ¿e komisja
siê tym nie zajmowa³a, poniewa¿ wchodzi³o to
w materiê innej ustawy. I dlatego odsy³am do
ustawy, któr¹ wymieni³em.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest osob-
na kwestia.)

Oczywiœcie, ¿e to jest osobna kwestia. Ale kwe-
stia nierównoœci wobec prawa by³a podnoszona
przez komisjê. Ja zreszt¹ w sprawozdaniu o tym
mówi³em. Mówi³em, ¿e s¹ dwie kategorie upra-
wnionych do skorzystania ze specjalnego trybu
podwy¿szania czynszów, i ¿e jest to zró¿nicowanie
na tych, których mieszkania s¹ w publicznym za-
sobie, i tych, których mieszkania s¹ w prywatnym
zasobie. Ale ustawa wprowadza te¿ rozró¿nienie
wœród tych, którzy maj¹ lokal w prywatnym zaso-
bie mieszkaniowym, dziel¹c ich na tych, którzy
podpisali umowê najmu przed dniem wejœcia w ¿y-
cie omawianej ustawy lub te¿ po tym dniu. Ci osta-
tni nie s¹ w ¿aden sposób chronieni i nie korzystaj¹
z tej procedury, a to jest pewna nierównoœæ wobec
prawa i to budzi³o w¹tpliwoœci podczas prac komi-
sji. Nie rozstrzygnêliœmy tego sporu, uwa¿aj¹c, ¿e
nie jesteœmy kompetentni, ale oczywiœcie na ten
problem zwróciliœmy uwagê. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W sprawozdaniu Komisji Skarbu Pañstwa i In-

frastruktury s¹ poprawki dwunasta i trzynasta,
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które dotycz¹ w³aœnie problemu, o którym ja mó-
wiê. Szczególnie poprawka trzynasta, która mó-
wi, ¿e w art. 4 skreœla siê wyrazy „art. 8a ust. 7
pkt 3”. To dotyczy w³aœnie problemu wy³¹czeñ.
I ja to tak rozumiem, ¿e komisja zajê³a stanowis-
ko, ¿e to jest niew³aœciwe, skoro poleca tê po-
prawkê. Chcia³abym w tej sprawie us³yszeæ od-
powiedŸ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
(Senator Sergiusz Plewa: Mo¿na?)
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
A tak, pan senator Plewa, proszê bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:
Czy konieczna jest jeszcze dodatkowa odpo-

wiedŸ?
(G³osy z sali: Nie.)
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli nie ma wiêcej pytañ, to chcia³bym poin-
formowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e ustawa, która jest
w tej chwili przedmiotem naszej debaty, zosta³a
wniesiona zarówno jako projekt rz¹dowy, jak
i jako projekt poselski. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w sprawie tej ustawy upowa¿nio-
ny zosta³ minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Andrzeja Brat-
kowskiego, witam równie¿ prezesa Zarz¹du Kra-
jowego Rady Spó³dzielczej, pana Jerzego Jan-
kowskiego.

Czy pan minister chcia³aby zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie rozpa-
trywanej ustawy, a przy okazji ustosunkowaæ siê
do pytañ adresowanych do rz¹du?

Bardzo proszê, Panie Ministrze, tutaj na try-
bunê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ideologia, jeœli tak mo¿na powiedzieæ, tej no-

welizacji ustawy jest na tyle, powiedzia³bym, po-
jemna, ¿e musia³bym zaj¹æ trochê wiêcej czasu
szanownym pañstwu, ¿eby j¹ przybli¿yæ, dlatego
wydawa³o mi siê, ¿e ze wzglêdów praktycznych…
Pewne elementy pozwoli³em sobie w dzisiejszej
„Rzeczpospolitej” umieœciæ, ¿eby tu na sali mo¿-
na by³o u¿ywaæ skrótów myœlowych.

Otó¿ istot¹ ca³ej tej nowelizacji jest nie tylko
zamkniêcie dziesiêcioletniego okresu przejœcio-
wego, co panowie senatorowie sprawozdawcy tu-
taj podkreœlali. Wydaje mi siê, ¿e spraw¹ zasa-
dnicz¹ jest przywrócenie w³asnoœci komunalnej
zasobów mieszkaniowych jej cech socjalnych.
Coœ, co nam w ewolucji problematyki mieszka-
niowej najpierw jakoœ dryfowa³o, a teraz sytuacja
jest, jaka jest, taka mianowicie, ¿e we wszystkich
w³aœciwie miastach s¹ pewnego rodzaju soldy
mieszkaniowe, jest wyprzeda¿ mieszkañ, a ró-
wnoczeœnie zainicjowany przez rz¹d program pi-
lota¿owy budownictwa socjalnego, budowania
obiektów socjalnych, cieszy siê tak ogromnym
powodzeniem w gminach, ¿e z góry ju¿ wiadomo,
¿e œrodki przeznaczone na ten cel na pewno nie
przystaj¹ do oczekiwañ, które gminy maj¹ w tym
wzglêdzie. To s¹ sprawy zasadnicze.

Jeœli chodzi natomiast o konkretne zapisy, to
ja, no có¿, zgadzam siê z panem senatorem Ro-
maszewskim, ¿e ta nierównomiernoœæ: spó³dziel-
nia – inne osoby, prywatne w istocie… Bo w koñ-
cu có¿ to jest spó³dzielnia? Formalnie rzecz bio-
r¹c, jest to spó³ka o zmiennym kapitale i zmien-
nym sk³adzie osobowym. Ale tak by to by³o, gdy-
by nie ca³a nasza historia, nanizana przecie¿…
gdyby nie ta, no trudno powiedzieæ, ¿e idea, mo¿e
raczej praktyka, w której spó³dzielczoœæ by³a
pañstwowa. Mamy równie¿ tego rodzaju sytua-
cjê, ¿e szereg mieszkañ zak³adowych, które by³y
par excellence pañstwowe, zosta³o uspó³dzielczo-
ne w trybie, powiedzia³bym, przymusowym. No
nie, niektóre zosta³y sprywatyzowane, ale nie,
nie, wiele zosta³o równie¿ uspó³dzielczone. Jed-
nym s³owem, tê historiê wprowadziliœmy, maj¹c
pe³n¹ œwiadomoœæ niekonsekwencji, któr¹ pra-
wnicy uznaj¹ jednak za usprawiedliwion¹, do
projektu nowelizacji.

Ja bym nie chcia³ w tym momencie podejmo-
waæ polemiki, bo do tego w³aœciwie musia³oby
siê to sprowadziæ, z propozycjami, które ju¿
w Sejmie by³y przeg³osowane przez trzy komisje
sejmowe, a póŸniej przez pe³ny sk³ad osobowy
Sejmu, i które zosta³y ocenione negatywnie nie
dlatego, ¿eby akurat nie mia³y, ¿e tak powiem,
swoich walorów, tylko dlatego, ¿e inne rozwi¹za-
nia, te, które macie pañstwo w przyjêtej przez
Sejm ustawie, s¹ po prostu korzystniejsze dla
dobra sprawy, korzystniejsze do wprowadzenia
w ¿ycie.

I w tej sytuacji ja, koñcz¹c, muszê skierowaæ
do pañstwa apel i proœbê o to, by nie podejmowaæ
w miarê mo¿liwoœci tych problemów, przy któ-
rych by³y merytoryczne rozbie¿noœci, s¹ i pozo-
stan¹ merytoryczne rozbie¿noœci. Chcê zreszt¹
powiedzieæ, ¿e i w Sejmie, i w komisjach senac-
kich mieliœmy pe³n¹ œwiadomoœæ, to zosta³o wy-
raŸnie wyartyku³owane, ¿e w gruncie rzeczy
wszyscy czekamy, na zasadzie de lege ferenda,
na now¹ ustawê o ochronie lokatorów, jako ¿e
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wciœniêcie w naszym prawodawstwie tego, co
nam siê nawarstwi³o, ju¿ jest po prostu niemo¿li-
we, niemo¿liwe jest doprowadzenie tego stanu do
porz¹dku, o jakim chcia³oby siê w pañstwie pra-
wa marzyæ. Odpowiedzialnoœæ za skutek wszyst-
kich tych regulacji, które tutaj wprowadzamy czy
chcemy wprowadziæ w ¿ycie, spada na samorz¹d
terytorialny. Miejmy tego œwiadomoœæ.

W tym kontekœcie akurat sprawozdania komi-
sji, które szanowni pañstwo senatorowie zapro-
ponowali, ciesz¹ siê pe³nym poparciem. Wszyst-
kie s³abe punkty wy³apali pañstwo bardzo skru-
pulatnie, z pomoc¹, jak rozumiem, prawników,
i wszystkie te poprawki rzeczywiœcie powinny siê
znaleŸæ w tekœcie, który wróci do Sejmu.

Mo¿emy oczywiœcie dyskutowaæ nad propozy-
cjami spowolnieñ czy niespowolnieñ, które pañ-
stwo tutaj proponujecie, w szczególnoœci przez
pana senatora Lubiñskiego i pana senatora Ple-
wê tutaj wnoszone, ale to ju¿ s¹ tematy wielo-
krotnie i na ró¿ny sposób, publicznie i mniej
publicznie, dyskutowane, i na koniec musieliœ-
my po prostu wróciæ do pocz¹tku. Dziêkujê ser-
decznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê Panie Ministrze.
Do tradycji naszej Izby, Panie Ministrze, nale-

¿y to, ¿e pañstwo senatorowie zadaj¹ rz¹dowi,
przedstawicielowi rz¹du, pytania.

A wiêc przechodzimy do krótkich pytañ.
Bardzo proszê, pani senator Liszcz, póŸniej

pan senator Romaszewski.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie dotycz¹ce art. 14 ustawy zmie-
nianej, a mianowicie tego przepisu, który mówi
o tym, kiedy przy eksmisji trzeba orzec prawo do
lokalu socjalnego. Jest tutaj zmiana, która polega
na zast¹pieniu s³owa „bezrobotnych”. W sformu-
³owaniu: nie mo¿na orzec o braku uprawnienia do
lokalu socjalnego wobec bezrobotnych, s³owo
„bezrobotnych” proponuje siê zast¹piæ zwrotem
„osoby posiadaj¹cej status bezrobotnego”. Ja siê
obawiam, ¿e to oznacza zawê¿enie, bo ¿eby mieæ
status bezrobotnego, nie mo¿na osi¹gn¹æ wieku
lat szeœædziesiêciu lub szeœædziesiêciu piêciu,
w wypadku mê¿czyzny, i trzeba byæ zdolnym do
pracy w pe³nym wymiarze. Moim zdaniem, poza
nawiasem zostan¹ wtedy osoby, które skoñczy³y
lat szeœædziesi¹t b¹dŸ szeœædziesi¹t piêæ, no i oso-
by poni¿ej tego wieku niezdolne do pracy
w pe³nym wymiarze. Czy to zrobiono œwiadomie
po to, ¿eby ograniczyæ zakres prawa do lokalu so-
cjalnego?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Mo¿na?
No ja nie czujê siê kompetentny, ¿eby z profeso-

rem prawa pracy dyskutowaæ na temat bezrobo-
cia. Niemniej jednak kobiety powy¿ej lat szeœæ-
dziesiêciu i mê¿czyŸni powy¿ej lat szeœædziesiêciu
piêciu, to, zdaje siê, s¹ osoby w wieku emerytal-
nym, nie zaœ osoby bezrobotne. A zatem nie wiem,
czy w stosunku do ludzi starszych brak pracy na-
le¿a³oby traktowaæ jako kryterium bezrobocia.
I z tego oczywiœcie wzglêdu to jest zawê¿enie, co do
tego nie ma najmniejszych w¹tpliwoœci. Ale cho-
dzi³o tu równie¿ o bezrobotnych nierejestruj¹cych
siê, czyli o ludzi funkcjonuj¹cych w istocie w sza-
rej czy czarnej strefie, no takie zjawisko jest i cho-
dzi³o o sformalizowanie tego statusu.

Ja przepraszam, o rolnikach tutaj nie mówiê i…

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
PanieMinistrze, jamamd³u¿sze troszkêpytanie.
Myœl¹ przewodni¹ wszystkich orzeczeñ Trybu-

na³u Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy uchylano
niektóre przepisy ustawy, by³o stwierdzenie tego
rodzaju, ¿e w zasadzie ochron¹ lokatorów i zape-
wnieniem im pomocy powinno zaj¹æ siê ca³e spo³e-
czeñstwo, ¿e nie powinno siê to odbywaæ wy³¹cznie
kosztem w³aœcicieli. Taka by³a myœl przewodnia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No…)

Tak mniej wiêcej, z grubsza to przedstawiaj¹c,
mo¿na powiedzieæ. Dobrze. Wobec tego ten obo-
wi¹zek spada na gminy. Rzecz tylko w tym, ¿e te-
go, jak gminy maj¹ to zrobiæ, my w ogóle nie wie-
my, bo tych pieniêdzy brak. By³a taka poprawka,
zg³oszona przez Prawo i Sprawiedliwoœæ, po-
prawka druga, która stwarza³a pewn¹ procedurê
zapewnienia gminom odpowiednich œrodków na
budownictwo socjalne. Ja bym chcia³, ¿eby pan
minister siê do tego ustosunkowa³.

Ona zosta³a odrzucona, co bardzo mnie dziwi,
bo ona by³a bardzo sprawna, zrêczna i spójna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Ona by³a nawet bardzo korzystna, tyle tylko,

¿e bez finansowego pokrycia, a ka¿da wniesiona
w Sejmie inicjatywa ustawodawcza musi jednak-
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¿e mieæ, ¿e tak powiem, wskazane finansowe po-
krycie. I to by³o g³ówn¹ przyczyn¹.

Chocia¿ ca³a rzecz, jak mi siê wydaje, polega
na pewnego rodzaju nieporozumieniu. Proszê
³askawie zwróciæ uwagê, Panie Senatorze, ¿e pan
w tym momencie powiedzia³ o ochronie lokato-
rów wy³¹cznie w kontekœcie op³at. Nie bezpie-
czeñstwa trwa³oœci najmu, tylko tych op³at,
a w³aœciwie, tak bym to powiedzia³, potencjalnej
niewydolnoœci p³atniczej lokatora, i to nie tej
chwilowej, czemu ma s³u¿yæ ta ustawa o ochro-
nie lokatorów, tylko dotycz¹cej w istocie trwa³ego
ubóstwa. I tutaj nie trzeba nic wskazywaæ. Po to
mamy – ja nie oceniam w tym momencie, w jakim
stopniu wydolny – system pomocy spo³ecznej, ¿e-
by tego rodzaju ludzie byli, bez wzglêdu na to, czy
to z tytu³u ich dachu nad g³ow¹, czy niedo¿ywie-
nia, czy jakiejkolwiek innej tragedii ¿yciowej, pod
opiek¹ pomocy spo³ecznej.

Tego ustawa o ochronie lokatorów z za³o¿enia,
jako lex specialis w kodeksie cywilnym, nie zape-
wnia³a. Nigdy ¿adne ustawy o ochronie lokato-
rów tego nie zapewnia³y i ta ustawa dzisiaj tego
nie zapewnia. My natomiast przez ca³y czas usi-
³ujemy znaleŸæ w niej od razu miejsce zapewnio-
nej przepisami prawa pomocy spo³ecznej w po-
staci zapewnienia dachu nad g³ow¹, podczas gdy
te w¹tpliwoœci, nie tylko w¹tpliwoœci, a w³aœciwie
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, doty-
czy³y jednak¿e pewnoœci najmu. To nie w³aœciciel
ma pomagaæ lokatorom – ani w³aœciciel komu-
nalny, ani spó³dzielczy, ani prywatny. To jest
sprawa spo³eczeñstwa, generalnie rzecz bior¹c,
a w szczególnoœci gminy poprzez oœrodki pomocy
spo³ecznej. I Trybuna³ Konstytucyjny bardzo,
bardzo to skrupulatnie rozró¿nia³.

Odrêbna sprawa, to jest kwestia okresu prze-
jœciowego, z czym zreszt¹ by³a zwi¹zana auto-
poprawka rz¹du. To znaczy autopoprawka w tym
rozumieniu, ¿e to przed³o¿enie zosta³o wniesione
przez gabinet poprzedni, a gabinet, z którym ja
jestem dzisiaj zwi¹zany, wniós³ autopoprawkê
zamykaj¹c¹ ten cykl dziesiêcioletniej przejœcio-
wej reglamentacji czynszów w taki sposób, w jaki
on genetycznie tkwi w poprzednich latach admi-
nistracyjnego trybu najmu, ¿e siê tak delikatnie
wyra¿ê, czyli kwaterunku i problemów z tym
zwi¹zanych. Ja jestem gotowy, Panie Senatorze,
je¿eli o jakichœ, ¿e tak powiem, szczegó³ach po-
trzebne by by³y informacje, udzieliæ takich infor-
macji. S¹ obok moi specjaliœci i jesteœmy gotowi
do tego. Ale rozumiem, ¿e nie wszystkich mo¿e to
interesowaæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Popio³ek.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 8a ust. 4 mówi siê, ¿e

w³aœciciel, który przekracza stawkê czynszow¹
3% wartoœci odtworzeniowej lokalu, musi na piœ-
mie uzasadniæ jej przekroczenie. Ale co mo¿na
zrobiæ, ¿eby zahamowaæ nieposkromion¹ chci-
woœæ niektórych w³aœcicieli, którzy wprawdzie
nie przekraczaj¹ tej wartoœci odtworzeniowej, ale
ustalaj¹ stawkê na maksymalnym poziomie,
przy czym lokal najmowany ma bardzo niski
standard, w³aœciciel domu nie prowadzi ¿adnych
prac remontowych i konserwacyjnych, czêsto
tylko swój lokal remontuje, a toaleta jest na ze-
wn¹trz, nie ma wody, nie mówi¹c ju¿ o c.o.?
W moim biurze w Sochaczewie przyjmujê wiele
osób, w tym osób starszych, które bardzo czêsto
mieszkaj¹ od urodzenia w tych lokalach i które
w³aœnie tak maj¹ naliczony czynsz przez w³aœci-
cieli. Oczywiœcie jest on nieporównywalnie wiêk-
szy od stawek w spó³dzielniach mieszkaniowych
czy nawet we wspólnotach mieszkaniowych. Czy
nie nale¿a³oby post¹piæ podobnie jak w przypad-
ku przekroczenia 3% wartoœci odtworzeniowej,
o czym mówi w³aœnie art. 8a ust. 4? Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o odpowiedŸ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Je¿eli dobrze zrozumia³em… To znaczy oczy-
wiœcie jest kwestia tej pazernoœci i, powiedzmy
sobie, w³aœciwie aspo³ecznego stosunku niektó-
rych, powiedzia³bym, nuworyszy w³aœciciel-
skich. To jest zjawisko, które nam siê dzisiaj uja-
wnia. Ludzie, którzy nigdy nic z w³asnoœci¹ nie
mieli wspólnego, teraz odkrywaj¹, ¿e nagle mog¹
uzyskaæ jakieœ ekstradochody z tego tytu³u. Mnie
siê wydaje, ¿e w³aœciwie te wszystkie, ¿e tak po-
wiem, rygory, które s¹ mo¿liwe, w zasadzie my
wprowadziliœmy. Ale niestety muszê te¿ powie-
dzieæ, ¿e nie ma na to pomys³u. Zaraz mo¿e po-
wiem, ¿e pewien pomys³ by³ w tradycji historycz-
nej dotycz¹cej ustawy o ochronie lokatorów, ale
dzisiaj, próbuj¹c to przywróciæ, natrafiliœmy na
pewne przeciwnoœci. No, w tej chwili pozostaje
s¹d. Nie ma ¿adnego innego rozstrzygniêcia, któ-
re ustawowo moglibyœmy wprowadziæ.

Przypomnê pañstwu, ¿e w przedwojennej
ustawie o ochronie lokatorów istnia³o pojêcie
urzêdu rozjemczego, w istocie komisji rozjem-
czej. Otó¿ burmistrze byli obowi¹zani powo³aæ te-
go rodzaju instytucje przy gminach i one na pra-
wach s¹du polubownego, tak bym to okreœli³,

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów…

(podsekretarz stanu A. Bratkowski)



rozstrzyga³y w³aœnie te spory. Próbowaliœmy w tej
nowelizacji, w³aœciwie w tej autopoprawce – to
w czasie zwi¹zane jest z momentem, kiedy ja
wszed³em do gry – wspólnie z Ministerstwem
Sprawiedliwoœci tê sprawê, ¿e tak powiem, opi-
saæ, ale prawnicy, którzy reprezentowali Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci, nie znaleŸli sposobu
wprowadzenia tego w ¿ycie tak, by tego rodzaju
komisje rozjemcze nie naruszy³y kompetencji,
autonomii samorz¹du terytorialnego.

W moim przekonaniu, jest to zbyt doktryner-
skie spojrzenie na tê autonomiê. Je¿eli bêdê mia³
okazjê czy bêdziemy mieæ okazjê jeszcze na temat
przysz³ej ca³oœciowej ustawy o ochronie lokato-
rów rozmawiaæ, to wtedy – w moim przekonaniu –
powinniœmy wszyscy forsowaæ w³aœnie ten rodzaj
instytucji, która bêdzie te nieuchronne spory, bo
wiadomo, ¿e te spory bêd¹ zawsze, sprowadzaæ
do poziomu obywateli, a nie tylko do poziomu wy-
miaru sprawiedliwoœci, czyli do poziomu trzeciej
w³adzy.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
W tej sprawie, bo jeszcze… To poza kolejnoœci¹

pani senator Ferenc, a póŸniej jeszcze pan sena-
tor Romaszewski.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie doty-

czy art. 2 pkt 8. W pkcie 8 jest wyliczenie op³at
niezale¿nych od w³aœciciela. Czy nie uwa¿a pan,
¿e do tego punktu powinny byæ równie¿ dodane
op³aty za wieczyste u¿ytkowanie gruntu i poda-
tek od nieruchomoœci? Bo przecie¿ na kszta³to-
wanie tych op³at w³aœciciele lokali nie maj¹ ¿a-
dnego wp³ywu.

Drugie moje pytanie dotyczy pktu 14. Czy
w art. 18 nie warto by by³o wreszcie uporz¹dko-
waæ problemu polegaj¹cego na tym, ¿e spó³dziel-
nie mieszkaniowe w przypadku, gdy nie przepro-
wadza siê eksmisji, a jest zas¹dzone prawo do lo-
kalu zastêpczego, powinny mieæ prawo, podob-
nie jak pozostali w³aœciciele, do rekompensaty
kosztów za ten okres? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Co do tej drugiej sprawy, od razu muszê powie-
dzieæ, ¿e t¹ ustaw¹ z za³o¿enia, poniewa¿ jest od-
rêbna ustawa o spó³dzielczoœci mieszkaniowej,
próbowaliœmy jednak nie obejmowaæ tej proble-

matyki. Byæ mo¿e, ¿e… Luka tutaj nie powstaje.
To jest chyba kwestia sposobu rozwi¹zania pro-
blemu, o którym pani senator tutaj mówi… No,
mo¿e byæ tak…

(Senator Genowefa Ferenc: Trzeba by go wre-
szcie rozwi¹zaæ.)

Jeœli nawet bym siê zgodzi³, to powiedzia³bym,
¿e de lege ferenda.

Sprawa kosztów sta³ych, które obci¹¿aj¹
oczywiœcie wynajmuj¹cego… Ale przecie¿ on po
to pobiera czynsz. Wiêc tutaj w³aœciwie – mówiê
o podatku od nieruchomoœci, o tego rodzaju ob-
ci¹¿eniach – trudno nawet w ogóle o tym mówiæ.
To jest, wydaje siê… To znaczy, prawdê powie-
dziawszy, my tutaj przywracamy, brniemy
w kazuistykê z dawnego prawa lokalowego,
w to, kto komu co jest winien z tytu³u umów
najmu. Okazuje siê, ¿e… Zwraca³y nam uwagê
na to, ¿e tak powiem, osoby ze œrodowisk sê-
dziowskich, mówi³y, ¿e im to u³atwi dzia³anie.
No i wprowadziliœmy to. Ja uwa¿am, ¿e jeœli
chodzi o sprawê tych obci¹¿eñ, o których pani
by³a ³askawa powiedzieæ, to po prostu one s¹
tak oczywiste, ¿e nie wymagaj¹ jeszcze dodat-
kowego opisu. Na tym polega czynsz, ¿e sta³e
op³aty ponosi wynajmuj¹cy. To zaœ, w jakim
stopniu on przerzuca te op³aty, to ju¿ jest w³aœ-
nie kwestia umowy. Podobnie przerzuca wszel-
kie podatki, bo na tym polega opodatkowanie
obywateli.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pan senator Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja w tym kontekœcie jednak
chcia³bym powróciæ do sprawy chyba najbardziej
drastycznej, to znaczy sprawy mieszkañ zak³a-
dowych. To jest ogromna pula. W szczególnoœci
na Œl¹sku to jest oko³o piêciuset tysiêcy miesz-
kañ, mniej wiêcej tyle, mieszkañ, które zosta³y
hurtowo wraz z lokatorami sprzedane, czêsto po
5 z³ za 1 m2. W gruncie rzeczy mamy do czynienia
z czyst¹ spekulacj¹. I teraz nagle oka¿e siê, ¿e lu-
dzie z tych mieszkañ bêd¹ wyprowadzani za po-
moc¹ zawy¿anych czynszów, a je¿eli nie, to my ja-
ko obywatele bêdziemy do tych czynszów, do tych
zawy¿onych stawek musieli dop³acaæ. No, muszê
powiedzieæ, ¿e ze sprawiedliwoœci¹ spo³eczn¹ to
ma bardzo ma³o wspólnego.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: To raczej oœ-
wiadczenie ni¿ pytanie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No, ja…)

Nie, nie. Pytanie jest po prostu takie: co rz¹d
zamierza zrobiæ z tym fantem? Generalnie takie
jest pytanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

To znaczy w tej chwili muszê powiedzieæ tak –
nie wiem, czy pan senator Biela jeszcze jest – pro-
cedowana by³a ustawa próbuj¹ca w³aœnie wypro-
wadziæ to na prost¹ drogê. Ustawa ta by³a przygo-
towana i wniesiona do Sejmu przez Senat. W tej
chwili ona uleg³a w Sejmie, w moim przekonaniu,
no, jakiejœ… zosta³a pod³¹czona do innej tematy-
ki i przy okazji, powiedzia³bym, wyprowadzona
na aut. Przed posiedzeniem pan senator mówi³
mi, ¿e w porozumieniu z Prezydium Senatu ma
byæ podjêta jakaœ inicjatywa, by Sejm wróci³ je-
dnak do tej ustawy.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e pan podniós³ tutaj –
ale no w³aœnie, to jest kwestia naszego ustawo-
dawstwa cywilistycznego i ustawy o ochronie lo-
katorów – problem, którego kiedyœ nie by³o. Zda-
je siê, ¿e lokatorzy kamienicy bêd¹cej w³asnoœci¹
pana £êckiego, który tê kamienicê sprzeda³ Wo-
kulskiemu, w ogóle nie byli zainteresowani, kto
jest akurat w³aœcicielem, i nie czuli siê, ¿e tak po-
wiem, sprzedawanymi lokatorami. By³o to oczy-
wiste, ¿e nastêpuje zmiana w³asnoœci nierucho-
moœci, ale zmiana niemaj¹ca wp³ywu na trwa³oœæ
umów najmu. To jest problem, który de lege fe-
renda musimy rzeczywiœcie…

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale to s¹ sprawy zupe³nie
nieporównywalne. Ogromna wiêkszoœæ miesz-
kañ zak³adowych by³a budowana z funduszy so-
cjalnych i to by³y kolosalne odpisy. Tak wiêc ci lu-
dzie raz zap³acili za nie ze swojego funduszu so-
cjalnego, po czym zostali sprzedani.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

No, na tej samej zasadzie, ¿e tak powiem, byli
w³aœcicielami zak³adu pracy, w którym pracowa-
li. Taka jest rzeczywistoœæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli nie ma wiêcej pytañ do pana ministra, to
bardzo dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruk-
tury Andrzej Bratkowski: Dziêkujê serdecznie.)

Tak, dziêkujê, Panie Ministrze.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w naszej Izbie prze-

bywa równie¿ prezes Zarz¹du Krajowej Rady
Spó³dzielczej, pan Jerzy Jankowski.

Chcia³bym pana zapytaæ, czy chcia³by pan siê
ustosunkowaæ do niektórych spraw dotycz¹cych
spó³dzielczoœci, zw³aszcza do sprawy mieszkañ
spó³dzielczych.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes Zarz¹du
Krajowej Rady Spó³dzielczej
Jerzy Jankowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Absolutnie podzielam pogl¹d wyra¿ony przez

pani¹ senator Krzy¿anowsk¹ i pana senatora Ro-
maszewskiego dotycz¹cy art. 8a, tego, czy coœ
jest prywatne, czy nie jest. Bo pañstwo powie-
dzieliœcie tylko o spó³dzielniach, mniejsza o to,
jaka by³a forma powstania tej prywatnej w³asno-
œci, ona ju¿ jest, ale to dotyczy równie¿ develope-
rów. To nie bêdzie dotyczy³o tylko spó³dzielni
mieszkaniowych.

Nie mogê podzieliæ pogl¹du wyra¿onego przez
jednego z przedstawicieli komisji, który mówi³
o jakimœ czynszu w spó³dzielniach mieszkanio-
wych. Tam nie ma czynszu. Jest op³ata eksploa-
tacyjna, która musi w 100% pokrywaæ koszty
utrzymania tego zasobu. A w zwi¹zku z tym ma-
my sytuacjê co najmniej dziwaczn¹ polegaj¹c¹
na tym, ¿e cz³onek spó³dzielni, dzia³aj¹c w opar-
ciu o prawo spó³dzielcze, je¿eli chce zaskar¿yæ,
a mo¿e, chocia¿by w œwietle orzeczeñ, o których
pan senator mówi³, wysokoœæ wnoszonych op³at,
wnosi sprawê do s¹du, ale p³aci tê now¹ stawkê.
Tymczasem przyjêcie tej konstrukcji spowoduje,
¿e ktoœ, kto jest najemc¹, zakwestionuje tê staw-
kê i bêdzie p³aci³ star¹ stawkê. Zatem bêdziemy
mieli jakby dwie kategorie ludzi mieszkaj¹cych
w tym samym zasobie. Jak to wyt³umaczyæ, ¿e
obywatel A – cz³onek – ma p³aciæ na przyk³ad 5 z³,
a obywatel B, który jest najemc¹, 2 z³? Co bêdzie,
gdy on w s¹dzie przegra? To bêdzie oznacza³o, ¿e
ja, jako cz³onek spó³dzielni, finansowa³em pana
X, bo on p³aci³ star¹ stawkê.

Zatem wydaje siê, ¿e skreœlenie, o czym pani
senator mówi³a, tej poprawki jest ze wszech miar
zasadne, ¿e nale¿a³oby wprowadziæ jednolit¹ za-
sadê. Ja nie chcia³bym siê wypowiadaæ, czy to
jest konstytucyjne, czy nie, nie jestem do tego
upowa¿niony, ale gdy popatrzymy na to z prakty-
cznego punktu widzenia, to zobaczymy, ¿e mamy
jak gdyby dwie zupe³nie ró¿ne procedury w tym
samym zasobie i wyt³umaczenie, dlaczego jeden
p³aci mniej, a drugi wiêcej i dlaczego jednemu
przys³uguje prawo zaskar¿enia, ale p³aci now¹
stawkê, a drugi te¿ ma prawo do zaskar¿enia, ale
p³aci star¹ stawkê, bêdzie co najmniej bardzo
trudne.

Jak powiedzia³em, to nie bêdzie dotyczy³o tyl-
ko tych najmów w spó³dzielni, ale równie¿ develo-
perów, którzy wejd¹, bo tu te¿ chodzi o formu³ê
prywatn¹, prawda?
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I druga sprawa, czyli te op³aty niezale¿ne. My
podzielamy pogl¹d, który by³ wyra¿ony przez pa-
ni¹ senator, ¿e nale¿a³oby uznaæ, i¿ op³ata za wie-
czyste u¿ytkowanie i podatek od nieruchomoœci
to s¹ op³aty niezale¿ne. Dlaczego? Dlatego, ¿e one
nie s¹ tworzone przez zarz¹dcê. Wszystko jedno,
kto to bêdzie, czy to bêdzie developer, czy to bêdzie
zasób mieszkaniowy, to nie zarz¹dca decyduje
o ich wysokoœci. Tak jak pan minister Bratkowski
w wywiadzie w dzisiejszej „Rzeczpospolitej” powie-
dzia³, zajmujemy siê op³atami typu czynszowego,
a to jest tylko 1/4 kosztów, które obywatel ponosi,
bo reszta jakby powstaje poza nim. Zatem wyka-
zanie, ¿e ta op³ata jest niezale¿na, powoduje, ¿e
widaæ, i¿ na jej wysokoœæ nie ma wp³ywu zarz¹dca
bez wzglêdu na to, kto nim jest. To jest jedno.

Druga sprawa. Nie mo¿na przyj¹æ zasady, ¿e
wtedy to spowoduje wzrost op³at w zasobie ko-
munalnym. Otó¿ nie spowoduje, bo op³ata za
wieczyste u¿ytkowanie jest op³at¹ za u¿ywanie
rzeczy cudzej. A wiêc trudno sobie wyobraziæ, ¿e
gmina sama sobie bêdzie tak¹ op³atê ustala³a.
Tak samo jest, jeœli chodzi o podatek od nieru-
chomoœci, który ma charakter op³aty lokalnej.
Przecie¿ to jest op³ata lokalna, któr¹ samorz¹d
ustala, nie parlament, nie kto inny, tylko te pod-
mioty same j¹ ustalaj¹.

Je¿eli chodzi o tê trzeci¹ kwestiê, o której mówi-
³a pani senator, to absolutnie podzielam ten po-
gl¹d pana ministra Bratkowskiego, ¿e to niebez-
pieczeñstwo tego odszkodowania, o którym pani
mówi³a, w wypadku zwolnionego lokalu dzisiaj is-
tnieje. Je¿eli jednak Wysoki Senat przyjmie usta-
wê, tê, która jest w Sejmie, o ochronie lokatorów,
mówi¹c¹ o tym, ¿e samorz¹d bêdzie móg³ wyna-
jmowaæ lokale, w których mieszkaj¹ osoby, w sto-
sunku do których orzeczono eksmisjê, to ten pro-
blem jakby zniknie. Bo dzisiaj jest tak, jak pan se-
nator powiedzia³: jest orzeczona eksmisja, nie ma
lokalu socjalnego i w sektorze spó³dzielczym czy
developerskim nie ma mo¿liwoœci uzyskiwania
odszkodowania. Tamto rozwi¹zanie zaœ, je¿eli
Sejm i Senat je przyjm¹, da gminie tak¹ mo¿li-
woœæ, ¿e gdy nie ma zasobu komunalnego, to mo¿-
na od tego w³aœciciela, u którego ten eksmitowany
nieszczêœnik zamieszkuje, wynajmowaæ ten lokal.
A wiêc gdyby to tak przesz³o, to po 1 stycznia, Pa-
nie Marsza³ku, to przestanie byæ problemem.

Uwa¿am, ¿e zarówno art. 8a, zreszt¹, o ile dob-
rze zrozumia³em wypowiedŸ pani senator, jest
propozycja, ¿eby go skreœliæ…

(SenatorOlgaKrzy¿anowska: Jednej zkomisji.)
Aha, jednej z komisji. To by konsumowa³o ten

wniosek.
Równie¿ uznanie op³at za wieczyste u¿ytkowa-

nie i op³at lokalnych za op³aty niezale¿ne, zgod-
nie z ocen¹ œrodowiska spó³dzielczego, jest zasa-
dne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panie Prezesie.
Byæ mo¿e pañstwo senatorowie maj¹ jakieœ

pytania do pana… Skoro nie widzê zg³oszeñ, to
dziêkujê bardzo.

W tej sytuacji otwieram dyskusjê.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych dotycz¹cych sk³adania
wniosków i zapisywania siê do dyskusji.

W tej chwili mamy kilkoro senatorów zapisa-
nych do dyskusji.

Jako pierwsza g³os zabierze panie senator
Zdzis³awa Janowska.

Senator Zdzis³awa Janowska:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Cieszê siê z propozycji zmian w ustawie

o ochronie lokatorów i chcia³abym bardzo, aby te
propozycje zosta³y przez Senat przyjête. Chodzi
o propozycje dotycz¹ce ochrony osób, których
nie staæ na regularne, normalne p³acenie czyn-
szu. Ale o tym w nastêpnej kolejnoœci.

Na pocz¹tku pragnê uœwiadomiæ pañstwu ist-
nienie problemu daleko szerszego, a mianowicie
powiedzieæ o sytuacji, w jakiej ¿yje wiêkszoœæ
mieszkañców naszego kraju, czyli o bezrobociu,
ubóstwie, rozszerzaj¹cej siê sferze ¿ycia poni¿ej
poziomu egzystencji.

Chcê powiedzieæ, ¿e znakomita wiêkszoœæ ludzi
w Polsce mia³a mieszkania. Bardzo du¿a liczba lu-
dzi – my wczoraj prowadziliœmy debatê na temat
bezdomnoœci – straci³a mieszkania. S¹ to czêsto
ludzie niczemu nie winni, s¹ to rodziny, które zna-
laz³y siê w noclegowniach, w domach samotnych
matek, rodziny, które nie maj¹ poczucia ¿adnego
bezpieczeñstwa. Jeœli rodzina traci prawo do by-
cia i ¿ycia w lokalu komunalnym, spó³dzielczym
czy prywatnym… W tych ostatnich latach trans-
formacji doprowadziliœmy do tego, ¿e setki, ty-
si¹ce ludzi posz³o na bruk, kobiety osobno do jed-
nej noclegowni, ojcowie osobno do drugiej nocle-
gowni, a dzieci do domu dziecka.

Uwolnienie czynszów w 2005 r. mog³oby skut-
kowaæ w³aœnie tym, o czym mówiê, poniewa¿ –
stwierdzam to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹ – zada-
nia w³asne gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkañców przez te wszystkie lata nie by³y reali-
zowane. To na gminie spoczywa obowi¹zek zaspo-
kojenia potrzeb mieszkañców. Jak ona to czyni, to
jest jej sprawa. My zdecentralizowaliœmy dzia³al-
noœæ gminy. Jedne gminy sobie radz¹, drugie nie
radz¹ z ró¿nych powodów: dlatego ¿e nie potrafi¹,
lub dlatego, ¿e faktycznie nie staæ ich na to.

St¹d te¿ przeniesienie wszystkiego na barki
tej¿e instytucji mo¿e owocowaæ takimi czy inny-
mi skutkami, raczej negatywnymi. Jak wiemy,
gminy maj¹ dop³acaæ do domów opieki spo³ecz-
nej. Ale nie staæ ich na to; staruszkowie umieraj¹
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w domach bez ¿adnej pomocy. Gminy maj¹ do-
p³acaæ do oœwiaty – i w zwi¹zku z tym likwiduj¹
szko³y. Gminy dzisiaj, w myœl tej ustawy, maj¹
dop³acaæ, maj¹ wrêcz dawaæ odszkodowania
w³aœcicielom, poniewa¿ w myœl kodeksu postê-
powania cywilnego z dniem 5 lutego koñczy siê
eksmitowanie ludzi. W³aœciciele bêd¹ chcieli
podwy¿szaæ czynsze, lokator nie bêdzie móg³ ich
p³aciæ, ale bêdzie móg³ zostaæ w mieszkaniu,
a gmina bêdzie p³aci³a odszkodowanie. Przecie¿
ju¿ dzisiaj nie realizuje podstawowych potrzeb;
wyobra¿amy sobie jednak, ¿e od 1 marca 2005 r.
bêdzie realizowa³a te dodatkowe potrzeby. Jest to
u³uda i myœlê, ¿e nie powinniœmy w tej u³udzie
¿yæ. Ale cieszê siê, ¿e lokator bêdzie chroniony.

Niew¹tpliwie najwiêkszym walorem tych¿e
zmian – Senat naprawdê móg³by stan¹æ tutaj na
innym stanowisku ani¿eli Sejm i przeg³osowaæ
te poprawki, nad którymi Sejm siê nie pochyli³ –
jest, po pierwsze, regulowane podnoszenie
czynszu.

Od paru miesiêcy jesteœmy alarmowani ró¿-
nymi artyku³ami prasowymi. Z jednej strony
mówi siê o tym, ¿e w³aœciciele nareszcie bêd¹
mogli remontowaæ swoje domy. Z drugiej stro-
ny wiemy dobrze, i¿ te remonty s¹ iluzoryczne,
bo czynsz, tak tutaj mówi³a kole¿anka, jest bar-
dzo wysoki, natomiast nie ma to ¿adnego po-
krycia w poprawie stanu technicznego miesz-
kañ czy domów, po prostu te pieni¹dze p³yn¹ do
kieszeni w³aœciciela. Z innej strony s³yszymy
o wielkim zaniepokojeniu, o braku poczucia
bezpieczeñstwa, i to ju¿ od paru lat, bo ta groŸ-
ba 2004 r. od paru lat wisia³a nad osobami, któ-
re nie s¹ zupe³nie winne temu, ¿e zamieszka³y
w domu, który sta³ siê domem prywatnym lub
te¿ niedawno zosta³ wykupiony przez tych¿e
w³aœnie kamieniczników, pseudospadkobier-
ców, nuworyszy, jak pan minister s³usznie ich
nazwa³. Oni o tym nie wiedzieli, nie zdawali so-
bie z tego sprawy, a decyzjê komunaln¹ dostali
dwadzieœcia, trzydzieœci lat temu. A wiêc tym
jesteœmy alarmowani, równie¿ w zwi¹zku z bra-
kiem poczucia jakiegokolwiek bezpieczeñstwa
setek tysiêcy ludzi.

Mam tutaj w rêku gazetê mówi¹c¹ o Warsza-
wie, gdzie w³aœnie pisz¹, ¿e w kamienicy przy
Krakowskim Przedmieœciu 53 lokatorzy dostali
ju¿ pismo, i¿ ich czynsz wzroœnie z 10 do 60 z³. I to
jest rzecz normalna – normalna, bo tak mog³oby
siê staæ, gdyby nie wprowadzone poprawki.

St¹d te¿ ta poprawka autorstwa Socjaldemo-
kracji Polskiej, poprawka, która przesz³a przez
komisjê polityki spo³ecznej, mówi¹ca o tym, ¿e
podwy¿szenie czynszu nie mo¿e przekraczaæ 3%
wartoœci odtworzeniowej lokalu, a roczna pod-
wy¿ka nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 10% dotychczaso-
wego czynszu albo dotychczasowych op³at za

u¿ywanie lokalu, liczonych bez op³at niezale¿-
nych od w³aœciciela.

Bardzo wa¿ne jest, a¿eby w przypadkach nie-
zgadzania siê z wysokoœci¹ czynszu lokator móg³
siê odwo³ywaæ. Bardzo wa¿ne jest, a¿eby móg³ siê
odwo³ywaæ do s¹du, choæ oczywiœcie nie wierzê
w szybkie zakoñczenie tej sprawy w s¹dzie. To
wielkie utrudnienie dla lokatora, ¿e bêdzie mu-
sia³ skar¿yæ w³aœciciela.

Bardzo istotne jest to, ¿eby ludziom ¿yj¹cym
na poziomie niewystarczaj¹cym na cokolwiek,
niemaj¹cym pracy, takim, którzy nie s¹ w stanie
p³aciæ czynszu, mo¿na by³o wreszcie przez rady
miejskie, przez samorz¹dy ten czynsz obni¿aæ.
Wyobra¿am sobie – jest to moim takim najskryt-
szym marzeniem – ¿e niekiedy ten czynsz by³by
naprawdê symboliczny dla ludzi, którzy od lat go
nie p³ac¹, którzy nie maj¹ szans na pracê, ale
chc¹ zostaæ w tym domu, w tym mieszkaniu,
a nie w noclegowni.

Bardzo istotna jest równie¿ taka zmiana, zgod-
nie z któr¹ w³aœnie gmina ma mo¿liwoœæ wyna-
jmowania od w³aœciciela lokalu zajmowanego
przez ludzi, których nie staæ na p³acenie czynszu,
i podnajmowania go najbiedniejszym. Ale tu po-
wtarzam jeszcze raz: czy gminê bêdzie na to staæ?
Czy gmina bêdzie p³aci³a odszkodowanie? Czy
gmina faktycznie bêdzie mia³a szansê na wynaj-
mowanie lokalu? My to zapisujemy ustawowo,
ale ¿ycie jest ¿yciem.

Wreszcie ostatnia zmiana. To znaczy, s¹ jesz-
cze jeszcze dwie istotne zmiany, ale ta, o której
chcê powiedzieæ, dotyczy ludzi, którzy przekro-
czyli siedemdziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia. Takich lu-
dzi, jak myœlê, na pewno w skali kraju s¹ miliony.
I s¹ to ludzie, którzy chc¹ do¿yæ koñca swych dni
w tym mieszkaniu, w tym domu, który nieoczeki-
wanie sta³ siê domem innych w³aœcicieli. Ochro-
na tych osób, pozostawienie ich w tym miejscu
do koñca ich ¿ycia jest bardzo istotne. Jest to ró-
wnie¿ poprawka socjaldemokracji.

Pragnê jeszcze powiedzieæ, ¿e nie zdajemy so-
bie sprawy z tego, i¿ umowy o mieszkanie maj¹
trojaki charakter. S¹ umowy bêd¹ce umowami
okreœlonymi, wyznaczonymi na okreœlony czas,
s¹ umowy zawarte na czas okreœlony, na nieo-
kreœlony, a tak¿e umowy okazjonalne. I myœmy
tutaj zwrócili uwagê równie¿ na has³o „umowy
okazjonalne”. Mo¿e byæ taka sytuacja, ¿e w³aœci-
cielowi bêdzie zale¿a³o na tym, ¿eby podpisywaæ
z najemc¹ przede wszystkim umowy okazjonal-
ne. Nie wiadomo w³aœciwie, co siê mo¿e pod tym
kryæ, a wiêc bêdzie to dla niego coœ bardzo korzy-
stnego, dziêki temu bêdzie móg³ podnosiæ czynsz
w zupe³nie niekontrolowany sposób. Myœmy pro-
ponowali, ¿eby ten wynajem okazjonalny zosta³
zdjêty, wykreœlony, ¿eby takiego pojêcia nie by³o,
bo jest to furtka, w³aœnie furtka do bogacenia siê
w³aœcicieli. Ja wiem, ¿e w³aœciciele mog¹ podno-
siæ larum, ale s¹ w³aœciciele uczciwi i nieuczciwi.
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S¹ w³aœciciele, którym faktycznie zale¿y na tym,
¿eby zape³niæ swoj¹ w³asn¹ kiesê, na tym, ¿eby
lokatorzy wyszli, ¿eby mogli w domu mieæ swoje
lokale u¿ytkowe. S¹ znane takie sytuacje. Ja sa-
ma by³am tutaj wzywana do komisji etyki Sena-
tu, poniewa¿ zaskar¿y³ moj¹ dzia³alnoœæ w zakre-
sie obrony lokatorów znany kamienicznik z £o-
dzi, pan Adamczyk, który do tej pory doprowadzi³
do tego, ¿e wszyscy ludzie opuœcili jego dom. Dom
stoi pusty od dwóch lat, a mieszkali tam ludzie,
którzy w³aœnie mieli po siedemdziesi¹t, siedem-
dziesi¹t piêæ lat i znaleŸli siê bez œrodków do ¿y-
cia, bez mo¿liwoœci… Takich przypadków jest
bardzo du¿o.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e gminy po-
zbywaj¹ siê swoich zasobów, bo nie maj¹ mo¿li-
woœci p³acenia. I czêsto pozbywaj¹ siê zasobów
na rzecz ludzi, którzy w sposób absolutnie nieu-
czciwy weszli w posiadanie tych¿e kamienic. To
jest, proszê pañstwa, jeszcze jeden wielki obszar
patologii zwi¹zanej z odzyskiwaniem w sposób
przedziwny dóbr, z wchodzeniem w prawa spad-
kobierców, jak równie¿ z bardzo dziwnym sposo-
bem kupowania wielkich kamienic z setkami lu-
dzi za bardzo nisk¹ cenê. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam do mównicy pana senatora Pod-

górskiego.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie!
W ci¹gu ostatnich kilku tygodni zwracali siê

do mnie przedstawiciele Polskiego Zrzeszenia
Lokatorów oraz radni samorz¹dowi, przedsta-
wiaj¹c zagro¿enia i konsekwencje wynikaj¹ce
z wprowadzenia wolnorynkowych stawek czyn-
szowych w prywatnych kamienicach. Informa-
cje te znalaz³y potwierdzenie w wielu rozmo-
wach, które przeprowadzi³em. Podczas tych roz-
mów ludzie zg³aszali swoje obawy, a niejedno-
krotnie strach zwi¹zany z tak zwanym uwolnie-
niem czynszów.

Moim zdaniem, ustanowione w 1994 r. prawo
o dziesiêcioletnim terminie uwalniania czynszów
by³o koncepcj¹ s³uszn¹ i uzasadnion¹, maj¹c¹
na uwadze zarówno prawa w³aœcicieli, jak i loka-
torów. Aby jednak zrealizowaæ to zamierzenie bez
wiêkszych konfliktów spo³ecznych, by³ jeden nie-
zbêdny warunek, który niestety nie zosta³
spe³niony. Mianowicie w ci¹gu tych dziesiêciu lat

niewiele zrobiono, aby zaspokoiæ potrzeby miesz-
kaniowe obywateli naszego kraju. Gdyby to na-
st¹pi³o, wtedy sami najemcy zdecydowaliby, czy
chc¹ pozostaæ w dotychczas zajmowanym miesz-
kaniu, godz¹c siê tym samym na wysokoœæ czyn-
szu ustalonego przez w³aœciciela, czy przenios¹
siê do mieszkania zastêpczego.

Ponadto w kontekœcie uwalniania czynszów
nie bez znaczenia jest fakt, ¿e znaczna czêœæ, je-
¿eli nie wiêkszoœæ lokatorów prywatnych nieru-
chomoœci, zajmuje mieszkania na podstawie de-
cyzji administracyjnej b¹dŸ na podstawie pra-
womocnego orzeczenia s¹du. W tej sytuacji nie
powinno dziwiæ stanowisko lokatorów, zgodnie
z którym pañstwo powinno przedstawiæ jak¹œ
alternatywê, pozostawiaj¹c mo¿liwoœæ wyboru.
Tymczasem w zwi¹zku z faktem, ¿e jest zbyt ma-
³o lokali zastêpczych, do dziœ nie ma takiej mo¿-
liwoœci i w efekcie mamy do czynienia z tak du-
¿ym niepokojem i obawami towarzysz¹cymi
wprowadzeniu wolnorynkowych stawek czyn-
szowych.

W tej sytuacji osobiœcie uwa¿am, ¿e powinniœ-
my powa¿nie rozwa¿yæ prolongatê tego terminu
uwalniania czynszów ponad rok 2004.

Pragnê tutaj nadmieniæ, ¿e prawo w³asnoœci
nie jest traktowane w dzisiejszej Europie jako
wartoœæ absolutna i podlega ograniczeniom ze
wzglêdu na dobro ogólnospo³eczne. Chcia³bym
tutaj przywo³aæ art. 1 Protoko³u nr 1 do Konwen-
cji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci, który mówi miêdzy innymi, ¿e nikt nie
mo¿e byæ pozbawiony swojej w³asnoœci, chyba ¿e
w interesie publicznym i na warunkach przewi-
dzianych przez ustawê. Oczywiœcie nie podwa-
¿am tutaj prawa ludzi do decydowania o swojej
w³asnoœci, mówiê jedynie o pewnym czasowym
ograniczaniu tego prawa ze wzglêdu na dobro
ogólnospo³eczne. I wydaje mi siê, ¿e zachodz¹ tu-
taj przes³anki, które umo¿liwiaj¹ nam zastoso-
wanie takiego rozwi¹zania.

Przyk³adowo weŸmy jeden z zasadniczych ar-
gumentów, na które powo³uj¹ siê w³aœciciele pry-
watnych nieruchomoœci, uzasadniaj¹c potrzebê
podniesienia czynszów. Mam tutaj na myœli na-
k³ady finansowe zwi¹zane z wykonywaniem prac
konserwatorskich lub remontowych. Faktycz-
nie, w po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy
czynsz nie przekracza³ 1 z³ za 1 m2, mia³o to realne
uzasadnienie. Obecnie ta stawka kszta³tuje siê
na poziomie od 5 do 11 z³. Z przekazanych mi
przez Polskie Zrzeszenie Lokatorów informacji
wynika, ¿e dla typowych czynszowych zasobów
mieszkaniowych o stosunkowo z³ym stanie te-
chnicznym czynsz na poziomie 3% wartoœci od-
tworzeniowej umo¿liwia w³aœcicielowi utworze-
nie odpowiedniego funduszu remontowego oraz
pokrywa koszty eksploatacji lokalu. Obawiam
siê, ¿e planowana podwy¿ka czynszów oraz pozo-
stawienie lokatorów, którzy zgodnie z ustaw¹
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z 2001 r. otrzymali trzyletnie wypowiedzenia bez
prawa do lokalu zamiennego, najbardziej do-
tknie najubo¿sze grupy spo³eczne i mo¿e wywo-
³aæ powa¿ne niepokoje w naszym kraju.

Nieuzasadnione wydaje siê te¿ stwierdzenie,
¿e ustawa o ochronie lokatorów krêpuje legalny
rynek wynajmu mieszkañ. Przecie¿ wolne miesz-
kania s¹ wynajmowane na podstawie umów cy-
wilnoprawnych wed³ug czynszów wolnorynko-
wych, a ich wysokoœæ nie ma nic wspólnego z try-
bem ustalania stawek czynszowych dla lokato-
rów, którzy op³acaj¹ czynsz regulowany.

Podobnie jest z pogl¹dem, ¿e gminy maj¹ wy-
starczaj¹ce œrodki na dodatki mieszkaniowe.
Z doœwiadczenia wiemy, ¿e tych œrodków jest
zbyt ma³o, w zwi¹zku z tym kryteria przyznawa-
nia dodatków s¹ tak wygórowane, i¿ gospodar-
stwa domowe, które tak¹ pomoc winny otrzy-
maæ, bardzo czêsto s¹ jej pozbawione.

Szanujê prawo w³asnoœci – chcia³bym tutaj
powiedzieæ, ¿e sam jestem kamienicznikiem – ale
mimo wszystko jestem przekonany, ¿e zachodz¹
przes³anki do tego, aby przesun¹æ termin plano-
wanego wprowadzenia wolnorynkowych stawek
czynszowych. Mówimy przecie¿ o wa¿nym intere-
sie publicznym. Jak wynika z przekazanych mi
informacji, ta sprawa dotyczy naprawdê du¿ej
grupy mieszkañców naszego kraju; niektóre
Ÿród³a mówi¹ nawet o czterech milionach ludzi,
w tym najni¿ej uposa¿onych. Mam tutaj na myœli
oczywiœcie emerytów, rencistów.

Dlatego jestem za zmianami chroni¹cymi te
osoby, wprowadzonymi przez senack¹ Komisjê
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³abym przedstawiæ inne spojrzenie na

wzajemne relacje w³aœciciel – najemca. Bo ta
ustawa w swoim ogólnym kszta³cie, a w szczegól-
noœci w art. 6, jest ustaw¹ w³aœciwie kuriozaln¹
i archaiczn¹, nieuwzglêdniaj¹c¹ zmian spo³ecz-
nych i zmian w œwiadomoœci spo³ecznej, doty-
cz¹cych pojêcia w³asnoœci i troski; chodzi zaró-
wno o w³asnoœæ wspóln¹, jak i o w³asnoœæ osobi-
st¹. To zbiór obowi¹zków w³aœciciela i najemcy
podczas utrzymywania tej w³asnoœci, a wiêc ist-
niej¹cych zasobów substancji mieszkaniowej,

coraz bardziej niszczej¹cej, wskutek czego po-
wiêksza siê pula pustostanów.

A trzeba na to spojrzeæ w³aœnie szerzej. Taka
postawa roszczeniowa wynikaæ mo¿e tylko z bie-
dy. Ka¿dy chcia³by piêknie mieszkaæ, remonto-
waæ, modernizowaæ, konserwowaæ swoje miesz-
kanie, dbaæ o nie. Nale¿a³oby wiêc stworzyæ od-
powiednie warunki finansowe zarówno dla na-
jemców, jak i dla wynajmuj¹cych, by mog³o reali-
zowaæ siê jedno z podstawowych praw rodziny –
prawo do dachu nad g³ow¹. Myœlê tu o tanich
kredytach na remont mieszkania, mo¿e o powro-
cie do rozwa¿añ o stawce VAT na prace budowla-
ne, dziœ dobijaj¹cej budownictwo, lub w³aœnie
o tym, co mówi³ pan minister, o opiece spo³ecznej
w zakresie zapewnienia owego dachu nad g³ow¹.
Wtedy ustawa obejmuj¹ca zakres obowi¹zków
najemcy nie mia³aby sensu istnienia.

Ponadto trzeba w przysz³oœci poprawiæ mery-
torycznie nieprawid³owoœci, o których ju¿ tu nie
chcê wspominaæ, bo mówi³am o nich w komisji,
i stworzyæ rzeczywiœcie now¹ ustawê, przysta-
j¹c¹ do nowej rzeczywistoœci – o tym te¿ mówi³
pan minister. Jest to sprawa naprawdê bardzo
pilna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zapraszam pani¹ senator Krzy¿anowsk¹.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê powtarzaæ tych wszystkich argumen-

tów, które ju¿ pad³y i w sprawozdaniach, i do-
tychczas w dyskusji.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e ta ustawa jest konie-
czna, bo bez niej od dnia 1 stycznia nastêpnego
roku te sprawy w³aœciwie by³yby kompletnie nie-
uregulowane. Ale jednoczeœnie musimy sobie
zdawaæ sprawê, ¿e jest to nastêpna ustawa pro-
teza, z koniecznoœci robiona w poœpiechu, zbyt
szybko. To ustawa, która ma rozwi¹zaæ jeden
z najbardziej pal¹cych problemów, to znaczy do-
tycz¹cy pojêcia prawa w³asnoœci, koniecznoœci
utrzymania domów przez ich w³aœcicieli w jakim
takim stanie, ¿eby domy siê nie rozpad³y i nie
uleg³y ruinie. Na to musz¹ mieæ pieni¹dze.

Nastêpny dramatyczny problem, te¿ ju¿ dzisiaj
poruszany, to problem tych, którzy kupili miesz-
kania zajête przez lokatorów. I ci ludzie s¹ w tej
chwili bezbronni, bo w³aœciciele, niemaj¹cy czê-
sto – to te¿ ju¿ dzisiaj by³o mówione – poczucia
zwyk³ej przyzwoitoœci, staraj¹ siê ich wyrzuciæ
wszelkimi sposobami, niekoniecznie zawsze pra-
wnymi, bo znamy takie przypadki, ¿e odcinano
lokatorom wodê czy gaz, chc¹c na tym coœ zaro-
biæ. I najwa¿niejszy problem dotyczy tej ogrom-
nej rzeszy lokatorów dawnych mieszkañ, nie ko-
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munalnych, ale przydzia³owych, ¿e u¿yjê jeszcze
tego starego okreœlenia, którzy czêsto s¹ posta-
wieni w sytuacji bez wyjœcia, je¿eli ma³o zarabia-
j¹, maj¹ ma³o pieniêdzy i na nic ich nie staæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e tê ustawê naturalnie po-
winniœmy przyj¹æ, bo jest to jakby wybór mniej-
szego z³a. Ale musimy sobie zdawaæ sprawê z jed-
nej rzeczy. Je¿eli polski parlament, je¿eli Sejm
i Senat dalej bêd¹ pracowaæ w takim trybie, ¿e
dopiero wtedy, jak siê zorientujemy, i¿ jest jakiœ
dramat, bêdziemy szybko robiæ jak¹œ ustawê,
a nie bêdzie jakiejœ d³ugofalowej, powa¿nej poli-
tyki, rozmowy niekoniecznie politycznej, tylko
naprawdê œciœle merytorycznej, to ten problem
nie bêdzie rozwi¹zywany stopniowo, tylko ci¹gle
bêdzie pal¹cy, gorzej, bêdzie narasta³. To tyle, je-
œli chodzi o moje stwierdzenia ogólne.

Chcia³abym natomiast zg³osiæ poprawkê,
o której ju¿ mówi³am tu w pytaniach do pana mi-
nistra i w pytaniach do komisji. Chodzi o to, aby
w art. 8 ust. 7 skreœliæ pkt 3, stanowi¹cy te wy-
³¹czenia. Myœlê, ¿e w debacie podczas prac po-
³¹czonych komisji spróbujemy jeszcze raz poru-
szyæ ten temat. Uwa¿am go za bardzo wa¿ny.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Kolejnym mówc¹ na liœcie mówców jest pan

senator Romaszewski, którego niestety nie widzê
na sali.

W zwi¹zku z tym zapraszam pani¹ senator
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Zgadzam siê z tym, co mówi³a przed chwil¹ pa-

ni senator Krzy¿anowska i co przebija³o zreszt¹
z wypowiedzi wielu innych mówców, ¿e ustawa,
nad któr¹ debatujemy, nie rozwi¹zuje ostatecz-
nie bardzo nabrzmia³ej spo³ecznej kwestii loka-
torów, czêsto mieszkaj¹cych od dziesi¹tków lat
w mieszkaniach, które otrzymali na zasadzie
przydzia³u administracyjnego, a które teraz sta³y
siê w³asnoœci¹ prywatn¹ – czasem przez odzys-
kanie w³asnoœci odebranej, a czasem przez za-
kup tych mieszkañ czy ca³ych budynków zwykle
za niedu¿e pieni¹dze.

Ale te¿ podzielam pogl¹d, ¿e w zwi¹zku ze zbli-
¿aj¹cym siê terminem uwolnienia czynszów we-
d³ug obowi¹zuj¹cych przepisów trzeba jakieœ roz-
wi¹zania, chocia¿by czasowe i niepe³ne, przyj¹æ.
Dlatego generalnie opowiadam siê za t¹ ustaw¹.

Nie podoba mi siê jednak zdecydowanie to, ¿e
w wielu punktach ta ustawa drastycznie pogar-

sza sytuacjê osób, które maj¹ byæ eksmitowane
z mieszkañ. Nie chcê siê odnosiæ do spraw czyn-
szów, o których tutaj mówiono najwiêcej, ale
chcê siê odnieœæ do zmian, które s¹ w pkcie 13
art. 1, a dotycz¹ orzekania prawa o lokalu so-
cjalnym.

Proponujê, ¿eby przewidziano w lit. a, art. 14
ust. 4, gdzie wylicza siê osoby, co do których nie
mo¿na nie orzec lokalu socjalnego, czyli inaczej
mówi¹c, orzekaj¹c eksmisjê, nale¿y jednoczeœnie
orzec o prawie do lokalu socjalnego… Chodzi mi
o to, ¿eby zmieniæ brzmienie tego ustêpu w taki
sposób, by ochron¹ objête by³y nie tylko kobiety
w ci¹¿y, ale tak¿e kobiety w krótkim okresie po
rozwi¹zaniu, w ci¹gu szeœciu miesiêcy po uro-
dzeniu dziecka. Nie mo¿e byæ tak, ¿e nie mo¿na
orzec eksmisji wobec ciê¿arnej, a wobec po³o¿ni-
cy, która wróci³a ze szpitala z dopiero co urodzo-
nym dzieckiem, ju¿ mo¿na to zrobiæ. A na gruncie
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa taka mo¿liwoœæ
istnieje.

Nastêpnie chodzi mi o to, ¿eby pozostawiæ
w dotychczasowym brzmieniu pkt 5 ust. 4,
a mianowicie ¿eby ochron¹, czyli obowi¹zkiem
orzeczenia prawa do lokalu socjalnego, by³y objê-
te wszystkie osoby bezrobotne, a nie tylko osoby
maj¹ce status bezrobotnego w rozumieniu usta-
wy o promocji zatrudnienia, dlatego ¿e ten status
maj¹ tylko ci… Chodzi mi o to, aby tê ochronê
mia³y tak¿e osoby, które nie osi¹gnê³y jeszcze
wieku emerytalnego, a jak go osi¹gnê³y, to cho-
cia¿ s¹ bez pracy, nie maj¹ statusu bezrobotne-
go, oraz o osoby, które nie s¹ zdolne do pracy
w pe³nym wymiarze czasu pracy. Tak wiêc propo-
nujê pozostawienie dotychczasowego brzmienia.
Tak¿e osoby, które maj¹ hektar pola nie mog¹ ju¿
byæ zarejestrowane jako osoby bezrobotne, a do-
chody z tego s¹ ¿adne, przewa¿nie nie wystarcza
to nawet na podatek i na obowi¹zkowe ubezpie-
czenie w KRUS.

Proponujê te¿, ¿eby zostawiæ obecne brzmie-
nie ust. 5 art. 14. Chodzi o to, ¿eby w okreœlonych
przypadkach nie mo¿na by³o pozbawiæ osób,
o których mowa w ust. 4, prawa do lokalu socjal-
nego; ¿eby zostawiæ zastrze¿enie dotycz¹ce ust. 4
w art. 14, czyli pozostawiæ dotychczasowe
brzmienie ust. 5.

I wreszcie proponujê skreœliæ nowo dodany
ust. 7 w art. 14, w którym przewiduje siê, ¿e orze-
kanie prawa do lokalu socjalnego nie odnosi siê
do przypadków, gdy orzeka siê eksmisjê z lokali
prywatnych, z wy³¹czeniem lokali spó³dzielczych
i lokali nale¿¹cych do towarzystwa budownictwa
socjalnego. Ja uwa¿am, ¿e dzisiaj wielu w³aœci-
cieli naby³o lokale w sposób niezas³uguj¹cy na
specjaln¹ ochronê. I do czasu, kiedy nie roz-
wi¹¿emy tego problemu w sposób w³aœciwy przez
tanie budownictwo, budownictwo czynszowe,
w szerszym zakresie, nie mo¿emy pozwalaæ na
wyrzucanie bez prawa do lokalu socjalnego dzi-

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów… 23

(senator O. Krzy¿anowska)



siejszych lokatorów mieszkañ nale¿¹cych do pry-
watnych w³aœcicieli. I st¹d protestujê przeciwko
uzupe³nieniu art. 14 o ust. 7. Proponujê w swojej
poprawce skreœlenie tego nowo dodanego ustê-
pu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Jest na sali pan senator Romaszewski. Czy

pan, Panie Senatorze, podtrzymuje gotowoœæ do
wyst¹pienia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, natu-
ralnie.)

Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest nie-

w¹tpliwie konieczna, aczkolwiek jest ustaw¹
bardzo niedoskona³¹, ustaw¹, która w ogromnej
mierze nie spe³nia pok³adanych w niej nadziei
i stwarza, szczególnie w czêœci dotycz¹cej na
przyk³ad mieszkañ zak³adowych, o czym mówi-
³em ju¿ w pytaniach, potencjalne zagro¿enie
bardzo silnymi napiêciami. Dotyczy to przede
wszystkim Œl¹ska, gdzie istnieje piêæset tysiêcy
mieszkañ, gdzie dwa, trzy miliony ludzi mieszka
w tych mieszkaniach, które by³y budowane
z funduszy socjalnych, a nagle sta³y siê w³asno-
œci¹ prywatn¹ bardzo czêsto po cenie 5 z³ za 1 m2

– no by³y takie przypadki. I ci ludzie mog¹ w tej
chwili byæ usuniêci z tych mieszkañ z powodu
podwy¿ek czynszów, które doprowadz¹ do tego,
¿e nie bêd¹ mogli p³aciæ… no ewentualnie gminy
maj¹ to zap³aciæ. Na dodatek mamy do czynienia
z regionem, w którym nasila siê bezrobocie,
w którym górnictwo zosta³o potê¿nie zreduko-
wane. Myœlê, ¿e to zaczyna byæ niezwykle powa¿-
ny problem spo³eczny, a ta ustawa nie zawiera
na niego odpowiedzi.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka rzeczy, któ-
re mi siê nasunê³y. Jedn¹ z nich jest stanowisko
Trybuna³u Konstytucyjnego, który akcentuje, ¿e
ochrona lokatorów powinna byæ realizowana
w gruncie rzeczy ze œrodków publicznych. To jest
w zasadzie leitmotiv, który przewija siê przez ca³e
orzecznictwo. No niew¹tpliwie tak powinno byæ,
tylko powstaje jedno pytanie… Zreszt¹ akurat to
stanowisko ma swoje uzasadnienie w konstytu-
cji, bo pañstwo dba o to, ¿eby lokatorzy mieli swo-
je mieszkania, sprzyja budownictwu socjalne-
mu. Problem jest tylko jeden, mianowicie taki, ¿e
to budownictwo socjalne praktycznie w ogóle siê
nie rozwija. I na przyk³ad, je¿eli chodzi o Warsza-
wê, sytuacja wygl¹da, powiedzia³bym, dosyæ dra-
matycznie – budownictwo socjalne, komunalne

jest w tej chwili w totalnej zapaœci. W zwi¹zku
z tym uwa¿am, ¿e obci¹¿anie gmin, obci¹¿anie
œrodków publicznych w tych warunkach, kiedy
w³aœciwie nie wiadomo, jak to ma siê staæ, jest
zdecydowanie nie w porz¹dku.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e by³a dosyæ dobra po-
prawka z³o¿ona przez Platformê… tfu, przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ. (Weso³oœæ na sali) Nie Plat-
forma, nie, nie, Platforma z³o¿y³a inn¹ dobr¹ po-
prawkê.

Mnie chodzi teraz o poprawkê z³o¿on¹ przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ, dotycz¹c¹ tego, ¿e je¿eli
my mówimy o budownictwie socjalnym, mówimy
o mieszkaniach zamiennych, o mieszkaniach so-
cjalnych, to trzeba na nie wygospodarowaæ jakieœ
œrodki. I ja tê poprawkê bêdê przedk³ada³ pañ-
stwu do ponownego g³osowania, poniewa¿ uwa-
¿am, ¿e bez œrodków materialnych, które by otrzy-
ma³y gminy, zaczyna to byæ po prostu fikcj¹. Sk¹d
te œrodki bud¿etowe wzi¹æ? No rzeczywiœcie, nie
ma na to pokrycia. To jest niew¹tpliwie prawda.
Tylko, ¿e muszê równie¿ zauwa¿yæ, ¿e Sejm nie-
specjalnie siê przejmowa³, kiedy nakazywa³ gmi-
nom, a¿eby dop³aca³y do mieszkañ wynajmowa-
nych przez osoby prywatne. Sejm nie przejmowa³
siê, jakie to bêd¹ œrodki, sk¹d siê te œrodki wezm¹.
To jest takie jakieœ jednostronne zwrócenie uwagi
tylko na jedne pieni¹dze, a na drugie ju¿ nie – one
siê same urodz¹, gminy bêd¹ dop³aca³y.

Muszê powiedzieæ, ¿e pewnym niepokojem na-
pawa mnie poprawka, któr¹ tym razem z³o¿y³a
Platforma Obywatelska, a która powiada, ¿e w³a-
œciwie mieszkania mog¹ byæ odnajmowane od
prywatnych w³aœcicieli przez gminy i potem po
obni¿onej cenie wynajmowane najemcom. Mo¿e
pomys³ by³by niez³y, gdyby to dotyczy³o tak zwa-
nych normalnych warunków w normalnym spo-
³eczeñstwie. Ale w naszych warunkach to musi
budziæ pewien niepokój, wywo³any po prostu
tym, ¿e na przyk³ad w³aœnie w Warszawie mamy
do czynienia z ogromn¹ liczb¹ pustych mieszkañ
wybudowanych za ogromne sumy. No i teraz mo-
¿e siê nagle okazaæ, ¿e te mieszkania bêd¹ po
ogromnych cenach wynajmowane przez miasto
i odnajmowane po niskich cenach dotychczaso-
wym najemcom. To jest trochê niepokoj¹ce – ce-
na jest zupe³nie nieregulowana, mo¿e osi¹gaæ
dowoln¹ wysokoœæ, a gospodarka komunalna
ma do tego dop³acaæ ka¿d¹ za¿¹dan¹ kwotê. Jest
to niepokoj¹ce tym bardziej, ¿e oka¿e siê, i¿ s¹
najemcy lepsi i gorsi. Oczywiœcie, w sytuacji kie-
dy dotyczy³oby to jednego najemcy w domu,
sprawa by³aby prosta, ale w wypadku gdyby cho-
dzi³o o najem na szerok¹ skalê, a na przyk³ad
w Warszawie najem na szerok¹ skalê mieszkañ
komunalnych jest po prostu niezbêdny, bo nie
wiem czy w tym roku osiemset mieszkañ zostanie
tu wybudowanych, to muszê powiedzieæ, ¿e musi
budziæ niepokój fakt, ¿e to siê bêdzie odbywa³o na
zasadzie… No w³aœciwie jakiej? Chyba powinno
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byæ tak, ¿e przetargowej, a jak to bêdzie – nie
wiem. I to, proszê pañstwa, budzi mój niepokój
w tej sprawie. Ponadto uwa¿am, ¿e albo – albo. Ja
osobiœcie jestem zwolennikiem skreœlenia pktu 3
w ust. 7 art. 8a i rozci¹gniêcia zasad ochrony lo-
katorów na wszystkich w³aœcicieli. Ale je¿eli ju¿
decydujemy siê na to, ¿eby ten punkt by³, no to
na pewno trzeba z niego na tej samej zasadzie, na
jakiej wy³¹cza siê w³aœcicieli prywatnych, wy-
³¹czyæ spó³dzielnie. No przepraszam, ale to je-
dnak nie jest w³asnoœæ publiczna, tylko to jest
w³asnoœæ spó³dzielców, którzy powinni mieæ pra-
wo o tym decydowaæ.

I ja w³aœciwie takie dwie poprawki sk³adam.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden

przypadek, na potrzebê zapisu zwi¹zanego
z ochron¹ lokatorów. Dotyczy to wprowadzenia
nowej zmiany, polegaj¹cej mianowicie na doda-
niu po art. 9 art. 9a w nastêpuj¹cym brzmieniu:
„Je¿eli na skutek zw³oki w zap³acie przez w³aœci-
ciela op³at niezale¿nych od w³aœciciela, mimo ¿e
otrzyma³ on te zap³aty od lokatora w terminie,
przedsiêbiorstwo energetyczne zajmuj¹ce siê
przesy³aniem i dystrybucj¹ paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciep³a lub przedsiêbior-
stwo zajmuj¹ce siê dostarczaniem wody oraz od-
biorem nieczystoœci sta³ych i p³ynnych zamierza
wstrzymaæ lub wstrzyma dostarczanie paliw ga-
zowych, energii elektrycznej lub ciep³a, wody lub
odbiór nieczystoœci sta³ych lub p³ynnych, przed-
siêbiorstwo to jest zobowi¹zane na ¿¹danie loka-
tora wypowiedzieæ w odpowiedniej czêœci lub
w ca³oœci umowê z w³aœcicielem oraz zawrzeæ
z nim odpowiedni¹ umowê i zainstalowaæ niezbê-
dne urz¹dzenia pomiarowe umo¿liwiaj¹ce indy-
widualne rozliczenie lokatora z dokonanych do-
staw”.

Do mojego biura senatorskiego czêsto wp³ywa-
j¹ skargi, w których lokatorzy wskazuj¹ na dzia-
³ania w³aœcicieli budynków polegaj¹ce na tym, ¿e
mimo posiadanych mo¿liwoœci nie wywi¹zuj¹ siê
oni ze swoich obowi¹zków, takich jak zapewnie-
nie lokatorom wody, gazu i energii elektrycznej,
ale te¿ innych, jak na przyk³ad przeprowadzenie
niezbêdnych remontów. Obowi¹zuj¹ce przepisy
nie uprawniaj¹ lokatorów do dokonywania za-
p³aty bezpoœrednio na rzecz dostawców mediów,
je¿eli dostawcy maj¹ zawarte umowy jedynie

z w³aœcicielem budynku, aby w ten sposób zapo-
biec wy³¹czeniu dostaw. I dlatego – moim zda-
niem – nale¿y przyznaæ lokatorom prawo do za-
warcia z dostawcami indywidualnych umów i za-
instalowanie odpowiednich urz¹dzeñ, w tym
zw³aszcza pomiarowych, umo¿liwiaj¹cych do-
starczanie mediów i bezpoœrednie rozliczanie siê
lokatorów z dostawcami z pominiêciem w³aœci-
ciela lokalu, budynku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów wyra¿a jeszcze

gotowoœæ zabrania g³osu w dyskusji? Nie ma
zg³oszeñ.

Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Plewa

z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*, a wnios-
ki o charakterze legislacyjnym na piœmie w trakcie
dyskusji z³o¿yli: pani senator Krzy¿anowska, pan
senator Romaszewski, pani senator Liszcz i pan
senator Jurgiel, a tak¿e pan senator Suchañski,
pan senator Lubiñski i pan senator Plewa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Zwracam siê do przedstawicieli rz¹du z pyta-
niem, czy na tym etapie ktoœ z naszych goœci chce
zabraæ g³os i odnieœæ siê do stanowisk przedsta-
wionych w trakcie debaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mo¿na?)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja rozumiem, ¿e poprawki, które zosta³y wnie-

sione na piœmie, bêd¹ mo¿liwe… To znaczy roz-
mowa na ich temat bêdzie mo¿liwa na posiedze-
niu komisji, jeszcze przed ich przed³o¿eniem do
g³osowania. Nie mogê jednak nie odnieœæ siê tu-
taj do dwóch przynajmniej tematów.

Jeden z nich poruszy³ pan senator Jurgiel. Ten
pomys³ by³ ju¿ zg³aszany w komisjach sejmo-
wych, zwi¹zany z przerzuceniem, powie-
dzia³bym, odpowiedzialnoœci… Mo¿e inaczej, za-
k³adaj¹cy… SprowadŸmy to mo¿e na ziemiê: z³o-
dziej zarz¹dca, przerzuæmy wobec tego odpowie-
dzialnoœæ na dostawcê mediów. No i dalej to ju¿
mamy konsekwencjê tego, któr¹ pañstwo tutaj
zaprezentowali. No có¿, je¿eli Senat podzieli tego
rodzaju stanowisko, to pewnie ono bêdzie za-
skar¿ane jako ¿e nak³ada ekstra obowi¹zki na
przedsiêbiorstwa energetyczne i w³aœciwie trud-
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no je bezpoœrednio, ¿e tak powiem, prze³o¿yæ do
systemu prawnego. Ale to taka uwaga na margi-
nesie.

Spraw¹ znacznie powa¿niejsz¹ jest kwestia,
któr¹ pan senator Romaszewski tutaj podniós³.
No, proszê pañstwa, w³aœnie ta nowelizacja ma
daæ szansê na to, ¿ebyœmy mogli mówiæ powa¿-
nie o w³asnoœci komunalnej w kontekœcie mie-
szkañ. Pan senator by³ ³askaw powiedzieæ, ¿e
w Warszawie s¹ puste mieszkania, wybudowa³o
siê i coœ tam tego… Proszê pañstwa, my sobie nie
zdajemy sprawy, ¿e Warszawa, przepraszam, pre-
zydent Warszawy, miasto sto³eczne Warszawa,
jest najwiêkszym kamienicznikiem w Polsce, jest
w³aœcicielem ponad stu tysiêcy mieszkañ i w tym
momencie okazuje siê, ¿e nie ma kilkuset miesz-
kañ, które by trzeba by³o zadysponowaæ na rzecz
osób eksmitowanych, ubogich, nie wiem – ekstra
ubogich czy coœ takiego. Gdzie na œwiecie mo¿emy
znaleŸæ tego typu sytuacjê, ¿e kamienicznik po-
siadaj¹cy zasób na tak¹ skalê nawet 1% nie jest
w stanie u¿yæ na cele, które jako w³aœciciel uzna
za w³aœciwe? No ale po prostu myœmy póki co do
tego doprowadzili, a teraz staramy siê wyjœæ z tego
impasu. S¹dzê, ¿e ostateczne wyjœcie z niego bê-
dzie kiedyœ mo¿liwe, miejmy nadziejê, ¿e w per-
spektywie roku, wyjœcie to bêdzie w ustawie, która
zostanie przygotowana. A le pañstwo doskonale
wiecie, ¿e nad tego rodzaju ustawami, i tutaj chylê
czo³o przed opini¹ pani senator Krzy¿anowskiej,
w sposób planowy, d³ugoterminowy jakoœ nie
udawa³o nam siê na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat procedowaæ, a póŸniej tych ustaw
uchwalaæ. Niestety, taka jest rzeczywistoœæ. Ro-
zumiem jednak, ¿e pañstwo do tej ustawy, do tej
nowelizacji podchodz¹ z optymizmem, wiêc ja nie
chcê tutaj zara¿aæ, ¿e tak powiem, histori¹. Dziê-
kujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, a wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie wspólnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego oraz o zmianie niektórych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê naszym goœciom, przed-
stawicielom strony rz¹dowej za udzia³ w posie-
dzeniu.

A my przystêpujemy do rozpatrzenia pun-
ktu drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym dzie-
wi¹tym posiedzeniu 18 listopada 2004 r. Do Sena-
tu zosta³a przekazana 18 listopada 2004 r. Mar-
sza³ek Senatu 19 listopada bie¿¹cego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³
j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Pub-
licznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 829, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 829A i 829B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Zbigniewa Go³¹bka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie! Panowie Ministrowie i Zaproszeni
Przedstawiciele Rz¹du!

Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dotycz¹ce
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektórych innych ustaw. Sprawozdanie za-
warte jest, przypomnê, w druku nr 829A.

Projekt ustawy stanowi³ przed³o¿enie sejmowej
Komisji Obrony Narodowej. Ustawa ta zmienia: po
pierwsze, ustawê z dnia 10 grudnia 1993 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin; po drugie, ustawê z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin; po trzecie, ustawê z dnia
18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym fun-
kcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego, Agencji Wywiadu, Stra¿y Granicznej,
Biura Ochrony Rz¹du, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i S³u¿by Wiêziennej oraz ich rodzin.

Zakres nowelizacji dotyczy renty rodzinnej w ra-
zie œmierci albo zaginiêcia ¿o³nierza funkcjonariu-
sza w czasie wykonywania zadañ s³u¿bowych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Celem jej jest
zagwarantowanie uprawnieñ szczególnych w sto-
sunku do kryteriów okreœlonych w ustawie o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich ro-
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dzin jest w³aœciwym krokiem zmierzaj¹cym do
wprowadzenia regulacji prawnych umo¿liwia-
j¹cych przyznanie renty rodzinnej wdowie,
wdowcowi lub osobie najbli¿szej niezale¿nie od
wieku i stanu zdrowia. Takie zabezpieczenie ma-
terialne odnosi³oby siê do przypadków œmierci
lub zaginiêcia ¿o³nierza zawodowego, funkcjona-
riusza Policji lub s³u¿by wywiadowczej, którzy
wykonuj¹ zadania s³u¿bowe poza granicami
pañstwa. Obowi¹zuj¹ce przepisy uzale¿niaj¹
w tym przypadku powstanie prawa do renty ro-
dzinnej od spe³nienia pewnych warunków.

Godny zauwa¿enia jest zasadniczy cel noweliza-
cji: zwiêkszenie spo³ecznego przekonania, i¿ pañ-
stwo polskie robi wszystko, co mo¿liwe, ¿eby chro-
niæ rodziny ¿o³nierzy wysy³anych do dzia³añ poza
granicami kraju w ekstremalnie trudnych warun-
kach, nara¿aj¹cych ich czêstokroæ na utratê ¿ycia.
¯o³nierz bowiem zawsze wierzy, ¿e ojczyzna nie za-
pomni o jego bliznach i ranach – œlady pozostaj¹
i trwaj¹ bardzo d³ugo, nieraz ca³e ¿ycie. Rentê bêd¹
mogli otrzymywaæ, bez wzglêdu na wiek, wdowy
i wdowcy po ¿o³nierzach, policjantach czy funkcjo-
nariuszach s³u¿b wywiadowczych, którzy zginêli,
pe³ni¹c s³u¿bê w sferze dzia³añ wojennych.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 26 listo-
pada 2004 r. rekomenduje Wysokiej Izbie przyjê-
cie projektu ustawy wraz z dwoma poprawkami.

Pierwsza poprawka ma charakter porz¹dku-
j¹cy, a druga terminologiczny i jest konsekwen-
cj¹ wejœcia w ¿ycie od 1 stycznia 1999 r. ustawy
o ubezpieczeniu spo³ecznym.

Wnoszê o przyjêcie tej ustawy wraz z dwoma
poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawcê Komisji Obrony

Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pani¹
senator Mariê Berny, i proszê o zabranie g³osu
oraz przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Berny:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa

Publicznego powierzy³a mi obowi¹zek przekaza-
nia Wysokiej Izbie sprawozdania z posiedzenia,
które komisja odby³a w dniu 30 listopada bie-
¿¹cego roku. Sprawozdanie dotyczy ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
których innych ustaw.

Formaln¹ obudowê tej ustawy przedstawi³
nam bardzo dok³adnie pan senator Go³¹bek, wo-

bec tegoniebêdê ju¿wraca³ado tychspraw.Chcia-
³abym jednak¿e zaznaczyæ, ¿e nowelizacja, któr¹
wprowadzamy, dotyczy renty rodzinnej przyzna-
wanej w razie œmierci albo zaginiêcia ¿o³nierza
w czasie wykonywania zadañ s³u¿bowych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, o czym zre-
szt¹ pansenator równie¿ mówi³.Renta ta, przyzna-
wana na innych zasadach ni¿ renty w systemie
ogólnie obowi¹zuj¹cym, a nawet innych ni¿ pozo-
sta³e renty s³u¿b mundurowych, jest uzasadniona
tym, i¿ dotyczy ma³¿onków tych ¿o³nierzy, którzy
odbywali s³u¿bê w warunkach ekstremalnych –
myœlê tu o dzia³aniach wojennych na przyk³ad
w Iraku czy Afganistanie. Przyznanie tej renty do-
tyczy tych, których œmieræ lub zaginiêcie mia³y
miejsce po 23 lutego 1998 r., gdy¿ dopiero wtedy
zaistnia³y prawne mo¿liwoœci u¿ycia ca³ych jedno-
stek do s³u¿by poza granicami kraju.

Nowelizowane ostatnio ustawy, myœlê o tych,
które ju¿ mamy za sob¹, odnosz¹ce siê do s³u¿b
mundurowych uzupe³niane s¹ o zapisy legalizu-
j¹ce dzia³ania zwi¹zane z now¹, narastaj¹c¹ fal¹
niebezpieczeñstw, z now¹, kszta³tuj¹c¹ siê rze-
czywistoœci¹, sytuacj¹ polityczn¹, uk³adami mi-
litarnymi, które mog¹ zmusiæ nasze si³y zbrojne,
s³u¿by mundurowe do udzia³u w bardzo niebez-
piecznych akcjach.

Uchwalana dziœ przez nas ustawa ma za zada-
nie nie tylko wynagrodziæ krzywdy rodzinom,
które straci³y swoich najbli¿szych, ale równie¿
spowodowaæ, ¿e ci, którzy wyje¿d¿aj¹ na trudne
zadania, bêd¹ mieli œwiadomoœæ, i¿ pañstwo siê
zatroszczy o ich najbli¿szych. Od czasu objêtego
nasz¹ ustaw¹ mia³y miejsce szeœædziesi¹t dwa
takie dramatyczne wypadki. Obliczyliœmy wstêp-
nie, ¿e koszt wprowadzenia w ¿ycie tej ustawy bê-
dzie wynosi³ oko³o 400 tysiêcy z³ rocznie, oko³o,
poniewa¿ dok³adnie trudno to w tej chwili usta-
liæ, ka¿dy rok mo¿e przynieœæ nowe liczby. Jej
wartoœæ moralna jest zaœ nie do przecenienia.

Komisja proponuje przyj¹æ dwie poprawki
identyczne z poprawkami proponowanymi przez
Komisjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do senatorów spra-
wozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa pragnie zadaæ takie pyta-
nie? Nie ma chêtnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a wniesiona przez komisjê sejmow¹, a do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister polity-
ki spo³ecznej.
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Serdecznie witam na naszych obradach mini-
stra Cezarego Mi¿ejewskiego z Ministerstwa Poli-
tyki Spo³ecznej oraz ministra Janusza Zemkego
z Ministerstwa Obrony Narodowej.

Pragnê zapytaæ przedstawicieli rz¹du, czy zgo-
dnie z art. 50 Regulaminu Senatu chc¹ zabraæ
g³os w sprawie omawianej ustawy.

Nie chc¹. Dziêkujê.
Nie zmienia to faktu, ¿e tym razem na podsta-

wie art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu zwracam
siê do pañstwa senatorów: czy ktoœ z pañstwa
chce skierowaæ zapytanie zwi¹zane z ustaw¹ do
przedstawicieli rz¹du?

(G³os z sali: Równie¿ nie ma chêtnych.)
Rzadko siê zdarzaj¹ takie oczywiste rozwi¹za-

nia ustawowe.
Stwierdzam jednoczeœnie, ¿e nikt z pañstwa

nie wyra¿a gotowoœci zabrania g³osu w dyskusji.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê nad tym pun-
ktem.

Có¿, proszê pañstwa, w zwi¹zku z brakiem wy-
st¹pieñ i niezg³oszeniem nowych wniosków
o charakterze legislacyjnym proszê Komisjê Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia oraz komisjê…

(G³os z sali: Wnioski s¹ wspólne.)
Rozumiem, wnioski legislacyjne s¹ wspólne,

zgodne ze sob¹.
Tym samym informujê, ¿e g³osowanie w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin oraz niektórych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi Zemke-
mu za to, ¿e by³ uprzejmy z nami byæ. Dziêkujê.

Pan minister Mi¿ejewski zostaje do nastêpne-
go punktu, wiêc bêdziemy dalej wspó³pracowaæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego
w razie choroby i macierzyñstwa oraz niektórych
innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu 19 listopada bie¿¹cego
roku, a do Senatu przekazana w dniu 19 listopa-
da 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 23 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 837, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 837A.

W tym momencie powinnam poprosiæ sprawo-
zdawcê Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Janusza Bielawskiego, o przedsta-

wienie stanowiska komisji. Pana senatora nie ma
jednak w tym momencie na sali.

(G³os z sali: Zaraz przyjdzie.)
W zwi¹zku z tym, Panie i Panowie Senatoro-

wie, og³aszam minutow¹ przerwê.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22
do godziny 13 minut 23)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Wobec tego ponownie proszê sprawozdawcê
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pana sena-
tora Janusza Bielawskiego, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim przepraszam.
W imieniu komisji zabezpieczenia spo³ecznego

i zdrowia mam zaszczyt przedstawiæ sprawozda-
nie z posiedzenia komisji obraduj¹cej na temat
zmiany ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw.
Przyjêta przez Sejm w dniu 19 listopada 2004 r.
ustawa o zmianie ustawy o œwiadczeniach pie-
niê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie
choroby i macierzyñstwa stanowi³a przed³o¿enie
rz¹dowe.

Generalnie przedmiotem nowelizacji jest ma-
teria zasi³ku chorobowego, a w zakresie innych
ustaw wyp³acanie zasi³ków chorobowych pew-
nym kategoriom podmiotów przez okres objêty
ustaw¹ o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpie-
czenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñ-
stwa.

W zakresie zasi³ku chorobowego na równi
z niezdolnoœci¹ do pracy z powodu choroby trak-
tuje siê niemo¿noœæ wykonywania pracy na sku-
tek poddania siê badaniom lekarskim przewi-
dzianym dla kandydatów na dawców komórek,
a tak¿e tkanek i narz¹dów. Dla tych osób wyso-
koœæ miesiêcznego zasi³ku chorobowego wynie-
sie 100% podstawy wymiaru, a okres zasi³kowy
zostaje wyd³u¿ony do stu osiemdziesiêciu
dwóch dni.

Zostaje tak¿e zniesiona mo¿liwoœæ przed³u¿e-
nia okresu zasi³kowego o dalsze trzy miesi¹ce, jeœ-
li leczenie rokuje odzyskanie zdolnoœci do pracy.

Wprowadza siê jako zasadê zasi³ek chorobowy
w wysokoœci 80% podstawy wymiaru, odchodz¹c
od dotychczasowych 100% podstawy wymiaru,
je¿eli niezdolnoœæ do pracy powsta³a na skutek
wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo po
dziewiêædziesiêciu dniach nieprzerwanej nie-
zdolnoœci do pracy. Nie dotyczy to jednak kobiet

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego…

(wicemarsza³ek J. Danielak)



w ci¹¿y oraz wspomnianych dawców komórek,
tkanek i narz¹dów, a tak¿e osób niezdolnych do
pracy wskutek wypadku przy pracy – ale to jest
uregulowane w innej ustawie, ustawie o ubezpie-
czeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy.

Przyjêto za podstawê wymiaru zasi³ku choro-
bowego przys³uguj¹cego pracownikowi wynagro-
dzenie za okres dwunastu miesiêcy – dotyczy to
wszystkich ubezpieczonych. Rezygnuje siê tym
samym z dotychczasowego zró¿nicowania
w przypadku tej kategorii na szeœæ lub dwanaœcie
miesiêcy.

Œwiadczenie rehabilitacyjne bêdzie przys³ugi-
wa³o, je¿eli bêd¹ podstawy po okresie zasi³kowym.
Œwiadczenie rehabilitacyjne przez pierwsze trzy
miesi¹ce bêdzie wynosi³o 90% podstawy wymiaru
zasi³ku chorobowego, a przez pozosta³y okres –
75%. Wyj¹tkiem jest tu niezdolnoœæ do pracy
przypadaj¹ca w okresie ci¹¿y – wówczas œwiad-
czenie bêdzie wynosi³o 100% podstawy. Znosi siê
prawo do tego œwiadczenia dla osób przebywa-
j¹cych na urlopie dla poratowania zdrowia.

Po przeprowadzeniu analizy ustawy komisja
wnios³a dziesiêæ poprawek. Poprawka pierwsza
rozszerza kr¹g podmiotów uprawnionych do za-
si³ku chorobowego w wysokoœci 100% podstawy
wymiaru na osoby niezdolne do pracy wskutek
wypadku w drodze do pracy lub w drodze z pracy.
Poprawki szósta i dziewi¹ta stanowi¹ konsek-
wencje poprawki pierwszej – poprawka szósta
dotyczy wynagrodzenia, a poprawka dziewi¹ta
skreœlenia zbêdnego w zwi¹zku z poprawk¹ pier-
wsz¹ art. 14.

Poprawki druga, trzecia, ósma i dziesi¹ta
zmierzaj¹ do zapewnienia niezbêdnej spójnoœci
omawianej ustawy z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz niektórych innych ustaw, która od 1 stycz-
nia 2005 r. wprowadza dwuinstancyjnoœæ orze-
kania o niezdolnoœci do pracy dla celów rento-
wych. Dwuinstancyjnoœæ orzekania dotyczy tak-
¿e orzeczeñ lekarzy orzeczników ZUS w sprawie
oceny stanu zdrowia warunkuj¹cej przyznanie
œwiadczenia rehabilitacyjnego lub zasi³ku wyró-
wnawczego.

Poprawki czwarta i pi¹ta maj¹ na celu dosto-
sowanie terminologii do terminologii przyjêtej w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o zawodzie pielêgniarki i po³o¿nej oraz
niektórych innych ustaw. Ustawa ta wprowadza
w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
dla lekarza stomatologa nazwê lekarza dentysty.
Zosta³o to przyjête, tak ¿eby zgadza³o siê z no-
menklatur¹ przyjêt¹ w Unii Europejskiej.

Najwiêcej kontrowersji wywo³a³a poprawka
siódma zmierzaj¹ca do wyd³u¿enia – z dwunastu
miesiêcy przyjêtych przez Sejm do osiemnastu

miesiêcy – okresu nieobecnoœci w pracy nauczy-
ciela mianowanego, o który to okres mo¿e, w uza-
sadnionych wypadkach, zostaæ przed³u¿ony
okres ochronny, po up³ywie którego mo¿na roz-
wi¹zaæ z nim stosunek pracy. Wed³ug przed³o¿e-
nia rz¹dowego, to okreœlenie dla nauczyciela
dwunastu miesiêcy jest zgodne z zasad¹: równa
sk³adka i równe z tego powodu p³yn¹ce beneficja,
równa mo¿liwoœæ uzyskania wynagrodzenia za
ten okres. Zdaniem komisji, ten zapis pozbawia
nauczycieli prawa nabytego wynikaj¹cego
z ustawy – Karta Nauczyciela.

Komisja rekomenduje przyjêcie tych popra-
wek i uchwalenie tej nowelizacji. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania zwi¹za-
ne z ustaw¹ do senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
Bardzo proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Chcia³bym zapytaæ pana senatora sprawo-
zdawcê o tak¹ rzecz. Nie doczyta³em siê nigdzie,
czy inaczej zosta³y potraktowane niezdolnoœci do
pracy przy wypadkach w pracy i zasi³kach choro-
bowych zwi¹zanych z wypadkami przy pracy.
Dziêkujê.

Senator Janusz Bielawski:
Je¿eli chodzi o wypadki przy pracy, to obo-

wi¹zuje zasada wyp³aty zasi³ku w wysokoœci
100% podstawy wymiaru zasi³ku; nie ma tu ró¿-
nic. Kwestia wypadku przy pracy jest zreszt¹ ujê-
ta w odrêbnej ustawie – jest to uregulowane
w ustawie o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u
wypadków przy pracy.

W przed³o¿eniu, w takim stanie, w jakim usta-
wa dotar³a do Senatu, Sejm inaczej potraktowa³
ubezpieczenie, je¿eli chodzi o wypadki, które
mia³y miejsce w drodze do pracy lub w drodze
z pracy. To likwiduje poprawka pierwsza, powra-
caj¹c do poprzedniego tekstu ustawy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do senatora sprawo-

zdawcy? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
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wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister polityki
spo³ecznej. W dalszym ci¹gu jest z nami pan mi-
nister Mi¿ejewski, reprezentuj¹cy Ministerstwo
Polityki Spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du chce przedsta-
wiæ stanowisko rz¹dowe w zwi¹zku z projektem
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym na tym etapie tylko poinformowaæ

o przes³ankach, które s³u¿y³y zg³oszeniu tej usta-
wy i uchwaleniu jej przez Sejm.

Otó¿ mieliœmy tu na celu dwie sprawy.
Pierwsza to by³o porz¹dkowanie systemu

ubezpieczeniowego.
Druga, oczywiœcie nie mniej istotna – ale po-

wiem szczerze, ¿e mówi³bym o niej mniej – to by³a
reforma finansów publicznych, poniewa¿ nie ma
co ukrywaæ, ¿e ta ustawa przynosi 269 milio-
nów z³ oszczêdnoœci Funduszowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych. I te¿ od razu wyjaœniam, ¿eby up-
rzedziæ dalsze pytania: to nie jest tak, ¿e mamy
odrêbne fundusze i odrêbne rozliczenia.

Przypomnê to, co pojawia³o siê w czasie prac
komisyjnych. Otó¿ wszystko, co byœmy mogli
nazwaæ nadwy¿k¹ sk³adek nad wydatkami
w funduszu chorobowym, jest przeznaczone na
fundusz rezerwowy chorobowy i rentowy. Czyli
tak naprawdê ten system ubezpieczeñ spo³ecz-
nych przewiduje nie cztery, a szeœæ funduszy; mamy
rezerwowy wypadkowy i rezerwowy rentowo-cho-
robowy. A wiêc systemy s¹ ze sob¹ zgrane i wszelkie
nadwy¿ki czy te¿ rezerwy mieszcz¹ siê miêdzy dwo-
ma systemami.

Te zmiany wynika³y te¿ ze wzrastaj¹cej absen-
cji chorobowej. Szczególnie, powiem szczerze,
uderzaj¹cy jest wzrost czy te¿ dynamika wzrostu
w wypadku osób prowadz¹cych pozarolnicz¹
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. To jest element pier-
wszy.

Drugi element. Chcia³bym przypomnieæ o po-
rz¹dkowych sprawach, o tym, ¿e przede wszyst-
kim ustawa ta dostosowuje wymiar zasi³ku cho-
robowego do wymogów konwencji nr 102 ratyfi-
kowanej przez Polskê – stu osiemdziesiêciu
dwóch dni zasi³ku chorobowego.

Kwestia przed³u¿enia zasi³ku i wprowadzenia
w jego miejsce œwiadczenia rehabilitacyjnego.
Chcia³bym od razu wyjaœniæ, i¿ tak naprawdê
przed³u¿ony zasi³ek chorobowy oraz œwiadczenie

rehabilitacyjne i wed³ug praktyków, i wed³ug teo-
retyków, pe³ni¹ prawie dok³adnie tê sam¹ fun-
kcjê – œwiadczenia, które umo¿liwia przywróce-
nie do pracy czy rehabilitacjê. Przed³u¿enie za-
si³ku, jak równie¿ œwiadczenie rehabilitacyjne,
s¹ wydawane na wniosek lekarza orzecznika.

Zwracam ponadto uwagê, ¿e w wyniku prac
sejmowych podniesiono – i to nawet w stosunku
do poprzedniego stanu – wymiar œwiadczenia re-
habilitacyjnego. Za pierwsze trzy miesi¹ce pobie-
rania œwiadczenia wynosi ono nie 75%, jak przed
nowelizacj¹, ale 90% podstawy wymiaru zasi³ku
chorobowego.

Zadbano równie¿ o prawa pracownicze,
w art. 53 kodeksu pracy wprowadzono zapis do-
tycz¹cy granicy ochrony przed zwolnieniem, je-
¿eli chodzi o okres pobierania wynagrodzenia
i zasi³ku, czyli stu osiemdziesiêciu dwóch dni
i trzech miesiêcy œwiadczenia rehabilitacyjnego.
Tym samym przed³u¿ono ten zasi³ek, a wiêc
z punktu widzenia praw pracowniczych nie na-
st¹pi³o tutaj naruszenie.

Dwie kontrowersyjne kwestie, które pojawi³y
siê na posiedzeniach komisji. Pierwsza dotyczy
nauczycieli, w zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa zawie-
ra jeszcze jedn¹ kwestiê porz¹dkow¹. Otó¿,
o czym mówi³ ju¿ pan senator sprawozdawca,
wprowadza ona zasadê: równa sk³adka – równe
warunki nabywania œwiadczeñ. Dla wielu grup
pracowniczych wprowadziliœmy tê sam¹ zasadê,
czyli sto osiemdziesi¹t dwa dni plus dwanaœcie
miesiêcy œwiadczenia rehabilitacyjnego. W wy-
padku poprawki zg³oszonej przez Komisjê Polity-
ki Spo³ecznej i Zdrowia oznacza³oby to ni mniej ni
wiêcej, tylko mo¿liwoœæ wyj¹tkowego, w przypad-
ku jednej grupy zawodowej, przed³u¿enia tego
wymiaru chorobowego o szeœæ miesiêcy. Rz¹d nie
widzi ¿adnego uzasadnienia, w zwi¹zku z którym
mielibyœmy preferowaæ tylko jedn¹ grupê zawo-
dow¹, bo albo dajemy to wszystkim, albo nie da-
jemy nikomu.

Zreszt¹ dodatkowo zwracam uwagê, ¿e roczny
okres zasi³ku chorobowego, który przys³ugiwa³
kilku grupom zawodowym, by³ te¿ tak naprawdê,
naszym zdaniem, oparty nie na ¿adnym przepisie
prawa, tylko na pewnym zwyczaju. Wszêdzie
przys³ugiwa³o szeœæ miesiêcy plus trzy miesi¹ce,
ewentualnie przed³u¿ane w wypadku gruŸlicy do
pe³nego roku, ale okres ochronny tak naprawdê
nie pokrywa³ siê wcale z okresem zasi³kowym.
To, ¿e by³ p³acony zasi³ek chorobowy, tak na-
prawdê by³o pewn¹ form¹ zwyczaju i te¿ nikt nie
chcia³ robiæ krzywdy ludziom. Ale ta sprawa mu-
si zostaæ uporz¹dkowana, i to jak najszybciej, po-
niewa¿ w pewnym momencie spotka siê z wyro-
kiem s¹du, co by³oby naprawdê dosyæ przykre.

Druga kwestia – chorób czy zasi³ku chorobo-
wego spowodowanego wypadkiem w drodze do
pracy i z pracy. Przypomnê jeszcze, bo o to by³o
pytanie: rzeczywiœcie wypadki w czasie pracy
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i zwolnienia chorobowe regulowane s¹ odrêbn¹
ustaw¹ i tu nie ma ¿adnych w¹tpliwoœci. Z tamtej
ustawy wyprowadzono kwestiê wypadków w dro-
dze do pracy i z pracy, uznaj¹c, ¿e pracodawca
nie powinien ponosiæ odpowiedzialnoœci za coœ,
co siê sta³o poza jego terenem dzia³ania.

Rz¹d przedstawi³ propozycjê, aby zastosowaæ
tutaj tak¹ sam¹ wysokoœæ zasi³ku, jak przy ka¿-
dej innej chorobie, czyli osiemdziesiêcioprocen-
tow¹. Wiemy, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia zaproponowa³a przywrócenie stupro-
centowej wysokoœci zasi³ku chorobowego – zre-
szt¹ zwi¹zki zawodowe zg³osi³y tê kwestiê – odwo-
³uj¹c siê do konwencji nr 121 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy, która co prawda nie zosta³a
ratyfikowana przez Polskê, niemniej jednak jest
wa¿nym wskazaniem dla polskich przepisów
prawa pracy.

Wydaje siê, ¿e w tej sprawie rz¹d móg³by zaj¹æ
kompromisowe stanowisko i zaakceptowaæ tê
poprawkê, czyli…

Co do poprawek zg³oszonych przez Komisjê
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, to rz¹d sprzeci-
wia³by siê jedynie poprawce dotycz¹cej zmiany
Karty Nauczyciela, czyli tak naprawdê wprowa-
dzeniu wyj¹tkowego przywileju dla nauczycieli,
polegaj¹cego na korzystaniu jednoczeœnie i z ur-
lopu dla poratowania zdrowia, i ze œwiadczenia
rehabilitacyjnego. To, naszym zdaniem, w spo-
sób nieuzasadniony wyró¿nia³oby tê grupê, cho-
cia¿ p³aci ona dok³adnie takie same sk³adki, jak
wszyscy inni pracownicy w Polsce. Dziêkujê
bardzo.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-

tu senatorowie mog¹ adresowaæ pytania do pana
ministra.

Tak¹ gotowoœæ wyra¿a ju¿ pan senator Sztorc.
Przypominam, ¿e pytanie musi byæ zwi¹zane

z przedmiotem obrad, czyli z ustaw¹.

Senator Józef Sztorc:

Nie mogê sobie odmówiæ zadania panu mini-
strowi kilku pytañ. Panie Ministrze, chcia³bym
siê dowiedzieæ kilku rzeczy.

Ile mniej wiêcej w ci¹gu roku kosztuj¹ Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych zasi³ki chorobowe?

Chcê siê dowiedzieæ równie¿ o tak¹ rzecz. Czy
nie uwa¿a pan… Powiedzia³ pan tu z trybuny, ¿e
najbardziej wzrasta absencja chorobowa wœród
ludzi prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Ale czy nie uwa¿a pan, ¿e… Ludzie, którzy prowa-

dz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, dostaj¹ zasi³ek do-
piero po trzydziestu dniach choroby. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e jak ktoœ choruje piêtnaœcie dni, to
musi te piêtnaœcie dni dorobiæ, ¿eby otrzymaæ za-
si³ek? Czy to nie jest powodem? Chcia³bym, ¿eby
pan by³ ³askaw ustosunkowaæ siê do tego.

Poruszy³ pan tak¹ sprawê, ¿e rz¹d, pan rów-
nie¿, chce te¿ ujednoliciæ system zasi³ków choro-
bowych, a jednak pan dok³adnie nie powiedzia³,
jakie grupy zawodowe s¹ spod tej ustawy wy-
³¹czone. By³bym bardzo panu wdziêczny, gdyby
pan z mównicy senackiej wymieni³ te grupy za-
wodowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, wypadek w drodze do pracy

i w drodze z pracy – czy definicja tego zdarzenia
ulega zmianie albo czy myœlicie pañstwo o tym,
¿eby to uœciœliæ? W moim doœwiadczeniu zawodo-
wym, orzeczniczym, bardzo czêsto dochodzi do
manipulacji, do rozci¹gania tego terminu, do…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Ja bardzo siê cieszê, ¿e ministerstwo tak dob-

rze ze sob¹ wspó³pracuje, ale…
(G³os z sali: Przepraszam, przepraszam.)
…prosi³abym, ¿eby nie prowadziæ takich roz-

mów wtedy, kiedy…
(G³os z sali: Przepraszam najmocniej.)
…zabieraj¹ g³os senatorowie.

Senator Zbigniew Kulak:
Czyli jeszcze raz uœciœlê. Chodzi o definicjê…
(G³os z sali: Przepraszam.)
…wypadku w drodze do pracy oraz z pracy

i niestety wykorzystywanie czy naci¹ganie tej de-
finicji, która funkcjonuje w obecnym brzmieniu.
Bardzo wiele wypadków, które z podró¿¹ do pra-
cy naprawdê nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku, jest nie-
stety kwalifikowanych jako wypadki w drodze do
pracy i z pracy, a potem z tego wynikaj¹ wszystkie
konsekwencje, tak jakby wypadki te mia³y miej-
sce mimo wszystko w czasie najkrótszej drogi do
pracy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo proszê, pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, czy pan móg³by tak króciutko

powiedzieæ, jakie by³o stanowisko zwi¹zków za-
wodowych odnoœnie do tej ustawy, nad któr¹ dzi-
siaj debatujemy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Odpowiem mo¿e od koñca. Otó¿ zwi¹zki gene-

ralnie nie chcia³y nawi¹zaæ dialogu w tej sprawie,
przyjmuj¹c za punkt wyjœcia kwestie oszczêdno-
œciowe. Stwierdzi³y, ¿e po prostu nie chc¹ dialo-
gowaæ w tej sprawie, co jest rzeczywiœcie zrozu-
mia³e.

W czasie prac sejmowych zwi¹zki zawodowe
podkreœla³y przede wszystkim w³aœnie sprawê
wypadków w drodze do pracy i z pracy jako w¹tpli-
w¹, oraz sprawê ochrony pracowniczej z art. 53.
O ile pamiêtam, podnoszono w³aœnie kwestiê nau-
czycieli, ale by³a to ju¿ sprawa czysto bran¿owa,
czyli dotycz¹ca zwi¹zków nauczycielskich. Te trzy
kwestie na pewno by³y podnoszone.

Niestety nie uczestniczy³em w pracach Komisji
Trójstronnej – bra³ w nich udzia³ wówczas mini-
ster Krzysztof Pater. Z tego, co mi wiadomo,
w czasie debaty parlamentarnej by³o te¿ takie
wyjaœnienie, ¿e zwi¹zki po prostu odmówi³y
wspó³pracy nad tym projektem ustawy. Zreszt¹
nie tylko nad tym; jest parê projektów, które
zwi¹zki zanegowa³y. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie bardzo wiem o tych trzy-
dziestu dniach – mam wra¿enie, ¿e to rozwi¹za-
nie ju¿ nie istnieje.

A je¿eli chodzi o zasi³ki chorobowe wyp³acone
z ZUS, to kwota wyp³at dla pracowników
w 2002 r. wynosi³a 2 miliardy 846 milionów z³,
w 2003 r. – 3 miliardy 100 milionów z³. Dla osób
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹: 586 milionów 900 tysiêcy z³, w 2003 r. –
663 miliony 200 tysiêcy z³. Ten wzrost po stronie
prowadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ jest wy¿szy, ale chcia³bym równie¿ zwró-
ciæ uwagê, ¿e co prawda sk³adka jest taka sama,
ale pracodawcy czy przedsiêbiorcy p³ac¹ czêsto
od ni¿szej podstawy wymiaru, od 60%. Trzeba by
te¿ spojrzeæ na to z punktu widzenia innej usta-
wy, która ponownie znajdzie siê w Sejmie i w Se-
nacie, czyli, krótko mówi¹c, ustawy o systemie

ubezpieczeñ spo³ecznych, dotycz¹cej sk³adek
p³aconych przez przedsiêbiorców.

Trzecia kwestia, podnoszona przez pana sena-
tora Kulaka. Rzeczywiœcie, zgadzam siê. Problem
definicji… Mo¿e inaczej: istnieje definicja wypad-
ków w drodze do pracy i z pracy, ale w orzeczni-
ctwie panuje pe³en… Mo¿e s³owo „rozgardiasz”
nie jest najlepszym s³owem, lepsza jest „rozbie¿-
noœæ”. Niemniej jednak, zdaj¹c sobie sprawê z te-
go, ¿e akurat ta kwestia z punktu widzenia spo³e-
cznego jest dosyæ istotna i podnoszone s¹ argu-
menty dotycz¹ce standardów miêdzynarodo-
wych, uwa¿amy, ¿e mo¿na by tutaj myœleæ o pew-
nym kompromisie. Choæ, jak mówi³em, rz¹d po-
cz¹tkowo proponowa³ – wrócê do tego – raczej
spowodowanie, aby zasi³ek chorobowy za okres
po wypadku w drodze do pracy i z pracy by³ taki
sam, jak w przypadku innych chorób, co ozna-
cza³oby, ¿e nie by³oby ¿adnej potrzeby dochodze-
nia, czy jest to w³aœnie wypadek w drodze do pra-
cy lub z pracy.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o zadanie pytania pana senato-

ra Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Ministrze, mam pytanie dotycz¹ce w³aœ-

nie negocjacji ze zwi¹zkami zawodowymi. Ja bym
bardzo prosi³ o uœciœlenie sprawy dotycz¹cej w³a-
œnie nauczycieli: kwestii, na czym polega³ spór.
W sprawie tej grupy zawodowej bardzo bym pro-
si³ o wypowiedŸ.

Druga sprawa, dotycz¹ca w³aœnie wypadków
w drodze do pracy. Jaka jest propozycja rz¹du
w tej materii? Bo o ile wiem, w tych sprawach by³y
dyskusje, mediacje i negocjacje ze zwi¹zkami. Ja
nie mówiê, ¿e one czymkolwiek siê skoñczy³y –
chodzi o te rozwi¹zania, które by³y przyjête.

Bardzo prosi³bym o odpowiedŸ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Sztorc. Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, jeszcze jedno krótkie pytanie
do pana ministra.

Panie Ministrze, obserwuje siê w Polsce takie
zjawisko, ¿e generalnie wiêkszoœæ ludzi odwo³a-
nych czy zwolnionych, czy w jakiœ sposób inny
usuniêtych ze stanowisk kierowniczych…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Sena-
torze, proszê w³¹czyæ mikrofon.)

…trzeba by³oby…
Przepraszam, mikrofon mi siê wy³¹czy³.
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Czy nie uwa¿a pan minister, ¿e trzeba by³oby
coœ z tym jednak zrobiæ – albo wzmóc kontrolê…
Czy resort w ogóle pracuje nad tym, ¿eby coœ zro-
biæ z tym, ¿e ludzie po odwo³aniu id¹ na chorobo-
we? Generalnie okazuje siê, ¿e w Polsce kadrê
kierownicz¹ w samorz¹dach, w przemyœle, ma-
my chor¹. Co pan na to? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czys¹ jeszczepytaniadopanaministra?Niema.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Rzeczywiœcie, je¿eli chodzi o choroby osób na

wysokich stanowiskach pañstwowych, to znaczy
rz¹dowych i samorz¹dowych, jest to pewna pla-
ga. Co ciekawe, jest ona niezale¿na od barw poli-
tycznych. No có¿, trudno tutaj znaleŸæ dobre roz-
wi¹zania, bo te same przepisy obowi¹zuj¹ zaró-
wno szeregowego pracownika, jak i wysokiego
funkcjonariusza. Ale oczywiœcie pozostaje kwe-
stia tych, którzy te zwolnienia lekarskie daj¹. Je-
¿eli pan senator pozwoli, nie bêdê tego w¹tku
kontynuowa³, bo jest on dosyæ dra¿liwy i tak na-
prawdê ta sprawa wymaga³aby bardzo ostrych
dzia³añ. Przypomnê tylko, ¿e zak³ad ubezpieczeñ
ma mo¿liwoœæ odebrania lekarzowi prawa do wy-
dawania zwolnieñ lekarskich w okresie do dwu-
nastu miesiêcy. A czy robi to w sposób w³aœciwy?
No, to te¿ zale¿y… Mam wra¿enie, ¿e dzia³ania
w tej sprawie mog³yby byæ bardziej zdecydowane,
co do tego siê zgadzamy.

Je¿eli chodzi o spór z nauczycielami, to przy-
pomnê, ¿e mamy dzisiaj tak¹ sytuacjê: praco-
wnik generalnie ma szeœæ miesiêcy zasi³ku, do-
datkowo mo¿e go przed³u¿yæ o trzy miesi¹ce –
mówiê o standardowym przypadku, a nie
o gruŸlicy. Czyli przys³uguje mu szeœæ miesiêcy
plus trzy, plus dwanaœcie miesiêcy œwiadcze-
nia rehabilitacyjnego. W przypadku nauczycie-
li mieliœmy tak¹ sytuacjê, ¿e by³o dwanaœcie
miesiêcy chorobowego – moim zdaniem i zda-
niem wielu ekspertów, prawem kaduka – i dwa-
naœcie miesiêcy na poratowanie zdrowia. Teraz
nauczyciel bêdzie mia³ szeœæ miesiêcy chorobo-
wego i dwanaœcie miesiêcy urlopu na poratowa-
nie zdrowia lub œwiadczenia rehabilitacyjnego
– do wyboru, bo jest tutaj wyraz „lub” – przy
czym urlop na poratowanie zdrowia dla nau-
czyciela jest oczywiœcie znacznie bardziej ko-
rzystny finansowo, powiedzmy sobie otwarcie.
I tego dotyczy spór.

Przyjêcie poprawki zg³oszonej przez komisjê
oznacza³oby, ¿e by³oby szeœæ miesiêcy zasi³ku
chorobowego, czyli sto osiemdziesi¹t dwa dni.
A wiêc by³oby osiemnaœcie miesiêcy… Bo proszê
zwróciæ uwagê na iunctim, czyli „i”, chodzi bo-
wiem o œwiadczenie i urlop dla poratowania zdro-
wia. Oznacza³oby to, ¿e mo¿na sobie wybraæ na
przyk³ad szeœæ miesiêcy œwiadczenia rehabilita-
cyjnego i dwanaœcie miesiêcy urlopu dla porato-
wania zdrowia, czyli de facto by³oby osiemnaœcie
miesiêcy w pe³ni p³atnych. W ten sposób mo¿na
to przedstawiæ, czyli nauczycielom przys³ugi-
wa³by o szeœæ miesiêcy d³u¿szy okres ochronny
ni¿ pozosta³ym pracownikom. Na takie wyró¿nie-
nie akurat nauczycieli – bo pojawia siê pytanie,
dlaczego ma to dotyczyæ tylko nauczycieli, a nie
wszystkich pracowników – zgodziæ siê nie mo¿e-
my. Skoro dla wszystkich przyjêliœmy zasadê
szeœæ plus dwanaœcie miesiêcy, to chcemy rów-
nie¿ w stosunku do nauczycieli konsekwentnie
zastosowaæ tê zasadê, przy czym, jak mówiê, mo-
g¹ oni wybraæ albo œwiadczenie rehabilitacyjne,
albo urlop dla poratowania zdrowia. O ile mi wia-
domo, urlop jest korzystniejszy finansowo.

Drugie pytanie… Bardzo przepraszam, ale
gdyby pan senator mi przypomnia³…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Proszê przypomnieæ kolejne pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki

Spo³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Przepraszam
bardzo.)

(Senator Ryszard Matusiak: Ju¿ mi wylecia³o
z g³owy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki
Spo³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Bardzo przepra-
szam, Panie Senatorze, ale…)

(Senator Józef Sztorc: Ja muszê zadaæ jeszcze
jedno pytanie.)

Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem ma
pan minutê na zadanie pytañ. Ta minuta zosta³a
ju¿ dawno wykorzystana.

(Senator Józef Sztorc: Ale, Pani Marsza³ek, py-
ta³em pana ministra…)

Wobec tego proszê, ale krótko.

Senator Józef Sztorc:
Pyta³em pana ministra o absencjê i zasi³ki

chorobowe ludzi prowadz¹cych dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹, bo pan minister mówi³, ¿e jeœli chodzi
o te trzydzieœci dni, to ju¿ nieaktualne. Panie Mi-
nistrze, upewni³em siê przed chwil¹, ¿e aby do-
staæ zasi³ek chorobowy, rzemieœlnik czy osoba
prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹ musi je-
dnak chorowaæ minimum trzydzieœci dni. Pro-
si³bym wiêc bardzo o odpowiedŸ na to moje pyta-
nie. No, jest pan ministrem, jest pan szefem tego
resortu, najwa¿niejsz¹ osob¹… Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Generalnie jest tak, ¿e prawo do korzystania

z ubezpieczenia nabywa siê po trzydziestu
dniach, je¿eli ubezpieczenie – przypominam –
jest obowi¹zkowe. A wiêc to jest zasada obejmu-
j¹ca nie tylko przedsiêbiorców. Ale w tym przy-
padku… A jeœli ubezpieczenie jest dobrowolne, to
po stu osiemdziesiêciu dniach, o ile mnie pamiêæ
nie myli. Od pierwszego dnia ma siê do niego pra-
wo miêdzy innymi w razie wypadku w drodze do
pracy i z pracy.

Je¿eli wiêc chodzi o pytanie dotycz¹ce tych
trzydziestu dni, to przypominam, ¿e prawo do
korzystania z ubezpieczenia nastêpuje po trzy-
dziestu dniach od dnia nieprzerwanego ubez-
pieczenia chorobowego i dotyczy to wszystkich,
wiêc nie jest to jakaœ kara specjalnie dla przed-
siêbiorców.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one do zamkniê-
cia dyskusji na piœmie do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Teresê
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, któr¹ rozpatrujemy, ma charakter

oszczêdnoœciowy, ogranicza po raz kolejny upra-
wnienia osób ubezpieczonych, g³ównie praco-
wników, z tytu³u ubezpieczenia chorobowego
i macierzyñskiego. Z niektórymi ograniczeniami
mo¿na siê zgodziæ czy pogodziæ – dotyczy to na
przyk³ad stosowanej dzisiaj zasady podwy¿sza-
nia do 100% podstawy wymiaru wysokoœci za-
si³ku chorobowego w razie d³ugotrwa³ej choroby,
gdy okres niezdolnoœci do pracy przekracza dzie-
wiêædziesi¹t dni. Trudno jednak pogodziæ siê
z ograniczaniem tych praw w sytuacji, gdy nie-

zdolnoœæ do pracy jest zwi¹zana z wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy.

Jak ju¿ zosta³o powiedziane, do niedawna ten
wypadek by³ traktowany w zasadzie na równi
z wypadkiem przy pracy, a dopiero po ostatnich
zmianach, na gruncie ustawy z 2002 r. o ubezpie-
czeniu wypadkowym, przesta³ byæ tak traktowa-
ny. Nie widzê jednak powodu, ¿eby taka niezdol-
noœæ do pracy, zwi¹zana jednak z prac¹, by³a
traktowana identycznie z niezdolnoœci¹, która
w ogóle nie jest zwi¹zana z prac¹. Bo przecie¿
droga do pracy i z pracy ma bezpoœredni zwi¹zek
z sam¹ prac¹. Gdyby nie wykonywanie pracy, to
ubezpieczony by nie przebywa³ pewnej drogi
i prawdopodobnie nie przydarzy³by mu siê wypa-
dek. Sposób traktowania tego wypadku to jest
odrêbna sprawa – jest na ten temat orzecznictwo,
byæ mo¿e trochê zbyt liberalne, ale mo¿e ono ulec
zmianie.

Tak wiêc nie mogê siê zgodziæ z ca³kowitym
zrównaniem niezdolnoœci, która przecie¿ jest
zwi¹zana z prac¹, chocia¿by poœrednio, z nie-
zdolnoœci¹ ca³kowicie niemaj¹c¹ zwi¹zku z pra-
c¹. Dlatego te¿ proponujê dwie dodatkowe po-
prawki zmierzaj¹ce w tym samym kierunku co
poprawka Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Pierwsza moja poprawka dotyczy art. 19 ust. 1
nowelizowanej ustawy, czyli zmiany szóstej
w ustawie nowelizuj¹cej. Chodzi o to, ¿eby rów-
nie¿ œwiadczenie rehabilitacyjne, je¿eli jest
zwi¹zane z wypadkiem w drodze do pracy lub
z pracy, wynosi³o 100% podstawy, a nie 90% lub
75%.

Druga moja poprawka dotyczy art. 2 ustawy
nowelizuj¹cej, czyli art. 92 § 1 kodeksu pracy.
W tym samym duchu proponujê, ¿eby równie¿
wynagrodzenia nale¿ne od pracodawcy w zwi¹z-
ku z niezdolnoœci¹ do pracy spowodowan¹ wy-
padkiem w drodze do pracy lub z pracy, wynosi³o
100% w ci¹gu trzydziestu trzech pierwszych dni.

Sk³adam te poprawki i proszê o ich poparcie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mia³em nie zabieraæ g³osu, ale muszê siê do tej

ustawy odnieœæ i coœ na ten temat powiedzieæ.
Rz¹d przedstawia projekt ustawy o zmianie

ustawy o zasi³kach chorobowych, ja zaœ oczeki-
wa³bym od rz¹du, ¿e podejdzie do sprawy kom-
pleksowo.

Wiadomo, ¿e trzeba zaoszczêdziæ ileœ tam mi-
lionów z³otych na zasi³kach, i to siê robi. Z drugiej
strony, wed³ug mojej oceny, wymusza siê te za-
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si³ki. Jak ju¿ powiedzia³em – pan minister nie by³
³askaw siê do tego odnieœæ – aby rzemieœlnik czy
ktoœ prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ uzys-
ka³ zasi³ek chorobowy, musi chorowaæ powy¿ej
trzydziestu dni. Panie Ministrze, to jest chore!
Wymusza siê na cz³owieku chorobê! Czy on chce
chorowaæ, czy nie, musi chorowaæ trzydzieœci dni
i koniec!

Podobnie jest w wypadku rolników – im rów-
nie¿ wyp³aca siê zasi³ek chorobowy wtedy, gdy
choruj¹ powy¿ej trzydziestu dni. Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spo³ecznego pozostaje w gestii
ministerstwa, pañstwo nadzorujecie KRUS. Oso-
biœcie uwa¿am, ¿e obydwa te systemy powinny
zostaæ ujednolicone.

Pan minister potwierdzi³ te¿, ¿e trzeba coœ zro-
biæ z tym, ¿e kiedy kadra kierownicza pañstwa,
wszyscy wójtowie, dyrektorzy ró¿nych przedsiê-
biorstw – dotyczy to pewnie tak¿e ministrów – zo-
staj¹ odwo³ani ze sto³ka, id¹ chorowaæ, a ich za-
si³ki chorobowe równie¿ bardzo du¿o kosztuj¹.

Panie Ministrze, chcia³bym w zwi¹zku z tym
ponowiæ pytanie, które wczeœniej panu zada³em,
i prosiæ, aby by³ pan ³askaw siê do niego odnieœæ:
które grupy zawodowe s¹ wy³¹czone spod dzia³a-
nia tej ustawy? Nie uzyska³em odpowiedzi na to
pytanie i w dalszym ci¹gu jej od pana oczekujê.
Je¿eli dzisiaj nie mo¿e mi jej pan udzieliæ, mo¿e
mi j¹ pan przys³aæ na piœmie. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê równie¿, ¿e podczas

dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
z³o¿y³a pani senator Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by odpowiedzieæ na py-
tania pana senatora?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o sytuacjê rzemieœlnika – prze-

praszam, byæ mo¿e nie zrozumieliœmy siê albo ja
nie zrozumia³em pytania pana senatora – i o kwe-
stiê „wymuszania” trzydziestodniowego okresu
zwolnienia, to przepis ten w systemie pracowni-
czym i w odniesieniu do osób prowadz¹cych dzia-

³alnoœæ gospodarcz¹ nie istnieje od czasu wejœcia
w ¿ycie ustawy z czerwca 1999 r.

Drugie pytanie brzmia³o: które grupy s¹ wy-
³¹czone z tego systemu? Powiem szczerze… Nie
wiem, jak brzmia³oby szczegó³owe pytanie, ale
oczywiœcie zbadam tê sytuacjê. W ka¿dym razie
oddzielone s¹ tylko kwestie rolnicze, system rol-
niczy jest odrêbny, i ewentualnie osoby bezrobot-
ne czy bezdomne, gdybyœmy potraktowali je oso-
bno. Ale tak naprawdê wszyscy pracownicy
i wszystkie osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ – te, których sytuacjê regulowa³y pragma-
tyki s³u¿bowe, na przyk³ad umowy agencyjne,
spó³dzielnie rolnicze, gospodarcze, a tak¿e du-
chowni – wszyscy podlegaj¹ tej ustawie. By³y te¿
pragmatyki s³u¿bowe dotycz¹ce pracowników
s¹dów i prokuratury, Najwy¿szej Izby Kontroli,
Polskiej Akademii Nauk, szkó³ wy¿szych i wy¿-
szych zawodowych, nauczycieli itd. Ta nowela
rz¹dowa ujednolica wszystkie te kwestie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszo-

ne wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia.

Jeœli pan minister ju¿ koñczy udzia³…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Polityki

Spo³ecznej Cezary Mi¿ejewski: Jeszcze nie.)
Jeszcze nie? Chcia³em pana po¿egnaæ, ale

w takim razie nie bêdê pana ¿egna³.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rekompensacie przys³ugu-
j¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od
waloryzacji dodatku kombatanckiego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 19 listopada
2004 r. i tego samego dnia zosta³a przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu w dniu 23 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 835, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 835A.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia senatora Zbigniewa Go³¹bka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Go³¹bek:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Mini-

strowie! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie,

z upowa¿nienia Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, sprawozdanie z prac komisji nad
rz¹dowym projektem ustawy o rekompensacie
przys³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 835A
i zawiera siedem propozycji poprawek.

W myœl art. 19 konstytucji Rzeczpospolita Pol-
ska specjaln¹ opiek¹ otacza weteranów walk
o niepodleg³oœæ, którzy w obronie ojczyzny wy-
st¹pili z najwy¿szego nakazu serca i sumienia.
Chodzi tak¿e o zadoœæuczynienie moralne, i ju¿
czas najwy¿szy coœ z tym zrobiæ w obliczu zbli¿a-
j¹cej siê szeœædziesi¹tej rocznicy zakoñczenia
drugiej wojny œwiatowej.

Ustawa o rekompensacie przys³uguj¹cej
w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od walo-
ryzacji dodatku kombatanckiego mia³a na celu
dostosowanie siê do wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego z 9 marca 2004 r. Trybuna³ Konstytu-
cyjny orzek³ wówczas, ¿e art. 1 ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach, ustawy o œwiadczeniu
pieniê¿nym i uprawnieniach przys³uguj¹cych
¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej oraz
ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³ugu-
j¹cym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
Trzeci¹ Rzeszê i by³y Zwi¹zek Radziecki jest nie-
zgodny z art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczeœnie za naruszaj¹ce konstytu-
cyjny obowi¹zek specjalnej opieki pañstwa nad
weteranami walk o niepodleg³oœæ zosta³o uznane
niepodwy¿szenie w 2002 r. dodatku kombatan-
ckiego o wskaŸnik waloryzacji rent i emerytur.
Niepodwy¿szenie dodatku kombatanckiego rzu-
towa³o równie¿ na zani¿enie wysokoœci innego
œwiadczenia nale¿nego kombatantom oraz wdo-
wom i wdowcom po nich, czyli dodatku kompen-
sacyjnego, który zosta³ wprowadzony dziêki no-
welizacji w styczniu 2003 r.

Ustawa dotyczy osób, które posiadaj¹ upra-
wnienia z tytu³u ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego. Dodatek kom-
batancki w nowej wysokoœci 144 z³ 25 gr, obliczo-
nej z uwzglêdnieniem wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego, bêdzie wyp³acany od 1 lutego
2005 r. Stanowi o tym art. 3 ustawy. W konsek-

wencji nast¹pi automatycznie podwy¿szenie wy-
sokoœci innych œwiadczeñ powi¹zanych z dodat-
kiem kombatanckim, a mianowicie œwiadczenia
w wysokoœci dodatku kombatanckiego oraz do-
datku kompensacyjnego.

Rekompensatê stanowi suma kwot comiesiê-
cznych niedop³at wraz z ustawowymi odsetkami.
Wysokoœæ ka¿dej z tych niedop³at obliczono jako
ró¿nicê miêdzy kwot¹ œwiadczeñ rzeczywiœcie
wyp³aconych osobom uprawnionym a kwot¹, ja-
ka zosta³aby wyp³acona, gdyby w 2002 r. pod-
wy¿szono dodatek kombatancki. Wysokoœæ re-
kompensaty ustala siê dla ka¿dej osoby indywi-
dualnie, w zale¿noœci od liczby miesiêcy, w któ-
rych – w okresie od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
31 stycznia 2005 r. – dana osoba posiada³a pra-
wo do pobierania stosownych œwiadczeñ. Osoby,
których prawo do pobierania œwiadczeñ, w wyni-
ku przyznania im uprawnieñ kombatanckich
przez kierownika Urzêdu do spraw Kombatan-
tów i Osób Represjonowanych, powsta³o w okre-
sie od 1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2005 r.,
otrzymaj¹ oczywiœcie rekompensatê ni¿sz¹ od te-
go, co dostan¹ osoby posiadaj¹ce uprawnienia
kombatanckie przez ca³y ten okres.

Ustawowe odsetki bêd¹ przys³ugiwa³y za okres
liczony od terminu wymagalnoœci ka¿domiesiê-
cznej wyp³aty niedop³aty do terminu granicznego
naliczania odsetek ustawowych, który w ustawie
ustalono na dzieñ 31 stycznia 2005 r. Ka¿dy up-
rawniony do dodatku kombatanckiego lub
œwiadczenia w jego wysokoœci przez ca³y okres od
1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2005 r. otrzyma
nale¿noœæ w wysokoœci 26 z³ 65 gr – jest to kwota
niedop³aty i odsetek. Z kolei osoba uprawniona
przez ca³y ten okres do dodatku kompensacyjne-
go otrzyma nale¿noœæ w wysokoœci 3 z³ 14 gr,
w czym s¹ uwzglêdnione równie¿ odsetki. Osoby
uprawnione do obu tych œwiadczeñ, czyli do do-
datku kombatanckiego i dodatku kompensacyj-
nego, otrzymaj¹ kwotê bêd¹c¹ sum¹ nale¿noœci,
czyli 29 z³ 79 gr.

Wyliczenia i wyp³aty nale¿noœci bêd¹ dokony-
wane przez organy zobowi¹zane, w œwietle usta-
wy o kombatantach, do wyp³aty dodatku komba-
tanckiego, œwiadczenia w jego wysokoœci i dodat-
ku kompensacyjnego, w terminie wyp³aty tych
œwiadczeñ za luty 2005 r. Takie rozwi¹zanie prze-
widuje art. 4.

Od rekompensaty nie odprowadza siê sk³adek
na ubezpieczenie zdrowotne, co zapisano
w art. 5.

Kwoty rekompensat zwolnione s¹ te¿ z podat-
ku dochodowego od osób fizycznych, co przewi-
duje art. 10.

W art. 11 – i to jest drugi bardzo wa¿ny seg-
ment – proponuje siê uchylenie ustawy z dnia
20 lipca 2001 r. o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny, której wejœcie w ¿ycie dwukrotnie by³o od-
k³adane i mia³o nast¹piæ 1 stycznia 2005 r. Usta-
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wa o œwiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny od
momentu uchwalenia budzi³a wiele kontrower-
sji, z uwagi zarówno na trudn¹ do precyzyjnego
oszacowania liczbê potencjalnych œwiadczenio-
biorców, jak i na szereg mankamentów w roz-
wi¹zaniach formalnych i merytorycznych. Doty-
czy to przede wszystkim definicji pojêcia „cywilna
ofiara wojny” oraz sposobu ustalania zwi¹zku
przyczynowego zdarzenia sprzed kilkudziesiêciu
lat z obecnym stanem zdrowia potencjalnego be-
neficjenta. Oczywiœcie wady ustawy sprawiaj¹,
¿e jej nowelizacja w obecnym kszta³cie jest w³a-
œciwie niemo¿liwa, dlatego rz¹d zaproponowa³ jej
zniesienie. Ustawa ta powstawa³a w okresie po-
przedniej kampanii wyborczej do parlamentu.
Mimo zdecydowanego sprzeciwu ze strony rz¹du
pana premiera Jerzego Buzka, parlament uzna³,
¿e nale¿y j¹ przyj¹æ. Niestety, w czasie od mo-
mentu jej uchwalenia do dnia dzisiejszego nie by-
³o takich rozwi¹zañ prawnych, które umo¿liwi³y-
by wejœcie w ¿ycie tej ustawy. Dlatego rz¹d zdecy-
dowa³ siê na jej zniesienie.

Wejœcie w ¿ycie omawianej dziœ ustawy ma na-
st¹piæ czternaœcie dni od momentu jej og³osze-
nia, z tym ¿e przepis artyku³u, który mówi o no-
wej wysokoœci dodatku kombatanckiego, wszed-
³by w ¿ycie z dniem 1 lutego 2005 r., a art. 11, wy-
gaszaj¹cy funkcjonowanie ustawy dotycz¹cej cy-
wilnych ofiar wojny – z dniem 31 grudnia 2004 r.

Wed³ug przed³o¿enia rz¹dowego koszty wpro-
wadzenia ustawy wynios¹ jednorazowo ponad
10 milionów 200 tysiêcy z³. Œrodki te bêd¹ zabez-
pieczone w bud¿ecie pañstwa.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wnosi
o przyjêcie siedmiu poprawek o charakterze
redakcyjno-doprecyzowuj¹cym i uœciœlaj¹cym prze-
pis o wyp³acie rekompensaty, zgodnie z drukiem
nr 835A z 26 listopada 2004 r. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji mo¿na, zgo-

dnie z regulaminem, zadawaæ pytania senatoro-
wi sprawozdawcy.

Czys¹pytaniadopanasenatorasprawozdawcy?
Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja chcia³bym,

w zwi¹zku ze zmian¹ dotycz¹c¹ ust. 1 w art. 15,
zapytaæ: jakie to bêdzie mieæ skutki dla bud¿etu
pañstwa?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Przedsta-
wia³em, ¿e skutki dla bud¿etu pañstwa wynios¹
jednorazowo ponad 10 milionów 200 tysiêcy z³,
a przypadaj¹ca na jedn¹ osobê kwota to bêdzie
29 z³ 79 gr. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, jeszcze senator G³adkowski.
(Senator Witold G³adkowski: Ja mam pytanie

do pana ministra. Trochê chyba wyprzedzi³em,
ale czy mogê ju¿ teraz…?)

Nie, to w stosownej porze.
(Senator Witold G³adkowski: Tak, tak. Bardzo

przepraszam.)
Czy s¹ jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie

ma. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister polityki spo³e-
cznej.

Na sali obecny jest podsekretarz stanu w tym
ministerstwie, pan Cezary Mi¿ejewski, którego
jeszcze raz witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu… Czy
ktoœ ma do niego pytania?

Senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, tak siê sk³ada, i¿ prawie rok

temu, 17 grudnia, kiedy ustawa dotycz¹ca cy-
wilnych ofiar wojny by³a przedmiotem debaty
Wysokiej Izby, otrzymaliœmy zapewnienie, i¿
w zwi¹zku z pracami nad doskonaleniem prze-
pisów, nad form¹, która zagwarantuje wyp³atê,
nale¿y termin jej wejœcia w ¿ycie przesun¹æ
o rok. Dzisiaj czytamy w dokumencie, nad któ-
rym debatujemy…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ja bym bar-
dzo prosi³ nie wyg³aszaæ przemówienia, tylko po-
stawiæ pytanie.)

…¿e zostaje ona skreœlona. Bardzo bym prosi³
o krótkie uzasadnienie tego, podanie powodów.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Ja pope³ni³em pewien b³¹d, bo powinienem

najpierw dopuœciæ do g³osu pana ministra, ale
myœlê, ¿e odpowiedŸ na to pytanie wzbogaci prze-
mówienie pana ministra.

Bardzo proszê, bo zgodnie z regulaminem pan
minister mo¿e teraz zabraæ g³os w sprawie tej
ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o rekompensacie przys³uguj¹cej

w zwi¹zku z odst¹pieniem w 2002 r. od waloryza-
cji dodatku kombatanckiego, jak s³usznie zau-
wa¿ono, sk³ada siê z dwóch segmentów. Pier-
wszy, jak s¹dzê, niepodlegaj¹cy dyskusji, jest
wynikiem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 9 marca 2004 r., który uzna³, ¿e ówczesny brak
waloryzacji w zakresie dodatku kombatanckiego
i innych œwiadczeñ zwi¹zanych z tym dodatkiem
jest niezgodny z art. 19 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W czasie prac sejmowych wielo-
krotnie by³a mowa o tym, i¿ jest to rodzaj nauczki
dla rz¹du i parlamentu, ¿e s¹ jeszcze inne warto-
œci konstytucyjne ni¿ tylko ochrona praw naby-
tych czy te¿ sprawiedliwoœæ spo³eczna, z któr¹ to
zamro¿enie akurat nie jest sprzeczne, ale sprze-
czne jest w³aœnie z ochron¹… Konstytucja zawie-
ra równie¿ zapisy o kwestiach socjalnych doty-
cz¹cych miêdzy innymi weteranów walk o nie-
podleg³oœæ. Trybuna³ Konstytucyjny s³usznie
zwróci³ uwagê, ¿e to zamro¿enie naruszy³o prawo
do specjalnej opieki pañstwa, która przys³uguje
weteranom walk o niepodleg³oœæ. W zwi¹zku
z tym nawet nie ma co o tym dyskutowaæ, bo jest
to regulacja trybu dotycz¹cego tego, w jaki spo-
sób – niezale¿nie od tego, czy to ma byæ 29 z³, czy
30 z³, czy 15 z³ – nale¿y te pieni¹dze wyp³aciæ.
I pokazuje ona, ¿e trzeba pamiêtaæ, raz na za-
wsze, i¿ te regulacje konstytucyjne równie¿ s¹
wartoœci¹ niepodwa¿aln¹.

Druga sprawa, o któr¹ pyta³ pan senator, doty-
czy³a ustawy o œwiadczeniach dla cywilnych ofiar
wojny. Otó¿ rzeczywiœcie minister pracy i polityki
spo³ecznej, a obecnie minister polityki spo³ecz-
nej, przewidywa³ przebudowanie tej ustawy.
Znalaz³o siê to w planie resortu. Moja wybitna
poprzedniczka, pani minister Jolanta Banach,
proponowa³a zmianê tej ustawy. Ustaliliœmy je-
dnak, ¿e tej ustawy w takim kszta³cie poprawiæ
siê nie da, ¿e ta ustawa jest tak wadliwa, i¿ jej no-
welizacja oznacza³aby zmianê w³aœciwie ka¿dego
artyku³u i ca³ej filozofii tego aktu prawnego. Przy-
pomnê to, o czym mówi³ pan senator Go³¹bek – ¿e
poprzednia ustawa zosta³a uchwalona kilka mie-
siêcy przed wyborami, wbrew stanowisku rz¹du.
Ale to nie jest tak, ¿e rz¹d sprzeciwia siê dysku-
sjom na temat pomocy czy te¿ rekompensaty dla
osób pokrzywdzonych przez wojnê – a takich
ustaw jest ju¿ kilka, to nie jest tylko ta jedna
ustawa, zreszt¹ autorem jednej z ustaw jest Wy-
soka Izba – bo my zaproponowaliœmy powa¿n¹
dyskusjê nad ca³oœciowym uregulowaniem, ca-
³oœciow¹ systematyk¹ kwestii osób, które dozna-

³y szkody w wyniku wojny. Zastanówmy siê je-
dnak powa¿nie: komu chcemy udzieliæ pomocy,
na jakich zasadach i jak to siê ma w stosunku do
œwiadczeñ kombatanckich? Bo przypomnê:
w przypadku przyjêcia ustawy o cywilnych ofia-
rach wojny mielibyœmy tak¹ sytuacjê, ¿e komba-
tant otrzymywa³by dodatkowo 143 z³ 53 gr jako
rekompensatê za swój trud w walce o ojczyznê,
a cywilna ofiara wojny – w rozumieniu tej ustawy
– otrzymywa³aby samoistnie, czyli niezale¿nie od
innych œwiadczeñ, 337 z³. Mo¿e te kwoty, jedna
i druga, s¹ niewielkie, ale jaka¿ jest tu proporcja?
W jednym przypadku osoba, która walczy³a za
wolnoœæ Polski z broni¹ w rêku, z drugiej strony
osoba, która te¿ jest pokrzywdzona – bo rz¹d tego
nie neguje – ale jak¿e rozbie¿ne œwiadczenie!

Druga sprawa: wskutek czasowej cezury, któ-
ra zosta³a wprowadzona do tej ustawy, czyli ce-
zury roku 1956, ktoœ, kto by³ ofiar¹ niewybuchu
w 1957 r., nie jest ju¿ cywiln¹ ofiar¹ wojny. A wiêc
jest tu jest kwestia kolejnego wyroku trybuna³u,
i to na 100%.

Po trzecie, zawarta w ustawie definicja zwi¹z-
ku przyczynowo-skutkowego miêdzy ca³kowit¹
i trwa³¹ niezdolnoœci¹ do pracy i samodzielnej eg-
zystencji a zdarzeniem z tamtego czasu… No,
sposób uregulowania tego jest, powiedzia³bym,
mocno w¹tpliwy. I to nie jest tylko kwestia pieniê-
dzy. Oczywiœcie wnioskodawcy mówi¹ o piêciu-
set osobach, my mówimy – zreszt¹ tak mówi³ te¿
poprzedni rz¹d – ¿e chodzi o co najmniej dziesiêæ
tysiêcy osób, ale i to nie jest w tym wszystkim naj-
wiêkszy problem, poniewa¿ do ministra polityki
spo³ecznej zg³aszaj¹ siê kolejne grupy, które czu-
j¹ siê pokrzywdzone przez wojnê, i to, powiedzmy
sobie szczerze, s³usznie.

Zachodzi tylko pytanie, które z tych grup i na
jakich zasadach powinno pañstwo wesprzeæ. Ju¿
w tej chwili stowarzyszenie reprezentuj¹ce osoby
niewidome, bêd¹ce w³aœnie ofiarami wojny,
zwróci³o siê do mnie o spotkanie w tej sprawie.
I ja podtrzymujê deklaracjê, ¿e chcemy o tym po-
wa¿nie rozmawiaæ. Je¿eli bêd¹ siê pojawia³y ko-
lejne nowelizacje… A takich grup jest rzeczywi-
œcie du¿o. Zreszt¹ za chwilê pojawi¹ siê równie¿
ofiary poprzedniego systemu, nie tylko ofiary
wojny, ale te¿ ofiary poprzedniego systemu,
a wiêc musimy jako pañstwo zdecydowaæ siê na
coœ i okreœliæ ten system pomocy.

Wielokrotnie wskazywano nam, ¿e takie regu-
lacje s¹ na Zachodzie. Pada³ miêdzy innymi przy-
k³ad Wielkiej Brytanii. Powiem szczerze, ¿e bada-
liœmy tê sprawê – tam nie ma specjalnego syste-
mu. Nie uchylamy siê jednak od dyskusji. Nie
chodzi o to, ¿e nie chcemy udzieliæ pomocy, ale
zróbmy to rozs¹dnie. Ta regulacja, gdyby wesz³a
w ¿ycie, nie pomog³aby ludziom, ale tak naprawdê
zaszkodzi³aby im, spowodowa³aby olbrzymie za-
mieszanie. I takich ustaw jest kilka. Zróbmy wiêc
jedn¹, ale porz¹dn¹ regulacjê. Najpierw jednak
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przedyskutujmy, komu i na jakich zasadach
chcemy pomagaæ. I tyle chcia³em powiedzieæ.

Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e tê nasz¹ fi-
lozofiê i to nasze myœlenie podzieli³a wiêkszoœæ
sejmowa, traktuj¹c tê w³aœnie nasz¹ deklaracjê
powa¿nie. Chcemy tu zorganizowaæ jak¹œ powa¿-
n¹ dyskusjê z udzia³em wszystkich grup. S¹ bo-
wiem ma³oletnie ofiary wojny, pojawiaj¹ siê jesz-
cze inne grupy… Tak jak mówiê, chcemy uregu-
lowaæ problem ca³oœciowo. Nie róbmy tego je-
dnak pochopnie. Byæ mo¿e niekoniecznie ten
parlament przyjmie tak¹ ustawê, ale nastêpny.
Spokojnie wiêc przygotujemy grunt pod dobr¹
regulacjê prawn¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê jeszcze na chwilê po-

zostaæ przy mównicy, gdy¿ zgodnie z regulami-
nem senatorowie mog¹ teraz zadawaæ panu py-
tania.

Czy s¹ pytania do pana ministra? Jest pytanie.
Pani senator, proszê.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, jest spraw¹ oczywist¹, ¿e wy-

p³acenie rekompensat wi¹¿e siê z pewnymi kosz-
tami. To jest zupe³nie oczywiste. W zwi¹zku z tym
mam pytanie: czy ministerstwo nie rozwa¿a³o ta-
kiej mo¿liwoœci, by bior¹c pod uwagê prace nad
bud¿etem na przysz³y rok, wreszcie – co by³oby
stosowne, odpowiedzialne i powa¿ne – przy tej
okazji wyp³aciæ ka¿demu spoœród kombatantów
jak¹œ bardziej znaczn¹ kwotê? Bo czêsto s¹ to
osoby chore, zdarzaj¹ siê osoby w sêdziwym wie-
ku. Te rekompensaty s¹ oczywiœcie bardzo po-
trzebne, ale ich wysokoœæ jest znikoma w porów-
naniu z potrzebami. Czy nie mo¿na by chocia¿
raz, po tylu latach, w zwi¹zku z kolejn¹ rocznic¹,
wyp³aciæ ka¿demu jakiejœ wy¿szej kwoty?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma pytañ.
No, to jest ju¿, Pani Senator, dyskusja nad bud-

¿etem.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Polityki Spo³ecznej
Cezary Mi¿ejewski:
Pani senator oczywiœcie stawia mnie w dosyæ

trudnej sytuacji, zw³aszcza ¿e jesteœmy po
uchwaleniu ustawy bud¿etowej w Sejmie. Ona

bêdzie równie¿ omawiana w Senacie. Je¿eli je-
dnak mogê coœ zaproponowaæ, Pani Senator, to
zg³oszê tê propozycjê pani premier, minister poli-
tyki spo³ecznej, Izabeli Jarudze-Nowackiej, do
rozwa¿enia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Nie ma dalszych pytañ? Nie ma.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o ogólnie znanych w tym miej-

scu wymogach, to znaczy o koniecznoœci nieprze-
kraczania dziesiêciu minut w przemówieniu
i oczywiœcie o sk³adaniu wniosków, jeœli takowe
bêd¹.

Otworzy³em dyskusjê. W zwi¹zku z tym udzie-
lam g³osu, jako pierwszemu, senatorowi G³ad-
kowskiemu. Potem jest pani Krzy¿anowska i pan
senator Jurgiel.

Proszê bardzo.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcê przed³u¿aæ, wiêc nie bêdê powtarza³

tego, co pan senator sprawozdawca ju¿ raczy³
nam przedstawiæ. Przedstawiê tylko kilka reflek-
sji, które wi¹¿¹ siê z treœci¹ omawianej ustawy.

Trzeba z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e ustawa za-
sadnicza gwarantuje specjaln¹ opiekê wetera-
nom, a zw³aszcza inwalidom wojennym. I dobrze
siê sta³o, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny nie znalaz³
¿adnego usprawiedliwienia dla ograniczenia up-
rawnieñ kombatantów w potrzebie dokonywania
oszczêdnoœci bud¿etowych. W uzasadnieniu do
wyroku podkreœlono, ¿e art. 19 konstytucji œciœle
wi¹¿e siê z godnoœci¹ i honorem weteranów walk
o niepodleg³oœæ. I jest to rzecz œwiêta! ¯adne ar-
gumenty nie mog¹ przewa¿yæ tej wartoœci.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e treœæ ustawy zawiera
wiele po¿¹danych i oczekiwanych terminów.
A wiêc jest mowa o bardzo uproszczonej proce-
durze. Je¿eli ktoœ jest zainteresowany, to
urz¹d… Jest wyp³ata z dniem 1 lutego, dodatek
kombatancki, dodatek kompensacyjny, odsetki
ustawowe. Jest wy³¹czenie kwoty rekompensaty
z podstawy wymiaru sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednym s³owem, same mi³e rzeczy,
bardzo dobre zakoñczenie.

Ale jest w³aœnie jedno „ale”. Jest to wysokoœæ
rekompensaty, która – nie tyle nale¿y siê tego do-
myœlaæ, ile mieæ pewnoœæ – nie wywo³a entuzjaz-
mu w œrodowiskach kombatanckich, a wrêcz
przeciwnie, bo mo¿e stanowiæ uzasadnion¹ pod-
stawê rozgoryczenia, nie pierwszy raz zreszt¹
przez nas ju¿ powodowan¹. Wprawdzie wobec
szczególnych potrzeb socjalnych kombatantów
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ka¿da forma i wysokoœæ pomocy jest wielce wska-
zana, no ale ta nawet maksymalna kwota przewi-
dziana do wyp³aty, 29 z³ i 79 gr, nie mo¿e stanowiæ
powa¿nego uzupe³nienia jakiegokolwiek bud¿etu
jakiegokolwiek kombatanta. Ja ju¿ nie bêdê wy-
mieniaæ, co mo¿na za tê kwotê otrzymaæ, ale po-
wiem, ¿e na te 29 z³ ci ludzie musieli czekaæ trzy la-
ta! I jest to konsekwencja tych w³aœnie obiecywa-
nych programów, jest to konsekwencja tych no-
wych rzeczy, które maj¹ nadejœæ, treœci, które ma-
j¹ obowi¹zywaæ, tych lepszych, bardziej mo¿li-
wych do zrealizowania po nowelizacji. W zwi¹z-
ku z tym chocia¿by sam moralny punkt widze-
nia sprawia, ¿e ta ustawa zas³uguje na poparcie.

Nale¿y te¿ zdaæ sobie sprawê, ¿e wyrok Trybu-
na³u Konstytucyjnego musi stanowiæ przestrogê,
swoiste memento przed ewentualnymi kolejnymi
próbami modyfikacji polityki socjalnej w sposób
pozbawiaj¹cy opieki pañstwa najbardziej po-
krzywdzone grupy spo³eczne.

Poniewa¿ wyjaœnienia pana ministra w ¿a-
dnym wypadku mnie nie przekona³y – a dotyczy-
³y one, ¿e przypomnê, art . 11 ustawy –
chcia³bym, Panie Marsza³ku, zaproponowaæ po-
prawki do ustawy o rekompensacie przys³ugu-
j¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w 2002 r. od wa-
loryzacji dodatku kombatanckiego.

I w zwi¹zku z tym proponujê skreœlenie pkt 1
w art. 10. Jest to konsekwencja skreœlenia
art. 11.

W art. 12 proponujê skreœlenie wyrazów: „oraz
w art. 11, który wchodzi w ¿ycie z dniem 31 gru-
dnia 2004 r.”

Dwa s³owa uzasadnienia. Ustawa o œwiadcze-
niach dla cywilnych ofiar wojny z uwagi na ci¹g³e
zmiany terminów wejœcia w ¿ycie nie mia³a szan-
sy zafunkcjonowaæ. I podkreœlanie dzisiaj, w ja-
kich okolicznoœciach, w jakim czasie ona po-
wstawa³a, nie ma swojej mocy, swojej wymowy,
bowiem przez te trzy lata by³ czas, a¿eby te spra-
wy do dnia dzisiejszego w jakiœ sposób jednozna-
cznie za³atwiæ, a¿eby one zosta³y zakoñczone.
A tutaj jesteœmy œwiadkiem kolejnej próby sk³a-
dania obietnic, i¿ ustawodawca rozpoczyna pra-
ce nad now¹ form¹ tego ekwiwalentu, który fak-
tycznie nareszcie dotrze do osób zainteresowa-
nych. Ja tylko chcia³bym przypomnieæ, ¿e pier-
wotnie zak³adano, i¿ wyp³ata nast¹pi 1 stycznia
2002 r. Mia³a nast¹piæ w 2003 r., potem we
wrzeœniu 2004 r., jeszcze póŸniej 1 stycznia
2005 r., a¿ wreszcie projekt doczeka³ siê propozy-
cji skreœlenia.

Szerzej uzasadniam to tutaj, bo nie chcia³bym
przed³u¿aæ, Panie Marsza³ku…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie przed³u-
¿a pan.)

Stosowne dokumenty sk³adam na pana rêce.
Dziêkujê za udzielenie mi g³osu.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. Bardzo dobrze zmieœci³ siê pan
w czasie.

(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê.)
G³os zabierze teraz pani Olga Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
W³aœciwie wiele z tego, co powiedzieli moi

przedmówcy, i pan minister, i pan senator G³ad-
kowski, mog³abym powtórzyæ. ¯eby siê nie po-
wtarzaæ, powiem tak: to jest ustawa, która przy-
znaje niefinansow¹ rekompensatê. Przyznaje ka-
wa³ek, powiedzia³abym, tej uwagi, któr¹ parla-
ment polski powinien poœwiêcaæ ludziom wal-
cz¹cym o Polskê. Szkoda, ¿e dopiero po trzech la-
tach. I szkoda, ¿e a¿ Trybuna³ Konstytucyjny
musia³ nam o tym przypomnieæ, powo³uj¹c siê
zreszt¹ na konstytucjê, a nie na jakiekolwiek po-
lityczne zdanie. Wydaje mi siê, ¿e bardzo dobrze,
i¿ rz¹d siê tego podj¹³.

Ale za³atwianie przy tej sposobnoœci sprawy
dotycz¹cej ustawy o cywilnych ofiarach wojny –
to jest w polemice do wyst¹pienia pana senatora
G³adkowskiego – uwa¿am za niew³aœciwe. Tak
jak powiedzia³ przedstawiciel rz¹du, jest to usta-
wa, któr¹ bardzo trudno bêdzie wprowadziæ w ¿y-
cie ze wzglêdu na trudnoœæ okreœlenia, komu te-
raz tê rewaloryzacjê wyp³acaæ i jak tych ludzi
znaleŸæ.

Wydaje mi siê natomiast, ¿e wydŸwiêk tej
ustawy – mam nadziejê, ¿e przyjêtej przez Senat
– jest taki, jak mówi³ dzisiaj pan minister. Po-
traktujmy to jako nauczkê. Naprawdê nie nale¿y
szukaæ oszczêdnoœci u tych ludzi, którym siê na-
le¿¹ znacznie wiêksze pieni¹dze ni¿ mo¿e nas by-
³oby staæ. Oddajmy im chocia¿ po trzech latach,
z marnymi odsetkami to, co im siê nale¿y. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Informujê tak¿e, ¿e w dyskusji wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli senator
Jurgiel i senator G³adkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Pytam teraz pana ministra, czy chcia³by jesz-
cze zabraæ g³os. Nie. Dziêkujê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o rekompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku z od-
st¹pieniem w 2002 r. od waloryzacji dodatku
kombatanckiego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. Do
Senatu zosta³a przekazana w dniu 5 listopada
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 8 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 825, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 825A i 825B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Senat zapewne bêdzie koñczy³ prace nad usta-

w¹ o mniejszoœciach narodowych i etnicznych.
Historia tej ustawy jest bardzo d³uga, bo w istocie
rzeczy prace nad ni¹ trwaj¹ kilkanaœcie lat. Kil-
kanaœcie lat temu nie¿yj¹cy ju¿ Jacek Kuroñ zai-
nicjowa³ prace nad t¹ ustaw¹, kiedy by³ przewo-
dnicz¹cym Komisji Mniejszoœci Narodowych i Et-
nicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.

Czemu ma s³u¿yæ ta ustawa? Pominê w tej
chwili kwestie spo³eczne, skoncentrujê siê na
kwestiach prawnych.

Otó¿ przedstawiona ustawa s³u¿yæ ma dopre-
cyzowaniu czy te¿ czyniæ zadoœæ wymogom
z art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jak równie¿ postanowieniom zawartym w Kon-
wencji ramowej Rady Europy o ochronie mniej-
szoœci narodowych. Polska sta³a siê stron¹ tej
konwencji 1 kwietnia 2001 r., a w 2003 r. rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej z³o¿y³ sekretarzowi ge-
neralnemu Rady Europy pierwsze sprawozdanie
w tej materii. Przepisy ustawy o mniejszoœciach
narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regional-
nym stanowi¹ ponadto czêœciow¹ implementacjê

dyrektywy Rady Europy nr 2000/43, dotycz¹cej
zasady równego traktowania bez wzglêdu na po-
chodzenia etniczne i rasê.

Szanowni Pañstwo, co generalnie jest najistot-
niejszego w tej ustawie? Omawiana ustawa po-
daje definicjê mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych. Nie tylko definiuje te mniejszoœci, ale tak¿e
enumeratywnie wylicza, jakie s¹ w Polsce mniej-
szoœci narodowe, a jakie mniejszoœci etniczne.
Do tej pory tego typu legalnej definicji na gruncie
ustawowym nie by³o, co powodowa³o wiele zawi-
rowañ nie tylko prawnych, ale i politycznych, bo-
wiem w imieniu tych racji narodowych i etnicz-
nych wystêpowa³y osoby, które w myœl obo-
wi¹zuj¹cego prawa tego typu uprawnieñ nie po-
siada³y.

Wreszcie – i tu uk³on pod adresem senatora
Czai, ale równie¿ czêœci pos³ów, bo chodzi o jedn¹
z poprawek – ustawa definiuje równie¿ jêzyk re-
gionalny i zakres ochrony jêzyka regionalnego.
Mamy, o czym bêdziemy zapewne mówiæ, jeden
uznany ustawowo jêzyk regionalny w Polsce, czy-
li jêzyk kaszubski. St¹d uk³on pod adresem pana
senatora.

W ten sposób, Szanowni Pañstwo, okreœlono
w ustawie, ¿e w Polsce jest dziewiêæ mniejszoœci
narodowych: bia³oruska, czeska, litewska, nie-
miecka, ormiañska, rosyjska, s³owacka, ukraiñ-
ska i ¿ydowska, oraz cztery mniejszoœci etniczne:
karaimska, ³emkowska, romska i tatarska oraz,
jak ju¿ wspomnia³em, jeden jêzyk regionalny,
czyli jêzyk kaszubski.

Drug¹ istotn¹ spraw¹ zawart¹ w tej ustawie
s¹ zasady niedyskryminacji i zakaz celowej asy-
milacji.

Ustawa okreœla równie¿ prawa osób nale-
¿¹cych do mniejszoœci narodowych i etnicznych;
okreœla obowi¹zki, zadania i kompetencje orga-
nów w³adzy publicznej; wprowadza mo¿liwoœæ
u¿ywania tak zwanego jêzyka pomocniczego
w kontaktach z organami gminy – i tutaj zapo-
wiadam, ¿e bêd¹ poprawki obydwu komisji, Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej.

Na marginesie jeszcze powiem tak: skoro po-
prawki s¹ zbie¿ne, to ¿eby obydwa wyst¹pienia,
i moje, i pani senator Apolonii Klepacz, która bê-
dzie sprawozdawc¹ drugiej komisji, by³y cieka-
we, ja ograniczê siê do kwestii generalnych, a pa-
ni senator do kwestii szczegó³owych.

Ju¿ zaznaczam te kwestie, a wiêc kompetencje
organów w³adzy publicznej.

Ustawa wprowadza mo¿liwoœæ u¿ywania jêzyka
pomocniczego w kontaktach z organami gminy,
mo¿liwoœæ stosowania dodatkowych nazw ulic,
nazw miejscowoœci, obiektów fizjograficznych.
Aby zapewniæ nie tylko formalnoprawne, ale w is-
tocie rzeczy materialne, faktyczne warunki i mo¿-
liwoœci realizowania tej ustawy w praktyce, powo-
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³uje siê czy tworzy siê organ opiniodawczo-do-
radczy, Komisjê Wspóln¹ Rz¹du i Mniejszoœci Na-
rodowych i Etnicznych. Bêdzie to organ z³o¿ony
z przedstawicieli mniejszoœci narodowych i etni-
cznych. Ustawa wskazuje te¿ organ pañstwowy,
organ administracji rz¹dowej odpowiedzialny za
sprawy mniejszoœci narodowych i etnicznych,
czyli ministra w³aœciwego do spraw wyznañ reli-
gijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych. I wreszcie, Szanowni Pañstwo, ustawa
wprowadza wiele postanowieñ dotycz¹cych reali-
zacji praw mniejszoœci narodowych i etnicznych,
na przyk³ad przez to, ¿e wzmacnia demokracjê lo-
kaln¹, czyli wprowadza jêzyk pomocniczy; chodzi
o te dodatkowe nazwy miejscowoœci, obiekty fizjo-
graficzne. Odbywa siê to za zgod¹ rady gminy. Bez
tego wniosku, bez decyzji rady gminy nazw tych
i jêzyka wprowadzaæ nie mo¿na.

Gdyby w jakiœ sposób uogólniæ dyskusjê, któ-
ra toczy³a siê w obydwu komisjach, a w szczegól-
noœci, bo to znam najlepiej, na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, to i sam
tenor dyskusji, i wypowiedzi zaproszonych goœci,
i przedstawicieli mniejszoœci narodowych i etni-
cznych, i przedstawicieli rz¹du, a tak¿e pañstwa
senatorów, pozwala³yby sformu³owaæ opiniê, ¿e
ta ustawa o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym stanie siê do-
brym, pozytywnym argumentem równie¿ na ze-
wn¹trz. Maj¹c tak dobr¹ ustawê – choæ poprawki
bêd¹ zg³oszone – bêdziemy mieli bardzo mocny
argument w rozmowach z pañstwami, w których
funkcjonuje polska mniejszoœæ narodowa, w do-
maganiu siê czy w postulowaniu, aby podobne
rozwi¹zania zosta³y stworzone w tych pañ-
stwach, w pewnym sensie na zasadzie wzajem-
noœci.

Tyle tych ogólnych uwag. Jeœli bêd¹ pytania,
to oczywiœcie jestem gotowy na nie odpowiedzieæ.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Apoloniê Klepacz, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawie-

nia, w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej, sprawozdania
z posiedzenia, które odby³o siê 19 listopada,

o ustawie o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym.

Wysoka Izbo! Uchwalona przez Sejm ustawa,
oparta na projekcie sejmowej Komisji Mniejszo-
œci Narodowych i Etnicznych – ten ostatni akt by³
z 11 stycznia 2002 r., jak ju¿ wczeœniej powie-
dzia³ pan senator Jaeschke – jest dorobkiem kil-
kunastu lat.

W miêdzyczasie zmieni³y siê pewne uwarun-
kowania. W 1993 r. tak na dobre rozpoczê³y siê
prace, w 1997 r. pojawi³a siê nasza nowa konsty-
tucja, po czym, o czym ju¿ wspomina³ pan sena-
tor Jaeschke, 1 kwietnia 2001 r. Polska sta³a siê
stron¹ i przyst¹pi³a do Konwencji ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszoœci narodowych. Da-
lej by³y kolejne zobowi¹zania miêdzynarodowe,
wprawdzie jeszcze nieratyfikowane, jak Europej-
ska Karta Jêzyków Regionalnych i Mniejszoœcio-
wych czy dyrektywa rady nr 43 z 29 czerwca
2000 r. To jest pewien dorobek prawny, który do-
tyka problematyki mniejszoœci narodowych.

Podczas posiedzenia komisji pojawi³y siê pew-
ne w¹tpliwoœci co do zasadnoœci i celowoœci
wprowadzenia w ¿ycie tej regulacji w przedmioto-
wym zakresie. Jednak wœród cz³onków Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej przewa¿y³o przekonanie, ¿e pomimo te-
go, i¿ konstytucja polska w art. 27 i 35 wprowa-
dzi³a zapisy odnosz¹ce siê bezpoœrednio do praw
i statusu osób nale¿¹cych do mniejszoœci naro-
dowych i etnicznych, to kompleksowa regulacja
spraw zwi¹zanych ze zdefiniowaniem prawnym
mniejszoœci narodowych i etnicznych, z okreœle-
niem praw cz³onków mniejszoœci i obowi¹zków
pañstwa w tym zakresie zas³uguje na poparcie.
Takie by³o stanowisko komisji.

Zwrócono ponadto uwagê, i¿ omawiana usta-
wa zawiera odniesienia do zasad zawartych
w konwencji, o której wczeœniej wspomina³am.
Obejmuje katalog praw przys³uguj¹cych mniej-
szoœciom narodowym, a wœród nich zakaz dys-
kryminacji z powodów narodowych i etnicznych,
zakaz asymilacji wbrew ich woli czy stosowanie
œrodków zmierzaj¹cych do zmiany proporcji na-
rodowoœciowych lub etnicznych na obszarach
zamieszka³ych przez mniejszoœci, mo¿liwoœæ
prowadzenia wobec mniejszoœci polityki prefe-
rencyjnej, zmierzaj¹cej do wyrównywania szans
zgodnie z dopuszczon¹ w takich przypadkach za-
sad¹ dyskryminacji pozytywnej.

W ustawie zapisano tak¿e zobowi¹zanie orga-
nów w³adzy publicznej do podejmowania okreœ-
lonych œrodków wspomagaj¹cych urzeczywi-
stnienie zapisanych w konwencji praw osób de-
klaruj¹cych przynale¿noœæ do mniejszoœci. Czyli
s¹ to zapisy, które do tej pory w polskich regula-
cjach prawnych nie znajdowa³y miejsca. Jest to
dodatkowy argument, który komisja wziê³a pod
uwagê, je¿eli chodzi o rozpatrywanie zasadnoœci
tej ustawy. Przepisy ustawy, jak to ju¿ wczeœniej
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mówi³am, odwo³uj¹ siê tak¿e do nieratyfikowanej
jeszcze karty, czyli w pewnym sensie wybiegaj¹
naprzód.

Zwrócono jednak w trakcie dyskusji na posie-
dzeniu komisji uwagê na fakt, ¿e doœæ ¿ywio³owe
trzecie czytanie ustawy w Sejmie i przyjêcie w wy-
niku g³osowania niektórych poprawek spowodo-
wa³y niespójnoœæ ustawy w kilku miejscach.
St¹d, wyra¿aj¹c przekonanie o potrzebie uchwa-
lenia omawianej ustawy, Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjêcie trzydziestu
czterech poprawek, które pokrótce pozwolê sobie
omówiæ.

I w tym momencie przechodzê do tej czêœci
szczegó³owej, któr¹ zapowiada³ senator Jaesch-
ke, do omówienia poprawek.

Pierwszy etap dyskusji prowadzonej na posie-
dzeniu komisji dotyczy³ art. 2, a przede wszyst-
kim przyjêtego w ustawie kryterium podzia³u,
definicji mniejszoœci narodowej i etnicznej.
W wyniku dyskusji nad art. 2 i po wys³uchaniu
argumentów przedstawionych przez obecnych
na posiedzeniu przedstawicieli mniejszoœci ¿y-
dowskiej i tatarskiej oraz zapoznaniu siê z pisem-
nym stanowiskiem Romów kwestionuj¹cym
przyjête kryteria podzia³u, definicje mniejszoœci
narodowej i etnicznej komisja nie zaproponowa³a
zmian w tym zakresie, uznaj¹c, ¿e korzyœci p³y-
n¹ce z ustawy s¹ takie same dla mniejszoœci za-
równo narodowych, jak i etnicznych, a zapropo-
nowana definicja nie dzieli tych mniejszoœci, je-
¿eli chodzi o korzystanie z dobrodziejstwa tej¿e
ustawy. Jedyne poprawki do art. 2, które propo-
nujemy, to s¹ poprawki pierwsza i druga. One
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy zapisy tej¿e
ustawy, czyni¹ j¹ czytelniejsz¹ i bardziej jedno-
znaczn¹. Poprawka pierwsza przede wszystkim
odnosi siê do faktu, i¿ odwo³ujemy siê nie do oby-
wateli polskich zamieszkuj¹cych od stu lat, ale
do przodków tych¿e obywateli. Myœlê, ¿e ta po-
prawka czyni te zapisy bardziej jednoznacznymi.

Kolejna kwestia, która pojawi³a siê w uchwalo-
nej ustawie, to jest u¿ywanie jêzyka mniejszoœci.
Bezdyskusyjny by³ dla komisji zakres uprawnieñ
cz³onków mniejszoœci, okreœlony w art. 7 i 8 oma-
wianej ustawy. Chodzi o pisowniê imion i na-
zwisk, pos³ugiwanie siê jêzykiem mniejszoœci pry-
watnie i publicznie czy nauczanie jêzyka mniej-
szoœci i nauczanie w jêzyku mniejszoœci. Komisja
wskaza³a jednak na podstawow¹ wadê wersji
ustawy uchwalonej przez Sejm, jak¹ jest brak
spójnoœci rozwi¹zañ w zakresie jêzyka pomocni-
czego. Skreœlono bowiem w Sejmie przepis, który
wprowadza³ prawo u¿ywania jêzyka mniejszoœci
przed organami gminy jako jêzyka pomocniczego
– czytaj: jako urzêdowego – i który okreœla³ zakres
jego stosowania i zasady dopuszczania do tego

stosowania. Konsekwencj¹ tego by³o, i¿ wiele ar-
tyku³ów, jak art. 9, 10, ust. 1 w art. 13 czy art. 14,
stawa³o siê bezprzedmiotowych. St¹d komisja
proponuje Wysokiej Izbie dopuszczenie jêzyka
mniejszoœci jako jêzyka pomocniczego i w po-
prawce czwartej usuwa powsta³e w ustawie sej-
mowej niespójnoœci w tym zakresie.

W tym miejscu chcia³abym równie¿ zwróciæ
uwagê na fakt, i¿ wprowadzenie jêzyka pomocni-
czego jest uzale¿nione od organu gminy, od
uchwa³y rady gminy, na co Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej zwra-
ca³a uwagê. To wprowadzenie nastêpuje po pod-
jêciu decyzji przez radê gminy w momencie, kiedy
spe³nione s¹ okreœlone kryteria ustawowe. Myœ-
lê, ¿e jest to rozwi¹zanie satysfakcjonuj¹ce Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, uwzglêdnia ono bowiem konstytu-
cyjn¹ rolê samorz¹du terytorialnego i gwarantuje
jednoczeœnie uzyskanie przyzwolenia spo³eczno-
œci lokalnej na wprowadzenie na zamieszka³ym
przez mniejszoœæ terytorium jêzyka pomocnicze-
go. Tym bardziej jest to wa¿ne, ¿e koszty wynika-
j¹ce z wprowadzenia jêzyka pomocniczego obar-
czaj¹, zgodnie z ustaw¹, bud¿et gminy.

Kolejne poprawki omawiane w trakcie posie-
dzenia komisji to poprawki pi¹ta i ósma. Tu ko-
misja proponuje przyjêcie progu liczby miesz-
kañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci w po-
staci 20% ogólnej liczby mieszkañców. Wielkoœæ
ta stanowi podstawê do rozpoczêcia procedury
wydania zgody dokonania wpisu gminy do urzê-
dowego rejestru i stosowania jêzyka mniejszoœci
jako jêzyka pomocniczego. Jednoczeœnie dana
jest tu mo¿liwoœæ, a¿eby poprzez konsultacje, bo
ta poprawka równie¿ to reguluje, w sytuacji, kie-
dy nie jest osi¹gniêty dwudziestoprocentowy po-
ziom, mog³y byæ wprowadzone nazwy w jêzyku
mniejszoœci miejscowoœci i obiektów fizjograficz-
nych, oczywiœcie w oparciu o stosowne rozwi¹za-
nie w ustawie o samorz¹dzie.

Kolejne poprawki, siódma i jedenasta, uœciœla-
j¹ regulacje zwi¹zane ze stosowaniem nazw miej-
scowoœci i obiektów fizjograficznych w jêzyku
mniejszoœci oraz uzupe³niaj¹ zapisy o przepisy
dotycz¹ce trybu odwo³awczego, których w usta-
wie sejmowej zabrak³o.

W poprawkach dwunastej i szesnastej wpro-
wadza siê podstawê do ustalania liczby miesz-
kañców nale¿¹cych do mniejszoœci lub pos³ugu-
j¹cych siê jêzykiem regionalnym. Podstawê tê
stanowiæ bêd¹ wyniki urzêdowo ustalone w osta-
tnim spisie powszechnym.

Kolejne poprawki: czternasta, piêtnasta i dzie-
wiêtnasta, odnosz¹ siê do trybu przyznawania
dotacji z czêœci bud¿etu pañstwa, której dyspo-
nentem jest minister w³aœciwy do spraw wyznañ
religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych. Tu proponuje siê pominiêcie otwartego
konkursu ofert. Jest to jak gdyby realizacja –
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o czym wstêpnie mówi³am – pewnej zasady dys-
kryminacji pozytywnej w tym zakresie.

Poprawka dwudziesta uzupe³nia zapisy doty-
cz¹ce trybu zg³aszania kandydatów do komisji
wspólnej przez organy administracji rz¹dowej.
W ten sposób uzyskano symetriê trybu zg³asza-
nia kandydatów do komisji wspólnej przez obie
strony. Taki tryb w ustawie by³ uregulowany
w wypadku reprezentantów mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych, ale zabrak³o tego trybu w wy-
padku kandydatów zg³aszanych przez organy
administracji rz¹dowej.

Kolejna poprawka, dwudziesta szósta, wy-
chodzi na przeciw postulatom zg³aszanym przez
przedstawicieli zarówno mniejszoœci, jak i orga-
nizacji pozarz¹dowych. Nak³ada ona na organy
administracji rz¹dowej i samorz¹du terytorial-
nego oraz organizacje pozarz¹dowe jedynie obo-
wi¹zek przekazania do zaopiniowania wojewo-
dzie dotycz¹cych mniejszoœci programów finan-
sowanych czêœciowo lub ca³kowicie ze œrodków
publicznych. T¹ poprawk¹ wycofano obowi¹zek
informowania wojewody o wszystkich dzia³a-
niach podejmowanych na rzecz mniejszoœci lub
zachowania i rozwoju jêzyka regionalnego.

Komisja proponuje tak¿e Wysokiej Izbie wpro-
wadzenie poprawek trzydziestej pierwszej i trzy-
dziestej trzeciej, które umo¿liwiaj¹ wejœcie w ¿ycie
ustawy z dniem og³oszenia, bez zbêdnego trzymie-
siêcznego vacatio legis, w zakresie zadañ zawar-
tych w art. 34, 37, 39 i 40. Chodzi tutaj o pewne
dzia³ania wyprzedzaj¹ce, które pozwol¹ na uk-
szta³towanie komisji wspólnej, na wprowadzenie
pewnych rozwi¹zañ zwi¹zanych z mieniem, z prze-
suniêciem pracowników, gdy¿ takie przesuniêcia
s¹ ze wzglêdu na to, i¿ Ministerstwo Spraw Wewnê-
trznych, a w³aœciwie minister w³aœciwy do spraw
wyznañ i mniejszoœci, przejmuje koordynacjê dzia-
³añwzakresie zapisów,które taustawaobejmuje.

W sprawozdaniu zawarto jeszcze kilkanaœcie
poprawek, których nie bêdê szerzej omawiaæ,
maj¹ one bowiem charakter uœciœlaj¹cy, dopre-
cyzowuj¹cy – koryguj¹ b³êdne odniesienia, likwi-
duj¹ zbêdne zapisy. Nie budzi³y one w¹tpliwoœci
komisji, zosta³y przyjête bez zastrze¿eñ. S¹ to po-
prawki: trzecia, szósta, dziewi¹ta, dziesi¹ta, trzy-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, poprawki od
dwudziestej pierwszej do dwudziestej pi¹tej, od
dwudziestej siódmej do trzydziestej oraz popraw-
ki trzydziesta druga i trzydziesta czwarta.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej reko-
menduje Wysokiej Izbie wszystkie poprawki za-
warte w druku nr 825B.

Pozwólcie pañstwo, Panie Marsza³ku, Wysoka
Izbo, ¿e w tym miejscu z³o¿ê równie¿ podziêkowa-
nie resortowi, zespo³owi pana ministra Tadeusza
Tadeusiaka…

(G³os z sali: Tadeusza Matusiaka.)
…za w³¹czenie siê w prace i du¿e zaanga¿owa-

nie w tych pracach. Materia by³a bowiem bardzo
wra¿liwa spo³ecznie. Myœlê, ¿e ten g³os rozs¹dku
i pewna wiedza, która p³ynê³a ze strony resortu,
spowodowa³y, ¿e ta ustawa przyjê³a taki kszta³t,
jaki proponowano w rozwi¹zaniu sejmowym.

Te poprawki, które proponuje komisja, reko-
mendujemy pañstwu. Myœlê, ¿e one po prostu
uporz¹dkuj¹ tê ustawê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem przed przyst¹pieniem

do dyskusji – proszê mo¿e zostaæ, Pani Senator,
bo jesteœcie tu blisko – mo¿na zadawaæ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Senator Wittbrodt, senator Wielowieyski, se-
nator Simonides, senator Dzido…

Pantopisze,PanieSekretarzu?Proszêsiêobudziæ.
A teraz zawsze obecny podczas prac nad wszy-

stkimi mo¿liwymi ustawami i poprawkami sena-
tor nieœmiertelny… (Weso³oœæ na sali)

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja mam dwa pytania.
Pierwsze dotyczy tego, czy na posiedzeniu komi-

sji podawano liczby. Je¿eli jest oœmioprocentowy
próg, a proponuje siê zmianê na dwudziestopro-
centowy, to ile mo¿e byæ w Polsce takich gmin,
w których jako pomocniczy bêdzie jêzyk mniejszo-
œci albo jêzyk regionalny? I to jestpierwszepytanie.

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu komisji
by³ równie¿ poruszany taki problem, ¿e wtedy,
gdyby w przypadku jêzyka regionalnego, na
przyk³ad kaszubskiego, oparto siê na danych po-
chodz¹cych z ostatniego spisu, pytanie, które
tam by³o formu³owane, dotycz¹ce jêzyka, którym
najczêœciej pos³ugujê siê w domu, mog³oby byæ
ma³o miarodajne? Czy ta kwestia by³a dyskuto-
wana na posiedzeniu komisji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
(Senator Apolonia Klepacz: Czy od razu odpo-

wiadaæ?)
Nie, bêdziemy zbieraæ pytania.
Który mówca nastêpny?
(G³os z sali: Pan senator Dzido.)
Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania.
W którym z pañstw, których mniejszoœci naro-

dowe s¹ wymienione w art. 2 ust. 2, czyli chodzi
o tych dziewiêæ mniejszoœci, s¹ rozwi¹zania
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ochronne dotycz¹ce mniejszoœci analogiczne do
zawartych w tej ustawie?

I pytanie drugie. Mo¿e jest ono nieaktualne,
ale ja nie mog³em znaleŸæ definicji jêzyka regio-
nalnego. Czy definicjê jêzyka regionalnego zawie-
ra art. 17? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê.
Ja w³aœnie chcê zapytaæ o ten jêzyk regional-

ny. Czy nie mo¿na by³o podaæ, ¿eby nie by³o tych
nieporozumieñ, definicji jêzyka regionalnego
z Europejskiej Karty Jêzyków Regionalnych lub
Mniejszoœciowych? Ta definicja mówi, ¿e jest to
jêzyk tradycyjnie u¿ywany na terytorium danego
pañstwa ró¿ni¹cy siê od oficjalnego jêzyka tego
pañstwa, a wiêc nie jest to dialekt ani gwara da-
nego jêzyka oficjalnego. To mo¿na by³o podaæ
i przez to uniknêlibyœmy wielu nieporozumieñ,
zw³aszcza wtedy, kiedy mówi siê o œcie¿kach re-
gionalnych w szkole, o regionalizmie w kraju,
o to¿samoœci regionalnej. Jest gotowe rozwi¹za-
nie w Europejskiej Karcie Jêzyków Regionalnych
lub Mniejszoœciowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytania do obydwojga senatorów spra-

wozdawców.
Najpierw pytanie do pani senator. Ja nie rozu-

miem, dlaczego – przepraszam, mo¿e czegoœ nie
dos³ysza³em czy przes³ysza³em siê – komisja pro-
ponuje usuniêcie ust. 2 w art. 18. Ta propozycja,
która zosta³a sformu³owana w ustawie sejmowej,
wydaje mi siê sensowna i przekonywaj¹ca. Dla-
czego wiêc os³abiaæ mo¿liwoœci Kaszubów?

Drugie pytanie, do pana senatora Jaeschkego.
Ja nie rozumiem podzia³u na mniejszoœci etnicz-
ne i mniejszoœci narodowe. Dajê krótkie przyk³a-
dy i pytam, czy panowie brali to pod uwagê. Otó¿
w Radzie Europy, w ka¿dym razie w instytucjach
europejskich, problem Romów pojawia siê nie-
w¹tpliwie jako problem mniejszoœci narodowej.
Zw³aszcza w niektórych krajach to s¹ bardzo licz-

ne grupy mniejszoœciowe. Poniewa¿ my wycho-
dzimy od pojêcia pañstwa narodowego, zreszt¹
bardzo niebezpiecznego, pojêcia niby tego pañ-
stwa narodowego, od jakiegoœ odniesienia dla
tych naszych mniejszoœci, wpadamy tutaj w pew-
n¹ pu³apkê. Ale te¿ nie jesteœmy konsekwentni,
bo, przypominam, istnieje tatarska republika
autonomiczna ze stolic¹ w Kazaniu, no a Tatarzy
niby te¿ tu s¹ t¹… Ja nie widzê powodu, dlaczego
nie mieliby siê solidaryzowaæ ze swoimi jakimiœ,
prawda, plemiennymi przodkami czy kuzynami,
czasami o podobnym wyznaniu i jakichœ tam ko-
rzeniach kulturowych. Tak samo wskazujê na to,
pytam, czy komisja pana senatora Jaeschkego
bra³a pod uwagê to, ¿e na przyk³ad kwalifikuj¹c
mniejszoœci ormiañsk¹ i ¿ydowsk¹ jako maj¹ce
zwi¹zek z pañstwami narodowymi… Czy komisja
bra³a pod uwagê taki szczególny fakt historycz-
ny, ¿e by³ w Polsce przed wojn¹ niew¹tpliwy przy-
wódca mniejszoœci… przepraszam, œrodowisk
ormiañskich, Ormian, arcybiskup Teodorowicz,
na pewno Ormianin z pochodzenia, no i szef ko-
œcio³a ormiañskiego, za¿arty narodowiec polski,
który z tak¹ czy inn¹ republik¹ armeñsk¹ nie
mia³ nic wspólnego…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, ale proszê trzymaæ siê formu³y pytania,
Panie Senatorze. Przemówienie mo¿e byæ za
chwilê.

(Senator Andrzej Wielowieyski: W³aœnie koñ-
czê.)

Bardzo proszê, zapraszam.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przysiêgam, ¿e krótko, Panie Marsza³ku. Bar-
dzo przepraszam. Tak¿e jeœli chodzi o ¯ydów, to
znam osobiœcie równie¿ sporo ¯ydów, dla któ-
rych Izrael nie jest pañstwem odniesienia.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania.
Pierwsze: sk¹d siê wziê³o sto lat zamieszkiwa-

nia? Czy to po prostu jakiœ taki przypadek, czy
z czegoœ to wynika? To pierwsze pytanie.

Drugie. Czy…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Do kogo jest

to pytanie? Do którego z…)
(G³os z sali: Do obojga.)
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Niech sobie pañstwo sprawozdawcy wybior¹.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dobrze.)
Drugie pytanie. Czy by³a rozwa¿ana sprawa

mniejszoœci greckiej? Z materia³ów, które posia-
dam, wynika, ¿e ta mniejszoœæ zamieszkuje tere-
ny polskie od XIX wieku. To jest grubo ponad sto
lat. Ale ani w spisie mniejszoœci etnicznych, ani
w spisie mniejszoœci narodowych jej nie znalaz-
³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ustawa stano-
wi o prawach i przywilejach mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym. Nie
ma w niej jednak nawet ma³ego odniesienia do
obowi¹zków mniejszoœci wzglêdem pañstwa pol-
skiego. Czy komisja na ten temat dyskutowa³a?

I drugie pytanie. Ustawa nic nie mówi o sytua-
cjach, kiedy z racji norm demokratycznych regu-
luj¹cych problem administracji, to znaczy wybo-
rów samorz¹dowych, przedstawiciele mniejszo-
œci bêd¹ w zdecydowanej wiêkszoœci, sprawuj¹c
w³adzê. Kto w takiej sytuacji ma ratowaæ mniej-
szoœæ polsk¹, która mo¿e siê znaleŸæ w warun-
kach dyskryminacji?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Pani

Sprawozdawco! Ja mam dwa pytania.
Jedno z pytañ jest jakby poszerzeniem pytania

mojego przedmówcy i kolegi. Zak³adam bowiem,
¿e s¹ obszary Polski, na których nasi obywatele,
Polacy, bêd¹ absolutnie mniejszoœci¹. To jest po-
za dyskusj¹, bo s¹ takie obszary Polski. I ja
w zwi¹zku z tym mam pytanie: czy oni maj¹ wy-
stêpowaæ o jêzyk pomocniczy? Bo, o ile dobrze zro-
zumia³em – proszê mnie nie pos¹dzaæ o przewrot-
noœæ – niestety jêzyk pomocniczy bêdzie w tym
przypadku jêzykiem urzêdowym, a jêzyk polski
bêdzie jêzykiem mniejszoœci, zgodnie z tym wszys-
tkim, co jest zaproponowane. Poprawka wyraŸnie
mówi bowiem o jêzyku pomocniczym…

(SenatorJanSzafraniec: Trzebaczytaæustawê.)
Proszê?
(SenatorJanSzafraniec: Trzebaczytaæustawê.)

Nie, spokojnie, spokojnie. Ja wiem, o co pytam.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Pytanie, py-

tanie. I proszê nie dyskutowaæ.)
Chodzi o to, ¿e… Mam pytanie – to nie jest

przewrotne pytanie – dotycz¹ce tego, co siê stanie
z Polakami, którzy bêd¹ w mniejszoœci. To jest je-
dno pytanie.

Drugie pytanie. Z czego siê bierze 20% propo-
nowane w tym projekcie, w zmianach? Z czego siê
bierze? Z jakiego to jest przelicznika? I na jakiej
bazie oparto tê propozycjê? Na czym j¹ oparto?

I trzecie pytanie, dotycz¹ce kosztów. O ile pa-
miêtam, ta ustawa mia³a byæ niekosztowna, cho-
cia¿ pani tu zasugerowa³a, ¿e tam, gdzie bêdzie
wprowadzenie jêzyka, bêdzie obci¹¿a³o to gminy
– ja siê zgadzam, wszystko jest OK – tylko ¿e ko-
misje i inne powo³ane organy bêd¹ kosztowa³y.
Kogo one bêd¹ kosztowa³y? Czy wojewodê, czy
gminê, czy powiat, czy inne jednostki admini-
stracyjne kraju? Chodzi o œrodki finansowe, któ-
re na to bêdziemy musieli przeznaczyæ.

I przy okazji czwarte pytanie. Proszê mi wymie-
niæ kraje w Europie, w Unii Europejskiej, w któ-
rych dzia³aj¹ ustawy o mniejszoœciach narodo-
wych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:
Pani Senator, czy komisja zastanawia³a siê

nad tak¹ spraw¹? Gdy na terenie gminy mieszka
du¿a populacja mniejszoœci i ma, zgodnie z t¹
ustaw¹, prawo do posiadania w³asnej szko³y,
z w³asnym jêzykiem – my ostatnio mieliœmy prze-
cie¿ szalenie du¿o problemów z likwidacj¹ ma-
³ych szkó³ w gminach – to jak¹ liczbê uczniów po-
winna mieæ szko³a mniejszoœci, ¿eby mog³a ist-
nieæ na terenie gminy? I jak to bêdzie wygl¹da³o,
gdy na terenie gminy, wsi czy kilku wsi bêd¹ mu-
sia³y istnieæ dwie szko³y, z których jedna i druga
bêd¹ mia³y bardzo ma³¹ liczbê dzieci? Czy wtedy
polska szko³a zostanie zlikwidowana i te dzieci
bêd¹ chodzi³y do s¹siedniej, a szko³a mniejszoœci
pozostanie? Jak to wygl¹da liczbowo?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Pani Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³abym zadaæ pytania, które tu mo¿e

ju¿ pad³y, ale chcê je jeszcze powtórzyæ.
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Pierwsze to pytanie o mniejszoœæ greck¹. Czy
by³a na ten temat mowa? Na Œl¹sku…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: By³o ju¿ takie
pytanie.)

…jest taka mniejszoœæ. Chcia³abym powtórzyæ
to pytanie.

I nie bêdê ju¿ powtarza³a tego, co powiedzia³
pan senator Matusiak na temat kosztów, ale czy
by³a mowa o przygotowaniu merytorycznym
osób, które bêd¹ stanowi³y obs³ugê administra-
cyjn¹ tych mniejszoœci? Bo to jest te¿ du¿e dzia³a-
nie edukacyjne, logistyczne i administracyjne.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Huskowski.

Senator Stanis³aw Huskowski:
Ja chcia³bym zapytaæ, czy komisja siê zasta-

nawia³a – przepraszam, jestem cz³onkiem tej ko-
misji, ale nie mog³em wzi¹æ udzia³u w posiedze-
niu – czy komisja zastanawia³a siê nad tym, jakie
s¹ racje i czy w ogóle s¹ jakieœ racje, nawi¹zuj¹c
do pytania pana senatora Wielowieyskiego, by
w art. 2 rozdzielaæ i osobno definiowaæ mniejszo-
œci etniczne i mniejszoœci narodowe, skoro w ca-
³ej ustawie nie ma ani jednego rozró¿nienia miê-
dzy tymi mniejszoœciami? Wszystkie ewentualne
prawa czy przywileje obie grupy mniejszoœci ma-
j¹ takie same, po co zatem je rozró¿niaæ? Tym
bardziej ¿e wiemy z reakcji œrodowisk zalicza-
nych do mniejszoœci etnicznych, ¿e g³êboko ich to
dotyka, obra¿a. Chodzi o mniejszoœæ romsk¹,
o mniejszoœæ tatarsk¹ i o mniejszoœæ ¿ydowsk¹,
zaliczone w³aœnie do mniejszoœci etnicznych,
które siê pozbawia prawa do tego, by czu³y siê na-
rodami, cz¹stkami narodu.

Poza tym chcia³bym zadaæ drugie pytanie: czy
komisja zastanawia³a siê g³êbiej nad art. 30?
Wiem, ¿e wnios³a do niego poprawki, ale mo¿e
nale¿a³oby go w ogóle zlikwidowaæ, skoro ¿yjemy
w pañstwie, w którym wszystkie publiczne wy-
datki musz¹ byæ przejrzyste – wynika to tak¿e
z innych ustaw – a wiêc równie¿ te, które s³u¿¹
wspieraniu inicjatyw czy finansowaniu dzia³al-
noœci stowarzyszeñ, zw³aszcza mniejszoœci naro-
dowych? I tak s¹ one pod lup¹, i tak s¹ przejrzy-
ste, wiêc mo¿na na wiele innych sposobów, ko-
rzystaj¹c z innych ustaw, sprawdzaæ celowoœæ
ich wydawania. Po co przyjêto akurat ten art. 30,
który ma jakoœ szczególnie chroniæ interes pañ-
stwa przed ewentualnym zagro¿eniem ze strony
mniejszoœci, skoro nie chroni siê interesu pañ-
stwa specjalnym artyku³em ani ustaw¹ przed za-
gro¿eniami innego rodzaju? Wystarczy poczytaæ

prasê, by wiedzieæ, jak niektóre stowarzyszenia
wydaj¹ publiczne pieni¹dze, na przyk³ad zamiast
na pomoc ofiarom wypadków, przeznaczaj¹ je na
zupe³nie inne cele, a mimo to nie ma specjalnych
ustaw ani przepisów, które regulowa³yby te kwe-
stie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Nicieja.

Senator Stanis³aw Nicieja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W¹tek, o który chcê zapytaæ, wystêpowa³ ju¿

w wielu pytaniach. Chodzi o to, ¿e ustawa pos³u-
guje siê pojêciem „jêzyk regionalny”. To pojêcie
wskazuje tylko na jeden jêzyk – kaszubski. Czy
w tej sprawie pos³ugiwano siê jakimiœ powa¿ny-
mi ekspertyzami jêzykoznawców? Bo jest te¿
kwestia Œl¹ska, kwestia dziesi¹tek tysiêcy ludzi,
którzy na Œl¹sku pos³uguj¹ siê jêzykiem œl¹skim,
jak chc¹ niektórzy, czy te¿ gwar¹ œl¹sk¹, jak chc¹
inni. Jak siê do tego odniesiono? Jak to wygl¹da?
Bo sprawa definiowania jêzyka regionalnego jest
w historii bardzo z³o¿ona. Na przyk³ad jest taki
jêzyk regionalny, który w tej chwili dokumentnie
umiera – ba³ak. On wystêpuje jeszcze w literatu-
rze, jest bardzo oryginaln¹ gwar¹ dawnej Galicji,
obecnie Ma³opolski, ale zanika. Czy zastanawia-
no siê nad tym? Bo myœlê, ¿e takie wyró¿nienie,
bardzo mocne, jêzyka kaszubskiego jako regio-
nalnego powoduje, ¿e wchodzimy w powa¿ny
dyskurs. To bêdzie kwestionowane z ró¿nych po-
zycji: dlaczego kaszubski, a nie œl¹ski? Czy po-
s³ugiwano siê powa¿nymi ekspertyzami jêzyko-
znawców, którzy tê definicjê precyzowali, czy te¿
zosta³o to potraktowane bardzo luŸno?

Senator Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Ja te¿ pozwolê sobie zadaæ pytanie. Komisja

zesz³a z tego progu piêædziesiêcioprocentowego
na dwudziestoprocentowy, w poprawce ósmej.
Czy pañstwo obliczyliœcie, ile w zwi¹zku z t¹ pro-
pozycj¹ dwudziestoprocentow¹ bêdzie w Polsce
gmin mniejszoœciowych? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê o odpowiedzi.
Pani senator jako pierwsza, bardzo proszê.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, pytañ by³o bardzo du¿o i obejmo-

wa³y one bardzo szeroki zakres tematyczny. Nie-
stety, nie nad wszystkim dyskutowaliœmy na po-
siedzeniu komisji, pozwólcie wiêc pañstwo, ¿e ja-
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ko sprawozdawca Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej ustosunkujê siê
tylko do tych problemów, które omawialiœmy, bo
w innych sprawach mog³abym jedynie wyraziæ
swoje osobiste zdanie i moj¹ wiedzê w tym zakre-
sie. Potem zaœ poproszê o pomoc kolegê senatora
sprawozdawcê drugiej komisji i pana ministra,
który bra³ udzia³ w pracach nad t¹ ustaw¹ i pew-
nie wyjaœni nam szereg problemów.

Jeœli chodzi o pytanie pierwsze, pana senatora
Wittbrodta i pana marsza³ka Kutza, dotycz¹ce
iloœci, to mogê siê pomyliæ – pan minister poda
potem dok³adne dane – ale wed³ug danych, któ-
rymi dysponowaliœmy, przy za³o¿eniu progu
piêædziesiêcioprocentowego, wchodzi³oby w grê
piêæ gmin na terenie Polski. Chodzi o gminy po³o-
¿one na terenie Podlasia, czyli z mniejszoœci¹ bia-
³orusk¹ – o tylu mówi¹ dane GUS. Pan minister
ewentualnie to skoryguje, ale tyle mniej wiêcej
jest tych gmin, plus minus jedna gmina. Przy po-
ziomie dwudziestoprocentowym, proponowa-
nym w tej ustawie, w grê wchodzi czterdzieœci je-
den gmin – takie s¹ moje osobiste wyliczenia,
a oficjalnie…

(Zastêpca Dyrektora Departamentu Wyznañ
i Mniejszoœci Narodowych w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Danuta G³owacka-Mazur:
Piêædziesi¹t jeden razem z kaszubskimi.)

Aha, z kaszubskimi jest…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Piêædziesi¹t jeden.)

Piêædziesi¹t jeden. Nie wziê³am pod uwagê
gmin kaszubskich.

Czyli tak w tej chwili wygl¹da liczba gmin, któ-
re zgodnie z prawem bêd¹ mog³y podejmowaæ
procedury, które przewiduje dla nich ustawa.
Tak na marginesie powiem, ¿e kiedy analizowa-
³am dane GUS, dane ze spisu powszechnego,
i gdy obni¿a³am ten próg do oko³o 15%, bo po-
cz¹tkowo by³ on oœmioprocentowy, to wychodzi³o
mi, ¿e jeszcze oko³o dziewiêciu czy dziesiêciu
gmin mo¿na by do tej grupy dokooptowaæ. Tak to
wygl¹da, je¿eli chodzi o te relacje.

Jeœli chodzi o jêzyk kaszubski i jêzyk regional-
ny, to Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej nie wnika³a zbyt g³êboko
w te zagadnienia. Po prostu przyjêliœmy zasadê,
¿e zapisanie w ustawie jêzyka regionalnego, jêzy-
ka kaszubskiego, mimo tych w¹tpliwoœci, które
zg³asza³ równie¿ pan senator Nicieja odnoœnie do
jêzyka œl¹skiego i pewnych nieunormowanych
obecnie stanów prawnych, spowoduje, ¿e otwo-
rzymy tê ustawê na jêzyki regionalne, na to, co je-
szcze nie zosta³o ratyfikowane przez Polskê. Two-
rzymy wiêc tak¹ jakby kieszonkê, szufladkê, któ-
r¹ bêdziemy mogli uzupe³niaæ. Jeœli tê ustawê
przyjmiemy i zacznie ona obowi¹zywaæ, bêdzie

bardzo dok³adnie obserwowana, bêdzie analizo-
wana, bêd¹ w tej sprawie co dwa lata przedk³ada-
ne sprawozdania, wiêc bêdzie mo¿liwoœæ podjê-
cia stosownych dzia³añ. W ka¿dym razie otwiera-
my tê mo¿liwoœæ zwi¹zan¹ z jêzykami regionalny-
mi. To tyle, je¿eli chodzi o dyskusjê i analizê tego
problemu na posiedzeniu Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Pan senator Dzido… Aha, jeszcze by³o jedno
pytanie… Zginê³o mi w tej chwili, ale mo¿e je
znajdê. Pan senator prosi³ o to, ¿eby podaæ, któ-
re pañstwa maj¹ analogiczne rozwi¹zania. Pan
senator Matusiak o to pyta³, prawda? Oczywi-
œcie, bardzo proszê pana ministra o pomoc, ale
wed³ug informacji, które mamy, i opinii, które
zosta³y przed³o¿one komisji, z tych wszystkich
materia³ów wynika, ¿e do grona krajów, które
przyjê³y specjalne ustawy o mniejszoœciach na-
rodowych, nale¿¹: Bia³oruœ, Chorwacja, Cze-
chy, Litwa, £otwa, S³owenia, Ukraina, Wêgry.
Proszê sobie z tego ewentualnie wy³owiæ te pañ-
stwa. Ostatnio tak¹ ustawê przyjê³a Mo³dowa,
ustawa taka funkcjonuje równie¿ w Austrii – jak
mi podpowiada pani senator Simonides –
i w dwóch krajach zwi¹zkowych Niemiec. To s¹
informacje, którymi ja dysponujê… Jeszcze S³o-
wacja, tak? Ale nie wiem, czy w pe³nym zakresie.
Bardzo proszê pana ministra o ewentualne sko-
rygowanie tych danych, ale taka jest mniej wiê-
cej liczba pañstw, które przyjê³y tego typu roz-
wi¹zania dotycz¹ce mniejszoœci narodowych
i etnicznych.

Drugie pytanie pana senatora Dzidy dotyczy³o
jêzyka regionalnego. To pytanie odnosi³o siê rów-
nie¿ do definicji jêzyka regionalnego. Ja ju¿ na
wstêpie powiedzia³am, ¿e myœmy tak g³êboko
w tê sprawê nie wnikali. Przez stworzenie takiej
mo¿liwoœci po prostu dajemy sobie czas na to,
a¿eby to wszystko uregulowaæ.

Pan senator Wielowieyski pyta³ o propozycjê
usuniêcia ust. 2 z art. 18. Mówimy tu o os³abie-
niu Kaszubów. O ile sobie przypominam, w argu-
mentacji, w dyskusji odwo³aliœmy siê po prostu
do ustawy oœwiatowej, czyli do art. 15. Uznaliœ-
my, ¿e te regulacje s¹ zawarte w art. 15, w zwi¹z-
ku z czym ten ustêp jest zbêdny. Je¿eli siê mylê
albo moja odpowiedŸ jest niepe³na, to równie¿
bardzo proszê pana ministra o uzupe³nienie.

Kolejne pytanie. Pan senator Plewa pyta³, sk¹d
siê wzi¹³ zapis mówi¹cy o stu latach zamieszkiwa-
nia. Otó¿ kiedy siê rodzi³a ta ustawa, mówi³o siê
o takim d³ugotrwa³ym, historycznym zamieszkiwa-
niu.No,by³problemzustaleniemtej sprawy.Myœlê,
¿e tych sto lat zamieszkiwania – to s¹ chyba trzy po-
kolenia – to po prostu przyjêta cezura czasowa.
Przyjêto, ¿e ma to byæ jeden wiek i wprowadzono za-
pis dotycz¹cy osób, których przodkowie mieszkaj¹
od stu lat na terenach polskich.

W Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej w ogóle nie by³o dyskusji na

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
48 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym

(senator A. Klepacz)



temat mniejszoœci greckiej – to jest równie¿ odpo-
wiedŸ na pytanie pani senator Doktorowicz. Je-
¿eli te kwestie pañstwa interesuj¹, to myœlê, ¿e
by³a na ten temat dyskusja w Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, byæ mo¿e równie¿
pan minister coœ doda.

Pan senator Jurgiel poruszy³ problem obo-
wi¹zków mniejszoœci. Ja podawa³am w uzasa-
dnieniu, jakie przyjê³a komisja, ¿e przyjmujemy
tê ustawê po to, by szczegó³owo uregulowaæ zapi-
sy art. 27 i 35 konstytucji i wszystkich tych ak-
tów miêdzynarodowych, które wymienialiœmy.
Mówimy zatem o prawach mniejszoœci i o zobo-
wi¹zaniach pañstwa w stosunku do mniejszoœci.
Nie mówimy o obowi¹zkach mniejszoœci, dlatego
¿e chodzi o polskich obywateli, którzy deklaruj¹
swoj¹ przynale¿noœæ do danej grupy mniejszo-
œciowej. Ta przynale¿noœæ – proszê zwróciæ na to
uwagê, jest o tym mowa chyba w art. 3 – jest nie-
weryfikowalna. Zgodnie z ustaw¹ i innymi prze-
pisami obywatel nie musi udowadniaæ, dlaczego
zg³asza swój akces do danej mniejszoœci narodo-
wej. Tak wiêc obowi¹zki obywateli nale¿¹cych do
mniejszoœci s¹ obowi¹zkami obywateli pañstwa
polskiego. To jest chyba najkrótsza odpowiedŸ,
jakiej w tym momencie mogê pañstwu udzieliæ.

Drugi problem, który poruszy³ pan senator
Jurgiel, to problem dyskryminacji w gminach,
w których w samorz¹dzie w³adzê sprawuj¹
przedstawiciele mniejszoœci. Ja nie obawia³abym
siê takich rozwi¹zañ. Je¿eli obywatele s¹ aktywni
na terenie danej gminy i dotyczy to zarówno osób,
które deklaruj¹ przynale¿noœæ do danej mniej-
szoœci, jak i pozosta³ych obywateli, to myœlê, ¿e
w radzie gminy bêdzie odzwierciedlona struktu-
ra, która wystêpuje w gminie. Ale, jak mówiê, to
jest moje osobiste zdanie. Takiej dyskusji w Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej nie prowadziliœmy.

Te same problemy zg³asza³ pan senator Matu-
siak: czy tam, gdzie obywatele polscy s¹ w mniej-
szoœci, jêzyk pomocniczy nie stanie siê przypad-
kiem jêzykiem urzêdowym. Myœlê, ¿e ustawa ró-
wnie¿ tê sprawê reguluje. Je¿eli siê dok³adnie
w ni¹ wczytamy, oka¿e siê, ¿e jêzykiem urzêdo-
wym jest jêzyk polski, a jêzykiem pomocniczym
jest jêzyk mniejszoœci. Oczywiœcie, jest to obwa-
rowane okreœlonymi warunkami: musz¹ zostaæ
podjête uchwa³y, musi zostaæ przeprowadzona
ca³a procedura. Z kolei, je¿eli pañstwo… Czyta-
³am stenogramy z posiedzeñ sejmowych i – o ile
sobie przypominam – pan pose³ sprawozdawca
mówi³ równie¿, ¿e na przyk³ad w mniejszoœcio-
wych gminach bia³oruskich mieszkañcy nawet
nie bêd¹ chcieli wystêpowaæ o jêzyk pomocniczy,
bo po prostu wszyscy obywatele w³adaj¹ tam jê-
zykiem polskim i nie chc¹ dodatkowo wykorzy-
stywaæ tej mo¿liwoœci, jest to po prostu zbêdne

i niepotrzebne. Ale w ustawie mówi siê, ¿e jêzy-
kiem urzêdowym jest jêzyk polski, a jêzykiem po-
mocniczym jest jêzyk mniejszoœci.

Sk¹d siê wziê³o to 20%? Œledzi³am tok prac…
Nie jestem w stanie w sposób jednoznaczny od-
powiedzieæ, byæ mo¿e pan minister mi tutaj po-
mo¿e, ale by³y ró¿ne propozycje poprawek: 20%,
25%, 50%. Tych propozycji w trakcie prac sejmo-
wych by³o sporo. Mogê podzieliæ siê z pañstwem ta-
k¹ informacj¹, ¿e w przypadku niektórych pañstw
przyjêto w³aœnie taki poziom: 20%. Trzeba by³o
osi¹gn¹æ jakiœ kompromis. Myœlê, ¿e 50% nie by-
³oby satysfakcjonuj¹ce, jeœli chodzi o tê ustawê,
wiêc po ustaleniu sumarycznej liczby gmin, któ-
rych by³oby wtedy piêædziesi¹t jeden, tak¹ pro-
pozycjê przedk³adamy Wysokiej Izbie.

Pan senator Matusiak pyta³ o koszty. Oczywi-
œcie, te koszty rozk³adaj¹ siê na dwie czêœci. Jed-
na czêœæ spada na gminê, a mianowicie wtedy,
gdy mamy do czynienia z jêzykiem pomocniczym,
bo koszt obs³ugi zwi¹zanej z jêzykiem pomocni-
czym w gminie oczywiœcie jest pokrywany z bud-
¿etu gminy. Pozosta³e koszty, które s¹ zwi¹zane
z obs³ug¹ wspólnej komisji – jest wiele tych kosz-
tów, myœlê, ¿e pan minister je wyspecyfikuje –
stanowi¹ zobowi¹zanie pañstwa, pañstwo prze-
jmuje to zobowi¹zanie.

Jeœli chodzi o kraje, ju¿ je wymienia³am.
Pani senator Berny pyta³a o szko³y mniejszo-

œciowe. Pierwszy protest ministerstwa zosta³
zg³oszony, kiedy w pewnym okresie pracy nad
ustaw¹ wskazano, ¿e szko³y mniejszoœciowe
mog³yby funkcjonowaæ jako szko³y odrêbne. Mi-
nisterstwo zwraca³o uwagê, po pierwsze, na efek-
tywnoœæ, a po drugie, na coœ zupe³nie innego,
a mianowicie na marginalizacjê tych szkó³. Popu-
lacja dzieci siê zmienia i odrêbnoœæ tych szkó³
mog³aby w efekcie doprowadziæ nie do oczekiwa-
nego tutaj skutku, czyli do wspierania, wspoma-
gania tych szkó³, tylko wrêcz odwrotnie: do ich
marginalizacji. Tak wiêc takich rozwi¹zañ siê nie
przewiduje. S¹ po prostu wprowadzane jêzyki,
mo¿liwoœæ korzystania i czerpania… Tyle mogê
powiedzieæ. W naszej komisji nie prowadziliœmy
na ten temat szczegó³owej dyskusji.

Pani senator Doktorowicz pyta³a nie tylko
o koszty, ale równie¿ o merytoryczn¹ obs³ugê,
czyli o przygotowanie pracowników. Nie dyskuto-
waliœmy na ten temat. Pojawi³ siê jedynie taki
w¹tek, chocia¿by w ostatnim okresie, ¿e dziêki
pracom nad ustaw¹, dziêki w³¹czeniu siê w nie
du¿ej grupy administracji publicznej zmieni³ siê
stosunek do mniejszoœci i sposób patrzenia na tê
problematykê. Obecni na naszym posiedzeniu
przedstawiciele mniejszoœci stwierdzili, ¿e ten
stosunek jest w tej chwili zdecydowanie lepszy,
po prostu poprawny, a oni s¹ usatysfakcjonowa-
ni takim traktowaniem tej problematyki. Myœlê
wiêc, ¿e z biegiem czasu równie¿ osoby, które bê-
d¹ siê zajmowa³y merytoryczn¹ obs³ug¹ mniej-
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szoœci na poziomie urzêdu wojewody, na pozio-
mie centralnej administracji publicznej, w gmi-
nie… Myœlê, ¿e bêdzie trzeba czasu na to, ¿ebyœ-
my wypracowali pewne standardy.

Pan senator Huskowski zg³osi³ nastêpuj¹c¹
w¹tpliwoœæ: po co rozdzielaæ mniejszoœci narodo-
we i etniczne. Otó¿ kryterium jest jasno okreœlo-
ne: je¿eli istnieje naród, to mamy do czynienia
z mniejszoœci¹ narodow¹, je¿eli nie istnieje na-
ród… Nie chcia³abym w tej chwili g³êbiej tego
analizowaæ, proszê o wsparcie senatora Jaesch-
kego albo pana ministra.

Teraz kwestia art. 30, w którym mówi siê o pie-
ni¹dzach publicznych, o ich transparencji i ko-
rzystaniu z nich przez organizacje pozarz¹dowe,
które s¹ zwi¹zane z mniejszoœciami, czy te¿ insty-
tucje realizuj¹ce zadania na rzecz mniejszoœci.
Pytanie brzmia³o: dlaczego w art. 30 usunêliœmy
pkt 1, w którym mówi siê o tym, ¿e jest obowi¹zek
informowania o wszystkich dzia³aniach itd.,
a pozostawiliœmy ust. 2, który dotyczy opiniowa-
nia programu. Otó¿ wynika to z tego, ¿e jest to pe-
wien obowi¹zek pañstwa. Ta ustawa nak³ada na
pañstwo pewne obowi¹zki. W wypadku progra-
mów dotycz¹cych mniejszoœci – s¹ mniejszoœci,
które by³y objête programami regionalnymi, a te-
raz s¹ objête krajowymi – chodzi³oby o to, ¿eby ja-
koœ je koordynowaæ. A poniewa¿ upowa¿niamy
do tego w³aœciwego ministra, pozostawiliœmy
mo¿liwoœæ opiniowania tych programów, ¿eby
zorientowaæ siê, czy w pe³ni zaspokajaj¹ one po-
trzeby w tym zakresie.

I chyba to by³y wszystkie pytania. Je¿eli pomi-
nê³am któreœ, bardzo przepraszam.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dobrze, dziêkujê. Jeszcze bêdziemy…
(Senator Apolonia Klepacz: Ewentualnie pro-

szê o zwrócenie mi uwagi,)
Senator Jaeschke bêdzie…
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku.)
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Jaeschke bêdzie teraz uzupe³nia³.

Senator Andrzej Jaeschke:
Oczywiœcie pani senator na przewa¿aj¹c¹

czêœæ pytañ odpowiedzia³a. Mnie pozosta³y pyta-
nia w istocie rzeczy z zakresu sporu naukowego,
socjologicznego.

G³ówne pytanie: po co ten podzia³ na mniejszo-
œci narodowe i etniczne, czy nie ma innego? Pro-
blem polega na tym, ¿e nie ma innego. W nauce
rozpowszechniony jest podzia³ na mniejszoœci
narodowe i mniejszoœci etniczne, a mog¹ byæ te¿
grupy, które nawet nie s¹ mniejszoœciami etnicz-

nymi, maj¹ raczej coœ wspólnego z uk³adem
plemienno-rodowym – i takie s¹. Jakby à rebours
mo¿na siê zastanawiaæ, czy mniejszoœæ romska
jest mniejszoœci¹ etniczn¹, czy jest w³aœnie tym
typem mniejszoœci innej ni¿ mniejszoœæ narodo-
wa, bo przecie¿, jak pañstwo doskonale wiecie,
Romowie s¹ podzieleni na okreœlone rodziny czy
klany. I wcale nie jest tak, ¿e Rom w Polsce czy
w Oœwiêcimiu jest tym samym Romem co Rom
w Limanowej, a z kolei Rom w Limanowej tym sa-
mym co Rom na S³owacji. To s¹ bardzo skompli-
kowane zagadnienia. Zreszt¹ podczas obrad na-
szej komisji nie s³ysza³em, ¿eby spo³ecznoœæ rom-
ska ¿yczy³a sobie zakwalifikowania jej do narodu,
zgodnie z koncepcj¹ narodu, tym bardziej ¿e gru-
pa ta nawet nie ma wspólnego jêzyka. To jest bar-
dzo, bardzo ciekawe i wdziêczne pole do rozwa¿añ
naukowych. Pojawiaj¹ siê równie¿ niezmiernie
ambarasuj¹ce Polaka sytuacje, jeœli chodzi o ka-
tegoriê etnicznoœci, bo grupa ta jest straszliwie
dyskryminowana w Polsce – to nie ulega naj-
mniejszej w¹tpliwoœci. Ale nie ma to nic wspólne-
go z tym, ¿e nale¿a³oby zlikwidowaæ ten podzia³.

Pozosta³e grupy to grupa karaimska, która
w tej chwili, je¿eli siê nie mylê, liczy sto…

(G³os z sali: Czterdzieœci piêæ.)
…czterdzieœci piêæ osób – taka to jest grupa. S¹

te¿ Tatarzy i £emkowie. £emków te¿ nie jest wie-
lu, chyba kilkuset, mo¿e tysi¹c – tylu by³oby chy-
ba wszystkich.

Oczywiœcie dyskutowaliœmy na ten temat na
posiedzeniu komisji i szukaliœmy jakiegoœ innego
podzia³u. Nie za bardzo taki podzia³ po prostu
wystêpuje. Po tych debatach wiêc zaproponowa-
liœmy, aby to tak pozosta³o.

W niektórych pytaniach, Szanowni Panie i Pa-
nowie Senatorowie, ujawnia siê pewien stereotyp
myœlenia – ja ten problem bada³em kiedyœ nau-
kowo – ¿e etniczny Polak to obywatel polski albo
¿e obywatel polski to etniczny Polak, a niektórzy
jeszcze dodaj¹, ¿e musi byæ to Polak okreœlonego
typu wyznania.

(Senator Dorota Simonides: Prawdziwy Polak.)
Bo je¿eli nie jest okreœlonego wyznania, to nie

jest prawdziwym Polakiem. I jakiœ cieñ tego ste-
reotypu dostrzeg³em w pytaniach. Niektórzy
traktuj¹ mniejszoœæ narodow¹ i etniczn¹ jako coœ
nie tylko innego, ale wrêcz wrogiego albo poten-
cjalnie wrogiego.

No niestety, nie ma kolegów senatorów, którzy
takie pytania zadali – zadali i wyszli – a chcia³bym
im w oczy powiedzieæ, bo mo¿e warto, ¿eby tak¹
odpowiedŸ us³yszeli, ¿e w ogóle nie mo¿na tak
analizowaæ sprawy w demokratycznym pañ-
stwie. Wszyscy ci ludzie s¹ obywatelami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tak samo dobrymi obywatela-
mi jak ci, którzy w rubryce „narodowoœæ” maj¹
wpisane „polska” czy cokolwiek innego.

To samo z kwesti¹ jêzyka. Stwierdzenie, ¿e
z tego powodu Polacy gdzieœ bêd¹ w mniejszoœci,

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym

(senator A. Klepacz)



jest o tyle nieuzasadnione, ¿e konstytucja wyraŸ-
nie mówi, jaki jêzyk w Polsce jest jêzykiem urzê-
dowym – to jest jêzyk polski.

I wreszcie by³o pytanie o kraje, w których ta
ustawa funkcjonuje. Myœmy na posiedzeniu ko-
misji nie zadawali takich pytañ z dwóch powo-
dów. Po pierwsze dlatego, ¿e naprawdê nie musi-
my jako Polska wzorowaæ siê lub nie wzorowaæ
na jakimkolwiek innym pañstwie. Po drugie zaœ
dlatego – o tym stara³em siê mówiæ w swoim wy-
st¹pieniu – ¿e wprowadzenie œwiat³ej, nowoczes-
nej ustawy bêdzie argumentem Polski w przy-
padku dyplomatycznego wymuszania analogicz-
nych rozwi¹zañ w krajach, w których Polacy sta-
nowi¹ mniejszoœæ narodow¹. A wiêc jak chcemy,
¿eby nas dobrze traktowano, musimy równie¿
traktowaæ dobrze innych. No wiêc nie traktuj-
my… Chodzi o to, ¿eby nie poszed³ w œwiat syg-
na³, ¿e oto my podchodzimy do kwestii obywatel-
stwa w kategoriach nacjonalistycznych. Pamiê-
tajmy, ¿e konstytucja we wstêpie zawiera takie
sformu³owanie: my, naród polski, ogó³ obywateli
Rzeczypospolitej. Tam nie ma okreœlenia, nazwij-
my to, nacjonalnego.

Wiêc w ten sposób to traktujmy i na pewno
mniejszoœæ narodowoœci polskiej w gminie… No
w³aœnie, ile jest takich gmin? Znaj proporcje, mo-
cium panie. Przy tych 20% mamy piêædziesi¹t
cztery gminy.

(G³os z sali: Piêædziesi¹t jeden.)
Piêædziesi¹t jeden nawet. A ile jest gmin w Pol-

ce? Dwa tysi¹ce czterysta siedemdziesi¹t lub coœ
ko³o tego. Zauwa¿my, jaka to jest skala problemu
– no i na ca³e szczêœcie, ¿e jest tylko taka. Wiêc nie
wyolbrzymiajmy tego problemu, jeœli naprawdê
nie ma takiej potrzeby. Wiêcej, powiedzia³bym,
nie wywo³ujmy ró¿nego typu upiorów i duchów
z przesz³oœci. Dziêkujê bardzo za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Longin Pastusiak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do pañstwa

senatorów sprawozdawców. Nie ma, tak?
To dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z posel-

skim projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rz¹du upo-

wa¿niony zosta³ minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

Cieszê siê, ¿e mogê powitaæ w naszej Izbie pod-
sekretarza stanu w tym resorcie, pana ministra
Tadeusza Matusiaka.

Panie Ministrze, rozumiem, ¿e pan zmierza
w kierunku trybuny senackiej, ¿eby przedstawiæ
stanowisko rz¹du. Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pragn¹³bym na wstêpie zaznaczyæ, ¿e projekt

ustawy jest projektem komisyjnym, nie jest pro-
jektem rz¹dowym, i nale¿¹ siê olbrzymie s³owa
uznania dla komisji.

Pragnê równie¿ zaznaczyæ, ¿e jest to kontynua-
cja pewnej tradycji, bo chyba ju¿ czternaœcie lat
temu pose³ Jacek Kuroñ, ówczesny przewodni-
cz¹cy komisji do spraw mniejszoœci narodowych,
zainicjowa³ prace nad projektem tej ustawy.

Szanowni Pañstwo, by³o wiele pytañ, wiele
w¹tpliwoœci. Mo¿e na wstêpie powiem, sk¹d tak
du¿a liczba poprawek senackich – chcia³bym za
nie bardzo podziêkowaæ. Jak by³o zauwa¿one ró-
wnie¿ podczas tej debaty, odby³a siê bardzo bu-
rzliwa dyskusja w trakcie trzeciego czytania – nie
pamiêtam, kiedy to by³o – tak ¿e dwadzieœcia
szeœæ razy mia³em przyjemnoœæ wchodziæ na try-
bunê sejmow¹ i wyjaœniaæ paniom i panom po-
s³om ró¿nego rodzaju w¹tpliwoœci. Czêœæ popra-
wek, które by³y zg³oszone przez pos³ów, nie d¹¿y-
³o do udoskonalenia, ulepszenia projektu usta-
wy, a w zasadzie sz³o w jednym kierunku: by oœ-
mieszyæ ten projekt. I mówiê to z pe³n¹ odpowie-
dzialnoœci¹ za s³owa. Niektóre pomys³y, propozy-
cje, sugestie sz³y w³aœnie w tym kierunku – jak
chocia¿by propozycja, by vacatio legis tej ustawy
by³o do 1 stycznia 2006 r.

Sk¹d siê wziê³y niektóre wspominane tutaj li-
czby, miêdzy innymi 20%, jeœli chodzi o zamie-
szkiwanie przez mniejszoœæ? Jest to oczywiœcie
liczba umowna, która stanowi o tym, ¿e tych
gmin jest kilkadziesi¹t, konkretnie piêædziesi¹t
jeden. Jak wiadomo, Sejm przyj¹³ ustawê,
w której t¹ granic¹ by³o 50%, jak ju¿ zosta³o tu-
taj powiedziane. W tym przypadku praktycznie
ta ustawa nie bardzo mia³aby jakikolwiek sens,
bo omawiane prawo dotyczy³oby… – patrzê do
notatek – piêciu gmin, w tym czterech gmin
z mniejszoœci¹ bia³orusk¹ i jednej gminy
z mniejszoœci¹ litewsk¹.

Pani senator Simonides wnosi³a o mo¿liwoœæ
wprowadzenia, je¿eli chodzi o definicjê jêzyka re-
gionalnego, bezpoœredniego zapisu z karty euro-
pejskiej. Komisja, nie my, wzorowa³a siê w pewnej
czêœci na karcie europejskiej, na definicji jêzyka
regionalnego, która znajduje siê w karcie europej-
skiej. Uwa¿am, je¿eli taka bêdzie wola Wysokiej
Izby, ¿e rozwi¹zanie to w ¿aden sposób nie bêdzie
psu³o tej ustawy, a byæ mo¿e j¹ udoskonali.

Na posiedzeniach komisji by³o du¿o dyskusji
zwi¹zanych ze Œl¹zakami. W ustawie z dnia 4 lis-
topada 2004 r. – obieca³em tutaj pewn¹ interpre-
tacjê – w tej w³aœnie, któr¹ ju¿ przyj¹³ nasz parla-
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ment, ujêtych jest dziewiêæ mniejszoœci narodo-
wych, mówiono ju¿, o które mniejszoœci chodzi,
oraz cztery mniejszoœci etniczne. Nale¿y wiêc za-
uwa¿yæ, ¿e lista mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych obejmuje wszystkie te mniejszoœci, które
mo¿na wyró¿niæ na podstawie przejrzystych kry-
teriów. Do takich kryteriów nale¿¹, zgodnie
z ustaw¹, miêdzy innymi: odrêbny jêzyk, kultura
lub tradycja, a w przypadkach mniejszoœci naro-
dowych tak¿e uto¿samianie siê z narodem zorga-
nizowanym we w³asnym pañstwie. Œl¹zacy nie
spe³niaj¹ tych kryteriów, nie mogli wiêc zostaæ
uznani za mniejszoœæ. Œl¹zacy nie s¹ te¿ postrze-
gani jako mniejszoœæ narodowa przez innych
obywateli Polski, tak przynajmniej oficjalnie siê
twierdzi. Podobn¹ opiniê wyra¿aj¹, chcia³bym
zauwa¿yæ, naukowcy – historycy, etnografowie,
socjolodzy czy te¿ jêzykoznawcy.

Deklaracja z³o¿ona w trakcie narodowego spi-
su ludnoœci i mieszkañ nie jest wystarczaj¹cym
powodem, by uznaæ jak¹œ grupê za mniejszoœæ.
Spis wykaza³, mówiê tu oczywiœcie o ostatnim
spisie, ponad sto ró¿nych identyfikacji narodo-
wych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w raporcie wyjaœ-
niaj¹cym do Konwencji ramowej Rady Europy
o ochronie mniejszoœci narodowych wskazuje
siê, ¿e oprócz deklaracji przynale¿noœci do mniej-
szoœci narodowej powinny byæ brane pod uwagê
tak¿e kryteria obiektywne.

W zwi¹zku z tym Œl¹zaków nale¿y raczej po-
strzegaæ jako grupê regionaln¹, zró¿nicowan¹
wewnêtrznie pod wzglêdem etnicznym. Czêœæ od-
wo³uje siê do kultury niemieckiej, mówiê tu oczy-
wiœcie o Œl¹zakach, zdecydowana wiêkszoœæ, tak
siê przynajmniej twierdzi oficjalnie, do kultury
polskiej, a tylko mniejsza czêœæ odwo³uje siê wy-
³¹cznie do to¿samoœci œl¹skiej. Podstawowym
powodem tak du¿ej samoidentyfikacji czêœci
mieszkañców Œl¹ska jako odrêbnego narodu mo-
¿e byæ trudna sytuacja ekonomiczna, w jakiej
znalaz³ siê w tej chwili ten region. Jednoczeœnie
nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Œl¹zacy, podobnie jak
wszyscy pozostali obywatele Rzeczypospolitej,
maj¹ pe³ne prawo do wyra¿ania i realizowania
swojej to¿samoœci, kultury, pogl¹dów politycz-
nych, zainteresowañ i innych swobód obywatel-
skich zagwarantowanych przez konstytucjê i ca-
³y porz¹dek prawny Rzeczypospolitej.

By³y pytania dotycz¹ce mniejszoœci greckiej.
Czy by³a na ten temat jakakolwiek dyskusja?
Dyskusje odbywa³y siê. W trakcie ostatniego spi-
su osiemset osób okreœli³o, ¿e jest narodowoœci
greckiej. Chyba g³ównie w zwi¹zku z tym komi-
sja, bo tu odpowiadam za komisjê, uzna³a, ¿e nie
trzeba w projekcie czy w ustawie wpisywaæ Gre-
ków jako mniejszoœci.

By³o równie¿ pytanie, sk¹d siê wzi¹³ zapis o stu
latach zamieszkiwania na terytorium Polski, jeœli

chodzi o mo¿liwoœæ uznania mniejszoœci. Jest to
oczywiœcie liczba umowna, która siê pokrywa
z tym, co jest w innych krajach, gdzie s¹ podobne
rozwi¹zania – tam przyjmowano osiemdziesi¹t
lub sto lat. Wi¹¿e siê to najprawdopodobniej
z okreœleniem, ¿e dana mniejszoœæ powinna wy-
stêpowaæ na terenie danego pañstwa oko³o
trzech, czterech pokoleñ. Jak mówi³em, ta liczba
lat jest umowna, oczywiœcie mo¿na j¹ w jakiœ
sensowny sposób zmieniæ, tak ¿eby rozwi¹zywa-
³o to pewne problemy.

Chcia³bym bardzo podziêkowaæ przede wszyst-
kim senatorom sprawozdawcom. By³em bardzo
zbudowany przygotowaniem pañstwa do tego bar-
dzo trudnego tematu, wiem, ile czasu nale¿a³o po-
œwiêciæ, by posi¹œæ tê wiedzê, by móc odpowiedzieæ
na te trudne i bardzo kontrowersyjne pytania.

Jak mówi³em, ustawa wywo³a³a olbrzymi¹ bu-
rzê w Sejmie. Niektórzy twierdz¹, i chyba s³u-
sznie, ¿e… Bo czy ona wiele rozwi¹¿e? Nie, ona
niewiele rozwi¹¿e, bo dotyczy niespe³na 1% oby-
wateli zamieszkuj¹cych Polskê. Ale jeœli chodzi
o jej wyraz zewnêtrzny, bêdzie chyba naprawdê
krokiem milowym.

Co do kosztów, rzeczywiœcie, s¹ to g³ównie ko-
szty ponoszone przez samorz¹dy. Uwa¿am je-
dnak – tak¿e jako samorz¹dowiec, by³y samo-
rz¹dowiec – i twórcy ustawy chyba równie¿ tak
uwa¿ali, ¿e obywatele zamieszkuj¹cy dan¹ gminê
maj¹ prawo do okreœlenia swoich praw, ponie-
wa¿ na jej terenie zostawiaj¹ podatki i wszelkiego
rodzaju op³aty.

By³y równie¿ pytania dotycz¹ce szkolnictwa,
dotycz¹ce szkó³ z jêzykiem mniejszoœciowym. Ta
ustawa tych kwestii bezpoœrednio nie reguluje,
odsy³aj¹c do zapisów reguluj¹cych te kwestie
w ustawie o oœwiacie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Troszkê mnie zaniepokoi³o, Panie Ministrze,

pañskie stwierdzenie, ¿e ustawa niczego nie roz-
wi¹zuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Mo¿e nie…)

Je¿eli niczego nie rozwi¹zuje, to mo¿na siê za-
stanawiaæ, po co taka ustawa. Muszê powie-
dzieæ, ¿e ta ustawa nale¿y do tej kategorii ustaw,
w przypadku których sam fakt istnienia jest ju¿
wa¿ny. Jestem zmêczony, muszê powiedzieæ, od-
powiadaniem w ró¿nych gremiach miêdzynaro-
dowych i parlamentarnych na pytanie, dlaczego
Polska nie ma ustawy o mniejszoœciach.

Pan senator Szafraniec.
Rozumiem, ¿e przechodzimy teraz do pytañ.
(Rozmowy na sali)
Panie Ministrze, tak ³atwo nie odpuszczamy

ministrom.
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Pan senator Szafraniec i potem pani senator
Simonides.

Sekretarza proszê o zapisywanie w kolejnoœci
nazwisk.

Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Polska, ratyfikuj¹c konwen-

cjê ramow¹, nie tyle zobowi¹za³a siê do uchwale-
nia specjalnej ustawy, co zastrzeg³a sobie, ¿e bê-
dzie konwencjê realizowaæ poprzez zawieranie
umów miêdzynarodowych w rozumieniu art. 18
konwencji, a wiêc z zastosowaniem zasady wza-
jemnoœci. Dlaczego odchodzimy od tej koncepcji?
Wszak koncepcja ta warunkowa³a dba³oœæ
o mniejszoœæ polsk¹ w innych krajach. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Zbierze pan pytania czy woli pan odpowiedzieæ
od razu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Od razu.
Panie Senatorze, jeœli chodzi o sam¹ zasadê

wzajemnoœci, Polska nigdy nie stosowa³a tej za-
sady wobec mniejszoœci, oczywiœcie mówimy tu-
taj o aktach prawnych, które s¹ regulowane od-
rêbnymi umowami, i tylko w tych kategoriach
nale¿y rozumieæ, ¿e wtedy stosuje siê zasadê
wzajemnoœci. Jeœli chodzi o sprawê mniejszoœci
narodowych, zawsze polityka Polski sz³a w tym
kierunku, ¿e tej zasady nie stosuje siê wobec in-
nych krajów. A wiêc je¿eli na przyk³ad na Litwie,
bo pewno bêdziemy chcieli pewnego rodzaju
przyk³adami siê pos³u¿yæ, Polaka czy Litwina na-
rodowoœci polskiej potraktowano Ÿle, to nie od-
p³acamy tak samo.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku, moje pytanie dotyczy³o tro-

szeczkê innej kwestii. Ja mo¿e inaczej je sformu-
³ujê.

Czy my nie mo¿emy… Co stoi na przeszkodzie,
a¿eby konwencjê ramow¹ realizowaæ poprzez
umowy miêdzynarodowe, a nie poprzez specjal-
n¹ ustawê? I to wszystko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mo¿na ró¿nymi drogami dochodziæ do tego ro-
dzaju rozwi¹zañ jak w wypadku problemu
z mniejszoœciami narodowymi. Uwa¿amy, ¿e naj-
pe³niejszym sposobem realizacji tego skompliko-
wanego problemu by³o uchwalenie odpowiednie-
go aktu prawnego o randze ustawy. Kilka krajów
w Europie tak to zrobi³o i z tego, co wiem, wynika,
¿e kilka krajów w Europie pracuje nad podobny-
mi aktami prawnymi.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pani senator Simonides, nastêpnie pan mar-

sza³ek Kutz.

Senator Dorota Simonides:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ustawa opiera siê tak¿e na

Deklaracji Kopenhaskiej OBWE, a jej pkt 32, o ile
siê orientujê, mówi, ¿e o narodowoœci jednostki
decyduje subiektywna deklaracja, z której nie
mog¹ wynikaæ ani ¿adne przywileje, ani ¿adne
dolegliwoœci. Skoro tak i skoro w tej ustawie trzy
razy powo³ujemy siê na ostatni spis powszechny,
a tymczasem sto siedemdziesi¹t trzy tysi¹ce
dwustu Œl¹zaków poda³o jako narodowoœæ w³as-
n¹ œl¹skoœæ, to czy zdawano sobie sprawê, ¿e kie-
dyœ przyjdzie moment, kiedy ten problem pañ-
stwo polskie naprawdê bêdzie musia³o roz-
wi¹zaæ? Pañstwo polskie stanie przed tym pro-
blemem, dlatego ¿e Strasburg nie dlatego to od-
sun¹³, ¿e nie ma takiej narodowoœci, odsun¹³
sprawê dlatego, ¿e zgodnie z przepisami polskimi
Polska nie chcia³a zarejestrowaæ zwi¹zku, a to
jest co innego. Czy ministerstwo ma œwiado-
moœæ, ¿e ten problem narasta i trzeba go roz-
wi¹zaæ? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Pragnê tu zauwa¿yæ, Pani Senator, ¿e nie tylko

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji, ale przede wszystkim Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zna ten problem, rozumie
ten problem. Powiem wiêcej: s¹dzê, ¿e ten pro-
blem rozumie równie¿ wiêkszoœæ Polaków. Ja nie
mam tytu³u do tego, ¿ebym ten temat kontynuo-
wa³ w tym kontekœcie, w którym nale¿a³oby go
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byæ mo¿e potraktowaæ. Jest to problem i trudny,
i z³o¿ony. Jak pani senator wie, wynikami ostat-
niego spisu powszechnego najbardziej zawiedze-
ni byli Niemcy, bo liczyli zupe³nie na co innego.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Pan marsza³ek Kutz, nastêpnie pani senator

Kurska.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Ministrze, mam bardzo proste pytanie.
Jest pan ministrem, wiêc musi pan te¿ mieæ na

to w³asny pogl¹d. Czy nie wydaje siê panu, ¿e jest
to ustawa przepojona duchem nacjonalistycz-
nym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jestem w trudnej sytuacji, bo wobec tego wszy-
stkiego, czego s³ucha³em w trakcie posiedzeñ ko-
misji sejmowych, wobec tych g³oszonych przez
grupê okreœlonych pos³ów tez, tych ró¿nego ro-
dzaju oœwiadczeñ, zupe³nie nie wiem, jak mam na
to odpowiedzieæ. S¹dzê, ¿e… Nie, ja uwa¿am, ¿e ta
ustawa nie nawo³uje do ¿adnych waœni. Ona pod-
kreœla mo¿liwoœæ wystêpowania ró¿nic, które po-
winny i mog¹ wystêpowaæ, które wystêpuj¹, i któ-
rym nale¿a³oby wrêcz daæ mo¿liwoœæ kultywowa-
nia. Takie by³o pierwotne za³o¿enie Jacka Kuro-
nia, który zawsze twierdzi³, ¿e w tej ró¿norodnoœci
jest najwiêksze bogactwo,ktoœ nawet powiedzia³,
¿e powinniœmy jako motto tej ustawy tê jego wypo-
wiedŸ gdzieœ zamieœciæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurska, nastêpnie pan senator
Matusiak.

Senator Anna Kurska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Czy mo¿e pan powiedzieæ, czy Polska w jakim-

kolwiek akcie zobowi¹zywa³a siê do uchwalenia
takspecjalistycznejustawy?To jest jednopytanie.

I drugie: czy by³y dotychczas jakiekolwiek
skargi ze strony mniejszoœci na dyskryminacjê,
a je¿eli by³y, to w jakiej iloœci? Czy móg³by pan
minister mniej wiêcej rz¹d wielkoœci przybli¿yæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bezpoœrednich zobowi¹zañ Polska nie za-
ci¹ga³a, aczkolwiek…

(Senator Anna Kurska: Na arenie miêdzynaro-
dowej oczywiœcie.)

Tak. Aczkolwiek pewn¹ konsekwencj¹ przy-
st¹pienia do Konwencji ramowej Rady Europy
o ochronie mniejszoœci narodowych powinno byæ
rozwi¹zanie ustawowe tego problemu.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie ma tego
w konwencji.)

(Senator Anna Kurska: To z roku 1995 znamy.
Tam nie ma zobowi¹zania.)

(Senator Ryszard Matusiak: Coœ nie tak.)
(Senator Jan Szafraniec: Polska zastrzeg³a so-

bie w konwencji rozwi¹zanie poprzez umowy
miêdzynarodowe.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Wszystko, Panie Ministrze? Tak?
Dobrze, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, mój przedmówca, szacowny
pan marsza³ek Kutz, poruszy³ ten problem, któ-
rego ja te¿ chcia³em dotkn¹æ. Ja s¹dzê, ¿e ta
ustawa niestety ma, w moim odczuciu, zal¹¿ki
pewnych nacjonalizmów i œmia³o to mówiê. To po
pierwsze. A po drugie, wystêpuje tu takie dziwne
przeinaczenie faktów. W 1998 r., kiedy by³em po-
s³em, toczy³a siê debata o podziale terytorialnym
kraju i tam w³aœnie… zaraz zadam pytanie, bo to
siê z tym wi¹¿e. I wtedy w³aœnie dyskutowa³o siê
na temat unitarnoœci pañstwa polskiego i zagro-
¿eñ, które mog¹ wynikn¹æ z takiego, a nie innego
podzia³u kraju, maj¹c na myœli miêdzy innymi
bardzo delikatny problem wielu mniejszoœci,
które siê teraz w Polsce pokazuj¹ – chodzi dok³a-
dnie o Górny Œl¹sk, ta materia jest bardzo znana
– i miêdzy innymi postawiony zosta³ problem, czy
taka forma podzia³u administracyjnego kraju
mo¿e nie spowodowaæ takich skutków.

Ja do tego wracam, bo by³em parlamentarzy-
st¹ w poprzedniej kadencji w Sejmie i pamiêtam
spory na ten temat nie do koñca, niestety, roz-
strzygniête jasno i precyzyjnie. W zwi¹zku z tym
zadajê pytanie o pañskie ostatnie oœwiadczenie,
Panie Ministrze, to, które pan z³o¿y³ panu mar-
sza³kowi, ¿e nie boi siê pan udzieliæ odpowiedzi.
Czy to nie s¹ takie próby, takie zal¹¿ki, za spraw¹
których my sami puszkê Pandory otwieramy?
Dziêkujê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Uwa¿am, ¿e nie.
(Senator Ryszard Matusiak: To mam obawy.)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Rozumiem, ¿e to jest ta krótka odpowiedŸ.

Tak, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Tak jest.)

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Ja zrezygnujê z pytania, podczas dyskusji siê

wypowiem, bo pan minister nie chce odpowia-
daæ.

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Czy s¹…)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:
Dlaczego moja odpowiedŸ by³a krótka? Dlate-

go, ¿e pewne pytania zahaczaj¹ o problematykê
w³aœciw¹ dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i innych ministerstw, wiêc wiele kwestii trudno
mi w tej chwili jednoznacznie okreœliæ.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, pan nie rozwia³ tych obaw
w ogóle – w ogóle. A jeszcze bardziej mnie pan
utwierdzi³ w przekonaniu, ¿e niestety mam pra-
wo je mieæ.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Je¿eli nie ma wiêcej pytañ do pana ministra, to
dziêkujê.

Ja tylko powiem, Panie Ministrze, ¿e Polska
nale¿y do grupy najbardziej etnicznie jednolitych
krajów na œwiecie, no chyba przewy¿sza nas tyl-
ko Japonia i Korea, gdzie prawie ponad 99% sta-
nowi¹ etniczni Japoñczycy i Koreañczycy. U nas
mniejszoœci, jeœli dobrze pamiêtam, a mo¿e mnie
poprawicie, to jest 2,3%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Chyba nawet nie tyle. Wed³ug ostatniego
spisu niespe³na 2%, o ile pamiêtam.)

Tak, nawet nie. Ale chcê przypomnieæ, ¿e de-
mokracja to nie tylko rz¹dy wiêkszoœci, demo-
kracja to tak¿e poszanowanie praw mniejszoœci.

Otwieram dyskusjê.
Mam tutaj zapisanych sporo senatorów – to

dobrze – którzy wyrazili gotowoœæ zabrania g³osu.
Jako pierwszemu udzielam g³osu panu sena-

torowi Gerardowi Czai, bardzo proszê. A nastêp-
nie pani senator Simonides.

To proszê mo¿e listê na tablicê… Macie ju¿,
tak? Dobrze.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W pe³nej powadze i, na tyle na ile mnie staæ,

w pe³nym dostojeñstwie chcia³bym siê pok³oniæ
parlamentowi polskiemu, to znaczy Sejmowi
i Senatowi, za to, ¿e po raz pierwszy, zaznaczam
to: po raz pierwszy, w d³ugowiecznej historii
w art. 17 ustawy o mniejszoœciach narodowych
i etnicznych oraz jêzyku regionalnym uznano jê-
zyk kaszubski za jêzyk regionalny. Ale w tej usta-
wie nie tylko o jêzyk chodzi. Przepisy tej ustawy
pozwalaj¹ jednoczeœnie spo³ecznoœci kaszub-
skiej zak³adaæ i prowadziæ szko³y i placówki
oœwiatowo-wychowawcze umo¿liwiaj¹ce naukê
tego jêzyka i w tym jêzyku.

To, ¿e tak siê sta³o, jest dowodem obecnoœci Ka-
szubów w Polsce. Nie ma kultury kraju bez twór-
czego wk³adu jego przedstawicieli we wszystko to,
co okreœla jego to¿samoœæ. A to¿samoœæ kaszub-
ska zakotwiczona jest bardzo g³êboko w kulturze
polskiej, w obyczajach, jak równie¿ w jêzyku,
w postawach moralnych i w postawach obywatel-
skich. Wszystkie te czynniki, o których przed
chwil¹ mówi³em, sk³adaj¹ siê na tradycjê kaszub-
sk¹, która by³aby martwa, gdyby twórcze umys³y
nie wskazywa³y na potrzebê jej kontynuowania.

Kaszuby to moja ma³a ojczyzna, a ma³e oj-
czyzny, jak wszystkie ojczyzny, maj¹ swoich bo-
haterów. Kaszuby równie¿ maj¹ swoich bohate-
rów. Niekwestionowan¹ osobistoœci¹ jest Anto-
ni Abraham, zwany królem kaszubskim w ma-
ciejówce, który wspar³ miêdzy innymi polsk¹ de-
legacjê na czele z Romanem Dmowskim orygi-
nalnymi dowodami wskazuj¹cymi na polskoœæ
Pomorza, a sam fakt, ¿e Kaszubi przybyli do
Wersalu z ¿¹daniem przy³¹czenia ich ziemi do
Polski mia³ g³êboki wyraz nie tylko moralny, ale
i polityczny, i to nie tylko na Kaszubach. Legen-
da g³osi, ¿e Abraham w Wersalu trzasn¹³ piêœci¹
w stó³ i krzykn¹³: Pômorza nama nikt i ¿uden
Purtk ³edebraæ nie mu¿e. Jak¿e z tym stwierdze-
niem Abrahama wspó³graj¹ s³owa refrenu hym-
nu kaszubskiego, który brzmi: nigdë do zgubë
nie prziñd¹ Kaszubë.

Ale Kaszuby to równie¿ wyj¹tkowe miejsce, czy
wyj¹tkowe okolice. Dla mi³oœników urokliwych
miejsc teren wyj¹tkowo ciekawy: ciche jeziora,
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na horyzoncie lasy sosnowe nadaj¹ce temu kra-
jobrazowi imponuj¹cy spokój. S¹ to okolice, po
których mo¿na godzinami chodziæ wœród skrom-
nych choinek, obszernych pól z rozkrzewionymi
ja³owcami. Jak mawia³ kaszubski poeta: tu pa-
nuje owa potê¿na cisza.

Ale Kaszuby to równie¿ specyficzny folklor
i zwyczaje. Jednym z nich jest tradycja za¿ywa-
nia tabaki za pomoc¹ takiego oto narzêdzia.

Wysoki Senacie, zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ta
trybuna nie jest miejscem na to, aby zachwalaæ
uroki ziemi kaszubskiej. Ale mówi¹c o historii Ka-
szub, ich piêknie, jêzyku, zwyczajach kaszub-
skich, pragnê przekonaæ tych, dla których zapis
art. 17, uznaj¹cy jêzyk kaszubski za jêzyk regio-
nalny, budzi pewne kontrowersje. Je¿eli zdo³a³em
tym krótkim swoim wyst¹pieniem przekonaæ nie-
dowiarków czy niedowierzaj¹cych, bardzo siê z te-
go cieszê.

Ale pragnê równie¿ przy tej okazji z³o¿yæ do
art. 17 poprawkê, która by w sposób inny, ni¿ to
jest zawarte w drukach senackich nr 825A
i 825B, okreœli³a sposób obliczania liczby miesz-
kañców pos³uguj¹cych siê jêzykiem regional-
nym. To, co proponujê, nie jest zgo³a rozwi¹za-
niem nowym, bo podobne rozwi¹zanie stosowa-
ne jest w ustawach o samorz¹dzie lokalnym.
Pragnê wyjaœniæ, ¿e podczas ostatniego spisu
przeprowadzaj¹ca spis administracja spisowa
dopuœci³a siê wielu uchybieñ, miêdzy innymi nie
zadaj¹c pytania o u¿ywanie jêzyka regionalnego
w ¿yciu prywatnym. O tych uwagach do spisu
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie informowa³o
Generalnego Komisarza Spisowego, a tak¿e –
chcê to tutaj powiedzieæ – z³o¿y³o skargê do Komi-
tetu Doradczego Sekretarza Generalnego Rady
Europy. Tê poprawkê za chwilê z³o¿ê na rêce pa-
na marsza³ka.

Panie Marsza³ku, korzystaj¹c z tego, ¿e mia-
³em mo¿liwoœæ przekazania kilku s³ów o mojej
ma³ej ojczyŸnie, chcia³bym panu marsza³kowi
przekazaæ symbol prawdziwego Kaszuba. Oby
pan w chwilach, kiedy bêdzie mia³ pan problemy
z oddychaniem, zechcia³ za¿yæ tê tabakê. Proszê
uprzejmie. (Oklaski)

Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Problem z za¿ywaniem tabaki polega na tym,

¿eby zaci¹gn¹æ siê i nie kichn¹æ. Prawdziwy Ka-
szub nie kichnie.

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba szkolenie zro-
biæ. (Weso³oœæ na sali)

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Simonides.

(Rozmowy na sali)

Senator Dorota Simonides:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie mog³abym rozpocz¹æ tak samo

jak senator Czaja. Pochodzê z kraju, z ma³ej oj-
czyzny, z Górnego Œl¹ska, ze Œl¹ska, gdzie po-
wsta³o pierwsze zdanie polskie, Œl¹ska, gdzie
urodzi³ siê autor piêknego hymnu „Gaude Mater
Polonia”. To wszystko siê sta³o na Œl¹sku. Ale
konwencja ramowa, która wie doskonale, co siê
dzieje – wiem, bo mog³am kiedyœ w latach dzie-
wiêædziesi¹tych przy tym pracowaæ – w ma³ych
ojczyznach i w ma³ych lokalnych grupach, poda-
³a, ¿e najgorsze, co siê w nich mo¿e zdarzyæ, to
jest frustracja, zgorzknienie, a co za tym idzie,
tak¿e pan senator to poruszy³, brak ducha twór-
czego, brak aktywnoœci.

I dlatego konwencja, na której ta ustawa siê
opiera, mówi: chroñmy te grupy, chroñmy mniej-
szoœci narodowe, etniczne, etnoregionalne, bo
niew¹tpliwie tak¹ grup¹ jest grupa górnoœl¹ska,
która by³a raz tu, raz tam, ci¹gle by³a w innym
pañstwie, a¿ wreszcie dosz³a w wyniku pewnej
dziejowej niesprawiedliwoœci do tego, czym siê
teraz czuje. I od Polski, od historycznych proce-
sów bêdzie zale¿eæ, do czego kiedyœ dojdziemy ró-
wnie¿ z t¹ moj¹ ma³¹ ojczyzn¹. Jest to problem
bardzo rozwa¿nie regulowany przez konwencjê.
Mówi ona bowiem, i¿ uznanie mniejszoœci naro-
dowych, etnicznych nale¿y stosowaæ stopniowo
i etapami, czyli nale¿y przygotowaæ spo³eczeñ-
stwo do przyjêcia tych obywateli jako odrêbnych
grup i jako ogromnego bogactwa kulturowego.
Dlatego zanim powsta³a ta konwencja – a zosta³a
ona, proszê pañstwa, podpisana w 1995 r.,
a przez nas zosta³a ona ratyfikowana dopiero
w 2001 r. – powsta³a Europejska Karta Jêzyków
Regionalnych lub Mniejszoœciowych, a powsta³a
ona po to, aby tego nie upolityczniaæ, o czym wy-
raŸnie mówi siê w tej karcie. W karcie jêzyków nie
chodzi o ochronê mniejszoœci, lecz o ochronê jê-
zyka mniejszoœci, jêzyka jako noœnika kultury,
jako noœnika to¿samoœci. W karcie jest to piêknie
powiedziane.

Proszê pañstwa, gdybyœmy mieli dzisiaj uchwa-
laæ tu ustawê dla wszystkich Polaków mieszka-
j¹cych za granic¹, to jestem przekonana, ¿e sala
by³aby pe³na i wszyscy mielibyœmy coœ do powie-
dzenia i chcielibyœmy siê wypowiedzieæ, ale praw-
nie i moralnie to s¹ te same standardy, które pro-
ponujemy naszym mniejszoœciom. Proszê mieæ na
uwadze: nie czyniæ drugiemu, co tobie niemi³e.

Wracam teraz do ustawy. Ta ustawa naprawdê
jest ksenofobiczna, nawet teraz, poprawiona
przez Senat. Bêdê jednak g³osowa³a za przyjê-
ciem poprawek. Niemniej jednak ta ustawa jest
przepojona nacjonalizmem. Ja wys³ucha³am de-
baty w Sejmie – tak siê z³o¿y³o, ¿e mia³am nogê
w gipsie i mog³am tego wys³uchaæ – i powiem
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szczerze, ¿e to mnie przerazi³o. Powiem wiêcej: je-
œli my jej nie uchwalimy teraz, po piêtnastu la-
tach, to obawiam siê, ¿e w ci¹gu nastêpnych piê-
ciu lat nie zostanie ona uchwalona. Wydaje mi
siê wiêc, ¿e powinniœmy to zrobiæ.

Chcia³abym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden
wa¿ny proces, wa¿ny temat. Mianowicie mo¿emy
mieæ konwencje, mo¿emy mieæ ustawy, ale proszê
mi wierzyæ, ¿e mniejszoœæ styka siê nie z konwen-
cjami, nie z ustawami, ale z urzêdnikami na sa-
mym dole, w gminach. Je¿eli nie bêdziemy prowa-
dzili szerokiej wrêcz propagandy pokazuj¹cej za
poœrednictwem mediów, rozmaitych œrodków tego,
¿e to s¹ nasi obywatele, którzy u nas p³ac¹ podatki,
i je¿eli nie bêdziemy podkreœlali, ¿e jeœli u nas jest
odprawiana msza œwiêta po ukraiñsku, to dzieje
siê tak dlatego, ¿e we Lwowie jest odprawiana po
polsku, a je¿eli w Opolu jest po niemiecku, to z tego
powodu, ¿e sto szeœædziesi¹t polskich misji katolic-
kich w Niemczech ma kazania czy msze po po-
lsku…Bo jawtensposóbpojmujê têwzajemnoœæ.

I je¿eli mi wolno, to chcia³abym jeszcze na-
wi¹zaæ do sprawy, która budzi ogromne kontro-
wersje. Chodzi o jêzyk regionalny. Otó¿ gdyby
ktoœ chcia³ na stronie internetowej Rady Europy
szukaæ problematyki jêzyka regionalnego, to te-
go nie znajdzie wœród praw cz³owieka i praw
mniejszoœci. Ja siê tego podjê³am – i znalaz³am
wszystko o jêzyku regionalnym w dziale: Demo-
kracja lokalna i regionalna. A jest tak z tego po-
wodu, ¿e wyraŸnie siê mówi, i¿ jêzyk regionalny to
nie jest jêzyk oficjalny. Krótko mówi¹c, jêzyk re-
gionalny nie jest dialektem ani gwar¹ jêzyka pol-
skiego. Kaszubski zosta³ uznany i wpisany, gdy¿
jest jêzykiem zachodnios³owiañskim, jêzykiem
Po³abian, którego zasiêg kiedyœ siêga³ a¿ do wy-
spy Rügen, czyli Rugii, a czêœciowo, w archaicz-
nym wymiarze, obejmowa³ jeszcze Meklembur-
giê.

Nasz jêzyk – i o to proszê siê nie obawiaæ – jest
chroniony nie tylko w ustawie o jêzyku polskim.
Do tego jej art. 3 mówi, i¿ ochrona jêzyka polskie-
go polega w szczególnoœci na upowszechnianiu
szacunku dla regionalizmów i gwar, a tak¿e na
przeciwdzia³aniu ich zanikowi, czyli na szacun-
ku do naszych, polskich gwar, do naszych od-
mian jêzyka. Z tego wzglêdu wydaje mi siê, i¿ nie
mo¿emy – sama jestem tego œwiadoma – skodyfi-
kowaæ teraz narodowoœci œl¹skiej, zreszt¹ naro-
dowoœci nie mo¿na skodyfikowaæ; nie ma jêzyka
œl¹skiego, bo nie istnieje on w formie pisanej,
tymczasem kaszubski istnieje.

Narody powstaj¹ w wyniku procesu historycz-
nego, nie wykluczam wiêc tego, ¿e na przyk³ad za
piêædziesi¹t lat bêdziemy mówiæ o narodowoœci
œl¹skiej. Kto wie?

Tym akcentem chcia³abym zakoñczyæ wy-
st¹pienie. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
W odniesieniu do pani oœwiadczenia doty-

cz¹cego tego, ¿e gdyby w Senacie odby³a siê deba-
ta s³u¿¹ca obronie polskiej grupy etnicznej za
granic¹, to wszyscy byliby za, chcia³bym tylko
powiedzieæ, i¿ by³oby tak nie tylko dlatego, ¿e ta-
ka by³aby wola, ale jest to obowi¹zek konstytu-
cyjny. Art. 6 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mówi, i¿ Rzeczpospolita Polska stoi na
stra¿y ochrony praw i wiêzi kulturowych, dzie-
dzictwa kulturalnego naszych rodaków na œwie-
cie, jest to zatem obowi¹zek konstytucyjny.

Bardzo proszê pani¹ senator Berny o zabranie
g³osu.

Senator Maria Berny:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Gdyby pan marsza³ek w tej chwili zapowie-

dzia³ g³osowanie nad ustaw¹ o mniejszoœciach
narodowych, wstrzyma³abym siê od g³osu. We-
sz³am na trybunê nie po to, aby g³osiæ jakieœ pra-
wdy, lecz aby podzieliæ siê z pañstwem w¹tpliwo-
œciami, które byæ mo¿e rozwieje dalszy ci¹g de-
baty.

Ja nie mam ¿adnej ma³ej ojczyzny, nie mam
¿adnego jêzyka regionalnego. Jestem Polk¹, mo-
ja ojczyzna jest wielka. Traktujê j¹ z mi³oœci¹, ale
i z ogromnym krytycyzmem, ca³¹ ojczyznê i nasze
spo³eczeñstwo. Na podstawie wielu obserwacji
dochodzê do wniosku, ¿e wyró¿nianie pewnych
grup, czy to w uk³adach towarzyskich, czy to
w uk³adach spo³ecznych, bardzo czêsto przynosi
szkodê grupie wyró¿nianej. Powiedzia³am, ¿e
traktujê nasze spo³eczeñstwo z mi³oœci¹, ale kry-
tycznie. Traktuj¹c je krytycznie, zauwa¿am, ¿e
ogromna wiêkszoœæ Polaków – w³aœciwie prawie
wszyscy – nie traktuje Ÿle ¿adnych mniejszoœci
narodowych. Traktujemy siê wszyscy wzajemnie
jak obywatele jednego kraju. Jednak spo³ecz-
noœæ obywatelska ma nie tylko równe obowi¹zki,
ale i równe prawa, dlatego ka¿da sytuacja, w któ-
rej jakiejœ grupie przyznaje siê dodatkowe prawa,
zaczyna budziæ sprzeciw.

Ktoœ u¿y³ okreœlenia… chyba pani senator Kle-
pacz zaczê³a mówiæ o tym, ¿e otwieramy kieszon-
kê. Ja sobie wtedy pomyœla³am, nawet powie-
dzia³am to g³oœno: a mo¿e puszkê Pandory. Po-
tem to samo powiedzia³ pan senator. Ja siê po
prostu obawiam tego, o czym mówi³a pani Simo-
nides, choæ mo¿e bêdzie to w trochê innej formie:
czy my jako spo³eczeñstwo jesteœmy wystarcza-
j¹co przygotowani do przyjêcia ustawy o mniej-
szoœciach narodowych, która w du¿ym stopniu
wyró¿nia mniejszoœci, a tym samym mo¿e pog³ê-
biæ czy nawet stworzyæ miêdzy nami podzia³y? To
s¹ moje w¹tpliwoœci. Dziêkujê.
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Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Kutza.

Senator Kazimierz Kutz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stojê tu przed wami jako przedstawiciel Gór-

nego Œl¹ska, rdzennego Œl¹ska, polskiego Œl¹s-
ka. I chcê na wstêpie powiedzieæ, ¿e jest to usta-
wa haniebna. Gdyby pan Kuroñ ¿y³, to po prze-
czytaniu tej ustawy na pewno by umar³, natych-
miast. A ta poprawka – bo odpowiadam tu, choæ
nie ma w tej chwili pana Niciei – któr¹ wnosi Se-
nat w sprawie grupy kaszubskiej, bierze siê z te-
go, ¿e na czele najwiêkszej w tej chwili partii stoi
Kaszub. I ja myœlê, ¿e bez tego to by zrobili z niego
siekankê, dlatego ¿e jest to ustawa uchwalona
przez ca³¹ prawicê, z Platform¹ Obywatelsk¹…

(Senator Ryszard Matusiak: Lewicê. Ca³¹ le-
wicê.)

To byœmy zbadali.
(Rozmowy na sali)
Proszê mi nie przerywaæ, dobrze? Panowie bê-

dziecie mogli…
Do Senatu zosta³ skierowany przez Stowarzy-

szenie Romów w Polsce, Zwi¹zek Tatarów RP
i Zwi¹zek Gmin Wyznaniowych ¯ydowskich w RP
list. Pisz¹ w nim miêdzy innymi tak: „W myœl tej
ustawy pañstwo polskie odmawia mniejszo-
œciom nieuto¿samiaj¹cym siê z narodami zorga-
nizowanymi we w³asnym pañstwie prawa do
okreœlania siê mianem narodu. Jest to dla nas –
i zapewne dla wielu innych – g³êboko poni¿aj¹ce.
Odczuwamy to jako bolesny gwa³t na naszej to¿-
samoœci, zadany nam w sposób nielicz¹cy siê
z histori¹ ziem, na których przysz³o nam ¿yæ, z hi-
stori¹ narodów, wœród których rozwija³y siê na-
sze kultury, z rozwojem pañstwowoœci, w ra-
mach których zapisywane by³y karty naszych
dziejów. Niezale¿nie od istnienia lub nieistnie-
nia, obecnie lub kiedykolwiek, jednego lub wiêcej
pañstw tatarskich, romskich czy ¿ydowskich,
byliœmy i jesteœmy narodami. ¯aden parlament
œwiata nie jest w³adny nas tej œwiadomoœci po-
zbawiæ”.

Kiedy ustawa ta zosta³a uchwalona w Sejmie,
bardzo ciekaw¹ rzecz powiedzia³ przedstawiciel
ruchu katolicko-narodowego – bo tak wynika
z tego Ÿród³a – pose³ Jerzy Czerwiñski, komentu-
j¹c tê uchwa³ê. Ujawnia on w³aœciwy cel tej usta-
wy, mówi¹c: „Dobrze, ¿e uda³o nam siê wykreœliæ
z projektu ustawy te zapisy, które mog³y dopro-
wadziæ do eskalacji ¿¹dañ mniejszoœci i wywo³aæ
konflikty na tle etnicznym”. To jest ta r¹czka
szekspirowska.

A wiêc istot¹ tej ustawy jest postawienie szla-
banu wszelkim aspiracjom etnicznym czy mniej-
szoœciowym, regionalnym. Inaczej mówi¹c –

i mówiê to jako reprezentant Górnego Œl¹ska –
mamy tu do czynienia z zakamuflowan¹ ustaw¹
antyœl¹sk¹, która wyklucza regionaln¹ etnicz-
noœæ i kulturow¹ odmiennoœæ Œl¹ska. Jest to na-
wrót do polityki przerabianej przez Œl¹zaków za
Niemców z czasów ¯elaznego Kanclerza i do
przedwojennej polityki Micha³a Gra¿yñskiego,
który polonizowa³ Œl¹sk, bo mieli na nim byæ tyl-
ko Polacy albo Niemcy.

Uwa¿am, ¿e ta ustawa jest dlatego haniebna,
¿e ustawodawcy nazywaj¹ w niej „jêzykiem regio-
nalnym” miêdzy innymi tak¿e gwarê Œl¹ska, ale
nie wymieniaj¹ jej prawdopodobnie po to, ¿eby
nie znalaz³ siê tutaj jakikolwiek przymiotnik
zwi¹zany ze œl¹skoœci¹. Jak wiadomo, regional-
na mo¿e byæ kolej, linia autobusów i co tam jesz-
cze chcecie. Jest to wiêc nowy twór, który jest
kabz¹, do której mo¿na pochowaæ wszystkie te
rzeczy.

W ustawie wylicza siê te¿ mniejszoœci narodo-
we, ale w ani jednej linijce nie ma odniesienia do
obiektywnie istniej¹cej odmiennoœci Œl¹ska, jego
regionalnoœci, etnicznoœci, kulturowoœci czy od-
miennej pamiêci historycznej. To jest tutaj tabu-
la rasa. Oczywiœcie narodowoœæ œl¹ska wed³ug
tej ustawy nie istnieje, ale czegoœ innego nikt siê
po tej ustawie nie spodziewa³. Powstaje jednak
pytanie: co zrobiæ z t¹ stusiedemdziesiêciotrzyty-
siêczn¹ grup¹ obywateli ujawnionych w spisie
powszechnym, którzy orzekli, ¿e s¹ narodowoœci
œl¹skiej? Co to by³o? Czy by³ to kosmiczny py³
z innej planety? O to trzeba by zapytaæ naszych
nacjona³ów. No i co z tymi obywatelami zrobiæ?
Mo¿e szykowaæ dla nich cichcem jakieœ miejsca
odosobnienia, podobnie jak dla homoseksuali-
stów? Oczywiœcie homoseksualistów, jak siê
uwa¿a, mo¿na leczyæ, ale na co s¹ chorzy Œl¹za-
cy, którzy chc¹ byæ Œl¹zakami i s¹ Œl¹zakami?
Z czego ich leczyæ? Zw³aszcza tych, którzy znowu
s¹ w nieodwracalnej biedzie.

Sprawa jest powa¿na, bo ustawa nie uznaje ró-
wnie¿ etnicznoœci œl¹skiej – zosta³a ona wygum-
kowana, choæ dotyczy to miliona osób. Ustawa
wprawdzie okreœla warunki etnicznoœci, jakie
powinny byæ spe³nione, jak to, ¿e dana grupa ma
w sposób istotny odró¿niaæ siê od pozosta³ych
obywateli jêzykiem, kultur¹ i tradycj¹, ma d¹¿yæ
do zachowania swojego jêzyka, kultury lub tra-
dycji, ma mieæ œwiadomoœæ w³asnej historycznej
wspólnoty etnicznej i byæ ukierunkowana na jej
ochronê i wyra¿anie – te kryteria, byæ mo¿e poza
jêzykiem, Œl¹sk spe³nia, widaæ to codziennie go-
³ym okiem – ale kolejny punkt g³osi zdecydowa-
nie kolejny warunek: jeœli przodkowie zamieszki-
wali terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co
najmniej stu lat. I tu jest ten fortel, ten knif, jak
mówi¹ na Œl¹sku. Wydawa³oby siê, ¿e ka¿dy
w Polsce wiedzieæ powinien, ¿e Górny Œl¹sk wró-
ci³ do Polski w 1922 r., czyli dopiero osiemdzie-
si¹t dwa lata temu. O tym przecie¿ wiedz¹ ju¿ nie-
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którzy przedszkolacy. A oni tu nie wiedz¹! I orze-
kaj¹ mi, synowi powstañca, osiemnastoletni wy-
rok oczekiwania na mo¿liwoœæ starania siê
o oczywiste uprawnienia etniczne! No to zachodzi
pytanie: czy ci pos³owie nie znaj¹ w³asnej histo-
rii, czy r¿n¹ g³upa?! Oczywiœcie to drugie. I to
r¿n¹ g³upa œwiadomie, z przyczyn patriotycz-
no-politycznych, bo uwa¿aj¹ pañstwo narodowe
za wa¿niejsze ni¿ demokracja, tolerancja i prawo
obywateli do wyboru swojej to¿samoœci! Tego
prawa odmawia siê Œl¹zakom. To by oznacza³o,
¿e Œl¹sk potraktowany zosta³ w tej ustawie jak
podbita kolonia. Ba, ta ustawa zatwierdza tê
sprawê!

Có¿ w takim stanie rzeczy robiæ? Oczywiœcie
mo¿na nie robiæ nic. Ale to jest niemo¿liwe, bo po-
ziom dyskryminacji w tej ustawie siêga zbyt dale-
ko, bo ta ustawa za nic ma godnoœæ ogromnej
zbiorowoœci ludzkiej na Œl¹sku. I taka jest praw-
da. Prawda ta wymaga orê¿a, bo chamy znów
chc¹ zgubiæ z³oty róg. Chyba ¿e damy siê w wol-
nym i prawnym kraju zglajszachtowaæ ludziom
o chorych, nacjonalistycznych umys³ach. Usta-
wa ta jest archaicznym, antydemokratycznym
dyktatem, w chwilê po wejœciu Polski w grono
pañstw ucywilizowanych. To jest zawstydzaj¹ce.

To, co teraz powiem, mo¿e zabrzmieæ jak ¿a³os-
ny i niestosowny ¿art, ale trzeba opukaæ wszyst-
kie mo¿liwoœci scenariuszowe. Otó¿ w tym stanie
rzeczy zostaje Œl¹zakom jedna droga prawna,
a mianowicie wykorzystanie zapisu ustawy, któ-
ra dla Œl¹zaków Niemców jest korzystniejsza.
Wszak to kryterium stuletniej przynale¿noœci
Œl¹ska do Niemiec jest analogiczne do wymogu
etnicznoœci. A wiêc skoro Niemcy panowali na
Górnym Œl¹sku sto osiemdziesi¹t lat, wy³ania siê
paradoksalna mo¿liwoœæ taktycznego zniemcze-
nia siê w pañstwie polskim, by t¹ drog¹ budowaæ
spo³eczeñstwo obywatelskie na Œl¹sku. Mam tu
na myœli powszechne przyst¹pienie do mniejszo-
œci niemieckiej, by wykorzystaæ ustawowe upra-
wnienia dla dobra ludzi na Œl¹sku. No bo w koñ-
cu ka¿dy etniczny mieszkaniec tej ziemi mia³
dziadków, ojców i braci w Wehrmachcie – ich gro-
by, od wojny francusko-niemieckiej 1871–1872,
poprzez pierwsz¹ wojnê œwiatow¹ i drug¹ wojnê
œwiatow¹, rozsiane s¹ po ca³ej Europie, od Pary¿a
po Stalingrad, od Narwiku po Tobruk. Ich mogi³y
wiele poœwiadczaj¹ i wiele mówi¹ o niedawnym
ob³¹kaniu Europy. A wiêc gdyby zaistnia³a dziœ
potrzeba siêgania po ich cienie, nie trzeba by siê
by³o wstydziæ, choæ ich rodziny do dziœ nie wie-
dz¹, w którym miejscu oni legli. Ale tracili ¿ycie za
Rzeszê Niemieck¹. I za to ich rodzinom w koñcu
coœ siê, jak widaæ, dzisiaj nale¿y, na przyk³ad lep-
szy los na tej ziemi. Trzeba bowiem przyj¹æ do
wiadomoœci, ¿e walka o to¿samoœæ, o swoje pra-
wa, jest tak¹ sam¹ prac¹ jak ka¿da inna, a jak na

Œl¹sku wiemy, ¿adna praca nie hañbi, wiêc trze-
ba j¹ podj¹æ albo pakowaæ walizki i opuszczaæ
Œl¹sk, znów uciekaæ od biedy fizycznej i udrêki
moralnej, choæ mamy prawo wymagaæ nieco wiê-
kszego poszanowania od pañstwa polskiego, od
Polski, do której Œl¹zacy dobrowolnie do³¹czyli
z w³asnej woli, w³asn¹ krwi¹, i wnieœli do swojej
ojczyzny pracowitoœæ i lojalnoœæ. I nie idzie
o wdziêcznoœæ, uznanie czy coœ takiego, o czym
mogli tylko naiwnie myœleæ. Pañstwo polskie nie
ma byæ dla Œl¹ska dobr¹ cioci¹, choæ Polska mog-
³aby byæ dla Œl¹zaków lepsz¹ macoch¹. Tu idzie
o model spo³eczeñstwa otwartego, z jego toleran-
cj¹, jakim powinna staæ siê Polska z chwil¹ wej-
œcia do rodziny pañstw cywilizowanych. Zw³asz-
cza ¿e Polska jest krajem narodowoœciowo i reli-
gijnie jednorodnym, problemy mniejszoœci naro-
dowych i wyznaniowych grup etnicznych s¹ mar-
ginalne i nie stanowi¹ najmniejszego zagro¿enia
ani dla pañstwowoœci, ani dla niepodleg³oœci Pol-
ski. Tymczasem ustawa dowodzi…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, Panie Marsza³ku, wyczerpa³ pan regulami-
nowy czas, ale w uznaniu praw mniejszoœci przy-
znajê panu dodatkowy limit.)

Ja ju¿ koñczê.
Ustawa tymczasem dowodzi, ¿e jest inaczej.

Traktuje je bowiem jak potencjalne zagro¿enie. Na
to godziæ siê nie mo¿na. Prawo zmierzaj¹ce do poni-
¿enia mniejszoœci narodowej albo grupy etnicznej
w dzisiejszej Europie musi z sob¹ nieœæ znamiona
nikczemnoœci. To jest nieuprawnione dzia³anie
z pozycji si³y. Dzisiaj zreszt¹ – ju¿ koñczê, Panie Pro-
fesorze – dotar³ tutaj do mnie list. To jest pierwsza
reakcja na tê ustawê. Powsta³ mianowicie komitet
za³o¿ycielskinarodowoœci œl¹skiej,dzisiaj chybapo-
wsta³. Dlatego koñcz¹c, powiem jako Œl¹zak: Bóg
z nami, Pon Bócek z nami, Gott mit uns.

Niniejszym wnoszê o odrzucenie w ca³oœci
ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym. (Oklaski)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu marsza³kowi.
IproszêpanasenatoraJurgielaozabranieg³osu.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o mniejszoœciach narodowych jest re-

gulacj¹ wa¿n¹ z kilku powodów. Przyk³adam
wielk¹ wagê do narodowej to¿samoœci. Pamiêta-
my dobrze o tradycjach Rzeczypospolitej Obojga
Narodów, w ramach której wszystkie narodowo-
œci mia³y mo¿liwoœæ rozwijania swych kultur
i aspiracji. To, ¿e obecnie naród ukraiñski tak ak-
tywnie i energicznie domaga siê swych praw, to
równie¿ jest wynik spuœcizny wielonarodowej
Rzeczypospolitej.
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Przy pe³nym szacunku dla innych grup etnicz-
nych pañstwo polskie reprezentuje przede wszy-
stkim naród polski i polskie tradycje narodowe.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantu-
je mniejszoœciom wszelkie nale¿ne im prawa, zaœ
z praktyki ¿ycia spo³ecznego, gospodarczego i po-
litycznego trudno zaczerpn¹æ przyk³ady rzeczy-
wistego przeœladowania mniejszoœci narodo-
wych. Tak samo ordynacja wyborcza zwalnia
przedstawicieli mniejszoœci z wymogu progu wy-
borczego. Prawo i Sprawiedliwoœæ traktuje naród
jako integraln¹ ca³oœæ, miejsce w tej ca³oœci maj¹
wszystkie grupy etniczne obecne od wieków
w polskiej historii. Przyznawanie szczególnych
przywilejów w tym zakresie mo¿e doprowadziæ do
nowych antagonizmów. W Senacie reprezentujê
okrêg wyborczy, gdzie mniejszoœci narodowe s¹
szczególnie liczne – w wielu gminach wojewódz-
twa podlaskiego osoby narodowoœci polskiej s¹
mniejszoœci¹, w gminach tych na ogó³ rz¹dz¹
w ramach samorz¹du terytorialnego przedstawi-
ciele mniejszoœci bia³oruskiej, co jest zgodne
z zasadami demokracji i nie podlega kwestiono-
waniu. Powstaje jednak pytanie: w jakiej sytuacji
znalaz³yby siê osoby narodowoœci polskiej zamie-
szkuj¹ce te tereny po przyjêciu ustawy o mniej-
szoœciach narodowych? Prace nad odpowiedni¹
regulacj¹, jak zaznaczaj¹ wnioskodawcy, trwa³y
dwanaœcie lat, obecny projekt zosta³ z³o¿ony
w Sejmie jeszcze w 2002 r. D³ugoœæ prac nad
ustaw¹ nie poprawi³a jednak – moim zdaniem –
jej jakoœci. Ustawa zawiera szereg przepisów bu-
dz¹cych wielkie w¹tpliwoœci.

I tak: art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy okreœla, ¿e
mniejszoœæ narodowa uto¿samia siê z narodem
zorganizowanym we w³asnym pañstwie. Czy ta-
kie stwierdzenie nie powinno byæ raczej podsta-
w¹ do konsekwentnego stosowania uznanej
w prawie miêdzynarodowym zasady wzajemno-
œci? Obecnie mniejszoœci narodowe czêsto maj¹
wiêcej praw ni¿ mniejszoœæ polska w odpowied-
nich krajach oœciennych. Ustawa powinna rów-
nie¿ okreœlaæ ramy obowi¹zków wobec osób pol-
skiej narodowoœci i polskiej kultury za granic¹.

Art. 5 ust. 2 mówi, ¿e zakazane jest stosowanie
œrodków maj¹cych zmieniaæ proporcje etniczne.
Przepis ten z pozoru wygl¹da na s³uszny i uzasa-
dniony, jego znaczenie mogê uœwiadomiæ, poda-
j¹c przyk³ad z mojego okrêgu wyborczego. Gmina
Narew, która tu¿ po drugiej wojnie œwiatowej
mia³a oko³o piêtnastu tysiêcy mieszkañców, obe-
cnie ma ich oko³o piêciu tysiêcy. Stosowanie
przytaczanego przepisu bêdzie mia³o skutek
w postaci uniemo¿liwienia jakiegokolwiek prze-
ciwdzia³ania wyludnieniu województw tak zwa-
nej œciany wschodniej lub Ziem Odzyskanych.

Art. 8 jest – moim zdaniem – zupe³nie niepo-
trzebny. Zak³ada on, ¿e potrzebne jest szczególne

zezwolenie do pos³ugiwania siê prywatnie lub pub-
licznie jakimœ okreœlonym jêzykiem – przepis ten
poprostuur¹gapodstawowymprawomcz³owieka.

Art. 9 ust. 4 okreœla, ¿e minister odmawia mie-
szkañcom gminy wpisu do urzêdowego rejestru,
na podstawie którego w gminie jêzyk mniejszoœci
staje siê pomocniczym jêzykiem urzêdowym,
w przypadku gdy w gminie mniejszoœæ narodowa
nie przekracza 8% populacji. Znaczy, tak jest
w ustawie… W szeregu gmin polskich w tej sy-
tuacji bêdziemy mogli mieæ do czynienia z dwoma
lub wiêcej pomocniczymi jêzykami urzêdowymi.
Ca³oœæ regulacji o pomocniczym jêzyku urzêdo-
wym nale¿y uznaæ za niekorzystn¹. W wersji
ustalonej przez Sejm spowoduje ona urzêdow¹
dyskryminacjê urzêdników narodowoœci polskiej
zamieszka³ych i wykonuj¹cych swe funkcje na
terenach mniejszoœciowych, przyznaj¹c im
mniejsze wynagrodzenia. Z kolei wersja propo-
nowana przez obie komisje senackie jest jawnym
i oczywistym pogwa³ceniem art. 27 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, który stanowi, ¿e
w Rzeczypospolitej Polskiej jêzykiem urzêdowym
jest jêzyk polski. Ograniczenie tej normy mo¿e
wynikaæ z umów miêdzynarodowych, zaœ zgod-
nie z moj¹ wiedz¹ Polska nie podpisa³a ¿adnej
umowy nak³adaj¹cej obowi¹zek rezygnacji z jêzy-
ka polskiego jako jêzyka urzêdowego.

Zupe³nie skandaliczne jest ograniczenie za-
warte w art. 12 ust. 8, który dotyczy stosowania
nazw miejscowoœci w jêzyku mniejszoœci. Ust. 8
okreœla, ¿e nie ma mo¿liwoœci do powrotu do
nazw miejscowoœci z lat 1933–1945, wprowadzo-
nych przez w³adze III Rzeszy lub Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Uœwiadamiam wnioskodawców, ¿e
poszczególne czêœci Polski znalaz³y siê bezpraw-
nie pod obc¹ okupacj¹ poczynaj¹c od roku 1772
i od tego czasu mocarstwa zaborcze, to jest Au-
stria, Rosja, Prusy i II Rzesza Niemiecka, prowa-
dzi³y na terenach Polski zbrodnicz¹ politykê ko-
lonizacyjn¹, na ró¿n¹ oczywiœcie skalê. Szczegól-
nie nasilone by³o to zjawisko w II Rzeszy Niemiec-
kiej w okresie Kulturkampfu i Hakaty. Po przyjê-
ciu ustawy stanie siê mo¿liwy powrót do nazw
wprowadzonych na prze³omie XIX i XX wieku wil-
helmiñskiej Rzeszy, w okresie dzia³ania Komisji
Kolonizacyjnej i Niemieckiego Zrzeszenia Mar-
chii Wschodniej.

Art. 16, okreœlaj¹cy ramy finansowej pomocy
publicznej na cele mniejszoœci, nie gwarantuje
¿adnego nadzoru nad wydawaniem tych pieniê-
dzy. Przepisy ustawy nak³adaj¹ na w³adze samo-
rz¹dowe nowe obowi¹zki finansowe przy stoso-
waniu przepisów o jêzyku pomocniczym i na-
zwach miejscowoœci. Nie muszê przypominaæ, ¿e
rz¹d nie przeznaczy z pewnoœci¹ odpowiednich
œrodków na realizacjê tych obowi¹zków.

Poprawki prezentowane przez obie komisje se-
nackie, o których ju¿ czêœciowo wspomnia³em,
zmierzaj¹ do jeszcze wiêkszego uprzywilejowania
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mniejszoœci narodowych. Jedynym wyj¹tkiem
jest poprawka zwiêkszaj¹ca limit w art. 9 z 8 do
20%, co oczywiœcie nie zmienia charakteru ogól-
nego proponowanych poprawek.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ustawa dziœ
rozpatrywana jest z³a. Daje ona mniejszoœciom
narodowym nieuzasadnione przywileje, nie na-
k³adaj¹c w zamian ¿adnych obowi¹zków lojalno-
œci. Wnoszê o jej odrzucenie, a zdaj¹c sobie spra-
wê, ¿e wniosek ten zapewne nie znajdzie uznania
w oczach Wysokiej Izby, wnoszê te¿ o odrzucenie
poprawek komisyjnych, oddaj¹c pod rozwagê Iz-
by szereg w³asnych poprawek mog¹cych choæ
w niewielkim stopniu tê ustawê poprawiæ. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
I bardzo proszê pana senatora Wielowieyskie-

go o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z miejsca podejmujê pewn¹ ograniczon¹ pole-

mikê z panem senatorem Jurgielem – to znaczy
chcia³bym mu przypomnieæ, ¿e obok rzeczywi-
œcie wa¿nego artyku³u konstytucji, mówi¹cego
o jêzyku polskim, istnieje równie¿ nasza wielka
polska tradycja, wielka polska tradycja Rzeczy-
pospolitej Obojga – a w³aœciwie wielu – Narodów.
Przypominam, ¿e my z t¹ ustaw¹ wchodzimy w tê
tradycjê i dobrze by by³o, ¿ebyœmy w ni¹ w pe³ni
weszli, co okazuje siê trudne i chyba niemo¿liwe.
Ale weŸmy te sytuacje, kiedy sejmiki litewskie
i ruskie mówi³y po litewsku, a zw³aszcza po rus-
ku, sejmiki ukraiñskie nie wszystkie mówi³y po
rusku, ale by³y takie, co mówi³y, sejmiki pruskie
mówi³y po polsku i po niemiecku. No to na pewno
wzmacnia³o Rzeczpospolit¹, a nie os³abia³o. To
na pewno wzmacnia³o Rzeczpospolit¹. Dziêki te-
mu potrafi³a ona przetrwaæ XVII wiek, chocia¿
by³o to trudne.

Ale wracaj¹c do rzeczy. S¹dzê, ¿e ta ustawa
jest bardzo potrzebna i ¿e odk³adanie jej przyjê-
cia jest niebezpieczne. Solidaryzujê siê tu z pani¹
senator Simonides. Cieszê siê, ¿e dwie komisje
senackie dokona³y du¿ego wysi³ku, obni¿aj¹c
próg uczestnictwa grup mniejszoœciowych. To
by³a rzeczywiœcie wa¿na sprawa, tak samo jak
wa¿ne by³y g³osy w debacie dotycz¹ce istoty rze-
czy, to znaczy tego, w jaki sposób bêdziemy mogli
realizowaæ prawa mniejszoœci i grup regional-
nych. I w zwi¹zku z tym s¹dzê, ¿e nale¿y poprzeæ
tê ustawê.

Ale rzeczywiœcie jest tak, ¿e ona ma ostrze an-
tyœl¹skie. To jest fakt i my musimy o tym pamiê-
taæ, musimy mieæ to w g³owie. Jest to b³¹d tej

ustawy. To jest ustawa, która powinna byæ usta-
w¹ o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
oraz o tradycjach, kulturach i jêzykach regional-
nych – nie tylko o jêzykach regionalnych, ale tak-
¿e o tradycji i kulturze regionalnej. Nie mamy
okreœlenia na tego rodzaju zjawisko, jak Œl¹zacy
czy jak Kaszubi, ale dobrze wiemy, ¿e to jest coœ
bardzo ró¿nego. My mo¿emy spokojnie mówiæ
w przypadku Kaszubów o zjawisku jêzyka regio-
nalnego, poniewa¿ przez wieleset lat byli oni w ra-
mach pañstwa polskiego, w ramach Rzeczypo-
spolitej, i maj¹ tê œwiadomoœæ – swój jêzyk, swoja
kultura, tradycja trwa. U nich œwiadomoœæ
wspólnoty pañstwowej by³a szczególnie mocna.
Œl¹zacy przez kilkaset lat nie byli w ramach jêzy-
ka polskiego – taka jest rzeczywistoœæ – wytwo-
rzyli w³asn¹, siln¹ i broni¹c¹ siê kulturê, maj¹ do
niej prawo, a my mamy obowi¹zek szacunku dla
tego prawa i dla tej kultury. I rozwi¹zuj¹c t¹ usta-
w¹ wiele istotnych problemów, nie wychodzimy
naprzeciw nale¿nym, zrozumia³ym i godnym sza-
cunku aspiracjom do w³asnej to¿samoœci œl¹s-
kiej. Co gorsza, robimy b³¹d, dlatego ¿e dajemy
tutaj… Jest œl¹skoœæ polska, jest œl¹skoœæ nie-
miecka. Tutaj rzeczywiœcie jak gdyby otwieramy
drogê, a równoczeœnie strzelamy sobie gola, da-
j¹c mo¿liwoœci opcji niemieckiej lepszej obrony,
w ramach tych mo¿liwoœci mniejszoœci niemiec-
kiej, œl¹skoœci przez Niemców ni¿ przez Polaków,
którym tego prawa nie dajemy.

I w tym zakresie marsza³ek Kutz wyra¿a jak¹œ
istotn¹ prawdê, istotne niebezpieczeñstwo i bar-
dzo istotny problem. Przypominam, ¿e problem
to¿samoœci tej ma³ej ojczyzny, tego mniejszego
narodu, to nie jest sprawa jêzyka. Irlandczycy
mówi¹ po angielsku, a s¹ Irlandczykami, nie
w³¹czy ich siê. W tej chwili wchodzimy w epokê
telewizyjn¹, a w³aœciwie weszliœmy ju¿ od pewne-
go czasu, która charakteryzuje siê rzeczywiœcie
silnym pobudzeniem regionalnych kultur i ma-
³ych narodów. I w zwi¹zku z tym nie jest niczym
dziwnym, ¿e w Zjednoczonym Królestwie Walij-
czycy i Szkoci otrzymuj¹ prawa, których nie mieli
przedtem. No Francuzi nawet skutecznie siê bro-
ni¹ przed Bretoñczykami, ale sprawa stoi i bêdzie
musia³a byæ rozwi¹zywana. Tak samo jest oczy-
wiœcie z Baskami, Kataloñczykami i innymi ma-
³ymi narodami. Œl¹skoœæ jest czymœ charaktery-
stycznym i w pewnym zakresie odmiennym od
polskoœci mimo wspólnego jêzyka. I to musi byæ
uszanowane i to bêdzie musia³o byæ przedmio-
tem jakichœ dalszych usi³owañ, jakiejœ dalszej
pracy i walki, bo mamy do czynienia z wielk¹ gru-
p¹ ludzi, liczniejsz¹ od wielu mniejszoœci.

W zwi¹zku z tym stwierdzam, Wysoki Senacie,
¿e nie rozwi¹zujemy sprawy, nadal stoimy przed
wyzwaniem. Ja siê bojê, ¿e rzeczywiœcie, je¿eli nie
uchwalimy tej ustawy teraz i nie bêdzie ona teraz
promulgowana, to mo¿e siê to od³o¿yæ na lata.
I w zwi¹zku z tym nie chcê siê jej sprzeciwiaæ.
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Oœwiadczam jednak i bêdê g³osi³, ¿e jest to
ustawa niepe³na i ¿e mamy wobec Œl¹zaków
d³ug, który w³aœnie w zwi¹zku z uchwaleniem tej
ustawy bêdziemy musieli jakoœ wyrównaæ, bê-
dziemy musieli im wynagrodziæ nieuwzglêdnie-
nie ich tradycji i dorobku, a tak¿e brak odpowied-
niego szacunku i mo¿liwoœci takich, jakie dajemy
innym obywatelom Rzeczypospolitej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja nale¿ê do tych senatorów, którzy uwa¿aj¹,

¿e ta ustawa jest potrzebna, pomimo manka-
mentów, o których tutaj mówi³ przed chwil¹ pan
senator Wielowieyski. Patrzê na to w ten sposób:
standard Unii Europejskiej jest taki, ¿e widzi siê
jednoœæ w ró¿norodnoœci, stawia siê na to¿sa-
moœci narodowe, dba³oœæ o te to¿samoœci, o ich
rozwój, o jêzyk, o kulturê, mówi siê o dziedzi-
ctwie. I mnie siê wydaje, ¿e wtedy, kiedy schodzi
siê na poziom pañstwa, to równie¿ rzeczywistoœæ
jest taka, ¿e to nie jest monolit, tak jak niektórzy
sobie to wyobra¿aj¹. W Polsce to jest w du¿ej czê-
œci monolit, ale na pewno te¿ s¹ ró¿norodnoœci
regionalne, s¹ mniejszoœci narodowe, etniczne –
o tych elementach by³a tutaj mowa. No i oczywi-
œcie obowi¹zuje standard, regulacje prawne
Unii Europejskiej i Rady Europy. O tym te¿ tutaj
mówiono. I jest faktem, ¿e nawet wtedy, kiedy tej
ustawy nie by³o, w Polsce robiono wiele, ¿eby
rozwija³y siê kultury regionalne, stawiano na
mniejszoœci narodowe, to prawda. W systemie
edukacji, tym zreformowanym, wprowadzono
œcie¿kê regionaln¹. Przecie¿ jak by³em mini-
strem, to wydaliœmy na przyk³ad elementarz ka-
szubski. Tak ¿e wiele takich elementów w Polsce
funkcjonuje.

Mnie siê jednak wydaje, ¿e ta ustawa pomimo
wad, tak jak na pocz¹tku powiedzia³em, wiele te¿
spraw reguluje pozytywnie. Zdarza siê te¿ je-
dnak, proszê pañstwa, ¿e niektóre regulacje po-
garszaj¹ to, co dzisiaj ma miejsce. U nas, na Ka-
szubach, jest na przyk³ad tak, ¿e dwujêzyczne
nazwy miejscowoœci s¹ praktykowane. Dot¹d ro-
bi³o siê to na podstawie uchwa³ samorz¹dów
gmin, powiatów. Te dwujêzyczne nazwy mo¿na
zobaczyæ, co wiêcej, one s¹ niezwykle ciekawe
z punktu widzenia turystycznego. Wielu, którzy
przebywaj¹ na Wybrze¿u, podkreœla, ¿e jest to

bardzo ciekawy element. To, co proponuje Sejm,
wprowadzaj¹c bariery na poziomie 50%, czyli ja-
kiœ formalny wymóg, spowoduje, ¿e w przysz³oœci
z formalnego punktu widzenia tego typu nazwy
nie bêd¹ mog³y wystêpowaæ, bo ten wymóg mo¿e
nie byæ spe³niony. A wiem, ¿e nie o to chodzi³o
podczas przyjmowania tej ustawy. I dlatego po-
prawki, które proponuj¹ obie komisje, s¹ w³aœci-
we. Ja je popieram. Chodzi tu o obni¿enie tego
progu do 20%.

I jest druga sprawa problematyczna, ja o to py-
ta³em, chodzi³o o art. 17 i propozycje komisji se-
nackich, ¿eby te¿ okreœlaæ spe³nienie wymagañ
na podstawie ostatniego spisu powszechnego.
Pan senator Czaja ju¿ tutaj o tym mówi³. Ale rzecz
w tym, ¿e podczas ostatniego spisu nikt nie myœ-
la³ o potrzebach tej ustawy. Pytanie, które by³o
wtedy sformu³owane, to by³o pytanie o to, w ja-
kim jêzyku rozmawia pan, pani najczêœciej w do-
mu. I nic wiêcej. Wobec tego odpowiedŸ najczê-
œciej brzmia³a tak, ¿e jest to jêzyk polski, chocia¿
wiele osób mówi, ¿e gdyby pytanie by³o inaczej
sformu³owane, to i odpowiedŸ by³aby inna.

St¹d poprawka, któr¹ zainicjowa³ pan senator
Czaja. Ja siê pod ni¹ podpisujê. To jest nasza
wspólna poprawka.

Tutaj na sali s³ychaæ by³o jeszcze wiele wyra¿a-
nych obaw, czy to bêdzie jakaœ próba zamykania
spo³ecznoœci lokalnych, czyli by³oby to takie spo-
jrzenie, ¿e jak siê pojawiaj¹ w Polsce mniejszoœci
etniczne, narodowe, to ma to prowadziæ do ja-
kichœ konfliktów itd. Myœlê, ¿e ono nie jest ni-
czym uzasadnione. My wszyscy czujemy siê Pola-
kami. I do tych cytatów, które pan senator Czaja
tutaj przytacza³, co tam u nas na Kaszubach, to
ja mogê dodaæ, ¿e jeszcze u nas na Kaszubach
mówi siê i œpiewa, ¿e nie ma Kaszeb bez Polœczi
i nie ma Polœczi bez Kaszeb.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê panu senatorowi.
Bardzo proszê pani¹ senator Liszcz o zabranie

g³osu.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kilka godzin dyskutowaliœmy na posiedzeniu

komisji nad t¹ ustaw¹. To by³a interesuj¹ca dys-
kusja. By³y w niej g³osy, które kwestionowa³y po-
trzebê uchwalenia takiej ustawy. Mówiono, ¿e
w³aœciwie wszystkie obowi¹zki pañstwa wobec
obywateli nale¿¹cych do mniejszoœci narodo-
wych i etnicznych ju¿ wynikaj¹ albo wprost
z konstytucji, albo z konwencji miêdzynarodo-
wych, które s¹ przez nas ratyfikowane.

73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
62 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym

(senator A. Wielowieyski)



Niemniej jednak wydaje siê, ¿e jest lepiej, gdy
te przepisy s¹ zebrane w jednym miejscu, ni¿ gdy
trzeba je dedukowaæ z ró¿nych aktów prawnych,
zw³aszcza miêdzynarodowych. Poza tym ustawa
przewiduje pewne procedury dochodzenia do re-
alizacji uprawnieñ, których w tamtych konwen-
cjach nie ma.

Przedstawiciele mniejszoœci narodowych i et-
nicznych, którzy byli obecni na posiedzeniu na-
szej komisji – a byli wszyscy, którzy zg³osili chêæ
wziêcia udzia³u – gor¹co optowali za przyjêciem
tej ustawy. Traktowali j¹ jako du¿y krok naprzód
w traktowaniu obywateli polskich nale¿¹cych do
mniejszoœci etnicznych czy narodowych.

W jednej z opinii, któr¹ zamówiliœmy, profeso-
ra Rzepliñskiego, by³a mowa o tym, ¿e ustawa ma
wadliwy tytu³, ¿e w³aœciwie nie powinno siê mó-
wiæ o prawach grup etnicznych czy narodowych,
bo nie chodzi tu o prawa zbiorowe, tylko o prawa
obywateli nale¿¹cych do mniejszoœci narodo-
wych b¹dŸ etnicznych. Sam tytu³ nie odpowiada
temu stanowisku, ale gdy studiuje siê uwa¿nie
ustawê, to okazuje siê, ¿e jest w niej mowa przede
wszystkim o pewnych szczególnych prawach
obywateli polskich nale¿¹cych do tych grup
mniejszoœciowych.

Bardzo ¿yw¹ dyskusjê wywo³a³ problem po-
dzia³u na mniejszoœci etniczne i narodowe. Wiêk-
szoœæ obecnych przedstawicieli grup etnicznych
by³a przeciwna temu podzia³owi. Przedk³adam
w zwi¹zku z tym poprawkê, która jest inspirowa-
na przez grupy mniejszoœciowe. Poprawka zmie-
rza do tego, ¿eby ³¹cznie definiowaæ mniejszoœci
etniczne i narodowoœciowe, nie wyró¿niaæ ich
i ¿eby w jednym miejscu znalaz³ siê wykaz wszys-
tkich mniejszoœci wyliczonych jednym tchem –
narodowych i etnicznych.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e poprawka pewnie
nie ma wielkich szans. Wprawdzie ustawa, nad
któr¹ debatujemy, nie czyni ¿adnych ró¿nic miê-
dzy mniejszoœciami etnicznymi i narodowymi,
gdy chodzi o uprawnienia, ale inne ustawy, na
przyk³ad ordynacje wyborcze, nawi¹zuj¹ tylko do
mniejszoœci narodowych. Mimo wszystko zg³a-
szam tê poprawkê, chocia¿ mo¿na w koñcu do-
daæ drobn¹ poprawkê do ordynacji i obok mniej-
szoœci narodowych wymieniæ etniczne. Ale
przedstawiam tak¹ najdalej id¹c¹ poprawkê,
która by w³aœnie rezygnowa³a z podzia³u na
mniejszoœci narodowe i etniczne.

Obawiaj¹c siê jednak, ¿e ta poprawka nie prze-
jdzie, proponujê alternatywn¹, mniejsz¹ zmianê.
Chodzi mi o art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 pkt 6. Wy-
znacznikiem mniejszoœci narodowych ma byæ
uto¿samianie siê obywateli nale¿¹cych do tych
mniejszoœci z narodem posiadaj¹cym obecnie is-
tniej¹ce pañstwo, w którym ludzie tej narodowo-
œci s¹ wiêkszoœci¹. Ale gdybyœmy stosowali tê de-

finicjê, to Polacy przez ca³y dziewiêtnasty wiek
nie mogliby mieæ statusu mniejszoœci narodowej
w pañstwach zaborczych. Mogliby byæ najwy¿ej
mniejszoœci¹ etniczn¹, bo nie by³o wtedy ¿adnego
pañstwa, z którym by siê Polacy uto¿samiali. Ró-
wnie¿ obywatele narodowoœci ¿ydowskiej nie
mogliby przez ca³e wieki, gdy nie istnia³o pañ-
stwo Izrael, byæ traktowani jako mniejszoœæ na-
rodowa, jako naród, tylko mogliby byæ traktowa-
ni jako grupa etniczna. I w jednym, i w drugim
przypadku wydaje siê to absolutnie nie do przyjê-
cia.

Moja poprawka – ta bardziej liberalna,
o mniejszym zakresie – zmierza do tego, ¿eby
w pkcie 6 napisaæ, i¿ jest to grupa, która uto¿sa-
mia siê z narodem zorganizowanym we w³asnym
pañstwie istniej¹cym obecnie lub w historycznie
udokumentowanej przesz³oœci. A wiêc chodzi
o to, ¿eby grupa, która wierzy, ¿e ten naród mia³
kiedykolwiek w historii w³asne pañstwo, by³a
traktowana jako mniejszoœæ narodowa, a nie et-
niczna, jako naród, a nie grupa etniczna. To
oczywiœcie nie usatysfakcjonuje na przyk³ad Ro-
mów, którzy nigdy nie mieli w³asnego pañstwa,
a którzy buntuj¹ siê, gdy okreœla siê ich jako
mniejszoœæ etniczn¹.

Chcê jeszcze nawi¹zaæ do kwestii, które poru-
sza³ pan marsza³ek Kutz, do tego, ¿e jak gdyby
wydziedzicza siê Œl¹zaków, domagaj¹c siê, a¿eby
oni w tym pañstwie – oni czy ich przodkowie –
mieszkali przez sto lat. Dyskutowaliœmy nad
pktem 5 w art. 2 ust. 1 i odpowiednim pktem 5
w art. 2 ust. 3, nad tym, ¿e chodzi tutaj o zamiesz-
kiwanie na terenach nale¿¹cych obecnie do pañ-
stwa polskiego, tak¿e wtedy, kiedy one nie nale-
¿a³y do pañstwa polskiego. Ja nawet proponowa-
³am tak¹ zmianê, ale przekonano mnie, ¿e to nie
jest konieczne, ¿e jest jasne, i¿ chodzi o ziemie,
które s¹ dzisiaj w obrêbie pañstwa polskiego. Po-
niewa¿ ta w¹tpliwoœæ zosta³a podniesiona, pro-
ponujê poprawkê, która by ostatecznie prze-
s¹dza³a o tym, ¿e chodzi nie o zamieszkiwanie na
terenie pañstwa polskiego, tylko na ziemiach,
które obecnie wchodz¹ do terytorium pañstwa
polskiego.

Mam jeszcze jedn¹, innej natury poprawkê,
dotycz¹c¹ art. 39. Chodzi o to, ¿eby wszyscy pra-
cownicy, którzy dzisiaj w ramach ministerstwa
kultury zajmuj¹ siê sprawami mniejszoœci, gdy
ten dzia³ przejdzie do ministra administracji
i spraw wewnêtrznych, przeszli wraz z zadaniami
przejêtymi przez tego ministra do nowego mini-
sterstwa na zasadach, o których jest mowa
w art. 231 kodeksu pracy. Mamy tutaj do czynie-
nia z przejêciem pracowników przez nowy zak³ad
pracy. Wydaje mi siê, ¿e proponujê wyraziæ to
krócej, ni¿ jest to zapisane w obecnym art. 39.

I na koniec chcia³abym powiedzieæ, ¿e dziwiê
siê zarzutom dotycz¹cym ksenofobii, nacjonaliz-
mu czy te¿ jakiejœ krzywdy dla Œl¹ska wyrz¹dzo-
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nej przez tê ustawê. My Œl¹zakom niczego nie za-
bieramy. Nie dajemy, ale i nie zabieramy. Prze-
cie¿ ta ustawa, tak jak wszystkie ustawy, bêdzie
podlega³a zmianom, jeœli bêdzie taka potrzeba.
Pragnê zreszt¹ stwierdziæ, ¿e przedstawiciele
Œl¹ska, Œl¹zaków, którzy trafili do Strasburga,
chyba jednak nie zg³aszali swojego stanowiska
w polskim parlamencie. W ka¿dym razie do Se-
natu nie trafi³a ¿adna poprawka ani w ¿aden inny
sposób problem Œl¹zaków nie by³ przedstawiony,
bo gdyby coœ do nas trafi³o, to poœwiêcilibyœmy
temu odpowiedni¹ uwagê. Tak wiêc dziwiê siê
trochê oburzeniu pana marsza³ka. S¹dzê, ¿e sko-
ro s¹ tak ostre ataki z przeciwstawnych pozycji,
to œwiadczy to o tym, ¿e ustawa jest raczej dosyæ
wywa¿ona. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
G³os zabierze teraz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Swoje przemówienie przygotowa³em na pod-

stawie materia³ów opracowanych przez S³awo-
mira £odziñskiego z Biura Studiów i Ekspertyz
Sejmu. Mówiê to dlatego, ¿e bêdê pos³ugiwa³ siê
równie¿ okreœleniami z jego opracowañ.

Otó¿ w trakcie przygotowañ do dyskusji nad
ustaw¹ o mniejszoœciach etnicznych i narodowo-
œciowych stawia³em sobie pytanie o potrzebê
ustawowej legalizacji spraw mniejszoœciowych.
Pytanie to zadawa³em zreszt¹ w kontekœcie aktu-
alnego systemu prawnego Polski – zarówno jeœli
chodzi o prawo wewnêtrzne, czyli konstytucjê,
ustawy, rozporz¹dzenia wykonawcze, jak i zobo-
wi¹zania miêdzynarodowe natury zarówno poli-
tycznej, jak i prawnej – który to system w³aœciwie
gwarantuje prawa mniejszoœci. Mo¿e przypomnê
art. 35 konstytucji, który mówi, ¿e Rzeczpospoli-
ta Polska zapewnia obywatelom polskim nale-
¿¹cym do mniejszoœci narodowych i etnicznych
wolnoœæ zachowania i rozwoju w³asnego jêzyka,
zachowania obyczajów i tradycji oraz rozwoju
w³asnej kultury.

Analiza skarg skierowanych do rzecznika
praw obywatelskich wskazuje, ¿e przedstawicie-
le mniejszoœci narodowych kieruj¹ oko³o trzy-
dziestu skarg w ci¹gu roku i liczba ta od lat utrzy-
muje siê na tym samym poziomie. Jak widaæ, jest
to znikomy odsetek ogólnej liczby ponad piêæ-
dziesiêciu tysiêcy skarg rocznie skierowanych do
tego urzêdu. Rzecznik pozytywnie ocenia zaró-
wno prawa, jakie posiadaj¹ w Polsce mniejszoœci,
jak i dzia³ania rz¹du wobec tych¿e mniejszoœci.
W Polsce trudno mówiæ o bezpoœredniej dyskry-

minacji spo³eczno-gospodarczej osób nale¿¹cych
do mniejszoœci narodowych. Nie ma tak¿e sygna-
³ów lub spraw dotycz¹cych gorszego po³o¿enia –
chodzi o sytuacjê ekonomiczn¹ – mniejszoœci
w stosunku do ludnoœci polskiej. Raporty rzecz-
nika praw obywatelskich oraz organizacji poza-
rz¹dowych nie wskazuj¹ na powa¿ne problemy
zwi¹zane z przestrzeganiem praw wyznanio-
wych, a wprost przeciwnie, wskazuj¹ na istnienie
licznych inicjatyw ekumenicznych, które maj¹
miejsce w naszym kraju. A wiêc dialog miêdzy-
wyznaniowy jest w Polsce intensywny. Dotyczy to
przede wszystkim wspó³pracy katolików z pra-
wos³awiem, islamem oraz judaizmem. Warto tu-
taj wspomnieæ, ¿e powsta³a Rada Wspólna Kato-
lików i Muzu³manów, pierwsza tego typu instytu-
cja w Europie. I ta w³aœnie rada dzia³a na rzecz
wzajemnego poznania, stworzenia atmosfery
sprzyjaj¹cej swobodzie praktyk religijnych, po-
szanowania wzajemnej odmiennoœci itd.

W ramach Rady Europy Polska jest stron¹ Eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw cz³owieka
i podstawowych wolnoœci. I w³aœnie nasz udzia³
w tej konwencji daje nam mo¿liwoœæ sk³adania
miêdzynarodowej skargi indywidualnej przed
Europejskim Trybuna³em Praw Cz³owieka. Do-
tychczas ¿adna skarga obywatela polskiego kie-
rowana do trybuna³u nie dotyczy³a dyskrymina-
cji na tle etnicznym. Ma³o tego, okresowe raporty
przygotowywane przez Radê Europy, która sta-
nowi swego rodzaju paneuropejskie forum poli-
tyczne, wysoko oceniaj¹ ochronê mniejszoœci
w Polsce.

Polska, ratyfikuj¹c konwencjê ramow¹ – po-
wtarzam to, co zawar³em w swoim pytaniu – nie
tyle zobowi¹za³a siê do uchwalenia specjalnej
ustawy, ile zastrzeg³a sobie, ¿e bêdzie konwencjê
realizowaæ poprzez zawieranie umów miêdzyna-
rodowych w rozumieniu art. 18. Gdzie zatem
szukaæ w³aœciwych motywów dyskutowanej dzi-
siaj ustawy? W czym w³aœciwie le¿y problem?

¯eby odpowiedzieæ na to pytanie, musimy so-
bie uœwiadomiæ pewien fakt: Unia Europejska,
której cz³onkiem jest Polska, nie jest przyk³adem
klasycznej organizacji miêdzynarodowej, ale sta-
nowi – co nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ – organi-
zacjê ponadnarodow¹ ustanawiaj¹c¹ jednolite
prawo europejskie, prawo wspólnotowe, którego
cech¹ szczególn¹ jest nadrzêdnoœæ i bezpoœre-
dnioœæ w stosunku do prawa krajowego. Z wypo-
wiedzi Waltera Schwimmera wynika jednoznacz-
nie, ¿e to Rada Europy bêdzie wskazywa³a drogê
w dziedzinie prawa, w tym w kwestii ochrony
mniejszoœci. Zarówno Rada Europy, jak i Unia
Europejska uzna³y, ¿e ochrona mniejszoœci nie
mo¿e le¿eæ w gestii jednego pañstwa, ale winna
podlegaæ wspó³pracy miêdzynarodowej. A zatem
nie poszczególne pañstwo winno tworzyæ prawa
i obowi¹zki mniejszoœci, ale winna tutaj obo-
wi¹zywaæ regulacja wspólnotowa.
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I w³aœnie ten fakt, ten werdykt budzi zastrze¿e-
nia, nie wszystkie pañstwa europejskie przyjmu-
j¹ bowiem standardy ochrony praw mniejszoœci
narodowych wypracowane w ramach Rady Euro-
py. Na przyk³ad Francja nie podpisa³a konwencji
ramowej. Dlaczego? Byæ mo¿e dlatego, ¿e istota
proponowanej ochrony mniejszoœci narodowych
nie polega tylko – jak to mia³o miejsce do tej pory
– na zakazie dyskryminacji i na prawie korzysta-
nia z ogó³u praw obywateli, ale siêga g³êbiej po-
przez wprowadzenie uprzywilejowania prawnego
i administracyjnego w zakresie szeroko pojêtych
praw.

Konkluduj¹c, chcê powiedzieæ, ze zmierzam
do tego, co jest wyra¿one w art. 18 tej¿e konwen-
cji ramowej. Stanowi on, ¿e strony bêd¹ staraæ
siê zawieraæ, gdy jest to konieczne i mo¿liwe,
dwustronne i wielostronne porozumienia z inny-
mi pañstwami, w szczególnoœci z pañstwami
s¹siedzkimi, w celu zapewnienia ochrony oso-
bom nale¿¹cym do mniejszoœci narodowych.
A zatem winniœmy sprawê rozwi¹zaæ poprzez po-
rozumienia miêdzypañstwowe, a nie poprzez
uchwalenie ustawy, do której tak w gruncie rze-
czy nie zobowi¹zaliœmy siê w czasie ratyfikacji
tej¿e konwencji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê pana senatora Matuszaka o za-

branie g³osu.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek!
Zabieraj¹c g³os, chcia³bym wyraziæ przekona-

nie, ¿e ustawa jest potrzebna i nale¿y j¹ przyj¹æ
z poprawkami, które zaproponowa³y obie komi-
sje. Ale dyskusja i pytania wskazuj¹ce na wysok¹
temperaturê emocji, jakie wywo³uje ustawa, po-
czynaj¹c od pewnych, powiedzia³bym, ksenofo-
bicznych deklaracji z jednej strony, po poczucie
dyskryminacji z drugiej strony, oraz pewna nie-
dookreœlonoœæ czy niejasnoœæ, z jak¹ pos³uguje-
my siê w naszych rozwa¿aniach kategori¹ „na-
ród” – wszystko to sk³ania mnie do tego, abym ja-
ko socjolog pozwoli³ sobie publicznie wypowie-
dzieæ kilka uwag. I proszê panie senator i panów
senatorów, aby zechcieli potraktowaæ to jako
przyczynek do tej naszej doœæ burzliwej dyskusji.

Otó¿ narody, tak jak rozumiemy to pojêcie dzi-
siaj, narodzi³y siê w czasach nowo¿ytnych. Na
prze³omie XVIII i XIX wieku rozpocz¹³ siê proces
kszta³towania siê narodów. Kiedy mówimy

o Rzeczypospolitej Obojga Narodów, to mówimy
o narodzie szlacheckim, a nie o narodzie w zna-
czeniu powszechnym, jak to rozumiemy dzisiaj.
Taki naród polski ukszta³towa³ siê wtedy, kiedy
Rzeczypospolitej nie by³o, w okresie, kiedy toczy-
³a siê walka o niepodleg³oœæ, kiedy XIX wiek przy-
niós³ Polakom pozytywizm i wykszta³cenie tych
warstw, które dot¹d by³y poza narodem, czyli
ch³opów. Oœwiecenie, walka o niepodleg³oœæ,
kszta³towanie siê pañstwowoœci – i tu wielkie s¹
zas³ugi II Rzeczypospolitej – sprawi³y, ¿e naród
polski w tym znaczeniu ukszta³towa³ siê
w XIX wieku.

Co powoduje, ¿e kszta³tuje siê naród? My chy-
ba nieco przeceniamy znaczenie tej ustawy. Pa-
trzymy na ni¹ albo jak na dokument, który legity-
mizuje powstanie jakiegoœ narodu, albo jak na
dokument, który zagrozi narodowi. Myœlê, ¿e ani
jedno, ani drugie niebezpieczeñstwo nie istnieje.
Generalnie uznaje siê, ¿e czynnikami, które
sprzyjaj¹ tworzeniu siê narodu, ale nie wszystkie
musz¹ w ka¿dym przypadku wyst¹piæ, s¹: wspól-
ne terytorium – ale na przyk³ad ¯ydzi przetrwali
jako naród w diasporze, bez swojego terytorium;
wspólne pañstwo jako polityczna wspólnota – ale
na przyk³ad Ukraiñcy dopiero od kilkunastu lat
maj¹ swoje pañstwo, a ukszta³towali siê niew¹t-
pliwie jako naród; wspólny rynek gospodarczy,
czyli wspólny uk³ad powi¹zañ wytwórczych, koo-
peracji, wymiany towarów, us³ug. To jest nie-
zwykle wa¿na sieæ powi¹zañ, która tworzy tkan-
kê materialn¹ istnienia narodu. Niezwykle wa¿-
na jest wspólnota losów dziejowych, œwiadomoœæ
tego, co ta grupa prze¿ywa i prze¿ywa³a wspólnie,
œwiadomoœæ klêsk, zwyciêstw, obecnoœæ wielkich
ludzi, autorytetów. Ale przecie¿ bardzo wa¿n¹
spraw¹ jest wspólnota kulturowa. Elementem tej
wspólnoty kulturowej, obyczajów, zwyczajów,
jest tak¿e jêzyk. Pamiêtajmy jednak, ¿e przecie¿
jêzyk nie jest jedynym znakiem to¿samoœci naro-
dowej. S¹ narody, które… O tym wspomina³ bo-
daj¿e pan senator Wielowieyski – ¿e Irlandczycy
mówi¹ po angielsku, w Szwajcarii mówi siê czte-
rema jêzykami, naród amerykañski mówi jêzy-
kiem zapo¿yczonym. A wiec jêzyk nie jest wy³¹cz-
nym, jedynym wyznacznikiem narodu.

Je¿eli wspominamy tutaj dzisiaj kaszub-
szczyznê, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e przecie¿
z pó³nocy pochodzi³ genera³ Jan Henryk D¹brow-
ski, który w domu z bliskimi rozmawia³ po fran-
cusku, w wojsku komendy wydawa³ po niemiec-
ku, s³u¿y³ we Francji, we W³oszech – czyli mo¿na
powiedzieæ: najemnik za granic¹, wys³ugiwa³ siê
obcym pañstwom, a na dodatek by³ jeszcze lute-
raninem. Ale czy odmówiæ mo¿na mu miana Po-
laka? Nie, on jest jak najbardziej Polakiem, jed-
nym z dwóch wymienionych z imienia i nazwiska
w naszym hymnie narodowym.

Co przes¹dza, proszê pañstwa, o przynale¿no-
œci do narodu? Czynnik subiektywny, œwiado-
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moœæ narodowa, poczucie racjonalnego i emocjo-
nalnego zwi¹zku. Z czym? Z ziemi¹, z histori¹,
z ludŸmi, z tradycj¹, z jêzykiem, z kultur¹. St¹d
mo¿na siê asymilowaæ, to znaczy mo¿na przyjœæ
z innego narodu i staæ siê cz³onkiem tego narodu,
do którego siê wchodzi, ale mo¿na siê tak¿e wy-
narodowiæ, czyli utraciæ swoje dotychczasowe
zwi¹zki z narodem.

I tutaj pad³o dzisiaj s³owo „nacjonalizm”. Myœ-
lê, ¿e trzeba powiedzieæ, i¿ wyrazem owej œwiado-
moœci narodowej s¹ pewne zespo³y pogl¹dów
i wartoœci, które tworz¹ ideologiê narodow¹. Ale
ta ideologia narodowa mo¿e mieæ rozmaite obli-
cza. Mo¿e byæ, mo¿na powiedzieæ, wznios³ym,
szlachetnym patriotyzmem, ale mo¿e byæ te¿ na-
cjonalizmem – kiedy mówi siê, ¿e mój naród jest
lepszy, z nami Bóg, z nami historia, my jesteœmy
lepsi. A mo¿e byæ jeszcze szowinizmem, wed³ug
którego w imiê…

(G³os z sali: S³uchajcie, jak…)
…chwa³y swojego narodu mo¿na pognêbiæ in-

nych.
(Rozmowy na sali)
I dlatego, proszê pañstwa, chcia³bym wprowa-

dziæ, powiedzia³bym, pewien rodzaj spokojnej re-
fleksji do tej dyskusji o ustawie, nad któr¹ proce-
dujemy. Ta ustawa, jak powiedzia³em, jest po-
trzebna, ale ona nie za³atwi ani kszta³towania siê
narodów… Ja mogê zrozumieæ Œl¹zaków, zrozu-
mieæ pana marsza³ka Kutza, ¿e siê nieco zdener-
wowa³, bo s¹ wymienieni w ustawie Karaimi, któ-
rych jest kilkudziesiêciu i którzy stanowi¹ grupê
etniczn¹, ale tak naprawdê to raczej grupê wy-
znaniow¹, a nie ma Œl¹zaków.

(Rozmowy na sali)
A czy Œl¹zacy s¹ narodem? Mogê w tej chwili

postawiæ znak zapytania. Byæ mo¿e ten proces
kszta³towania siê narodu œl¹skiego, o czym
wspomina³a pani senator Simonides, jest w toku.
Byæ mo¿e ten naród siê ukszta³tuje i ustawa ni-
czego nie przes¹dza.

Uwa¿am, ¿e do sprawy nale¿y podchodziæ spo-
kojnie. Mniejszoœci nie zagra¿aj¹ ani unitarnoœci
naszego pañstwa, ani naszej to¿samoœci narodo-
wej, a w wieloœci wp³ywów kulturowych jest
ogromna wartoœæ.

(G³os z sali: Si³a i wartoœæ.)
Przecie¿ na czym wzrós³ Lwów, który jeszcze

kiedyœ nale¿a³ do Rzeczypospolitej? Tym, ¿e siê
tam stykali Polacy, Ukraiñcy, Ormianie, ¯ydzi,
Tatarzy – ca³a mieszanka rozmaitych wp³ywów
religijnych, kulturowych, jêzykowych, history-
cznych. I dlatego s¹dzê, ¿e warto pamiêtaæ
o tym, i¿ w rozmaitoœci jest ogromna wartoœæ
i warto j¹ ceniæ.

W zwi¹zku z tym chcia³bym serdecznie apelo-
waæ do pañstwa, abyœmy tê ustawê przyjêli, bo
ona jest naprawdê potrzebna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie lubiê okreœlenia „ma³e ojczyzny”, w przeci-

wieñstwie do tych, którzy tutaj powo³ywali siê na
to. Dlaczego nie lubiê? Bo uwa¿am, ¿e Polska nie
jest mocarstwem. I ka¿da dzielnica ma swoje
uroki… Po prostu przypomina mi to jakieœ… Jest
to terminologia zwi¹zana z wejœciem do Unii
i mnie to osobiœcie razi. Ale nie mam nic przeciw-
ko temu, ¿eby w³aœnie te swoje regiony jak naj-
bardziej lubiæ, podkreœlaæ ich piêkno, tak jak to
robi³ pan senator Czaja. Tylko samo okreœlenie
mnie razi.

Poza tym pragnê pañstwu powiedzieæ, ¿e moja
ma³a ojczyzna, je¿eli ju¿ tak mówimy, le¿y w gra-
nicach obecnej zachodniej Ukrainy, gdzie jest
najwiêksze wrzenie polityczne. Jest to Podole.

Ale poniewa¿ mamy mówiæ o ustawie, tylko po-
wiem pañstwu krótko, ¿e jestem jej przeciwna.
Jestem przeciwna, poniewa¿ uwa¿am, ¿e wpro-
wadzenie jej jest niecelowe. Po prostu nie ma ta-
kiej potrzeby. Polska nie jest zobowi¹zana ¿a-
dnym aktem normatywnym na arenie miêdzyna-
rodowej do uchwalenia tak specjalistycznej usta-
wy. Poza tym art. 27 konstytucji mówi wyraŸnie,
¿e w Rzeczypospolitej Polskiej jêzykiem urzêdo-
wym jest jêzyk polski. Przepis ten nie narusza
praw mniejszoœci narodowych wynikaj¹cych
z ratyfikowanych umów miêdzynarodowych.

Drugi przepis, jeszcze bardziej wyraŸny, to jest
art. 32 konstytucji, który mówi, ¿e wszyscy s¹
wobec prawa równi, wszyscy maj¹ prawo do rów-
nego traktowania przez w³adze polityczne i nikt
nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycz-
nym, spo³ecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

I powiem pañstwu paradoksalnie, ¿e nie
mniejszoœci s¹ dyskryminowane, bo ja takich
przyk³adów nie znam, a pan minister, na moje
pytanie, ile takich faktów zosta³o zg³oszonych
ministerstwu, nie udzieli³ mi odpowiedzi, wiêc
widocznie takich faktów nie ma. A kto mo¿e byæ
dyskryminowany? Wilnianin, który by³ w Wilnie
d³ugi czas i, powiedzmy, repatriowa³ siê dopiero
po 1956 r., przywióz³ ma³e dzieci, które nie mówi¹
po polsku. Znam w³aœnie takie przyk³ady skarg
tych¿e dzieci polskich na to, ¿e je wyzywaj¹ od
ruskich i od kacapów. Takie fakty mia³y miejsce,
ale to na marginesie.

Poza tym s¹ te¿ takie paradoksy, ¿e na przy-
k³ad jest w koszaliñskiem wieœ Bia³y Bór, która
jest wsi¹ czysto ukraiñsk¹ i tam tylko w³adze…

(Senator Gerard Czaja: Miasto, miasto.)
…czy nawet miasto, tak.
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…która jest ukraiñsk¹ wsi¹ i chyba tylko w³a-
dze s¹ polskie, a mo¿e te¿ i czêœæ Ukraiñców tam
zasiada w urzêdzie gminy – nie wiem, bo siê tam
wybiera³am, ale jeszcze nie dotar³am. A wiêc,
moim zdaniem, jest to nieuzasadnione. W sytua-
cji, w której nie ma takiej potrzeby, otwieramy po
prostu… W tej ustawie s¹ przepisy tak konflikto-
genne… Nie mówiê ju¿ o tym, ¿e o jej wadliwoœci
œwiadczy fakt, i¿ na czterdzieœci jeden artyku³ów
jest szeœædziesi¹t siedem poprawek – trzydzieœci
trzy komisji ustawodawczej i trzydzieœci cztery
komisji samorz¹dowej.

Proszê pañstwa, nie b¹dŸmy tymi, którzy za-
wsze wybiegaj¹ przed szereg. Pytam, dlaczego
my, mimo ¿e mamy w Niemczech 2 miliony Po-
laków tam ¿yj¹cych, nie mamy reprezentacji
w parlamencie, a u nas w parlamencie jest Nie-
miec. My jesteœmy zawsze z gestem. No, bardzo
piêknie, ale w tym wypadku uwa¿am, ¿e skoro
s¹ takie potrzeby, ¿e mamy obcinaæ pieni¹dze
IPN i znowu nie ma ich dla najbiedniejszych,
a tutaj mamy tworzyæ urz¹d ministra, mamy
pokrywaæ koszty zmiany tablic, napisów, roz-
strzygaæ spory, czy to jest 8% mieszkañców
i kiedy by³ ostatni spis, bo mo¿e siê zmieni³o,
mo¿e wyjechali gdzieœ na roboty… Komplikuje-
my sobie ¿ycie.

Proszê pañstwa, jest to niepotrzebne, zbêdne
i dlatego protestujê przeciwko tej ustawie. Z po-
szczególnymi artyku³ami mogê siê krótko roz-
prawiæ.

Art. 6 zabrania czegoœ, co w praktyce nie ist-
nieje, zabrania dyskryminacji. Pytam: gdzie jest
ta dyskryminacja? Mówi³am ju¿ o tym.

Art. 9 ust. 4. Jêzyk mo¿e byæ wprowadzony…
Nie mam nic przeciwko jêzykowi kaszubskiemu,
œl¹skiemu i ka¿demu innemu, ale niech¿e bêdzie
jeden jêzyk urzêdowy polski, a przecie¿ ludzie
rozmawiaj¹ sobie w swoich dialektach, tak jak
chc¹. Po prostu nie mam s³ów.

Teraz art. 10, zatrudnienie w gminie osoby do-
datkowej, znaj¹cej jêzyk pomocniczy. Czyli je¿eli
siê oka¿e, ¿e pracuje nie Kaszubka, to trzeba bê-
dzie Kaszubkê zatrudniæ, a zwolniæ, powiedzmy,
tê, która Kaszubk¹ nie jest, wiêc te¿ mog¹ byæ
ró¿ne przykroœci. Koszty ma ponosiæ gmina,
a czêœciowo równie¿ Skarb Pañstwa, to znaczy
bud¿et centralny.

Proszê pañstwa, ja z³o¿y³am wspólnie z koleg¹
Jurgielem wniosek o odrzucenie ustawy, ale po-
niewa¿ wiem, ¿e ono siê nie zdarzy, bo bêd¹…
Z tego, co s³yszê tu na sali, jestem czwart¹ osob¹,
która jest przeciwna tej ustawie – przy czym jes-
tem przeciwna z innych przyczyn ni¿ te, które do-
tychczas tu s³ysza³am – wiêc liczê siê z tym, ¿e
ustawa zostanie mimo wszystko uchwalona.
W zwi¹zku z tym równie¿ zg³osiliœmy poprawki
i one s¹ ju¿ z³o¿one. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
ProszêpanasenatoraMatusiaka.Bardzoproszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Wiele powiedziano za, a mniej trochê przeciw.

Ja te¿ bêdê w tej grupie, która mówi przeciw, ale
nie przeciw bo przeciw, ale z racji innej obawy,
któr¹ to obaw¹, którym to pogl¹dem, podzieli³em
siê z panem ministrem.

Dla mnie jest jeszcze inna obawa: ¿e ta usta-
wa, uchwalona w takiej formie – w takiej formie,
zaznaczam – mo¿e spowodowaæ… Jest dla mnie
niestety zapowiedzi¹ pewnej stygmatyzacji, na-
znaczenia. I to naznaczenie jest coraz bardziej
widoczne. Bo có¿ to jest mniejszoœæ? Mniejszoœæ
mo¿e byæ ró¿na: polityczna, ekonomiczna, spo³e-
czna, mo¿na wymieniaæ ca³y katalog, ale w³aœnie
ca³y katalog. I ta ustawa… Narodowoœci te¿ s¹
mniejszoœciami, mo¿na by powiedzieæ, a ja uwa-
¿am, ¿e nie ma mniejszoœci narodowych. My jes-
teœmy wszyscy, czy Polacy, czy Niemcy, czy in-
ni… I ten œwiat wspó³czesny tak siê podzieli³, tak
siê sk³óci³ miêdzy innymi dlatego, ¿e my ci¹gle
czegoœ szukamy, coœ sobie nawzajem udowa-
dniamy.

I obawiam siê, ¿e ta ustawa spowoduje nazna-
czenie tych ludzi, tych grup spo³ecznych, bo my
bêdziemy patrzyli na nich i mówili: o, ci maj¹ wiê-
ksze prawa ni¿ my, chocia¿ wiêkszych praw
w rzeczywistoœci nie bêd¹ mieli. Ale bêd¹ nazna-
czeni i bêd¹ pokazywani. Ja siê tego bojê. To jest
jedna uwaga.

Uwaga druga. Ta ustawa powoduje jeszcze
drugie wyró¿nienie, ale w rzeczywistoœci poni¿e-
nie, niestety: to, ¿e jestem przedstawicielem in-
nej grupy etnicznej czy spo³ecznej i musia³em a¿
zabiegaæ o oddzieln¹ ustawê, o szczególne prawa,
tak jakby polska konstytucja w trzech artyku-
³ach nie da³a tej gwarancji, ¿e mamy obowi¹zek
broniæ, obowi¹zek pomagaæ i obowi¹zek przeciw-
dzia³aæ skutkom, je¿eli komuœ siê dzieje krzyw-
da. To s¹ art. 35, 27 i 32.

Proszê pañstwa, my tworzymy coœ, co jest nie
do koñca potrzebne naszej ojczyŸnie, tworzymy
coœ, powo³uj¹c siê na ró¿ne zapisy konwencji ge-
newskiej i innych, ONZ. Na to ja mogê powie-
dzieæ: a dlaczego Hiszpanie do tej pory nie roz-
strzygnêli swojej kwestii – tych, którzy maj¹ bo-
jówki ETA i siê spieraj¹, kto jest wa¿niejszy; tam,
gdzie s¹ morderstwa, tam, gdzie s¹ wrêcz jedno-
znaczne d¹¿enia secesyjne, jednoznaczne oceny?
Walonia – proszê, nastêpny przyk³ad.

Proszê pañstwa, ja s¹dzê, ¿e tworzymy bardzo
niebezpieczn¹ sytuacjê. Tu pan senator Kutz
emocjonalnie podszed³ do sprawy Œl¹ska. Ja z in-
nej przyczyny widzê potrzebê obalenia tej usta-
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wy, nieuznania jej, ni¿ pan senator. Ja rozumiem
emocjonalnoœæ pana senatora jako Œl¹zaka. I tu
mi wyjaœniono… Mój szacowny pan przedmówca
powiedzia³: czy Œl¹zacy bêd¹ narodem, czy dla
narodu… Ja bym tego tak nawet nie mówi³, dla-
tego ¿e to jest nastêpna prowokacja, bo zaraz po-
wiemy, ¿e w Polsce mamy naród wielkopolski,
mamy naród mazowiecki, mamy naród ma³opol-
ski i ileœ narodów.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Mazow-
sze?)

Powiedzia³em: mazowiecki, Panie Senatorze.
Ja z tego terenu pochodzê, moja rodzina jest
z mazowieckiego. Ja bym te¿ powiedzia³: jestem
Mazowszaninem. Ale uwa¿am, ¿e jestem Pola-
kiem i to jest sprawa numer jeden.

I co siê wydarzy³o tutaj, o co chodzi z t¹ usta-
w¹? Nie chodzi o to, ¿e to jest spis zdarzeñ, zja-
wisk, jak tu pani senator Kurska mówi³a – ileœ
poprawek zrobiono, co œwiadczy o jakoœci tej
ustawy, ale te¿ o nieudolnoœci, jak ju¿ tak mówi-
my, a jej skutki mog¹ byæ bardzo ró¿ne. Ma³o tego
– ja jestem pewny, ¿e bêd¹ skutki. Dlaczego? Dla-
tego, ¿e my podzieliliœmy tê grupê ludzi. My mó-
wimy… Pan senator tu czyta³ list Romów, bardzo
emocjonalny. Ale co ten list pokaza³? A no w³aœ-
nie pokaza³, ¿e jest to jeden z nastêpnych proble-
mów. I pytanie: czy oni nie maj¹ racji? Przecie¿ mi
nikt nie powie, ¿e Romów mo¿na tak przypisaæ
i powiedzieæ, ¿e oni nie maj¹ narodowoœci. Oni ja-
k¹œ maj¹.

(Senator Grzegorz Matuszak: Nie maj¹, Panie
Senatorze.)

(G³os z sali: Nie maj¹, Panie Senatorze.)
Moment, moment, ja wyraŸnie prowokacyjnie

zada³em to pytanie, poniewa¿ oni zawsze, bêd¹c
w Stanach czy gdziekolwiek, mówi¹, ¿e s¹ Roma-
mi, z tym siê uto¿samiaj¹. My nie uznajemy ich
jako Romów, bo nie maj¹ przypisanego teryto-
rium. Bo co to jest pañstwo? To jest terytorium,
naród to jest terytorium i tym pojêciem mo¿emy
wszystkich tak za³atwiæ. A ja powiem przewrot-
nie: a w Stanach Zjednoczonych Indianie nie ma-
j¹ swojego terytorium, zostali wymordowani. To
co, nie by³o terytorium?

(Senator Grzegorz Matuszak: To s¹ grupy ple-
mienne.)

Panie Senatorze, by³bym bardzo ostro¿ny z ty-
mi grupami plemiennymi, bo myœmy tak to wpi-
sali.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Bardzo
bym prosi³a panów senatorów, ¿eby nie prowa-
dziæ dyskusji. Dajmy szansê innym.)

(Rozmowy na sali)
Wracaj¹c do tematu grup plemiennych, mogê

powiedzieæ, ¿e S³owianie te¿ byli grup¹ plemien-
n¹, Panie Senatorze. I zostawmy te dywagacje, bo
tak to za daleko dojdziemy.

Wracaj¹c do sprawy braku emocji czy emocji:
sprawa jest g³êbsza. Problem tej ustawy jest pro-
blemem, którego my nie powinniœmy sobie na dzi-
siaj w tej szacownej Izbie serwowaæ. Nie wiem, mo-
¿e dojrzejemy, mo¿e takie ustawy bêd¹ konieczne
i potrzebne. Ja nie mówiê: nie, ale dzisiaj nas na to
nie staæ, ¿ebynastêpn¹rzecz sobie zaserwowaæ.Bo
pan senator jedn¹ rzecz… Powo³ujê siê tutaj na pa-
na senatora Kutza – ¿e na Œl¹sku coœ tam znowu
zrobiono i znowu coœ tam bêd¹ robiæ.

Nie chodzi o groŸby, ja takich gróŸb siê nie bo-
jê, tylko o to, ¿e jest to zjawisko, które mo¿e te zja-
wiska nasiliæ, utworzyæ nastêpne zjawiska.
W prawach fizyki jest to dobrze znane i opisane,
a je¿eli chodzi o sprawy biologii, to ka¿dy wie, na
czym to polega. I teraz proszê zwa¿yæ, czy my je-
steœmy… Czy staæ nas na to i czy powinniœmy to
czyniæ dzisiaj. Ja uwa¿am, ¿e nie. Nas na to nie
staæ.

I te¿ podpisujê siê pod wnioskiem, wed³ug któ-
rego ta ustawa dzisiaj jest niepotrzebna naszej
ojczyŸnie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pani senator Krzy¿anowska.

Senator Olga Krzy¿anowska:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W³aœciwie wszystko zosta³o powiedziane, wiêc

nie bêdê powtarzaæ argumentów ani za, ani prze-
ciw. Powiem tylko, ¿e my stoimy przed bardzo
trudnym wyborem. Bo chcê przypomnieæ, kiedy
parlament tworzy ustawy: albo gdy zobowi¹zany
jest prawem miêdzynarodowym Unii Europej-
skiej, albo gdy widzi, ¿e jakiœ problem jest nieza-
³atwiony i bez ustawy nie bêdzie za³atwiony po-
rz¹dnie.

Wydaje mi siê, ¿e ta ustawa nie jest w tej chwili
ustaw¹ konieczn¹, po prostu dlatego, ¿e prawa
mniejszoœci s¹ w Polsce zapewnione w konstytu-
cji. Jak wiemy z praktyki, nie ma ¿adnych spec-
jalnych przeœladowañ. Musimy jednak siê zasta-
nowiæ nad szalenie praktycznym, wynikaj¹cym
z dzisiejszej dyskusji problemem: czy my t¹ usta-
w¹, która w jakiœ sposób petryfikuje i ustala, kto
jest jak¹ mniejszoœci¹, jakie dajemy jej prawa,
zadowolimy te mniejszoœci, czy raczej wzbudzi-
my pewien niepokój? Sprawa Œl¹ska, któr¹ poru-
szy³ pan senator Kutz, jest nies³ychanym proble-
mem. Chodzi o ogromn¹ rzeszê Polaków, którzy
byæ mo¿e poczuj¹ siê t¹ ustaw¹, dlatego ¿e ich nie
uwzglêdniliœmy, g³êboko dotkniêci. Czy napraw-
dê prawny przymus zwi¹zany z t¹ ustaw¹ jest
wart niepokojów, które jej przyjêcie mo¿e w Pol-
sce wywo³aæ?

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli nie bêdziemy g³osowaæ
politycznie, a mam nadziejê, ¿e w wypadku tej
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ustawy tak nie bêdzie, bo jak widzê, zarzuty pa-
daj¹ z ró¿nych pozycji, to ka¿dy z nas powinien
siê zastanowiæ, czy warto teraz tak¹ ustawê
uchwalaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Litwi-

niec z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli: pan senator Huskowski, pan sena-
tor Wittbrodt, pan senator Plewa, pani senator
Kurska.

Wnioski legislacyjne w trakcie wyst¹pieñ z³o¿y-
li: pan senator Czaja, pan senator Kutz, pan sena-
tor Jurgiel, pani senator Liszcz… i to wszystko.

(Senator Dorota Simonides: No, my te¿ z³o¿yliœ-
my.)

(G³os z sali: Ale to by³y zbiorowe.)
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek. Ja mo¿e
pos³u¿ê siê s³owami pani senator Krzy¿anow-
skiej, ¿e dzisiaj zosta³o ju¿ tu powiedziane wszys-
tko. Je¿eli mo¿na, to dalsz¹ czêœæ dyskusji pro-
ponowa³bym przenieœæ na najbli¿sze posiedzenie
komisji.)

Dziêkujê serdecznie.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym. Zatem zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze, za wielo-
godzinny pobyt w naszej Izbie i wsparcie prac nad
ustaw¹. Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym ós-
mym posiedzeniu 5 listopada 2004 r. i tego same-
go dnia zosta³a przekazana do Senatu. Marsza-
³ek Senatu 8 listopada 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 827, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 827A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Mieczys³awa Miet-
³ê o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Z wielk¹ przyjemnoœci¹ pragnê z³o¿yæ w imie-

niu Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych
sprawozdanie z prac nad uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 5 listopada 2004 r. ustaw¹ o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
o rachunkowoœci – druk senacki nr 827.

Chcê na samym wstêpie podkreœliæ, i¿ propo-
nowane zmiany w tych ustawach wywo³a³y wiele
kontrowersji i ró¿nych opinii. Odby³a siê szeroka
dyskusja i wymiana pogl¹dów wœród doradców
podatkowych, bieg³ych ksiêgowych, ksiêgowych,
adwokatów, radców prawnych i osób uprawnio-
nych do wype³niania ksi¹g rachunkowych.
W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie dwukrot-
nie zmieniano stanowisko wzglêdem proponowa-
nych przez rz¹d zapisów.

Problem sprowadza siê w du¿ym uproszczeniu
do dwóch kwestii.

Po pierwsze, chodzi o to, aby oprócz doradców
podatkowych posiadaj¹cych prawo do wype³nia-
nia zeznañ i deklaracji podatkowych równie¿
ksiêgowi, a œciœlej mówi¹c, osoby us³ugowo pro-
wadz¹ce ksiêgi rachunkowe posiada³y takie sa-
me uprawnienia w tym zakresie. Aby zobrazowaæ
problem, chcê podaæ, ¿e obecnie w Polsce fun-
kcjonuje oko³o dziesiêciu tysiêcy doradców po-
datkowych zrzeszonych w Krajowej Radzie Do-
radców Podatkowych i oko³o czterdziestu tysiêcy
osób prowadz¹cych ksiêgi rachunkowe. Dziêki
poszerzeniu liczby osób œwiadcz¹cych us³ugi
w zakresie wype³niania deklaracji PIT w wypad-
ku wielu podatników nast¹pi u³atwienie dostêpu
do tej us³ugi i w konsekwencji obni¿enie ceny na
œwiadczone us³ugi.

Po drugie, pos³owie wykreœlili z ustawy wszel-
kie proponowane zmiany dotycz¹ce ubezpieczeñ,
ale nie wprowadzili konsekwencji wynikaj¹cych
z tych poprawek. Obecnie jest tak, ¿e osoby us³u-
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gowo prowadz¹ce ksiêgi rachunkowe s¹ ubezpie-
czone od szkód spowodowanych pomy³kami. Na
podstawie informacji zawartych w tych ksiêgach
mog¹ tak¿e wype³niaæ za swoich klientów zezna-
nia i deklaracje podatkowe. Ale ubezpieczenia od
b³êdów powsta³ych w tych dokumentach ju¿ nie
ma i z powodu decyzji Sejmu dalej nie bêdzie.

W okresie poprzedzaj¹cym prace nad omawia-
nymi ustawami na rêce marsza³ka Senatu i prze-
wodnicz¹cego Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych wp³ynê³o wiele pism, opinii i wypo-
wiedzi nades³anych drog¹ elektroniczn¹, artyku-
³ów prasowych, w tym stanowisko Krajowej Rady
Doradców Podatkowych. W czasie pracy komisji
poddano analizie wszystkie zg³oszone uwagi, wy-
s³uchano stanowiska rz¹du w tej sprawie oraz
umo¿liwiono zaprezentowanie swoich racji Kra-
jowej Radzie Doradców Podatkowych.

Ze wzglêdu na du¿e zainteresowanie omawia-
n¹ spraw¹ pozwolê sobie na dok³adniejsze omó-
wienie poprawek pierwszej i czwartej zamiesz-
czonych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych – druk nr 827A.

Poprawki pierwsza i czwarta maj¹ na celu
rozszerzenie uprawnieñ podmiotów uprawnio-
nych do us³ugowego prowadzenia ksi¹g ra-
chunkowych poprzez nadanie im prawa do wy-
konywania niektórych czynnoœci doradztwa
podatkowego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e propono-
wane rozwi¹zanie zmierza do zwiêkszenia po-
da¿y us³ug polegaj¹cych na wype³nianiu ze-
znañ i deklaracji podatkowych. Przede wszyst-
kim rozszerzy³by siê dostêp do tego rodzaju us-
³ug w wypadku ca³ej rzeszy podatników uzys-
kuj¹cych dochody z wynagrodzenia za pracê
oraz emerytów i rencistów.

Nale¿y przypomnieæ, ¿e zgodnie z obecnie obo-
wi¹zuj¹c¹ ustaw¹ o doradztwie podatkowym
osoby uprawnione do us³ugowego prowadzenia
ksi¹g rachunkowych mog¹ równie¿ prowadziæ
ksiêgi i ewidencje podatkowe oraz sporz¹dzaæ ze-
znania i deklaracje na podstawie danych wyni-
kaj¹cych z tych ksi¹g – art. 2 ust. 3 ustawy o do-
radztwie podatkowym – tylko ¿e czynnoœci tych
nie uwa¿a siê za czynnoœci doradztwa podatko-
wego. Zatem taki ksiêgowy z certyfikatem mo¿e
osobie prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodarcz¹
prowadziæ ksiêgi i ewidencje podatkowe oraz
sporz¹dziæ deklaracje dotycz¹ce ró¿nych podat-
ków, co jest czasami trudne i skomplikowane, ale
nie mo¿e wykonaæ czynnoœci du¿o prostszej, to
znaczy wype³niæ zeznania emerytowi, który chce
tylko odliczyæ w swoim zeznaniu rocznym kwotê
ulgi z tytu³u wydatków poniesionych na remont
mieszkania.

W zwi¹zku z tym zupe³nie niezrozumia³a jest
argumentacja, ¿e podmioty uprawnione do us-
³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych nie

maj¹ merytorycznego przygotowania do spo-
rz¹dzania zeznañ i deklaracji. Oczywiste jest
przecie¿ to, ¿e skoro potrafi¹ sporz¹dziæ zezna-
nie osobie prowadz¹cej dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, dla której prowadz¹ ksiêgi, a to ustawodaw-
ca uzna³ ju¿ w 1996 r., uchwalaj¹c ustawê o do-
radztwie podatkowym, to tym bardziej wype³ni¹
zeznanie osoby uzyskuj¹cej dochody z wynagro-
dzenia za pracê lub z emerytury, które jest du¿o
prostsze.

Dodaæ nale¿y, ¿e uprawnienia do us³ugowego
prowadzenia ksi¹g rachunkowych mog¹ uzys-
kaæ osoby, które posiadaj¹ odpowiednie kwalifi-
kacje, w szczególnoœci wymagan¹ praktykê za-
wodow¹, wykszta³cenie wy¿sze o specjalnoœci
rachunkowoœæ, a je¿eli nie posiadaj¹ one wy¿-
szego wykszta³cenia kierunkowego, to musz¹
zdaæ egzamin, który obejmuje oprócz rachunko-
woœci wybrane zagadnienia z niektórych dzie-
dzin prawa – pracy, cywilnego, handlowego –
oraz dzia³ zobowi¹zania podatkowe, a tak¿e nie-
podatkowe nale¿noœci bud¿etowe, do którego
zaliczane s¹ wszystkie podatki: poœrednie, bez-
poœrednie, podatek od czynnoœci cywilnopra-
wnych, lokalne, op³ata skarbowa, a ponadto
prawo karne skarbowe, postêpowanie podatko-
we i egzekucyjne.

Ponadto poprawka ta przewiduje na³o¿enie
obowi¹zku ubezpieczenia na podmioty upra-
wnione do us³ugowego prowadzenia ksi¹g ra-
chunkowych, które od 1 stycznia 2004 r. na pod-
stawie ustawy o rachunkowoœci s¹ obowi¹zane
do ubezpieczenia odpowiedzialnoœci za szkodê
z tytu³u tej dzia³alnoœci. Ale ich dzia³alnoœæ pole-
gaj¹ca na prowadzeniu ksi¹g i ewidencji podat-
kowych oraz na sporz¹dzaniu zeznañ i deklaracji
podatkowych na podstawie danych wynika-
j¹cych z tych ksi¹g, do czego s¹ uprawnione na
podstawie ustawy o doradztwie podatkowym, nie
podlega takiemu ubezpieczeniu. Sytuacja ta jest
wyraŸnie niekorzystna dla podatników, którzy
nie musz¹ dostrzegaæ subtelnych ró¿nic w regu-
lacjach prawnych dotycz¹cych poszczególnych
rodzajów us³ug œwiadczonych przez te podmioty.
Dlatego w³aœnie zaproponowano na³o¿enie na
podmioty uprawnione do us³ugowego prowadze-
nia ksi¹g rachunkowych równie¿ obowi¹zku
ubezpieczenia w zakresie dzia³alnoœci wykony-
wanej przez te podmioty na podstawie ustawy
o doradztwie podatkowym. Jest to wysoce uzasa-
dnione ochron¹ interesów podatników, którzy
w wyniku wyrz¹dzenia szkody przez us³ugodaw-
cê s¹ nara¿eni nie tylko na konsekwencje finan-
sowe, ale równie¿ na odpowiedzialnoœæ karn¹
skarbow¹.Wydaje siê, ¿e objêcie podmiotów up-
rawnionych do us³ugowego prowadzenia ksi¹g
rachunkowych obowi¹zkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody, które mo-
g¹ powstaæ w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alno-
œci¹, nie tylko zabezpieczy ochronê interesów po-
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datników jako us³ugobiorców, ale równie¿ zmo-
bilizuje us³ugodawców do dbania o wysok¹ ja-
koœæ œwiadczonych us³ug.

Na posiedzeniu komisji wyjaœniono równie¿,
¿e nie mo¿na zgodziæ siê z zarzutem, ¿e rozwi¹za-
nie to zmierza do umo¿liwienia wykonywania
czynnoœci doradztwa podatkowego pracowni-
kom administracji podatkowej i skarbowej. Za-
kazu ich wykonywania nie przewiduj¹ przepisy
dotycz¹ce osób uprawnionych do us³ugowego
prowadzenia ksi¹g rachunkowych, jednak¿e
³¹czenie funkcji pracownika s³u¿b pañstwowych
lub samorz¹dowych z wykonywaniem tego ro-
dzaju dzia³alnoœci zarobkowej jest wykluczone
w przepisach reguluj¹cych status pracowników
administracji. Podstawowa regu³a stanowiona
przez obowi¹zuj¹ce przepisy jest taka, ¿e praco-
wnik administracji publicznej nie mo¿e wykony-
waæ zajêæ, które pozostawa³yby w sprzecznoœci
z jego obowi¹zkami albo mog³yby wywo³aæ podej-
rzenie o stronniczoœæ lub interesownoœæ. Jest za-
tem niedopuszczalne, aby pracownik urzêdu
skarbowego czy urzêdu kontroli skarbowej pro-
wadzi³ jak¹kolwiek dzia³alnoœæ w zakresie dora-
dztwa podatkowego. Jest te¿ wiele instrumentów
kontrolnych, które zabezpieczaj¹ mo¿liwoœæ wy-
st¹pienia takiej sytuacji, oraz sankcji dyscypli-
narnych, w³¹cznie z wykluczeniem z pracy
w urzêdzie, które mog¹ byæ zastosowane wobec
pracownika nieprzestrzegaj¹cego obowi¹zu-
j¹cych przepisów prawa.

Pozwolê sobie w tym miejscu przypomnieæ pa-
niom senator i panom senatorom, ¿e Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych w czasie proce-
dowania nad ustaw¹ o zmianie ustawy o rachun-
kowoœci oraz zmianie ustawy o bieg³ych rewiden-
tach i ich samorz¹dzie uchwalon¹ przez Sejm
w dniu 30 lipca 2004 r. dostrzeg³a potrzebê doko-
nania zmiany przepisów ustawy o rachunkowoœci
nieobjêtych nowelizacj¹. Zmianê zaproponowa³a
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych. Sko-
rzystaliœmy z uprawnienia okreœlonego w §69
ust. 1 Regulaminu Senatu RP. Zapisy wniesione
przez komisjê znajduj¹ swoje odzwierciedlenie
wdzisiaj omawianejustawie,wart. 2 inastêpnych.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych zwracam siê do Wysokiego Senatu o przy-
jêcie szeœciu zaproponowanych poprawek, za-
wartych w druku nr 827A.

Dodatkowo chcia³bym zg³osiæ jeszcze jedn¹
poprawkê, poprawkê porz¹dkuj¹c¹, o nastêpu-
j¹cej treœci: „Poprawka do ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
o rachunkowoœci: w art. 3 wyrazy «dniem we-
jœcia w ¿ycie» zastêpuje siê wyrazami «up³ywem
trzech miesiêcy od dnia og³oszenia»”. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by skiero-

waæ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma
zg³oszeñ.

(G³os z sali: Zg³asza siê pan Matusiak.)
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Sprawozdawco! Kolego Senatorze! Mam

pytanie: paragrafy pierwszy, drugi, trzeci, czwar-
ty w jakim trybie zosta³y wprowadzone?

(Senator Mieczys³aw Miet³a: Paragrafy…)
Te pocz¹tkowe paragrafy: pierwszy, drugi,

trzeci, czwarty.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Poprawki.)
Tak, poprawki.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Tak, tak, ju¿, se-

kundê…)
Kto je zg³asza³?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Zosta³y one zg³oszone…
(Senator Ryszard Matusiak: Przez?)
…w czasie pracy komisji…
(Senator Ryszard Matusiak: Ale przez kogo?

Konkretnie, imiennie przez kogo, Panie Senato-
rze?)

No,mo¿natosprawdziæ.Zosta³ywprowadzone i…
(Senator Ryszard Matusiak: Ale nie chodzi o to,

¿e wprowadzone, Panie Senatorze. Ja nie chce
polemizowaæ, tylko mam pytanie.)

No to ja odpowiem, ¿e zosta³y zaproponowane
przez prowadz¹cego obrady przewodnicz¹cego
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych Je-
rzego Markowskiego, który je omówi³, rozda³
wszystkim obecnym i podda³ pod g³osowanie.

Senator Ryszard Matusiak:
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego

Kancelarii Senatu? Nasze Biuro Legislacyjne co
na ten temat powiedzia³o?

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Je¿eli chodzi o te poprawki, to jest jedna w¹tpli-

woœæ, która bêdzie wyjaœniana na kolejnym posie-
dzeniu Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Otó¿ istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e jedna
z poprawek nie spe³ni warunków wymaganych
przez konstytucjê, to znaczy mo¿e zostaæ zakwe-
stionowana i po prostu bêdzie mo¿na tak¹ ustawê
zaskar¿yæ do Trybuna³u Konstytucyjnego.

(Senator Ryszard Matusiak: Do trybuna³u,
tak? Dziêkujê. W zwi¹zku z tym…)

Tak¹ œwiadomoœæ komisja ma...
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ale takiej formy dyskusji ja
nie zaakceptujê. Proszê sformu³owaæ pytanie
i skoñczyæ na tym.

(Senator Ryszard Matusiak: Ja zada³em pyta-
nie, w jakim trybie zosta³a wprowadzona ta po-
prawka.)

OdpowiedŸ ju¿ by³a.
(Senator Ryszard Matusiak: No, tak jak mówiê,

dosta³em j¹. Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako projekt senacki oraz jako pro-
jekt rz¹dowy ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister finansów.

Serdecznie witam podsekretarza stanu w re-
sorcie finansów, pana Jaros³awa Nenemana. Wi-
tam pana bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy chce pan przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Jaros³aw Neneman: Nie, dziêkujê.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie mog¹ kie-
rowaæ do pana ministra pytania zwi¹zane
z ustaw¹.

Czy s¹ takowe pytania? Nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê u senatora pro-
wadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Sena-
tu. Wnioski te musz¹ zostaæ z³o¿one na piœmie do
zamkniêcia dyskusji nad ustaw¹.

Przypominam, ¿e komisja bêdzie rozpatrywaæ
tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one na piœmie
w trakcie dyskusji do marsza³ka Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wielo-
wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Popieram wnioski przedstawione przez pana

senatora sprawozdawcê. Wydaje mi siê, ¿e jest to
charakterystyczny przyk³ad tego, jak w Senacie
powinniœmy wspomagaæ Sejm i uzupe³niaæ go
w sytuacjach, gdy pojawia siê jakaœ niedoróbka
czy luka legislacyjna. Rozumiem jednak, ¿e mo¿e
wyst¹piæ problem – wytkn¹³ nam to pan senator
Matusiak – zwi¹zany z poprawianiem ustawy nie
nowelizuj¹cej, lecz nowelizowanej, co po prostu
mo¿e zostaæ odrzucone przez Sejm. Wydaje mi

siê, i¿ nale¿a³oby przekonaæ Sejm do tego, aby te-
go nie odrzuca³, lecz przyj¹³.

W tym samym trybie czy na tej samej zasadzie
proponujê poprawkê dotycz¹c¹ art. 27, wprowa-
dzaj¹c¹ instytucjê spó³ki komandytowej jako do-
stêpn¹ formê organizowania firm przez dorad-
ców podatkowych, analogicznie do tego, jak mo-
g¹ to robiæ adwokaci i radcy prawni. Adwokaci
i radcy prawni mog¹ bowiem prowadziæ swoj¹
praktykê równie¿ na zasadzie spó³ki komandyto-
wej, zw³aszcza gdy nie s¹ to jacyœ wysoko wykwa-
lifikowani adwokaci czy radcy prawni, nie s¹ op-
³acani za wykonanie konkretnego zlecenia, lecz
s¹ wspó³w³aœcicielami spó³ki na pewnych ograni-
czonych warunkach. Firma taka funkcjonuje
z jednym czy kilkoma komandytariuszami. Otó¿
owa liczna gromada kilku tysiêcy radców podat-
kowych ¿ali siê, ¿e nie ma takiej mo¿liwoœci, co
jest dla niej w pewnym stopniu fiskalnie niedogo-
dne.

Wobec tego sk³adam poprawkê, aby dopuœciæ
mo¿liwoœæ tworzenia spó³ek komandytowych
przez tych radców.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzoproszê,pani senatorSkrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³abym siê zwróciæ do Wysokiej Izby z pe-

wnym przemyœleniem. Otó¿ na kanwie omawia-
nej ustawy pragnê³abym rozwin¹æ temat zawo-
dów spo³ecznego zaufania.

Zawód doradcy podatkowego, podobnie jak
zawód lekarza, nauczyciela czy architekta, któ-
rego jestem tu jedynym reprezentantem, a takich
zawodów jest chyba kilkanaœcie – z tego co wiem,
dok³adnie trzynaœcie – zosta³ zaliczony do zawo-
dów zaufania publicznego, które zgodnie z art. 17
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w drodze ustawy mog¹, cytujê: „tworzyæ samo-
rz¹dy zawodowe, reprezentuj¹ce osoby wykonu-
j¹ce zawody zaufania publicznego i sprawuj¹ce
pieczê nad nale¿ytym wykonywaniem tych zawo-
dów w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Od takich zawodów spo³eczeñstwo
oczekuje wysokich umiejêtnoœci fachowych i nie-
skazitelnego morale. W przypadku doradców po-
datkowych chodzi miêdzy innymi o obowi¹zek
zachowania tajemnicy zawodowej, zakaz rekla-
my w³asnej, zakaz zatrudniania siê w organach
skarbowych, nakaz podawania swoich danych
we wszystkich opiniach i wyst¹pieniach w imie-
niu klienta.

Odrzucona przez Sejm poprawka, w Senacie
ponownie proponowana jako poprawka pier-
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wsza zawarta w druku senackim nr 827A, w któ-
rej po art. 3 dodaje siê art. 3a w brzmieniu: „Pod-
mioty uprawnione, zgodnie z odrêbnymi przepi-
sami, do us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachun-
kowych mog¹ równie¿ wykonywaæ czynnoœci,
o których mowa w art. 2 ust. 1, pkty 2 i 3”, daje
prawo do œwiadczenia us³ug w zakresie doradz-
twa podatkowego osobom niemaj¹cym owego
statusu zawodu zaufania publicznego. Nie maj¹c
obowi¹zku zachowania tajemnicy zawodowej,
mog¹ reklamowaæ siê w dowolnych formach
i miejscach, nie ma wiêc przeszkód, aby jedno-
czeœnie by³y zatrudnione w ró¿nego rodzaju orga-
nach administracji podatkowej i skarbowej, co
mo¿e byæ ewidentnym czynnikiem korupcjogen-
nym. Nie maj¹ równie¿ obowi¹zku podpisywania
swych opinii i wyst¹pieñ w imieniu klienta,
a wiêc praktycznie nie bior¹ prawnej odpowie-
dzialnoœci za sw¹ dzia³alnoœæ us³ugow¹. Z pew-
noœci¹ pozostaje to w sprzecznoœci z interesem
podatnika, który zdecyduje siê na korzystanie
z tak wykonywanych us³ug, a tak¿e z szeroko po-
jêtym interesem pañstwa.

Proponowana w takim kszta³cie zmiana usta-
wy prowadzi³aby do umniejszenia rangi zawodu
doradcy podatkowego, jego marginalizacji, roz-
mycia zasad jego wykonywania, co jest sprzeczne
z zasad¹ dobra wspólnego i interesu publiczne-
go, obala bowiem lub przynajmniej podwa¿a tak
potrzebn¹ w Polsce, w okresie budowania demo-
kracji, praworz¹dnoœci i rodz¹cej siê teraz samo-
rz¹dnoœci zawodowej, konstytucyjn¹ ideê wska-
zywania i uznawania w pe³ni œwiadomych swych
praw i obowi¹zków zawodów o randze zawodu za-
ufania publicznego.

Przychodz¹ mi wrêcz na myœl, choæ mo¿e na
wyrost, s³owa Wincentego Witosa, który mówi³,
¿e potêgi pañstwa i jego przysz³oœci nie zapewni
¿aden, choæby najwiêkszy geniusz, uczyniæ to
mo¿e jedynie ca³y, œwiadomy swych praw i obo-
wi¹zków naród. A przecie¿ zale¿y nam na silnym
pañstwie, budowanym choæby przez najdrob-
niejsze sprawy, krok po kroku. Mnie w ka¿dym
razie na tym zale¿y.

Pod pretekstem dostosowywania polskiego
prawa do prawa Unii Europejskiej – ja tak to od-
czuwam – nie mo¿na niszczyæ budowanego po-
woli w naszej ojczyŸnie demokratycznego prawa.
Odbieram to jako kolejny zamach na Konstytucjê
Rzeczypospolitej Polskiej i praworz¹dnoœæ. Oba-
wiam siê, i¿ zawód lekarza, nauczyciela lub mój
zawód architekta bêd¹ nastêpnymi zawodami,
którym bêdzie siê chcia³o odebraæ konstytucyjny
status zaufania publicznego na rzecz tak zwanej
wolnej amerykanki.

W tym kontekœcie, w kontekœcie obrony zawo-
dów, którym nasza konstytucja nadaje status za-
wodów zaufania publicznego, wnoszê o odrzuce-

nie poprawek pierwszej, trzeciej i czwartej z dru-
ku senackiego nr 827A.

Jednoczeœnie wnoszê poprawkê – zostawiê j¹
u pani marsza³ek – o charakterze porz¹dkuj¹cym
w brzmieniu: skreœla siê art. 3, a w art. 4 wyrazy
„oraz art. 3, które wchodz¹“ zastêpuje siê wyra-
zami „który wchodzi“. Jest to poprawka z uzasa-
dnieniem.

Jednoczeœnie wobec nagonki medialnej – tak
to odbieram – pragnê do³¹czyæ stanowisko przed-
stawione przez Krajow¹ Radê Doradców Podat-
kowych w sprawie nieprawdziwych informacji na
temat ustawy z dnia 5 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym i ustawy o ra-
chunkowoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo za poprawki,
Proszê, pan senator Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os w tonie odmiennym od

wyst¹pienia pani senator Skrzypek. Niejako
ustosunkowuj¹c siê do tego, co powiedzia³a pani
senator, mo¿na powiedzieæ, i¿ ka¿dy bêdzie mia³
prawo wybraæ, czy chce skorzystaæ z us³ug do-
radcy i mieæ pewnoœæ, ¿e doradca dotrzyma ta-
jemnicy zawodowej, czy zwróci siê do osoby pro-
wadz¹cej ksiêgi rachunkowe.

Szanowni Pañstwo, gdyby jednym zdaniem
spróbowaæ okreœliæ, czego dotyczy problem po-
prawek przedstawionych w sprawozdaniu komi-
sji i przez pana pos³a sprawozdawcê, to dotyczy
on tego, kto w naszym kraju ma prawo do wy-
pe³niania PIT przys³owiowego Kowalskiego czy
Nowaka. Obecna sytuacja jest taka, ¿e ów przy-
s³owiowy Kowalski czy Nowak, nie potrafi¹c sa-
modzielnie wype³niæ skomplikowanej deklaracji,
zeznania podatkowego, zwraca siê najczêœciej do
osób znajomych b¹dŸ prowadz¹cych ksiêgi ra-
chunkowe, które za 20 czy 50 z³, dzia³aj¹c w tym
przypadku bez uprawnieñ, w szarej strefie, po-
magaj¹ wype³niæ mu to zeznanie i nie ponosz¹ za
to ¿adnej odpowiedzialnoœci.

Proponowane poprawki komisji zmierzaj¹ do
tego, aby zalegalizowaæ ten masowy i powszechny
proceder, aby osoby prowadz¹ce ksiêgi rachunko-
we mog³y legalnie wype³niæ deklaracjê podatkow¹
ka¿dego obywatela, legalnie wystawiæ rachunek
za tê us³ugê i co najistotniejsze, ponosiæ odpowie-
dzialnoœæ za b³êdnie wype³nione deklaracje.

Poprawki te spowoduj¹, ¿e zwiêkszy siê dostêp
obywateli do podmiotów, które bêd¹ mog³y profe-
sjonalnie wype³niæ zeznania podatkowe, oraz ¿e
nast¹pi likwidacja funkcjonuj¹cej obecnie szarej
strefy. Wyra¿am jednoczeœnie przekonanie, ¿e
proponowane poprawki nie odbior¹ chleba licen-
cjonowanym doradcom podatkowym, co gwaran-
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tuje im z pewnoœci¹ nasze polskie zagmatwane
i bardzo czêsto nowelizowane prawo podatkowe.

Wysoka Izbo, namawiam do przyjêcia bardzo
s³usznych poprawek Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Jur-

giel z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*,
a wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli pan senator Jurgiel i pan senator Miet³a.
W trakcie wyst¹pieñ wnioski o charakterze legis-
lacyjnym z³o¿yli ponadto pan senator Wielo-
wieyski i pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, na podstawie
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
ustawy o rachunkowoœci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê panu ministrowi i towa-
rzysz¹cym mu osobom za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 25 listopada bie¿¹cego roku
i tego samego dnia zosta³a przekazana do Sena-
tu. Marsza³ek Senatu 25 listopada 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 845, a sprawozdanie komisji w druku
nr 845A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-

wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu

w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego sprawozdanie komisji za-
warte w druku nr 845A.

Omawiana ustawa jest projektem rz¹dowym.
Zosta³a ona wymuszona przez orzeczenie Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia bie-
¿¹cego roku, w którym to dotychczasowe przepi-
sy zosta³y zakwestionowane jako niezgodne
z konstytucj¹.

Pierwsza niezgodnoœæ dotyczy³a art. 14, w któ-
rym na stanowiska szefów agencji powo³ywano
sekretarzy stanu. Ta usterka zosta³a usuniêta
w art. 1 poprzez zmianê pierwsz¹. W artykule tym
dodano jednoczeœnie zapis, ¿e zastêpców szefów
powo³uje prezes Rady Ministrów po zasiêgniêciu
opinii sejmowej Komisji do spraw S³u¿b Specjal-
nych, czego wczeœniej w tym artykule nie by³o.

Zmiana trzecia odnosi siê do pktów 1 i 6
w art. 23 ust. 1. Dotyczy ona zbyt du¿ej ogólnoœci
przepisów, które dopuszcza³y ingerencjê w pra-
wa wolnoœci cz³owieka i podmiotów. Zosta³o to
uregulowane w przepisie zmienionego art. 23
ust. 1 pkt 1, gdzie do istniej¹cego ju¿ zapisu
w brzmieniu: „wydawania osobom poleceñ
okreœlonego zachowania siê”, dodano: „w grani-
cach niezbêdnych do wykonania czynnoœci,
o których mowa w pkt 2–5, albo w celu unikniêcia
bezpoœredniego zagro¿enia bezpieczeñstwa osób
lub mienia”.

W pkcie 6 uszczegó³owiono, ¿e obserwacje i re-
jestrowanie przy pomocy œrodków technicznych
mog¹ siê odbyæ tylko w trakcie wykonywania
czynnoœci operacyjnych podejmowanych na pod-
stawie tej ustawy. Wczeœniej tego zapisu nie by³o.

W ust. 7 tego samego artyku³u osobom, które
czuj¹ siê pokrzywdzone, daje siê mo¿liwoœæ –
wczeœniej takiej mo¿liwoœci nie by³o – z³o¿enia za-
¿alenia na sposób przeprowadzenia czynnoœci,
o których mowa w ust. 1, do prokuratora w³aœci-
wego ze wzglêdu na miejsce przeprowadzenia
czynnoœci.

W ust. 8 zawarty jest przepis stanowi¹cy, ¿e
materia³y z czynnoœci, o których mowa w ust. 1,
niepotwierdzaj¹ce pope³nienia przestêpstwa,
maj¹ byæ natychmiast zniszczone.

Przepisy art. 42 ust. 2, gdzie zbyt ogólnikowo
odwo³ano siê do rozporz¹dzenia prezesa Rady
Ministrów, zakwestionowa³ Trybuna³ Konstytu-
cyjny, który zaleci³ uregulowanie tych zasad
w przepisach ustawy. Zosta³o to uregulowane
w art. 41.
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Przy okazji zmieniono tak¿e kilka innych prze-
pisów. Zmiana druga dotyczy tego, ¿e w ABW
i AW, a wiêc w obu agencjach, mog¹ byæ zatru-
dniani pracownicy – wczeœniej takiej mo¿liwoœci
nie by³o.

Zmiana czwarta dostosowuje przepisy do pra-
wa telekomunikacyjnego.

Zmiana siódma wprowadza uregulowanie do-
tycz¹ce zbiegu uprawnieñ do œwiadczeñ socjal-
nych w sytuacji, gdy w tej samej agencji pracuj¹
ma³¿onkowie – m¹¿ i ¿ona. Aby nie by³o zbiegu
uprawnieñ do œwiadczeñ socjalnych, wprowa-
dzono ten nowy przepis.

I wreszcie w art. 2 zawarto zapis, który stano-
wi, ¿e przepisy wykonawcze przygotowane na
podstawie obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy zacho-
waj¹ moc nie d³u¿ej ni¿ szeœæ miesiêcy od wpro-
wadzenia ustawy.

Po dyskusji i przedstawieniu… Przepraszam,
odwrotnie. Po przedstawieniu g³ównych za³o¿eñ
i celów ustawy przez przedstawiciela rz¹du oraz
po krótkiej dyskusji postanowiono nie zg³aszaæ
wniosków innych ni¿ wniosek o przyjêcie ustawy
bez poprawek. W imieniu komisji rekomendujê
ten wniosek Wysokiej Izbie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?

Nie ma.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony prezes Rady Mini-
strów.

Serdecznie witam zastêpcê szefa Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego, pana ministra Zbi-
gniewa Goszczyñskiego, oraz szefa Agencji Wy-
wiadu, pana Andrzeja Ananicza. Witam bardzo
serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du, instytucji
centralnych chc¹ zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du? Nie. Dziêkujê serdecznie.

Czy ktoœ z pañstwa chce skierowaæ pytanie do
naszych goœci? Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyrazi³ gotowoœci do wyst¹pienia w debacie.
Swoje wyst¹pienie do protoko³u z³o¿y³ pan se-

nator Szyd³owski*.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa We-
wnêtrznego oraz Agencji Wywiadu zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê naszym goœciom, ¿e byli
uprzejmi towarzyszyæ nam podczas obrad.

A my przechodzimy do kolejnego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
posiedzeniu 25 listopada 2004 r. i tego samego
dnia skierowana do Senatu. Marsza³ek Senatu
25 listopada bie¿¹cego roku zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 847, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 847A i 847B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê pani¹ senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie!
Z upowa¿nienia senatorów Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci przedstawiê Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac nad zmian¹ ustawy o Policji
oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

W posiedzeniu komisji ustawodawstwa ucze-
stniczy³a reprezentacja rz¹du i Policji, a senato-
rowie mieli do dyspozycji opiniê eksperta, profe-
sora doktora habilitowanego Józefa Wójcikiewi-
cza, oraz opiniê Biura Legislacyjnego.

Zmiana ustawy o Policji wprowadza do pod-
stawowych zadañ Policji, okreœlonych w art. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990 r., obowi¹zek prowa-
dzenia bazy danych zawieraj¹cej informacjê
o wynikach analizy DNA, a do katalogu czynno-
œci wymienionych w art. 15 tej¿e ustawy – pobie-
ranie od osób wymazu ze œluzówek policzków
oraz pobieranie materia³u biologicznego ze zw³ok
ludzkich o nieustalonej to¿samoœci.

Co do tego tak enigmatycznie brzmi¹cego sfor-
mu³owania o pobieraniu wymazu ze œluzówek
policzków – je¿eli pañstwo pamiêtacie scenê za-
trzymania Osamy Bin Ladena, kiedy pokazywa-
no to wówczas w telewizji, to nie ogl¹dano mu…

(G³oszsali:NieBinLadena,SaddamaHusajna.)
(G³os z sali: Bin Ladena jeszcze nie z³apano.)
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No, to by³o myœlenie ¿yczeniowe, oczywiœcie.
Tak, Husajna.

I to w³aœnie by³o pobieranie ze œluzówki DNA.
Ta dodatkowa technika identyfikacji – bo pobie-
ranie DNA to jest w³aœnie jedn¹ z technik identy-
fikacji – bêdzie stosowana w trybie i w przypad-
kach okreœlonych w kodeksie postêpowania kar-
nego w celu identyfikacji osób o nieustalonej to¿-
samoœci oraz osób usi³uj¹cych ukryæ swoj¹ to¿-
samoœæ, je¿eli ustalenie tej to¿samoœci w inny
sposób bêdzie niemo¿liwe przez rozpoznanie,
daktyloskopiê itd. Pobieranie próbek materia³u
biologicznego, które dotychczas wykonywali le-
karze biegli, stanie siê rutynowym badaniem po-
licyjnym. Z punktu widzenia naszej komisji naj-
istotniejsze w nim bêdzie zapewnienie aseptycz-
noœci i niezmiennoœci próbek, ¿eby nie zdarzy³ siê
im po drodze jakiœ wypadek.

Art. 1 zawiera odpowiedni¹ delegacjê dla Rady
Ministrów do okreœlenia sposobu postêpowania
przy wykonywaniu uprawnieñ do pobierania
omawianych materia³ów biologicznych, wzoru
dokumentów stosowanych w tych sprawach,
a tak¿e okreœla sposoby zapewnienia skuteczno-
œci dzia³añ Policji i poszanowania praw osób, wo-
bec których dzia³ania te s¹ podejmowane.

Po zmianie ustawy o Policji, zgodnie z doda-
nym art. 21, komendant g³ówny Policji bêdzie
prowadzi³ bazê danych zawieraj¹c¹ informacjê
o wynikach analizy DNA i bêdzie administrato-
rem tej bazy, z zachowaniem przepisów doty-
cz¹cych ochrony danych osobowych.

Zastrze¿enia g³ównego inspektora ochrony
danych osobowych co do konstytucyjnoœci ust. 4
w art. 21 wywo³a³y poprawkê pierwsz¹ Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.

Z kolei poprawka druga uzupe³nia katalog
usuwanych informacji w art. 21e o osoby zmar³e.

We wspomnianej bazie zawarte bêd¹ infor-
macje i dane dotycz¹ce oskar¿onych, podejrza-
nych oraz osób nale¿¹cych do krêgu podejrza-
nych, o których mowa w art. 192 kodeksu po-
stêpowania karnego. Informacje i próbki biolo-
giczne bêd¹ przechowywane w bazie danych
DNA przez dwadzieœcia lat, a w przypadkach
dotycz¹cych zbrodni i wystêpków wskazanych
w art. 21d ust. 2 – przez trzydzieœci piêæ lat,
a wiêc bardzo d³ugo.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
proponuje poprawkê do art. 21e, dotycz¹c¹ usu-
niêcia z bazy informacji na temat osób zmar³ych
oraz próbek biologicznych od tych osób. Przyto-
czê w tym miejscu opiniê eksperta komisji, profe-
sora doktora habilitowanego Józefa Wójcikiewi-
cza: krajowa baza danych zawieraj¹ca informa-
cje o wynikach analizy DNA jest absolutnie nie-
zbêdna zw³aszcza z punktu widzenia realizacji
celów postêpowania karnego wymienionych

w art. 2 §1 pkt 1 kodeksu postêpowania karnego,
aby sprawca przestêpstwa zosta³ wykryty i po-
ci¹gniêty do odpowiedzialnoœci karnej, a osoba
niewinna nie ponosi³a tej odpowiedzialnoœci.

Naj¿ywsza dyskusja w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci podczas d³ugiego posie-
dzenia tej komisji dotyczy³a definicji krêgu osób,
o których informacje, dotycz¹ce ich profilu DNA,
by³yby gromadzone i oczywiœcie przechowywane
w tej bazie danych DNA, dotyczy³a tego, czy kr¹g
ten ogranicza³by siê do profilów osób okreœlo-
nych w art. 74 kodeksu postêpowania karnego
oraz problemu przymusu bezpoœredniego. Mamy
do czynienia z ustaw¹ policyjn¹, a wiêc spotyka-
my siê i z takim okreœleniem, z okreœleniem przy-
musu bezpoœredniego jako sposobu egzekucji
obowi¹zków ci¹¿¹cych na osobach wymienio-
nych w art. 74 kodeksu postêpowania karnego,
a wiêc tych z krêgu podejrzanych i pozosta³ych
wymienionych.

Temperatura dyskusji w komisji nie pozwoli-
³a mi postawiæ pytania, które teraz skierujê do
przedstawiciela rz¹du czy te¿ Policji, nie umiem
pana zidentyfikowaæ. Ile te¿ Policja zaoszczêdzi
na tym pobieraniu wymazu ze œluzówki poli-
czków przez policjantów czy na pobieraniu ma-
teria³u biologicznego ze zw³ok ludzkich, gdy nie
bêdzie potrzeby wo¿enia tego do placówek me-
dycznych zdrowia i op³acania bieg³ych lekarzy?
Bo zapewne u podstaw tego zapisu, oprócz
przydania policjantom nowej umiejêtnoœci –
a nie chodzi tylko o prosty zabieg wymazu, ale
równie¿ o wszystkie informacje zwi¹zane ze
sposobem zabezpieczenia przewozu, przecho-
wywania, opisywania, równie¿ o znajomoœæ
prawa, tego, kiedy mo¿na i w jaki sposób mo¿-
na, kiedy z przymusem, a kiedy bez przymusu –
leg³y tak¿e oszczêdnoœci zwi¹zane z pobiera-
niem tych próbek. Mam nadziejê us³yszeæ tak¹
odpowiedŸ.

Ustawa zosta³a w Sejmie przyjêta czterystoma
trzema g³osami w obecnoœci czterystu czterech po-
s³ów. Zdaniem eksperta, na którego powo³ujê siê
po raz drugi, ustawa ta stanowi znaczny postêp
w porównaniu z dotychczasowymi przepisami.

St¹d te¿ w imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego wraz
z zaproponowanymi przez nas poprawkami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej
komisji w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego, uchwalonej przez Sejm na dzie-
wiêædziesi¹tym posiedzeniu w dniu 25 listopada
bie¿¹cego roku.

Przedk³adana Wysokiej Izbie ustawa zmierza
do okreœlenia zasad pobierania próbek materia³u
genetycznego w postêpowaniu karnym oraz
stworzenia i funkcjonowania bazy danych DNA.
Omawiana ustawa dostosowuje przepisy prawa
polskiego do standardów europejskich w zakre-
sie korzystania z badañ genetycznych dla celów
postêpowañ dowodowych prowadzonych przez
organy œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci. Po-
bieranie próbek biologicznych do badañ DNA
w postaci wymazu ze œluzówki policzków, krwi
i cebulek w³osów oraz wydzielin od osób podej-
rzanych, oskar¿onych i skazanych mo¿e siê od-
bywaæ tak¿e bez ich zgody. Ustawa w art. 1 pkt 2,
zmieniaj¹cym art. 15 ustawy o Policji, uprawnia
policjantów do pobierania od osób wymazu ze
œluzówki policzków oraz do pobierania materia³u
biologicznego ze zw³ok ludzkich o nieustalonej
to¿samoœci. Ustawa zastrzega, ¿e wyniki badañ
DNA bêd¹ wykorzystywane wy³¹cznie na u¿ytek
postêpowañ karnych.

W dodawanym art. 21a wskazuje siê, ¿e ko-
mendant g³ówny Policji bêdzie prowadzi³ bazê da-
nych zawieraj¹c¹ informacje o wynikach analizy
kwasu dezoksyrybonukleinowego, DNA, i bêdzie
administratorem tej bazy. Bêdzie ona gromadzi³a
te informacje i dane dotycz¹ce oskar¿onych, po-
dejrzanych oraz osób nale¿¹cych do krêgu osób
podejrzanych, o których mowa w art. 192a kodek-
su postêpowania karnego. Informacje i próbki
biologiczne bêd¹ przechowywane w bazie danych
DNA, jak ju¿ by³a mowa, nie bêdê wszystkiego po-
wtarza³, dwadzieœcia i trzydzieœci piêæ lat.

Weryfikacja zgromadzonych informacji pro-
wadzona jest przez komendata g³ównego Policji
jako administratora bazy danych DNA. Istnienie
tej bazy danych z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ynie na
zwiêkszenie w Polsce wykrywalnoœci sprawców
przestêpstw przeciwko zdrowiu, ¿yciu i mieniu.
Wspomniany wczeœniej maksymalny trzydzie-
stopiêcioletni okres przechowywania danych
DNA obejmuje w ca³oœci okresy przedawnienia,
karalnoœci i œcigania zbrodni. Wyniki badañ DNA
s¹ danymi osobowymi. Komendant g³ówny Poli-
cji bêdzie odpowiedzialny za weryfikacjê danych
co dziesiêæ lat lub czêœciej, gdyby sta³y siê one
zbêdne, na przyk³ad z powodu œmierci osoby, od
której pochodz¹.

Polska otrzyma³a na ten cel 2,5 miliona euro
z funduszu Phare. Organizacje miêdzynarodowe
powo³ane do zwalczania przestêpczoœci bêd¹
mog³y korzystaæ z powsta³ej bazy danych. Odby-
waæ siê to bêdzie w oparciu o przepisy o ochronie
danych osobowych oraz zgodnie z zasadami
przyjêtymi w wyniku ratyfikacji umów miêdzyna-
rodowych. Ustawa, któr¹ aktualnie prezentujê
Wysokiej Izbie, z chwil¹ jej uchwalenia bêdzie od-
grywaæ istotn¹ rolê w zakresie skutecznoœci wy-
konywania przez Policjê zadañ z zakresu zwal-
czania przestêpczoœci.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego proszê o podjêcie uchwa³y o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego wraz z przyjêt¹ przez komisjê po-
prawk¹ zawart¹ w druku senackim nr 847B.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?

Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Janusz Konieczny: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.

Serdecznie witam pana ministra Leszka Cieæ-
wierza z tego¿ ministerstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy pan minister chce zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Leszek Cieæwierz:
Mo¿na z miejsca?)

Bardzo proszê, mo¿na z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko zwróciæ szczególn¹ uwagê na

wa¿noœæ i pilnoœæ akurat dwóch zmian ustawo-
wych, które s¹ proponowane. A to z tego wzglêdu,
¿e nie chodzi tu tylko o niewykorzystanie œrod-
ków, jakie zosta³y nam przyznane przez Uniê Eu-
ropejsk¹, ale tak¿e o rozwi¹zania, które w tej
chwili spowoduj¹ du¿e oszczêdnoœci i przyœpie-
szenie postêpowañ w wielu niezamkniêtych jesz-
cze teraz sprawach procesowych.

Chcia³bym te¿ bardzo podziêkowaæ za bardzo
intensywn¹ i bardzo szybk¹ pracê obydwu komi-
sjom. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ.
Otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa

nie wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu w dyskusji.
Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-

nu Senatu, zamykam dyskusjê.
W trakcie dyskusji nie zosta³y zg³oszone

wnioski legislacyjne, niemniej jednak komisje
przedstawi³y rozbie¿ne stanowiska i ró¿ne po-
prawki, wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks
postêpowania karnego zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenie Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom mini-
sterstwa za udzia³ w posiedzeniu.

Proszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali

nr 217 odbêdzie siê posiedzenie po³¹czonych ko-
misji, obrony narodowej oraz ustawodawstwa,
w sprawie omawianej przed chwil¹ ustawy.

Równie¿ bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali posiedzeñ plenarnych bêdzie
wspólne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa,
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym za-

sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektórych ustaw.

To by³y dzisiejsze komunikaty, teraz te odnoœ-
nie do dnia jutrzejszego.

Posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty plenarnej do ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubez-
pieczenia spo³ecznego w razie choroby i macie-
rzyñstwa oraz niektórych innych ustaw oraz do
ustawy o rekompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹z-
ku z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji do-
datku kombatanckiego, w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego oraz o zmianie niektórych ustaw odbêdzie
siê w dniu dzisiejszym, po posiedzeniu, w sali
nr 176… Przepraszam, a wiêc to jest równie¿ dzi-
siejsze posiedzenie komisji, ju¿ trzecie.

Teraz dzieñ jutrzejszy.
Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
do ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podat-
kowym oraz ustawy o rachunkowoœci odbêdzie
siê 2 grudnia, o godzinie 8.30 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polaków za
Granic¹ – równie¿ jutro, o godzinie 9.00 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpa-
trzenia poprawek zg³oszonych do ustawy
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
jêzyku regionalnym odbêdzie siê w dniu jutrzej-
szym o godzinie 10.00 w sali nr 179.

I wreszcie, marsza³ek Senatu zwo³uje posie-
dzenie Konwentu Seniorów jutro, o godzinie
10.45, natomiast posiedzenie Prezydium Senatu
odbêdzie siê 3 grudnia o godzinie 9.00. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego, do go-

dziny 11.00. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie18 minut 28)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Longin
Pastusiak oraz wicemarsza³kowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Proszê pañstwa senatorów o zajmowanie

miejsc i skupienie siê na porz¹dku obrad Wyso-
kiej Izby.

Wysoka Izbo! Przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu dziewi¹tego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada i tego samego dnia zosta³a przekazana
do Senatu. Trzy dni póŸniej, 29 listopada, skiero-
wa³em tê ustawê do…

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, to jest Senat Rzeczypospoli-

tej, a nie magiel i bardzo proszê… Ci¹gle wzywam
do zachowania powagi tej Izby.

29 listopada skierowa³em tê ustawê do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, a tak¿e do Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej.

Sprawozdania komisji s¹ zawarte, Pañstwo
Senatorowie, w drukach nr 852A i 852B, a sam
tekst ustawy w druku nr 852.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pani¹ senator Irenê Kurzêpê, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu przedstawiæ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia, które odby³o siê
w dniu 30 listopada, a poœwiêcone by³o uchwalo-
nej przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 26 listo-
pada 2004 r. ustawie o zmianie ustawy o syste-
mie oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym stanem prawnym,
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, uczniowi
przys³uguje prawo do pomocy materialnej ze
œrodków przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie
pañstwa lub bud¿ecie w³aœciwej jednostki samo-
rz¹du terytorialnego, a szczegó³owe zasady, zgo-
dnie z którymi uczniowie mog¹ korzystaæ z po-
mocy materialnej, okreœla dotychczas rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów z dnia 4 sierpnia
1993 r. w sprawie warunków, form, trybu przy-
znawania i wyp³acania oraz wysokoœci pomocy
materialnej dla uczniów.

Trybuna³ Konstytucyjny w kwietniu bie¿¹cego
roku uzna³, ¿e zapis art. 91 ustawy o systemie oœ-
wiaty, daj¹cy ministrowi delegacjê do regulowa-
nia w drodze rozporz¹dzenia szczegó³owych za-
sad udzielania pomocy dzieciom i m³odzie¿y, jest
niekonstytucyjny, bo nie zawiera dostatecznych
wytycznych dla ministra do wydania tego rozpo-
rz¹dzenia. Na mocy orzeczenia Trybuna³u Kon-
stytucyjnego dotychczasowe rozporz¹dzenie re-
guluj¹ce ten problem traci moc z koñcem bie-
¿¹cego roku.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wa o zmianie tej ustawy nie ogranicza siê jednak-
¿e jedynie do zakwestionowanego przez Trybuna³
Konstytucyjny artyku³u, ale reguluje szerszy
problem, ujmuje bowiem kompleksowo system
pomocy stypendialnej dla uczniów. Ustawa ni-
weluje dotychczas wystêpuj¹ce nierównoœci
w dostêpie ró¿nych grup uczniów do pomocy ma-
terialnej. Wyodrêbnia ona dwa rodzaje pomocy
materialnej: pomoc materialn¹ o charakterze so-
cjalnym i pomoc materialn¹ o charakterze moty-
wacyjnym.

Œwiadczeniami o charakterze socjalnym s¹
stypendium szkolne i zasi³ek szkolny. W porów-
naniu z dotychczas obowi¹zuj¹cymi regulacjami
ustawa rozszerza kr¹g podmiotów uprawnio-
nych do otrzymania pomocy. Prawo do pomocy
materialnej o charakterze socjalnym przys³uguje
uczniom szkó³ publicznych i niepublicznych
o uprawnieniach szkó³ publicznych dla m³odzie-
¿y i dla doros³ych oraz s³uchaczom publicznych
kolegiów nauczycielskich, nauczycielskich kole-



giów jêzyków obcych i kolegiów pracowników
s³u¿b spo³ecznych do czasu ukoñczenia
kszta³cenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia
dwudziestego czwartego roku ¿ycia.

Pomoc¹ materialn¹ o charakterze socjalnym
objêto tak¿e wychowanków publicznych i nie-
publicznych oœrodków umo¿liwiaj¹cych dzie-
ciom i m³odzie¿y upoœledzonym umys³owo
w stopniu g³êbokim, a tak¿e dzieciom i m³odzie¿y
upoœledzonym umys³owo realizacjê obowi¹zku
szkolnego, s¹ oni uprawnieni do korzystania z tej
pomocy.

Pomoc¹ materialn¹ o charakterze socjalnym
obejmuje siê tak¿e uczniów szkó³ niepublicz-
nych, nieposiadaj¹cych uprawnieñ szkó³ publi-
cznych dla m³odzie¿y i dla doros³ych do czasu
ukoñczenia realizacji obowi¹zku nauki oraz s³u-
chaczy niepublicznych kolegiów nauczyciel-
skich, kolegiów jêzyków obcych, do czasu ukoñ-
czenia kszta³cenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do
ukoñczenia dwudziestego czwartego roku ¿ycia.

Zgodnie z ustaw¹ stypendium szkolne mog¹
otrzymaæ uczeñ, s³uchacz lub wychowanek znaj-
duj¹cy siê w trudnej sytuacji materialnej wynika-
j¹cej z niskich dochodów na osobê w rodzinie,
a w szczególnoœci gdy w rodzinie wystêpuj¹ bezro-
bocie, niepe³nosprawnoœæ, ciê¿ka lub d³ugotrwa³a
choroba, wielodzietnoœæ lub brak umiejêtnoœci
wype³niania funkcji opiekuñczo-wycho-
wawczych, alkoholizm lub narkomania, a tak¿e
gdy rodzina jest niepe³na lub wyst¹pi³o zdarzenie
losowe. Wysokoœæ dochodu uprawniaj¹cego ucz-
nia, s³uchacza lub wychowanka do ubiegania siê
o stypendium szkolne nie mo¿e byæ wiêksza ni¿
316 z³ na osobê w rodzinie, zgodnie z ustaw¹ o po-
mocy spo³ecznej uchwalonej w bie¿¹cym roku.

Zasad¹ bêdzie udzielanie stypendium szkol-
nego w formie ca³kowitego lub czêœciowego po-
krycia kosztów udzia³u w zajêciach edukacyj-
nych, w tym wyrównawczych, wykraczaj¹cych
poza zajêcia realizowane w szkole w ramach pla-
nu nauczania, a tak¿e udzia³u w zajêciach edu-
kacyjnych, w tym w szczególnoœci kosztów zaku-
pu podrêczników. Stypendium szkolne mo¿e byæ
udzielane w formie œwiadczenia pieniê¿nego, ale
tylko wtedy, gdy udzielenie go w innej formie jest
niemo¿liwe. Celem takiego rozwi¹zania jest opty-
malizacja wykorzystania œrodków, przeznacze-
nie ich na rzeczywiste potrzeby ucznia zwi¹zane
z jego edukacj¹ i s³u¿¹ce wyrównywaniu szans
edukacyjnych tego ucznia.

Uczeñ, s³uchacz lub wychowanek mog¹ otrzy-
maæ stypendium szkolne w kilku formach.

Inn¹ form¹ œwiadczenia jest zasi³ek szkolny.
Zasi³ek szkolny mo¿e byæ przyznawany uczniowi,
s³uchaczowi lub wychowankowi, który znalaz³
siê przejœciowo w trudnej sytuacji materialnej
z powodu zdarzenia losowego. Zasi³ek szkolny

mo¿e byæ przyznawany w formie œwiadczenia pie-
niê¿nego na pokrycie wydatków zwi¹zanych
z procesem edukacyjnym lub w formie pomocy
rzeczowej o charakterze edukacyjnym.

Udzielanie œwiadczeñ pomocy materialnej
o charakterze socjalnym stanowi zadanie w³asne
gminy. Na dofinansowanie realizacji tego zada-
nia gminy otrzymuj¹ dotacjê celow¹ z bud¿etu
pañstwa. Wysokoœæ dotacji celowej ujmowana
bêdzie corocznie w ustawie bud¿etowej.

Omawiana ustawa nak³ada na radê gminy obo-
wi¹zek uchwalenia regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym uczniom za-
mieszka³ym na jej terenie. W regulaminie tym rada
gminy ma okreœliæ przede wszystkim wysokoœæ
stypendium szkolnego i zasi³ku szkolnego, formy,
w jakich udziela siê tych œwiadczeñ, oraz sposób
udzielania tych œwiadczeñ, a tak¿e tryb udzielania
stypendium szkolnego i zasi³ku szkolnego.

Organami w³aœciwymi do przyznawania po-
mocy materialnej o charakterze socjalnym s¹
wójt, burmistrz lub prezydent miasta.

Otrzymywanie pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym nie wyklucza przyznania pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym. Œwiad-
czeniami pomocy materialnej o charakterze moty-
wacyjnym, których celem jest wspieranie eduka-
cji uczniów zdolnych, s¹: stypendium za wyniki
w nauce i za osi¹gniêcia sportowe, stypendium
prezesa Rady Ministrów, stypendium ministra
w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania oraz
stypendium ministra w³aœciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego.

Do otrzymania stypendium za wyniki w nauce
lub za osi¹gniêcia sportowe uprawniony jest
uczeñ lub s³uchacz, który uzyska³ wysok¹ œre-
dni¹ ocen w okresie poprzedzaj¹cym semestr,
w którym przyznaje siê stypendium. Œredni¹
ocen, która uprawnia do uzyskania stypendium,
ustala komisja stypendialna powo³ana przez dy-
rektora szko³y. Stypendium za wyniki w nauce
i osi¹gniêcia sportowe nie dotyczy uczniów klas
od pierwszej do trzeciej, w³aœciwie czwartej, bo to
semestr pierwszy musi byæ brany pod uwagê,
szko³y podstawowej.

Stypendia za wyniki w nauce s¹ finansowane
z dochodów jednostek samorz¹du terytorialne-
go, a w przypadku szkó³ publicznych prowadzo-
nych przez w³aœciwych ministrów – z bud¿etu
pañstwa, z czêœci, których dysponentami s¹ mi-
nistrowie.

Stypendium prezesa Rady Ministrów adreso-
wane jest do wybitnie zdolnych uczniów szkó³ dla
m³odzie¿y, których ukoñczenie umo¿liwia uzys-
kanie œwiadectwa dojrza³oœci; bêdzie dotyczy³o
jednego ucznia z ka¿dej takiej szko³y.

Stypendium ministra w³aœciwego do spraw oœ-
wiaty i wychowania mo¿e byæ przyznane wybitnie
uzdolnionemu uczniowi szko³y publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szko³y publicz-
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nej. Znowelizowana ustawa rozszerza zakres
podmiotów uprawnionych do uzyskania takiego
stypendium równie¿ o uczniów tych szkó³, w któ-
rych nauka nie koñczy siê uzyskaniem œwiade-
ctwa dojrza³oœci.

Ustawa umo¿liwia samorz¹dom terytorialnym
tworzenie regionalnych i lokalnych programów.
S¹ to takie programy jak wyrównywanie szans
edukacyjnych dzieci i m³odzie¿y oraz wspieranie
edukacji uzdolnionych dzieci i m³odzie¿y.

Rada Ministrów mo¿e przyj¹æ rz¹dowy pro-
gram maj¹cy na celu wyrównywanie szans edu-
kacyjnych dzieci i m³odzie¿y oraz innych grup
spo³ecznych, wspieranie powstawania i realizacji
regionalnych i lokalnych programów tworzonych
przez jednostki samorz¹du terytorialnego lub or-
ganizacje po¿ytku publicznego, wspomaganie
tworzenia warunków do sprawowania profilakty-
cznej opieki zdrowotnej nad uczniami. Na
wspó³finansowanie programów jest przyznawa-
na dotacja celowa po zapewnieniu udzia³u œrod-
ków w³asnych – mowa tu o programach. Szczegó-
³owe warunki udzielania pomocy okreœli Rada
Ministrów w drodze rozporz¹dzenia.

Na wspó³finansowanie programów rz¹do-
wych, o których mowa w art. 90 ustawy, bêd¹
mog³y byæ przyznawane publiczne œrodki wspól-
notowe.

Regulacja ma charakter spo³eczno-eko-
nomiczny. Pomoc materialna adresowana do ucz-
niów ma równie¿ wp³yw na sytuacjê materialn¹
ich rodzin. Umo¿liwia ona zmniejszenie barier
w dostêpie do edukacji wynikaj¹cych z trudnej sy-
tuacji materialnej rodziny, a tak¿e wspiera eduka-
cjê uczniów zdolnych. Wprowadzone zmiany po-
zwol¹ na dostosowanie regulacji obejmuj¹cej po-
moc materialn¹ o charakterze socjalnym do wy-
mogów Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego.
Ustawa stabilizuje œwiadczenia pomocy material-
nej i pozwala na optymalne dystrybuowanie œrod-
ków finansowych na obszar ca³ego kraju.

Po przeanalizowaniu omawianej ustawy Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu proponuje po-
prawki, które s¹ zawarte w druku nr 852A. Zg³o-
szone przez komisjê poprawki maj¹ charakter
uœciœlaj¹cy i doprecyzowuj¹cy.

Proszê Wysok¹ Izbê o uchwalenie ustawy
wraz z proponowanymi poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pa-

ni Minister!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ sprawozdanie z odbytej przed dwo-
ma dniami debaty nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Komisja z uznaniem odnios³a siê do materii
ustawowej zawartej w noweli, która w sposób
kompleksowy okreœli³a system pomocy stypen-
dialnej dla uczniów, oraz z uznaniem przyjê³a in-
formacjê rz¹du o przewidywanym wzroœcie na-
k³adów na ten cel z kwoty oko³o 10 milionów do
kwoty 250 milionów z³.

Ustawa obejmuje wszystkie œwiadczenia, ³¹cz-
nie z przejmowanymi od 30 czerwca 2005 r. od
Agencji Nieruchomoœci Rolnych stypendiami dla
dzieci by³ych pracowników pegeerów, ucz¹cych
siê w szko³ach ponadgimnazjalnych.

Nie bêdê omawia³ rozwi¹zañ systemowych
ustawy, które znakomicie omówi³a pani senator
Irena Kurzêpa, sprawozdawca Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej nie wnios³a istotnych popra-
wek merytorycznych – materia tej noweli nie bu-
dzi³a w komisji ¿adnych w¹tpliwoœci – lecz przyjê³a
jednog³oœnie zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne poprawki porz¹dkuj¹ce i uœciœlaj¹ce zapisy.
Poprawki te s¹ identyczne z poprawkami przyjêty-
mi przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie propozycji za-
wartej w druku nr 852B. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê, Panu Senatorowi.
Proszê nie opuszczaæ jeszcze trybuny senac-

kiej.
Przystêpujemy bowiem do zadawania pytañ

pañstwu senatorom sprawozdawcom.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

takie pytanie?
Proszê bardzo, pan senator Podkañski.

Senator Les³aw Podkañski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Ja mam pytanie do dwojga pañstwa senato-
rów, i do jednej, i do drugiej komisji. Jest to pyta-
nie zasadnicze, zwi¹zane z normami konstytu-
cyjnymi.

Otó¿, uznaj¹c za jak najbardziej s³uszn¹ i po-
trzebn¹ zmianê kierunku udzielania pomocy
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materialnej uczniom w celu zmniejszenia ró¿nic
w dostêpie do edukacji, chcia³bym zapytaæ, czy
komisje oceni³y konstytucyjn¹ równoœæ dostêpu
do wykszta³cenia dzieci i m³odzie¿y pocho-
dz¹cych z ró¿nych œrodowisk. Mam tu na myœli
œrodowiska wiejskie, gminne, ma³omiasteczko-
we, powiatowe. Innymi s³owy: czy w wyniku tych
regulacji nie powstanie sytuacja taka oto, ¿e ta
równoœæ dostêpu bêdzie zagro¿ona, ¿e jedni bêd¹
mieli wiêksze szanse, a drudzy mniejsze?
I chcia³bym zapytaæ, czy komisje w ogóle ten pro-
blem równoœci konstytucyjnej w zakresie dostê-
pu do edukacji analizowa³y. Tak czy nie?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, kto z pañstwa senatorów?
Ladies first – proszê bardzo, pani senator Ku-

rzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora
Podkañskiego, pragnê zaznaczyæ, ¿e te roz-
wi¹zania systemowe, zawarte w ustawie zno-
welizowanej, w³aœnie tak s¹ pomyœlane, ¿eby
zapewniæ wszystkim uczniom prawo do pomo-
cy materialnej – bez wzglêdu na to, do jakiego
typu szko³y chodz¹, czy jest to szko³a publiczna
czy niepubliczna, a tak¿e bez wzglêdu na to, czy
mieszkaj¹ na wsi czy w ma³ym mieœcie – jeœli
spe³niaj¹ oczywiœcie warunki. Zaznaczy³am
w swoim sprawozdaniu, ¿e jest to przede wszys-
tkim ujednolicenie systemu pomocy spo³ecz-
nej, bo rodzina nie mo¿e czerpaæ korzyœci z ró¿-
nych Ÿróde³. Jeœli korzysta ju¿ z jednego rodza-
ju pomocy spo³ecznej, na przyk³ad w gminie
z pomocy oœrodka pomocy spo³ecznej, to wtedy
nie powinna korzystaæ z innej, ze stypendium
socjalnego w szkole. Ale wtedy, gdy uczeñ ma
bardzo dobre wyniki w nauce czy w sporcie, mo-
¿e skorzystaæ ze stypendium w ramach moty-
wacyjnego systemu stypendialnego. Jeœli wy-
st¹pi¹ jakieœ zdarzenia losowe, przejœciowe, to
mo¿e, niezale¿nie od dotychczasowej pomocy
materialnej, skorzystaæ jeszcze z zasi³ku okre-
sowego, losowego.

Tutaj natomiast, Panie Senatorze, co roku
w ustawie bud¿etowej zapisane bêd¹ œrodki obli-
czane zarówno wed³ug gêstoœci zaludnienia, jak
i dochodu na mieszkañca gminy. I potem one
w formie dotacji bêd¹ przekazywane do gminy.
W zwi¹zku z tym nale¿y siê spodziewaæ, ¿e to bar-
dzo przemyœlane rozwi¹zanie powinno w³aœnie
gwarantowaæ wszystkim uczniom równy dostêp
do pomocy materialnej.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
(Senator Andrzej Spychalski: Panie Marsza³ku,

ja bym…)
Panie Senatorze, do pana te¿ by³o skierowane

to pytanie?

Senator Andrzej Spychalski:
Ja bym doda³ jeszcze tylko jeden element.
Dodatkowym powodem nowelizacji tej ustawy

by³a realizacja zawartej w exposé obecnego pre-
miera zapowiedzi, ¿e rz¹d zamierza przeznaczyæ
zwiêkszone œrodki na wyrównywanie szans edu-
kacyjnych. Mogê powiedzieæ, ¿e w komisji nie
poddawaliœmy tego problemu tak szczegó³owej
analizie. Ale chcê te¿ zaznaczyæ, ¿e systemowe
rozwi¹zania zawarte w tej noweli wskazuj¹ na to,
¿e w sposób zdecydowany te rozwi¹zania s³u¿yæ
bêd¹ celowi wskazanemu w zadawanym przez
pana senatora pytaniu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Szanowny Panie Marsza³ku, ja chcia³bym pa-
na, a raczej pañstwa senatorów sprawozdawców
zapytaæ o tak¹ rzecz.

Od iluœ ju¿ lat nak³ada siê na samorz¹dy tery-
torialne kolejne obowi¹zki. W pierwszym roku to
jest cacy, cacy, wszystko dobrze, jest nowy obo-
wi¹zek, s¹ i pieni¹dze. Ale póŸniej tych pieniêdzy
zaczyna brakowaæ. Dzisiaj szczególnie biednym
gminom brakuje subwencji oœwiatowej i docho-
dzi do sytuacji, ¿e w koñcówce roku dla samo-
rz¹dów problemem s¹ nawet wyp³aty wynagro-
dzeñ. Pytam wiêc dziœ o to, czy na³o¿enie dodat-
kowych obowi¹zków na samorz¹dy w zwi¹zku
z t¹ formy pomocy materialnej w postaci stypen-
diów i innych rzeczy, bêdzie siê ³¹czy³o z rzeczy-
wistym podwy¿szeniem subwencji dla samo-
rz¹dów. ¯eby nie okaza³o siê póŸniej, ¿e wójtowi
czy burmistrzowi nakazuje siê p³aciæ czy poma-
gaæ bez wsparcia ze strony rz¹du. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Kto z pañstwa senatorów sprawozdawców

ustosunkuje siê do tego pytania?
(Senator Andrzej Spychalski: To mo¿e teraz ja

bym zabra³ g³os jako pierwszy.)
Bardzo proszê.
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Senator Andrzej Spychalski:

Te zadania s¹ zadaniami w³asnymi gminy i one
wynikaj¹ z rozwi¹zañ ustawy o dochodach jedno-
stek samorz¹du terytorialnego.

Ja chcê powiedzieæ, ¿e w przesz³oœci, kiedy
decydowano o podporz¹dkowaniu oœwiaty sa-
morz¹dom, pojawia³o siê wiele w¹tpliwoœci, czy
samorz¹dy nie zaniedbaj¹ tego problemu .
Praktyka, któr¹ bada na co dzieñ Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, jest jednak buduj¹ca. Samorz¹dy
w sposób niezwykle pieczo³owity odnosz¹ siê do
funkcjonowania spraw oœwiatowych. I z naszej
wiedzy, i z naszych doœwiadczeñ wynika, ¿e
kreowanie polityki stypendialnej przez samo-
rz¹dy lokalne jest dzisiaj tym elementem, który
uzyska³ odpowiedni¹ rangê. Samorz¹dy bardzo
chêtnie tê tematykê podejmuj¹, a nawet powie-
dzia³bym wiêcej – inspiruj¹ i tworz¹ poza syste-
mem samorz¹dowym inne systemy stypendial-
ne, które wspomagaj¹ dotychczasowe roz-
wi¹zania prawne.

Dodam równie¿ w odpowiedzi na to pytanie,
które trochê wykracza poza zakres tej ustawy, ¿e
w ostatnich dniach debatowaliœmy nad sub-
wencj¹ oœwiatow¹, która budzi³a pewne w¹tpli-
woœci. Chcê wstêpnie zapowiedzieæ, ¿e w projek-
cie, który komisja w najbli¿szym czasie bêdzie
rozpatrywa³a, rozwa¿ana jest sprawa zapisu,
przyjêtego tak¿e przez Sejm, o zwiêkszeniu do-
tychczasowych œrodków na ogóln¹ subwencjê
wyrównawcz¹ o oko³o 300 milionów z³. Podejmo-
wana jest tak¿e próba zmiany wagi poszczegól-
nych algorytmów w celu dokonania pewnego
przesuniêcia, przemieszczenia œrodków z po-
wiatów, które w naszej ocenie zosta³y w tym roz-
dziale œrodków zbyt mocno uprzywilejowane, na
gminy, które ponios³y i nadal ponosz¹ ciê¿ar
zmian systemowych w polskiej oœwiacie. Ale
zgadzam siê z ogóln¹ tez¹, która tak¿e by³a
przedmiotem niejednej dyskusji na posiedzeniu
komisji, ¿e pojawia siê zbyt wiele rozwi¹zañ pra-
wnych, które w sposób ukryty, nieprzewidywal-
ny obci¹¿aj¹ nadmiernie samorz¹dy bez mo¿li-
woœci wyrównywania im œrodków finansowych
ze szczebla centralnego.

Dodam jeszcze tylko jedno zdanie. W ustawie
o dochodach jednostek samorz¹du terytorial-
nego przyjêty zosta³ zapis, ¿e po roku 2005 zo-
stanie przeprowadzona dok³adna analiza i roz-
wa¿ona mo¿liwoœæ korekty algorytmów roz-
dzia³u œrodków na poszczególne samorz¹dy.
Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pani senator Kurzêpa, proszê bardzo.

Senator Irena Kurzêpa:

Ja tylko tytu³em uzupe³nienia chcia³abym po-
wiedzieæ panom senatorom, ¿e oprócz wymienio-
nych rozwi¹zañ w ramach zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
przewidziane s¹ stypendia dla uczniów pocho-
dz¹cych z rodzin znajduj¹cych siê w trudnej sy-
tuacji materialnej z obszarów wiejskich oraz dla
studentów, którzy pochodz¹ z obszarów zmargi-
nalizowanych, i to s¹ œrodki na lata 2004–2006
w wysokoœci 151 milionów 36 tysiêcy euro,
w tym 103 miliony euro ze œrodków Unii Europej-
skiej. Tak ¿e to te¿ jest pewne wsparcie dla tych
terenów, dla obszarów wiejskich.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Tylko od kiedy to w bud¿ecie polskim podaje-
my œrodki w euro, a nie w z³otych polskich, Pani
Senator, pozwolê sobie zapytaæ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie senatorom sprawozdawcom?

Je¿eli nie, to dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê, Panie

Marsza³ku.)
Przypominam, ¿e ustawa, która w tej chwili

jest przedmiotem naszej debaty by³a rz¹dowym
projektem i do reprezentowania stanowiska
rz¹du upowa¿niony zosta³ minister edukacji na-
rodowej i sportu.

Witam w naszej izbie podsekretarz stanu
w tym resorcie, pani¹ minister Annê Radziwi³³,
i pragnê zapytaæ pani¹, czy chcia³aby zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej sprawie. Je-
¿eli tak, to... Nie? Nie ma potrzeby, tak? Dziêkujê
bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do
przedstawiciela rz¹du?

Tak, pan senator Podkañski, póŸniej pan se-
nator Litwiniec.

Senator Les³aw Podkañski:

Tak. Dziêkujê bardzo.
Ja dzisiaj postanowi³em trochê g³êbiej pod-

r¹¿yæ temat, w zwi¹zku z tym mam pytanie do
pani minister. ¯eby by³a ta równoœæ, o której
rozmawialiœmy wczeœniej, o któr¹ równie¿ pyta-
³em senatorów sprawozdawców, to musz¹ byæ
do tego racjonalne, obiektywne podstawy eko-
nomiczne.

Chcia³bym wiêc zadaæ pani minister nastêpu-
j¹ce pytanie: kiedy i kto w rz¹dzie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a najlepiej by³oby, gdyby pani poda³a
jeszcze na podstawie jakiej metodologii, wyliczy³,
¿e dochód roczny z 1 ha przeliczeniowego dla
wszystkich tych, którzy posiadaj¹ obszary rolne
uprawne, wynosi 2 tysi¹ce 300 z³? Jest to, moim
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zdaniem, totalna fikcja i ta fikcja zosta³a przyjêta
jako baza do wyrównywania. W zwi¹zku z tym
pytanie brzmi: na jakiej podstawie rz¹d Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyliczy³ ten dochód z sufitu?

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:

Ja chcia³abym powiedzieæ, ¿e przy okazji no-
welizacji ustawy o systemie oœwiaty nie zajmuje-
my siê oczywiœcie spraw¹ obliczania dochodu
z hektara. Ale to prawda, ¿e s¹ trzy ró¿ne oblicze-
nia dochodu z hektara: inne wed³ug GUS, inne
wed³ug ustawy o pomocy spo³ecznej i jeszcze in-
ne wed³ug ustawy o œwiadczeniach rodzinnych.
I to jest problem, który bêdzie, jak rozumiem, czy
to z inicjatywy poselskiej, czy rz¹dowej, uregulo-
wany, a jak – to ju¿ odrêbna sprawa. Jeœli chodzi
o wprowadzony przez nas dochód miesiêczny,
czy te¿ roczny, bo to wszystko jedno, jak siê to
wyliczy, wed³ug ustawy o pomocy spo³ecznej, to
ten dochód sytuuje siê poœrodku. To znaczy, przy
wyliczeniu GUS miesiêcznie wynosi on 85 z³, przy
wyliczeniu z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych
– oko³o 250 z³, a myœmy przyjêli za ustaw¹ o po-
mocy spo³ecznej – 194 z³.

Ale jeszcze raz chcia³abym powiedzieæ, prze-
praszam, Panie Senatorze, ¿e regulacja tej spra-
wy w ustawie o systemie oœwiaty naprawdê nie
jest mo¿liwa. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:

Dziêkujê.
Pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, od obydwu sprawozdawców us-

³yszeliœmy, ¿e pomoc dla dzieci biednych i dla
dzieci utalentowanych jest dzielona miêdzy dwa
cele, miêdzy dwa sektory: jeden dotyczy po pro-
stu wsparcia biednych, a drugi dotyczy wsparcia
talentów, geniuszu m³odzie¿y.

Czy s¹ jakieœ dane – do tego sprowadza siê
moje pytanie – przewiduj¹ce, jak roz³o¿¹ siê te
fantastyczne œrodki, które nas, s¹dzê, wszyst-
kich zaskoczy³y, œrodki wy¿sze w bud¿ecie dwu-
dziestopiêciokrotnie? Jakie mniej wiêcej roz³o-

¿enie tych œrodków resort przewiduje i na pod-
stawie jakich badañ? Chodzi oczywiœcie o te dwa
ró¿ne sektory.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Minister, o ustosunkowanie siê

do pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to jest tak: to,

o czym mówiliœmy, to znaczy ta kwota rzêdu
250 milionów z³, to s¹ œrodki wy³¹cznie na œwiad-
czenia socjalne, czyli na to, co nazwaliœmy sty-
pendium szkolnym albo zasi³kiem szkolnym. Je-
œli chodzi o pozosta³e stypendia – motywacyjne,
jak to nazywaliœmy – to w wydaniu szkolnym one
s¹ fakultatywne i s¹ z dochodów w³asnych samo-
rz¹dów wyp³acane lub niewyp³acane, bo ustawa
reguluje fakultatywnie tê sprawê. Inne stypendia
motywacyjne nie tyle s¹ dla geniuszy, Panie Se-
natorze, to jest chyba istotne, ile dla najlepszych
w swojej szkole. Taka jest intencja stypendium
premiera: nie geniusze, tylko ci, którzy w swoim
œrodowisku, jak powiedzia³am, maj¹ odwagê byæ
najlepsi. Rzeczywiœcie dla geniuszy – w cudzys³o-
wie – s¹ stypendia obu ministrów: ministra od
kultury i ministra od edukacji, przyznawane za
osi¹gniêcia indywidualne. Na to s¹ przeznaczone
w bud¿ecie odrêbne pieni¹dze, ale ile ich jest, te-
go nie wiem. Wiadomo jednak, ¿e stypendium
premiera to jest oko³o 250 z³ miesiêcznie dla ucz-
nia, a w tym roku na przyk³ad uczniów by³o mniej
wiêcej piêæ tysiêcy. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Szanowny Panie Marsza³ku, chcia³bym jesz-

cze wróciæ do pytania, które zada³em pañstwu
senatorom sprawozdawcom. Oni przytoczyli bar-
dzo piêkne kwoty, setki milionów z³otych bêdzie
wiêcej na te programy, o których dzisiaj przy tej
ustawie mówimy. Ale ja chcia³bym zadaæ pani
minister inne zwi¹zane z ustaw¹ pytanie.

Jak to jest dzisiaj w samorz¹dach, w gminach?
Ilu gminom wystarcza subwencji oœwiatowej na
pokrycie kosztów utrzymania szkó³, a ile gmin
w Polsce ma z tym k³opoty? Czy resort dysponuje
takimi danymi? Wiem, ¿e panowie wójtowie, bur-
mistrzowie na ró¿nych spotkaniach pisz¹ petycje
do ministerstwa, do rz¹du o zmianê naliczania
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subwencji, bo brakuje pieniêdzy. Chcia³bym
wiêc, ¿eby ministerstwo w jakiœ sposób do tego
siê ustosunkowa³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to jest tak: mó-

wimy w tej chwili o subwencji, czyli o czymœ, co
nie ma zwi¹zku z t¹ ustaw¹. Otó¿ s¹ orientacyjne
obliczenia ministerialne i zwi¹zkowe, które
wskazuj¹ na to, ¿e – i to naprawdê bêdzie orienta-
cyjne, ale prawdziwe – oko³o 1/3 gmin œrodków
nie starcza, oko³o 1/3 gmin ma ich akurat, a oko-
³o 1/3 gmin, to s¹ te gminy, które maj¹ za du¿o,
je¿eli tak mo¿na powiedzieæ, i ta subwencja oœ-
wiatowa, a w³aœciwie czêœæ oœwiatowa subwencji
ogólnej, jest przeznaczana na inne cele, to znaczy
na cele pozaoœwiatowe. Tak mniej wiêcej wygl¹da
odpowiedŸ na pytanie pana senatora.

Oczywiœcie to o tym œwiadczy, o czym mówi³a
ju¿ chyba pani senator sprawozdawczyni, ¿e
trzeba siê bardziej pochyliæ nad algorytmem, bo
jedni dostaj¹ za du¿o, drudzy dostaj¹ za ma³o,
a trzeci – akurat. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Widzê, ¿e pan senator Sztorc jest usatysfak-

cjonowany odpowiedzi¹.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do pani minister? Nie. Dziêkujê bardzo.
Przechodzimy do dyskusji.
Przypominam o naszych standardowych wy-

mogach regulaminowych reguluj¹cych dyskusjê
i sk³adanie wniosków legislacyjnych.

W tej chwili trzech senatorów jest zapisanych
do g³osu.

Jako pierwszy g³os zabierze pan senator Pod-
kañski. Bardzo proszê.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Jeœli chodzi o problematykê przedstawion¹

w druku nr 825, nad któr¹ dzisiaj debatujemy,
czyli o ustawê o zmianie ustawy o systemie oœ-
wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych, to oczywiœcie ona w za³o¿eniach
programowych, w celu, jaki jej zosta³ przypisany,
jest bardzo szlachetna, chlubna, s³uszna. Mo¿na

powiedzieæ, ¿e równie¿ pod wzglêdem prawnym
jest zasadna, poniewa¿ usuwa pewne ustalenia,
które w polskim systemie prawnym zosta³y pod-
wa¿one przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Gdyby ktoœ nas, obecnych na tej sali, zapyta³
dzisiaj, czy nie trzeba nadaæ uczniowi prawa do
pomocy materialnej czerpanej czy to z bud¿etu
pañstwa, czy to z bud¿etu samorz¹du, ka¿dy z
nas by odpowiedzia³: trzeba. Cel jest bardzo oczy-
wisty i nad nim nie powinno siê toczyæ dyskusji.

Gdyby ktoœ nas zapyta³ dzisiaj, czy powinno
siê udzielaæ pomocy materialnej w celu zmniej-
szenia ró¿nic w dostêpie do edukacji, to odpo-
wiedŸ by³aby równie¿ bardzo prosta: nie ma dys-
kusji – tak, trzeba, nale¿a³oby. Cel jest jak naj-
bardziej w³aœciwy.

Gdyby ktoœ nas zapyta³ dzisiaj, czy mamy umo¿-
liwiaæ jak najszybsze pokonanie barier w dostêpie
do edukacji, wynikaj¹cych z ró¿nych obiekty-
wnych i subiektywnych okolicznoœci, sytuacji ma-
terialnej ucznia, losowych przypadków, o których
by³a mowa równie¿ w sprawozdaniu, to odpowiedŸ
by³aby taka: to jest jaknajbardziej s³uszne, trzeba.

Tak samo powinniœmy wspieraæ, dopingowaæ
wszystkich tych najwybitniej uzdolnionych,
osi¹gaj¹cych dobre wyniki zarówno w nauce, jak
i w innych dziedzinach, chocia¿by w sporcie. I nie
ma najmniejszych w¹tpliwoœci, ¿e tak powinno
byæ i ¿e tak powinniœmy robiæ. Tym bardziej ¿e
proponowane rozwi¹zania w sensie teoretycznym
daj¹ mo¿liwoœci udzielania pomocy materialnej
o ró¿nym charakterze – by³a o tym mowa, wiêc nie
bêdê ich wymienia³ – z zakresu zarówno pomocy
socjalnej, jak i pomocy motywacyjnej. Dodatkowo
jeszcze ta ustawa, o czym nie by³o mowy, daje
mo¿liwoœæ nawet jednoczesnego przyznawania
pomocy materialnej socjalnej i motywacyjnej.

Zadawane przeze mnie pytania, jak równie¿
tocz¹ca siê ju¿ debata i wymiana pogl¹dów na ten
temat – wszystko to zmusza mnie do postawienia
pytañ troszeczkê innej natury. Czy te teoretyczne
dobrodziejstwa p³yn¹ce z ustawy obejm¹ wszyst-
kich, do których s¹ adresowane? Czy pomoc trafi
do wszystkich, którzy powinni byæ – z punktu wi-
dzenia regu³ pañstwa demokratycznego – objêci
tego typu pomoc¹? I czy w³aœnie ta pomoc, o któ-
rej wielkoœci rozmawialiœmy, ma po prostu szan-
sê trafiæ – w sposób obiektywny, a nie subiekty-
wny – do tych osób, którym siê nale¿y?

Na tak postawione pytania odpowiedŸ, nieste-
ty, nie jest jednoznaczna. W moim odczuciu, od-
powiedŸ brzmi: nie. I to twarde: nie, zdaniem Ko³a
Senatorów Ludowych i Niezale¿nych, powoduje
bardzo powa¿ne komplikacje i wi¹¿¹ siê z nim
w¹tpliwoœci konstytucyjne. Oczywiœcie odnoszê
siê w tej chwili do problematyki, która jest ³¹cznie
objêta t¹ regulacj¹, i do bazy, na której oparte s¹
te regulacje. W zwi¹zku z tym, jak siê spodziewa-
³em, reakcja pani minister, odpowiedŸ na moje
pytanie by³a taka, ¿e pewne sprawy s¹ unormo-
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wane w innym miejscu. Jednak¿e – moim zda-
niem – nie mo¿emy tego dzisiaj pomin¹æ milcze-
niem.

Dlatego te¿ chcia³bym przypomnieæ tylko za-
sadnicz¹ normê konstytucyjn¹ w zakresie edu-
kacji. Zacytujê pañstwu art. 70 ust. 4 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, który brzmi tak:
„w³adze publiczne zapewniaj¹ obywatelom po-
wszechny i równy dostêp do wykszta³cenia”.

Spróbujmy zastanowiæ siê przez chwilê nad tre-
œci¹ i delegacj¹ zawart¹ w tej normie konstytucyj-
nej. Co to znaczy równy? Jak zinterpretowaæ ten
termin, jak go zastosowaæ i jakie zastosowaæ prze-
s³anki do wype³nienia tej normy konstytucyjnej?
Œmiem twierdziæ – podkreœlam to dzisiaj odwa¿nie
i bardzo mocno – ¿e zastosowane i przyjête w usta-
wie o pomocy spo³ecznej, a w³¹czone do tej ustawy
jako baza, wyliczenie dochodu z 1 ha przeliczenio-
wego ju¿ z natury rzeczy nie jest ani sprawiedliwe,
ani równe. Powiedzia³em w pytaniu, ¿e to wylicze-
nie sufitowe, i stajê do dyskusji z ka¿dym specjali-
st¹, ministrem, premierem, mogê wykazaæ, ¿e to
jest absolutnie z sufitu.

W zwi¹zku z tym musimy dzisiaj tu, w tej Iz-
bie przyznaæ siê do b³êdu, jaki pope³niono
i w Sejmie, i w Senacie, gdzie toczy³a siê debata.
My równie¿ zg³aszaliœmy te poprawki, ale prze-
graliœmy. Zosta³ przyjêty dochód z 1 ha w kwo-
cie 2 tysiêcy 300 z³. Jest to niebywa³e, absolut-
nie oderwane od rzeczywistoœci. I powiem tak:
konia z rzêdem temu, kto w ogóle potrafi zbli¿yæ
siê do tej kwoty w jakichkolwiek wyliczeniach
dotycz¹cych ostatnich dziesiêciu lat w polskim
rolnictwie. Ka¿demu ministrowi, ka¿demu pre-
mierowi oddajê za darmo w³asne dwunasto-
hektarowe gospodarstwo i przez dwa lata ra-
zem z panem ministrem, panem premierem
mo¿emy co do z³otówki policzyæ, ile wynosi real-
ny, rzeczywisty dochód.

(G³os z sali: A dop³aty?)
Dop³ata nawet nie rekompensuje… Dop³ata

jest wielk¹ rzecz¹, ale, Szanowni Pañstwo, po-
traktujcie mnie jako osobê, która zna siê na tym.
Dop³ata jest, ale dop³ata nie rekompensuje na-
wet kosztów produkcji pszenicy z 1 ha. To wiêc
jest bardzo wielka sprawa, ¿e jest dop³ata. Trzeba
jednak na ten problem spojrzeæ ca³oœciowo.

Jeœli chodzi o decyzjê o przyjêciu tych 2 tysiê-
cy 300 z³ dochodu z 1 ha, to powiem, ¿e jest to
wielki dziejowy b³¹d, krzywdz¹cy wszystkie pol-
skie rodziny ch³opskie i ich dzieci, bardzo czêsto
zdolne i bardzo czêsto biedne. Przyjêcie takiej za-
sady powoduje, ¿e tworzymy jeszcze biedniejsze
œrodowisko w Polsce, ¿e ju¿ nie tworzymy Polski
A, B, C, ale tworzymy w tej sytuacji Polskê A, P, Z.

Jeœli uwzglêdnimy to wszystko, co z tej mówni-
cy – równie¿ w odpowiedzi na pytania zadawane
w ostatnich trzech latach przeze mnie – pada³o

z ust ministrów, premierów… Pos³u¿ê siê tutaj
przyk³adem pana premiera Ko³odko. Kiedy zada-
³em pytanie, kto w ostatnich piêtnastu latach po-
niós³ najwiêksze, rzeczywiste koszty przemian,
kto zap³aci³ za inflacjê, to z tej trybuny z ust pana
wicepremiera, ministra finansów pad³a odpo-
wiedŸ: polska wieœ.

Przyjmuj¹c taki wskaŸnik, my wieœ – przepra-
szam, u¿yjê terminu ch³opskiego – do¿ynamy.
W zwi¹zku z tym chcê powiedzieæ, ¿e powinniœmy
byæ bardzo odpowiedzialni. Mamy instrument,
który powinien byæ przy ustalaniu tego typu pod-
staw stosowany. Jest to legalny urz¹d, który za-
jmuje siê analizami statystycznymi, ekonomicz-
nymi. Nazywa siê on G³ówny Urz¹d Statystyczny.
Nie chcê dyskutowaæ, czy wyliczy³ on to mniej,
czy bardziej prawdopodobnie. Uwa¿am jednak,
¿e powinniœmy we wszystkich normach polskie-
go ustawodawstwa bazowaæ na ustaleniach pol-
skich urzêdów, na ustaleniach G³ównego Urzêdu
Statystycznego.

Czy s³owo „sufitowe” jest niezasadne? Wrêcz
przeciwnie. Pani minister przed chwil¹ poda³a,
jak jest liczony dochód miesiêczny i roczny
w GUS, a jak zosta³o to przyjête z sufitu w ustawie.
To jest ró¿nica wynosz¹ca nie 5, 10, 50 czy 100%.
Jest to ró¿nica wynosz¹ca prawie 240%, czyli jest
on ponad dwa, prawie trzy razy wiêkszy. Jest to
wrêcz karygodne i nie mo¿na w pañstwie prawa –
przepraszam, ¿e tak powiem – wycinaæ takich nu-
merów obywatelom. Wszêdzie, mo¿e na ca³ym
œwiecie nie mo¿na, a u nas jakoœ tak wysz³o.

Dlatego te¿ wnoszê do Wysokiej Izby, abyœmy
naprawili to z³o. I st¹d te¿ przedk³adam Wysokiej
Izbie poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, by w art. 1
pkt 1 w art. 20d po ust. 8 wprowadziæ zapis usta-
laj¹cy zasadê, ¿e w celu obliczenia dochodu przy-
jmuje siê, i¿ z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje siê
dochód miesiêczny w wysokoœci 1/12 dochodu
og³aszanego corocznie, w drodze obwieszczenia,
przez prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego
na podstawie artyku³u ustawy z dnia 15 listopa-
da 1984 r.

Bardzo, bardzo proszê Wysok¹ Izbê o rozwa¿e-
nie tej propozycji i poparcie tej poprawki. Mamy
szansê naprawiæ to, co siê sta³o dotychczas, a co
jest bardzo z³e. Wnoszê w zwi¹zku z tym jeszcze
jedn¹ poprawkê porz¹dkuj¹c¹ do tego¿ samego
artyku³u, o której treœci ju¿ teraz nie bêdê mówi³.
Wnosz¹c j¹, poddajê j¹ pod rozwagê pañstwa
i dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Trzeba jednak powiedzieæ, ¿e 1 ha przelicze-

niowy, który pan tak tutaj zjecha³, jest w rzeczy-
wistoœci chwytem statystycznym. Przypomnê
tylko, co powiedzia³ Fiorella La Guardia, by³y
burmistrz Nowego Jorku: statystycy podobnie
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jak psychiatrzy potrafi¹ zeznawaæ w tym samym
procesie równoczeœnie po obu stronach.

Bardzo proszê pana senatora ¯enkiewicza
o zabranie g³osu.

Przepraszam, ale pan senator, w jakim cha-
rakterze?

Senator Zbigniew Kruszewski:
Panie Marsza³ku, artyku³u regulaminu nie

przytoczê, ale chcia³bym siê dowiedzieæ od pana
senatora, jaka to jest kwota ta 1/12. Chcê wie-
dzieæ, jak g³osowaæ. Pan senator zg³osi³ popraw-
kê mówi¹c¹ o 1/12 dochodu okreœlanego przez
GUS. Jaka by to by³a kwota? Chodzi o to, ¿ebym
zrozumia³ tê wypowiedŸ. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Czy pan senator chcia³by odpowiedzieæ od rêki?
(Senator Les³aw Podkañski: Tak…)
Proszê si¹œæ i w³¹czyæ mikrofon.

Senator Les³aw Podkañski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! To jest ta

kwota, któr¹ poda³a pani minister kilkanaœcie
minut temu – 85 z³ miesiêcznie.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Pan senator ¯enkiewicz.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na pocz¹tku pozwolê sobie odnieœæ siê nieco

polemicznie do tego, co powiedzia³ pan senator
Podkañski. Panie Senatorze, musimy przyj¹æ pe-
wn¹ bazê do tego typu obliczeñ. Zawsze. Pan to
kwestionuje, zastanawia siê, czy ta baza jest dob-
ra, czy jest z³a. Ja nie chcê w tej chwili polemizo-
waæ, czy wyliczenia dochodu z 1 ha s¹ prawid³owe.
Absolutnie nie chcê. Chcê jednak zwróciæ pana
uwagê na to, ¿e w naszym kraju istnieje niezwykle
du¿e zró¿nicowanie dochodów obliczanych w³aœ-
nie na podstawie tego 1 ha przeliczeniowego. I ¿e-
by nie byæ go³os³ownym, podam panu, ¿e w gminie
Che³m¿a, z któr¹ mam kontakty, w tym roku zbio-
ry pszenicy kszta³towa³y siê w granicach 90–110 q
z 1 ha. Je¿eli teraz pan przyjmie nawet najni¿sz¹
cenê, powy¿ej 400 z³ za 1 q, to po stronie przycho-
dów ma pan oko³o 40 tysiêcy z³ z 1 ha.

(Senator Les³aw Podkañski: Proszê podaæ ko-
szty.)

Po stronie przychodów. Ja w³aœnie do tego
zmierzam. Nie bêdê mówi³ w tej chwili o kosztach,
ale…

(Senator Les³aw Podkañski: Ano w³aœnie.)
(Senator Józef Sztorc: 4 tysi¹ce, 4 tysi¹ce.)
(Senator Ryszard Matusiak: 4 tysi¹ce.)
(Marsza³ek Longin Pastusiak: Panie Senato-

rze, proszê nie prowadziæ polemiki.)
Chcê tylko przez to powiedzieæ – ¿eby pan dob-

rze zrozumia³, gdy¿ nie chcê polemizowaæ ze s³u-
sznoœci¹ pañskiej tezy – ¿e nie jest mo¿liwe przy-
jêcie jednakowej bazy, która bêdzie jednakowo
sprawiedliwa dla wszystkich gospodarstw w na-
szym kraju, gdy¿ ich sytuacja jest bardzo ró¿na.
Rozumiem pana intencje, ale muszê powiedzieæ,
¿e jestem przeciwny poprawce, któr¹ pan sugero-
wa³. Bo to nie w tym miejscu i nie w tej sprawie.
To, co pan sugerowa³, powinno mieæ miejsce przy
okazji innych debat. Tutaj zaœ rz¹d, a póŸniej ko-
misja, musieli przyj¹æ to, co w tej chwili uznane
jest za swego rodzaju wyznacznik dochodów ro-
dzin wiejskich. To jest pierwsza sprawa, polemi-
czna.

Druga sprawa, merytoryczna. Nie chcê tutaj
przed³u¿aæ mojej wypowiedzi. Dla mnie jest spra-
w¹ oczywist¹, ¿e ta ustawa powinna byæ przyjêta
w takim kszta³cie, w jakim trafi³a do Senatu, z po-
prawkami wniesionymi przez dwie komisje. Nie
chcê rozwijaæ tego tematu. To jest konieczne.

Panie Marsza³ku, dwie kolejne sprawy.
Pierwsza dotyczy w³aœnie pana. Otó¿ chcê uœ-

wiadomiæ Wysokiej Izbie, ¿e tryb procedowania
nad t¹ ustaw¹ by³ nastêpuj¹cy. 26 listopada Sejm
uchwali³ tê ustawê, 30 listopada obydwie komisje
przedstawi³y swoje sprawozdania, a 2 grudnia od-
bywa siê debata nad t¹ ustaw¹. Gdybyœmy teraz
zajrzeli do naszego regulaminu, to zobaczylibyœ-
my, ¿e regulamin ten jest po raz kolejny nie-
przestrzegany. Rozumiem, ¿e jest taka potrzeba.
Rozumiem te¿, ¿e komisje zrobi³y to w tempie eks-
presowym, gdy¿ ustawa musi wejœæ w ¿ycie od
dnia 1 stycznia. Zwracam siê jednak z apelem do
pana marsza³ka, ¿eby pan marsza³ek zechcia³,
wykorzystuj¹c swoje kontakty, zwróciæ uwagê
marsza³kowi Sejmu czy skierowaæ do niego postu-
lat, a¿eby ustawy tego typu nie by³y tak d³ugo
przetrzymywane w Sejmie. Chodzi o to, abyœmy
rzeczywiœcie mieli w Senacie chocia¿ tydzieñ na
spokojne zastanowienie siê i ¿eby w tych naszych
dyskusjach w komisjach by³o mo¿liwe równie¿
wykorzystanie ró¿nego rodzaju ekspertów, któ-
rych ka¿dy z nas ma do dyspozycji.

To szybkie zakoñczenie prac – przechodzê do
trzeciej sprawy – by³o mo¿liwe tylko i wy³¹cznie
dziêki bardzo dobrej wspó³pracy senackiego biura
prawnego i prawników z ministerstwa. Chcê
w tym momencie podziêkowaæ pani minister i ca-
³emu zespo³owi ministerialnemu za sprawn¹ pra-
cê, za takie bardzo otwarte podejœcie. Tak na-
prawdê, Panie Marsza³ku, to przedyskutowaliœmy
dok³adnie te ustawy jeszcze w momencie, gdy one
nie trafi³y do Senatu, dziêki temu, ¿e mieliœmy od-
powiednie kontakty z ministerstwem i z Sejmem.
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Koñcz¹c, powiem, ¿e w moim przekonaniu
ustawa powinna byæ przyjêta w takim kszta³cie,
jaki zaproponowa³y komisje. Wnioski obydwóch
komisji s¹ identyczne, gdy¿ one wynikaj¹
z wniosków, które zosta³y sformu³owane przez
biuro prawne Senatu.

I druga sprawa, proœba do pana marsza³ka, ¿e-
by pan marsza³ek zechcia³ wp³yn¹æ na Sejm,
abyœmy nie byli wiecznie stawiani pod murem.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Chcê powiedzieæ, ¿e nie dalej jak wczoraj by³o

to tematem mojej rozmowy z marsza³kiem Ole-
ksym, poniewa¿ jesteœmy, niestety, czêsto sta-
wiani pod œcian¹, zw³aszcza pod koniec roku,
kiedy ustawy musz¹ wejœæ w ¿ycie z dniem 1 sty-
cznia. Ten temat bêdzie równie¿ przedmiotem
wspólnego posiedzenia prezydiów obu izb. Nie-
stety, niektóre ustawy s¹ przez ca³e miesi¹ce
przetrzymywane w Sejmie, a potem w ostatniej
chwili trafiaj¹ do naszej Izby i my dzia³amy na za-
sadzie pogotowia ratunkowego.

(Senator Józef Sztorc: Panie Marsza³ku…)
W jakim trybie, Panie Senatorze?
(Senator Józef Sztorc: W takim samym jak pan

senator Kruszewski. Chcê sprostowaæ wypo-
wiedŸ pana senatora.)

Proszê pañstwa, jesteœmy na etapie dyskusji
i jest lista mówców zapisanych do dyskusji. Ja
muszê przestrzegaæ regulaminu.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku, skoro pan jednemu senato-

rowi udziela g³osu, to ja te¿ bym prosi³ o sekundê
w tym samym trybie. Chcê us³yszeæ… Zosta³a bo-
wiem dziesieciokrotnie zawy¿ona cena pszenicy.
1 t pszenicy kosztuje 400 z³, Panie Senatorze. 10 t
kosztuje 4 tysi¹ce z³.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Panie Senatorze, sprostowa³em: 4 tysi¹ce z³.

Pan ma racjê. Sprostowa³em. Przepraszam. Chy-
ba powiedzia³em to ju¿ na trybunie.

(Senator Józef Sztorc: Chodzi o to, ¿ebyœmy nie
zawy¿ali dziesiêciokrotnie dochodów tych bie-
dnych polskich ch³opów. Dziêkujê.)

Tak, dziesiêciokrotnie. W takim razie to s¹
4 tysi¹ce z³ przychodu.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Tak, tylko apelujê do panów senatorów, ¿eby-

œcie zabierali g³os zgodnie z regulaminem. Skoro
narzekamy na naruszanie regulaminu, to dlate-

go, ¿e s³abo ucz¹… Przyk³ad poci¹ga i trzeba sa-
memu daæ dobry przyk³ad.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Andrzeja Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê szczerze powiedzieæ, ¿e w nat³oku prac

w³asnej komisji nie mia³em okazji, a teraz po-
wiem, ¿e i przyjemnoœci, zapoznaæ siê z tym pro-
jektem ustawy. Chcê równie¿ powiedzieæ, ¿e nie
jestem specjalist¹ od szkolnictwa podstawowego
i œredniego, jako ¿e sam dawno skoñczy³em ten
etap edukacji, a i syn ju¿ dawno go skoñczy³. Ko-
rzystam jednak z owoców systemu edukacji na
szczeblu podstawowym i œrednim w ró¿nych czê-
œciach kraju, w ró¿nych miejscach – to m³odzie¿
z wielkich i ma³ych miast, ze wsi, z centrów
i z prowincji – poniewa¿ rokrocznie przeprowa-
dzam rekrutacjê na studia. Pracujê równie¿
w szko³ach i pañstwowej, i publicznej, ale nie-
pañstwowej. Tak wiêc w istocie rzeczy to, o czym
ustawa mówi, za parê lat bêdzie owocowa³o tym,
kto i z jakim zasobem wiedzy przyjdzie na uczel-
nie wy¿sze.

Muszê wiêc powiedzieæ, ¿e jestem podwójnie
zadowolony z tego projektu ustawy. Przede wszy-
stkim dlatego, ¿e projekt ustawy kieruje tutaj
rz¹d, który jest rz¹dem lewicowym. Je¿eli ktoœ
bêdzie dzisiaj pyta³, co ten rz¹d robi w zakresie
realizowania wartoœci lewicowych, to odpowiem,
¿e ta ustawa jest najlepszym tego przyk³adem.
Otó¿ d¹¿y ona do wyrównywania szans, tworze-
nia ka¿demu – bez wzglêdu na to, sk¹d pochodzi,
jaki jest jego standard materialny, a raczej nie je-
go, tylko jego rodziców – coraz lepszych, coraz ró-
wniejszych, ¿eby tego s³owa u¿yæ, warunków
startu ¿yciowego. I to jest pierwszy element.

Drugi element. Jestem zadowolony, ¿e g³oso-
wa³em, zapewne jak wiêkszoœæ senatorów, w refe-
rendum za przyst¹pieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e kszta³t
tej ustawy by³by zapewne inny, gdyby nie nasze
cz³onkostwo w Unii Europejskiej i wspó³finanso-
wanie przez Uniê systemu wyrównywania szans.
Mo¿na by te¿ zapytaæ, gdzie s¹ dzisiaj ci, którzy
tak straszyli, szczególnie te najbiedniejsze krêgi
spo³eczeñstwa, ludnoœæ wiejsk¹, kataklizmem,
jaki mia³a nam przynieœæ Unia Europejska.

Dlaczego o tym mówiê? Mówiê o tym dlatego,
¿e ci, którzy byli najbardziej straszeni, zachowu-
j¹ siê nies³ychanie racjonalnie. Skoro dzisiaj 51%
rolników jest zadowolonych z przyst¹pienia Pol-
ski do Unii Europejskiej, to ja to zaraz konfrontu-
jê z innymi wynikami badania tej czêœci spo³e-
czeñstwa, która formu³uje pogl¹d, ¿e czêœæ z tych
œrodków unijnych bêdzie inwestowa³a, i to dwo-
jako inwestowa³a: we w³asne gospodarstwo
i w wykszta³cenie w³asnych dzieci.
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A wiêc w istocie rzeczy wst¹pienie Polski do Unii
i ta ustawa powoduj¹ zwiêkszenie finansowania
szkolnictwa czy procesu edukacyjnego podwójnie:
bêdzie to finansowanie z Unii Europejskiej i z sys-
temu wewnêtrznego, czyli z dotacji, które p³yn¹
z rz¹du. I to jest ogromne, proszê pañstwa, osi¹g-
niêcie, z którego skutków jeszcze dzisiaj do koñca
nie zdajemy sobie sprawy. Oczywiœcie skutków po-
zytywnych. ¯eby nie byæ go³os³ownym, powiem, ¿e
wprowadzenie w tym roku stypendiów nie tylko so-
cjalnych, ale i naukowych, nie tylko w szko³ach
pañstwowych, ale równie¿wszko³achprywatnych,
równie¿ dla studentów zaocznych, przynosi, pro-
szêpañstwa, efekty. Te stypendiamog¹bowiem siê
kumulowaæ. Otó¿ w przypadku dobrego studenta –
a to ma tak¿e prze³o¿enie na gimnazjum i na szko³ê
podstawow¹ – z ma³ego miasteczka, ze wsi studiu-
j¹cego w szkole prywatnej, w której p³aci czesne,
kumulacja stypendium za dobre wyniki w nauce
i stypendium socjalnego po prostu powoduje, po
raz pierwszy w historii studiów zaocznych, ¿e te
studia staj¹ siê dla niego bezp³atne. I skutków tego
zjawiska w dniu dzisiejszym te¿ nie jesteœmy sobie
w stanie do koñca wyobraziæ, gdy¿ w przysz³ym ro-
ku i w latach nastêpnych znacznie wiêksza czêœæ
m³odzie¿y ze œrodowisk ma³omiasteczkowych
i wiejskich pójdzie na studia, bo ludzi bêdzie po
prostu na to staæ.

Te uwagi, które sformu³owa³em, mo¿e s¹ tro-
chê oderwane od tej dyskusji, a ju¿ na pewno od
dyskusji o tym, ile kwintali z hektara. Na pewno
s¹ oderwane od szkolnictwa podstawowego i œre-
dniego, ale w zasadzie ten mechanizm nam siê
powtórzy.

I dlaczego jestem dumny? Nie tylko dlatego, ¿e
bêdê korzysta³ z owoców tej ustawy w postaci lep-
szych kandydatów na studia, ale te¿ z tego powo-
du, ¿e wy¿szy stopieñ wykszta³cenia polskiego
spo³eczeñstwa, jakoœæ tego wykszta³cenia, tej cy-
wilizacyjnej og³ady, likwidowanie kulturalnych
barier i zapóŸnieñ – to wszystko bêdzie owocowa-
³o w przysz³ych pokoleniach.

No i na sam koniec: wymienialiœmy z panem
marsza³kiem Pastusiakiem uwagê, kiedy któraœ
z pañ senatorek czy któryœ z panów senatorów
powiedzia³, ¿e trzeba byæ odwa¿nym, aby byæ
w szkole najlepszym. Myœlê, ¿e ten system bêdzie
równie¿ zwiêksza³ tê odwagê, ¿eby byæ w szkole
najlepszym. I chyba te¿ o to chodzi, aby wzbu-
dzaæ, wzmagaæ tê zdrow¹, intelektualn¹ konku-
rencjê. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
(Senator Andrzej Jaeschke: Jeszcze nie.)
(G³os z sali: Nie, jeszcze pan senator.)

Przepraszam, Panowie Senatorowie, ale od
was siê wymaga znajomoœci regulaminu. Regu-
lamin mówi, ¿e trzeba siê zapisywaæ do dyskusji
u sekretarza. Je¿eli nie znacie regulaminu, to po-
lecam wam zapoznanie siê z nim.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, by³ zapisany,
ju¿ przekaza³em…)

Gdzie?
(G³os z sali: Jest na tablicy i jest tutaj, Panie

Marsza³ku.)
(Senator Józef Sztorc: Jest nazwisko wyœwiet-

lone na tablicy.)
A, jest, przepraszam. Tak, tak, przepraszam,

rzeczywiœcie jest pan senator Matusiak. Bardzo
proszê. Tak.

Przepraszam. Ale dlaczego marsza³ek prowa-
dz¹cy nie ma listy mówców?

(G³os z sali: Bo pan sekretarz zabiera³ g³os.)
(Rozmowy na sali)
Przecie¿ ja prowadzê obrady i potrzebujê listy

mówców, wiêc nie tam u pani, tylko u mnie po-
winna byæ lista mówców, ¿eby unikn¹æ takich sy-
tuacji.

Przepraszam pana senatora, ale to wskutek
z³ej pracy sekretarzy.

(Senator Ryszard Matusiak: Panie Marsza³ku,
s¹dzê, ¿e nie jest to problem…)

(Senator Andrzej Jaeschke: Moja wina, Panie
Marsza³ku.)

(Senator Ryszard Matusiak: To ma³o istotne.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Pan senator

Matusiak ma g³os.

Senator Ryszard Matusiak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Sprawa dop³at jest chwalebna i dobrze, ¿e one

s¹, ale ja bym nie chcia³ dop³at – chcia³bym, ¿eby
spo³eczeñstwo polskie by³o bogatsze i nie czerpa-
³o z dop³at. Tak przewrotnie chcia³bym do tego
nawi¹zaæ. Wola³bym, ¿eby ich nie by³o, bo ja bym
wola³, ¿eby ludzie byli na tyle bogaci, ¿eby mogli
sobie poradziæ w tej materii.

Ale ju¿ jest to faktem. I jest te¿ faktem, ¿e s¹
w Polsce grupy spo³eczne, których dochody s¹
bardzo zró¿nicowane. Zdarzy³o mi siê byæ w izbie
ni¿szej parlamentu, w Sejmie, w Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. No, znowu nawi¹¿ê do rolni-
ctwa, tego, które nie jest wcale beneficjantem,
Szacowny Panie Przedmówco, Senatorze. I zaraz
wyjaœniê, dlaczego. Bo ¿eby rolnicy sobie wyrów-
nali te straty, które ponieœli w czasie transforma-
cji, nadrobili tymi beneficjami wynikaj¹cymi
z wejœcia do Unii, to musi jeszcze up³yn¹æ czter-
naœcie lat. To jest moja przewrotnoœæ.

Ale do rzeczy. S¹dzê, ¿e problem jest g³êbszy.
Tu powiedziano, ¿e mamy ró¿ne rejony Polski
o ró¿nej dochodowoœci rolników, bo ziemie s¹
ró¿ne i ró¿ne s¹ mo¿liwoœci gospodarzenia przez
tych rolników, tak ¿eby mieli lepiej. Nie zawsze da
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siê to zrobiæ, dlatego ¿e nie da siê przenieœæ gdzie
indziej tej ziemi, ona w³aœnie taka jest. I ten pro-
blem te¿ nie jest rozstrzygniêty.

Muszê nawi¹zaæ do sprawy bardzo istotnej, do
wypowiedzi pana senatora Podkañskiego o tym,
¿e tak, problem tkwi w przeliczeniu i to przelicze-
nie… No w³aœnie, ¿eby ono nie skutkowa³o dys-
proporcj¹ – pan senator Jaeschke powiedzia³
o tym, ¿e cieszy siê z tego, i¿ dop³aty s¹ – to jednak
powinno byæ rozwa¿one i poparte tym, ¿ebyœmy
siê nad t¹ spraw¹ zastanowili. Musimy siê nad
tym solidnie zastanowiæ, ¿eby to wyprostowaæ,
przynajmniej staraæ siê wyprostowaæ, tak aby
dalej nie wchodziæ jednak w pog³êbianie dyspro-
porcji, je¿eli chodzi o dochodowoœæ. One s¹ wiel-
kie, Panie Marsza³ku.

Druga sprawa, dotycz¹ca równoœci przy we-
jœciu do Unii. Tego tematu nie chcia³em ruszaæ,
ale muszê siê odnieœæ.

(G³os z sali: Po co siê odnosiæ…)
Nie, odniosê siê, dlatego ¿e Polska ma dop³aty

w wysokoœci tylko 55% – jak ju¿ tak mówimy o ró-
wnoœci. I na tym zakoñczê, skoro ju¿ mowa o tych
dop³atach.

Ale rzecz polega na tym, ¿e… Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê na obszary Polski w³aœnie nie tylko
wiejskiej, ale ma³omiasteczkowej, gdzie ludzie
kiedyœ ¿yli z otoczenia rolnictwa, a ró¿nego ro-
dzaju drobne przemys³y poupada³y. I te miaste-
czka nie s¹ w lepszej sytuacji ni¿ wsie, a nawet
powiedzia³bym, ¿e niekiedy – w gorszej. W gor-
szej, tak bym powiedzia³. I powiem te¿, ¿e to jest
te¿ wielkim dramatem, bo te ma³e miasteczka
w³aœnie pog³êbiaj¹ procesy dysproporcji w do-
chodowoœci. Nie aglomeracje wielkomiejskie, nie
du¿e obszary, tylko te ma³e miasteczka, w któ-
rych niekiedy by³ jeden zak³ad, by³a monokultu-
ra. Zak³ad upad³ i tam ju¿ nic nie ma. Tam siê
tworzy jakby III Rzeczpospolita, ale to jest Polska
A, B, C, D. I to te¿ jest groŸne.

Jak ju¿ o tym mówimy, to chcia³bym zwróciæ
uwagê na to, ¿e faktem jest, i¿ propozycja dop³at
jest jednym z pozytywnych wybiegów, jedn¹
z prób pomocy, i to jest chwalebne. Ale chcê po-
wiedzieæ, ¿e to s¹ sprawy bardzo trudne, bo to s¹
elementy dyskusji o tym, jak¹ mamy gospodar-
kê, jak gospodarka siê rozwija, jaki mamy prze-
mys³ i ca³e otoczenie. To jest kwestia tego, jakie
bêdziemy mieli pañstwo, czy bogate, czy inne,
i kwestia dotycz¹ca umów, z których Polska bê-
dzie musia³a siê wywi¹zaæ – dotacji do nauki wy-
nikaj¹cych z porozumieñ lizboñskich czy jakichœ
innych form.

Proszê zwróciæ na to uwagê. To s¹ szersze
sprawy, to nie jest tylko kwestia dop³at i tego, ¿e
bêdziemy mieli dziêki dop³atom m¹drzejsze spo-
³eczeñstwo. Nie. Bêdziemy mieli spo³eczeñstwo
takie, jakie bêdziemy mieli, jakie wykszta³cimy –

w zale¿noœci od tego, jak¹ mu damy mo¿liwoœæ
kszta³cenia. A faktem jest, ¿e jednym z elemen-
tów jest ta dop³ata. Jest to faktem.

I chcia³bym zakoñczyæ swoj¹ wypowiedŸ tym,
¿e oprócz wiejskiego œrodowiska istnieje jeszcze
œrodowisko ma³ych miasteczek, bardzo trudne,
i ca³ych obszarów Polski, gdzie przemys³ pad³,
gdzie gospodarka ma siê bardzo Ÿle. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie mia³am zamiaru zabieraæ g³osu, ale po wy-

powiedzi mojego przedmówcy chcia³abym prze-
kazaæ Wysokiej Izbie informacjê, ¿e akurat w za-
kresie ma³ych miasteczek Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu podjê³o ostatnio niezmiernie
wa¿ne decyzje: zdecydowano, ¿e ma³e miasta,
czyli miasta do piêciu tysiêcy mieszkañców, bêd¹
traktowane, jeœli chodzi o subwencje, szczegól-
nie dla gimnazjów, tak jak gminy wiejskie. I zys-
kaj¹ one na tym 20–30% subwencji. OdpowiedŸ
na moje oœwiadczenie jest w materia³ach. Propo-
nujê siê z nimi zapoznaæ, bowiem œwiadczy to
o tym, ¿e w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu myœli siê o wyrównywaniu tych szans.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Senator.
G³os zabierze teraz pan senator Litwiniec.

Senator Bogus³aw Litwiniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mój g³os te¿ bêdzie dotyczy³ wypowiedzi pana

senatora Matusiaka. Chcê przypomnieæ, ¿e bo-
gactwo rodziny jest pochodn¹ nie tylko dzisiej-
szej, jak¿e po¿ytecznej, ustawy. Jest równie¿ po-
chodn¹ losu cz³owieka, o której to pochodnej
wiemy ju¿ od pierwszych demokratów Europy,
od Greków. Cz³owiek te¿ czasami prze¿ywa nie-
szczêœcie i potrzebna jest mu wspólna pomoc.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê.
Informujê Wysok¹ Izbê, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Informujê równie¿, ¿e w dyskusji wniosek

o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan
senator Podkañski.

W tej sytuacji zamykam dyskusjê.
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Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy zechcia-
³aby siê ustosunkowaæ do tego wniosku legisla-
cyjnego, który z³o¿y³ pan senator Podkañski, teraz
czy ewentualnie na posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Anna Radziwi³³: Je¿eli pan
marsza³ek pozwoli, to mo¿e bardzo króciutko.)

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwi³³:
W sprawie tej poprawki. To jest jednak wnio-

sek trochê merytoryczny, nie tylko legislacyjny.
Otó¿ wydaje mi siê…

(Marsza³ek Longin Pastusiak: Pani Minister,
wnioski legislacyjne s¹ merytoryczne, czasami
s¹ porz¹dkowe.)

Przepraszam. Otó¿ chcia³abym zg³osiæ w imie-
niu rz¹du trzy króciutkie uwagi i powiedzieæ, ¿e
jestem jednak przeciwko tej poprawce.

Po pierwsze, wprowadzenie inaczej obliczone-
go dochodu nie zwiêkszy liczby dzieci, które bêd¹
korzystaæ ze stypendium socjalnego, nawet o jed-
no dziecko. Owszem, zwiêkszy potencjaln¹, zapi-
san¹ ewentualnie w jakimœ raporcie, liczbê dzie-
ci, którym dobrze by by³o przyznawaæ stypendia,
ale to nie wp³ynie na kwotê, z której mo¿na te sty-
pendia dawaæ. Czyli t¹ poprawk¹ nie zmieniamy
in plus sytuacji dzieci.

Druga uwaga. Jednak mówimy o stypendium
socjalnym bêd¹cym elementem ca³ego systemu
pomocy socjalnej i dlatego wskaŸniki przyjête
w ustawie o pomocy socjalnej s¹ tym wskaŸnika-
mi, które tutaj, mówi¹c potocznie, pasuj¹. To jest
element systemu pomocy socjalnej.

Trzecia króciutka uwaga. Naprawdê nie mo-
¿emy ustaw¹ o systemie oœwiaty zmieniaæ in-
nych ustaw i to w sposób, ¿e tak powiem, dosyæ
istotny.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e pañstwo senatoro-
wie mówili tu bardzo mi³e rzeczy o tej ustawie.
Uwa¿am, ¿e ona nie jest ani lewicowa, ani prawi-
cowa. Myœlê i mam nadziejê, ¿e ona jest dobra dla
dzieci, które na niej skorzystaj¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Jak rozumiem, rz¹d przedstawi swoje stano-

wisko na posiedzeniu obu komisji, kiedy ta po-
prawka bêdzie rozpatrywana.

W tej sytuacji proszê zarówno Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu, jak i Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, o usto-
sunkowanie siê do przedstawionego w toku de-

baty wniosku legislacyjnego pana senatora Pod-
kañskiego i przygotowanie wspólnego sprawo-
zdania.

G³osowanie nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu. G³osowaæ
bêdziemy jutro o godzinie 11.00.

Wysoka Izbo, przystêpujemy zatem do roz-
patrzenia punktu dziesi¹tego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 25 li-
stopada, tego samego dnia zosta³a przekazana
do naszej Izby i 25 listopada skierowa³em j¹ do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
a tak¿e… W³aœciwie do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci. Komisja ta po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie, które
pañstwo macie zawarte w druku nr 841A, a sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 841.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Gerarda
Czajê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci ze-

bra³a siê na posiedzeniu w dniu 30 listopada i po-
chyli³a siê nad projektem ustawy o prawie pomo-
cy w postêpowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Mam przyjemnoœæ w imieniu komisji przed-
stawiæ pañstwu, nad czym i w jaki sposób komi-
sja obradowa³a.

W celu usprawnienia dostêpu do wymiaru
sprawiedliwoœci w sprawach transgranicznych
zasz³a koniecznoœæ wdro¿enia do polskiego sys-
temu prawnego dyrektywy Rady Europy ze stycz-
nia 2003 r. poprzez ustanowienie minimalnych
wspólnych zasad odnosz¹cych siê do pomocy
prawnej, i to pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych.

Przepisy tej ustawy podzielono jak gdyby na
dwie czêœci. Z jednej strony ustawa ustala zasady
i warunki oraz tryb przyznawania osobom fizycz-
nym, maj¹cym miejsce zamieszkania w innym
pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, pra-
wa pomocy w postêpowaniu w sprawach cywil-
nych, które ma byæ wszczête lub jest prowadzone
w Polsce.

Z drugiej zaœ strony dotyczy to pomocy praw-
nej osobom fizycznym w postêpowaniu w spra-
wach cywilnych, które ma byæ wszczête lub jest
wszczête czy prowadzone w innych pañstwach
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cz³onkowskich Unii Europejskiej. Pomoc, o któ-
rej mówi³em, mo¿e mieæ ró¿ny charakter i mo¿e
dotyczyæ miêdzy innymi zwolnienia od kosztów
s¹dowych – szczególnie dotyczy to t³umaczenia
dokumentów, miêdzy innymi t³umaczenia doku-
mentów niezbêdnych do rozstrzygania sporów.
Poza tym pomoc mo¿e dotyczyæ ustanowienia ad-
wokata czy radcy prawnego. Pomoc ta mo¿e tak-
¿e dotyczyæ ponoszenia przez Skarb Pañstwa ko-
sztów podró¿y wnioskodawcy, oczywiœcie je¿eli
wynika to z nakazu s¹dowego. W zale¿noœci od
sytuacji maj¹tkowej pomoc ta mo¿e byæ pe³na
lub te¿ czêœciowa.

W czasie posiedzenia Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci rozgorza³a dosyæ d³uga
i namiêtna dyskusja na temat opinii, któr¹ dla
potrzeb komisji opracowa³o, jak zwykle dobrze
i dok³adnie, Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu. A spór dotyczy³ miêdzy innymi zastoso-
wanego po raz pierwszy w polskim ustawodaw-
stwie pojêcia, które ujmujê w cudzys³owie –
„zwyk³y pobyt”. W polskim prawie to pojêcie nie
jest zdefiniowane i w polskim systemie praw-
nym nie wystêpuje, zaœ miêdzynarodowe kon-
wencje u¿ywaj¹ tego pojêcia, jednak go nie defi-
niuj¹.

Uwa¿am, czy uwa¿amy – tak uwa¿a komisja –
¿e przed³o¿ony Wysokiemu Senatowi rz¹dowy
projekt ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej w spo-
sób wystarczaj¹cy implementuje dyrektywê.

Komisja podzieli³a tak¿e prezentowane przez
rz¹d stanowisko, ¿e wdra¿anie dyrektywy po-
przez uchwalenie odrêbnej ustawy jest rozwi¹za-
niem praktycznym i funkcjonalnym.

Chcê równie¿ zaznaczyæ, ¿e projekt ten, nad
którym komisja siê z uwag¹ pochyli³a, przygoto-
wany zosta³ w sposób solidny i rzetelny, o czym
œwiadczyæ mo¿e chocia¿by to, ¿e komisja zapro-
ponowa³a jedynie trzy poprawki, wprowadzone
oczywiœcie w zwi¹zku z opini¹ naszego Biura Le-
gislacyjnego, a maj¹ce charakter w zasadzie
okreœlaj¹cy czy doprecyzowuj¹cy.

Wnoszê zatem, aby Wysoki Senat by³ uprzej-
my przyj¹æ zawarte w druku senackim nr 841
propozycje, które przed³o¿y³a Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Proszê jeszcze po-

zostaæ na chwilkê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

senatora sprawozdawcy? Nie ma pytañ.
To dziêkujê bardzo.
Ustawa ta jest oczywiœcie rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska

rz¹du upowa¿niony zosta³ minister sprawiedli-
woœci.

Witam w Senacie Rzeczypospolitej sekretarza
stanu w tym resorcie, pana ministra Andrzeja
Grzelaka, i pragnê zapytaæ, Panie Ministrze, czy
chcia³by pan przedstawiæ stanowisko rz¹du w tej
sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci Andrzej Grzelak: Wobec wyczerpuj¹cego
sprawozdania móg³bym tylko powtórzyæ to, co
zosta³o tutaj powiedziane, i dlatego rezygnujê.
Dziêkujê bardzo.)

Tak, jest takie przys³owie: m¹drej g³owie doœæ
dwie s³owie. Wiêc zamiast s³uchaæ powtarzania,
podziêkujemy panu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma do pana mi-
nistra pytania w sprawie tej ustawy? Nie widzê
chêtnych.

W tej chwili nie otwieram dyskusji, poniewa¿
nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do dys-
kusji, nie ma równie¿ wniosków o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie.

I tylko informujê dla porz¹dku, ¿e g³osowanie
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej zostanie przeprowadzone, zgodnie z za-
powiedzi¹, jutro w godzinach rannych – pocz¹tek
g³osowañ o godzinie 11.00.

No to pañstwo senatorowie z rz¹dem siê obe-
szli bardzo oglêdnie, rz¹d siê nie napracowa³.

Ale dziêkujemy za obecnoœæ, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿yw-
czych oraz o produktach tradycyjnych.

Ustawa ta zosta³a uchwalona przez Sejm 4 lis-
topada i nastêpnego dnia zosta³a przekazana do
Senatu. 5 listopada skierowa³em j¹ do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 822A, a sam tekst ustawy w druku nr 822.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Korzystaj¹c z upowa¿nienia senackiej Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mam zaszczyt zapre-
zentowaæ Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac ko-
misji nad ustaw¹ o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿yw-
czych oraz o produktach tradycyjnych.
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Komisja nad omawian¹ ustaw¹ procedowa³a
w dniu 24 listopada 2004 r., a wyniki swojej pra-
cy zapisa³a w sprawozdaniu zawartym w druku
nr 822A.

Na uwagê zas³uguje wyj¹tkowa zgodnoœæ Sejmu
Rzeczypospolitej, który uchwali³ przedmiotow¹
ustawê w dniu 4 listopada.

Ustawa ma na celu stworzenie spójnych z pra-
wem Unii regulacji dotycz¹cych ochrony, reje-
stracji i kontroli produktów rolnych i œrodków
spo¿ywczych wyró¿niaj¹cych siê zwi¹zkiem po-
miêdzy ich jakoœci¹ a okreœlonym obszarem geo-
graficznym albo tradycyjn¹ metod¹ wytwarzania.

Przedmiotem ustawy s¹ uregulowania doty-
cz¹ce w³aœciwoœci i zadañ organów w zakresie
oceny wniosków o rejestracjê nazw pochodzenia,
oznaczeñ geograficznych oraz nazw specyficzne-
go charakteru, tymczasowej ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej tych nazw i oznaczeñ oraz
zadañ i kompetencji organów i jednostek w za-
kresie kontroli i certyfikacji.

Unijny system ochrony regionalnych i trady-
cyjnych produktów rolnych opiera siê na takich
instytucjach jak: oznaczenia geograficzne, na-
zwy pochodzenia oraz œwiadectwa szczególnego
charakteru. Instytucje te s³u¿¹ wyró¿nianiu pro-
duktów ze wzglêdu na ich szczególn¹ jakoœæ wy-
nikaj¹c¹ ze zwi¹zku z okreœlonym obszarem geo-
graficznym – produktom tym przyznaje siê ozna-
czenia geograficzne albo nazwy pochodzenia –
b¹dŸ ze wzglêdu na tradycyjn¹ metodê produkcji
lub sk³ad – takim produktom przyznaje siê œwia-
dectwa specyficznego charakteru.

Unijne przepisy to miêdzy innymi: rozporz¹dze-
nie rady nr 2081/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 r.
w sprawie ochrony oznaczeñ geograficznych i oz-
naczeñ pochodzenia produktów rolnych i artyku-
³ów ¿ywnoœciowych, rozporz¹dzenie komisji
nr 2037/93/EWG z dnia 27 lipca 1993 r. ustana-
wiaj¹ce szczegó³owe zasady stosowania rozpo-
rz¹dzenia rady nr 2081, rozporz¹dzenie rady
nr 2082/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 r. w spra-
wie œwiadectw o szczególnym charakterze dla pro-
duktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz roz-
porz¹dzenie komisji nr 1848/93/EWG z dnia
9 lipca 1993 r. ustanawiaj¹ce szczegó³owe przepi-
sy wykonawcze do rozporz¹dzenia rady nr 2082.

Przepisy te przewiduj¹ jednolit¹ na terytorium
Unii ochronê nazw i oznaczeñ produktów rol-
nych maj¹c¹ s³u¿yæ, z jednej strony, promocji
bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci, a z drugiej –
wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich.

Dotychczasowy stan prawa polskiego w tej
kwestii znajduje swoje zapisy w: ustawie z dnia
30 czerwca 2000 r. pod tytu³em „Prawo w³asnoœci
przemys³owej”, w ustawie z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo-
¿ywczych, rozporz¹dzeniu ministra rolnictwa

i rozwoju wsi z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie
wniosków o rejestracjê œwiadectw dla artyku³ów
rolno-spo¿ywczych o szczególnym charakterze
oraz ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji.

U podstaw wypracowanej przez Sejm ustawy
znajduje siê projekt rz¹dowy, którego celem by³o
ujêcie w jednym akcie prawnym wiêkszoœci regu-
lacji dotycz¹cych kompetencji i procedur zwi¹za-
nych z rejestracj¹ i ochron¹ oznaczeñ geograficz-
nych, nazw pochodzenia oraz œwiadectw specyfi-
cznego charakteru. Przedmiotem tych regulacji
s¹ kwestie zwi¹zane z ocen¹ wniosków, tymcza-
sow¹ ochron¹ krajow¹ oraz kontrol¹ regional-
nych i tradycyjnych produktów.

Ró¿nice merytoryczne w stosunku do dotych-
czasowego stanu prawnego sprowadzaj¹ siê
przede wszystkim do przejêcia od Urzêdu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej przez ministra
w³aœciwego do spraw rynków rolnych, a wiêc mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi, kompetencji
w zakresie oceny i przekazywania Komisji Euro-
pejskiej wniosków o rejestracjê oznaczeñ geo-
graficznych i nazw pochodzenia. W zwi¹zku
z tym ca³oœæ nadzoru nad systemem rejestracji,
ochrony, kontroli i promocji produktów regio-
nalnych oraz tradycyjnych sprawowaæ bêdzie
jeden organ, co powinno przyczyniæ siê do stwo-
rzenia klarownej polityki rz¹du w zakresie
ochrony rodzimej ¿ywnoœci na wspólnym, euro-
pejskim rynku. Do w³aœciwego ministra, w myœl
ustawy, nale¿y ponadto rozpatrzenie sprzeciwu
zg³aszanego w sprawie wniosku o rejestracjê,
a tak¿e upowa¿nienie jednostek certyfikuj¹cych
do kontroli oraz wydawania i cofania certyfika-
tów zgodnoœci.

Nowym rozwi¹zaniem zapisanym w ustawie
jest powo³anie na mocy tego aktu Rady do spraw
Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów
Rolnych i Œrodków Spo¿ywczych bêd¹cej orga-
nem opiniodawczo-doradczym ministra w³aœci-
wego do spraw rynków rolnych. Do kompetencji
tego organu nale¿eæ ma opiniowanie wniosków
z³o¿onych przez producentów pod k¹tem
spe³niania przez nie wymagañ unijnych.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
zg³oszonych zosta³o piêæ poprawek.

Poprawka pierwsza, dotycz¹ca art. 2 pkt 1 lit. a,
ma na celu doprecyzowanie obecnego zapisu, by
by³ zgodny z przepisami Unii Europejskiej, a kon-
kretnie z rozporz¹dzeniem nr 2081/92/EWG.

Poprawka druga dotyczy dopisania ust. 3a
w art. 5 – komisja proponuje, a¿eby w ustawie
znalaz³ siê zapis, który bêdzie precyzowa³, kto
wchodzi w sk³ad przed chwil¹ wspomnianej rady
i jakimi powinien wyró¿niaæ siê predyspozycja-
mi, kwalifikacjami.

Doprecyzowano te¿ nazwê rozdzia³u 6.
Poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 42, ma cha-

rakter doprecyzowuj¹cy.
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Równie¿ poprawka pi¹ta, dotycz¹ca art. 62
pkt 15, ma charakter doprecyzowuj¹cy.

Omawiana ustawa wraz z poprawkami uzys-
ka³a pozytywn¹ opiniê Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu. Cz³onkowie komisji byli zgod-
ni w g³osowaniu nad t¹ ustaw¹.

Jedyn¹ osob¹, która wnosi³a uwagi, by³ przed-
stawiciel Urzêdu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, który mia³ obawy, czy przekazanie kom-
petencji urzêdu patentowego ministrowi rolni-
ctwa i rozwoju wsi bêdzie najlepszym rozwi¹za-
niem. Komisja nie podzieli³a tego pogl¹du i cz³on-
kowie komisji g³osowali jednog³oœnie za przyjê-
ciem ustawy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, w imieniu ko-
misji bardzo proszê o przychylnoœæ Wysokiej Izby
i przyjêcie omawianego dokumentu. Dziêkujê.

Marsza³ek Longin Pastusiak:
Dziêkujê panu senatorowi.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytanie do

pana senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêt-
nych.

Dziêkujê.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Ustawa ta by³a rz¹dowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³
upowa¿niony minister rolnictwa.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pani¹ Dariê Oleszczuk, nasz¹ zaprzyjaŸnion¹
minister, która ju¿ wielokrotnie goœci³a w naszej
Izbie.

I zapytujê: czy pani minister chcia³aby przed-
stawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, dziêkujê.)

Widzê, ¿e ustawa nie jest kontrowersyjna.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do dyskusji.
Dwóch senatorów, pan senator Bartos oraz

pan senator Stok³osa, zg³osi³o tekst przemówie-
nia do protoko³u*.

W tej sytuacji oczywiœcie ani nie otwieram, ani
nie zamykam dyskusji.

Informujê tylko, ¿e g³osowanie nad ustaw¹
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produk-
tów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz o pro-
duktach tradycyjnych zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym w trakcie ca³ej serii g³osowañ,
które, jak jeszcze raz powtarzam, rozpoczn¹ siê
o godzinie 11.00 rano.

Bardzo proszê pana marsza³ka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czêœci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrod-
kach ¿ywienia zwierz¹t.

Sejm uchwali³ tê ustawê 25 listopada i tego sa-
mego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi. Komisja przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie, mamy je w druku nr 843A.

Przybli¿y nam tê problematykê osobiœcie se-
nator sprawozdawca komisji, pan profesor Ma-
rian Koz³owski.

Proszê bardzo.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Opiniowana ustawa wypracowana zosta³a

w oparciu o rz¹dowy projekt, druk nr 3377.
Celem projektowanej ustawy jest implemen-

tacja do naszego systemu prawnego norm pra-
wa wspólnotowego w zakresie, po pierwsze,
wprowadzania do obrotu, przetwarzania i stoso-
wania dodatków paszowych, po drugie, pako-
wania i znakowania dodatków paszowych oraz
premiksów.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w przepi-
sach krajowych maj¹ce na celu zapewnienie
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rozporz¹dzenia nr 1831/2003/WE
z dnia 22 wrzeœnia 2003 r. w sprawie dodatków
stosowanych w ¿ywieniu zwierz¹t. W³¹czenie
do polskiego porz¹dku prawnego tego rozpo-
rz¹dzenia i dostosowanie w tym zakresie pol-
skich przepisów prawnych do wymogów Unii
Europejskiej spowoduje, ¿e dodatki paszowe
stosowane w ¿ywieniu zwierz¹t nie bêd¹ stano-
wiæ zagro¿enia dla zdrowia ludzi i zwierz¹t, cha-
rakteryzowaæ siê negatywnym wp³ywem na
bezpieczeñstwo œrodków spo¿ywczych pocho-
dzenia zwierzêcego i szkodliwie wp³ywaæ na
œrodowisko naturalne. Zarówno dodatki paszo-
we dopuszczone do obrotu zgodnie z procedur¹
okreœlon¹ w tym¿e rozporz¹dzeniu i wpisane do
Rejestru Wspólnotowego, jak i produkty zawie-
raj¹ce takie dodatki, a wiêc premiksy i mie-
szanki paszowe, bêd¹ mog³y byæ przedmiotem
obrotu w Unii Europejskiej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
w dniu 1 grudnia bie¿¹cego roku do projektu
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 25 listopa-
da bie¿¹cego roku, druk senacki nr 843, nie
wprowadza poprawek, druk nr 843A. Wysoki Se-
nat raczy wiêc przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa-
³y. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pozostaæ jeszcze chwilê, bo byæ mo¿e

bêd¹ pytania do senatora sprawozdawcy.
Proszê bardzo, pan senator Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie w takiej sprawie. Mówi siê tutaj

o bezpieczeñstwie produktów, nie mówi siê nic
o walorach smakowych. W zwi¹zku z tym mam
pytanie.

Panie Senatorze, czy kurczaki w sma¿alniach
smakuj¹ce jak ryba – niedawno mia³em mo¿li-
woœæ takie konsumowaæ – znikn¹, kiedy ta usta-
wa wejdzie w ¿ycie? Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Witam pani¹ pose³ Anitê B³ochowiak wraz

z grup¹ m³odzie¿y…
(Pose³ Anita B³ochowiak: Dzieñ dobry.)
…licealnej, jak siê domyœlam.
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Marian Koz³owski.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Senatorze, to zale¿y, czy te kurczaki by³y
wyprodukowane w kraju, czy s¹ przedmiotem
importu. To zale¿y, czy ich przygotowanie by³o
w³aœciwe, czy s¹ przygotowywane ci¹gle na tym
samym t³uszczu, tak jak czasem frytki. Sam spo-
sób przygotowania mo¿e pogorszyæ walory sma-
kowe, Panie Senatorze. Tak¿e kolejne zamra¿a-
nie, odmra¿anie, zamra¿anie, odmra¿anie…
Przepisy unijne – rozporz¹dzenia i dyrektywy s¹
prawem Unii Europejskiej – dbaj¹ o konsumen-
ta. Nale¿y wiêc raczej oczekiwaæ, ¿e inspekcje we-
terynaryjne do³o¿¹ wszelkich starañ, ¿eby roz-
proszyæ obawy pana senatora.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

W¹tków kulinarnych nie musimy tutaj rozwi-
jaæ, Panie Senatorze.

Proszê bardzo, czy s¹ jeszcze pytania do pana
senatora sprawozdawcy?

Dziêkujê, nie ma.
Mo¿e pan zaj¹æ swoje miejsce.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê uprzej-

mie.)

Rozpatrujemy ustawê, która by³a przed³o¿e-
niem rz¹dowym, a do reprezentowania stanowi-
ska rz¹du zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa. Jest z nami pan pose³ Józef Jerzy Pilarczyk,
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Czy pan minister na tym etapie chcia³by za-
braæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Panie Marsza³ku,
na tym etapie nie widzê potrzeby.)

Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chc¹ pytaniami przymusiæ

pana ministra do zabrania g³osu?
Dziêkujê bardzo, nie ma chêtnych.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Tadeusz

Bartos, jednak pozbawia nas przyjemnoœci s³u-
chania swojego g³osu, bo z³o¿y³ przemówienie do
protoko³u*.

(Senator Janusz Lorenz: Ja te¿ sk³adam do
protoko³u…)

Podobnie senator Janusz Lorenz czyni w³aœnie
w tej chwili…**

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os? Nie
ma chêtnych.

Wobec tego, zgodnie z regulaminem, zamykam
dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie tej ustawy
odbêdzie siê jutro w bloku g³osowañ, który rozpo-
czniemy o godzinie 11.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu
Pañstwa.

Sejm uchwali³ tê ustawê 4 listopada, a 5 listo-
pada zosta³a przekazana do Senatu. Marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sprawozdanie komisji mamy w druku nr 823A
i mamy te¿ za chwilê na mównicy pana senatora
Tadeusza Bartosa.

Zapraszam sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Tadeusz Bartos:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-

wie Senatorowie! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie z prac
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa, druk senacki nr 823A.

Zaproponowana zmiana ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa ma charakter porz¹dkowy i wynika z faktu,
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¿e ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznacze-
niu gruntów rolnych do zalesiania zosta³a wyga-
szona ustaw¹ o wspieraniu rozwoju obszarów
wiejskich ze œrodków pochodz¹cych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnych. W zwi¹zku z brakiem pod-
staw do funkcjonowania przepisu art. 24 ust. 5
pkt 3 w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo-
œciami rolnymi Skarbu Pañstwa, intencj¹ wnios-
kodawców by³a zmiana w art. 24 ust. 5, celem
której jest uruchomienie mo¿liwoœci przeznacze-
nia gruntów z zasobów Agencji Nieruchomoœci
Rolnych na potrzeby bezrobotnych, którzy pra-
cowali w pañstwowych gospodarstwach rolnych
nie krócej ni¿ piêæ lat, a aktualnie nie s¹ zatrud-
nieni, s¹ osobami bez pracy.

Szanowni Pañstwo, komisja zdaje sobie spra-
wê z tego, ¿e jest to rozwi¹zanie, które nie za³at-
wia wszystkich problemów osób bezrobotnych
bêd¹cych by³ymi pracownikami pañstwowych
gospodarstw rolnych. Jest jednak szansa na po-
prawê sytuacji tych osób.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjê³a
ustawê jednog³oœnie i rekomenduje Wysokiej Iz-
bie jej przyjêcie bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mo¿emy pytaæ, dlaczego tak w³aœnie… Czy jest

ktoœ chêtny do zadania pytañ panu senatorowi
Tadeuszowi Bartosowi? Nie ma. Dziêkujê bardzo.

By³ to projekt poselski. Do reprezentowania
rz¹du w sprawie tej ustawy zosta³ upowa¿niony
minister Skarbu Pañstwa. Nie ma pana ministra.
Mo¿liwoœæ jest taka: je¿eli ktoœ z pañstwa
chcia³by zapytaæ pana ministra o coœ, to ja zrobiê
przerwê i poczekamy, a¿ przybêdzie.

Zatem pytam w celach proceduralnych: czy
ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os i zadaæ pyta-
nie panu ministrowi? Nie. Dobrze.

W takim razie otwieram dyskusjê.
O rygorach nie muszê przypominaæ, wszak to

czwarty rok kadencji.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Gerar-

da Czajê.

Senator Gerard Czaja:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wed³ug Antoniego Paula, prezesa Zarz¹du

Krajowego Stowarzyszenia By³ych Pracowników
Pañstwowych Gospodarstw Rolnych, obecnie
w kraju jest oko³o czterystu osiemdziesiêciu ty-
siêcy by³ych pracowników pegeerów. Nikt jednak
do tej pory nie prowadzi³ i nie prowadzi na bie-
¿¹co statystyki. Nie wiemy wiêc, ilu z nich ma
pracê, ilu ma rentê, ilu z tych czterystu osiem-

dziesiêciu tysiêcy ma emeryturê, czy te¿ ilu jest
czynnych zawodowo.

Ju¿ wiele razy parlament pochyla³ siê nad lo-
sem tej spo³ecznoœci. Trzeba ze smutkiem stwier-
dziæ, ¿e w odró¿nieniu od innych grup spo³ecz-
nych czy grup zawodowych, nigdy, powtarzam,
nigdy nie uda³o siê tej grupy w jakiœ sposób usa-
tysfakcjonowaæ. Ustawa o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skar-
bu Pañstwa jest kolejn¹ obietnic¹, za pomoc¹
której mo¿na bêdzie, jak siê niektórym wydaje,
poprawiæ los tej grupy spo³ecznej – osób najbar-
dziej doœwiadczonych przez przemiany ustrojo-
we w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych.
Chcê przypomnieæ Wysokiemu Senatowi, ¿e do-
tychczasowe przepisy, te które obowi¹zuj¹ od lu-
tego ubieg³ego roku, stwarzaj¹ mo¿liwoœæ dar-
mowego otrzymania 2 ha ziemi tym, którzy prze-
pracowali minimum piêæ lat w pañstwowych go-
spodarstwach rolnych – mogli oni otrzymaæ tê
ziemiê od Agencji Nieruchomoœci Rolnych i we
w³asnym zakresie j¹ zalesiæ. Koszt sadzonek fi-
nansowany by³ ze œrodków wojewódzkiego fun-
duszu ochrony œrodowiska.

I tu uwaga. Przez jedenaœcie miesiêcy obo-
wi¹zywania ustawy w moim województwie, w wo-
jewództwie pomorskim, wnioski z³o¿y³o jedynie
dziewiêædziesi¹t osiem osób. Ostatecznie zakwa-
lifikowano trzydzieœci cztery osoby, bowiem tylko
tyle przyjê³o zaproponowane warunki. Ale – i tu
kolejna uwaga – tylko jedna osoba dope³ni³a
wszystkich formalnoœci, jest to osoba z okolic
Kwidzyna. Okazuje siê, ¿e w czasie obowi¹zywa-
nia ustawy z 2003 r. w kraju tylko jedna osoba,
i ta z okolic Kwidzyna, dope³ni³a wszystkich for-
malnoœci. Wielu ludzi zrezygnowa³o z propono-
wanych im gruntów, bowiem albo by³y one zbyt
daleko od domów, albo istnia³a obawa, ¿e te oso-
by na skutek otrzymania 2 ha strac¹ status bez-
robotnego. A poza tym zadecydowa³o o tym, czy
te¿ przestraszy³o wielu chêtnych, zbyt wiele for-
malnoœci.

Jak mi mówi³ jeden z rozmówców, z którym
przeprowadzi³em tê rozmowê, przygotowuj¹c siê
dzisiaj do wyst¹pienia, ustawa okaza³a siê zu-
pe³nie nieprzemyœlana i – wed³ug mnie – jak gdy-
by przygotowana na odczepnego. Mam w zwi¹z-
ku z tym powa¿ne w¹tpliwoœci, czy obecne roz-
wi¹zania, które co prawda stwarzaj¹ dodatkowe
warunki finansowe, dadz¹ spodziewany rezultat.

Trochê krytycyzmu wyp³ywa z mojej wypowie-
dzi, ale bez wzglêdu na to, jaki bêdzie mia³a cha-
rakter czy jak bêdzie realizowana ta ustawa, bêdê
wspiera³ ka¿d¹ inicjatywê s³u¿¹c¹ poprawie losu
by³ych pracowników pegeerów, którzy zostali po-
zbawieni pracy, œrodków do ¿ycia, a przede wszy-
stkim pozostawieni samym sobie. St¹d te¿, po-
mimo tego krytycyzmu, bêdê jednak g³osowa³ za
tym rozwi¹zaniem zaproponowanym w druku
senackim nr 823. Dziêkujê za uwagê.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
G³osowaæ bêdziemy jutro, w bloku g³osowañ.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim osiemdzie-
si¹tym ósmym posiedzeniu w dniu 4 listopada.
5 listopada trafi³a ona do Senatu. Marsza³ek
przekaza³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu.

Pan senator Grzegorz Matuszak za chwilê
przedstawi nam sprawozdanie z prac komisji.

Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
WielceSzanownyPanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!
Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listo-

pada 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach jest
ustanowienie podstaw prawnych wykonywania
przez niektóre spó³dzielnie pracy dzia³alnoœci
gospodarczej w zakresie przechowywania doku-
mentacji osobowej i p³acowej pracodawców
o czasowym okresie przechowywania wyno-
sz¹cym piêædziesi¹t lat. Inaczej mówi¹c, usta-
wa, któr¹ panie i panowie senatorowie maj¹
w druku senackim nr 824, legalizuje obecny
stan faktyczny i rozszerza kr¹g podmiotów, któ-
re bêd¹ mia³y prawo przechowywania doku-
mentów p³acowo-osobowych. Dodam, ¿e nowe-
lizowana ustawa bêdzie dotyczyæ osiemnastu
spó³dzielni.

Senacka Komisja Kultury i Œrodków Przekazu,
której mam zaszczyt byæ sprawozdawc¹, prze-
dyskutowa³a na posiedzeniu w dniu 23 listopada
bie¿¹cego roku omawian¹ ustawê i po wys³ucha-
niu opinii prawników z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu oraz Naczelnej Dyrekcji Archi-
wów Pañstwowych, proponuje wprowadzenie
dwóch poprawek przedstawionych paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 824A.

Dotycz¹ one nastêpuj¹cych kwestii. Poprawka
pierwsza naprawia oczywisty b³¹d w art. 1, bo-
wiem tylko do 31 marca 2003 r. istnia³a mo¿li-
woœæ uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzia-
³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na przechowy-
waniu dokumentacji osobowej i p³acowej przez
spó³dzielnie pracy. Datê tê okreœli³a ustawa
z 18 grudnia 2002 r. o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych oraz o zmianie niektórych innych
ustaw, która objê³a tak¿e ustawê o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.

Poprawka druga koryguje nieœcis³e sformu³o-
wanie przepisu, bowiem przepisy ustawy – Prawo
spó³dzielcze z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. nie zawie-
raj¹ zasad dotycz¹cych przechowywania doku-
mentacji osobowo-p³acowej.

Przy okazji prezentacji poprawek pozwalam so-
bie ponadto zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na pe-
wien problem konstytucyjny, nad którym Sejm,
uchwalaj¹c omawian¹ ustawê, przeszed³ do po-
rz¹dku i nie uwzglêdni³ go w nowelizacji. Sprawa
dotyczy odstêpstwa od zasady sformu³owanej
w art. 51a ust. 1 ustawy o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach, zgodnie z którym dzia³al-
noœæ gospodarcza w zakresie przechowywania do-
kumentacji osobowej i p³acowej pracodawców
o czasowym okresie przechowywania mo¿e byæ
wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru
podmiotów przechowuj¹cych akta osobowe i p³a-
cowe. W aktualnym stanie prawnym jedynymi
przedsiêbiorcami mog¹cymi wykonywaæ tê dzia-
³alnoœæ s¹ spó³ki kapita³owe, a wiêc spó³ki z ogra-
niczon¹ odpowiedzialnoœci¹ i spó³ki akcyjne. Za-
sadne wiêc wydaje siê pytanie: dlaczego Sejm
zró¿nicowa³ sytuacjê prawn¹ przedsiêbiorców
w ten sposób, ¿e w przypadku spó³ek kapita³o-
wych uzale¿ni³ wykonywanie tej dzia³alnoœci od
uzyskania wpisu do rejestru, podczas gdy w przy-
padku spó³dzielni pracy takiego warunku nie za-
war³, daj¹c im ponadroczny okres na uzyskanie
wpisu? W rezultacie powstaje pewien dysonans
w stosunku do zasad obowi¹zuj¹cych przy wyko-
nywaniu dzia³alnoœci regulowanej, okreœlonych
w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej, i naruszenie konstytucyjnej za-
sady równoœci i prawa do równego traktowania
przez w³adze publiczne.

Trudno znaleŸæ obiektywne kryteria pozwala-
j¹ce na tak daleko id¹ce zró¿nicowanie podob-
nych podmiotów, jakimi s¹ spó³ki kapita³owe
i spó³dzielnie pracy. Niestety, wniosek o skreœle-
nie art. 51a ust. 2 w brzmieniu nadanym przez
ustawê nie zyska³ akceptacji wiêkszoœci cz³on-
ków komisji.

Reasumuj¹c, proszê Wysok¹ Izbê o pozytywne
przyjêcie dwóch poprawek zaproponowanych
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu, wy-
mienionych w druku senackim nr 824A, oraz ³as-
kawie o pozytywne przeg³osowanie zawartego
w tym¿e druku projektu uchwa³y Senatu Rzeczy-
pospolitej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Jeszcze nie rozstawajmy siê

mo¿e z mównic¹.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie?
(Senator Grzegorz Matuszak: Nie.)

73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach 97



Jeden senator kiwa g³ow¹, ¿e nie, drugi rozk³a-
da rêce. Chêtnych nie ma.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z przed-

³o¿eniem poselskim. Do reprezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister kultury.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma go.)
Jest, pani senator, jest.
(Senator Genowefa Ferenc: To jest pan z Mini-

sterstwa Skarbu…)
No w³aœnie, nie ma. Wzi¹³em pana ministra za

ministra kultury.
Nie ma w tej chwili przedstawiciela rz¹du, ale

zapytam: czy gdyby by³, to by³yby pytania?
(G³os z sali: Nie.)
Gdyby by³, to i tak nie by³oby pytañ. Dobrze.

W takim razie mogê otworzyæ, ju¿ z lekkim ser-
cem, dyskusjê, co niniejszym czyniê.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e lista mówców jest pusta.
Wobec tego, ¿eby uczyniæ zadoœæ regulamino-

wi, zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

odbêdzie siê jutro, w bloku g³osowañ.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Sejm uchwali³ tê ustawê na dziewiêædziesi¹tym
posiedzeniu 25 listopada, tego samego dnia otrzy-
maliœmy j¹ w Senacie. Marsza³ek skierowa³ j¹ do
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury. Komi-
sja rozpatrzy³a ow¹ ustawê i przygotowa³a swoje
sprawozdanie, które mamy w druku nr 842A.

Zapraszam teraz na mównicê pana senatora
Ryszarda Matusiaka, sprawozdawcê Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, i proszê, ¿eby ze-
chcia³ zabraæ g³os na temat posiedzenia komisji.

Senator Ryszard Matusiak:
PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
To sprawozdanie bêdzie bardzo krótkie, bo

przedmiot jest krótki, s¹ to cztery paragrafy. Ko-
misja po zapoznaniu siê z propozycjami z³o¿ony-
mi przez Sejm wnosi o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Na tym koñczê swoje sprawozdanie, zapiszê
siê do dyskusji w tej sprawie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
A mo¿e pan zostanie jeszcze sekundê na mó-

wnicy, Panie Senatorze, bo zgodnie ze zwyczajem
i regulaminem w tej chwili mamy turê pytañ.

(Senator Ryszard Matusiak: Oczywiœcie.)
Czy ktoœ z pañstwa chce o coœ zapytaæ? Nie.
No w tym przypadku by³ to zapis teoretyczny.

Dziêkujê bardzo, nikt nie ma pytañ.
(Senator Ryszard Matusiak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e mamy do czynienia z rz¹do-

wym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister Skarbu Pañstwa.

Witam pana ministra Przemys³awa Morysiaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa. Czy pan minister jako ¿e by³ to rz¹dowy pro-
jektustawychcia³bywtymmomencie zabraæg³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Pañstwa Przemys³aw Morysiak: Nie, dziêkujê,
Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
A czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma py-

tañ.
Zatem otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców s¹ dwa nazwiska: senatora

Adama Bieli i senatora Ryszarda Matusiaka.
Pan senator Adam Biela, zapraszam na mó-

wnicê. Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Program narodowych funduszy inwestycyj-

nych mia³ s³u¿yæ wyprowadzeniu Polski z gospo-
darki socjalistycznej na g³êbokie wody gospodar-
ki rynkowej. Sama jego nazwa – narodowe fun-
dusze inwestycyjne… Wkrótce okaza³o siê, ¿e ten
program nie ma nic wspólnego ani z narodowymi
funduszami, ani z inwestycyjnymi. Okaza³o siê,
¿e s¹ to zwyk³e fundusze dla zagranicznych firm
zarz¹dzaj¹cych naszymi najlepszymi przedsiê-
biorstwami, które zosta³y do tego programu wy-
³onione. Mia³a to byæ alternatywa dla programu
powszechnego uw³aszczenia.

Jaka by³a geneza tych funduszy? By³a kurio-
zalna w gospodarczej historii œwiata. Otó¿ wy³o-
niono losowo z puli ponad piêciuset najlepszych
polskich firm… A wiêc zasada generowania loso-
wego mia³a stanowiæ o tym, jak z tej puli zostanie
wy³onionych piêtnaœcie funduszy, Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych. Oczywiœcie nie pa-
trz¹c, gdzie s¹ po³o¿one te podmioty, czym siê me-
rytorycznie zajmuj¹, jaki jest profil ich dzia³alno-
œci i jakie s¹ ich powi¹zania kooperacyjne, wylo-
sowano piêtnaœcie na zasadzie jakiegoœ ekspery-
mentu laboratoryjnego. Gdyby to mia³a byæ gra
eksperymentalna, to mo¿na by to rozumieæ, nie-
stety by³a to ¿ywa zbrodnia na organizmie polskiej
gospodarki. Wkrótce okaza³o siê, ¿e taki twór nie
mo¿e funkcjonowaæ, z góry by³o wiadomo, ¿e jest
skazany na niepowodzenie, oczywiœcie, bez nale-
¿ytego dozoru w³aœcicielskiego ze strony Minister-
stwa Skarbu Pañstwa, a w kolejnych rz¹dach
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urzêdnicy sprawuj¹cy funkcje wcale nie uwa¿ali
za stosowne przej¹æ siê kontrol¹ w³aœcicielsk¹
w tych funduszach, póŸniej zaœ, gdy przestali mieæ
pakiety wiêkszoœciowe, odetchnêli z ulg¹. Wyzbyli
siê ich, wiêc zostali ju¿ ca³kowicie zwolnieni z od-
powiedzialnoœci, nie bêd¹c podmiotem dominu-
j¹cym w tych funduszach.

Gdyby przyjrzeæ siê zawieranym w swoim cza-
sie umowom o powierzenie firmom zarz¹dzaj¹cym
pieczy nad tymi funduszami, to te umowy same
w sobie stanowi¹ lekturê na temat patologii zawie-
rania umów. Nie by³o tam zawartych ¿adnych
gwarancji, ¿adnych zabezpieczeñ. Po prostu lu-
dzie, którzy objêli kierowanie tymi funduszami,
mieli zapewnione jedno – ¿e mog¹ z tego kapita³u
korzystaæ i niezale¿nie od efektów swojego za-
rz¹dzania tymi funduszami braæ pieni¹dze, bez
¿adnej kontroli efektywnoœci tego zarz¹dzania.
A wiêc stworzyliœmy przyk³ad nieznany do tej pory
w historii gospodarczej œwiata, przyk³ad mon-
strualnej katastrofy ekonomicznej. Nic dziwnego,
¿e ju¿ niewiele podmiotów, w³aœnie z tych najlep-
szych, funkcjonuje, wiele z nich ju¿ og³osi³o upad-
³oœæ. „Poradziliœmy sobie" z najlepsz¹ czêœci¹ na-
szych przedsiêbiorstw. Tylko jednemu funduszo-
wi pozwolono, po wielkich bojach, na zarz¹dzanie
przez polskich mened¿erów, w pozosta³ych za-
gwarantowano zarz¹dzanie firmom zagranicz-
nym. Wyprowadzono polski kapita³ z polskich
firm. W tej chwili mamy do czynienia z monstrual-
nym zwiêkszeniem siê bezrobocia, równie¿ przy
udziale Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.

Dzisiejszy projekt ustawy koñczy tê niechlub-
n¹ historiê naszej polskiej prywatyzacji, która
by³a przeprowadzana bez Prokuratorii General-
nej. Oczywiœcie, po co mia³a Prokuratoria Gene-
ralna kontrolowaæ coœ, co by³o zwi¹zane z intere-
sami Skarbu Pañstwa? Lepiej by³o bez takiej
kontroli. Mieliœmy wówczas do czynienia z afera-
mi i mamy w dalszym ci¹gu. Co prywatyzacja, to
afera. Jest jakaœ zbiorowa odpowiedzialnoœæ za
to monstrualne z³o, któremu na imiê Narodowe
Fundusze Inwestycyjne. Trochê jeszcze potrwa
zgaga po tym wyczynie.

Oby Narodowe Fundusze Inwestycyjne by³y
przestrog¹ dla innych, oby ustrzeg³y nasze
oœcienne kraje od podobnych pomys³ów. Bardzo
dobrze ¿yczymy naszym s¹siadom na Ukrainie.
Oby tam nie powtórzono czasem naszego œwiato-
wego pomys³u Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I zapraszam pana senatora Ryszarda Matu-

siaka.

Senator Ryszard Matusiak:

PanieMarsza³ku!PanieMinistrze!Wysoka Izbo!
Pan profesor Biela w³aœciwie ju¿ wykaza³ z³o,

jakie uczyniono organizmowi pañstwa, naszej
gospodarce poprzez by³e fundusze inwestycyjne.
S¹dzê, ¿e nawet te resztówki, które s¹ jeszcze we
w³adaniu ministerstwa, w których pewne udzia³y
s¹ nierozliczone, te¿ bêd¹ ci¹¿yæ, bo trzeba z tym
coœ zrobiæ. Prowadzona jest masa procesów
upad³oœciowych, które nie zosta³y zakoñczone,
s¹ rozliczne procesy s¹dowe, dochodzenia pro-
kuratorskie, jakie to by³y upad³oœci, w jaki spo-
sób by³y prowadzone, jak to skutkuje. Ale naj-
wiêksze z³o uczyniono ludziom.

Jakby czytaæ ustawê, wczytywaæ siê w jej
treœæ, to mo¿na by powiedzieæ, ¿e pewne zapisy
by³y wrêcz rewelacyjne. Bo mówi³y o tym, ¿e maj¹
one byæ pomocne rozwojowi, ¿e maj¹ dostosowy-
waæ te firmy do nowych technologii, by³ ca³y ka-
talog ¿yczeñ. Ale dla wiêkszoœci firm – zazna-
czam: dla wiêkszoœci – ten katalog by³ katalogiem
tylko spisanym, proponowanym, nie zaœ wyko-
nanym. By³ to tylko pewien katalog.

Wysoki Senacie, w tej Izbie, o ile mnie pamiêæ
nie myli, o pewnych rzeczach… S¹dzê, ¿e chyba
siê nie pomylê, je¿eli, Panie Marsza³ku, powiem,
¿e w tej Izbie naprawdê za ¿adnej opcji politycz-
nej nie odby³a siê debata nad stanem ekonomii
naszego pañstwa. I jak to skutkuje, jak to wy-
gl¹da? Przegl¹da³em informacje, szuka³em ja-
kichkolwiek, ale nie znalaz³em informacji, ¿eby
siê tu odby³a debata nad losem gospodarki na-
szej ojczyzny.

Narodowe Fundusze Inwestycyjne mia³y jesz-
cze inn¹ ciemn¹ stronê, najbardziej tragiczn¹. To
strona dotycz¹ca, niestety, jak mo¿na powie-
dzieæ, form niekontrolowanego zarz¹dzania. Bo
przecie¿ wielu ludzi z funduszy by³o w innej ra-
dzie nadzorczej, w radzie nastêpnego funduszu;
one nawzajem siê uzupe³nia³y. To by³o tak pato-
logiczne, ¿e a¿ nie do wiary, nie do wiary. Dlacze-
go? Bo ustawa niby za³o¿y³a, ¿e ci ludzie mog¹
uczestniczyæ, bo wchodz¹ z udzia³ami i wprowa-
dzaj¹ jakby swoich przedstawicieli w tych udzia-
³ach. Tylko ¿e to dopiero by³a patologia, to dopie-
ro by³a tragedia. Bo có¿ oni mogli zrobiæ? Intere-
sy, wyprowadzanie maj¹tku.

U siebie, w moim obszarze wyborczym, ¿e tak
powiem, mia³em kilka zak³adów, które ju¿ nie ist-
niej¹, a by³y w funduszach. Ja bym tutaj musia³
przedstawiæ tê listê; by³aby znamienna. To choæ-
by zak³ady obuwnicze w Kamiennej Górze czy za-
k³ady chemiczne Celwiskoza – podzielone, po-
szatkowane. Prezes szcz¹tkowych zak³adów do-
sta³ nagrodê, proszê pañstwa, a fundusze porê-
czy³y za niego, ¿eby z krymina³u móg³ wyjœæ. To-
czy siê proces dotycz¹cy jego osoby jako prze-
stêpcy, a fundusze za niego gwarantowa³y, wp³a-
ci³y kaucjê za jego wypuszczenie. To jeden z przy-
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k³adów patologii, jeden z tragicznych przyk³adów
patologii. Ale tych przyk³adów dotycz¹cych fun-
duszy mo¿na wymieniaæ dziesi¹tki, proszê pañ-
stwa. To s¹ rzeczy skandaliczne.

I któ¿ nam to zaserwowa³? Zaserwowali nam to
ludzie z ró¿nych opcji politycznych. W tej sytua-
cji, proszê pañstwa, nie ma elementu gry polity-
cznej jednej grupy spo³ecznej czy politycznej, ja-
kiegoœ ugrupowania. Okazuje siê, ¿e wszyscy
przy tym majdrowali. Okazuje siê, ¿e wszystkie
opcje polityczne tutaj zadzia³a³y; nie wiem, w jaki
sposób. To by³o jakieœ szaleñstwo, jakieœ oma-
mienie, opowiadano ludziom, có¿ to dobrego bê-
dzie… I proszê pañstwa, proszê zwa¿yæ: zap³acili
za to obywatele, to oni dali te s³ynne 20 z³. I tak
koszty wyprowadzenia, stworzenia tych fundu-
szy, ponieœliœmy my, obywatele, bo obs³u¿yliœmy
te zobowi¹zania, koszty wypuszczenia tych fun-
duszy, druków, niedruków i innych rzeczy. To
my wszyscy za to ¿eœmy zap³acili, zap³acili za to
ci, którzy wziêli te fundusze. Kazano nam nawet
zak³adaæ, proszê pañstwa, jakby to nazwaæ, ja-
kieœ rachunki gie³dowe, bo myœlano, ¿e na tym
interesy porobimy. Ludzie, którzy handlowali
kiedyœ walut¹, skupywali te fundusze, a potem
nimi handlowali. Ju¿ to by³o patologi¹. Ju¿ to po-
kaza³o, do czego tu dojdzie, co tu siê sta³o.

Proszê pañstwa, mój kolega przedmówca po-
wiedzia³, ¿eby przestrzegaæ innych przed takimi
funduszami. Nie tylko przestrzegaæ, trzeba wyæ,
¿e to jest dramat.

A za to, proszê pañstwa, nikt w Polsce nie od-
powiedzia³. Ja nie nawo³ujê do wieszania, do sta-
wiania szubienic, bez przesadyzmu. Ja tylko po-
kazujê, co siê wydarzy³o. Ka¿demu w tej chwili
trudno jest o tym mówiæ, bo to temat wstydliwy,
temat, który pokazuje, jak tkanka ekonomiczna
polskiego pañstwa zosta³a wykorzystana i jak zo-
sta³a zdeprawowana przez te fundusze. I proszê
pañstwa, dramatem jest w³aœnie to, ¿e to, co siê
sta³o, nie ma barwy. I przez to jest bardzo trudne
do pokazania, bo naraz okazuje siê, ¿e w fundu-
szach, w organach zarz¹dzaj¹cych pracowali lu-
dzie, którzy byli z ró¿nych opcji politycznych.
Tam nie by³o nawet, dziwna rzecz, proszê pañ-
stwa, jakiegokolwiek przydzia³u politycznego. To
by³y jakieœ powi¹zania towarzyskie, uk³ady, ko-
neksje, ró¿ne rzeczy. Dano zarz¹dzanie, proszê
pañstwa, ludziom, którzy tak naprawdê nie od-
powiedzieli przed nikim, przed nikim!

Ja nieprzypadkowo powrócê do tego, co powie-
dzia³em tutaj przed chwileczk¹, ¿e u mnie jest ta-
ka osoba, wobec której toczy siê proces. Fundu-
sze za tego cz³owieka porêczy³y, a on wykrêci³ ta-
kie numery, ¿e to siê w g³owie nie mieœci! Ma³o te-
go, okaza³o siê, ¿e w lutym by³ doradc¹ dwóch
partii politycznych w komisji sejmowej. I jak do-
radza³… Nie bêdê wymienia³ tych partii, bo po-

tem ktoœ by mi powiedzia³, ¿e robiê tutaj jak¹œ
antyreklamê lub o coœ pomawiam. Ale w doku-
mentach komisji skarbu pañstwa jest napisane,
o kogo chodzi; by³ doradc¹ dwóch partii. I jak tu
jest szykanowany? Prokurator mówi mu co inne-
go, a on mówi co innego. To jest tak patologiczne,
¿e a¿ niewiarygodne. Jak to by powiedzieæ oby-
watelowi, to on by odpowiedzia³: nie do wiary! No,
to chyba jakaœ choroba.

Takich przyk³adów móg³bym tutaj dawaæ dzie-
si¹tki, Panie Marsza³ku, ale…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Jesz-
cze ma pan dwie minuty na dokoñczenie.)

Dok³adnie. Myœlê, ¿e wykorzystam to skrzêt-
nie. Proszê mi zwróciæ uwagê, gdybym przekra-
cza³ czas.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Dam
panu znak.)

Chodzi jeszcze o rzecz bardzo wa¿n¹. Wydawa-
³oby siê, ¿e nie wszêdzie jest takie czarnowidztwo,
bo przecie¿ niektóre podmioty s¹, dzia³aj¹, zosta³y
sprzedane na rynku, coœ tam siê dzieje. I wydawa-
³oby siê, w tym ca³ym ba³aganie, ¿e jednak jakaœ
jaskó³ka… Ale jaka to jest przewrotna sytuacja, ja-
ka przewrotna! Zaraz to powiem. Przecie¿ to zosta-
³o zrobione kosztem ludzi, bo ich zwolniono, wy-
rzucono. Zrobiono parê ruchów. A mówiono, jaki
jest pierwszy ruch? Najpierw trzeba dostosowaæ
warunki do rynku, trzeba edukowaæ. Ale nie, za-
miast modernizowaæ, dawaæ technologie, zaczêto
zwalniaæ, bo to najprostszy mechanizm, najpro-
stszy sposób obni¿ania kosztów wytwarzania. Na
organizmie ludzkim to zrobiono… I oczywiœcie s¹
takie zak³ady, pewna grupa takich zak³adów, które
dzia³aj¹, oczywiœcie, ¿e takie s¹, ale koszty spo³ecz-
nes¹olbrzymie. I onespad³ynanaswszystkich,na
wszystkich podatników. Bo na bezrobocie my
wszyscy p³acimy – wszyscy podatnicy w tym kraju
p³ac¹ na ludzi bezrobotnych. I my obci¹¿amy soli-
darnie nas wszystkich kosztami tych biedaków,
którzy nie maj¹ pracy. Niby im pomagamy – to tak
³adnie brzmi „pomagamy” – ale nie, my zniewalamy
ludzi, my im nie pomagamy, tylko ich zniewalamy.
Bo spowodowaliœmy, ¿e bez kontroli zosta³o znisz-
czone wiele podmiotów, które mog³y byæ uratowa-
ne. I doprowadziliœmy do tego, ¿e bez kontroli tych
ludzi zwalniano, wyrzucano z pracy, nie dawano
im ¿adnych mo¿liwoœci rozwoju i ¿ycia – a przed
chwileczk¹ mówiliœmy o dop³atach dla studentów,
dla ludzi ucz¹cych siê. Jakaœ przewrotnoœæ jest
w tym wszystkim… Narodowe fundusze zniszczy³y
nam wiele rzeczy w Polsce, bardzo wiele rzeczy.

Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
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G³osowaæ w sprawie tej ustawy bêdziemy jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Sejm uchwali³ j¹ na dziewiêædziesi¹tym posie-
dzeniu 25 listopada. Tego samego dnia dotar³a
do Senatu. Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji
Ochrony Œrodowiska, która rozpatrzy³a ustawê
i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie. Ma-
my je w druku nr 844A.

Na mównicê zmierza ju¿ pan senator W³odzi-
mierz £êcki, sprawozdawca Komisji Ochrony
Œrodowiska.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Ochrony Œrodowiska g³ówne za³o¿enia ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest.

Problem wydawa³ siê nam w komisji bardzo
b³ahy, jako ¿e ustawa ta dostosowuje istniej¹c¹
ustawê z 1997 r. do wymogów unijnych.

Otó¿ w ostatnim czasie trafi³a na forum rz¹du,
póŸniej do Sejmu i teraz do nas nowelizacja, któ-
rej celem jest dostosowanie polskiego prawa do
wymogów dwóch dyrektyw unijnych. Pierwsza,
z 1976 r., zmodernizowana zosta³a dyrektyw¹
komisji; ma taki ³adny, prawie okr¹g³y numer,
1999/77 z 27 lipca 1999 r. I ta pierwsza ustawa
ju¿ po modernizacji wprowadza, ¿e powiem to je-
dnym zdaniem, absolutny zakaz stosowania az-
bestu w krajach unijnych.

Tu mo¿e jako ciekawostkê podam, ¿e azbest
jest jednym z najstarszych materia³ów stosowa-
nych przez ludzkoœæ. Stosowany jest od oko³o
szeœciu tysiêcy lat. Pierwotnie by³ to dodatek do
ró¿nych substancji, ³¹cznie z lekami. W koñcu
XIX czy na pocz¹tku XX wieku, miêdzy innymi za
spraw¹ szwedzkiej firmy Eternit, azbest zosta³
wprowadzony do budownictwa, wówczas w g³ó-
wnej mierze jako materia³ pokryciowy. Produko-
wano p³yty faliste o tak zwanej niskiej fali, o wy-
sokiej fali, a póŸniej p³yty p³askie. W po³owie
XX wieku w Polsce zaczêto stosowaæ wyroby az-
bestowe równie¿ do produkcji rur do zak³adania
wodoci¹gów.

Olbrzymie s¹ liczby dowodz¹ce zastosowania
azbestu. Mianowicie samych p³yt azbestowo-ce-
mentowych i p³ytek do krycia dachów wyprodu-
kowano 1,5 miliarda m3, co w przybli¿eniu daje
oko³o 150 tysiêcy ha.

Jestem in¿ynierem budownictwa. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e w latach szeœædziesi¹tych, siedem-
dziesi¹tych niemo¿liwy by³by rozwój budowni-

ctwa bez stosowania azbestocementu. Polska
poprawna nazwa to p³yty ac, powszechnie znane
by³y jako p³yty eternitowe.

Ju¿ w latach trzydziestych w niektórych pañ-
stwach Europy Zachodniej zauwa¿ono negaty-
wny wp³yw azbestu na cz³owieka. Azbest powo-
dowa³ rozliczne schorzenia, miêdzy innymi raka.
Zaczêto ograniczaæ jego u¿ywanie, ale w umiar-
kowany sposób.

Do koñca lat osiemdziesi¹tych w Polsce pra-
cowa³o dziewiêæ du¿ych fabryk produkuj¹cych
p³yty azbestowo-cementowe. Podjête zosta³y pe-
wne dzia³ania; miêdzy innymi jest uchwa³a Se-
jmu o opracowaniu programu likwidacji ele-
mentów azbesto-cementowych. Szacuje siê, ¿e
proces ten bêdzie trwa³ oko³o trzydziestu lat, ma
to kosztowaæ oko³o 50 miliardów z³. To kwoty
astronomiczne. Osobiœcie uwa¿am, ¿e odbêdzie
siê to szybciej i taniej, jako ¿e trwa³oœæ pokryæ
dachowych z p³yt ac szacowana jest na dwadzie-
œcia – dwadzieœcia piêæ lat; one póŸniej same
ulegaj¹ zniszczeniu, skruszeniu, pokrycie jest
nieszczelne i trzeba je wymieniaæ, na nowe ma-
teria³y. W latach siedemdziesi¹tych, osiemdzie-
si¹tych nie by³o substytutu pokryciowego. Pro-
dukowaliœmy za ma³o papy, produkowaliœmy za
ma³o dachówek. W tej chwili mnogoœæ materia-
³ów pokryciowych jest tak wielka, ¿e to bêdzie
skoñczone.

Mówiê o tym trochê szerzej w kontekœcie pew-
nego problemu, który pojawi³ siê w toku obrad
komisji przy omawianiu tej ustawy. Jak ju¿ po-
wiedzia³em, ustawa w formule przedstawionej
komisji, jak równie¿ Senatowi w druku nr 844,
wprowadza absolutny zakaz stosowania azbe-
stu. I tu jest pewien szkopu³.

Otó¿ dwie huty szk³a w Polsce, szczególnie jed-
na du¿a, produkuj¹ szk³o, wykorzystuj¹c na pe-
wnym etapie produkcji wa³y do ci¹gniêcia – bo
jest to produkcja szk³a metod¹ ci¹gnion¹ – z usz-
czelkami na bazie azbestu. Jeœli wejdzie ustawa
w przed³o¿eniu rz¹dowym, to z dniem 1 stycznia
huta ta bêdzie musia³a zaprzestaæ dzia³alnoœci.
Mniej wiêcej piêæset szeœædziesi¹t osób straci
pracê. Tu pojawia siê pewien problem, jako ¿e dy-
rektywy unijne s¹ wydawane w celu bezwzglê-
dnego stosowania, ale w dyrektywie unijnej z tym
³adnym numerem 1999, na któr¹ siê powo³ywa-
³em, autorzy wprowadzaj¹ pewien wyj¹tek. Po-
zwolê sobie to przeczytaæ: „Do zaprzestania
sprzeda¿y i stosowania azbestu serpentynowego
i zawieraj¹cych go produktów potrzebny jest od-
powiedni okres. Okres ten powinien byæ d³u¿szy
w przypadku diafragm u¿ywanych w elektrolizie
w istniej¹cych instalacjach, poniewa¿ ryzyko wy-
stawienia na dzia³anie jest stosunkowo niskie,
a na stworzenie odpowiednich bezpiecznych al-
ternatywnych rozwi¹zañ potrzeba wiêcej czasu.
Komisja zmieni tê derogacjê przed dniem 1 stycz-
nia 2008 r.”.
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Powiem trochê ¿artem, aczkolwiek zdajê sobie
sprawê z tego, i¿ ta trybuna nie upowa¿nia do
opowiadania ¿artów…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Je¿e-
li przebieg prac komisji by³ ¿artobliwy, to mo¿e…)

O nie, komisja jest niezwykle powa¿na, ale…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To

proszê siê ograniczyæ do sprawozdania.)
Powiem, ¿e widocznie ktoœ mia³ dojœcie do au-

torów dyrektywy i wprowadzi³ wyj¹tek dla dia-
fragm.

Komisja po d³ugiej dyskusji – po wys³uchaniu
stron, ³¹cznie z pos³ami, którzy te¿ byli zaintere-
sowani i przedstawili swoje stanowisko na posie-
dzeniu komisji, po otrzymaniu wielu ekspertyz
dowodz¹cych, ¿e iloœæ azbestu stosowana w tych
wa³kach jest niewielka, ¿e praktycznie nie prze-
dostaj¹ siê one do œrodowiska, ¿e po u¿yciu s¹
sk³adowane w odpowiednich mogielnikach, któ-
rych notabene mamy w Polsce ju¿ kilka – stanê³a
na stanowisku, i¿ skoro dyrektywa unijna zrobi-
³a jeden wyj¹tek, to w naszym interesie gospo-
darczym równie¿ jest przyznanie hutom szk³a,
szczególnie Hucie Szk³a „Szczakowa”, okresu do-
stosowawczego na zmianê technologii produkcji.
Dodam, ¿e huta ta jest w tej chwili w trakcie for-
malnej likwidacji, jest syndyk masy upad³oœcio-
wej, jest potencjalny inwestor, który zamierza
kupiæ tê hutê na pocz¹tku przysz³ego roku
i wprowadziæ proces modernizacyjny. Je¿eli huta
padnie, to prawdopodobieñstwo zakupu tego
obiektu bêdzie ma³e, jako ¿e stracone bêd¹ rynki
zbytu, a huta ta ma bardzo du¿e rynki zbytu na
terenie ca³ej Europy.

Nie bêdê wiêcej tutaj mówi³, podsumujê tylko
w ten sposób, ¿e powiem, i¿ komisja bardzo wnik-
liwie bada³a ten temat i zdecydowa³a siê na wpro-
wadzenie poprawki zmierzaj¹cej do tego, aby
w tekœcie ustawy, która przewiduje okres dosto-
sowawczy dla diafragm, dodaæ fragment zdania.

Wówczas ten akapit brzmia³by nastêpuj¹co:
„Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do diafragm
istniej¹cych instalacji elektrolitycznych zawiera-
j¹cych azbest chryzotylowy do czasu ich zu¿ycia
lub do czasu, kiedy bêd¹ dostêpne substytuty
bezazbestowe, w zale¿noœci od tego, która okoli-
cznoœæ wyst¹pi wczeœniej – i tu dodajemy wyrazy
– oraz do wa³ów z azbestu chryzotylowego stoso-
wanych do ci¹gniêcia szk³a”. Bardzo proszê Wy-
soki Senat o uwzglêdnienie tego.

Na koniec dodam, ¿e wczoraj bra³em udzia³
w konferencji Polskiej Agencji Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych, na której wrêczano nagro-
dy inwestorom zagranicznym za tworzenie no-
wych miejsc pracy. Nagrodê dosta³a jedna z firm
niemieckich, która zbudowa³a fabrykê osprzêtu
samochodowego zatrudniaj¹c¹ dwieœcie osób.
Ktoœ, kto zatrudnia dwieœcie osób, dostaje nagro-

dê, a my w ramach uleg³oœci dyrektywom zlikwi-
dujemy zak³ad, który zatrudnia piêæset osiem-
dziesi¹t osób.

Druga poprawka, któr¹ wprowadza komisja,
dotyczy spraw porz¹dkowych. Otó¿ poprzednia
ustawa wymienia³a w za³¹czniku nr 1 pewne
przypadki, gdy mo¿na stosowaæ azbest, i praw-
dopodobnie pomy³kowo ten za³¹cznik nie zosta³
wykreœlony w nowej ustawie, a poniewa¿ nowa
ustawa wprowadza absolutny zakaz, to za³¹cz-
nik jest niepotrzebny. Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale nie dziêkujê jeszcze zupe³nie, bo
byæ mo¿e bêd¹ pytania.

(Senator Anna Kurska: S¹.)
Proszê bardzo, pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, chcia³abym zapytaæ, czy jest
pan zorientowany, ile osób z za³ogi Huty Szk³a
Okiennego „Szczakowa” – która zwróci³a siê miê-
dzy innymi do nas, chyba wszyscy otrzymali pis-
ma w tej sprawie, któr¹ pan porusza³ – zachoro-
wa³o na przyk³ad na raka na skutek stycznoœci
z azbestem. Czy s¹ w ogóle jakieœ informacje
œwiadcz¹ce o szkodliwoœci tego surowca?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator sprawozdawca by³ ³askaw powie-

dzieæ o tych miliardach metrów szeœciennych
i kwadratowych rur i p³yt, jakie zosta³y wyprodu-
kowane w Polsce z wyrobów zawieraj¹cych az-
best. Teraz mamy setki tysiêcy domów pokrytych
p³ytami azbestowymi, tysi¹ce kilometrów wodo-
ci¹gów zawieraj¹cych azbest. Chcia³bym zapy-
taæ, czy komisja pochyla³a siê nad problemem
tych dachów i wodoci¹gów. Czy myœleliœcie pañ-
stwo o wyasygnowaniu w bud¿ecie jakichœ wiêk-
szych pieniêdzy na ewentualn¹ zmianê pokryæ
dachowych? Co prawda niektórzy mówi¹, ¿e wo-
doci¹gi s¹ w miarê bezpieczne, bo s¹ zaroœniête
kamieniem, jakoœ ta woda p³ynie, ale z dachami
jest troszeczkê inny problem. Jak to wygl¹da?
Czy myœleliœcie o tym? Dziêkujê.

73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
102 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest

(senator W. £êcki)



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Tego, czy w komisji o tym myœlano, nie mo¿e-
my stwierdziæ, mo¿emy tylko stwierdziæ, co mó-
wiono.

Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku, odpowiadam pani senator.

Próbowa³em to zg³êbiæ, nawet jeszcze kiedyœ,
pracuj¹c na uczelni. Mówi siê o rakotwórczym
dzia³aniu azbestu, by³y badania na pewnych po-
pulacjach, ale nie by³y one robione w Polsce.
W Polsce ju¿ w latach siedemdziesi¹tych, gdy
pojawi³y siê sygna³y o rakotwórczym dzia³aniu
azbestu, wprowadzano daleko id¹c¹ profilakty-
kê. Tak naprawdê azbest jest najbardziej szkod-
liwy w zak³adach produkcyjnych, tam, gdzie jest
w wolnej formie, gdzie dodawany jest do zapra-
wy cementowej, a póŸniej gdy w p³ytach nawier-
cane s¹ otwory. Tam by³a jego emisja do powie-
trza, tam ju¿ wtedy ludzie musieli pracowaæ
w maskach, obowi¹zkowo byli profilaktycznie
kierowani do sanatoriów, ale nie spotka³em da-
nych, które by mówi³y, ile osób zachorowa³o
wskutek stycznoœci z azbestem na te choroby,
s¹ to bardzo ogólne stwierdzenia. Tyle mojej od-
powiedzi.

Panu senatorowi… Czy mo¿e pani senator
chce mnie zapytaæ ponownie?

(Senator Anna Kurska: Mo¿e niech ju¿ pan od-
powie panu senatorowi.)

Dobrze.
Panie Senatorze, sprawa tej mnogoœci p³yt, rur

nie by³a przedmiotem obrad komisji, bo my oma-
wialiœmy nowelizacjê ustawy. Mogê tylko powie-
dzieæ panu, ¿e azbest w p³ytach ac znajduj¹cych
siê na dachu nie jest taki groŸny. P³yty te ulegaj¹
wprawdzie naturalnej erozji, ale w p³ycie ac azbe-
stu jest tylko 7–8%, jest go bardzo ma³o, on jest
zespolony z cementem, on tam nawet czêœciowo
wchodzi w pewne reakcje chemiczne. Tak wiêc to
niszczenie to jest daleko id¹ca profilaktyka. Ma
pan racjê co do rur. S¹ tacy, którzy twierdz¹, ¿e
woda w ogóle nie wyp³ukuje azbestu.

Dzisiaj na pewno nie staæ nas na totaln¹ wy-
mianê dachów, na totaln¹ wymianê rur. Myœlê,
¿e to bêdzie proces naturalny: jak komuœ zacznie
przeciekaæ dach, to zdecyduje siê na blachoda-
chówki czy na pokrycie z blachy, czy z tworzyw
sztucznych. Ale jest wielki problem spo³eczny
i uwa¿am, ¿e powinno tym siê zaj¹æ ministerstwo
i informowaæ ludzi. Sam parokrotnie spotka³em
siê z tym, ¿e zdemontowane z dachu p³yty, za-
miast trafiæ do mogilnika, wyrzucane by³y na
drogi, jak s¹ ka³u¿e, jak jest b³oto. Te p³yty s¹
p³askie i pozornie s¹ bardzo dobre do poprawie-
nia nawierzchni dróg gruntowych. I to jest to nie-

bezpieczeñstwo, bo azbest dostaje siê do powie-
trza i cz³owiek go wdycha i mo¿e zachorowaæ.

Myœlê, ¿e to jest problem znacznie szerszy.
Zreszt¹ podjête zosta³y decyzje, na razie tylko
teoretycznie, ¿e przez trzydzieœci lat zlikwiduje-
my p³yty ac i ¿e ma to kosztowaæ 50 miliardów z³,
tylko ¿e nie wiadomo, z jakiego bud¿etu bêd¹ te
pieni¹dze: czy z bud¿etu pañstwa, gminy czy te¿
bêd¹ w tym partycypowali w³aœciciele, notabene
Bogu ducha winni, ¿e kupili azbestocement, bo
tylko p³yty z niego by³y dostêpne.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani senator chcia³a jeszcze zabraæ g³os. Pro-

szê bardzo, ale proszê króciutko.

Senator Anna Kurska:
Ja jeszcze uzupe³niaj¹co nawi¹¿ê do wypowie-

dzi pana senatora Sztorca. Otó¿ chodzi mi o to,
czy komisja zastanawia siê nad tym – w³aœnie te-
raz, kiedy obradujemy na temat bud¿etu – w jaki
sposób pomóc gminom, ludziom najbiedniej-
szym, którzy maj¹ dachy z eternitu, a których nie
staæ na ich wymianê. Chodzi³oby po prostu o to,
¿eby uwzglêdniæ to w ramach ochrony œrodowis-
ka. Pan senator jako by³y wojewoda na pewno do-
skonale zna potrzeby istniej¹ce choæby w woje-
wództwie wielkopolskim i w ogóle w skali ca³ego
kraju. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Senator, to jest trudny problem. Nie mo-

¿emy w tej chwili postulowaæ jakiejœ kwoty w bu-
d¿ecie na utylizacjê p³yt, nie maj¹c opracowane-
go programu. Na przyk³ad nie jest jeszcze roz-
strzygniête, kto pokrywa koszty wymiany. Je-
dnak to w³aœciciel domu powinien je pokrywaæ,
tym bardziej ¿e – jak mówiê – nie ma w tej chwili
potrzeby, ¿eby wymieniaæ te p³yty od razu, bo
praktycznie emituj¹ one niewiele azbestu b¹dŸ
wcale go nie emituj¹.

Ale myœlê, ¿e ministerstwo musi opracowaæ jakiœ
program odbioru zdjêtych z dachu p³yt, czy wrêcz
op³aciæ szkolenie ekip, które bêd¹ demontowa³y da-
chy, ¿eby robi³y to, w jak najmniejszym stopniu roz-
drabniaj¹c p³yty. PóŸniej p³yty te powinny zostaæ
w miarê delikatnie przeniesione na œrodek trans-
portu, mówi¹c gwar¹ budowlan¹, powinny byæ
przykryte plandek¹ i zawiezione do mogilnika. Pier-
wszy mogilnik wyrobów azbestowo-cementowych
by³ w Trzemesznie, obecnie w województwie wielko-
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polskim, dawniej w województwie bydgoskim. By³a
tamdu¿a fabryka,któranotabene jakopierwsza za-
czê³a robiæ p³yty z tworzyw sztucznych, bardzo do-
bre p³yty, a musia³a sk³adowaæ odpady z azbestu
i powsta³ tam mogilnik. W tej chwili w Polsce, o ile
siê orientujê, jest ju¿ dziesiêæ mogilników, a ma byæ
oko³o trzydziestu. Im bli¿ej do mogilnika, tym krót-
szy transport i mniejsze koszty.

Ja rozumiem szlachetne cele, szlachetne po-
stulaty pani senator, tylko ¿e najpierw musi byæ
zrobiony program, ustalone, kto za co p³aci. Na
pewno trzeba ludziom p³aciæ za utylizacjê, za wy-
wiezienie odpadów.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki i pracy. Jest z na-
mi pani minister Irena Herbst, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Czy na tym etapie chcia³aby pani zabraæ g³os?
Za chwilê bêd¹ pytania do pani i one byæ mo¿e
okreœl¹ zakres…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Jedno zdanie.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
Chcia³abym tylko powiedzieæ, ¿e stanowisko

rz¹du w stosunku do pierwszej poprawki jest ne-
gatywne i ¿e my to bardzo szeroko uzasadnialiœ-
my. Je¿eli bêdzie potrzeba, to mo¿e na etapie py-
tañ bêdê mog³a o tym powiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê uczestniczenie w posiedzeniu ko-

misji i przedstawienie tego stanowiska w sposób
szczegó³owy.

Czy s¹ pytania do pani minister?
Pan senator Sztorc, a potem pan senator

Sa³uga.
Proszê bardzo.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister o taki pro-

blem. Mówimy o azbeœcie, ileœ tam zak³adów
w Polsce produkowa³o rury, p³yty zawieraj¹ce az-

best, by³y nimi przykrywane drogi na ch³opskich
polach, by³y budowane boiska sportowe. Dzisiaj
o tym problemie jakby siê zapomnia³o. Jak pan
senator £êcki przed chwileczk¹ mówi³, trzeba
ustaliæ, kto ma przeprowadzaæ tê utylizacjê. Co
na to resort gospodarki? Jak siê pani zapatruje
na tak¹ sprawê, ¿e dzieci w szkole lataj¹ po bois-
ku zbudowanym z odpadów z azbestu? Co na to
ministerstwo? Co pani osobiœcie na to? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Proponujê odpowiedzieæ zbiorczo, bo bêd¹ je-

szcze inne pytania.
Proszê bardzo, pan senator Wojciech Sa³uga.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, czy ma pani informacjê, do ilu

dyrektyw Unii Europejskich nie stosuj¹ siê po-
szczególne kraje cz³onkowskie? Bo ja s³ysza³em,
¿e do setek, a my tu mówimy o jednej.

Drugie pytanie. Ile kosztuje utworzenie jedne-
go miejsca pracy w województwie œl¹skim? Czy
pani ma takie dane? I jakie œrodki kierujemy co
roku na ten cel?

I trzecie pytanie. Czy dostosowanie naszego pra-
wadodyrektywyUniiEuropejskiejnie tyczysiêw³a-
œnie tych pokryæ dachowych? Po prostu s¹ domy
idachy,które te¿s¹przedmiotemobrotu.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie musi pani, Pani Minister, odpowiadaæ na

pytania, które wykraczaj¹ poza zakres rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo proszê, pan senator Bogdan Podgórski.

Senator Bogdan Podgórski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym zapytaæ o tak¹ spra-

wê. Otó¿ 14 maja 2002 r. Rada Ministrów przyjê³a
program likwidacji azbestu, oczywiœcie zak³ada-
j¹c, ¿e ten program bêdzie trwa³ oko³o trzydziestu
lat i bêdzie doœæ kosztowny. Chcia³bym zapytaæ,
czy posiada pani wiedzê, w jaki sposób ten pro-
gram by³ realizowany w roku 2003 i roku 2004.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Przypominam, ¿e pani minister mo¿e odnieœæ

siê do tych problemów, tych kwestii zarysowa-
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nych w pytaniach, które mieszcz¹ siê w obrêbie
rozpatrywanej ustawy. Jeœli chodzi o inne, to ju¿
zale¿y od pani woli.

Proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:
Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie, co minister gospodarki na

to, ¿e na przyk³ad dzieci chodz¹ do szko³y, której
dach jest pokryty materia³em zawieraj¹cym az-
best. To nie trzeba byæ ministerstwem gospodar-
ki… Albo inaczej: nie tylko minister gospodarki
ma co do tego oczywiœcie bardzo negatywny sto-
sunek. W Ministerstwie Gospodarki i Pracy po-
wsta³ program – tutaj ostatni pan senator zada-
j¹cy pytanie o tym mówi³ – który ma obejmowaæ
trzydzieœci lat, a to ze wzglêdu na to, ¿e ten pro-
gram w ca³oœci bêdzie kosztowaæ, jak jest szaco-
wane, ponad 48 miliardów z³. Dzia³ania s¹ roz³o-
¿one na wiele lat. S¹ one roz³o¿one, ¿e tak po-
wiem, symetrycznie w stosunku do stopnia za-
gro¿enia. Azbest jest szkodliwy jako taki, ale to,
w jakim miejscu jest on stosowany, gdzie jest
umieszczony, w du¿ym stopniu decyduje o pozio-
mie jego szkodliwoœci. Dzia³ania rozpoczynaj¹
siê oczywiœcie od tych najwiêkszych zagro¿eñ.
Oczywiœcie mo¿emy dostarczyæ na piœmie ca³y
materia³ dotycz¹cy tego programu.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: To
jest – moim zdaniem – dobre wyjœcie, Pani Mini-
ster, i proponujê tak to rozwi¹zaæ.)

Nie mam wiedzy na temat tego, do ilu dyrektyw
w tej sprawie nie stosuj¹ siê poszczególne kraje,
ale chcê powiedzieæ… Tu pan senator sprawo-
zdawca mówi³, ¿e to jest kwestia naszej uleg³oœci.
Ja myœlê, ¿e to jest kwestia legalnoœci, a nie uleg-
³oœci. I oczywiœcie nale¿y robiæ absolutnie wszys-
tko, ¿eby stosuj¹c siê do tego prawa, jednoczeœ-
nie nie robiæ tego z nieodwracaln¹ krzywd¹ i nie
pozostawiaæ krzywd nienaprawionych.

Chcê jeszcze powtórzyæ to, o czym mówi³ pan
minister Piechota, który prowadzi tê ustawê,
a którego ja teraz incydentalnie zastêpujê. Prosi³
on mnie osobiœcie, ¿ebym to powtórzy³a. Minister
obieca³ pomoc hucie, obieca³ spotkanie w hucie
z za³og¹, do tego spotkania dosz³o i jest ustalony
plan dzia³añ. Co wiêcej, nie jest tak, ¿e hutê trze-
ba od razu zamkn¹æ, dlatego ¿e jest to huta – jak
tutaj powiedzia³ pan senator sprawozdawca –
w stanie upad³oœci, jest tam syndyk i jest przez
sêdziego komisarza dopuszczona produkcja tyl-
ko do koñca czerwca 2005 r. Stan zapasów azbe-
stu jest taki, ¿e powinien wystarczyæ w³aœnie do
koñca dzia³alnoœci produkcyjnej tej huty. Pro-

dukcja w hucie dopuszczona jest do czasu wy-
czerpania tych zapasów. A wiêc wydaje mi siê, ¿e
ten problem powinien byæ trochê inaczej na-
œwietlany. Jak mówiê, podtrzymujemy obietnicê
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, ¿e huta nie zo-
stanie sama. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê pani minister Irenie Herbst.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam na mównicê pana senatora Bogda-

na Podgórskiego. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Wojciech Sa³uga.

Informujê tak¿e, ¿e pan senator Adam Biela
z³o¿y³ wniosek legislacyjny na piœmie.

Senator Bogdan Podgórski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Szanowni Pañstwo! Panie, Pa-

nowie Senatorowie!
Stosowanie wyrobów zawieraj¹cych azbest zo-

sta³o czêœciowo zakazane ustaw¹ z dnia 19 czer-
wca 1997 r., uchwalon¹ wtedy, kiedy na ca³ym
œwiecie ju¿ dawno zrezygnowano z jego wydoby-
wania i przetwarzania. Zorientowano siê bowiem,
¿e mikrow³ókna azbestowe i py³ azbestowy, prak-
tycznie niezniszczalne, s¹ przyczyn¹ wielu cho-
rób, takich jak rak p³uc, pylica azbestowa, miê-
dzyb³oniak op³ucnej, bronchit, nie¿yty górnych
dróg oddechowych i inne groŸne choroby.

Azbest zaczêto stosowaæ w Polsce na wielk¹
skalê w latach szeœædziesi¹tych. U¿ywano go g³ó-
wnie do produkcji pokryæ dachowych stosowa-
nych na wsi przy budowie domów i budynków go-
spodarczych, poniewa¿ by³ on materia³em ogól-
nodostêpnym, tanim i praktycznym. Oko³o 80%
budynków wznoszonych na wsi pokryto materia-
³ami zawieraj¹cymi azbest. Do dziœ na polskiej
wsi mo¿emy zobaczyæ bardzo du¿o budynków
z takim pokryciem dachowym.

Na œwiecie zaczêto odchodziæ od produkcji wy-
robów zawieraj¹cych azbest ju¿ na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych, gdy¿ zdano sobie sprawê
z wp³ywu jego stosowania na zdrowie cz³owieka
i z zagro¿enia dla œrodowiska. Azbest jest bowiem
niezniszczalny. W wielu krajach wycofuj¹cych
azbest i zawieraj¹ce go produkty wprowadzono
narodowe programy usuwania, sk³adowania
i utylizacji tego chorobotwórczego sk³adnika
i wydano na ten cel olbrzymie kwoty.

Mimo ¿e azbest nie jest ju¿ produkowany, sza-
cuje siê, ¿e w Polsce znajduje siê jeszcze kilkana-
œcie milionów ton wyrobów azbestowych – s¹ to
g³ównie pokrycia dachowe, rury wodoci¹gowe,
ogrodzenia i inne – które musz¹ byæ odpowiednio
sk³adowane i zutylizowane. Zak³ada siê, ¿e reali-
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zacja programu likwidacji azbestu, o którym mó-
wi³em, przyjêtego przez Radê Ministrów w dniu
14 maja 2002 r., bêdzie trwaæ w naszym kraju
oko³o trzydziestu lat i bêdzie kosztowaæ, jak po-
wiedzia³ pan senator £êcki, oko³o 50 miliar-
dów z³, o czym nie wiedzia³em. Wprawdzie nowe-
lizowana ustawa nie podejmuje tego problemu,
ale nale¿y wspomnieæ, ¿e on istnieje i jest nies³y-
chanie wa¿ny.

Najlepszym tego przyk³adem jest ma³opolska
gmina Szczucin, gdzie znajdowa³a siê jedna
z dziewiêciu dzia³aj¹cych w Polsce fabryk. Gmina
Szczucin jest modelowym przyk³adem miejsca,
które wymaga szczególnej opieki. Bêd¹c tam, wi-
dzia³em bowiem drogi wybrukowane fragmenta-
mi pot³uczonych rur wodoci¹gowych, p³yt i in-
nych urz¹dzeñ produkowanych przez tê fabrykê.
Widzia³em równie¿ boisko szkolne, które by³o
ogrodzone p³ytami zawieraj¹cymi azbest.

Wysoki Senacie, nowelizowana ustawa
w art. 4 daje ministrowi gospodarki, w porozu-
mieniu z ministrem w³aœciwym do spraw trans-
portu oraz ministrem w³aœciwym do spraw œro-
dowiska, prawo do okreœlania w drodze rozpo-
rz¹dzenia sposobów i warunków bezpiecznego
u¿ytkowania i usuwania wyrobów zawieraj¹cych
azbest, zasad zabezpieczenia przed przenika-
niem sk³adowanego azbestu do œrodowiska oraz
uwzglêdnia zasady oznakowania wyrobów i od-
padów zawieraj¹cych azbest, a tak¿e, co bardzo
wa¿ne, zasady bezpieczeñstwa i higieny pracy
przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobów zawie-
raj¹cych ten minera³. To znaczy, ¿e minister w³a-
œciwy do spraw pracy, w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia, ma prawo do
okreœlania tych warunków w drodze rozpo-
rz¹dzenia.

Ustaw¹ z dnia 19 czerwca 1997 r. wprowadzo-
no zakaz stosowania wyrobów zawieraj¹cych az-
best. Ustawa ta by³a parokrotnie nowelizowana.
Wydano do niej tak¿e dziewiêæ aktów wykonaw-
czych. Regulowa³a ona program wycofywania az-
bestu oraz os³on socjalnych dla pracowników
zwalnianych z zak³adów likwidowanych lub
zmieniaj¹cych profil produkcji. Przyznawa³a ona
równie¿ os³ony zdrowotne by³ym pracownikom,
pracuj¹cym w najtrudniejszych warunkach.

G³ównym celem nowelizacji ustawy, oprócz
zakazu stosowania azbestu, jest równie¿ usuniê-
cie nierównoœci w dostêpie pracowników nara¿o-
nych na dzia³anie azbestu do profilaktycznych
œwiadczeñ zdrowotnych poprzez dopisanie za-
k³adów niewymienionych w dotychczas obo-
wi¹zuj¹cej ustawie, a tak¿e objêcie wiêkszej licz-
by osób prawem do badañ okresowych. Wa¿nym
zapisem w ustawie jest prawo do bezp³atnego za-
opatrzenia w leki zwi¹zane z chorobami wywo³a-
nymi prac¹ przy azbeœcie oraz prawo do korzy-

stania raz w roku z bezp³atnego leczenia uzdro-
wiskowego.

Te zmiany w ustawie s¹ niezwykle wa¿ne dla
osób poszkodowanych przez pracê, z którymi to
osobami mia³em kontakt na terenie gminy
Szczucin. By³a to, jak wiemy, praca niezwykle
niebezpieczna. Oczywiœcie te dzia³ania nie przy-
wróc¹ utraconego zdrowia, ale dobrze, ¿e pañ-
stwo stara siê stworzyæ warunki zapewnienia
tym ludziom jak najlepszej opieki medycznej i jej
finansowania oraz stara siê przej¹æ odpowie-
dzialnoœæ za przysz³e skutki bêd¹ce efektem pra-
cy przy azbeœcie, a tak¿e tworzyæ jak najkorzy-
stniejsze warunki opieki medycznej nad tymi lu-
dŸmi. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
I zapraszam pana senatora Wojciecha Sa³ugê.

Senator Wojciech Sa³uga:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam kilka s³ów komentarza do tego, co powie-

dzia³a pani minister.
Pan minister Piechota obieca³ pomoc, obieca³

spotkanie z za³og¹. By³em na jednym spotkaniu
wymuszonym przez syndyka i prezydenta miasta
z panem Piechot¹ i te obietnice na nim pada³y,
ale oprócz s³ów nie ma ¿adnych konkretów.

Mam pytanie: czy pan minister z³o¿y pisemn¹
deklaracjê o formie pomocy dla huty, i to dzisiaj?
Wtedy Komisja Ochrony Œrodowiska byæ mo¿e
rozpatrzy³aby zg³oszon¹ poprawkê w œwietle te-
go, co w tym piœmie by siê znalaz³o.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, pani minister ju¿ z³o¿y³a deklara-
cjê, ¿e przeka¿e informacje na piœmie. I myœlê, ¿e
to jest wi¹¿¹ce.)

Dziêkujê bardzo.
Szanowni Pañstwo, wszystkim nam dostar-

czono do skrzynek dramatyczne pismo syndyka
masy upad³oœciowej Huty Szk³a Okiennego
„Szczakowa” SA w Jaworznie, który informuje
nas o konsekwencjach spo³ecznych wprowadze-
nia ustawy w obecnym kszta³cie.

Syndyk informuje szanowne panie i szano-
wnych panów senatorów: „Nie jestem w stanie
zast¹piæ azbestu innymi materia³ami i je¿eli pod-
jêta przez Sejm RP ustawa obejmie w swoich
skutkach Hutê Szk³a Okiennego „Szczakowa” SA
w upad³oœci od dnia 1 stycznia 2001 r., to bêdê
zmuszony podj¹æ decyzjê wygaszenia pieca hut-
niczego i zwolnienia piêciuset osiemdziesiêciu
osób za³ogi”.

Tak, Pani Minister, huta mo¿e pracowaæ do
1 czerwca przysz³ego roku, ale to jest huta w upa-
d³oœci. Nie chodzi o to, ¿eby ona pracowa³a, tylko
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o to, ¿eby syndyk by³ w stanie j¹ sprzedaæ. Ewen-
tualny kupiec – podobno ju¿ jest blisko zawarcia
transakcji – który chcia³by kupiæ hutê, musi
mieæ przynajmniej na parê lat zagwarantowan¹
produkcjê, bo co z tego, ¿e on kupi hutê, skoro
ten piec nie bêdzie nadawa³ siê do u¿ycia i trzeba
bêdzie wdro¿yæ now¹ technologiê. To równie dob-
rze mo¿na sobie wybudowaæ fabrykê w innym,
nowym miejscu i zastosowaæ now¹ technologiê.

Szanowni Pañstwo, sam sobie zadajê pytanie,
czy w œlepym d¹¿eniu do podporz¹dkowania na-
szego prawodawstwa dyrektywom Unii Europej-
skiej mo¿emy zapomnieæ o interesach polskich
przedsiêbiorstw. Czy my, jako kraj, mamy byæ
odpowiedzialni wobec Unii Europejskiej, czy wo-
bec piêciuset osiemdziesiêciu osób za³ogi i ich ro-
dzin, które ska¿emy na wegetowanie z zasi³ków
pomocy spo³ecznej? Wydaje siê, Szanowni Pañ-
stwo, ¿e nie do takiej zjednoczonej Europy wstê-
powaliœmy.

A tak na marginesie – o to te¿ pyta³em pani¹ mi-
nister – to podobno Francja, Niemcy maj¹ oko³o
czterystu piêædziesiêciu dyrektyw, do których siê
nie dostosowuj¹, i œwiat siê im nie zawali³.

Piêæ lat temu rz¹d, akceptuj¹c dyrektywê Unii
Europejskiej, pope³ni³ b³¹d. Nikt wtedy nie za³o-
¿y³, ¿e huta pracuj¹ca w technologii Pittsburgh –
takich technologii po prostu ju¿ siê nie stosuje
na œwiecie – dotrwa do dzisiejszego dnia. Tej hu-
ty, Szanowni Pañstwo, mia³o ju¿ dzisiaj nie byæ.
Ale huta dzisiaj jest, mimo ¿e upad³a – produku-
je, ma rynki zbytu w Unii Europejskiej, szanse
na nowe, d³ugoletnie kontrakty i daje pracê set-
kom ludzi. A rz¹d mimo to po piêciu latach broni
swojego stanowiska i do b³êdu wtedy pope³nio-
nego dzisiaj nie chce siê przyznaæ. Jednoczeœ-
nie, przedstawiaj¹c nam swoj¹ ocenê skutków
tej regulacji ustawowej, œwiadomie b¹dŸ nie-
œwiadomie – nie wiem, co w tym wypadku jest
gorsze – próbuje dzisiaj oszukaæ nas, pos³ów, se-
natorów, bo pisze, ¿e przyjêcie ustawy nie bêdzie
mia³o wp³ywu na rynek pracy, na konkurencyj-
noœæ gospodarki i na rozwój regionalny. Otó¿,
Szanowni Pañstwo, chcia³bym powiedzieæ, ¿e
wbrew opinii rz¹du ta regulacja bêdzie mia³a
wp³yw na rynek pracy, bêdzie mia³a wp³yw na
konkurencjê zewnêtrzn¹ i wewnêtrzn¹ gospo-
darki i na sytuacjê i rozwój regionalny – tej huty
po prostu nie bêdzie.

I tu mam pytanie, czy pan minister gospodarki
bêdzie sk³onny zmieniæ te zapisy i poinformowaæ
o tym pos³ów, którzy w swojej niewiedzy przeg³o-
sowali ustawê, opieraj¹c siê na ocenie i opinii
rz¹du. Pan minister Piechota zarówno podczas
debaty w Sejmie, jak i na posiedzeniach senac-
kiej Komisji Ochrony Œrodowiska najczêœciej od-
wo³ywa³ siê do opinii swoich prawników, t³uma-
cz¹c, ¿e dzisiaj jako kraj nie mamy ju¿ innego wy-

jœcia, jak tylko uchwaliæ tê ustawê i dostosowaæ
siê do dyrektywy Unii Europejskiej. Szanowni
Pañstwo Senatorowie, jak bardzo rz¹dowi pra-
wnicy s¹ niedoskonali, my tu w Senacie wiemy
doœæ dobrze, poprawiaj¹c ze wzglêdów formal-
nych prawie ka¿d¹ kierowan¹ do nas ustawê, i tê
równie¿, o czym œwiadczy druga poprawka Komi-
sji Ochrony Œrodowiska.

Wysoka Izbo, od ponad dwóch lat Huta Szk³a
Okiennego „Szczakowa” znajduje siê w stanie
upad³oœci. Mimo to, staraniem wielu ludzi, ca³ej
za³ogi, huta podtrzymuje produkcjê i powiêksza
rynki zbytu. Ma szansê na nowe wieloletnie kon-
trakty. Syndyk prowadzi rozmowy z potencjal-
nymi nabywcami i obiecuje, ¿e nowy w³aœciciel
huty pojawi siê prawdopodobnie w lutym przy-
sz³ego roku.

Dzisiaj, pomimo wielu starañ, wykonywanych
prób, zgodnie z opini¹ Instytutu Szk³a i Ceramiki
w Warszawie, przy produkcji szk³a w technologii
Pittsburgh nie ma mo¿liwoœci zast¹pienia azbe-
stu innym materia³em, nie ma te¿ zamiennika do
diafragm do istniej¹cych instalacji elektrolitycz-
nych, co znalaz³o zapis w dyrektywie i w ustawie.

Huta Szk³a Okiennego „Szczakowa” jest usy-
tuowana na terytorium województwa œl¹skiego,
gdzie co roku pompujemy pieni¹dze na restruk-
turyzacjê górnictwa i tworzenie miejsc pracy.
Tymczasem lekk¹ rêk¹, zas³aniaj¹c siê prawem
Unii Europejskiej, mo¿emy spowodowaæ, ¿e pra-
cê straci piêæset osiemdziesi¹t osób.

Wysoka Izbo, dzisiaj syndyk mo¿e hutê sprze-
daæ jako zorganizowane przedsiêbiorstwo w toku
produkcyjnym zatrudniaj¹ce piêæset osiemdzie-
si¹t osób, posiadaj¹ce wieloletnie kontrakty. Ju-
tro bêd¹ to puste hale z nic niewartym maj¹t-
kiem.

Wysoka Izbo, wnoszê o poparcie poprawki Ko-
misji Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana...
(Senator Genowefa Ferenc: Nie, jeszcze ja siê

zg³asza³am.)
...zosta³aby wyczerpana, gdyby nie fakt, ¿e

zg³osi³a siê jeszcze do dyskusji pani senator Ge-
nowefa Ferenc, któr¹ zapraszam w³aœnie na mó-
wnicê.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Ju¿ przez trzy kadencje jestem cz³onkiem Ra-

dy Ochrony Pracy z ramienia Senatu. Rada
Ochrony Pracy systematycznie zajmuje siê anali-

73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest 107

(senator W. Sa³uga)



z¹ programu walki z pozosta³oœciami po produk-
cji azbestu i wyrobami z azbestem. Corocznie In-
stytut Medycyny Pracy przedk³ada informacje
o stanie zdrowia by³ych pracowników zak³adów,
w których produkowano azbest. Realizowany
jest przyjêty przez rz¹d program, o którym tutaj
mówiono. Dla mnie nie do przyjêcia jest to,
o czym mówi³ pan senator Sa³uga, aby poprzeæ
zg³oszon¹ przez komisjê poprawkê pierwsz¹, po-
zwalaj¹c¹ przed³u¿yæ u¿ywanie wyrobów azbe-
stowych do produkcji o kolejne lata.

Z jednej strony mamy tu problem zatrudnie-
nia czy wprowadzenia nowych technologii, ale
z drugiej strony mamy problem zdrowia na-
szych obywateli. I uwa¿am, ¿e programy przy-
jmowane przez obecny rz¹d, tak¿e przez po-
przednie rz¹dy, w ramach dostosowywania pol-
skiego prawa do dyrektyw Unii Europejskiej
powinny realizowaæ nie tylko samo dostosowa-
nie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej,
ale przede wszystkim dba³oœæ w systemie na-
szego prawa o zdrowie pracowników i zdrowie
obywateli.

W dniu wczorajszym jeden z senatorów poza
sal¹ senack¹ – ¿a³ujê bardzo, ¿e dzisiaj go na tej
sali nie ma – wskazywa³ na mo¿liwoœæ zastosowa-
nia innych rozwi¹zañ technologicznych bez
udzia³u azbestu. Czyli równie¿ zak³ad, który chce
produkowaæ, albo nowy inwestor, który chce
wejœæ na rynek, powinien uwzglêdniaæ rozwi¹za-
nia korzystne dla naszych obywateli.

Uwa¿am, ¿e nieporozumieniem by³oby dawa-
nie w³aœnie w tej ustawie, w której dostosowuje-
my nasze prawo do prawa unijnego, zgody na to,
a¿eby wprowadzaæ kolejne okresy przejœciowe
na stosowanie azbestu. Uwa¿am, ¿e chocia¿ ko-
szty tego, co zrobiono dotychczas, i tego, co w tej
chwili jest robione w zakresie usuwania z budo-
wnictwa azbestu, bowiem z azbestu wykonane
s¹ nie tylko pokrycia dachowe, lecz tak¿e p³yty
miêdzyokienne w budynkach z wielkiej p³yty,
chocia¿ koszty realizacji tych programów po czê-
œci ponosz¹ mieszkaj¹cy w tych budynkach,
musimy je systematycznie i skutecznie konty-
nuowaæ, a nie odstêpowaæ od nich na rzecz dzia-
³añ naprawdê szkodliwych, szczególnie dla pra-
cowników.

Ja dodam, ¿e skutki stosowania azbestu
w procesach produkcyjnych s¹ czêsto wykry-
wane dopiero po dziesiêciu, dwudziestu, a na-
wet trzydziestu latach. Pracownik ¿yje z tym,
nie wie o tym, ¿e ma chorobê zwi¹zan¹ z u¿y-
waniem w produkcji azbestu, a po wielu, wielu
latach skutki stosowania takich w³aœnie te-
chnologi i obci¹¿aj¹ ca³e spo³eczeñstwo.
W zwi¹zku z tym jestem przeciwna przyjmowa-
niu rozwi¹zañ niekorzystnych dla pracowni-
ków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Sa³uga po raz drugi.

Przypominam: ma pan piêæ minut do dyspozycji.

Senator Wojciech Sa³uga:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, to nie bêdzie trwa-

³o d³u¿ej ni¿ piêæ minut, ale muszê siê ustosun-
kowaæ do tego, co tutaj powiedzia³a pani senator
Ferenc.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pro-
szê bardzo.)

Zdrowie obywateli. Pani Senator, zapraszam
do Szczakowej, proszê stan¹æ przed tymi ludŸmi
– a jest tam piêæset osiemdziesi¹t osób za³ogi –
i powiedzieæ, ¿e to w trosce o ich zdrowie, podczas
gdy w tej dzielnicy miasta Jaworzna bezrobocie
siêga 40%, ludzie s¹ znerwicowani, ¿yj¹ w depre-
sji, maj¹ myœli samobójcze. Czy to jest dbanie
o zdrowie?

Poza tym mam wra¿enie, ¿e pani senator nie
zrozumia³a intencji tej poprawki. Ta poprawka
nie jest po to, ¿eby mo¿na by³o produkowaæ, u¿y-
waj¹c azbestu, tylko jest po to, ¿eby syndyk mia³
szansê hutê sprzedaæ, a jak przyjdzie nowy inwe-
stor, ¿eby on mia³ czas przebran¿owiæ hutê
i zmieniæ technologiê w tej hucie. A jak przyjdzie
nowy inwestor i zastanie martw¹ liniê produkcyj-
n¹, to po co mu ta huta? Do niczego mu nie bê-
dzie potrzebna.

Chcia³em podkreœliæ raz jeszcze, ¿e nie ma
obecnie technologii zastêpczej dla technologii
Pittsburgh, w jakiej pracuje Huta Szk³a Okienne-
go „Szczakowa“ w upad³oœci. Nie ma. O tym po
prostu w 1999 r. zapomniano, to przeoczono
b¹dŸ nie chciano o tym pamiêtaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Genowefa Ferenc po raz drugi.

Proszê bardzo
Pani równie¿ przypominam o piêciominuto-

wym limicie.

Senator Genowefa Ferenc:
Bêdzie to znacznie krótsze wyst¹pienie.
Panie Senatorze, ja muszê panu powiedzieæ, ¿e

przez piêtnaœcie lat by³am inspektorem pracy
i kontrolowa³am miêdzy innymi zak³ady stosu-
j¹ce azbest. I wiem, jak czêsto usztywnione jest
d¹¿enie zak³adu pracy do tego, ¿eby stosowaæ te-
chnologie, które s¹ ju¿ niedozwolone, jak czêsto
nie patrzy siê na to, jakie bêd¹ skutki dla tych
pracowników po wielu latach. Je¿eli s¹ mo¿liwo-
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œci zastosowania innych technologii, to te te-
chnologie powinny byæ zastosowane. Ja siê
wczoraj dowiedzia³am, ¿e takie akurat mo¿liwo-
œci s¹, dlatego warto jednak to wszystko rozwa-
¿yæ i wybraæ mniejsze chyba z³o. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji pan senator

Adam Biela z³o¿y³ wniosek legislacyjny, bardzo
proszê, aby Komisja Ochrony Œrodowiska od-
nios³a siê do tego wniosku. Zapraszam tak¿e pa-
ni¹ minister, ¿eby zechcia³a wzi¹æ udzia³ w obra-
dach komisji.

G³osowanie w sprawie tej ustawy – jutro.
Pod kierunkiem pana marsza³ka Kazimierza

Kutza przyst¹pimy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Do widzenia. Do widzenia pañstwu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. Do Se-
natu zosta³a przekazana w dniu 25 listopada
2004 r., a marsza³ek w dniu 25 listopada 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 850, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 850A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Aleksandrê Koszadê, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu, w imie-

niu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, stanowisko komisji w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe – druk senacki nr 850. Ustawa ta jest
projektem poselskim.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym dotychczas pra-
wem, wed³ug art. 5 ustawy o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe, osoby odwo³ane z kierowniczych stano-
wisk pañstwowych oraz osoby, które zaprzesta³y
wykonywania funkcji na tych stanowiskach
wskutek up³ywu kadencji, zachowuj¹ – z zastrze-
¿eniem ust. 2 – prawo do dotychczasowego wyna-
grodzenia przez okres trzech miesiêcy. Otrzymy-
wanie tego wynagrodzenia przez okres trzech
miesiêcy by³o niezale¿ne od tego, ile czasu dana
osoba rzeczywiœcie pe³ni³a swoj¹ funkcjê.

Nowelizacja uzale¿nia okres, w którym osoby
zajmuj¹ce kierownicze stanowiska pañstwowe
zachowuj¹ prawo do wynagrodzenia po odwo³a-
niu ich ze stanowisk albo po zaprzestaniu pe³nie-
nia przez nie funkcji wskutek up³ywu kadencji, od
tego, jak d³ugo pe³ni³y te funkcje.

Prawo do otrzymywania dotychczasowego wy-
nagrodzenia przez okres trzech miesiêcy bêdzie
przys³ugiwa³o jedynie osobom, które zajmowa³y
swoje stanowiska d³u¿ej ni¿ dwanaœcie miesiêcy,
wynagrodzenie za jeden miesi¹c otrzymywa³yby
osoby, które pe³ni³y swoje funkcje w okresie nie
d³u¿szym ni¿ trzy miesi¹ce, a wynagrodzenie
dwumiesiêczne – osoby, które pe³ni³y te funkcje
w okresie d³u¿szym ni¿ trzy miesi¹ce, a krótszym
ni¿ dwanaœcie miesiêcy.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie w dniu 1 stycznia
2005 r. Komisja rozpatrzy³a j¹ w dniu 30 listopa-
da 2004 r. i wnosi o jej przyjêcie bez poprawek,
zgodnie z uchwa³¹ zawart¹ w druku nr 850A.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê jeszcze pozostaæ na mównicy, bo zgodnie

z regulaminemmo¿na teraz zadawaæpanipytania.
Czy senatorowie chcieliby zadaæ jakieœ pyta-

nie? Jest chêtny.
Bardzo proszê, pan senator.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pewne pytanie do pani senator sprawo-

zdawcy. Rozumiem, ¿e ta ustawa jest uchwalana
po to, ¿eby ograniczyæ wydatki bud¿etowe na wy-
nagrodzenia ludzi, którzy czasem tylko kilka dni
zajmuj¹ stanowisko i póŸniej bior¹ odprawê.

(Senator Aleksandra Koszada: Tak.)
A czy nie zastanawiali siê pañstwo w komisji

nad tym – wczoraj ta sprawa by³a poruszana przy
okazji rozpatrywania jednej z ustaw – ¿e wszyscy
ludzie czy te¿ wiêkszoœæ ludzi zajmuj¹cych kiero-
wnicze stanowiska zaczyna nagle chorowaæ?
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W ró¿ny sposób s¹ te zwolnienia chorobowe da-
wane, ale choroby trwaj¹ przewa¿nie szeœæ czy
dziewiêæ miesiêcy. Czy nie myœleli pañstwo
o tym, ¿eby coœ z tym zrobiæ? Mo¿e trzeba by pod-
daæ szczególnej kontroli zwolnienia lekarskie
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
i id¹cych na zwolnienia? Bo potem okazuje siê, ¿e
kadra kierownicza w pañstwie to sami ludzie
z chorobami, którzy ledwo ¿yj¹, a mimo to kiero-
wali pañstwem.

Mo¿e parê s³ów na ten temat…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Podczas posiedzenia komisji nie zajmowaliœ-

my siê tym tematem, ale rzeczywiœcie pada³y ta-
kie stwierdzenia, tylko ¿e nie by³o akurat pos³a
sprawozdawcy ani przedstawicieli rz¹du. Gene-
ralnie jednak pojawi³a siê taka sugestia, ¿e
w ogóle kwestiom wynagrodzeñ, nie tylko osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwo-
we, ale równie¿ samorz¹dowcom, szefom spó³ek
itd., itd., nale¿a³oby siê przyjrzeæ, przeanalizo-
waæ jakoœ wszystkie te zasady… My jednak opi-
niowaliœmy tylko tê ustawê, w takim brzmieniu,
w jakim zosta³a nam przedstawiona. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do senator sprawo-

zdawcy? Nie.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Aleksandra Koszada: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister gospo-
darki i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Piotra Kulpê. Zgodnie z naszym regu-
laminem chcia³bym zapytaæ, czy chce pan zabraæ
g³os. Jeœli tak, to prosi³bym tu, do nas.

(Senator Józef Sztorc: Stamt¹d lepiej s³ychaæ.)
I widaæ.
(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podkreœliæ, ¿e jest to projekt posel-

ski, w zwi¹zku z czym uwagi zg³oszone przez pa-

na senatora nie mog³y byæ w ¿aden sposób uw-
zglêdnione przez rz¹d, poniewa¿ rz¹d nie bra³
w tych pracach udzia³u, a jeœli bra³, to tylko po-
przez wyra¿enie swojej negatywnej opinii.

Chcia³bym równie¿ podkreœliæ, ¿e na posiedze-
nie komisji rz¹d nie zosta³ zaproszony, w zwi¹zku
z czym nie móg³ wyraziæ swojego negatywnego
stanowiska wobec tej ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia panu ministrowi.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ponowiê swoje pytanie i skie-

rujê je do pana: czy resort, w którego kierowni-
ctwie pan pracuje, nie zastanawia siê nad tym
problemem, który poruszy³em, nad problemem
tych naszych niedo³ê¿nych, chorych ludzi, któ-
rzy zaczynaj¹ chorowaæ, gdy dowiaduj¹ siê o od-
wo³aniu ich ze stanowiska czy zakoñczeniu ja-
kiejœ misji w przedsiêbiorstwie czy w samo-
rz¹dzie? Co resort na to? Czy nie nale¿a³oby siê
temu przyjrzeæ? Mo¿e trzeba by powo³aæ jakieœ
specjalne komisje lekarskie do weryfikacji zwol-
nieñ? Bo gospodarkê, samorz¹d i w ogóle pañ-
stwo kosztuje to wiele, wiele milionów z³otych.

Mo¿e by³by pan ³askaw przedstawiæ odczucia
swoje czy resortu…

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Pan minister nie musi byæ ³askaw, to jest jego

obowi¹zek.
(Senator Józef Sztorc: Oczywiœcie.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:
Przedstawiê tê sprawê w trzech aspektach, Pa-

nie Senatorze.
Po pierwsze, to na pewno coœ kosztuje, ale zna-

cznie wiêcej kosztuje sytuacja, w której osoba
niekompetentna albo taka, która nie jest darzo-
na zaufaniem, podejmuje decyzje. Zwróæmy
uwagê na dysproporcjê miêdzy jednym i drugim.
To jest pierwszy aspekt.

Drugi aspekt jest taki, ¿e nie wolno ³¹czyæ kwe-
stii odwo³ania z funkcji z rozwi¹zaniem umowy
o pracê, poniewa¿ de facto odwo³anie jest wypo-
wiedzeniem umowy o pracê.

Jeœli chodzi o trzeci aspekt, powiem tak: mo¿e
to nie jest argument odpowiedni do rangi tej
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ustawy, ale ten projekt odzwierciedla pewien
sposób myœlenia, pewn¹ wizjê pañstwa, która
jest mi obca. Jest to mianowicie ciêcie po ka-
wa³ku w³adzy.

Jeœli uœwiadomimy sobie, ¿e do funkcjonowa-
nia pañstwa potrzebne s¹ trzy elementy: teryto-
rium, ludnoœæ i w³adza, i popatrzymy na nasze
pañstwo, to na poziomie teoretycznym mo¿emy
postawiæ uzasadnione pytanie: czy w³adza jesz-
cze istnieje? Przecie¿ kluczowym elementem jest
selekcja ludzi, którzy maj¹ s³u¿yæ danej instytu-
cji. Pytam wiêc: czy w pañstwie takim jak nasze,
czterdziestomilionowym, ten poziom nie zosta³
ju¿ dawno przekroczony, jeœli zwrócimy uwagê
na te dysproporcje?

Jeœli zaœ chodzi o choroby itd., unika³bym ¿ar-
tobliwego tonu, przynajmniej jeœli chodzi o pracê
w rz¹dzie, bo jest to praca naprawdê ciê¿ka i jeœli
ktoœ siê z ni¹ zetkn¹³, wie, ¿e po dwóch latach wy-
konywania takiej pracy ludzie s¹ wyczerpani.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?

Nie ma.
Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa siê nie zapisa³ do

dyskusji i nikt nie z³o¿y³ ¿adnego wniosku legis-
lacyjnego.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmu-
j¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê panu ministrowi za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na dziewiêædziesi¹tym po-
siedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r., a do Sena-
tu zosta³a przekazana równie¿ w dniu 25 listopa-
da 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 25 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 846, a sprawozdanie komi-
sji – w druku nr 846A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, senatora Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Pañstwo!

Mam przyjemnoœæ przedstawiæ pañstwu spra-
wozdanie z pracy Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych nad uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej – druk senacki nr 846.

Minê³o zaledwie kilka tygodni od uchwalenia
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
oczekiwanej przez prawie ca³e œrodowisko przed-
siêbiorców, szczególnie w³aœcicieli ma³ych i œre-
dnich przedsiêbiorstw. Ustawa ta, choæ nie roz-
wi¹za³a wszystkich problemów, zosta³a przyjêta
z du¿ym zadowoleniem, wysz³a bowiem naprze-
ciw oczekiwaniom i sugestiom przedsiêbiorców
i stworzy³a w konsekwencji lepszy klimat
wspó³pracy z urzêdami i instytucjami. Po jej we-
jœciu w ¿ycie zostanie ograniczona iloœæ i dolegli-
woœæ kontroli, zostan¹ te¿ uproszczone procedu-
ry, dziêki czemu powstan¹ lepsze warunki fun-
kcjonowania i rozwoju wielu ma³ych przedsiê-
biorstw.

Choæ sama ustawa wejdzie w ¿ycie dopiero
1 stycznia 2005 r., ju¿ dziœ wymaga nowelizacji.
Problem zosta³ zauwa¿ony ju¿ podczas pracy nad
t¹ ustaw¹ w Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych na wczeœniejszych posiedzeniach. Uz-
naliœmy jednak, i¿ nie bêdziemy podejmowaæ
w³asnej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie,
dowiedziawszy siê, ¿e w rz¹dzie i Sejmie rozpo-
czêto ju¿ odpowiednie prace zmierzaj¹ce do
wprowadzenia oczekiwanych zmian w ustawie.

Istota sprawy sprowadza siê do tego, ¿e
art. 108 uchwalonej ustawy ogranicza lub wy-
klucza mo¿liwoœæ korzystania z funduszy pomo-
cowych przez znaczn¹ liczbê ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw. Zachodzi wiêc pilna potrzeba
przyjêcia rozwi¹zañ zgodnych z rozporz¹dzeniem
unijnym, które pozwol¹ tym przedsiêbiorstwom
skorzystaæ z pomocy w znacznie szerszym zakre-
sie. Ma to kapitalne znaczenie wobec ogromnego
zainteresowania tymi funduszami.

Omawiana ustawa o zmianie ustawy o swobo-
dzie dzia³alnoœci gospodarczej ma na celu rozsze-
rzenie definicji ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw oraz zapewnienie im mo¿liwoœci uzyska-
nia pomocy publicznej. Zmiany zawarte
w art. 110 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej nie dawa³y mo¿liwoœci pe³nego wyko-
rzystania liberalnych rozwi¹zañ przedstawio-
nych przez Komisjê Europejsk¹. Co prawda pra-
wo Unii Europejskiej nie reguluje ogólnej defini-
cji przedsiêbiorstw, ale komisja w dyrektywie
z dnia 12 stycznia 2001 r. zaleca bardziej liberal-
ne zapisy ni¿ Sejm w przyjêtej ustawie. Dziêki no-
wej ustawie takie mo¿liwoœci ju¿ bêd¹.

Zgodnie z nowym rozwi¹zaniem przedsiêbior-
stwa mog¹ wystêpowaæ o udzielenie im pomocy

73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej 111

(podsekretarz stanu P. Kulpa)



publicznej, pod warunkiem ¿e spe³niaj¹ warunki
okreœlone w za³¹czniku do traktatu Wspólnoty
Europejskiej. Dotyczy to przede wszystkim po-
mocy pañstwa dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw. Zaproponowane rozwi¹zania umo¿liwi¹
wiêkszej liczbie polskich przedsiêbiorców sko-
rzystanie z ró¿nych form pomocy publicznej.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zwracam siê do Wysokiego Senatu
o przyjêcie ustawy bez poprawek, zgodnie
z uchwa³¹ zawart¹ w druku senackim nr 846A.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê jeszcze pozostaæ przy mównicy, ponie-

wa¿ zgodnie z regulaminem przed przyst¹pie-
niem do dyskusji senatorowie mog¹ zadawaæ pa-
nu pytania.

Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? S¹.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Jest oczywiste, ¿e kulturê prawn¹ narusza

zbyt czêsta zmiana przepisów prawnych. St¹d
moje pytanie: dlaczego mamy dziœ uchwalaæ tê
ustawê, skoro wiadomo, ¿e ju¿ za kilka tygodni
ma nast¹piæ jej nowelizacja? Czy nie nale¿a³oby
wprowadziæ tych zmian ju¿ teraz?

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Pani Senator, mo¿e ja niezbyt precyzyjnie wy-
razi³em swoje myœli, ale chodzi³o mi o to, ¿e zosta-
³a uchwalona ustawa, która jeszcze nie wesz³a
w ¿ycie, a ju¿ jest zmieniana. Tylko ¿e ta zmiana
to jest w³aœnie omawiana nowelizacja ustawy,
która wejdzie w ¿ycie 1 stycznia.

(SenatorMariaSzyszkowska:Dziêkujêbardzo.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Zostanie to dodane do tamtej ustawy.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Tak, tak.)
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê panu senatorowi.
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister go-
spodarki i pracy.

Witam pani¹ podsekretarz stanu Irenê Herbst
i pytam, czy chcia³aby zabraæ g³os w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Dziêkujê bardzo.)

To znaczy „dziêkujê, nie”?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Irena Herbst: Dziêkujê, nie. Wydaje
mi siê, ¿e wszystko ju¿ zosta³o powiedziane.)

Bardzo mi mi³o. Zgodnie z regulaminem sena-
torowie mog¹ jednak zadawaæ pani pytania.

Czy s¹ zapytania do pani minister?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Józef Sztorc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym zadaæ pani minister pytanie po-

dobne do tego, które zada³a panu senatorowi
sprawozdawcy pani senator Szyszkowska: czy
ministerstwo nie uwa¿a, ¿e b³êdem jest procedo-
wanie nad ustaw¹, która jeszcze nie wesz³a w ¿y-
cie? My ju¿ dzisiaj nowelizujemy ustawê, która
jeszcze nie obowi¹zuje. Co pani na to?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, co pani na to, Pani Minister?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziêkujê bardzo.
Skoro dostrze¿ono b³¹d, to wydaje mi siê…

Zreszt¹, nie jest to tak naprawdê b³¹d, zaraz to
wyjaœniê. W ka¿dym razie wydaje mi siê, ¿e lepiej
to zrobiæ teraz ni¿ potem, kiedy ustawa wejdzie
w ¿ycie.

Ja jeszcze raz spróbujê odpowiedzieæ, dlacze-
go zdecydowaliœmy siê na tego typu nowelizacjê.
Otó¿ problem polega³ na tym, ¿e niepotrzebnie
w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej, a dok³adnie w art. 108, zosta³a zastosowana
szersza definicja, ni¿ by³a potrzebna w tej usta-
wie. Niepotrzebnie dotyka³a ona kwestii, które
nie by³y regulowane t¹ ustaw¹, a mianowicie
spraw zwi¹zanych z pomoc¹ publiczn¹.

Ze wzglêdu na ogrom, wielkoœæ, obszernoœæ
definicji ma³ego i œredniego przedsiêbiorstwa,
która nas obowi¹zuje na mocy rozporz¹dzenia
unijnego, w pracach nad ustaw¹ o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej bardzo du¿e gremium
– debatowa³o nad tym wiele osób przez wiele go-
dzin – zdecydowa³o, ¿e nie bêdzie siê przytaczaæ
dziewiêciostronicowej definicji unijnej, a jest ona
a¿ tak obszerna. Postanowiono wiêc zrobiæ w niej
pewne skróty.
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Robi¹c skróty – a, jak mówiê, chodzi³o o defini-
cjê okreœlaj¹c¹ tak¿e zasady pomocy publicznej –
pominiêto jedn¹ z kategorii przedsiêbiorstw, nie-
chc¹cy zawê¿aj¹c tym samym mo¿liwoœci pomo-
cy. Dostrzegliœmy to dopiero niedawno, trzy tygo-
dnie temu, dok³adnie rzecz bior¹c. Dlatego uzna-
liœmy, ¿e póki ta ustawa nie wesz³a jeszcze w ¿y-
cie, lepiej siê przyznaæ do b³êdu czy mo¿e raczej
do niedopatrzenia, zreszt¹, prawdê mówi¹c, to
nie by³o niedopatrzenie rz¹du, ale Sejmu, ponie-
wa¿ my w przed³o¿eniu rz¹dowym proponowaliœ-
my tê rozszerzon¹, dziewiêciostronicow¹ defini-
cjê – uznaliœmy, ¿e tak nale¿y to definiowaæ. Sejm
podzieli³ pogl¹d, ¿e nale¿y naprawiæ to niedopa-
trzenie, jako ¿e na czterysta osób g³osuj¹cych
w sprawie projektu tej noweli, nad któr¹ obecnie
Wysoka Izba proceduje, czterysta by³o za, nikt
nie wstrzyma³ siê od g³osu, nikt te¿ nie g³osowa³
przeciw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pani minister? Nie,

nie widzê zg³oszeñ…
O, przepraszam bardzo.
Bardzo proszê, pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja chcia³abym prosiæ o wyjaœ-

nienie, czy ta zmiana ma zwi¹zek z wykorzysta-
niem œrodków unijnych dla ma³ych i œrednich za-
k³adów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak. Ja s³ysza³em, ¿e tak to by³o mówione.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Tak, oczywiœcie. Dlatego te¿ poprawiamy to,
prostujemy ten b³¹d. Oczywiœcie tak, wprost
dlatego.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak. Senator sprawozdawca mówi³ o tym.
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.

Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê
do g³osu i nie wniós³ nic powa¿nego.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Jeœli pani minister nie ma tu ju¿ ¿adnej pracy,
to ¿egnam pani¹. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Dziêkujê bardzo.)

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 19 listopada
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
19 listopada 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu
23 listopada 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 836, a sprawozdanie komisji w druku
nr 836A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pani¹ senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Jak tylko coœ jest o wodzie albo morzu, to pani
od razu siê pojawia. Jak to mi³o, ¿e jest coœ tak
sta³ego.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-

szê.)
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Sena-

towi, w imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Projekt ustawy jest przed³o¿eniem rz¹dowym
powsta³ym w wyniku realizacji Strategii Antyko-
rupcyjnej przyjêtej przez Radê Ministrów
17 wrzeœnia 2002 r.

Projekt ustawy o portach i przystaniach mor-
skich zosta³ skierowany do Sejmu RP w dniu
29 kwietnia bie¿¹cego roku. Ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm RP w dniu 19 listopada
bie¿¹cego roku.
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G³ównym celem ustawy jest stworzenie bariery
prawnej blokuj¹cej niekorzystn¹ dla pañstwa
i gmin portowych oraz maj¹c¹ znamiona korupcji
gospodarkê nieruchomoœciami po³o¿onymi w gra-
nicach portów i przystani morskich. Przypadki te-
go typu zjawisk zosta³y przedstawione w raporcie
Najwy¿szej Izby Kontroli w kwietniu 2003 r.

Akcentowanym celem ustawy jest przyspiesze-
nie i okreœlenie terminu sprzeda¿y przez zarz¹dy
morskich portów udzia³ów posiadanych w porto-
wych spó³kach eksploatacyjno-us³ugowych
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ powsta³ych
w wyniku przekszta³cenia w latach 1991–1992
w jednoosobowe spó³ki akcyjne Skarbu Pañstwa
pañstwowych przedsiêbiorstw us³ug portowych:
Zarz¹du Morskich Portów Szczecin-Œwinoujœcie,
Zarz¹du Morskiego Portu Gdañsk i Zarz¹du Mor-
skiego Portu Gdynia. Aktualnie funkcjonuj¹ce na
podstawie kodeksu spó³ek handlowych zarz¹dy
morskich portów, mianowicie Zarz¹d Morskich
Portów Szczecin-Œwinoujœcie, Zarz¹d Morskiego
Portu Gdañsk oraz Zarz¹d Morskiego Portu Gdy-
nia, powsta³y jako spó³ki akcyjne pañstwo-
wo-gminne o charakterze publicznym, non profit,
w wyniku uchwalenia w dniu 20 grudnia 1996 r.
ustawy o portach i przystaniach morskich. Po ak-
cie inkorporacji z wymienionymi odpowiednio je-
dnoosobowymi spó³kami Skarbu Pañstwa za-
rz¹dy morskich portów przejê³y udzia³y w porto-
wych spó³kach eksploatacyjno-us³ugowych.
W zwi¹zku z tym faktem œwiadcz¹ce us³ugi porto-
we spó³ki nie s¹ podmiotami wydzielonymi z pod-
miotów zarz¹dzaj¹cych, co sugeruje treœæ uzasa-
dnienia do zmiany ustawy o portach i przysta-
niach morskich.

W celu ochrony mienia publicznego przed gru-
powymi i indywidualnymi interesami niezwi¹za-
nymi z rozwojem portów ustawa zak³ada, i¿ prze-
niesienie w³asnoœci u¿ytkowania wieczystego al-
bo oddania w u¿ytkowanie wieczyste nierucho-
moœci po³o¿onych w granicach portów i przystani
morskich stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa, jednostki samorz¹du terytorialnego albo
podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem, wymagaæ bê-
dzie zgody ministra w³aœciwego do spraw Skarbu
Pañstwa w porozumieniu z ministrem do spraw
gospodarki morskiej. Odmowa udzielenia zgody
mo¿e nast¹piæ ze wzglêdu na zagro¿enie obron-
noœci lub bezpieczeñstwa pañstwa, lub te¿ ze
wzglêdu na inny wa¿ny interes publiczny.

Prawo pierwokupu przy sprzeda¿y oraz pier-
wszeñstwo przy oddaniu w u¿ytkowanie wieczyste
nieruchomoœci portowych ma podmiot zarz¹dza-
j¹cy portem, a nastêpnie Skarb Pañstwa. W przy-
padku niepowo³ania podmiotu zarz¹dzaj¹cego
portem prawo pierwokupu przys³uguje gminie.

Ustawa w przed³o¿eniu rz¹dowym by³a przy-
k³adem ochrony prawnej mienia publicznego

oraz stwarza³a mo¿liwoœci stabilnych Ÿróde³ fi-
nansowania kapita³och³onnej infrastruktury
portowej, dziêki której mog¹ funkcjonowaæ ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa us³ug portowych, two-
rz¹c konkurencyjny organizm portowy.

Komisja wnios³a do przed³o¿enia sejmowego
trzy poprawki. Pierwsza poprawka, o charakte-
rze porz¹dkuj¹cym terminologiê ustawow¹, do-
tyczy zmiany okreœlenia „podmiot zarz¹dzaj¹cy
portem” na „podmiot zarz¹dzaj¹cy portem lub
przystani¹ morsk¹”. W ten sposób ujednolica siê
terminologiê stosowan¹ w ustawie.

Druga poprawka dotyczy wskazania w³aœciwej
gminy mog¹cej skorzystaæ z prawa pierwokupu
nieruchomoœci w porcie morskim. Bêdzie to gmi-
na w³aœciwa ze wzglêdu na po³o¿enie nierucho-
moœci, czyli gmina, w granicach której po³o¿ony
jest port.

Trzecia poprawka dotyczy daty wejœcia w ¿ycie
tej nowelizacji ustawy o portach i przystaniach
morskich. Poprawka zmierza do tego, aby przepi-
sy wprowadzaj¹ce zwolnienie zarz¹dów mor-
skich portów z podatku od bêd¹cych w ich posia-
daniu nieruchomoœci i gruntów przeznaczonych
na cele inwestycyjne wchodzi³y w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Wbrew propozycji rz¹dowej,
Sejm RP uchwali³ jako datê wejœcia w ¿ycie prze-
pisów art. 2 i art. 4, dotycz¹cych wprowadzenia
zwolnieñ podatkowych, dzieñ 1 stycznia 2006 r.,
a wiêc o rok póŸniej. Komisja wnosi, aby ustawa
w ca³ej rozci¹g³oœci przepisów uzyska³a moc obo-
wi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2005 r. W przeciwnym
razie strac¹ sens za³o¿enia i cel, dla których usta-
wa powsta³a.

Na specjaln¹ uwagê zas³uguje powód, dla któ-
rego prace w Sejmie RP trwa³y oko³o siedmiu
miesiêcy, to jest od 29 kwietnia do 19 listopada
2004 r. Od³o¿enie jeszcze o rok wejœcia w ¿ycie
przepisów ustawy chroni¹cych przed korupcj¹
oraz tworz¹cych warunki budowy, rozbudowy
i modernizacji pañstwowej infrastruktury por-
towej zapewniaj¹cej konkurencyjny rozwój ma-
³ych i œrednich przedsiêbiorstw us³ug porto-
wych jest niekorzystne dla pañstwa, a w d³ugo-
falowym ujêciu strategicznym – tak¿e dla gmin
portowych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury wnoszê
o przyjêcie przez Senat za³¹czonego projektu
ustawy o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw wraz z poprawkami jednog³oœnie
przyjêtymi przez komisjê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.Dziêkujêpani senator sprawozdawcy.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ teraz

zadawaæ pytania pani senator sprawozdawcy.
Senator Wittbrodt jako pierwszy.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie o to, czy by³o przez komisjê

brane pod uwagê stanowisko Zarz¹du Morskiego
Portu Gdañsk dotycz¹ce miêdzy innymi art. 5,
w którym jest zapis o terminie zbycia udzia³ów –
ten termin koñcowy to 31 grudnia 2005 r. Zarz¹d
sugeruje, ¿e jest to czas za krótki i w zwi¹zku
z tym to zadanie jest niewykonalne. Czy ten te-
mat by³ dyskutowany?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, ja bym siê chcia³ dowiedzieæ, czy

my t¹ ustaw¹ chcemy ratowaæ resztki maj¹tku
portów morskich, nad którymi kontrolê ma
Skarb Pañstwa. Czy jest pani w stanie powie-
dzieæ, jak na dzieñ dzisiejszy to wygl¹da? Czy
kontrolujemy jako Skarb Pañstwa wszystkie por-
ty morskie, ba³tyckie, czy te¿ zosta³y one ju¿…?

Jak sama pani powiedzia³a, ustawa ma chro-
niæ nas przed korupcj¹, przed takimi sprawami,
a wiêc czy by³y ju¿ takie przypadki, ¿e w jakiœ
ciemny, ¿e tak powiem, niejasny sposób któryœ
maj¹tek portowy zosta³ przejêty? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
S¹ jeszcze inne zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, problem daty sprzeda¿y

udzia³ów w spó³kach eksploatacyjnych przez za-
rz¹dy morskich portów nie by³ rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury.

Pragnê jednak podkreœliæ, ¿e s¹ przygotowane
za³o¿enia dotycz¹ce nowej ustawy – bêdzie to
przed³o¿enie rz¹dowe zmierzaj¹ce do ca³kowite-
go rozwi¹zania problemu zarz¹dzania infra-
struktur¹ portow¹, w tym terenami. Tam ten
problem jest potraktowany w taki sposób, ¿e
udzia³y te mog¹ byæ sprzedane w okresie dziesiê-
cioletnim.

Oczywiœcie pojawia siê pytanie: dlaczego my
teraz mówimy o dacie ograniczenia procesu prze-
kszta³ceñ i sprzeda¿y udzia³ów, skoro oczekuje
siê zmiany i propozycji d³u¿szego okresu, w któ-
rym te udzia³y by³yby sprzedawane? Ja mogê
przedstawiæ tylko swoj¹ opiniê: w zwi¹zku ze

sprzeda¿¹ tych udzia³ów ju¿ dwukrotnie przed³u-
¿ano te okresy i z mojego punktu widzenia, jako
specjalisty, rok to za krótko, by ten proces mia³
w portach nast¹piæ. Dlatego mo¿e celowa by³aby
poprawka w tym zakresie. My jednak jako komi-
sja tego problemu nie rozpatrywaliœmy.

Jest za to inny bardzo powa¿ny problem, o któ-
rym mówi³am, mianowicie wejœcie w ¿ycie tej
ustawy. W Sejmie RP okres rozpatrywania tej
ustawy zosta³ przed³u¿ony – mam nadziejê, ¿e
niecelowo – o siedem miesiêcy. No i sta³o siê tak,
¿e w grudniu rozpatrujemy sprawê, która ma
wp³yw na bud¿ety gmin. I jest oczywiœcie kwestia
zarzutu, czy mamy prawo wprowadzaæ zmiany
zapewniaj¹ce ochronê interesów zarz¹dów mor-
skich portów i daj¹ce im Ÿród³a finansowania po-
przez pozostawienie pieniêdzy na inwestycje por-
towe; czy mamy prawo rozpatrywaæ to w grudniu
i wprowadzaæ od stycznia, skoro taki okres nie da
gminom mo¿liwoœci przygotowania siê do ewen-
tualnych zmniejszeñ przychodów.

Otó¿ ja uwa¿am i taka jest opinia komisji –
przepraszam, ¿e zaczê³am od siebie, ale to ja za-
proponowa³am komisji zmianê tej daty – ¿e ta
ustawa powinna wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia. Ma-
my zreszt¹ przyk³ady innych ustaw dotycz¹cych
bud¿etów gmin, które, choæ dzisiaj rozpatrywa-
ne, maj¹ wejœæ w ¿ycie od 1 stycznia. Wprowadze-
nie zasady, ¿e ma to wejœæ dopiero za rok, to w³a-
œciwie, z punktu widzenia praktyki, pozbawianie
mo¿liwoœci pozostawienia tych finansów na roz-
wój infrastruktury. A musimy przecie¿ pamiêtaæ,
¿e to w³aœnie infrastruktura portowa tworzy wa-
runki funkcjonowania ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw i wy³¹cznie interesy grupowe przyczy-
niaj¹ siê do tego, by gminy, na zasadzie pompy
zasysaj¹cej, zabiera³y to, co powinno zostaæ
w portach na infrastrukturê. Docelowo te podat-
ki i tak do nich wróc¹, ale innymi drogami.

A je¿eli ta ustawa nie wejdzie w ¿ycie od 1 sty-
cznia 2005 r., to porty w niektórych dziedzinach
swojego funkcjonowania mog¹ mieæ ograniczone
mo¿liwoœci. Nie zapominajmy, ¿e jesteœmy
w Unii, która dotuje swoje porty i która robi³a to
przez tyle lat – mamy na to przyk³ady, s¹ rozpra-
wy naukowe na ten temat, przygotowane tak¿e
przez œrodowisko gdañskie. Mamy zestawienia
mówi¹ce o tym, jakie to s¹ porty, ile otrzyma³y
one od swoich rz¹dów czy landów. My zaœ nigdy
nie dotowaliœmy naszych portów. A tu okazuje
siê, ¿e do tego porty maj¹ wyprowadzaæ swoje
œrodki do gmin zamiast pozostawiaæ je na budo-
wê, rozbudowê i modernizacjê infrastruktury.

Chcia³abym podkreœliæ jeszcze jeden fakt
z tym zwi¹zany, mianowicie to, ¿e gminy portowe
mia³y ogromn¹ mo¿liwoœæ w³¹czenia siê, aktyw-
nie, w system zarz¹dzania portami, w tym infra-
struktur¹ i terenami portowymi. Mia³y takie
mo¿liwoœci, bo kiedy pierwsza ustawa siê ukaza-
³a – by³o to 20 grudnia 1996 r. – gmina Œwinouj-
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œcie mia³a 24,5% akcji w Zarz¹dzie Morskich Por-
tów Szczecin-Œwinoujœcie, gmina Szczecin tak¿e
mia³a 24,5% akcji, czyli udzia³ publiczny, gmin-
ny wynosi³ 49%, a udzia³ Skarbu Pañstwa – 51%.

Niekiedy zapomina siê o tym, ¿e zarz¹dy mor-
skich portów to nie s¹ spó³ki, których celem jest
maksymalizacja zysku i ewentualny d³ugofalowy
rozwój przedsiêbiorstwa, ale ich celem jest zara-
bianie pieniêdzy na budowê infrastruktury. A po-
niewa¿ s¹ to spó³ki o charakterze publicznym,
non profit, to – jako takie – maj¹ tak¿e mo¿liwoœci
uzyskiwania funduszy z Unii Europejskiej. A je-
¿eli siê zmniejszy ich przychody, ich mo¿liwoœci
finansowania, nie daj¹c im nic w zamian, to rze-
czywiœcie nied³ugo do gmin zaczn¹ pukaæ te oso-
by, tysi¹ce osób, które ¿yj¹ z portów. Bo port to
jest ca³y system gospodarczy – to nie jest tylko
przedsiêbiorstwo prze³adunkowo-sk³adowe, ale
to jest spedycja, to jest transport, transport mor-
ski i wszystkie inne jego rodzaje.

Dlatego myœlê, ¿e przyjêcie poprawki doty-
cz¹cej tego okresu sprzeda¿y udzia³ów by³oby ce-
lowe i na pewno, ze wzglêdu na argumentacjê,
któr¹ przedstawi³am, nasza komisja by to przyjê-
³a. Obawialiœmy siê jednak, ¿e w momencie, gdy
zaproponujemy zbyt du¿o poprawek, ta popraw-
ka, która dla portów jest najwa¿niejsza – myœlê
tutaj o poprawce dotycz¹cej wejœcia ustawy w ¿y-
cie od 1 stycznia – mia³aby mniejsze szanse.

Podkreœlam, Panie Senatorze, fakt, ¿e przy
okazji analizy za³o¿eñ tej nowej ustawy wszyscy
prezesi zarz¹dów morskich portów stwierdzili, i¿
okres tej transformacji powinien byæ przynaj-
mniej dziesiêcioletni, aby by³a ona efektywna
i aby ustawa zadzia³a³a w³aœnie antykorupcyjnie.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Dziêkujê. Czy
s¹ jeszcze…)

To by³a odpowiedŸ na pierwsze pytanie, Panie
Marsza³ku.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Aha, przepra-
szam.)

Jeœli mogê, to odpowiedzia³abym na drugie, bo
nie chcia³abym…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak.)
Ale to ju¿ bêdzie krócej. Ja przepraszam za tê

zbyt d³ug¹ mo¿e wypowiedŸ, ale…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Senator pyta-

j¹cy opuœci³ salê.)
Ale ja odpowiem, bo na pewno w miejscu,

w którym jest, nas s³ucha.
Mianowicie w³adztwo zarz¹dów morskich

portów powinno byæ o wiele szersze, ni¿ jest obe-
cnie. Teraz, œrednio oceniaj¹c, to w³adztwo doty-
czy oko³o 49% ca³ego obszaru znajduj¹cego siê
w granicach administracyjnych portów, ponie-
wa¿ nast¹pi³ pewien proces niew³aœciwej... No,
nie chcia³abym tutaj oceniaæ tego procesu, nie-
mniej jednak uw³aszczenie, które nast¹pi³o

w portach, zaszkodzi³o im. Dosz³o mianowicie
do tego, ¿e przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce w grani-
cach portu zosta³y uw³aszczone na tych tere-
nach, które zajmowa³y, a nastêpnie, kiedy prze-
kszta³ci³y siê w jednoosobowe spó³ki akcyjne
Skarbu Pañstwa albo zaczê³y proces prze-
kszta³ceñ w³asnoœciowych, te uw³aszczone tere-
ny sta³y siê w ksiêgach wieczystych ich w³asno-
œci¹ i sta³y siê przedmiotem obrotu. W zwi¹zku
z tym dosz³o do tego, ¿e powsta³y zarz¹dy por-
tów, których rola, zgodnie z intencj¹, mia³a byæ,
na wzór portów zachodnich, bardzo wa¿na,
a niestety, sta³y siê one, o czym czêsto mówi³am,
takimi Janami bez Ziemi. Czyli nie maj¹ w³adz-
twa na tych terenach, na których powinny je
mieæ, poniewa¿ de facto zosta³y one przyznane
wczeœniej, w 1990 r., przedsiêbiorstwom fun-
kcjonuj¹cym w granicach portu.

I dlatego za³o¿enia nowej ustawy zmierzaj¹ do
tego, aby rozszerzyæ, zwiêkszyæ w³adztwo nad te-
rytorium portowym, poniewa¿ obecnie dzia³aj¹ce
przedsiêbiorstwa prywatne, zreszt¹ tak¿e pañ-
stwowe – mo¿na wymieniæ które – nie inwestuj¹
w port, w ogólnie w dostêpn¹ infrastrukturê, nie
dzia³aj¹ po prostu na rzecz rozwoju portu, a czê-
sto wprost przeciwnie – traktuj¹ tereny portowe
jako Ÿród³o swoich krótkoterminowych przycho-
dów, bez strategicznego myœlenia o rozwoju orga-
nizmów portowych, które s¹ wa¿nymi wêz³ami
w systemie transportowym kraju.

Porty nie mog¹ byæ traktowane jak zwyk³e
przedsiêbiorstwa, bo s¹ to organizmy le¿¹ce na
granicy pañstw, bardzo wa¿ne ze wzglêdu na na-
sz¹ obecnoœæ, dawn¹ i teraŸniejsz¹, na morzach
i w morskiej Europie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê pani.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister infrastruktury.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Witolda Edwarda Górskiego, i py-
tam, czy chcia³by pan zabraæ g³os w omawianej
w sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Chcia³bym podzieliæ siê jedn¹ w¹tpliwoœci¹.

Chodzi o poprawkê trzeci¹, o to mianowicie, czy
mo¿emy wykreœliæ wyrazy po przecinku „które
wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2006 r.”. Ta
kwestia akurat dotyczy spraw podatkowych,
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zwolnienia od czêœci podatku od nieruchomo-
œci, i wydaje mi siê – nie wiem, czy mam racjê – ¿e
nie wolno tego wykreœlaæ. W tej sprawie chyba
musieliby wypowiedzieæ siê prawnicy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zdaje siê, ¿e to jest zapytanie do pani senator

sprawozdawcy.
Bardzo proszê.

Senator Czes³awa Christowa:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-

wie, Panie Ministrze, jeœli chodzi o wypowiedŸ
prawników w tej sprawie, to ona mia³a miejsce –
wczoraj konsultowa³am tê poprawkê.

Chodzi o to, aby zwolnienie od podatków od
nieruchomoœci, od terenów, które bêd¹ przed-
miotem inwestowania, nast¹pi³o od 1 stycznia
2005 r., a zgodnie z przed³o¿eniem sejmowym
mia³oby to nast¹piæ rok póŸniej. Jedyna podno-
szona tutaj w¹tpliwoœæ dotyczy tego, ¿e ustawa
jest rozpatrywana zbyt póŸno, o czym mówi³am,
i w zwi¹zku z tym bêd¹ byæ mo¿e zastrze¿enia ze
strony gmin, które ju¿ ustali³y swoje bud¿ety. Ale
to jest w³aœnie taka sytuacja, moi koledzy ju¿
o niej mówili przy okazji innych ustaw, ¿e Sejm
przetrzymuje ustawy przez wiele miesiêcy, a po-
tem przedstawia je w grudniu do rozpatrzenia
naszej komisji, a my to robimy w ci¹gu jednego
tygodnia. Nie mo¿emy z tego powodu dzia³aæ
przeciwko interesom portów.

Poniewa¿ s¹ te¿ inne ustawy – nie chcia³abym
teraz… Przynajmniej ja zauwa¿y³am dzisiaj trzy
ustawy, które maj¹ ten sam charakter. I by³a na
to zwracana uwaga, i by³a proœba skierowana do
pana marsza³ka Pastusiaka, aby wp³yn¹³ na
przyspieszenie terminów rozpatrywania ustaw,
szczególnie o takim charakterze, to znaczy o cha-
rakterze finansowym, poniewa¿ jest tego typu za-
strze¿enie, byæ mo¿e uzasadnione.

Ale je¿eli bêdziemy tak postêpowaæ, to tak¿e
inne ustawy nale¿a³oby wdro¿yæ dopiero 1 stycz-
nia 2006 r., szczególnie tê o pomocy uczniom.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wszystkich ograniczeniach

zwi¹zanych z zabieraniem g³osu.

Na liœcie mówców widniej¹ dwa nazwiska.
Udzielam g³osu panu senatorowi Wittbrodto-

wi. Potem zabierze g³os senator Mañkut.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Jest to kolejna nowelizacja ustawy o portach

i przystaniach morskich, która w³aœciwie popra-
wia dotychczasowe przepisy, usuwa niedosko-
na³oœci. A to, co jest podkreœlane, co jest nie-
zwykle wa¿ne, to prawa podmiotu zarz¹dzaj¹ce-
go portem oraz Skarbu Pañstwa w dziedzinie po-
zyskiwania nowych terenów, to tak¿e kwestia do-
tycz¹ca nieodp³atnego u¿ytkowania wieczystego.
Tak ¿e to s¹ bardzo wa¿ne, pozytywne elementy,
i dlatego tê ustawê, jak myœlê, trzeba jak najszyb-
ciej przyj¹æ.

Pani senator Christowa, mówi³a, ¿e jest po-
œpiech, ¿e trzeba to jak najszybciej wprowadziæ
w ¿ycie, nie zmieniaj¹c istoty rzeczy. Wydaje siê je-
dnak, ¿e na³o¿ony na zarz¹dy morskich portów
warunek dotycz¹cy praw zbywania do 31 grudnia
2005 r. udzia³ów w spó³kach eksploatacyjnych…
Chocia¿by ze wzglêdu na to, ¿e obecnie trwa pro-
ces restrukturyzacyjny i ju¿ w tej chwili te porty
uwa¿aj¹, ¿e nie s¹ w stanie wywi¹zaæ siê z tego za-
dania, a przy tym, tak jak pani senator sprawo-
zdawca mówi³a, przygotowywane s¹ nowe regula-
cje, w których przewiduje siê, ¿e bêdzie przyjêty
okres dziesiêciu lat, uwa¿am, ¿e ju¿ teraz – bo nie
ma pewnoœci co do tego, kiedy ten nowy przepis
siê pojawi – warto by w³aœnie w art. 5, a nie w arty-
kule dotycz¹cym wejœcia w ¿ycie ustawy, dokonaæ
zmiany zapisu i przed³u¿yæ ten okres.

I to jest mój wniosek. Przeka¿ê go na piœmie
panu marsza³kowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Mañkutowi.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
Jak wa¿na jest ta nowelizacja ustawy, to dzi-

siaj zosta³o powiedziane. Jest to niezmiernie
wa¿ne dla rozwoju polskiej gospodarki morskiej,
ale równie¿ dla rozwoju regionów czy przestrzeni
gospodarczych w gminach. Chcia³bym jednak¿e
zwróciæ uwagê na potrzebê bardzo wnikliwego
przypatrywania siê tym procesom, które bêd¹
prowadzi³y do zmiany w³adztwa czy w³asnoœci
w portach.

Chcê pos³u¿yæ siê negatywnym w³aœciwie
przyk³adem. Otó¿ w porcie w Elbl¹gu na pocz¹t-
ku lat dziewiêædziesi¹tych dokonano zmian we
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w³adaniu. Tereny portowe otrzyma³o przedsiê-
biorstwo ¯egluga Gdañska, wówczas pañstwo-
we, a dzisiaj ju¿ sprywatyzowane, i ono obecnie
posiada te tereny. I w³aœnie na tych terenach
znajduje siê jedyne przejœcie graniczne, co znacz-
nie komplikuje dostêp innych armatorów do
przejœcia, do przekraczania granicy, do odpraw.

I dlatego w moim wyst¹pieniu chcia³bym zaa-
pelowaæ do ministerstwa, do resortu, jak równie¿
do gmin, które w przysz³oœci bêd¹ realizowa³y,
wdra¿a³y tê ustawê, a¿eby na to zwróciæ szczegól-
n¹ uwagê. To naprawdê, mimo kolejnych inwe-
stycji w port morski w Elbl¹gu, w okresie prze-
jœciowym bardzo powa¿nie komplikuje ¿ycie go-
spodarcze innym armatorom, którzy chcieliby
korzystaæ z tego dobrodziejstwa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
Dla porz¹dku podajê, ¿e pani senator Christo-

wa z³o¿y³a swoje przemówienie do protoko³u*,
a senator Wittbrodt z³o¿y³ na piœmie wniosek
o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Pytam pana ministra, czy w zwi¹zku chocia¿-

by z t¹ poprawk¹, chcia³by jeszcze zabraæ g³os.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Witold Górski: Tak, Panie Marsza³ku.)
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Witold Górski:

Panie Marsza³ku, ja bym broni³ terminu zby-
cia udzia³ów, to jest zaproponowanego terminu
31 grudnia 2005 r. Tak jak pani senator Czes³a-
wa Christowa wspomnia³a, ten termin by³ ju¿ pa-
rokrotnie przesuwany, i teraz jest przesuwany po
raz kolejny. Wydaje mi siê, ¿e to jest wystarcza-
j¹cy okres na prywatyzacjê spó³ek portowych.
Chcemy, ¿eby to by³ termin mobilizuj¹cy zarz¹dy
portów do dzia³ania, a nie w kó³ko i w kó³ko prze-
suwany.

Tak ¿e apelujê raczej… Nie raczej – jestem za
podtrzymaniem tego terminu.

Jeœli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Mañ-
kuta dotycz¹c¹ portu w Elbl¹gu, to jest to praw-
da. Sta³o siê tak, jak siê sta³o. Wybieramy siê
tam, aby jakoœ dopomóc temu portowi i roz-
strzygn¹æ niektóre sprawy. Na 9 grudnia jesteœ-
my umówieni z prezydentem S³onin¹, z³o¿ymy

wizytê w porcie i postaramy siê, aby port w El-
bl¹gu znowu sta³ siê portem o wiêkszym znacze-
niu, czyli portem morskim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich oraz o zmianie niektórych innych ustaw zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwa³y
Nr 90 – zmiana Umowy o utworzeniu Banku w ce-
lu przyjêcia Mongolii jako kraju operacji, podjêtej
przez Radê Gubernatorów Europejskiego Banku
Odbudowy i Rozwoju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na osiemdziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu w dniu 18 listopada
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
18 listopada 2004 r., a marsza³ek Senatu w dniu
19 listopada 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych oraz Komisji
Spraw Zagranicznych. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 832, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 832A i 832B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, senatora Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Mieczys³aw Miet³a:
Panie Marsza³ku! Panie Senator i Panowie Se-

natorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

sprawozdania z pracy Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych nad uchwalon¹ przez Sejm
ustaw¹ o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana
Umowy o utworzeniu Banku w celu przyjêcia
Mongolii jako kraju operacji, podjêtej przez Radê
Gubernatorów Europejskiego Banku Odbudowy
i Rozwojuw dniu 30 stycznia 2004 r. .

Wysoki Senacie! Europejski Bank Odbudowy
i Rozwoju zosta³ powo³any przez trzydzieœci dzie-
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wiêæ pañstw w dniu 29 maja 1990 r., zaœ sama
umowa wesz³a w ¿ycie w dniu 28 marca 1991 r.
z chwil¹ jej ratyfikacji przez 2/3 akcjonariuszy.
Polska jest jednym z za³o¿ycieli Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju, a podstaw¹ prawn¹
wspó³pracy Polski z EBOR jest ratyfikowana
umowa o utworzeniu tego¿ banku.

W dniu 30 stycznia 2004 r. Rada Gubernato-
rów EBOR podjê³a uchwa³ê nr 90, która wprowa-
dza zmianê do art. 1 umowy o utworzeniu Euro-
pejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju. Wspo-
mniana zmiana dotyczy w³¹czenia Mongolii do
grupy tak zwanych krajów operacji EBOR upra-
wnionych do otrzymywania finansowania z tego
banku. Mongolia jest cz³onkiem EBOR od
2000 r., ale nie zosta³a zaliczona do krajów,
w których bank mo¿e prowadziæ dzia³ania w za-
kresie operacji finansowych. Na wniosek premie-
ra Mongolii Rada Gubernatorów EBOR przyjê³a
jednomyœlnie uchwa³ê nr 90, w³¹czaj¹c¹ Mongo-
liê do grupy krajów, w których EBOR bêdzie
uczestniczy³ we wspieraniu dzia³añ gospodar-
czo-finansowych.

W zwi¹zku z faktem, ¿e proponowana zmiana
dotyczy celu i funkcji banku, a tak¿e zwiêkszenia
obszaru dzia³ania banku, konieczna jest akcep-
tacja wyra¿ona przez wszystkie kraje i instytucje
cz³onkowskie EBOR. Wprowadzenie zmiany, to
jest w³¹czenie Mongolii do grupy tak zwanych
krajów operacji EBOR, nie spowoduje obci¹¿eñ
finansowych dla Polski, umo¿liwi natomiast
EBOR wspieranie transformacji gospodarczej
w tym kraju.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
jednomyœlnie postanowi³a poprzeæ omawian¹
ustawê. Zwracam siê zatem do Wysokiego Sena-
tu o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu sprawozdawcy.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych, pani¹ senator Genowefê Ferenc, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Genowefa Ferenc:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Z upowa¿nienia Komisji Spraw Zagranicznych

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie komisji
z posiedzenia, na którym rozpatrywano ustawê
o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana Umowy
o utworzeniu Banku w celu przyjêcia Mongolii ja-
ko kraju operacji, podjêtej przez Radê Guberna-
torów Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwo-
ju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Sprawozdawca Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych szczegó³owo omówi³ podstawy

wprowadzanych zmian, w zwi¹zku z czym ja nie
bêdê tego powtarza³a.

Komisja wnosi o wyra¿enie zgody na ratyfika-
cjê przez prezydenta RP omawianej zmiany do
umowy.

Stanowisko komisji zosta³o przedstawione Wy-
sokiej Izbie w druku senackim nr 832B. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom zadawaæ pytania.
Czy s¹ pytania? Nie widzê chêtnych.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister finansów.

Zgodnie z art. 50 regulaminu pragnê zapytaæ
obecnego na sali podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów, pana Wies³awa Szczukê, czy
chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du chcia³bym jedynie poprzeæ

wniosek przedstawiony przez senatorów sprawo-
zdawców.

W ten sposób, jak powiedziano, bez kosztów
dla naszego kraju bêdziemy mogli otworzyæ Mon-
golii dostêp do œrodków finansowych Europej-
skiego Banku Odbudowy i Rozwoju i pozwoliæ te-
mu bankowi spe³niaæ jego podstawowe cele.
A nale¿¹ do nich: wspieranie procesu dochodze-
nia do gospodarki rynkowej i wspieranie prywat-
nej inicjatywy w krajach, które opieraj¹ siê na za-
sadach demokracji i wielopartyjnych systemach
demokratycznych. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Spraw Zagra-

nicznych, pan dyrektor Adam Halamski,
chcia³by zabraæ g³os?

(Dyrektor Departamentu Europy w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych Adam Halamski:
Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ,

czy senatorowie maj¹ pytania do przedstawicieli
rz¹du. Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt nie zapisa³ siê do dyskusji.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana Umowy
o utworzeniu Banku w celu przyjêcia Mongolii ja-
ko kraju operacji, podjêtej przez Radê Guberna-
torów Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwo-
ju w dniu 30 stycznia 2004 r. zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê. Dziêkujê przedstawicielom rz¹du za
przybycie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie za-
pewnienia swobód obywatelskich w zwi¹zku
z wyborami prezydenckimi na Ukrainie.

Przypominam, ¿e projekt przedstawiony
w druku nr 840 zosta³ wniesiony przez grupê se-
natorów. Marsza³ek w dniu 25 listopada 2004 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 oraz art. 84 ust. 5 Regula-
minu Senatu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Spraw Za-
granicznych.

Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta³o
przeprowadzone zgodnie z art. 80 ust. 1 i 2 oraz
art. 84 ust. 4 Regulaminu Senatu.

Na wspólnym posiedzeniu w dniu 1 grudnia
2004 r. komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa-
³y przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie, zawarte w druku nr 840S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y i prze-
prowadzenie dyskusji oraz zg³oszenie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, pani¹ senator Annê Kursk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi honor przedstawienia pañstwu

uchwa³y podjêtej przez dwie po³¹czone komisje,
Komisjê Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisjê Spraw Zagranicznych, na wczorajszym
posiedzeniu.

Przy tym pragnê powiedzieæ na wstêpie, ¿e
uwa¿am, i¿ ¿aden naród tak jak Polacy nie jest
w stanie wczuæ siê w atmosferê, jaka dotychczas
panowa³a na Ukrainie, poniewa¿ sami prze¿ywa-
liœmy to nie tak dawno, bo piêtnaœcie lat temu.
I ten wiatr historii, który u nas wia³, przeniós³ siê
teraz na Ukrainê. Tyle tytu³em wstêpu.

Czytam tekst uchwa³y:
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w sprawie zapewnienia swobód obywatelskich

w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na Ukrai-
nie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a g³êbo-
ki niepokój w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi
na Ukrainie, a w szczególnoœci ³amaniem wybor-
czych procedur, groŸb¹ u¿ycia przemocy w sto-
sunku do obywateli domagaj¹cych siê przestrze-
gania demokratycznych zasad, a tak¿e niebez-
pieczeñstwem rozpadu pañstwa.

Nieoczekiwana si³a i zakres protestu przeciw
nadu¿yciom wyborczym, który obj¹³ ju¿ tak¿e
struktury pañstwa, jest historycznym wydarze-
niem. Stanowi ono wa¿ne ogniwo w rozwoju de-
mokracji i spo³eczeñstw obywatelskich w Euro-
pie. Postawa ta zas³uguje na szacunek i wsparcie
ze strony demokracji europejskiej w imiê g³êboko
pojêtego interesu Ukrainy i jej s¹siadów oraz ca-
³ej Europy.

Wysoka œwiadomoœæ obywatelska spo³eczeñ-
stwa ukraiñskiego pokazuje wyraŸnie, jak nieza-
s³u¿ona jest marginalizacja Ukrainy w polityce
zagranicznej Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do
parlamentów i rz¹dów pañstw Unii Europejskiej,
a tak¿e do Parlamentu Europejskiego o podjêcie
efektywnych dzia³añ zmierzaj¹cych do umocnie-
nia struktur demokratycznych na Ukrainie.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

pytam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
sprawozdawcy komisji w zwi¹zku z przedstawio-
nym przez niego sprawozdaniem lub do upowa¿-
nionego przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e senator Anna Kurska jest ró-
wnie¿ upowa¿nionym przedstawicielem wnios-
kodawców.

Proszê, czy s¹ zapytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Pani Senator.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ przyby³ego na nasze obrady podsekreta-
rza stanu, pana Sergiusza Najara, czy chcia³by
zabraæ g³os w sprawie tego projektu.

Jeœli tak, to prosi³bym, ¿eby pan przyszed³ do
nas, poniewa¿ jest to taka ustawa manifestacyjna,
niech wiêc pan minister te¿ siê do tego do³¹czy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest wielkim zaszczytem przemawianie z tej

mównicy, st¹d nie myœla³em, ¿e go dost¹piê.
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Chcia³bym powiedzieæ w imieniu rz¹du, ¿e
z przyjemnoœci¹ powitaliœmy projekt uchwa³y,
uznaj¹c, ¿e jest on bardzo wa¿nym dowodem
wspólnej debaty publicznej nad wydarzeniami
w s¹siednim kraju i wk³adem w ni¹. Jest to te¿
forma wsparcia dla dzia³añ w³adz, instytucji
i obywateli Rzeczypospolitej Polskiej na rzecz de-
mokratyzacji i suwerennoœci Ukrainy.

Odnosz¹c siê do projektu uchwa³y, który
wczoraj by³ przedmiotem dyskusji na posiedze-
niu komisji, tak¿e z udzia³em przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, chcê po-
wiedzieæ, ¿e sytuacja jest niezmiernie dynami-
czna. St¹d pewne sformu³owania czy pewne s³o-
wa byæ mo¿e wymaga³yby wiêkszego sprecyzo-
wania, a¿eby unikn¹æ wra¿enia, ¿e w dniu 2 gru-
dnia Senat Rzeczypospolitej Polskiej odnosi siê
do pewnych kwestii albo zauwa¿a pewne kwe-
stie, które byæ mo¿e dwadzieœcia cztery godziny
wczeœniej na szczêœcie sta³y siê nieaktualne.

St¹d te¿ nale¿a³oby zapewne szczególnie
k³aœæ nacisk – chodzi o ten niepokój, o którym
mowa w pierwszym akapicie – na sytuacjê po-
wsta³¹ po wyborach. Rozumiem, ¿e niepokój
wzbudzaj¹ nie same wybory, ale to, co by³o skut-
kiem wyborów. Rozumiem bowiem – oœmielê siê
zwróciæ na to uwagê – ¿e nas niepokoi rezultat
i przebieg wyborów, a nie same wybory. Mo¿e to
jest kwestia interpretacji, ale zapewne tak nale-
¿a³oby to oceniæ.

Byæ mo¿e z perspektywy dzisiejszego dnia sy-
tuacja nie wymaga ju¿ tak ostrych stwierdzeñ,
tak ostrych s³ów, jak: „groŸba” b¹dŸ „niebezpie-
czeñstwo”, które u¿yte s¹ w pierwszym akapicie.
Pozostawiam jednak Wysokiej Izbie, rzecz jas-
na, okreœlenie poziomu zaniepokojenia tym sta-
nem rzeczy.

Jeœli mogê, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to
skomentujê równie¿ u¿yte wyra¿enie „nieoczeki-
wana si³a i zakres protestu”. Mog³oby ono byæ
traktowane jako forma oceny, w ten sposób, ¿e
ocenialiœmy jako Rzeczpospolita, jako najwy¿sze
w³adze Rzeczpospolitej, i¿ spo³eczeñstwo ukraiñ-
skie nie by³o zdolne do protestu o takiej sile i ta-
kiej skali. St¹d byæ mo¿e pozostawienie tego
przymiotnika mog³oby zostaæ rozwa¿one b¹dŸ te¿
móg³by on zostaæ os³abiony, aby unikn¹æ jakie-
gokolwiek z³ego zinterpretowania.

Chcia³bym te¿ na koniec powiedzieæ, ¿e byæ
mo¿e s³uszna krytyka polityki zagranicznej Unii
Europejskiej dotyczy nie samego faktu margina-
lizacji Ukrainy, ale niezauwa¿ania, niedocenia-
nia Ukrainy, niew³aœciwego uwzglêdniania jej in-
teresów, co trochê wskazuje na sposób postêpo-
wania. U¿yto, przepraszam, okreœlenia, które ra-
czej dotyczy kwestii socjologicznych, marginesu
czy marginalizowania kogoœ na zasadzie si³owe-
go wypchniêcia poza obrêb… Ale to, powtarzam,

jest kwestia raczej pewnych aspektów stylistycz-
nych. Wa¿ne, aby uchwa³a – jak równie¿ jej tytu³,
który odnosi siê do treœci, jak rozumiem, znacz-
nie szerszej, gdy¿ treœæ wykracza zdecydowanie
poza aspekty swobód obywatelskich – by³a jak
najlepiej zrozumiana jako bardzo pozytywny
wk³ad dzia³añ Rzeczypospolitej, jej najwy¿szych
przedstawicieli, jej wybitnych obywateli na rzecz
przywrócenia demokracji i zachowania suweren-
noœci Ukrainy.

To s¹ komentarze, które chcia³bym w imieniu
rz¹du przed³o¿yæ Wysokiej Izbie, wiedz¹c, ¿e ta
uchwa³a bêdzie jeszcze podlegaæ pewnym retu-
szom, pewnym poprawkom redakcyjnym. St¹d
mog¹ one ewentualnie zostaæ uwzglêdnione
w ostatecznej wersji tekstu, który bêdzie przez
panie i panów senatorów dzisiaj przyjmowany.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Niech pan jeszcze zostanie, gdy¿ zgodnie z re-

gulaminem bêdziemy mogli panu stawiaæ pyta-
nia. Ja pierwszy chcê w³aœnie coœ powiedzieæ.

Senator Kazimierz Kutz:

Ja siê z panem zgadzam, to znaczy rozumiem,
¿e pan uwa¿a, ¿e jest to uchwa³a, w której jest
nadmiar emocji, i dlatego niektóre przymiotniki
mog¹ byæ w zwi¹zku z p³ynn¹ sytuacj¹ Ÿle inter-
pretowane. Chodzi o to, ¿eby wróciæ do pewnego
stopnia ogólnoœci w uchwale, która by mog³a to
zabezpieczyæ i byæ w³aœciwie zrozumiana w zwi¹z-
ku z tym, co tam siê jeszcze mo¿e staæ. Tak rozu-
miem pañsk¹ intencjê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:

Tak, Panie Marsza³ku, oczywiœcie. Na przy-
k³ad wyra¿enie „niebezpieczeñstwo rozk³adu
pañstwa”. Nie wydaje siê dzisiaj uprawniony po-
gl¹d, ¿e pañstwo jest w niebezpieczeñstwie roz-
padu, niezale¿nie od inicjatyw, debat. Zapewne
s³owo „niebezpieczeñstwo” mog³oby byæ u¿yte
w wypadku znacznie bardziej niebezpiecznej sy-
tuacji. Tego rodzaju okreœleñ nale¿a³oby byæ mo-
¿e w tej uchwale unikn¹æ.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Tak, rozu-
miem. W zwi¹zku z tym radzi pan, ¿eby to jeszcze
raz posz³o do obróbki, takiej, która by…)

Panie Marsza³ku, nie oœmielam siê takich po-
rad udzielaæ Wysokiej Izbie…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nie, ale po to
jest ta dyskusja…)
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Wydaje siê, ¿e pewne s³owa mo¿na by³oby
ewentualnie zamieniæ b¹dŸ te¿ po prostu zlikwi-
dowaæ, ¿eby tekst by³ jasny w dniu 2 grudnia
2004 r.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Rozumiem, dziêkujê.
Czy s¹ zapytania do pana ministra?
Senatorze, proszê.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Powszechnie znana jest historia Ukrainy. Wie-

le tragicznych zdarzeñ jest bardzo podobnych do
tych w historii Polski. Znamy tragiczne karty hi-
storii stosunków polsko-ukraiñskich. Dzisiaj na
terenie Ukrainy dziej¹ siê rzeczy – mo¿na powie-
dzieæ – o znaczeniu historycznym, dziejowym. Je-
szcze nie tak dawno temu mia³em…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale ja bardzo
proszê zmierzaæ do zadania pytania. Mo¿e siê
pan zapisaæ do dyskusji.)

Panie Marsza³ku, ju¿ zadajê pytanie, chcê tyl-
ko powiedzieæ, ¿e podczas wizyty na Ukrainie, re-
prezentuj¹c razem z pani¹ senator Kursk¹ Senat
RP, mia³em okazjê obserwowaæ nie tylko sprawy
Polaków tam zamieszka³ych, ale równie¿ wiele
innych zjawisk.

Moje pytanie jest takie. Panie Ministrze, jaka pol-
ska racja stanu jest w tym, ¿e tak bardzo dzisiaj an-
ga¿ujemy siê w problematykê ukraiñsk¹, nie daj¹c
szansy, ¿eby Ukraiñcy sami rozwi¹zali ten pro-
blem? Jaki jest interes Polski jako cz³onka Unii Eu-
ropejskiej, jakie interesy Unii reprezentujemy, bê-
d¹c tamdzisiaj taksilnie reprezentowani?Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:
Chcia³abym zapytaæ pana ministra, czy mo¿e

pan stwierdziæ, ¿e teraz sytuacja na Ukrainie jest
stabilna. Czy to, co jeszcze wczoraj by³o aktualne,
dzisiaj jest ju¿ tak dalece nieaktualne, ¿e rzeczywi-
œcie nie bêdzie niepokojów ani, powiedzmy, innych
koncepcji opanowania sytuacji? Bo mnie siê zdaje,
¿e tam wszystko w dalszym ci¹gu jest p³ynne.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne zapytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê za oba pytania. Zacznê od drugiego

pytania, jeœli panie senator i panowie senatoro-
wie pozwol¹.

Oczywiœcie z moich ust nie pad³o i nie padnie
s³owo „stabilnoœæ”, jeœli chodzi o sytuacjê na
Ukrainie. I wydaje mi siê, ¿e sam fakt, i¿ bêdzie
dzisiaj podejmowana uchwa³a, œwiadczy o tym, i¿
ta niestabilnoœæ trwa i bêdzie zapewne jeszcze ja-
kiœ czas trwa³a. Ale w³aœnie ta p³ynnoœæ sytuacji
powoduje, i¿ kontakty, dzia³ania polityczne po-
dejmowane przez Rzeczpospolit¹, przez prezy-
denta, rz¹d, Sejm, Senat s¹ adekwatne do rozwo-
ju wydarzeñ, a s³owa, argumenty, deklaracje, za-
anga¿owanie powinny byæ z tym zwi¹zane. Czeka
nas na pewno jeszcze wiele trudnych spraw, cze-
ka nas na pewno jeszcze wiele trudnych dni,
w których misja pana prezydenta Aleksandra
Kwaœniewskiego i misja pana ministra W³odzi-
mierza Cimoszewicza jako przewodnicz¹cego Ko-
mitetu Ministrów Rady Europy bêd¹ kontynuo-
wane przez nich osobiœcie b¹dŸ te¿ poœrednio,
przez ich doradców.

Jednak pewne procesy wskazuj¹ na to, i¿ obe-
cna sytuacja byæ mo¿e nie wymaga u¿ycia dzisiaj
s³ów dotycz¹cych gróŸb czy niebezpieczeñstw.
Powtarzam, to jest kwestia interpretacji, mo-
mentu u¿ycia s³ów. Trzy dni temu, zanim dosz³o
do pierwszych rozmów kijowskiego „okr¹g³ego
sto³u”, zapewne mogliœmy byæ bardziej zaniepo-
kojeni. I mo¿e siê tak znowu staæ za kilka czy kil-
kanaœcie dni – obym siê myli³ – i zapewne wtedy
g³os Rzeczypospolitej bêdzie oczekiwany i wtedy
bêdziemy mówiæ o groŸbach i o niebezpieczeñ-
stwach, je¿eli misje dobrej woli Rzeczypospolitej,
Unii Europejskiej, Rosji i innych krajów, które
uczestnicz¹ w dialogu pojednania, spal¹ na pa-
newce.

I tutaj przeszed³bym do odpowiedzi na pier-
wsze dwa pytania. Polska racja stanu to jest
przyjmowanie takich uchwa³. Sejm Rzeczypo-
spolitej, Senat Rzeczypospolitej, prezydent, rz¹d
uwa¿aj¹, i¿ polsk¹ racj¹ stanu jest zajmowanie
wyraŸnego stanowiska w sprawach dotycz¹cych
kwestii zasadniczych dla spo³eczeñstwa w tak
wa¿nym dla nas i blisko po³o¿onym kraju jak
Ukraina. W³aœnie ze wzglêdu na podobieñstwo
historii i w³aœnie ze wzglêdu na bliskoœæ kulturo-
w¹, na tradycjê, na trudne fragmenty historii
Rzeczpospolita nie mo¿e odwróciæ siê plecami
i uznaæ, ¿e to jest kwestia, któr¹ pozostawimy sa-
mym Ukraiñcom, to znaczy w ogóle siê w tej kwe-
stii nie wypowiemy.

Wszystkie ugrupowania polityczne i organi-
zacje obywatelskie uczestnicz¹ w tej debacie,
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z pomarañczowymi wst¹¿eczkami, z pomarañ-
czami i w ró¿nych innych formach, w Polsce i na
miejscu, na Ukrainie. I to jest w³aœnie polska
racja stanu, aby Polacy poprzez to dali œwiade-
ctwo swoim doœwiadczeniom, swoim warto-
œciom, swojemu zaanga¿owaniu, swojemu ro-
zumieniu demokracji i swobód obywatelskich,
swoim piêtnastu latom ¿ycia w III Rzeczypospo-
litej i przekonaniu, ¿e po wejœciu do Unii Euro-
pejskiej nie zapominamy o naszych s¹siadach,
o naszych partnerach, nie tworzymy nowego
muru, jakkolwiek transparentny i przepusz-
czalny by on by³.

St¹d te¿ interesem Polski w Unii Europej-
skiej jest w³aœnie mówienie o tym wschodnim
wymiarze. Unia Europejska ma bardzo aktyw-
ny wymiar po³udniowy i wymiar pó³nocny.
Przypomnê tutaj s³owa marsza³ka Senatu, pa-
na Longina Pastusiaka, który w³aœnie niedaw-
no zwraca³ uwagê na to, ¿e wymiar zachodni
Unii to s¹ ryby Oceanu Atlantyckiego, a wymiar
wschodni Unii Europejskiej to s¹ ludzie, ludzie
i jeszcze raz ludzie. I ja ca³kowicie podzielam
opiniê pana marsza³ka Senatu. To jest ten wy-
miar i w interesie Polski jest to, aby o tej per-
spektywie nie zapomnieæ, szczególnie na kilka
dni przed planowanym rozpoczêciem negocja-
cji w sprawie przyjêcia Turcji do Unii Europej-
skiej, w³aœnie teraz, kiedy przes¹dzane s¹ ko-
lejne daty akcesji, Bu³garii, Rumunii i prawdo-
podobnie Chorwacji, kiedy okazuje siê, ¿e Unia
Europejska jest projektem politycznym i go-
spodarczym, który ³¹czy wszystkich Europej-
czyków, niezale¿nie od wyznañ, niezale¿nie od
kultur.

A wiêc to jest oczywiœcie polska racja stanu,
któr¹ g³osz¹ polscy parlamentarzyœci w Parla-
mencie Europejskim, któr¹ g³osi rz¹d Rzeczypo-
spolitej, i wydaje siê, ¿e jest pe³ne porozumienie
wiêkszoœci si³ politycznych Rzeczypospolitej, aby
tak¹ postawê przyjmowaæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania do pana ministra?
Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Ministrze! Stosunki polsko-ukraiñskie

na przestrzeni wielu lat by³y ró¿ne. Czy my wiemy
dzisiaj – bo to mo¿e byæ prze³omowy moment
w tych stosunkach – jaki pogl¹d na sprawy sto-
sunków polsko-ukraiñskich czy ukraiñsko-po-
lskich ma Juszczenko? Czy wiemy, jaki ma on
pogl¹d na nieza³atwion¹ sprawê cmentarza Orl¹t

Lwowskich i wiele innych problemów, które do-
tychczas nie by³y rozwi¹zane, a jest szansa na to,
¿eby je w sposób jasny rozwi¹zaæ? Czy my zada-
waliœmy takie pytania lub czy takie odpowiedzi
ju¿ gdzieœ pada³y?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê, Panie Ministrze. Wprawdzie nie jest to
bezpoœrednio zwi¹zane z tematem, ale…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Sergiusz Najar:

Rozumiem. To wszystko jest elementem interesu
naszego pañstwa i zainteresowania publicznego.

Pan Wiktor Juszczenko jako premier, jako
dzia³acz polityczny, jako lider opozycji, jako kan-
dydat na prezydenta wielokrotnie wypowiada³ siê
na temat spraw polskich, spraw Polaków na
Ukrainie, by³ o to pytany, uczestniczy³ w wiecach
wyborczych i konferencjach. I niech odpowiedzi¹
na to bêdzie wynik uzyskany przez niego w obwo-
dach wyborczych, w których znaczn¹ czêœæ sta-
nowi¹ Polacy. To jest pierwsza czêœæ mojej odpo-
wiedzi, choæ poœrednia.

Poza tym nie by³o naszym zamiarem, i chyba
nie taka jest intencja pytania pana senatora,
aby w czasie dzia³añ mediacyjnych negocjowaæ
z panem Wiktorem Juszczenk¹ jego dzia³ania
polityczne, jako potencjalnego przysz³ego pre-
zydenta, zgodne z jednostkowym interesem
Polski. Tak samo my, jeœli chodzi o interesy
ukraiñskie w Polsce, staramy siê zachowywaæ
niezale¿nie od trudnoœci. St¹d te¿, jak pan se-
nator wie, ca³kiem niedawno Rada Ministrów –
a zosta³o to podtrzymane publicznie – upowa¿-
ni³a ministra skarbu do dalszych negocjacji
w sprawie prywatyzacji fabryki na ¯eraniu,
gdzie inwestorem móg³by siê staæ powa¿ny
ukraiñski koncern. To te¿ jest coœ, co nie ma
charakteru koniunkturalnego.

Jest spraw¹ niezmiernie wa¿n¹, ¿eby w³aœnie
poprzez nasz¹ obecnoœæ, poprzez budowanie zro-
zumienia i chyba zdecydowany wzrost sympatii
dla Polaków, poprzez pojednanie w czynie, a nie
w deklaracjach, daæ do zrozumienia panu Wikto-
rowi Juszczence i jego formacji politycznej, oby-
watelom Ukrainy, ale równie¿ panu Wiktorowi
Janukowyczowi i tym, którzy s¹ przeciwni panu
Juszczence, ¿e równie¿ ukraiñska racja stanu
oznacza jak najlepsze stosunki z Polsk¹, uregu-
lowanie przykrych, a czêsto tragicznych wrêcz
akcentów naszej historii i budowanie rzetelnych
warunków wspó³pracy. Polska postawa tam nie
bêdzie nam zapomniana, nie bêdzie nam te¿ wy-
baczona – mogê tak to przewrotnie sformu³owaæ
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– ale bez w¹tpienia stanowi silny budulec w rea-
liach stosunków polsko-ukraiñskich. Dowodem
tego s¹ gesty zarówno tych miast, które – na przy-
k³ad pan senator pyta³ o cmentarz – by³y, co tu
du¿o mówiæ, nie zawsze i niekonsekwentnie
przychylne polskim oczekiwaniom… To daje ró-
wnie¿ perspektywê uregulowania innych kwe-
stii, które s¹ na agendzie.

Ale powtarzam, one staj¹ siê nik³e wobec sta-
nu niestabilnoœci, o który by³em pytany i stanu
zagro¿eñ, których byliœmy œwiadkami kilka dni
temu. Niemniej uwa¿amy, ¿e Polska, buduj¹c
tam swoj¹ pozycjê, uzyskuje w³aœciwy tytu³, w³a-
œciw¹ pozycjê do praktycznego rozwi¹zania kwe-
stii, które mog³yby nas dzieliæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze zapytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych Sergiusz Najar: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê i przypominam o wymo-
gach regulaminowych dotycz¹cych czasu prze-
mówienia senatorów w dyskusji, o koniecznoœci
zapisania siê do g³osu itd. oraz o obowi¹zku sk³a-
dania podpisanych wniosków.

Na liœcie mówców widniej¹ trzy nazwiska. Ja-
ko pierwszy bêdzie przemawia³ senator Zdzis³aw
Jarmu¿ek, potem pan senator Wielowieyski i na
koñcu pan senator Mañkut.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê z³o¿yæ poprawki do zg³oszonego przez

dwie komisje projektu uchwa³y Wysokiej Izby.
Zgadzam siê z wypowiedziami pana mini-

stra, zw³aszcza z pierwsz¹ czêœci¹ jego wypo-
wiedzi, poniewa¿ o ile wiêkszoœæ tej uchwa³y
jest do przyjêcia, o tyle jej pierwszy akapit,
a tak¿e tytu³ – nie s¹. Ta uchwa³a ju¿ w samym
tytule zawiera nieprawdê, bowiem jak dot¹d
nikt nie stwierdzi³ na Ukrainie ³amania swobód
obywatelskich. Poza tym, je¿eli chodzi ju¿
o sam tekst, o ten pierwszy akapit, to nie
stwierdzono te¿, aby w³adze grozi³y u¿yciem
przemocy w stosunku do obywateli Ukrainy.
A o tym mówi siê, jak ju¿ powiedzia³em, w sa-
mym tekœcie uchwa³y.

Ja wnoszê poprawki, które zmieniaj¹ tytu³
w ten sposób, ¿e kierujê na sprawy Ukrainy uwa-
gê opinii publicznej, opinii europejskiej, a nie
zwracam siê do Ukrainy, nie pouczam, jak ma
postêpowaæ, i nie oskar¿am nikogo. Jest to spra-
wa wewnêtrzna samej Ukrainy.

Dzisiejsza „Gazeta Wyborcza” przynosi infor-
macjê, i¿ dziennik „Le Figaro” napisa³ we wtorek,
¿e w sprawie Ukrainy jesteœmy – my, Polacy – tak
samo ma³o neutralni, jak Rosjanie. B¹dŸmy rze-
czywiœcie neutralni i ¿yczliwi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu senatora Wielowieys-

kiego.
(Rozmowy na sali)

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w pe³ni podzielam pogl¹d mojego przed-

mówcy, pana senatora Jarmu¿ka, ¿e ta nasza
uchwa³a bêd¹ca rodzajem opinii i jakiegoœ apelu
jest skierowana przede wszystkim do Zachodu,
a nie do Ukraiñców. I taka by³a te¿ chyba myœl
autorska nas, wspó³autorów tej propozycji.

Ta propozycja wysz³a od grupy senatorów: i od
kole¿anki Kurskiej, i od grupy – bo robiliœmy rów-
nie¿ drugi tekst, napisa³em go z grup¹ moich ko-
legów. Wynikiem wspó³dzia³ania jest w³aœnie ten
wspólny tekst.

Muszê trochê… Przede wszystkim odnotowujê
równie¿, tak jak pan senator Jarmu¿ek, ¿e ten
tekst w „Le Figaro” jest wa¿ny, bo jest symptoma-
tyczny. On jest symptomatyczny dla postaw czê-
œci opinii europejskiej, a zw³aszcza dla niektó-
rych doœæ powa¿nych od³amów opinii francus-
kich kó³ politycznych. Tam rzeczywiœcie impliku-
je siê, ¿e to jest po prostu polski interes pañstwo-
wy, narodowy, który w niczym siê nie ró¿ni od ro-
syjskiego podejœcia do Ukrainy, ¿e to jest taki po-
jedynek miêdzy Rosjanami a Polakami. Co nam
do tego? Co nam do tego? Ani nie zabierajmy g³o-
su, ani siê nie wtr¹cajmy, to nie jest nasza spra-
wa, niech no tam siê to samo wypali albo dalej
coœ bêdzie. Wprawdzie nawet w tym samym nu-
merze s¹ równie¿ inne opinie i tam te¿ siê nad
tym toczy debata, ale jak znam tamte œrodowiska
– nawet niedawno, dwa dni temu, byliœmy w am-
basadzie francuskiej i te¿ na ten temat rozma-
wialiœmy z Francuzami – to jest tam wyraŸna re-
zerwa. I wydaje mi siê, ¿e ta uchwa³a powinna
miêdzy innymi do tamtych ludzi byæ skierowana.

Ale teraz krótko i konkretnie, poniewa¿ by³o
szereg propozycji i pana senatora Jarmu¿ka,
i pana ministra. Otó¿ broni³bym – mo¿e nie do
koñca, poniewa¿ poprawki zosta³y z³o¿one i bê-
dziemy musieli je przedyskutowaæ – pierwszego
akapitu. Broni³bym pierwszego akapitu dlatego,
¿e on zosta³ dobrze sformu³owany.

Rzecz dotyczy wyborów prezydenckich w szero-
kimujêciu.Tozdarzeniemia³oswójwstêp, to, coby-
³o przedtem, a tak¿e to, co by³o w ich trakcie i to, co
wydarzy³o siê potem, ale to wszystko dotyczy wybo-
rów prezydenckich. W zwi¹zku z tym to sformu³o-
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wanie jest w³aœciwe. A decyduj¹ce dla wstrz¹su opi-
nii publicznej na Ukrainie, a tak¿e, skutkiem tego,
jakiegoœ wstrz¹su i zaszokowania nas wszystkich,
by³o w³aœnie to, ¿e drastycznie naruszono procedu-
ry i zasady wyborcze. I to zosta³o tutaj powiedziane.
I niezale¿nie od tego, co zdecyduj¹ S¹d Najwy¿szy
czy „okr¹g³y stó³”, to nie ulega zmianie.

Zastanawia³bym siê nad kwesti¹ u¿ycia prze-
mocy w stosunku do obywateli, ale by³bym je-
dnak tutaj jeszcze ostro¿ny, poniewa¿ nie zga-
dzam siê z panem senatorem Jarmu¿kiem: je¿eli
chodzi o tytu³, to nie powinniœmy tego przyj¹æ,
dlatego ¿e to ³amanie procedur by³o ³amaniem
praw obywatelskich i ³amaniem prawa w ogóle.
A równoczeœnie to, o czym pan senator te¿ wspo-
mnia³, ale po prostu zwracam mu pi³eczkê…

Panie Senatorze, istotnym elementem tego, co
tam siê dzia³o, by³o naruszanie prawa w imiê ja-
kichœ tam interesów i jakiejœ wielkiej gry politycz-
nej, przede wszystkim przez zastraszanie ludzi.
Przede wszystkim przez zastraszanie ludzi w miej-
scach pracy, w szko³ach, na uczelniach. To zastra-
szanie mia³o miejsce tam, gdzie mo¿na by³o je sto-
sowaæ, czyli na wschodzie, ale tak samo stosowano
je w niektórych rejonach centralnych i zacho-
dnich. I to by³a jedna z przyczyn nieoczekiwanego,
¿e tak powiem, poderwania siê spo³eczeñstwa, któ-
re siê wœciek³o. Nie tylko w zwi¹zku z tym, ¿e tam
sygnalizowano, jakie s¹ naruszenia itd., ale te¿
w zwi¹zku z tym, ¿e stosowano bezpoœredni nacisk
psychiczny i straszenie. Ca³e szczêœcie – tu ca³y
szacunek i uznanie dla spo³eczeñstwa ukraiñskie-
go – ¿e nie dosz³o do rzeczy nieodwracalnych ani do
jakichœ konfrontacji krwawych i bardzo koszto-
wnych. Ale zastraszano, kampania zastraszania
i kampania nacisku biurokratycznego by³y i one
stanowi³y jedno z istotnych zjawisk, by³y istotn¹
przyczyn¹ tego protestu.

Dlatego tytu³ jest na pewno te¿ do obronienia,
bo tu rzeczywiœcie chodzi… Mo¿emy powiedzieæ
o prawach obywatelskich. W ka¿dym razie jest to
problem naruszenia czegoœ bardzo istotnego dla
obywateli. Wiêc ja powtarzam: co do pierwszego
akapitu mo¿na by siê zastanowiæ, ale ja tutaj
bym by³ – ¿e tak powiem, sicher ist sicher – ewen-
tualnie jeszcze czujniejszy, jeœli chodzi o te spra-
wy bezpieczeñstwa i stosunku do obywateli.

Proszê pañstwa i Panie Ministrze – co do tego
rozpadu. Przede wszystkim podkreœlam, ¿e ca³a
prasa, ³¹cznie z „Le Figaro” – wszyscy oni pisz¹
o rozpadzie. Janukowycz to g³oœno podj¹³, na
grudzieñ jest zarz¹dzone referendum w Doniec-
ku i byæ mo¿e w innych miejscach. To s¹ fakty.
Ktoœ tam grozi karami wiêzienia czy sankcjami,
kontrakcj¹, ale to jest fakt, problem w tej chwili
stoi. On jest bardzo groŸny dla Rosji.

Mamy nadziejê, ¿e zdrowy rozs¹dek zwyciê¿y,
nie tylko w Rosji – bo tam ju¿ postawiono uszy do

góry, ¿e to groŸne i niebezpieczne zjawisko – ale ¿e
na Ukrainie te¿ chyba pójd¹ po rozum do g³owy.
Ale problem jest i mo¿na o nim powiedzieæ. Dys-
kutuje siê o nim i tam, i w ca³ej Europie.

Broniê oczywiœcie naszej formu³y, ¿e to by³a
rzecz nieoczekiwana. Wysoka Izbo, by³em spra-
wozdawc¹ sytuacji ukraiñskiej w Radzie Europy,
sk³ada³em raport. Tych raportów dotycz¹cych
polityki, prawa, naruszeñ prawa, by³o sporo.
Wszystkie one… JeŸdzili tam eksperci, odbywa³y
siê ró¿ne narady i „okr¹g³e sto³y”. Po tych wyda-
rzeniach, które mia³y miejsce przy wyborach Ku-
czmy i wyborach parlamentarnych, nikt nie
przewidywa³ tak ostrej reakcji, bo wtedy by³y na-
ruszenia, by³y wydarzenia budz¹ce w¹tpliwoœci,
zasadnicze w¹tpliwoœci, ale reakcji nie by³o. Re-
akcja wyst¹pi³a teraz, w zwi¹zku ze skal¹ nacis-
ku i tego lêku, który zosta³ prze³amany.

Skoro pan senator Jarmu¿ek z³o¿y³ jednak te
poprawki, to ja te¿ z³o¿ê, Panie Marsza³ku, ma³¹
poprawkê do ostatniego akapitu, w której jest
mowa o tym, ¿e zwracamy siê do parlamentów
i rz¹dów, do Parlamentu Europejskiego, a tak¿e
do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Euro-
py, któremu w tej chwili Polska przewodniczy,
wiêc nie ma tutaj co wymieniaæ tego przewodni-
ctwa. Ale tam te dyskusje te¿ trzeba podtrzymy-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Udzielam g³osu senatorowi Mañkutowi. Potem

zabierze g³os pan senator Kulak, nastêpnie pani
Kurska i na koniec senator Zychowicz.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie sposób nie zgodziæ siê z moimi przed-

mówcami, ¿e w istocie problemy wewnêtrzne
Ukrainy s¹ jej wewnêtrznymi problemami. Je-
dnak¿e implikacje tej sytuacji wcale nie musz¹
byæ tylko wewnêtrzne. I to chyba jest czymœ
oczywistym.

Przytoczone uwagi „Le Figaro”, jak zreszt¹ za-
uwa¿y³ te¿ pan senator Wielowieyski, s¹ w pew-
nym sensie typowe dla niektórych krêgów fran-
cuskich, jeœli chodzi w jakiœ sposób o nasze pol-
skie sprawy, dotycz¹ce naszej polityki. To oczy-
wiœcie mo¿e byæ elementem posi³kuj¹cym nasze
rozwa¿ania o tym, czy i z jak¹ moc¹ powinniœmy
reagowaæ na tê sytuacjê.

Jednak¿e to w³aœnie polska racja stanu spo-
wodowa³a, ¿e tak zgodnie przyjêto na wspólnym
posiedzeniu obydwu komisji ten projekt
uchwa³y. Byæ mo¿e jest on jeszcze do dopraco-
wania, mo¿e nale¿y z³agodziæ pewne akcenty,
ale na pewno jest to dla nas bardzo wa¿ny pro-
jekt uchwa³y.
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A ponadto wydaje siê, i¿ w³aœnie wymiar
wschodni polityki Unii Europejskiej wymaga od
Polski aktywnoœci na tym obszarze, bo przecie¿
to my jesteœmy do tego mo¿e nie tyle upowa¿nie-
ni, ile zobowi¹zani, równie¿ wewnêtrznie. By³a tu
ju¿ mowa o naszej historii, która tak¿e ma zna-
czenie w tej kwestii.

I sprawa, któr¹ wprawdzie pan minister by³
uprzejmy zauwa¿yæ – ¿e mo¿e to nie marginaliza-
cja Ukrainy w polityce zagranicznej Unii Euro-
pejskiej… Ale w ubieg³ym tygodniu, kiedy by³em
na posiedzeniu Komisji Bud¿etowej Parlamentu
Europejskiego, by³y ju¿ znane sytuacje na Ukrai-
nie i niestety nie zauwa¿y³em odniesienia siê do
tych problemów, które ju¿ narasta³y.

Myœlê, ¿e ten zwrot jest w jakimœ sensie uzasa-
dniony, bo to te¿ jest nasza racja stanu, to jest
sprawa wa¿na dla Polski. I wierzê, ¿e dzisiaj po-
dejmiemy tê uchwa³ê w³aœnie w duchu dobrze
pojêtego interesu Polski. Dziêkujê uprzejmie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Na wstêpie chcia³bym powiedzieæ, poinformo-

waæ, ¿e by³em obserwatorem wyborów z ramienia
OBWE zarówno na Bia³orusi, jak i na Ukrainie
w pierwszej turze. I jednak forma, w jakiej media
przedstawia³y nam w kolejnych dniach sytuacjê
na Ukrainie, sugerowa³a, ¿e by³a to jakby powtór-
ka z Bia³orusi. Przeciwko temu chcia³bym zdecy-
dowanie zaprotestowaæ.

Uwa¿am, ¿e jednak s¹ to nieporównywalne sy-
stemy wyborcze, systemy liczenia g³osów, proce-
dur itd. To, co sta³o siê na Bia³orusi, by³o ewiden-
tnym skandalem. Sam by³em tego œwiadkiem
i na ten temat wypowiada³em siê publicznie.

Nie pojecha³em jako obserwator na Ukrainê
w drugiej turze wyborów dlatego, ¿e uwa¿a³em, i¿
nam, obserwatorom, praktycznie bardzo trudno
bêdzie schwyciæ kogoœ za rêkê przy ewentual-
nych manipulacjach. Procedury na Ukrainie,
wielopartyjnoœæ, mo¿liwoœæ manifestowania po-
gl¹dów, czy w ka¿dym razie opowiadania siê za
takim czy innym kandydatem, kwestia pieczêci
na urnach, kwestia samych kart wyborczych,
które s¹ numerowane i ka¿dy wyborca kwituje
odbiór karty wyborczej, tak ¿e mo¿na nawet
ustaliæ w lokalu wyborczym, o której godzinie on
tê kartê pobra³, bo to s¹ bloczki po sto czy dwie-
œcie sztuk, które id¹ nastêpnie do jakiegoœ sejfu

i pojawia siê nastêpny bloczek – te wszystkie
sprawy s¹ niew¹tpliwie zdecydowanie bardziej
dopracowane ni¿ to, czego byliœmy œwiadkami na
Bia³orusi. Niemniej jednak oczywiœcie zabieram
g³os w tej chwili dlatego, ¿e przede wszystkim
chcia³bym, byœmy tê uchwa³ê podjêli wspólnie i –
ci¹gle mam tak¹ nadziejê – jednomyœlnie.

Wydawa³o nam siê wczoraj rano, kiedy ten tekst
przygotowywaliœmy, ¿e jest to tekst na wczoraj ra-
no optymalny. Wys³ucha³em z du¿ym zaintereso-
waniem uwag pana ministra, choæ wczoraj obecny
na posiedzeniu przedstawiciel resortu nie zabiera³
g³osu, bo te¿ najprawdopodobniej dopiero w ci¹gu
kolejnych godzin, na podstawie informacji, które
z Ukrainy nap³ywa³y, te dzisiejsze sugestie by³y
przemyœliwane, jeœli mogê tak powiedzieæ.

W zwi¹zku z tym, skoro ju¿ posypa³y siê po-
prawki, bêdziemy jeszcze raz nad tym dokumen-
tem siê zastanawiaæ. I ¿eby nie zamykaæ drogi do
wprowadzenia pewnych sugestii, które pan mini-
ster z tej trybuny zasygnalizowa³ – bo taka jest
procedura w Senacie, ¿e sugestie pana ministra
niestety ju¿ nie mog¹ byæ dzisiaj rozpatrywane –
ja, rzucaj¹c w pewnym sensie ko³o ratunkowe,
chcia³bym tutaj zaproponowaæ wobec tego dwie
poprawki, nad którymi siê zastanowimy i które
albo przyjmiemy, albo nie. Ale chodzi o to, ¿ebyœ-
my sobie tej drogi nie zamknêli.

Pierwsza to propozycja wykreœlenia jednak tego
s³owa „nieoczekiwan¹” i rozpoczêcia tego drugiego
akapitu po prostu s³owami: si³a i zakres protestu
przeciw nadu¿yciom wyborczym – oczywiœcie z t¹
argumentacj¹,któr¹panminister tuprezentowa³.

I druga propozycja, któr¹ chcia³bym zg³osiæ,
dotycz¹ca akapitu kolejnego, trzeciego: wysoka
œwiadomoœæ obywatelska spo³eczeñstwa ukraiñ-
skiego pokazuje wyraŸnie, jak niezas³u¿ony by³
brak zainteresowania Ukrain¹ w polityce zagra-
nicznej Unii Europejskiej – to w zgodzie z tym, co
pan minister przed chwil¹ mówi³.

Pani Marsza³ek, prosi³bym te¿ o uwzglêdnienie
wniosku, który chcia³bym formalnie teraz z tej try-
buny z³o¿yæ. My naprawdê chcielibyœmy na tym po-
siedzeniu tê sprawê zakoñczyæ: uchwaliæ to i za-
mkn¹æ.Nie chcemyabsolutnie,w¿adensposób, ju¿
teraz jejprzeci¹gaæ, ¿ebynieby³o takiegowra¿enia.

W zwi¹zku z tym proszê pani¹ marsza³ek o wyra-
¿enie zgody na to, ¿ebyœmy jeszcze na tym posiedze-
niu odbyli posiedzenie po³¹czonych komisji i ¿eby
nad ostatecznym tekstem odby³o siê g³osowanie
w jutrzejszym bloku g³osowañ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Myœlê, ¿e nikt z nas nie ma w¹tpliwoœci, i¿ jest

zasadne, aby na tym posiedzeniu ta uchwa³a zo-
sta³a podjêta.

Serdecznie proszê o zabranie g³osu pani¹ se-
nator Kursk¹.
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Senator Anna Kurska:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chêtnie przyjmujê krytykê, je¿eli jest uzasa-

dniona, je¿eli rzeczywiœcie zmienia siê sytuacja –
a zmienia siê jak w kalejdoskopie, niemal¿e z go-
dziny na godzinê, i to, co jeszcze wczoraj by³o jak
najbardziej aktualne, dzisiaj faktycznie w pew-
nym zakresie musi ulec zmianie.

Bol¹ mnie jednak tego typu zarzuty, jakie po-
stawi³ mi pan senator Jarmu¿ek, mówi¹c, ¿e po-
uczamy Ukrainê, ostrzegamy Ukrainê. Pytam:
gdzie to jest w tekœcie? Proszê mi to pokazaæ. To
s¹ bolesne rzeczy, bo je¿eli cz³owiek siê do czegoœ
przy³o¿y i rzeczywiœcie z sercem podejdzie, jest
poparcie wiêkszoœci senatorów, bo te¿ odczuwaj¹
tak¹ potrzebê…

W koñcu jesteœmy najbli¿szymi s¹siadami
Ukrainy, to s¹ nasi partnerzy. Historia Polski
i Ukrainy jest tak bolesna, tyle ran spowodowa³a,
a teraz wreszcie jest okazja zasypaæ rowy, zawie-
siæ topory. I tak trzeba podejœæ do tej sprawy,
a nie mierzyæ wszystko miark¹ aptekarsk¹ i w ta-
ki bardzo przyziemny sposób.

Ja naprawdê jestem zbulwersowana tego typu
krytyk¹. Chêtnie przyjmujê wszystko, co ma ja-
kieœ uzasadnienie. Mo¿e podchodzê do tego
w sposób emocjonalny, ale chcê, a¿eby pañstwo
wiedzieli, ¿e to nie jest sprawa jednego przecinka
czy jednej kropki, tylko tu panuje po prostu jakiœ
duch partnerski, duch przyjacielski, który nas
teraz powinien po³¹czyæ z Ukrain¹ – ona te¿ prze-
¿y³a bardzo du¿o w okresie, kiedy by³ Zwi¹zek
Radziecki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zycho-

wicza.
Przepraszam bardzo pana senatora, wczeœniej

udzielê g³osu panu senatorowi Jarmu¿kowi. Jak
rozumiem, w kwestii formalnej?

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, niepotrzebnie pani siê poczu³a

dotkniêta, poniewa¿ – no mo¿e to niezbyt wysz³o
w mojej wypowiedzi, bo ja dosyæ krótko mówi³em
– ja mia³em na myœli ca³oœæ spraw, które siê tocz¹
na Ukrainie, nie tylko z naszym udzia³em. I to, co
my do tej pory robiliœmy, przedstawiciele na-
szych partii, przemawianie na wiecu, to wszystko
by³o w tle tego, co ja powiedzia³em.

Nie stawia³em pani senator zarzutów, ¿e ta
uchwa³a poucza, choæ stwierdza pewne fakty,
które, jak ju¿ powiedzia³em, moim zdaniem nie
tylko… No s¹ nieprawdziwe, prawda.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo serdecznie proszê, aby takie dyskusje

odbywa³y siê podczas posiedzenia komisji, które
niew¹tpliwie nast¹pi w zwi¹zku z licznymi kon-
cepcjami zmian w zapisie projektu uchwa³y.

Pan senator Zychowicz. Bardzo proszê, Panie
Senatorze,

Senator Zbigniew Zychowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja jestem dumny z tego, ¿e Polska wznios³a siê

ponad urazy. Polska mia³a wielki rachunek
krzywd z Niemcami, rachunek, którego bilans, ¿e
tak powiem, by³ oczywiœcie po stronie niemiec-
kiej – po piêtnastu latach otwartej wspó³pracy,
dialogu, szczeroœci, mo¿emy mówiæ, ¿e znormali-
zowaliœmy nasze stosunki.

Rachunek krzywd, nie zwa¿aj¹c po której stro-
nie, miêdzy Polsk¹ a Ukrain¹ by³ znacznie mniej-
szy, ale by³: resentymenty, stereotypy, uprzedze-
nia. Ukraiñcy z trudem podejmowali dialog,
przypomnê kwestie sporne, jak Cmentarz Orl¹t,
rzeŸ wo³yñska. I dlatego jestem dzisiaj dumny, ¿e
my, Polacy, mimo to wszystko, co by³o z³e w na-
szych stosunkach, postrzegamy dzisiaj Ukrainê
jako s¹siada, jako partnera, któremu chcemy
utorowaæ drogê do rodziny demokratycznych na-
rodów Europy, chcemy mu pomóc.

W moim województwie i w Polsce jest liczna dia-
spora ukraiñska. Ukraiñcy w moim województwie
mówi¹, ¿e czuj¹ siê œwietnie, ¿e chcieliby propago-
waæ ten przyk³ad koegzystencji miêdzy Polakami
a Ukraiñcami na inne rejony, podaj¹c jako egzem-
plumwojewództwopodkarpackie i granicz¹cy znim
obwód. Gdyby od nas brali lekcje, by³oby lepiej.

To Polska wymog³a na Unii Europejskiej pod-
jêcie jednog³oœnego stanowiska w sprawie wybo-
rów na Ukrainie. Przypomnê postulat premiera
Belki i ministra Cimoszewicza – gdyby nie ten po-
stulat, gdyby nie ta odwa¿na inicjatywa dzisiaj
prawdopodobnie nie by³oby w ogóle problemu,
bo nikt by nie podnosi³ tej kwestii. Za bardzo
wa¿ny uznajê akapit dotycz¹cy w³aœnie zaintere-
sowania Unii Europejskiej t¹ spraw¹. Unia Euro-
pejska marginalizowa³a Ukrainê i na nic zda³y siê
nasze wysi³ki w tej materii w przesz³oœci.

Senator Jarmu¿ek podniós³ tutaj kwestiê
francuskiego dziennika „Le Figaro”. Stanowisko
Francji w tej materii, proszê pañstwa, nie tylko
w mojej ocenie, ale w ocenie wielu, to kolejne eg-
zemplum osobliwej polityki Francji. Przypomnê,
¿e Chirac powiedzia³ do nas kiedyœ: mieliœcie
okazjê cicho siedzieæ.

Ja niedawno uczestniczy³em w szczycie Rosja –
Unia Europejska, w³aœciwie nie w szczycie, w ta-
kim spotkaniu: Rosja – Unia Europejska, zorgani-
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zowanym przez Fundacjê Fridricha Eberta. Ka¿dy
z mówców niemieckich i innych obcokrajowców,
oprócz Rosjan, podejmowa³ kwestiê wyborów na
Ukrainie, stawiaj¹c to przed inn¹ wa¿n¹ kwesti¹:
partnerstwo miêdzy Rosj¹ a Uni¹ Europejsk¹.
Europejczycy z Zachodu, w tym równie¿ ja, mówi-
li, ¿e mieliœmy do czynienia z fa³szerstwem albo
z du¿ymi nieprawid³owoœciami. Rosjanie z nielicz-
nymi wyj¹tkami mówili, ¿e wszystko by³o okay.
Pojawi³y siê nawet g³osy ze strony rosyjskiej, które
odebraliœmy z za¿enowaniem, ¿e studentom
ukraiñskim p³acono, aby wychodzili protestowaæ.
Jeden z redaktorów naczelnych, redaktor naczel-
ny moskiewskich „Wremii” uzna³, ¿e to jest k³am-
stwo. No mia³ du¿o odwagi.

A wiêc, proszê pañstwa, to, co dzisiaj pode-
jmujemy, jest dla nas wa¿ne. Niemcy zmieniaj¹
swoje stanowisko, przypomnê s³owa Gerharda
Schroedera, ale te¿ innych polityków, ¿e stosun-
ki z Rosj¹, i Europa, i polityka, to nie tylko ropa
i gaz, ale to coœ wiêcej. Suwerenna i demokraty-
czna Ukraina to nie jest tylko postulat, który wy-
nika z naszych narodowych interesów, ale jest to
równie¿ forma naszego wyst¹pienia, Polaków,
którzy zawsze postulowali demokracjê, wolnoœæ
narodów. Nie bêdê tu przypomina³ wa¿nych kart
z naszej historii. Wspomnê tylko, ¿e myœmy
otrzymali wielk¹ pomoc, i moraln¹, i inn¹ z Za-
chodu, przed demokratycznymi przemianami
w Polsce i w ich trakcie. I dzisiaj jesteœmy wdziê-
czni Zachodowi i powinniœmy w formie wdziêcz-
noœci propagowaæ tê postawê i walczyæ o to, by in-
ne narody mog³y równie¿ do³¹czyæ do grona de-
mokratycznych pañstw Europy.

I w tej wa¿nej debacie nie powinno zabrakn¹æ
g³osu Izby refleksji, czyli Senatu Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora An-

drzeja Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym siê raczej podzieliæ pewnymi reflek-

sjami i uwagami na tle dyskusji i tego, jak siê o ca-
³ym syndromie spraw ukraiñskich dzisiaj mówi.

Pochodzê z Polski po³udniowo-wschodniej
i tak, jak mi siê wydaje – a mam pewien jakby od-
biór – im bli¿ej wschodniej naszej granicy, tym
mniej entuzjazmu dla tego naszego entuzjazmu.
I to musimy braæ pod uwagê.

Ja oczywiœcie w pe³ni zgadzam siê z projektem
rezolucji i poprê go, ale mam œwiadomoœæ, ¿e ra-
chunki ró¿nego typu s¹ w œwiadomoœci spo³ecz-

nej, przynajmniej czêœci naszego spo³eczeñstwa
na tym terenie, dosyæ silne i to te¿ bêdzie wyma-
ga³o pewnej pracy wewn¹trz, a nie tylko na ze-
wn¹trz.

Zastanawiam siê jako polityk co poza t¹, powie-
dzmy, kwesti¹ ideow¹, kwesti¹ pewnych zasad,
Polska zyskuje, anga¿uj¹c siê, prezentuj¹c takie,
a nie inne stanowisko. I myœlê, ¿e zyskujemy bar-
dzo wiele, zyskujemy przede wszystkim to, ¿e Eu-
ropa, równie¿ ta Zachodnia, równie¿ nasi partne-
rzy z Unii Europejskiej, no w istocie rzeczy, Szano-
wni Pañstwo, potraktowali nas, Polskê, nasze
w³adze, jako tych, którzy najlepiej rozumiej¹ tê
problematykê. St¹d te¿ obecnoœæ pana prezyden-
ta na Ukrainie i prezydenta Adamkusa z Litwy.
¯aden inny przywódca pañstwowy z Unii Europej-
skiej tam siê nie pojawi³, poza Javierem Solan¹,
ale to z innego tytu³u. To na pewno niew¹tpliwie
buduje pewien obraz Polski w Unii Europejskiej
i tego typu artyku³ami, jak ten w „Le Figaro”, nie
nale¿y siê przejmowaæ. Francuzi maj¹ fobiê anty-
polsk¹, z kolei odwrotnoœæ fobii rosyjskiej… No to
s¹ Francuzi, ja to szanujê, nie krytykujê, tylko
wskazujê fakty. Poza tym je¿eli misja naszych
w³adz przyniesie sukces, to my tego typu dobre
us³ugi bêdziemy mogli zapewne œwiadczyæ w jesz-
cze nie jednym przypadku i byæ mo¿e w innych sy-
tuacjach do Polski bêd¹ siê zwracaæ równie¿ inni
z propozycj¹ takich us³ug.

No i oczywiœcie – co mo¿e ju¿ nie wszystkich
cieszyæ rzecz jasna, nawet na tej sali – wzrasta ro-
la i ranga prezydenta Rzeczypospolitej Polski.
Mnie to oczywiœcie ogromnie cieszy. To jest wrêcz
nieprawdopodobne podsumowanie jego aktyw-
noœci miêdzynarodowej i reprezentowania Polski
w ci¹gu dwóch kadencji.

Ale oczywiœcie jako polityk muszê mieæ tê œwia-
domoœæ, ¿e po za³atwieniu sporu tam istniej¹cego
my nie bêdziemy mogli zatrzymaæ siê na tej pier-
wszej czy drugiej literze alfabetu. My bêdziemy
musieli staæ siê orêdownikiem Ukrainy, jeœli cho-
dzi o jej starania wst¹pienia do Unii Europejskiej.
Nie bêdzie mo¿na powiedzieæ w pewnym momen-
cie: panowie jest spokój, to teraz ad Kalendas
graecas ta sprawa. A to ju¿ rzecz jasna bêdzie mia-
³o pewne implikacje dla nas. Jaki tu jest obiekty-
wny interes Polski, a jaki obiektywny interes
Ukrainy? No to bêd¹ interesy w pewien sposób
sprzeczne i my musimy mieæ tego œwiadomoœæ.

Pan minister powiedzia³, ¿e mo¿e byæ tak –
chyba ¿e Ÿle zrozumia³em – i¿ nasze zaanga¿owa-
nie siê w problemy Ukrainy doprowadzi do roz-
wi¹zania pewnych problemów dwustronnych.
Ju¿ kiedyœ ktoœ powiedzia³, ¿e nowe prezenty nie
niweluj¹ starych urazów. I co do tego nie ma z³u-
dzeñ – ¿adne nasze zachowania, które my bêdzie-
my tutaj prezentowaæ, nie zlikwiduj¹ istnie-
j¹cych starych urazów. I nie tylko dlatego, ¿e –
b¹dŸmy szczerzy, to s¹ fakty u nas odnotowywa-
ne – na zachodniej Ukrainie kandydat Juszczen-
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ko opar³ siê równie¿ na najbardziej antypolskich
si³ach nacjonalistycznych. To przecie¿ ten kan-
dydat w czasie kampanii wyborczej ods³ania³ po-
mniki Ukraiñskiej Powstañczej Armii – no kono-
tacja z mojego terenu jest tutaj oczywista. Prze-
cie¿ kiedy by³ premierem, nie mogliœmy – a to ju¿
znam z Krakowa – podejmowaæ dzia³añ odnoœnie
Cmentarza £yczakowskiego, bo by³o wszystko
blokowane. I ja nie mam z³udzeñ, ¿e to nam wcale
nie poprawi sytuacji, a byæ mo¿e j¹ pogorszy, no
bo przecie¿ nowy prezydent, którym prawdopo-
dobnie w drugiej turze zostanie, bêdzie musia³
sp³acaæ d³ug wdziêcznoœci w stosunku do tych,
którzy go poparli.

A wiêc, proszê pañstwa, o co chodzi? A poza
tym no nie jesteœmy za… I bêdê tu zmierza³ do te-
go, ¿eby w ogóle sformu³owanie „o rozpadzie pañ-
stwa” tam siê nie pojawi³o, bo to mo¿e byæ samo-
sprawdzaj¹ca siê prognoza. Proszê pañstwa, to
nie tylko chodzi³oby o to, ¿e pojawi³oby siê u nas
parê milionów uchodŸców, ale równie¿ to, ¿e
by³by to sygna³, ¿e w Europie mo¿na dzieliæ pañ-
stwa, nie pañstwa federacyjne, tylko pañstwa ju¿
unitarne. Konsekwencje tego mog³yby byæ bar-
dzo daleko id¹ce.

Reasumuj¹c, powiem tak: w moim osobistym
odczuciu… Ja bêdê pracowa³ nad t¹ rezolucj¹
i popieram to, co siê dzieje na Ukrainie, nie ze
wzglêdu na to, ¿e sympatyzujê z ekip¹ Juszczenki,
bo w moim osobistym odczuciu te dwie ekipy w is-
tocie rzeczy nie za bardzo siê miêdzy sob¹ ró¿ni¹.
I jedna jest oligarchi¹ polityczn¹, i druga te¿ jest
oligarchi¹ polityczn¹, która w sumie ma ma³o
wspólnego z demokratycznymi standardami. Ale
bêdê robi³ to dlatego, ¿e te polityczne gry urucho-
mi³y nie do koñca zapewne chciany, a na pewno
nieprzewidywany przez obydwie strony proces
budowania na Ukrainie spo³eczeñstwa obywatel-
skiego i procesów demokratycznych. Ten proces
przeroœnie na pewno w pewnej perspektywie i jed-
nego, i drugiego, ktokolwiek by tym prezydentem
by³. A wiêc robimy to dla budowania spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego. Nie robimy tego po to, a rów-
nie¿ takie g³osy s¹ formu³owane, ¿eby zdobywaæ
punkty w naszej rozgrywce z Federacj¹ Rosyjsk¹;
nie robimy tego dlatego i bardzo siê cieszê, ¿e
w tym projekcie nie ma tego typu odniesieñ. Po
prostu robimy to dlatego, ¿e nie traktujemy spraw
demokracji, demokratycznego spo³eczeñstwa in-
strumentalnie, traktujemy to jako fundament na-
szego dzia³ania na arenie miêdzynarodowej.
I z tym przekonaniem bêdê dalej pracowa³ na tym
projektem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Uchwa³a na wskroœ na czasie i na miejscu. Ona

zawiera przes³anie, ¿e na Ukrainie rodzi siê spo³e-
czeñstwo obywatelskie, ¿¹daj¹ce wolnoœci, ¿¹da-
j¹ce poszerzenia swoich praw, a mo¿na te¿ mówiæ,
¿e jeszcze innych swoich roszczeñ. Ale ja chcê tu
poruszyæ jeden bardzo przykry problem, zwi¹zany
z t¹ w³aœnie uchwa³¹, a Izbie zapewne nieznany.

Otó¿ dzisiaj nieca³e cztery godziny temu w Par-
lamencie Europejskim toczy³a siê debata na te-
mat: jak parlament, zaznaczam, ¿e Parlament
Europejski, podejdzie do sprawy oceny wyborów
na Ukrainie? I có¿ siê tam wydarzy³o? Otó¿ wyda-
rzy³a siê rzecz bardzo smutna. Jeden z pos³ów,
z nazwiska muszê go wymieniæ, pan Micha³ Ka-
miñski z PiS, zachowa³ siê w sposób co najmniej
dziwny, tak bym to nazwa³, chocia¿ dla mnie to
jest skandaliczne. Otó¿ on przedstawicielowi par-
lamentu Polski, przedstawicielowi Ligi Polskich
Rodzin, jednemu z przedstawicieli i wiceprzewo-
dnicz¹cemu europejskiej komisji, która z ramie-
nia Unii Europejskiej œledzi³a wybory na Ukrainie,
kiedy ten poruszy³ problem Ukrainy i to, jak Unia
Europejska ma wywa¿yæ pewne akcenty, czy ma
siê opowiedzieæ za kimkolwiek, czy nie, w tych wy-
borach… I có¿ on powiedzia³? On powiedzia³,
przytaczam dok³adnie, ¿eby pos³owie Ligi Pol-
skich Rodzin zajêli siê antysemityzmem tudzie¿
innymi dzia³aniami w Polsce, bo w Polsce to jest.
Proszê pañstwa, jak to mo¿e korespondowaæ
z czymœ takim, kiedy my mówimy o rzeczy wa¿-
kiej… Wczoraj ¿eœmy tu mówili o mniejszoœciach
narodowych, jak to dziwnie z tym koresponduje.

Ja jestem za t¹ uchwa³¹, chcê to jasno powie-
dzieæ pañstwu i prasie.

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê o wy³¹czenie telefonów. Nawet

je¿eli s³ychaæ Szopena, to trochê przeszkadza.
Bardzo proszê.

Senator Ryszard Matusiak:
Mój nie dzwoni, ja go po prostu dodatkowo wy-

³¹czam, ¿eby siê przypadkowo nie w³¹cza³, Pani
Marsza³ek.

I teraz, ze smutkiem to mówiê, bo to mnie wca-
le nie cieszy, mnie to bardzo mocno smuci, otó¿
na forum Parlamentu Europejskiego ja czujê siê
Polakiem, który mówi, ¿e mamy… ja mam posta-
wê antysemick¹. To ju¿ nie jest proszê pañstwa
taka sobie rozmowa. I w³aœnie w kontekœcie
d¹¿enia do tego, ¿ebyœmy my pomogli Ukraiñcom
byæ sob¹, jak¿e to przewrotnie brzmi.

Proszê pañstwa, nie chcia³em zabieraæ g³osu…
(Senator Krystyna Sienkiewicz: To dlaczego

pan zabiera?)
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…ale w zwi¹zku z tym, co us³ysza³em, nie mogê
milczeæ. Coœ tu jest nie tak.

Ale do rzeczy. Jaka jest sytuacja? Tak, my po-
winniœmy poprzeæ te przemiany na Ukrainie, bo
to jest w³aœnie budowanie spo³eczeñstwa obywa-
telskiego. Mogê powiedzieæ, ¿e wywodzê siê z tej
grupy ludzi, która prze¿y³a to, co siê dzia³o od
1980 r. Mam prawo mówiæ, ¿e walczy³em o to, ¿e-
by w Polsce mo¿na by³o swobodnie mówiæ, bo
mam tak¹ czy inn¹ swoj¹ historiê i kartê ¿yciow¹.
Mam moralny obowi¹zek mówiæ: tak, musimy
popieraæ te ludzkie, pozytywne zachowania na
Ukrainie.

I rzecz polega na tym… Dlaczego zosta³o to po-
ruszone w Parlamencie Europejskim? A dlatego,
¿e pan pose³ Adwent przedstawi³ ró¿nego rodzaju
ulotki, które w tym czasie by³y rozdawane na wie-
cach pana kandydata Juszczenki. Te ulotki ne-
gatywnie mówi³y o Polakach, negatywnie mówi³y
o ¯ydach, negatywnie mówi³y o Rosjanach. Mó-
wi³y, ¿e trzeba ich wyrzuciæ z Ukrainy, ¿e trzeba
wyczyœciæ Ukrainê, ¿e trzeba daæ Ukrainê
Ukraiñcom. Takie s¹ fakty. Te ulotki zosta³y
przedstawione na forum Parlamentu Europej-
skiego. Ja rozumiem, ¿e licho nie œpi. Ja to prze-
¿y³em, ja to rozumiem. W okresie stanu wojenne-
go mia³em z tego powodu k³opoty, by³em œcigany,
zatrzymywany. Ale nie o to chodzi. To nie by³a
prowokacja. Zosta³o to jednak powiedziane na
forum Parlamentu Europejskiego. Nasi przed-
stawiciele mieli taki, a nie inny problem, ale po-
winni go wyjaœniæ miêdzy sob¹, a nie na forum
obra¿aæ Polaków.

Mówiê o tym dlatego, ¿e ta debata jest wa¿k¹
debat¹. Mówimy o demokracji i walczymy o demo-
kracjê tam, a nie zauwa¿amy, co sami czynimy.

Bêdê g³osowa³ za t¹ uchwa³¹, bo ta uchwa³a
jest s³uszna i potrzebna. Jest to bardzo mocny
akcent. Ale te¿ chcia³em wyraziæ swój pogl¹d na
temat tego, co siê dzieje tam, w Europie, w Bruk-
seli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora ¯enkiewicza o zabranie

g³osu.
(Rozmowy na sali)
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Marian ¯enkiewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W tej ca³ej dyskusji na temat projektu naszej

uchwa³y w sprawie Ukrainy, nazwê to w skrócie,
zabrak³o mi jednego dosyæ istotnego w¹tku.

Wszyscy koncentrujemy siê na sprawie wyra-
¿enia naszego poparcia dla tych si³, które prze-
ciwstawiaj¹ siê nadu¿yciom wyborczym, które –

w naszym rozumieniu – uosabiaj¹ si³y demokra-
cji. Ja nie posuwam siê tak daleko jak koledzy
z prawej strony i nie noszê koloru pomarañczo-
wego, ale tylko dlatego, ¿e nie wiem, kim jest Ju-
szczenko. Naprawdê mam bardzo du¿e w¹tpliwo-
œci co do niego, bo pamiêtam jego wypowiedzi
sprzed pó³ roku, które wcale nie brzmia³y w taki
sam sposób jak dzisiaj. Oczywiœcie, jestem na pe-
wno przeciwko temu, ¿eby ³amaæ prawa wybor-
cze, jestem przeciwko temu, ¿eby zastraszaæ lu-
dzi – o czym mówi³ pan senator Wielowieyski.

Jestem za tym, ¿eby na Ukrainie odby³y siê
w pe³ni demokratyczne wybory prezydenckie. Ale
nie znaczy to wcale, ¿e chcia³bym, aby zwyciê¿y³
w nich Juszczenko. W moim rozumieniu, powi-
nien zwyciê¿yæ ten, kto rzeczywiœcie dostanie
wiêcej g³osów.

Przy tym wszystkim nie mo¿emy zapominaæ
o jednej rzeczy – nikt z pañstwa o tym nie mówi³.
Przecie¿ tu siê toczy wielka gra. Gra siê toczy trzy
poziomy wy¿ej ni¿ to, o czym my rozmawiamy.
Przecie¿ wyjœcie Ukrainy spod wp³ywów Rosji jest
w interesie Stanów Zjednoczonych – trzeba to ja-
sno powiedzieæ. Dlaczego tak szybko Departa-
ment Stanu zareagowa³? Dlaczego tak szybko za-
j¹³ jednoznaczne stanowisko w tej sprawie, wyra-
¿aj¹c to miêdzy innymi w wyst¹pieniu Powella?
Z drugiej strony jest to gra Moskwy, gra Putina.
Wyjœcie Ukrainy spod wp³ywów Rosji oznacza dla
niego pora¿kê, pora¿kê jego prezydentury i w pe-
wnym sensie koniec mitu silnego przywódcy
pañstwa rosyjskiego. I o tym powinniœmy pamiê-
taæ. Nie miejmy z³udzeñ, to nie jest tylko walka
o demokracjê na Ukrainie.

Uwa¿am, ¿e ta uchwa³a jest celowa i potrzeb-
na. Nie negujê tego. Ale – wed³ug mnie – ta
uchwa³a powinna byæ ostro¿na. Nie do przyjêcia
jest dla mnie miêdzy innymi zapis, o którym
wspomina³ te¿ pan senator Jarmu¿ek, dotycz¹cy
groŸby u¿ycia przemocy w stosunku do obywate-
li. Kto tak¹ groŸbê przedstawi³?

Szanowni Pañstwo, rozumiem to, ale poten-
cjalnie ta groŸba by³a dzisiaj przed dwoma godzi-
nami przed naszym Sejmem, kiedy z jednej stro-
ny by³ t³um z transparentami, a z drugiej strony
sta³y w czarnych mundurach oddzia³y przysto-
sowane do tego, ¿eby ten t³um rozganiaæ. To te¿
by³a groŸba.

W³adze Ukrainy deklaruj¹, ¿e u¿ycia si³y nie
bêdzie. Je¿eli wiêc my w tej uchwale bêdziemy
mówili o groŸbie u¿ycia si³y przeciw obywatelom,
to bêdzie znaczy³o, ¿e kwestionujemy oficjalne
stanowisko w³adz ukraiñskich, co – w moim
przekonaniu – nie jest korzystne.

Niebezpieczeñstwo rozpadu pañstwa. Bêdê
troszeczkê przewrotny. Dlaczego nikt z nas nie
protestowa³, kiedy by³o referendum w Quebecu
i kiedy rzeczywiœcie bardzo realna by³a groŸba
oderwania Quebecu od Kanady? Nikt z nas nie
protestowa³, nikt z nas nie mówi³, ¿e to Ÿle. Ba,
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mówiliœmy, ¿e przyrodzonym prawem obywateli
Quebecu jest mo¿liwoœæ podjêcia decyzji, czy
chc¹ funkcjonowaæ w ramach pañstwa kanadyj-
skiego, stworzyæ szersz¹ autonomiê czy te¿ stwo-
rzyæ inne pañstwo. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e
niebezpieczeñstwo rozpadu pañstwa te¿ powin-
no znikn¹æ z tej uchwa³y.

Podsumowuj¹c: ja osobiœcie zalecam ostro¿-
noœæ. Nie mogê siê zgodziæ z tymi dwoma stwier-
dzeniami w ustawie. Tego typu wnioski z³o¿y³ ju¿
pan senator Jarmu¿ek, ale ja tak¿e apelujê do
komisji, a¿eby te dwa zwroty w wyniku debaty
komisji zniknê³y lub zosta³y z³agodzone. Jeœli
znikn¹ lub zostan¹ z³agodzone, pod t¹ uchwa³¹
siê podpiszê i bêdê za ni¹ g³osowa³, jeœli nie, to
niestety, albo zag³osujê przeciw niej, albo siê
wstrzymam od g³osu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja mo¿e tylko kilka s³ów. Proszê pañstwa, rze-
czywiœcie, czy bêdzie Juszczenko, czy bêdzie Ja-
nukowycz, Ukraina bêdzie z nami graniczy³a – to
jest niew¹tpliwie fakt – i nasz¹ politykê zagrani-
czn¹ bêdziemy musieli prowadziæ.

Dlaczego nosimy kolor pomarañczowy? Ano,
proszê pañstwa, dlatego, ¿e ci, którzy siê doma-
gaj¹ w tej chwili demokracji na Ukrainie, którzy
siê domagaj¹ wolnoœci, nosz¹ kolor pomarañczo-
wy. To nie jest kwestia naszej sympatii dla pana
Juszczenki, bo ró¿nice miêdzy nami s¹. No s¹
ró¿nice, s¹. Ktoœ mówi³ o przedstawicielach ró¿-
nych oligarchii i to jest chyba dosyæ dobre okreœ-
lenie, którego trzeba u¿yæ.

Chcia³bym jednak zwróciæ pañstwa uwagê na
jedn¹ rzecz: my siê identyfikujemy z ludŸmi, któ-
rzy pragn¹ wolnoœci, którzy pragn¹ demokracji
na Ukrainie. I to jest rzecz pierwsza i zasadnicza.

Druga kwestia. Prosz¹ pañstwa, do nas trosz-
kê przez tê rewolucjê przecieka atmosfera tego
entuzjastycznego t³umu. A ja chcia³bym pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e kwestia rozpadu i groŸba
u¿ycia przemocy to nie s¹ mity. To nie s¹ mity.
Wystarczy obejrzeæ telewizje rosyjskie, które bez
przerwy wyra¿a³y g³êbokie zdziwienie, ¿e nie
wprowadzono stanu wojennego. Po prostu nawo-
³ywano do wprowadzenia stanu wojennego. My
funkcjonujemy w takiej atmosferze i w takiej at-
mosferze pozostaje w tej chwili ca³a wschodnia
Ukraina. Na tej samej wschodniej Ukrainie mo¿-
na odbieraæ tamte programy telewizyjne i dowie-
dzieæ siê o tendencjach secesyjnych, które s¹ do-

syæ œwiadomie budowane. Powinniœmy sobie
z tego zdawaæ sprawê.

Proszê pañstwa, je¿eli siê ju¿ mówi o „Le Figa-
ro” – w³aœciwie to ju¿ chyba wiele osób to powie-
dzia³o – trzeba pamiêtaæ, ¿e mamy tu ewidentnie
do czynienia z polityk¹ francusk¹, która poprzez
marginalizacjê problemu Ukrainy ma prowadziæ
do dobrych stosunków z Rosj¹ i do wykorzysta-
nia tego uk³adu jako uk³adu przeciwko Stanom
Zjednoczonym. To jest ich polityka.

Proszê pañstwa, koñcz¹c, powiem tak: mnie
siê wydaje, ¿e powinniœmy poprzeæ demokracjê,
poprzeæ wolne wybory i wyraziæ swoje sympatie
dla ludzi, którzy wyszli na ulice, ¿eby broniæ swo-
jej wolnoœci. Proszê pañstwa, to jest wielki krok,
krok, który wykonujemy w stronê Ukrainy.
Bia³o-czerwona flaga na ulicach Kijowa witana
przez ludzi z entuzjazmem to jest to, czego do-
tychczas jeszcze nie mieliœmy. Myœlê, ¿e to jest to
nasze osi¹gniêcie. I s¹dzê, ¿e nasza uchwa³a idzie
w tym samym kierunku. To jest to, co powinniœ-
my sobie zapewniæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Jednoczeœnie informujê, ¿e w dyskusji wnios-

ki o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli:
pan senator Jarmu¿ek, pan senator Wielowieys-
ki i pan senator Kulak.

W zwi¹zku ze z³o¿eniem tych wniosków chcia-
³abym podziêkowaæ pañstwu senatorom, po pier-
wsze, za bardzo dojrza³¹ dyskusjê nad tym pun-
ktem, a po drugie, za bardzo wa¿ne wnioski. Mam
nadziejê, ¿e bêd¹ one s³u¿y³y komisji do wypraco-
wania uchwa³y, któr¹ wspólnie bêdziemy mogli
poprzeæ. Mam nadziejê, ¿e prace w komisji bêd¹
przebiega³y tak, aby treœæ tej uchwa³y by³a zgodna
z naszymi oczekiwaniami i wyra¿a³a te myœli, pod
którymi ka¿dy z nas mo¿e siê podpisaæ.

Zamykam dyskusjê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 3 Regu-

laminu Senatu drugie czytanie koñczy siê skiero-
waniem projektu do komisji w celu ustosunko-
wania siê do zg³oszonych w toku dyskusji wnios-
ków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ projekt
uchwa³y do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych.

Je¿eli nie us³yszê innych propozycji, uznam,
¿e Senat przyj¹³ tê propozycjê. Nie ma innych
propozycji.

Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat skierowa³
projekt uchwa³y w sprawie zapewnienia swobód
obywatelskich w zwi¹zku z wyborami prezyden-
ckimi na Ukrainie do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych.
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Proszê jednoczeœnie, aby prace nad projektem
uchwa³y zosta³y rozpoczête jak najszybciej, tak
¿eby ta uchwa³a mog³a byæ podjêta jeszcze na
tym posiedzeniu Senatu.

Informujê, ¿e w trakcie…
Przepraszam bardzo, skoñczyliœmy program

dnia dzisiejszego i pozosta³y jeszcze komunikaty.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê.
Wychodz¹c naprzeciw temu, o co prosi³a pani

marsza³ek…
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: A ja dziêku-

jê naszym goœciom za obecnoœæ podczas obrad.
Dziêkujê.)

…informujê, ¿e wspólne posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych i Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci poœwiêcone wiadomej sprawie
odbêdzie siê za piêtnaœcie minut, czyli o godzinie
16.30 w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu dotycz¹ce rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych podczas obrad
plenarnych Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych odbêdzie siê piêtna-

œcie minut po og³oszeniu przerwy w obradach
w sali nr 182.

Jutro wspólne posiedzenie Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci o godzinie
8.45 w sali nr 176 – drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowiska – te-
mat: rozpatrzenie wniosków zg³oszonych na po-
siedzeniu plenarnym do ustawy o azbeœcie, mó-
wiê w skrócie – odbêdzie siê bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy o por-
tach i przystaniach morskich odbêdzie siê bezpo-
œrednio po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu w sali nr 182.

Spotkanie Komisji Spraw Unii Europejskiej
z pani¹ An¹ Palacio, przewodnicz¹c¹ Komisji
Mieszanej do spraw Unii Europejskiej parlamen-
tu hiszpañskiego, które mia³o byæ jutro, jest od-
wo³ane.

I wreszcie zebranie klubu senackiego SLD-UP
„Lewica razem” odbêdzie siê jutro o godzinie
10.30 w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê do dnia jutrzejszego do go-

dziny 11.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 15)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 08)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski i Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Senator Biela uniemo¿liwia mi wznowienie po-
siedzenia.

Dzieñ dobry pañstwu.
Wznawiam posiedzenie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego drugiego porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o rejestrowanych
zwi¹zkach partnerskich.

Drugie czytanie, przypominam, odby³o siê
30 wrzeœnia oraz 14 paŸdziernika.

Przypominam tak¿e, ¿e Senat skierowa³ pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz do Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w celu odniesienia siê przez te komisje
do wniosków zg³oszonych w toku dyskusji. Ko-
misje odnios³y siê do wniosków, rozpatrzy³y pro-
jekt ustawy i przygotowa³y dodatkowe sprawo-
zdanie, które jest zawarte w druku nr 548X.

Trzecie czytanie, jak pañstwo doskonale wie-
cie, zgodnie z regulaminem obejmuje przedsta-
wienie Senatowi dodatkowego sprawozdania
oraz g³osowanie.

Zapraszam pani¹ senator Krystyna Sienkie-
wicz na mównicê i proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie tego w³aœnie sprawozdania.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie!
Dwie wymienione przez pana marsza³ka komi-

sje na wspólnym posiedzeniu w dniu 18 listopa-
da 2004 r. po rozpatrzeniu przedstawionego pro-
jektu ustawy oraz wniosków zg³oszonych w trak-
cie dyskusji podczas drugiego czytania popar³y
zawarte w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
poprawki: trzeci¹, szóst¹, ósm¹, osiemnast¹,
dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-

st¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹
pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹ i trzydziest¹ siód-
m¹. Wnoszê o przyjêcie jednolitego tekstu usta-
wy wraz z zaproponowanymi poprawkami.

Poniewa¿ pan marsza³ek ma w scenariuszu
zapisany tekst ka¿dej z poprawek, proszê mnie
zwolniæ z obowi¹zku ich omawiania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Nie czyta³a pani mojego sce-
nariusza, ale ma pani racjê, tak jest.

Teraz mog¹ zabraæ g³os jeszcze panie i panowie
senatorowie: senator Franciszek Bachleda-Ksiê-
dzularz…

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo.)

…senator Adam Biela…
(Senator Adam Biela: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym podaæ jeden, koronny argument

przemawiaj¹cy za odrzuceniem w ca³oœci projek-
tu ustawy o zwi¹zkach partnerskich.

Otó¿ zwolennicy tego projektu mówi¹, ¿e
wprowadzenie przepisów ustawy legalizuj¹cej
zwi¹zki partnerskie jest dla dobra osób o sk³on-
noœciach homoseksualnych. Tymczasem po-
wszechnie dostêpne statystyki œmiertelnoœci
i zachorowañ tych osób, na przyk³ad w USA, sta-
tystyki dostêpne w Internecie, mówi¹, ¿e œrednia
d³ugoœæ ¿ycia, jaki osi¹gaj¹ osoby ¿yj¹ce w zwi¹z-
kach homoseksualnych, wynosi oko³o czterdzie-
stu piêciu lat. Ich zachorowalnoœæ na choroby in-
fekcyjne jest bardzo wysoka.

Powstaje wiêc generalne pytanie: czy napraw-
dê ustawa ta jest dla dobra tych ludzi, skoro fak-
tycznie przyprawi ich to o szybsz¹ œmieræ, a wcze-
œniej spowoduje u nich bolesne i d³ugotrwa³e
choroby? Czy na tym ma faktycznie polegaæ dob-
ro tej ustawy? Dziêkujê, Panie Marsza³ku.



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Henryk Dzido?
(Senator Henryk Dzido: Dziêkujê.)
Pan senator Kazimierz Jaworski?
(G³os z sali: Nie ma go.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Tak, Panie Mar-

sza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ponownie apelujê do Wysokiej Izby o odrzuce-

nie projektu ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach
osób tej samej p³ci.

Powody s¹ nastêpuj¹ce, przypomnê je w skró-
cie: po pierwsze, stanowi ona ra¿¹ce naruszenie
prawa naturalnego, po drugie, stoi w sprzeczno-
œci z wielowiekow¹ chrzeœcijañsk¹ polsk¹ trady-
cj¹ narodow¹, po trzecie, podwa¿a ona podstawy
¿ycia spo³ecznego, po czwarte, sprzeciwia siê ona
opinii publicznej, po pi¹te, stanowi bezrefleksyj-
ne naœladownictwo chybionych zagranicznych
rozwi¹zañ.

Uchwalenie tej ustawy by³oby naruszeniem
podstaw moralnych narodu polskiego. Izba wy¿-
sza polskiego parlamentu powinna j¹ bezwzglê-
dnie odrzuciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Sa³uga?
(Senator Wojciech Sa³uga: Dziêkujê.)
Pani senator Zofia Skrzypek-Mrowiec?
Proszê bardzo.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:
Panie Marsza³ku, chcia³abym jeszcze raz pro-

siæ o odrzucenie tego projektu, gdy¿ po prostu za-
gra¿a on interesowi gatunku ludzkiego.

A zwracam siê o to dlatego, ¿e zbli¿a siê akurat
dziesi¹ta rocznica pielgrzymki Ojca Œwiêtego do
mojej ziemi, do Skoczowa i do Bielska, gdzie Oj-
ciec Œwiêty powiedzia³: „czas próby polskich su-
mieñ trwa”, ju¿ dziesiêæ lat temu.

Tak wiêc odwo³ujê siê do sumieñ cz³onków
Wysokiej Izby, apelujê o to, by odrzuciæ ten pro-
jekt ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Józef Sztorc dzisiaj nie bêdzie ak-

tywny, bo jest nieobecny.

Pani senatora Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pan senator Stanis³aw Huskowski?
(Senator Stanis³aw Huskowski: Dziêkujê.)
Pan senator S³awomir Izdebski… nieobecny.
Pani senator Zdzis³awa Janowska równie¿ nie

zabierze g³osu z przyczyn technicznych, czyli
z powodu nieobecnoœci.

Pani senator Dorota Kempka?
(Senator Dorota Kempka: Dziêkujê bardzo.)
Pani senator Wies³awa Sadowska jest nieo-

becna.
Pani senator Ewa Serocka?
(Senator Ewa Serocka: Dziêkujê.)
Pani senator Czes³awa Christowa?
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Bogus³aw Litwiniec?
(Senator Bogus³aw Litwiniec: Dziêkujê.)
Pan senator Bogdan Podgórski?
(Senator Bogdan Podgórski: Dziêkujê.)
Pani senator Maria Szyszkowska?

Senator Maria Szyszkowska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo gor¹co proszê o przyjêcie projektu tej

ustawy, która bêdzie wyrazem tego, ¿e ¿yjemy
w pañstwie demokratycznym. Nie wolno bowiem
pogl¹dów jednej grupy moralnej, choæby najs³u-
szniejszych, narzucaæ wszystkim, a poza tym de-
mokracja zaczyna siê wtedy, gdy wiêkszoœæ dba
o prawa mniejszoœci. Czas, ¿eby homoseksuali-
œci przestali prowadziæ podwójne ¿ycie. Stwier-
dzenie, ¿e naruszamy rodzinê przez tê ustawê,
jest nieporozumieniem, dlatego ¿e rodzina pozo-
staje pod ochron¹ prawn¹. Pod ochron¹ prawn¹
powinny równie¿ pozostawaæ zwi¹zki osób tej sa-
mej p³ci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
No, ten fragment powinien wejœæ do historii

Senatu: „podwójne ¿ycie homoseksualistów” – to
jest doskona³e.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?
Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy teraz pytaæ wnioskodawców i sprawo-

zdawców. Zgodnie z regulaminem ka¿dy ma mi-
nutê.

Czy ktoœ chce z tego skorzystaæ?
Chce pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Ja mam pytanie do pani senator Krystyny

Sienkiewicz. Otó¿ na stronie 6… Nie wiem, to jest
pewnie b³¹d w druku. Jest bowiem zg³oszona po-
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prawka ósma, w której skreœla siê art. 2–9, tutaj
nie ma ¿adnej uwagi, ¿e jej przyjêcie wyklucza
g³osowanie nad pozosta³ymi. Po czym jest ileœ po-
prawek zwi¹zanych w³aœnie z art. 2–9. Czy to jest
b³¹d drukarski? O co tu w³aœciwie chodzi?

(Senator Teresa Liszcz: Jest wyjaœnienie, ¿e
w scenariuszu…)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Mo¿e przyjdê w sukurs pani senator Krystynie
Sienkiewicz. W scenariuszu mam to zapisane
i bêdê pañstwa o tym informowa³. S¹ tu liczne
wykluczenia.

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania do senatorów wniosko-

dawców, sprawozdawców etc.? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e nastêpuj¹ce wnioskodaw-

czynie wycofa³y swoje wnioski: pani senator Kry-
styna Sienkiewicz – poprawki pierwsz¹, drug¹
i trzynast¹ zawarte w punkcie oznaczonym rzym-
sk¹ dwójk¹; i pani senator Maria Szyszkowska –
poprawki siódm¹ i dwudziest¹ pierwsz¹ zawarte
w tym samym punkcie w druku nr 548X.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by te wnioski pod-
trzymaæ? Nikt siê nie zg³asza.

Dziêkujê bardzo.
Zatem przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowali

nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy,
a nastêpnie, w przypadku odrzucenia wniosku
o odrzucenie, nad poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku o od-

rzucenie ustawy?
Kto jest przeciw?
(Rozmowy na sali)
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Nie dzia³a,

Panie Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)
Lokalnie nie dzia³a, ale generalnie dzia³a, wiêc

mo¿emy g³osowaæ.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Sergiusz Plewa: Nie dzia³a, Panie

Marsza³ku.)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, przede wszystkim trzeba dob-

rze w³o¿yæ…
(G³osy z sali: Tak, tak.) (Weso³oœæ na sali)
…a dopiero potem…
(G³os z sali: …naciskaæ.)
…reklamowaæ.
(Senator Les³aw Podkañski: I dostojnie wyj¹æ.)
No w³aœnie, pan senator potwierdza tê oczywi-

st¹ prawid³owoœæ.

Zaraz zobaczymy, czy ju¿ mo¿emy…
Jeszcze dwie osoby nie g³osowa³y, i to osoby

o znanych nazwiskach, mnie znanych oczywi-
œcie.

Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
25 senatorów g³osowa³o za odrzuceniem,

41 – przeciw, 13 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Oczywiœcie œwiadczy to o tym, ¿e wniosku o od-
rzucenie nie przyjêliœmy, czyli go odrzuciliœmy.

Teraz bêdziemy dalej g³osowali.
Poprawka trzecia polega na skreœleniu w art. 1

okreœlenia dotycz¹cego celu zwi¹zku osób tej sa-
mej p³ci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Tak, na pana patrzê.
Dziêkujê bardzo. Proszê o wyœwietlenie wyni-

ków.
41 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

25 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki: szósta, ósma, dziewiêtnasta i trzy-

dziesta trzecia, powoduj¹, i¿ szczegó³owa regulacja
dotycz¹ca rejestracji zwi¹zku bêdzie znajdowa³a
siê w ustawie – Prawo o aktach stanu cywilnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

26 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter…
Przepraszam, poprawka osiemnasta ma na ce-

lu usuniêcie w¹tpliwoœci co do tego, i¿ jedno-
stronna czynnoœæ prawna dotycz¹ca tylko maj¹t-
ku wspólnego, dokonywana bez zgody drugiej
strony jest niewa¿na.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
41 – za, 19 – przeciw, 19 senatorów wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawka oczywiœcie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta powoduje, i¿ przy

okreœlaniu stosunków maj¹tkowych ustawa nie
bêdzie pos³ugiwa³a siê odes³aniem do ustroju
maj¹tkowego spó³ki cywilnej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 – za, 19 – przeciw, 23 senatorów wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka, jak mawia³ klasyk, przesz³a.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu

okreœlenie wewnêtrznych relacji, jakimi powi-
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nien cechowaæ siê zarejestrowany zwi¹zek osób
tej samej p³ci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
5g³osówpopieraj¹cych,53–przeciw,21senato-

rów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia umo¿liwi trakto-

wanie uczestników zwi¹zku jako osób najbli¿szych
w rozumieniu odrêbnych przepisów, dziêki czemu
osoby te bêd¹ uprawnione miêdzy innymi do od-
wiedzania siê w zamkniêtym zak³adzie opieki zdro-
wotnej, przyjmowania korespondencji, a tak¿e bê-
d¹ mia³y prawo do odmowy zeznañ w charakterze
œwiadka na zasadach dotycz¹cych ma³¿onków.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
45 – za, 15 – przeciw, 20 senatorów wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta…
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Poprawka dwudziesta szósta. Przepraszam, to

jest tak poszatkowane, ¿e p³ynne ¿eglowanie miê-
dzy tymi rafami jest doœæ trudne. Przepraszam.

(G³os z sali: Dwudziesta szósta.)
Poprawka dwudziesta szósta ma na celu przy-

jêcie podobnego do przys³uguj¹cego ma³¿onkom
mechanizmu zmiany nazwisk uczestników
zwi¹zku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
3 g³osy za, 54 – przeciw, 23 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta siódma powoduje, i¿ tyl-

ko w przypadku wykreœlenia zwi¹zku na wniosek
jego uczestników mo¿na domagaæ siê alimentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
37 g³osów popieraj¹cych, 16 – przeciw, 27 sena-

torówwstrzyma³osiêodg³osu. (G³osowanienr9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma umo¿liwia ograni-

czon¹ reprezentacjê interesów dziecka pozosta-
j¹cego pod wy³¹czn¹ w³adz¹ rodzicielsk¹ drugie-
go uczestnika zwi¹zku.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
2 g³osy za, 57 – przeciw, 21 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta uzupe³nia

przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego
w ten sposób, i¿ wskazuje, ¿e uczestnictwo w za-
rejestrowanym zwi¹zku stanowi przeszkodê za-
warcia ma³¿eñstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
46 g³osów za, 13 – przeciw, 22 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza uniemo¿liwia

wejœcie w stosunek najmu po zmar³ym najemcy
dzieciom drugiego uczestnika zarejestrowanego
zwi¹zku osób tej samej p³ci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 – za, 13 – przeciw, 28 senatorów wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma okreœla op³atê

skarbow¹odrejestracji zwi¹zkuosóbtej samejp³ci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
42 g³osy za, 13 – przeciw, 24 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy oso-
bami tej samej p³ci, w ca³oœci, wraz ze zmianami,
które wynikaj¹ z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 oddanych g³osów – za, 23 – przeciw, 15 se-

natorów wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 14)

Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia…
(G³os z sali: …15 wstrzyma³o siê… nie prze-

sz³aby.)
(G³os z sali: Przesz³aby.)
…¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy o rejestrowa-

nych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pani¹ senator Krystynê Sienkiewicz do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem. Dziêkujê, Pani Senator,
i gratulujê kolejnego sukcesu.
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Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora Miros³awa Lubiñ-
skiego na mównicê i proszê o przedstawienie uz-
godnionych wniosków.

Senator Miros³aw Lubiñski:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komi-

sja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej na wspólnym posiedzeniu rozpa-
trzy³y wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu
1 grudnia i przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi
stanowisko zawarte w sprawozdaniu w druku
nr 834Z. W tym druku wyszczególnione s¹ wszy-
stkie poprawki, które uzyska³y akceptacjê ko-
misji.

Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa senatorów
na trzy z nich, bo one w sposób znacz¹cy zmieniaj¹
ustawê.

Jest to poprawka piêtnasta, która sprawia,
¿e nastêpuje ochrona lokatorów przed wygóro-
wanymi podwy¿kami op³at poprzez wprowa-
dzenie ograniczenia wysokoœci podwy¿ek pole-
gaj¹cego na tym, i¿ czynsz, który ma wynosiæ
3% wartoœci odtworzeniowej, nie móg³by byæ
podwy¿szany rocznie o wiêcej ni¿ 10% czynszu
dotychczasowego.

Kolejna, osiemnasta, uniemo¿liwia wypowie-
dzenie najmu lokatorom, którzy przekroczyli sie-
demdziesi¹ty pi¹ty rok ¿ycia.

I ostatnia, trzynasta, dziêki której nastêpuje
ochrona osób, które w przysz³oœci chcia³yby wy-
naj¹æ mieszkanie w zasobach prywatnych, przed
nieuzasadnionymi podwy¿kami czynszu. Jedno-
czeœnie chcia³bym przypomnieæ, ¿e bez tej po-
prawki nie bêd¹ chronieni lokatorzy w zasobie
mieszkaniowym prywatnym, którzy zawr¹ umo-
wê po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Te poprawki, jeszcze raz podkreœlam, uzys-
ka³y akceptacjê po³¹czonych komisji, nie uzys-
ka³a natomiast akceptacji komisji poprawka
maj¹ca na celu wycofanie umów najmu o cha-
rakterze okazjonalnym. W tej sprawie zostanie
przedstawiony wniosek mniejszoœci. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
A mniejszoœæ reprezentuje pan senator Jerzy

Suchañski.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam uprzejm¹ proœbê do szanownych kole¿a-

nek i kolegów senatorów, aby ze szczególn¹ uwag¹
wys³uchali argumentacji, wys³uchali uzasadnie-
nia, dlaczego opowiadamy siê za skreœleniem
art. 3 ust. 1.

Ustawa nosi nazwê: o ochronie praw lokato-
rów. W ustawie tej jest mowa o wynajmie miesz-
kañ na czas oznaczony i nieoznaczony. Jeœli cho-
dzi o umowy na czas oznaczony i nieoznaczony,
w ustawie tej zawarte s¹ odpowiednie obowi¹zki
dotycz¹ce zarówno w³aœciciela lokalu, jak i osoby
wynajmuj¹cej mieszkanie. Pozostawienie art. 3
ust. 1 wprowadza pojêcie wynajmu…

(Rozmowy na sali)
Mo¿e komuœ przeszkadzam? Nie?
(G³os z sali: Nie, nie, jakoœ dajemy sobie radê.)
Art. 3 ust. 1 wprowadza pojêcie wynajmu okazjo-

nalnego, czegoœ, co nie jest okreœlone, nie wiemy, co
to znaczy, nie ma definicji pojêcia wynajmu okazjo-
nalnego. Wynajem okazjonalny mo¿e dotyczyæ za-
temokresudziesiêciu lat, piêciu lat, roku,miesi¹ca,
tygodnia, mo¿e dotyczyæ jednego mieszkania, ale
i piêciu czy dziesiêciu mieszkañ. Jest to zatem fur-
tka dla w³aœcicieli, którzy mog¹ podpisywaæ umowy
niejako obok tej ustawy. Bo lokator, który bêdzie
podpisywa³ umowê wynajmu w ramach kodeksu
cywilnego, a tak to bêdzie przy wynajmie okazjonal-
nym, nie bêdzie chroniony t¹ ustaw¹.

Logiczne staje siê w tej sytuacji pytanie, po co
w³aœciwie w³aœciciel mia³by stosowaæ wynajem na
czasoznaczony–wed³ugprzepisówustawyoochro-
nie praw lokatorów, która nak³ada na niego pewne
ograniczenia zwi¹zane z podwy¿k¹ czynszu – skoro
ma tak¹ furtkê i mo¿e wynajmowaæ na podstawie
przepisów kodeksu cywilnego. O tym mówi…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, bardzo przepraszam, to nie

jest faza agitacji, lecz sprawozdawania, proszê
wiêc trzymaæ siê tej formu³y.

Senator Jerzy Suchañski:
Dlatego sprawozdajê.
Zachêcam szanownych pañstwa do poparcia

poprawki drugiej. Ona skreœla ten przepis po to,
aby nie by³o tej furtki, aby ustawa o ochronie
praw lokatorskich rzeczywiœcie chroni³a wyna-
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jmuj¹cych mieszkania ludzi, którzy w œwietle
przepisów tej ustawy powinni byæ chronieni.

Mam równie¿ proœbê do pana marsza³ka, aby
nad poprawkami pi¹t¹, siódm¹, dziewi¹t¹, dzie-
si¹t¹ itd. g³osowaæ ³¹cznie, gdy¿ maj¹ one cha-
rakter porz¹dkuj¹cy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Nie, to nie mo¿e byæ tak: nad poprawkami pi¹t¹,

siódm¹ itd., ja muszê mieæ to podane konkretnie.
Aha, tu to jest zapisane, chodzi o poprawki pi¹t¹,
siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, siedemna-
st¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹ i dwu-
dziest¹ siódm¹. Oczywiœcie to jest mo¿liwe, pod wa-
runkiem¿eBiuroLegislacyjnesiênie sprzeciwi –nie
sprzeciwiasiê– inikt zsenatorówsiêniesprzeciwi.

(G³os z sali: Rzemykowskiego nie ma.)
Rzemykowski nieobecny, Koz³owski niewybra-

ny…
Proszê bardzo, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Nie chcia³abym siê sprzeciwiaæ, ale jeœli mo¿na

na tym etapie, to chcia³abym zapytaæ, czym kie-
rowa³a siê wiêkszoœæ komisji, odrzucaj¹c tê po-
prawkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Na tym etapie ju¿ nie.
(Senator Teresa Liszcz: To jest dosyæ wa¿na

sprawa, bo ja w istocie nie wiem, kto ma racjê…)
Proszê pañstwa, bêd¹ jeszcze wyst¹pienia se-

natorów wnioskodawców, wiêc byæ mo¿e z nich
bêdzie wynika³a odpowiedŸ na pytanie, które za-
da³a pani senator.

(Senator Teresa Liszcz: Mo¿e pan minister by
odpowiedzia³. Ja nie mam jasnoœci.)

Proponujê nie zachêcaæ. Wszystko mamy ju¿
ustalone. Myœlê, ¿e w tej klawiaturze znajd¹ siê
wszystkie potrzebne dŸwiêki.

Czy pani senator Ferenc chcia³aby zabraæ g³os?

Senator Genowefa Ferenc:
Tak, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Proponujê poprzeæ poprawki pierwsz¹, czwart¹

i dwudziest¹ trzeci¹, mimo ¿e nie zosta³y one po-
parte przez po³¹czone komisje. Szczególnie du¿e
znaczenie ma poprawka dwudziesta trzecia. Bo
dlaczego inni spó³dzielcy mieliby ponosiæ koszty
niep³acenia czynszu przez osoby, które przesta³y
byæ spó³dzielcami, w sytuacji gdy gmina nie ma lo-
kalu socjalnego? Zacznijmy traktowaæ wszyst-
kich w³aœcicieli mieszkañ w jednakowy sposób.

Bardzo proszê o poparcie tych trzech popra-
wek, a w szczególnoœci poprawki dwudziestej trze-
ciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Sergiusz Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Bardzo serdecznie proszê o poparcie popra-

wek pierwszej i dwudziestej trzeciej, szczególnie
tych dwóch.

Poprawka pierwsza okreœla, i¿ op³aty za wie-
czyste u¿ytkowanie oraz podatek od nierucho-
moœci s¹ niezale¿ne od osoby wynajmuj¹cej i na-
jemcy. To jest prawda.

I jeszcze ta wa¿na poprawka dwudziesta trze-
cia, co s³usznie pani senator Ferenc zauwa¿y³a.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Roma-

szewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, w gospodarce panuje taka

przykra zasada…
(G³os z sali: Nic nie s³ychaæ.)
Jeszcze bli¿ej? Ju¿ teraz s³ychaæ.
Proszê pañstwa, w gospodarce panuje taka

przykra zasada, ¿e za wszystko trzeba p³aciæ.
W zwi¹zku z tym za ochronê lokatorów te¿ ktoœ
musi zap³aciæ: albo lokatorzy, albo najemcy, albo
musz¹ byæ na to œrodki publiczne. Tak siê sk³a-
da, ¿e my doœæ niefrasobliwie obci¹¿amy t¹ opie-
k¹ gminy, nie przeznaczaj¹c na to w gruncie rze-
czy ¿adnych œrodków. Przed³o¿ona poprawka
trzecia zawiera pewn¹ propozycjê, ¿eby je jednak
znaleŸæ w ramach œrodków publicznych i ureal-
niæ ca³¹ tê ustawê; w przeciwnym razie bêdzie
ona ca³kowicie fikcyjna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jerzy Suchañski…
(Senator Jerzy Suchañski: Dziêkujê bardzo.)
…przedk³ada rozmowê z pani¹ senator nad

podzielenie siê z nami swoimi uwagami.
Zatem pan senator Miros³aw Lubiñski?
(Senator Miros³aw Lubiñski: Dziêkujê.)
Pani senator Olga Krzy¿anowska?
(Senator Olga Krzy¿anowska: Dziêkujê.)
Proszê bardzo, pan senator Krzysztof Jurgiel.
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Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam proœbê o zwrócenie uwagi na poprawkê

szesnast¹. Dotyczy ona sytuacji, kiedy w³aœci-
ciel, któremu najemca przekazuje œrodki za ko-
rzystanie z mediów publicznych, a wiêc z wody
i z innych mediów, nie przekazuje tych œrodków
do odpowiednich instytucji. Poprawka ta umo¿li-
wia zawarcie bezpoœredniej umowy miêdzy na-
jemc¹ a dostawc¹ mediów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pani senator Teresa Liszcz rozmawia z senato-

rami lewicy, co nie jest, moim zdaniem…
(Senator Teresa Liszcz: To mi wychodzi na

zdrowie.)
Proszê bardzo, czy chcia³aby pani zabraæ g³os?

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym poprzeæ swoje poprawki zmierza-

j¹ce do ochrony ludzi znajduj¹cych siê w najciê¿-
szej sytuacji przed tym, ¿e mo¿e siê zdarzyæ, ¿e
nie dostan¹ lokalu socjalnego. Chodzi mi o roz-
szerzenie ochrony kobiet w ci¹¿y na okres pó³ ro-
ku po urodzeniu dziecka, zw³aszcza gdy rodzi siê
ono martwe lub umiera w ci¹gu pó³ roku, aby ko-
bieta mog³a dojœæ do równowagi. Chodzi mi tak¿e
o to, aby nawet w razie orzekania eksmisji z po-
wodu naruszenia porz¹dku domowego nie po-
zbawiaæ lokalu socjalnego w sytuacji, gdy lokal
opuszczany zajmuj¹ osoby podlegaj¹ce szczegól-
nej ochronie: ma³oletni, niepe³nosprawni itd., by
pozosta³o tak, jak jest do tej pory, by obowi¹zy-
wa³a dotychczasowa lepsza regulacja. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pan senator Grze-

gorz Matuszak…
(Senator Grzegorz Matuszak: Dziêkujê bardzo.)
…i pan senator Sergiusz Plewa.
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Zg³asza siê pan minister Andrzej Bratkowski.
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu rz¹du chcia³bym szanownym pañ-

stwu przekazaæ informacjê, ¿e popieramy po-
prawki zawarte w sprawozdaniu trzech komisji,

ale z wy³¹czeniem trzech konkretnych pozycji,
mianowicie poprawek trzynastej, piêtnastej
i osiemnastej.

Chcia³bym zwróciæ uwagê szanownych pañ-
stwa na to, ¿e w szczególnoœci poprawka piêtna-
sta – no nie chcê ju¿ w tej chwili rozwijaæ tego –
jest w³aœciwie prób¹ wejœcia tylnymi drzwiami do
systemu, czy prób¹ przywrócenia systemu regla-
mentacji. Jesteœmy, ¿e tak powiem, zobligowani
w odniesieniu do tych rozwi¹zañ poprzez cztero-
krotne ju¿ wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego.
Trybuna³ ju¿ czterokrotnie zajmowa³ siê t¹ w³aœ-
nie ustaw¹, ostatni wyrok w tej sprawie jest
z 12 maja. By³y zarzuty pod adresem parlamen-
tu, pani profesor £êtowska wyra¿a³a te zarzuty
w imieniu cz³onków trybuna³u, mówi¹c, ¿e parla-
ment lekcewa¿y stanowisko trybuna³u. Ponie-
wa¿ ta konstrukcja, która by³a pierwotnie przyjê-
ta, ju¿ zosta³a autopoprawk¹ rz¹dow¹ wprowa-
dzona i doprowadzona do stanu formalnego, któ-
ry pañstwo macie przed sob¹, w imieniu rz¹du
bardzo proszê byœcie uwzglêdnili pañstwo te
uwagi.

Pozosta³e kwestie, budz¹ce, ¿e tak powiem,
sprzeciw, to… No w³aœnie, mo¿na powiedzieæ, ¿e
czasami dobrymi chêciami piek³o jest wybruko-
wane. Je¿eli wpisujemy tutaj, czy chcemy wpi-
saæ, ¿e siedemdziesiêciopiêcioletnia osoba nie
bêdzie mog³a, ¿e tak powiem, podlegaæ ¿adnym
ruchom mieszkaniowym, to uprzedzam pañstwa
– myœmy ju¿ w ministerstwie zostali o tym uprze-
dzeni przez w³aœcicieli – ¿e Polacy w tej sytuacji
na rok przed ukoñczeniem przez te osoby sie-
demdziesiêciu piêciu lat na wszelki wypadek
tych w³aœnie starszych ludzi bêd¹… No ¿eby po
prostu siê nie zablokowali. Tak wiêc to jest taka
poprawka, która, ¿e tak powiem, przynosi tylko
k³opot.

I ostatnia z poprawek, które uzyska³y pozyty-
wne stanowisko komisji senackich, poprawka
trzynasta, mia³aby przenieœæ równie¿ na w przy-
sz³oœci wynajmowane mieszkania te same klau-
zule ochronne, które mamy w stosunku do stanu
dzisiejszego, obowi¹zuj¹cego ju¿ przed 31 gru-
dnia bie¿¹cego roku. Muszê powiedzieæ, ¿e z tym
mo¿na by siê zgodziæ, tyle tylko, ¿e w gruncie rze-
czy ju¿ przy swobodzie w ustalaniu cen najmu na
przysz³oœæ tego rodzaju poprawka naprawdê mo-
¿e tylko wprowadzaæ w b³¹d osoby, które nie s¹
zainteresowane bezpoœrednio spraw¹.

No i ostatnia kwestia. Chcia³bym powiedzieæ
o tym wniosku mniejszoœci, który pan senator
by³ ³askaw tutaj zg³osiæ, a którego komisje nie
przyjê³y. Otó¿ bardzo prosi³bym, by nie wprowa-
dzaæ szanownych pañstwa w stan zdenerwowa-
nia z uwagi na brak tej definicji. Je¿eli ta ustawa
szeœæ i pó³ roku funkcjonowa³a w takiej postaci
i najem funkcjonalny sprawdza³ siê na rynku, to
znaczy ¿e akurat nie jest konieczne zdefiniowa-
nie tego czy jakaœ kazuistyka w tym wzglêdzie.
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Konsekwencje tego, ¿e w atmosferze przedwy-
borczej w 2001 r. zlikwidowano najem okazjonal-
ny, s¹ takie, ¿e dzisiaj mamy oficjalnie siedemset
piêædziesi¹t tysiêcy pustostanów, czyli faktycz-
nie siedemset czy mo¿e szeœæset tysiêcy miesz-
kañ, które w trybie szarej i czarnej strefy s¹ wy-
najmowane.

I ostatnia uwaga na ten temat. Najem okazjo-
nalny dotyczy jednego mieszkania wynajmowa-
nego przez w³aœciciela, a nie kamienic. Jest to
kwestia dania szansy tym, którym kiedyœ, lat te-
mu dziesiêæ, dwanaœcie, ulga podatkowa na bu-
dowê mieszkañ na wynajem da³a szansê zainwe-
stowania w tê nieruchomoœæ mieszkaniow¹, któ-
r¹ po prostu wynajmuj¹. Dzisiaj ograniczenie te-
go prawa jest i gospodarczo, i spo³ecznie niecelo-
we. Dziêkujê, Panie Marsza³ku, i przepraszam za
przyd³ugi komentarz.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
No zobaczymy jaka bêdzie skutecznoœæ.
(Senator Jerzy Suchañski: Panie Marsza³ku,

w kwestii formalnej, mo¿na?)
Kto siê zg³asza w kwestii formalnej? Pan sena-

tor Jerzy Suchañski.
Proszê.

Senator Jerzy Suchañski:
Wydaje mi siê, ¿e pan minister nie mówi praw-

dy. Panie Ministrze, nie mo¿na w ten sposób pre-
zentowaæ tu pogl¹dów, ale…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja proponujê, ¿ebyœmy nie przekszta³cali Se-

natu w komisjê œledcz¹, nie oceniali, czy ktoœ mó-
wi prawdê czy nie mówi.

Senator Jerzy Suchañski:
Panie Marsza³ku, na jakiej podstawie dopuœci-

liœmy pana ministra do tego, ¿eby mówi³, po za-
prezentowaniu… przed g³osowaniem…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ju¿
odpowiadam…)

A je¿eli pan minister mo¿e mówiæ w tym mo-
mencie, to ja zarzucam panu ministrowi niemó-
wienie do koñca prawdy.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ju¿
panu odpowiadam na pytanie, na jakiej podsta-
wie – na podstawie regulaminowej.)

Panie Marsza³ku, a wiêc ja chcê powiedzieæ, ¿e
do tej pory to, o czym pan minister powiedzia³, ¿e

funkcjonowa³o od szeœciu i pó³ roku, s¹dy okreœ-
la³y jako korzystanie z tak zwanego wynajmu na
czas okreœlony. To, co w tej chwili mia³oby byæ
wprowadzone, odnosi siê do czegoœ niezdefinio-
wanego. Nie ma czegoœ takiego, o czym pan mini-
ster by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e to dotyczy jed-
nego mieszkania, nie ma – ani nie dotyczy jedne-
go, ani dziesiêciu czy dwudziestu. Nie ma rów-
nie¿ okreœlenia, czy to jest na rok, czy na dwa
miesi¹ce, czy na piêæ, czy na dziesiêæ lat. Tak wy-
gl¹da ten art. 3 ust. 1. Je¿eli go Wysoka Izba po-
zostawi, to niech bêdzie œwiadoma, ¿e jest furtka
do nieskorzystania z tej ustawy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Panie Senatorze, Panie Senatorze! Mo¿e pan

dochodziæ prawdy, ale na w³aœciwej drodze. Pro-
ponujê nie wci¹gaæ Senatu w rolê arbitra w tej
sprawie. Pan minister powiedzia³ to, co uzna³ za
stosowne. Senat weŸmie to oczywiœcie pod uwa-
gê. By³bym ostatnim, który godzi³by siê na for-
mu³owanie publicznie zarzutów mówienia nie-
prawdy. W tej Izbie raczej nigdy siê to nie zdarza-
³o, a w tej kadencji zdarzy³o siê po raz pierwszy.
A wiêc wyma¿my ten precedens.

Przepraszam, Panie Ministrze, ¿e takie sfor-
mu³owania pad³y, bo one paœæ nie powinny .

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Na Senat przenosi
siê atmosfera komisji œledczej.)

W³aœnie, w³aœnie, tak. Niektórzy senatorowie
za czêsto ogl¹daj¹ telewizjê, w tym transmisje
z posiedzeñ komisji œledczej, i atmosfera siê cza-
sami udziela, ale myœlê, ¿e… Nie bêdziemy ju¿
kopiowali tych obyczajów. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw loka-
torów itd.

Bêdziemy g³osowali nad poszczególnymi
wnioskami legislacyjnymi.

Poprawka pierwsza zmierza do zaznaczenia
w definicji „op³at nienale¿nych od w³aœciciela”, ¿e
niezale¿ne od w³aœciciela s¹ te¿ op³aty za wieczy-
ste u¿ytkowanie i podatek od nieruchomoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
20 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki druga i dwudziesta ósma maj¹ na

celu usuniêcie przepisu, który wy³¹cza stosowa-
nie niektórych przepisów ustawy, w przypadku
zawarcia umowy tak zwanego najmu okazjonal-
nego dotycz¹cego lokalu prywatnego, z którego
w³aœciciel przejœciowo nie korzysta.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
32 senatorów g³osowa³o za, 37 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia przyznaje gminom prawo do

dotacji celowych z bud¿etu pañstwa na finanso-
wanie zadañ gmin wskazanych w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do wzmocnienia

pozycji najemcy poprzez wskazanie, ¿e umowa
najmu lokalu nie bêdzie mog³a byæ zawierana na
okres krótszy ni¿ jeden rok, ¿e nie bêdzie mog³a
zawieraæ warunków rozwi¹zuj¹cych ani klauzul
waloryzacyjnych oraz, ¿e umowa bêdzie ustalaæ
p³atnoœæ jedynie w pieni¹dzu polskim.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
24 senatorów g³osowa³o za, 43 – przeciw,

13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawkê odrzuciliœmy.
Teraz g³osujemy nad poprawkami: pi¹t¹, siód-

m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, siedemna-
st¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ pi¹t¹ i dwu-
dziest¹ siódm¹. Poprawka pi¹ta, i nawi¹zuj¹ce
do niej poprawki, precyzuje, ¿e podmiotem obo-
wi¹zanym do naprawy i konserwacji osprzêtu
anteny zbiorczej bêdzie najemca lokalu. Kolejne
poprawki nawi¹zuj¹ do tego typu uszczegó³o-
wieñ.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 19)
Grupa poprawek, o których mówi³em, zosta³a

przyjêta.
Poprawka ósma zmierza do wskazania, ¿e wy-

ra¿enie „obowi¹zuj¹ce stawki”, o których mowa
w przepisie, odnosi siê do stawek czynszu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dajmy szansê zag³osowaæ pani senator Ja-

nowskiej.
Dziêkujê bardzo.
25 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta i piêtnasta stanowi¹, ¿e

czynsz albo inne op³aty za u¿ywanie lokalu, któ-
rego wysokoœæ przekracza 3% wartoœci odtwo-
rzeniowej lokalu, nie mo¿e byæ podwy¿szony ro-
cznie o wiêcej ni¿ 10% wysokoœci dotychczasowe-
go czynszu albo op³aty. Poprawki powoduj¹ rów-
nie¿, ¿e zasady zaskar¿ania podwy¿ek czynszu,
wskazane w art. 8a, bêd¹ stosowane do wszyst-
kich podwy¿ek, które spowoduj¹, ¿e czynsz prze-
kroczy 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzynasta i dwudziesta dziewi¹ta

powoduj¹, ¿e zasady zaskar¿ania do s¹du pod-
wy¿ek czynszu, wskazane w art. 8a, bêd¹ mia³y
zastosowanie do podwy¿ek czynszu we wszyst-
kich lokalach znajduj¹cych siê w zasobach pry-
watnych, bez wzglêdu na datê zawarcia umowy
najmu, to znaczy niezale¿nie od tego, czy umowa
by³a zawarta pod rz¹dami dotychczasowych czy
nowych przepisów ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szesnasta nak³ada na przedsiêbior-

stwa zajmuj¹ce siê dostarczaniem gazu, energii
elektrycznej, wody i ciep³a oraz odbiorem odpadów
i nieczystoœci ciek³ych obowi¹zek wypowiedzenia
dotychczasowych i zawarcia nowych umów z w³a-
œcicielami domów, którzy pobieraj¹ op³aty od loka-
torów i nie przekazuj¹ ich tym przedsiêbiorstwom.
Przedsiêbiorstwa te mia³yby te¿ obowi¹zek zain-
stalowania urz¹dzeñ pomiarowych, umo¿liwia-
j¹cych lokatorowi samodzielne rozliczanie siê.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
21 senatorów g³osowa³o za, 55 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka osiemnasta stanowi, ¿e wypowiedze-

nie umowy najmu na podstawie art. 11 ust. 5 oso-
bie, która w dniu wypowiedzenia ukoñczy³a sie-
demdziesi¹t piêæ lat, nie posiada tytu³u prawnego
do innego lokalu, ani nie ma osób zobowi¹zanych
do œwiadczeñ alimentacyjnych na jej rzecz, bêdzie
skuteczne dopiero z chwil¹ œmierci tej osoby.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
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A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta stanowi, ¿e s¹d nie

mo¿e orzec o braku uprawnienia do lokalu so-
cjalnego nie tylko wobec kobiety w ci¹¿y, ale rów-
nie¿ przez szeœæ miesiêcy wobec tej kobiety, która
urodzi³a dziecko, które zmar³o.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
38 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Poprawka, jak mawia³ klasyk, nie przesz³a.
Poprawka dwudziesta ma na celu usuniêcie za-

wartej w uchwalonej ustawie zmiany, która zawê¿y-
³a grupê bezrobotnych chronionych zmienianym
przepisem do grupy osób posiadaj¹cych status bez-
robotnego w rozumieniu przepisów ustawy o pro-
mocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
22 g³osowa³o za, 55 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma na celu usu-

niêcie zawartejwuchwalonejustawie zmiany,która
pozbawi³a ochrony z art. 14 ust. 4 osoby, przeciwko
którym skierowano ¿¹danie opró¿nienia lokalu na
tej podstawie, ¿e w sposób ra¿¹cy lub uporczywy
wykracza³y przeciwko porz¹dkowi domowemu.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
12 senatorów g³osowa³o za, 57 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta druga ma na celu usu-

niêcie zawartej w uchwalonej ustawie zmiany,
która pozbawi³a ochrony osoby wskazane
w art. 14 ust. 4, je¿eli zajmuj¹ one lokal w zaso-
bach prywatnych na podstawie nowej umowy,
zawartej po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
17 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta trzecia wprowadza obo-

wi¹zek zwracania przez gminy w³aœcicielom lo-

kali kwot odszkodowania, gdy niemo¿liwe jest
ich œci¹gniêcie od lokatora.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
16 senatorów g³osowa³o za, 53 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator – na stano-
wisku dziewiêædziesi¹tym, zajêty rozmow¹ tele-
foniczn¹ – nie g³osowa³. (G³osowanie nr 29)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Kto jest za…
Przepraszam, porozumiewamy siê z biurem.

Tak, dobrze…
Mo¿emy ju¿ przyst¹piæ do g³osowania nad ca-

³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
71 senatorów g³osowa³o za, 12 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Taki wynik pozwala mi stwierdziæ, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz o zmianie niektórych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin oraz niektórych innych ustaw.

Procedury zwi¹zane z rozpatrywaniem tej
ustawy ju¿ wyczerpaliœmy i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisja Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy. W³aœnie
nad tymi poprawkami bêdziemy g³osowaæ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter porz¹dku-

j¹cy. Skreœla zbêdne okreœlenia, zarówno legisla-
cyjne, jak i logiczne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 31)
Poprawka porz¹dkuj¹ca zosta³a przyjêta.
Druga poprawka zmierza do dostosowania ter-

minologii tej ustawy do obowi¹zuj¹cej od 1 stycz-
nia 1999 r. terminologii ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Jednog³oœnie wyra¿ona wola 81 senatorów.

(G³osowanie nr 32)
Oznacza to przyjêcie tej poprawki.
Proponujê teraz, ¿ebyœmy przyst¹pili do g³oso-

wania nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
A kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Wszyscy g³osuj¹cy, czyli 80 senatorów, byli za.

(G³osowanie nr 33)
Wobec tego stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o za-
opatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzecie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw.

W czasie przerwy odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, która przygoto-
wa³a uzgodnione wnioski. Przedstawi je pan se-
nator Janusz Bielawski, sprawozdawca Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zabranie
g³osu.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja po posiedzeniu w dniu 1 grudnia

2004 r., po rozpoznaniu wniosków zg³oszonych
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo-
³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa oraz nie-
których innych ustaw, przedstawia Wysokiemu
Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat
raczy przyj¹æ poprawki pierwsz¹, drug¹, czwart¹,
pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹.

Jednoczeœnie pragnê uzupe³niæ, ¿e poprawka
ósma w zestawieniu nie uzyska³a poparcia komi-
sji. Chodzi tutaj o specjalne przywileje zwi¹zane
z Kart¹ Nauczyciela. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Wnioski mniejszoœci przedstawi pani senator

Zdzis³awa Janowska.
(Senator Zdzis³awa Janowska: Dziêkujê.)
Oczywiœcie to jest pani prawo, a nie obo-

wi¹zek. Dziêkujê bardzo.
Pani senator wnioskodawca Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia wycofa³a swoj¹ poprawkê, jedenast¹,
zawart¹ w druku nr 837Z.

Pytanie do pañstwa: czy ktoœ chce podtrzymaæ
ten wniosek? Nikt nie chce go podtrzymaæ.

Zatem przystêpujemy do g³osowania nad zg³o-
szonymi poprawkami.

G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pier-
wsz¹, siódm¹ i dziesi¹t¹. Pierwsza rozszerza kr¹g
podmiotów uprawnionych do zasi³ku chorobo-
wego w wysokoœci 100% podstawy wymiaru na
osoby niezdolne do pracy wskutek wypadku
w drodze do pracy lub z pracy. Siódma i dziesi¹ta
stanowi¹ konsekwencje poprawki pierwszej,
siódma – w zakresie wynagrodzenia, dziesi¹ta
skreœla zbêdny w zwi¹zku z powy¿szym art. 14.

Ktozpañstwa jest zaprzyjêciemtychpoprawek?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 34)
Poprawki przyjête.
Poprawki druga, czwarta i dziewi¹ta zmierzaj¹

do zapewnienia niezbêdnej spójnoœci z ustaw¹
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych oraz niektórych innych ustaw, która od
1 stycznia 2005 r. wprowadza dwuinstancyjnoœæ
orzekania o niezdolnoœci do pracy dla celów rento-
wych. Dwuinstancyjnoœæ obejmuje tak¿e orzeka-
nie w celu przyznania œwiadczenia rehabilitacyjne-
go lub zasi³ku wyrównawczego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podobnie jak poprzednio by³y 83 g³osy za,

a 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu. (G³osowanie
nr 35)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia ma na celu wprowadzenie

wysokoœci œwiadczenia rehabilitacyjnego okreœ-
lonej jako 100% podstawy wymiaru zasi³ku cho-
robowego nie tylko dla kobiet w ci¹¿y, lecz tak¿e
dla niezdolnych do pracy na skutek wypadku
w drodze do pracy lub z pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
32 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka odrzucona.
Poprawki pi¹ta i szósta maj¹ na celu dostosowa-

nie nazwy lekarza stomatologa do nazwy lekarza
dentysty zgodnie z przyjêt¹ terminologi¹ ustawy
z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zawo-
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dach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych innych
ustaw,wprowadzaj¹c¹miêdzy innymizmianêusta-
wy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
82 g³osy za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka przyjêta.
I przystêpujemy do g³osowania nad ca³oœci¹

uchwa³y, wraz ze zmianami, które…
(G³osy z sali: Ósma, ósma!)
A, ósma, ósma. Szybszy jestem od tego proce-

su, jak siê okazuje.
Poprawka ósma zmierza do wyd³u¿enia okre-

su nieobecnoœci w pracy nauczyciela mianowa-
nego, o który to okres w uzasadnionych przypad-
kach mo¿e zostaæ przed³u¿ony okres ochronny,
po up³ywie którego mo¿na rozwi¹zaæ z nim stosu-
nek pracy, z przyjêtych przez Sejm dwunastu do
osiemnastu miesiêcy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
36 senatorów g³osowa³o za, 38 – przeciw

i 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Poprawka odrzucona.
I teraz ju¿ mo¿emy przyst¹piæ do tego, co anty-

cypowa³em przed chwil¹, a wiêc do g³osowania
nad ca³oœci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami, które
wynikaj¹ z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê… Jeszcze nie. Tak, ju¿ dziêkujê.
71 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Oznacza to, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby
i macierzyñstwa oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rekompensacie przys³ugu-
j¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w 2002 r. od wa-
loryzacji dodatku kombatanckiego.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia dysku-
towa³a nad zg³oszonymi poprawkami i dosz³a do
ustaleñ, które przedstawi nam pani senator Kry-
styna Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia w dniu

1 grudnia podtrzyma³a swoje poparcie dla popra-

wek od pierwszej do siódmej w³¹cznie. Nie uzyska-
³y poparcia poprawki ósma, dziewi¹ta i dziesi¹ta.

Zatem proszê o poparcie ca³ej ustawy z sied-
mioma proponowanymi poprawkami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Krzysztof Jurgiel, proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawki ósm¹,

dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹ oraz prosiæ o ich poparcie.
Dotycz¹ one uchylenia ustawy o œwiadczeniach
dla cywilnych ofiar wojny. Rz¹d powo³uje siê tu na
braki obowi¹zuj¹cej ustawy w postaci trudnoœci
w okreœleniu dok³adnej liczby œwiadczeniobior-
ców. Mówi nawet, ¿e za cywilne ofiary wojny nale-
¿a³oby uznaæ wszystkich obywateli ¿yj¹cych w la-
tach 1939–1945. Przypominam, ¿e wspomniana
ustawa dotyczy tylko osób, które nie wchodzi³y
w sk³ad si³ zbrojnych, dozna³y naruszenia zdro-
wia wskutek dzia³añ wojennych, a tak¿e wskutek
niewybuchów. Kategoria ta nie jest z pewnoœci¹ a¿
tak szeroka i nie nale¿y siê obawiaæ lawiny rosz-
czeñ. Byæ mo¿e ustawa wymaga doprecyzowania,
ale podane argumenty nie mog¹ byæ podstaw¹ do
pozbawienia ofiar wojny nale¿nych im œwiadczeñ.
Koszty wprowadzenia w ¿ycie ustawy nie s¹ tak
du¿e, jak twierdzi rz¹d. Z przykroœci¹ nale¿y
stwierdziæ, ¿e rz¹d deklarowa³, i¿ poprawi trochê
tê ustawê, ale niestety nie dotrzyma³ s³owa.

Wnoszê wiêc o przyjêcie poprawek, które zg³a-
szam. Pozwol¹ one utrzymaæ w mocy ustawê
o œwiadczeniach dla cywilnych ofiar wojny. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Witold G³adkowski wycofa³ swoje

wnioski, ale g³os mo¿e zabraæ.
(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê.)
Nie chce.
Pan senator Zbigniew Go³¹bek?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przypominam, ¿e pan senator Witold G³ad-

kowski wycofa³ swoje poprawki, czyli ósm¹, dzie-
wi¹t¹ i dziesi¹t¹, zawarte w druku nr 835Z.

Kto z pañstwa chcia³by… (Rozmowy na sali)
Pan senator Krzysztof Jurgiel zg³osi³ takie sa-

me wnioski, zatem nie ma potrzeby podtrzymy-
wania tamtych wniosków, bo to ju¿ siê sta³o.

(Senator Krzysztof Jurgiel: To senator G³ad-
kowski zg³osi³ takie same wnioski jak ja.) (Weso-
³oœæ na sali)
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Jest takie ³aciñskie przys³owie: si duo fáciunt
idem, non est idem. Je¿eli dwóch czyni to samo,
to nie jest to samo. I zgadza siê. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o rekompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku
z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji do-
datku kombatanckiego.

Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêtymi
poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do skorygowania
nieœcis³ego odes³ania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeden pan senator siê zamyœli³… Ju¿ siê roz-

myœli³.
Dziêkujê bardzo.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
Oddano 84 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do skorygowania

nieœcis³ego odes³ania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik identyczny, 84:0. (G³osowanie nr 41)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia jest poprawk¹ o charakterze

redakcyjnym
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
W historii Senatu z poprawek redakcyjnych

s³yn¹³ senator Madej z Koszalina.
Dziêkujê bardzo.
82 g³osy za, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do sprecyzowania, ¿e

okreœlonewart.4ust.6 i7zasadydotycz¹cew³aœci-
woœci organów w zakresie wyp³acania rekompensa-
ty dotycz¹ przypadku, gdy w okresie od 1 czerwca
2002 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. dodatek komba-
tancki, œwiadczenie w wysokoœci dodatku komba-
tanckiego lub dodatek kompensacyjny wyp³acane
by³y przez wiêcej ni¿ jeden organ lub jednostkê.

Przy okazji mam pytanie do prawników. Nie
mamy do czynienia z czymœ takim jak dodatek
kombatancki, bo jest to œwiadczenie samoistne,
a wiêc niezale¿nie od tego, czy kombatant pobie-
ra uposa¿enie rentowe lub emerytalne, i tak ma
to œwiadczenie wyp³acane. Czy siê mylê?

(G³os z sali: Nazwa „dodatek kombatancki”
jest wprowadzona w ustawie.)

Nazwa wynika z tradycji? Tak jest, dziêkujê.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 43)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do uœciœlenia, ¿e

œwiadczeniami, o których mowa w art. 4 ust. 8,
s¹ dodatek kombatancki, œwiadczenie w wysoko-
œci dodatku kombatanckiego oraz dodatek kom-
pensacyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 g³osy za, 1 osoba by³a przeciw. (G³osowanie

nr 44)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta zmierza do sprecyzowania,

¿e w sprawach nieuregulowanych ustaw¹ prze-
pisy ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych stosuje siê odpowiednio.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 g³osy za. (G³osowanie nr 45)
Jednog³oœne poparcie.
Poprawka szósta…
(G³osy z sali: Siódma.)
Siódma, siódma. Sekretarze mnie tu zmylili, a ja

s³ucham sekretarzy, jak wiecie. Poprawka siódma
ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 83 g³osy, wszystkie za. (G³osowanie

nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki ósma, dziewi¹ta i dziesi¹ta zmierza-

j¹ do rezygnacji z uchylenia ustawy z dnia 20 lip-
ca 2001 r. o œwiadczeniach dla cywilnych ofiar
wojny.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 senatorów g³osowa³o za, 60 – przeciw

i 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
G³osujemy w tej chwili nad ca³oœci¹ uchwa³y

wraz ze zmianami, które wynikaj¹ z przyjêtych
poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
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77 g³osów za, 6 osób wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 48)

A wiêc Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy
o rekompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku z od-
st¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku
kombatanckiego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etni-
cznych oraz o jêzyku regionalnym.

Obraduj¹ce w czasie przerwy komisje, Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komi-
sja Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, odnios³y siê do wniosków, które na-
p³ynê³y w toku debaty i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie.

Us³yszymy je z ust pani senator Apolonii Kle-
pacz.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci

oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu
2 grudnia rozpatrzy³y wnioski zg³oszone w toku
debaty plenarnej w dniu 1 grudnia nad ustaw¹
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym.

W wyniku dyskusji i g³osowania po³¹czone ko-
misje rekomenduj¹ Wysokiej Izbie poprawki za-
mieszczone i przedstawione w sprawozdaniu,
w druku nr 825Z.

Jednoczeœnie w tym sprawozdaniu zawarte s¹
poprawki poparte przez mniejszoœæ po³¹czonych
komisji. Poprawki te przedstawi sprawozdawca
mniejszoœci. S¹ to poprawki zawarte na pierwszej
stronie sprawozdania.

W sprawozdaniu, które prezentowa³am
w trakcie obrad plenarnych, zaznacza³am, ¿e
w tej ustawie jest wiele poprawek o charakterze
doprecyzowuj¹cym, o charakterze uœciœlaj¹cym,
poprawek usuwaj¹cych zbêdne zapisy, porz¹d-
kuj¹cych tê ustawê.

St¹d pozwalam sobie zaproponowaæ Wysokiej
Izbie ³¹czne g³osowanie nad tymi poprawkami.
Proszê wzi¹æ to tutaj pod rozwagê. S¹ to poprawki:
dziewi¹ta, piêtnasta, dwudziesta druga, dwudzie-
sta czwarta, dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta,
trzydziesta druga, trzydziesta szósta, trzydziesta
siódma, trzydziesta ósma, trzydziesta dziewi¹ta,
czterdziesta, czterdziesta pierwsza, czterdziesta
pi¹ta, czterdziesta szósta, czterdziesta siódma,
czterdziesta ósma i piêædziesi¹ta trzecia.

Poprawki o charakterze merytorycznym, nad
którymi by³a dyskusja, s¹ tutaj wy³¹czone. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pani senator mo¿e daæ nam ten spis, gdy¿

pamiêæ mam dobr¹, aczkolwiek ograniczon¹?
Mniejszoœæ i pani senator Teresa Liszcz.
Proszê bardzo.
(Senator Teresa Liszcz: Proponowa³abym

z miejsca…)
Jak pani woli. My wolelibyœmy pani¹ widzieæ

w ca³ej okaza³oœci przy mównicy.

Senator Teresa Liszcz:
Chcia³abym namówiæ pañstwa do przyjêcia

poprawki pierwszej, która jest inspirowana przez
przedstawicieli mniejszoœci narodowych i etnicz-
nych. Ona zmierza do tego, ¿eby nie oddzielaæ,
nie wyodrêbniaæ definicji mniejszoœci etnicznych
i definicji mniejszoœci narodowych, do tego, ¿eby
te mniejszoœci okreœliæ wspólnie przez rezygnacjê
w obydwu przypadkach z odniesienia do pañ-
stwa, z którego narodem uto¿samia siê dana gru-
pa mniejszoœciowa. Jest to uzasadnione tym, ¿e
ustawa nie ró¿nicuje uprawnieñ obywateli nale-
¿¹cych do mniejszoœci narodowych i do mniej-
szoœci etnicznych.

Na wypadek, gdyby ta dosyæ daleko id¹ca zmia-
na nie zosta³a zaakceptowana, mniejszoœæ zg³asza
jako alternatywn¹ poprawkê pi¹t¹, w której pro-
ponuje pewn¹ drobn¹ zmianê definicji mniejszo-
œci narodowej polegaj¹c¹ na tym, ¿e jako mniej-
szoœæ narodowa by³aby traktowana nie tylko ta
grupa mniejszoœciowa, która uto¿samia siê z na-
rodem maj¹cym obecnie w³asne pañstwo, ale tak-
¿e taka, która w przesz³oœci mia³a w³asne pañ-
stwo, chocia¿ obecnie go nie ma. Argumentem jest
to, ¿e gdyby ta ustawa obowi¹zywa³a w wieku XIX,
to przez ca³y ten czas Polacy w pañstwach zabor-
czych nie mieliby statusu mniejszoœci narodowej,
tylko mieliby status mniejszoœci etnicznej. Podob-
nie ¯ydzi, w czasie, gdy nie istnia³o pañstwo Iz-
rael, te¿ musieliby byæ traktowani jako mniej-
szoœæ etniczna. Dzisiaj to ma praktyczne znacze-
nie tylko dla jednej grupy, grupy tatarskiej, która
w przesz³oœci mia³a swoje pañstwo czy wiêcej pañ-
stw, a obecnie go nie ma, chocia¿ mo¿e mieæ, je¿eli
obecna autonomiczna Republika Tatarstanu
usamodzielni³aby siê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê wnioskodawcy.
Pan senator Krzysztof Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Nie, dziêkujê.)
Pani senator Anna Kurska?
(Senator Anna Kurska: Tak.)
Proszê.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê jesz-
cze raz zaapelowaæ o zastanowienie siê nad
moim wnioskiem o odrzucenie tej ustawy. Prze-
cie¿ art. 27, 32 i 35 konstytucji gwarantuj¹
mniejszoœciom wszystkie prawa, jakie my, Pola-
cy, mamy.

Chcê podaæ znamienny przyk³ad. Chodzi o sy-
tuacjê w Komañczy w Bieszczadach, której by³am
œwiadkiem. Znajdowa³ siê tam koœció³ i znajdowa³a
siê tam cerkiew prawos³awna. Cerkiew odmawia³a
grekokatolikom, chodzi³o o ich obrzêdy, a Koœció³
katolicki udostêpnia³ œwi¹tyniê. Tak wiêc to raczej
prawos³awni i grekokatolicy s¹ nieraz zwaœnieni,
a nie z naszej strony s¹ jakiekolwiek restrykcje.
Szeœæ osób w debacie mnie popar³o.

Apelujê o zastanowienie siê jeszcze nad tym,
czy ta ustawa jest celowa.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Kutz?
(Senator Kazimierz Kutz: Dziêkujê.)
Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Pan senator Stanis³aw Huskowski?
(Senator Stanis³aw Huskowski: Dziêkujê, tak.)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Huskowski:

Chcê namówiæ pañstwa, podobnie jak pani sena-
torLiszcz,dog³osowania zapoprawk¹pierwsz¹.Zg³o-
si³em niemal¿e identycznie brzmi¹c¹ poprawkê dru-
g¹, któr¹ niniejszym wycofujê, poniewa¿ ró¿ni siê ona
tylko jednym s³owem, dla mnie o drugorzêdnym zna-
czeniu. W moim przekonaniu, definiowanie w art. 2
oddzielnie mniejszoœci narodowej i oddzielnie etnicz-
nej czyni tylko krzywdê niektórym z obywateli repre-
zentuj¹cych te mniejszoœci. Nie ma to ¿adnego prak-
tycznego znaczenia dla ca³ej ustawy, krzywdzi zaœ
w subiektywnym odczuciu czêœæ z tych mniejszoœci.
W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e nale¿y przychyliæ siê do
ich proœby i wniosku, ¿eby ich nie ró¿nicowaæ, tylko
zdefiniowaæ wspólnie mniejszoœci narodow¹ i etnicz-
n¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Huskowski: Przypomi-

nam, ¿e wycofujê poprawkê drug¹ jako w³aœciwie
identyczn¹ z poprawk¹ pierwsz¹. Dziêkujê.)

Dobrze. Zanotujmy to.
Pan senator Sergiusz Plewa?

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Bardzo uprzejmie proszê o poparcie poprawki

szóstej. Szanowni Pañstwo, w ustawie jest sto
lat… Nie wiem, jak to dok³adnie…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
To w takim razie pan senator siê zastanowi,

a teraz pan senator Gerard Czaja…
(Senator Sergiusz Plewa: Sto lat tradycji naro-

dowych.)
To ja mo¿e panu udzielê g³osu na koñcu, jak pan

siê zastanowi, a teraz inni bêd¹ pytani, dobrze?
(Senator Sergiusz Plewa: Dobrze.)
Pan senator Gerard Czaja?

Senator Gerard Czaja:
Mam gor¹c¹ proœbê, abyœcie pañstwo zechcieli

zwróciæ uwagê na poprawkê dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹. Propozycja moja jak gdyby rozszerza mo¿-
liwoœæ wypowiadania siê mieszkañców w sprawie
u¿ywania jêzyka regionalnego i nazw, ¿eby nie
by³o tak, ¿e spis powszechny jest podstaw¹ do
ustalania liczby takich mieszkañców. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e ostatni spis powszechny nie odda³
tego wszystkiego, o co tutaj chodzi. St¹d gor¹co
proszê o poparcie poprawki dwudziestej dzie-
wi¹tej. To jest poprawka, któr¹ zg³osi³em wspól-
nie z senatorem Wittbrodtem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
I w³aœnie pan senator Edmund Wittbrodt.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)
Tak czy nie?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie.)
Dziêkujê.
Pani senator Dorota Simonides?
(Senator Dorota Simonides: Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Andrzej Wielowieyski?
(Senator Andrzej Wielowieyski: Dziêkujê.)
Pan senator Andrzej Jaeschke, jako sprawo-

zdawca komisji ustawodawstwa?
(Senator Andrzej Jaeschke: Dziêkujê bardzo.)
Dobrze.
Pan senator wycofa³ poprawkê drug¹. Czy ktoœ

z pañstwa chce j¹ podtrzymaæ? Chêtnych do
podtrzymywania nie ma.

Pani senator Anna Kurska wycofa³a poparcie
dla poprawki jedenastej przedstawionej w punkcie
oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku nr 825Z.

Informujê, ¿e wniosek o takiej samej treœci
zg³osi³ pan senator Krzysztof Jurgiel i dlatego
wniosek ten zostanie poddany pod g³osowanie,
zgodnie z kolejnoœci¹ przepisów ustawy.
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Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych
oraz o jêzyku regionalnym.

Przypominam, ¿e w toku debaty zg³oszono na-
stêpuj¹ce wnioski: o odrzucenie ustawy oraz
o wprowadzenie do ustawy poprawek.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy, zgodnie z re-
gulaminem, g³osowali nad wnioskiem senatora
Krzysztofa Jurgiela, senator Anny Kurskiej oraz
senatora Kazimierza Kutza o odrzucenie ustawy
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz
o jêzyku regionalnym. Ten wniosek jest zawarty
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ jedynk¹ w dru-
ku nr 825Z.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku o odrzucenie ustawy? Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23 senatorów g³osowa³o za, 51 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
G³osujemyzatemnadzg³oszonymipoprawkami.
Poprawka pierwsza ma na celu zniesienie roz-

ró¿nienia miêdzy mniejszoœciami narodowymi
i etnicznymi. Od poprawki drugiej, zreszt¹ wyco-
fanej, ró¿ni siê doprecyzowaniem jednej z prze-
s³anek zaliczania do mniejszoœci poprzez wska-
zanie, i¿ chodzi o zamieszkiwanie przez przod-
ków mniejszoœci na obecnym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
26 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw,

14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Poprawka trzecia uœciœla, ¿e wymóg zamiesz-

kiwania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
od co najmniej stu lat dotyczy przodków grupy
obywateli polskich, a nie tej grupy, oraz wskazuje
wyraŸnie, ¿e wymóg dotyczy zamieszkiwania na
obecnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
75 senatorów g³osowa³o za, 8 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta uzupe³nia przes³ankê odró¿-

niaj¹c¹ mniejszoœæ narodow¹ od mniejszoœci etni-
cznej, uznaj¹c, ¿e równie¿ uto¿samianie siê z na-
rodem zorganizowanym we w³asnym pañstwie is-
tniej¹cym w przesz³oœci stanowi przes³ankê zali-
czenia do mniejszoœci narodowej, oraz uznaje
mniejszoœæ tatarsk¹ za mniejszoœæ narodow¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
27 senatorów g³osowa³o za, 46 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Oznacza to, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Przekazujê ber³o prowadzenia obrad w go-

dniejsze rêce maestro Kutza.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Powiedzmy, Panie Marsza³ku, ¿e to lekka prze-

sada.
(Rozmowy na sali)
Nad poprawkami szóst¹ i trzydziest¹ pi¹t¹ na-

le¿y g³osowaæ ³¹cznie. Poprawki te dodaj¹ do kata-
logu mniejszoœci narodowych mniejszoœæ greck¹.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za,

40 – przeciw, 16 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 53)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹. G³osowanie nad poprawk¹ siódm¹
wchodzi w rachubê tylko wtedy…

(G³os z sali: Nie, nie.)
Aha, siódm¹, tak? G³osujemy. Poprawka ta

ma na celu jednoznaczne zamkniêcie katalogu
mniejszoœci, których dotyczy ustawa.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê…
(G³os z sali: Za, za.)
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Jednak za.)
Co znaczy za? Proszê g³osowaæ.
(SenatorLes³awPodkañski:Za,anawetprzeciw.)
Proszê podaæ wyniki.
68 senatorów g³osowa³o za*, 1 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma, do której przystêpujemy, po-

lega na skreœleniu przepisu, który zabrania sto-
sowania œrodków maj¹cych na celu asymilacjê
osób nale¿¹cych do mniejszoœci wbrew woli tych
osób oraz œrodków zmierzaj¹cych do zmiany pro-
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porcji narodowoœciowych i etnicznych na obsza-
rach zamieszka³ych przez mniejszoœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
10 senatorów by³o za, 60 – przeciw, 11 wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, teraz przecho-

dzimy do ³¹cznego g³osowania nad poprawkami,
poczynaj¹c od dziewi¹tej.)

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
zg³oszonymi poprawkami: dziewi¹t¹, piêtnast¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ czwart¹, dwu-
dziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, trzydziest¹
drug¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹,
trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czter-
dziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czterdziest¹
pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹, czterdziest¹ siódm¹,
czterdziest¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹ trzeci¹. Po-
prawki te, poprawka dziewi¹ta i nastêpne, pole-
gaj¹ na zmianie obowi¹zku organów w³adzy pub-
licznej w odniesieniu do cz³onków mniejszoœci.
Zgodnie z nimi organy maj¹ podejmowaæ dzia³a-
nia na rzecz ochrony osób, które mog¹ byæ obiek-
tem dyskryminacji, a nie – jak stanowi ustawa –
chroniæ osoby dyskryminowane.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
76 senatorów g³osowa³o za, 6 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Wracamy do poprawki dziesi¹tej, która polega

na dodaniu przepisu zobowi¹zuj¹cego organy w³a-
dzy publicznej do dzia³añ na rzecz osób narodowo-
œci polskiej zamieszka³ych w innych pañstwach.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
18 senatorów g³osowa³o za, 56 – przeciw*,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta polega na skreœleniu

przepisu potwierdzaj¹cego prawo osób nale-
¿¹cych do mniejszoœci do swobodnego pos³ugi-
wania siê jêzykiem mniejszoœci w ¿yciu prywat-
nym i publicznie.

G³osujemy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
9 senatorów g³osowa³o za, 65 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Dziêkujê.
Przystêpujemy do poprawek dwunastej

i czternastej, nad którymi bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Poprawka dwunasta polega na dodaniu
przepisu, który wprowadza prawo u¿ywania jêzy-
ka mniejszoœci przed organami gminy obok jêzy-
ka urzêdowego, okreœla zakres jego stosowania
i zasady dopuszczenia do tego stosowania. Sta-
nowi ona niezbêdne uzupe³nienie istniej¹cych
w ustawie przepisów dotycz¹cych jêzyka pomoc-
niczego. Jednoczeœnie poprawka ta, ³¹cznie z po-
prawk¹ czternast¹, jako przes³ankê mo¿liwoœci
wprowadzenia w gminie jêzyka pomocniczego
ustanawia wymóg, aby liczba mieszkañców gmi-
ny nale¿¹cych do mniejszoœci stanowi³a co naj-
mniej 20% ogólnej liczby mieszkañców tej gminy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
61 senatorów g³osowa³o za, 13 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 59)
Stwierdzam, ¿e poprawki przesz³y.
Przechodzimy do poprawki szesnastej, któr¹

przeg³osujemy ³¹cznie z poprawk¹ dwudziest¹ trze-
ci¹. Poprawki te zmierzaj¹ do rozszerzenia zakazu
dotycz¹cego nadawania dodatkowych nazw na na-
zwy nawi¹zuj¹ce do nadanych w latach 1772–1945
miêdzy innymi przez w³adze pañstw zaborczych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawek g³osowa³o 12 senato-

rów, 58 – przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu**.
(G³osowanie nr 60)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y odrzucone.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siedemnast¹. Poprawka ta ma na celu wprowa-
dzenie wyraŸnego zakazu ustalania dodatko-
wych nazw nale¿¹cych do nazw nadanych we
wskazanym okresie przez w³adze III Rzeszy Nie-
mieckiej lub Zwi¹zku Socjalistycznych Republik
Radzieckich oraz rozci¹gniêcie tego zakazu na
nazwy ulic.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?

73 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2004 r.
G³osowania 149

(wicemarsza³ek K. Kutz)

** Wicemarsza³ek przeczyta³ omy³kowo: 10 wstrzyma³o siê
od g³osu.*Wicemarsza³ek przeczyta³ omy³kowo: 50 – przeciw.



Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawkami

osiemnast¹ i dwudziest¹, których przyjêcie wy-
klucza g³osowanie nad poprawkami dziewiêtna-
st¹ i dwudziest¹ pierwsz¹. Poprawki osiemnasta
i dwudziesta obni¿aj¹ z 50% do 20% minimalny
udzia³ liczby mieszkañców gminy nale¿¹cych do
mniejszoœci w ogólnej liczbie mieszkañców gminy,
stanowi¹cy przes³ankê ustalenia dodatkowej na-
zwy miejscowoœci lub obiektu fizjograficznego
w jêzyku tej mniejszoœci, i umo¿liwia jednoczeœnie
wyst¹pienie z wnioskiem o ustalenie dodatkowej
nazwy miejscowoœci, je¿eli ponad po³owa bio-
r¹cych udzia³ w konsultacjach mieszkañców tej
miejscowoœci opowiedzia³a siê w nich za jej wpro-
wadzeniem, nawet je¿eli miejscowoœæ ta nie le¿y
na terenie gminy spe³niaj¹cej pierwszy warunek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik g³osowania jest nastêpuj¹cy: 50 sena-

torów g³osowa³o za, 19 – przeciw, 4 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ siódm¹, któr¹ nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie z poprawk¹ trzydziest¹ trzeci¹. Po-
prawki te zmierzaj¹ do wy³¹czenia procedury
otwartego konkursu ofert w przypadku udzie-
lania dotacji celowych lub podmiotowych na
dzia³ania na rzecz mniejszoœci, okreœlaj¹c je-
dnoczeœnie zasady postêpowania przy udziela-
niu tych dotacji.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem poprawek g³osowa³o 61 senato-

rów, 1 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu,
1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 63)

Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ ósm¹, któr¹ nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie z poprawk¹ trzydziest¹ czwart¹. Poprawki
te maj¹ na celu ustawowe wskazanie podmiotów,
którym mog¹ byæ przekazywane dotacje podmio-
towe na rzecz mniejszoœci, oraz wprowadzenie
obowi¹zku podawania przez ministra do publicz-
nej wiadomoœci wykazu jednostek, którym zosta³y
przyznane dotacje, wraz z ich kwotami.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki.
69 senatorów g³osowa³o za, 4 siê sprzeciwi³o,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

dwudziest¹ dziewi¹t¹, której przyjêcie wykluczy
g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹. Poprawka
ta zmierza do tego, aby liczbê mieszkañców gmi-
ny pos³uguj¹cych siê jêzykiem regionalnym
ustalano na podstawie ich oœwiadczeñ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
32 senatorów g³osowa³o za, 41 siê sprzeciwi³o,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzydziest¹. Poprawka ta ma na celu wyraŸne
wskazanie, i¿ do ustalenia liczby mieszkañców
gminy pos³uguj¹cych siê jêzykiem regionalnym
bêd¹ s³u¿y³y dane z ostatniego spisu powsze-
chnego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 3 siê sprzeciwi³o,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta pierwsza ma na celu po-

wtórzenie w ustawie definicji jêzyka regionalnego
zawartej w Europejskiej Karcie Jêzyków Regio-
nalnych lub Mniejszoœciowych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
80 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czterdziest¹ drug¹. Przyjêcie poprawki czterdzie-
stej drugiej wykluczy g³osowanie nad poprawk¹
czterdziest¹ trzeci¹ i czterdziest¹ czwart¹. Polega
ona na skreœleniu przepisu nak³adaj¹cego na or-
gany administracji rz¹dowej, samorz¹du teryto-
rialnego oraz organizacje pozarz¹dowe obowi¹zki
informacyjne wobec wojewody.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Proszê podaæ wyniki g³osowania.
12 senatorów g³osowa³o za, 51 siê sprzeciwi³o*,

19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki czterdziestej trzeciej wyklu-

czy g³osowanie nad poprawk¹ czterdziest¹ czwart¹.
Znosi ona obowi¹zek organów administracji rz¹do-
wej, samorz¹du terytorialnego i organizacji poza-
rz¹dowych do informowania wojewody o progra-
mach i dzia³aniach dotycz¹cych mniejszoœci, reali-
zowanych z ich udzia³em na terenie województwa,
oraz usuwa obowi¹zek przekazywania wojewodzie
do zaopiniowania dokumentów dotycz¹cych tych
dzia³añ finansowanych ze œrodków publicznych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 60 senato-

rów g³osowa³o za, 16 siê sprzeciwi³o, 6 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 69)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do rozpatrywania poprawki

czterdziestej dziewi¹tej, która ma na celu zasto-
sowanie do pracowników Ministerstwa Kultury,
którzy zgodnie z ustaw¹ maj¹ staæ siê pracowni-
kami Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, trybu i zasad przeniesienia przewidzia-
nych w kodeksie pracy dla przypadku przejœcia
zak³adu pracy na innego pracodawcê.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 79 senato-

rów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 70)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

piêædziesi¹t¹ drug¹, która ma na celu jednoznacz-
ne wskazanie, i¿ przejœcie mienia i œrodków finan-
sowych do urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœci-
wego do spraw wyznañ religijnych i etnicznych na-
stêpuje z dniem og³oszenia ustawy, równoczeœnie
ze zmian¹ dzia³u administracji rz¹dowej w tym za-
kresie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 3 siê sprzeciwi³o,

6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 71)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Przystêpujemy teraz do g³osowania nad ca³o-
œci¹ uchwa³y, wraz z przyjêtymi poprawkami.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tej ustawy?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 59 senatorów by³o za, 17 siê

sprzeciwi³o, 16 wstrzyma³o siê… (g³os z sali: Sze-
œciu.) Tak, przepraszam, 6 senatorów wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o mniej-
szoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku
regionalnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podat-
kowym oraz ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, senatora Mieczys³awa
Miet³ê, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Mieczys³aw Miet³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych na

posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2004 r. rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu 1 grudnia
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o doradztwie podat-
kowym oraz ustawy o rachunkowoœci i wnosi
o przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek zawartych
w druku senackim nr 827Z. S¹ to poprawki: pier-
wsza, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, ósma, dzie-
wi¹ta i jedenasta. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os? Senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
Senator Wielowieyski? Nieobecny.
Senator Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê bardzo.)
I pani senator Skrzypek-Mrowiec? Nie?
(Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec: Ja tak.)
Tak? Bardzo proszê.
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Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Chcia³abymjeszcze raz zwróciæsiêdoSenatu ipo-
wiedzieæ, ¿e na podstawie zarówno trybu zg³aszania
tych poprawek, jak i ich treœci, mo¿na wnosiæ, i¿
przyjêcie przez Senat zg³oszonych poprawek bêdzie
musia³o zostaæ uznane za ewidentnie niezgodne
z konstytucj¹. Sejm odrzuci³ te poprawki i ewentual-
ne ichprzyjêciebêdziepowodemzaskar¿eniaustawy
do Trybuna³u Konstytucyjnego. W ten sposób Senat
ewidentnie nara¿ony jest na zarzut ustalania prawa
niezgodnego z konstytucj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym
oraz ustawy o rachunkowoœci.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisjaoraz senatorowiewnioskodawcyprzedsta-
wili wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, za chwilê zostan¹ przeprowadzone ko-
lejne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Uwaga, nad poprawkami pierwsz¹, szóst¹ i dzie-
wi¹t¹ nale¿y g³osowaæ ³¹cznie. Przyjêcie tych popra-
wek wykluczy g³osowanie nad poprawkami siódm¹
i dziesi¹t¹. Poprawki pierwsza, szósta i dziewi¹ta
umo¿liwiaj¹ osobom uprawnionym do us³ugowego
prowadzenia ksi¹g rachunkowych wykonywanie
niektórych czynnoœci doradztwa podatkowego oraz
zobowi¹zuj¹ te osoby do ubezpieczenia odpowie-
dzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹z-
ku z wykonywaniem tych czynnoœci.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
63 senatorów g³osowa³o za*, 14 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 73)
Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga daje ministrowi finansów

prawo sprzeciwienia siê wpisaniu okreœlonej
osoby na listê doradców podatkowych.

Przystêpujemydog³osowanianad t¹poprawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 15 senato-

rów g³osowa³o za, 56 – przeciw**, 9 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)

Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzeciej, która usu-

wa b³¹d jêzykowy.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która umo¿liwia wykonywanie zawodu
doradcy podatkowego poprzez uczestnictwo
w spó³ce komandytowej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
66 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³o-
sowanie nr 76)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

pi¹t¹, która poprawia b³êdne odes³anie.
G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 75 senato-

rów g³osowa³o za, 3 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 77)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

siódm¹, nad któr¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie
z poprawk¹ dziesi¹t¹. Przyjêcie tych poprawek
wykluczy g³osowanie nad poprawk¹ ósm¹ i jede-
nast¹. Poprawka siódma…

(G³os z sali: Ósma, bo tamte przyjêliœmy.)
Przepraszam, by³em Ÿle poinformowany.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

ósm¹, nad któr¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie z po-
prawk¹ jedenast¹. Poprawki te przesuwaj¹ ter-
min wejœcia w ¿ycie przepisów dotycz¹cych kon-
troli spe³nienia przez doradców podatkowych
obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoœci cywilnej oraz, w przypadku przyjê-
cia poprawek pierwszej, szóstej i dziewi¹tej, prze-
pisów zobowi¹zuj¹cych osoby uprawnione do us-
³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych do
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za
szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z wykonywaniem
czynnoœci doradztwa podatkowego.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki g³osowania s¹ nastêpuj¹ce: 76 senato-

rów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê
od g³osu. (G³osowanie nr 78)
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Stwierdzam, ¿e poprawki zosta³y przyjête.
Przechodzimy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie zmiany ustawy o doradztwie po-
datkowym oraz ustawy o rachunkowoœci w ca³oœci,
ze zmianamiwynikaj¹cymizprzyjêtychpoprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Podajê wyniki g³osowania.
68 senatorów g³osowa³o za*, 6 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 79)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doradztwie podatkowym oraz usta-
wy o rachunkowoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej usta-
wy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek – druk senacki
nr 845A. Projekt ten zostanie poddany pod g³o-
sowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 71 senatorów g³osowa³o za,

a 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 80)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego, które usto-

sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Na-
rodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pani¹ se-
nator Krystynê Sienkiewicz, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wymienione przez pana marsza³ka dwie po-

³¹czone komisje po dyskusji i zastanowieniu siê
rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie jednej tyl-
ko poprawki – trzeciej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej

i Bezpieczeñstwa Publicznego, pan senator Pie-
trzak, chce zabraæ g³os?

(Senator Wies³aw Pietrzak: Nie, dziêkujê.)
Przystêpujemy wobec tego do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

W zwi¹zku z tym informujê, ¿e zgodnie z art. 54
ust. 1 Regulaminu Senatu za chwilê zostan¹
przeprowadzone kolejne g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawk¹ pierwsz¹ i drug¹ nale¿y g³oso-
waæ ³¹cznie. Usuwaj¹ one z ustawy przepis po-
zwalaj¹cy Policji na dokonywanie weryfikacji ba-
zy danych DNA czêœciej, ni¿ to okreœlaj¹ przepisy
ustawy, a tak¿e pozwalaj¹ na usuwanie z bazy
danych DNA informacji oraz danych osób, które
zmar³y.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Podajê wyniki g³osowania. 4 senatorów g³oso-

wa³o za, 51 – przeciw, 17 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 81)

Stwierdzam, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
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Poprawka trzecia pozwala ze zbioru danych
usuwaæ dane dotycz¹ce zw³ok ludzkich, gdy zo-
stanie ustalona ich to¿samoœæ.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wynik g³osowania.
Jest on nastêpuj¹cy: 73 senatorów g³osowa³o

za, 1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 82)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszênacisn¹æprzyciskobecnoœci, g³osujemy.
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
Wynik g³osowania: 78 obecnych senatorów

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 83)
Stwierdzam, ¿e uchwa³a zosta³a podjêta je-

dnog³oœnie
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks postê-
powania karnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, pani¹ senator
Irenê Kurzêpê, o zabranie g³osu i przedstawienie
uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Irena Kurzêpa:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê z upowa¿nienia Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia, które
odby³o siê 2 grudnia.

Po³¹czone komisje na posiedzeniu w dniu
2 grudnia rozwa¿y³y wnioski z³o¿one w trakcie
debaty plenarnej nad ustaw¹ o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty, a tak¿e wnioski zg³oszone
przez ka¿d¹ z tych komisji.

Je¿eli chodzi o wnioski z³o¿one w czasie deba-
ty, to by³y to dwa wnioski, które dotyczy³y innego
ani¿eli w ustawie o pomocy spo³ecznej naliczania
dochodów w rodzinach rolniczych, bardziej ko-
rzystnego. Komisja po analizie tych wniosków
nie popar³a ich, nie uzyska³y one poparcia komi-
sji, by³ tylko 1 g³os za.

Wnioski z³o¿one przez Komisjê Nauki, Eduka-
cji i Sportu oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej by³y jedno-
brzmi¹ce i komisje na wspólnym posiedzeniu po-
par³y je jednog³oœnie.

Zwracam siê wiêc do Wysokiej Izby o przyjêcie
projektu uchwa³y, zgodnie ze sprawozdaniem za-
wartym w druku nr 852Z. Jednoczeœnie propo-
nujê ³¹czne g³osowanie nad poprawkami od trze-
ciej do dziesi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca lub senator spra-

wozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Senator Les³aw Podkañski?

Senator Les³aw Podkañski:

Tak, bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ ja uczestniczy³em we wspólnym po-

siedzeniu dwóch komisji, chcia³bym Wysokiej Iz-
bie przedstawiæ jeszcze t³o tej debaty i prosiæ
o poparcie poprawek pierwszej i drugiej.

Podobnie jak w czasie debaty plenarnej, w cza-
sie posiedzenia komisji co do meritum, w sensie
zmiany podstawy opodatkowania, wiêkszej dys-
kusji nie by³o, ale senatorowie, którzy g³osowali
przeciw, w pierwszym rzêdzie przedstawiali takie
argumenty, ¿e to jest cz¹stkowa zmiana syste-
mu, która burzy ten system. Po drugie, argumen-
tacja by³a taka, ¿e rz¹d zapowiedzia³, i¿ przedsta-
wi w najbli¿szym czasie nowe rozwi¹zania jak
gdyby wychodz¹ce naprzeciw proponowanym
przeze mnie poprawkom.

Dlatego ja chcê bardzo serdecznie pañstwa
prosiæ… Chodzi o to, byœcie mieli pe³n¹ œwiado-
moœæ, ¿e g³osowanie za t¹ poprawk¹ oznacza, ¿e
jesteœmy za cz¹stkow¹ zmian¹ z³ego systemu,
a g³osowanie przeciw tej poprawce oznacza, ¿e je-
steœmy za utrzymaniem z³ego rozwi¹zania. To, ¿e
rz¹d do koñca tej kadencji naprawi to, jest we-
d³ug mnie mrzonk¹ i jest nierealne. W zwi¹zku
z tym wnoszê o to, by z odwag¹ poprzeæ poprawki
pierwsz¹ i drug¹, niezale¿nie od tego, ¿e komisja
przedstawi³a inny wniosek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Senator Andrzej Spychalski?
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy… Przepraszam, by³ zg³oszony wniosek, ¿eby
przeg³osowaæ ³¹cznie poprawki od trzeciej do
dziesi¹tej.

Czy ktoœ jest temu przeciwny? Nie. Dziêkujê.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych.

Przypominam, ¿e w tej spawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i druga bêd¹ przeg³osowa-
ne ³¹cznie. One zmieniaj¹ zasadê ustalania wy-
sokoœci dochodu na osobê w rodzinie ucznia upra-
wniaj¹cego do ubiegania siê o stypendium szkol-
ne uzyskanego z 1 ha przeliczeniowego. Zgodnie
z tymi poprawkami z 1 ha przeliczeniowego uzys-
kuje siê dochód miesiêczny w wysokoœci 1/12
dochodu z pracy w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych og³aszanego corocznie przez pre-
zesa G³ównego Urzêdu Statystycznego, a nie do-
chód w wysokoœci, o której mowa w ustawie o po-
mocy spo³ecznej.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi po-
prawkami.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
34 senatorów g³osowa³o za, 35 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)
Poprawki nie przesz³y.
(Rozmowy na sali)
No rzeczywiœcie, trzeba by³o wczeœniej jakoœ

inaczej siê o to postaraæ.
Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad

poprawkami od trzeciej do dziesi¹tej, które zmie-
rzaj¹ do wskazania, ¿e stypendium ministra w³a-
œciwego do spraw oœwiaty i wychowania mo¿e byæ
przyznane wy³¹cznie uczniowi szko³y publicznej
dla m³odzie¿y lub szko³y niepublicznej o upra-
wnieniach szko³y publicznej dla m³odzie¿y.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.

Stwierdzam, ¿e za poprawkami g³osowa³o
78 senatorów, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 85)

Poprawki zosta³y przyjête.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

podjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za podjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 7 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 86)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o po-
datku dochodowym od osób fizycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o prawie pomocy w postêpowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy, druk nr 841A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu ujednolicenie
terminologii ustawy.

G³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Stwierdzam, ¿e ustawa zosta³a przyjêta jedno-

g³oœnie – 72 g³osami. (G³osowanie nr 87)
(G³os z sali: Poprawka.)
Oczywiœcie poprawka, przepraszam.
Przystêpujemy do poprawki drugiej, która ko-

ryguje odes³anie.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poprawka zosta³a…
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie –

69 g³osami. (G³osowanie nr 88)
Przystêpujemy do poprawki trzeciej. Poprzez

zmianê odes³ania ma ona na celu unikniêcie przy

73 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2004 r.
G³osowania 155



orzekaniu o prawie pomocy w postêpowaniu pro-
wadzonym w innym pañstwie cz³onkowskim siê-
gania do przepisów dotycz¹cych drugiego z po-
stêpowañ uregulowanych w ustawie.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o prawie pomocy
w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za podjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
74 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 90)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii
Europejskiej.

Zmieniam menu…
Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw
i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿yw-
czych oraz o produktach tradycyjnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Rolnictwa i Roz-
woju Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o wprowadzenie poprawek, druk nr 822A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu zapewnienie
zgodnoœci ustawy z przepisami rozporz¹dzenia
unijnego poprzez doprecyzowanie pojêcia wnios-
kodawcy uprawnionego do udzia³u w postêpowa-
niu w sprawie rejestracji nazw pochodzenia i oz-
naczeñ geograficznych produktów rolnych
i œrodków spo¿ywczych.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, a tylko 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Celem poprawki drugiej jest wprowadzenie

ustawowych wymagañ, jakie spe³niaæ powinni
cz³onkowie Rady do spraw Tradycyjnych i Regio-
nalnych Nazw Produktów Rolnych I Œrodków
Spo¿ywczych, to jest organu uprawnionego do
oceny wniosków o rejestracjê nazw pochodzenia
i oznaczeñ geograficznych produktów rolnych
i œrodków spo¿ywczych, oraz ustawowe okreœle-
nie liczebnoœci tego organu.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za t¹ poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów g³osowa³o za, a tylko 1 wstrzy-

ma³ siê do g³osu. (G³osowanie nr 92)
Stwierdzam, ¿e poprawka ta zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do poprawki trzeciej, która ma

na celu doprecyzowanie tytu³u rozdzia³u w takim
celu, aby odzwierciedla³ on zawartoœæ merytory-
czn¹ przepisów w nim zawartych i wyraŸnie wska-
zywa³ zakres kontroli, o której mowa w tym roz-
dziale.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-

dnog³oœnie – 76 g³osami. (G³osowanie nr 93)
Przystêpujemy do poprawki czwartej, która

doprecyzowuje przepis, wprowadzaj¹c przyjêt¹
w tej ustawie nazwê jednostki certyfikuj¹cej.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie – 73

g³osami. (G³osowanie nr 94)
Przystêpujemy do poprawki czwartej, która

doprecyzowuje przepis…
(G³osy z sali: Pi¹tej, pi¹tej…)
Przepraszam, pi¹tej. Bo¿e œwiêty…
Poprawka pi¹ta ma charakter doprecyzowu-

j¹cy. Doprecyzowuje ona przepis definiuj¹cy pojê-
cie produktu pochodzenia zwierzêcego o tradycyj-
nym charakterze i wprowadza okreœlenie u¿ywa-
ne w przepisach, które dotycz¹ tych produktów.

Przystêpujemydog³osowanianad t¹poprawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
G³osowa³o za poprawk¹ 73 senatorów. (G³oso-

wanie nr 95)
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Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta je-
dnog³oœnie.

W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania
nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rol-
nych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach
tradycyjnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e wszyscy senatorowie, w liczbie

76, g³osowali za przyjêciem tej uchwa³y. (G³oso-
wanie nr 96)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rol-
nych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach
tradycyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, dru-
ku senacki nr 843A.

Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach
¿ywienia zwierz¹t.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem tego projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
73 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 97)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk

senacki nr 823A. Projekt ten zostanie poddany
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
77 senatorów by³o jednog³oœnie za. (G³osowa-

nie nr 98)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœcia-
mi rolnymi Skarbu Pañstwa.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek – druk se-
nacki nr 824A.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 regulaminu za chwilê
przeprowadzimy kolejne g³osowania nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawka-
mi przedstawionymi przez komisjê.

Poprawka pierwsza zmierza do skorygowania
przepisu ustawy w taki sposób, aby uwzglêdnia³
on fakt, ¿e jedynie do dnia 31 marca 2003 r. ist-
nia³a mo¿liwoœæ wykonywania przez spó³dzielnie
pracy dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie prze-
chowywania dokumentacji osobowej i p³acowej
pracodawców o czasowym okresie przechowywa-
nia.

Przystêpujemydog³osowanianad t¹poprawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów by³o za, 5 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 99)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która zmierza do sprecyzowania, ¿e zwi¹z-
ki rewizyjne zrzeszaj¹ce spó³dzielnie oraz Krajo-
wa Rada Spó³dzielcza przechowuj¹ dokumenta-
cjê wytworzon¹ przez zlikwidowane spó³dzielnie
i organizacje spó³dzielcze na zasadach okreœlo-
nych w przepisach wydanych na podstawie
art. 129 ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Pra-
wo spó³dzielcze, nie zaœ, jak stanowi przepis

73 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2004 r.
G³osowania 157

(wicemarsza³ek K. Kutz)



ustawy, na zasadach okreœlonych w przepisach
prawa spó³dzielczego.

Przystêpujemy do g³osowania nad t¹ popraw-
k¹.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Stwierdzam, ¿e 73 senatorów jest za, 1 – prze-

ciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.(G³osowanie
nr 100)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach w ca³oœci, ze zmianami wy-
nikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Naciskamy przycisk obecnoœci i g³osujemy.
Kto jest za przyjêciem uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
75 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 101)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej uchwa³y.

Przypominam, ¿e Komisja Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek – druk senacki nr 842A. Projekt ten zostanie
poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o narodowych fun-
duszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem projektu tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem projektu uchwa³y g³osowa³o 76

senatorów, czyli wszyscy obecni na sali. (G³oso-
wanie nr 102)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowych funduszach inwesty-
cyjnych i ich prywatyzacji.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Ochrony Œrodowis-
ka, która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, senatora W³odzimierza £êckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie wniosków uzgodnio-
nych na posiedzeniu komisji.

Senator W³odzimierz £êcki:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Po o¿ywionej dyskusji, która odby³a siê w czasie

debaty senackiej w dniu wczorajszym, zebra³a siê
komisja, która przeanalizowa³a wniosek zg³oszo-
ny przez pana senatora Bielê, notabene to¿samy
z wczeœniejszym wnioskiem Komisji Ochrony Œro-
dowiska. Komisja jednomyœlnie popar³a obydwa
wnioski: pierwszy, o charakterze merytorycznym,
pozwalaj¹cy na stosowanie wyrobów z azbestu
w okresie przejœciowym w hutach szk³a, i drugi,
o charakterze porz¹dkowym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy senator Adam Biela chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Adam Biela: Dziêkujê.)
(G³osy z sali: G³osujmy ³¹cznie.)
(Senator W³odzimierz £êcki: Czy mogê coœ po-

wiedzieæ, Panie Marsza³ku?)
Mo¿e pan.

Senator W³odzimierz £êcki:

Ten postulat niepotrzebnie wyd³u¿a procedu-
rê. S¹ tylko dwa wnioski: jeden porz¹dkowy, dru-
gi merytoryczny, dlatego nie oœmieli³bym siê sta-
wiaæ wniosku o ³¹czne g³osowanie nad nimi.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Tak, pañstwa sk¹pstwo jest nieco przesadne.
(Weso³oœæ na sali)

(Senator W³odzimierz £êcki: Tak jest.)
(G³os z sali: Nawet jak na Poznañ.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest.

Przypominam, ¿e w tej sprawie…
(Rozmowy na sali)
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Bo zacznê spowalniaæ obrady!
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby
w drodze wyj¹tku dopuœciæ na terytorium Polski
obrót wa³ami z azbestu chryzotylowego, które s¹
stosowane do ci¹gnienia szk³a.

Jezus Maria, jakiœ ukryty seks tutaj… Bo¿e,
czego cz³owiek musi do¿yæ! (Weso³oœæ na sali)

Przystêpujemydog³osowanianad t¹poprawk¹.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
70 senatorów by³o za, 3 – przeciw, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 103)
WyraŸnie zbli¿aj¹ siê prezenty pod choinkê.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

drug¹, która wprowadza wyraŸn¹, a nie dorozu-
mian¹ zmianê, która polega na skreœleniu za-
³¹cznika do ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 senatorów by³o za, 4 wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawiera-
j¹cych azbest w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 5 wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie raczy³ g³osowaæ. (G³osowanie nr 105)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawiera-
j¹cych azbest.

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad:stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stano-
wiska pañstwowe.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej przedstawi-
³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druk senacki nr 850A.
Projekt ten zostanie poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisjê projektem uchwa³y w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe.

Naciskamy przycisk obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
72 senatorów by³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 106)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek – druk senacki nr 846A. Projekt ten zostanie
poddany pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Naciskamy przycisk obecnoœci i g³osujemy.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
Za przyjêciem projektu by³o 72 senatorów,

czyli wszyscy obecni. (G³osowanie nr 107)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Szanownapani senatorwmundurku ju¿czeka.
(Senator Czes³awa Christowa: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-

by³o siê posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
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i Infrastruktury, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê wiêc sprawozdawcê Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury, senator Czes³awê
Christow¹, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Czes³awa Christowa:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-

struktury wnoszê o poparcie czterech wniosków
zawartych w druku nr 836Z, zg³oszonych w toku
debaty w dniu 2 grudnia bie¿¹cego roku nad
ustaw¹ o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich oraz o zmianie niektórych in-
nych ustaw. Wnioski te zosta³y poparte przez ko-
misjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Edmund Wit-

tbrodt chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, dziêkujê bar-

dzo, wniosek ma poparcie komisji.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach
morskichorazo zmianieniektórych innychustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologiê
stosowan¹ w ustawie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw, 1 se-

nator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wskazuje, ¿e gmin¹ upra-

wnion¹ do pierwokupu nieruchomoœci po³o¿onej
w granicach portów lub przystani morskich jest
gmina w³aœciwa ze wzglêdu na po³o¿enie nieru-
chomoœci.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie przez

72 senatorów. (G³osowanie nr 109)
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, która przesuwa z dnia 31 grudnia 2005 r.
na dzieñ 31 grudnia 2007 r. termin, do którego
podmioty zarz¹dzaj¹ce portami o podstawowym
znaczeniu dla gospodarki narodowej powinny
zbyæ akcje lub udzia³y w spó³kach œwiadcz¹cych
wymienione w ustawie us³ugi portowe w grani-
cach portów i przystani.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
71 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹

czwart¹, która zmierza do tego, aby przepisy
wprowadzaj¹ce zwolnienie z podatku od nieru-
chomoœci gruntów przeznaczonych na cele inwe-
stycyjne, znajduj¹cych siê w posiadaniu podmio-
tów zarz¹dzaj¹cych, wchodzi³y w ¿ycie z dniem
1 stycznia 2005 r., a nie, jak w przed³o¿eniu sej-
mowym, z dniem 1 stycznia 2600 r.

(G³os z sali: 2006.)
Przepraszam, 2006 r. No, gdyby pañstwo tak

czytali te cyferki, to Bo¿e…
Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
67 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 111)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektórych innych ustaw w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Naciskamy przycisk obecnoœci i g³osujemy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Uchwa³a zosta³a przyjêtya jednog³oœnie, g³o-

sami 72 senatorów. (G³osowanie nr 112)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 –
zmiana Ustawy o utworzeniu Banku w celu przy-
jêcia Mongolii jako kraju operacji, podjêtej przez
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Radê Gubernatorów Europejskiego Banku Od-
budowy i Rozwoju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych oraz Komisja Gospodarki i Finansów Pub-
licznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek – druki senackie nr 832A,
832B. Projekt uchwa³y zostanie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 –
zmiana Umowy o utworzeniu Banku w celu przy-
jêcia Mongolii jako kraju operacji, podjêtej przez
Radê Gubernatorów Europejskiego Banku Od-
budowy i Rozwoju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za przyjêciem przedstawionego pro-

jektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Za g³osowa³o 70 senatorów, czyli wszyscy obe-

cni na sali.(G³osowanie nr 113)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana Umowy o utworze-
niu Banku w celu przyjêcia Mongolii jako kraju
operacji, podjêtej przez Radê Gubernatorów Eu-
ropejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w dniu
30 stycznia 2004 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w sprawie zapewnie-
nia swobód obywatelskich w zwi¹zku z wyborami
prezydenckimi na Ukrainie.

Przypominam, ¿e Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwa³y skierowa³
projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i zobowi¹za³ te komisje do przedstawienia jeszcze
na obecnym posiedzeniu Senatu dodatkowego
sprawozdania. Komisje w przerwie w obradach
na wspólnym posiedzeniu ustosunkowa³y siê do
zg³oszonych w toku dyskusji wniosków i przygo-
towa³y dodatkowe sprawozdanie.

Przypominam, ¿e sprawozdanie to zawarte jest
w druku nr 840X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
uchwa³y w sprawie zapewnienia swobód obywatelskich
w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na Ukrainie.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regu-
laminu Senatu trzecie czytanie projektu uchwa³y
obejmuje przedstawienie Senatowi dodatkowego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, pani¹ senator Annê Kursk¹, o za-
branie g³osu i przedstawienie dodatkowego spra-
wozdania komisji.

Senator Anna Kurska:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, ustawodawcza i spraw za-

granicznych, rozpatrzy³y w dniu wczorajszym
poprawki zg³oszone przez pana senatora Jar-
mu¿ka. Z szeœciu poprawek dwie zosta³y przez
niego wycofane, a cztery nie uzyska³y poparcia,
ani jednego g³osu.

Uchwa³a zmieni³a siê tylko co do dwóch sfor-
mu³owañ. Zamiast „nieoczekiwana” jest s³owo
„niebywa³a” – niebywa³a si³a i zakres protestu
przeciwko nadu¿yciom wyborczym.

I druga zmiana, w przedostatnim akapicie, po-
lega na tym, ¿e zwracamy siê z apelem tak¿e do
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
oprócz Parlamentu Europejskiego.

Czy czytaæ ca³y tekst?
(G³osy z sali: Tak, tak.)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Proszê przeczytaæ.
(G³osy z sali: Mamy tekst.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Anna Kurska: No w³aœnie, jeszcze nie

jest uchwalony.)
Czyli pañstwo uznajecie, ¿e nie trzeba czytaæ,

tak? Macie wszyscy tekst?
(G³osy z sali: Mamy, mamy.)

Senator Anna Kurska:
Apelujê o podjêcie tej uchwa³y.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 52 ust. 6,

w zwi¹zku z art. 82 ust. 2 oraz art. 84 ust. 5 Regu-
laminu Senatu po przerwie g³os mog¹ zabraæ
jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa zechce zabraæ g³os?
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek?
(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Tak.)
Proszê.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Moje poprawki zmierzaj¹ do zmiany brzmienia

i adresata uchwa³y, a czyniê to po to, aby t¹ drog¹
zaprotestowaæ przeciwko eskalowaniu, powta-
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rzam: przeciwko eskalowaniu, ingerencji pol-
skich instytucji i osób fizycznych w aktualne
sprawy Ukraiñców. Jestem przekonany, ¿e ta-
kim stanowiskiem wyra¿am pogl¹d wiêkszoœci
polskiego spo³eczeñstwa. (Poruszenie na sali)

(Senator Teresa Liszcz: Nic podobnego.)
A propos, dzisiejsza „Rzeczpospolita” donosi,

co mówi¹ do nas Rosjanie. (Poruszenie na sali)
(G³os z sali: To inna sprawa.)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê pañ-

stwa…)
A mówi¹ tak: zapomnijcie o drugiej nitce. Myœ-

lê, ¿e czas przekazania nam tej informacji nie jest
przypadkowy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pan senator Zbigniew Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jako senator prowadz¹cy oba posiedzenia po-

³¹czonych komisji, Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci, chcia³bym, ³agodz¹c emocje, podziêkowaæ
wszystkim senatorom z obu komisji za harmonij-
n¹ i merytoryczn¹ pracê nad przygotowaniem
ostatecznego tekstu uchwa³y. Chcia³bym poin-
formowaæ, ¿e staraliœmy siê w toku d³ugich dys-
kusji dokonywaæ kolejnych przybli¿eñ ró¿nych
koncepcji i sformu³owañ i zdecydowan¹ wiêk-
szoœæ poszczególnych zapisów przyjmowaliœmy
jednomyœlnie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Wielowieyski? Nieobecny.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do g³osowania senatoro-
wie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
zapytania do sprawozdawców i wnioskodawców
w zwi¹zku z przedstawionym dodatkowym spra-
wozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ jakieœ pytania?
Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi… Przepraszam. Zgodnie z art. 82 ust. 1
przystêpujemy… Przepraszam, bo siê zgubi³em.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 6 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostan¹
przeprowadzone g³osowania nad przedstawiony-
mi poprawkami, a nastêpnie g³osowanie za przy-
jêciem projektu uchwa³y w ca³oœci w brzmieniu
zaproponowanym przez komisje, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez senatorów wnioskodawców
wnioskami o wprowadzenie poprawek do projek-
tu uchwa³y zawartego w druku nr 840S.

Poprawka pierwsza zmierza do nadania
uchwale tytu³u wskazuj¹cego, ¿e jej celem jest
zapewnienie Ukrainie nale¿ytej pozycji w struk-
turach europejskich.

Przystêpujemy do g³osowania.
Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
7 senatorów g³osowa³o za, 47 – przeciw,

a 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 114)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka druga ogranicza treœæ akapitu pier-

wszego jedynie do wyra¿enia przez Senat zanie-
pokojenia w zwi¹zku z wydarzeniami maj¹cymi
miejsce po wyborach prezydenckich na Ukrainie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
7 senatorów g³osowa³o za, 44 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 115)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹

trzeci¹, która eliminuje z uchwa³y akapit drugi sta-
nowi¹cy w szczególnoœci o tym, ¿e nieoczekiwana
si³a i zakres protestów przeciw nadu¿yciom wybor-
czym na Ukrainie jest wydarzeniem historycznym,
które stanowi wa¿ne ogniwo w rozwoju demokracji
i spo³eczeñstw obywatelskich w Polsce…

(G³os z sali: W Europie.)
…w Europie, przepraszam, w Europie.
Kto jest za przyjêciem poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wynik jest nastêpuj¹cy: 8 senatorów g³osowa-

³o za przyjêciem poprawki, 46 – przeciw,
a 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 116)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wskazuje, ¿e si³a i zakres

protestu przeciwko nadu¿yciom wyborczym na
Ukrainie by³y nie tyle nieoczekiwane, co nieby-
wa³e.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê podaæ wyniki g³osowania.
45 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,

11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Stwierdzam, ¿e ta poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki pi¹tej, która wska-

zuje wyraŸnie, ¿e wysoka œwiadomoœæ obywatel-
ska dotyczy ca³ego spo³eczeñstwa ukraiñskiego.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzymuje od g³osu?
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Proszê podaæ wyniki g³osowania.
4 senatorów g³osowa³o za, 41 – przeciw*,

17 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 118)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki ósmej, która roz-

szerza o Zgromadzenie Parlamentarne Rady Eu-
ropy katalog podmiotów, do których Senat zwró-
ci siê z apelem o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych
do umocnienia struktur demokratycznych na
Ukrainie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.
23 senatorów g³osowa³o za, 30 – przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 119)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby pod-

mioty wskazane w akapicie czwartym, do któ-
rych zwróci siê Senat, podjê³y dzia³ania na rzecz
umocnienia pozycji Ukrainy w strukturach eu-
ropejskich, a nie dzia³ania zmierzaj¹ce do
umocnienia struktur demokratycznych na
Ukrainie.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki.
6 senatorów g³osowa³o za, 40 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu.
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
(G³osy z sali: Czterdziestu piêciu.)
12 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osy z sali: Czterdziestu piêciu.)
6 senatorów… Przepraszam, wynik zosta³ po-

prawiony… 6 senatorów by³o za przyjêciem,
40 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osy z sali: Czterdziestu piêciu.)
Jezus Maria, ju¿ mi siê dwoi…
6 senatorów g³osowa³o za, 45 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 120)
Stwierdzam, ¿e poprawka nie zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania za

przyjêciem projektu uchwa³y w sprawie zape-
wnienia swobód obywatelskich w zwi¹zku z wy-
borami prezydenckimi na Ukrainie w ca³oœci,
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu, proszê o naciœniêcie
przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê podaæ wyniki g³osowania.

41 senatorów g³osowa³o za, 5 – przeciw,
14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zapewnienia
swobód obywatelskich w zwi¹zku z wyborami
prezydenckimi na Ukrainie.

(Rozmowy na sali)
W tej chwili przechodzimy do komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Mam dla pañstwa, pañ i panów senatorów, op-

tymistyczne komunikaty.
Marsza³ek Senatu uprzejmie przypomina, ¿e

kolejne…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa…
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To s¹ komu-

nikaty, to s¹ bardzo wa¿ne rzeczy.)
Siedemdziesi¹te czwarte posiedzenie Senatu

zosta³o zwo³ane na cztery dni: 14, 15, 16 i 17 gru-
dnia. W grudniu bêdzie jeszcze jedno posiedzenie
Senatu, najprawdopodobniej 22 grudnia.

(Senator Teresa Liszcz: Szkoda, ¿e nie 24
grudnia.)

Nastêpne komunikaty. 14 grudnia bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Równie¿ 14 grudnia w przerwie obrad Senatu
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej.

15 grudnia bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
wobradachSenatuodbêdzie siêwspólneposiedze-
nie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misjiUstawodawstwa iPraworz¹dnoœci.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Informujê, ¿e porz¹dek obrad siedemdzie-

si¹tego trzeciego posiedzenia Senatu zosta³ wy-
czerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Pan senator wie o tym wszystkim?
(Senator Jan Szafraniec: Oczywiœcie, dziêkujê

bardzo.)
Bardzo proszê.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Sk³adam oœwiadczenie w imieniu senatorów:

pana Adama Bieli, pani Zofii Skrzypek-Mrowiec,
Ryszarda Matusiaka, Józefa Sztorca, Kazimierza
Jaworskiego…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê o ciszê
na sali.)

…Krzysztofa Jurgiela, Les³awa Podkañskiego
i w swoim w³asnym.

Wielce Szanowny Panie Premierze! Zwracamy
siê z usiln¹ proœb¹ o natychmiastowe zabloko-
wanie akcji prowadzonej przez pe³nomocnika
rz¹du do spraw równego statusu kobiet i mê¿-
czyzn, która prowadzona jest za poœrednictwem
billboardów z has³em: „Jesteœ sob¹? Masz
10 przykazañ i 12 praw.”

Akcja ta prowadzi – naszym zdaniem – do de-
moralizacji polskiej m³odzie¿y i to na koszt spo³e-
czeñstwa katolickiego, którego podatki wykorzy-
stywane s¹ na ten cel. Ciekawe, czy billboardy te
bêd¹ demoralizowa³y nasz¹ m³odzie¿ równie¿
w dniach wizyty Jego Œwi¹tobliwoœci Jana Paw-
³a II w Polsce, do z³o¿enia której usilnie pan pre-
mier zachêca³ Ojca Œwiêtego w czasie ostatniego
spotkania w Watykanie.

W zwi¹zku z tym prosimy pana premiera
o podjêcie w trybie pilnym stosownych kroków
zmierzaj¹cych do natychmiastowego ukrócenia
„wspó³pracy” pe³nomocnika rz¹du polskiego
z przemys³em erotycznym i pornograficznym
oraz z lobby proaborcyjnym w niszczeniu sumieñ
polskiej m³odzie¿y. S¹dzimy, ¿e „inauguracja”
pani minister Magdaleny Œrody by³a totalnym
falstartem politycznym, który bulwersuje szero-
kie krêgi spo³eczeñstwa katolickiego. Osoba ta,
w naszym odczuciu, nie rokuje ¿adnych nadziei
na wyuczenie siê pe³nienia tak odpowiedzialnej
funkcji ministerialnej. St¹d te¿ wnosimy o szyb-
kie i bezzw³oczne odwo³anie pani minister. Dziê-
kujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz proszê o zabranie g³osu senatora Piwoñ-

skiego, potem bêdzie pani Teresa Liszcz i potem
senator Jurgiel.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie to kierujê do przewodnicz¹cej

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, pani Danu-
ty Waniek, a dotyczy ono realizacji zapisów zno-
welizowanej w roku bie¿¹cym ustawy o radiofonii
i telewizji.

W art. 21 tej nowelizacji ustalono, ¿e spó³ki re-
gionalne radiofonii publicznej, które tworz¹

i upowszechniaj¹ programy regionalne i inne,
iw tymcelukorzystaj¹wdniuwejœciaw¿ycienowe-
lizacji ustawy, o której powiedzia³em, z czêstotliwo-
œci przydzielonych im decyzjami przewodnicz¹cego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zachowuj¹
uprawnienia nabyte na podstawie tych¿e decyzji.

Taki jest zapis ustawy, a rzeczywistoœæ, niestety,
jest inna. Bowiem w bud¿ecie 2005 r., a raczej de-
cyzj¹ tej¿e rady w sprawie podzia³u œrodków z abo-
namentu spó³ki te zosta³y pozbawione dotacji na
przedmiotowe radiostacje. W œwietle tej decyzji Kra-
jowej Rady zapis ustawowy jest zapisem pustym.

Proszê pani¹ przewodnicz¹c¹ o zweryfikowa-
nie tej, w moim przekonaniu, niefortunnej decyzji
pozbawiaj¹cej okreœlone spó³ki podmiotowej do-
tacji. Decyzja ta uniemo¿liwi im prowadzenie
w³asnej dzia³alnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Pani Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Ja mam dwa krótkie oœwiadczenia.
Pierwsze jest adresowane do prezesa Zak³adu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
Dotar³y do mojego biura senatorskiego infor-

macje, jakoby przewidywana by³a likwidacja od-
dzia³u ZUS w Che³mie i przekazanie spraw z tego
terenu oddzia³owi ZUS w Bi³goraju. Odleg³oœæ
miêdzy tymi miastami jest du¿a, nie ma dobrej
komunikacji, nie ma nawet bezpoœredniego au-
tobusu, i mieszkañcy Che³ma, zw³aszcza starsi,
emeryci, inwalidzi, s¹ bardzo zaniepokojeni per-
spektyw¹ za³atwiania spraw w ZUS w odleg³ym
Bi³goraju. Bardzo proszê o informacjê, czy rze-
czywiœcie takie zamiary s¹, a jeœli s¹, to o rezyg-
nacjê z tych zamiarów i utrzymanie oddzia³u
w Che³mie, który ma dobr¹ opiniê.

Drugie oœwiadczenie kierujê do ministra fi-
nansów.

Dzisiejsza „Rzeczpospolita” donios³a, ¿e przy-
gotowywane jest rozporz¹dzenie ministra finan-
sów dotycz¹ce obowi¹zku stosowania kas fiskal-
nych. Te kasy funkcjonuj¹ obecnie, mimo wiel-
kich protestów, u taksówkarzy, a teraz przewidu-
je siê – wed³ug tych informacji – obowi¹zkowe
stosowanie kas przez fryzjerów, kosmetyczki
i kominiarzy. Chcia³abym wiedzieæ, jakie s¹ kry-
teria obarczania tym obowi¹zkiem osób prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Czy nie powin-
ny o tym decydowaæ rozmiary prowadzonej dzia-
³alnoœci, obroty? Je¿eli tak, a to wydaje siê logicz-
ne, to dlaczego zaczyna siê od takich w³aœnie
podmiotów, jak wymienione, pozostawiaj¹c poza
obowi¹zkiem stosowania kas podmioty osi¹ga-
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j¹ce znacznie wiêksze obroty, od których powin-
ny p³aciæ podatki, a z regu³y nie p³ac¹ od wszyst-
kich, jak chocia¿by kancelarie prawnicze czy ga-
binety lekarskie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym skierowaæ interwencjê do ministra

gospodarki w sprawie kwalifikowania do realiza-
cji wniosków w ramach Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Zarz¹dy województw podjê³y decyzje doty-
cz¹ce przyznawania œrodków finansowych
wnioskodawcom w ramach Zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.
Z informacji prasowych wynika, ¿e decyzje o za-
kwalifikowaniu projektów s¹ zaskar¿ane do pa-
na ministra w zwi¹zku z ³amaniem procedury
przez zarz¹dy województw oraz przyjmowaniem
czêsto niejasnych kryteriów. W województwie
podlaskim kontrowersje budzi pominiêcie przez
zarz¹d województwa wniosku miasta Zambrów.
Realizacja tego wniosku, dotycz¹cego adaptacji
starego zak³adu do potrzeb produkcji, pozwoli³a-
by zmniejszyæ bezrobocie w Zambrowie, gdy¿
przynios³aby oko³o trzystu etatów.

Zwracam siê do pana ministra z proœb¹
o udzielenie informacji na temat procedury doty-
cz¹cej kwalifikowania do realizacji wniosków
w ramach Zintegrowanego Programu Operacyj-
nego Rozwoju Regionalnego. Proszê tak¿e
o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

Ile wniosków w skali kraju zg³oszono w ra-
mach Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego? Ile wniosków rozpatrzo-
no pozytywnie i jakie kwoty przyznano w po-
szczególnych województwach?

Ile z³o¿ono skarg i odwo³añ od decyzji za-
rz¹dów województw?

I pytanie ostatnie: czy pan minister zmieni de-
cyzjê zarz¹du województwa podlaskiego w spra-
wie nieuwzglêdnienia wniosku miasta Zambrów
w zakresie rewitalizacji zak³adu produkcyjnego
na cele produkcyjne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Teraz odczytam jeszcze listê senatorów, którzy

swoje oœwiadczenia z³o¿yli do protoko³u: Józef

Sztorc, W³adys³aw Bu³ka, Tadeusz Rzemykow-
ski, Gerard Czaja, Janusz Lorenz, Jan Szafra-
niec, W³odzimierz £êcki, Krystyna Bochenek, Zo-
fia Skrzypek-Mrowiec, Ewa Serocka, Witold
G³adkowski, Adam Biela, Zbigniew Zychowicz,
Tadeusz Bartos i Janina Sagatowska.

Jeszcze raz bêdziemy czytaæ komunikaty.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Informujê, ¿e w dniu 14 grudnia w sali nr 176,

bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w obradach
Senatu, odbêdzie siê posiedzenie Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. W po-
rz¹dku obrad jest pierwsze czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o szczególnych roz-
wi¹zaniach prawnych zwi¹zanych z usuwaniem
skutków powodzi z lipca i sierpnia 2001 r. oraz
o zmianie niektórych ustaw, druk nr 772.

W dniu 14 grudnia bie¿¹cego roku w sali
nr 176, po og³oszeniu przerwy w obradach Sena-
tu – dok³adna godzina rozpoczêcia obrad zosta-
nie podana w odrêbnym og³oszeniu – odbêdzie
siê posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruk-
tury oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Porz¹dek obrad obe-
jmuje pierwsze czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
niektórych innych ustaw, druk nr 805.

Wreszcie w dniu 15 grudnia bie¿¹cego roku
w sali nr 176, bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy w obradach Senatu, odbêdzie siê posiedzenie
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. W porz¹d-
ku obrad jest pierwsze czytanie projektu ustawy
zmieniaj¹cej ustawê o œwiadczeniu pieniê¿nym
i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom za-
stêpczej s³u¿by wojskowej przymusowo zatrud-
nionym w kopalniach wêgla, kamienio³omach,
zak³adach rud uranu i batalionach budowla-
nych, druk nr 833. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego trze-

ciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu, zostanie udostêpniony sena-
torom w terminie trzydziestu dni od posiedzenia
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 06)

73 posiedzenie Senatu w dniu 3 grudnia 2004 r.
Komunikaty 165

(senator T. Liszcz)





Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski . . . . . . . - + - + . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + - - - - . . . . . + . ? - ? + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ - + + + + - + - + - + + + + - - - - ? -
6 T. Bartos - + ? + + ? + - ? ? - + + ? + - - - + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - - - - - - - - - - - - - + + + + + +
9 J.S. Bielawski - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -

10 J.B. Bieñ . . . ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? . - - - - + -
11 F.B. Bobrowski - + + + + - + ? + - + + + + - + - - + -
12 K.M. Bochenek + ? ? ? - ? + ? ? - + ? ? ? . . . . . .
13 K.W. Borkowski + ? ? ? ? - - - - - ? ? ? - + + + + + ?
14 W. Bu³ka ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - - - + -
15 C. Christowa - + + + + - + - + - + + + + - + - + + -
16 A. Chronowski + - - - - - - - - - - ? - - ? + + + + +
17 Z.A. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . - - - - + -
18 G. Czaja ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - - - + -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + + ? - + - ? - + - + + - - - ? + -
21 K. Dro¿d¿ - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + ? - - - ? ? - ? - ? - + - ? + + ? + +
24 J. Dziemdziela - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
25 G.M. Ferenc - + + + + - + - + - + + + + + - - - + -
26 W.F. G³adkowski - + + + + - + - + - + + + + + ? ? - + +
27 Z. Go³¹bek ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + - + + -
28 S.T. Huskowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - . . . . . .
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ?
32 Z. Jarmu¿ek - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
33 R. Jarzembowski - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
34 K. Jaworski + - ? - - - - - - - - - - - ? + + + + +
35 K. Jurgiel + ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ? - - + + + + +
36 D.M. Kempka - + + + + - + ? + ? + + + + + - - - + -
37 A. Klepacz - + + + + - + - ? - + + + + - + - - + -
38 J. Konieczny . . . . ? ? ? ? ? - ? ? ? . - - - - + -
39 A. Koszada - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
40 M. Koz³owski - + + + + - + - + - + + + + + - - - + -
41 Z.P. Kruszewski - + + + + - + - + - + + + + + - - - + -
42 O.T. Krzy¿anowska + ? - - - - + - - - + ? ? - + + + + + +
43 Z.J. Kulak - + + + + - + - + - + + + + - - - ? + +
44 A.M. Kurska + - - - - - - - - - - - - - ? + + + + .
45 I. Kurzêpa - + + + + - + + ? - + + + + - + - - + -
46 K.J. Kutz - + + + + + + + + ? + + + + + + + ? + +
47 G.B. Lato ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + - + - + -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - + - + + -
50 T. Liszcz ? + ? - - - + - + - + + + ? ? + + ? ? +
51 B. Litwiniec - + + + + + + - + + + ? + + - ? - ? + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski - + + + + - + ? + - + + + + - + - + + -
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 W. £êcki ? ? ? + + ? + - ? - - - + ? - + - + + -
55 W. Mañkut - + + + ? + + - + - + + + + - - - ? + -
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + . . - - - - - - - - - - - + + + + + +
58 G.J. Matuszak - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
59 B. M¹sior ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - - - + -
60 M. Miet³a + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - - - + -
61 S.S. Nicieja - + + + + - + - ? - + + + + - - - - + -
62 G.A. Niski - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
63 L.H. Pastusiak - + + + + - + - + - + + + + - ? - - + -
64 K.J. Pawe³ek - + + + + - + - + - + - + + - - - - + -
65 W.J. Paw³owski - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
66 J. Pieni¹¿ek + ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - - ? - + + -
67 K.M. Piesiewicz ? - ? ? ? ? ? ? ? - + ? ? . + + + ? ? +
68 W.M. Pietrzak ? ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + -
69 Z. Piwoñski - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -
70 S. Plewa - + + + + - + - + ? + + + + + ? ? ? + +
71 B.L. Podgórski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? + . . ? . - - + -
72 L.P. Podkañski + ? ? ? ? - ? ? ? ? ? ? ? - + + + + + +
73 J. Popio³ek - + + + + - + - + - + + + + - + - - + -
74 Z. Religa + ? - - - - - - - - ? ? - - + - + - + +
75 Z. Romaszewski + - - - - - + - - - + - . - + + + ? + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + - - - - - - - - - - ? - - ? ? + ? + +
79 W.P. Sa³uga + - - - - - - - - - - - - - - - - - + -
80 E.A. Serocka - + + + + - + - + - + + + + - - - + + -
81 K.H. Sienkiewicz - + + + + - + - + - + + + + - - - ? + -
82 D.E. Simonides ? ? ? - ? ? ? ? ? - - ? - ? . + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + ? ? - - - - - - - - - - - ? + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + - - - - - - - - - ? ? ? - ? ? + - + ?
85 J.K. Smorawiñski + ? ? - - - - - - - - - - - + + + + + +
86 A.K. Spychalski - + + + + - + - + - + + + + - ? - - + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski - + + + + - + - + - + + + + - + - + + -
90 J. Szafraniec + - - - - - - - - - - - - - ? + + + + +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? - + ? + + ?
93 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + + + + + . . . . . .
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski ? ? ? + ? + + - + ? + ? ? ? + ? + - + +
96 E.K. Wittbrodt + - - - - - - - - - ? ? - - - + + + + +
97 T. Wnuk . . . . . . ? . . . . . ? . - - - - + -
98 Z.S. Zychowicz - + . . . . . . . . . . . . - + - + + -
99 M. ¯enkiewicz - + + + + - + - + - + + + + - - - - + -

Obecnych 79 78 77 79 80 79 80 80 80 80 81 79 79 76 79 79 80 80 80 80
Za 25 41 38 41 38 5 45 3 37 2 46 38 42 38 20 32 25 24 77 25
Przeciw 41 12 13 19 19 53 15 54 16 57 13 13 13 23 47 37 51 43 0 51
Wstrzyma³o siê 13 25 26 19 23 21 20 23 27 21 22 28 24 15 12 10 4 13 3 4
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + - + - - . - + + + + + + + - + - + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + - + - - - . - + ? + + + + + + ? + +
6 T. Bartos + + - + + - - - - + + + + + + - + - + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + ? + - + + + + + + + + + ? +
9 J.S. Bielawski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +

10 J.B. Bieñ + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
11 F.B. Bobrowski + + - + + - - - - + + + + + + ? + + + +
12 K.M. Bochenek + + ? + + + ? + - + + + + + + + + + ? +
13 K.W. Borkowski + + + + ? ? ? ? ? ? + + + + + ? + + + +
14 W. Bu³ka + + - + - - - - - + + + + + + - + + + +
15 C. Christowa + + - + + - - - - + + + + + + - + - + +
16 A. Chronowski + + + ? + + ? + ? + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski + + - + ? - - - - + + + + + + - + + + +
18 G. Czaja ? + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + - + + ? - - - + + + + + + - + - + +
21 K. Dro¿d¿ + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + - ? . + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + - ? - - - - - + + + + + + - + - + +
25 G.M. Ferenc + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
26 W.F. G³adkowski + + - + - - - - + + + + + + + - + + + +
27 Z. Go³¹bek + + - + - - - - - + + + + + + + + + + +
28 S.T. Huskowski . + + + + ? ? ? - + + + + + ? + + ? ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + - + + - - - - + + + + + + - + - + +
31 Z. Janowska + + ? + + + ? + + + . + + + + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
33 R. Jarzembowski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
34 K. Jaworski + + + + + + + + . ? . . . + + + + + ? +
35 K. Jurgiel + + + + + + + + - + + + + + + + + + ? +
36 D.M. Kempka + + - + + - - - + + + + + + + ? + . + +
37 A. Klepacz + . - + - - - - - + + + + + + + + - + +
38 J. Konieczny + + - + - - - - - + + + + + + - + ? + +
39 A. Koszada + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
40 M. Koz³owski + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
41 Z.P. Kruszewski + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + + ? + - + + + + + + + + ? ? +
43 Z.J. Kulak + + - + - - - - ? + . . . + + - + - + +
44 A.M. Kurska + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
45 I. Kurzêpa ? + - + + - - - - + + + + + + + + ? + +
46 K.J. Kutz + + - + + ? ? ? ? + + + + + + ? + + + +
47 G.B. Lato + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + - ? + + + + + + + + ? +
51 B. Litwiniec + + - + + - - - - + + + + + + + + - + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + - + - - - ? - + . + + + + ? + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 W. £êcki + + - + + - - - - + + + + + + ? + + + +
55 W. Mañkut + + - + + - - - - + + + + + + - + ? + +
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + + + + - ? . . . + + + + + - +
58 G.J. Matuszak + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
59 B. M¹sior + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
60 M. Miet³a + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
61 S.S. Nicieja + + - - - - - - - + + + + + + + + . + +
62 G.A. Niski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
63 L.H. Pastusiak + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
64 K.J. Pawe³ek + + - + + - - - - + + + + + + - + - + +
65 W.J. Paw³owski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + - - - - - + + + + + + - + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + ? + ? ? + + + + + ? + + ? +
68 W.M. Pietrzak + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
69 Z. Piwoñski ? - - - ? - - - - + + + + + + - + + + +
70 S. Plewa - + - ? - - - - + + + + + + + - + + + +
71 B.L. Podgórski + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek + + - + + - - - - + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa + ? + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + ? + - ? + + + + + + + + ? +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + + + ? + + ? ? ? + + + + + + + + + + +
79 W.P. Sa³uga - - ? ? + - - - - + + + + + + + + ? ? +
80 E.A. Serocka + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
81 K.H. Sienkiewicz + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
82 D.E. Simonides + + ? + + + ? . ? + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + ? + - ? + + + + + + ? + ? +
84 R.M. Smoktunowicz - ? - ? - - - - ? + + + + ? + - + - + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + ? + ? + + . + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski + + - + - - - - - + . + + + + - + - + +
90 J. Szafraniec + + + ? + + + + # ? + + + + + + ? + - +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski + + ? + ? ? ? ? - + + + + + + - + - + +
93 M. Szyszkowska . . . . . . - - + ? + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + ? + + ? - ? + + + + + + + + + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + +
97 T. Wnuk + + - + - - - - + + + + + + + - + - + +
98 Z.S. Zychowicz + + - + ? - - - - + + + + + + - + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + - + - - - - - + + + + + + - + - + +

Obecnych 82 82 83 83 83 83 83 82 82 83 78 81 80 84 84 84 84 82 84 84
Za 76 78 21 74 38 22 12 17 16 71 77 81 80 83 83 32 82 36 71 84
Przeciw 3 2 55 2 40 55 57 56 53 0 0 0 0 0 0 45 0 38 2 0
Wstrzyma³o siê 3 2 7 7 5 6 14 9 12 12 1 0 0 1 1 7 2 8 11 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + - + - + + - - + - + - - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + ? ? . ? ? ? ? + ? + + . . +
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + - + ? - + - + + - + - - + -
6 T. Bartos + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + ? + ? ? ? ? ? ? ? + ? - +
9 J.S. Bielawski + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -

10 J.B. Bieñ + + + + + + - + - ? + - - + - + - - + -
11 F.B. Bobrowski + + + + + + - + - + + - - + - + - - + -
12 K.M. Bochenek + + + + + + - + + + + + ? + - + + - + -
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + ? - + - + + - ? ?
14 W. Bu³ka + + + + + + + + - - + - + + - + - - + -
15 C. Christowa + + + + + + - + + - + - - + - + - - - -
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + ? ? ? + + ? ? +
17 Z.A. Cybulski + + + + + + - + + - + - - + - + - - + -
18 G. Czaja + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + - + - - + ? + + - + - - + -
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + - + + ? ? + + ? - + + ? + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
25 G.M. Ferenc + + + + + + - + + - + - - + - + - - - -
26 W.F. G³adkowski + + + + + + ? + - - + - + + - + - - + -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + - + - - + - + + - + - - + -
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + . . + + + + + + + - - -
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
31 Z. Janowska + + + + + + + + - + + + + + + + ? ? + .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + - + - - + - + + - + - - + -
33 R. Jarzembowski + + + + + + - + - - + - . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + ? + + + + ? ? ? + + + - +
35 K. Jurgiel + + ? + + + + ? + + + + . . . ? + + - +
36 D.M. Kempka + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
37 A. Klepacz + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
38 J. Konieczny + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
39 A. Koszada + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
40 M. Koz³owski + + + + + + - + - - + - + + - + - - + -
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + - + + + + + ? + - + + - + +
43 Z.J. Kulak + + + + + + - + - - + - + + - + - - ? -
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + . + + + + + + .
45 I. Kurzêpa + + + + + + - + - + + + + + - + - - + -
46 K.J. Kutz + + + + + + - + + ? ? ? ? ? ? ? ? + - ?
47 G.B. Lato + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + - + - - + - + + - + - - + -
50 T. Liszcz + + + + + + - + - + + + - ? - + ? - + -
51 B. Litwiniec + + + + + + - + + . + + + + + + - + ? -
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + + - + - ? + + - + - + - - + -
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 W. £êcki + + + + + + - + - + + + - + - + - - + -
55 W. Mañkut + + + + + + - + - . . . - + - + - - + -
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + + + ? + ? ? ? ? ? ? ? + ? - +
58 G.J. Matuszak + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
59 B. M¹sior + + + + + + - + ? - + - + + ? + - - + -
60 M. Miet³a + + + - + + - + - - + - + + - + - - + -
61 S.S. Nicieja + + + + + + - + - + + + - + - + - - + -
62 G.A. Niski + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
63 L.H. Pastusiak + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + - + - + + - - + - + - - + -
65 W.J. Paw³owski + + + + + + - + ? - + - + ? - + - - + -
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + - + - - + - - + - + - + + ?
67 K.M. Piesiewicz + # + + + . - + ? + + + . + - + . - + ?
68 W.M. Pietrzak + + + + + + - + ? - + - - + - + - - + -
69 Z. Piwoñski + + + + + + - + - - + - ? + - + - - + -
70 S. Plewa + + + + + + ? + - + + - + + + + - - + -
71 B.L. Podgórski + + + + + + - + - - + - - - - + - - + -
72 L.P. Podkañski + . + + + + + + + + + + ? + - + + + - +
73 J. Popio³ek + + + + + + - + - ? + + + + - + - - + -
74 Z. Religa + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + + - + + + + + - + - + - - + ?
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? + + - ? ?
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + - + + + + - - -
80 E.A. Serocka + + + + + + - + - - + - - + + + - - + -
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + - . - ? + ? ? + - + - - + -
82 D.E. Simonides + + + + + + ? + - + + + - + + + ? - + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + + + + ? + ? ? ? . ? ? ? + ? - +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + - + ? + + + ? ? - + ? - + ?
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + ? + - + ? ? - ?
86 A.K. Spychalski + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski + + + + + + - + ? - + - - + - + - - ? .
90 J. Szafraniec + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ? + - - +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski + + + + + + - + ? ? + - - + - + - - + -
93 M. Szyszkowska + + + + + + ? + + + + + + + + + - + ? -
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + + + - + + + . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + ? + - ? + + ? + - + ? - + ?
97 T. Wnuk + + + + + + - + - - + - + + ? + - - + -
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + - + - - + - - + - + - - + -

Obecnych 84 83 84 84 84 83 84 83 82 81 83 83 78 81 81 82 81 81 81 79
Za 84 82 83 83 84 83 18 77 23 26 75 27 22 68 10 76 18 9 61 12
Przeciw 0 0 0 1 0 0 60 0 51 41 0 46 40 1 60 0 56 65 13 58
Wstrzyma³o siê 0 0 1 0 0 0 6 6 8 14 8 10 16 12 11 6 7 7 7 9
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + + + - + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + ? ? + + + + - + + ? - ? + ? + ? ? ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? ? ? + - ? + ? + + + + + - + ? + + + +
6 T. Bartos + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + - - - + + + ? - + - - - + + ? - + - +
9 J.S. Bielawski + + + + + ? + - + + + + + - + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
11 F.B. Bobrowski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + .
12 K.M. Bochenek + + + + + + + ? - + + ? + ? + + + + + .
13 K.W. Borkowski + - + + ? + + ? - + + + ? + + ? + + + +
14 W. Bu³ka + + + + - + + - + + + + + + + + + + + +
15 C. Christowa + + + ? ? + + - + + + + + - + + + + + +
16 A. Chronowski + - ? ? ? ? + ? + + + - - ? + + + + ? +
17 Z.A. Cybulski + - + + - + + - + + + + + - + + + + + +
18 G. Czaja + + + + + - + - + + + + + - + . + + + .
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + - + + - + + + + + - + + + + + .
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? - ? + + + + ? - + + ? - + + + + + ? +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
25 G.M. Ferenc + - ? + - + + - + + + + + - + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + - + + + + + + + + - + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
28 S.T. Huskowski ? ? ? ? + + + + + ? ? - + + ? ? + ? + ?
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + - + + - + + + + . . + + + + + +
31 Z. Janowska + + + + ? + + ? + + + + + - + + + + + +
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + - ? - - + + + - + ? - + ? + # ? + + .
35 K. Jurgiel + - ? - + + + + - + ? - + + + ? ? + + +
36 D.M. Kempka + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
37 A. Klepacz + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
38 J. Konieczny + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
39 A. Koszada + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
40 M. Koz³owski + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski + + + ? + + + - + + + + + - + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + - - + + - - - + + + + + +
43 Z.J. Kulak + - + + ? + + - + + + + + - + + + + + +
44 A.M. Kurska + - # + - ? ? ? - + + - + ? + - ? + + .
45 I. Kurzêpa + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
46 K.J. Kutz ? - ? ? ? + ? ? ? ? ? - + - + + + + + +
47 G.B. Lato + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + ? + + - + + + + - ? + + + ? - ?
51 B. Litwiniec ? + + + - + + + + + + + + - + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +

73 posiedzenie Senatu w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.
174 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 W. £êcki + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
55 W. Mañkut + ? + + - + + - + ? + + + - - + + + + +
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + - ? + + + + ? - + - - - + + ? - - - +
58 G.J. Matuszak + + + + ? + + - + + + + + - + + + + + +
59 B. M¹sior + + ? + - + + - + + + + + - + + + + + +
60 M. Miet³a + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
61 S.S. Nicieja + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
62 G.A. Niski + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
63 L.H. Pastusiak + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
65 W.J. Paw³owski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + + + - + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + ? + ? ? + + ? ? + + + + + ? +
68 W.M. Pietrzak + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
69 Z. Piwoñski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
70 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + - + + + + + +
71 B.L. Podgórski + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
72 L.P. Podkañski + - ? + + + + ? - + + - - + + ? + + - +
73 J. Popio³ek + + + + - + + - + + + + + - + + + + + +
74 Z. Religa + + + ? + + + ? ? + + + - ? + + + + + +
75 Z. Romaszewski + + + + + - + - - + + - + - + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + - ? ? + ? + ? ? + + - + ? + + + + ? +
79 W.P. Sa³uga + - ? ? + + + + - + ? - + + + + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + - ? + - + + + ? + - + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + ? ? + + + - ? . ? + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + - ? - + + + ? - + - - - + + ? - + - +
84 R.M. Smoktunowicz + - ? + + + + + + + + ? + - + + + + ? +
85 J.K. Smorawiñski + - ? + + + + ? - + + - - + + ? + + ? +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski ? + + + - + + - ? + + + ? - + + + + + +
90 J. Szafraniec + - ? + + + + ? - + ? - - + + ? + + - +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski + ? + + ? + + - + + + + . . . . . . . +
93 M. Szyszkowska - + + + - + + + + + + - + - + + + + + .
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt + + ? + + + + ? + + + + - + + + + ? + +
97 T. Wnuk ? + + + + - + - + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + - + + # + + - + + + + + .
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + - + + + + + - + + + + + +

Obecnych 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 82 80 80 80 80 81 81 81 74
Za 74 59 61 69 32 72 80 12 60 79 72 59 63 15 78 66 75 76 68 71
Przeciw 1 19 1 4 41 3 0 51 16 0 3 17 14 56 1 1 3 1 6 0
Wstrzyma³o siê 7 4 19 9 9 7 2 19 6 3 6 6 3 9 1 12 3 4 7 3
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + + + + + + + + + + + + + ? ?
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela ? + + + + ? + + + - + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ + + + - + + . + + + + + + + + + + + + +
11 F.B. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K.M. Bochenek . + + + + . + + + + . + + + . . . + + +
13 K.W. Borkowski ? + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
14 W. Bu³ka - + + - + + + . + + + + + . + + + + + +
15 C. Christowa . . . + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 A. Chronowski ? - + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
17 Z.A. Cybulski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czaja - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
21 K. Dro¿d¿ - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido . + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
25 G.M. Ferenc - + + - + + + + + + + + + + + + + + + -
26 W.F. G³adkowski . + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek - + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
28 S.T. Huskowski - + + - + ? + + + + ? ? + + + + + + ? +
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . + + . . .
34 K. Jaworski . . . + + + + . + + + + + + + + ? + ? +
35 K. Jurgiel ? + + + + + . + ? + + + + + + + ? + + +
36 D.M. Kempka - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
37 A. Klepacz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
38 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 A. Koszada - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Koz³owski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
41 Z.P. Kruszewski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
42 O.T. Krzy¿anowska ? + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
43 Z.J. Kulak - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
44 A.M. Kurska . ? + + + + + . + + + . + . + + + + ? +
45 I. Kurzêpa - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
46 K.J. Kutz ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
47 G.B. Lato - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 B. Litwiniec - + + ? + + + + + + + . + + + + + + + +
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 W. Mañkut - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 G.J. Matuszak - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
59 B. M¹sior - + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
60 M. Miet³a - + + - + + + . + + + + + . . . . . . .
61 S.S. Nicieja - + + - + + . + + + + + + + + + + + + +
62 G.A. Niski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
63 L.H. Pastusiak - + + - + + . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek - + + - + + + + + + + . + + + + + + + +
65 W.J. Paw³owski - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
66 J. Pieni¹¿ek - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 K.M. Piesiewicz ? . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 W.M. Pietrzak - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
69 Z. Piwoñski - + + - + + . . . . . . . . . . . . . .
70 S. Plewa ? + + + + + . . . + + + + + + + + + + +
71 B.L. Podgórski - + + ? + + + . + + + + + + + + + + + +
72 L.P. Podkañski - + + + + ? + . + + + + + + + + + + + +
73 J. Popio³ek . + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska ? + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
79 W.P. Sa³uga - ? + ? ? + + + + + + + + + + + + + ? +
80 E.A. Serocka ? + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz - + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ? + + + + ? + + ? - + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski - + + - + + . . . + . . . . . . . + . .
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski - + + . . . . . . . . . . + + + + + + .
90 J. Szafraniec . ? + + + ? + + ? - + + + + + + + + + +
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski - + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
93 M. Szyszkowska - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz - + + - + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 72 77 78 78 79 78 72 69 75 77 74 73 76 73 73 76 75 77 76 75
Za 4 73 78 34 78 71 72 69 72 74 73 72 76 73 73 76 73 77 71 73
Przeciw 51 1 0 35 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 17 3 0 9 1 7 0 0 3 0 1 1 0 0 0 0 2 0 5 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
4 M. Balicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + . + + + . . . . . . .
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -

10 J.B. Bieñ + + + + + . . + + + + + + - - - - - - -
11 F.B. Bobrowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K.M. Bochenek + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
13 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ?
14 W. Bu³ka + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
15 C. Christowa + + + + + + + + + + + + + + + + ? ? ? +
16 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
17 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
18 G. Czaja + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
19 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz + + + + + + + + + + + + + - ? ? ? ? ? ?
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? + ?
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + . + + + + + + . + + # + - +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
25 G.M. Ferenc + + - ? + + + + + - - + + . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + + + + + - - - + ? - -
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
28 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
29 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Jaeschke + + + + + . + + + + + + + - - - + - - -
31 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + . + . +
33 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + ? + + - - - + - + ?
35 K. Jurgiel + + + + + + + # + + . + + - - - + . ? ?
36 D.M. Kempka + + . ? ? + + + + + ? + + - - - + - - -
37 A. Klepacz + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
38 J. Konieczny + + + + + + + + + + + + + - - - - - - -
39 A. Koszada + + + + + + . . . . . . . - - - + - - -
40 M. Koz³owski + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
41 Z.P. Kruszewski + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
42 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
43 Z.J. Kulak + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
44 A.M. Kurska + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
45 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
46 K.J. Kutz + + + + + + + + + + # + + ? - + ? ? + ?
47 G.B. Lato + + + + + + + + + + + + + ? ? ? + ? + ?
48 M.P. Lewicki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + - ? ? ? ? - -
50 T. Liszcz + + + + + + + - + + + + + - - - + - + -
51 B. Litwiniec + + + + + + + + + + + + + - - + + - ? -
52 J.J. Lorenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 M. Lubiñski + + + + + . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + - - - + ? - -
55 W. Mañkut + + . + + + + + + + + + + - - - + ? - -
56 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 R. Matusiak + + + + + . + . . + + + . . . . . . . .
58 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ?
59 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
60 M. Miet³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
61 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
62 G.A. Niski + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
63 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
64 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
65 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + - - - - - - -
66 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + ? - +
67 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
68 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + - - + - + -
69 Z. Piwoñski . . . + + + + + + + + + + - - - + - - -
70 S. Plewa + + + + + + + + + + + + + + + - - + - -
71 B.L. Podgórski + + . + + ? + + + + + + + ? ? ? - - + -
72 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
73 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
74 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
75 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
76 T. Rzemykowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 W.R. Sadowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
78 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
79 W.P. Sa³uga + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + - - - + - - -
81 K.H. Sienkiewicz + + - + ? + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? ?
82 D.E. Simonides + . + + + + + + + + + + + - - - + - + -
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec + + + + ? + + + . + + + + - ? - ? ? - ?
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + + + + + + + . . . . . . . .
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
86 A.K. Spychalski . + + + # + + + + + + + + - + - + - - -
87 H.T. Stok³osa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 A. Stradomska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 J.Z. Suchañski + + + + + + + + + + + + + + ? + + ? - +
90 J. Szafraniec + + + ? ? + + + + + + + + - ? - ? ? - ?
91 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
92 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
93 M. Szyszkowska + + - + + + + + + + + + + + + + + + ? +
94 K. Œcierski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
95 A.J. Wielowieyski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - - - + - + -
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + . . . . . . . . . . .
99 M. ¯enkiewicz + + ? ? ? + + + + + . . . . . . . . . .

Obecnych 76 76 74 78 78 73 72 73 72 72 71 72 70 62 63 63 62 62 62 63
Za 75 76 70 74 72 72 72 71 72 71 67 72 70 7 7 8 45 4 23 6
Przeciw 0 0 3 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 47 44 46 5 41 30 45
Wstrzyma³o siê 1 0 1 4 5 1 0 0 0 0 2 0 0 8 12 9 11 17 9 12
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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1 J. Adamski .
2 A. Anulewicz ?
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz .
4 M. Balicki .
5 J.L. Bargie³ .
6 T. Bartos .
7 M.T. Berny .
8 A. Biela .
9 J.S. Bielawski +

10 J.B. Bieñ -
11 F.B. Bobrowski .
12 K.M. Bochenek .
13 K.W. Borkowski ?
14 W. Bu³ka .
15 C. Christowa ?
16 A. Chronowski +
17 Z.A. Cybulski +
18 G. Czaja +
19 J.R. Danielak .
20 K. Doktorowicz +
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla .
23 H. Dzido ?
24 J. Dziemdziela +
25 G.M. Ferenc .
26 W.F. G³adkowski +
27 Z. Go³¹bek +
28 S.T. Huskowski +
29 S. Izdebski .
30 A. Jaeschke +
31 Z. Janowska .
32 Z. Jarmu¿ek .
33 R. Jarzembowski .
34 K. Jaworski ?
35 K. Jurgiel ?
36 D.M. Kempka +
37 A. Klepacz +
38 J. Konieczny -
39 A. Koszada +
40 M. Koz³owski .
41 Z.P. Kruszewski +
42 O.T. Krzy¿anowska +
43 Z.J. Kulak +
44 A.M. Kurska +
45 I. Kurzêpa +
46 K.J. Kutz ?
47 G.B. Lato +
48 M.P. Lewicki .
49 G.M. Lipowski ?
50 T. Liszcz +
51 B. Litwiniec +
52 J.J. Lorenz .
53 M. Lubiñski .

121

54 W. £êcki ?
55 W. Mañkut +
56 J. Markowski .
57 R. Matusiak .
58 G.J. Matuszak ?
59 B. M¹sior +
60 M. Miet³a .
61 S.S. Nicieja .
62 G.A. Niski +
63 L.H. Pastusiak .
64 K.J. Pawe³ek +
65 W.J. Paw³owski -
66 J. Pieni¹¿ek +
67 K.M. Piesiewicz +
68 W.M. Pietrzak +
69 Z. Piwoñski +
70 S. Plewa -
71 B.L. Podgórski +
72 L.P. Podkañski +
73 J. Popio³ek ?
74 Z. Religa +
75 Z. Romaszewski +
76 T. Rzemykowski .
77 W.R. Sadowska .
78 J. Sagatowska +
79 W.P. Sa³uga +
80 E.A. Serocka +
81 K.H. Sienkiewicz ?
82 D.E. Simonides +
83 Z.M. Skrzypek-Mrowiec ?
84 R.M. Smoktunowicz .
85 J.K. Smorawiñski +
86 A.K. Spychalski +
87 H.T. Stok³osa .
88 A. Stradomska .
89 J.Z. Suchañski .
90 J. Szafraniec ?
91 J. Sztorc .
92 K. Szyd³owski .
93 M. Szyszkowska -
94 K. Œcierski .
95 A.J. Wielowieyski .
96 E.K. Wittbrodt +
97 T. Wnuk .
98 Z.S. Zychowicz .
99 M. ¯enkiewicz .

Obecnych 60
Za 41
Przeciw 5
Wstrzyma³o siê 14
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 73. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Sergiusza Plewy
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu spó³dzielni mieszkaniowych pragnê zg³osiæ propozycjê trzech poprawek do uchwalonej

przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych ustaw. Mam g³êbokie przekonanie, ¿e Wysoki
Senat zechce rozpatrzyæ i pozytywnie ustosunkowaæ siê do tych propozycji.

Pierwsza poprawka dotyczy treœci art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy matki. Artyku³ ten w sposób
enumeratywny wylicza op³aty niezale¿ne od w³aœciciela, a przez niego ponoszone. Katalog ten nie
uwzglêdnia op³at ponoszonych przez w³aœciciela nieruchomoœci z tytu³u wieczystego u¿ytkowania
gruntu oraz podatku od nieruchomoœci. Jako op³aty niezale¿ne od w³aœciciela wymienia siê jedynie
op³aty za dostawy do lokalu energii, gazu, wody oraz odbiór nieczystoœci sta³ych i p³ynnych.

Op³atami niezale¿nymi, na które zarz¹dcy nie maj¹ ¿adnego wp³ywu, s¹ jednak tak¿e op³aty za
wieczyste u¿ytkowanie gruntów oraz podatek od nieruchomoœci, ustalane przez w³aœciwe organy samo-
rz¹du terytorialnego. S¹ to op³aty znacz¹ce w obci¹¿eniach u¿ytkowników lokali, w tym cz³onków
spó³dzielni mieszkaniowych. Niezaliczenie op³at za wieczyste u¿ytkowanie gruntów oraz podatku od
nieruchomoœci do op³at niezale¿nych od w³aœciciela mo¿e powodowaæ nieuzasadnione i mijaj¹ce siê
z prawd¹ interpretacje, i¿ s¹ to op³aty zale¿ne od spó³dzielni mieszkaniowych.

Maj¹c to na uwadze, postulujemy wniesienie nastêpuj¹cej zmiany do treœci art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy
matki: po ostatnim przecinku dodaæ wyrazy: „op³aty za wieczyste u¿ytkowanie gruntu, podatek od
nieruchomoœci”.

Wysoki Senacie! Podczas dyskusji w Sejmie i jego komisjach podnoszono argument, ¿e zaliczenie
op³at z tytu³u wieczystego u¿ytkowania, jak równie¿ podatku od nieruchomoœci, spowoduje wzrost
op³at za mieszkania komunalne. Nic bardziej niedorzecznego, nic bardziej ba³amutnego, gdy¿
w stosunku do budynków stanowi¹cych w³asnoœæ gminy, op³aty z tytu³u wieczystego u¿ytkowania nie
wystêpuj¹, poniewa¿ gmina jest w³aœcicielem gruntów zwi¹zanych z jej budynkami. Nie wystêpuje tak¿e
podatek od nieruchomoœci, gdy¿ podatek ten jest podatkiem lokalnym i by³oby rzecz¹ dalece
odbiegaj¹c¹ od racjonalizmu i zdrowego rozs¹dku, gdyby gmina sama siê opodatkowa³a.

Wysoki Senacie! Druga ze zg³aszanych propozycji poprawek dotyczy treœci nowego art. 8a ust. 7 pkt 3
proponowanego ustaw¹ nowelizuj¹c¹. Cytowany artyku³ okreœla warunki, tryb i terminy, jakie musz¹
byæ spe³nione, aby w³aœciciel móg³ dokonaæ podwy¿ki czynszu. Jednoczeœnie wprowadza siê zapis –
ust. 5 art. 8a – daj¹cy mo¿liwoœæ zaskar¿enia przez lokatora do s¹du podwy¿ki przekraczaj¹cej 10%.
W takiej sytuacji do chwili orzeczenia przez s¹d lokator ma wnosiæ czynsz w dotychczasowej
niezmienionej wysokoœci. Nie ma ¿adnego uzasadnienia, aby w stosunku do mieszkañ wynajmowanych
przez spó³dzielnie mieszkaniowe nie mog³y mieæ zastosowania te same zasady. Jest to przejaw niczym
nieuzasadnionego uprzywilejowania najemców w stosunku do cz³onków spó³dzielni.

Zgodnie z art. 4 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych cz³onek spó³dzielni pokrywa pe³ne koszty
utrzymania swojego mieszkania. W przypadku, gdy nie godzi siê z wysokoœci¹ wymierzonych op³at,
przys³uguje mu prawo wniesienia powództwa do s¹du, z tym ¿e do momentu orzeczenia przez s¹d
obowi¹zany jest wnosiæ op³aty w zmienionej wysokoœci. Z proponowanej treœci art. 8a ust. 7 pkt 3
wynika, ¿e przepisy ust. 1–6 tego artyku³u nie bêd¹ mia³y zastosowania do lokali niestanowi¹cych
zasobu mieszkaniowego gminy, z wyj¹tkiem lokali wynajmowanych przez spó³dzielnie mieszkaniowe.

I tu pojawia siê w¹tpliwoœæ natury konstytucyjnej. Dlaczego w stosunku do dwóch podmiotów
zaliczanych do sektora prawnego, a wynajmuj¹cych mieszkania, na przyk³ad dewelopera i spó³dzielni
mieszkaniowej, ten pierwszy ma byæ zwolniony z obowi¹zku stosowania siê do przepisów ust. 1–6
art. 8a, a spó³dzielnia mieszkaniowa ma byæ zobowi¹zana do stosowania siê do tych przepisów? Jest to
ewidentne naruszenie zasady równego traktowania podmiotów gospodarczych.

Dlatego proponujemy, aby w art. 8a ust. 3 pkt 7 skreœliæ koñcow¹ treœæ po przecinku: „z wyj¹tkiem
lokali wynajmowanych przez spó³dzielnie mieszkaniowe”.

Panie Marsza³ku! Propozycja poprawki trzeciej i ostatniej dotyczy art. 18 ustawy matki, a polega ona
na dodaniu ust. 5 i 6 w nastêpuj¹cym brzmieniu:

„5. Gmina obowi¹zana jest do pokrywania zarz¹dcy domu co miesi¹c op³at za u¿ytkowanie lokalu,
o którym mowa w ust. 3, je¿eli niemo¿liwe jest pokrycie tych op³at w drodze egzekucji przez komornika.

6. Przepisy ust. 5 stosuje siê odpowiednio do sytuacji, o której mowa w art. 1046 §4 kodeksu
postêpowania cywilnego”.

Wysoki Senacie! Przy obecnej regulacji prawnej osoby, wobec których w wyroku eksmisyjnym
orzeczono prawo do lokalu socjalnego, nie reguluj¹ swoich zaleg³oœci p³atniczych wobec zarz¹dców
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domów, w tym tak¿e spó³dzielni mieszkaniowych. Równoczeœnie sytuacja materialna tych osób nie daje
praktycznie ¿adnych mo¿liwoœci egzekucji komorniczej œrodków zapewniaj¹cych pokrycie
przypadaj¹cych na ten lokal kosztów utrzymania nieruchomoœci oraz dostaw mediów.

Brak przychodów od przewa¿aj¹cej czêœci osób, wobec których orzeczono wyroki eksmisyjne,
pogarsza sytuacjê finansow¹ zarz¹dców domów mieszkalnych i prowadzi do pogorszenia stanu
technicznego zasobów. Stan taki wywo³uje tak¿e protesty ze strony u¿ytkowników lokali terminowo
wnosz¹cych swoje nale¿noœci za zajmowane lokale. Sytuacjê tê pog³êbia dokonana ustaw¹ z 2 lipca
2004 r. nowelizacja art. 1046 kodeksu postêpowania cywilnego. Zgodnie bowiem z treœci¹ §4 tego
artyku³u okreœlono nowe warunki eksmisji na podstawie tytu³u wykonawczego do czasu, gdy gmina
wska¿e tymczasowe pomieszczenie lub gdy d³u¿nik wska¿e takie pomieszczenie.

Maj¹c na uwadze te uwarunkowania i okolicznoœci, proponujemy przedstawion¹ na wstêpie
poprawkê.

Intencj¹ proponowanego rozwi¹zania jest zapewnienie nale¿ytej równowagi miêdzy ochron¹
najs³abszych materialnie grup ludnoœci a ochron¹ interesów ekonomiczno-finansowych zarz¹dców
domów mieszkalnych i osób regularnie i terminowo wywi¹zuj¹cych siê ze swoich obowi¹zków
p³atniczych z tytu³u utrzymania mieszkania.

Wysoki Senacie! Panie Marsza³ku! Jeszcze raz zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ do Wysokiego Senatu
o przychylne ustosunkowanie siê do zg³oszonych poprawek i o ich przyjêcie.
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Przemówienie senatora Bogus³awa Litwiñca
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Podczas dyskusji nad projektem ustawy o mniejszoœciach narodowych mia³em nieprzyjemnoœæ

pos³yszeæ argument senatora Jurgiela, jakoby Rzeczpospolita Obojga Narodów da³a onegdaj
wspania³omyœlny wzór obywatelom dzisiejszej Ukrainy szacunku dla ich poczucia narodowej godnoœci
i poszanowania praw. Senator Jurgiel przywo³uje wiek siedemnasty jako czas pozytywnej, ¿yczliwej
nauki, jak¹ Królestwo Polskie i spo³eczeñstwo polskie wnios³o w doœwiadczenie i historyczn¹ pamiêæ
Ukraiñców, którzy dzisiaj wykorzystuj¹ j¹ jako twórczy impuls do obrony godnoœci i demokracji.

O tempora, o mores! Krótkowzroczny nacjonalizm senatora imponuje i oœlepia. Na tym tle w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej warto pamiêtaæ, ¿e to w³aœnie „jurgielowe korzenie” nie dopuœci³y biskupów
ruskich do zasiadania w Senacie, a szlachta polska odmówi³a pasa s³uckiego, symbolu równoœci,
rodom ze wschodnich rubie¿y Rzeczypospolitej tylko (!) dwu narodów, za to dok³ada³a ubli¿aj¹c¹
pañszczyznê ch³opstwu na Kresach.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W krótkim wyst¹pieniu chcia³bym omówiæ poprawki do ustawy, które sk³adam w imieniu Prawa

i Sprawiedliwoœci. Maj¹ one na celu zwiêkszenie dostêpu obywateli do us³ug zwi¹zanych z rozliczeniami
podatkowymi poprzez rozszerzenie krêgu osób uprawnionych do wykonywania takich us³ug.

Poprawki pierwsza i druga, dotycz¹ce zmiany art. 2 ust. 1 pierwszej ze zmienianych ustaw,
skreœlenia ust. 3 tego artyku³u i dodania art. 3a, pozwalaj¹ podmiotom uprawnionym do prowadzenia
ksi¹g rachunkowych, czyli po prostu ksiêgowym, na wykonywanie us³ug doradztwa podatkowego.
Przypominam, ¿e oprócz rozszerzenia dostêpu do doradztwa pozwoli to wykonywaæ dzia³alnoœæ
w swoim zawodzie wielu ksiêgowym, którzy wobec znacznego bezrobocia równie¿ i w tym zawodzie nie
mog¹ znaleŸæ zatrudnienia.

Poprawka czwarta, dotycz¹ca art. 45a, jednoczeœnie nak³ada na te osoby obowi¹zek zawierania
umów ubezpieczenia od odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy doradztwie
podatkowym. Tej samej sprawy dotyczy zmiana art. 8a ustawy o rachunkowoœci, której celem jest
unikniêcie koniecznoœci zawierania dwóch umów: z tytu³u doradztwa podatkowego i z tytu³u
prowadzenia ksi¹g rachunkowych. Poprawka dotycz¹ca art. 79 ustawy o rachunkowoœci dotyczy
sankcji karnej w przypadku niepodpisania umowy ubezpieczenia. Rozwi¹zania takie powinny
zabezpieczyæ interesy us³ugobiorców.

Poprawki dotycz¹ce art. 7 ustawy o doradztwie podatkowym dotycz¹ listy doradców podatkowych.
Wzmacniaj¹ one kontrolê ministra finansów nad procesem wpisywania doradcy podatkowego na listê
doradców podatkowych, przyznaj¹c mu prawo sprzeciwu wobec decyzji Krajowej Rady Doradców
Podatkowych. Rozwi¹zanie to wzmocni kontrolê pañstwa nad procesem uzyskiwania uprawnieñ
doradcy podatkowego i, co za tym idzie, nad wykonywaniem us³ug doradczych.

Wiêkszoœæ poprawek, oprócz ostatnio omówionych, zawarta by³a w pierwotnym projekcie ustawy,
zosta³y one te¿ przedstawione przez zajmuj¹c¹ siê projektem komisjê. Wszystkie zmierzaj¹ w kierunku
zwiêkszenia dostêpu podatników do us³ug doradczych. Wnoszê wiêc o przyjêcie ustawy wraz
z przedstawionymi poprawkami.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ stanowisko w sprawie zmian ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
Jest nam wiadome, ¿e ABW to wa¿na instytucja pañstwowa, której dzia³anie ma istotne znaczenie dla

bezpieczeñstwa ca³ego pañstwa. Zabieraj¹c g³os w sprawie wprowadzanych zmian, chcia³bym zwróciæ
uwagê na kilka kwestii.

Za w³aœciwe posuniêcie uznajê wprowadzenie w art. 14 ust. 2 ustawy zmiany dotycz¹cej koniecznoœci
zasiêgniêcia opinii sejmowej Komisji do spraw S³u¿b Specjalnych w sprawie powo³ania lub odwo³ania
zastêpców szefa ABW lub AW. Wprowadzono tu element kontroli Sejmu, co – miejmy nadziejê – pozwoli
na unikniêcie krytyki decyzji personalnych i sprzeciwu wobec nich post factum. Wszelka dyskusja
zatem bêdzie mog³a odbyæ siê przed zapadniêciem decyzji personalnych, co wzmocni kontrolê
parlamentu nad s³u¿bami.

Zmieniono tak¿e art. 23 ustawy poprzez uszczegó³owienie praw, które przys³uguj¹
funkcjonariuszom ABW podczas wykonywania przez nich czynnoœci s³u¿bowych. Uwa¿am, ¿e dobrym
rozwi¹zaniem jest wprowadzenie do wskazanego przepisu ust. 8, stanowi¹cego o koniecznoœci
niszczenia materia³ów, które nie s¹ agencji potrzebne, poniewa¿ nie potwierdzaj¹ pope³nienia
przestêpstwa, czy te¿ nie s¹ istotne z uwagi na interes pañstwa. Takie rozwi¹zanie winno wykluczyæ
wykorzystywanie przez agencje materia³ów w celach stricte politycznych, na przyk³ad poprzez „tajny
wyciek” dokumentów.

Zwracam uwagê na art. 41, który uzyska³ nowe brzmienie. Zgodnie z tym przepisem organy
administracji rz¹dowej zosta³y zobligowane do informowania szefa ABW o zarówno sprawach istotnych
dla bezpieczeñstwa zewnêtrznego kraju, jak i miêdzynarodowej pozycji RP. Myœlê, ¿e jest to szczególnie
istotne ze wzglêdu na interes kraju. Otó¿ pkty 3 i 4 ust. 1 wspomnianego przepisu stanowi¹, ¿e
przekazywane s¹ informacje dotycz¹ce, pkt 3, „miêdzynarodowego terroryzmu i ekstremizmu oraz
miêdzynarodowych grup przestêpczoœci zorganizowanej” oraz, pkt 4 „miêdzynarodowego handlu
broni¹, amunicj¹, materia³ami wybuchowymi, œrodkami odurzaj¹cymi i substancjami
psychotropowymi oraz towarami, technologiami i us³ugami o znaczeniu strategicznym dla bezpieczeñ-
stwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz dla utrzymania miêdzynarodowego pokoju i bezpieczeñstwa”. Te
i tylko takie informacje winny byæ przekazywane przez organy administracji rz¹dowej. Uwa¿am, ¿e
winniœmy monitorowaæ wykonywanie wspomnianego przepisu, tak by by³ on œciœle realizowany.

Jak wa¿ne s¹ tego typu informacje, nie trzeba nikogo przekonywaæ, a zatem konieczne jest ich
niezw³oczne przekazanie ABW, by ta mog³a odpowiednio szybko reagowaæ. Uzasadnione jest to jedynie
zagro¿eniem terroryzmem, przestêpczoœci¹ zorganizowan¹, co zawsze ma znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa kraju i obywateli.

Mieszane uczucia budzi pkt 8 tego¿ przepisu, mówi¹cy o przekazywaniu informacji, które dotycz¹
zagro¿enia interesów ekonomicznych RP. Z jednej strony, zw³aszcza na tle ostatnich wydarzeñ
zwi¹zanych z pseudolobbingiem, ABW winna podejmowaæ niezbêdne kroki w celu niweczenia tego
rodzaju zachowañ, ale z drugiej strony niepokój budzi tak ogólnikowy zapis przepisu ustawy, daj¹cy
mo¿liwoœæ wykorzystania uzyskanych informacji, które dotycz¹ nie bezpieczeñstwa zewnêtrznego
i miêdzynarodowej pozycji RP, lecz interesów ekonomicznych RP. Wa¿ne s¹ zatem motywy dzia³ania or-
ganów administracji rz¹dowej, zw³aszcza wobec realizacji powtarzaj¹cej siê co cztery lata zasady „teraz
my”. Trzeba siê zatem zastanawiaæ, czy nie bêdzie mo¿liwoœci manipulowania s³u¿bami specjalnymi,
którym przekazywane bêd¹ informacje w innym celu ani¿eli w celu ochrony interesu ekonomicznego
kraju. Dobrze jednak, ¿e zgodnie z ust. 3 art. 41 informacje uzyskane przez ABW bêd¹ przekazywane or-
ganom wskazywanym w art. 18 ustawy, czyli prezydentowi, prezesowi RM lub odpowiednim ministrom.
Z pewnoœci¹ pos³u¿y to ujawnieniu motywów dzia³añ administracji rz¹dowej sprzecznych z liter¹
prawa, umo¿liwiaj¹c odpowiednie reagowanie najwy¿szych organów pañstwowych w przypadku
stwierdzenia zachodz¹cych nieprawid³owoœci.

Reasumuj¹c, stwierdzê, ¿e – moim zdaniem – wprowadzane zmiany zmierzaj¹ w dobrym kierunku,
gdy¿ zwiêksz¹ sprawnoœæ dzia³ania agencji oraz poprawi¹ przep³yw informacji pomiêdzy organami
administracji rz¹dowej a ABW. Mam nadziejê, ¿e przys³u¿y siê to zwiêkszeniu bezpieczeñstwa naszego
kraju i jego obywateli. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Ustawa wprowadza regulacje dotycz¹ce ochrony, rejestracji i kontroli produktów rolnych i œrodków

spo¿ywczych wyró¿niaj¹cych siê zwi¹zkiem pomiêdzy ich jakoœci¹ a okreœlonym obszarem geograficz-
nym albo tradycyjn¹ metod¹ wytworzenia. W Unii Europejskiej przepisy chroni¹ce produkty regionalne
i tradycyjne promuj¹ tym samym wytwarzanie wysokojakoœciowej ¿ywnoœci. Najwa¿niejszymi wspólno-
towymi aktami prawnymi reguluj¹cymi te zagadnienia s¹: rozporz¹dzenie rady nr 2081/92/EWG doty-
cz¹ce ochrony oznaczeñ geograficznych i nazw pochodzenia produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych
oraz rozporz¹dzenie rady nr 2082/92/EWG dotycz¹ce œwiadectw o szczególnym charakterze dla pro-
duktów rolnych i œrodków spo¿ywczych. Szczegó³owe zasady stosowania rozporz¹dzenia rady nr 2081
okreœla rozporz¹dzenie komisji nr 2037/93/EWG, a szczegó³owe przepisy wykonawcze do rozporz¹dze-
nia rady nr 2082 okreœla rozporz¹dzenie komisji nr 1848/93/EWG. Zdefiniowane w tych rozporz¹dze-
niach oznaczenia, nazwy i œwiadectwa s¹ rejestrowane przez Komisjê Europejsk¹ i chronione jednolicie
na terytorium ca³ej Unii Europejskiej, a wiêc tak¿e na terytorium Polski. Ochrona ta s³u¿y realizacji
ogólnego celu, jakim jest promocja bezpieczeñstwa i jakoœci ¿ywnoœci, zapewnienie zró¿nicowanej ofer-
ty, a tak¿e wspieranie rozwoju obszarów wiejskich.

Omawiana przez nas dziœ ustawa zapewnia stosowanie przepisów wspólnotowych poprzez wyzna-
czenie krajowych organów rejestracyjnych oraz procedur przyjmowania, rejestrowania i kierowania do
Komisji Europejskiej wniosków o rejestracjê. Ustawa w art. 4 przekazuje Ministerstwu Rolnictwa i Roz-
woju Wsi ca³oœæ zadañ w tym zakresie. Organem w³aœciwym do przyjmowania, oceny i przekazywania
wniosku o rejestracjê do Komisji Europejskiej jest minister rolnictwa. Na mocy ustawy, jako organ
opiniotwórczo-doradczy, zostaje powo³ana Rada do spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produk-
tów Rolnych i Œrodków Spo¿ywczych. Cz³onków rady powo³uje i odwo³uje minister rolnictwa, a dzia³a on
na podstawie uchwalonego regulaminu. Wniosek o rejestracjê mo¿e dotyczyæ tylko jednego produktu
regionalnego lub œrodka spo¿ywczego. Zawiera on specyfikacjê, nazwê, siedzibê i adres oraz informacjê,
czy wnioskodawca ubiega siê o rejestracjê nazwy pochodzenia, oznaczenia geograficznego czy nazwy
specyficznego charakteru produktu rolnego lub œrodka spo¿ywczego. O kolejnoœci rozpoczêcia opinio-
wania wniosków o rejestracjê przez radê decyduj¹ data i godzina wp³yniêcia wniosku.

Szanowni Pañstwo! Ustawa wprowadza do polskiego ustawodawstwa kompleksowe przepisy doty-
cz¹ce rejestracji oraz ochrony nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz produk-
tów tradycyjnych. Chodzi przede wszystkim o ochronê polskich producentów rolno-spo¿ywczych ozna-
czonych w sposób okreœlony aktem. System tego oznakowania ma wskazywaæ na wyj¹tkowoœæ produk-
tów regionalnych lub tradycyjnych, specyficznych ze wzglêdu na swoj¹ nazwê, miejsce wytworzenia lub
sposób produkcji. Ustawa porz¹dkuje zasadê rejestracji takich wyrobów w sposób zgodny z przepisami
wspólnotowymi. Dziêki tym zapisom polskie produkty, odpowiednio zarejestrowane i oznakowane, bê-
d¹ mog³y liczyæ na zwiêkszone zainteresowanie konsumentów z krajów Unii Europejskiej. Z tego powo-
du ustawa ma bardzo du¿e znaczenie dla ca³ego polskiego sektora ¿ywnoœciowego. Wyroby regionalne
s¹ bowiem wielk¹ szans¹ dla polskiego producenta i nale¿y je chroniæ przed nieuczciw¹ konkurencj¹.

Szanowni Pañstwo! Teraz za procedurê oceny i przekazywania wniosków o rejestracjê nazw produk-
tów regionalnych do Komisji Europejskiej jest odpowiedzialny Urz¹d Patentowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Minister rolnictwa jest zaœ organem w³aœciwym do oceny i przekazywania wniosków o rejestracjê
nazw produktów tradycyjnych do Komisji Europejskiej. Ten podzia³ kompetencji nie sprawdzi³ siê, ma
on równie¿ negatywny wp³yw na realizacjê wspólnej polityki jakoœci w rolnictwie, a tak¿e spowodowa³,
¿e bardzo ma³a jest liczba zarejestrowanych polskich produktów regionalnych. Praktyka dowiod³a, ¿e
sprawy zwi¹zane z rejestracj¹ i ochron¹ produktów regionalnych i tradycyjnych nie powinny funkcjo-
nowaæ oddzielnie. Potrzebny jest spójny system. Wszystkie te, jak i inne argumenty przemawia³y za
tym, aby za ca³oœæ spraw dotycz¹cych rejestracji, ochrony, kontroli i promocji produktów regionalnych
i tradycyjnych odpowiada³ minister rolnictwa. Stworzy to klarown¹ politykê pañstwa w zakresie ochro-
ny rodzimej ¿ywnoœci na wspólnym unijnym rynku i mo¿liwoœæ efektywnego wykorzystania dorobku
prawnego Unii w tym zakresie.

Szanowni Pañstwo! Jestem przekonany, ¿e wejœcie w ¿ycie ustawy powinno mieæ pozytywny wp³yw
na konkurencyjnoœæ zarówno wewnêtrzn¹, jak i zewnêtrzn¹ polskiego sektora ¿ywnoœciowego. Ustawa
jest pilnie potrzebna polskim producentom produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako senator z Wielkopolski, regionu chlubi¹cego siê swym rolnictwem, ale tak¿e jako producent ¿y-

wnoœci, chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na znaczenie ustawy, nad któr¹ w³aœnie debatujemy,
dla polskiego rolnictwa i polskiej wsi.

Ustawa jest oczekiwana przez œrodowiska, które zdaj¹ sobie sprawê z tego, jak wielkie jest polskie
dziedzictwo kulturowe w zakresie tradycji polskiej kuchni i polskich wyrobów. Stwarza ona tak¿e nowe
mo¿liwoœci zawodowe, których na polskiej wsi nie ma za wiele. Bêdzie wreszcie sprzyja³a atrakcyjnoœci
turystycznej obszarów wiejskich.

W moim przekonaniu, ustawa o rejestracji i ochronie nazw produktów rolnych i artyku³ów spo¿yw-
czych ma tak¿e pewien globalny wymiar ekonomiczny. W obliczu notowanej w ca³ej Europie nadpro-
dukcji ¿ywnoœci, która prowadzi do bezpardonowej walki o rynki zbytu, ustawa ta ma pierwszorzêdne
znaczenie w zakresie ochrony interesów polskich rolników, grup producenckich i œrodowiska przemys-
³u rolno-spo¿ywczego. Powinna przyczyniæ siê do ich konsolidacji i podjêcia próby skutecznego przeciw-
stawienia siê zachodnioeuropejskiej ekspansji na polski rynek.

Zachodnie koncerny bowiem poprzez profesjonaln¹ marketingow¹ ofertê, której si³¹ s¹ dobrze
znane nazwy produktów i loga ich producentów, staraj¹ siê zastêpowaæ polskie artyku³y spo¿ywcze,
które najczêœciej s¹ lepszej jakoœci, ale nie maj¹ jeszcze tak zwanej marki, czyli znaku towarowego.
Ustawa powinna nam pomóc w skutecznym prze³amywaniu tych barier poprzez wprowadzenie do
obrotu handlowego Unii Europejskiej znanych ka¿demu z nazwy tradycyjnych polskich napojów
spirytusowych, wêdlin, miês, podrobów, serów, owoców, warzyw, zbó¿ i wielu innych produktów
spo¿ywczych.

Panie i Panowie! Trzy kwestie podjête w ustawie, w moim przekonaniu, zadecyduj¹ o jej powodzeniu.
Myœlê tu, w pierwszej kolejnoœci, o art. 4, który stanowi, ¿e minister rolnictwa jest organem w³aœci-

wym w sprawach przyjmowania, oceny i przekazywania do Komisji Europejskiej wniosku o rejestracjê
nazw i oznaczeñ, przyjmowania i rozpatrywania sprzeciwu zg³oszonego do wniosku, a tak¿e upowa¿nie-
nia akredytowanych jednostek certyfikuj¹cych. Do tej pory panowa³ w tym zakresie pewien ba³agan,
którego przyczyn¹ by³ podzia³ kompetencji miêdzy Urzêdem Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej
a ministrem rolnictwa i rozwoju wsi. Mia³o to negatywny wp³yw na realizacjê spójnej i efektywnej polity-
ki jakoœci w rolnictwie, a tak¿e ¿enuj¹co ma³¹ liczbê zarejestrowanych polskich produktów regional-
nych. Praktyka dowiod³a, ¿e sprawy zwi¹zane z rejestracj¹ i ochron¹ produktów regionalnych i trady-
cyjnych nie powinny funkcjonowaæ oddzielnie. Potrzebny jest spójny system, wyczerpuj¹cy wszystkie
mo¿liwoœci wyró¿niania produktów rolnych i artyku³ów spo¿ywczych z uwagi na zwi¹zek pomiêdzy ich
jakoœci¹ a okreœlonym obszarem geograficznym albo tradycyjn¹ metod¹ wytwarzania. Tak w³aœnie sta-
nowi projektowana ustawa. Przyczyniæ siê to powinno do stworzenia klarownej polityki rz¹dowej w za-
kresie ochrony rodzimej ¿ywnoœci na wspólnym unijnym rynku i efektywnego wykorzystania dorobku
prawnego Unii Europejskiej w tym zakresie.

Istotne znaczenie dla skutecznoœci ustawy ma równie¿ jej art. 5, w oparciu o który ma powstaæ Rada
do spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów Rolnych i Œrodków Spo¿ywczych. Rada ta bê-
dzie organem opiniodawczo-doradczym ministra rolnictwa.

W kontekœcie tego artyku³u chcia³bym zwróciæ uwagê na poprawkê drug¹ naszej senackiej komisji,
która precyzuje kszta³t organizacyjny tej rady, k³ad¹c tamê zawsze mo¿liwemu w takich sytuacjach
przerostowi biurokratycznemu.

Bardzo wa¿ne regulacje prawne zawiera tak¿e rozdzia³ 5 projektowanej ustawy. Dotycz¹ one
ochrony krajowej nazw pochodzenia i oznaczeñ geograficznych produktów. Listê ich, zgodnie
z art. 35 ust. 2, prowadzi minister rolnictwa. Dodam przy tym, ¿e dotychczas nie zosta³ w prawie pol-
skim ustalony sposób realizacji tej ochrony. Brakuje tak¿e przepisów pozwalaj¹cych dokonywaæ
kontroli wyrobów regionalnych i tradycyjnych przez upowa¿nione jednostki certyfikuj¹ce. Ustawa
wype³nia i tê lukê w polskim ustawodawstwie. Zgodnie z jej art. 39, organami i jednostkami organi-
zacyjnymi w³aœciwymi w sprawach kontroli i certyfikacji s¹: minister w³aœciwy do spraw rynków rol-
nych, inspektor jakoœci handlowej artyku³ów rolno-spo¿ywczych oraz upowa¿nione jednostki certy-
fikuj¹ce.

Panie i Panowie! W swym wyst¹pieniu przedstawi³em zaledwie kilka argumentów przemawia-
j¹cych za przyjêciem ustawy. S¹dzê, ¿e zyska ona poparcie Wysokiej Izby. Jednak¿e, aby ustawa ta
przynios³a po¿¹dane efekty, potrzebna bêdzie szeroko zakrojona dzia³alnoœæ informacyjna o tym,
w jaki sposób zainteresowani rolnicy i producenci maj¹ korzystaæ z instrumentów, które ta usta-
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wa daje, kto jest w³aœciw¹ osob¹ do przedk³adania wniosków, co taki wniosek powinien zawieraæ,
w jaki sposób odbywa siê ca³y proces postêpowania i weryfikacji. Potrzebna bêdzie równie¿ ¿yczli-
woœæ i zaanga¿owanie ze strony organów, które bêd¹ zajmowa³y siê procesem rejestracji. Potrzeb-
na bêdzie te¿ popularyzacja idei, któr¹ ustawa wprowadza do polskiego systemu prawnego. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Szanowni Pañstwo! Wysoka Izbo!
Ustawa zmieniaj¹ca ustawê z dnia 23 sierpnia 2001 r. o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t w pe³ni dostoso-

wuje przepisy krajowe do wymagañ Unii Europejskiej w zakresie wprowadzania do obrotu, przetwarza-
nia i stosowania dodatków paszowych oraz pakowania i znakowania dodatków paszowych oraz premik-
sów. Ustawa wprowadza w przepisach krajowych zmiany maj¹ce na celu zapewnienie stosowania na te-
renie kraju rozporz¹dzenia nr 1831/2003/EWG z dnia 22 wrzeœnia 2003 r. w sprawie dodatków u¿ywa-
nych w ¿ywieniu zwierz¹t.

Jedn¹ z wa¿niejszych zmian jest wprowadzenie nowego brzmienia art. 30a, zgodnie z którym dodatki
paszowe mog¹ byæ wprowadzone do obrotu, przetworzone lub stosowane w ¿ywieniu zwierz¹t, je¿eli s¹
spe³nione wymagania okreœlone w przepisach rozporz¹dzenia nr 1831/2003. Ponadto dopuszcza siê
stosowanie do badañ naukowych jako dodatków paszowych substancji okreœlonych w art. 3 ust. 2 roz-
porz¹dzenia nr 1831/2003, które nie zosta³y dopuszczone do obrotu, przetwarzania lub stosowania na
podstawie tego rozporz¹dzenia. Powiatowy lekarz weterynarii bêdzie nadzorowa³ przeprowadzanie ba-
dañ naukowych z wykorzystaniem dodatków paszowych oraz jest organem w³aœciwym w sprawach
stwierdzenia, czy zwierzêta wykorzystywane do badañ mog¹ byæ przeznaczone do produkcji ¿ywnoœci.

Nowe brzmienie otrzyma³ równie¿ art. 30b, w którym uznano, ¿e minister rolnictwa jest organem w³a-
œciwym w zakresie wspó³pracy z Komisj¹ Europejsk¹ i Europejskim Urzêdem do spraw Bezpieczeñstwa
¯ywnoœci w sprawach dotycz¹cych wprowadzania do obrotu, przetwarzania lub stosowania dodatków
paszowych.

Zgodnie z zaproponowanymi zmianami nazwa materia³u paszowego i mieszanki paszowej winna in-
formowaæ nabywcê o tym, jaki rodzaj paszy stanowi¹, oraz umo¿liwiæ ich odró¿nienie od podobnych
produktów. Uzupe³niaj¹ca mieszanka paszowa mo¿e byæ wprowadzona do obrotu, je¿eli zawartoœæ wi-
taminy D oraz sk³adników paszowych z grupy antybiotyków, stymulatorów wzrostu i innych produktów
leczniczych oraz przeciwutleniaczy nie przekracza piêciokrotnoœci, ustalonej zgodnie z przepisami roz-
porz¹dzenia nr 1831/2003, maksymalnej zawartoœci tych dodatków w mieszance paszowej pe³nopor-
cjowej. W myœl ustawy wniosek o udzielenie zgody na dodawanie dodatków bezpoœrednio do pasz musi
zawieraæ okreœlenie rodzaju tych dodatków, z podaniem ich numerów wpisu do rejestru dodatków pa-
szowych prowadzonego na podstawie przepisów Unii. Minister rolnictwa, w drodze rozporz¹dzenia
okreœli sposób ustalania numeru identyfikacyjnego nadawanego przez powiatowego lekarza weteryna-
rii, maj¹c na wzglêdzie zapewnienie w³aœciwego sprawowania nadzoru nad prowadzeniem dzia³alnoœci
przez podmioty, którym nadaje siê ten numer, i prawid³owej identyfikacji tych podmiotów, a tak¿e
okreœli wzór ewidencji.

Szanowni Pañstwo! Na podkreœlenie zas³uguje równie¿ zmiana dotycz¹ca przewozu przesy³ek œrod-
ków ¿ywienia zwierz¹t z pañstw trzecich. Nowy art. 43c stanowi, ¿e przywóz przesy³ek œrodków ¿ywienia
jest dopuszczalny ze znajduj¹cych siê na listach og³aszanych przez Komisjê Europejsk¹, po pierwsze,
pañstw trzecich, po drugie, zak³adów uprawnionych do wprowadzania tych œrodków do obrotu w Unii
Europejskiej.

Ustawa tworzy przepisy prawne, które bêd¹ dobrze s³u¿y³y polskim producentom, ale nade wszystko
tworzy regulacje, które maj¹ s³u¿yæ bezpieczeñstwu ¿ywnoœci zwierz¹t.
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Przemówienie senator Czes³awy Christowej
w dyskusji nad punktem dziewiêtnastym porz¹dku obrad

Celem mojego wyst¹pienia jest ocena dotychczasowych zasad prawnych funkcjonowania polskich
portów morskich oraz okreœlenie za³o¿eñ nowego prawa portowego, zapewniaj¹cego ich d³ugofalow¹
konkurencyjnoœæ i rozwój.

Polskim portom morskim potrzebny jest stabilny system prawny umo¿liwiaj¹cy tworzenie nowoczes-
nej infrastruktury portowej oraz efektywne zarz¹dzanie ogromnym maj¹tkiem pañstwowym. Kolejna
zmiana ustawy o portach i przystaniach morskich na pewno nie zast¹pi od dawna oczekiwanego zdefi-
niowania polityki morskiej pañstwa i strategii w zakresie inwestycji portowych, a tak¿e utraconej pol-
skiej gestii transportowej i koniecznych zmian w strukturach organizacyjnych i zakresach kompetencji
organów odpowiedzialnych za porty morskie. Priorytetow¹ spraw¹ nie jest kolejna wycinkowa nowela
ustawy o portach i przystaniach morskich, lecz systemowe podejœcie do prawa portowego i warunków
ekonomicznych rozwoju portów.

Generalnie zasady ustrojowe rozwoju polskich portów morskich zosta³y sformu³owane w ustawie
o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. Do zasad tych zalicza siê: po pierwsze, ra-
dykaln¹ zmianê scentralizowanego pañstwowego modelu zarz¹dzania portami, funkcjonuj¹cego przed
1990 r.; po drugie, oddzielenie sfery zarz¹dczej i administracyjnej portów od sfery eksploatacyjnej i us-
³ugowej, na wzór portów europejskich; po trzecie, przyznanie du¿ym portom morskim – Gdañskowi,
Gdyni, Szczecinowi i Œwinoujœciu, statusu jednostek u¿ytecznoœci publicznej o podstawowym znacze-
niu dla gospodarki narodowej; po czwarte, aktywne w³¹czenie – kapita³owe i decyzyjne – w³adz pañstwo-
wych i samorz¹dowych w proces zarz¹dzania portami; po pi¹te, uznanie koniecznoœci rozwoju i utrzy-
mania przez bud¿et pañstwa infrastruktury dostêpu do portów od strony morza i mo¿liwoœci finanso-
wania lub wspó³finansowania infrastruktury portowej le¿¹cej w granicach portu.

Nie wszystkie zarz¹dy w pe³ni wykorzysta³y zapisy ustawowe, korzystne dla rozwoju portów mor-
skich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Zbyt ma³¹ aktywnoœæ przejawi³y tak¿e ma³e
porty i przystanie morskie.

W 2004 r. rozpocz¹³ siê kolejny etap formu³owania za³o¿eñ do nowej ustawy o portach i przystaniach
morskich z myœl¹ o d³ugofalowych celach strategicznych polskich portów morskich w granicach UE.
W procesie dalszego doskonalenia prawa portowego nale¿y wykorzystaæ pozytywne i negatywne do-
œwiadczenia zarz¹dów oraz uwzglêdniæ wnioski p³yn¹ce z troski o rozwój portów, przeciwstawiaj¹c siê
interesom grupowym i indywidualnym.

Dla stworzenia warunków rozwoju infrastruktury portowej oraz zapewnienia jej Ÿróde³ finansowania
wa¿ne jest utrzymanie publicznego charakteru portów. Porty morskie s¹ niezbêdnymi ogniwami ³añcu-
cha transportowego, a portowe inwestycje infrastrukturalne s¹ elementami infrastruktury narodowego
systemu transportowego. Podkreœlanie publicznego charakteru portów morskich w ustawie o portach
i przystaniach morskich umo¿liwi w przysz³oœci wspó³finansowanie budowy infrastruktury portowej
tak¿e ze œrodków bud¿etowych i pomocowych.

Polskie porty o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej nadal musz¹ mieæ status organi-
zacji publicznych, a ich zarz¹dy powinny realizowaæ interes publiczny, którego istot¹ jest przestrzenny,
techniczny i funkcjonalny rozwój portu w celu zapewnienia przedsiêbiorstwom uk³adu portowego swo-
bodnego dostêpu do infrastruktury oraz rynku us³ug portowych opartego na zasadach równej konku-
rencji. Podmioty zarz¹dzaj¹ce portami, bêd¹ce gwarantami rozwoju gospodarczego sfery
funkcjonalno-przestrzennej portu, maj¹ obowi¹zek utrzymania i rozwoju infrastruktury portowej oraz
prawo do prowadzenia nieskrêpowanej polityki inwestycyjnej zwi¹zanej z nabywaniem i uzbrajaniem
terenów portowych oraz modernizacj¹ i tworzeniem nowej infrastruktury portowej.

O formie prawno-organizacyjnej zarz¹dzania portami niemaj¹cymi podstawowego znaczenia dla go-
spodarki narodowej powinna decydowaæ gmina, w której granicach le¿y port lub przystañ morska.
W celu wiêkszego uaktywnienia gospodarczego portów i przystani morskich nale¿y doprowadziæ do te-
go, aby w³aœciwi wojewodowie przekazali nieodp³atnie gminom grunty Skarbu Pañstwa po³o¿one w gra-
nicach portów i przystani, w tym równie¿ grunty bêd¹ce w zasobach Agencji Rolnej Skarbu Pañstwa,
Agencji Mienia Wojskowego i innych agencji rz¹dowych. Gmina by³aby zobowi¹zana do powo³ania
w okreœlonym terminie podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem. Przekazane grunty nie mog³yby byæ przed-
miotem obrotu.

�ród³ami przychodów podmiotu zarz¹dzaj¹cego nadal powinny byæ op³aty z tytu³u u¿ytkowania, naj-
mu, dzier¿awy lub innej umowy, na mocy której podmiot zarz¹dzaj¹cy oddaje w odp³atne korzystanie
grunty oraz obiekty, urz¹dzenia i instalacje portowe, op³aty portowe, przychody z us³ug œwiadczonych
przez podmiot zarz¹dzaj¹cy i wp³ywy z innych tytu³ów. Przychody z dzia³alnoœci podmiotu zarz¹dza-
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j¹cego przeznaczane by³yby na budowê, rozbudowê, utrzymywanie i modernizacjê infrastruktury por-
towej oraz realizacjê innych zadañ wynikaj¹cych z przedmiotu jego dzia³alnoœci, a tak¿e na pokrycie je-
go bie¿¹cych kosztów utrzymania. Zgodnie z aktualnie obowi¹zuj¹cym zapisem ustawowym, w³asnoœæ
akwenów portowych i infrastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portów lub przystani morskich powinna
przys³ugiwaæ Skarbowi Pañstwa i zostaæ wy³¹czona z obrotu.

Nale¿y wróciæ do zasady ustalania op³at portowych przez podmiot zarz¹dzaj¹cy portem, który realizuje
interes publiczny, pe³ni bowiem funkcje s³u¿ebne wobec podmiotów prywatnych, tworz¹c warunki i zasa-
dy równej, nieskrêpowanej konkurencji. Nale¿y przy tym uwzglêdniæ fakt, ¿e podmiot zarz¹dzaj¹cy por-
tem jest zobowi¹zany do ponoszenia kosztów zwi¹zanych z realizacj¹ wielu funkcji wynikaj¹cych ze stanu
prawnego, a niezwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ komercyjn¹, takich jak szeroko rozumiana ochrona portu czy
odbiór odpadów i pozosta³oœci ³adunkowych ze statków. Kosztów takich nie ponosz¹ firmy prywatne dzia-
³aj¹ce na terenie portu. Zasady ustalania op³at i ich rodzaje musz¹ byæ sprecyzowane w ustawie. Nale¿y
tak¿e okreœliæ, od kogo s¹ pobierane – zasad¹ w portach europejskich jest pobieranie op³at portowych od
statków i barek. Górna granica op³at by³aby okreœlona w ustawie i wyra¿ona w euro.

Niezbêdne jest okreœlenie nastêpuj¹cych rodzajów op³at portowych: op³aty tona¿owej, której elemen-
tem mo¿e byæ op³ata ³adunkowa niewystêpuj¹ca samodzielnie, op³aty przystaniowej, op³aty pasa¿er-
skiej i op³aty pilotowej. Prawid³owa jest zasada, ¿e op³atê przystaniow¹ pobiera w³aœciciel infrastruktu-
ry portowej, który jednoczeœnie zobowi¹zuje siê do utrzymania jej wraz pasem dna przebiegaj¹cym
wzd³u¿ nabrze¿a, stanowi¹cego element infrastruktury, o d³ugoœci 40 m w du¿ych portach i 10 m w ma-
³ych portach. Regulacja w tym zakresie mog³aby zostaæ zawarta w rozporz¹dzeniach. Nale¿y utrzymaæ
istniej¹ce obecnie zasady zwolnieñ z op³at portowych.

Podmiotom zarz¹dzaj¹cym portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej przys³ugi-
wa³a ulga w podatku od nieruchomoœci w wysokoœci 60%, przyznana w formie trwa³ego systemowego
rozwi¹zania w ustawie o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. Treœæ tego zapisu
by³a i jest g³êboko uzasadniona merytorycznie. W zwi¹zku z brakiem subwencji i dotacji rz¹dowych na
rozwój infrastruktury portowej – w krajach UE funkcjonuj¹ one od wielu lat – utrzymanie powy¿szej ulgi
mog³o staæ siê istotnym elementem zwiêkszania konkurencyjnoœci portów polskich i stabilnoœci ich
rozwoju. Usytuowanie zapisu dotycz¹cego ulgi podatkowej od nieruchomoœci w ustawie o portach
i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. mia³o stanowiæ gwarancjê trwa³oœci tej regulacji pra-
wnej w stosunku do portów o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej. Niestety, zwyciê¿y³y
krótkowzroczne interesy grupowe, w wyniku których ulga ta zosta³a zlikwidowana.

Port jest z³o¿onym systemem gospodarczym. Na jego terenie funkcjonuj¹, korzystaj¹c z infrastruktu-
ry portowej, ró¿nego typu przedsiêbiorstwa uczestnicz¹ce w kompleksowej obs³udze statków i ³adun-
ków. Brak œrodków na budowê, rozbudowê, modernizacjê i rozwój infrastruktury portowej, a wiêc brak
œrodków na statutow¹ dzia³alnoœæ zarz¹dów morskich portów, prowadzi do zahamowania rozwoju ma-
³ych i œrednich firm dzia³aj¹cych w administracyjnych granicach portów i poza ich granicami.

W zakresie spraw zwi¹zanych ze Ÿród³ami przychodów podmiotów zarz¹dzaj¹cych nale¿y zachowaæ
istniej¹ce przepisy art. 9.

Aktualne zapisy ustawy dotycz¹ce gospodarki nieruchomoœciami gruntowymi znajduj¹cymi siê na
terenach bêd¹cych w wieczystym u¿ytkowaniu podmiotów zarz¹dzaj¹cych z powodu przed³u¿aj¹cych
siê procedur formalnych zniechêcaj¹ potencjalnych kontrahentów pragn¹cych wydzier¿awiæ nierucho-
moœci gruntowe w granicach portów morskich. Aby zachêciæ przysz³ych inwestorów i zapewniæ efekty-
wne zarz¹dzanie portami morskimi, nale¿y w nowej ustawie przyj¹æ nastêpuj¹ce za³o¿enia gospodaro-
wania nieruchomoœciami w portach morskich.

Po pierwsze, grunty znajduj¹ce siê w wieczystym u¿ytkowaniu podmiotów zarz¹dzaj¹cych portami
powinny staæ siê w³asnoœci¹ tych podmiotów.

Po drugie, grunty Skarbu Pañstwa nieoddane w wieczyste u¿ytkowanie, a znajduj¹ce siê w granicach
portów morskich o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej, Skarb Pañstwa, na wniosek
podmiotu zarz¹dzaj¹cego, wniós³by aportem do podmiotów zarz¹dzaj¹cych portami w zamian za akcje
w terminie nieprzekraczaj¹cym jednego roku, licz¹c od dnia z³o¿enia wniosku.

Po trzecie, przeniesienie w³asnoœci, prawa u¿ytkowania wieczystego albo oddanie w wieczyste u¿yt-
kowanie gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub jednostki samorz¹du terytorialnego
i po³o¿onych w granicach portu wymaga³oby zgody ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej,
wyra¿onej w drodze decyzji administracyjnej, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw Skarbu
Pañstwa.

Po czwarte, grunty powsta³e w procesie tak zwanego zal¹dowienia, czyli w wyniku przekszta³cenia
w l¹d akwenów morskich znajduj¹cych siê w granicach portu morskiego, po stosownym ich ujawnieniu
w ksiêgach wieczystych sta³yby siê w³asnoœci¹ podmiotu zarz¹dzaj¹cego.

Po pi¹te, minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa w okreœlonym ustawowo terminie wniós³by
aportem infrastrukturê oraz grunty przedsiêbiorstw i spó³ek z wiêkszoœciowym udzia³em Skarbu Pañ-
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stwa, dzia³aj¹cych na terenach portowych, do podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem w zamian za akcje
w podniesionym na te potrzeby kapitale.

Po szóste, podmiot zarz¹dzaj¹cy mia³by prawo do swobodnego prowadzenia polityki dzier¿awy grun-
tów i nieruchomoœci, opieraj¹c swoje dzia³ania w tym zakresie na istniej¹cych przepisach.

Po siódme, zgody ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej wymaga³oby oddanie nierucho-
moœci po³o¿onych w granicach portów i przystani morskich stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa,
jednostki samorz¹du terytorialnego lub podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem na okres powy¿ej piêtnastu
lat w u¿ytkowanie, dzier¿awê, najem albo inn¹ formê uprawniaj¹c¹ do korzystania lub pobierania po-
¿ytków z nieruchomoœci.

Po ósme, podmiot zarz¹dzaj¹cy portem mia³by prawo pierwokupu przy sprzeda¿y lub przeniesieniu
prawa u¿ytkowania wieczystego oraz pierwszeñstwo przy oddaniu w u¿ytkowanie lub w wieloletni¹
dzier¿awê gruntów znajduj¹cych siê w granicach portów.

Po dziewi¹te, w przypadku nieskorzystania z prawa pierwokupu przy sprzeda¿y gruntów przez pod-
miot zarz¹dzaj¹cy, prawo to przys³ugiwa³oby Skarbowi Pañstwa, w imieniu którego by³oby ono realizo-
wane przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki morskiej, który rezerwowa³by ka¿dego roku w bu-
d¿ecie ministerstwa kwoty niezbêdne na realizacjê powy¿szych zadañ.

Po dziesi¹te, podmioty zarz¹dzaj¹ce portami mia³yby prawo do nabywania i uzbrajania gruntów
znajduj¹cych siê poza granicami portu, je¿eli grunty te zosta³yby przeznaczone na rezerwê rozwojow¹
portu oraz na rozwój nowych funkcji portowych, w szczególnoœci funkcji dystrybucyjnych, handlowych
i logistycznych, oraz przemys³u przyportowego.

W sprawach zwi¹zanych z akwenami portowymi oraz infrastruktur¹ zapewniaj¹c¹ dostêp do portów
nale¿y pozostawiæ dotychczasowe zapisy art. 5 ustawy. Nale¿y równie¿ pozostawiæ i rozszerzyæ zapisy
dotycz¹ce okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia wykazu: infrastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portów
od strony morza; akwenów i infrastruktury portowej; infrastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portu od
strony zaplecza – infrastruktury l¹dowej i œródl¹dowej.

W obowi¹zuj¹cej ustawie o portach i przystaniach morskich, wed³ug stanu z 1 grudnia 2004 r., infra-
struktura zapewniaj¹ca dostêp do granicy portów finansowana przez bud¿et pañstwa jest definiowana
jako infrastruktura po³o¿ona w stosunku do portów od strony morza. Jest to definicja ograniczaj¹ca
mo¿liwoœæ finansowania przez bud¿et pañstwa ogólnodostêpnej infrastruktury od strony l¹du, od któ-
rej w równej mierze zale¿y rozwój portów. Pojêcie infrastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portów nale¿y
zatem rozszerzyæ o infrastrukturê zapewniaj¹c¹ dostêp do portów od strony zaplecza l¹dowego. Prawid-
³owo sformu³owany zapis ustawowy, wraz z delegacj¹ do wydania rozporz¹dzenia przez ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki morskiej, umo¿liwi³by opracowanie wykazu niezbêdnej infrastruktury zape-
wniaj¹cej dostêp do portów od strony morza i l¹du. Infrastruktura ta, jako priorytetowa, by³aby finan-
sowana z bud¿etu pañstwa i funduszy strukturalnych UE. Jest to podstawowy warunek prawny rozwo-
ju portów i systemu transportowego kraju.

Doskonalenie prawa powinno zmierzaæ do jednoznacznego wskazania zarz¹dów portów jako jedy-
nych regulatorów zasad dzia³ania na terenach portowych. Umo¿liwi³oby to tworzenie jednakowych wa-
runków funkcjonowania u¿ytkowników portu bez wzglêdu na w³asnoœæ terenów portowych. Jest to nie-
zbêdna i powszechna zasada stosowana w rozwiniêtych systemach zarz¹dzania portami w Europie i na
œwiecie.

Ustawa o portach powinna umo¿liwiæ wyw³aszczenie gruntów oraz po³o¿onych na nich obiektów in-
frastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portów oraz infrastruktury portowej. Wydzielanie gruntów pod
infrastrukturê zapewniaj¹c¹ dostêp do portów lub infrastrukturê portow¹ oraz jej budowa, rozbudowa,
utrzymywanie i modernizacja jest celem publicznym w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami. Do odszkodowania za pozbawienie albo ograniczenie w³asnoœci, prawa u¿ytkowania wieczyste-
go lub innego prawa rzeczowego do nieruchomoœci, wynikaj¹cego z wykorzystania okreœlonych upra-
wnieñ oraz okolicznoœci i trybu wyw³aszczenia nieruchomoœci, by³yby stosowane przepisy ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami.

Konieczne jest równie¿ dokonanie zmian przepisów w innych ustawach dotycz¹cych dzia³alnoœci
portów morskich. Po pierwsze, nale¿y utrzymaæ zasadê zwolnienia z podatku dochodowego dochodów
podmiotów zarz¹dzaj¹cych portami w czêœci przeznaczonej na zakup, budowê, rozbudowê i moderniza-
cjê infrastruktury oraz na realizacjê zadañ zwi¹zanych z prognozowaniem, programowaniem i plano-
waniem rozwoju portu, jak równie¿ pozyskiwaniem gruntów na potrzeby rozwojowe portu.

Po drugie, w ustawie o podatku i op³atach lokalnych nale¿y wprowadziæ zwolnienie z podatku od nie-
ruchomoœci gruntów przeznaczonych na cele inwestycyjne, znajduj¹cych siê w posiadaniu podmiotów
zarz¹dzaj¹cych portami morskimi, analogicznie do portów lotniczych.

Po trzecie, z ustawy o polskiej administracji morskiej nale¿y wykreœliæ zapisy ograniczaj¹ce prawo
podmiotu zarz¹dzaj¹cego do prowadzenia autonomicznej polityki zwi¹zanej z zagospodarowaniem te-
renów portowych i sposobem u¿ytkowania nabrze¿y portowych.
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Po czwarte, nale¿y wy³¹czyæ z kompetencji urzêdów morskich decyzje w sferze eksploatacyjnej, doty-
cz¹ce funkcjonowania portów, a w szczególnoœci wykorzystywania terenów i akwenów portowych oraz
ruchu statków w obrêbie wód portowych, z wyj¹tkiem spraw zwi¹zanych z bezpieczeñstwem.

Po pi¹te, do kodeksu morskiego i ustawy o obszarach morskich nale¿y wprowadziæ przepisy podpo-
rz¹dkowuj¹ce pilota¿ podmiotom zarz¹dzaj¹cym portami.

Po szóste, z zapisów ustawy – Prawo upad³oœciowe dotycz¹cych masy upad³oœciowej pañstwowych
lub komunalnych osób prawnych nale¿y wy³¹czyæ grunty portowe oraz ogólnodostêpn¹ infrastrukturê
portow¹ znajduj¹c¹ siê w granicach portu, a bêd¹c¹ w³asnoœci¹ lub w u¿ytkowaniu wieczystym upad³e-
go w celu przekazania ich przez Skarb Pañstwa lub gminê podmiotowi zarz¹dzaj¹cemu portem.

Po siódme, funkcje nadzoru w³aœcicielskiego nad terenami i infrastruktur¹ portow¹ w pe³nym zakre-
sie powinien pe³niæ minister w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej lub transportu, który by³by odpo-
wiedzialny za politykê i strategiê rozwoju polskich portów morskich. W obecnym stanie prawnym,
w zwi¹zku z rozdzieleniem funkcji nadzoru w³aœcicielskiego nad terenami i infrastruktur¹ portow¹ oraz
funkcji kierowania strategi¹ rozwoju portów, odpowiedzialnoœæ za rozwój portu jest rozproszona i nieje-
dnoznaczna. ¯aden z ministrów – ani minister Skarbu Pañstwa, ani minister gospodarki, ani minister
infrastruktury, nie czuje siê w pe³ni odpowiedzialny za stan i strategiê rozwoju polskich portów mor-
skich, nie posiada bowiem pe³nego instrumentarium i prawa oddzia³ywania na porty. Podmioty za-
rz¹dzaj¹ce portami maj¹ wyd³u¿on¹ i trudn¹ drogê uzgodnieñ i koordynacji dzia³añ w ramach trzech
ministerstw i trzech urzêdów morskich: Urzêdu Morskiego w Szczecinie, Urzêdu Morskiego w S³upsku
i Urzêdu Morskiego w Gdyni. W praktyce zdarza siê, ¿e czas uzgodnieñ przed³u¿a siê, a wydawane de-
cyzje s¹ wewnêtrznie sprzeczne. Sytuacja ta jest powa¿n¹ przeszkod¹ w strategicznym rozwoju pol-
skich portów morskich.

Po ósme, nale¿y zastanowiæ siê, po trzyletnim okresie funkcjonowania Ministerstwa Infrastruktury,
które powsta³o w wyniku przekszta³cenia Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej, czy zmiana
nazwy i zakresu dzia³añ resortu by³a celowa. Nadal brakuje nie tylko infrastruktury transportu, ale
przede wszystkim wizji spójnego, zrównowa¿onego polskiego systemu transportowego, którego inte-
gralnym podsystemem s¹ porty morskie. We wszystkich krajach UE istniej¹ ministerstwa transportu
maj¹ce wysok¹ rangê.

W zwi¹zku z tym przedstawiam nastêpuj¹ce wnioski.
Nowe prawo portowe mo¿e staæ siê stymulatorem aktywnoœci gospodarczej w sferze budowy i moder-

nizacji infrastruktury oraz rozwoju transportowej, przemys³owej, logistycznej i handlowej funkcji por-
tów morskich.

Nale¿y wykorzystaæ pozytywne i negatywne doœwiadczenia zarz¹dów portów w zakresie stosowania
aktualnie obowi¹zuj¹cej ustawy o portach oraz uwzglêdniæ wnioski p³yn¹ce z troski o rozwój portów.

W celu uaktywnienia gmin, portów i przystani morskich konieczne jest nieodp³atne przekazanie
przez w³aœciwych wojewodów gminom portowym, a nastêpnie wniesienie do nowo tworzonego lub ist-
niej¹cego zarz¹du morskiego portu gruntów Skarbu Pañstwa po³o¿onych w granicach portów i przysta-
ni, w tym równie¿ gruntów bêd¹cych w zasobach Agencji Nieruchomoœci Rolnych, Agencji Mienia Woj-
skowego i innych agencji rz¹dowych.

Merytorycznie uzasadniona jest potrzeba, aby organem doradczym ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki morskiej by³a Krajowa Rada Portów Morskich. W odniesieniu do zarz¹dów morskich portów
funkcjê tê pe³ni³yby rady interesantów portów.

Ogólnodostêpny, publiczny charakter portów jest gwarantem ich stabilnego d³ugofalowego rozwoju,
sprzyja bowiem powstaniu korzystnego partnerstwa publiczno-prywatnego w tworzeniu infrastruktury
transportowej i portowej.

Grunty portowe i ogólnodostêpna infrastruktura portowa nie mog¹ podlegaæ prywatyzacji.
Niedopuszczalne powinno byæ zbywanie gruntów portowych i infrastruktury portowej na rzecz osób

fizycznych lub prawnych innych ni¿ zarz¹dy portów morskich, Skarb Pañstwa lub gminy.
Infrastruktura mieszkaniowa powinna byæ wy³¹czona z granic portu.
Prawo pierwokupu terenów portowych powinno nadal przys³ugiwaæ zarz¹dom portów morskich, któ-

re w ten sposób bêd¹ odzyskiwaæ utracone w³adztwo nad terenami portowymi nale¿¹cymi wczeœniej do
Skarbu Pañstwa.

Grunty portowe Skarbu Pañstwa bêd¹ce w u¿ytkowaniu wieczystym osób prawnych, osób fizycz-
nych i jednostek nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej powinny zostaæ przekazane zarz¹dom mor-
skich portów z zachowaniem prawa wieczystego u¿ytkowania dotychczasowych u¿ytkowników.

Pope³nione w przesz³oœci b³êdy uw³aszczeniowe i prywatyzacyjne na gruntach portowych musz¹ zo-
staæ naprawione przy zachowaniu interesu publicznego jako priorytetowego w stosunku do interesów
grupowych i indywidualnych. Nowe prawo portowe powinno umo¿liwiæ wyw³aszczenie gruntów oraz po-
³o¿onych na nich obiektów infrastruktury zapewniaj¹cej dostêp do portów oraz infrastruktury portowej
po³o¿onej w granicach portów.
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Wydzielanie gruntów pod infrastrukturê zapewniaj¹c¹ dostêp do portów lub infrastrukturê portow¹
oraz jej budowa, rozbudowa, utrzymanie i modernizacja jest celem publicznym w rozumieniu ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami.

W celu zwiêkszenia mo¿liwoœci finansowania budowy, rozbudowy i modernizacji infrastruktury por-
towej konieczne jest zachowanie w nowej ustawie zapisu o zwolnieniu z podatku dochodowego docho-
dów podmiotów zarz¹dzaj¹cych portem w czêœci przeznaczonej na zakup, budowê, rozbudowê i moder-
nizacjê infrastruktury oraz realizacjê zadañ zwi¹zanych z prognozowaniem, programowaniem i plano-
waniem rozwoju portu, jak równie¿ pozyskiwaniem gruntów na potrzeby rozwoju portu.

Konieczne jest jednoznaczne okreœlenie granic kompetencji, uprawnieñ i obowi¹zków zarz¹dów por-
tów i urzêdów morskich.

Czêœæ funkcji kapitanatów, dotycz¹ca sfery eksploatacyjnej portu, powinna zostaæ przekazana za-
rz¹dom portów morskich, poniewa¿ usytuowanie ich w strukturze kapitanatów ogranicza dzia³alnoœæ
przedsiêbiorstw portowych i zmniejsza ich konkurencyjnoœæ.

Doskonalenie prawa powinno zmierzaæ do jednoznacznego wskazania zarz¹dów portów jako jedy-
nych regulatorów zasad dzia³ania na terenach portowych. Umo¿liwi to stworzenie jednakowych warun-
ków funkcjonowania u¿ytkowników portów.

Funkcje nadzoru w³aœcicielskiego nad terenami i infrastruktur¹ portow¹ powinien pe³niæ minister
w³aœciwy do spraw gospodarki morskiej lub transportu, odpowiedzialny za politykê i strategiê rozwoju
polskich portów.

Nale¿y zastanowiæ siê nad celowoœci¹ utworzenia w Polsce ministerstwa transportu na wzór istnie-
j¹cych w pañstwach UE oraz pozosta³ych pañstwach europejskich.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca!
Œwiêtokrzyska Izba Rolnicza zwróci³a siê do mnie z proœb¹ o pomoc i interwencjê w sprawie sposobu

prezentowania przez media, publiczn¹ telewizjê i radio, zagadnieñ dotycz¹cych p³atnoœci
bezpoœrednich, sektorowego programu operacyjnego i Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Rolnicy przedstawiani s¹ jako grupa spo³eczna, która w Polsce jest obecnie bardzo uprzywilejowana,
poniewa¿ najwiêcej korzysta z dobrodziejstw wynikaj¹cych z wst¹pienia Polski do Unii Europejskiej.
Taki sposób prezentowania kwestii otrzymywania œrodków w ramach p³atnoœci bezpoœrednich budzi
wœród spo³eczeñstwa wiele negatywnych emocji i jest bardzo krzywdz¹cy dla mieszkañców obszarów
wiejskich. Nale¿y podkreœliæ, ¿e pieni¹dze wp³ywaj¹ce na konto rolników s¹ rekompensat¹ za wzrost
cen œrodków produkcji rolnej i ¿e otrzymuj¹ j¹ wszyscy rolnicy w krajach Unii Europejskiej.

Szanowna Pani Przewodnicz¹ca, wraz z mieszkañcami polskiej wsi, dla dobra ca³ego spo³eczeñstwa,
oczekujê wsparcia i pozytywnych decyzji.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego i do ministra finansów
Miros³awa Gronickiego

W zwi¹zku z pytaniami zarz¹dów spó³dzielni mieszkaniowych, miêdzy innymi Zarz¹du Spó³dzielni
Mieszkaniowej „Che³m”, przedstawiam nastêpuj¹c¹ kwestiê.

Art. 12 ust. 1 ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych mówi, ¿e na pisemne ¿¹danie cz³onka, które-
mu przys³uguje spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, spó³dzielnia jest zobowi¹zana
zawrzeæ z tym cz³onkiem umowê przeniesienia w³asnoœci lokalu po dokonaniu przez niego miêdzy
innymi – jak mówi pkt 5 tego ustêpu – wp³aty ró¿nicy pomiêdzy wartoœci¹ rynkow¹ lokalu
a zwaloryzowan¹ wartoœci¹ wniesionego wk³adu mieszkaniowego.

Zapis ust. 3 tego artyku³u stanowi, ¿e wp³ywy z wp³at, o których mowa wy¿ej, przeznacza siê na
uzupe³nienie funduszu remontowego spó³dzielni, z zastrze¿eniem art. 461.

Art. 461 mówi, ¿e w wypadku przeniesienia w³asnoœci lokalu, do którego przys³ugiwa³o nabywcy
spó³dzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, wp³ywy z wp³at, o których mowa w art. 12 ust. 1
pkt 5, przeznacza siê na sp³atê podlegaj¹cego odprowadzeniu do bud¿etu pañstwa umorzeniu kredytu
obci¹¿aj¹cego dany lokal oraz w pozosta³ej czêœci na uzupe³nienie funduszu remontowego spó³dzielni.

Zebranie przedstawicieli cz³onków Spó³dzielni Mieszkaniowej „Che³m” w Gdañsku podjê³o uchwa³ê,
zgodnie z któr¹ przy dokonywaniu przedmiotowego przekszta³cenia nast¹pi zmniejszenie wp³aty
cz³onka spó³dzielni przypadaj¹cej na wspólny fundusz remontowy.

Moim zdaniem oraz zdaniem zarz¹dów spó³dzielni tworzenie funduszu remontowego przez
spó³dzielniê mieszkaniow¹ jako odpisu w ciê¿ar kosztów eksploatacji zasobów mieszkaniowych nie
podlega opodatkowaniu. Odpis ten jest kosztem uzyskania przychodu.

Czy w powy¿szej sytuacji ca³a kwota wraz z umorzeniem przedmiotowym stanowi uzasadniony koszt
uzyskania przychodu dla spó³dzielni i podlega w ca³oœci zaliczeniu w ciê¿ar kosztów uzyskania
przychodów?

W uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r. (ukaza³o siê ono
w „Dzienniku Ustaw” z 9 czerwca 2001 r.) wskazane jest wyraŸnie, i¿ w³adze statutowe spó³dzielni mog¹
okreœliæ szczegó³owe warunki finansowe w zakresie przekszta³cania spó³dzielczego prawa do
mieszkania w prawo w³asnoœci dla swoich cz³onków. W toku prac legislacyjnych nad ustawami
spó³dzielczymi parlamentarzyœci nie byli poinformowani o ewentualnych konsekwencjach
podatkowych dla spó³dzielni, wynikaj¹cych z przekszta³cania prawa spó³dzielczego w prawo w³asnoœci.
Obecni na posiedzeniach komisji przedstawiciele Ministerstwa Finansów nigdy nie zwracali uwagi na
tego rodzaju skutki podatkowe dla spó³dzielni mieszkaniowych.

Jeœliby takie konsekwencje mia³y istnieæ, to proponujê przy wykorzystaniu szybkiej œcie¿ki
legislacyjnej, w trybie pilnego projektu rz¹dowego, dokonaæ nowelizacji istniej¹cych przepisów.
W przypadku zaœ braku takiej inicjatywy zostanie rozwa¿ona droga inicjatywy poselskiej.

Chcê ponadto nadmieniæ, i¿ zgodne z ustaw¹ o spó³dzielniach mieszkaniowych oraz wed³ug wskazañ
ustawy bud¿etowej na 2004 r. spó³dzielnie zobowi¹zane s¹ do zwrotu bud¿etowi pañstwa nominalnej
kwoty umorzenia kredytu inwestycyjnego lub dotacji uzyskanej z finansów publicznych. Umorzenie to
zasadniczo odpowiada w sensie kwotowym bonifikacie udzielonej cz³onkom spó³dzielni na drodze
postêpowania wewn¹trzspó³dzielczego w zwi¹zku z przekszta³caniem spó³dzielczego prawa do
mieszkania w prawo w³asnoœci – zgodnie z sugestiami zawartymi w uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 29 maja 2001 r.

Z wyrazami powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Krystynê Bochenek

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z proponowanym podzia³em œrodków na finansowanie immunosupresji w pierwszym

pó³roczu 2005 r. uprzejmie proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cych kwestii.
Po pierwsze, czy œrodki finansowe zosta³y przyznane okreœlonym osobom, czy te¿ oœrodkom

prowadz¹cym leczenie?
Po drugie, czy istotne znaczenie ma miejsce zameldowania chorego i w jaki sposób mo¿na dokonaæ

transferu œrodków finansowych?
Po trzecie, czy proponowany podzia³ uwzglêdnia miejsce pobytu chorych w 2004 r.?
Czy Ministerstwo Zdrowia, z uwagi na wykazane liczby chorych z poszczególnych oddzia³ów NFZ,

przewiduje dostosowanie poziomu finansowania do zg³aszanych potrzeb?

Z powa¿aniem
Krystyna Bochenek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

Oœwiadczenie skierowane do szefa S³u¿by Celnej Wies³awa Czy¿owicza

Jako senator Podbeskidzia wyra¿am stanowczy sprzeciw wobec zamiaru likwidacji Urzêdu Celnego
w Cieszynie. Jestem zbulwersowany informacjami, jakie do mnie docieraj¹, zw³aszcza ¿e Urz¹d Celny
w Cieszynie nadzoruje trzy oddzia³y: w Cieszynie, Zebrzydowicach i Raciborzu, a koszt jego
miesiêcznego utrzymania jest znacznie ni¿szy ni¿ Urzêdu Celnego w Bielsku-Bia³ej. W pobli¿u znajduje
siê znaczna liczba podmiotów obs³ugiwanych przez Urz¹d Celny w Cieszynie; w razie jego likwidacji
musia³yby one byæ obs³ugiwane na przyk³ad przez urzêdy celne w Gliwicach i w Bielsku-Bia³ej.

Mocnego podkreœlenia wymagaj¹ te¿ spo³eczne i ekonomiczne konsekwencje likwidacji Urzêdu
Celnego w Cieszynie. W ubieg³ym roku podjêto decyzje o zlikwidowaniu Izby Celnej w Cieszynie, co
spowodowa³o utratê ponad dwustu etatów. Likwidacja Urzêdu Celnego w Cieszynie pogorszy i tak ju¿
bardzo trudn¹ sytuacjê spo³eczn¹. Mówimy tu o utracie oko³o stu trzydziestu etatów, niejednokrotnie
jedynych ¿ywicieli rodzin.

Proszê zatem o ponowne rozpatrzenie sprawy i racjonalne przeanalizowanie wszystkich wskaŸników.
Jednoznacznie przemawiaj¹ one za utrzymaniem Urzêdu Celnego w Cieszynie, a co za tym idzie, jego
oddzia³ów w Zebrzydowicach i Raciborzu.

Liczê na pozytywne za³atwienie przedstawionej sprawy.

W³adys³aw Bu³ka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy mia³a wed³ug
jej twórców u³atwiæ zarówno zatrudnianie pracowników, jak i poszukiwanie pracy. Jej celem by³o
uporz¹dkowanie instytucji rynku pracy, tak by dzia³a³y w sposób jednolity, zgodnie z przyjêtymi
standardami. Ustawa mia³a zapewniæ lepsz¹ wspó³pracê miêdzy oœrodkami pomocy spo³ecznej a urzê-
dami pracy, a tak¿e, gwarantuj¹c mo¿liwoœæ zastosowania œrodków równowa¿nych, chroniæ w nale¿yty
sposób polski rynek pracy. Ustawa mia³a równie¿ stwarzaæ mechanizmy eliminuj¹ce szar¹ strefê
w dziedzinie zatrudnienia, zachêcaj¹c pracodawców i pracobiorców do legalizacji umów.

Bardzo du¿ym utrudnieniem w stosowaniu ustawy by³o jednak – i jest w dalszym ci¹gu – opóŸnienie
w wydawaniu odpowiednich rozporz¹dzeñ. Z danych, którymi dysponujê, wynika, ¿e wydano dopiero
piêtnaœcie aktów, ³¹cznie z obwieszczeniami, na trzydzieœci dziewiêæ przewidzianych w delegacji
ustawowej. Jak wiadomo, jedne z nich s¹ wa¿niejsze, inne mniej wa¿ne, ale akurat te najwa¿niejsze
wesz³y w ¿ycie bardzo póŸno – we wrzeœniu i w paŸdzierniku.

Spowodowa³o to ogromne problemy z wdra¿aniem ró¿nych programów, równie¿ tych, które s¹
finansowane ze œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego. Co wiêcej, niektóre z wydanych aktów
zawiera³y ewidentne b³êdy, ukaza³y siê te¿ projekty zmian, na przyk³ad do art. 60 ustawy, które gdzieœ
utknê³y i do dzisiaj nie wesz³y w ¿ycie. Problemem jest równie¿ brak jednolitej interpretacji niektórych
przepisów, co powoduje obawy przed uruchamianiem czêœci instrumentów rozwijania rynku pracy,
miêdzy innymi dotacji. Nie wiadomo na przyk³ad, czy ich zabezpieczenie jest konieczne, czy nie, ani
kiedy nale¿y wyp³acaæ dotacjê pracodawcy – art. 46 ust. 6.

Taki stan rzeczy sprawia, ¿e urzêdy pracy w wiêkszoœci przypadków nie mog¹ podejmowaæ wi¹¿¹cych
decyzji zwi¹zanych z ustaw¹ o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Wielce Szanowna Pani Premier!
W ostatnim kwartale w czasie dy¿urów parlamentarnych otrzymujê sygna³y od ludzi szczególnie

doœwiadczonych przez los. Mówi¹ one o braku przepisów prawnych otwieraj¹cych mo¿liwoœæ udzielenia
im efektywnego wsparcia przez lokalne samorz¹dy powiatowe i gminne.

Jako przyk³ad podam ostatni przypadek pogorzelców ze wsi Ró¿any w gminie Bobolice w powiecie
koszaliñskim. W ocenie samorz¹dów, z ich strony udzielono wszelkiej mo¿liwej pomocy. Miêdzy innymi
przydzielono lokale zastêpcze, pomimo ¿e brakuje podstaw prawnych. Pogorzelcy jednak oceniaj¹
gminne wsparcie jako niewystarczaj¹ce. Uwa¿aj¹, ¿e lokale zastêpcze nie nadaj¹ siê do zamieszkania
przez dzieci oraz ¿e bez profesjonalnego i rzeczowego wsparcia z zewn¹trz nie s¹ w stanie sami
odbudowaæ spalonego domu. Starosta koszaliñski zapewnia, ¿e pomimo szczerych chêci jego i samo-
rz¹du gminnego z Bobolic obecnie obowi¹zuj¹ce uregulowania systemowe nie daj¹ szans na udzielenie
skutecznej pomocy.

W Polsce nie ma masowych zdarzeñ losowych, na skutek których rodziny trac¹ ca³y swój dobytek. Nie
mam tu na uwadze kataklizmów typu powodzi. Pañstwo i samorz¹dy staæ jest na udzielenie w takich
przypadkach, w gruncie rzeczy incydentalnych, wsparcia w wysokoœci zbli¿onej do poniesionych strat,
zaœ norm¹ powinno byæ zapewnienie podstawowych standardów egzystencji. W rzeczywistoœci rzadko
siê zdarza, ¿eby zakres pomocy dorównywa³ rozmiarom ludzkiego dramatu. Niedopuszczalne s¹
sytuacje, w których poszkodowany by³by osamotniony w usuwaniu skutków swojej tragedii.

Proszê o odpowiedŸ: czy w przypadku wyst¹pienia wspomnianych zdarzeñ losowych faktycznie nie
istniej¹ instrumenty prawne, które upowa¿niaj¹ samorz¹dy do przyznania skutecznego wsparcia
poszkodowanym? Je¿eli nie, to czy zasadne by³oby – poniewa¿ nie wszystkich staæ na ubezpieczenie –
podjêcie przez rz¹d inicjatywy ustawodawczej w zakresie ustalenia trybu i metod udzielania
przedmiotowej pomocy w takich szczególnych przypadkach?

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Szanowny Panie Ministrze!
W œlad za wczeœniejszymi wyst¹pieniami w sprawie s¹du i prokuratury apelacyjnej, po ponownym

zasiêgniêciu opinii lokalnych œrodowisk, jeszcze raz zwracam siê z proœb¹ o utworzenie w Olsztynie tych
instytucji. Czyniê to bardzo zaniepokojony przewidywanym w projekcie rozporz¹dzenia Ministerstwa
Sprawiedliwoœci przeniesieniem s¹dów rejonowych w Olecku i E³ku pod jurysdykcjê S¹du Okrêgowego
w Suwa³kach.

Zgodnie z moj¹ wiedz¹ przeprowadzona w po³owie 2001 r. reforma s¹downictwa zosta³a
wprowadzona po to, by skoordynowaæ zasiêg pracy s¹dów, Policji i prokuratury z obszarem wojewódz-
twa. Jeœli projektowane zmiany wejd¹ w ¿ycie, dobre za³o¿enia reformy sprzed trzech lat zostan¹
zaprzepaszczone.

Sprawa ta niezwykle bulwersuje, miêdzy innymi ze wzglêdu na wieloletnie zabiegi o utworzenie
w Olsztynie s¹du apelacyjnego. Starania nasze trwaj¹ ju¿ czternaœcie lat! Przytaczane przez te
wszystkie lata argumenty okaza³y siê jednak zbyt ma³o przekonuj¹ce.

Szanowny Panie Ministrze, mówi¹c o województwie warmiñsko-mazurskim, mówimy o bardzo
du¿ym województwie, z którego do s¹dów okrêgowych w apelacji bia³ostockiej na przyk³ad w 2002 r.
wp³ynê³o piêædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy spraw. Stanowi to 6,6% wp³ywaj¹cych spraw ogó³em w Polsce
i ponad 50% spraw rozpatrywanych przez apelacjê bia³ostock¹. S¹d Okrêgowy w Olsztynie stanowi
blisko po³owê ca³ej apelacji bia³ostockiej nie tylko pod wzglêdem liczby wp³ywaj¹cych spraw, ale tak¿e
pod wzglêdem liczby zatrudnionych osób i podleg³ych s¹dów rejonowych. Rozleg³oœæ obszarowa woje-
wództwa warmiñsko-mazurskiego – jest czwarte co do wielkoœci – i liczba ludnoœci w regionie czyni
utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej wrêcz koniecznym, tak¿e po
wziêciu pod uwagê usytuowania geopolitycznego po wejœciu Polski do Unii Europejskiej.

Obecnie dzia³aj¹ce w województwie warmiñsko-mazurskim dwie apelacje, z siedzibami w Gdañsku
i Bia³ymstoku, przez sw¹ lokalizacjê nastrêczaj¹ wiele problemów. Du¿a odleg³oœæ i brak dogodnych
po³¹czeñ komunikacyjnych, a tak¿e koszty stanowi¹ powa¿ny problem przede wszystkim dla
uczestników postêpowania – a ludzie w tym regionie s¹ biedni – ale tak¿e dla s¹dów. S¹ te¿ czêstym
powodem k³opotów ze znalezieniem przedstawiciela procesowego.

Olsztyn dysponuje wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹ – liczba sêdziów okrêgowych w Olsztynie
i s¹siednich okrêgach zapewnia niezbêdn¹ kadrê orzecznicz¹ – a tak¿e zapleczem w postaci Wydzia³u
Prawa na Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim. Utworzenie tu s¹du apelacyjnego to potê¿na
oszczêdnoœæ i jednoczeœnie silny bodziec rozwojowy dla miasta i regionu.

To niezwykle wa¿na dla nas wszystkich sprawa. Inicjatywa ta popierana jest nie tylko przez ca³e
œrodowisko palestry, ale tak¿e przez parlamentarzystów, w³adze wojewódzkie i samorz¹dowe.
Oczekiwania te wynikaj¹ przede wszystkim z potrzeb spo³eczeñstwa regionu. Prokuratury okrêgu
olsztyñskiego w czasie od stycznia do koñca wrzeœnia 2004 r. odnotowa³y wp³yw trzydziestu dwóch
tysiêcy trzystu osiemdziesiêciu jeden spraw, z czego osiem tysiêcy dziewiêæset osiemdziesi¹t piêæ trafi³o
z aktem oskar¿enia do s¹dów. W tym czasie os¹dzonych zosta³o dwanaœcie tysiêcy czterysta osiem
osób. Od 1 lipca 2004 r. w obszarze dzia³ania Prokuratury Okrêgowej w Olsztynie znajduj¹ siê
prokuratury rejonowe w Bartoszycach, Biskupcu, E³ku, Gi¿ycku, Kêtrzynie, Nidzicy, Olecku,
Olsztynie, Piszu, Szczytnie, Lidzbarku Warmiñskim i Mr¹gowie.

Wprowadzenie proponowanych w projekcie rozporz¹dzenia zmian, a wiêc odebranie nam dwóch
s¹dów rejonowych, zaprzepaœci nie tylko lata naszych starañ, ale tak¿e sukces reformy s¹downictwa,
która na Warmii i Mazurach w pe³ni zda³a egzamin.

Proszê o pozostawienie w jurysdykcji S¹du Okrêgowego w Olsztynie s¹dów rejonowych w Olecku
i E³ku oraz o wydanie pozytywnej decyzji w sprawie utworzenia w Olsztynie prokuratury i s¹du
apelacyjnego.

Pe³ne wyst¹pienie w tej sprawie wraz z za³¹cznikami przes³a³em poczt¹.

Z powa¿aniem
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³odzimierza £êckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Od pewnego czasu docieraj¹ do mnie petycje mieszkañców po³udniowej czêœci aglomeracji
poznañskiej, zaniepokojonych brakiem decyzji o modernizacji drogi krajowej nr 11 na odcinku Poznañ
– Œroda Wielkopolska. Jest to jedna z najruchliwszych dróg w Wielkopolsce, o natê¿eniu ruchu docho-
dz¹cym w niektóre dni do dwudziestu tysiêcy pojazdów na dobê. Droga ta, zbudowana w 1975 r.
– wówczas by³a to jedna z najlepszych dróg w skali kraju – obecnie jest w bardzo z³ym stanie
technicznym, ma nierówn¹ nawierzchniê, a rozwi¹zania licznych skrzy¿owañ i w³¹czeñ dróg bocznych
s¹ przestarza³e.

W minionych piêtnastu latach bardzo rozwinê³o siê budownictwo mieszkaniowe w podpoznañskich
miejscowoœciach (Borówiec, Daszewice, Skrzynki, Dachowa i Kórnik), w G¹dkach powsta³y du¿e
terminale spedycyjne (miêdzy innymi firm Raben i Kuhne und Nagel) oraz kolejowa stacja
kontenerowa. Szosa nr 11 stanowi te¿ najdogodniejszy dojazd do autostrady A2 z po³udniowej
Wielkopolski i jest drog¹ komunikacyjn¹ z Pomorza Zachodniego i Poznania do £odzi, Katowic
i Krakowa. W³adze województwa wielkopolskiego podjê³y ostatnio decyzjê o modernizacji drogi nr 434,
miêdzy innymi o budowie obwodnicy Kórnika w kierunku Œremu i Gostynia, co jeszcze bardziej
zwiêkszy ruch na drodze krajowej nr 11.

Wzrastaj¹cy ruch ciê¿kich pojazdów tranzytowych jest przyczyn¹ coraz liczniejszych wypadków
drogowych, powoduj¹cych tak¿e ofiary œmiertelne. Na stosunkowo nied³ugim, wynosz¹cym 35 km
odcinku Poznañ – Œroda Wielkopolska znajduj¹ siê dwa tak zwane czarne punkty, których przyczyn¹ s¹
przestarza³e rozwi¹zania wêz³ów drogowych.

Maj¹c na uwadze bezpieczeñstwo jazdy, a tak¿e ogólne podniesienie standardu drogi nr 11 do
poziomu nale¿nego arterii tej rangi, bardzo proszê Pana Ministra o wprowadzenie modernizacji szosy
na odcinku Poznañ – Œroda Wielkopolska do planów inwestycyjnych Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad na rok 2005.

W³odzimierz £êcki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Rzemykowskiego

Pozdrawiam Polskich Górników z okazji zbli¿aj¹cej siê Barbórki.

Dziêkujê Wam za twórcz¹, ciê¿k¹ i efektywn¹ pracê przysparzaj¹c¹ Polsce cennych surowców.
Stanowicie dla mnie wzorzec Polaka, który wykonuje swoj¹ pracê fachowo, odpowiedzialnie
i z zami³owaniem. Szanujê i podziwiam Was równie¿ za wielki patriotyzm, du¿¹ aktywnoœæ spo³eczn¹
oraz olbrzymie przywi¹zanie do tradycji narodowych i rodzinnych.

Uwa¿am, ¿e zas³ugujecie na powszechny szacunek wszystkich Polaków oraz na codzienn¹ pamiêæ
o Was i Waszych problemach ze strony w³adz naszego pañstwa.

Niech zbli¿aj¹ca siê Barbórka bêdzie dla Was, Waszych rodzin oraz górniczych emerytów i rencistów
dniem radosnej zabawy. ¯yczê Wam du¿o zdrowia i pomyœlnoœci osobistej.

Niech ¿yje nam górniczy stan!

Tadeusz Rzemykowski
senator RP,
generalny dyrektor górniczy

73 posiedzenie Senatu w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 73. posiedzenia Senatu 205



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
W³adze Podkarpacia, samorz¹dy i pracownicy Rzeszowskiego Zak³adu Energetycznego wyra¿aj¹

g³êbokie zaniepokojenie lokalizacj¹ siedziby spó³ki holdingowej w Lublinie. Podjêta decyzja spowoduje
os³abienie dotychczasowych wiêzi gospodarczych i regionalnych na tym obszarze. Rzeszowski Zak³ad
Energetyczny SA nale¿y bowiem do najlepszych firm województwa podkarpackiego i wywiera znacz¹cy
wp³yw na ¿ycie gospodarcze regionu.

Wierzê, ¿e nie dojdzie do realizacji wspomnianej koncepcji. Mam równie¿ nadziejê, ¿e w trwaj¹cych
procesach konsolidacyjnych zostan¹ uwzglêdnione postulaty spó³ki, pracowników, organizacji
zwi¹zkowych oraz marsza³ka województwa podkarpackiego, wyra¿one w piœmie z dnia 21 paŸdziernika
2004 r., skierowanym do Pana Ministra.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera o uwzglêdnienie przy podziale œrodków z funduszy strukturalnych

w ramach prac programowych na okres 2007–2013 postulatów Regionalnego Komitetu Steruj¹cego do
spraw Rozwoju Regionu w województwie podkarpackim.

Œrodki przeznaczone na wsparcie rozwoju spo³eczno-gospodarczego Podkarpacia w latach
2004–2006, w szczególnoœci dla samorz¹dów lokalnych, s¹ dalece niewystarczaj¹ce. Przy ogromnym
zaanga¿owaniu samorz¹dów w przygotowanie odpowiednich projektów i olbrzymich nadziejach na
pozyskanie funduszy przyznanie œrodków tak znacznie ni¿szych ni¿ uzasadnione potrzebami budzi
wielkie rozczarowanie i niezadowolenie spo³eczne. Konieczne jest zatem, aby w kolejnym okresie
planistycznym 2007–2013 województwo podkarpackie otrzyma³o wiêcej œrodków na realizacjê
projektów oddolnych, uwzglêdniaj¹cych strategiczne kierunki rozwoju województwa. Przecie¿ celem
polityki strukturalnej UE jest wspieranie regionów najs³abiej rozwiniêtych, a Podkarpacie jest w³aœnie
takim regionem. WskaŸnik PKB w przeliczeniu na jednego mieszkañca na Podkarpaciu stanowi
zaledwie 32% œredniej w tym zakresie dla UE licz¹cej dwadzieœcia piêæ pañstw. Algorytm podzia³u œrod-
ków na poszczególne województwa w Polsce powinien opieraæ siê w wiêkszym ni¿ dotychczas stopniu na
wskaŸniku PKB w przeliczeniu na jednego mieszkañca.

Proszê wiêc Pana Premiera, aby postulaty Podkarpacia wyra¿one w uchwale nr 21/2004
Regionalnego Komitetu Steruj¹cego do spraw Rozwoju Regionu z dnia 15 listopada 2004 r., przes³anej
Panu Premierowi przez marsza³ka województwa podkarpackiego w piœmie z dnia 23 listopada 2004 r.,
zosta³y uwzglêdnione w kolejnych etapach prac programowych na lata 2007–2013.

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ewê Serock¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Œrodowisko rolnicze województwa pomorskiego zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o interwencjê u Pana

Ministra w sprawie lokalizacji Wojewódzkiego Oœrodka Doradztwa Rolniczego w Gdañsku, a nie
w Starym Polu, jak Pan planuje. Zaprotestowa³y przeciwko tej decyzji wszystkie powiaty województwa
pomorskiego, poniewa¿ – poza innymi powodami – dojazd do miejscowoœci Stare Pole jest wyj¹tkowo
niekorzystny i d³ugi. Uk³ad dróg oraz komunikacja autobusowa czy kolejowa takich powiatów, jak
s³upski, lêborski, pucki, bydgoski, cz³uchowski, chojnicki, wejherowski, koœcierski, kartuski, a nawet
gdañski, s¹ wyj¹tkowo skomplikowane. Taka lokalizacja Wojewódzkiego Oœrodka Doradztwa
Rolniczego spowoduje powa¿ny wzrost kosztów dojazdu do jego siedziby, jego marginalizacjê, a ponadto
stworzy powa¿ne utrudnienia w bie¿¹cej wspó³pracy z urzêdem marsza³kowskim, s³u¿bami
zespolonymi, agencjami rz¹dowymi, organizacjami rolniczymi i innymi instytucjami obs³uguj¹cymi
rolnictwo, z którymi dyrekcja WODR ma obowi¹zek utrzymywaæ bie¿¹cy kontakt i wspó³dzia³aæ w
rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich.

Maj¹c na uwadze te wszystkie argumenty oraz treœæ pism kierowanych przez marsza³ka wojewódz-
twa pomorskiego, wojewodê pomorskiego, proszê Pana Ministra o ponowne rozwa¿enie sprawy
lokalizacji WODR w Gdañsku, z uwzglêdnieniem potrzeb rolników województwa pomorskiego.

Oczekujê na odpowiedŸ.

Z powa¿aniem
Ewa Serocka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zofiê Skrzypek-Mrowiec

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Najwy¿szej Izby Kontroli Miros³awa Seku³y

Szanowny Panie Prezesie!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora (DzU z 1996 r. nr 73

poz. 250, z póŸniejszymi zmianami), w nawi¹zaniu do licznych publikacji prasowych oraz sygna³ów
otrzymanych od wyborców i organizacji spo³ecznych, zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o niezw³oczne
przed³o¿enie informacji w sprawie nieprawid³owoœci powsta³ych w trakcie procesu prywatyzacji
i dzia³alnoœci Przêdzalni Czesankowej Weldoro Sp. z o.o.

Z posiadanych przeze mnie informacji wynika, ¿e proceder, jaki mia³ miejsce w trakcie procesu
prywatyzacji wy¿ej wymienionego podmiotu, by³ ju¿ przedmiotem kontroli NIK (w piœmie z dnia
12 stycznia 2004 r. nr OPR/OPW/051/ZS/4925/01 zosta³ przedstawiony wynik kontroli
prawid³owoœci prywatyzacji wy¿ej wymienionego podmiotu).

Maj¹c na uwadze wagê sprawy oraz reprezentowany przeze mnie interes wyborców, uprzejmie proszê
o niezw³oczne udzielenie informacji w wy¿ej wymienionym zakresie oraz przed³o¿enie kopii protoko³u
kontrolnego i wyniku kontroli.

Proszê równie¿ o udzielenie informacji, czy w rezultacie czynnoœci kontrolnych dosz³o do
powiadomienia odpowiednich organów œcigania o wykrytych nieprawid³owoœciach oraz czy zosta³y na
tej podstawie wszczête postêpowania karne.

W za³¹czeniu przedk³adam publikacje prasowe.

Z powa¿aniem
Zofia Skrzypek-Mrowiec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Andrzeja Kalwasa

Stowarzyszenie Poszkodowanych Deponentów Banku Staropolskiego SA w Poznaniu oraz Dyrekcja
Generalna Zespo³u Stowarzyszeñ Poszkodowanych przez Zygmunta Solorza-¯aka zwróci³y siê do mnie
z proœb¹ o interwencjê w sprawie zwrotu przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Warszawie weksla
Invest-Banku SA deponentom Banku Staropolskiego SA.

Jak wynika z pism wspomnianych stowarzyszeñ, Prokuratura Okrêgowa w Warszawie ju¿ od
28 czerwca 2004 r. bada sprawê autentycznoœci tego weksla. Œledztwo prowadzi prokurator Maciej
Kujawski, który w opinii przedstawicieli stowarzyszeñ zwleka z wydaniem weksla, informuj¹c, ¿e
z powodu pojawiaj¹cych siê wci¹¿ nowych okolicznoœci termin zakoñczenia sprawy zostaje po raz
kolejny przesuniêty. Zwrot weksla Invest-Banku SA umo¿liwi³by deponentom Banku
Staropolskiego SA ubieganie siê o zwrot utraconych wierzytelnoœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jakie istotne przes³anki wp³ywaj¹
na niemo¿noœæ rozstrzygniêcia przez prokuraturê o autentycznoœci weksla Invest-Banku SA, oraz
z proœb¹ o wskazanie ostatecznego terminu zakoñczenia postêpowania w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Uprzejmie informujê, i¿ otrzyma³em stanowisko Konwentu Powiatów Województwa Podlaskiego
z dnia 20 paŸdziernika 2004 r. w sprawie podzia³u œrodków strukturalnych Unii Europejskiej
przeznaczonych na rozwój regionalny.

Konwent w swoim stanowisku zawar³ protest przeciwko przyjêtej przez Radê Ministrów zasadzie
podzia³u œrodków na poszczególne regiony w ramach „Programu wsparcia na 2004 r.” Dotyczy to rów-
nie¿ podzia³u funduszy strukturalnych przeznaczonych na realizacjê Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

G³ównym argumentem, który wskazuje konwent, jest uzale¿nienie podzia³u œrodków w 80% od liczby
mieszkañców w województwie, zaœ od poziomu PKB przypadaj¹cego na jednego mieszkañca jedynie
w 10%. Taki sposób podzia³u œrodków, jak stwierdzono w stanowisku, nie gwarantuje w pe³ni realizacji
za³o¿eñ UE w kwestii wyrównania szans i ró¿nic rozwojowych miêdzy regionami. Tymczasem Narodowy
Plan Rozwoju na lata 2004–2006 zak³ada miêdzy innymi wzmocnienie potencja³u rozwojowego regio-
nów i przeciwdzia³anie marginalizacji niektórych obszarów, zaœ priorytetem ZPORR ma byæ zwiêkszenie
wzrostu konkurencyjnoœci regionów mierzonego wzrostem poziomu PKB na jednego mieszkañca we
wszystkich regionach Polski wzglêdem œredniej UE. Zgodnie z za³o¿eniem ma to wp³yn¹æ na
zahamowanie powstawania ró¿nic miêdzy regionami na poziomie NTS II, mierzonych wed³ug poziomu
PKB i stopy bezrobocia.

Niestety, przyjête przez rz¹d zasady podzia³u œrodków w ramach ZPORR i wspomnianego programu
wsparcia mog¹ w przysz³oœci powiêkszyæ dysproporcje rozwojowe miêdzy województwami, które
charakteryzuj¹ siê niewielk¹ liczb¹ mieszkañców, du¿ym obszarem, znacznie ni¿szym od œredniej
krajowej pod wzglêdem PKB potencja³em rozwojowym, a pozosta³ymi województwami.

Popieram opiniê Konwentu Powiatów Województwa Podlaskiego i zwracam siê do Pana Premiera
z proœb¹ o zajêcie stanowiska w przedmiotowej sprawie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ w imieniu wielu samorz¹dów, które z w³asnych œrodków wykona³y

nowe instalacje oœwietlenia ulicznego, a tak¿e dokona³y modernizacji istniej¹cych instalacji, które
przesz³y na w³asnoœæ zak³adów energetycznych. Brakuje ustawowych rozstrzygniêæ, co powoduje, ¿e
w³aœcicielem oœwietlenia ulicznego s¹ zak³ady energetyczne, a gminy przejê³y finansowanie ich
utrzymania. Nie maj¹c mo¿liwoœci dokonywania odpisów amortyzacyjnych, samorz¹dy musz¹
pokrywaæ narzucone arbitralnie przez zak³ady energetyczne koszty eksploatacji.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie zapytujê Pana Ministra, czy dla uregulowania tak dra¿liwej dla
samorz¹dów sprawy nie przewiduje siê nowelizacji ustawy – Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia
1997 r., DzU z 2003 r. nr 153 poz. 1504.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Urzêdu Regulacji Energetyki Leszka Juchniewicza

Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê do Pana w zwi¹zku z interwencjami wielu samorz¹dów w sprawie eksploatacji oœwietleñ

ulicznych.
Otó¿ samorz¹dy musz¹ pokrywaæ koszty eksploatacji oœwietlenia ulicznego. Kosztów tych nie s¹

w stanie zweryfikowaæ ani te¿ poddaæ prawom rynku, poniewa¿ to zak³ady energetyczne, jako
w³aœciciele urz¹dzeñ energetycznych, na których jest sieæ oœwietlenia ulicznego, nie zgadzaj¹ siê na
dokonywanie wyboru wykonawców innych ni¿ one same b¹dŸ wskazane przez nie podmioty. Do tego do-
chodzi fakt, ¿e zatwierdzone przez Pana taryfy nie obejmuj¹ natury eksploatacji oœwietlenia ulicznego.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê o zajêcia stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie naros³o bardzo du¿o niejasnoœci wokó³ Rady Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników

i KRUS, dlatego pragnê zapytaæ Pana o kilka kwestii:
— od kiedy dzia³a Rada Ubezpieczenia Spo³ecznego Rolników?
— jakie diety, delegacje, wynagrodzenia i inne œwiadczenia pobrali poszczególni cz³onkowie tej rady w

I, II i III kadencji – dane dotycz¹ce IV kadencji s¹ mi znane?
— jakie diety, delegacje i inne wynagrodzenia pobieraj¹ obecnie cz³onkowie tej rady?
— jakie dzia³ania podejmuje Pan, jeœli chodzi o oszczêdnoœci w funkcjonowaniu wy¿ej wymienionej

rady?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister polityki spo³ecznej Izabeli
Jarugi-Nowackiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani z zapytaniem o przes³anki, jakimi siê kierowano przy podejmowaniu decyzji

o likwidacji oddzia³u ZUS w Tarnowie i przeniesieniu go do Nowego S¹cza. Czym jest uzasadniona ta
decyzja?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o informacjê dotycz¹c¹ Polskiego Zwi¹zku Hodowców Koni. Chodzi mi

zw³aszcza o to, czy ten zwi¹zek korzysta z pañstwowych, publicznych pieniêdzy, a je¿eli tak, to jakie to
by³y kwoty w okresie ostatnich piêciu lat.

A tak¿e chodzi mi o to, czy w sk³ad zarz¹du PZHK wchodz¹ dzia³acze zatrudnieni na etat czy
pracuj¹cy spo³ecznie, czy pobieraj¹ oni z tego tytu³u wynagrodzenia, diety lub inne œwiadczenia
i w jakiej wysokoœci.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Miros³awa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o podanie powodów, dla których planowane jest przeniesienie Urzêdu Celnego

z Tarnowa do Nowego S¹cza lub Nowego Targu.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do pani w imieniu mieszkañców terenów po³o¿onych wzd³u¿ Doliny Dunajca,

w po³udniowej czêœci powiatu tarnowskiego.
W miejscowoœciach, w których program telewizyjny odbierany jest drog¹ satelitarn¹, nadawanie

programu TVP3 odbywa siê w formie kodowanej. Z tego powodu znaczna czêœæ u¿ytkowników nie ma do
niego dostêpu, a dla czêœci z nich ten dostêp jest znacznie utrudniony.

W zwi¹zku z tym proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy istnieje mo¿liwoœæ zwiêkszenia liczby odbiorców
na tym obszarze poprzez udostêpnienie odbioru programu TVP3 w formie odkodowanej.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Zychowicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych Zdzis³awa Siewierskiego*

W zwi¹zku z otrzymanymi sygna³ami w sprawie odmowy nieodp³atnego przekazania nieruchomoœci
rolnych na rzecz piêciu parafii koœcio³a prawos³awnego pod wezwaniem: œwiêtego Miko³aja
w Szczecinie, œwiêtego Jerzego w £obzie, Zaœniêcia Przenajœwiêtszej Marii Panny w Gryficach, Œwiêtego
Ducha w Trzebiatowie i œwiêtych aposto³ów Piotra i Paw³a w Stargardzie Szczeciñskim, sk³adam
niniejsze oœwiadczenie sanatorskie.

Polski Autokefaliczny Koœció³ Prawos³awny jest jednym z wielu koœcio³ów w Polsce i w œwietle
konstytucyjnego prawa do wolnoœci sumienia i wyznania podlega równemu traktowaniu, zgodnie
z obowi¹zuj¹cym prawem reguluj¹cym stosunki pañstwa i koœcio³a.

Decyzja o wstrzymaniu nieodp³atnego przekazania nieruchomoœci Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu
Pañstwa budzi co najmniej w¹tpliwoœci, zw³aszcza w zwi¹zku z niezwykle d³ugim procesem
administracyjnym, w trakcie którego pocz¹tkowa zgoda przekszta³ci³a siê w odmowê przyznania
wydzielonych gruntów.

Tym samym zwracam siê do Pana z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na moje oœwiadczenie oraz
o wskazanie podstaw wydania decyzji odmownej w sprawie nieodp³atnego przekazania nieruchomoœci
rolnych na rzecz piêciu parafii koœcio³a prawos³awnego.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Zychowicz
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami
tej samej p³ci.

Jednoczeœnie upowa¿nia senator Krystynê Sienkiewicz do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI

Projekt

USTAWA

z dnia

o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci1)

Rozdzia³ I

Rejestracja zwi¹zku miêdzy osobami tej samej p³ci

Art. 1.

1. Dwie osoby tej samej p³ci mog¹ zarejestrowaæ swój zwi¹zek, zwany dalej „Zwi¹zkiem”, poprzez z³o¿e-
nie wniosku o zamiarze rejestracji Zwi¹zku do kierownika urzêdu stanu cywilnego.

2. Wpis nastêpuje w urzêdzie wybranym przez osoby sk³adaj¹ce wniosek.

Rozdzia³ II

Stosunki maj¹tkowe

Art. 2.

1. Osoby uczestnicz¹ce w zarejestrowanym Zwi¹zku mog¹ przez umowê ustanowiæ wspólnoœæ maj¹t-
kow¹. Umowa powinna byæ zawarta w formie aktu notarialnego.

2. Osoby, o których mowa w ust. 1, mog¹ powo³ywaæ siê wzglêdem osób trzecich na umowê ustanawia-
j¹c¹ wspólnoœæ maj¹tkow¹ tylko wtedy, gdy zawarcie przez nich umowy maj¹tkowej oraz jej treœæ
by³y tym osobom wiadome.

Art. 3.

1. Nie mo¿na ustanowiæ wspólnoœci maj¹tkowej na:



1) przedmioty maj¹tkowe, które przypadn¹ uczestnikowi Zwi¹zku z tytu³u dziedziczenia, zapisu
lub darowizny,

2) prawa maj¹tkowe, które wynikaj¹ ze wspólnoœci ³¹cznej podlegaj¹cej odrêbnym przepisom,
3) prawa niezbywalne;
4) wierzytelnoœci z tytu³u odszkodowania za uszkodzenie cia³a lub wywo³anie rozstroju zdrowia,

o ile nie wchodz¹ one do wspólnoœci, jak równie¿ wierzytelnoœci z tytu³u zadoœæuczynienia za do-
znan¹ krzywdê;

5) niewymagalne jeszcze wierzytelnoœci z tytu³u wynagrodzenia za pracê albo za inne us³ugi œwiad-
czone osobiœcie przez jedn¹ z osób uczestnicz¹cych w zarejestrowanym Zwi¹zku.

2. W razie w¹tpliwoœci poczytuje siê, ¿e przedmioty s³u¿¹ce wy³¹cznie do zaspokajania osobistych po-
trzeb nie zosta³y w³¹czone do wspólnoœci.

Art. 4.

W czasie trwania wspólnoœci maj¹tkowej ¿adna z osób uczestnicz¹cych w Zwi¹zku nie mo¿e rozpo-
rz¹dzaæ ani zobowi¹zywaæ siê do rozporz¹dzania udzia³em, który w razie ustania wspólnoœci przypad-
nie mu w maj¹tku wspólnym lub w poszczególnych przedmiotach nale¿¹cych do tego maj¹tku.

Art. 5.

1. Do dokonania czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du rzecz¹ wspóln¹ potrzebna jest
zgoda drugiej osoby uczestnicz¹cej w Zwi¹zku wyra¿ona w formie wymaganej dla danej czynnoœci
prawnej.

2. Jednostronna czynnoœæ prawna dotycz¹ca maj¹tku wspólnego dokonana bez wymaganej zgody
drugiej osoby uczestnicz¹cej w Zwi¹zku jest niewa¿na.

3. Druga strona mo¿e wyznaczyæ drugiemu uczestnikowi Zwi¹zku, którego zgoda jest wymagana, od-
powiedni termin do potwierdzenia umowy; staje siê wolna po bezskutecznym up³ywie wyznaczone-
go terminu.

Art. 6.

Je¿eli na podstawie czynnoœci prawnej, dotycz¹cej maj¹tku objêtego wspólnoœci¹ umown¹, dokona-
nej przez jedn¹ z osób uczestnicz¹cych w Zwi¹zku bez wymaganej zgody drugiej osoby, osoba trzecia
nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowi¹zku, stosuje siê odpowiednio przepisy o ochronie osób,
które w dobrej wierze dokona³y czynnoœci prawnej z osob¹ nie uprawnion¹ do rozporz¹dzania prawem.

Art. 7.

Wspólnoœæ umowna ustaje wskutek:
1) wykreœlenia Zwi¹zku wskutek stwierdzenia niewa¿noœci;
2) og³oszenia upad³oœci jednego z uczestników Zwi¹zku;
3) postanowieñ umownych znosz¹cych wspólnoœæ maj¹tkow¹.

Art. 8.

Od chwili rozwi¹zania umowy ustanawiaj¹cej wspólnoœæ maj¹tkow¹, ustania umowy wskutek og³o-
szenia upad³oœci jednego z uczestników Zwi¹zku oraz w przypadku jej ustania wskutek stwierdzenia
niewa¿noœci Zwi¹zku do wspólnego maj¹tku stosuje siê odpowiednio przepisy o wspó³w³asnoœci w czê-
œciach u³amkowych.

Rozdzia³ III

Prawa i obowi¹zki uczestników Zwi¹zku

Art. 9.

Uczestnicy Zwi¹zku s¹ osobami najbli¿szymi w rozumieniu odrêbnych przepisów. W szczególnoœci
s¹ osobami uprawnionymi do odwiedzania siê w zamkniêtym zak³adzie opieki zdrowotnej, zak³adzie
karnym lub innym miejscu odosobnienia oraz do podejmowania decyzji w interesie niezdolnego do
dzia³ania drugiego uczestnika Zwi¹zku, w tym zw³aszcza dotycz¹cych jego leczenia, oraz do przyjmowa-
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nia jego korespondencji, a tak¿e do odmowy sk³adania zeznañ w charakterze œwiadka na zasadach do-
tycz¹cych ma³¿onków.

Art. 10.

Uczestnicy Zwi¹zku nie mog¹ przysposobiæ innej osoby.

Art. 11.

1. Uczestnik Zwi¹zku wykreœlonego na wniosek, który znajduje siê w niedostatku, mo¿e ¿¹daæ od dru-
giego uczestnika Zwi¹zku dostarczania œrodków utrzymania w zakresie odpowiadaj¹cym uspra-
wiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mo¿liwoœciom zarobkowym i maj¹tkowym zobo-
wi¹zanego.

2. Obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1, wygasa w razie zawarcia ma³¿eñstwa lub zarejestrowania no-
wego zwi¹zku miêdzy osobami tej samej p³ci przez uprawnionego.

3. Roszczenia o œwiadczenia alimentacyjne przedawniaj¹ siê z up³ywem lat trzech.

Rozdzia³ IV

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych, przepisy koñcowe

Art. 12.

W ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuñczy (Dz.U. Nr 9, poz. 59, z póŸn. zm.2))
w art. 13 dodaje siê § 4 w brzmieniu:

„§ 4. Nie mo¿e zawrzeæ ma³¿eñstwa, kto uczestniczy w rejestrowanym zwi¹zku osób tej samej p³ci.
Przepisy § 2 i 3 stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 13.

W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z póŸn. zm.3)) wprowadza
siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 691 § 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1. W razie œmierci najemcy lokalu mieszkalnego w stosunek najmu lokalu wstêpuj¹: ma³¿onek
nie bêd¹cy wspó³najemc¹ lokalu, uczestnik rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci nie bê-
d¹cy wspó³najemc¹ lokalu, dzieci najemcy i jego wspó³ma³¿onka, inne osoby, wobec których na-
jemca by³ obowi¹zany do œwiadczeñ alimentacyjnych, oraz osoba, która pozostawa³a faktycznie
we wspólnym po¿yciu z najemc¹.”;

2) w art. 931 § 1 otrzymuje brzmienie:
„§ 1. W pierwszej kolejnoœci powo³ane s¹ z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego ma³¿o-

nek lub uczestnik rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci; dziedzicz¹ oni w czêœciach rów-
nych. Jednak¿e czêœæ przypadaj¹ca ma³¿onkowi lub uczestnikowi rejestrowanego zwi¹zku osób
tej samej p³ci nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ jedna czwarta ca³oœci spadku.”;

3) art. 932 otrzymuje brzmienie:
„Art. 932.

§ 1. W braku zstêpnych spadkodawcy powo³ani s¹ do spadku z ustawy jego ma³¿onek lub ucze-
stnik rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci, rodzice i rodzeñstwo.

§ 2. Udzia³ spadkowy ma³¿onka lub uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci, któ-
ry dziedziczy w zbiegu b¹dŸ z rodzicami, b¹dŸ z rodzeñstwem, b¹dŸ z rodzicami i rodzeñstwem
spadkodawcy, wynosi po³owê spadku.”;

4) w art. 933 § 3 otrzymuje brzmienie:
„§ 3. Je¿eli do spadku powo³ani s¹ obok ma³¿onka lub uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej

samej p³ci tylko rodzice albo tylko rodzeñstwo, dziedzicz¹ oni w czêœciach równych to, co przypa-
da ³¹cznie dla rodziców i rodzeñstwa.”;

5) w art. 935 § 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„§ 1. W braku zstêpnych, rodziców, rodzeñstwa i zstêpnych rodzeñstwa spadkodawcy ca³y spadek

przypada jego ma³¿onkowi lub uczestnikowi rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci.
§ 2. W braku zstêpnych i ma³¿onka spadkodawcy lub drugiego uczestnika rejestrowanego zwi¹zku

osób tej samej p³ci ca³y spadek przypada jego rodzicom, rodzeñstwu i zstêpnym rodzeñstwa.”;
6) art. 939 otrzymuje brzmienie:
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„Art. 939.
§ 1. Ma³¿onek lub uczestnik rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci dziedzicz¹cy z ustawy

w zbiegu z innymi spadkobiercami, wyj¹wszy zstêpnych spadkodawcy, którzy mieszkali
z nim razem w chwili jego œmierci, mo¿e ¿¹daæ ze spadku ponad swój udzia³ spadkowy przed-
miotów urz¹dzenia domowego, z których za ¿ycia spadkodawcy korzysta³ wspólnie z nim lub
wy³¹cznie sam. Do roszczeñ ma³¿onka lub uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej
p³ci z tego tytu³u stosuje siê odpowiednio przepisy o zapisie.

§ 2. Uprawnienie powy¿sze nie przys³uguje ma³¿onkowi, je¿eli wspólne po¿ycie ma³¿onków usta-
³o za ¿ycia spadkodawcy. Przepis ten stosuje siê odpowiednio do uczestników rejestrowanego
zwi¹zku osób tej samej p³ci.”;

7) w art. 940 dodaje siê § 3 w brzmieniu:
„§ 3. Przepisy powy¿sze stosuje siê odpowiednio do uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej sa-

mej p³ci, je¿eli spadkodawca przed œmierci¹ wyst¹pi³ z wnioskiem o wykreœlenie zwi¹zku z reje-
stru tych zwi¹zków i wniosku tego nie wycofa³.”.

Art. 14.

W ustawie z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 205, z póŸn. zm.4)) po art. 131 dodaje siê art. 131a w brzmieniu:

„Art. 131a. Przepisy art. 130 i 131 w zakresie uprawnieñ cz³onków rodziny ¿o³nierza odbywaj¹cego
czynn¹ s³u¿bê wojskow¹, stosuje siê odpowiednio do uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej
p³ci.”.

Art. 15.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.5)) wpro-
wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 631 § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Prawa maj¹tkowe ze stosunku pracy przechodz¹ po œmierci pracownika, w równych czêœciach,
na ma³¿onka lub uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci oraz inne osoby spe³nia-
j¹ce warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej w myœl przepisów o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. W razie braku takich osób prawa te wchodz¹ do
spadku.”;

2) w art. 93 otrzymuje brzmienie:
„Art. 93.

§1. W razie œmierci pracownika w czasie trwania stosunku pracy lub w czasie pobierania po jego
rozwi¹zaniu zasi³ku z tytu³u niezdolnoœci do pracy wskutek choroby, rodzinie oraz uczestni-
kowi rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci przys³uguje od pracodawcy odprawa po-
œmiertna.

§ 2. Wysokoœæ odprawy, o której mowa w § 1, jest uzale¿niona od okresu zatrudnienia pracowni-
ka u danego pracodawcy i wynosi:
1) jednomiesiêczne wynagrodzenie, je¿eli pracownik by³ zatrudniony krócej ni¿ 10 lat,
2) trzymiesiêczne wynagrodzenie, je¿eli pracownik by³ zatrudniony co najmniej 10 lat,
3) szeœciomiesiêczne wynagrodzenie, je¿eli pracownik by³ zatrudniony co najmniej 15 lat.

§ 3. Przepis art. 36 § 11 stosuje siê odpowiednio.
§ 4. Odprawa poœmiertna przys³uguje nastêpuj¹cym osobom:

1) ma³¿onkowi,
2) innym cz³onkom rodziny spe³niaj¹cym warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej

w myœl przepisów o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
3) uczestnikowi rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci.

§ 5. Odprawê poœmiertn¹ dzieli siê w czêœciach równych pomiêdzy wszystkich uprawnionych.
§ 6. Je¿eli po zmar³ym pracowniku pozosta³ tylko jeden uprawniony do odprawy poœmiertnej,

przys³uguje mu odprawa w wysokoœci po³owy odpowiedniej kwoty okreœlonej w § 2.
§ 7. Odprawa poœmiertna nie przys³uguje osobom, o których mowa w § 4, je¿eli pracodawca

ubezpieczy³ pracownika na ¿ycie, a odszkodowanie wyp³acone przez instytucjê ubezpiecze-
niow¹ jest nie ni¿sze ni¿ odprawa poœmiertna przys³uguj¹ca zgodnie z § 2 i 6. Je¿eli odszkodo-
wanie jest ni¿sze od odprawy poœmiertnej, pracodawca jest obowi¹zany wyp³aciæ rodzinie
kwotê stanowi¹c¹ ró¿nicê miêdzy tymi œwiadczeniami.".

73 posiedzenie Senatu w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

226 o rejestrowanych zwi¹zkach miêdzy osobami tej samej p³ci



Art. 16.

W ustawie z dnia z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadków i darowizn (Dz.U. z 2004 r. Nr 142, poz.
1514 i Nr 146, poz. 1546) w art. 14 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do poszczególnych grup podatkowych zalicza siê:
1) do grupy I - ma³¿onka, zstêpnych, wstêpnych, pasierba, ziêcia, synow¹, rodzeñstwo, ojczyma, ma-

cochê i teœciów, drugiego uczestnika rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci,
2) do grupy II - zstêpnych rodzeñstwa, rodzeñstwo rodziców, zstêpnych i ma³¿onków pasierbów,

ma³¿onków rodzeñstwa i rodzeñstwo ma³¿onków, ma³¿onków rodzeñstwa ma³¿onków, ma³¿onków
innych zstêpnych,

3) do grupy III - innych nabywców.".

Art. 17.

W ustawie z dnia z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. 2004 r., Nr 161,
poz. 1688) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) art. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„Art. 1. Ustawa reguluje sprawy zwi¹zane z rejestracj¹ urodzeñ, ma³¿eñstw, zwi¹zków osób tej sa-
mej p³ci oraz zgonów, a tak¿e sprawy dotycz¹ce innych zdarzeñ, które maj¹ wp³yw na stan cywil-
ny osób.

Art. 2. Rejestracji stanu cywilnego osób dokonuje siê w ksiêgach stanu cywilnego w formie aktów
urodzenia, ma³¿eñstwa, zwi¹zku osób tej samej p³ci oraz zgonu. W ksiêgach stanu cywilnego do-
konuje siê tak¿e innych wpisów przewidzianych w odrêbnych przepisach.”;

2) w art. 7 w ust. 2 dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:
„6) przyjêcia wniosku o zarejestrowanie zwi¹zku osób tej samej p³ci,”;

3) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17.
1. Akty urodzenia, ma³¿eñstwa, zwi¹zku osób tej samej p³ci oraz zgonu sporz¹dza siê oddzielnie dla

ka¿dego rodzaju aktu.
2. Dokumenty i oœwiadczenia z³o¿one w czasie lub po sporz¹dzeniu aktów urodzenia, ma³¿eñstwa,

zwi¹zku osób tej samej p³ci oraz zgonu, a tak¿e dokumenty przekazane urzêdom stanu cywilne-
go przez s¹dy i inne organy pañstwowe stanowi¹ akta zbiorowe rejestracji stanu cywilnego.”;

4) dodaje siê rozdzia³ 6a w brzmieniu:

„Rozdzia³ 6a.
Zwi¹zki osób tej samej p³ci

Art. 63a.
1. Sporz¹dzenie aktu zwi¹zku osób tej samej p³ci, nastêpuje na podstawie wniosku zawieraj¹ce-

go zgodne oœwiadczenia woli o zamiarze rejestracji zwi¹zku oraz:
1) dokumentów stwierdzaj¹cy to¿samoœæ oraz odpisów skróconych aktu urodzenia, a tak¿e

dowodów ustania lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa, je¿eli którakolwiek z osób sk³adaj¹ca
wniosek pozostawa³a poprzednio w zwi¹zku ma³¿eñskim, albo nieistnienia ma³¿eñstwa,
je¿eli postêpowanie o ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa toczy³o siê wobec tej osoby, do-
wodu ustania zwi¹zku osób tej samej p³ci, je¿eli którakolwiek z osób sk³adaj¹ca wniosek
pozostawa³a poprzednio w zwi¹zku;

2) pisemnego oœwiadczenia, ka¿dego z wnioskodawców, ¿e nie wie o istnieniu okolicznoœci
wy³¹czaj¹cych rejestracjê zwi¹zku.

2. Wnioskodawca, nie sk³ada odpisu skróconego aktu stanu cywilnego, je¿eli zosta³ on spo-
rz¹dzony w urzêdzie stanu cywilnego, w którym nast¹pi sporz¹dzenie aktu.

Art.63b.
1. Wyst¹piæ z wnioskiem o zarejestrowanie zwi¹zku osób tej samej p³ci mo¿e wy³¹cznie osoba,

która ukoñczy³a osiemnaœcie lat i posiada pe³na zdolnoœæ do czynnoœci prawnych.
2. Z wnioskiem, o którym mowa w ust. 1, nie mog¹ wyst¹piæ osoby:

1) pozostaj¹ce w zwi¹zku ma³¿eñskim b¹dŸ w innym zwi¹zku;
2) bêd¹ce krewnymi w linii prostej, rodzeñstwem lub powinowatymi w linii prostej;
3) przysposabiaj¹cy z przysposobionym.

3. Zwi¹zek zarejestrowany pomimo istnienia okolicznoœci, o których mowa w ust. 2, jest niewa¿-
ny.

4. Stwierdzenia niewa¿noœci zwi¹zku mo¿e ¿¹daæ ka¿dy, kto ma interes prawny oraz prokurator.
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Art. 63c. Do dowodów ustania, uniewa¿nienia lub nieistnienia zwi¹zku osób tej samej p³ci art. 55
stosuje siê odpowiednio.

Art. 63d. Akt zwi¹zku osób tej samej p³ci sporz¹dza siê w terminie jednego miesi¹ca od dnia z³o¿enia
wniosku wraz z wymaganymi dokumentami.

Art. 63e. Do aktu zwi¹zku osób tej samej p³ci wpisuje siê:
1) nazwiska i imiona osób rejestruj¹cych zwi¹zek osób tej samej p³ci, ich nazwiska rodowe, stan

cywilny, miejsce i datê urodzenia oraz miejsce zamieszkania;
2) miejsce i datê zarejestrowania zwi¹zku,
3) imiona i nazwiska rodowe rodziców ka¿dej z osób maj¹cych zamiar zarejestrowaæ zwi¹zek,
4) stwierdzenie, ¿e osoby zawieraj¹ce zwi¹zek osób tej samej p³ci z³o¿y³y zgodne oœwiadczenia

woli o zarejestrowanie tego zwi¹zku.
Art. 63f.

1. Niewa¿ne jest oœwiadczenia woli, o którym mowa w art. 63a ust. 1, z³o¿one przez osobê pozo-
staj¹c¹ w zwi¹zku, je¿eli oœwiadczenie z³o¿ono:
1) pod wp³ywem b³êdu co do to¿samoœci drugiej strony;
2) pod wp³ywem bezprawnej groŸby drugiej strony lub osoby trzeciej, je¿eli z okolicznoœci wy-

nika, ¿e sk³adaj¹cy oœwiadczenie móg³ siê obawiaæ, ¿e jemu samemu lub innej osobie gro-
zi powa¿ne niebezpieczeñstwo osobiste;

3) przez osobê, która z jakichkolwiek powodów znajdowa³a siê w stanie wy³¹czaj¹cym œwiado-
me wyra¿enie woli.

2. Uchylenie siê od skutków prawnych oœwiadczenia woli, nastêpuje przez oœwiadczenie z³o¿one
na piœmie kierownikowi urzêdu stanu cywilnego, który sporz¹dzi³ akt zwi¹zku osób tej samej
p³ci, wraz z potwierdzeniem dorêczenia tego oœwiadczenia tej samej treœci drugiej osobie.

3. Uprawnienie do uchylenia siê wygasa: w razie b³êdu – z up³ywem roku od jego wykrycia,
a w razie groŸby – z up³ywem roku od chwili, kiedy stan obawy usta³ a w przypadku braku
œwiadomoœci – z up³ywem 6 miesiêcy od ustania stanu wy³¹czaj¹cego œwiadome wyra¿enie
woli.

Art. 63g. Prawomocne orzeczenie o uniewa¿nieniu zwi¹zku osób tej samej p³ci oraz ustanie zwi¹zku
na skutek œmierci jednego z jego uczestników lub na skutek wyst¹pienia z wnioskiem o wykreœ-
lenie takiego zwi¹zku stanowi podstawê do wpisania wzmianki dodatkowej do aktu zwi¹zku
osób tej samej p³ci.

Art. 63h.
1. Ka¿dy z uczestników zwi¹zku mo¿e z³o¿yæ wniosek o wykreœlenie zwi¹zku. Wniosek sk³ada siê

do kierownika urzêdu stanu cywilnego, który sporz¹dzi³ akt zwi¹zku.
2. Do wniosku za³¹cza siê:

1) potwierdzenie otrzymania powiadomienia o zamiarze z³o¿enia wniosku o wykreœlenie
zwi¹zku przez drugiego uczestnika zwi¹zku, chyba ¿e obaj uczestnicy sk³adaj¹ wniosek
o wykreœlenie w tym samym czasie;

2) z³o¿enie oœwiadczenia, i¿ miêdzy uczestnikami zwi¹zku nie ustanowiono wspólnoœci ma-
j¹tkowej lub tak¹ umowê ustanawiaj¹ca wspólnoœæ rozwi¹zano.

3. Kierownik urzêdu stanu cywilnego wykreœla zwi¹zek po up³ywie 6 miesiêcy od dnia z³o¿enia
wniosku, o którym mowa w ust. 1 i spe³nieniu warunków, o których mowa w ust. 2.

4. Osoba sk³adaj¹ca wniosek o wykreœlenie mo¿e ten wniosek wycofaæ, przed up³ywem terminu,
o którym mowa w ust. 3.

Art.63i. Wykreœlenie zwi¹zku nastêpuje w drodze decyzji administracyjnej i po wpisaniu wzmianki
o ustaniu skutków prawnych zwi¹zku.”;

5) w art. 82 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê dodaje siê pkt 4 w brzmie-
niu:

„4) w odpisie aktu zwi¹zku osób tej samej p³ci – nazwiska i imiona osób uczestnicz¹cych
w zwi¹zku, ich nazwiska rodowe, miejsca i daty ich urodzenia, miejsce i datê rejestracji
zwi¹zku, imiona i nazwiska rodowe rodziców, a je¿eli zwi¹zek usta³ wskutek œmierci jed-
nego z uczestników lub z³o¿onego oœwiadczenia woli o wykreœlenie zwi¹zku – adnotacje
o ustaniu zwi¹zku wraz z oznaczeniem aktu zgonu lub akt sprawy o wykreœleniu zwi¹z-
ku.”.

Art. 18.

W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553, z póŸn. zm.6)) art. 206 otrzy-
muje brzmienie:
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„Art. 206. Kto zawiera ma³¿eñstwo lub przystêpuje do rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci, po-
mimo ¿e pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim lub uczestniczy w rejestrowanym zwi¹zku osób tej samej
p³ci,podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat 2.".

Art. 19.

W ustawie z dnia 9 wrzeœnia 2000 r. o op³acie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz. 960, z póŸn. zm.7)) w za³¹cz-
niku do ustawy w czêœci II Czynnoœci urzêdowe po pkt 1 dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:

1 2 3 4

1a. Od rejestracji zwi¹zku osób tej samej p³ci 75z³

Art. 20.

W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz.
1116 oraz z 2004 r. Nr 19, poz. 177) po art. 15 dodaje siê art. 15a w brzmieniu:

„Art. 15a. Przepisy art. 13 – 15 stosuje siê odpowiednio do wykreœlenia z rejestru zwi¹zku osób tej sa-
mej p³ci lub œmierci jednego z uczestników rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci.”.

Art. 21.

W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz.U. Nr 128, poz. 1175 oraz z 2004 r. Nr 96,
poz. 959 i Nr 179 poz. 1842) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 53 w ust. 1 dodaje siê pkt 10 w brzmieniu:

„10) uczestniczy wraz z obywatelem polskim w rejestrowanym zwi¹zku osób tej samej p³ci”;
2) po art. 55 dodaje siê art. 55a w brzmieniu:

„Art. 55a. Organ prowadz¹cy postêpowanie o udzielenie zezwolenia na zamieszkanie na czas ozna-
czony cudzoziemcowi uczestnicz¹cemu wraz z obywatelem polskim w rejestrowanym zwi¹zku
osób tej samej p³ci ustala, czy zwi¹zek ten nie zosta³ zarejestrowany w celu obejœcia przez cudzo-
ziemca przepisów o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.”;

3) w art. 57 w ust. 1 po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) podstaw¹ ubiegania siê o zezwolenie jest uczestnictwo wraz z obywatelem polskim w rejestro-

wanym zwi¹zku osób tej samej p³ci, a zwi¹zek ten zosta³ zarejestrowany w celu obejœcia przepi-
sów o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony;”;

4) w art. 64:
a) w ust. 1 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:

„2a) cudzoziemcowi, który uczestniczy wraz z obywatelem polskim w rejestrowanym zwi¹zku
osób tej samej p³ci, je¿eli bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku przebywa³ nieprzerwanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 2 lata na podstawie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony i od dnia zarejestrowania zwi¹zku up³ynê³y co najmniej 3 la-
ta;”,

b) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:
„5a. Do postêpowania o udzielenie zezwolenia na osiedlenie siê cudzoziemcowi bêd¹cemu ucze-

stnikiem wraz z obywatelem polskim w rejestrowanym zwi¹zku osób tej samej p³ci stosuje siê
art. 55a.”;

5) w art. 66 w ust. 1 po pkt 4 dodaje siê pkt 4a w brzmieniu:
„4a) podstaw¹ ubiegania siê o zezwolenie jest uczestnikiem wraz z obywatelem polskim w rejestro-

wanym zwi¹zku osób tej samej p³ci, a zwi¹zek ten zosta³ zarejestrowany wy³¹cznie w celu obe-
jœcia przepisów o udzielaniu zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczony lub zezwolenia na
osiedlenie siê;”.

Art. 22.

Ustawa wchodzi w ¿ycie 1 stycznia 2005 r.
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UZASADNIENIE

Celem ustawy jest ochrona wspólnego dorobku osób ¿yj¹cych w trwa³ych zwi¹zkach homoseksual-
nych oraz ochrona interesów osób trzecich wchodz¹cych w stosunki prawne z takimi osobami.

W projekcie przyjêto nazwê „zwi¹zek osób tej samej p³ci”, a nie „zwi¹zek partnerski”, jak to zapropo-
nowano w pierwotnej wersji projektu, poniewa¿ ustawa nie powinna definiowaæ pojêæ wbrew powszech-
nemu znaczeniu funkcjonuj¹cemu w jêzyku polskim. Termin „zwi¹zek partnerski” oznacza przede
wszystkim zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny (ma³¿eñski i poza ma³¿eñski), który posiadaj¹ pewn¹ cechê cha-
rakteryzuj¹c¹ stosunki pomiêdzy partnerami.

Zwi¹zek osób tej samej p³ci nie jest ma³¿eñstwem, poniewa¿ ma³¿eñstwo, zgodnie z art. 18 Konstytu-
cji to zwi¹zek kobiety i mê¿czyzny i jako taki podlega ochronie, a wiêc nie mo¿na w sposób bezpoœredni
odwo³aæ siê do przepisów prawa reguluj¹cych zwi¹zek ma³¿eñski. Ochronie konstytucyjnej podlega ta-
k¿e rodzina. Zwi¹zek osób tej samej p³ci nie jest te¿ stricte rodzin¹, poniewa¿ rodzina to jedynie ma³¿o-
nek, krewni i powinowaci i z tego powodu nie mog¹ do niego odnosiæ siê wszystkie uprawnienia i przywi-
leje socjalne wynikaj¹ce z bycia cz³onkiem rodziny.

Zwi¹zek osób tej samej p³ci nie korzysta ze szczególnej ochrony prawnej, a ma jedynie s³u¿yæ ochro-
nie wspólnego dorobku osób w nim uczestnicz¹cych. Zwi¹zek ten bêdzie podlega³ rejestracji w Urzêdzie
Stanu Cywilnego, poniewa¿ uczestnictwo w zarejestrowanym zwi¹zku bêdzie stanowi³o przeszkodê
ma³¿eñsk¹ i fakt ten musi byæ odnotowany w aktach osób uczestnicz¹cych w zwi¹zku.

W zwi¹zku z tym, i¿ zmiana nazwisk, przysiêga oraz uroczysty charakter œlubu wynikaj¹ ze zwyczaju
zwi¹zanego z ma³¿eñstwem nie ma mo¿liwoœci recypowania ich do rejestracji zwi¹zku, tym bardziej i¿
warunkiem koniecznym i niezbêdnym do rejestracji jest jedynie spe³nienie ustawowych przes³anek
oraz z³o¿enie, pozbawionych wad, zgodnych oœwiadczeñ woli.

W rozwi¹zywaniu zwi¹zku, z uwagi na brak przes³anek maj¹cych charakter generalny (tak jak np.
w ma³¿eñstwie „dobro rodziny”) nie bêdzie uczestniczy³ s¹d. Do rozwi¹zania wymagane jest jedynie z³o-
¿enia odpowiedniego oœwiadczenia woli. Termin 6 miesiêcy, po up³ywie których rozwi¹zanie zwi¹zku siê
uprawomocni, ma na celu wymuszenie na stronach przemyœlenie podjêtej decyzji, poniewa¿ w interesie
spo³ecznym nie jest wskazana czêsta zmiana uczestników zwi¹zku.

Najwa¿niejszym uprawnieniem rejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci jest przyznanie uczestni-
kom tego zwi¹zku prawa do zawarcia umowy maj¹tkowej, zgodnie z któr¹ powstaje wspólnoœæ maj¹tko-
wa. Bêdzie to wspólnoœæ o charakterze wspó³w³asnoœci ³¹cznej. Ten znany polskiemu prawu (m.in.
w spó³ce cywilnej, wspólnoœci ma³¿eñskiej) typ wspó³w³asnoœci jest ukszta³towany jako trwa³y stosunek
na czas trwania stosunku osobistego i ma na celu zabezpieczenie i umocnienie ³¹cz¹cego wspó³w³aœci-
cieli stosunku. Ustanie stosunku prawnego ³¹cz¹cego wspó³w³aœcicieli (w tym przypadku zarejestrowa-
nego zwi¹zku osób tej samej p³ci) oznacza równie¿ ustanie wspó³w³asnoœci ³¹cznej.

Poniewa¿ zwi¹zek osób tej samej p³ci nie jest rodzin¹ w tradycyjnym pojêciu, uczestnicy zarejestro-
wanego zwi¹zku nie mog¹ mieæ w ogóle prawa do przysposobienia innej osoby, a nie tylko do przysposo-
bienia wspólnego, tym bardziej ¿e to ostatnie uprawnienia jest œciœle zwi¹zane z prawami ma³¿onków.

Kolejne uprawnienie uczestników zwi¹zku dotyczy œwiadczeñ alimentacyjnych. Uczestnik zwi¹zku
wykreœlonego z Rejestru, który znajduje siê w niedostatku, mo¿e ¿¹daæ od drugiego uczestnika zwi¹zku
dostarczania œrodków utrzymania w zakresie odpowiadaj¹cym usprawiedliwionym potrzebom upraw-
nionego oraz mo¿liwoœciom zarobkowym i maj¹tkowym zobowi¹zanego.

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych maj¹ na celu wyjœcie naprzeciw najpilniejszym potrzebom
zg³aszanym przez zainteresowane œrodowisko. Zg³aszane postulaty dotyczy³y przede wszystkim uregu-
lowania prawa do mieszkania oraz uprawnieñ spadkowych na wypadek œmierci jednego z uczestników
zwi¹zku prowadz¹cego wspólne gospodarstwo domowe.

Zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych:
– w Kodeksie rodzinnym i opiekuñczym dodano przepis, zgodnie z którym uczestnictwo w rejestrowa-

nym zwi¹zku osób tej samej p³ci stanowiæ bêdzie przeszkodê ma³¿eñsk¹,
– w Kodeksie cywilnym dodano uczestnikom zwi¹zku uprawnienie do wejœcia w stosunek najmu

w razie œmierci najemcy oraz prawo do dziedziczenia ustawowego,
– w ustawie o powszechnym obowi¹zku obrony Rzeczpospolitej Polskiej – rozszerzono na uczestni-

ków zwi¹zków uprawnienia przys³uguj¹ce osobom zamieszkuj¹cym wspólnie z ¿o³nierzem odbywa-
j¹cym czynn¹ s³u¿bê wojskow¹ w zakresie zakazu przymusowego usuwania z lokalu mieszkalnego oraz
uprawnienie do pokrywania za lokal mieszkalny m.in. nale¿noœci z tytu³u najmu,

– w Kodeksie pracy uprawniono uczestnika zwi¹zku do praw maj¹tkowych ze stosunku pracy prze-
chodz¹cych po œmierci pracownika oraz do odprawy poœmiertnej,

– w ustawie o podatku od spadków i darowizn – zaliczono uczestnika zwi¹zku do I grupy podatkowej,
– w ustawie – Prawo o aktach stanu cywilnego – dodano przepisy reguluj¹ce szczegó³owo zagadnienie

rejestracji i wykreœlania z rejestru zwi¹zków osób tej samej p³ci,
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– w Kodeksie karnym – przestêpstwo bigamii bêdzie odnosi³o siê równie¿ do uczestników zarejestro-
wanych zwi¹zków,

– w ustawie o op³acie skarbowej – wprowadzono op³atê za zarejestrowanie zwi¹zku w wysokoœci iden-
tycznej jak op³ata za zawarcie ma³¿eñstwa,

– w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych – postanowiono stosowaæ odpowiednio przepisy doty-
cz¹ce spó³dzielczego lokatorskiego prawa od lokalu mieszkalnego w sytuacji uniewa¿nienia zwi¹zku
ma³¿eñskiego oraz œmierci jednego z ma³¿onków,

– w ustawie o cudzoziemcach znowelizowano przepisy dotycz¹ce udzielenia zezwolenia na czas ozna-
czony oraz zezwolenia na osiedlenie, w zakresie przyznania odpowiednich uprawnieñ cudzoziemcowi –
uczestnikowi zarejestrowanego zwi¹zku osób tej samej p³ci z obywatelem polskim.

Projektowana ustawa poci¹ga za sob¹ nieznaczny wzrost wydatków finansowych ze œrodków bud¿e-
tu pañstwa lub bud¿etów samorz¹dów terytorialnych, zwi¹zany wy³¹cznie z zwiêkszonym zakresem
dzia³ania urzêdów stanu cywilnego oraz zmniejszonym wp³ywem z tytu³u podatku od spadków i daro-
wizn. Ponadto ustawa nie powoduje negatywnych skutków spo³ecznych i gospodarczych.

Projekt ustawy by³ konsultowany ze œrodowiskiem zainteresowanym regulacj¹ zagadnienia zwi¹z-
ków homoseksualnych m.in. z Kampani¹ Przeciw Homofobii oraz Lambd¹ Warszawa oraz ekspertami,
którzy z³o¿yli opinie do pierwotnego projektu ustawy. Zaproponowane przez zespó³ redaguj¹cy komisji
senackich alternatywne rozwi¹zanie opieraj¹ce siê na rozszerzeniu pojêcia osoby bliskiej na osoby tej
samej p³ci i rozwi¹zaniu jedynie kwestii dziedziczenia oraz prawa do lokalu mieszkalnego takich osób,
bez koniecznoœci jakiejkolwiek rejestracji zwi¹zków, zosta³o zdecydowanie odrzucone przez zaintereso-
wane œrodowisko. Przy ostatecznym redagowaniu odrzucono postulaty œrodowiska dotycz¹ce m.in.
wspólnego opodatkowania uczestników zwi¹zku, ustawowej wspólnoœci maj¹tkowej oraz prawa do re-
prezentowania dziecka drugiego uczestnika zwi¹zku.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5, w art. 6b w ust. 2 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) osprzêtu anteny zbiorczej oraz osprzêtu i zabezpieczeñ instalacji elektrycznej, z wy³¹czeniem
wymiany przewodów,”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 6g po wyrazach „o ka¿dej zmianie” dodaje siê wyraz „adresu”;
3) w art. 1 w pkt 6, w art. 7 w ust. 2 w zdaniu drugim wyrazy „stosowane z uwzglêdnieniem najemców”

zastêpuje siê wyrazami „udzielane najemcom”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 7 w ust. 2 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

„Kwota obni¿ki powinna byæ zró¿nicowana w zale¿noœci od wysokoœci dochodu gospodarstwa do-
mowego najemcy.”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 7 w ust. 6 wyrazy „osoby wspólnie z ni¹ zamieszkuj¹ce lub zg³oszone do wspól-
nego zamieszkiwania” zastêpuje siê wyrazami „innych cz³onków jej gospodarstwa domowego”;

6) w art. 1 w pkt 8, w art. 8a w ust. 7 skreœla siê pkt 1;
7) w art. 1 w pkt 8, w art. 8a w ust. 7 skreœla siê pkt 3;
8) w art. 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

„9) w art. 9:
a) ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Podwy¿szanie czynszu lub innych op³at za u¿ywanie lokalu, z wyj¹tkiem op³at niezale¿-
nych od w³aœciciela, nie mo¿e byæ dokonywane czêœciej ni¿ co 6 miesiêcy, a je¿eli poziom
rocznego czynszu lub innych op³at za u¿ywanie lokalu, z wy³¹czeniem op³at niezale¿nych
od w³aœciciela, przekracza 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu, to roczna podwy¿ka nie
mo¿e byæ wy¿sza ni¿ 10% dotychczasowego czynszu albo dotychczasowych op³at za u¿y-
wanie lokalu, liczonych bez op³at niezale¿nych od w³aœciciela.

2. W razie podwy¿szania op³at niezale¿nych od w³aœciciela jest on obowi¹zany do przedsta-
wienia lokatorowi na piœmie zestawienia op³at wraz z przyczyn¹ ich podwy¿szenia. Loka-
tor obowi¹zany jest op³acaæ podwy¿szone op³aty tylko w takiej wysokoœci, jaka jest nie-
zbêdna do pokrycia przez w³aœciciela kosztów dostarczenia do lokalu u¿ywanego przez lo-
katora dostaw, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 8.”.

b) uchyla siê ust. 4, 7 i 9;”;
9) w art. 1 w pkt 11 w lit. a, w ust. 1 przecinek po wyrazach „ust. 2-5" zastêpuje siê wyrazem „ oraz”;

10) w art. 1 w pkt 11 w lit. e w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 11" zastêpuje siê wyrazami „ust. 11 i 12"
oraz dodaje siê ust. 12 w brzmieniu:
„12. Je¿eli lokatorem, któremu w³aœciciel wypowiada stosunek prawny na podstawie ust. 5, jest

osoba, której wiek w dniu otrzymania wypowiedzenia przekroczy³ 75 lat, a która po up³ywie ter-
minu, o którym mowa w ust. 5, nie bêdzie posiada³a tytu³u prawnego do innego lokalu, w którym
mo¿e zamieszkaæ, ani nie ma osób, które zobowi¹zane s¹ wobec niej do œwiadczeñ alimentacyj-
nych, wypowiedzenie staje siê skuteczne dopiero w chwili œmierci lokatora; przepisów art. 691 §
1 i 2 Kodeksu cywilnego nie stosuje siê.”;

11) w art. 1 w pkt 15 w lit. b, w ust. 2b wyrazy „w ust. 4" zastêpuje siê wyrazami „w ust. 2a”;
12) w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w pkt 4 wyrazy „warunki obni¿enia czynszu, w tym wysokoœæ dochodu go-

spodarstwa domowego najemcy” zastêpuje siê wyrazami „warunki obni¿ania czynszu”;
13) w art. 3, w ust. 5 w pkt 1 wyraz „p³aci³by” zastêpuje siê wyrazem „p³aci³aby”;
14) w art. 4 skreœla siê wyrazy „, art. 8a ust. 7 pkt 3".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorów, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektórych
ustaw.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 14 poprawek.
Wprowadzaj¹c poprawkê oznaczon¹ nr 5 Senat uzna³, ¿e nale¿y zmieniæ przepis art. 7 ust. 6 ustawy

nowelizowanej, w sposób wskazany w poprawce, poniewa¿ definicja „gospodarstwa domowego” zawar-
ta w art. 4 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie zalicza do dochodów gospodarstwa domowego na-
jemcy, dochodów osób zameldowanych w lokalu lecz nie zamieszkuj¹cych i nie gospodaruj¹cych wspól-
nie z nim.

Kieruj¹c siê dobrem lokatorów oraz potrzeb¹ zapewnienia im ochrony i poczucia bezpieczeñstwa
w sytuacji podwy¿szania im przez w³aœciciela czynszu za wynajmowany lokal, Senat przyj¹³ poprawki
nr 6 i 8, które stanowi¹, ¿e czynsz (albo inne op³aty za u¿ywanie lokalu), którego wysokoœæ przekracza
ju¿ 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu nie mo¿e byæ podwy¿szony rocznie o wiêcej ni¿ 10% wysokoœci
dotychczasowego czynszu (albo op³aty). Przyjmuj¹c te poprawki Senat proponuje równoczeœnie aby za-
sady zaskar¿ania podwy¿ek czynszu wskazane w art. 8a mog³y byæ stosowane w przypadku ka¿dej pod-
wy¿ki czynszu, która bêdzie powodowaæ, ¿e czynsz przekroczy 3% wartoœci odtworzeniowej lokalu.

Przyjmuj¹c poprawki oznaczone nr 7 i 14 Senat proponuje aby zasady zaskar¿ania do s¹du podwy-
¿ek czynszu wskazane w art. 8a mia³y zastosowanie równie¿ do podwy¿ek czynszu we wszystkich loka-
lach znajduj¹cych siê w zasobach prywatnych, bez wzglêdu na datê zawarcia umowy najmu, to znaczy
niezale¿nie od tego czy umowa by³a zawarta pod rz¹dami dotychczasowych czy nowych przepisów usta-
wy. Zdaniem Senatu zabezpieczy to s³absz¹ sytuacjê lokatora w stosunku do w³aœciciela lokalu, który
móg³by w sposób zupe³nie dowolny kszta³towaæ stawki podwy¿ek czynszu w swoim lokalu.

Bardzo wa¿n¹ dla Senatu zmian¹ jest poprawka nr 10, która jest wyrazem zatroskania ustawodawcy
losem osób starszych znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji ¿yciowej i stanowi, ¿e wypowiedzenie im umo-
wy najmu na podstawie art. 11 ust. 5, w sytuacji gdy dana osoba ukoñczy³a 75 lat, nie posiada tytu³u
prawnego do innego lokalu ani nie ma osób zobowi¹zanych do œwiadczeñ alimentacyjnych na jej rzecz,
bêdzie skuteczne dopiero z chwil¹ œmierci tej osoby.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter redakcyjny lub precyzuj¹cy przepisy ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych raz ich rodzin oraz niektórych in-
nych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 i 2, w art. 2 oraz w art. 3 w pkt 1 i 2 skreœla siê wyrazy „(wdowie, wdowcowi)”;
2) art. 1 pkt 2 i w art. 3 w pkt 2 wyrazy „przychodów z tytu³u wykonywania zatrudnienia lub innej pracy

zarobkowej” zastêpuje siê wyrazami „przychodu z tytu³u dzia³alnoœci podlegaj¹cej obowi¹zkowi
ubezpieczenia spo³ecznego”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy i poprawiaj¹cy brzmienie uregulowañ
ustawy.

Podmiotem uprawnionym do renty rodzinnej po osobie nie¿yj¹cej jest ma³¿onek tej osoby. Nie zacho-
dzi w¹tpliwoœæ, ¿e okreœlenie „ma³¿onek” mo¿e oznaczaæ kogoœ innego ni¿ wdowa albo wdowiec albo te¿,
¿e pomija siê osobê wdowca. Mo¿na tak¿e przywo³aæ art. 46 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nie-
rzy zawodowych i ich rodzin, nie podlegaj¹cy nowelizacji, w którym u¿yto okreœlenia „ma³¿onek” - nie
budzi w¹tpliwoœci, ¿e dotyczy ono ma³¿onka osoby nie¿yj¹cej, mimo ¿e pojêcie to pozostawiono bez dal-
szego dookreœlenia. Senat przyj¹³ poprawkê (nr 1), w której skreœla okreœlenie zbêdne nie tylko z punktu
widzenia legislacyjnego, lecz tak¿e ze wzglêdu na zasady logiki.

Poprawka nr 2 dostosowuje terminologicznie ustawê do obowi¹zuj¹cej od 1 stycznia 1999 r. termino-
logii ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z. 2002 r. Nr 21, poz.
204 z póŸn. zm.). Ustawy nowelizowane przez ustawê z dnia 18 listopada 2004 r. pos³uguj¹ siê ju¿
w swojej treœci pojêciami obecnie obowi¹zuj¹cymi w systemie prawnym i odes³anie do pojêæ sprzed re-
formy systemu ubezpieczeñ stanowi³oby niekonsekwencjê.

73 posiedzenie Senatu w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych

236 oraz ich rodzin oraz niektórych innych ustaw



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzy-
ñstwa oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2 w pkt 2 kropkê zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê pkt 3 w brzmie-

niu:
„3) powsta³a wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy.”;

2) w art. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) art. 18 otrzymuje brzmienie:
„Art. 18.

1. Œwiadczenie rehabilitacyjne przys³uguje ubezpieczonemu, który po wyczerpaniu zasi³ku cho-
robowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuj¹
odzyskanie zdolnoœci do pracy.

2. Œwiadczenie rehabilitacyjne przys³uguje przez okres niezbêdny do przywrócenia zdolnoœci do
pracy, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 12 miesiêcy.

3. O okolicznoœciach, o których mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz orzecznik Zak³adu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych.

4. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przys³uguje sprzeciw do komisji lekarskiej
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

5. Prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych mo¿e zg³osiæ zarzut wadliwoœci orzeczenia lekarza
orzecznika w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

6. Orzeczenie lekarza orzecznika, od którego nie wniesiono sprzeciwu lub co do którego nie wnie-
siono zarzutu wadliwoœci, albo orzeczenie komisji lekarskiej Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych stanowi podstawê do wydania decyzji w sprawie œwiadczenia rehabilitacyjnego.

7. Œwiadczenie rehabilitacyjne nie przys³uguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z ty-
tu³u niezdolnoœci do pracy, zasi³ku dla bezrobotnych, zasi³ku przedemerytalnego lub do
œwiadczenia przedemerytalnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na
podstawie odrêbnych przepisów.”;”;

3) w art. 1 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:
„6a) w art. 23 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Do orzeczeñ lekarza orzecznika Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, o których mowa w ust. 2
i 5, maj¹ odpowiednie zastosowanie przepisy art. 18 ust. 4 i 5.”;”;

4) w art. 1 po pkt 15 dodaje siê pkt 15a w brzmieniu:
„15a) w art. 54 ust. 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych upowa¿nia do wystawiania zaœwiadczeñ lekarskich, o któ-
rych mowa w art. 55, lekarza, lekarza dentystê, felczera i starszego felczera po z³o¿eniu przez
niego pisemnego oœwiadczenia, ¿e zobowi¹zuje siê do przestrzegania zasad orzekania o cza-
sowej niezdolnoœci do pracy i wykonywania obowi¹zków wynikaj¹cych z przepisów ustawy.

2. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych nie mo¿e upowa¿niæ do wystawiania zaœwiadczeñ lekar-
skich, o których mowa w ust. 1, lekarzy i lekarzy dentystów w okresie odbywania sta¿u pody-
plomowego.”;”;

5) w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
„16) w art. 56:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych prowadzi rejestr lekarzy, lekarzy dentystów, felczerów

i starszych felczerów, którzy zg³osili wniosek w sprawie upowa¿nienia ich do wystawiania
zaœwiadczeñ lekarskich.”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
„6. Numer identyfikacyjny jest to¿samy z numerem prawa wykonywania zawodu lekarza, le-

karza dentysty, felczera i starszego felczera.”.”;



6) w art. 2 w pkt 2, w § 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadaj¹cej w czasie ci¹¿y - w okresie

wskazanym w pkt 1 - pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia,”;
7) skreœla siê art. 12;
8) skreœla siê art. 14.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat wnosz¹c poprawki do ustawy z dnia 19 listopada 2004 r. o zmianie ustawy o œwiadczeniach
pieniê¿nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa oraz niektórych innych
ustaw, nie podzieli³ stanowiska przyjêtego przez Sejm w jednej kwestii - krêgu podmiotów uprawnio-
nych do zasi³ku chorobowego w wysokoœci 100 % podstawy wymiaru. Nie neguj¹c koncepcji wprowa-
dzenia jako zasady otrzymywania zasi³ku chorobowego w wysokoœci 80 % podstawy wymiaru (z nielicz-
nymi wyj¹tkami - dla kobiet w ci¹¿y oraz dawców tkanek, narz¹dów lub komórek), Senat uzna³ za nie-
zbêdne pozostawienie wœród wyj¹tków od tej zasady, 100 % podstawy wymiaru zasi³ku chorobowego
dla osób niezdolnych do pracy wskutek wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Ta kategoria osób po-
winna byæ objêta uprawnieniem do wy¿szego zasi³ku chorobowego analogicznie jak osoby, które uleg³y
wypadkowi przy pracy. Wprawdzie wypadek przy pracy i wypadek w drodze do pracy (z pracy) ró¿ni siê
stopniem zwi¹zku z wykonywaniem samej pracy, jest on w tym pierwszym przypadku niew¹tpliwie œciœ-
lejszy, ale wprowadzenie zró¿nicowania tych kategorii, wyra¿one w wysokoœci zasi³ku przeczy³oby zasa-
dom sprawiedliwoœci, poniewa¿ odniesiony uszczerbek na zdrowiu w drodze do pracy (z pracy) nie na-
st¹pi³by, gdyby nie istnia³ obowi¹zek œwiadczenia pracy. Poprawki nr 6 i 8 stanowi¹ konsekwencje po-
prawki nr 1: poprawka nr 6 - w zakresie wynagrodzenia, poprawka nr 8 skreœla zbêdny, w zwi¹zku z po-
wy¿szym, art. 14 ustawy nowelizuj¹cej.

Materia poprawek nr 2, 3 i 7 zapewnia niezbêdn¹ spójnoœæ z ustaw¹ z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmia-
nie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych innych
ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Ustawa ta od 1 stycznia 2005 r. wprowadza dwuinstancyjnoœæ orzeka-
nia o niezdolnoœci do pracy dla celów rentowych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wydanego po 31
grudnia 2004 r. osobie zainteresowanej przys³uguje wniesienie sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS.
Ponadto Prezes ZUS mo¿e zg³osiæ zarzut wadliwoœci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS i przekazaæ
sprawê do rozpatrzenia komisji lekarskiej. Dwuinstancyjnoœæ orzekania wprowadzona zosta³a tak¿e
w zakresie orzeczeñ lekarzy orzeczników ZUS dotycz¹cych oceny stanu zdrowia, od której zale¿y przy-
znanie œwiadczenia rehabilitacyjnego lub zasi³ku wyrównawczego. W zwi¹zku z tym, ¿e ustawa z dnia
19 listopada 2004 r., a wiêc nowelizuj¹ca, uchyla art. 10 ustawy nowelizowanej, znosz¹c mo¿liwoœæ
przed³u¿enia okresu wyp³aty zasi³ku chorobowego (art. 1 pkt 3 ustawy nowelizuj¹cej), uregulowanie
art. 12 ustawy nowelizuj¹cej nie zapewnia w sposób wystarczaj¹cy mo¿liwoœci funkcjonowania dwuin-
stancyjnoœci orzekania w celu przyznania œwiadczenia rehabilitacyjnego i zasi³ku wyrównawczego.
W art. 12 ustawy nowelizuj¹cej uchyla siê tylko pkt 2, podczas gdy w jej pkt 5 i 6 nastêpuje odes³anie do
nieistniej¹cych przepisów. Poniewa¿ w toku procesu legislacyjnego nastêpuje nieunikniona rozci¹g³oœæ
w czasie, niezbêdne sta³y siê poprawki nr 2, 3 i 7, które zapewni¹ spójnoœæ uregulowañ i mo¿liwoœæ fun-
kcjonowania dwuinstancyjnoœci orzekania tak¿e w zakresie objêtym ustaw¹ o œwiadczeniach pieniê¿-
nych z ubezpieczenia spo³ecznego w razie choroby i macierzyñstwa.

Dostosowanie nazwy lekarza stomatologa do nazwy lekarza dentysty, zgodnie z przyjêt¹ terminologi¹
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej oraz niektórych
innych ustaw (Dz. U. Nr 92, poz. 885), wprowadzaj¹cej w/w zmianê do ustawy podstawowej w tej dzie-
dzinie (tj. ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty), zapewniaj¹ poprawki
nr 4 i 5.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o rekompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem
w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy o rekompensacie
przys³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego, wpro-
wadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 i w art. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 15" zastêpuje siê wyrazami „art. 15 ust. 1”;
2) w art. 2 w pkt 2 wyrazy „art. 201” zastêpuje siê wyrazami „art. 201 ust. 1”;
3) w art. 4 w ust. 4 wyrazy „, uposa¿enia rodzinnego” zastêpuje siê wyrazami „i uposa¿enia rodzinne-

go”;
4) w art. 4 w ust. 6 i 7 wyrazy „W przypadku gdy w okresie, o którym mowa w art. 2, œwiadczenia wyp³a-

cane by³y” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku gdy w okresie od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
31 stycznia 2005 r. œwiadczenia, o których mowa w art. 2, wyp³acane by³y”;

5) w art. 4 w ust. 8 wyraz „œwiadczenia” zastêpuje siê wyrazami „œwiadczenia, o których mowa w art. 2”;
6) w art. 7 po wyrazach „stosuje siê” dodaje siê wyraz „odpowiednio”;
7) w art. 9 w pkt 2 w lit. b, w ust. 5 wyrazy „Kwota dodatku, o którym mowa w ust. 1,” zastêpuje siê wy-

razami „Kwota dodatku kombatanckiego, o której mowa w ust. 1,”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy o rekompensacie
przys³uguj¹cej w zwi¹zku z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego Senat
wprowadzi³ do niej 7 poprawek.

W zwi¹zku z tym, ¿e dodatek kombatancki oraz œwiadczenie w wysokoœci dodatku kombatanckiego
zosta³y wprowadzone do systemu prawnego na mocy odpowiednio art. 15 ust. 1 i art. 201 ust. 1 ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego,
art. 1 i art. 2 pkt 1 i 2 ustawy powinny zawieraæ odes³anie do wskazanych wy¿ej przepisów, nie zaœ ogól-
nie do art. 15 i art. 201. Warto podkreœliæ, ¿e t¹ sam¹, prawid³ow¹ technik¹ legislacyjn¹ pos³uguj¹ siê
przepisy powo³anej ustawy. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 1 i 2.

W art. 4 ust. 4 ustawy Senat wprowadzi³ zmianê redakcyjn¹, polegaj¹c¹ na zast¹pieniu ostatniego
przecinka spójnikiem „i” (poprawka nr 3). Ponadto sprecyzowania wymaga³y ust. 6–8 tego artyku³u –
tak, aby z treœci tych przepisów wynika³o, ¿e u¿yty w nich termin „œwiadczenia” dotyczy dodatku kom-
batanckiego, œwiadczenia w wysokoœci dodatku kombatanckiego oraz dodatku kompensacyjnego, nie
zaœ œwiadczeñ wymienionych w ust. 5, tj.: œwiadczenia emerytalnego, œwiadczenia rentowego, uposa¿e-
nia w stanie spoczynku i uposa¿enia rodzinnego (poprawki nr 4 i 5).

Art. 7 ustawy stanowi, ¿e w sprawach w niej nieuregulowanych stosuje siê przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.), z wyj¹tkiem art. 136 i art. 139–143a. Zwa¿ywszy na charakter prawny rekompensaty
stosowanie niektórych przepisów tej ustawy nie bêdzie mo¿liwe wprost, dlatego te¿ w art. 7 po wyrazach
„stosuje siê” nale¿a³o dodaæ wyraz „odpowiednio” (poprawka nr 6).

W art. 9 pkt 2 lit. b ustawy, który nadaje nowe brzmienie art. 15 ust. 5 ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, zawarta jest nieœcis-
³oœæ. Abstrahuj¹c bowiem od faktu, ¿e art. 15 ust. 1 tej ustawy nakazuje, aby statuowany w nim doda-
tek okreœlany by³ w kolejnych jej przepisach jako „dodatek kombatancki”, ust. 5 tego artyku³u powinien
zawieraæ sformu³owanie „o której mowa w ust. 1”. nie zaœ”o którym mowa w ust. 1" (odes³anie nastêpuje
do pojêcia „kwota”). Maj¹c to na uwadze Senat uchwali³ poprawkê nr 7.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. ustawy
o mniejszoœciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 2:

a) w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej

100 lat;”,
b) w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co najmniej
100 lat;”;

2) w art. 2:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Mniejszoœci, o których mowa w ust. 1, to nastêpuj¹ce mniejszoœci:
1) bia³oruska;
2) czeska;
3) litewska;
4) niemiecka;
5) ormiañska;
6) rosyjska;
7) s³owacka;
8) ukraiñska;
9) ¿ydowska.”.

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Mniejszoœci, o których mowa w ust. 3, to nastêpuj¹ce mniejszoœci:

1) karaimska;
2) ³emkowska;
3) romska;
4) tatarska.”;
3) w art. 6 w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „które s¹” zastêpuje siê wyrazami „które mog¹ byæ”;

4) dodaje siê art. 8a w brzmieniu:
„Art. 8a.

1. Przed organami gminy, obok jêzyka urzêdowego, mo¿e byæ u¿ywany, jako jêzyk pomocniczy,
jêzyk mniejszoœci.

2. Jêzyk pomocniczy mo¿e byæ u¿ywany jedynie w gminach, w których liczba mieszkañców gmi-
ny nale¿¹cych do mniejszoœci, której jêzyk ma byæ u¿ywany jako jêzyk pomocniczy, jest nie
mniejsza ni¿ 20% ogólnej liczby mieszkañców gminy i które zosta³y wpisane do Urzêdowego
Rejestru Gmin, w których u¿ywany jest jêzyk pomocniczy, zwanego dalej „Urzêdowym Reje-
strem”.

3. Mo¿liwoœæ u¿ywania jêzyka pomocniczego oznacza, ¿e osoby nale¿¹ce do mniejszoœci, z za-
strze¿eniem ust. 5, maj¹ prawo do:
1) zwracania siê do organów gminy w jêzyku pomocniczym w formie pisemnej lub ustnej;
2) uzyskiwania, na wyraŸny wniosek, odpowiedzi tak¿e w jêzyku pomocniczym w formie pi-

semnej lub ustnej.
4. Dopuszcza siê wniesienie podania w jêzyku pomocniczym. Wniesienie podania w jêzyku po-

mocniczym nie stanowi braku powoduj¹cego pozostawienie podania bez rozpoznania.
5. Procedura odwo³awcza odbywa siê wy³¹cznie w jêzyku urzêdowym.
6. Nikt nie mo¿e uchyliæ siê od wykonania zgodnego z prawem polecenia lub orzeczenia wydane-

go w jêzyku urzêdowym, je¿eli okolicznoœci wymagaj¹ niezw³ocznego jego wykonania, aby
mog³o osi¹gn¹æ swój cel.

7. W¹tpliwoœci rozstrzygane s¹ na podstawie dokumentu sporz¹dzonego w jêzyku urzêdowym.”;
5) w art. 9 w ust. 4 wyrazy „8%” zastêpuje siê wyrazami „20%”;
6) w art. 11 w ust. 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyraz „tradycyjne”;
7) w art. 11 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:



„2a. Dodatkowe nazwy, o których mowa w ust. 1, nie mog¹ nawi¹zywaæ do nazw z okresu 1933-
-1945, nadanych przez w³adze Trzeciej Rzeszy Niemieckiej lub Zwi¹zku Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich.”;

8) w art. 11:
a) w ust. 6:

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) liczba mieszkañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci jest nie mniejsza ni¿ 20% ogólnej li-

czby mieszkañców tej gminy, lub, w przypadku miejscowoœci zamieszkanej, za ustale-
niem dodatkowej nazwy miejscowoœci w jêzyku mniejszoœci opowiedzia³a siê w konsulta-
cjach, przeprowadzonych w trybie okreœlonym w art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 191, z póŸn. zm.), ponad po-
³owa mieszkañców tej miejscowoœci bior¹cych udzia³ w konsultacjach;”,

– skreœla siê pkt 2,
b) w ust. 7 wyrazy „ust. 6 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami „ust. 6 pkt 1”;

9) w art. 12 w ust. 3 w pkt 5 wyrazy „ust. 6 pkt 2" zastêpuje siê wyrazami „ust. 6 pkt 1”;
10) w art. 12 w ust. 7 po wyrazie „Nazw” dodaje siê wyraz „Miejscowoœci”;
11) w art. 12 dodaje siê ust. 8a w brzmieniu:

„8a. Na odmowê dokonania wpisu, o którym mowa w ust. 6, i na wykreœlenie, o którym mowa
w ust. 8, radzie gminy przys³uguje skarga do s¹du administracyjnego.”;

12) dodaje siê art. 12a w brzmieniu:
„Art. 12a. Przez liczbê mieszkañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci, o której mowa w art. 8a ust. 2,

art. 9 ust. 4 i art. 11 ust. 6 pkt 1, nale¿y rozumieæ liczbê urzêdowo ustalon¹ jako wynik ostatnie-
go spisu powszechnego.”;

13) art. 14 otrzymuje brzmienie:
„Art. 14. Minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych

zarz¹dza t³umaczenie niniejszej ustawy na jêzyki mniejszoœci.”;
14) w art. 16 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Dotacje, o których mowa w ust. 2, przyznawane z czêœci bud¿etu pañstwa, której dysponentem
jest minister w³aœciwy do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych,
mog¹ byæ udzielane z pominiêciem otwartego konkursu ofert. Minister w³aœciwy do spraw wy-
znañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych corocznie og³asza zasady postêpowa-
nia w sprawach dotycz¹cych udzielania dotacji, o których mowa w ust. 2. Przepisy art. 14-18
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U.
Nr 96, poz. 873, z póŸn. zm.) stosuje siê odpowiednio.”;

15) w art. 16 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Dotacje podmiotowe, o których mowa w ust. 2, mog¹ otrzymywaæ organizacje mniejszoœci lub

maj¹ce istotne znaczenie dla kultury mniejszoœci instytucje kulturalne. Przepis art. 73 ust. 4
ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148,
z póŸn. zm.) stosuje siê odpowiednio.”;

16) art. 17 otrzymuje brzmienie:
„Art. 17. Jêzykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest jêzyk kaszubski. Przepisy art. 7–13 sto-

suje siê odpowiednio, z tym ¿e przez liczbê mieszkañców gminy, o której mowa w art. 12a, nale¿y
rozumieæ liczbê osób pos³uguj¹cych siê jêzykiem regionalnym, urzêdowo ustalon¹ jako wynik
ostatniego spisu powszechnego.”;

17) w art. 17 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 2 oraz dodaje siê ust. 1 w brzmieniu:
„1. Za jêzyk regionalny w rozumieniu ustawy, zgodnie z Europejsk¹ Kart¹ Jêzyków Regionalnych

lub Mniejszoœciowych, uwa¿a siê jêzyk, który:
1) jest tradycyjnie u¿ywany na terytorium danego pañstwa przez jego obywateli, którzy stanowi¹

grupê liczebnie mniejsz¹ od reszty ludnoœci tego pañstwa,
2) ró¿ni siê od oficjalnego jêzyka tego pañstwa; nie obejmuje to ani dialektów oficjalnego jêzyka

pañstwa, ani jêzyków migrantów.”;
18) w art. 18 skreœla siê ust. 2;
19) w art. 18 w ust. 3 po wyrazach „art. 16 ust. 2" dodaje siê wyrazy „i 2a”;
20) w art. 18 w ust. 3 przed wyrazem „stosuje” dodaje siê wyrazy „oraz ust. 4”;
21) w art. 22 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Organy, o których mowa w ust. 1 pkt 1, zg³aszaj¹ ministrowi w³aœciwemu do spraw wyznañ re-
ligijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych swoich kandydatów na cz³onków Komisji
Wspólnej w terminie 90 dni od dnia otrzymania zawiadomienia, o którym mowa w ust. 3.”;

22) w art. 22 w ust. 4 wyrazy „odpowiednio w liczbie” zastêpuje siê wyrazami „w liczbie”;
23) w art. 26 w ust. 3 wyrazy „art. 20" zastêpuje siê wyrazami „art. 22”;
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24) w art. 27 w ust. 2 wyrazy „Cz³onkom Komisji Wspólnej, o których mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3,” za-
stêpuje siê wyrazami „Przedstawicielom organizacji mniejszoœci oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej siê
jêzykiem, o którym mowa w art. 17, uczestnicz¹cym w pracach Komisji Wspólnej”;

25) w art. 27 po wyrazach „kosztów podró¿y” dodaje siê wyrazy „i noclegów, na zasadach okreœlonych
w przepisach dotycz¹cych wysokoœci oraz warunków ustalania nale¿noœci przys³uguj¹cych praco-
wnikowi zatrudnionemu w pañstwowej lub samorz¹dowej jednostce sfery bud¿etowej z tytu³u po-
dró¿y s³u¿bowej na obszarze kraju, wydanych na podstawie art. 775 § 2 Kodeksu pracy”;

26) w art. 29:
a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „Rz¹du i Mniejszoœci Narodowych i Etnicznych”,
b) w ust. 3 wyrazy „, o której mowa w ust. 2" zastêpuje siê wyrazem „Wspóln¹”;

27) art. 30 otrzymuje brzmienie:
„Art. 30. Organy administracji rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego oraz organizacje pozarz¹dowe

s¹ obowi¹zane do przekazywania wojewodzie, w celu zaopiniowania, dokumentów dotycz¹cych
programów realizowanych z ich udzia³em na terenie województwa, dotycz¹cych mniejszoœci lub
zachowania i rozwoju jêzyka, o którym mowa w art. 17, finansowanych w ca³oœci lub czêœci ze
œrodków publicznych.”;

28) w art. 32, w ust. 7 wyraz „religii” zastêpuje siê wyrazami „tradycjach religijnych”;
29) w art. 33 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 3a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 4a” oraz ust. 3a

oznacza siê jako ust. 4a;
30) w art. 37 po wyrazach „organizacje mniejszoœci” dodaje siê wyrazy „oraz spo³ecznoœci pos³uguj¹cej

siê jêzykiem, o którym mowa w art. 17,”;
31) w art. 38 wyrazy „za zgod¹ Sejmu” zastêpuje siê wyrazami „za uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie”;
32) art. 39 otrzymuje brzmienie:

„Art. 39. Pracownicy urzêdu obs³uguj¹cego ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego zapewniaj¹cy do dnia og³oszenia ustawy realizacjê zadañ z zakresu praw
mniejszoœci narodowych i etnicznych, staj¹ siê z tym dniem pracownikami urzêdu obs³uguj¹ce-
go ministra w³aœciwego do spraw wyznañ religijnych oraz mniejszoœci narodowych i etnicznych.
Przepisy art. 231 Kodeksu pracy stosuje siê odpowiednio.”;

33) w art. 40 w ust. 1 i 2 wyrazy „wejœcia w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazem „og³oszenia”;
34) w art. 40 w ust. 2 po wyrazach „z zakresu praw mniejszoœci” dodaje siê wyrazy „oraz na wspieranie

wydawania czasopism w jêzyku regionalnym” oraz po wyrazach „mniejszoœci narodowe” dodaje siê
wyrazy „i etniczne”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, w dniu 3 grudnia 2004 r., podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu 34 poprawek do ustawy o mniejszo-
œciach narodowych i etnicznych oraz o jêzyku regionalnym. Wiele z nich ma istotny charakter merytory-
czny.

Przede wszystkim Senat opowiedzia³ siê jednoznacznie za pozostawieniem mo¿liwoœci wprowadzenia
w niektórych gminach jêzyka pomocniczego. Dodanie art. 8a (poprawka nr 4) stanowi niezbêdne, z pun-
ktu widzenia spójnoœci ustawy, uzupe³nienie jej przepisów dotycz¹cych tego jêzyka, zw³aszcza zakresu
jego stosowania, zasad dopuszczenia do tego stosowania, nazwy Urzêdowego Rejestru i jego charakte-
ru. Ponadto poprawka ta podkreœla prymat jêzyka polskiego poprzez zastrze¿enie, i¿ postêpowanie od-
wo³awcze odbywa siê wy³¹cznie w jêzyku urzêdowym, oraz, ³¹cznie z poprawk¹ nr 5, jako przes³ankê
mo¿liwoœci wprowadzenia w gminie jêzyka pomocniczego ustanawia wymóg, aby liczba mieszkañców
gminy nale¿¹cych do mniejszoœci stanowi³a co najmniej 20% ogólnej liczby mieszkañców tej gminy. Se-
nat uzna³, i¿ przyjêcie takiego progu umo¿liwiaj¹cego zastosowanie jêzyka pomocniczego w 51 gmi-
nach, stanowi rozwi¹zanie optymalne, zbli¿one do analogicznych regulacji europejskich w tym zakre-
sie.

Istotne znaczenie ma równie¿ poprawka nr 8, której celem jest obni¿enie z 50% do 20% minimalnego
udzia³u liczby mieszkañców gminy nale¿¹cych do mniejszoœci w ogólnej liczbie mieszkañców gminy,
stanowi¹cego przes³ankê ustalenia dodatkowej nazwy miejscowoœci, obiektu fizjograficznego lub ulicy
w jêzyku tej mniejszoœci. Senat uzna³, i¿ rozwi¹zanie zaproponowane przez Sejm umo¿liwiaj¹ce wpro-
wadzenie dodatkowych nazw jedynie w 5 gminach nie jest wystarczaj¹ce i czyni te ustawê martwym
prawem w tym zakresie. Jednoczeœnie poprawka nr 8 umo¿liwia wyst¹pienie z wnioskiem o ustalenie
dodatkowej nazwy miejscowoœci, je¿eli ponad po³owa mieszkañców tej miejscowoœci bior¹cych udzia³
w konsultacjach opowiedzia³a siê w nich za jej wprowadzeniem, nawet je¿eli miejscowoœæ ta nie le¿y na
terenie gminy, w której mieszka ponad 20% osób nale¿¹cych do mniejszoœci. Jest to rozwi¹zanie, które,
zdaniem Senatu, pozwoli na urzeczywistnienie w szerszym zakresie praw mniejszoœci gwarantowanych
ustaw¹.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ rozwi¹zania Senatu zaproponowane w pkt 4 i 8 uchwa³y, doprowadzaj¹ do spój-
noœci ustawy w zakresie wymaganego udzia³u osób nale¿¹cych do mniejszoœci w ogólnej liczbie miesz-
kañców w odniesieniu do mo¿liwoœci wprowadzenia jêzyka pomocniczego, jak i do ustalenia dodatko-
wych nazw ulic, miejscowoœci i obiektów fizjograficznych.

Do poprawek istotnie zmieniaj¹cych ustawê nale¿y zaliczyæ równie¿ poprawki nr 14 i 15. Przyjmuj¹c
poprawkê nr 14 (wraz z jej legislacyjn¹ konsekwencj¹ – poprawk¹ nr 19) Senat kierowa³ siê przekona-
niem, ¿e droga otwartego konkursu przy przyznawaniu dotacji na rzecz mniejszoœci narodowych lub etni-
cznych nie zawsze jest w³aœciwa, gdy¿ dzia³ania prowadzone przez organizacje mniejszoœci s¹ autorskimi
zadaniami tych organizacji i nie sposób ich powierzyæ innym stowarzyszeniom. Sztywne trzymanie siê ot-
wartego konkursu ofert mog³oby doprowadziæ do likwidacji tradycyjnych imprez i czasopism mniejszoœci.

Poprawka nr 15 wraz z poprawk¹ nr 20 maj¹ na celu usuniêcie w¹tpliwoœci co do zgodnoœci przepisu
art. 16 z ustaw¹ o finansach publicznych. Poprawka nr 15 wskazuje, zgodnie z wymogiem art. 69 usta-
wy o finansach publicznych, podmioty, którym mo¿e zostaæ przyznana dotacja podmiotowa, oraz wpro-
wadza obowi¹zek podawania przez ministra do publicznej wiadomoœci wykazu jednostek, którym zo-
sta³y przyznane dotacje wraz z ich kwotami.

Do pozosta³ych poprawek o merytorycznym znaczeniu mo¿na zaliczyæ poprawki nr 6, 7, 11, 13, 24,
25, 27, 32 i 34.

Celem poprawki nr 6 jest zniesienie wymogu, aby dodatkowe nazwy miejscowoœci, obiektów fizjogra-
ficznych i ulic w jêzyku mniejszoœci, by³y nazwami tradycyjnymi. Wymóg ten móg³by budziæ w¹tpliwoœci
interpretacyjne i merytoryczne, zw³aszcza w odniesieniu do nazw ulic. W miejsce tego okreœlenia Senat
proponuje dodanie w art. 11 ust. 2a, który rozci¹ga na nazwy ulic zakaz ustalania dodatkowych nazw
nawi¹zuj¹cych do nazw nadanych okresie 1933 – 1945 przez w³adze Trzeciej Rzeczy Niemieckiej lub
Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich (poprawka nr 7).

Poprawka nr 11 wprowadza analogiczny jak w przypadku wpisu do Urzêdowego Rejestru tryb odwo-
³awczy od odmowy dokonania wpisu do Rejestru gmin i od jego wykreœlenia, w poprawce nr 13 Senat
proponuje natomiast wskazanie jako w³aœciwego do zarz¹dzenia t³umaczenia ustawy ministra odpo-
wiedzialnego za jej realizacjê, oraz rozszerzenie tego t³umaczenia na jêzyki mniejszoœci, które nie stan¹
siê jêzykami pomocniczymi.

Poprawki do art. 27 maj¹ na celu rozszerzenie podmiotowego i przedmiotowego zakresu zwrotu kosz-
tów przewidzianego w tym przepisie. Po pierwsze Senat proponuje, aby zwrotu kosztów dokonywano ró-
wnie¿ bior¹cym udzia³ w pracach Komisji Wspólnej przedstawicielom mniejszoœci i spo³ecznoœci pos³u-
guj¹cej siê jêzykiem regionalnym nie bêd¹cym jej cz³onkami. Dotyczy to zw³aszcza pracy w podkomi-
sjach, w których czêsto bior¹ udzia³ przedstawiciele mniejszoœci nieposiadaj¹cy odpowiednich œrodków
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finansowych (poprawka nr 24). W tym samym kierunku zmierza poprawka nr 25, wprowadzaj¹ca zwrot
kosztów noclegów dla osób, o których mowa w art. 27.

Wychodz¹c naprzeciw zastrze¿eniom dotycz¹cym zakresu obowi¹zków informacyjnych wobec woje-
wody, zw³aszcza ci¹¿¹cych na organizacjach pozarz¹dowych prowadz¹cych dzia³alnoœæ na rzecz mniej-
szoœci, wynikaj¹cych z art. 30, a jednoczeœnie maj¹c na wzglêdzie przepis art. 20 ust. 2, Senat proponu-
je poprawkê nr 27. Znosi ona obowi¹zek organów administracji rz¹dowej, samorz¹du terytorialnego
i organizacji pozarz¹dowych do informowania wojewody o programach i dzia³aniach dotycz¹cych
mniejszoœci realizowanych z ich udzia³em na terenie województwa, oraz usuwa obowi¹zek przekazywa-
nia wojewodzie do zaopiniowania dokumentów dotycz¹cych tych dzia³añ finansowanych ze œrodków
publicznych.

Zgodnie z poprawk¹ nr 39 do pracowników Ministerstwa Kultury, którzy, zgodnie z ustaw¹, maj¹
staæ siê pracownikami Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, mia³yby mieæ zastosowanie tryb i zasady
przeniesienia przewidziane w Kodeksie pracy dla przypadku przejœcia zak³adu pracy na innego praco-
dawcê.

Ostatnia z zaproponowanych przez Senat zmian ma na celu przesuniêcie wszystkich œrodków pozo-
staj¹cych obecnie w gestii Ministra Kultury do czêœci 43, równie¿ œrodków przeznaczonych na wydawa-
nie „Pomeranii”, tak aby poziom finansowania zadañ na rzecz mniejszoœci oraz jêzyka regionalnego
w pierwszym roku po wejœciu ustawy w ¿ycie by³ nie ni¿szy od zaplanowanego w bud¿ecie na rok 2005.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy (poprawki nr 1, 2, 3, 12, 16, 17, 28, 33) b¹dŸ
koryguj¹ uchybienia legislacyjne (poprawki nr 10, 18, 21, 22, 23, 26, 29, 30 i 31).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym
oraz ustawy o rachunkowoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunkowoœci, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt... i... w brzmieniu:
„...) w art. 2:

a) w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz podatników, p³atników i inkasentów, ksi¹g podatko-

wych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym za-
kresie,”,

b) uchyla siê ust. 3;
...) po art 3 dodaje siê art. 3a w brzmieniu:

„Art. 3a. Podmioty uprawnione, zgodnie z odrêbnymi przepisami, do us³ugowego prowadze-
nia ksi¹g rachunkowych mog¹ równie¿ wykonywaæ czynnoœci, o których mowa w art. 2
ust. 1 pkt 2 i 3.”;’’;
b) w pkt 7 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 46a” dodaje siê wyrazy „i 46b” oraz dodaje

siê art. 46b w brzmieniu:
„Art. 46b. Podmioty, o których mowa w art. 3a, s¹ obowi¹zane do zawarcia, na podstawie od-

rêbnych przepisów, umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wy-
rz¹dzone przy wykonywaniu czynnoœci doradztwa podatkowego, do wykonywania któ-
rych s¹ uprawnione.”;

2) w art. 1 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4a wyraz „stron” zastêpuje siê wyrazem „strony”;
3) w art. 1 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) w art. 27:
a) w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek lub ja-
ko uczestnik spó³ki niemaj¹cej osobowoœci prawnej, z wyj¹tkiem spó³ki
komandytowo-akcyjnej,”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Doradcy podatkowi mog¹ wykonywaæ swój zawód uczestnicz¹c w spó³kach, o których mo-

wa w ust. 1 pkt 1, pod warunkiem, ¿e komplementariuszami w spó³ce komandytowej oraz
wspólnikami w pozosta³ych spó³kach s¹ wy³¹cznie doradcy podatkowi.”;”;

4) w art. 1:
a) w pkt 7, w art. 46a w ust. 1 u¿yte dwukrotnie wyrazy „art. 44–46" zastêpuje siê wyrazami „art. 44”.
b) w pkt 8, w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „art. 44–46" zastêpuje siê wyrazami”art. 44”;

5) w art. 2 po wyrazach „(Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê
nastêpuj¹ce zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 i 3 w brzmieniu:
„2) w art. 79 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) prowadzi dzia³alnoœæ us³ugow¹ w zakresie prowadzenia ksi¹g rachunkowych lub wykonywa-
nia czynnoœci doradztwa podatkowego, do wykonywania których jest uprawniony zgodnie
z odrêbnymi przepisami - bez spe³nienia obowi¹zku zawarcia umowy ubezpieczenia, o której
mowa w art. 80a ust. 1”;

3) w art. 80a ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Podmioty, o których mowa w art. 11 ust. 3, s¹ obowi¹zane do zawarcia umowy ubezpieczenia

odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹
obejmuj¹c¹ swym zakresem:
1) prowadzenie ksi¹g rachunkowych,
2) wykonywanie czynnoœci doradztwa podatkowego, do wykonywania których s¹ uprawnione

zgodnie z odrêbnymi przepisami.".”;



6) w art. 3 wyrazy „dniem wejœcia w ¿ycie” zastêpuje siê wyrazami „up³ywem 3 miesiêcy od dnia og³o-
szenia”;

7) w art. 4 po wyrazach „art. 1 pkt 7" dodaje siê wyrazy „, art. 2 pkt 2 i 3”;
8) w art. 4 wyrazy „z dniem 1 stycznia 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „po up³ywie 3 miesiêcy od dnia

og³oszenia”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Poprawki Senatu nr 1, 5 i 7 do ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy o ra-
chunkowoœci umo¿liwiaj¹ osobom uprawnionym do us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych
(tzw. potocznie „ksiêgowym”) wykonywanie wszystkich czynnoœci doradztwa podatkowego, z wyj¹tkiem
udzielania porad, opinii i wyjaœnieñ z zakresu prawa podatkowego, oraz zobowi¹zuj¹ „ksiêgowych” wy-
konuj¹cych te czynnoœci do ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku
ich wykonywaniem.

Zdaniem Senatu dziêki poszerzeniu liczby osób œwiadcz¹cych us³ugi w zakresie prowadzenia ksi¹g
podatkowych i innych ewidencji do celów podatkowych oraz sporz¹dzania zeznañ i deklaracji podatko-
wych (w tym zeznañ rocznych PIT) nast¹pi zwiêkszenie dostêpu podatników do tych us³ug i w konsek-
wencji obni¿enie ceny na œwiadczone us³ugi. „Ksiêgowi” maj¹ odpowiednie kwalifikacje do sporz¹dza-
nia zeznañ i deklaracji, skoro sporz¹dzaj¹ zeznania osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, dla
których prowadz¹ ksiêgi rachunkowe.

Senat uzna³ ponadto, i¿ sytuacja w zakresie obowi¹zków ubezpieczeniowych osób uprawnionych do
us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych jest wyraŸnie niekorzystna dla podatników, którzy nie
musz¹ dostrzegaæ ró¿nic w regulacjach prawnych dotycz¹cych poszczególnych rodzajów us³ug œwiad-
czonych przez te osoby. Obowi¹zkiem ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej objêta jest bowiem
obecnie jedynie dzia³alnoœæ „ksiêgowych” w zakresie prowadzenia ksi¹g rachunkowych, a nie jest nim
objêta dzia³alnoœæ w zakresie prowadzenia ksi¹g i ewidencji do celów podatkowych oraz sporz¹dzania
zeznañ i deklaracji na podstawie danych wynikaj¹cych z tych ksi¹g. Dlatego Senat zaproponowa³ na³o-
¿enie na „ksiêgowych” obowi¹zku ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy
wykonywaniu czynnoœci doradztwa podatkowego. Jest to uzasadnione ochron¹ interesów podatników,
którzy w wyniku wyrz¹dzenia szkody przez us³ugodawcê nara¿eni s¹ nie tylko na konsekwencje finan-
sowe, ale równie¿ na odpowiedzialnoœæ karn¹ skarbow¹.

Poprawka nr 2 usuwa b³¹d jêzykowy.
Poprawka nr 3 umo¿liwia wykonywanie zawodu doradcy podatkowego poprzez uczestnictwo w spó-

³ce komandytowej. Zdaniem Senatu nie ma merytorycznego uzasadnienia, aby zawód doradcy podat-
kowego by³ w zakresie form jego wykonywania dyskryminowany w stosunku do innych zawodów zaufa-
nia publicznego, w szczególnoœci adwokatów i radców prawnych.

Poprawka nr 4 poprawia b³êdne odes³ania.
Poprawki Senatu nr 6 i 8 przesuwaj¹ termin wejœcia w ¿ycie, zawartych w poprawkach nr 1, 5 i 7,

przepisów zobowi¹zuj¹cych osoby uprawnione do us³ugowego prowadzenia ksi¹g rachunkowych do
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone w zwi¹zku wykonywaniem czynnoœci
doradztwa podatkowego. Chodzi o to, aby minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych mia³ czas
na okreœlenie w rozporz¹dzeniu szczegó³owego zakresu ubezpieczenia obowi¹zkowego „ksiêgowych”
w zakresie czynnoœci doradztwa podatkowego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego
oraz Agencji Wywiadu

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywiadu, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji
oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 4, w art. 21e w pkt 4 po wyrazach „art. 15 ust. 1 pkt 3a lit. b” dodaje siê wyrazy „oraz

zw³ok ludzkich”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 1 poprawki.
Senat uzna³ za wskazane uzupe³nienie przepisu art. 21e pkt 4 o zmianê, która umo¿liwi Policji usu-

wanie z bazy danych DNA danych dotycz¹cych zw³ok ludzkich, gdy ich to¿samoœæ zostanie przez Policjê
ustalona - przed up³ywem okresów wskazanych w art. 21d.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 90i w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazami „dla m³o-

dzie¿y lub szko³y”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 90r w ust. 3 w zdaniu wstêpnym wyrazy „dla gmin” zastêpuje siê wyrazem

„gminom”;
3) w art. 1 w pkt 1, w art. 90r w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e terminy przekazywania dotacji”;
4) w art. 1 w pkt 1, w art. 90t w ust. 1 w zdaniu wstêpnym, w art. 90u w ust. 1 w pkt 2 i 3 oraz w ust. 4

w pkt 2 i 3 u¿yte w ró¿nych przypadkach wyrazy „regionalne i lokalne” zastêpuje siê u¿ytymi w od-
powiednim przypadku wyrazami „regionalne lub lokalne”;

5) w art. 1 w pkt 1, w art. 90t dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:
„3. Jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ tworzyæ programy, o których mowa w ust. 1, we

wspó³pracy z organizacjami, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 oraz z 2004 r. Nr 64,
poz. 593, Nr 116, poz. 1203 i Nr 210, poz. 2135).”;

6) w art. 1 w pkt 1, w art. 90u w ust. 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „maj¹cy” zastêpuje siê wyrazami „albo
programy maj¹ce”;

7) w art. 1 w pkt 1, w art. 90u w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „(Dz.U. Nr 96, poz. 873 oraz z 2004 r. Nr
64, poz. 593, Nr 116, poz. 1203 i Nr 210, poz. 2135)”;

8) w art. 1 w pkt 1, w art. 90u w ust. 4 w zdaniu wstêpnym wyrazy „, o którym” zastêpuje siê wyrazami
„albo programów, o których”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 3 grudnia 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o systemie oœwia-
ty oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i zaproponowa³ wprowadzenie 8 poprawek.
Zmiany zaproponowane przez Senat maj¹ na celu poprawê jakoœci legislacyjnej przedmiotowej ustawy,
a zw³aszcza zapewnienie jednoznacznoœci jej uregulowañ.

Poprawka nr 1 zmierza do jednoznacznego wskazania, ¿e stypendium ministra w³aœciwego do spraw
oœwiaty i wychowania mo¿e byæ przyznane wy³¹cznie uczniowi szko³y publicznej dla m³odzie¿y lub szko-
³y niepublicznej o uprawnieniach szko³y publicznej dla m³odzie¿y. Przepis w dotychczasowym brzmie-
niu móg³ byæ interpretowany w sposób niew³aœciwy przez uznanie, ¿e stypendium ministra mo¿e byæ
przyznane uczniowi ka¿dej szko³y publicznej.

Poprawka nr 3 usuwa z przepisu dodawanego art. 90r ust. 3 zbêdne powtórzenie. Skreœlane wyrazy
zawarte s¹ w zdaniu wstêpnym tego przepisu.

Celem poprawki nr 4 jest uœciœlenie przepisów dotycz¹cych programów jednostek samorz¹du teryto-
rialnego poprzez jednoznaczne wskazanie, ¿e jednostki samorz¹du terytorialnego mog¹ tworzyæ pro-
gramy regionalne albo lokalne, b¹dŸ te¿ zarówno programy regionalne, jak i lokalne. W œwietle przepisu
w dotychczasowym brzmieniu mo¿liwa by³a interpretacja, w myœl której jednostki samorz¹du teryto-
rialnego nie mog³y tworzyæ wy³¹cznie programów regionalnych albo lokalnych.

W zwi¹zku z tym, ¿e ustawodawca przewidzia³ w dodawanym art. 90u ust. 1 pkt 2 i 3 mo¿liwoœæ wspie-
rania przez Radê Ministrów powstawania i realizacji programów regionalnych lub lokalnych tworzonych
przez jednostki samorz¹du terytorialnego lub organizacje, o których mowa w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie, konieczne sta³o siê ustawowe
wskazanie takich organizacji, jako podmiotów we wspó³pracy, z którymi jednostki samorz¹du teryto-
rialnego mog¹ tworzyæ takie programy (poprawki nr 5 i 7). Dodawany przepis nie oznacza, ¿e jednostki
samorz¹du terytorialnego nie mog¹ w przedmiocie programów wspó³pracowaæ z innymi podmiotami
(art. 90u ust. 2).

Poprawki nr 6 i 8 uœciœlaj¹, ¿e Rada Ministrów realizuj¹c uprawnienie, o którym mowa w art. 90 ust.
1, mo¿e to uczyniæ w drodze jednego albo wiêcej dokumentów rz¹dowych. Przepis w dotychczasowym
brzmieniu sugerowa³, ¿e Rada Ministrów przyjmie jeden program rz¹dowy realizuj¹cy wszystkie cele
wskazane w wy¿ej wymienionym przepisie.

Poprawka nr 2 ma charakter redakcyjny.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6:

a) w ust. 3:
- w pkt 1 i 2 wyrazy „op³at s¹dowych i wydatków” zastêpuje siê wyrazami „kosztów s¹dowych”,
- w pkt 2 wyrazy „zwolnienie od” zastêpuje siê wyrazem „pokrycie”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Czêœciowe zwolnienie od kosztów s¹dowych lub czêœciowe pokrycie wydatków polega na

zwolnieniu od poniesienia lub pokryciu u³amkowej ich czêœci i w takim samym u³amku roz-
ci¹ga siê na postêpowanie wykonawcze albo egzekucyjne.”;

2) w art. 15 w ust. 1 wyrazy „art. 11" zastêpuje siê wyrazami „art. 9 ust. 1”;
3) art. 29 otrzymuje brzmienie:

„Art. 29. S¹d przyznaje prawo pomocy, je¿eli wnioskodawca wyka¿e, ¿e nie jest w stanie ponieœæ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny kosztów, o których mowa w art. 26.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o prawie pomocy w postêpowaniu w sprawach cywilnych prowadzonym
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, Senat podj¹³ uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 3 popra-
wek.

Poprawka nr 1 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy. Wyjaœnienie, co nale¿y rozumieæ pod
pojêciem „zwolnienie od kosztów s¹dowych”, znajduje siê dopiero w art. 16, st¹d do tego momentu nie
nale¿y pos³ugiwaæ siê nim zamiennie ze sformu³owaniem „zwolnienie od op³at s¹dowych i wydatków”.
Ponadto poprawka polega na zast¹pieniu wyra¿enia „zwolnienie od niezbêdnych wydatków” w³aœciw-
szym, jak siê wydaje, zwrotem „pokrycie niezbêdnych wydatków”, które jest u¿ywane w art. 5 ust. 2 i art.
6 ust. 2, oraz podkreœla, i¿ wydatki na podró¿ s¹ zwracane wnioskodawcy, a nie zostaje on od nich zwol-
niony przed ich poniesieniem.

Poprawka nr 2 koryguje odes³anie, poniewa¿ w art. 11 nie ma mowy o wymaganych danych, ale o da-
nych, które s¹d uzna³ za niewystarczaj¹ce.

Poprawka nr 3 poprzez zmianê odes³ania ma na celu unikniêcie przy orzekaniu o prawie pomocy
w postêpowaniu prowadzonym w innym pañstwie cz³onkowskim, siêgania do przepisów dotycz¹cych
drugiego z postêpowañ uregulowanych w ustawie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych
i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. ustawy o re-
jestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych oraz o produktach tra-
dycyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 1 w lit. a wyrazy „grupê w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporz¹dzenia nr 2081/92/EWG,

osobê fizyczn¹ albo osobê prawn¹” zastêpuje siê wyrazami „grupê albo osobê fizyczn¹ lub prawn¹
w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr 2081/92/EWG”;

2) w art. 5 dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:
„3a. W sk³ad Rady wchodz¹:

1) przewodnicz¹cy - przedstawiciel ministra w³aœciwego do spraw rynków rolnych,
2) 6 cz³onków powo³anych spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ o sprawach zwi¹zanych

z produktami regionalnymi i tradycyjnymi, w szczególnoœci w zakresie prawa w³asnoœci prze-
mys³owej, tradycji i kultury polskiej oraz etnografii.”;

3) tytu³ rozdzia³u 6 otrzymuje brzmienie: „Kontrola produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych doko-
nywana na wniosek producenta”;

4) w art. 42 w ust. 1 wyrazy „uprawnion¹ jednostkê” zastêpuje siê wyrazami „upowa¿nion¹ jednostkê”;
5) w art. 62, w pkt 15 wyrazy „produkty, o których” zastêpuje siê wyrazami „produkty rolne i œrodki

spo¿ywcze, o których” oraz wyrazy „produkty umieszczone” zastêpuje siê wyrazami „produkty rolne
i œrodki spo¿ywcze umieszczone”.
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy o rejestracji i ochronie nazw i oznaczeñ produktów rolnych i œrodków spo-
¿ywczych oraz o produktach tradycyjnych, Senat wprowadzi³ do niej 5 poprawek.

Poprawka zawarta w pkt 1 uchwa³y Senatu, zmieniaj¹ca pojêcia wnioskodawcy uprawnionego do
udzia³u w postêpowaniu w sprawie rejestracji nazw pochodzenia i oznaczeñ geograficznych produktów
rolnych i œrodków spo¿ywczych, ma na celu zapewnienie zgodnoœci ustawy z przepisami rozporz¹dze-
nia unijnego, tj. rozporz¹dzenia Rady nr 2081/92/EWG.

W myœl art. 5 ust. 1 wskazanego wy¿ej aktu prawa unijnego podmiotem uprawnionym do sk³adania
wniosków o rejestracjê s¹ „grupy” rozumiane, jako wszelkie stowarzyszenia, niezale¿nie od ich formy
prawnej lub sk³adu, producentów lub przetwórców tego samego produktu rolnego lub œrodka spo¿yw-
czego. Natomiast, osoba fizyczna lub prawna jest uprawniona do sk³adania wniosku o rejestracjê tylko
z zachowaniem pewnych warunków (ten¿e art. 5 ust. 1). Zgodnie z art. 5 ust. 2 osoba fizyczna lub praw-
na mo¿e sk³adaæ wniosek o rejestracjê jedynie w przypadku produktów lub œrodków spo¿ywczych, któ-
re sama produkuje lub uzyskuje. Z tych wzglêdów definicja w art. 2 pkt 1 lit. a, zdaniem Senatu, by³a
zbyt szeroka a tym samym nieprecyzyjnie oddaj¹ca sens przepisu unijnego.

Poprawka zawarta w pkt 2 uchwa³y Senatu ma charakter merytoryczny. Modyfikuje przyjête przez
Sejm rozwi¹zania dotycz¹ce powo³ania opiniodawczo-doradczego organu ministra w³aœciwego do
spraw rynków rolnych, jakim ma byæ Rada do Spraw Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktów
Rolnych i Œrodków Spo¿ywczych. Skoro Rada ma odgrywaæ kluczow¹ rolê w procedurze oceny wnios-
ków o rejestracjê, opieraj¹c siê na wiedzy jej cz³onków w dziedzinach zwi¹zanych z produktami regio-
nalnymi i tradycyjnymi, w szczególnoœci w zakresie prawa w³asnoœci przemys³owej, polskiej tradycji,
kultury i etnografii, Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie ustawowych wymagañ, jakie spe³niaæ po-
winni jej cz³onkowie. Ponadto, ustawowo okreœlaj¹c liczebnoœci tego organu Senat wykluczy³ uznanio-
woœæ w tym zakresie.

Poprawki zawarte w pkt 3 – 5 uchwa³y maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy, co pozwoli
unikn¹æ ewentualnych w¹tpliwoœci w praktyce jej stosowania.

W poprawce nr 3 Senat zaproponowa³ tak¹ zmianê w tytule rozdzia³u 6, aby w sposób pe³niejszy od-
zwierciedla³ on zawartoœæ merytoryczn¹ przepisów w tym rozdziale zawartych i wyraŸnie odró¿nia³ od
postêpowania kontrolnego prowadzonego przez organy Inspekcji Jakoœci Handlowej Artyku³ów Rol-
no-Spo¿ywczych na podstawie przepisów o jakoœci handlowej.

Poprawka nr 4 wprowadza przyjêt¹ w uchwalanej ustawie nazwê jednostki certyfikuj¹cej a poprawka
nr 5 doprecyzowuje przepis definiuj¹cy pojêcie produktów pochodzenia zwierzêcego o tradycyjnym cha-
rakterze, wprowadzaj¹c okreœlenia u¿ywane w przepisach, które dotycz¹ tych produktów.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa, przyjmuje tê ustawê
bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 51aa w ust. 1 wyrazy „w dniu 1 kwietnia 2003 r.” zastêpuje siê wyrazami

„w dniu 31 marca 2003 r.”;
2) w art. 1 w pkt 1, w art. 51ab wyrazy „na zasadach okreœlonych w przepisach Prawa spó³dzielczego”

zastêpuje siê wyrazami „w sposób okreœlony w przepisach wydanych na podstawie art. 129 ustawy
z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Prawo spó³dzielcze (Dz.U. z 2003r. Nr 188, poz. 1848 oraz z 2004 r. Nr
99, poz. 1001)”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listopada 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach Senat wprowadzi³ do niej 2 poprawki.

Art. 51aa ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e przedsiêbiorca mo¿e wykonywaæ
dzia³alnoœæ w zakresie przechowywania dokumentacji osobowej i p³acowej pracodawców o czasowym
okresie przechowywania tak¿e w formie sp³dzielni pracy, jeeli dzia³alnoœæ w tym zakresie i formie wyko-
nywa³ w dniu 1 kwietnia 2003 r. Przepis ten zawiera oczywisty b³¹d, zwa¿ywszy na fakt, ¿e w dniu 1
kwietnia 2003 r. – na mocy ustawy z dnia 18 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U Nr 241, poz. 2074 ze zm.) – wesz³a w ¿ycie
nowelizacja ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach w zakresie dotycz¹cym dodania do
niej rozdzia³u 4a. Nowelizacja ta, statuuj¹c w/w dzia³alnoœæ jako wymagaj¹c¹ uzyskania odpowiednie-
go zezwolenia, ustanowi³a zamkniêty katalog podmiotów, które mog¹ ubiegaæ siê o to zezwolenie, ogra-
niczaj¹c go wy³¹cznie do spó³ek kapita³owych. Tak wiêc jedynie do dnia 31 marca 2003 r. istnia³a mo¿li-
woœæ wykonywania omawianej dzia³alnoœci gospodarczej

przez spó³dzielnie pracy. W zwi¹zku z tym w poprawce nr 1 Senat zast¹pi³ w art. 51aa ust. 1 wyrazy
„w dniu 1 kwietnia 2003 r.” wyrazami „w dniu 31 marca 2003 r.”.

Art. 51ab, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e „Zwi¹zki rewizyjne zrzeszaj¹ce sp³dziel-
nie oraz Krajowa Rada Sp³dzielcza przechowuj¹ dokumentacjê wytworzon¹ przez zlikwidowane
sp³dzielnie i organizacje sp³dzielcze na zasadach okreœlonych w przepisach Prawa sp³dzielczego.”. Prze-
pis ten zosta³ sformu³owany w sposób nieœcis³y, gdy¿ przepisy ustawy z dnia 16 wrzeœnia 1982 r. – Pra-
wo spó³dzielcze (Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) nie zawieraj¹ zasad dotycz¹cych przechowy-
wania w/w dokumentacji. Jedynie art. 129 tej ustawy upowa¿ni³ Ministra Sprawiedliwoœci do okreœle-
nia, w drodze rozporz¹dzenia, sposobu i czasu przechowywania ksi¹g i dokumentów zlikwidowanych
spó³dzielni oraz organizacji spó³dzielczych. Na podstawie powo³anego wy¿ej przepisu upowa¿niaj¹cego
zosta³o wydane rozporz¹dzenie Ministra Sprawiedliwoœci z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie sposobu
i czasu przechowywania ksi¹g i dokumentów zlikwidowanych spó³dzielni oraz organizacji spó³dziel-
czych (Dz. U. Nr 47, poz. 248). W zwi¹zku z tym, w wyniku uchwalenia poprawki nr 2, Senat wprowadzi³
w art. 51ab niezbêdn¹ korektê.
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z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych
i ich prywatyzacji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, przyjmuje tê ustawê bez
poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 1 w ust. 3 po wyrazach „azbest chryzotylowy” dodaje siê wyrazy „oraz do wa³ów

z azbestu chryzotylowego stosowanych do ci¹gnienia szk³a,”;
2) w art. 1 w pkt 3 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:

„4) uchyla siê za³¹cznik nr 1 do ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Senat, rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobów zawieraj¹cych azbest,
postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu dwie poprawki.

Poprawka nr 1 jest wynikiem dyskusji dotycz¹cej wp³ywu ustawy na rynek pracy. W przekonaniu Se-
natu wprowadzenie generalnego zakazu sprowadzania azbestu i wyrobów zawieraj¹cych te w³ókna
uniemo¿liwi niektórym podmiotom dalsze prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Z tego wzglêdu Izba
proponuje dopuœciæ na terytorium Polski, w drodze wyj¹tku, obrót wa³ami z azbestu chryzotylowego,
które s¹ stosowane do ci¹gniênia szk³a. Tym samym Senat zaj¹³ stanowisko, ¿e taka modyfikacja usta-
wy zapewni ochronê miejsc pracy w tych przedsiêbiorstwach, w których nie ma mo¿liwoœci zastosowa-
nia materia³ów zastêpczych do produkcji i regeneracji wa³ów ci¹gn¹cych taflê szklan¹.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 2, kierowa³ siê zasadami prawid³owej legislacji. Uzna³, ¿e w zwi¹zku
z wprowadzeniem generalnego zakazu dotycz¹cego azbestu nie bêdzie konieczny za³¹cznik nr 1 do
ustawy, który okreœla wykaz wyrobów zawieraj¹cych azbest nieobjêtych zakazem produkcji, obrotu
i importu. Rozpatrywana ustawa nie przewidywa³a skreœlenia za³¹cznika, jedynie nadanie nowego
brzmienia przepisowi, który do niego odsy³a³ (art. 1 ust. 2 ustawy nowelizowanej). Maj¹c na uwadze
fakt, ¿e zgodnie z orzecznictwem Trybuna³u Konstytucyjnego za³¹cznik jest integraln¹ czêœci¹ ustawy,
Senat wprowadzi³ wyraŸn¹, a nie tylko dorozumian¹ zmianê z tym zakresie.
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z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych
kierownicze stanowiska pañstwowe

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2004 r. ustawy

o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowa-
dza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 4, w art. 4 w ust. 1, 2, 3 i 5 po wyrazie „portem” dodaje siê wyrazy „lub przystani¹ morsk¹”,
b) w pkt 5, w art. 4a w ust. 1 i 2 po wyrazie „portem” dodaje siê wyrazy „lub przystani¹ morsk¹”;

2) w art. 1 w pkt 4, w art. 4 w ust. 3 w zdaniu pierwszym po wyrazie „gminie” dodaje siê wyrazy „w³aœci-
wej ze wzglêdu na po³o¿enie nieruchomoœci”;

3) w art. 5 w ust. 1 wyrazy „31 grudnia 2005 r.” zastêpuje siê wyrazami „31 grudnia 2007 r.”;
4)wart. 7skreœla siêwyrazy „, zwyj¹tkiemart. 2 i art. 4,którewchodz¹w¿ycie zdniem1stycznia2006r.”.

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektórych innych ustaw, wprowadzi³ do jej tekstu 4 poprawki.

Poprawka nr 1 ma na celu zapewnienie ustawie spójnoœci terminologicznej.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za konieczne doprecyzowanie, ¿e w przypadku niepowo³ania

podmiotu zarz¹dzaj¹cego portem, gmin¹ uprawnion¹ do pierwokupu nieruchomoœci po³o¿onych w gra-
nicach portów lub przystani morskich jest gmina w³aœciwa ze wzglêdu na po³o¿enie nieruchomoœci.

Poprawka nr 3 przesuwa - z dnia 31 grudnia 2005 r. na dzieñ 31 grudnia 2007 r. - termin, do którego
podmioty zarz¹dzaj¹ce portami o podstawowym znaczeniu dla gospodarki narodowej powinny zbyæ ak-
cje lub udzia³y w spó³kach œwiadcz¹cych w granicach portów i przystani wymienione w ustawie us³ugi
portowe. Zdaniem Izby Wy¿szej termin zbycia akcji lub udzia³ów wyznaczony przez Sejm jest zbyt krót-
ki, zwa¿ywszy na przyjêty w ustawie, skomplikowany tryb ich zbywania.

W poprawce nr 4 Senat postanowi³, aby przepisy wprowadzaj¹ce zwolnienie z podatku od nierucho-
moœci gruntów przeznaczonych na cele inwestycyjne, znajduj¹cych siê w posiadaniu podmiotów za-
rz¹dzaj¹cych, wchodzi³y w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r. a nie – jak przyjêto w ustawie – z dniem 1 sty-
cznia 2006 r. W opinii Senatu wczeœniejsze wejœcie w ¿ycie przepisów zwalniaj¹cych od podatku grunty
portowe wp³ynie korzystnie na kondycjê finansow¹ podmiotów zarz¹dzaj¹cych portami lub przystania-
mi.
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z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 - zmiana Umowy o utworzeniu Banku w celu
przyjêcia Mongolii jako kraju operacji, podjêtej przez Radê Gubernatorów

Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2004 r. ustawy
o ratyfikacji Uchwa³y Nr 90 - zmiana Umowy o utworzeniu Banku w celu przyjêcia Mongolii jako kraju
operacji, podjêtej przez Radê Gubernatorów Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju w dniu
30 stycznia 2004 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 3 grudnia 2004 r.

w sprawie zapewnienia swobód obywatelskich w zwi¹zku
z wyborami prezydenckimi na Ukrainie

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wyra¿a g³êboki niepokój w zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na
Ukrainie, a w szczególnoœci ³amaniem wyborczych procedur, groŸb¹ u¿ycia przemocy w stosunku do
obywateli domagaj¹cych siê przestrzegania demokratycznych zasad, a tak¿e niebezpieczeñstwem roz-
padu pañstwa.

Niebywa³a si³a i zakres protestu przeciw nadu¿yciom wyborczym, który obj¹³ ju¿ tak¿e struktury pañ-
stwa, jest historycznym wydarzeniem. Stanowi ono wa¿ne ogniwo w rozwoju demokracji i spo³eczeñstw
obywatelskich w Europie. Postawa ta zas³uguje na szacunek i wsparcie ze strony demokracji europej-
skiej w imiê g³êboko pojêtego interesu Ukrainy i jej s¹siadów oraz ca³ej Europy.

Wysoka œwiadomoœæ obywatelska spo³eczeñstwa ukraiñskiego pokazuje wyraŸnie, jak niezas³u¿ona
jest marginalizacja Ukrainy w polityce zagranicznej Unii Europejskiej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê do parlamentów i rz¹dów Pañstw Unii Europejskiej, a tak-
¿e do Parlamentu Europejskiego o podjêcie efektywnych dzia³añ zmierzaj¹cych do umocnienia struktur
demokratycznych na Ukrainie.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.
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nie ustawy o systemie oœwiaty oraz usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 79

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 81

Zapytania i odpowiedzi
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 81
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 82
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 82
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 82
senator sprawozdawca
Andrzej Spychalski . . . . . . . . . . 83
senator sprawozdawca
Irena Kurzêpa . . . . . . . . . . . . 83
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . . 84
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . . 84
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . . 85

Otwarcie dyskusji
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 85
senator Zbigniew Kruszewski . . . . . 87
senator Les³aw Podkañski . . . . . . . 87
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 87
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . . 88
senator Marian ¯enkiewicz . . . . . . 88
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . . 88
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 89
senator Genowefa Ferenc . . . . . . . 90
senator Bogus³aw Litwiniec . . . . . . 90

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-

sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu
podsekretarz stanu
Anna Radziwi³³ . . . . . . . . . . . . 91

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o prawie
pomocy w postêpowaniu w sprawach cy-
wilnych prowadzonym w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej

Sprawozdanie Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci

senator sprawozdawca
Gerard Czaja . . . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o reje-
stracji i ochronie nazw i oznaczeñ produ-
któw rolnych i œrodków spo¿ywczych
oraz o produktach tradycyjnych

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Andrzej Anulewicz . . . . . . . . . . 92

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o œrodkach ¿ywienia zwierz¹t

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 94

Zapytania i odpowiedzi
senator Kazimierz Pawe³ek . . . . . . 95
senator sprawozdawca
Marian Koz³owski. . . . . . . . . . . 95

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
moœciami rolnymi Skarbu Pañstwa

Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi

senator sprawozdawca
Tadeusz Bartos . . . . . . . . . . . . 95

Otwarcie dyskusji
senator Gerard Czaja . . . . . . . . . 96

Zamkniêcie dyskusji
Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Grzegorz Matuszak . . . . . . . . . . 97

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzacji
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Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Ryszard Matusiak . . . . . . . . . . 98

Otwarcie dyskusji
senator Adam Biela . . . . . . . . . . 98
senator Ryszard Matusiak. . . . . . . 99

Zamkniêcie dyskusji
Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o zakazie stosowania wyro-
bów zawieraj¹cych azbest

Sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodo-
wiska

senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 101

Zapytania i odpowiedzi
senator Anna Kurska . . . . . . . . 102
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 102
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 103
senator Anna Kurska . . . . . . . . 103
senator sprawozdawca
W³odzimierz £êcki . . . . . . . . . . 103

Wyst¹pienie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu
Irena Herbst. . . . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 104
senator Wojciech Sa³uga . . . . . . . 104
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 104
podsekretarz stanu
Irena Herbst. . . . . . . . . . . . . 105

Otwarcie dyskusji
senator Bogdan Podgórski . . . . . . 105
senator Wojciech Sa³uga . . . . . . . 106
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 107
senator Wojciech Sa³uga . . . . . . . 108
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 109

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osób
zajmuj¹cych kierownicze stanowiska
pañstwowe

Sprawozdanie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 109

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 109
senator sprawozdawca
Aleksandra Koszada . . . . . . . . . 110

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Gospodarki i Pracy

podsekretarz stanu
Piotr Kulpa . . . . . . . . . . . . . 110

Zapytania i odpowiedzi
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 110

podsekretarz stanu
Piotr Kulpa . . . . . . . . . . . . . 110

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: sta-

nowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 111

Zapytania i odpowiedzi
senator Maria Szyszkowska . . . . . 112
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 112
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 112
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Irena Herbst. . . . . . . . . . . . . 112
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 113
podsekretarz stanu
Irena Herbst. . . . . . . . . . . . . 113

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o portach i przystaniach morskich
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury

senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 113

Zapytania i odpowiedzi
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 115
senator Józef Sztorc . . . . . . . . . 115
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 115

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Infrastruktury

podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 116
senator sprawozdawca
Czes³awa Christowa . . . . . . . . . 117

Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . 117
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 117

Zamkniêcie dyskusji
Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-

sterstwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Witold Górski . . . . . . . . . . . . 118

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Uchwa³y Nr 90 – zmiana Umowy
o utworzeniu Banku w celu przyjêcia
Mongolii jako kraju operacji, podjêtej
przez Radê Gubernatorów Europejskiego
Banku Odbudowy i Rozwoju w dniu
30 stycznia 2004 r.
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Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych

senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 118

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Genowefa Ferenc . . . . . . . . . . 119

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Finansów

podsekretarz stanu
Wies³aw Szczuka . . . . . . . . . . 119

Otwarcie dyskusji

Zamkniêcie dyskusji

Punkt dwudziesty pierwszy porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zapewnienia swobód obywa-
telskich w zwi¹zku z wyborami prezyden-
ckimi na Ukrainie

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca
Anna Kurska . . . . . . . . . . . . 120

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych

podsekretarz stanu
Sergiusz Najar. . . . . . . . . . . . 120

Zapytania i odpowiedzi

senator Kazimierz Kutz . . . . . . . 121
podsekretarz stanu
Sergiusz Najar. . . . . . . . . . . . 121
senator Andrzej Anulewicz . . . . . . 122
senator Anna Kurska . . . . . . . . 122
podsekretarz stanu
Sergiusz Najar. . . . . . . . . . . . 122
senator Wies³aw Pietrzak. . . . . . . 123
podsekretarz stanu
Sergiusz Najar. . . . . . . . . . . . 123

Otwarcie dyskusji
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 124
senator Andrzej Wielowieyski . . . . 124
senator W³adys³aw Mañkut . . . . . 125
senator Zbigniew Kulak . . . . . . . 126
senator Anna Kurska . . . . . . . . 127
senator Zdzis³aw Jarmu¿ek . . . . . 127
senator Zbigniew Zychowicz . . . . . 127
senator Andrzej Jaeschke . . . . . . 128
senator Ryszard Matusiak . . . . . . 129
senator Marian ¯enkiewicz. . . . . . 130
senator Zbigniew Romaszewski . . . 131

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu uchwa³y w sprawie

zapewnienia swobód obywatelskich w
zwi¹zku z wyborami prezydenckimi na
Ukrainie do Komisji Ustawodawstwa i
Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych

Komunikaty

(Obrady w dniu 3 grudnia)

Wznowienie posiedzenia
Punkt dwudziesty drugi porz¹dku obrad:

trzecie czytanie projektu ustawy o reje-
strowanych zwi¹zkach partnerskich

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 133
senator Adam Biela . . . . . . . . . 133
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 134
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 134
senator Maria Szyszkowska . . . . . 134

Zapytania i odpowiedzi
senator Zbigniew Romaszewski . . . 134

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 2. . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 3. . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 4. . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanie nr 5. . . . . . . . . . . . . . 135
G³osowanienr6 . . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 7. . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 8. . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanienr9 . . . . . . . . . . . . . . 136

G³osowanie nr 10 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 11 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 136
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 136
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o rejestrowanych
zwi¹zkach miêdzy oobami tej samej p³ci

Punkt pierwszy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji

Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Miros³aw Lubiñski. . . . . . . . . . 137

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Jerzy Suchañski. . . . . . . . . . . 137
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 138
senator Genowefa Ferenc . . . . . . 138
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 138
senator Zbigniew Romaszewski . . . 138
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senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 139
senator Teresa Liszcz . . . . . . . . 139
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski . . . . . . . . . 139
senator Jerzy Suchañski . . . . . . . 140

G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 140
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 141
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 142
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o ochronie praw lokatorów,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmia-
nie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektórych ustaw

Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 142
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 143
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektórych innych ustaw

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Janusz Bielawski . . . . . . . . . . 143

G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 143
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 144
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 144
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o œwiadczeniach pieniê¿nych
z ubezpieczenia spo³ecznego w razie cho-
roby i macierzyñstwa oraz niektórych in-
nych ustaw

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia
senator sprawozdawca
Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . 144
senator Krzysztof Jurgiel . . . . . . . 144

G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 145

G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 146
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o re-

kompensacie przys³uguj¹cej w zwi¹zku
z odst¹pieniem w roku 2002 od waloryza-
cji dodatku kombatanckiego

Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej

senator sprawozdawca
Apolonia Klepacz . . . . . . . . . . 146

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Teresa Liszcz . . . . . . . . . . . . 146
senator Anna Kurska . . . . . . . . 147
senator Stanis³aw Huskowski . . . . 147
senator Sergiusz Plewa. . . . . . . . 147
senator Gerard Czaja . . . . . . . . 148

G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o mniejszoœciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jêzyku regionalnym

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych
senator sprawozdawca
Mieczys³aw Miet³a . . . . . . . . . . 151
senator Zofia Skrzypek-Mrowiec . . . 152

G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 152
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G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o doradztwie podatkowym
oraz ustawy o rachunkowoœci

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wywia-
du

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego

senator sprawozdawca
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