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Porzadek obrad
73. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 1, 2 i 3 grudnia 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lo-

katoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektérych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu

emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz niektérych in-
nych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rekompensacie przyshugujacej

w zwigzku z odstgpieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku kombatan-
ckiego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszosciach narodowych i etni-

cznych oraz o jezyku regionalnym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie po-

datkowym oraz ustawy o rachunkowosci.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Bezpie-

czenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz usta-

wy — Kodeks postepowania karnego.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswia-

ty oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw i ozna-
czen produktéw rolnych i srodkow spozywcezych oraz o produktach trady-
cyjnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o srodkach zywie-
nia zwierzat.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stoso-
wania wyrobéw zawierajacych azbest.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarcze;j.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach i przy-
staniach morskich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
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Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Uchwaty Nr 90 — zmiana

Umowy o utworzeniu Banku w celu przyjecia Mongolii jako kraju operacji,
podjetej przez Rade Gubernatoréw Europejskiego Banku Odbudowy i Roz-
woju w dniu 30 stycznia 2004 r.

Trzecie czytanie projektu ustawy o rejestrowanych zwiazkach partner-
skich.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie zapewnienia swobod obywa-
telskich w zwigzku z wyborami prezydenckimi na Ukrainie.

Oswiadczenia senatoréw sa sktadane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzagdiu obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego - zastepca szefa Zbigniew Goszczynski
Agencja Wywiadu — szef Andrzej Ananicz
Krajowa Rada Spotdzielcza - prezes zarzadu Jerzy Jankowski
Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu - podsekretarz stanu Anna Radziwilt
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Jaroslaw Neneman

— podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka
Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Irena Herbst

— podsekretarz stanu Piotr Kulpa
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Andrzej Bratkowski

— podsekretarz stanu Witold Gorski
Ministerstwo Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Cezary Mizejewski
Ministerstwo Obrony Narodowej - podsekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Daria Oleszczuk
Ministerstwo Skarbu Panstwa — podsekretarz stanu Przemystaw Morysiak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — sekretarz stanu Andrzej Grzelak

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz
— podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych - podsekretarz stanu Sergiusz Najar






(Poczaqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczqg marszatek Longin
Pastusialk oraz wicemarszatkowie Jolanta Danie-
lak i Kazimierz Kutz)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc i wstuchiwanie sie...

(Rozmowy na sali)

Otwieram siedemdziesigte trzecie...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, ja nie zaczne, nie otworze po-
siedzenia, dopoki nie bedzie spokoju na sali.
Pierwszy rzad tez prosze o spokdj

(Gtos z sali: Przepraszamy bardzo.)

Otwieram siedemdziesigte trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pigtej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Andrzeja Jaeschkego oraz pana senato-
ra Janusza Bargiela. Liste¢ méwcow bedzie pro-
wadzi¢ pan senator Jaeschke.

Bardzo prosze¢ panow senatorow sekretarzy
0 zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, przypominam, ze w wyborach
uzupekiajgcych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, przeprowadzonych w dniu 21 listopada
biezacego roku w wojewodztwie slaskim w okre-
gu rybnickim, zostal wybrany na senatora pan
Klemens Scierski.

Informuje, ze przed przystapieniem do obrad
pan senator Scierski zlozy $lubowanie senator-
skie.

Rota slubowania senatorskiego zawarta jest
wart. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypominam, Ze stosownie do art. 30 ust. 5
Regulaminu Senatu senatorowie sktadaja slubo-
wanie w ten sposob, ze pod odczytaniu roty slu-
bowania wypowiadaja stowo ,$lubuje”. Slubowa-
nie moze by¢ zlozone z dodaniem stéw ,Tak mi
dopomoz Bog”.

Prosze nowo wybranego senatora, pana Kle-
mensa Scierskiego, o podejécie do stolu prezy-
dialnego w celu zlozenia slubowania senator-
skiego.

A wszystkich panstwa prosze o powstanie.
(Wszyscy wstajq)

Odczytuje rote slubowania: ,Uroczyscie slu-
buje rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowiazki
wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw
Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Oj-
czyzny i dobra obywateli, przestrzega¢ Konstytu-
cji i innych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prosz¢ pana senatora Klemensa Scierskiego
o zlozenie slubowania.

Senator Klemens Scierski:
Slubuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze pan senator Klemens Scierski
zlozyt slubowanie. (Oklaski)

Panie Senatorze, bardzo si¢ ciesze — mowie to
w imieniu calej naszej Izby - ze jako uczony, jako
czlonek rzadu, jako posel, zasili pan Senat Rze-
czypospolitej Polskiej swoim bardzo bogatym do-
$wiadczeniem. Z takim bogatym doswiadcze-
niem bedzie pan bardzo przydatny i pomocny
w pracy Senatu Rzeczypospolitej. (Oklaslki)

Wysoka Izbo, informuj¢, Ze Sejm na osiem-
dziesigtym dziewiatym posiedzeniu w dniu 18 li-
stopada biezacego roku przyjal wigkszos$¢ popra-
wek Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych oraz o zmia-
nie niektdérych innych ustaw, a takze wszystkie
poprawki zgloszone przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Ponadto Sejm na tym samym posiedze-
niu, w dniu 19 listopada 2004 r., przyjat jedyna
poprawke zgloszona przez Senat do ustawy
o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnosci kulturalnej oraz odrzucil jedyna po-
prawke zgloszona przez Senat do ustawy o zmia-
nie ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji.

Informuj¢ réwniez, ze Sejm na dziewiecdzie-
siatym posiedzeniu 25 listopada biezacego roku
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
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o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
o zmianie niektérych ustaw, odrzucil wiekszos$¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o Policji oraz ustawy o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej i przyjat wiek-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zawodzie
thumacza przysieglego.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
6w siedemdziesiatego i siedemdziesiatego pier-
wszego posiedzenia stwierdzam, ze protokoly
tych posiedzen zostaly przez Wysoka Izbe przyje-
te.

Wysoki Senacie, doreczony panstwu senato-
rom projekt porzadku obrad siedemdziesiatego
trzeciego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mie-
szkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego oraz o zmianie niektérych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o0 zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
ktérych innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektdérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
kompensacie przyslugujacej w zwiazku z od-
stgpieniem w roku 2002 od waloryzacji dodatku
kombatanckiego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
ustawy o rachunkowosci.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadowych kolegiach
odwolawczych, ustawy o dzialach administracji
rzadowej oraz ustawy o administracji rzadowej
w wojewodztwie.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 prawie pomocy w postepowaniu w sprawach
cywilnych prowadzonym w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskie;j.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o re-
jestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow
rolnych i $rodkéw spozywczych oraz o produk-
tach tradycyjnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o srodkach zywienia zwierzat.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarowaniu nierucho-
mosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowych funduszach in-
westycyjnych i ich prywatyzacji.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobow
zawierajacych azbest.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o portach i przystaniach mor-
skich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Uchwaly Nr 90 - zmiana Umowy o utwo-
rzeniu Banku w celu przyjecia Mongolii jako kra-
ju operacji, podjetej przez Rad¢ Gubernatoréow
Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju
w dniu 30 stycznia 2004 r.

21. Trzecie czytanie projektu ustawy o reje-
strowanych zwiazkach partnerskich.

Wysoka Izbo, proponuj¢ rozpatrzenie pun-
ktéw: drugiego, siddmego, 6smego, dziewiatego,
dziesiatego, dwunastego, trzynastego, szesna-
stego, siedemnastego oraz dwudziestego, projek-
tu porzadku obrad, pomimo Ze sprawozdania ko-
misji do tych ustaw zostaly dostarczone w termi-
nie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 re-
gulaminu naszej Izby.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Nie ma sprzeciwu.

Wobec braku sprzeciwu stwierdzam, ze Senat
przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie za-
brac¢ glos w sprawie przedstawionego porzadku
obrad?

Pan senator Piwonski.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
i w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej prosze o skreslenie
z porzadku obrad punktu dziewiatego. Punkt ten
to: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o samorzadowych kolegiach odwo-
lawczych, ustawy o dzialach administracjirzado-
wej oraz ustawy o administracji rzadowej w woje-
wodztwie.

W czasie procedowania nad tg ustawa — a mie-
liSmy na to niewiele czasu - zrodzily si¢ pewne
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watpliwosci co do jej zgodnosci z zapisami konsty-
tucyjnymi. Nie chcieliby$Smy popemi¢ bledu czy
ewentualnie tym ryzykowac, prosimy wiec — zwla-
szcza z uwagi na to, iz ta ustawa byla rozpatrywa-
naiprzyjeta w Sejmie dopiero 25 listopada, a wigec
dysponujemy jeszcze stosownym czasem — aze-
bysmy mogli glebiej si¢ temu przyjrzec¢. ZleciliSmy
juz wykonanie dwéch dodatkowych ekspertyz.
Bedziemy przygotowani ze stanowiskiem komisji
na nastepne posiedzenie Senatu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Czy sa inne wnioski w tej sprawie?
Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zglosi¢ w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnos$ci oraz Komisji
Spraw Zagranicznych wniosek o wprowadzenie
do obecnego porzadku obrad sprawozdania...

Marszalek Longin Pastusiak:

Chwileczke, Pani Senator, ale to jest odrebna
sprawa, a w tej chwili zajmujemy stanowisko
w sprawie wniosku zgloszonego przez senatora
Piwonskiego.

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam, przepra-
szam. Zrozumialam, ze...)

Potem przejdziemy do innych propozycji doty-
czacych zmian porzadku obrad.

Czy sa inne propozycje dotyczace wniosku pa-
na senatora Piwonskiego? Przypomne, Ze pan se-
nator zlozyl wniosek o skreslenie z porzadku ob-
rad punktu dziewiatego: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o samo-
rzadowych kolegiach odwolawczych, ustawy
o dzialach administracji rzadowej oraz ustawy
o administracji rzadowej w wojewodztwie,
w zwigzku z tym, Ze sa pewne watpliwosci co do
konstytucyjnosci tej ustawy.

Nie widze sprzeciwu.

Wobec tego rozumiem, Ze Senat przyjat propo-
zycje skreslenia punktu dziewiatego z porzadku
obrad.

Sa inne propozycje?

Pani senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Poddaje¢ pod rozwage wniosek o wprowadzenie
do porzadku obrad punktu zwigzanego ze spra-
wozdaniem Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie uchwaly dotyczacej zagrozenia praw

i swobdd obywatelskich w zwigzku z wyborami
prezydenckimi na Ukrainie.

Komisje rozpatrzyly juz ten projekt uchwaly,
bedzie przygotowane sprawozdanie, ale mysle, ze
zajelibysmy si¢ tym w dniu jutrzejszym, ponie-
waz w tym momencie nie mam jeszcze doreczo-
nego sprawozdania.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak. Dziekuje bardzo.
Czy sa inne...?
Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Jaw tej samej sprawie. Dokladny tytul uchwa-
ly brzmi: w sprawie zapewnienia swobod obywa-
telskich w zwigzku z wyborami prezydenckimi na
Ukrainie.

Proponowalbym, zeby to byl punkt ostatni,
dlatego ze z powodu dynamiki wydarzen na
Ukrainie moze jeszcze bysmy nieco modyfikowali
ostateczna tres¢ tej uchwaly.

(Glos z sali: Moze by¢ za pdzno...)

(Rozmowy na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wydaje mi si¢, ze powinnismy ze wszech miar
poprzec¢ te inicjatywe obydwu komisji. Chciatbym
tylko, Panie Marszalku, stwierdzi¢ z ubolewa-
niem, Ze propozycje¢ zajecia sie tg sprawg wysuwa-
lismy juz dwa tygodnie temu, jako koto Unii Wol-
nosci, ale wowczas pan marszalek nie wyrazil na
to zgody. ProsiliSmy réwniez Izbe¢ o wypowiedzenie
sie w tej sprawie, ale i to si¢ nie udato. Podkreslam
jeszcze raz, ze zle si¢ stalo, dlatego ze — zwracam
na to uwage Wysokiej Izby — Sejm w tym czasie,
i w pazdzierniku, i w listopadzie, dwukrotnie za-
jmowal stanowisko w tej sprawie, my zas zajmie-
my je dopiero teraz. To bedzie bardzo sluszne, ale
szkoda, ze dopiero teraz, bo powinnismy wykazac¢
si¢ inicjatywa w tej sprawie wczesniej. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, chcialbym sprostowac.
Przede wszystkim ja skierowatem ten wniosek do
Komisji Spraw Zagranicznych, ale podjecie tej
uchwaly przed wyborami, w ogéle przed pierwsza
runda, byloby przeciez zajeciem stanowiska wo-
bec wydarzenia, ktoére jeszcze nie mialo miejsca.
Prawda? A wiec...

(Rozmowy na sali)
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Byloby to bardzo dziwne, gdybysmy antycypo-
wali rozwdj wydarzen w najgorszej wersji, ktora
wprawdzie, niestety, si¢ potwierdzita. Prawda?

Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Ja chcialabym tylko, Panie Marszalku, przy-
pomnie¢, ze to bylo przed druga tura wyboréw,
a nie przed pierwsza, bo po prostu...

(Poruszenie na salli)

Ja rozumiem, ze tekst tamtej uchwaly jest juz
dzisiaj nieaktualny, ale chodzi nam o sam spo-
s6b procedowania i to, ze pan marszalek nie na-
dal wtedy temu projektowi trybu pilnego. Dzi¢-
kuje bardzo.

(Rozmowy na sali

(Senator Bogustaw Litwiniec: Czy mozna?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ bardzo, pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Ja chce tylko doda¢ do wypowiedzi wniosko-
dawcoéw informacje dla ogétu tutaj zebranych
pan i panow senatorow i oczywiscie dla pana
marszalka, ze zaréwno redagowanie uchwaly,
jakiglosowanie w komisjach odbylo sie w wyjat-
kowej harmonii i ze ten tekst uchwaly przyjeto
jednomyslnie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa, ja chcialbym uniknac¢ teraz
debaty nad tym punktem...

(Rozmowy na sali

Jest wniosek dwu komisji o wprowadzenie
punktu... Przedstawiane tytuly byly zblizone do
sformulowania w projekcie uchwaty. Jest wnio-
sek i propozycja, zeby to rozpatrzy¢ jako ostatni
punkt porzadku obrad...

(Senator Zbigniew Kulak: W kwestii formalnej,
Panie Marszatku.)

Nie widz¢ potrzeby kontynuowania debaty
w tej chwili.

Wyjatkowo udzielam glosu jeszcze raz panu
Kulakowi.

Senator Zbigniew Kulak:

W kwestii formalnej Panie Marszalku. Zmie-
niam moja prosbe — proponuje, zeby to byl przed-
ostatni punkt obrad.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. Dzigkuje.

(Senator Bogustaw Magsior: Panie Mar-
szalku...)

Pani Senatorze...

(Senator Bogustaw Masior: Bardzo prosze.)

No, prosze¢ bardzo.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, poniewaz w wystgpieniach
pani senator i pana senatora byt sformutowany
zarzut, ze pan marszalek rzekomo nie wykazat
gorliwosci w skierowaniu tego wniosku, musze¢
powiedzie¢, ze ja panu marszatkowi za to dzigku-
je, poniewaz akurat w sprawie ukrainskiej po-
trzebny jest nie pospiech, ale rozwaga. I za to
chcialbym podziekowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa, chcialbym zapytac¢: czy moze-
my osiggnac¢ taki konsensus, ze wprowadzamy
jako przedostatni punkt porzadku projekt
uchwaly w sprawie Ukrainy? Nie podaje¢ dokla-
dnego brzmienia tego tytulu, bo komisje ostate-
cznie zadecyduja o ksztalcie tej uchwaly, wzalez-
nosci od tego, jak si¢ potocza wydarzenia na
Ukrainie. Ja uwazam, ze Senat Rzeczypospolitej
powinien zaja¢ stanowisko w tej sprawie.

Dzigekuje.

Czy pan senator Zenkiewicz w sprawie porzad-
ku obrad?

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Jaw tym samym trybie co pan senator Zbyszko
Piwonski. Pragne zglosi¢ wniosek o wprowadze-
nie, w miejsce punktu wycofanego, punktu doty-
czacego zmiany ustawy o systemie oswiaty oraz
ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycz-
nych. Jest to wniosek dwdéch komisji: Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Koniecznos¢ rozpatrzenia tej ustawy na tym
posiedzeniu wynika z tego, iz z dniem 1 stycznia
wchodzi w zycie rozwigzanie Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktére w przypadku nieprzyjecia przez
nas tej ustawy zablokuje mozliwos¢ wyplacania
uczniom w szkotach stypendium.

Pragne¢ poinformowac¢ Wysoka Izbe i pana
marszalka, ze obydwie komisje odbyly na ten te-
mat posiedzenia, sprawozdania panstwo juz
otrzymali, nie bylo zadnych kontrowersji w dys-
kusji na temat tej ustawy. Wszystkie nasze
wnioski - jest ich osiem - sg identyczne w oby-
dwu sprawozdaniach, gdyz na te zapisy zwroécilo
nam uwage Biuro Legislacyjne. Prosze¢ o przy-
chylna decyzj¢ w tej sprawie. Dziekuje bardzo.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy sa inne propozycje dotyczace wniosku
zgloszonego przez pana senatora Zenkiewicza?

(Senator Zdzistaw Jarmuzelc: Ja...)

Bardzo prosze, pan senator Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszalku, ja przepraszam, ale mysla-
lem, ze pan marszalek jeszcze nie zamknal spra-
wy uchwaly dotyczacej Ukrainy.

(Marszatek Longin Pastusiak: Nie, nie. Tamta
sprawa zostala, Panie Senatorze, zamknieta...)

Nie. Pan marszalek nie zapytal, czy jest glos
sprzeciwu.

(Marszatek Longin Pastusiak: No i nikt nie
podnidst reki. Pan si¢ nie zglaszal, wobec tego...)

Nie, takiego pytania pan marszalek nie zadal.

Marszalek Longin Pastusiak:

Ja zadalem pytanie: czy jest konsensus, to
znaczy czy jest zgoda, czy nie ma gloséw przeciw-
nych? Nie byto...

(Senator Zdzistaw Jarmuzelc: Nie.)

A wiec prosze stucha¢ uwaznie, co marszalek
prowadzacy mowi, Panie Senatorze.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelc: No...)

Bedzie okazja, bedzie debata, zabierze pan
glos w tej sprawie.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Ja uwazam, ze
w ogole nie powinno by¢ debaty na ten temat.)

Panie Senatorze, ja nie mam recepty na spéz-
niony refleks senatora. Prawda? Dbam o to, zeby
glosowania i obrady byly prowadzone sprawnie.

Pytam: czy sg inne propozycje w stosunku do
wniosku pana senatora Zenkiewicza o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt dziewiaty —
w miejsce tego skreslonego — to znaczy o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych? Nie widze
zgloszen.

Wysoka Izba, jak rozumiem, przyjeta wniosek
pana senatora Zenkiewicza.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad siedemdziesiatego trzeciego posiedzenia
wraz z uzupehlieniami, trzema uzupelmieniami,
ktore Wysoka Izba zatwierdzita.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, a wigc w piatek przed
poludniem.

(Rozmowy na sali

Poniewaz zawsze jest duzy ruch na sali, kiedy
przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego pun-
ktu porzadku obrad, informuje¢, Ze jezeli ktos
z panstwa czuje nieprzeparta che¢ wyjscia, to

prosze wyjs¢ teraz, zeby nie bylo szumu, kiedy
juz zaczniemy procedowac. (Wesotosé na sali)

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Przypominam, ze ustawa ta zostala uchwalo-
na przez Sejm w dniu 19 listopada biezacego ro-
ku i tego samego dnia trafila do Senatu. 23 listo-
pada, zgodnie z regulaminem naszej Izby, skiero-
walem t¢ ustawe do Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, Ze sprawozdania te maja pan-
stwo senatorowie w drukach nr 834A, 834B
i 834C, a sam tekst ustawy — w druku nr 834.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pana senatora Mirostawa Lubin-
skiego, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Mirostaw Lubinski:

Dzigekuje.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, sprawozdanie komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 19 listopada
2004 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektérych ustawy — druk senacki nr 834A.

Przedstawiona ustawa ma duze znaczenie dla
ponad dwoch miliondw czterystu tysiecy gospo-
darstw domowych najemcéw i trzech milionow
czterystu tysiecy czlonkow spéldzielni mieszka-
niowych. Jest to kolejna préba pogodzenia kon-
stytucyjnych praw wlascicieli mieszkan i konsty-
tucyjnej ochrony praw lokatoréw. W tej materii
Trybunal Konstytucyjny cztery razy orzekal
o niekonstytucyjnosci przepiséw, a kwestia pra-
wa do poszanowania wlasnosci mienia prywat-
nego w Polsce, w swietle wprowadzeniaw 1994 r.
czynszow regulowanych, stangla przed Europej-
skim Trybunalem Praw Czlowieka.

Warto przypomnie¢, ze czynsz regulowany do-
tyczyl wlascicieli kamienic prywatnych i tych lo-
katorow, ktérzy wstapili w najem na podstawie
przydziatu, podczas gdy czynsz wolny byt ustala-
ny w drodze negocjacji. W osiem lat po wprowa-
dzeniu tej ustawy czynsze wynosily srednio 1,3%
wartosci odtworzeniowej, przy mozliwych 3%.
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12 stycznia 2000 r. Trybunal Konstytucyjny uz-
nal za niekonstytucyjne takie unormowanie
czynszu, ktoére ksztaltuje jego wysokos¢ ponizej
rzeczywistych kosztow utrzymania.

21 czerwca 2001 r. uchwalono nowa ustawe,
ktora miala wyeliminowa¢ mankamenty poprze-
dniej. Zrezygnowano w niej z rozréznienia czyn-
szu regulowanego i wolnego oraz obj¢to ochrona
przed nadmiernym podwyzszaniem czynszow
0gol lokatoréw. We wszystkich zasobach wzrost
czynszu byl uzalezniony od wzrostu inflacji, przy
czym jesli czynsz stanowil mniejszy procent war-
tosci odtworzeniowej, to wzrost mogt by¢ wiek-
szy. 2 pazdziernika 2002 r. Trybunal Konstytu-
cyjny réwniez te przepisy, miedzy innymi, uznat
za niekonstytucyjne, poniewaz stwierdzil, ze
nadmiernie ograniczyly one mozliwo$¢ dokony-
wania podwyzek czynszéw wskutek przyjecia ja-
ko punktu wyjscia obowiazujacych stawek.

9 maja 2003 r. Sejm uchwalil tak zwana mala
nowelizacje¢, ktdéra dotyczyla tylko dwoch odreb-
nych kwestii: zasad zawierania umow o odplatne
uzytkowanie lokalu oraz uprawnien do lokalu
socjalnego osob, ktdre zostaly objete wyrokami
eksmisyjnymi.

Poniewaz 1 stycznia przysztego roku mija czas
obowigzywania przepiséw o nieprzekraczaniu
gornej granicy czynszu, a jednoczesnie po orze-
czeniu Trybunalu Konstytucyjnego przestaja
obowiazywac jakiekolwiek ograniczenia w pod-
wyzkach czynszu, rzad 29 grudnia 2003 r. wniost
szersza nowelizacje ustawy, ktorej zasadnicza
czes¢ stanowi regulacja ograniczen podwyzek
czynszu. Omawiana ustawa jest réwniez efektem
pracy Sejmu nad dwoma projektami poselskimi
i autopoprawka rzadu, ktéra doprowadzila do
wycofania z projektu ustawy przepisu dotyczace-
go ograniczenia wysokosci czynszu dla niekto-
rych najemcéw w latach 2005-2008.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Najwaz-
niejsze zmiany w przedstawianej ustawie doty-
cza wysokosci czynszu i procedury ich podwyz-
szania. Nowelizacja dopuszcza dokonywanie
podwyzek wysokosci czynszu co najmniej po
trzech miesiacach od wypowiedzenia dotych-
czasowych stawek. Podwyzka, w wyniku ktdrej
wysokos$¢ czynszu albo innych optat za uzywa-
nie lokalu przekroczy w skali roku 3% wartosci
odtworzeniowej lokalu, bedzie musiala zostac
uzasadniona, to znaczy wlasciciel bedzie obo-
wigzany przedstawi¢ na pi$mie przyczyne pod-
wyzki i jej kalkulacje. Dodatkowo lokator bedzie
mogl kwestionowac¢ zasadnos¢ tej podwyzki na
drodze sadowej, a cigzar udowodnienia koniecz-
nosci podwyzki bedzie ciazyt na wlascicielu. Do
czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia sadu lo-
kator bedzie uiszczal czynsz w dotychczasowej
wysokosci.

Opisana procedura, majaca na wzgledzie
ochrong praw lokatora, nie ma zastosowania do
podwyzek nieprzekraczajacych w skali roku 10%
dotychczasowego czynszu albo dotychczaso-
wych oplat za uzywanie lokalu. Spod rezimu tego
przepisu wylaczono oplaty za uzywanie lokali po-
noszone przez cztonkéw spoétdzielni mieszkanio-
wych oraz oplaty niezalezne od wtasciciela. Do-
datkowym wylaczeniem objeto podwyzki czyn-
szu w stosunkach najmu lokali niewchodzacych
w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego,
z wyjatkiem lokali wynajmowanych przez
spoldzielnie mieszkaniowe, ale tylko w stosunku
do umoéw zawieranych po dniu wejscia w zycie
nowelizacji.

Ta dos¢ skomplikowana konstrukcja prawna,
zawierajaca podwdjne wykluczenie i zastrzeze-
nie, ktére znajduje si¢ w dalszej czgsci ustawy,
powoduje, ze zapisy te sg na pierwszy rzut oka
do$¢ nieczytelne. Chcialbym w zwiazku z tym
przedstawi¢ pewien wniosek, ktéry wynika z tych
zapiséw, mianowicie przepisy chronigce lokato-
row maja zastosowanie do podwyzek czynszu
w stosunkach najmu w zasobie publicznym
iw stosunkach najmu nawiazanych ze spétdziel-
nig mieszkaniowa oraz w zasobach prywatnych,
w ktorych umowe podpisano przed dniem wej-
$cia w zycie nowelizacji. Nie bedzie zatem ochro-
ny lokatoréw w niepublicznym zasobie mieszka-
niowym, ktdérzy zawra umowe¢ po dniu wejscia
w zycie ustawy.

Kolejne zmiany wprowadzane ta ustawa to:
przyjecie nowej definicji wskaznika przeliczenio-
wego kosztu odtworzenia 1 m powierzchni uzyt-
kowej budynkéw mieszkalnych — wojewoda usta-
la tylko dwa wskazniki: dla miasta bedacego sie-
dziba wojewody lub sejmiku oraz dla pozostalej
czesci wojewddztwa; przywrocenie tak zwanego
najmu okazjonalnego poprzez wylaczenie spod
dzialania przepiséw ustawy przypadkow odda-
nia do uzytkowania lokalu, z ktérego wlasciciel
nie korzysta w calosci lub w cze¢sci, w celu zaspo-
kojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych;
wprowadzenie tak zwanego najmu komercyjne-
go, ktory dotyczy prywatnych zasobdw i polega
na wylaczeniu spod dzialania ustawy ogranicze-
nia podwyzek czynszu oraz obligatoryjnego pra-
wa do przyznania lokalu socjalnego przez sad.

Nowym rozwigzaniem jest tez regulacja umoz-
liwiajaca jednostkom samorzadu terytorialnego
obnizanie czynszu najemcom o niskich docho-
dach, co daje mozliwos$¢ przywrdcenia zasobom
komunalnym, a przynajmniej ich czesci, ich rze-
czywiscie socjalnego charakteru. Warunki ta-
kich obnizek powinny by¢ sformutowane w zasa-
dach polityki czynszowej wladz publicznych
i stanowi¢ cze$¢ uchwaly rady gminy, powiatu
lub sejmiku wojewddztwa dotyczacej wieloletnie-
go programu gospodarowania zasobami miesz-

kaniowymi.
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Wprowadza si¢ réwniez mozliwo$¢ wynajmo-
wania lokali przez gmin¢ od innych wtascicieli
i podnajmowania ich osobom, ktérych gospodar-
stwa domowe osiagaja niski dochéd za obnizony
CcZynsz.

Uchyla si¢ tez obligatoryjna ugode pomiedzy
wlascicielem a lokatorem, poniewaz instytucja ta
okazala si¢ nie tylko nieskuteczna w praktyce,
ale wrecz komplikowala rozwigzywanie rzeczywi-
stych problemoéw.

Wprowadza si¢ ponadto mozliwos$¢ szybkiego
wykonywania eksmisji oséb razaco narusza-
jacych porzadek prawny, nawet jezeli nalezg do
szczegllnej, chronionej kategorii, na przyktad
bezrobotnych. Nalezy jednak doda¢, ze zmiany
w kodeksie postepowania cywilnego, a konkret-
nie w art. 1046, dopuszczaja obecnie dokonywa-
nie eksmisji, pod warunkiem zapewnienia co
najmniej pomieszczenia tymczasowego. Nie ma
wi¢c eksmisji na bruk.

Zezwala si¢ réwniez na pobieranie kaucji przy
zamianie lokali, ale tylko wtedy, gdy kaucja wy-
placona za lokal zostala zwaloryzowana.

I ostatnia zmiana: okresla si¢ katalog obowigz-
koéw najemedw i wynajmujacych.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia podkresla w swoim
sprawozdaniu problem braku ochrony praw lo-
katoréw w prywatnym zasobie mieszkaniowym,
ktérzy zawra umowe po wejsciu w Zycie ustawy,
oraz dostrzega niebezpieczenstwo niekontrolo-
wanego lub zbyt slabo kontrolowanego i nieuza-
sadnionego wzrostu czynszow po zakonczeniu
2004 r. Z tego wzgledu komisja proponuje wpro-
wadzenie ograniczenia wysokosci podwyzek
w sytuacji, gdy poziom oplat w skali roku jest wy-
zszy niz 3% wartosci odtworzeniowej lokalu. Pod-
wyzki, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisa-
mi nie moga by¢ dokonywane cze¢sciej niz co
szes$¢ miesigcy, nie beda mogly by¢ wyzsze niz
10% czynszu obowiazujacego przed podwyzka.

Komisja ma $wiadomos¢ istnienia zasad usta-
lonych orzecznictwem Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka, dotyczacych ochrony praw wila-
snosci, ale art. 1 protokolu Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka dopuszcza ograniczenie
prawa wlasnosci w sytuacjach, kiedy jest ono ko-
nieczne, a uzyte srodki - proporcjonalne. Uwaza-
my wiec, ze trybunal ma wszelkie dane ku temu,
zeby uznad, iz taka ingerencja w prawo wlasnosci
shuzy interesowi publicznemu i jest odpowiednia.
Potwierdzeniem tej tezy sa wyniki badan Instytu-
tu Gospodarki Mieszkaniowej zawarte w uzasa-
dnieniu rzadowego projektu ustawy i podsumo-
wane nastepujaca konkluzja: nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci, ze czynsz po 2004 r. w wy-
sokosci od 3 do 4% wartosci odtworzeniowej po-
zwoli nie tylko na pelne pokrycie przecigtnych

kosztéw utrzymania, ale réwniez na osiggniecie
zysku przez wlasciciela.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Komisja
Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi o przyjecie
przedstawionej merytorycznej poprawki oraz po-
zostalych dziewigciu, wynikajacych przede wszy-
stkim z dbalosci o przestrzeganie zasad techniki
legislacyjnej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ poinformowac¢ Wysoka I1z-
be, w imieniu senackiej Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, o sta-
nowisku komisji w sprawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na osiemdzie-
sigtym dziewiatym posiedzeniu w dniu 19 listo-
pada 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie
niektorych ustaw — druk senacki nr 834.

Celem ustawy jest przywrocenie gminom moz-
liwosci wykorzystania ich zasobéw mieszkanio-
wych, a poniewaz w tym roku mija dziesigcioletni
okres przejsciowego obowiazywania czynszow
reglamentowanych, niezb¢dne jest uchwalenie
regulacji prawnych uwzgledniajacych zaréwno
prawa rynku, obowiazujace w zakresie najmu
mieszkan, jak i duze obszary ludzkiej biedy i po-
czucie zagrozenia utrata tak podstawowego dob-
ra, jakim jest mieszkanie.

Znowelizowana ustawa daje szans¢ na zapo-
bieganie degradacji zasobéw mieszkaniowych
gmin oraz odblokowanie mozliwos$ci prowadze-
nia przez samorzady aktywnej polityki mieszka-
niowej, co zgodnie z ustawa — pozwole sobie przy-
pomnie¢ — nalezy do zadan wlasnych gmin.

Komisja zaj¢la si¢ omawiang ustawa na swoim
posiedzeniu w dniu 23 listopada biezacego roku.
Po wyshuchaniu opinii Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu oraz przeprowadzeniu dysku-
sji proponuje przyjecie dziewieciu poprawek wy-
szczegblnionych w druku senackim nr 834B. Do-
tycza one nastepujacych kwestii.

Pierwsza i druga poprawka doprecyzowuja
przepisy mowiace o obowiazkach najemcy
w kwestii naprawy i konserwacji osprz¢tu anteny
zbiorczej i zabezpieczen instalacji elektrycznej
oraz obowigzku wzajemnego informowania sie
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stron umowy najmu lokalu o zmianach adreséow
zamieszkania.

Poprawki trzecia, czwarta, piata i 6sma maja
charakter redakcyjny i powoduja, ze modyfiko-
wane zapisy ustawy sa zgodne z zasadami jezyka
polskiego i bardziej klarowne.

Poprawka szdsta doprecyzowuje warunki wy-
powiedzenia umowy najmu lokalu.

Poprawka siédma koryguje ewidentnie zle ode-
slanie do nieistniejacego ust. 4 zamiast do ust. 2a.

I wreszcie poprawka dziewiata. Eliminuje ona
oczywisty blad gramatyczny — wyraz ,osoba” jest
rodzaju zenskiego, a nie meskiego.

Ponadto pragne¢ doda¢, ze nastgpujace po-
prawki Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej: druga, trzecia, czwarta,
piata, siodma i dziewiata, sa tozsame z popraw-
kami zaproponowanymi przez Komisj¢ Polityki
Spolecznej i Zdrowia, a poprawki: pierwsza, dru-
ga, trzecia, czwarta, piata, si6dma, 6sma i dzie-
wiata — tozsame z poprawkami Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Reasumujac, w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej po-
zwalam sobie zarekomendowa¢ Wysokiej Izbie
wszystkich dziewi¢¢ poprawek wyszczegdlnio-
nych w druku senackim nr 834B i uprzejmie pro-
sze o ich laskawe przyjecie w glosowaniu. Dzig-
kuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Teraz prosz¢ sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pana senatora Sergiu-
sza Plewe, o zabranie glosu i przedstawienie sta-
nowiska komisji w sprawie omawianej ustawy.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przestawi¢ Wysokiej Izbie,
w imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruk-
tury, sprawozdanie z posiedzenia komisji, ktore
odbylo si¢ w dniu 26 listopada biezacego roku.
Rozpatrzono na nim uchwalong przez Sejm
w dniu 19 listopada 2004 r. ustawe zmieniajaca
ustawe zdnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
iozmianie Kodeksu cywilnego. Prace nad projek-
tem rzadowym trwaly od lutego 2004 r. Do Sejmu
wplynely tez projekty poselskie.

Najwazniejsze zmiany w uchwalonej noweli-
zacji dotycza wysokosci czynszéw, procedury
ich podwyzszania oraz obnizania. Ustawa
okresla tez prawa i obowigzki wynajmujacych
i najemcow.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Jest to bar-
dzo wazna regulacja prawna, bo jak juz powie-
dzial z tej trybuny jeden z moich przedméwcéw,
dotyczy kilku milionéw ludzi. Do 31 grudnia obo-
wigzuje ograniczenie podwyzszania czynszoéw do
3% wartosci odtworzeniowej mieszkania,
wzwigzku z czym taregulacja jest jak najbardziej
konieczna.

W ustawie calkowicie zmieniono art. 3, art. 6 -
jednoczesnie po art. 6 dodano az siedem nowych
artykulow — oraz art. 7, méwigcy miedzy innymi
o mozliwosci obnizki czynszéw oraz o konsek-
wencjach zlozenia niezgodnego z prawda oswiad-
czenia o dochodach.

Wysoka Izbo! Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury proponuje do uchwalonej przez Sejm
ustawy zawartej w druku nr 834 wniesc¢ dziewigc
poprawek przedstawionych w sprawozdaniu ko-
misji, czyli w druku nr 834C, czyniacych te usta-
we bardziej przejrzysta i precyzyjna.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Przystepujemy do zadawania pytan senato-
rom sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
pytanie ktéremus z trzech naszych...

Pan senator Romaszewski, bardzo prosze.
Prosze tylko konkretnie adresowa¢ pytania do
ktoregos z senatoréow, chyba ze pytanie bedzie
skierowane do wszystkich sprawozdawcow.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Mysle, ze to bedzie pytanie do wszystkich
sprawozdawcow, bo jest dosy¢ ogdlne.

Chodzi mi mianowicie o art. 1 pkt 8, dotyczacy
art. 8a, w ktorym wylgcza si¢ stosowanie ochrony
lokatoréw zajmujacych lokale bedace wlasnoscia
prywatnych osob, to znaczy zaklada sig, ze wla-
$ciwie to te ochrong lokatoréw mozemy wprowa-
dzi¢ wylacznie w sferze publicznej, a jednoczes-
nie dalej pisze si¢: ,z wyjatkiem lokali wynajmo-
wanych przez spoldzielnie mieszkaniowe”. Czyli
te spoldzielnie mieszkaniowe traktowane sa jak
jakie$ mienie publiczne! To jest dla mnie jakas
zupelnie zdumiewajaca rzecz! No zostaly wy-
laczone. Ale z czego to wynika, ze tu mamy pry-
watne i spoldzielcze, i spoldzielcze nagle staje si¢
publicznym? Przepraszam, ale dla mnie jest to
kompletnie niekonsekwentne.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, kto z panstwa senatorow spra-
wozdawcow chceialby sie ustosunkowa¢ do tego

pytania?
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Zwrdce si¢ wobec tego do panstwa w tej kolej-
nosci, w jakiej sktadali panstwo senatorowie
sprawozdania.

Pan senator Lubinski.

Senator Miroslaw Lubinski:

Wylaczenie spod rezimu tego przepisu wynika
z faktu, ze te oplaty sa regulowane przepisami
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldziel-
niach mieszkaniowych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy pan senator jest usatysfakcjonowany od-
powiedzig?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, nie jes-
tem.)

Czy ktérys ze sprawozdawcow chcialby uzu-
peni¢ odpowiedz?

Pan senator Matuszak.

Senator Grzegorz Matuszak:

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej nie zajmowala si¢ tq kwestia,
nie podejmowala jej. W zwigzku z tym nie moge
udzieli¢ odpowiedzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie jest to tak calkiem odpowiedz na pytanie.

(Senator Sergiusz Plewa: Panie Marszalku, je-
zeli moge uzupemic...)

Zglasza sie tez przedstawiciel rzadu, ale na
rzad przyjdzie pora, bo pewnie pan senator Ro-
maszewski to samo pytanie skieruje i do pana
ministra i do pana prezesa.

Czy do senatorow sprawozdawcow...

Tak, pani senator Krzyzanowska, prosze.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Ja w nawigzaniu do pytania pana senatora
Romaszewskiego. Chcialabym zapytac, czy to nie
budzi jednak zastrzezen natury konstytucyjnej -
jest przeciez w tej ustawie pewna nieréwnosc¢ wo-
bec prawa. Dlaczego jedni sa wylaczeni, a drudzy
nie? Prosilabym o odpowiedz. Czy ta sprawa byla
w ktoérejs z komisji poruszana? Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, kto...?
Prosze bardzo, pan senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, wydaje mi sie, ze jest to absolut-
nie zgodne z konstytucja. Zasoby spoldzielcze sg
uzytkowane zgodnie z ustawa o spoéldzielczosci
mieszkaniowej, a tam zasada ustalania oplat
eksploatacyjnych, czyli tak zwanych czynszéw,
jestinna. Tak ze to jest absolutnie zgodne z kon-
stytucja. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby usto-
sunkowac¢ si¢ do odpowiedzi albo zada¢ pytanie?

(Senator Mirostaw Lubiniski: Jesli mozna.)

Pan senator Lubinski?

Senator Miroslaw Lubinski:

Tak, oczywiscie, ja jeszcze w uzupemhlieniu
odpowiedzi na pytanie pana senatora Roma-
szewskiego.

Jezeli pana senatora nie zadowolila moja od-
powiedz na jego pytanie dotyczace spdtdzielni
mieszkaniowych, to dodam po prostu, ze komisja
si¢ tym nie zajmowala, poniewaz wchodzilo to
w materi¢ innej ustawy. I dlatego odsylam do
ustawy, ktora wymienitem.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To jest osob-
na kwestia.)

Oczywiscie, Ze to jest osobna kwestia. Ale kwe-
stia nieréwnosci wobec prawa byla podnoszona
przez komisje¢. Ja zreszta w sprawozdaniu o tym
mowilem. Moéwilem, Ze sa dwie kategorie upra-
wnionych do skorzystania ze specjalnego trybu
podwyzszania czynszow, i ze jest to zréznicowanie
na tych, ktérych mieszkania sa w publicznym za-
sobie, i tych, ktérych mieszkania sa w prywatnym
zasobie. Ale ustawa wprowadza tez rozréznienie
wsrod tych, ktérzy maja lokal w prywatnym zaso-
bie mieszkaniowym, dzielac ich na tych, ktoérzy
podpisali umowe najmu przed dniem wejscia w zy-
cie omawianej ustawy lub tez po tym dniu. Ci osta-
tni nie sg w zaden sposéb chronieni i nie korzystaja
z tej procedury, a to jest pewna nier6wnos¢ wobec
prawa i to budzilo watpliwosci podczas prac komi-
sji. Nie rozstrzygnelisSmy tego sporu, uwazajac, ze
nie jesteSmy kompetentni, ale oczywiscie na ten
problem zwrociliSmy uwage. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
W sprawozdaniu Komisji Skarbu Panstwa i In-
frastruktury sa poprawki dwunasta i trzynasta,
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ktére dotycza wlasnie problemu, o ktérym ja mo-
wie. Szczegolnie poprawka trzynasta, ktéra mo-
wi, ze w art. 4 skresla sie wyrazy ,art. 8a ust. 7
pkt 3”. To dotyczy wlasnie problemu wylaczen.
I ja to tak rozumiem, ze komisja zajela stanowis-
ko, ze to jest niewlasciwe, skoro poleca t¢ po-
prawke. Chcialabym w tej sprawie ustysze¢ od-
powiedz.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Sergiusz Plewa: Mozna?)

Nie widze wigcej chetnych do zadawania pytan.
A tak, pan senator Plewa, prosze¢ bardzo.

Senator Sergiusz Plewa:

Czy konieczna jest jeszcze dodatkowa odpo-
wiedz?

(Glosy z sali: Nie.)

Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli nie ma wigcej pytan, to chciatbym poin-
formowac¢ Wysoka Izbe, ze ustawa, ktéra jest
w tej chwili przedmiotem naszej debaty, zostala
wniesiona zaréwno jako projekt rzadowy, jak
i jako projekt poselski. Do reprezentowania sta-
nowiska rzagdu w sprawie tej ustawy upowaznio-
ny zostal minister infrastruktury.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Andrzeja Brat-
kowskiego, witam réwniez prezesa Zarzadu Kra-
jowego Rady Spoéldzielczej, pana Jerzego Jan-
kowskiego.

Czy pan minister chcialaby zabra¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie rozpa-
trywanej ustawy, a przy okazji ustosunkowac si¢
do pytan adresowanych do rzadu?

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, tutaj na try-
bune.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ideologia, jesli tak mozna powiedzie¢, tej no-
welizacji ustawy jest na tyle, powiedzialbym, po-
jemna, ze musialbym zajac¢ troch¢ wigcej czasu
szanownym panstwu, zeby ja przyblizy¢, dlatego
wydawalo mi si¢, ze ze wzgledow praktycznych...
Pewne elementy pozwolilem sobie w dzisiejszej
+Rzeczpospolitej” umiesci¢, zeby tu na sali moz-
na bylo uzywac¢ skrotéw myslowych.

Otoéz istota calej tej nowelizacji jest nie tylko
zamKknigcie dziesigcioletniego okresu przejscio-
wego, co panowie senatorowie sprawozdawcy tu-
taj podkreslali. Wydaje mi si¢, ze sprawa zasa-
dnicza jest przywrdcenie wlasnosci komunalnej
zasobéw mieszkaniowych jej cech socjalnych.
Cos, co nam w ewolucji problematyki mieszka-
niowej najpierw jakos dryfowalo, a teraz sytuacja
jest, jaka jest, taka mianowicie, ze we wszystkich
wlasciwie miastach sa pewnego rodzaju soldy
mieszkaniowe, jest wyprzedaz mieszkan, a ro-
wnoczesnie zainicjowany przez rzad program pi-
lotazowy budownictwa socjalnego, budowania
obiektéw socjalnych, cieszy si¢ tak ogromnym
powodzeniem w gminach, ze z gory juz wiadomo,
ze srodki przeznaczone na ten cel na pewno nie
przystaja do oczekiwan, ktére gminy maja w tym
wzgledzie. To sa sprawy zasadnicze.

Jesli chodzi natomiast o konkretne zapisy, to
ja, no céz, zgadzam si¢ z panem senatorem Ro-
maszewskim, ze ta nieréwnomiernos¢: spotdziel-
nia — inne osoby, prywatne w istocie... Bo w kon-
cu coz to jest spoéldzielnia? Formalnie rzecz bio-
rac, jest to spotka o zmiennym kapitale i zmien-
nym skladzie osobowym. Ale tak by to bylo, gdy-
by nie cala nasza historia, nanizana przeciez...
gdyby nie ta, no trudno powiedzie¢, ze idea, moze
raczej praktyka, w ktdrej spéldzielczos¢ byta
panstwowa. Mamy rowniez tego rodzaju sytua-
cje, ze szereg mieszkan zakladowych, ktére byly
par excellence panstwowe, zostalo uspétdzielczo-
ne w trybie, powiedzialbym, przymusowym. No
nie, niektére zostaly sprywatyzowane, ale nie,
nie, wiele zostalo rowniez uspotdzielczone. Jed-
nym slowem, te histori¢ wprowadzilismy, majac
pelna s$wiadomos¢ niekonsekwencji, ktora pra-
wnicy uznaja jednak za usprawiedliwiong, do
projektu nowelizacji.

Ja bym nie chcial w tym momencie podejmo-
wac¢ polemiki, bo do tego wlasciwie musiatoby
sie to sprowadzi¢, z propozycjami, ktére juz
w Sejmie byly przeglosowane przez trzy komisje
sejmowe, a pozniej przez pelny sklad osobowy
Sejmu, i ktére zostaly ocenione negatywnie nie
dlatego, zeby akurat nie mialy, ze tak powiem,
swoich waloréw, tylko dlatego, ze inne rozwigza-
nia, te, ktére macie panstwo w przyjetej przez
Sejm ustawie, sa po prostu korzystniejsze dla
dobra sprawy, korzystniejsze do wprowadzenia
w zycie.

I w tej sytuacji ja, koniczac, musze¢ skierowac
do panstwa apeli prosbe o to, by nie podejmowac
w miare mozliwosci tych problemoéw, przy kto-
rych byly merytoryczne rozbieznosci, sa i pozo-
stana merytoryczne rozbieznosci. Chce zreszta
powiedzie¢, ze i w Sejmie, i w komisjach senac-
kich mieliSmy pelnag swiadomos¢, to zostalo wy-
raznie wyartykulowane, ze w gruncie rzeczy
wszyscy czekamy, na zasadzie de lege ferenda,
na nowa ustawe¢ o ochronie lokatoréw, jako ze
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wcisnigecie w naszym prawodawstwie tego, co
nam si¢ nawarstwilo, juz jest po prostu niemozlIi-
we, niemozliwe jest doprowadzenie tego stanu do
porzadku, o jakim chcialoby si¢ w panstwie pra-
wa marzy¢. Odpowiedzialnos¢ za skutek wszyst-
kich tych regulacji, ktére tutaj wprowadzamy czy
chcemy wprowadzi¢ w zycie, spada na samorzad
terytorialny. Miejmy tego swiadomos¢.

W tym kontekscie akurat sprawozdania komi-
sji, ktére szanowni panstwo senatorowie zapro-
ponowali, ciesza si¢ pelnym poparciem. Wszyst-
kie stabe punkty wylapali panstwo bardzo skru-
pulatnie, z pomoca, jak rozumiem, prawnikoéw,
i wszystkie te poprawki rzeczywiscie powinny sie
znalez¢ w tekscie, ktéry wréci do Sejmu.

Mozemy oczywiscie dyskutowaé¢ nad propozy-
cjami spowolnien czy niespowolnien, ktére pan-
stwo tutaj proponujecie, w szczegoélnosci przez
pana senatora Lubinskiego i pana senatora Ple-
we¢ tutaj wnoszone, ale to juz sa tematy wielo-
krotnie i na rézny sposob, publicznie i mniej
publicznie, dyskutowane, i na koniec musielis-
my po prostu wroéci¢ do poczatku. Dzigkuje ser-
decznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ Panie Ministrze.

Do tradycji naszej Izby, Panie Ministrze, nale-
zy to, ze panstwo senatorowie zadaja rzadowi,
przedstawicielowi rzadu, pytania.

A wiec przechodzimy do krétkich pytan.

Bardzo prosze¢, pani senator Liszcz, pdzniej
pan senator Romaszewski.

Senator Teresa Liszcz:

Mam pytanie dotyczace art. 14 ustawy zmie-
nianej, a mianowicie tego przepisu, ktéry mowi
o tym, kiedy przy eksmisji trzeba orzec prawo do
lokalu socjalnego. Jest tutaj zmiana, ktéra polega
na zastapieniu stlowa ,bezrobotnych”. W sformu-
lowaniu: nie mozna orzec o braku uprawnienia do
lokalu socjalnego wobec bezrobotnych, stowo
~bezrobotnych” proponuje si¢ zastapi¢ zwrotem
,0s0by posiadajacej status bezrobotnego”. Ja si¢
obawiam, Ze to oznacza zawe¢zZenie, bo zeby mie¢
status bezrobotnego, nie mozna osiggna¢ wieku
lat szes¢dziesieciu lub szes$édziesieciu pieciu,
w wypadku me¢zcezyzny, i trzeba by¢ zdolnym do
pracy w pelnym wymiarze. Moim zdaniem, poza
nawiasem zostang wtedy osoby, ktdre skonczyly
lat szesc¢dziesiat badz szes¢dziesiat pigc, no i oso-
by ponizej tego wieku niezdolne do pracy
w pelnym wymiarze. Czy to zrobiono swiadomie
po to, zeby ograniczy¢ zakres prawa do lokalu so-
cjalnego?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Mozna?

No janie czuje si¢ kompetentny, zeby z profeso-
rem prawa pracy dyskutowac¢ na temat bezrobo-
cia. Niemniej jednak kobiety powyzej lat szes¢-
dziesieciu i mezczyzni powyzej lat szes¢dziesigciu
pi¢ciu, to, zdaje si¢, sa osoby w wieku emerytal-
nym, nie zas osoby bezrobotne. A zatem nie wiem,
czy w stosunku do ludzi starszych brak pracy na-
lezaloby traktowac¢ jako kryterium bezrobocia.
1z tego oczywiscie wzgledu to jest zawezenie, co do
tego nie ma najmniejszych watpliwosci. Ale cho-
dzilto tu réwniez o bezrobotnych nierejestrujacych
sig, czyli o ludzi funkcjonujacych w istocie w sza-
rej czy czarnej strefie, no takie zjawisko jest i cho-
dzilo o sformalizowanie tego statusu.

Japrzepraszam, orolnikach tutajnie mowigi...

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, dziekuje.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam dluzsze troszke pytanie.

Mysla przewodnig wszystkich orzeczen Trybu-
natu Konstytucyjnego w sytuacji, kiedy uchylano
niektére przepisy ustawy, bylo stwierdzenie tego
rodzaju, ze w zasadzie ochrong lokatoréw i zape-
wnieniem im pomocy powinno zaja¢ si¢ cale spole-
czenstwo, ze nie powinno si¢ to odbywac¢ wylacznie
kosztem wlascicieli. Taka byla mysl przewodnia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No...)

Tak mniej wig¢cej, z grubsza to przedstawiajac,
mozna powiedzie¢. Dobrze. Wobec tego ten obo-
wigzek spada na gminy. Rzecz tylko w tym, Ze te-
go, jak gminy maja to zrobi¢, my w ogdle nie wie-
my, bo tych pieniedzy brak. Byla taka poprawka,
zgloszona przez Prawo i Sprawiedliwos¢, po-
prawka druga, ktdéra stwarzata pewna procedure
zapewnienia gminom odpowiednich $rodkéw na
budownictwo socjalne. Ja bym chcial, zeby pan
minister si¢ do tego ustosunkowatl.

Ona zostala odrzucona, co bardzo mnie dziwi,
bo ona byla bardzo sprawna, zrg¢czna i spdjna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Ona byla nawet bardzo korzystna, tyle tylko,
ze bez finansowego pokrycia, a kazda wniesiona
w Sejmie inicjatywa ustawodawcza musi jednak-
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ze mie¢, ze tak powiem, wskazane finansowe po-
krycie. I to bylo gléwna przyczyna.

Chociaz cala rzecz, jak mi si¢ wydaje, polega
na pewnego rodzaju nieporozumieniu. Prosze
laskawie zwroci¢ uwage, Panie Senatorze, ze pan
w tym momencie powiedzial o ochronie lokato-
row wylacznie w kontekscie optat. Nie bezpie-
czenstwa trwalosci najmu, tylko tych optlat,
a wlasciwie, tak bym to powiedzial, potencjalnej
niewydolnos$ci platniczej lokatora, i to nie tej
chwilowej, czemu ma stuzy¢ ta ustawa o ochro-
nie lokatordéw, tylko dotyczacej wistocie trwatego
ubdstwa. I tutaj nie trzeba nic wskazywac. Po to
mamy —ja nie oceniam w tym momencie, w jakim
stopniu wydolny — system pomocy spolecznej, ze-
by tego rodzaju ludzie byli, bez wzgledu na to, czy
to z tytulu ich dachu nad glowa, czy niedozywie-
nia, czy jakiejkolwiek innej tragedii zyciowej, pod
opieka pomocy spolecznej.

Tego ustawa o ochronie lokatoréw z zalozenia,
jako lex specialis w kodeksie cywilnym, nie zape-
wniala. Nigdy zadne ustawy o ochronie lokato-
row tego nie zapewnialy i ta ustawa dzisiaj tego
nie zapewnia. My natomiast przez caly czas usi-
lujemy znalez¢ w niej od razu miejsce zapewnio-
nej przepisami prawa pomocy spolecznej w po-
staci zapewnienia dachu nad glowa, podczas gdy
te watpliwosci, nie tylko watpliwosci, a wlasciwie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, doty-
czyly jednakze pewnosci najmu. To nie wlasciciel
ma pomagac lokatorom - ani wlasciciel komu-
nalny, ani spdéldzielczy, ani prywatny. To jest
sprawa spoleczenstwa, generalnie rzecz biorac,
aw szczegbdlnosci gminy poprzez osrodki pomocy
spotecznej. I Trybunal Konstytucyjny bardzo,
bardzo to skrupulatnie rozréznial.

Odre¢bna sprawa, to jest kwestia okresu prze-
jsciowego, z czym zreszta byla zwigzana auto-
poprawka rzadu. To znaczy autopoprawka w tym
rozumieniu, ze to przedlozenie zostalo wniesione
przez gabinet poprzedni, a gabinet, z ktérym ja
jestem dzisiaj zwigzany, wnidsl autopoprawke
zamykajaca ten cykl dziesigcioletniej przejscio-
wej reglamentacji czynszow w taki sposob, w jaki
on genetycznie tkwi w poprzednich latach admi-
nistracyjnego trybu najmu, ze si¢ tak delikatnie
wyraze, czyli kwaterunku i probleméw z tym
zwiazanych. Ja jestem gotowy, Panie Senatorze,
jezeli o jakichs, ze tak powiem, szczegdtach po-
trzebne by byly informacje, udzieli¢ takich infor-
macji. Sa obok moi specjalisci i jestesmy gotowi
do tego. Ale rozumiem, Ze nie wszystkich moze to
interesowac.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Popiotek.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 8a ust. 4 mowi sie, ze
wlasciciel, ktory przekracza stawke czynszowa
3% wartosci odtworzeniowej lokalu, musi na pis-
mie uzasadni¢ jej przekroczenie. Ale co mozna
zrobi¢, zeby zahamowac¢ nieposkromiong chci-
wos¢ niektorych wilascicieli, ktéorzy wprawdzie
nie przekraczaja tej wartosci odtworzeniowej, ale
ustalaja stawke na maksymalnym poziomie,
przy czym lokal najmowany ma bardzo niski
standard, wlasciciel domu nie prowadzi zadnych
prac remontowych i konserwacyjnych, czesto
tylko swdj lokal remontuje, a toaleta jest na ze-
wnatrz, nie ma wody, nie mowiac juz o c.o0.?
W moim biurze w Sochaczewie przyjmuj¢ wiele
os6b, w tym oséb starszych, ktére bardzo czesto
mieszkaja od urodzenia w tych lokalach i ktére
wlasnie tak maja naliczony czynsz przez wlasci-
cieli. Oczywiscie jest on nieporéwnywalnie wigk-
szy od stawek w spotdzielniach mieszkaniowych
czy nawet we wspolnotach mieszkaniowych. Czy
nie nalezaloby postapi¢ podobnie jak w przypad-
ku przekroczenia 3% wartosci odtworzeniowej,
o czym mowi wlasnie art. 8a ust. 4? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Jezeli dobrze zrozumialem... To znaczy oczy-
wiscie jest kwestia tej pazernosci i, powiedzmy
sobie, wlasciwie aspolecznego stosunku niekto-
rych, powiedzialbym, nuworyszy wtasciciel-
skich. To jest zjawisko, ktore nam sie dzisiaj uja-
wnia. Ludzie, ktérzy nigdy nic z wlasnoscia nie
mieli wspdlnego, teraz odkrywaja, ze nagle moga
uzyskac jakies ekstradochody z tego tytutu. Mnie
si¢ wydaje, ze wlasciwie te wszystkie, ze tak po-
wiem, rygory, ktére sa mozliwe, w zasadzie my
wprowadziliSmy. Ale niestety musz¢ tez powie-
dzie¢, ze nie ma na to pomystu. Zaraz moze po-
wiem, ze pewien pomyst byl w tradycji historycz-
nej dotyczacej ustawy o ochronie lokatoréw, ale
dzisiaj, probujac to przywroéci¢, natrafiliSmy na
pewne przeciwnosci. No, w tej chwili pozostaje
sad. Nie ma zadnego innego rozstrzygniecia, kto-
re ustawowo mogliby$Smy wprowadzi¢.

Przypomne¢ panstwu, ze w przedwojennej
ustawie o ochronie lokatoréw istniato pojecie
urzedu rozjemczego, w istocie komisji rozjem-
czej. Otoz burmistrze byli obowigzani powolac te-
go rodzaju instytucje przy gminach i one na pra-
wach sadu polubownego, tak bym to okreslil,
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rozstrzygaly wlasnie te spory. Probowalismy w tej
nowelizacji, wlasciwie w tej autopoprawce — to
w czasie zwigzane jest z momentem, kiedy ja
wszedlem do gry — wspolnie z Ministerstwem
Sprawiedliwosci te sprawe, ze tak powiem, opi-
sa¢, ale prawnicy, ktérzy reprezentowali Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, nie znalezli sposobu
wprowadzenia tego w zycie tak, by tego rodzaju
komisje rozjemcze nie naruszyly kompetenciji,
autonomii samorzadu terytorialnego.

W moim przekonaniu, jest to zbyt doktryner-
skie spojrzenie na te autonomi¢. Jezeli bede miatl
okazje czy bedziemy mie¢ okazj¢ jeszcze na temat
przyszlej calosciowej ustawy o ochronie lokato-
row rozmawia¢, to wtedy — w moim przekonaniu —
powinnismy wszyscy forsowac¢ wlasnie ten rodzaj
instytucji, ktéora bedzie te nieuchronne spory, bo
wiadomo, ze te spory beda zawsze, sprowadzac¢
do poziomu obywateli, a nie tylko do poziomu wy-
miaru sprawiedliwosci, czyli do poziomu trzeciej
wladzy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

W tej sprawie, bo jeszcze... To poza kolejnoscia
pani senator Ferenc, a pézniej jeszcze pan sena-
tor Romaszewski.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie doty-
czy art. 2 pkt 8. W pkcie 8 jest wyliczenie oplat
niezaleznych od wlasciciela. Czy nie uwaza pan,
ze do tego punktu powinny by¢ réwniez dodane
oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu i poda-
tek od nieruchomosci? Bo przeciez na ksztalto-
wanie tych oplat wlasciciele lokali nie maja za-
dnego wplywu.

Drugie moje pytanie dotyczy pktu 14. Czy
w art. 18 nie warto by bylo wreszcie uporzadko-
wac¢ problemu polegajacego na tym, Ze spétdziel-
nie mieszkaniowe w przypadku, gdy nie przepro-
wadza si¢ eksmisji, a jest zasadzone prawo do lo-
kalu zastepczego, powinny mie¢ prawo, podob-
nie jak pozostali wlasciciele, do rekompensaty
kosztéw za ten okres? Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Codo tej drugiej sprawy, od razu musz¢ powie-
dzie¢, ze ta ustawa z zalozenia, poniewaz jest od-
rebna ustawa o spéldzielczosci mieszkaniowej,
probowalismy jednak nie obejmowac tej proble-

matyki. By¢ moze, ze... Luka tutaj nie powstaje.
To jest chyba kwestia sposobu rozwigzania pro-
blemu, o ktérym pani senator tutaj mowi... No,
moze by¢ tak...

(Senator Genowefa Ferenc: Trzeba by go wre-
szcie rozwiazac.)

Jesli nawet bym si¢ zgodzil, to powiedzialbym,
ze de lege ferenda.

Sprawa kosztow statych, ktére obciazaja
oczywiscie wynajmujacego... Ale przeciez on po
to pobiera czynsz. Wigc tutaj wlasciwie - mowie
o podatku od nieruchomosci, o tego rodzaju ob-
ciazeniach — trudno nawet w ogéle o tym mowic.
To jest, wydaje si¢... To znaczy, prawde powie-
dziawszy, my tutaj przywracamy, brniemy
w kazuistyke z dawnego prawa lokalowego,
w to, kto komu co jest winien z tytulu umow
najmu. Okazuje sie, ze... Zwracaly nam uwage
na to, ze tak powiem, osoby ze $rodowisk se-
dziowskich, méwily, ze im to ulatwi dzialanie.
No i wprowadziliSmy to. Ja uwazam, zZe jesli
chodzi o sprawe tych obciazen, o ktérych pani
byta laskawa powiedzie¢, to po prostu one sa
tak oczywiste, ze nie wymagaja jeszcze dodat-
kowego opisu. Na tym polega czynsz, ze stale
oplaty ponosi wynajmujacy. To zas, w jakim
stopniu on przerzuca te oplaty, to juz jest wtas-
nie kwestia umowy. Podobnie przerzuca wszel-
kie podatki, bo na tym polega opodatkowanie
obywateli.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja w tym kontekscie jednak
chcialbym powrdci¢ do sprawy chyba najbardziej
drastycznej, to znaczy sprawy mieszkan zakla-
dowych. To jest ogromna pula. W szczegdlnosci
na Slasku to jest okolo pieciuset tysiecy miesz-
kan, mniej wiecej tyle, mieszkan, ktore zostaly
hurtowo wraz z lokatorami sprzedane, czgsto po
5ztza 1 m. W gruncie rzeczy mamy do czynienia
z czysta spekulacja. I teraz nagle okaze si¢, ze lu-
dzie z tych mieszkan beda wyprowadzani za po-
moca zawyzanych czynszéw, ajezeli nie, tomy ja-
ko obywatele bedziemy do tych czynszéw, do tych
zawyzonych stawek musieli doptaca¢. No, musze
powiedzie¢, ze ze sprawiedliwoscig spoleczna to
ma bardzo malo wspdlnego.

(Marszatek Longin Pastusialk: To raczej os-
wiadczenie niz pytanie.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: No, ja...)

Nie, nie. Pytanie jest po prostu takie: co rzad
zamierza zrobi¢ z tym fantem? Generalnie takie
jest pytanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

To znaczy w tej chwili musze¢ powiedzie¢ tak —
nie wiem, czy pan senator Biela jeszcze jest — pro-
cedowana byla ustawa prébujaca wlasnie wypro-
wadzi¢ to na prosta droge. Ustawa ta byla przygo-
towana i wniesiona do Sejmu przez Senat. W tej
chwili ona ulegla w Sejmie, w moim przekonaniu,
no, jakiejs... zostala podlaczona do innej tematy-
ki i przy okazji, powiedzialbym, wyprowadzona
na aut. Przed posiedzeniem pan senator méwil
mi, ze w porozumieniu z Prezydium Senatu ma
by¢ podjeta jakas inicjatywa, by Sejm wrdcil je-
dnak do tej ustawy.

Ja musz¢ powiedzie¢, ze pan podnidst tutaj -
ale no wlasnie, to jest kwestia naszego ustawo-
dawstwa cywilistycznego i ustawy o ochronie lo-
katoréw — problem, ktorego kiedys nie bylo. Zda-
je sie, ze lokatorzy kamienicy bedacej wlasnoscia
pana Leckiego, ktory te kamienice sprzedat Wo-
kulskiemu, w ogdle nie byli zainteresowani, kto
jest akurat wlascicielem, i nie czuli si¢, Ze tak po-
wiem, sprzedawanymi lokatorami. Bylo to oczy-
wiste, ze nastepuje zmiana wlasnosci nierucho-
mosci, ale zmiana niemajaca wplywu na trwatos¢
umow najmu. To jest problem, ktéry de lege fe-
renda musimy rzeczywiscie...

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, ale to sg sprawy zupelnie
nieporownywalne. Ogromna wig¢kszos¢ miesz-
kan zakladowych byla budowana z funduszy so-
cjalnychito byly kolosalne odpisy. Tak wigc ci lu-
dzie raz zaplacili za nie ze swojego funduszu so-
cjalnego, po czym zostali sprzedani.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

No, na tej samej zasadzie, ze tak powiem, byli
wlascicielami zakladu pracy, w ktérym pracowa-
li. Taka jest rzeczywistosc¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli nie ma wigcej pytan do pana ministra, to
bardzo dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruc-
tury Andrzej Bratkowski: Dzigkuje serdecznie.)

Tak, dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Chcialbym powiedzie¢, ze w naszej Izbie prze-
bywa réwniez prezes Zarzadu Krajowej Rady
Spoldzielczej, pan Jerzy Jankowski.

Chcialbym pana zapytac¢, czy chcialby pan si¢
ustosunkowac¢ do niektérych spraw dotyczacych
spotdzielczosci, zwlaszcza do sprawy mieszkan
spotdzielczych.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu

Krajowej Rady Spoldzielczej

Jerzy Jankowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Absolutnie podzielam poglad wyrazony przez
pania senator Krzyzanowska i pana senatora Ro-
maszewskiego dotyczacy art. 8a, tego, czy cos
jest prywatne, czy nie jest. Bo panstwo powie-
dzieliscie tylko o spoldzielniach, mniejsza o to,
jaka byla forma powstania tej prywatnej wtasno-
$ci, ona juz jest, ale to dotyczy réwniez develope-
row. To nie bedzie dotyczylo tylko spotdzielni
mieszkaniowych.

Nie moge podzieli¢ pogladu wyrazonego przez
jednego z przedstawicieli komisji, ktory mowit
o jakims$ czynszu w spéldzielniach mieszkanio-
wych. Tam nie ma czynszu. Jest oplata eksploa-
tacyjna, ktéra musi w 100% pokrywaé¢ koszty
utrzymania tego zasobu. A w zwigzku z tym ma-
my sytuacje co najmniej dziwaczna polegajaca
na tym, ze czlonek spoéldzielni, dzialajac w opar-
ciu o prawo spodldzielcze, jezeli chce zaskarzy¢,
a moze, chociazby w $wietle orzeczen, o ktérych
pan senator méwil, wysokos$¢ wnoszonych oplat,
wnosi sprawe do sadu, ale placi t¢ nowa stawke.
Tymeczasem przyjecie tej konstrukceji spowoduje,
ze kto$, kto jest najemca, zakwestionuje t¢ staw-
ke i bedzie placil stara stawke. Zatem bedziemy
mieli jakby dwie kategorie ludzi mieszkajacych
w tym samym zasobie. Jak to wytlumaczy¢, ze
obywatel A - czlonek — ma placi¢ na przyklad 5 zt,
a obywatel B, ktdry jest najemca, 2 z1? Co bedzie,
gdy on w sadzie przegra? To bedzie oznaczalo, ze
ja, jako czlonek spoéldzielni, finansowalem pana
X, bo on placil starag stawke.

Zatem wydaje sig, ze skreslenie, o czym pani
senator méwila, tej poprawki jest ze wszech miar
zasadne, ze nalezaloby wprowadzi¢ jednolita za-
sade. Ja nie chcialbym si¢ wypowiada¢, czy to
jest konstytucyjne, czy nie, nie jestem do tego
upowazniony, ale gdy popatrzymy na to z prakty-
cznego punktu widzenia, to zobaczymy, ze mamy
jak gdyby dwie zupelnie rézne procedury w tym
samym zasobie i wyttumaczenie, dlaczego jeden
placi mniej, a drugi wigcej i dlaczego jednemu
przystuguje prawo zaskarzenia, ale placi nowa
stawke, a drugi tez ma prawo do zaskarzenia, ale
placi stara stawke, bedzie co najmniej bardzo
trudne.

Jak powiedzialem, to nie bedzie dotyczylo tyl-
ko tych najméw w spoéldzielni, ale réwniez develo-
peréw, ktorzy wejda, bo tu tez chodzi o formule
prywatna, prawda?
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I druga sprawa, czyli te oplaty niezalezne. My
podzielamy poglad, ktéry byt wyrazony przez pa-
nig senator, ze nalezaloby uznag¢, iz oplata za wie-
czyste uzytkowanie i podatek od nieruchomosci
to sa oplaty niezalezne. Dlaczego? Dlatego, ze one
nie sg tworzone przez zarzadce¢. Wszystko jedno,
kto to bedzie, czy to bedzie developer, czy to bedzie
zasob mieszkaniowy, to nie zarzadca decyduje
o ich wysokosci. Tak jak pan minister Bratkowski
wwywiadzie w dzisiejszej ,Rzeczpospolitej” powie-
dzial, zajmujemy si¢ oplatami typu czynszowego,
atojest tylko 1/4 kosztéw, ktére obywatel ponosi,
bo reszta jakby powstaje poza nim. Zatem wyka-
zanie, ze ta oplata jest niezalezna, powoduje, ze
widaé¢, iz na jej wysokos¢ nie ma wplywu zarzadca
bez wzgledu na to, kto nim jest. To jest jedno.

Druga sprawa. Nie mozna przyjac¢ zasady, ze
wtedy to spowoduje wzrost optat w zasobie ko-
munalnym. Ot6z nie spowoduje, bo oplata za
wieczyste uzytkowanie jest oplata za uzywanie
rzeczy cudzej. A wiec trudno sobie wyobrazi¢, ze
gmina sama sobie bedzie taka oplate ustalala.
Tak samo jest, jesli chodzi o podatek od nieru-
chomosci, ktéry ma charakter oplaty lokalne;j.
Przeciez to jest oplata lokalna, ktéra samorzad
ustala, nie parlament, nie kto inny, tylko te pod-
mioty same ja ustalajg.

Jezeli chodzi o te trzecia kwestig, o ktorej mowi-
la pani senator, to absolutnie podzielam ten po-
glad pana ministra Bratkowskiego, ze to niebez-
pieczenstwo tego odszkodowania, o ktérym pani
mowila, w wypadku zwolnionego lokalu dzisiaj is-
tnieje. Jezeli jednak Wysoki Senat przyjmie usta-
we, te, ktéra jest w Sejmie, o ochronie lokatoréw,
mowiaca o tym, ze samorzad bedzie mégt wyna-
jmowac lokale, w ktérych mieszkaja osoby, w sto-
sunku do ktérych orzeczono eksmisje, to ten pro-
blem jakby zniknie. Bo dzisiaj jest tak, jak pan se-
nator powiedzial: jest orzeczona eksmisja, nie ma
lokalu socjalnego i w sektorze spéldzielczym czy
developerskim nie ma mozliwosci uzyskiwania
odszkodowania. Tamto rozwigzanie zas, jezeli
Sejm i Senat je przyjma, da gminie taka mozli-
wos¢, ze gdy nie ma zasobu komunalnego, to moz-
na od tego wlasciciela, u ktérego ten eksmitowany
nieszczesnik zamieszkuje, wynajmowac ten lokal.
A wiec gdyby to tak przeszlo, to po 1 stycznia, Pa-
nie Marszalku, to przestanie by¢ problemem.

Uwazam, ze zaréwno art. 8a, zreszta, o ile dob-
rze zrozumialem wypowiedz pani senator, jest
propozycja, zeby go skresli¢...

(Senator Olga Krzyzanowska: Jednej z komisji.)

Aha, jednej z komisji. To by konsumowalo ten
wniosek.

Réwniez uznanie oplat za wieczyste uzytkowa-
nie i oplat lokalnych za oplaty niezalezne, zgod-
nie z ocena srodowiska spoldzielczego, jest zasa-
dne. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Prezesie.

By¢ moze panstwo senatorowie maja jakies
pytania do pana... Skoro nie widze¢ zgloszen, to
dzickuje¢ bardzo.

W tej sytuacji otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych dotyczacych skladania
wnioskoéw i zapisywania si¢ do dyskusii.

W tej chwili mamy kilkoro senatoréw zapisa-
nych do dyskusji.

Jako pierwsza glos zabierze panie senator
Zdzislawa Janowska.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ciesze si¢ z propozycji zmian w ustawie
o ochronie lokatoréw i chcialabym bardzo, aby te
propozycje zostaly przez Senat przyjete. Chodzi
o propozycje dotyczace ochrony osob, ktérych
nie sta¢ na regularne, normalne placenie czyn-
szu. Ale o tym w nastepnej kolejnosci.

Na poczatku pragne uswiadomi¢ panstwu ist-
nienie problemu daleko szerszego, a mianowicie
powiedzie¢ o sytuacji, w jakiej zyje wigkszos¢
mieszkancow naszego kraju, czyli o bezrobociu,
ubdstwie, rozszerzajacej si¢ sferze zycia ponizej
poziomu egzystencji.

Chce powiedzie¢, ze znakomita wiekszos$¢ ludzi
w Polsce miata mieszkania. Bardzo duza liczba lu-
dzi - my wczoraj prowadziliSmy debate¢ na temat
bezdomnosci — stracila mieszkania. Sg to czesto
ludzie niczemu nie winni, sa to rodziny, ktére zna-
lazly si¢ w noclegowniach, w domach samotnych
matek, rodziny, ktore nie maja poczucia zadnego
bezpieczenstwa. Jesli rodzina traci prawo do by-
cia i zycia w lokalu komunalnym, spoétdzielczym
czy prywatnym... W tych ostatnich latach trans-
formacji doprowadziliSmy do tego, ze setki, ty-
siace ludzi poszlo na bruk, kobiety osobno do jed-
nej noclegowni, ojcowie osobno do drugiej nocle-
gowni, a dzieci do domu dziecka.

Uwolnienie czynszéow w 2005 r. mogloby skut-
kowa¢ wlasnie tym, o czym mowie, poniewaz —
stwierdzam to z pelng odpowiedzialnosciag — zada-
nia wlasne gminy w zakresie zaspokajania potrzeb
mieszkancow przez te wszystkie lata nie byly reali-
zowane. To na gminie spoczywa obowigzek zaspo-
kojenia potrzeb mieszkancéw. Jak ona to czyni, to
jest jej sprawa. My zdecentralizowalismy dzialal-
nos¢ gminy. Jedne gminy sobie radza, drugie nie
radza z réznych powodoéw: dlatego Ze nie potrafia,
lub dlatego, ze faktycznie nie sta¢ ich na to.

Stad tez przeniesienie wszystkiego na barki
tejze instytucji moze owocowac takimi czy inny-
mi skutkami, raczej negatywnymi. Jak wiemy,
gminy majg doptaca¢ do doméw opieki spolecz-
nej. Ale nie sta¢ ich na to; staruszkowie umieraja
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w domach bez zadnej pomocy. Gminy maja do-
placa¢ do oswiaty — i w zwiazku z tym likwiduja
szkoly. Gminy dzisiaj, w mys$l tej ustawy, maja
doplaca¢, maja wrecz dawac¢ odszkodowania
wlascicielom, poniewaz w my$l kodeksu poste-
powania cywilnego z dniem 5 lutego konczy sie
eksmitowanie ludzi. Wlasciciele beda chcieli
podwyzsza¢ czynsze, lokator nie bedzie maégt ich
placi¢, ale bedzie modgt zosta¢ w mieszkaniu,
a gmina bedzie placila odszkodowanie. Przeciez
juz dzisiaj nie realizuje podstawowych potrzeb;
wyobrazamy sobie jednak, ze od 1 marca 2005 r.
bedzie realizowata te dodatkowe potrzeby. Jest to
uluda i mysle, ze nie powinnismy w tej uludzie
zy¢. Ale ciesze sig, ze lokator bedzie chroniony.

Niewatpliwie najwiekszym walorem tychze
zmian — Senat naprawde¢ moglby stang¢ tutaj na
innym stanowisku anizeli Sejm i przeglosowac
te poprawki, nad ktérymi Sejm si¢ nie pochylit -
jest, po pierwsze, regulowane podnoszenie
czynszu.

Od paru miesi¢cy jesteSmy alarmowani roz-
nymi artykulami prasowymi. Z jednej strony
moéwi sie o tym, ze wlasciciele nareszcie beda
mogli remontowac¢ swoje domy. Z drugiej stro-
ny wiemy dobrze, iz te remonty sa iluzoryczne,
bo czynsz, tak tutaj mowila kolezanka, jest bar-
dzo wysoki, natomiast nie ma to zadnego po-
krycia w poprawie stanu technicznego miesz-
kan czy domow, po prostu te pienigdze plyng do
kieszeni wlasciciela. Z innej strony slyszymy
o wielkim zaniepokojeniu, o braku poczucia
bezpieczenstwa, i to juz od paru lat, bo ta groz-
ba 2004 r. od paru lat wisiala nad osobami, kto-
re nie sa zupelnie winne temu, ze zamieszkaly
w domu, ktory stat sie domem prywatnym lub
tez niedawno zostal wykupiony przez tychze
wlasnie kamienicznikéw, pseudospadkobier-
cow, nuworyszy, jak pan minister stusznie ich
nazwal. Oni o tym nie wiedzieli, nie zdawali so-
bie z tego sprawy, a decyzje¢ komunalna dostali
dwadziescia, trzydziesci lat temu. A wigc tym
jestesmy alarmowani, rowniez w zwigzku z bra-
kiem poczucia jakiegokolwiek bezpieczenstwa
setek tysiecy ludzi.

Mam tutaj w reku gazete mowiaca o Warsza-
wie, gdzie wlasnie pisza, ze w kamienicy przy
Krakowskim Przedmiesciu 53 lokatorzy dostali
juz pismo, izich czynsz wzrosnie z 10 do 60 z1. I to
jest rzecz normalna — normalna, bo tak mogloby
sie sta¢, gdyby nie wprowadzone poprawki.

Stad tez ta poprawka autorstwa Socjaldemo-
kracji Polskiej, poprawka, ktora przeszla przez
komisje polityki spolecznej, mowigca o tym, ze
podwyzszenie czynszu nie moze przekraczac¢ 3%
wartosci odtworzeniowej lokalu, a roczna pod-
wyzka nie moze by¢ wyzsza niz 10% dotychczaso-
wego czynszu albo dotychczasowych oplat za

uzywanie lokalu, liczonych bez oplat niezalez-
nych od wlasciciela.

Bardzo wazne jest, azeby w przypadkach nie-
zgadzania si¢ z wysokoscia czynszu lokator mégt
si¢ odwolywac¢. Bardzo wazne jest, azeby moégl si¢
odwolywa¢ do sadu, cho¢ oczywiscie nie wierze
w szybkie zakonczenie tej sprawy w sadzie. To
wielkie utrudnienie dla lokatora, ze bedzie mu-
sial skarzy¢ wtasciciela.

Bardzo istotne jest to, zeby ludziom zyjacym
na poziomie niewystarczajacym na cokolwiek,
niemajacym pracy, takim, ktérzy nie sa w stanie
placi¢ czynszu, mozna bylto wreszcie przez rady
miejskie, przez samorzady ten czynsz obnizac.
Wyobrazam sobie — jest to moim takim najskryt-
szym marzeniem — zZe niekiedy ten czynsz bylby
naprawde¢ symboliczny dla ludzi, ktérzy od lat go
nie placg, ktérzy nie maja szans na prace, ale
chca zosta¢ w tym domu, w tym mieszkaniu,
a nie w noclegowni.

Bardzoistotna jest réwniez taka zmiana, zgod-
nie z ktora wlasnie gmina ma mozliwos¢ wyna-
jmowania od wlasciciela lokalu zajmowanego
przezludzi, ktérych nie sta¢ na placenie czynszu,
i podnajmowania go najbiedniejszym. Ale tu po-
wtarzam jeszcze raz: czy gming bedzie na to stac¢?
Czy gmina bedzie placila odszkodowanie? Czy
gmina faktycznie bedzie miala szans¢ na wynaj-
mowanie lokalu? My to zapisujemy ustawowo,
ale zycie jest zyciem.

Wreszcie ostatnia zmiana. To znaczy, sg jesz-
cze jeszcze dwie istotne zmiany, ale ta, o ktérej
chce powiedzie¢, dotyczy ludzi, ktérzy przekro-
czyli siedemdziesiaty piaty rok zycia. Takich lu-
dzi, jak mysle, na pewno w skali kraju sa miliony.
I sa to ludzie, ktérzy chca dozy¢ konca swych dni
w tym mieszkaniu, w tym domu, ktory nieoczeki-
wanie stal si¢ domem innych wtascicieli. Ochro-
na tych osob, pozostawienie ich w tym miejscu
do konca ich zycia jest bardzo istotne. Jest to ro-
wniez poprawka socjaldemokracji.

Pragne jeszcze powiedzie¢, ze nie zdajemy so-
bie sprawy z tego, iz umowy o mieszkanie maja
trojaki charakter. Sa umowy bedace umowami
okreslonymi, wyznaczonymi na okreslony czas,
sa umowy zawarte na czas okreslony, na nieo-
kreslony, a takze umowy okazjonalne. I mysmy
tutaj zwroécili uwage réowniez na hasto ,umowy
okazjonalne”. Moze by¢ taka sytuacja, ze wlasci-
cielowi bedzie zalezalo na tym, zeby podpisywac
z najemca przede wszystkim umowy okazjonal-
ne. Nie wiadomo wlasciwie, co si¢ moze pod tym
kry¢, a wigc bedzie to dla niego cos bardzo korzy-
stnego, dzieki temu bedzie mégl podnosi¢ czynsz
w zupelnie niekontrolowany sposob. My$my pro-
ponowali, zeby ten wynajem okazjonalny zostat
zdjety, wykreslony, zeby takiego pojecia nie bylo,
bo jest to furtka, wlasnie furtka do bogacenia si¢
wlascicieli. Ja wiem, ze wlasciciele moga podno-
si¢ larum, ale sg wtasciciele uczciwi i nieuczciwi.
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Sa wlasciciele, ktérym faktycznie zalezy na tym,
zeby zapeli¢ swoja wlasna kiese, na tym, zeby
lokatorzy wyszli, zeby mogli w domu mie¢ swoje
lokale uzytkowe. Sg znane takie sytuacje. Ja sa-
ma bylam tutaj wzywana do komisji etyki Sena-
tu, poniewaz zaskarzyl moja dzialalnos¢ w zakre-
sie obrony lokatoréw znany kamienicznik z Lo-
dzi, pan Adamczyk, ktéry do tej pory doprowadzit
do tego, ze wszyscy ludzie opuscili jego dom. Dom
stoi pusty od dwoéch lat, a mieszkali tam ludzie,
ktorzy wlasnie mieli po siedemdziesiat, siedem-
dziesiagt pie¢ lat i znalezli si¢ bez srodkéw do zy-
cia, bez mozliwosci... Takich przypadkow jest
bardzo duzo.

Chcejeszcze zwroci¢ uwage na to, ze gminy po-
zbywaja si¢ swoich zasobdw, bo nie maja mozli-
wosci placenia. I czgsto pozbywaja si¢ zasobéw
na rzecz ludzi, ktérzy w sposoéb absolutnie nieu-
czciwy weszli w posiadanie tychze kamienic. To
jest, prosze panstwa, jeszcze jeden wielki obszar
patologii zwigzanej z odzyskiwaniem w sposéb
przedziwny débr, z wchodzeniem w prawa spad-
kobiercow, jak réwniez z bardzo dziwnym sposo-
bem kupowania wielkich kamienic z setkami lu-
dzi za bardzo niska cene¢. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Zapraszam do moéwnicy pana senatora Pod-
gorskiego.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie i Panowie Senatorowie!

W ciggu ostatnich kilku tygodni zwracali si¢
do mnie przedstawiciele Polskiego Zrzeszenia
Lokatorow oraz radni samorzadowi, przedsta-
wiajac zagrozenia i konsekwencje wynikajgce
z wprowadzenia wolnorynkowych stawek czyn-
szowych w prywatnych kamienicach. Informa-
cje te znalazly potwierdzenie w wielu rozmo-
wach, ktoére przeprowadzilem. Podczas tych roz-
mow ludzie zglaszali swoje obawy, a niejedno-
krotnie strach zwigzany z tak zwanym uwolnie-
niem czynszow.

Moim zdaniem, ustanowione w 1994 r. prawo
o dziesig¢cioletnim terminie uwalniania czynszéw
bylo koncepcja shuszna i uzasadniona, majaca
na uwadze zarowno prawa wlascicieli, jak i loka-
toréw. Aby jednak zrealizowac to zamierzenie bez
wiekszych konfliktéw spotecznych, byt jeden nie-
zbedny warunek, ktéry niestety nie zostal
spelniony. Mianowicie w ciggu tych dziesigciu lat

niewiele zrobiono, aby zaspokoi¢ potrzeby miesz-
kaniowe obywateli naszego kraju. Gdyby to na-
stapito, wtedy sami najemcy zdecydowaliby, czy
chca pozosta¢ w dotychczas zajmowanym miesz-
kaniu, godzac si¢ tym samym na wysokos¢ czyn-
szu ustalonego przez wlasciciela, czy przeniosg
si¢ do mieszkania zastepczego.

Ponadto w konteks$cie uwalniania czynszow
nie bez znaczenia jest fakt, ze znaczna cz¢s¢, je-
zeli nie wiekszos$¢ lokatoréw prywatnych nieru-
chomosci, zajmuje mieszkania na podstawie de-
cyzji administracyjnej badz na podstawie pra-
womocnego orzeczenia sadu. W tej sytuacji nie
powinno dziwi¢ stanowisko lokatoréw, zgodnie
z ktérym panstwo powinno przedstawi¢ jakas
alternatywe, pozostawiajac mozliwos¢ wyboru.
Tymczasem w zwiazku z faktem, ze jest zbyt ma-
lo lokali zastepczych, do dzi$ nie ma takiej moz-
liwosci i w efekcie mamy do czynienia z tak du-
zym niepokojem i obawami towarzyszacymi
wprowadzeniu wolnorynkowych stawek czyn-
szowych.

W tej sytuacji osobiscie uwazam, ze powinnis-
my powaznie rozwazy¢ prolongate tego terminu
uwalniania czynszéw ponad rok 2004.

Pragne tutaj nadmieni¢, ze prawo wlasnosci
nie jest traktowane w dzisiejszej Europie jako
wartos$¢ absolutna i podlega ograniczeniom ze
wzgledu na dobro ogélnospoleczne. Chcialbym
tutaj przywotac¢ art. 1 Protokolu nr 1 do Konwen-
cji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, ktéry mowi miedzy innymi, Ze nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym i na warunkach przewi-
dzianych przez ustawe. Oczywiscie nie podwa-
zam tutaj prawa ludzi do decydowania o swojej
wlasnosci, moéowi¢ jedynie o pewnym czasowym
ograniczaniu tego prawa ze wzgledu na dobro
ogdlnospoteczne. I wydaje mi si¢, ze zachodza tu-
taj przestanki, ktére umozliwiaja nam zastoso-
wanie takiego rozwigzania.

Przykladowo wezmy jeden z zasadniczych ar-
gumentdéw, na ktére powoluja si¢ wlasciciele pry-
watnych nieruchomosci, uzasadniajac potrzebe
podniesienia czynszoéw. Mam tutaj na mysli na-
klady finansowe zwigzane z wykonywaniem prac
konserwatorskich lub remontowych. Faktycz-
nie, w polowie lat dziewiec¢dziesiatych, kiedy
czynsznie przekraczal 1zt za 1 m, mialo to realne
uzasadnienie. Obecnie ta stawka ksztaltuje si¢
na poziomie od 5 do 11 zt. Z przekazanych mi
przez Polskie Zrzeszenie Lokatoréw informacji
wynika, ze dla typowych czynszowych zasobéw
mieszkaniowych o stosunkowo zlym stanie te-
chnicznym czynsz na poziomie 3% wartosci od-
tworzeniowej umozliwia wlascicielowi utworze-
nie odpowiedniego funduszu remontowego oraz
pokrywa koszty eksploatacji lokalu. Obawiam
sie, ze planowana podwyzka czynszow oraz pozo-
stawienie lokatorow, ktérzy zgodnie z ustawag
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z 2001 r. otrzymali trzyletnie wypowiedzenia bez
prawa do lokalu zamiennego, najbardziej do-
tknie najubozsze grupy spoleczne i moze wywo-
la¢ powazne niepokoje w naszym kraju.

Nieuzasadnione wydaje si¢ tez stwierdzenie,
ze ustawa o ochronie lokatoréw krepuje legalny
rynek wynajmu mieszkan. Przeciez wolne miesz-
kania sa wynajmowane na podstawie umow cy-
wilnoprawnych wedlug czynszéw wolnorynko-
wych, a ich wysokos¢ nie ma nic wspolnego z try-
bem ustalania stawek czynszowych dla lokato-
row, ktoérzy oplacaja czynsz regulowany.

Podobnie jest z pogladem, ze gminy maja wy-
starczajace srodki na dodatki mieszkaniowe.
Z doswiadczenia wiemy, ze tych srodkéw jest
zbyt malo, w zwigzku z tym kryteria przyznawa-
nia dodatkéw sa tak wygdérowane, iz gospodar-
stwa domowe, ktére taka pomoc winny otrzy-
mac, bardzo czgsto sa jej pozbawione.

Szanuj¢ prawo wlasnosci — chcialbym tutaj
powiedzie¢, ze sam jestem kamienicznikiem — ale
mimo wszystko jestem przekonany, ze zachodza
przestanki do tego, aby przesuna¢ termin plano-
wanego wprowadzenia wolnorynkowych stawek
czynszowych. MOwimy przeciez o waznym intere-
sie publicznym. Jak wynika z przekazanych mi
informacji, ta sprawa dotyczy naprawde duzej
grupy mieszkancow naszego kraju; niektoére
zrodla méwig nawet o czterech milionach ludzi,
w tym najnizej uposazonych. Mam tutaj na mysli
oczywiscie emerytow, rencistow.

Dlatego jestem za zmianami chronigcymi te
osoby, wprowadzonymi przez senacka Komisje
Polityki Spolecznej i Zdrowia, Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisj¢ Skarbu Panstwa i Infrastruktury.
Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.
Zapraszam pania senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialabym przedstawi¢ inne spojrzenie na
wzajemne relacje wlasciciel — najemca. Bo ta
ustawa w swoim ogdlnym ksztalcie, a w szczegol-
nosci w art. 6, jest ustawg wlasciwie kuriozalna
i archaiczna, nieuwzgledniajaca zmian spolecz-
nych i zmian w swiadomosci spolecznej, doty-
czacych pojecia wlasnosci i troski; chodzi zaro-
wno o wlasnos$¢ wspdélna, jak i o wlasnos¢ osobi-
sta. To zbior obowiazkow wlasciciela i najemcy
podczas utrzymywania tej wlasnosci, a wigc ist-
niejacych zasobdéw substancji mieszkaniowej,

coraz bardziej niszczejacej, wskutek czego po-
wigksza si¢ pula pustostanow.

A trzeba na to spojrze¢ wlasnie szerzej. Taka
postawa roszczeniowa wynikac¢ moze tylko z bie-
dy. Kazdy chcialby pigknie mieszka¢, remonto-
wa¢, modernizowa¢, konserwowac¢ swoje miesz-
kanie, dbac¢ o nie. Nalezaloby wiec stworzy¢ od-
powiednie warunki finansowe zaréwno dla na-
jemcow, jak i dla wynajmujacych, by moglo reali-
zowac si¢ jedno z podstawowych praw rodziny —
prawo do dachu nad glowa. Mysle tu o tanich
kredytach na remont mieszkania, moze o powro-
cie do rozwazan o stawce VAT na prace budowla-
ne, dzi$ dobijajacej budownictwo, lub wlasnie
o tym, co mowil pan minister, o opiece spolecznej
w zakresie zapewnienia owego dachu nad glowa.
Wtedy ustawa obejmujaca zakres obowigzkéw
najemcy nie mialaby sensu istnienia.

Ponadto trzeba w przyszlosci poprawi¢ mery-
torycznie nieprawidlowosci, o ktérych juz tu nie
chce wspominac¢, bo méwitlam o nich w komisji,
i stworzy¢ rzeczywiscie nowa ustawe, przysta-
jaca do nowej rzeczywistosci — o tym tez moéwil
pan minister. Jest to sprawa naprawde¢ bardzo
pilna. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Zapraszam pania senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede powtarza¢ tych wszystkich argumen-
téw, ktore juz padly i w sprawozdaniach, i do-
tychczas w dyskus;ji.

Zdajemy sobie sprawe, ze ta ustawa jest konie-
czna, bo bez niej od dnia 1 stycznia nastepnego
roku te sprawy wlasciwie bylyby kompletnie nie-
uregulowane. Ale jednoczesnie musimy sobie
zdawac¢ sprawe, Ze jest to nastegpna ustawa pro-
teza, z koniecznosci robiona w pospiechu, zbyt
szybko. To ustawa, ktéra ma rozwiazac¢ jeden
z najbardziej palacych problemoéw, to znaczy do-
tyczacy pojecia prawa wlasnosci, koniecznosci
utrzymania domow przez ich wlascicieli w jakim
takim stanie, zeby domy si¢ nie rozpadly i nie
ulegly ruinie. Na to musza miec¢ pienigdze.

Nastepny dramatyczny problem, tezjuz dzisiaj
poruszany, to problem tych, ktérzy kupili miesz-
kania zajete przez lokatoréw. I ci ludzie sa w tej
chwili bezbronni, bo wlasciciele, niemajacy cze-
sto - to tez juz dzisiaj bylo méwione — poczucia
zwyklej przyzwoitosci, staraja si¢ ich wyrzucic¢
wszelkimi sposobami, niekoniecznie zawsze pra-
wnymi, bo znamy takie przypadki, ze odcinano
lokatorom wodg czy gaz, chcac na tym cos zaro-
bi¢. I najwazniejszy problem dotyczy tej ogrom-
nej rzeszy lokatoréw dawnych mieszkan, nie ko-



73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw... 23

(senator O. Krzyzanowska)

munalnych, ale przydzialowych, ze uzyje¢ jeszcze
tego starego okreslenia, ktérzy czesto sa posta-
wieni w sytuacji bez wyjscia, jezeli malo zarabia-
ja, maja malo pieniedzy i na nic ich nie stac.

Chce powiedzie¢, ze te ustawe naturalnie po-
winnismy przyjac¢, bo jest to jakby wybor mniej-
szego zla. Ale musimy sobie zdawac¢ sprawe z jed-
nej rzeczy. Jezeli polski parlament, jezeli Sejm
i Senat dalej beda pracowa¢ w takim trybie, ze
dopiero wtedy, jak si¢ zorientujemy, iz jest jakis
dramat, bedziemy szybko robi¢ jakas ustawe,
a nie bedzie jakiej$ dlugofalowej, powaznej poli-
tyki, rozmowy niekoniecznie politycznej, tylko
naprawde¢ scisle merytorycznej, to ten problem
nie bedzie rozwigzywany stopniowo, tylko ciggle
bedzie palacy, gorzej, bedzie narastal. To tyle, je-
sli chodzi o moje stwierdzenia ogdlne.

Chcialabym natomiast zglosi¢ poprawke,
o ktérej juz moéwitam tu w pytaniach do pana mi-
nistra i w pytaniach do komisji. Chodzi o to, aby
w art. 8 ust. 7 skresli¢ pkt 3, stanowiacy te wy-
laczenia. Mysle, ze w debacie podczas prac po-
laczonych komisji sprobujemy jeszcze raz poru-
szy¢ ten temat. Uwazam go za bardzo wazny.
Dziekuje¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo.

Kolejnym moéwca na liscie méwcdéw jest pan
senator Romaszewski, ktorego niestety nie widze
na sali.

W zwiazku z tym zapraszam pania senator
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Zgadzam si¢ z tym, co moéwila przed chwila pa-
ni senator Krzyzanowska i co przebijalo zreszta
z wypowiedzi wielu innych méwcow, ze ustawa,
nad ktéra debatujemy, nie rozwigzuje ostatecz-
nie bardzo nabrzmialej spolecznej kwestii loka-
toréw, czesto mieszkajacych od dziesiatkow lat
w mieszkaniach, ktore otrzymali na zasadzie
przydziatu administracyjnego, a ktére teraz staty
si¢ wlasnoscia prywatna — czasem przez odzys-
kanie wlasnosci odebranej, a czasem przez za-
kup tych mieszkan czy catych budynkéw zwykle
za nieduze pienigdze.

Ale tez podzielam poglad, ze w zwiazku ze zbli-
zajacym si¢ terminem uwolnienia czynszow we-
dlug obowiazujacych przepisow trzeba jakies roz-
wigzania, chociazby czasowe i niepele, przyjac.
Dlatego generalnie opowiadam si¢ za tg ustawa.

Nie podoba mi si¢ jednak zdecydowanie to, ze
w wielu punktach ta ustawa drastycznie pogar-

sza sytuacje¢ osdb, ktére maja by¢ eksmitowane
z mieszkan. Nie chce si¢ odnosi¢ do spraw czyn-
szow, o ktérych tutaj méwiono najwigcej, ale
chce si¢ odnie$¢ do zmian, ktore sa w pkcie 13
art. 1, a dotycza orzekania prawa o lokalu so-
cjalnym.

Proponuje, zeby przewidziano w lit. a, art. 14
ust. 4, gdzie wylicza si¢ osoby, co do ktérych nie
mozna nie orzec lokalu socjalnego, czyli inaczej
mowigc, orzekajac eksmisje¢, nalezy jednoczesnie
orzec o prawie do lokalu socjalnego... Chodzi mi
o to, zeby zmieni¢ brzmienie tego ustepu w taki
sposob, by ochrona objete byly nie tylko kobiety
w cigzy, ale takze kobiety w krotkim okresie po
rozwigzaniu, w ciggu szesciu miesiecy po uro-
dzeniu dziecka. Nie moze by¢ tak, ze nie mozna
orzec eksmisji wobec ci¢zarnej, a wobec polozni-
cy, ktéra wrécila ze szpitala z dopiero co urodzo-
nym dzieckiem, juzmozna to zrobi¢. Ana gruncie
obecnie obowigzujacego prawa taka mozliwos¢
istnieje.

Nastepnie chodzi mi o to, zeby pozostawic¢
w dotychczasowym brzmieniu pkt 5 ust. 4,
a mianowicie zeby ochrona, czyli obowigzkiem
orzeczenia prawa do lokalu socjalnego, byly obje-
te wszystkie osoby bezrobotne, a nie tylko osoby
majace status bezrobotnego w rozumieniu usta-
wy o promocji zatrudnienia, dlatego ze ten status
maja tylko ci... Chodzi mi o to, aby t¢ ochrong
mialy takze osoby, ktére nie osiagnely jeszcze
wieku emerytalnego, a jak go osiagnely, to cho-
ciaz sg bez pracy, nie maja statusu bezrobotne-
go, oraz o osoby, ktdére nie sa zdolne do pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy. Tak wigc propo-
nuje¢ pozostawienie dotychczasowego brzmienia.
Takze osoby, ktére maja hektar pola nie moga juz
by¢ zarejestrowane jako osoby bezrobotne, a do-
chody z tego sa zadne, przewaznie nie wystarcza
to nawet na podatek i na obowigzkowe ubezpie-
czenie w KRUS.

Proponuje tez, zeby zostawi¢ obecne brzmie-
nie ust. 5 art. 14. Chodzi o to, zeby w okreslonych
przypadkach nie mozna bylo pozbawi¢ oséb,
o ktérych mowa w ust. 4, prawa do lokalu socjal-
nego; zeby zostawic¢ zastrzezenie dotyczace ust. 4
w art. 14, czyli pozostawi¢ dotychczasowe
brzmienie ust. 5.

I wreszcie proponuje¢ skresli¢ nowo dodany
ust. 7w art. 14, w ktérym przewiduje sie, ze orze-
kanie prawa do lokalu socjalnego nie odnosi si¢
do przypadkdéw, gdy orzeka si¢ eksmisj¢ z lokali
prywatnych, z wylaczeniem lokali spétdzielczych
ilokali nalezacych do towarzystwa budownictwa
socjalnego. Ja uwazam, ze dzisiaj wielu wtasci-
cieli nabylo lokale w sposob niezashugujacy na
specjalna ochroneg. I do czasu, kiedy nie roz-
wigzemy tego problemu w sposéb wlasciwy przez
tanie budownictwo, budownictwo czynszowe,
w szerszym zakresie, nie mozemy pozwala¢ na
wyrzucanie bez prawa do lokalu socjalnego dzi-
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siejszych lokatoréw mieszkan nalezacych do pry-
watnych wlascicieli. I stad protestuje¢ przeciwko
uzupehieniu art. 14 o ust. 7. Proponuj¢ w swojej
poprawce skreslenie tego nowo dodanego uste-
pu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Jest na sali pan senator Romaszewski. Czy
pan, Panie Senatorze, podtrzymuje gotowos¢ do
wystgpienia?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak, natu-
ralnie.)

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja musze¢ powiedzie¢, ze ta ustawa jest nie-
watpliwie konieczna, aczkolwiek jest ustawa
bardzo niedoskonala, ustawa, ktéra w ogromne;j
mierze nie spelnia pokladanych w niej nadziei
i stwarza, szczegodlnie w czesci dotyczacej na
przyklad mieszkan zakladowych, o czym moéwi-
lem juz w pytaniach, potencjalne zagrozenie
bardzo silnymi napi¢ciami. Dotyczy to przede
wszystkim Slaska, gdzie istnieje pigéset tysiecy
mieszkan, gdzie dwa, trzy miliony ludzi mieszka
w tych mieszkaniach, ktore byly budowane
z funduszy socjalnych, a nagle staly si¢ wlasno-
$cig prywatna bardzo czesto po cenie 5zt za 1 m
—no byly takie przypadki. I ci ludzie moga w tej
chwili by¢ usunieci z tych mieszkan z powodu
podwyzek czynszéw, ktére doprowadza do tego,
ze nie beda mogli placi¢... no ewentualnie gminy
maja to zaplaci¢. Na dodatek mamy do czynienia
z regionem, w ktérym nasila si¢ bezrobocie,
w ktérym gérnictwo zostato poteznie zreduko-
wane. Mysle, Ze to zaczyna by¢ niezwykle powaz-
ny problem spoleczny, a ta ustawa nie zawiera
na niego odpowiedzi.

Chcialbym zwrdci¢ uwage na kilka rzeczy, kto-
re mi si¢ nasunely. Jedna z nich jest stanowisko
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry akcentuje, ze
ochrona lokatoréw powinna by¢ realizowana
w gruncie rzeczy ze srodkéw publicznych. To jest
w zasadzie leitmotiv, ktory przewija si¢ przez cale
orzecznictwo. No niewatpliwie tak powinno byé¢,
tylko powstaje jedno pytanie... Zreszta akurat to
stanowisko ma swoje uzasadnienie w konstytu-
¢ji, bo panistwo dba o to, zeby lokatorzy mieli swo-
je mieszkania, sprzyja budownictwu socjalne-
mu. Problem jest tylko jeden, mianowicie taki, ze
to budownictwo socjalne praktycznie w ogdle si¢
nie rozwija. I na przyklad, jezeli chodzi o Warsza-
we, sytuacjawyglada, powiedzialbym, dosy¢ dra-
matycznie — budownictwo socjalne, komunalne

jest w tej chwili w totalnej zapasci. W zwiazku
z tym uwazam, Ze obciazanie gmin, obcigzanie
srodkéw publicznych w tych warunkach, kiedy
wlasciwie nie wiadomo, jak to ma si¢ sta¢, jest
zdecydowanie nie w porzadku.

Ja musze powiedzie¢, ze byta dosy¢ dobra po-
prawka zlozona przez Platforme... tfu, przez Pra-
wo i Sprawiedliwos¢. (Wesotosé na sali) Nie Plat-
forma, nie, nie, Platforma zlozyla inna dobra po-
prawke.

Mnie chodzi teraz o poprawke zlozona przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, dotyczaca tego, Ze jezeli
my moéwimy o budownictwie socjalnym, méwimy
o mieszkaniach zamiennych, o mieszkaniach so-
cjalnych, to trzeba na nie wygospodarowac jakies
srodki. I ja t¢ poprawke bede przedkladal pan-
stwu do ponownego glosowania, poniewaz uwa-
zam, ze bez srodkow materialnych, ktore by otrzy-
maly gminy, zaczyna to by¢ po prostu fikcja. Skad
te $rodki budzetowe wzig¢? No rzeczywiscie, nie
ma na to pokrycia. To jest niewatpliwie prawda.
Tylko, ze musz¢ réwniez zauwazy¢, ze Sejm nie-
specjalnie sie przejmowal, kiedy nakazywal gmi-
nom, azeby doplacaly do mieszkan wynajmowa-
nych przez osoby prywatne. Sejm nie przejmowat
sig, jakie to beda srodki, skad si¢ te srodki wezma.
To jest takie jakies jednostronne zwrécenie uwagi
tylko na jedne pieniadze, a na drugie juz nie — one
si¢ same urodzg, gminy beda doplacaly.

Musze¢ powiedzie¢, ze pewnym niepokojem na-
pawa mnie poprawka, ktéora tym razem zlozyla
Platforma Obywatelska, a ktéra powiada, ze wia-
$ciwie mieszkania moga by¢ odnajmowane od
prywatnych wlascicieli przez gminy i potem po
obnizonej cenie wynajmowane najemcom. Moze
pomyst bylby niezly, gdyby to dotyczylo tak zwa-
nych normalnych warunkéw w normalnym spo-
leczenstwie. Ale w naszych warunkach to musi
budzi¢ pewien niepokoéj, wywotany po prostu
tym, ze na przyklad wlasnie w Warszawie mamy
do czynienia z ogromna liczba pustych mieszkan
wybudowanych za ogromne sumy. No i teraz mo-
ze si¢ nagle okaza¢, ze te mieszkania beda po
ogromnych cenach wynajmowane przez miasto
i odnajmowane po niskich cenach dotychczaso-
wym najemcom. To jest troch¢ niepokojace - ce-
na jest zupelnie nieregulowana, moze osiggac
dowolna wysokos¢, a gospodarka komunalna
ma do tego doplacac¢ kazda zazadana kwote. Jest
to niepokojace tym bardziej, ze okaze sig, iz sa
najemcy lepsi i gorsi. Oczywiscie, w sytuacji kie-
dy dotyczyloby to jednego najemcy w domu,
sprawa bylaby prosta, ale w wypadku gdyby cho-
dzilo o najem na szeroka skale¢, a na przyktad
w Warszawie najem na szeroka skal¢ mieszkan
komunalnych jest po prostu niezbedny, bo nie
wiem czy w tym roku osiemset mieszkan zostanie
tu wybudowanych, to musze powiedzie¢, ze musi
budzi¢ niepokoj fakt, ze to si¢ bedzie odbywalo na
zasadzie... No wlasciwie jakiej? Chyba powinno
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by¢ tak, ze przetargowej, a jak to bedzie — nie
wiem. I to, prosze¢ panstwa, budzi mdj niepokdj
w tej sprawie. Ponadto uwazam, ze albo —albo. Ja
osobiscie jestem zwolennikiem skreslenia pktu 3
w ust. 7 art. 8a i rozciggniecia zasad ochrony lo-
katoréw na wszystkich wlascicieli. Ale jezeli juz
decydujemy sie na to, zeby ten punkt byl, no to
na pewno trzeba z niego na tej samej zasadzie, na
jakiej wylacza si¢ wlascicieli prywatnych, wy-
laczy¢ spoldzielnie. No przepraszam, ale to je-
dnak nie jest wlasnos¢ publiczna, tylko to jest
wlasnos¢ spotdzielcéw, ktdrzy powinni mie¢ pra-
wo o tym decydowac.

I ja wlasciwie takie dwie poprawki skladam.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden
przypadek, na potrzebe zapisu zwiazanego
z ochrona lokatoréw. Dotyczy to wprowadzenia
nowej zmiany, polegajacej mianowicie na doda-
niu po art. 9 art. 9a w nastepujacym brzmieniu:
,Jezeli na skutek zwloki w zaplacie przez wlasci-
ciela oplat niezaleznych od wlasciciela, mimo ze
otrzymal on te zaplaty od lokatora w terminie,
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace si¢
przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla lub przedsi¢bior-
stwo zajmujace si¢ dostarczaniem wody oraz od-
biorem nieczystosci stalych i ptynnych zamierza
wstrzymac lub wstrzyma dostarczanie paliw ga-
zowych, energii elektrycznej lub ciepta, wody lub
odbior nieczystosci statych lub plynnych, przed-
sigbiorstwo to jest zobowigzane na zadanie loka-
tora wypowiedzie¢ w odpowiedniej czesci lub
w calosci umowe z wlascicielem oraz zawrzec
znim odpowiednia umowe i zainstalowac¢ niezbe-
dne urzadzenia pomiarowe umozliwiajace indy-
widualne rozliczenie lokatora z dokonanych do-
staw”.

Do mojego biura senatorskiego czesto wpltywa-
ja skargi, w ktérych lokatorzy wskazuja na dzia-
lania wlascicieli budynkow polegajace na tym, ze
mimo posiadanych mozliwosci nie wywiazujaq si¢
oni ze swoich obowiazkéw, takich jak zapewnie-
nie lokatorom wody, gazu i energii elektrycznej,
ale tez innych, jak na przyklad przeprowadzenie
niezbednych remontéw. Obowiazujace przepisy
nie uprawniaja lokatorow do dokonywania za-
platy bezposrednio na rzecz dostawcow mediéw,
jezeli dostawcy maja zawarte umowy jedynie

z wlascicielem budynku, aby w ten sposéb zapo-
biec wylaczeniu dostaw. I dlatego — moim zda-
niem — nalezy przyzna¢ lokatorom prawo do za-
warcia z dostawcami indywidualnych uméw i za-
instalowanie odpowiednich urzadzen, w tym
zwlaszcza pomiarowych, umozliwiajacych do-
starczanie mediéw i bezposrednie rozliczanie si¢
lokatoréw z dostawcami z pominigciem wtasci-
ciela lokalu, budynku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z panstwa senatorow wyraza jeszcze
gotowos¢ zabrania glosu w dyskusji? Nie ma
zgloszen.

Informuje, ze lista méweoéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, Ze pan senator Plewa
zlozyt swoje przemowienie do protokolu*, a wnios-
ki o charakterze legislacyjnym na pis$mie w trakcie
dyskusiji zlozyli: pani senator Krzyzanowska, pan
senator Romaszewski, pani senator Liszcz i pan
senator Jurgiel, a takze pan senator Suchanski,
pan senator Lubinski i pan senator Plewa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Zwracam si¢ do przedstawicieli rzadu z pyta-
niem, czy na tym etapie ktos$ znaszych gosci chce
zabra¢ glos i odnies$¢ sie do stanowisk przedsta-
wionych w trakcie debaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Andrzej Bratkowski: Mozna?)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bratkowski:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Jarozumiem, ze poprawki, ktére zostaly wnie-
sione na pismie, beda mozliwe... To znaczy roz-
mowa na ich temat bedzie mozliwa na posiedze-
niu komisji, jeszcze przed ich przedlozeniem do
glosowania. Nie moge jednak nie odnies¢ si¢ tu-
taj do dwoch przynajmniej tematéw.

Jeden znich poruszyl pan senator Jurgiel. Ten
pomyst byl juz zglaszany w komisjach sejmo-
wych, zwiazany z przerzuceniem, powie-
dzialbym, odpowiedzialnosci... Moze inaczej, za-
kladajacy... Sprowadzmy to moze na ziemi¢: zto-
dziej zarzadca, przerzu¢my wobec tego odpowie-
dzialnos$¢ na dostawce mediow. No i dalej to juz
mamy konsekwencje tego, ktorag panstwo tutaj
zaprezentowali. No coz, jezeli Senat podzieli tego
rodzaju stanowisko, to pewnie ono bedzie za-
skarzane jako ze naklada ekstra obowiazki na
przedsigbiorstwa energetyczne i wlasciwie trud-

* Przemowienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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no je bezposrednio, ze tak powiem, przetozy¢ do
systemu prawnego. Ale to taka uwaga na margi-
nesie.

Sprawa znacznie powazniejsza jest kwestia,
ktora pan senator Romaszewski tutaj podniost.
No, prosze panstwa, wlasnie ta nowelizacja ma
da¢ szanse¢ na to, zebysmy mogli méwi¢ powaz-
nie o wlasnosci komunalnej w kontekscie mie-
szkan. Pan senator byl laskaw powiedzie¢, ze
w Warszawie sg puste mieszkania, wybudowato
sigicos tam tego... Prosze¢ panstwa, my sobie nie
zdajemy sprawy, ze Warszawa, przepraszam, pre-
zydent Warszawy, miasto stoleczne Warszawa,
jest najwiekszym kamienicznikiem w Polsce, jest
wlascicielem ponad stu tysigecy mieszkan i w tym
momencie okazuje si¢, ze nie ma kilkuset miesz-
kan, ktoére by trzeba bylo zadysponowa¢ na rzecz
0sob eksmitowanych, ubogich, nie wiem — ekstra
ubogich czy cos takiego. Gdzie na $wiecie mozemy
znalez¢ tego typu sytuacje, ze kamienicznik po-
siadajacy zasob na taka skalg¢ nawet 1% nie jest
w stanie uzy¢ na cele, ktore jako wlasciciel uzna
za wlasciwe? No ale po prostu mysmy poki co do
tego doprowadezili, a teraz staramy si¢ wyjs¢ z tego
impasu. Sadze, ze ostateczne wyjscie z niego be-
dzie kiedys mozliwe, miejmy nadziej¢, ze w per-
spektywie roku, wyjscie to bedzie w ustawie, ktéra
zostanie przygotowana. A le panstwo doskonale
wiecie, ze nad tego rodzaju ustawami, i tutaj chyle
czolo przed opinia pani senator Krzyzanowskiej,
w sposéb planowy, dlugoterminowy jakos nie
udawalo nam si¢ na przestrzeni ostatnich kilku-
nastu lat procedowa¢, a pdzniej tych ustaw
uchwala¢. Niestety, taka jest rzeczywistos¢. Ro-
zumiem jednak, ze panstwo do tej ustawy, do tej
nowelizacji podchodza z optymizmem, wi¢c ja nie
chce tutaj zaraza¢, ze tak powiem, historig. Dzie-
kuje serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, a wig¢c zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Ko-
misje Skarbu Panstwa i Infrastruktury, Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisje Polityki Spotecznej i Zdro-
wia o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie wspolnego sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Ko-
deksu cywilnego oraz o zmianie niektérych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje naszym gosciom, przed-
stawicielom strony rzadowej za udzial w posie-
dzeniu.

A my przystepujemy do rozpatrzenia pun-
ktu drugiego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na osiemdziesigtym dzie-
wigtym posiedzeniu 18 listopada 2004 r. Do Sena-
tu zostala przekazana 18 listopada 2004 r. Mar-
szalek Senatu 19 listopada biezacego roku, zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat
ja do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Pub-
licznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 829, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 829A i 829B.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia senatora Zbigniewa Golgbka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Golabek:

Szanowna Pani Marszatek! Panie i Panowie
Senatorowie! Panowie Ministrowie i Zaproszeni
Przedstawiciele Rzadu!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia dotyczace
ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emery-
talnym zomlierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz niektérych innych ustaw. Sprawozdanie za-
warte jest, przypomne, w druku nr 829A.

Projekt ustawy stanowil przedlozenie sejmowej
Komisji Obrony Narodowej. Ustawa ta zmienia: po
pierwsze, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych
oraz ich rodzin; po drugie, ustawe z dnia 29 maja
1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i woj-
skowych oraz ich rodzin; po trzecie, ustawe z dnia
18lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym fun-
kcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Zakres nowelizacji dotyczy renty rodzinnej w ra-
zie smierci albo zaginigcia zomierza funkcjonariu-
sza w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Celem jej jest
zagwarantowanie uprawnien szczegolnych w sto-
sunku do kryteriow okreslonych w ustawie o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spote-
cznych.

Projekt nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolhierzy zawodowych oraz ich ro-
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dzin jest wlasciwym krokiem zmierzajacym do
wprowadzenia regulacji prawnych umozliwia-
jacych przyznanie renty rodzinnej wdowie,
wdowcowi lub osobie najblizszej niezaleznie od
wieku i stanu zdrowia. Takie zabezpieczenie ma-
terialne odnosiloby si¢ do przypadkow smierci
lub zaginig¢cia zomierza zawodowego, funkcjona-
riusza Policji lub stuzby wywiadowczej, ktorzy
wykonuja zadania sluzbowe poza granicami
panstwa. Obowigzujace przepisy uzalezniaja
w tym przypadku powstanie prawa do renty ro-
dzinnej od spehlienia pewnych warunkéw.
Godny zauwazenia jest zasadniczy cel noweliza-
¢ji: zwigkszenie spolecznego przekonania, iz pan-
stwo polskie robi wszystko, co mozliwe, zeby chro-
ni¢ rodziny zohmierzy wysylanych do dzialan poza
granicami kraju w ekstremalnie trudnych warun-
kach, narazajacych ich czgstokro¢ na utrate zycia.
Zomierz bowiem zawsze wierzy, Ze ojczyzna nie za-
pomni o jego bliznach i ranach - slady pozostaja
i trwaja bardzo dlugo, nieraz cale zycie. Rent¢ beda
mogli otrzymywac¢, bez wzgledu na wiek, wdowy
iwdowcy po zolierzach, policjantach czy funkcjo-
nariuszach stuzb wywiadowczych, ktérzy zgineli,
pehiac stuzbe w sferze dzialan wojennych.
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia po roz-
patrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu 26 listo-
pada 2004 r. rekomenduje Wysokiej Izbie przyje-
cie projektu ustawy wraz zdwoma poprawkami.
Pierwsza poprawka ma charakter porzadku-
jacy, a druga terminologiczny i jest konsekwen-
cja wejscia w zycie od 1 stycznia 1999 r. ustawy
0 ubezpieczeniu spolecznym.
Wnosz¢ o przyjecie tej ustawy wraz z dwoma
poprawkami. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Zapraszam sprawozdawce Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pania
senator Mari¢ Berny, i prosz¢ o zabranie glosu
oraz przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Maria Berny:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego powierzyla mi obowiazek przekaza-
nia Wysokiej Izbie sprawozdania z posiedzenia,
ktére komisja odbyta w dniu 30 listopada bie-
zacego roku. Sprawozdanie dotyczy ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Formalna obudoweg tej ustawy przedstawil
nam bardzo dokladnie pan senator Golabek, wo-

bec tego nie bede juz wracata do tych spraw. Chcia-
labym jednakze zaznaczy¢, ze nowelizacja, ktéra
wprowadzamy, dotyczy renty rodzinnej przyzna-
wanej w razie $mierci albo zaginigcia zomierza
w czasie wykonywania zadan stuzbowych poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej, o czym zre-
szta pan senator rowniez moéwil. Renta ta, przyzna-
wana na innych zasadach niz renty w systemie
ogolnie obowiazujacym, a nawet innych niz pozo-
stale renty stuzb mundurowych, jest uzasadniona
tym, iz dotyczy malzonkéw tych zolierzy, ktérzy
odbywali sluzbe w warunkach ekstremalnych —
mysle tu o dzialaniach wojennych na przyktad
w Iraku czy Afganistanie. Przyznanie tej renty do-
tyczy tych, ktérych smier¢ lub zaginiecie mialy
miejsce po 23 lutego 1998 r., gdyz dopiero wtedy
zaistnialy prawne mozliwosci uzycia calych jedno-
stek do shuzby poza granicami kraju.

Nowelizowane ostatnio ustawy, mysle o tych,
ktére juz mamy za soba, odnoszace si¢ do stuzb
mundurowych uzupelniane sg o zapisy legalizu-
jace dzialania zwigzane z nowa, narastajaca fala
niebezpieczenstw, z nowa, ksztaltujaca si¢ rze-
czywistoscia, sytuacja polityczna, uktadami mi-
litarnymi, ktére moga zmusi¢ nasze sily zbrojne,
stuzby mundurowe do udzialu w bardzo niebez-
piecznych akcjach.

Uchwalana dzis przez nas ustawa ma za zada-
nie nie tylko wynagrodzi¢ krzywdy rodzinom,
ktére stracily swoich najblizszych, ale réwniez
spowodowag, ze ci, ktérzy wyjezdzaja na trudne
zadania, beda mieli sSwiadomos$¢, iz panstwo si¢
zatroszczy o ich najblizszych. Od czasu objetego
nasza ustawa mialy miejsce szes¢dziesiat dwa
takie dramatyczne wypadki. ObliczyliSmy wstep-
nie, ze koszt wprowadzenia w zycie tej ustawy be-
dzie wynosil okolo 400 tysiecy zl rocznie, okoto,
poniewaz dokladnie trudno to w tej chwili usta-
li¢, kazdy rok moze przynie$¢ nowe liczby. Jej
wartos$¢ moralna jest zas nie do przecenienia.

Komisja proponuje przyja¢ dwie poprawki
identyczne z poprawkami proponowanymi przez
Komisje¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania adresowane do senatorow spra-
wozdawcow.

Czy ktos z panstwa pragnie zadac¢ takie pyta-
nie? Nie ma chetnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisj¢ sejmowa, a do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister polity-
ki spolecznej.
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Serdecznie witam na naszych obradach mini-
stra Cezarego Mizejewskiego z Ministerstwa Poli-
tyki Spolecznej oraz ministra Janusza Zemkego
z Ministerstwa Obrony Narodowej.

Pragne zapytac¢ przedstawicieli rzadu, czy zgo-
dnie z art. 50 Regulaminu Senatu chca zabrac¢
glos w sprawie omawianej ustawy.

Nie chca. Dzigkuje.

Nie zmienia to faktu, ze tym razem na podsta-
wie art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu zwracam
sie¢ do panstwa senatorow: czy ktos z panstwa
chce skierowac¢ zapytanie zwigzane z ustawg do
przedstawicieli rzadu?

(Gtos z sali: Réwniez nie ma chetnych.)

Rzadko si¢ zdarzaja takie oczywiste rozwigza-
nia ustawowe.

Stwierdzam jednoczesnie, ze nikt z panstwa
nie wyraza gotowosci zabrania glosu w dyskusji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusj¢ nad tym pun-
ktem.

Co6z, prosze panstwa, w zwigzku z brakiem wy-
stapien i niezgloszeniem nowych wnioskdéw
o charakterze legislacyjnym prosz¢ Komisj¢ Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia oraz komisjg...

(Glos z sali: Wnioski sg wspolne.)

Rozumiem, wnioski legislacyjne sa wspodlne,
zgodne ze soba.

Tym samym informuje, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zohierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin oraz niektdérych innych ustaw zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuj¢ panu ministrowi Zemke-
mu za to, ze byl uprzejmy z nami by¢. Dzigkuje.

Pan minister Mizejewski zostaje do nastepne-
go punktu, wiec bedziemy dalej wspotpracowac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o $wiadcze-
niach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
dziewiatym posiedzeniu 19 listopada biezacego
roku, a do Senatu przekazana w dniu 19 listopa-
da 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 23 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 837, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 837A.

W tym momencie powinnam poprosi¢ sprawo-
zdawce Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, pa-
na senatora Janusza Bielawskiego, o przedsta-

wienie stanowiska komisji. Pana senatora nie ma
jednak w tym momencie na sali.

(Gtos z sali: Zaraz przyjdzie.)

W zwiazku z tym, Panie i Panowie Senatoro-
wie, oglaszam minutowa przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 22
do godziny 13 minut 23)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Wobec tego ponownie prosze¢ sprawozdawce
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia, pana sena-
tora Janusza Bielawskiego, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Bielawski:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Przede wszystkim przepraszam.

W imieniu komisji zabezpieczenia spolecznego
i zdrowia mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozda-
nie z posiedzenia komisji obradujacej na temat
zmiany ustawy o swiadczeniach pienig¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektdérych innych ustaw.
Przyjeta przez Sejm w dniu 19 listopada 2004 r.
ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach pie-
ni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa stanowita przedlozenie
rzadowe.

Generalnie przedmiotem nowelizacji jest ma-
teria zasitku chorobowego, a w zakresie innych
ustaw wyplacanie zasitkow chorobowych pew-
nym kategoriom podmiotéw przez okres objety
ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzyn-
stwa.

W zakresie zasilku chorobowego na réowni
zniezdolnoscia do pracy z powodu choroby trak-
tuje si¢ niemoznos¢ wykonywania pracy na sku-
tek poddania si¢ badaniom lekarskim przewi-
dzianym dla kandydatéw na dawcéow komorek,
a takze tkanek i narzadéw. Dla tych os6b wyso-
kos¢ miesiecznego zasitku chorobowego wynie-
sie 100% podstawy wymiaru, a okres zasitkowy
zostaje wydluzony do stu osiemdziesigciu
dwéch dni.

Zostaje takze zniesiona mozliwos¢ przedtuze-
nia okresu zasitkowego o dalsze trzy miesiace, jes-
lileczenie rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy.

Wprowadza si¢ jako zasade zasilek chorobowy
w wysokosci 80% podstawy wymiaru, odchodzac
od dotychczasowych 100% podstawy wymiaru,
jezeli niezdolnos$¢ do pracy powstala na skutek
wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo po
dziewiec¢dziesigciu dniach nieprzerwanej nie-
zdolnosci do pracy. Nie dotyczy to jednak kobiet
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w cigzy oraz wspomnianych dawcow komorek,
tkanek i narzadéw, a takze oséb niezdolnych do
pracy wskutek wypadku przy pracy — ale to jest
uregulowane w innej ustawie, ustawie o ubezpie-
czeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy.

Przyjeto za podstawe wymiaru zasitku choro-
bowego przystugujacego pracownikowi wynagro-
dzenie za okres dwunastu miesi¢cy — dotyczy to
wszystkich ubezpieczonych. Rezygnuje si¢ tym
samym z dotychczasowego zréznicowania
w przypadku tej kategorii na szes¢ lub dwanascie
miesiecy.

Swiadczenie rehabilitacyjne bedzie przystugi-
walo, jezeli beda podstawy po okresie zasitkowym.
Swiadczenie rehabilitacyjne przez pierwsze trzy
miesigce bedzie wynosilo 90% podstawy wymiaru
zasitlku chorobowego, a przez pozostaly okres —
75%. Wyjatkiem jest tu niezdolnos$¢ do pracy
przypadajaca w oKresie cigzy — wowczas swiad-
czenie bedzie wynosito 100% podstawy. Znosi si¢
prawo do tego $wiadczenia dla osob przebywa-
jacych na urlopie dla poratowania zdrowia.

Po przeprowadzeniu analizy ustawy komisja
wniosta dziesig¢ poprawek. Poprawka pierwsza
rozszerza krag podmiotéw uprawnionych do za-
sitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy
wymiaru na osoby niezdolne do pracy wskutek
wypadku w drodze do pracy lub w drodze z pracy.
Poprawki szdsta i dziewigta stanowig konsek-
wencje poprawki pierwszej — poprawka szosta
dotyczy wynagrodzenia, a poprawka dziewigta
skreslenia zbednego w zwiazku z poprawka pier-
wszg art. 14.

Poprawki druga, trzecia, 6sma i dziesigta
zmierzaja do zapewnienia niezbednej spojnosci
omawianej ustawy z ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i re-
ntach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw, ktéra od 1 stycz-
nia 2005 r. wprowadza dwuinstancyjnos¢ orze-
kania o niezdolnosci do pracy dla celéow rento-
wych. Dwuinstancyjnos¢ orzekania dotyczy tak-
ze orzeczen lekarzy orzecznikéw ZUS w sprawie
oceny stanu zdrowia warunkujacej przyznanie
swiadczenia rehabilitacyjnego lub zasitku wyré-
wnawczego.

Poprawki czwarta i pigta maja na celu dosto-
sowanie terminologii do terminologii przyjetej w
ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o zawodzie pielegniarki i poloznej oraz
niektoérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadza
w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
dla lekarza stomatologa nazwe lekarza dentysty.
Zostalo to przyjete, tak zeby zgadzalo si¢ z no-
menklatura przyjeta w Unii Europejskie;j.

Najwiecej kontrowersji wywotata poprawka
siédma zmierzajaca do wydluzenia — z dwunastu
miesiecy przyjetych przez Sejm do osiemnastu

miesiecy — okresu nieobecnosci w pracy nauczy-
ciela mianowanego, o ktory to okres moze, w uza-
sadnionych wypadkach, zosta¢ przedluzony
okres ochronny, po uplywie ktérego mozna roz-
wigza¢ z nim stosunek pracy. Wedtug przedloze-
nia rzadowego, to okreslenie dla nauczyciela
dwunastu miesiecy jest zgodne z zasada: réwna
skladka i réwne z tego powodu plynace beneficja,
rowna mozliwos¢ uzyskania wynagrodzenia za
ten okres. Zdaniem komisji, ten zapis pozbawia
nauczycieli prawa nabytego wynikajacego
z ustawy — Karta Nauczyciela.

Komisja rekomenduje przyje¢cie tych popra-
wek i uchwalenie tej nowelizacji. Dziekuje up-
rzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca krotkie pytania zwigza-
ne z ustawa do senatora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

Bardzo prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jézef Sztorc:

Chcialbym zapyta¢ pana senatora sprawo-
zdawce o taka rzecz. Nie doczytalem si¢ nigdzie,
czy inaczej zostaly potraktowane niezdolnosci do
pracy przy wypadkach w pracy i zasilkach choro-
bowych zwiazanych z wypadkami przy pracy.
Dzigekuje.

Senator Janusz Bielawski:

Jezeli chodzi o wypadki przy pracy, to obo-
wiazuje zasada wyplaty zasitku w wysokosci
100% podstawy wymiaru zasilku; nie ma tu réz-
nic. Kwestia wypadku przy pracy jest zreszta uje-
ta w odrebnej ustawie - jest to uregulowane
w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy.

W przedlozeniu, w takim stanie, w jakim usta-
wa dotarla do Senatu, Sejm inaczej potraktowat
ubezpieczenie, jezeli chodzi o wypadki, ktoére
mialy miejsce w drodze do pracy lub w drodze
z pracy. To likwiduje poprawka pierwsza, powra-
cajac do poprzedniego tekstu ustawy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Czy sa dalsze pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
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wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister polityki
spotecznej. W dalszym ciagu jest z nami pan mi-
nister Mizejewski, reprezentujacy Ministerstwo
Polityki Spolecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢, czy przedstawiciel rzadu chce przedsta-
wi¢ stanowisko rzadowe w zwigzku z projektem
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym na tym etapie tylko poinformowac¢
o przestankach, ktdre stuzyly zgloszeniu tej usta-
wy i uchwaleniu jej przez Sejm.

Otéz mielismy tu na celu dwie sprawy.

Pierwsza to bylo porzadkowanie systemu
ubezpieczeniowego.

Druga, oczywiscie nie mniej istotna - ale po-
wiem szczerze, ze mowilbym o niej mniej - to byla
reforma finanséw publicznych, poniewaz nie ma
co ukrywad, ze ta ustawa przynosi 269 milio-
néw zt oszczednosci Funduszowi Ubezpieczen
Spolecznych. I tez od razu wyjasniam, zeby up-
rzedzi¢ dalsze pytania: to nie jest tak, ze mamy
odrebne fundusze i odrebne rozliczenia.

Przypomne to, co pojawialo si¢ w czasie prac
komisyjnych. Ot6z wszystko, co bysmy mogli
nazwac¢ nadwyzka skladek nad wydatkami
w funduszu chorobowym, jest przeznaczone na
fundusz rezerwowy chorobowy i rentowy. Czyli
tak naprawde ten system ubezpieczen spolecz-
nych przewiduje nie cztery, a sze$¢ funduszy; mamy
rezerwowy wypadkowy i rezerwowy rentowo-cho-
robowy. A wiec systemy sa ze soba zgrane i wszelkie
nadwyzKki czy tez rezerwy mieszcza si¢ miedzy dwo-
ma systemami.

Te zmiany wynikaly tez ze wzrastajacej absen-
cji chorobowej. Szczegdlnie, powiem szczerze,
uderzajacy jest wzrost czy tez dynamika wzrostu
w wypadku osob prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza. To jest element pier-
WSZy.

Drugi element. Chcialbym przypomniec¢ o po-
rzadkowych sprawach, o tym, ze przede wszyst-
kim ustawa ta dostosowuje wymiar zasitku cho-
robowego do wymogoéw konwencji nr 102 ratyfi-
kowanej przez Polske — stu osiemdziesieciu
dwdch dni zasitku chorobowego.

Kwestia przedluzenia zasitku i wprowadzenia
W jego miejsce swiadczenia rehabilitacyjnego.
Chcialbym od razu wyjasni¢, iz tak naprawde
przedtuzony zasilek chorobowy oraz swiadczenie

rehabilitacyjne i wedlug praktykéw, i wedlug teo-
retykéw, pelnig prawie dokladnie te sama fun-
kcje — $wiadczenia, ktore umozliwia przywroéce-
nie do pracy czy rehabilitacje. Przedluzenie za-
sitku, jak réwniez $wiadczenie rehabilitacyjne,
sa wydawane na wniosek lekarza orzecznika.

Zwracam ponadto uwage, ze w wyniku prac
sejmowych podniesiono - i to nawet w stosunku
do poprzedniego stanu — wymiar swiadczenia re-
habilitacyjnego. Za pierwsze trzy miesigce pobie-
rania $wiadczenia wynosi ono nie 75%, jak przed
nowelizacja, ale 90% podstawy wymiaru zasitku
chorobowego.

Zadbano réwniez o prawa pracownicze,
w art. 53 kodeksu pracy wprowadzono zapis do-
tyczacy granicy ochrony przed zwolnieniem, je-
zeli chodzi o okres pobierania wynagrodzenia
i zasitku, czyli stu osiemdziesieciu dwoch dni
i trzech miesiecy s$wiadczenia rehabilitacyjnego.
Tym samym przedluzono ten zasilek, a wigc
z punktu widzenia praw pracowniczych nie na-
stgpilo tutaj naruszenie.

Dwie kontrowersyjne kwestie, ktore pojawily
si¢ na posiedzeniach komisji. Pierwsza dotyczy
nauczycieli, w zwigzku z tym, Ze ta ustawa zawie-
ra jeszcze jedna kwestie¢ porzadkowa. Otoz,
o czym mowil juz pan senator sprawozdawca,
wprowadza ona zasade¢: rowna skladka - réwne
warunki nabywania swiadczen. Dla wielu grup
pracowniczych wprowadziliSmy te sama zasadeg,
czyli sto osiemdziesiat dwa dni plus dwanascie
miesigcy swiadczenia rehabilitacyjnego. W wy-
padku poprawki zgloszonej przez Komisje¢ Polity-
ki Spolecznej i Zdrowia oznaczaltoby to ni mniej ni
wiecej, tylko mozliwos¢ wyjatkowego, w przypad-
ku jednej grupy zawodowej, przedluzenia tego
wymiaru chorobowego o szes¢ miesigcy. Rzad nie
widzi zadnego uzasadnienia, w zwiazku z ktérym
mielibysmy preferowac tylko jedna grupe zawo-
dowa, bo albo dajemy to wszystkim, albo nie da-
jemy nikomu.

Zreszta dodatkowo zwracam uwagg, ze roczny
okres zasilku chorobowego, ktéry przystugiwal
kilku grupom zawodowym, byl tez tak naprawde,
naszym zdaniem, oparty nie na zadnym przepisie
prawa, tylko na pewnym zwyczaju. Wszedzie
przystugiwalo szes¢ miesigcy plus trzy miesiace,
ewentualnie przedtuzane w wypadku gruzlicy do
pelnego roku, ale okres ochronny tak naprawde
nie pokrywal si¢ wcale z okresem zasitkowym.
To, ze byl placony zasitlek chorobowy, tak na-
prawde bylo pewna forma zwyczaju i tez nikt nie
chcial robi¢ krzywdy ludziom. Ale ta sprawa mu-
sizostac¢ uporzadkowana, i to jak najszybciej, po-
niewaz w pewnym momencie spotka sie¢ z wyro-
kiem sadu, co byloby naprawde dosy¢ przykre.

Druga kwestia — choréb czy zasitku chorobo-
wego spowodowanego wypadkiem w drodze do
pracy i z pracy. Przypomne jeszcze, bo o to bylo
pytanie: rzeczywiscie wypadki w czasie pracy
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(podsekretarz stanu C. Mizejewski)

i zwolnienia chorobowe regulowane sg odre¢bna
ustawa i tu nie ma zadnych watpliwosci. Z tamtej
ustawy wyprowadzono kwesti¢ wypadkéw w dro-
dze do pracy i z pracy, uznajac, ze pracodawca
nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci za cos,
co si¢ stalo poza jego terenem dzialania.

Rzad przedstawil propozycje¢, aby zastosowac
tutaj taka sama wysokos¢ zasitku, jak przy kaz-
dej innej chorobie, czyli osiemdziesi¢cioprocen-
towa. Wiemy, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia zaproponowala przywrocenie stupro-
centowej wysokosci zasiltku chorobowego — zre-
sztg zwiazki zawodowe zglosily t¢ kwestie — odwo-
lujac sie do konwencji nr 121 Mig¢dzynarodowej
Organizacji Pracy, ktéra co prawda nie zostala
ratyfikowana przez Polske, niemniej jednak jest
waznym wskazaniem dla polskich przepisow
prawa pracy.

Wydaje sig, ze w tej sprawie rzad mdégiby zajac
kompromisowe stanowisko i zaakceptowac te
poprawke, czyli...

Co do poprawek zgloszonych przez Komisje
Polityki Spolecznej i Zdrowia, to rzad sprzeci-
wialby si¢ jedynie poprawce dotyczacej zmiany
Karty Nauczyciela, czyli tak naprawde wprowa-
dzeniu wyjatkowego przywileju dla nauczycieli,
polegajacego na korzystaniu jednoczesnie iz ur-
lopu dla poratowania zdrowia, i ze swiadczenia
rehabilitacyjnego. To, naszym zdaniem, w spo-
séb nieuzasadniony wyrézniatoby te grupe, cho-
ciaz placi ona dokladnie takie same skladki, jak
wszyscy inni pracownicy w Polsce. Dzi¢kuje
bardzo.

(Rozmowy na sali

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-
tu senatorowie moga adresowac pytania do pana
ministra.

Taka gotowos$¢ wyraza juz pan senator Sztorc.

Przypominam, ze pytanie musi by¢ zwigzane
z przedmiotem obrad, czyli z ustawa.

Senator Jézef Sztorc:

Nie mogg¢ sobie odmoéwi¢ zadania panu mini-
strowi kilku pytan. Panie Ministrze, chciatbym
sie¢ dowiedzie¢ kilku rzeczy.

Ile mniej wiecej w ciggu roku kosztujg Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych zasitki chorobowe?

Chce si¢ dowiedzie¢ réwniez o taka rzecz. Czy
nie uwaza pan... Powiedzial pan tu z trybuny, ze
najbardziej wzrasta absencja chorobowa wsrod
ludzi prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza.
Ale czy nie uwaza pan, zZe... Ludzie, ktérzy prowa-

dza dzialalnos¢ gospodarcza, dostaja zasitek do-
piero po trzydziestu dniach choroby. Czy nie
uwaza pan, ze jak ktos choruje pi¢tnascie dni, to
musi te pietnascie dni dorobi¢, zeby otrzymac za-
silek? Czy to nie jest powodem? Chcialbym, zeby
pan byl laskaw ustosunkowac si¢ do tego.

Poruszyt pan taka sprawe, ze rzad, pan row-
niez, chce tez ujednolici¢ system zasitkéw choro-
bowych, a jednak pan dokladnie nie powiedzial,
jakie grupy zawodowe sa spod tej ustawy wy-
laczone. Bylbym bardzo panu wdzi¢czny, gdyby
pan z moéwnicy senackiej wymienit te grupy za-
wodowe. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, wypadek w drodze do pracy
i w drodze z pracy — czy definicja tego zdarzenia
ulega zmianie albo czy myslicie panstwo o tym,
zeby to uscislic? W moim doswiadczeniu zawodo-
wym, orzeczniczym, bardzo cze¢sto dochodzi do
manipulacji, do rozciggania tego terminu, do...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ja bardzo sie ciesze, ze ministerstwo tak dob-
rze ze soba wspolpracuje, ale...

(Gtos z sali: Przepraszam, przepraszam.)

...prosilabym, zeby nie prowadzi¢ takich roz-
mow wtedy, kiedy...

(Gtos z sali: Przepraszam najmocniej.)

...zabieraja glos senatorowie.

Senator Zbigniew Kulak:

Czyli jeszcze raz uscisle. Chodzi o definicje...

(Gtos z sali: Przepraszam.)

...wypadku w drodze do pracy oraz z pracy
iniestety wykorzystywanie czy naciaganie tej de-
finicji, ktéra funkcjonuje w obecnym brzmieniu.
Bardzo wiele wypadkéw, ktdre z podroza do pra-
cy naprawd¢ nie maja zadnego zwigzku, jest nie-
stety kwalifikowanych jako wypadki w drodze do
pracyizpracy, a potem z tego wynikaja wszystkie
konsekwencje, tak jakby wypadki te mialy miej-
sce mimo wszystko w czasie najkrotszej drogi do
pracy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pana ministra?
Bardzo prosze, pan senator Szafraniec.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje.

Panie Ministrze, czy pan mogltby tak kréciutko
powiedzie¢, jakie bylo stanowisko zwigzkéw za-
wodowych odnosnie do tej ustawy, nad ktérg dzi-
siaj debatujemy? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Odpowiem moze od konca. Otéz zwiazki gene-
ralnie nie chcialy nawigza¢ dialogu w tej sprawie,
przyjmujac za punkt wyjscia kwestie oszczedno-
$ciowe. Stwierdzily, ze po prostu nie chca dialo-
gowac¢ w tej sprawie, co jest rzeczywiscie zrozu-
miale.

W czasie prac sejmowych zwiazki zawodowe
podkreslaly przede wszystkim wlasnie sprawe
wypadkéw w drodze do pracy i z pracy jako watpli-
wa, oraz spraw¢ ochrony pracowniczej z art. 53.
Oile pamietam, podnoszono wlasnie kwestie nau-
czycieli, ale byla to juz sprawa czysto branzowa,
czyli dotyczaca zwigzkéw nauczycielskich. Te trzy
kwestie na pewno byly podnoszone.

Niestety nie uczestniczylem w pracach Komisji
Trojstronnej — bral w nich udzial wéwczas mini-
ster Krzysztof Pater. Z tego, co mi wiadomo,
w czasie debaty parlamentarnej bylo tez takie
wyjasnienie, ze zwiazki po prostu odmowily
wspolpracy nad tym projektem ustawy. Zreszta
nie tylko nad tym; jest par¢ projektow, ktore
zwiazki zanegowaly. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Nie bardzo wiem o tych trzy-
dziestu dniach — mam wrazenie, ze to rozwigza-
nie juz nie istnieje.

A jezeli chodzi o zasilki chorobowe wyptacone
z ZUS, to kwota wyplat dla pracownikow
w 2002 r. wynosila 2 miliardy 846 milionow z1,
w 2003 r. — 3 miliardy 100 milionéw z}. Dla os6b
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospo-
darcza: 586 milionéw 900 tysiecy zt, w 2003 r. —
663 miliony 200 tysiecy zl. Ten wzrost po stronie
prowadzacych pozarolnicza dziatalnos$¢ gospo-
darcza jest wyzszy, ale chcialbym réwniez zwro-
ci¢ uwagge, ze co prawda skladka jest taka sama,
ale pracodawcy czy przedsigbiorcy placa czesto
od nizszej podstawy wymiaru, od 60%. Trzeba by
tez spojrze¢ na to z punktu widzenia innej usta-
wy, ktéra ponownie znajdzie si¢ w Sejmie i w Se-
nacie, czyli, krétko méwiac, ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych, dotyczacej skltadek
ptaconych przez przedsigbiorcéw.

Trzecia kwestia, podnoszona przez pana sena-
tora Kulaka. Rzeczywiscie, zgadzam si¢. Problem
definicji... Moze inaczej: istnieje definicja wypad-
kow w drodze do pracy i z pracy, ale w orzeczni-
ctwie panuje pelen... Moze stlowo ,rozgardiasz”
nie jest najlepszym slowem, lepsza jest ,rozbiez-
nos¢”. Niemniej jednak, zdajac sobie sprawe z te-
go, ze akurat ta kwestia z punktu widzenia spole-
cznego jest dosy¢ istotna i podnoszone sa argu-
menty dotyczace standardéw migdzynarodo-
wych, uwazamy, Ze mozna by tutaj myslec¢ o pew-
nym kompromisie. Cho¢, jak méwitem, rzad po-
czatkowo proponowal — wréce do tego — raczej
spowodowanie, aby zasilek chorobowy za okres
po wypadku w drodze do pracy i z pracy byt taki
sam, jak w przypadku innych choréb, co ozna-
czaloby, ze nie byloby zadnej potrzeby dochodze-
nia, czy jest to wlasnie wypadek w drodze do pra-
cy lub z pracy.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ o zadanie pytania pana senato-
ra Matusiaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace wlas-
nie negocjacji ze zwigzkami zawodowymi. Ja bym
bardzo prosil o uscislenie sprawy dotyczacej wila-
$nie nauczycieli: kwestii, na czym polegal spdr.
W sprawie tej grupy zawodowej bardzo bym pro-
sil o wypowiedz.

Druga sprawa, dotyczaca wlasnie wypadkéw
w drodze do pracy. Jaka jest propozycja rzadu
w tej materii? Bo o ile wiem, w tych sprawach byly
dyskusje, mediacje i negocjacje ze zwiazkami. Ja
nie mowie, ze one czymkolwiek sie skonczyly —
chodzi o te rozwiagzania, ktdre byly przyjete.

Bardzo prositbym o odpowiedz.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Ponownie pan senator Sztorc. Bardzo prosze.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszatlek, jeszcze jedno krétkie pytanie
do pana ministra.

Panie Ministrze, obserwuje si¢ w Polsce takie
zjawisko, ze generalnie wigkszo$¢ ludzi odwola-
nych czy zwolnionych, czy w jaki$ sposéb inny
usunietych ze stanowisk kierowniczych...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze, prosz¢ wlaczy¢ mikrofon.)

...trzeba byloby...

Przepraszam, mikrofon mi si¢ wylaczyt.
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(senator J. Sztorc)

Czy nie uwaza pan minister, Ze trzeba byloby
cos z tym jednak zrobi¢ — albo wzmoc kontrole...
Czy resort w ogole pracuje nad tym, zeby cos$ zro-
bi¢ z tym, ze ludzie po odwolaniu ida na chorobo-
we? Generalnie okazuje sig, ze w Polsce kadre
kierownicza w samorzadach, w przemysle, ma-
my chora. Co pan na to? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sajeszcze pytania do pana ministra? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Rzeczywiscie, jezeli chodzi o choroby os6b na
wysokich stanowiskach panstwowych, to znaczy
rzadowych i samorzadowych, jest to pewna pla-
ga. Co ciekawe, jest ona niezalezna od barw poli-
tycznych. No céz, trudno tutaj znalez¢ dobre roz-
wigzania, bo te same przepisy obowigzuja zaro-
wno szeregowego pracownika, jak i wysokiego
funkcjonariusza. Ale oczywiscie pozostaje kwe-
stia tych, ktérzy te zwolnienia lekarskie daja. Je-
zeli pan senator pozwoli, nie bede tego watku
kontynuowal, bo jest on dosy¢ drazliwy i tak na-
prawde ta sprawa wymagataby bardzo ostrych
dzialan. Przypomne tylko, ze zaklad ubezpieczen
ma mozliwo$¢ odebrania lekarzowi prawa do wy-
dawania zwolnien lekarskich w okresie do dwu-
nastu miesiecy. A czy robi to w sposob wlasciwy?
No, to tez zalezy... Mam wrazenie, ze dzialania
w tej sprawie moglyby by¢ bardziej zdecydowane,
co do tego si¢ zgadzamy.

Jezeli chodzi o spér z nauczycielami, to przy-
pomne, ze mamy dzisiaj taka sytuacje: praco-
wnik generalnie ma szes$¢ miesiecy zasitku, do-
datkowo moze go przedluzy¢ o trzy miesiace —
mowie¢ o standardowym przypadku, a nie
o gruzlicy. Czyli przyshuguje mu szes$¢ miesiecy
plus trzy, plus dwanascie miesiecy $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego. W przypadku nauczycie-
li mieliSmy taka sytuacje, ze bylo dwanascie
miesiecy chorobowego — moim zdaniem i zda-
niem wielu ekspertéw, prawem kaduka —i dwa-
nascie miesiecy na poratowanie zdrowia. Teraz
nauczyciel bedzie mial sze$¢ miesigcy chorobo-
wego i dwanascie miesiecy urlopu na poratowa-
nie zdrowia lub $wiadczenia rehabilitacyjnego
— do wyboru, bo jest tutaj wyraz ,lub” - przy
czym urlop na poratowanie zdrowia dla nau-
czyciela jest oczywiscie znacznie bardziej ko-
rzystny finansowo, powiedzmy sobie otwarcie.
I tego dotyczy spor.

Przyjecie poprawki zgloszonej przez komisje
oznaczaloby, ze byloby szes¢ miesiecy zasitku
chorobowego, czyli sto osiemdziesigt dwa dni.
A wiec byloby osiemnascie miesiecy... Bo prosze
zwroci¢ uwage na iunctim, czyli ,i”, chodzi bo-
wiem o $wiadczenie i urlop dla poratowania zdro-
wia. Oznaczaloby to, ze mozna sobie wybra¢ na
przyklad szes¢ miesiecy swiadczenia rehabilita-
cyjnego i dwanascie miesigcy urlopu dla porato-
wania zdrowia, czyli de facto byloby osiemnascie
miesiecy w pelni platnych. W ten sposob mozna
to przedstawi¢, czyli nauczycielom przystugi-
walby o szes¢ miesiecy dluzszy okres ochronny
niz pozostalym pracownikom. Na takie wyrdznie-
nie akurat nauczycieli — bo pojawia si¢ pytanie,
dlaczego ma to dotyczy¢ tylko nauczycieli, a nie
wszystkich pracownikéw — zgodzi¢ si¢ nie moze-
my. Skoro dla wszystkich przyjeliSmy zasade
sze$¢ plus dwanascie miesiecy, to chcemy réw-
niez w stosunku do nauczycieli konsekwentnie
zastosowac te zasade, przy czym, jak mowig, mo-
ga oni wybrac¢ albo swiadczenie rehabilitacyjne,
albo urlop dla poratowania zdrowia. O ile mi wia-
domo, urlop jest korzystniejszy finansowo.

Drugie pytanie... Bardzo przepraszam, ale
gdyby pan senator mi przypomniat...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze¢ przypomnie¢ kolejne pytanie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Cezary Mizejewski: Przepraszam
bardzo.)

(Senator Ryszard Matusiak: Juz mi wylecialo
z glowy.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Cezary Mizejewski: Bardzo przepra-
szam, Panie Senatorze, ale...)

(Senator Jézef Sztorc: Ja musze zadac jeszcze
jedno pytanie.)

Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem ma
pan minut¢ na zadanie pytan. Ta minuta zostala
juz dawno wykorzystana.

(Senator Jézef Sztorc: Ale, Pani Marszalek, py-
talem pana ministra...)

Wobec tego prosze, ale krotko.

Senator Jozef Sztorc:

Pytalem pana ministra o absencj¢ i zasilki
chorobowe ludzi prowadzacych dziatalnos¢ go-
spodarcza, bo pan minister méwil, ze jesli chodzi
o te trzydziesci dni, to juz nieaktualne. Panie Mi-
nistrze, upewnilem si¢ przed chwilg, ze aby do-
sta¢ zasilek chorobowy, rzemieslnik czy osoba
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza musi je-
dnak chorowa¢ minimum trzydziesci dni. Pro-
silbym wigc bardzo o odpowiedz na to moje pyta-
nie. No, jest pan ministrem, jest pan szefem tego
resortu, najwazniejsza osoba... Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Generalnie jest tak, ze prawo do korzystania
z ubezpieczenia nabywa si¢ po trzydziestu
dniach, jezeli ubezpieczenie — przypominam —
jest obowiazkowe. A wigc to jest zasada obejmu-
jaca nie tylko przedsigbiorcéw. Ale w tym przy-
padku... Ajesli ubezpieczenie jest dobrowolne, to
po stu osiemdziesigciu dniach, o ile mnie pamie¢
nie myli. Od pierwszego dnia ma si¢ do niego pra-
wo miedzy innymi w razie wypadku w drodze do
pracy i z pracy.

Jezeli wigc chodzi o pytanie dotyczace tych
trzydziestu dni, to przypominam, ze prawo do
korzystania z ubezpieczenia nast¢puje po trzy-
dziestu dniach od dnia nieprzerwanego ubez-
pieczenia chorobowego i dotyczy to wszystkich,
wigc nie jest to jakas kara specjalnie dla przed-
siebiorcow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowiazku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam, Ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone do zamknie-
cia dyskusji na pismie do marszatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, ktéra rozpatrujemy, ma charakter
oszczednosciowy, ogranicza po raz kolejny upra-
wnienia os6b ubezpieczonych, gléwnie praco-
wnikow, z tytulu ubezpieczenia chorobowego
i macierzynskiego. Z niektérymi ograniczeniami
mozna si¢ zgodzi¢ czy pogodzi¢ — dotyczy to na
przyklad stosowanej dzisiaj zasady podwyzsza-
nia do 100% podstawy wymiaru wysokosci za-
sitku chorobowego w razie dlugotrwalej choroby,
gdy okres niezdolnosci do pracy przekracza dzie-
wiecdziesigt dni. Trudno jednak pogodzi¢ si¢
z ograniczaniem tych praw w sytuacji, gdy nie-

zdolnos¢ do pracy jest zwigzana z wypadkiem
w drodze do pracy lub z pracy.

Jak juz zostalo powiedziane, do niedawna ten
wypadek byt traktowany w zasadzie na réwni
z wypadkiem przy pracy, a dopiero po ostatnich
zmianach, na gruncie ustawy z 2002 r. o ubezpie-
czeniu wypadkowym, przestal by¢ tak traktowa-
ny. Nie widze jednak powodu, zeby taka niezdol-
nos¢ do pracy, zwigzana jednak z praca, byla
traktowana identycznie z niezdolnoscia, ktéra
w ogdle nie jest zwigzana z praca. Bo przeciez
droga do pracy i z pracy ma bezposredni zwiazek
z sama praca. Gdyby nie wykonywanie pracy, to
ubezpieczony by nie przebywal pewnej drogi
i prawdopodobnie nie przydarzylby mu si¢ wypa-
dek. Sposob traktowania tego wypadku to jest
odrebna sprawa —jest na ten temat orzecznictwo,
by¢ moze troche zbyt liberalne, ale moze ono ulec
zmianie.

Tak wigc nie moge si¢ zgodzi¢ z calkowitym
zréwnaniem niezdolnosci, ktdéra przeciez jest
zwigzana z pracg, chociazby posrednio, z nie-
zdolnoscia calkowicie niemajaca zwiazku z pra-
ca. Dlatego tez proponuje¢ dwie dodatkowe po-
prawki zmierzajace w tym samym kierunku co
poprawka Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Pierwsza moja poprawka dotyczy art. 19 ust. 1
nowelizowanej ustawy, czyli zmiany szdstej
w ustawie nowelizujacej. Chodzi o to, zeby row-
niez swiadczenie rehabilitacyjne, jezeli jest
zwigzane z wypadkiem w drodze do pracy lub
z pracy, wynosilo 100% podstawy, a nie 90% lub
75%.

Druga moja poprawka dotyczy art. 2 ustawy
nowelizujacej, czyli art. 92 § 1 kodeksu pracy.
W tym samym duchu proponuje¢, zeby réwniez
wynagrodzenia nalezne od pracodawcy w zwigz-
ku z niezdolnoscia do pracy spowodowana wy-
padkiem w drodze do pracy lub z pracy, wynosilo
100% w ciagu trzydziestu trzech pierwszych dni.

Skladam te poprawki i prosze o ich poparcie.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mialem nie zabierac¢ glosu, ale musze si¢ do tej
ustawy odnies¢ i cos$ na ten temat powiedziec.

Rzad przedstawia projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasitkach chorobowych, ja zas oczeki-
walbym od rzadu, Ze podejdzie do sprawy kom-
pleksowo.

Wiadomo, ze trzeba zaoszczedzi¢ ile$ tam mi-
lionow zlotych na zasitkach, i to si¢ robi. Z drugiej
strony, wedlug mojej oceny, wymusza si¢ te za-
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sitki. Jak juz powiedzialem — pan minister nie byt
laskaw si¢ do tego odnies¢ — aby rzemieslnik czy
ktos prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza uzys-
kal zasilek chorobowy, musi chorowa¢ powyzej
trzydziestu dni. Panie Ministrze, to jest chore!
Wymusza si¢ na czlowieku chorobeg! Czy on chce
chorowag, czy nie, musi chorowac¢ trzydziesci dni
i koniec!

Podobnie jest w wypadku rolnikéw — im réw-
niez wyplaca si¢ zasilek chorobowy wtedy, gdy
choruja powyzej trzydziestu dni. Kasa Rolnicze-
go Ubezpieczenia Spolecznego pozostaje w gestii
ministerstwa, panstwo nadzorujecie KRUS. Oso-
biscie uwazam, ze obydwa te systemy powinny
zosta¢ ujednolicone.

Pan minister potwierdzil tez, ze trzeba cos$ zro-
bi¢ z tym, ze kiedy kadra kierownicza panstwa,
wszyscy wojtowie, dyrektorzy réznych przedsie-
biorstw — dotyczy to pewnie takze ministréw - zo-
staja odwotani ze stolka, ida chorowad¢, a ich za-
sitki chorobowe réwniez bardzo duzo kosztuja.

Panie Ministrze, chcialbym w zwiazku z tym
ponowi¢ pytanie, ktére wczesniej panu zadalem,
iprosi¢, aby byl pan laskaw si¢ do niego odnies¢:
ktére grupy zawodowe sa wylaczone spod dziata-
nia tej ustawy? Nie uzyskalem odpowiedzi na to
pytanie i w dalszym ciagu jej od pana oczekuje.
Jezeli dzisiaj nie moze mi jej pan udzieli¢, moze
mi ja pan przysta¢ na pismie. Dzigkuje¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku informuj¢ réwniez, ze podczas
dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
zlozyla pani senator Liszcz.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na py-
tania pana senatora?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o sytuacj¢ rzemieslnika — prze-
praszam, by¢ moze nie zrozumieli$my si¢ albo ja
nie zrozumiatem pytania pana senatora—io kwe-
stie ,wymuszania” trzydziestodniowego okresu
zwolnienia, to przepis ten w systemie pracowni-
czymiw odniesieniu do osob prowadzacych dzia-

lalnos¢ gospodarcza nie istnieje od czasu wejscia
w zycie ustawy z czerwca 1999 r.

Drugie pytanie brzmialo: ktéore grupy sa wy-
laczone z tego systemu? Powiem szczerze... Nie
wiem, jak brzmialoby szczegdlowe pytanie, ale
oczywiscie zbadam te¢ sytuacje. W kazdym razie
oddzielone s3 tylko kwestie rolnicze, system rol-
niczy jest odrebny, i ewentualnie osoby bezrobot-
ne czy bezdomne, gdybysmy potraktowali je oso-
bno. Ale tak naprawde¢ wszyscy pracownicy
iwszystkie osoby prowadzace dzialalnos¢ gospo-
darcza - te, ktérych sytuacje regulowaly pragma-
tyki stuzbowe, na przyklad umowy agencyjne,
spoldzielnie rolnicze, gospodarcze, a takze du-
chowni — wszyscy podlegaja tej ustawie. Byly tez
pragmatyki stuzbowe dotyczace pracownikow
sadow i prokuratury, Najwyzszej Izby Kontroli,
Polskiej Akademii Nauk, szkol wyzszych i wyz-
szych zawodowych, nauczycieli itd. Ta nowela
rzadowa ujednolica wszystkie te kwestie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Ko-
misje¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia.

Jesli pan minister juz konczy udzial...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Politylki
Spotecznej Cezary Mizejewski: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie? Chcialem pana pozegnac, ale
w takim razie nie bed¢ pana zegnal.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rekompensacie przystugu-
jacej w zwiazku z odstapieniem w roku 2002 od
waloryzacji dodatku kombatanckiego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
dziewigtym posiedzeniu w dniu 19 listopada
2004 r. i tego samego dnia zostala przekazana do
Senatu. Marszalek Senatu w dniu 23 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Polityki Spotecznej
i Zdrowia. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 835, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 835A.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia senatora Zbigniewa Golabka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Golabek:

Szanowny Panie Marszalku! Panowie Mini-
strowie! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie,
z upowaznienia Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, sprawozdanie z prac komisji nad
rzadowym projektem ustawy o rekompensacie
przystugujacej w zwigzku z odstapieniem w roku
2002 od waloryzacji dodatku kombatanckiego.
Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 835A
i zawiera siedem propozycji poprawek.

W mysl art. 19 konstytucji Rzeczpospolita Pol-
ska specjalna opieka otacza weteranow walk
o niepodleglos¢, ktérzy w obronie ojczyzny wy-
stapili z najwyzszego nakazu serca i sumienia.
Chodzi takze o zado$¢uczynienie moralne, i juz
czas najwyzszy cos z tym zrobi¢ w obliczu zbliza-
jacej sie szesc¢dziesiagtej rocznicy zakonczenia
drugiej wojny swiatowe;j.

Ustawa o rekompensacie przystugujacej
w zwigzku z odstgpieniem w roku 2002 od walo-
ryzacji dodatku kombatanckiego miala na celu
dostosowanie si¢ do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 9 marca 2004 r. Trybunat Konstytu-
cyjny orzekl wowczas, ze art. 1 ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach, ustawy o swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przyshugujacych
zolnierzom zastepczej stuzby wojskowej oraz
ustawy o $wiadczeniu pienieznym przystugu-
jacym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
Trzecia Rzesze¢ i byly Zwiazek Radziecki jest nie-
zgodny z art. 19 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczes$nie za naruszajace konstytu-
cyjny obowigzek specjalnej opieki panstwa nad
weteranami walk o niepodleglos¢ zostalo uznane
niepodwyzszenie w 2002 r. dodatku kombatan-
ckiego o wskaznik waloryzacji rent i emerytur.
Niepodwyzszenie dodatku kombatanckiego rzu-
towalo réwniez na zanizenie wysokosci innego
swiadczenia naleznego kombatantom oraz wdo-
wom i wdowcom po nich, czyli dodatku kompen-
sacyjnego, ktdéry zostal wprowadzony dzi¢ki no-
welizacji w styczniu 2003 r.

Ustawa dotyczy oséb, ktére posiadaja upra-
wnienia z tytulu ustawy o kombatantach oraz
niektérych osobach bedacych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego. Dodatek kom-
batancki w nowej wysokosci 144 z1 25 gr, obliczo-
nej z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Kon-
stytucyjnego, bedzie wypltacany od 1 lutego
2005 r. Stanowi o tym art. 3 ustawy. W konsek-

wencji nastapi automatycznie podwyzszenie wy-
sokosci innych $wiadczen powigzanych z dodat-
kiem kombatanckim, a mianowicie $wiadczenia
w wysokosci dodatku kombatanckiego oraz do-
datku kompensacyjnego.

Rekompensate stanowi suma kwot comiesie-
cznych niedoplat wraz z ustawowymi odsetkami.
Wysokos¢ kazdej z tych niedoptat obliczono jako
réznice miedzy kwota swiadczen rzeczywiscie
wyplaconych osobom uprawnionym a kwota, ja-
ka zostalaby wyplacona, gdyby w 2002 r. pod-
wyzszono dodatek kombatancki. Wysokos¢ re-
kompensaty ustala si¢ dla kazdej osoby indywi-
dualnie, w zaleznosci od liczby miesiecy, w kto-
rych —w okresie od dnia 1 czerwca 2002 r. do dnia
31 stycznia 2005 r. — dana osoba posiadala pra-
wo do pobierania stosownych $wiadczen. Osoby,
ktorych prawo do pobierania $wiadczen, w wyni-
ku przyznania im uprawnien kombatanckich
przez kierownika Urzedu do spraw Kombatan-
tow i Oséb Represjonowanych, powstalo w okre-
sie od 1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2005 r.,
otrzymaja oczywiscie rekompensate nizsza od te-
go, co dostana osoby posiadajgace uprawnienia
kombatanckie przez caly ten okres.

Ustawowe odsetki beda przystugiwaly za okres
liczony od terminu wymagalnosci kazdomiesie-
cznej wyplaty niedoptaty do terminu granicznego
naliczania odsetek ustawowych, ktory w ustawie
ustalono na dzien 31 stycznia 2005 r. Kazdy up-
rawniony do dodatku kombatanckiego lub
swiadczenia w jego wysokosci przez caly okres od
1 czerwca 2002 r. do 31 stycznia 2005 r. otrzyma
naleznos$¢ w wysokosci 26 z1 65 gr - jest to kwota
niedoplaty i odsetek. Z kolei osoba uprawniona
przez caly ten okres do dodatku kompensacyjne-
go otrzyma naleznos¢ w wysokosci 3 zt 14 gr,
w czym sga uwzglednione réwniez odsetki. Osoby
uprawnione do obu tych swiadczen, czyli do do-
datku kombatanckiego i dodatku kompensacyj-
nego, otrzymaja kwote bedaca suma naleznosci,
czyli 29 zt 79 gr.

Wyliczenia i wyplaty naleznosci beda dokony-
wane przez organy zobowigzane, w swietle usta-
wy o kombatantach, do wyplaty dodatku komba-
tanckiego, swiadczenia w jego wysokosci i dodat-
ku kompensacyjnego, w terminie wyplaty tych
swiadczen za luty 2005 r. Takie rozwigzanie prze-
widuje art. 4.

Od rekompensaty nie odprowadza si¢ sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne, co zapisano
w art. 5.

Kwoty rekompensat zwolnione s tez z podat-
ku dochodowego od 0s6b fizycznych, co przewi-
duje art. 10.

W art. 11 - i to jest drugi bardzo wazny seg-
ment — proponuje si¢ uchylenie ustawy z dnia
201lipca 2001 r. o swiadczeniu dla cywilnych ofiar
wojny, ktorej wejscie w zycie dwukrotnie bylo od-
kladane i mialo nastapic¢ 1 stycznia 2005 r. Usta-
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wa o swiadczeniu dla cywilnych ofiar wojny od
momentu uchwalenia budzila wiele kontrower-
sji, z uwagi zaréwno na trudna do precyzyjnego
oszacowania liczbe potencjalnych $wiadczenio-
biorcéow, jak i na szereg mankamentéw w roz-
wigzaniach formalnych i merytorycznych. Doty-
czy to przede wszystkim definicji pojgcia ,cywilna
ofiara wojny” oraz sposobu ustalania zwiazku
przyczynowego zdarzenia sprzed kilkudziesieciu
lat z obecnym stanem zdrowia potencjalnego be-
neficjenta. Oczywiscie wady ustawy sprawiaja,
Ze jej nowelizacja w obecnym ksztalcie jest wla-
$ciwie niemozliwa, dlatego rzad zaproponowalt jej
zniesienie. Ustawa ta powstawala w okresie po-
przedniej kampanii wyborczej do parlamentu.
Mimo zdecydowanego sprzeciwu ze strony rzadu
pana premiera Jerzego Buzka, parlament uznal,
ze nalezy ja przyjac¢. Niestety, w czasie od mo-
mentu jej uchwalenia do dnia dzisiejszego nie by-
lo takich rozwiazan prawnych, ktére umozliwity-
by wejscie w zycie tej ustawy. Dlatego rzad zdecy-
dowal sie na jej zniesienie.

Wejscie w zycie omawianej dzis ustawy ma na-
stapi¢ czternascie dni od momentu jej oglosze-
nia, z tym ze przepis artykulu, ktéory mowi o no-
wej wysokosci dodatku kombatanckiego, wszed-
by w zycie z dniem 1 lutego 2005r., aart. 11, wy-
gaszajacy funkcjonowanie ustawy dotyczacej cy-
wilnych ofiar wojny —z dniem 31 grudnia 2004 r.

Wedlug przedlozenia rzadowego koszty wpro-
wadzenia ustawy wyniosg jednorazowo ponad
10 milionow 200 tysiecy zl. Srodki te bedg zabez-
pieczone w budzecie panstwa.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia wnosi
o przyjecie siedmiu poprawek o charakterze
redakcyjno-doprecyzowujacym i uscislajacym prze-
pis o wyplacie rekompensaty, zgodnie z drukiem
nr 835A z 26 listopada 2004 r. Dzigkuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Przed przystapieniem do dyskusji mozna, zgo-
dnie z regulaminem, zadawa¢ pytania senatoro-
wi sprawozdawecy.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdawcy?

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ja chciatbym,
w zwigzku ze zmiana dotyczaca ust. 1 w art. 15,
zapytac: jakie to bedzie mie¢ skutki dla budzetu
panstwa?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszatku! Panie Senatorze! Przedsta-
wiatem, ze skutki dla budzetu panstwa wyniosa
jednorazowo ponad 10 milionéw 200 tysiecy zl,
a przypadajaca na jedng osob¢ kwota to bedzie
29 z 79 gr. Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Bardzo prosze, jeszcze senator Gladkowski.

(Senator Witold Gtadkowski: Ja mam pytanie
do pana ministra. Troch¢ chyba wyprzedzilem,
ale czy mogg juz teraz...?)

Nie, to w stosownej porze.

(Senator Witold Gtadkowski: Tak, tak. Bardzo
przepraszam.)

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy? Nie
ma. Dziekuje.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister polityki spote-
CczZnej.

Na sali obecny jest podsekretarz stanu w tym
ministerstwie, pan Cezary Mizejewski, ktérego
jeszcze raz witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu... Czy
ktos ma do niego pytania?

Senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, tak si¢ sklada, iz prawie rok
temu, 17 grudnia, kiedy ustawa dotyczaca cy-
wilnych ofiar wojny byla przedmiotem debaty
Wysokiej Izby, otrzymali$my zapewnienie, iz
w zwiazku z pracami nad doskonaleniem prze-
piséw, nad forma, ktéra zagwarantuje wyplate,
nalezy termin jej wejscia w zycie przesunac
o rok. Dzisiaj czytamy w dokumencie, nad kto-
rym debatujemy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ja bym bar-
dzo prosil nie wyglasza¢ przemowienia, tylko po-
stawi¢ pytanie.)

...ze zostaje ona skreslona. Bardzo bym prosit
o krétkie uzasadnienie tego, podanie powodéw.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Ja popehilem pewien blad, bo powinienem
najpierw dopusci¢ do glosu pana ministra, ale
mysle, ze odpowiedz na to pytanie wzbogaci prze-
mowienie pana ministra.

Bardzo proszeg, bo zgodnie z regulaminem pan
minister moze teraz zabra¢ glos w sprawie tej
ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie

Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa o rekompensacie przystugujacej
w zwigzku z odstgpieniem w 2002 r. od waloryza-
cji dodatku kombatanckiego, jak stusznie zau-
wazono, sklada si¢ z dwdéch segmentéw. Pier-
wszy, jak sadze, niepodlegajacy dyskusji, jest
wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 9 marca 2004 r., ktory uznal, ze 6wczesny brak
waloryzacji w zakresie dodatku kombatanckiego
i innych $wiadczen zwigzanych z tym dodatkiem
jest niezgodny z art. 19 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej. W czasie prac sejmowych wielo-
krotnie byla mowa o tym, iz jest to rodzaj nauczki
dlarzadu i parlamentu, Ze sg jeszcze inne warto-
$ci konstytucyjne niz tylko ochrona praw naby-
tych czy tez sprawiedliwos$¢ spoteczna, z ktora to
zamrozenie akurat nie jest sprzeczne, ale sprze-
czne jest wlasnie z ochrona... Konstytucja zawie-
ra rowniez zapisy o kwestiach socjalnych doty-
czacych miedzy innymi weteranow walk o nie-
podleglos¢. Trybunal Konstytucyjny stusznie
zwrocil uwage, ze to zamrozenie naruszylo prawo
do specjalnej opieki panstwa, ktora przystuguje
weteranom walk o niepodleglos¢. W zwigzku
z tym nawet nie ma co o tym dyskutowac, bo jest
to regulacja trybu dotyczacego tego, w jaki spo-
séb — niezaleznie od tego, czy to ma by¢ 29 zl, czy
30 zl, czy 15 zt — nalezy te pieniadze wyplaci¢.
I pokazuje ona, ze trzeba pami¢ta¢, raz na za-
wsze, iz te regulacje konstytucyjne réwniez sa
wartoscia niepodwazalna.

Druga sprawa, o ktéra pytat pan senator, doty-
czyla ustawy o $wiadczeniach dla cywilnych ofiar
wojny. Otoz rzeczywiscie minister pracy i polityki
spolecznej, a obecnie minister polityki spolecz-
nej, przewidywal przebudowanie tej ustawy.
Znalazlo si¢ to w planie resortu. Moja wybitna
poprzedniczka, pani minister Jolanta Banach,
proponowala zmiane¢ tej ustawy. UstalilisSmy je-
dnak, ze tej ustawy w takim ksztalcie poprawi¢
sie nie da, ze ta ustawa jest tak wadliwa, i jej no-
welizacja oznaczataby zmianeg wlasciwie kazdego
artykutu i catej filozofii tego aktu prawnego. Przy-
pomneg to, o czym mowil pan senator Golabek - ze
poprzednia ustawa zostala uchwalona kilka mie-
siecy przed wyborami, wbrew stanowisku rzadu.
Ale to nie jest tak, ze rzad sprzeciwia si¢ dysku-
sjom na temat pomocy czy tez rekompensaty dla
0s6b pokrzywdzonych przez wojne¢ — a takich
ustaw jest juz kilka, to nie jest tylko ta jedna
ustawa, zreszta autorem jednej z ustaw jest Wy-
soka Izba — bo my zaproponowali$my powazna
dyskusje¢ nad calosciowym uregulowaniem, ca-
losciowa systematyka kwestii osob, ktére dozna-

ly szkody w wyniku wojny. Zastanéwmy si¢ je-
dnak powaznie: komu chcemy udzieli¢ pomocy,
na jakich zasadach i jak to sie¢ ma w stosunku do
$wiadczen kombatanckich? Bo przypomne:
w przypadku przyjecia ustawy o cywilnych ofia-
rach wojny mielibysmy taka sytuacje, ze komba-
tant otrzymywalby dodatkowo 143 zt 53 gr jako
rekompensate za swoj trud w walce o ojczyzne,
a cywilna ofiara wojny — w rozumieniu tej ustawy
- otrzymywalaby samoistnie, czyli niezaleznie od
innych $wiadczen, 337 zl. Moze te kwoty, jedna
idruga, sa niewielkie, ale jakaz jest tu proporcja?
W jednym przypadku osoba, ktéora walczyla za
wolnos¢ Polski z bronig w reku, z drugiej strony
osoba, ktora tez jest pokrzywdzona — bo rzad tego
nie neguje — ale jakze rozbiezne swiadczenie!

Druga sprawa: wskutek czasowej cezury, kto-
ra zostala wprowadzona do tej ustawy, czyli ce-
zury roku 1956, ktos, kto byt ofiarg niewybuchu
w 1957 r., nie jest juz cywilna ofiarg wojny. Awigc
jest tu jest kwestia kolejnego wyroku trybunatu,
i to na 100%.

Po trzecie, zawarta w ustawie definicja zwigz-
ku przyczynowo-skutkowego miedzy calkowita
itrwala niezdolnosciag do pracy i samodzielnej eg-
zystencji a zdarzeniem z tamtego czasu... No,
sposob uregulowania tego jest, powiedziatbym,
mocno watpliwy. I to nie jest tylko kwestia pienie-
dzy. Oczywiscie wnioskodawcy moéwia o pigciu-
set osobach, my méwimy — zreszta tak mowit tez
poprzedni rzad - ze chodzi o co najmniej dziesie¢
tysigcy osob, aleito nie jest w tym wszystkim naj-
wigkszy problem, poniewaz do ministra polityki
spotecznej zglaszaja si¢ kolejne grupy, ktore czu-
ja si¢ pokrzywdzone przez wojneg, i to, powiedzmy
sobie szczerze, slusznie.

Zachodzi tylko pytanie, ktére z tych grup i na
jakich zasadach powinno panstwo wesprzec¢. Juz
w tej chwili stowarzyszenie reprezentujace osoby
niewidome, bedace wlasnie ofiarami wojny,
zwrocilo si¢ do mnie o spotkanie w tej sprawie.
I ja podtrzymuje deklaracje, ze chcemy o tym po-
waznie rozmawiac. Jezeli beda si¢ pojawialy ko-
lejne nowelizacje... A takich grup jest rzeczywi-
$cie duzo. Zreszta za chwile pojawia si¢ réwniez
ofiary poprzedniego systemu, nie tylko ofiary
wojny, ale tez ofiary poprzedniego systemu,
a wiec musimy jako panstwo zdecydowac si¢ na
cos i okresli¢ ten system pomocy.

Wielokrotnie wskazywano nam, Ze takie regu-
lacje sa na Zachodzie. Padal migedzy innymi przy-
kiad Wielkiej Brytanii. Powiem szczerze, ze bada-
lismy te sprawe — tam nie ma specjalnego syste-
mu. Nie uchylamy si¢ jednak od dyskusji. Nie
chodzi o to, ze nie chcemy udzieli¢ pomocy, ale
zrébmy to rozsadnie. Ta regulacja, gdyby weszta
w zycie, nie pomoglaby ludziom, ale tak naprawde
zaszkodzilaby im, spowodowalaby olbrzymie za-
mieszanie. I takich ustaw jest kilka. Zrébmy wiec
jedna, ale porzadna regulacje. Najpierw jednak
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przedyskutujmy, komu i na jakich zasadach
chcemy pomagac. I tyle chcialem powiedzie¢.

Chcialbym rowniez powiedzie¢, ze te nasza fi-
lozofie i to nasze myslenie podzielila wiekszos$¢
sejmowa, traktujac t¢ wlasnie nasza deklaracje
powaznie. Chcemy tu zorganizowac jakas powaz-
na dyskusje¢ z udzialem wszystkich grup. Sa bo-
wiem maloletnie ofiary wojny, pojawiaja si¢ jesz-
cze inne grupy... Tak jak méwi¢, chcemy uregu-
lowa¢ problem calosciowo. Nie réobmy tego je-
dnak pochopnie. By¢ moze niekoniecznie ten
parlament przyjmie taka ustawe, ale nastepny.
Spokojnie wigc przygotujemy grunt pod dobra
regulacje prawna. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Panie Ministrze, prosz¢ jeszcze na chwile po-
zosta¢ przy méwnicy, gdyz zgodnie z regulami-
nem senatorowie moga teraz zadawa¢ panu py-
tania.

Czy sa pytania do pana ministra? Jest pytanie.
Pani senator, prosze.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, jest sprawg oczywista, ze wy-
placenie rekompensat wigze si¢ z pewnymi kosz-
tami. To jest zupelnie oczywiste. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy ministerstwo nie rozwazalo ta-
kiej mozliwosci, by biorac pod uwage prace nad
budzetem na przyszly rok, wreszcie — co byloby
stosowne, odpowiedzialne i powazne — przy tej
okazji wyplaci¢ kazdemu sposréd kombatantow
jakas bardziej znaczna kwote? Bo czesto sa to
osoby chore, zdarzaja si¢ osoby w sedziwym wie-
ku. Te rekompensaty sa oczywiscie bardzo po-
trzebne, ale ich wysokos¢ jest znikoma w porow-
naniu z potrzebami. Czy nie mozna by chociaz
raz, po tylu latach, w zwigzku z kolejna rocznica,
wyplaci¢ kazdemu jakiejs$ wyzszej kwoty?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sag jeszcze inne pytania? Nie ma pytan.

No, tojestjuz, Pani Senator, dyskusja nad bud-
zetem.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Polityki Spolecznej

Cezary Mizejewski:

Pani senator oczywiscie stawia mnie w dosy¢
trudnej sytuacji, zwlaszcza ze jestesmy po
uchwaleniu ustawy budzetowej w Sejmie. Ona

bedzie réwniez omawiana w Senacie. Jezeli je-
dnak moge cos zaproponowa¢, Pani Senator, to
zglosze t¢ propozycj¢ pani premier, minister poli-
tyki spolecznej, Izabeli Jarudze-Nowackiej, do
rozwazenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Nie ma dalszych pytan? Nie ma.

Dziekuje¢ panu, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o ogdélnie znanych w tym miej-
scuwymogach, to znaczy o koniecznosci nieprze-
kraczania dziesigciu minut w przemoéwieniu
i oczywiscie o skladaniu wnioskdéw, jesli takowe
beda.

Otworzylem dyskusje¢. W zwiazku z tym udzie-
lam glosu, jako pierwszemu, senatorowi Glad-
kowskiemu. Potem jest pani Krzyzanowska i pan
senator Jurgiel.

Prosze bardzo.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chce przedtuza¢, wiec nie bede powtarzal
tego, co pan senator sprawozdawca juz raczyl
nam przedstawi¢. Przedstawig¢ tylko kilka reflek-
sji, ktére wiaza si¢ z trescia omawianej ustawy.

Trzeba z calg moca podkresli¢, ze ustawa za-
sadnicza gwarantuje specjalna opieke wetera-
nom, a zwlaszcza inwalidom wojennym. I dobrze
si¢ stalo, ze Trybunal Konstytucyjny nie znalazt
zadnego usprawiedliwienia dla ograniczenia up-
rawnien kombatantdw w potrzebie dokonywania
oszczednosci budzetowych. W uzasadnieniu do
wyroku podkreslono, ze art. 19 konstytucji scisle
wigze si¢ z godnoscia i honorem weteranow walk
o niepodleglos¢. I jest to rzecz $wieta! Zadne ar-
gumenty nie mogg przewazy¢ tej wartosci.

Trzeba tez powiedzie¢, Ze tres¢ ustawy zawiera
wiele pozadanych i oczekiwanych terminéw.
A wigc jest mowa o bardzo uproszczonej proce-
durze. Jezeli ktos jest zainteresowany, to
urzad... Jest wyplata z dniem 1 lutego, dodatek
kombatancki, dodatek kompensacyjny, odsetki
ustawowe. Jest wylaczenie kwoty rekompensaty
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednym slowem, same mile rzeczy,
bardzo dobre zakonczenie.

Ale jest wlasnie jedno ,ale”. Jest to wysokosc¢
rekompensaty, ktéra — nie tyle nalezy si¢ tego do-
myslac¢, ile mie¢ pewnos¢ — nie wywola entuzjaz-
mu w srodowiskach kombatanckich, a wrecz
przeciwnie, bo moze stanowi¢ uzasadniona pod-
stawe rozgoryczenia, nie pierwszy raz zresztg
przez nas juz powodowang. Wprawdzie wobec
szczegbdlnych potrzeb socjalnych kombatantow
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kazda forma i wysokos$¢ pomocy jest wielce wska-
zana, no ale ta nawet maksymalna kwota przewi-
dziana do wyplaty, 29 zl i 79 gr, nie moze stanowi¢
powaznego uzupehienia jakiegokolwiek budzetu
jakiegokolwiek kombatanta. Ja juz nie bede wy-
mieniac¢, co mozna za te¢ kwote otrzymac, ale po-
wiem, ze na te 29 z1 ci ludzie musieli czekac trzy la-
ta! I jest to konsekwencja tych wlasnie obiecywa-
nych programow, jest to konsekwencja tych no-
wych rzeczy, ktére maja nadejs¢, tresci, ktére ma-
ja obowiazywaé¢, tych lepszych, bardziej mozli-
wych do zrealizowania po nowelizacji. W zwigz-
ku z tym chociazby sam moralny punkt widze-
nia sprawia, ze ta ustawa zasluguje na poparcie.

Nalezy tez zda¢ sobie sprawe, ze wyrok Trybu-
naltu Konstytucyjnego musi stanowic¢ przestroge,
swoiste memento przed ewentualnymi kolejnymi
probami modyfikacji polityki socjalnej w sposéb
pozbawiajacy opieki panstwa najbardziej po-
krzywdzone grupy spoleczne.

Poniewaz wyjasnienia pana ministra w za-
dnym wypadku mnie nie przekonaly — a dotyczy-
ly one, ze przypomneg, art. 11 ustawy -
chcialbym, Panie Marszaltku, zaproponowac¢ po-
prawki do ustawy o rekompensacie przystugu-
jacej w zwiazku z odstgpieniem w 2002 r. od wa-
loryzacji dodatku kombatanckiego.

I w zwiazku z tym proponuj¢ skreslenie pkt 1
w art. 10. Jest to konsekwencja skreslenia
art. 11.

W art. 12 proponuje¢ skreslenie wyrazow: ,oraz
w art. 11, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 gru-
dnia 2004 r.”

Dwa slowa uzasadnienia. Ustawa o $wiadcze-
niach dla cywilnych ofiar wojny z uwagi na ciagte
zmiany terminéw wejs$cia w zZycie nie miala szan-
sy zafunkcjonowac. I podkreslanie dzisiaj, w ja-
kich okolicznosciach, w jakim czasie ona po-
wstawala, nie ma swojej mocy, swojej wymowy,
bowiem przez te trzy lata byl czas, azeby te spra-
wy do dnia dzisiejszego w jakis sposob jednozna-
cznie zalatwi¢, azeby one zostaly zakonczone.
A tutaj jestesmy swiadkiem kolejnej proby skta-
dania obietnic, iz ustawodawca rozpoczyna pra-
ce nad nowa forma tego ekwiwalentu, ktéry fak-
tycznie nareszcie dotrze do osob zainteresowa-
nych. Ja tylko chcialbym przypomnie¢, ze pier-
wotnie zakladano, iz wyplata nastapi 1 stycznia
2002 r. Miala nastgpi¢ w 2003 r., potem we
wrzesniu 2004 r., jeszcze pdzniej 1 stycznia
2005r., azwreszcie projekt doczekat si¢ propozy-
¢ji skreslenia.

Szerzej uzasadniam to tutaj, bo nie chciatbym
przedtuza¢, Panie Marszalku...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nie przedtu-
Za pan.)

Stosowne dokumenty skladam na pana rece.
Dzigekuj¢ za udzielenie mi glosu.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzieckuje¢. Bardzo dobrze zmiescil si¢ pan
W czasie.

(Senator Witold Gtadlcowski: Dzigkuje.)

Glos zabierze teraz pani Olga Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Wtlasciwie wiele z tego, co powiedzieli moi
przedmowcy, i pan minister, i pan senator Glad-
kowski, moglabym powtérzy¢. Zeby sie nie po-
wtarza¢, powiem tak: to jest ustawa, ktora przy-
znaje niefinansowa rekompensate¢. Przyznaje ka-
walek, powiedzialabym, tej uwagi, ktéra parla-
ment polski powinien poswieca¢ ludziom wal-
czacym o Polske. Szkoda, ze dopiero po trzech la-
tach. I szkoda, ze az Trybunal Konstytucyjny
musial nam o tym przypomnie¢, powolujac si¢
zreszta na konstytucje, a nie na jakiekolwiek po-
lityczne zdanie. Wydaje mi si¢, ze bardzo dobrze,
iz rzad si¢ tego podjal.

Ale zalatwianie przy tej sposobnosci sprawy
dotyczacej ustawy o cywilnych ofiarach wojny —
to jest w polemice do wystgpienia pana senatora
Gladkowskiego — uwazam za niewlasciwe. Tak
jak powiedzial przedstawiciel rzadu, jest to usta-
wa, ktora bardzo trudno bedzie wprowadzi¢ w zy-
cie ze wzgledu na trudnos¢ okreslenia, komu te-
raz te rewaloryzacje wyplacac i jak tych ludzi
znalez¢.

Wydaje mi si¢ natomiast, ze wydzwigk tej
ustawy — mam nadzieje¢, Ze przyjetej przez Senat
— jest taki, jak mowil dzisiaj pan minister. Po-
traktujmy to jako nauczke. Naprawde¢ nie nalezy
szukac oszczednosci u tych ludzi, ktérym si¢ na-
leza znacznie wigksze pienigdze niz moze nas by-
loby sta¢. Oddajmy im chociaz po trzech latach,
z marnymi odsetkami to, co im si¢ nalezy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Informuje¢ takze, ze w dyskusji wnioski o cha-
rakterze legislacyjnym na pis$mie zlozyli senator
Jurgiel i senator Gladkowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Pytam teraz pana ministra, czy chcialby jesz-
cze zabrac¢ glos. Nie. Dzigkuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze¢ Komi-
sje Polityki Spotecznej i Zdrowia o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.
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Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o rekompensacie przystugujacej w zwiazku z od-
stapieniem w 2002 r. od waloryzacji dodatku
kombatanckiego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi za przybycie na na-
sze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesigtym 0s-
mym posiedzeniu w dniu 4 listopada 2004 r. Do
Senatu zostala przekazana w dniu 5 listopada
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 8 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 825, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 825A i 825B.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci senatora Andrzeja
Jaeschkego o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Andrzej Jaeschke:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Senat zapewne bedzie konczyl prace nad usta-
wa o mniejszosciach narodowych i etnicznych.
Historia tej ustawy jest bardzo dluga, bo wistocie
rzeczy prace nad nig trwaja kilkanascie lat. Kil-
kanascie lat temu niezyjgcy juz Jacek Kuron zai-
nicjowal prace nad ta ustawa, kiedy byt przewo-
dniczacym Komisji Mniejszosci Narodowych i Et-
nicznych Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej.

Czemu ma stuzy¢ ta ustawa? Pomine w tej
chwili kwestie spoleczne, skoncentruje si¢ na
kwestiach prawnych.

Otéz przedstawiona ustawa stuzy¢ ma dopre-
cyzowaniu czy tez czyni¢ zados¢ wymogom
z art. 35 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez postanowieniom zawartym w Kon-
wengcji ramowej Rady Europy o ochronie mniej-
szosci narodowych. Polska stala si¢ strong tej
konwencji 1 kwietnia 2001 r., a w 2003 r. rzad
Rzeczypospolitej Polskiej zlozyl sekretarzowi ge-
neralnemu Rady Europy pierwsze sprawozdanie
w tej materii. Przepisy ustawy o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regional-
nym stanowig ponadto czesciowa implementacje

dyrektywy Rady Europy nr 2000/43, dotyczacej
zasady réwnego traktowania bez wzgledu na po-
chodzenia etniczne i rase.

Szanowni Panstwo, co generalnie jest najistot-
niejszego w tej ustawie? Omawiana ustawa po-
daje definicj¢ mniejszosci narodowych i etnicz-
nych. Nie tylko definiuje te mniejszosci, ale takze
enumeratywnie wylicza, jakie sg w Polsce mniej-
szosci narodowe, a jakie mniejszosci etniczne.
Do tej pory tego typu legalnej definicji na gruncie
ustawowym nie bylo, co powodowato wiele zawi-
rowan nie tylko prawnych, ale i politycznych, bo-
wiem w imieniu tych racji narodowych i etnicz-
nych wystepowaly osoby, ktéore w mys$l obo-
wigzujacego prawa tego typu uprawnien nie po-
siadaty.

Wreszcie — i tu uklon pod adresem senatora
Czali, ale réwniez czg¢sci postéw, bo chodzi o jedna
z poprawek — ustawa definiuje rowniez jezyk re-
gionalny i zakres ochrony jezyka regionalnego.
Mamy, o czym be¢dziemy zapewne moéwic¢, jeden
uznany ustawowo jezyk regionalny w Polsce, czy-
li jezyk kaszubski. Stad uklon pod adresem pana
senatora.

W ten sposob, Szanowni Panstwo, okreslono
w ustawie, ze w Polsce jest dziewie¢ mniejszosci
narodowych: bialoruska, czeska, litewska, nie-
miecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrain-
skaizydowska, oraz cztery mniejszosci etniczne:
karaimska, lemkowska, romska i tatarska oraz,
jak juz wspomniatem, jeden jezyk regionalny,
czyli jezyk kaszubski.

Drugg istotng sprawa zawartg w tej ustawie
sa zasady niedyskryminacji i zakaz celowej asy-
milacji.

Ustawa okresla réwniez prawa osdéb nale-
zacych do mniejszosci narodowych i etnicznych;
okresla obowiazki, zadania i kompetencje orga-
noéw wladzy publicznej; wprowadza mozliwos¢
uzywania tak zwanego jezyka pomocniczego
w kontaktach z organami gminy - i tutaj zapo-
wiadam, ze beda poprawki obydwu komisji, Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej.

Na marginesie jeszcze powiem tak: skoro po-
prawki sa zbiezne, to zeby obydwa wystapienia,
imoje, i pani senator Apolonii Klepacz, ktéra be-
dzie sprawozdawca drugiej komisji, byly cieka-
we, ja ogranicze si¢ do kwestii generalnych, a pa-
ni senator do kwestii szczegélowych.

Juz zaznaczam te kwestie, a wigc kompetencje
organéw wiladzy publicznej.

Ustawa wprowadza mozliwos$¢ uzywania jezyka
pomocniczego w kontaktach z organami gminy,
mozliwos¢ stosowania dodatkowych nazw ulic,
nazw miejscowosci, obiektéw fizjograficznych.
Aby zapewni¢ nie tylko formalnoprawne, ale w is-
tocie rzeczy materialne, faktyczne warunki i moz-
liwosci realizowania tej ustawy w praktyce, powo-
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luje sie czy tworzy si¢ organ opiniodawczo-do-
radczy, Komisje Wspdlna Rzadu i Mniejszosci Na-
rodowych i Etnicznych. Bedzie to organ zltozony
z przedstawicieli mniejszosci narodowych i etni-
cznych. Ustawa wskazuje tez organ panstwowy,
organ administracji rzadowej odpowiedzialny za
sprawy mniejszosci narodowych i etnicznych,
czyli ministra wlasciwego do spraw wyznan reli-
gijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych. I wreszcie, Szanowni Panstwo, ustawa
wprowadza wiele postanowien dotyczacych reali-
zacji praw mniejszosci narodowych i etnicznych,
na przyklad przez to, ze wzmacnia demokracje¢ lo-
kalna, czyli wprowadza jezyk pomocniczy; chodzi
o te dodatkowe nazwy miejscowosci, obiekty fizjo-
graficzne. Odbywa si¢ to za zgoda rady gminy. Bez
tego wniosku, bez decyzji rady gminy nazw tych
i jezyka wprowadza¢ nie mozna.

Gdyby w jakis$ sposéb uogdélni¢ dyskusje, kto-
ra toczyla si¢ w obydwu komisjach, a w szczegol-
nosci, bo to znam najlepiej, na posiedzeniu Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, to i sam
tenor dyskusji, i wypowiedzi zaproszonych gosci,
i przedstawicieli mniejszosci narodowych i etni-
cznych, i przedstawicieli rzadu, a takze panstwa
senatoréw, pozwalalyby sformulowac¢ opinie, ze
ta ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym stanie si¢ do-
brym, pozytywnym argumentem réwniez na ze-
wnatrz. Majac tak dobra ustawe — cho¢ poprawki
beda zgloszone — bedziemy mieli bardzo mocny
argument w rozmowach z panstwami, w ktérych
funkcjonuje polska mniejszo$¢ narodowa, w do-
maganiu si¢ czy w postulowaniu, aby podobne
rozwigzania zostaly stworzone w tych pan-
stwach, w pewnym sensie na zasadzie wzajem-
nosci.

Tyle tych ogélnych uwag. Jesli beda pytania,
to oczywiscie jestem gotowy na nie odpowiedziec.
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej, pania
senator Apoloni¢ Klepacz, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawie-
nia, w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej, sprawozdania
z posiedzenia, ktére odbyto si¢ 19 listopada,

o ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym.

Wysoka Izbo! Uchwalona przez Sejm ustawa,
oparta na projekcie sejmowej Komisji Mniejszo-
$ci Narodowych i Etnicznych - ten ostatni akt byt
z 11 stycznia 2002 r., jak juz wczesniej powie-
dzial pan senator Jaeschke — jest dorobkiem kil-
kunastu lat.

W miedzyczasie zmienily si¢ pewne uwarun-
kowania. W 1993 r. tak na dobre rozpoczely sie
prace, w 1997 r. pojawila si¢ nasza nowa konsty-
tucja, po czym, o czym juz wspominal pan sena-
tor Jaeschke, 1 kwietnia 2001 r. Polska stala sie
strona i przystapitla do Konwencji ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszosci narodowych. Da-
lej byly kolejne zobowigzania mi¢dzynarodowe,
wprawdzie jeszcze nieratyfikowane, jak Europej-
ska Karta Jezykéw Regionalnych i Mniejszoscio-
wych czy dyrektywa rady nr 43 z 29 czerwca
2000r. To jest pewien dorobek prawny, ktéry do-
tyka problematyki mniejszosci narodowych.

Podczas posiedzenia komisji pojawily si¢ pew-
ne watpliwosci co do zasadnosci i celowosci
wprowadzenia w Zycie tej regulacji w przedmioto-
wym zakresie. Jednak wsréd cztonkéw Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej przewazylo przekonanie, ze pomimo te-
go, iz konstytucja polska w art. 27 i 35 wprowa-
dzila zapisy odnoszace si¢ bezposrednio do praw
i statusu oséb nalezacych do mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, to kompleksowa regulacja
spraw zwigzanych ze zdefiniowaniem prawnym
mniejszosci narodowych i etnicznych, z okresle-
niem praw czlonkéw mniejszosci i obowigzkow
panstwa w tym zakresie zashuguje na poparcie.
Takie bylo stanowisko komisji.

Zwrdécono ponadto uwage, iz omawiana usta-
wa zawiera odniesienia do zasad zawartych
w konwencji, o ktérej wczesniej wspominatam.
Obejmuje katalog praw przystugujacych mniej-
szosciom narodowym, a wsrod nich zakaz dys-
kryminacji z powodéw narodowych i etnicznych,
zakaz asymilacji wbrew ich woli czy stosowanie
srodkow zmierzajacych do zmiany proporcji na-
rodowosciowych lub etnicznych na obszarach
zamieszkalych przez mniejszosci, mozliwos¢
prowadzenia wobec mniejszosci polityki prefe-
rencyjnej, zmierzajacej do wyréwnywania szans
zgodnie z dopuszczona w takich przypadkach za-
sada dyskryminacji pozytywnej.

W ustawie zapisano takze zobowigzanie orga-
now wladzy publicznej do podejmowania okres-
lonych $rodkéw wspomagajacych urzeczywi-
stnienie zapisanych w konwencji praw oséb de-
klarujacych przynaleznos¢ do mniejszosci. Czyli
sa to zapisy, ktére do tej pory w polskich regula-
cjach prawnych nie znajdowaly miejsca. Jest to
dodatkowy argument, ktéry komisja wzigla pod
uwage, jezeli chodzi o rozpatrywanie zasadnosci
tej ustawy. Przepisy ustawy, jak to juz wczesniej
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mowilam, odwoluja si¢ takze do nieratyfikowanej
jeszcze karty, czyli w pewnym sensie wybiegaja
naprzdéd.

Zwrdécono jednak w trakcie dyskusji na posie-
dzeniu komisji uwage na fakt, ze dos¢ zywiolowe
trzecie czytanie ustawy w Sejmie i przyjecie w wy-
niku glosowania niektérych poprawek spowodo-
waly niespoéjnos¢ ustawy w kilku miejscach.
Stad, wyrazajac przekonanie o potrzebie uchwa-
lenia omawianej ustawy, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie trzydziestu
czterech poprawek, ktére pokrotce pozwole sobie
omowic.

I w tym momencie przechodz¢ do tej czesci
szczegllowej, ktora zapowiadal senator Jaesch-
ke, do omdwienia poprawek.

Pierwszy etap dyskusji prowadzonej na posie-
dzeniu komisji dotyczyl art. 2, a przede wszyst-
kim przyjetego w ustawie kryterium podziatu,
definicji mniejszosci narodowej i etniczne;j.
W wyniku dyskusji nad art. 2 i po wystuchaniu
argumentéw przedstawionych przez obecnych
na posiedzeniu przedstawicieli mniejszosci zy-
dowskiej i tatarskiej oraz zapoznaniu si¢ z pisem-
nym stanowiskiem Roméw kwestionujacym
przyjete kryteria podzialu, definicje mniejszosci
narodowej i etnicznej komisja nie zaproponowata
zmian w tym zakresie, uznajac, ze korzysci ply-
nace z ustawy sa takie same dla mniejszosci za-
rowno narodowych, jak i etnicznych, a zapropo-
nowana definicja nie dzieli tych mniejszosci, je-
zeli chodzi o korzystanie z dobrodziejstwa tejze
ustawy. Jedyne poprawki do art. 2, ktére propo-
nujemy, to sa poprawki pierwsza i druga. One
maja charakter doprecyzowujacy zapisy tejze
ustawy, czynia ja czytelniejsza i bardziej jedno-
znaczna. Poprawka pierwsza przede wszystkim
odnosi si¢ do faktu, iz odwolujemy si¢ nie do oby-
wateli polskich zamieszkujacych od stu lat, ale
do przodkow tychze obywateli. Mysle, ze ta po-
prawka czyni te zapisy bardziej jednoznacznymi.

Kolejna kwestia, ktora pojawita si¢ w uchwalo-
nej ustawie, to jest uzywanie jezyka mniejszosci.
Bezdyskusyjny byt dla komisji zakres uprawnien
czlonkéw mniejszosci, okreslony w art. 7 i 8 oma-
wianej ustawy. Chodzi o pisowni¢ imion i na-
zwisk, postugiwanie si¢ jezykiem mniejszosci pry-
watnie i publicznie czy nauczanie jezyka mniej-
szosci i nauczanie w jezyku mniejszosci. Komisja
wskazala jednak na podstawowa wade wersji
ustawy uchwalonej przez Sejm, jaka jest brak
spdjnosci rozwigzan w zakresie jezyka pomocni-
czego. Skreslono bowiem w Sejmie przepis, ktory
wprowadzal prawo uzywania jezyka mniejszosci
przed organami gminy jako jezyka pomocniczego
—czytaj: jako urzedowego — i ktory okreslal zakres
jego stosowania i zasady dopuszczania do tego

stosowania. Konsekwencja tego bylo, iz wiele ar-
tykuléw, jak art. 9, 10, ust. 1 wart. 13 czy art. 14,
stawalo si¢ bezprzedmiotowych. Stad komisja
proponuje Wysokiej Izbie dopuszczenie jezyka
mniejszosci jako jezyka pomocniczego i w po-
prawce czwartej usuwa powstale w ustawie sej-
mowej niespojnosci w tym zakresie.

W tym miejscu chcialabym réowniez zwréci¢
uwage na fakt, iz wprowadzenie jezyka pomocni-
czego jest uzaleznione od organu gminy, od
uchwaly rady gminy, na co Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej zwra-
cala uwage. To wprowadzenie nastepuje po pod-
jeciu decyzji przezrade gminy w momencie, kiedy
spelione sg okreslone kryteria ustawowe. My$-
le, ze jest to rozwigzanie satysfakcjonujace Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, uwzglednia ono bowiem konstytu-
cyjnarole samorzadu terytorialnego i gwarantuje
jednoczesnie uzyskanie przyzwolenia spoteczno-
$ci lokalnej na wprowadzenie na zamieszkalym
przez mniejszosc¢ terytorium jezyka pomocnicze-
go. Tym bardziej jest to wazne, ze koszty wynika-
jace z wprowadzenia jezyka pomocniczego obar-
czaja, zgodnie z ustawa, budzet gminy.

Kolejne poprawki omawiane w trakcie posie-
dzenia komisji to poprawki piata i 6sma. Tu ko-
misja proponuje przyjecie progu liczby miesz-
kancéw gminy nalezacych do mniejszosci w po-
staci 20% ogolnej liczby mieszkancow. Wielkos¢
ta stanowi podstawe do rozpoczgcia procedury
wydania zgody dokonania wpisu gminy do urze-
dowego rejestru i stosowania jezyka mniejszosci
jako jezyka pomocniczego. Jednoczesnie dana
jest tu mozliwos¢, azeby poprzez konsultacje, bo
ta poprawka réwniez to reguluje, w sytuacji, kie-
dy nie jest osiggniety dwudziestoprocentowy po-
ziom, mogly by¢ wprowadzone nazwy w jezyku
mniejszos$ci miejscowosci i obiektéw fizjograficz-
nych, oczywiscie w oparciu o stosowne rozwigza-
nie w ustawie o samorzadzie.

Kolejne poprawki, siédma i jedenasta, uscisla-
jaregulacje zwigzane ze stosowaniem nazw miej-
scowosci i obiektow fizjograficznych w jezyku
mniejszosci oraz uzupelniaja zapisy o przepisy
dotyczace trybu odwotawczego, ktérych w usta-
wie sejmowej zabraklo.

W poprawkach dwunastej i szesnastej wpro-
wadza si¢ podstawe do ustalania liczby miesz-
kancéw nalezacych do mniejszosci lub poshugu-
jacych si¢ jezykiem regionalnym. Podstawe te
stanowi¢ beda wyniki urzedowo ustalone w osta-
tnim spisie powszechnym.

Kolejne poprawki: czternasta, pietnastaidzie-
wietnasta, odnosza si¢ do trybu przyznawania
dotacji z czesci budzetu panstwa, ktérej dyspo-
nentem jest minister wlasciwy do spraw wyznan
religijnych oraz mniejszosci narodowych i etnicz-
nych. Tu proponuje si¢ pominigcie otwartego
konkursu ofert. Jest to jak gdyby realizacja —



73 posiedzenie Senatu w dniu 1 grudnia 2004 r.
44 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym

(senator A. Klepacz)

o czym wstepnie mowilam - pewnej zasady dys-
kryminacji pozytywnej w tym zakresie.

Poprawka dwudziesta uzupemia zapisy doty-
czace trybu zglaszania kandydatéw do komisji
wspélnej przez organy administracji rzadowe;.
W ten sposob uzyskano symetri¢ trybu zglasza-
nia kandydatéw do komisji wspdlnej przez obie
strony. Taki tryb w ustawie byl uregulowany
w wypadku reprezentantéw mniejszosci narodo-
wych i etnicznych, ale zabraklo tego trybu w wy-
padku kandydatow zglaszanych przez organy
administracji rzadowe;j.

Kolejna poprawka, dwudziesta szdsta, wy-
chodzi na przeciw postulatom zglaszanym przez
przedstawicieli zaréwno mniejszosci, jak i orga-
nizacji pozarzadowych. Naklada ona na organy
administracji rzadowej i samorzadu terytorial-
nego oraz organizacje pozarzadowe jedynie obo-
wiazek przekazania do zaopiniowania wojewo-
dzie dotyczacych mniejszosci programow finan-
sowanych czesciowo lub calkowicie ze $srodkéw
publicznych. Ta poprawka wycofano obowigzek
informowania wojewody o wszystkich dziala-
niach podejmowanych na rzecz mniejszosci lub
zachowania i rozwoju jezyka regionalnego.

Komisja proponuje takze Wysokiej Izbie wpro-
wadzenie poprawek trzydziestej pierwszej i trzy-
dziestej trzeciej, ktére umozliwiaja wejscie w zycie
ustawy z dniem ogloszenia, bez zbednego trzymie-
sigcznego vacatio legis, w zakresie zadan zawar-
tych w art. 34, 37, 39 i 40. Chodzi tutaj o pewne
dzialania wyprzedzajace, ktére pozwola na uk-
sztaltowanie komisji wspoélnej, na wprowadzenie
pewnych rozwigzan zwigzanych z mieniem, z prze-
sunigciem pracownikow, gdyz takie przesuniecia
sa ze wzgledu na to, iz Ministerstwo Spraw Wewne-
trznych, a wlasciwie minister wlasciwy do spraw
wyznan i mniejszosci, przejmuje koordynacje dzia-
lan w zakresie zapisow, ktore ta ustawa obejmuje.

W sprawozdaniu zawarto jeszcze kilkanascie
poprawek, ktérych nie bede szerzej omawiac,
maja one bowiem charakter uscislajacy, dopre-
cyzowujacy — koryguja bledne odniesienia, likwi-
duja zbedne zapisy. Nie budzily one watpliwosci
komisji, zostaly przyjete bez zastrzezen. Sa to po-
prawki: trzecia, szosta, dziewiata, dziesiata, trzy-
nasta, siedemnasta, osiemnasta, poprawki od
dwudziestej pierwszej do dwudziestej piatej, od
dwudziestej siodmej do trzydziestej oraz popraw-
ki trzydziesta druga i trzydziesta czwarta.

Reasumujac, powiem, ze Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej reko-
menduje Wysokiej Izbie wszystkie poprawki za-
warte w druku nr 825B.

Pozwolcie panstwo, Panie Marszalku, Wysoka
Izbo, ze w tym miejscu zloz¢ réwniez podzigkowa-
nie resortowi, zespolowi pana ministra Tadeusza
Tadeusiaka...

(Glos z sali: Tadeusza Matusiaka.)

...zawlgczenie si¢ w prace i duze zaangazowa-
nie w tych pracach. Materia byla bowiem bardzo
wrazliwa spolecznie. Mysle, ze ten glos rozsadku
i pewna wiedza, ktdéra plynela ze strony resortu,
spowodowaly, ze ta ustawa przyjela taki ksztalt,
jaki proponowano w rozwigazaniu sejmowym.

Te poprawki, ktére proponuje komisja, reko-
mendujemy panstwu. Mysle, ze one po prostu
uporzadkuja t¢ ustawe. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem przed przystapieniem
do dyskusji — prosze¢ moze zosta¢, Pani Senator,
bo jestescie tu blisko — mozna zadawa¢ pytania
senatorom sprawozdawcom.

Senator Wittbrodt, senator Wielowieyski, se-
nator Simonides, senator Dzido...

Pan to pisze, Panie Sekretarzu? Prosze si¢ obudzic.

A teraz zawsze obecny podczas prac nad wszy-
stkimi mozliwymi ustawami i poprawkami sena-
tor niesmiertelny... (Wesoto$é na sali)

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, ja mam dwa pytania.

Pierwsze dotyczy tego, czy na posiedzeniu komi-
sji podawano liczby. Jezeli jest o$mioprocentowy
prog, a proponuje si¢ zmian¢ na dwudziestopro-
centowy, to ile moze by¢ w Polsce takich gmin,
w ktorych jako pomocniczy bedzie jezyk mniejszo-
$cialbo jezyk regionalny? I to jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Czy na posiedzeniu komisji
byl réwniez poruszany taki problem, ze wtedy,
gdyby w przypadku jezyka regionalnego, na
przyklad kaszubskiego, oparto si¢ na danych po-
chodzacych z ostatniego spisu, pytanie, ktére
tam bylo formulowane, dotyczace jezyka, ktérym
najczesciej postuguje si¢ w domu, mogtoby by¢
malo miarodajne? Czy ta kwestia byla dyskuto-
wana na posiedzeniu komisji?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

(Senator Apolonia Klepacz: Czy od razu odpo-
wiadacé?)

Nie, bedziemy zbiera¢ pytania.

Ktéry mowcea nastepny?

(Glos z sali: Pan senator Dzido.)

Senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Mam dwa pytania.

W ktorym z panstw, ktérych mniejszosci naro-
dowe sg wymienione w art. 2 ust. 2, czyli chodzi
o tych dziewig¢¢ mniejszosci, sa rozwigzania
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ochronne dotyczace mniejszosci analogiczne do
zawartych w tej ustawie?

I pytanie drugie. Moze jest ono nieaktualne,
ale ja nie moglem znalez¢ definicji jezyka regio-
nalnego. Czy definicje¢ jezyka regionalnego zawie-
ra art. 17? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Pani senator Simonides.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje.

Ja wlasnie chce zapytac o ten jezyk regional-
ny. Czy nie mozna bylo poda¢, zeby nie byto tych
nieporozumien, definicji jezyka regionalnego
z Europejskiej Karty Jezykow Regionalnych lub
Mniejszosciowych? Ta definicja moéwi, Ze jest to
jezyk tradycyjnie uzywany na terytorium danego
panstwa rézniacy si¢ od oficjalnego jezyka tego
panstwa, a wigc nie jest to dialekt ani gwara da-
nego jezyka oficjalnego. To mozna bylo podac
i przez to unikne¢liby$my wielu nieporozumien,
zwlaszcza wtedy, kiedy mowi sie o sciezkach re-
gionalnych w szkole, o regionalizmie w kraju,
o tozsamosci regionalnej. Jest gotowe rozwigza-
nie w Europejskiej Karcie Jezykow Regionalnych
lub Mniejszosciowych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Wielowieyski.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytania do obydwojga senatoréw spra-
wozdawcow.

Najpierw pytanie do pani senator. Ja nie rozu-
miem, dlaczego — przepraszam, moze czegos nie
doslyszalem czy przeslyszalem si¢ — komisja pro-
ponuje usuniecie ust. 2 w art. 18. Ta propozycja,
ktéra zostala sformulowana w ustawie sejmowej,
wydaje mi si¢ sensowna i przekonywajaca. Dla-
czego wiec ostabia¢ mozliwosci Kaszubow?

Drugie pytanie, do pana senatora Jaeschkego.
Ja nie rozumiem podzialu na mniejszosci etnicz-
ne i mniejszosci narodowe. Daj¢ kroétkie przykla-
dy i pytam, czy panowie brali to pod uwagg. Ot6z
w Radzie Europy, w kazdym razie w instytucjach
europejskich, problem Roméw pojawia si¢ nie-
watpliwie jako problem mniejszos$ci narodowe;j.
Zwlaszcza wniektorych krajach to sa bardzo licz-

ne grupy mniejszosciowe. Poniewaz my wycho-
dzimy od poje¢cia panstwa narodowego, zreszta
bardzo niebezpiecznego, pojecia niby tego pan-
stwa narodowego, od jakiegos$ odniesienia dla
tych naszych mniejszosci, wpadamy tutaj w pew-
na pulapke. Ale tez nie jestesmy konsekwentni,
bo, przypominam, istnieje tatarska republika
autonomiczna ze stolica w Kazaniu, no a Tatarzy
niby tez tu sa ta... Ja nie widze powodu, dlaczego
nie mieliby si¢ solidaryzowac¢ ze swoimi jakimis,
prawda, plemiennymi przodkami czy kuzynami,
czasami o podobnym wyznaniu i jakich$ tam ko-
rzeniach kulturowych. Tak samo wskazuj¢ na to,
pytam, czy komisja pana senatora Jaeschkego
brala pod uwage to, ze na przyklad kwalifikujac
mniejszosci ormianska i zydowska jako majace
zwiazek z panstwami narodowymi... Czy komisja
brala pod uwagg taki szczegdlny fakt historycz-
ny, ze byl w Polsce przed wojna niewatpliwy przy-
wodca mniejszosci... przepraszam, srodowisk
ormianskich, Ormian, arcybiskup Teodorowicz,
na pewno Ormianin z pochodzenia, no i szef ko-
$ciola ormianskiego, zazarty narodowiec polski,
ktory z taka czy inna republika armenska nie
mial nic wspdlnego...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak, ale prosze trzymac¢ sie formuly pytania,
Panie Senatorze. Przemoéwienie moze by¢ za
chwile.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Wlasnie kon-
cze.)

Bardzo proszeg, zapraszam.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Przysiegam, ze krotko, Panie Marszatku. Bar-
dzo przepraszam. Takze jesli chodzi o Zydéw, to
znam osobiscie réwniez sporo Zydoéw, dla kto-
rych Izrael nie jest panstwem odniesienia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Senator Plewa.

Senator Sergiusz Plewa:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Ja mam dwa pytania.

Pierwsze: skad sie wzielo sto lat zamieszkiwa-
nia? Czy to po prostu jakis taki przypadek, czy
z czegos to wynika? To pierwsze pytanie.

Drugie. Czy...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Do kogo jest
to pytanie? Do ktérego z...)

(Gtos z sali: Do obojga.)
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Niech sobie panstwo sprawozdawcy wybiora.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dobrze.)

Drugie pytanie. Czy byla rozwazana sprawa
mniejszosci greckiej? Z materialéw, ktore posia-
dam, wynika, ze ta mniejszos¢ zamieszkuje tere-
ny polskie od XIX wieku. To jest grubo ponad sto
lat. Ale ani w spisie mniejszosci etnicznych, ani
W spisie mniejszosci narodowych jej nie znalaz-
lem. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ustawa stano-
wi o prawach i przywilejach mniejszosci narodo-
wych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym. Nie
ma w niej jednak nawet malego odniesienia do
obowiazkow mniejszosci wzgledem panstwa pol-
skiego. Czy komisja na ten temat dyskutowata?

I drugie pytanie. Ustawa nic nie méwi o sytua-
cjach, kiedy z racji norm demokratycznych regu-
lujacych problem administracji, to znaczy wybo-
row samorzadowych, przedstawiciele mniejszo-
$ci beda w zdecydowanej wiekszosci, sprawujac
wladze. Kto w takiej sytuacji ma ratowac¢ mniej-
szos¢ polska, ktéra moze si¢ znalez¢ w warun-
kach dyskryminacji?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Panie Przewodniczacy! Pani
Sprawozdawco! Ja mam dwa pytania.

Jedno z pytan jest jakby poszerzeniem pytania
mojego przedmoéwcy i kolegi. Zakladam bowiem,
Ze sa obszary Polski, na ktérych nasi obywatele,
Polacy, beda absolutnie mniejszoscia. To jest po-
za dyskusja, bo sa takie obszary Polski. I ja
w zwigzku z tym mam pytanie: czy oni majg wy-
stepowac o jezyk pomocniczy? Bo, o ile dobrze zro-
zumialem — prosz¢ mnie nie posadzac o przewrot-
nosc¢ — niestety jezyk pomocniczy bedzie w tym
przypadku jezykiem urzedowym, a jezyk polski
bedzie jezykiem mniejszosci, zgodnie z tym wszys-
tkim, co jest zaproponowane. Poprawka wyraznie
mowi bowiem o jezyku pomocniczym...

(SenatorJan Szafraniec: Trzeba czytac¢ ustawe.)

Prosze?

(SenatorJan Szafraniec: Trzeba czytac¢ ustawe.)

Nie, spokojnie, spokojnie. Jawiem, o co pytam.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pytanie, py-
tanie. I prosze nie dyskutowac.)

Chodzi o to, ze... Mam pytanie — to nie jest
przewrotne pytanie —dotyczace tego, co si¢ stanie
z Polakami, ktorzy beda w mniejszosci. To jest je-
dno pytanie.

Drugie pytanie. Z czego si¢ bierze 20% propo-
nowane w tym projekcie, w zmianach? Z czego si¢
bierze? Z jakiego to jest przelicznika? I na jakiej
bazie oparto t¢ propozycje? Na czym ja oparto?

I trzecie pytanie, dotyczace kosztéw. O ile pa-
mietam, ta ustawa miala by¢ niekosztowna, cho-
ciaz pani tu zasugerowala, ze tam, gdzie bedzie
wprowadzenie jezyka, bedzie obciazalto to gminy
—ja sie zgadzam, wszystko jest OK — tylko ze ko-
misje i inne powolane organy beda kosztowaly.
Kogo one beda kosztowaly? Czy wojewode, czy
gmine, czy powiat, czy inne jednostki admini-
stracyjne kraju? Chodzi o srodki finansowe, kto-
re na to bedziemy musieli przeznaczy¢.

I przy okazji czwarte pytanie. Prosz¢ mi wymie-
ni¢ kraje w Europie, w Unii Europejskiej, w kto-
rych dzialaja ustawy o mniejszosciach narodo-
wych. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Pani Senator, czy komisja zastanawiala si¢
nad taka sprawa? Gdy na terenie gminy mieszka
duza populacja mniejszosci i ma, zgodnie z tg
ustawa, prawo do posiadania wlasnej szkoly,
zwlasnym jezykiem — my ostatnio mielismy prze-
ciez szalenie duzo probleméw z likwidacja ma-
lych szkoét w gminach - to jaka liczbe uczniéw po-
winna mie¢ szkola mniejszosci, zeby mogla ist-
nie¢ na terenie gminy? I jak to bedzie wygladato,
gdy na terenie gminy, wsi czy kilku wsi beda mu-
sialy istnie¢ dwie szkoly, z ktoérych jedna i druga
beda mialy bardzo mala liczbe dzieci? Czy wtedy
polska szkola zostanie zlikwidowana i te dzieci
beda chodzily do sasiedniej, a szkola mniejszosci
pozostanie? Jak to wyglada liczbowo?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dziekuje.
Pani Doktorowicz.

Senator Krystyna Doktorowicz:

Dzigekuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Ja chcialabym zada¢ pytania, ktére tu moze
juz padly, ale chce je jeszcze powtdrzyc.
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Pierwsze to pytanie o mniejszos¢ grecka. Czy
byla na ten temat mowa? Na Slasku...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bylo juz takie
pytanie.)

...jest taka mniejszos$¢. Chcialabym powtérzy¢
to pytanie.

I nie bede juz powtarzala tego, co powiedziat
pan senator Matusiak na temat kosztéw, ale czy
byla mowa o przygotowaniu merytorycznym
0sob, ktore beda stanowily obstuge administra-
cyjna tych mniejszosci? Bo to jest tez duze dziala-
nie edukacyjne, logistyczne i administracyjne.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator HuskowskKi.

Senator Stanislaw Huskowski:

Ja chcialbym zapyta¢, czy komisja si¢ zasta-
nawiala — przepraszam, jestem czlonkiem tej ko-
misji, ale nie moglem wzig¢ udzialu w posiedze-
niu - czy komisja zastanawiala si¢ nad tym, jakie
sa racje i czy w ogole sa jakies racje, nawigzujac
do pytania pana senatora Wielowieyskiego, by
w art. 2 rozdziela¢ i osobno definiowa¢ mniejszo-
$ci etniczne i mniejszosci narodowe, skoro w ca-
lej ustawie nie ma ani jednego rozréznienia mie-
dzy tymi mniejszosciami? Wszystkie ewentualne
prawa czy przywileje obie grupy mniejszosci ma-
ja takie same, po co zatem je rozréznia¢? Tym
bardziej ze wiemy z reakcji srodowisk zalicza-
nych do mniejszosci etnicznych, ze gleboko ich to
dotyka, obraza. Chodzi o mniejszos¢ romska,
o mniejszos¢ tatarska i o mniejszos¢ zydowska,
zaliczone wlasnie do mniejszosci etnicznych,
ktoére si¢ pozbawia prawa do tego, by czuly si¢ na-
rodami, czastkami narodu.

Poza tym chcialbym zada¢ drugie pytanie: czy
komisja zastanawiala si¢ glebiej nad art. 30?
Wiem, ze wniosta do niego poprawki, ale moze
nalezaloby go w ogole zlikwidowac, skoro zyjemy
w panstwie, w ktérym wszystkie publiczne wy-
datki musza by¢ przejrzyste — wynika to takze
z innych ustaw — a wigc rowniez te, ktore stuza
wspieraniu inicjatyw czy finansowaniu dzialal-
nosci stowarzyszen, zwlaszcza mniejszosci naro-
dowych? I tak sa one pod lupa, i tak sa przejrzy-
ste, wiec mozna na wiele innych sposobow, ko-
rzystajac z innych ustaw, sprawdza¢ celowos¢
ich wydawania. Po co przyje¢to akurat ten art. 30,
ktéry ma jakos szczegdlnie chroni¢ interes pan-
stwa przed ewentualnym zagrozeniem ze strony
mniejszosci, skoro nie chroni si¢ interesu pan-
stwa specjalnym artykulem ani ustawa przed za-
grozeniami innego rodzaju? Wystarczy poczytac

prase, by wiedzie¢, jak niektére stowarzyszenia
wydaja publiczne pieniadze, na przyklad zamiast
na pomoc ofiarom wypadkow, przeznaczaja je na
zupehie inne cele, a mimo to nie ma specjalnych
ustaw ani przepiséw, ktore regulowalyby te kwe-
stie. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Senator Nicieja.

Senator Stanislaw Nicieja:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Watek, o ktéry chee zapytac, wystepowat juz
w wielu pytaniach. Chodzi o to, ze ustawa postu-
guje sie pojeciem ,jezyk regionalny”. To pojecie
wskazuje tylko na jeden jezyk — kaszubski. Czy
w tej sprawie postugiwano si¢ jakimis powazny-
mi ekspertyzami jezykoznawcow? Bo jest tez
kwestia Slaska, kwestia dziesiatek tysiecy ludzi,
ktoérzy na Slasku postuguja si¢ jezykiem slaskim,
jak chcaniektérzy, czy tez gwara slaska, jak chca
inni. Jak si¢ do tego odniesiono? Jak to wyglada?
Bo sprawa definiowania jezyka regionalnego jest
w historii bardzo zlozona. Na przyklad jest taki
jezyk regionalny, ktéry w tej chwili dokumentnie
umiera — balak. On wystepuje jeszcze w literatu-
rze, jest bardzo oryginalng gwara dawnej Galicji,
obecnie Matlopolski, ale zanika. Czy zastanawia-
no si¢ nad tym? Bo mysle, ze takie wyrdznienie,
bardzo mocne, jezyka kaszubskiego jako regio-
nalnego powoduje, ze wchodzimy w powazny
dyskurs. To bedzie kwestionowane z réznych po-
zycji: dlaczego kaszubski, a nie slgski? Czy po-
shugiwano si¢ powaznymi ekspertyzami jezyko-
znawcow, ktorzy te definicje precyzowali, czy tez
zostalo to potraktowane bardzo luzno?

Senator Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.

Ja tez pozwole sobie zada¢ pytanie. Komisja
zeszla z tego progu piecdziesiecioprocentowego
na dwudziestoprocentowy, w poprawce dsmej.
Czy panstwo obliczyliscie, ile w zwigzku z ta pro-
pozycja dwudziestoprocentowa bedzie w Polsce
gmin mniejszosciowych? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o odpowiedzi.
Pani senator jako pierwsza, bardzo prosze.

Senator Apolonia Klepacz:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, pytan bylo bardzo duzo i obejmo-
waly one bardzo szeroki zakres tematyczny. Nie-
stety, nie nad wszystkim dyskutowali$my na po-
siedzeniu komisji, pozwolcie wiec panstwo, ze ja-
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ko sprawozdawca Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej ustosunkuje si¢
tylko do tych problemoéw, ktére omawialismy, bo
w innych sprawach moglabym jedynie wyrazi¢
swoje osobiste zdanie i moja wiedz¢ w tym zakre-
sie. Potem zas$ poprosze¢ o pomoc kolege senatora
sprawozdawce drugiej komisji i pana ministra,
ktory bral udzial w pracach nad tg ustawa i pew-
nie wyjasni nam szereg problemow.

Jesli chodzi o pytanie pierwsze, pana senatora
Wittbrodta i pana marszatka Kutza, dotyczace
ilosci, to mogg si¢ pomyli¢ — pan minister poda
potem dokladne dane - ale wedlug danych, kto-
rymi dysponowalismy, przy zalozeniu progu
piec¢dziesiecioprocentowego, wchodzitoby w gre
pie¢ gmin na terenie Polski. Chodzi o gminy poto-
zone na terenie Podlasia, czyli z mniejszoscia bia-
loruska - o tylu méwig dane GUS. Pan minister
ewentualnie to skoryguje, ale tyle mniej wiecej
jest tych gmin, plus minus jedna gmina. Przy po-
ziomie dwudziestoprocentowym, proponowa-
nym w tej ustawie, w gre wchodzi czterdziesci je-
den gmin - takie sa moje osobiste wyliczenia,
a oficjalnie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Wyznan
i Mniejszosci Narodowych w Ministerstwie Sprarw We-
wnetrznych i Administracji Danuta Gtowacka-Mazur:
Pie¢dziesiat jeden razem z kaszubskimi.)

Aha, z kaszubskimi jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialc: Pie¢dziesiat jeden.)

Pig¢dziesiat jeden. Nie wziglam pod uwage
gmin kaszubskich.

Czyli tak w tej chwili wyglada liczba gmin, kté-
re zgodnie z prawem be¢da mogly podejmowac
procedury, ktére przewiduje dla nich ustawa.
Tak na marginesie powiem, ze kiedy analizowa-
lam dane GUS, dane ze spisu powszechnego,
i gdy obnizalam ten prég do okolo 15%, bo po-
czatkowo byl on osmioprocentowy, to wychodzilto
mi, Ze jeszcze okolo dziewigciu czy dziesigciu
gmin mozna by do tej grupy dokooptowac. Tak to
wyglada, jezeli chodzi o te relacje.

Jesli chodzi o jezyk kaszubski i jezyk regional-
ny, to Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej nie wnikata zbyt gteboko
w te zagadnienia. Po prostu przyjeliSmy zasadg,
Ze zapisanie w ustawie jezyka regionalnego, jezy-
ka kaszubskiego, mimo tych watpliwosci, ktore
zglaszal réwniez pan senator Nicieja odnosnie do
jezyka slaskiego i pewnych nieunormowanych
obecnie standéw prawnych, spowoduje, ze otwo-
rzymy te ustawe na jezykiregionalne, nato, co je-
szcze nie zostalo ratyfikowane przez Polske. Two-
rzymy wiec taka jakby kieszonke, szufladke, kto-
ra bedziemy mogli uzupelnia¢. Jesli te ustawe
przyjmiemy i zacznie ona obowigzywac, bedzie

bardzo dokladnie obserwowana, bedzie analizo-
wana, beda w tej sprawie co dwa lata przedklada-
ne sprawozdania, wigc bedzie mozliwos¢ podje-
cia stosownych dzialan. W kazdym razie otwiera-
my te mozliwos¢ zwigzana z jezykami regionalny-
mi. To tyle, jezeli chodzi o dyskusje¢ i analiz¢ tego
problemu na posiedzeniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Pan senator Dzido... Aha, jeszcze bylo jedno
pytanie... Zgin¢lo mi w tej chwili, ale moze je
znajde. Pan senator prosil o to, zeby poda¢, kto-
re panstwa maja analogiczne rozwigzania. Pan
senator Matusiak o to pytal, prawda? Oczywi-
Scie, bardzo prosze pana ministra o pomoc, ale
wedlug informacji, ktére mamy, i opinii, ktore
zostaly przedlozone komisji, z tych wszystkich
materialéw wynika, ze do grona krajow, ktore
przyjely specjalne ustawy o mniejszosciach na-
rodowych, naleza: Bialorus, Chorwacja, Cze-
chy, Litwa, Lotwa, Slowenia, Ukraina, Wegry.
Prosze sobie z tego ewentualnie wylowi¢ te pan-
stwa. Ostatnio taka ustawe przyjeta Moldowa,
ustawa taka funkcjonuje rowniez w Austrii — jak
mi podpowiada pani senator Simonides —
i w dwdch krajach zwiazkowych Niemiec. To sa
informacje, ktérymi ja dysponuje... Jeszcze Sto-
wacja, tak? Ale nie wiem, czy w pelnym zakresie.
Bardzo prosz¢ pana ministra o ewentualne sko-
rygowanie tych danych, ale taka jest mniej wie-
cej liczba panstw, ktére przyjely tego typu roz-
wigzania dotyczace mniejszosci narodowych
i etnicznych.

Drugie pytanie pana senatora Dzidy dotyczylo
jezykaregionalnego. To pytanie odnosilo si¢ roéw-
niez do definicji jezyka regionalnego. Ja juz na
wstepie powiedzialam, Ze mysmy tak gleboko
w te sprawe nie wnikali. Przez stworzenie takiej
mozliwosci po prostu dajemy sobie czas na to,
azeby to wszystko uregulowac.

Pan senator Wielowieyski pytal o propozycje
usuniecia ust. 2 z art. 18. Méwimy tu o oslabie-
niu Kaszuboéw. O ile sobie przypominam, w argu-
mentacji, w dyskusji odwolaliSmy si¢ po prostu
do ustawy oswiatowej, czyli do art. 15. Uznalis-
my, Ze te regulacje sa zawarte w art. 15, w zwigz-
ku z czym ten ustep jest zbedny. Jezeli si¢ myle
albo moja odpowiedz jest niepela, to réwniez
bardzo prosze¢ pana ministra o uzupelnienie.

Kolejne pytanie. Pan senator Plewa pytal, skad
sie wzial zapis mowiacy o stu latach zamieszkiwa-
nia. Otoz kiedy sie rodzila ta ustawa, méwilo sie
o takim dlugotrwalym, historycznym zamieszkiwa-
niu. No, byl problem z ustaleniem tej sprawy. Mysle,
ze tych sto lat zamieszkiwania — to sa chyba trzy po-
kolenia — to po prostu przyjeta cezura czasowa.
Przyjeto, ze ma to by¢ jeden wiek i wprowadzono za-
pis dotyczacy osob, ktérych przodkowie mieszkaja
od stu lat na terenach polskich.

W Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej w ogdle nie bylo dyskusji na
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temat mniejszosci greckiej — to jest réwniez odpo-
wiedz na pytanie pani senator Doktorowicz. Je-
zeli te kwestie panstwa interesuja, to mysle, ze
byla na ten temat dyskusja w Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, by¢ moze rowniez
pan minister co$ doda.

Pan senator Jurgiel poruszyl problem obo-
wigzkow mniejszosci. Ja podawalam w uzasa-
dnieniu, jakie przyjela komisja, ze przyjmujemy
te ustawe po to, by szczegétowo uregulowac zapi-
sy art. 27 i 35 konstytucji i wszystkich tych ak-
téw miedzynarodowych, ktére wymienialismy.
Mowimy zatem o prawach mniejszosci i o zobo-
wigzaniach panstwa w stosunku do mniejszosci.
Nie méwimy o obowigzkach mniejszosci, dlatego
ze chodzi o polskich obywateli, ktorzy deklaruja
swoja przynaleznos¢ do danej grupy mniejszo-
$ciowej. Ta przynaleznos¢ — prosze¢ zwrdci¢ na to
uwage, jest o tym mowa chyba w art. 3 —jest nie-
weryfikowalna. Zgodnie z ustawa i innymi prze-
pisami obywatel nie musi udowadnia¢, dlaczego
zglasza swoj akces do danej mniejszosci narodo-
wej. Tak wigc obowigzki obywateli nalezacych do
mniejszosci sa obowigzkami obywateli panstwa
polskiego. To jest chyba najkrétsza odpowiedz,
jakiej w tym momencie moge panstwu udzieli¢.

Drugi problem, ktéry poruszyl pan senator
Jurgiel, to problem dyskryminacji w gminach,
w ktorych w samorzadzie wladze sprawuja
przedstawiciele mniejszosci. Ja nie obawialabym
sie takich rozwigzan. Jezeli obywatele sg aktywni
na terenie danej gminy i dotyczy to zaréwno osdéb,
ktére deklarujg przynaleznos$¢ do danej mniej-
szosci, jak i pozostalych obywateli, to mysle, ze
w radzie gminy bedzie odzwierciedlona struktu-
ra, ktéra wystepuje w gminie. Ale, jak moéwig, to
jest moje osobiste zdanie. Takiej dyskusji w Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej nie prowadzili$my.

Te same problemy zglaszal pan senator Matu-
siak: czy tam, gdzie obywatele polscy sa w mniej-
szosci, jezyk pomocniczy nie stanie si¢ przypad-
kiem jezykiem urzedowym. Mysle, ze ustawa ro-
wniez t¢ sprawe reguluje. Jezeli si¢ dokladnie
w nig wezytamy, okaze sig, ze jezykiem urzedo-
wym jest jezyk polski, a jezykiem pomocniczym
jest jezyk mniejszosci. Oczywiscie, jest to obwa-
rowane okreslonymi warunkami: musza zostac
podjete uchwaly, musi zosta¢ przeprowadzona
cala procedura. Z kolei, jezeli panstwo... Czyta-
lam stenogramy z posiedzen sejmowych i - o ile
sobie przypominam - pan posel sprawozdawca
mowil réwniez, ze na przyklad w mniejszoscio-
wych gminach bialoruskich mieszkancy nawet
nie beda chcieli wystgpowac o jezyk pomocniczy,
bo po prostu wszyscy obywatele wladaja tam je-
zykiem polskim i nie chca dodatkowo wykorzy-
stywa¢ tej mozliwosci, jest to po prostu zbedne

i niepotrzebne. Ale w ustawie moéwi sig, ze jezy-
kiem urzedowym jest jezyk polski, a jezykiem po-
mocniczym jest jezyk mniejszosci.

Skad sie wzielo to 20%? Sledzilam tok prac...
Nie jestem w stanie w sposéb jednoznaczny od-
powiedzie¢, by¢ moze pan minister mi tutaj po-
moze, ale byly rézne propozycje poprawek: 20%,
25%, 50%. Tych propozycji w trakcie prac sejmo-
wych bylo sporo. Moge podzieli¢ si¢ z panistwem ta-
ka informacja, ze w przypadku niektérych panstw
przyjeto wlasnie taki poziom: 20%. Trzeba bylo
osiagnac jakis kompromis. Mysle, ze 50% nie by-
loby satysfakcjonujace, jesli chodzi o t¢ ustawe,
wiec po ustaleniu sumarycznej liczby gmin, kto-
rych byloby wtedy piec¢dziesiat jeden, taka pro-
pozycje¢ przedkladamy Wysokiej Izbie.

Pan senator Matusiak pytatl o koszty. Oczywi-
Scie, te koszty rozkladaja si¢ na dwie czg¢sci. Jed-
na czes¢ spada na gming, a mianowicie wtedy,
gdy mamy do czynienia z jezykiem pomocniczym,
bo koszt obstugi zwigzanej z jezykiem pomocni-
czym w gminie oczywiscie jest pokrywany z bud-
zetu gminy. Pozostale koszty, ktore sa zwigzane
z obstuga wspolnej komisji - jest wiele tych kosz-
tow, mysle, ze pan minister je wyspecyfikuje —
stanowig zobowiazanie panstwa, panstwo prze-
jmuje to zobowigzanie.

Jesli chodzi o kraje, juz je wymieniatam.

Pani senator Berny pytala o szkoly mniejszo-
Sciowe. Pierwszy protest ministerstwa zostatl
zgloszony, kiedy w pewnym okresie pracy nad
ustawa wskazano, ze szkoly mniejszosciowe
moglyby funkcjonowac jako szkoly odrebne. Mi-
nisterstwo zwracalo uwagg, po pierwsze, na efek-
tywnos¢, a po drugie, na co$ zupelie innego,
amianowicie na marginalizacj¢ tych szkél. Popu-
lacja dzieci si¢ zmienia i odrgbnos¢ tych szkot
moglaby w efekcie doprowadzi¢ nie do oczekiwa-
nego tutaj skutku, czyli do wspierania, wspoma-
gania tych szkdl, tylko wrecz odwrotnie: do ich
marginalizacji. Tak wiec takich rozwigzan si¢ nie
przewiduje. Sa po prostu wprowadzane jezyki,
mozliwos¢ korzystania i czerpania... Tyle moge
powiedzie¢. W naszej komisji nie prowadziliSmy
na ten temat szczegélowej dyskusji.

Pani senator Doktorowicz pytala nie tylko
o koszty, ale réwniez o merytoryczna obstuge,
czyli o przygotowanie pracownikow. Nie dyskuto-
walismy na ten temat. Pojawil si¢ jedynie taki
watek, chociazby w ostatnim okresie, ze dzigki
pracom nad ustawa, dzigki wlaczeniu si¢ w nie
duzej grupy administracji publicznej zmienit si¢
stosunek do mniejszosci i sposéb patrzenia na te¢
problematyke. Obecni na naszym posiedzeniu
przedstawiciele mniejszosci stwierdzili, ze ten
stosunek jest w tej chwili zdecydowanie lepszy,
po prostu poprawny, a oni sg usatysfakcjonowa-
ni takim traktowaniem tej problematyki. Mysle
wiec, ze z biegiem czasu rowniez osoby, ktdre be-
da si¢ zajmowaly merytoryczna obstuga mniej-
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szosci na poziomie urzedu wojewody, na pozio-
mie centralnej administracji publicznej, w gmi-
nie... Mysle, ze bedzie trzeba czasu na to, zebys-
my wypracowali pewne standardy.

Pan senator Huskowski zglosil nastepujaca
watpliwos¢: po co rozdziela¢ mniejszosci narodo-
we i etniczne. Otéz kryterium jest jasno okreslo-
ne: jezeli istnieje naréd, to mamy do czynienia
z mniejszoscig narodowa, jezeli nie istnieje na-
rod... Nie chcialabym w tej chwili glebiej tego
analizowaé, prosze o wsparcie senatora Jaesch-
kego albo pana ministra.

Teraz kwestia art. 30, w ktorym mowi sie o pie-
nigdzach publicznych, o ich transparenciji i ko-
rzystaniu z nich przez organizacje pozarzadowe,
ktére sa zwigzane z mniejszosciami, czy tez insty-
tucje realizujace zadania na rzecz mniejszosci.
Pytanie brzmialo: dlaczego w art. 30 usune¢lismy
pkt 1, w ktérym méwi si¢ o tym, ze jest obowiazek
informowania o wszystkich dzialaniach itd.,
a pozostawilismy ust. 2, ktory dotyczy opiniowa-
nia programu. Otéz wynika to z tego, Ze jest to pe-
wien obowigzek panstwa. Ta ustawa naklada na
panstwo pewne obowiazki. W wypadku progra-
mow dotyczacych mniejszosci — sa mniejszosci,
ktére byly objete programami regionalnymi, a te-
raz sg objete krajowymi — chodzitoby o to, zeby ja-
kos je koordynowac¢. A poniewaz upowazniamy
do tego wlasciwego ministra, pozostawilismy
mozliwos¢ opiniowania tych programoéw, zeby
zorientowac si¢, czy w pelni zaspokajaja one po-
trzeby w tym zakresie.

I chyba to byly wszystkie pytania. Jezeli pomi-
nelam ktéres, bardzo przepraszam.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze, dzigkuje. Jeszcze bedziemy...

(Senator Apolonia Klepacz: Ewentualnie pro-
sz¢ o zwrdcenie mi uwagi,)

Senator Jaeschke bedzie...

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuj¢ bardzo,
Panie Marszalku.)

Dzigkuje, Pani Senator.

Pan senator Jaeschke bedzie teraz uzupekiat.

Senator Andrzej Jaeschke:

Oczywiscie pani senator na przewazajaca
czes¢ pytan odpowiedziala. Mnie pozostaly pyta-
nia w istocie rzeczy z zakresu sporu naukowego,
socjologicznego.

Gléwne pytanie: po co ten podzial na mniejszo-
$ci narodowe i etniczne, czy nie ma innego? Pro-
blem polega na tym, Ze nie ma innego. W nauce
rozpowszechniony jest podzial na mniejszosci
narodowe i mniejszosci etniczne, a moga by¢ tez
grupy, ktéore nawet nie sa mniejszosciami etnicz-

nymi, maja raczej cos wspodlnego z ukladem
plemienno-rodowym —i takie sg. Jakby a rebours
mozna si¢ zastanawia¢, czy mniejszos$¢ romska
jest mniejszoscia etniczna, czy jest wlasnie tym
typem mniejszosci innej niz mniejszo$¢ narodo-
wa, bo przeciez, jak panstwo doskonale wiecie,
Romowie sa podzieleni na okreslone rodziny czy
klany. I wcale nie jest tak, ze Rom w Polsce czy
w Oswigcimiu jest tym samym Romem co Rom
w Limanowej, a z kolei Rom w Limanowej tym sa-
mym co Rom na Slowacji. To sa bardzo skompli-
kowane zagadnienia. Zreszta podczas obrad na-
szej komisji nie styszalem, zeby spolecznos¢ rom-
ska zyczyla sobie zakwalifikowania jej do narodu,
zgodnie z koncepcja narodu, tym bardziej ze gru-
pa ta nawet nie ma wspolnego jezyka. To jest bar-
dzo, bardzo ciekawe i wdzigczne pole do rozwazan
naukowych. Pojawiaja si¢ réwniez niezmiernie
ambarasujace Polaka sytuacje, jesli chodzi o ka-
tegori¢ etnicznosci, bo grupa ta jest straszliwie
dyskryminowana w Polsce — to nie ulega naj-
mniejszej watpliwosci. Ale nie ma to nic wspdlne-
go z tym, ze nalezaloby zlikwidowac¢ ten podzial.

Pozostale grupy to grupa karaimska, ktéra
w tej chwili, jezeli si¢ nie myle, liczy sto...

(Glos z sali: Czterdziesci pigc.)

...czterdziesci pig¢ oséb —taka to jest grupa. Sa
tez Tatarzy i Lemkowie. Lemkow tez nie jest wie-
lu, chyba kilkuset, moze tysigc — tylu byloby chy-
ba wszystkich.

Oczywiscie dyskutowalismy na ten temat na
posiedzeniu komisji i szukaliSmy jakiegos innego
podziatu. Nie za bardzo taki podzial po prostu
wystepuje. Po tych debatach wigc zaproponowa-
lisSmy, aby to tak pozostalo.

W niektdrych pytaniach, Szanowni Panie i Pa-
nowie Senatorowie, ujawnia si¢ pewien stereotyp
myslenia — ja ten problem badalem kiedys$ nau-
kowo - ze etniczny Polak to obywatel polski albo
ze obywatel polski to etniczny Polak, a niektérzy
jeszcze dodaja, ze musi by¢ to Polak okreslonego
typu wyznania.

(Senator Dorota Simonides: Prawdziwy Polak.)

Bo jezeli nie jest okreslonego wyznania, to nie
jest prawdziwym Polakiem. I jaki$ cien tego ste-
reotypu dostrzeglem w pytaniach. Niektorzy
traktuja mniejszos¢ narodowa i etniczna jako co$
nie tylko innego, ale wrecz wrogiego albo poten-
cjalnie wrogiego.

No niestety, nie ma kolegéow senatorow, ktérzy
takie pytania zadali —zadaliiwyszli—a chcialbym
im w oczy powiedzie¢, bo moze warto, zeby taka
odpowiedz uslyszeli, ze w ogole nie mozna tak
analizowa¢ sprawy w demokratycznym pan-
stwie. Wszyscy ci ludzie sa obywatelami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tak samo dobrymi obywatela-
mi jak ci, ktérzy w rubryce ,narodowos$¢” maja
wpisane ,,polska” czy cokolwiek innego.

To samo z kwestia jezyka. Stwierdzenie, ze
z tego powodu Polacy gdzies$ beda w mniejszosci,
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jest o tyle nieuzasadnione, ze konstytucja wyraz-
nie mowi, jaki jezyk w Polsce jest jezykiem urze-
dowym - to jest jezyk polski.

I wreszcie bylo pytanie o kraje, w ktérych ta
ustawa funkcjonuje. My$my na posiedzeniu ko-
misji nie zadawali takich pytan z dwéch powo-
déw. Po pierwsze dlatego, ze naprawde¢ nie musi-
my jako Polska wzorowa¢ si¢ lub nie wzorowac
na jakimkolwiek innym panstwie. Po drugie zas
dlatego - o tym staralem si¢ mowi¢ w swoim wy-
stapieniu — ze wprowadzenie $wiatlej, nowoczes-
nej ustawy bedzie argumentem Polski w przy-
padku dyplomatycznego wymuszania analogicz-
nych rozwiazan w krajach, w ktérych Polacy sta-
nowia mniejszos¢ narodowa. A wiec jak chcemy,
zeby nas dobrze traktowano, musimy réowniez
traktowa¢ dobrze innych. No wigc nie traktuj-
my... Chodzi o to, zeby nie poszedl w $wiat syg-
nal, ze oto my podchodzimy do kwestii obywatel-
stwa w kategoriach nacjonalistycznych. Pamig-
tajmy, ze konstytucja we wstepie zawiera takie
sformulowanie: my, naréd polski, ogét obywateli
Rzeczypospolitej. Tam nie ma okreslenia, nazwij-
my to, nacjonalnego.

Wiec w ten sposob to traktujmy i na pewno
mniejszos¢ narodowosci polskiej w gminie... No
wlasnie, ile jest takich gmin? Znaj proporcje, mo-
cium panie. Przy tych 20% mamy piec¢dziesigt
cztery gminy.

(Gtos z sali: Pigedziesiat jeden.)

Pie¢dziesiat jeden nawet. A ile jest gmin w Pol-
ce? Dwa tysigce czterysta siedemdziesiat lub co$
kolo tego. Zauwazmy, jaka to jest skala problemu
—noina cale szczescie, Ze jest tylko taka. Wiec nie
wyolbrzymiajmy tego problemu, jesli naprawde
nie ma takiej potrzeby. Wigcej, powiedzialbym,
nie wywolujmy réznego typu upioréw i duchow
z przesztosci. Dzigkuje bardzo za uwagg.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.

Rozumiem, Ze nie ma wigcej pytan do panstwa
senatoréw sprawozdawcow. Nie ma, tak?

To dziekuje bardzo.

Przypominam, ze mamy do czynienia z posel-
skim projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu upo-
wazniony zostal minister spraw wewnetrznych
i administracji.

Ciesze si¢, ze moge powita¢ w naszej Izbie pod-
sekretarza stanu w tym resorcie, pana ministra
Tadeusza Matusiaka.

Panie Ministrze, rozumiem, Ze pan zmierza
w kierunku trybuny senackiej, zeby przedstawic¢
stanowisko rzadu. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pragnalbym na wstepie zaznaczy¢, ze projekt
ustawy jest projektem komisyjnym, nie jest pro-
jektem rzadowym, i naleza si¢ olbrzymie stowa
uznania dla komisji.

Pragne réwniez zaznaczy¢, ze jest to kontynua-
cja pewnej tradycji, bo chyba juz czternascie lat
temu posel Jacek Kuron, owczesny przewodni-
czacy komisji do spraw mniejszosci narodowych,
zainicjowal prace nad projektem tej ustawy.

Szanowni Panstwo, bylo wiele pytan, wiele
watpliwosci. Moze na wstepie powiem, skad tak
duza liczba poprawek senackich - chcialbym za
nie bardzo podzigkowa¢. Jak bylo zauwazone ro-
wniez podczas tej debaty, odbyla si¢ bardzo bu-
rzliwa dyskusja w trakcie trzeciego czytania —nie
pamietam, kiedy to bylo — tak ze dwadziescia
szes$¢ razy mialem przyjemnos¢ wchodzi¢ na try-
bune¢ sejmowa i wyjasnia¢ paniom i panom po-
slom réznego rodzaju watpliwosci. Cz¢$¢ popra-
wek, ktore byly zgloszone przez postow, nie dazy-
lo do udoskonalenia, ulepszenia projektu usta-
wy, a w zasadzie szto w jednym kierunku: by os-
mieszy¢ ten projekt. I moéwig to z pelng odpowie-
dzialnoscia za slowa. Niektére pomysly, propozy-
cje, sugestie szly wlasnie w tym kierunku - jak
chociazby propozycja, by vacatio legis tej ustawy
bylo do 1 stycznia 2006 r.

Skad si¢ wzigly niektore wspominane tutaj li-
czby, migdzy innymi 20%, jesli chodzi o zamie-
szkiwanie przez mniejszos¢? Jest to oczywiscie
liczba umowna, ktora stanowi o tym, ze tych
gmin jest kilkadziesigt, konkretnie pie¢dziesiat
jeden. Jak wiadomo, Sejm przyjal ustawe,
w ktorej tg granica byto 50%, jak juz zostato tu-
taj powiedziane. W tym przypadku praktycznie
ta ustawa nie bardzo miataby jakikolwiek sens,
bo omawiane prawo dotyczyloby... — patrze do
notatek — pigciu gmin, w tym czterech gmin
z mniejszos$cia bialoruska i jednej gminy
z mniejszoscia litewska.

Pani senator Simonides wnosila o mozliwos$¢
wprowadzenia, jezeli chodzi o definicj¢ jezyka re-
gionalnego, bezposredniego zapisu z karty euro-
pejskiej. Komisja, nie my, wzorowala si¢ w pewnej
czesci na karcie europejskiej, na definicji jezyka
regionalnego, ktéra znajduje si¢ w karcie europej-
skiej. Uwazam, jezeli taka bedzie wola Wysokiej
Izby, ze rozwigzanie to w zaden sposob nie bedzie
psulo tej ustawy, a by¢ moze ja udoskonali.

Na posiedzeniach komisji bylo duzo dyskusji
zwigzanych ze Slazakami. W ustawie z dnia 4 lis-
topada 2004 r. — obiecalem tutaj pewna interpre-
tacje —w tej wlasnie, ktdra juz przyjal nasz parla-
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ment, ujetych jest dziewie¢ mniejszosci narodo-
wych, méwiono juz, o ktére mniejszosci chodzi,
oraz cztery mniejszosci etniczne. Nalezy wiec za-
uwazy¢, ze lista mniejszos$ci narodowych i etnicz-
nych obejmuje wszystkie te mniejszosci, ktore
mozna wyrézni¢ na podstawie przejrzystych kry-
teriow. Do takich kryteriow naleza, zgodnie
z ustawa, mi¢dzy innymi: odrebny jezyk, kultura
lub tradycja, a w przypadkach mniejszosci naro-
dowych takze utozsamianie si¢ z narodem zorga-
nizowanym we wlasnym panstwie. Slazacy nie
spelniaja tych kryteriéow, nie mogli wiec zostac
uznani za mniejszose. Slazacy nie sg tez postrze-
gani jako mniejszos¢ narodowa przez innych
obywateli Polski, tak przynajmniej oficjalnie si¢
twierdzi. Podobna opini¢ wyrazajg, chcialbym
zauwazy¢, naukowcy — historycy, etnografowie,
socjolodzy czy tez jezykoznawcy.

Deklaracja zlozona w trakcie narodowego spi-
su ludnosci i mieszkan nie jest wystarczajacym
powodem, by uzna¢ jakas grupe za mniejszosc.
Spis wykazal, méwie tu oczywiscie o ostatnim
spisie, ponad sto réznych identyfikacji narodo-
wych. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w raporcie wyjas-
niajacym do Konwencji ramowej Rady Europy
o ochronie mniejszosci narodowych wskazuje
sig, ze oprécz deklaracji przynaleznosci do mniej-
szosci narodowej powinny by¢ brane pod uwage
takze kryteria obiektywne.

W zwigzku z tym Slazakéw nalezy raczej po-
strzega¢ jako grupe regionalna, zréznicowana
wewnetrznie pod wzgledem etnicznym. Czg¢s¢ od-
woluje si¢ do kultury niemieckiej, méwi¢ tu oczy-
wiscie o Slazakach, zdecydowana wiekszo$¢, tak
si¢ przynajmniej twierdzi oficjalnie, do kultury
polskiej, a tylko mniejsza czes$¢ odwotuje si¢ wy-
lacznie do tozsamosci slaskiej. Podstawowym
powodem tak duzej samoidentyfikacji cze¢sci
mieszkancow Slaska jako odrebnego narodu mo-
ze by¢ trudna sytuacja ekonomiczna, w jakiej
znalazl sie w tej chwili ten region. Jednoczes$nie
nalezy zauwazy¢, ze Slazacy, podobnie jak
wszyscy pozostali obywatele Rzeczypospolitej,
maja pelne prawo do wyrazania i realizowania
swojej tozsamosci, kultury, pogladéw politycz-
nych, zainteresowan i innych swobdd obywatel-
skich zagwarantowanych przez konstytucje¢ i ca-
ly porzadek prawny Rzeczypospolite;j.

Byly pytania dotyczace mniejszosci greckie;j.
Czy byla na ten temat jakakolwiek dyskusja?
Dyskusje odbywaly si¢. W trakcie ostatniego spi-
su osiemset osdb okreslilo, ze jest narodowosci
greckiej. Chyba gléwnie w zwigzku z tym komi-
sja, bo tu odpowiadam za komisje, uznala, ze nie
trzeba w projekcie czy w ustawie wpisywa¢ Gre-
kéw jako mniejszosci.

Bylo réwniez pytanie, skad si¢ wzigl zapis o stu
latach zamieszkiwania na terytorium Polski, jesli

chodzi o mozliwo$¢ uznania mniejszosci. Jest to
oczywiscie liczba umowna, ktora sie pokrywa
z tym, co jest winnych krajach, gdzie sa podobne
rozwigzania — tam przyjmowano osiemdziesiat
lub sto lat. Wigze si¢ to najprawdopodobniej
z okresleniem, Ze dana mniejszo$¢ powinna wy-
stepowaé¢ na terenie danego panstwa okolo
trzech, czterech pokolen. Jak méwilem, ta liczba
lat jest umowna, oczywiscie mozna ja w jakis
sensowny sposob zmienic¢, tak zeby rozwigzywa-
1o to pewne problemy.

Chcialbym bardzo podzigkowac¢ przede wszyst-
kim senatorom sprawozdawcom. Bylem bardzo
zbudowany przygotowaniem panstwa do tego bar-
dzo trudnego tematu, wiem, ile czasu nalezalo po-
swieci¢, by posigsc te wiedze, by moc odpowiedziec¢
na te trudne i bardzo kontrowersyjne pytania.

Jak mowilem, ustawa wywotala olbrzymia bu-
rz¢ w Sejmie. Niektorzy twierdza, i chyba stu-
sznie, ze... Bo czy ona wiele rozwigze? Nie, ona
niewiele rozwiaze, bo dotyczy niespelna 1% oby-
wateli zamieszkujacych Polske. Ale jesli chodzi
o jej wyraz zewnetrzny, bedzie chyba naprawde
krokiem milowym.

Co do kosztéw, rzeczywiscie, sa to gléwnie ko-
szty ponoszone przez samorzady. Uwazam je-
dnak - takze jako samorzgdowiec, byly samo-
rzadowiec — i twércy ustawy chyba rowniez tak
uwazali, ze obywatele zamieszkujacy dana gmineg
maja prawo do okreslenia swoich praw, ponie-
wazna jej terenie zostawiaja podatki i wszelkiego
rodzaju oplaty.

Byly réwniez pytania dotyczace szkolnictwa,
dotyczace szkél z jezykiem mniejszosciowym. Ta
ustawa tych kwestii bezposrednio nie reguluje,
odsylajac do zapiséw regulujacych te kwestie
w ustawie o oswiacie. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje¢, Panie Ministrze.

Troszke mnie zaniepokoilo, Panie Ministrze,
panskie stwierdzenie, Ze ustawa niczego nie roz-
wigzuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sial: Moze nie...)

Jezeli niczego nie rozwigzuje, to mozna si¢ za-
stanawia¢, po co taka ustawa. Musz¢ powie-
dzie¢, ze ta ustawa nalezy do tej kategorii ustaw,
w przypadku ktorych sam fakt istnienia jest juz
wazny. Jestem zmeczony, musze powiedzie¢, od-
powiadaniem w réznych gremiach mi¢dzynaro-
dowych i parlamentarnych na pytanie, dlaczego
Polska nie ma ustawy o mniejszosciach.

Pan senator Szafraniec.

Rozumiem, ze przechodzimy teraz do pytan.

(Rozmowy na sali)

Panie Ministrze, tak latwo nie odpuszczamy
ministrom.
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Pan senator Szafraniec i potem pani senator
Simonides.

Sekretarza prosze o zapisywanie w kolejnosci
nazwisk.

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, Polska, ratyfikujac konwen-
cje ramowa, nie tyle zobowigzala si¢ do uchwale-
nia specjalnej ustawy, co zastrzegla sobie, ze be-
dzie konwencje realizowa¢ poprzez zawieranie
umoéw miedzynarodowych w rozumieniu art. 18
konwencji, a wiec z zastosowaniem zasady wza-
jemnosci. Dlaczego odchodzimy od tej koncepcji?
Wszak koncepcja ta warunkowala dbalos¢
o mniejszosc¢ polska w innych krajach. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Zbierze pan pytania czy woli pan odpowiedzie¢
od razu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Od razu.

Panie Senatorze, jesli chodzi o sama zasade
wzajemnosci, Polska nigdy nie stosowala tej za-
sady wobec mniejszosci, oczywiscie mowimy tu-
taj o aktach prawnych, ktére sg regulowane od-
rebnymi umowami, i tylko w tych kategoriach
nalezy rozumie¢, ze wtedy stosuje si¢ zasade
wzajemnosci. Jesli chodzi o sprawe mniejszosci
narodowych, zawsze polityka Polski szla w tym
kierunku, ze tej zasady nie stosuje si¢ wobec in-
nych krajow. A wiec jezeli na przyklad na Litwie,
bo pewno bedziemy chcieli pewnego rodzaju
przykladami si¢ postuzy¢, Polaka czy Litwina na-
rodowosci polskiej potraktowano zle, to nie od-
placamy tak samo.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku, moje pytanie dotyczylo tro-
szeczke innej kwestii. Ja moze inaczej je sformu-
luje.

Czy my nie mozemy... Co stoi na przeszkodzie,
azeby konwencj¢ ramowag realizowa¢ poprzez
umowy miedzynarodowe, a nie poprzez specjal-
na ustawe? I to wszystko.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Mozna réznymi drogami dochodzi¢ do tego ro-
dzaju rozwigzan jak w wypadku problemu
z mniejszosciami narodowymi. Uwazamy, zZe naj-
pehiejszym sposobem realizacji tego skompliko-
wanego problemu bylo uchwalenie odpowiednie-
go aktu prawnego o randze ustawy. Kilka krajow
w Europie tak to zrobilo i z tego, co wiem, wynika,
ze kilka krajow w Europie pracuje nad podobny-
mi aktami prawnymi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Simonides, nast¢pnie pan mar-
szalek Kutz.

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ustawa opiera si¢ takze na
Deklaracji Kopenhaskiej OBWE, a jej pkt 32, oile
si¢ orientuje, méwi, ze o narodowosci jednostki
decyduje subiektywna deklaracja, z ktorej nie
moga wynika¢ ani zadne przywileje, ani zadne
dolegliwosci. Skoro tak i skoro w tej ustawie trzy
razy powolujemy si¢ na ostatni spis powszechny,
a tymczasem sto siedemdziesiat trzy tysiace
dwustu Slazakéw podato jako narodowo$é wias-
na slaskos¢, to czy zdawano sobie sprawe, ze Kie-
dy$ przyjdzie moment, kiedy ten problem pan-
stwo polskie naprawde bedzie musialo roz-
wigzac¢? Panstwo polskie stanie przed tym pro-
blemem, dlatego ze Strasburg nie dlatego to od-
sunal, ze nie ma takiej narodowosci, odsunatl
sprawe dlatego, ze zgodnie z przepisami polskimi
Polska nie chciala zarejestrowa¢ zwigzku, a to
jest co innego. Czy ministerstwo ma s$wiado-
mos¢, ze ten problem narasta i trzeba go roz-
wigzac¢? Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Pragne tu zauwazy¢, Pani Senator, ze nie tylko
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji, ale przede wszystkim Ministerstwo
Spraw Zagranicznych zna ten problem, rozumie
ten problem. Powiem wigcej: sadze¢, Zze ten pro-
blem rozumie rowniez wiekszos$¢ Polakéw. Ja nie
mam tytulu do tego, zebym ten temat kontynuo-
wal w tym kontekscie, w ktérym nalezatoby go
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by¢ moze potraktowac. Jest to problem i trudny,
i zlozony. Jak pani senator wie, wynikami ostat-
niego spisu powszechnego najbardziej zawiedze-
ni byli Niemcy, bo liczyli zupelie na co innego.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan marszalek Kutz, nastepnie pani senator
Kurska.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Ministrze, mam bardzo proste pytanie.

Jest pan ministrem, wiec musi pan tez mie¢ na
to wlasny poglad. Czy nie wydaje si¢ panu, ze jest
to ustawa przepojona duchem nacjonalistycz-
nym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Jestem w trudnej sytuacji, bo wobec tego wszy-
stkiego, czego stuchalem w trakcie posiedzen ko-
misji sejmowych, wobec tych gloszonych przez
grupe okreslonych posléw tez, tych réznego ro-
dzaju oswiadczen, zupehie nie wiem, jak mam na
to odpowiedzie¢. Sadze, ze... Nie, ja uwazam, Ze ta
ustawa nie nawoluje do zadnych wasni. Ona pod-
kresla mozliwo$¢ wystepowania roznic, ktore po-
winny i moga wystepowac, ktéore wystepuja, i kto-
rym nalezaloby wrecz da¢ mozliwos¢ kultywowa-
nia. Takie bylo pierwotne zalozenie Jacka Kuro-
nia, ktdéry zawsze twierdzil, ze w tej réznorodnosci
jest najwieksze bogactwo,kto$ nawet powiedzial,
ze powinnismy jako motto tej ustawy te jego wypo-
wiedz gdzies zamiesci¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pani senator Kurska, nast¢pnie pan senator
Matusiak.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam dwa pytania.

Czy moze pan powiedzie¢, czy Polska w jakim-
kolwiek akcie zobowigzywala si¢ do uchwalenia
tak specjalistycznej ustawy? To jest jedno pytanie.

I drugie: czy byly dotychczas jakiekolwiek
skargi ze strony mniejszosci na dyskryminacje,
a jezeli byly, to w jakiej ilosci? Czy moéglby pan
minister mniej wigcej rzad wielkosci przyblizy¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Bezposrednich zobowigzan Polska nie za-
ciggala, aczkolwiek...

(Senator Anna Kurska: Na arenie miedzynaro-
dowej oczywiscie.)

Tak. Aczkolwiek pewna konsekwencja przy-
stapienia do Konwencji ramowej Rady Europy
o ochronie mniejszosci narodowych powinno by¢
rozwiazanie ustawowe tego problemu.

(Senator Ryszard Matusiak: Nie ma tego
w konwencji.)

(Senator Anna Kurska: To z roku 1995 znamy.
Tam nie ma zobowigzania.)

(Senator Ryszard Matusiak: Co$ nie tak.)

(Senator Jan Szafraniec: Polska zastrzegla so-
bie w konwencji rozwigzanie poprzez umowy
miedzynarodowe.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Wszystko, Panie Ministrze? Tak?
Dobrze, pan senator Matusiak.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, moj przedméwca, szacowny
pan marszalek Kutz, poruszyl ten problem, kto-
rego ja tez chcialem dotkna¢. Ja sadze, ze ta
ustawa niestety ma, w moim odczuciu, zalazki
pewnych nacjonalizmoéw i $miato to moéwie¢. To po
pierwsze. A po drugie, wystepuje tu takie dziwne
przeinaczenie faktow. W 1998 r., kiedy bytem po-
slem, toczyla si¢ debata o podziale terytorialnym
kraju i tam wlasnie... zaraz zadam pytanie, bo to
sie z tym wigze. I wtedy wlasnie dyskutowalo si¢
na temat unitarnosci panstwa polskiego i zagro-
zen, ktore moga wynikna¢ z takiego, a nie innego
podziatu kraju, majac na mysli miedzy innymi
bardzo delikatny problem wielu mniejszosci,
ktoére si¢ teraz w Polsce pokazuja — chodzi dokta-
dnie o Gérny Slask, ta materia jest bardzo znana
—1imiedzy innymi postawiony zostal problem, czy
taka forma podzialu administracyjnego kraju
moze nie spowodowac takich skutkow.

Ja do tego wracam, bo bylem parlamentarzy-
sta w poprzedniej kadencji w Sejmie i pamietam
spory na ten temat nie do konca, niestety, roz-
strzygniete jasno i precyzyjnie. W zwiazku z tym
zadaje pytanie o panskie ostatnie oswiadczenie,
Panie Ministrze, to, ktére pan zlozyl panu mar-
szalkowi, ze nie boi si¢ pan udzieli¢ odpowiedzi.
Czy to nie sa takie préby, takie zalazki, za sprawa
ktorych my sami puszke Pandory otwieramy?
Dziekuje.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Uwazam, Ze nie.
(Senator Ryszard Matusiak: To mam obawy.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze to jest ta krétka odpowiedz.
Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
sialk: Tak jest.)

Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja zrezygnuje z pytania, podczas dyskusji si¢
wypowiem, bo pan minister nie chce odpowia-
dac¢.

(Marszatek Longin Pastusiak: Czy sa...)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Dlaczego moja odpowiedz byla krétka? Dlate-
go, ze pewne pytania zahaczajg o problematyke
wlasciwa dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych
i innych ministerstw, wigc wiele kwestii trudno
mi w tej chwili jednoznacznie okreslic.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Ministrze, pan nie rozwial tych obaw
w ogodle — w ogdle. A jeszcze bardziej mnie pan
utwierdzil w przekonaniu, Ze niestety mam pra-
wo je miec.

Marszalek Longin Pastusiak:

Jezeli nie ma wig¢cej pytan do pana ministra, to
dziekuje.

Ja tylko powiem, Panie Ministrze, ze Polska
nalezy do grupy najbardziej etnicznie jednolitych
krajow na $wiecie, no chyba przewyzsza nas tyl-
ko Japonia i Korea, gdzie prawie ponad 99% sta-
nowig etniczni Japonczycy i Koreanczycy. U nas
mniejszosci, jesli dobrze pami¢tam, a moze mnie
poprawicie, to jest 2,3%.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Chyba nawet nie tyle. Wedlug ostatniego
spisu niespelna 2%, o ile pamietam.)

Tak, nawet nie. Ale chce przypomnie¢, ze de-
mokracja to nie tylko rzady wigkszosci, demo-
kracja to takze poszanowanie praw mniejszosci.

Otwieram dyskusje.

Mam tutaj zapisanych sporo senatoréw — to
dobrze - ktorzy wyrazili gotowos¢ zabrania glosu.

Jako pierwszemu udzielam glosu panu sena-
torowi Gerardowi Czai, bardzo prosze¢. A nastep-
nie pani senator Simonides.

To prosze moze liste na tablic¢... Macie juz,
tak? Dobrze.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W pelnej powadze i, na tyle na ile mnie stac¢,
w pelnym dostojenstwie chcialbym si¢ poktoni¢
parlamentowi polskiemu, to znaczy Sejmowi
i Senatowi, za to, ze po raz pierwszy, zaznaczam
to: po raz pierwszy, w dlugowiecznej historii
w art. 17 ustawy o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz jezyku regionalnym uznano je-
zyk kaszubski za jezyk regionalny. Ale w tej usta-
wie nie tylko o jezyk chodzi. Przepisy tej ustawy
pozwalaja jednoczesnie spolecznosci kaszub-
skiej zakladac¢ i prowadzi¢ szkoly i placowki
oswiatowo-wychowawcze umozliwiajace nauke
tego jezyka i w tym jezyku.

To, ze tak si¢ stalo, jest dowodem obecnosci Ka-
szubéw w Polsce. Nie ma kultury kraju bez twor-
czego wkladu jego przedstawicieli we wszystko to,
co okresla jego tozsamos¢. A tozsamos¢ kaszub-
ska zakotwiczona jest bardzo gl¢boko w kulturze
polskiej, w obyczajach, jak rowniez w jezyku,
w postawach moralnych i w postawach obywatel-
skich. Wszystkie te czynniki, o ktérych przed
chwilg méwilem, sktadaja si¢ na tradycje¢ kaszub-
ska, ktéra bylaby martwa, gdyby tworcze umysty
nie wskazywaly na potrzebe jej kontynuowania.

Kaszuby to moja matla ojczyzna, a mate oj-
czyzny, jak wszystkie ojczyzny, maja swoich bo-
hateréw. Kaszuby rowniez maja swoich bohate-
row. Niekwestionowana osobistoscig jest Anto-
ni Abraham, zwany krélem kaszubskim w ma-
ciejowce, ktory wspart miedzy innymi polska de-
legacje na czele z Romanem Dmowskim orygi-
nalnymi dowodami wskazujacymi na polskos¢
Pomorza, a sam fakt, ze Kaszubi przybyli do
Wersalu z zadaniem przylaczenia ich ziemi do
Polski miatl gleboki wyraz nie tylko moralny, ale
i polityczny, i to nie tylko na Kaszubach. Legen-
da glosi, ze Abraham w Wersalu trzasnat pigescia
w stél i krzyknal: Pomorza nama nikt i zuden
Purtk ledebra¢ nie muze. Jakze z tym stwierdze-
niem Abrahama wspolgrajg stowa refrenu hym-
nu kaszubskiego, ktéory brzmi: nigdé do zgubé
nie przinda Kaszubé.

Ale Kaszuby to rowniez wyjatkowe miejsce, czy
wyjatkowe okolice. Dla mito$nikéw urokliwych
miejsc teren wyjatkowo ciekawy: ciche jeziora,
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na horyzoncie lasy sosnowe nadajace temu kra-
jobrazowi imponujacy spokdj. Sa to okolice, po
ktérych mozna godzinami chodzi¢ wsrod skrom-
nych choinek, obszernych pol z rozkrzewionymi
jalowcami. Jak mawial kaszubski poeta: tu pa-
nuje owa potezna cisza.

Ale Kaszuby to réwniez specyficzny folklor
i zwyczaje. Jednym z nich jest tradycja zazywa-
nia tabaki za pomoca takiego oto narzedzia.

Wysoki Senacie, zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze ta
trybuna nie jest miejscem na to, aby zachwala¢
uroki ziemi kaszubskiej. Ale méwigc o historii Ka-
szub, ich pi¢knie, jezyku, zwyczajach kaszub-
skich, pragne przekona¢ tych, dla ktérych zapis
art. 17, uznajacy jezyk kaszubski za jezyk regio-
nalny, budzi pewne kontrowersje. Jezeli zdolalem
tym krotkim swoim wystgpieniem przekonac nie-
dowiarkéw czy niedowierzajacych, bardzo si¢ z te-
go ciesze.

Ale pragne¢ rowniez przy tej okazji zlozy¢ do
art. 17 poprawke, ktéra by w sposéb inny, niz to
jest zawarte w drukach senackich nr 825A
i 825B, okreslila sposéb obliczania liczby miesz-
kancéw postugujacych si¢ jezykiem regional-
nym. To, co proponuj¢, nie jest zgola rozwigza-
niem nowym, bo podobne rozwigzanie stosowa-
ne jest w ustawach o samorzadzie lokalnym.
Pragne¢ wyjasni¢, ze podczas ostatniego spisu
przeprowadzajaca spis administracja spisowa
dopuscila si¢ wielu uchybien, miedzy innymi nie
zadajac pytania o uzywanie jezyka regionalnego
w zyciu prywatnym. O tych uwagach do spisu
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie informowato
Generalnego Komisarza Spisowego, a takze —
chce to tutaj powiedzie¢ - ztozylo skarge do Komi-
tetu Doradczego Sekretarza Generalnego Rady
Europy. T¢ poprawke za chwile zloz¢ na rece pa-
na marszalka.

Panie Marszalku, korzystajac z tego, ze mia-
lem mozliwos¢ przekazania kilku sléw o mojej
matlej ojczyznie, chcialbym panu marszatkowi
przekaza¢ symbol prawdziwego Kaszuba. Oby
pan w chwilach, kiedy bedzie mial pan problemy
z oddychaniem, zechcial zazy¢ te tabake. Prosze
uprzejmie. (Oklaski)

Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.

Problem z zazywaniem tabaki polega na tym,
zeby zaciagnac¢ si¢ i nie kichna¢. Prawdziwy Ka-
szub nie kichnie.

(Senator Teresa Liszcz: Trzeba szkolenie zro-
bi¢. (Wesotosé na sali)

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Simonides.

(Rozmowy na sali

Senator Dorota Simonides:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie moglabym rozpocza¢ tak samo
jak senator Czaja. Pochodze¢ z kraju, z malej oj-
czyzny, z Gornego Slaska, ze Slaska, gdzie po-
wstalo pierwsze zdanie polskie, Slaska, gdzie
urodzil si¢ autor picknego hymnu ,Gaude Mater
Polonia”. To wszystko si¢ stalo na Slasku. Ale
konwencja ramowa, ktora wie doskonale, co si¢
dzieje — wiem, bo moglam kiedys w latach dzie-
wigcédziesigtych przy tym pracowa¢ — w malych
ojczyznach i w malych lokalnych grupach, poda-
la, ze najgorsze, co si¢ w nich moze zdarzy¢, to
jest frustracja, zgorzknienie, a co za tym idzie,
takze pan senator to poruszyl, brak ducha twor-
czego, brak aktywnosci.

I dlatego konwencja, na ktdrej ta ustawa si¢
opiera, méwi: chronmy te grupy, chronmy mniej-
szosci narodowe, etniczne, etnoregionalne, bo
niewatpliwie taka grupa jest grupa géornoslaska,
ktéra byla raz tu, raz tam, ciggle byla w innym
panstwie, az wreszcie doszla w wyniku pewnej
dziejowej niesprawiedliwosci do tego, czym si¢
teraz czuje. I od Polski, od historycznych proce-
séw bedzie zaleze¢, do czego kiedys dojdziemy ro-
wniez z ta moja malg ojczyzna. Jest to problem
bardzo rozwaznie regulowany przez konwencje.
Moéwi ona bowiem, iz uznanie mniejszosci naro-
dowych, etnicznych nalezy stosowac¢ stopniowo
i etapami, czyli nalezy przygotowac¢ spoleczen-
stwo do przyjecia tych obywateli jako odrebnych
grup i jako ogromnego bogactwa kulturowego.
Dlatego zanim powstala ta konwencja — a zostala
ona, prosze panstwa, podpisana w 1995 r.,
a przez nas zostala ona ratyfikowana dopiero
w 2001 r. - powstata Europejska Karta Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych, a powstala
ona po to, aby tego nie upolitycznia¢, o czym wy-
raznie moéwi si¢ w tej karcie. W karcie jezykow nie
chodzi o ochron¢ mniejszosci, lecz o ochrong je-
zyka mniejszosci, jezyka jako nosnika kultury,
jako nosnika tozsamosci. W karcie jest to pigknie
powiedziane.

Prosze panstwa, gdybys$my mieli dzisiaj uchwa-
la¢ tu ustawe dla wszystkich Polakéw mieszka-
jacych za granica, to jestem przekonana, ze sala
bylaby pela i wszyscy mieliby$my co$ do powie-
dzenia i chcielibysmy si¢ wypowiedzie¢, ale praw-
nie i moralnie to sa te same standardy, ktdre pro-
ponujemy naszym mniejszosciom. Prosze¢ mie¢ na
uwadze: nie czyni¢ drugiemu, co tobie niemile.

Wracam teraz do ustawy. Ta ustawa naprawde
jest ksenofobiczna, nawet teraz, poprawiona
przez Senat. Bede jednak glosowala za przyje-
ciem poprawek. Niemniej jednak ta ustawa jest
przepojona nacjonalizmem. Ja wystuchatam de-
baty w Sejmie - tak si¢ zlozylo, ze mialam noge
w gipsie i moglam tego wystucha¢ - i powiem
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szczerze, ze to mnie przerazitlo. Powiem wigcej: je-
$li my jej nie uchwalimy teraz, po pi¢tnastu la-
tach, to obawiam si¢, ze w ciaggu nastepnych pie-
ciu lat nie zostanie ona uchwalona. Wydaje mi
sie wiec, ze powinnismy to zrobié.

Chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden
wazny proces, wazny temat. Mianowicie mozemy
mie¢ konwencje, mozemy mie¢ ustawy, ale prosze
mi wierzy¢, ze mniejszosc¢ styka si¢ nie z konwen-
cjami, nie z ustawami, ale z urz¢dnikami na sa-
mym dole, w gminach. Jezeli nie bedziemy prowa-
dzili szerokiej wrecz propagandy pokazujacej za
posrednictwem mediéw, rozmaitych srodkéw tego,
Ze to sa nasi obywatele, ktorzy u nas placa podatki,
ijezeli nie bedziemy podkreslali, ze jesli u nas jest
odprawiana msza swigta po ukrainsku, to dzieje
si¢ tak dlatego, ze we Lwowie jest odprawiana po
polsku, a jezeli w Opolu jest po niemiecku, to z tego
powodu, Ze sto szes¢dziesiat polskich misji katolic-
kich w Niemczech ma kazania czy msze po po-
Isku... Bo jawten sposéb pojmuj¢ te wzajemnosc.

I jezeli mi wolno, to chcialabym jeszcze na-
wigzac¢ do sprawy, ktéra budzi ogromne kontro-
wersje. Chodzi o jezyk regionalny. Otéz gdyby
ktos chcial na stronie internetowej Rady Europy
szuka¢ problematyki jezyka regionalnego, to te-
go nie znajdzie wsérod praw czlowieka i praw
mniejszosci. Ja si¢ tego podjetam - i znalazlam
wszystko o jezyku regionalnym w dziale: Demo-
kracja lokalna i regionalna. A jest tak z tego po-
wodu, ze wyraznie si¢ mowi, iz jezyk regionalny to
nie jest jezyk oficjalny. Kréotko mowiac, jezyk re-
gionalny nie jest dialektem ani gwara jezyka pol-
skiego. Kaszubski zostal uznany i wpisany, gdyz
jest jezykiem zachodniostowianskim, jezykiem
Polabian, ktérego zasigg kiedy$ siegal az do wy-
spy Ruigen, czyli Rugii, a czg¢sciowo, w archaicz-
nym wymiarze, obejmowal jeszcze Meklembur-
gie.

Nasz jezyk — i o to prosze si¢ nie obawiac — jest
chroniony nie tylko w ustawie o jezyku polskim.
Do tego jej art. 3 méwi, iz ochrona jezyka polskie-
go polega w szczegdlnosci na upowszechnianiu
szacunku dla regionalizméw i gwar, a takze na
przeciwdzialaniu ich zanikowi, czyli na szacun-
ku do naszych, polskich gwar, do naszych od-
mian jezyka. Z tego wzgledu wydaje mi si¢, iz nie
mozemy — sama jestem tego swiadoma - skodyfi-
kowa¢ teraz narodowosci slaskiej, zreszta naro-
dowosci nie mozna skodyfikowa¢; nie ma jezyka
slaskiego, bo nie istnieje on w formie pisanej,
tymczasem kaszubski istnieje.

Narody powstaja w wyniku procesu historycz-
nego, nie wykluczam wigc tego, ze na przyklad za
piecdziesiat lat bedziemy moéwi¢ o narodowosci
slaskiej. Kto wie?

Tym akcentem chcialabym zakonczyc¢ wy-
stapienie. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

W odniesieniu do pani o$wiadczenia doty-
czacego tego, ze gdyby w Senacie odbyla si¢ deba-
ta shuzaca obronie polskiej grupy etnicznej za
granica, to wszyscy byliby za, chcialbym tylko
powiedzie¢, iz byloby tak nie tylko dlatego, ze ta-
ka bylaby wola, ale jest to obowiazek konstytu-
cyjny. Art. 6 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mowi, iz Rzeczpospolita Polska stoi na
strazy ochrony praw i wi¢zi kulturowych, dzie-
dzictwa kulturalnego naszych rodakéw na swie-
cie, jest to zatem obowiazek konstytucyjny.

Bardzo prosze¢ pania senator Berny o zabranie
glosu.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Gdyby pan marszalek w tej chwili zapowie-
dzial glosowanie nad ustawa o mniejszosciach
narodowych, wstrzymalabym si¢ od glosu. We-
szlam na trybune nie po to, aby glosi¢ jakies pra-
wdy, lecz aby podzieli¢ si¢ z panstwem watpliwo-
$ciami, ktore by¢ moze rozwieje dalszy ciag de-
baty.

Ja nie mam zadnej malej ojczyzny, nie mam
zadnego jezyka regionalnego. Jestem Polka, mo-
jaojczyzna jest wielka. Traktuje ja z miloscia, ale
iz ogromnym Krytycyzmem, cala ojczyzne¢ i nasze
spoleczenstwo. Na podstawie wielu obserwacji
dochodze¢ do wniosku, ze wyrdznianie pewnych
grup, czy to w ukladach towarzyskich, czy to
w ukladach spolecznych, bardzo cze¢sto przynosi
szkode grupie wyrdznianej. Powiedzialam, ze
traktuje¢ nasze spoleczenstwo z miloscia, ale kry-
tycznie. Traktujac je krytycznie, zauwazam, ze
ogromna wig¢kszos¢ Polakéw — wlasciwie prawie
wszyscy — nie traktuje Zle zadnych mniejszosci
narodowych. Traktujemy si¢ wszyscy wzajemnie
jak obywatele jednego kraju. Jednak spolecz-
nos¢ obywatelska ma nie tylko réwne obowiazki,
ale iréwne prawa, dlatego kazda sytuacja, w kto-
rej jakiejs$ grupie przyznaje sie dodatkowe prawa,
zaczyna budzi¢ sprzeciw.

Ktos uzyl okreslenia... chyba pani senator Kle-
pacz zaczelta mowic o tym, ze otwieramy kieszon-
ke. Ja sobie wtedy pomyslalam, nawet powie-
dzialam to glosno: a moze puszke Pandory. Po-
tem to samo powiedzial pan senator. Ja si¢ po
prostu obawiam tego, o czym moéwila pani Simo-
nides, cho¢ moze bedzie to w troche¢ innej formie:
czy my jako spoleczenstwo jestesmy wystarcza-
jaco przygotowani do przyjecia ustawy o mniej-
szosciach narodowych, ktéra w duzym stopniu
wyréznia mniejszosci, a tym samym moze pogle-
bi¢ czy nawet stworzy¢ miedzy nami podzialy? To
sa moje watpliwosci. Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ o zabranie glosu pana marszatka Kutza.

Senator Kazimierz Kutz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Stoje tu przed wami jako przedstawiciel Gor-
nego Slaska, rdzennego Slaska, polskiego Slas-
ka. I chceg na wstepie powiedzie¢, zZe jest to usta-
wa haniebna. Gdyby pan Kuron zyl, to po prze-
czytaniu tej ustawy na pewno by umarl, natych-
miast. A ta poprawka — bo odpowiadam tu, cho¢
nie ma w tej chwili pana Niciei — ktéra wnosi Se-
nat w sprawie grupy kaszubskiej, bierze si¢ z te-
go, ze na czele najwickszej w tej chwili partii stoi
Kaszub. I jamysle, ze bez tego to by zrobili z niego
siekanke, dlatego ze jest to ustawa uchwalona
przez cala prawice, z Platforma Obywatelska...

(Senator Ryszard Matusialk: Lewice. Cala le-
wice.)

To by$my zbadali.

(Rozmowy na sali

Prosze mi nie przerywa¢, dobrze? Panowie be-
dziecie mogli...

Do Senatu zostal skierowany przez Stowarzy-
szenie Romow w Polsce, Zwigzek Tataréw RP
i Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP
list. Pisza w nim mi¢dzy innymi tak: ,W mysl tej
ustawy panstwo polskie odmawia mniejszo-
$ciom nieutozsamiajacym si¢ z narodami zorga-
nizowanymi we wlasnym panstwie prawa do
okreslania si¢ mianem narodu. Jest to dla nas -
izapewne dla wielu innych - gleboko ponizajace.
Odczuwamy to jako bolesny gwalt na naszej toz-
samosci, zadany nam w sposob nieliczacy si¢
z historia ziem, na ktérych przyszto nam zy¢, z hi-
storig narodow, wsrod ktoérych rozwijaly si¢ na-
sze kultury, z rozwojem panstwowosci, w ra-
mach ktdérych zapisywane byly karty naszych
dziejéw. Niezaleznie od istnienia lub nieistnie-
nia, obecnie lub kiedykolwiek, jednego lub wigcej
panstw tatarskich, romskich czy zydowskich,
byliSmy i jestesmy narodami. Zaden parlament
swiata nie jest wladny nas tej $wiadomosci po-
zbawic¢”.

Kiedy ustawa ta zostata uchwalona w Sejmie,
bardzo ciekawa rzecz powiedzial przedstawiciel
ruchu katolicko-narodowego — bo tak wynika
z tego zrodla — posel Jerzy Czerwinski, komentu-
jac te uchwate. Ujawnia on wlasciwy cel tej usta-
wy, mowiac: ,Dobrze, ze udalo nam si¢ wykresli¢
z projektu ustawy te zapisy, ktére mogly dopro-
wadzi¢ do eskalacji zadan mniejszosci i wywolac
konflikty na tle etnicznym”. To jest ta raczka
szekspirowska.

A wigc istota tej ustawy jest postawienie szla-
banu wszelkim aspiracjom etnicznym czy mniej-
szosciowym, regionalnym. Inaczej mowiac —

i mowie to jako reprezentant Gérnego Slaska —
mamy tu do czynienia z zakamuflowang ustawa
antyslaska, ktora wyklucza regionalna etnicz-
nos¢ i kulturowa odmiennosé Slaska. Jest to na-
wrét do polityki przerabianej przez Slazakéw za
Niemcow z czasow Zelaznego Kanclerza i do
przedwojennej polityki Michala Grazynskiego,
ktory polonizowat Slask, bo mieli na nim by¢ tyl-
ko Polacy albo Niemcy.

Uwazam, ze ta ustawa jest dlatego haniebna,
ze ustawodawcy nazywaja w niej ,jezykiem regio-
nalnym” mi¢dzy innymi takze gware¢ Slaska, ale
nie wymieniaja jej prawdopodobnie po to, zeby
nie znalazt si¢ tutaj jakikolwiek przymiotnik
zwiazany ze slaskoscia. Jak wiadomo, regional-
na moze by¢ kolej, linia autobuséw i co tam jesz-
cze chcecie. Jest to wigc nowy twdr, ktory jest
kabza, do ktdérej mozna pochowac¢ wszystkie te
rzeczy.

W ustawie wylicza si¢ tez mniejszosci narodo-
we, ale w ani jednej linijce nie ma odniesienia do
obiektywnie istniejacej odmiennosci Slaska, jego
regionalnosci, etnicznosci, kulturowosci czy od-
miennej pami¢ci historycznej. To jest tutaj tabu-
la rasa. Oczywiscie narodowos¢ slaska wedlug
tej ustawy nie istnieje, ale czegos innego nikt si¢
po tej ustawie nie spodziewal. Powstaje jednak
pytanie: co zrobi¢ z ta stusiedemdziesigciotrzyty-
sieczna grupa obywateli ujawnionych w spisie
powszechnym, ktoérzy orzekli, ze sa narodowosci
slaskiej? Co to bylo? Czy byl to kosmiczny pyt
z innej planety? O to trzeba by zapyta¢ naszych
nacjonatéw. No i co z tymi obywatelami zrobic¢?
Moze szykowa¢ dla nich cichcem jakies miejsca
odosobnienia, podobnie jak dla homoseksuali-
stow? Oczywiscie homoseksualistéw, jak sie
uwaza, mozna leczyé, ale na co sa chorzy Slaza-
cy, ktorzy chca by¢ Slazakami i sa Slazakami?
Z czego ich leczy¢? Zwlaszcza tych, ktorzy znowu
sa w nieodwracalnej biedzie.

Sprawa jest powazna, bo ustawa nie uznaje roé-
wniez etnicznosci slaskiej — zostata ona wygum-
kowana, cho¢ dotyczy to miliona oséb. Ustawa
wprawdzie okresla warunki etnicznosci, jakie
powinny by¢ spelione, jak to, Zze dana grupa ma
W sposob istotny odréznia¢ si¢ od pozostalych
obywateli jezykiem, kultura i tradycja, ma dazy¢
do zachowania swojego jezyka, kultury lub tra-
dycji, ma mie¢ swiadomos¢ wlasnej historycznej
wspolnoty etnicznej i by¢ ukierunkowana na jej
ochrong i wyrazanie - te kryteria, by¢ moze poza
jezykiem, Slask spelnia, widaé to codziennie go-
lym okiem - ale kolejny punkt glosi zdecydowa-
nie kolejny warunek: jesli przodkowie zamieszki-
wali terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co
najmniej stu lat. I tu jest ten fortel, ten knif, jak
moéwia na Slasku. Wydawaloby sie, ze kazdy
w Polsce wiedzie¢ powinien, ze Gérny Slask wré-
cil do Polski w 1922 r., czyli dopiero osiemdzie-
sigt dwa lata temu. O tym przeciez wiedza juz nie-
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ktorzy przedszkolacy. A oni tu nie wiedzg! I orze-
kaja mi, synowi powstanca, osiemnastoletni wy-
rok oczekiwania na mozliwo$¢ starania sie
0 oczywiste uprawnienia etniczne! No to zachodzi
pytanie: czy ci poslowie nie znaja wlasnej histo-
rii, czy rzna glupa?! Oczywiscie to drugie. I to
rzna glupa swiadomie, z przyczyn patriotycz-
no-politycznych, bo uwazaja panstwo narodowe
za wazniejsze niz demokracja, tolerancja i prawo
obywateli do wyboru swojej tozsamosci! Tego
prawa odmawia sie Slazakom. To by oznaczalo,
ze Slask potraktowany zostal w tej ustawie jak
podbita kolonia. Ba, ta ustawa zatwierdza te¢
sprawe!

Coz w takim stanie rzeczy robi¢? Oczywiscie
mozna nie robi¢ nic. Ale to jest niemozliwe, bo po-
ziom dyskryminacji w tej ustawie siega zbyt dale-
ko, bo ta ustawa za nic ma godnos¢ ogromnej
zbiorowosci ludzkiej na Slasku. I taka jest praw-
da. Prawda ta wymaga or¢za, bo chamy znéw
chca zgubi¢ zloty rog. Chyba ze damy si¢ w wol-
nym i prawnym kraju zglajszachtowa¢ ludziom
o chorych, nacjonalistycznych umyslach. Usta-
wa ta jest archaicznym, antydemokratycznym
dyktatem, w chwile po wejsciu Polski w grono
panstw ucywilizowanych. To jest zawstydzajace.

To, co teraz powiem, moze zabrzmiec jak zalos-
ny i niestosowny zart, ale trzeba opukac¢ wszyst-
kie mozliwosci scenariuszowe. Otoz w tym stanie
rzeczy zostaje Slazakom jedna droga prawna,
a mianowicie wykorzystanie zapisu ustawy, kté-
ra dla Slazakéw Niemcéw jest korzystniejsza.
Wszak to kryterium stuletniej przynaleznosci
Slaska do Niemiec jest analogiczne do wymogu
etnicznosci. A wigc skoro Niemcy panowali na
Gornym Slasku sto osiemdziesiat lat, wylania sie
paradoksalna mozliwos$¢ taktycznego zniemcze-
nia si¢ w panstwie polskim, by ta droga budowac
spoleczenstwo obywatelskie na Slasku. Mam tu
na mysli powszechne przystgpienie do mniejszo-
$ci niemieckiej, by wykorzysta¢ ustawowe upra-
wnienia dla dobra ludzi na Slasku. No bo w kon-
cu kazdy etniczny mieszkaniec tej ziemi miatl
dziadkow, ojcéw i braci w Wehrmachcie —ich gro-
by, od wojny francusko-niemieckiej 1871-1872,
poprzez pierwsza wojne¢ swiatowa i druga wojne
swiatowg, rozsiane sa po catej Europie, od Paryza
po Stalingrad, od Narwiku po Tobruk. Ich mogity
wiele poswiadczaja i wiele méwia o niedawnym
oblakaniu Europy. A wigc gdyby zaistniala dzis
potrzeba siggania po ich cienie, nie trzeba by si¢
bylo wstydzi¢, cho¢ ich rodziny do dzis$ nie wie-
dza, w ktérym miejscu onilegli. Ale tracili zycie za
Rzesze Niemiecka. I za to ich rodzinom w koncu
cos si¢, jak wida¢, dzisiaj nalezy, na przyklad lep-
szy los na tej ziemi. Trzeba bowiem przyja¢ do
wiadomosci, ze walka o tozsamos¢, o swoje pra-
wa, jest takg sama praca jak kazda inna, ajak na

Slasku wiemy, zadna praca nie hanbi, wiec trze-
ba ja podja¢ albo pakowac¢ walizki i opuszczac
Slask, znéw uciekaé od biedy fizycznej i udreki
moralnej, cho¢ mamy prawo wymagac nieco wie-
kszego poszanowania od panstwa polskiego, od
Polski, do ktdrej Slazacy dobrowolnie dolgczyli
z wlasnej woli, wltasna krwia, i wniesli do swojej
ojczyzny pracowitos¢ i lojalnosé¢. I nie idzie
o wdziecznos¢, uznanie czy cos takiego, o czym
mogli tylko naiwnie mysle¢. Pannstwo polskie nie
ma by¢ dla Slaska dobra ciocia, cho¢ Polska mog-
laby by¢ dla Slazakéw lepsza macochg. Tu idzie
o model spoteczenstwa otwartego, z jego toleran-
cja, jakim powinna sta¢ si¢ Polska z chwila wej-
$cia do rodziny panstw cywilizowanych. Zwlasz-
cza ze Polska jest krajem narodowosciowo i reli-
gijnie jednorodnym, problemy mniejszosci naro-
dowych i wyznaniowych grup etnicznych sa mar-
ginalne i nie stanowig najmniejszego zagrozenia
ani dla panstwowosci, ani dla niepodleglosci Pol-
ski. Tymczasem ustawa dowodzi...

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, Panie Marszalku, wyczerpal pan regulami-
nowy czas, ale w uznaniu praw mniejszosci przy-
znaj¢ panu dodatkowy limit.)

Ja juz koncze.

Ustawa tymczasem dowodzi, ze jest inaczej.
Traktuje je bowiem jak potencjalne zagrozenie. Na
to godzi¢ si¢ nie mozna. Prawo zmierzajace do poni-
zenia mniejszosci narodowej albo grupy etnicznej
w dzisiejszej Europie musi z soba nie$¢ znamiona
nikczemnosci. To jest nieuprawnione dzialanie
z pozycji sily. Dzisiaj zreszta —juz koncze, Panie Pro-
fesorze — dotart tutaj do mnie list. To jest pierwsza
reakcja na t¢ ustawe. Powstal mianowicie komitet
zalozycielski narodowosci slaskiej, dzisiaj chyba po-
wstal. Dlatego konczac, powiem jako Slazak: Bog
z nami, Pon Boécek z nami, Gott mit uns.

Niniejszym wnosze¢ o odrzucenie w calosci
ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym. (Oklaslkki)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuj¢ panu marszatkowi.
I prosze pana senatora Jurgiela o zabranie glosu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ustawa o mniejszosciach narodowych jest re-
gulacja wazng z kilku powoddéw. Przykladam
wielka wage do narodowej tozsamosci. Pamieta-
my dobrze o tradycjach Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw, w ramach ktoérej wszystkie narodowo-
$ci mialy mozliwos¢ rozwijania swych kultur
iaspiracji. To, Ze obecnie naréd ukrainski tak ak-
tywnie i energicznie domaga si¢ swych praw, to
rowniez jest wynik spuscizny wielonarodowej
Rzeczypospolitej.
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Przy pelnym szacunku dla innych grup etnicz-
nych panstwo polskie reprezentuje przede wszy-
stkim nardd polski i polskie tradycje narodowe.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej gwarantu-
je mniejszosciom wszelkie nalezne im prawa, zas
z praktyki zycia spolecznego, gospodarczego i po-
litycznego trudno zaczerpnac¢ przyklady rzeczy-
wistego przesladowania mniejszosci narodo-
wych. Tak samo ordynacja wyborcza zwalnia
przedstawicieli mniejszosci z wymogu progu wy-
borczego. Prawo i Sprawiedliwos¢ traktuje narod
jako integralna calos$¢, miejsce w tej catosci maja
wszystkie grupy etniczne obecne od wiekow
w polskiej historii. Przyznawanie szczegdlnych
przywilejow w tym zakresie moze doprowadzi¢ do
nowych antagonizméw. W Senacie reprezentuje
okreg wyborczy, gdzie mniejszosci narodowe sa
szczegllnie liczne — w wielu gminach wojewddz-
twa podlaskiego osoby narodowosci polskiej sa
mniejszos$cig, w gminach tych na ogét rzadza
w ramach samorzadu terytorialnego przedstawi-
ciele mniejszosci bialoruskiej, co jest zgodne
z zasadami demokracji i nie podlega kwestiono-
waniu. Powstaje jednak pytanie: w jakiej sytuacji
znalazlyby sie osoby narodowosci polskiej zamie-
szkujace te tereny po przyjeciu ustawy o mniej-
szosciach narodowych? Prace nad odpowiednig
regulacja, jak zaznaczaja wnioskodawcy, trwaty
dwanascie lat, obecny projekt zostal zlozony
w Sejmie jeszcze w 2002 r. Dhugos¢ prac nad
ustawa nie poprawila jednak — moim zdaniem —
jej jakosci. Ustawa zawiera szereg przepisow bu-
dzacych wielkie watpliwosci.

I tak: art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy okresla, ze
mniejszo$¢ narodowa utozsamia si¢ z narodem
zorganizowanym we wlasnym panstwie. Czy ta-
kie stwierdzenie nie powinno by¢ raczej podsta-
wa do konsekwentnego stosowania uznanej
w prawie miedzynarodowym zasady wzajemno-
$ci? Obecnie mniejszosci narodowe czgsto maja
wiecej praw niz mniejszos¢ polska w odpowied-
nich krajach osciennych. Ustawa powinna row-
niez okresla¢ ramy obowigzkéw wobec osob pol-
skiej narodowosci i polskiej kultury za granica.

Art. 5 ust. 2 méwi, ze zakazane jest stosowanie
srodkow majacych zmienia¢ proporcje etniczne.
Przepis ten z pozoru wyglada na stuszny i uzasa-
dniony, jego znaczenie moge uswiadomic¢, poda-
jac przyklad z mojego okregu wyborczego. Gmina
Narew, ktora tuz po drugiej wojnie swiatowej
miala okolo pietnastu tysiecy mieszkancéw, obe-
cnie ma ich okolo pigciu tysiecy. Stosowanie
przytaczanego przepisu bedzie mialo skutek
w postaci uniemozliwienia jakiegokolwiek prze-
ciwdzialania wyludnieniu wojewodztw tak zwa-
nej sciany wschodniej lub Ziem Odzyskanych.

Art. 8 jest — moim zdaniem - zupelnie niepo-
trzebny. Zaklada on, ze potrzebne jest szczegdlne

zezwolenie do postugiwania si¢ prywatnie lub pub-
licznie jakims okreslonym jezykiem — przepis ten
po prostu uraga podstawowym prawom czlowieka.

Art. 9 ust. 4 okresla, ze minister odmawia mie-
szkancom gminy wpisu do urzedowego rejestru,
na podstawie ktérego w gminie jezyk mniejszosci
staje sie¢ pomocniczym jezykiem urzedowym,
w przypadku gdy w gminie mniejszos¢ narodowa
nie przekracza 8% populacji. Znaczy, tak jest
w ustawie... W szeregu gmin polskich w tej sy-
tuacji bedziemy mogli mie¢ do czynienia zdwoma
lub wiecej pomocniczymi jezykami urzedowymi.
Calos¢ regulacji o pomocniczym jezyku urzedo-
wym nalezy uznac¢ za niekorzystna. W wersji
ustalonej przez Sejm spowoduje ona urzedowa
dyskryminacj¢ urzednikéw narodowosci polskiej
zamieszkalych i wykonujacych swe funkcje na
terenach mniejszosciowych, przyznajac im
mniejsze wynagrodzenia. Z kolei wersja propo-
nowana przez obie komisje senackie jest jawnym
i oczywistym pogwalceniem art. 27 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze
w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym
jest jezyk polski. Ograniczenie tej normy moze
wynika¢ z uméw miedzynarodowych, zas zgod-
nie z mojg wiedza Polska nie podpisala zadnej
umowy nakladajacej obowiazek rezygnacjizjezy-
ka polskiego jako jezyka urzedowego.

Zupelnie skandaliczne jest ograniczenie za-
warte w art. 12 ust. 8, ktéry dotyczy stosowania
nazw miejscowosci w jezyku mniejszosci. Ust. 8
okresla, ze nie ma mozliwosci do powrotu do
nazw miejscowosci z lat 1933-1945, wprowadzo-
nych przez wtadze Il Rzeszy lub Zwiazku Ra-
dzieckiego. Uswiadamiam wnioskodawcéw, Ze
poszczegdlne czesci Polski znalazly si¢ bezpraw-
nie pod obca okupacja poczynajac od roku 1772
i od tego czasu mocarstwa zaborcze, to jest Au-
stria, Rosja, Prusy i II Rzesza Niemiecka, prowa-
dzily na terenach Polski zbrodnicza polityke ko-
lonizacyjna, na rézna oczywiscie skale. Szczegol-
nie nasilone bylo to zjawisko w Il Rzeszy Niemiec-
kiej w okresie Kulturkampfu i Hakaty. Po przyje-
ciu ustawy stanie si¢ mozliwy powrét do nazw
wprowadzonych na przetomie XIX i XX wieku wil-
helminskiej Rzeszy, w okresie dzialania Komisji
Kolonizacyjnej i Niemieckiego Zrzeszenia Mar-
chii Wschodniej.

Art. 16, okreslajacy ramy finansowej pomocy
publicznej na cele mniejszosci, nie gwarantuje
zadnego nadzoru nad wydawaniem tych pienie-
dzy. Przepisy ustawy nakladaja na wtadze samo-
rzadowe nowe obowigzki finansowe przy stoso-
waniu przepisow o jezyku pomocniczym i na-
zwach miejscowosci. Nie musze przypominac, ze
rzad nie przeznaczy z pewnoscia odpowiednich
srodkow na realizacj¢ tych obowiazkow.

Poprawki prezentowane przez obie komisje se-
nackie, o ktéorych juz czesciowo wspomnialem,
zmierzaja do jeszcze wigkszego uprzywilejowania
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mniejszosci narodowych. Jedynym wyjatkiem
jest poprawka zwiekszajaca limit w art. 9 z 8 do
20%, co oczywiscie nie zmienia charakteru ogoél-
nego proponowanych poprawek.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, ustawa dzi$
rozpatrywana jest zla. Daje ona mniejszosciom
narodowym nieuzasadnione przywileje, nie na-
kladajac w zamian zadnych obowiazkéw lojalno-
$ci. Wnosze¢ o jej odrzucenie, a zdajac sobie spra-
we, ze wniosek ten zapewne nie znajdzie uznania
w oczach Wysokiej Izby, wnosze tez o odrzucenie
poprawek komisyjnych, oddajac pod rozwage 1z-
by szereg wlasnych poprawek mogacych cho¢
w niewielkim stopniu te ustawe poprawi¢. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
I bardzo prosz¢ pana senatora Wielowieyskie-
go o zabranie glosu.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Z miejsca podejmuje pewna ograniczona pole-
mike z panem senatorem Jurgielem - to znaczy
chcialbym mu przypomnie¢, ze obok rzeczywi-
$cie waznego artykulu konstytucji, méwiacego
o jezyku polskim, istnieje rowniez nasza wielka
polska tradycja, wielka polska tradycja Rzeczy-
pospolitej Obojga — a wlasciwie wielu — Narodéw.
Przypominam, ze my z ta ustawa wchodzimy w te
tradycje i dobrze by bylo, zebysmy w nia w pehi
weszli, co okazuje si¢ trudne i chyba niemozliwe.
Ale wezmy te sytuacje, kiedy sejmiki litewskie
i ruskie mowily po litewsku, a zwlaszcza po rus-
ku, sejmiki ukrainskie nie wszystkie méwily po
rusku, ale byly takie, co méwily, sejmiki pruskie
mowily po polsku i po niemiecku. No to na pewno
wzmacnialo Rzeczpospolita, a nie ostabialo. To
na pewno wzmacnialo Rzeczpospolita. Dzieki te-
mu potrafila ona przetrwa¢ XVII wiek, chociaz
bylo to trudne.

Ale wracajac do rzeczy. Sadze, ze ta ustawa
jest bardzo potrzebna i ze odkladanie jej przyje-
cia jest niebezpieczne. Solidaryzuje si¢ tu z pania
senator Simonides. Ciesz¢ si¢, ze dwie komisje
senackie dokonaly duzego wysilku, obnizajac
prog uczestnictwa grup mniejszosciowych. To
byla rzeczywiscie wazna sprawa, tak samo jak
wazne byly glosy w debacie dotyczace istoty rze-
czy, to znaczy tego, wjaki sposob bedziemy mogli
realizowa¢ prawa mniejszosci i grup regional-
nych. I w zwiazku z tym sadze, ze nalezy poprzec
te ustawe.

Ale rzeczywiscie jest tak, ze ona ma ostrze an-
tyslaskie. To jest fakt i my musimy o tym pamie-
ta¢, musimy mie¢ to w glowie. Jest to blad tej

ustawy. To jest ustawa, ktéra powinna by¢ usta-
wa o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o tradycjach, kulturach i jezykach regional-
nych —nie tylko o jezykach regionalnych, ale tak-
ze o tradycji i kulturze regionalnej. Nie mamy
okreslenia na tego rodzaju zjawisko, jak Slazacy
czy jak Kaszubi, ale dobrze wiemy, ze to jest cos
bardzo réznego. My mozemy spokojnie méwic
w przypadku Kaszuboéw o zjawisku jezyka regio-
nalnego, poniewaz przez wieleset lat byli oni wra-
mach panstwa polskiego, w ramach Rzeczypo-
spolitej, i maja t¢ sSwiadomos¢ — swoj jezyk, swoja
kultura, tradycja trwa. U nich $wiadomos¢
wspolnoty panstwowej byla szczegoélnie mocna.
Slazacy przez kilkaset lat nie byli w ramach jezy-
ka polskiego - taka jest rzeczywistos¢ — wytwo-
rzyli wlasnag, silng i broniaca si¢ kulture, maja do
niej prawo, a my mamy obowigzek szacunku dla
tego prawaidla tej kultury. I rozwigzujac ta usta-
wa wiele istotnych problemow, nie wychodzimy
naprzeciw naleznym, zrozumiatym i godnym sza-
cunku aspiracjom do wlasnej tozsamosci slas-
kiej. Co gorsza, robimy blad, dlatego ze dajemy
tutaj... Jest slaskos¢ polska, jest slaskos¢ nie-
miecka. Tutaj rzeczywiscie jak gdyby otwieramy
droge, a rownoczesnie strzelamy sobie gola, da-
jac mozliwosci opcji niemieckiej lepszej obrony,
w ramach tych mozliwosci mniejszosci niemiec-
kiej, slaskosci przez Niemcow niz przez Polakow,
ktérym tego prawa nie dajemy.

I w tym zakresie marszalek Kutz wyraza jakas
istotng prawde, istotne niebezpieczenstwo i bar-
dzo istotny problem. Przypominam, ze problem
tozsamosci tej malej ojczyzny, tego mniejszego
narodu, to nie jest sprawa jezyka. Irlandczycy
mowia po angielsku, a sg Irlandczykami, nie
wlaczy ich si¢. W tej chwili wchodzimy w epoke
telewizyjna, a wlasciwie weszlisSmy juz od pewne-
go czasu, ktora charakteryzuje si¢ rzeczywiscie
silnym pobudzeniem regionalnych kultur i ma-
lych narodow. I w zwiazku z tym nie jest niczym
dziwnym, ze w Zjednoczonym Krdlestwie Walij-
czycy i Szkoci otrzymuja prawa, ktérych nie mieli
przedtem. No Francuzi nawet skutecznie si¢ bro-
nia przed Bretonczykami, ale sprawa stoi i bedzie
musiala by¢ rozwiazywana. Tak samo jest oczy-
wiscie z Baskami, Katalonczykami i innymi ma-
lymi narodami. Slasko$¢ jest czyms charaktery-
stycznym i w pewnym zakresie odmiennym od
polskosci mimo wspolnego jezyka. I to musi by¢
uszanowane i to bedzie musialo by¢ przedmio-
tem jakichs$ dalszych usilowan, jakiej$ dalszej
pracy i walki, bo mamy do czynienia z wielka gru-
pa ludzi, liczniejsza od wielu mniejszosci.

W zwigzku z tym stwierdzam, Wysoki Senacie,
Ze nie rozwigzujemy sprawy, nadal stoimy przed
wyzwaniem. Ja si¢ boje, ze rzeczywiscie, jezeli nie
uchwalimy tej ustawy teraz i nie bedzie ona teraz
promulgowana, to moze si¢ to odlozy¢ na lata.
I w zwigzku z tym nie chce si¢ jej sprzeciwiac.
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Oswiadczam jednak i bede glosil, Ze jest to
ustawa niepelna i Ze mamy wobec Slazakow
dhug, ktory wlasnie w zwigzku z uchwaleniem tej
ustawy bedziemy musieli jako$ wyréwnac, be-
dziemy musieli im wynagrodzi¢ nieuwzglednie-
nie ich tradycjiidorobku, a takze brak odpowied-
niego szacunku i mozliwosci takich, jakie dajemy
innym obywatelom Rzeczypospolitej.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Janalezg do tych senatoréow, ktorzy uwazaja,
ze ta ustawa jest potrzebna, pomimo manka-
mentéw, o ktorych tutaj méwil przed chwila pan
senator Wielowieyski. Patrze na to w ten sposoéb:
standard Unii Europejskiej jest taki, ze widzi si¢
jednos¢ w roznorodnosci, stawia si¢ na tozsa-
mosci narodowe, dbalos¢ o te tozsamosci, o ich
rozwoj, o jezyk, o kulture, moéwi sie o dziedzi-
ctwie.  mnie si¢ wydaje, ze wtedy, kiedy schodzi
sie¢ na poziom panstwa, to rowniez rzeczywistos¢
jest taka, ze to nie jest monolit, tak jak niektorzy
sobie to wyobrazaja. W Polsce to jest w duzej cze¢-
$ci monolit, ale na pewno tez sa roznorodnosci
regionalne, sa mniejszosci narodowe, etniczne —
o tych elementach byla tutaj mowa. No i oczywi-
$cie obowigzuje standard, regulacje prawne
Unii Europejskiej i Rady Europy. O tym tez tutaj
mowiono. I jest faktem, ze nawet wtedy, kiedy tej
ustawy nie bylo, w Polsce robiono wiele, zeby
rozwijaly si¢ kultury regionalne, stawiano na
mniejszosci narodowe, to prawda. W systemie
edukacji, tym zreformowanym, wprowadzono
$ciezke regionalna. Przeciez jak bylem mini-
strem, to wydali$my na przyklad elementarz ka-
szubski. Tak ze wiele takich elementow w Polsce
funkcjonuje.

Mnie si¢ jednak wydaje, ze ta ustawa pomimo
wad, tak jak na poczatku powiedzialem, wiele tez
spraw reguluje pozytywnie. Zdarza si¢ tez je-
dnak, prosze panstwa, ze niektoére regulacje po-
garszaja to, co dzisiaj ma miejsce. U nas, na Ka-
szubach, jest na przyklad tak, ze dwujezyczne
nazwy miejscowosci sa praktykowane. Dotad ro-
bilo si¢ to na podstawie uchwal samorzadow
gmin, powiatow. Te dwujezyczne nazwy mozna
zobaczy¢, co wigcej, one sg niezwykle ciekawe
z punktu widzenia turystycznego. Wielu, ktérzy
przebywaja na Wybrzezu, podkresla, ze jest to

bardzo ciekawy element. To, co proponuje Sejm,
wprowadzajac bariery na poziomie 50%, czyli ja-
kis formalny wymdg, spowoduje, ze w przysztosci
z formalnego punktu widzenia tego typu nazwy
nie beda mogly wystepowac, bo ten wymaog moze
nie by¢ speliony. A wiem, ze nie o to chodzilo
podczas przyjmowania tej ustawy. I dlatego po-
prawki, ktdére proponuja obie komisje, sa wlasci-
we. Ja je popieram. Chodzi tu o obnizenie tego
progu do 20%.

Ijest druga sprawa problematyczna, ja o to py-
tatem, chodzilo o art. 17 i propozycje komisji se-
nackich, zeby tez okresla¢ spelienie wymagan
na podstawie ostatniego spisu powszechnego.
Pan senator Czaja juz tutaj o tym méwil. Ale rzecz
w tym, ze podczas ostatniego spisu nikt nie mys-
lal o potrzebach tej ustawy. Pytanie, ktére bylo
wtedy sformulowane, to bylo pytanie o to, w ja-
kim jezyku rozmawia pan, pani najczesciej w do-
mu. I nic wigcej. Wobec tego odpowiedz najcze-
$ciej brzmiala tak, ze jest to jezyk polski, chociaz
wiele oséb mowi, ze gdyby pytanie bylo inaczej
sformulowane, to i odpowiedz bylaby inna.

Stad poprawka, ktora zainicjowal pan senator
Czaja. Ja sie pod nig podpisuje. To jest nasza
wspolna poprawka.

Tutaj na sali stycha¢ bylo jeszcze wiele wyraza-
nych obaw, czy to bedzie jakas préba zamykania
spotecznosci lokalnych, czyli bytoby to takie spo-
jrzenie, ze jak sie pojawiaja w Polsce mniejszosci
etniczne, narodowe, to ma to prowadzi¢ do ja-
kichs konfliktéw itd. Mysle, ze ono nie jest ni-
czym uzasadnione. My wszyscy czujemy si¢ Pola-
kami. I do tych cytatéw, ktore pan senator Czaja
tutaj przytaczal, co tam u nas na Kaszubach, to
ja moge doda¢, ze jeszcze u nas na Kaszubach
mowi si¢ i $piewa, Ze nie ma Kaszeb bez Pols$czi
i nie ma Pols$czi bez Kaszeb.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje panu senatorowi.
Bardzo prosze pania senator Liszcz o zabranie
glosu.

Senator Teresa Liszcz:

Dzigekuje.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Kilka godzin dyskutowalismy na posiedzeniu
komisji nad ta ustawa. To byla interesujaca dys-
kusja. Byly w niej glosy, ktére kwestionowaly po-
trzeb¢ uchwalenia takiej ustawy. Méwiono, zZe
wlasciwie wszystkie obowigzki panstwa wobec
obywateli nalezacych do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych juz wynikaja albo wprost
z konstytucji, albo z konwencji mi¢edzynarodo-
wych, ktore sa przez nas ratyfikowane.
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Niemniej jednak wydaje sig, ze jest lepiej, gdy
te przepisy sa zebrane w jednym miejscu, niz gdy
trzeba je dedukowac z réznych aktéw prawnych,
zwlaszcza miedzynarodowych. Poza tym ustawa
przewiduje pewne procedury dochodzenia do re-
alizacji uprawnien, ktérych w tamtych konwen-
cjach nie ma.

Przedstawiciele mniejszosci narodowych i et-
nicznych, ktérzy byli obecni na posiedzeniu na-
szej komisji — a byli wszyscy, ktorzy zglosili chec
wziecia udziatu — goraco optowali za przyjeciem
tej ustawy. Traktowali ja jako duzy krok naprzéd
w traktowaniu obywateli polskich nalezacych do
mniejszosci etnicznych czy narodowych.

W jednej z opinii, ktérg zamowilismy, profeso-
ra Rzeplinskiego, byla mowa o tym, ze ustawa ma
wadliwy tytul, ze wlasciwie nie powinno si¢ mo-
wi¢ o prawach grup etnicznych czy narodowych,
bo nie chodzi tu o prawa zbiorowe, tylko o prawa
obywateli nalezacych do mniejszosci narodo-
wych badz etnicznych. Sam tytul nie odpowiada
temu stanowisku, ale gdy studiuje si¢ uwaznie
ustawe, to okazuje si¢, ze jest w niej mowa przede
wszystkim o pewnych szczegdlnych prawach
obywateli polskich nalezacych do tych grup
mniejszosciowych.

Bardzo zywa dyskusje¢ wywolal problem po-
dzialu na mniejszosci etniczne i narodowe. Wigk-
sz0$¢ obecnych przedstawicieli grup etnicznych
byla przeciwna temu podziatowi. Przedkladam
w zwigzku z tym poprawke, ktora jest inspirowa-
na przez grupy mniejszosciowe. Poprawka zmie-
rza do tego, zeby lacznie definiowa¢ mniejszosci
etniczne i narodowosciowe, nie wyrdznia¢ ich
izeby w jednym miejscu znalazl si¢ wykaz wszys-
tkich mniejszosci wyliczonych jednym tchem -
narodowych i etnicznych.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze poprawka pewnie
nie ma wielkich szans. Wprawdzie ustawa, nad
ktéra debatujemy, nie czyni zadnych réznic mie-
dzy mniejszosciami etnicznymi i narodowymi,
gdy chodzi o uprawnienia, ale inne ustawy, na
przyklad ordynacje wyborcze, nawigzuja tylko do
mniejszosci narodowych. Mimo wszystko zgla-
szam te poprawke, chociaz mozna w koncu do-
dac¢ drobng poprawke do ordynacji i obok mniej-
szosci narodowych wymieni¢ etniczne. Ale
przedstawiam taka najdalej idaca poprawke,
ktéra by wlasnie rezygnowata z podzialu na
mniejszosci narodowe i etniczne.

Obawiajac si¢ jednak, ze ta poprawka nie prze-
jdzie, proponuje¢ alternatywna, mniejsza zmiane.
Chodzi mi o art. 2 ust. 1 pkt 61 ust. 3 pkt 6. Wy-
znacznikiem mniejszos$ci narodowych ma by¢
utozsamianie si¢ obywateli nalezacych do tych
mniejszosci z narodem posiadajacym obecnie is-
tniejgce panstwo, w ktérym ludzie tej narodowo-
$ci sa wigkszoscia. Ale gdybys$my stosowali te de-

finicje, to Polacy przez caly dziewigtnasty wiek
nie mogliby mie¢ statusu mniejszosci narodowej
w panstwach zaborczych. Mogliby by¢ najwyzej
mniejszoscig etniczna, bo nie bylo wtedy zadnego
panstwa, z ktérym by sie¢ Polacy utozsamiali. Ro-
wniez obywatele narodowosci zydowskiej nie
mogliby przez cale wieki, gdy nie istnialo pan-
stwo Izrael, by¢ traktowani jako mniejszos$¢ na-
rodowa, jako narod, tylko mogliby by¢ traktowa-
ni jako grupa etniczna. I w jednym, i w drugim
przypadku wydaje si¢ to absolutnie nie do przyje-
cia.

Moja poprawka — ta bardziej liberalna,
o mniejszym zakresie — zmierza do tego, zeby
w pkcie 6 napisac, iz jest to grupa, ktéra utozsa-
mia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym
panstwie istniejacym obecnie lub w historycznie
udokumentowanej przeszlosci. A wigc chodzi
o to, zeby grupa, ktéra wierzy, ze ten narod mial
kiedykolwiek w historii wlasne panstwo, byla
traktowana jako mniejszos$¢ narodowa, a nie et-
niczna, jako naréd, a nie grupa etniczna. To
oczywiscie nie usatysfakcjonuje na przyktad Ro-
mow, ktérzy nigdy nie mieli wlasnego panstwa,
a ktorzy buntuja sig, gdy okresla si¢ ich jako
mniejszos¢ etniczna.

Chce jeszcze nawigzac do kwestii, ktére poru-
szal pan marszalek Kutz, do tego, ze jak gdyby
wydziedzicza sie Slazakéw, domagajac sie, azeby
oni w tym panstwie — oni czy ich przodkowie —
mieszkali przez sto lat. Dyskutowalismy nad
pktem 5 w art. 2 ust. 1 i odpowiednim pktem 5
wart. 2 ust. 3, nad tym, ze chodzi tutaj o zamiesz-
kiwanie na terenach nalezacych obecnie do pan-
stwa polskiego, takze wtedy, kiedy one nie nale-
zaly do panstwa polskiego. Ja nawet proponowa-
lam taka zmiane, ale przekonano mnie, ze to nie
jest konieczne, Ze jest jasne, iz chodzi o ziemie,
ktére sa dzisiaj w obrebie panstwa polskiego. Po-
niewaz ta watpliwos$¢ zostala podniesiona, pro-
ponuje¢ poprawke, ktéora by ostatecznie prze-
sadzala o tym, ze chodzi nie o zamieszkiwanie na
terenie panstwa polskiego, tylko na ziemiach,
ktore obecnie wchodza do terytorium panstwa
polskiego.

Mam jeszcze jedna, innej natury poprawke,
dotyczaca art. 39. Chodzi o to, zeby wszyscy pra-
cownicy, ktdérzy dzisiaj w ramach ministerstwa
kultury zajmuja si¢ sprawami mniejszosci, gdy
ten dzial przejdzie do ministra administracji
ispraw wewnetrznych, przeszli wraz z zadaniami
przejetymi przez tego ministra do nowego mini-
sterstwa na zasadach, o ktérych jest mowa
w art. 23 kodeksu pracy. Mamy tutaj do czynie-
nia z przejeciem pracownikow przez nowy zaklad
pracy. Wydaje mi si¢, ze proponuje¢ wyrazi¢ to
krocej, niz jest to zapisane w obecnym art. 39.

I na koniec chciatabym powiedzie¢, ze dziwi¢
sie zarzutom dotyczacym ksenofobii, nacjonaliz-
mu czy tez jakiej$ krzywdy dla Slaska wyrzadzo-
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nej przez t¢ ustawe. My Slqzakom niczego nie za-
bieramy. Nie dajemy, ale i nie zabieramy. Prze-
ciez ta ustawa, tak jak wszystkie ustawy, bedzie
podlegala zmianom, jesli bedzie taka potrzeba.
Pragne zreszta stwierdzi¢, ze przedstawiciele
Slaska, Slazakéw, ktorzy trafili do Strasburga,
chyba jednak nie zglaszali swojego stanowiska
w polskim parlamencie. W kazdym razie do Se-
natu nie trafila zadna poprawka ani w zaden inny
sposéb problem Slazakéw nie byt przedstawiony,
bo gdyby cos do nas trafilo, to poswigciliby$smy
temu odpowiednia uwage. Tak wigc dziwie sie
troche¢ oburzeniu pana marszatka. Sadze, ze sko-
ro sg tak ostre ataki z przeciwstawnych pozycji,
to $wiadczy to o tym, Ze ustawa jest raczej dosy¢
wywazona. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Glos zabierze teraz pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Swoje przemowienie przygotowalem na pod-
stawie materialéw opracowanych przez Stawo-
mira Lodzinskiego z Biura Studiéw i Ekspertyz
Sejmu. Méwig to dlatego, ze bede postugiwatl sig
rowniez okresleniami z jego opracowan.

Otéz w trakcie przygotowan do dyskusji nad
ustawa o mniejszosciach etnicznych i narodowo-
Sciowych stawialem sobie pytanie o potrzebe
ustawowej legalizacji spraw mniejszosciowych.
Pytanie to zadawalem zreszta w kontekscie aktu-
alnego systemu prawnego Polski — zaréwno jesli
chodzi o prawo wewnetrzne, czyli konstytucje,
ustawy, rozporzadzenia wykonawecze, jak i zobo-
wigzania miedzynarodowe natury zaréwno poli-
tycznej, jak i prawnej — ktory to system wlasciwie
gwarantuje prawa mniejszosci. Moze przypomne
art. 35 konstytucji, ktéry méwi, ze Rzeczpospoli-
ta Polska zapewnia obywatelom polskim nale-
zacym do mniejszosci narodowych i etnicznych
wolnos¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka,
zachowania obyczajow i tradycji oraz rozwoju
wlasnej kultury.

Analiza skarg skierowanych do rzecznika
praw obywatelskich wskazuje, ze przedstawicie-
le mniejszosci narodowych kieruja okolo trzy-
dziestu skarg w ciagu roku iliczba ta od lat utrzy-
muje si¢ na tym samym poziomie. Jak wida¢, jest
to znikomy odsetek ogdlnej liczby ponad pig¢-
dziesigciu tysiecy skarg rocznie skierowanych do
tego urzedu. Rzecznik pozytywnie ocenia zaro-
wno prawa, jakie posiadaja w Polsce mniejszosci,
jak i dzialania rzadu wobec tychze mniejszosci.
W Polsce trudno méwic¢ o bezposredniej dyskry-

minacji spoleczno-gospodarczej oséb nalezacych
do mniejszosci narodowych. Nie ma takze sygna-
16w lub spraw dotyczacych gorszego polozenia —
chodzi o sytuacje ekonomiczna — mniejszosci
w stosunku do ludnosci polskiej. Raporty rzecz-
nika praw obywatelskich oraz organizacji poza-
rzadowych nie wskazuja na powazne problemy
zwigzane z przestrzeganiem praw wyznanio-
wych, awprost przeciwnie, wskazuja na istnienie
licznych inicjatyw ekumenicznych, ktére maja
miejsce w naszym kraju. A wiec dialog miedzy-
wyznaniowy jest w Polsce intensywny. Dotyczy to
przede wszystkim wspolpracy katolikow z pra-
woslawiem, islamem oraz judaizmem. Warto tu-
taj wspomnie¢, ze powstala Rada Wspdélna Kato-
likéw i Muzulmanow, pierwsza tego typu instytu-
cja w Europie. I ta wlasnie rada dziala na rzecz
wzajemnego poznania, stworzenia atmosfery
sprzyjajacej swobodzie praktyk religijnych, po-
szanowania wzajemnej odmiennosci itd.

W ramach Rady Europy Polska jest strona Eu-
ropejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci. I wlasnie nasz udzial
w tej konwencji daje nam mozliwos¢ skladania
mi¢dzynarodowej skargi indywidualnej przed
Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka. Do-
tychczas zadna skarga obywatela polskiego kie-
rowana do trybunahu nie dotyczyla dyskrymina-
cjina tle etnicznym. Malo tego, okresowe raporty
przygotowywane przez Rade¢ Europy, ktoéra sta-
nowi swego rodzaju paneuropejskie forum poli-
tyczne, wysoko oceniaja ochron¢ mniejszosci
w Polsce.

Polska, ratyfikujac konwencj¢ ramowa — po-
wtarzam to, co zawarlem w swoim pytaniu — nie
tyle zobowiazala si¢ do uchwalenia specjalnej
ustawy, ile zastrzegla sobie, ze bedzie konwencje
realizowac¢ poprzez zawieranie umoéw miedzyna-
rodowych w rozumieniu art. 18. Gdzie zatem
szuka¢ wlasciwych motywéw dyskutowanej dzi-
siaj ustawy? W czym wlasciwie lezy problem?

Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy so-
bie uswiadomi¢ pewien fakt: Unia Europejska,
ktoérej czlonkiem jest Polska, nie jest przykladem
klasycznej organizacji mi¢dzynarodowej, ale sta-
nowi — co nalezy z calg moca podkresli¢ — organi-
zacje ponadnarodowa ustanawiajaca jednolite
prawo europejskie, prawo wspoélnotowe, ktorego
cecha szczegodlna jest nadrzednosc i bezposre-
dnios$¢ w stosunku do prawa krajowego. Z wypo-
wiedzi Waltera Schwimmera wynika jednoznacz-
nie, Ze to Rada Europy bedzie wskazywala droge
w dziedzinie prawa, w tym w kwestii ochrony
mniejszosci. Zaréowno Rada Europy, jak i Unia
Europejska uznaly, Ze ochrona mniejszosci nie
moze leze¢ w gestii jednego panstwa, ale winna
podlega¢ wspdtpracy migdzynarodowej. A zatem
nie poszczegolne panstwo winno tworzy¢ prawa
i obowiazki mniejszosci, ale winna tutaj obo-
wigzywac regulacja wspolnotowa.
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I'wlasnie ten fakt, ten werdykt budzi zastrzeze-
nia, nie wszystkie panstwa europejskie przyjmu-
ja bowiem standardy ochrony praw mniejszosci
narodowych wypracowane w ramach Rady Euro-
py. Na przyktad Francja nie podpisata konwencji
ramowej. Dlaczego? By¢ moze dlatego, Ze istota
proponowanej ochrony mniejszosci narodowych
nie polega tylko — jak to miato miejsce do tej pory
—na zakazie dyskryminacji i na prawie korzysta-
nia z ogotu praw obywateli, ale siega glebiej po-
przez wprowadzenie uprzywilejowania prawnego
i administracyjnego w zakresie szeroko pojetych
praw.

Konkludujac, chce powiedzie¢, ze zmierzam
do tego, co jest wyrazone w art. 18 tejze konwen-
¢ji ramowej. Stanowi on, ze strony beda starac
sie zawiera¢, gdy jest to konieczne i mozliwe,
dwustronne i wielostronne porozumienia z inny-
mi panstwami, w szczegdélnosci z panstwami
sasiedzkimi, w celu zapewnienia ochrony oso-
bom nalezacym do mniejszos$ci narodowych.
A zatem winnismy sprawe rozwigzac¢ poprzez po-
rozumienia miedzypanstwowe, a nie poprzez
uchwalenie ustawy, do ktdrej tak w gruncie rze-
czy nie zobowigzalid$my si¢ w czasie ratyfikacji
tejze konwencji. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢ pana senatora Matuszaka o za-
branie glosu.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatlek!

Zabierajac glos, chcialbym wyrazi¢ przekona-
nie, ze ustawa jest potrzebna i nalezy ja przyjac
z poprawkami, ktére zaproponowaly obie komi-
sje. Ale dyskusja i pytania wskazujace na wysoka
temperature emocji, jakie wywoluje ustawa, po-
czynajac od pewnych, powiedzialbym, ksenofo-
bicznych deklaracji z jednej strony, po poczucie
dyskryminacji z drugiej strony, oraz pewna nie-
dookreslonos¢ czy niejasnos¢, z jaka postuguje-
my si¢ w naszych rozwazaniach kategoria ,na-
rod” —wszystko to sktania mnie do tego, abym ja-
ko socjolog pozwolil sobie publicznie wypowie-
dziec¢ kilka uwag. I prosze¢ panie senator i panéw
senatorow, aby zechcieli potraktowac to jako
przyczynek do tej naszej dos¢ burzliwej dyskusiji.

Otoz narody, tak jak rozumiemy to pojecie dzi-
siaj, narodzily si¢ w czasach nowozytnych. Na
przetomie XVIII i XIX wieku rozpoczal sie proces
ksztaltowania si¢ narodow. Kiedy méwimy

o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, to méwimy
o narodzie szlacheckim, a nie o narodzie w zna-
czeniu powszechnym, jak to rozumiemy dzisiaj.
Taki narod polski uksztattowal sie¢ wtedy, kiedy
Rzeczypospolitej nie byto, w okresie, kiedy toczy-
la si¢ walka o niepodleglos¢, kiedy XIX wiek przy-
nidst Polakom pozytywizm i wyksztalcenie tych
warstw, ktére dotad byly poza narodem, czyli
chlopéw. Oswiecenie, walka o niepodleglos¢,
ksztaltowanie sie panstwowosci — i tu wielkie sa
zashugi II Rzeczypospolitej — sprawily, ze narod
polski w tym znaczeniu uksztaltowatl si¢
w XIX wieku.

Co powoduje, ze ksztaltuje si¢ naréd? My chy-
ba nieco przeceniamy znaczenie tej ustawy. Pa-
trzymy na nia albo jak na dokument, ktéry legity-
mizuje powstanie jakiego$ narodu, albo jak na
dokument, ktory zagrozi narodowi. Mysle, Ze ani
jedno, ani drugie niebezpieczenstwo nie istnieje.
Generalnie uznaje si¢, ze czynnikami, ktore
sprzyjaja tworzeniu sie narodu, ale nie wszystkie
musza w kazdym przypadku wystapi¢, sa: wspol-
ne terytorium - ale na przyktad Zydzi przetrwali
jako naréd w diasporze, bez swojego terytorium;
wspolne panstwo jako polityczna wspdlnota — ale
na przyklad Ukraincy dopiero od kilkunastu lat
majg swoje panstwo, a uksztattowali si¢ niewat-
pliwie jako naroéd; wspoélny rynek gospodarczy,
czyli wspolny ukltad powigzan wytwdrczych, koo-
peracji, wymiany towaréw, ustug. To jest nie-
zwykle wazna sie¢ powigzan, ktéra tworzy tkan-
ke materialng istnienia narodu. Niezwykle waz-
na jest wspdlnota loséw dziejowych, swiadomos¢
tego, co ta grupa przezywa i przezywala wspolnie,
swiadomos¢ klesk, zwyciestw, obecnos¢ wielkich
ludzi, autorytetéw. Ale przeciez bardzo wazna
sprawa jest wspolnota kulturowa. Elementem tej
wspolnoty kulturowej, obyczajow, zwyczajow,
jest takze jezyk. Pamietajmy jednak, Ze przeciez
jezyk nie jest jedynym znakiem tozsamosci naro-
dowej. Sa narody, ktére... O tym wspominat bo-
dajze pan senator Wielowieyski — ze Irlandczycy
mowig po angielsku, w Szwajcarii méwi si¢ czte-
rema jezykami, naréd amerykanski mowi jezy-
kiem zapozyczonym. A wiec jezyk nie jest wylacz-
nym, jedynym wyznacznikiem narodu.

Jezeli wspominamy tutaj dzisiaj kaszub-
szczyzng, to chcialbym powiedzie¢, Ze przeciez
z péinocy pochodzil general Jan Henryk Dabrow-
ski, ktéry w domu z bliskimi rozmawiatl po fran-
cusku, w wojsku komendy wydawal po niemiec-
ku, stuzyt we Francji, we Wloszech - czyli mozna
powiedzie¢: najemnik za granica, wystugiwatl si¢
obcym panstwom, a na dodatek byt jeszcze lute-
raninem. Ale czy odmoéwi¢ mozna mu miana Po-
laka? Nie, on jest jak najbardziej Polakiem, jed-
nym z dwoch wymienionych z imienia i nazwiska
w naszym hymnie narodowym.

Co przesadza, prosze panstwa, o przynalezno-
$ci do narodu? Czynnik subiektywny, $wiado-
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mos$¢ narodowa, poczucie racjonalnego i emocjo-
nalnego zwiazku. Z czym? Z ziemia, z historia,
z ludzmi, z tradycja, z jezykiem, z kultura. Stad
mozna si¢ asymilowa¢, to znaczy mozna przyjsc¢
zinnego narodu i sta¢ si¢ czlonkiem tego narodu,
do ktérego si¢ wchodzi, ale mozna si¢ takze wy-
narodowi¢, czyli utraci¢ swoje dotychczasowe
zwigzki z narodem.

I tutaj padlo dzisiaj stlowo ,nacjonalizm”. My$-
le, Ze trzeba powiedzie¢, iz wyrazem owej swiado-
mosci narodowej sa pewne zespoly pogladow
i wartosci, ktore tworza ideologie narodowa. Ale
ta ideologia narodowa moze mie¢ rozmaite obli-
cza. Moze by¢, mozna powiedzie¢, wzniostym,
szlachetnym patriotyzmem, ale moze by¢ tez na-
cjonalizmem - kiedy méwi si¢, Zze moj narod jest
lepszy, z nami Bég, z nami historia, my jestesmy
lepsi. A moze by¢ jeszcze szowinizmem, wedlug
ktérego w imig...

(Gtos z sali: Stuchajcie, jak...)

...chwaly swojego narodu mozna pogne¢bi¢ in-
nych.

(Rozmowy na sali

I dlatego, prosze¢ panstwa, chcialbym wprowa-
dzi¢, powiedzialbym, pewien rodzaj spokojnej re-
fleksji do tej dyskusji o ustawie, nad ktdéra proce-
dujemy. Ta ustawa, jak powiedzialem, jest po-
trzebna, ale ona nie zalatwi ani ksztaltowania si¢
narodéw... Ja moge zrozumiec Slazakoéw, zrozu-
mie¢ pana marszalka Kutza, ze si¢ nieco zdener-
wowal, bo sg wymienieni w ustawie Karaimi, kto-
rych jest kilkudziesigciu i ktorzy stanowia grupe
etniczna, ale tak naprawde¢ to raczej grupe wy-
znaniows, a nie ma Slazakow.

(Rozmowy na sali

A czy Slazacy sa narodem? Moge w tej chwili
postawi¢ znak zapytania. By¢ moze ten proces
ksztaltowania si¢ narodu $laskiego, o czym
wspominala pani senator Simonides, jest w toku.
By¢ moze ten nardd si¢ uksztaltuje i ustawa ni-
czego nie przesadza.

Uwazam, ze do sprawy nalezy podchodzi¢ spo-
kojnie. Mniejszosci nie zagrazaja ani unitarnosci
naszego panstwa, ani naszej tozsamosci narodo-
wej, a w wielosci wplywow kulturowych jest
ogromna wartosc.

(Gtos z sali: Sila i wartosc.)

Przeciez na czym wzrost Lwow, ktory jeszcze
kiedys nalezal do Rzeczypospolitej? Tym, Ze si¢
tam stykali Polacy, Ukraincy, Ormianie, Zydzi,
Tatarzy — cala mieszanka rozmaitych wplywow
religijnych, kulturowych, jezykowych, history-
cznych. I dlatego sadze¢, ze warto pamiegtac
o tym, iz w rozmaitosci jest ogromna wartos$¢
i warto ja cenic¢.

W zwigzku z tym chcialbym serdecznie apelo-
wa¢ do panstwa, abysmy te ustawe przyjeli, bo
ona jest naprawde potrzebna. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Kurska.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Nie lubi¢ okreslenia ,male ojczyzny”, w przeci-
wienstwie do tych, ktorzy tutaj powolywali si¢ na
to. Dlaczego nie lubie? Bo uwazam, ze Polska nie
jest mocarstwem. I kazda dzielnica ma swoje
uroki... Po prostu przypomina mi to jakies... Jest
to terminologia zwigzana z wejsciem do Unii
imnie to osobiscie razi. Ale nie mam nic przeciw-
ko temu, zeby wlasnie te swoje regiony jak naj-
bardziej lubi¢, podkreslac¢ ich pigkno, tak jak to
robil pan senator Czaja. Tylko samo okreslenie
mnie razi.

Poza tym pragne panstwu powiedzie¢, ze moja
matla ojczyzna, jezeli juz tak moéwimy, lezy w gra-
nicach obecnej zachodniej Ukrainy, gdzie jest
najwicksze wrzenie polityczne. Jest to Podole.

Ale poniewaz mamy mowic o ustawie, tylko po-
wiem panstwu krétko, ze jestem jej przeciwna.
Jestem przeciwna, poniewaz uwazam, ze Wpro-
wadzenie jej jest niecelowe. Po prostu nie ma ta-
kiej potrzeby. Polska nie jest zobowigzana za-
dnym aktem normatywnym na arenie mi¢dzyna-
rodowej do uchwalenia tak specjalistycznej usta-
wy. Poza tym art. 27 konstytucji méwi wyraznie,
ze w Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedo-
wym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza
praw mniejszosci narodowych wynikajacych
z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Drugi przepis, jeszcze bardziej wyrazny, to jest
art. 32 konstytucji, ktéry méwi, ze wszyscy sa
wobec prawa réwni, wszyscy maja prawo do row-
nego traktowania przez wladze polityczne i nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycz-
nym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkol-
wiek przyczyny.

I powiem panstwu paradoksalnie, Ze nie
mniejszosci sa dyskryminowane, bo ja takich
przykladow nie znam, a pan minister, na moje
pytanie, ile takich faktow zostalo zgloszonych
ministerstwu, nie udzielit mi odpowiedzi, wigec
widocznie takich faktéw nie ma. A kto moze by¢
dyskryminowany? Wilnianin, ktéry byl w Wilnie
dhugi czas i, powiedzmy, repatriowal si¢ dopiero
po 1956 r., przywiézl mate dzieci, ktore nie mowiag
po polsku. Znam wlasnie takie przyklady skarg
tychze dzieci polskich na to, ze je wyzywaja od
ruskich i od kacapoéw. Takie fakty mialy miejsce,
ale to na marginesie.

Poza tym sa tez takie paradoksy, ze na przy-
klad jest w koszalinskiem wie$ Bialy Bor, ktora
jest wsig czysto ukrainska i tam tylko wladze...

(Senator Gerard Czaja: Miasto, miasto.)

...czy nawet miasto, tak.
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...ktora jest ukrainska wsia i chyba tylko wia-
dze sa polskie, a moze tez i cze$¢ Ukraincow tam
zasiada w urzedzie gminy — nie wiem, bo si¢ tam
wybieralam, ale jeszcze nie dotartlam. A wiec,
moim zdaniem, jest to nieuzasadnione. W sytua-
¢ji, w ktdrej nie ma takiej potrzeby, otwieramy po
prostu... W tej ustawie sa przepisy tak konflikto-
genne... Nie moéwie juz o tym, Ze o jej wadliwosci
swiadczy fakt, iz na czterdziesci jeden artykuléw
jest szesc¢dziesiat siedem poprawek — trzydziesci
trzy komisji ustawodawczej i trzydziesci cztery
komisji samorzadowej.

Prosze panstwa, nie badzmy tymi, ktorzy za-
wsze wybiegaja przed szereg. Pytam, dlaczego
my, mimo ze mamy w Niemczech 2 miliony Po-
lakéw tam zyjacych, nie mamy reprezentacji
w parlamencie, a u nas w parlamencie jest Nie-
miec. My jestedSmy zawsze z gestem. No, bardzo
pieknie, ale w tym wypadku uwazam, ze skoro
sg takie potrzeby, ze mamy obcinac¢ pienigdze
IPN i znowu nie ma ich dla najbiedniejszych,
a tutaj mamy tworzy¢ urzad ministra, mamy
pokrywa¢ koszty zmiany tablic, napisoéw, roz-
strzygac¢ spory, czy to jest 8% mieszkancow
i kiedy byl ostatni spis, bo moze si¢ zmienito,
moze wyjechali gdzie$ na roboty... Komplikuje-
my sobie zycie.

Prosz¢ panstwa, jest to niepotrzebne, zbedne
i dlatego protestuje przeciwko tej ustawie. Z po-
szczegolnymi artykutami moge si¢ kroétko roz-
prawic.

Art. 6 zabrania czegos, co w praktyce nie ist-
nieje, zabrania dyskryminacji. Pytam: gdzie jest
ta dyskryminacja? Moéwilam juz o tym.

Art. 9 ust. 4. Jezyk moze by¢ wprowadzony...
Nie mam nic przeciwko jezykowi kaszubskiemu,
slaskiemu i kazdemu innemu, ale niechze bedzie
jeden jezyk urzedowy polski, a przeciez ludzie
rozmawiaja sobie w swoich dialektach, tak jak
chca. Po prostu nie mam stéw.

Teraz art. 10, zatrudnienie w gminie osoby do-
datkowej, znajacej jezyk pomocniczy. Czyli jezeli
sie okaze, ze pracuje nie Kaszubka, to trzeba be-
dzie Kaszubke zatrudnic, a zwolni¢, powiedzmy,
te, ktora Kaszubka nie jest, wigc tez moga by¢
rozne przykrosci. Koszty ma ponosi¢ gmina,
a czesciowo rowniez Skarb Panstwa, to znaczy
budzet centralny.

Prosz¢ panstwa, ja zlozylam wspdlnie z kolega
Jurgielem wniosek o odrzucenie ustawy, ale po-
niewaz wiem, ze ono si¢ nie zdarzy, bo beda...
Z tego, co slysze tu na sali, jestem czwarta osoba,
ktoéra jest przeciwna tej ustawie — przy czym jes-
tem przeciwna z innych przyczyn niz te, ktore do-
tychczas tu slyszalam - wigc licze si¢ z tym, ze
ustawa zostanie mimo wszystko uchwalona.
W zwigzku z tym réwniez zglosiliSmy poprawki
i one sa juz zlozone. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze¢ pana senatora Matusiaka. Bardzo prosze.

Senator Ryszard Matusiak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Wiele powiedziano za, a mniej troche przeciw.
Ja tez bede w tej grupie, ktéra mowi przeciw, ale
nie przeciw bo przeciw, ale z racji innej obawy,
ktéra to obawa, ktérym to pogladem, podzielilem
si¢ z panem ministrem.

Dla mnie jest jeszcze inna obawa: ze ta usta-
wa, uchwalona w takiej formie — w takiej formie,
zaznaczam — moze spowodowac... Jest dla mnie
niestety zapowiedzia pewnej stygmatyzacji, na-
znaczenia. I to naznaczenie jest coraz bardziej
widoczne. Bo c6z to jest mniejszo$¢? Mniejszose
moze by¢ rozna: polityczna, ekonomiczna, spote-
czna, mozna wymieniac¢ caly katalog, ale wlasnie
caly katalog. I ta ustawa... Narodowosci tez sg
mniejszosciami, mozna by powiedzie¢, a ja uwa-
Zam, ze nie ma mniejszosci narodowych. My jes-
tesmy wszyscy, czy Polacy, czy Niemcy, czy in-
ni... [ ten $wiat wspdlczesny tak si¢ podzielil, tak
si¢ skldcil miedzy innymi dlatego, ze my ciagle
czegos szukamy, co$ sobie nawzajem udowa-
dniamy.

I obawiam sig, Ze ta ustawa spowoduje nazna-
czenie tych ludzi, tych grup spoltecznych, bo my
bedziemy patrzyli na nich i méwili: o, ci maja wie-
ksze prawa niz my, chociaz wi¢kszych praw
w rzeczywistosci nie beda mieli. Ale beda nazna-
czeni i beda pokazywani. Ja si¢ tego boje. To jest
jedna uwaga.

Uwaga druga. Ta ustawa powoduje jeszcze
drugie wyrdznienie, ale w rzeczywistosci ponize-
nie, niestety: to, ze jestem przedstawicielem in-
nej grupy etnicznej czy spolecznej i musialem az
zabiega¢ o oddzielng ustawe, o szczegdlne prawa,
tak jakby polska konstytucja w trzech artyku-
lach nie dala tej gwarancji, Ze mamy obowigzek
broni¢, obowigzek pomagac i obowigzek przeciw-
dziala¢ skutkom, jezeli komus$ si¢ dzieje krzyw-
da. To sg art. 35, 27 i 32.

Prosz¢ panstwa, my tworzymy cos, co jest nie
do konca potrzebne naszej ojczyznie, tworzymy
cos, powolujac si¢ na rézne zapisy konwencji ge-
newskiej i innych, ONZ. Na to ja moge powie-
dzie¢: a dlaczego Hiszpanie do tej pory nie roz-
strzygneli swojej kwestii — tych, ktérzy maja bo-
jowki ETA i si¢ spieraja, kto jest wazniejszy; tam,
gdzie sa morderstwa, tam, gdzie sa wrecz jedno-
znaczne dazenia secesyjne, jednoznaczne oceny?
Walonia - prosze¢, nastepny przyklad.

Prosze panstwa, ja sadze, ze tworzymy bardzo
niebezpieczna sytuacje¢. Tu pan senator Kutz
emocjonalnie podszedt do sprawy Slaska. Ja z in-
nej przyczyny widze potrzebe obalenia tej usta-
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Wy, nieuznania jej, niz pan senator. Ja rozumiem
emocjonalno$é pana senatora jako Slazaka. I tu
mi wyjasniono... M6j szacowny pan przedmowca
powiedzial: czy Slazacy beda narodem, czy dla
narodu... Ja bym tego tak nawet nie méwit, dla-
tego ze to jest nastepna prowokacja, bo zaraz po-
wiemy, ze w Polsce mamy naréd wielkopolski,
mamy narod mazowiecki, mamy naréd malopol-
ski i ile$ narodoéw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A Mazow-
sze?)

Powiedzialem: mazowiecki, Panie Senatorze.
Ja z tego terenu pochodz¢, moja rodzina jest
z mazowieckiego. Ja bym tez powiedzial: jestem
Mazowszaninem. Ale uwazam, zZe jestem Pola-
kiem i to jest sprawa numer jeden.

I co sie wydarzylo tutaj, o co chodzi z ta usta-
wa? Nie chodzi o to, Ze to jest spis zdarzen, zja-
wisk, jak tu pani senator Kurska moéwila — iles
poprawek zrobiono, co $wiadczy o jakosci tej
ustawy, ale tez o nieudolnosci, jak juz tak mowi-
my, a jej skutki moga by¢ bardzo rézne. Malo tego
—jajestem pewny, ze beda skutki. Dlaczego? Dla-
tego, ze my podzieliliSmy te grupe ludzi. My mo-
wimy... Pan senator tu czytal list Romow, bardzo
emocjonalny. Ale co ten list pokazal? A no wlas-
nie pokazal, ze jest to jeden z nast¢pnych proble-
mow. I pytanie: czy oni nie maja racji? Przeciez mi
nikt nie powie, ze Roméw mozna tak przypisac
ipowiedzie¢, ze oni nie maja narodowosci. Oni ja-
kas maja.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Nie maja, Panie
Senatorze.)

(Gtos z sali: Nie maja, Panie Senatorze.)

Moment, moment, ja wyraznie prowokacyjnie
zadalem to pytanie, poniewaz oni zawsze, bedac
w Stanach czy gdziekolwiek, méwia, ze sa Roma-
mi, z tym si¢ utozsamiaja. My nie uznajemy ich
jako Romoéw, bo nie maja przypisanego teryto-
rium. Bo co to jest panstwo? To jest terytorium,
nardd to jest terytorium i tym pojeciem mozemy
wszystkich tak zalatwi¢. A ja powiem przewrot-
nie: aw Stanach Zjednoczonych Indianie nie ma-
ja swojego terytorium, zostali wymordowani. To
co, nie bylo terytorium?

(Senator Grzegorz Matuszalc: To sa grupy ple-
mienne.)

Panie Senatorze, bylbym bardzo ostrozny z ty-
mi grupami plemiennymi, bo my$my tak to wpi-
sali.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo
bym prosila panéw senatorow, zeby nie prowa-
dzi¢ dyskusji. Dajmy szanse innym.)

(Rozmowy na sali

Wracajac do tematu grup plemiennych, moge
powiedzie¢, ze Slowianie tez byli grupa plemien-
na, Panie Senatorze. I zostawmy te dywagacje, bo
tak to za daleko dojdziemy.

Wracajac do sprawy braku emocji czy emocji:
sprawa jest glebsza. Problem tej ustawy jest pro-
blemem, ktérego my nie powinni$my sobie na dzi-
siaj w tej szacownej Izbie serwowac. Nie wiem, mo-
ze dojrzejemy, moze takie ustawy beda konieczne
i potrzebne. Ja nie méwig¢: nie, ale dzisiaj nas na to
nie sta¢, zeby nastepna rzecz sobie zaserwowac. Bo
pan senator jedna rzecz... Powoluje si¢ tutaj na pa-
na senatora Kutza — ze na Slasku co$ tam znowu
zrobiono i znowu cos tam beda robic.

Nie chodzi o grozby, ja takich grozb si¢ nie bo-
je, tylko o to, ze jest to zjawisko, ktére moze te zja-
wiska nasili¢, utworzy¢ nastepne zjawiska.
W prawach fizyki jest to dobrze znane i opisane,
a jezeli chodzi o sprawy biologii, to kazdy wie, na
czym to polega. I teraz prosze¢ zwazy¢, czy my je-
stesmy... Czy sta¢ nas na to i czy powinnismy to
czyni¢ dzisiaj. Ja uwazam, ze nie. Nas na to nie
stac.

I tez podpisuje si¢ pod wnioskiem, wedtug kté-
rego ta ustawa dzisiaj jest niepotrzebna naszej
ojczyznie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Bardzo prosze¢, pani senator Krzyzanowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dzigekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wiasciwie wszystko zostato powiedziane, wigc
nie bede powtarza¢ argumentow ani za, ani prze-
ciw. Powiem tylko, ze my stoimy przed bardzo
trudnym wyborem. Bo chce przypomnie¢, kiedy
parlament tworzy ustawy: albo gdy zobowiazany
jest prawem miedzynarodowym Unii Europej-
skiej, albo gdy widzi, ze jaki$ problem jest nieza-
latwiony i bez ustawy nie bedzie zalatwiony po-
rzadnie.

Wydaje mi sig, ze ta ustawa nie jest w tej chwili
ustawa konieczna, po prostu dlatego, ze prawa
mniejszosci sa w Polsce zapewnione w konstytu-
cji. Jak wiemy z praktyki, nie ma zadnych spec-
jalnych przesladowan. Musimy jednak si¢ zasta-
nowi¢ nad szalenie praktycznym, wynikajacym
z dzisiejszej dyskusji problemem: czy my tg usta-
wa, ktéra w jakis sposoéb petryfikuje i ustala, kto
jest jaka mniejszoscia, jakie dajemy jej prawa,
zadowolimy te mniejszosci, czy raczej wzbudzi-
my pewien niepokdj? Sprawa Slaska, ktéra poru-
szyl pan senator Kutz, jest niestychanym proble-
mem. Chodzi o ogromna rzesz¢ Polakéow, ktorzy
by¢ moze poczuja si¢ ta ustawa, dlatego ze ich nie
uwzglednilismy, gleboko dotknigci. Czy napraw-
de prawny przymus zwigzany z ta ustawa jest
wart niepokojow, ktére jej przyjecie moze w Pol-
sce wywolac¢?

Wydaje mi si¢, ze jezeli nie bedziemy glosowac
politycznie, a mam nadziej¢, ze w wypadku tej
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ustawy tak nie bedzie, bo jak widze, zarzuty pa-
daja z réznych pozycji, to kazdy z nas powinien
sie zastanowi¢, czy warto teraz taka ustawe
uchwala¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pan senator Litwi-
niec zlozyl swoje przemowienie w dyskusji do
protokotu*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli: pan senator Huskowski, pan sena-
tor Wittbrodt, pan senator Plewa, pani senator
Kurska.

Whnioski legislacyjne w trakcie wystgpien zlozy-
li: pan senator Czaja, pan senator Kutz, pan sena-
tor Jurgiel, pani senator Liszcz... i to wszystko.

(Senator Dorota Simonides: No, my tez zlozylis-
my.)

(Glos z sali: Ale to byly zbiorowe.)

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskéw?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Tadeusz Matu-
siak: Dziekuje bardzo, Pani Marszalek. Ja moze
postuze sie stlowami pani senator Krzyzanow-
skiej, ze dzisiaj zostalo juz tu powiedziane wszys-
tko. Jezeli mozna, to dalsza cze¢s$¢ dyskusiji pro-
ponowalbym przenies¢ na najblizsze posiedzenie
komisji.)

Dzigkuje serdecznie.

W trakcie dyskusji zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym. Zatem zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
koéow i przygotowanie wspoélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
o jezyku regionalnym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje, Panie Ministrze, za wielo-
godzinny pobyt w naszej Izbie i wsparcie prac nad
ustawa. Dzigkuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowosci.

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesigtym 6s-
mym posiedzeniu 5 listopada 2004 r. i tego same-
go dnia zostala przekazana do Senatu. Marsza-
lek Senatu 8 listopada 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 827, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 827A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Mieczyslawa Miet-
le o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Z wielka przyjemnoscia pragne zlozy¢ w imie-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych
sprawozdanie z prac nad uchwalonag przez Sejm
w dniu 5 listopada 2004 r. ustawa o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
o rachunkowosci — druk senacki nr 827.

Chce na samym wstepie podkresli¢, iz propo-
nowane zmiany w tych ustawach wywotaty wiele
kontrowersji i réznych opinii. Odbyla si¢ szeroka
dyskusja i wymiana pogladéw wsrod doradcow
podatkowych, bieglych ksiggowych, ksiggowych,
adwokatow, radcow prawnych i oséb uprawnio-
nych do wypekliania ksigg rachunkowych.
W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie dwukrot-
nie zmieniano stanowisko wzgledem proponowa-
nych przez rzad zapiséw.

Problem sprowadza si¢ w duzym uproszczeniu
do dwoéch kwestii.

Po pierwsze, chodzi o to, aby oprécz doradcow
podatkowych posiadajacych prawo do wypelnia-
nia zeznan i deklaracji podatkowych rowniez
ksiggowi, a $cislej méwiac, osoby ushugowo pro-
wadzace ksiggi rachunkowe posiadaly takie sa-
me uprawnienia w tym zakresie. Aby zobrazowac
problem, chce poda¢, ze obecnie w Polsce fun-
kcjonuje okolo dziesigciu tysiecy doradcow po-
datkowych zrzeszonych w Krajowej Radzie Do-
radcow Podatkowych i okolo czterdziestu tysiecy
0sO6b prowadzacych ksiegi rachunkowe. Dzigki
poszerzeniu liczby oséb swiadczacych ushugi
w zakresie wypehiania deklaracji PIT w wypad-
ku wielu podatnikéw nastapi ulatwienie dostepu
do tej ustugi i w konsekwencji obnizenie ceny na
$wiadczone ushugi.

Po drugie, postowie wykreslili z ustawy wszel-
kie proponowane zmiany dotyczace ubezpieczen,
ale nie wprowadzili konsekwencji wynikajacych
z tych poprawek. Obecnie jest tak, ze osoby ustu-
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gowo prowadzace ksiegi rachunkowe sg ubezpie-
czone od szkod spowodowanych pomylkami. Na
podstawie informacji zawartych w tych ksiggach
moga takze wypelia¢ za swoich klientéw zezna-
nia i deklaracje podatkowe. Ale ubezpieczenia od
bledéw powstalych w tych dokumentach juz nie
ma i z powodu decyzji Sejmu dalej nie bedzie.

W okresie poprzedzajacym prace nad omawia-
nymi ustawami na rece marszaltka Senatu i prze-
wodniczacego Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych wplynelo wiele pism, opinii i wypo-
wiedzi nadestanych drogg elektroniczna, artyku-
16w prasowych, w tym stanowisko Krajowej Rady
Doradcow Podatkowych. W czasie pracy komisji
poddano analizie wszystkie zgloszone uwagi, wy-
stluchano stanowiska rzadu w tej sprawie oraz
umozliwiono zaprezentowanie swoich racji Kra-
jowej Radzie Doradcow Podatkowych.

Ze wzgledu na duze zainteresowanie omawia-
na sprawa pozwole sobie na dokladniejsze omo-
wienie poprawek pierwszej i czwartej zamiesz-
czonych w sprawozdaniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych — druk nr 827A.

Poprawki pierwsza i czwarta maja na celu
rozszerzenie uprawnien podmiotéw uprawnio-
nych do uslugowego prowadzenia ksiag ra-
chunkowych poprzez nadanie im prawa do wy-
konywania niektdérych czynnosci doradztwa
podatkowego. Nalezy podkresli¢, ze propono-
wane rozwiazanie zmierza do zwi¢kszenia po-
dazy ushlug polegajacych na wypelnianiu ze-
znan i deklaracji podatkowych. Przede wszyst-
kim rozszerzylby si¢ dostep do tego rodzaju us-
hug w wypadku calej rzeszy podatnikéw uzys-
kujacych dochody z wynagrodzenia za praceg
oraz emerytéw i rencistow.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z obecnie obo-
wiazujaca ustawa o doradztwie podatkowym
osoby uprawnione do ustugowego prowadzenia
ksigg rachunkowych moga réwniez prowadzic¢
ksiegi i ewidencje podatkowe oraz sporzadzac ze-
znania i deklaracje na podstawie danych wyni-
kajacych z tych ksigg — art. 2 ust. 3 ustawy o do-
radztwie podatkowym - tylko ze czynnosci tych
nie uwaza si¢ za czynnosci doradztwa podatko-
wego. Zatem taki ksiggowy z certyfikatem moze
osobie prowadzacej dzialalnos$¢ gospodarcza
prowadzi¢ ksig¢gi i ewidencje podatkowe oraz
sporzadzi¢ deklaracje dotyczace réznych podat-
kéw, co jest czasami trudne i skomplikowane, ale
nie moze wykonac¢ czynnosci duzo prostszej, to
znaczy wypehic¢ zeznania emerytowi, ktéry chce
tylko odliczy¢ w swoim zeznaniu rocznym kwote
ulgi z tytulu wydatkéw poniesionych na remont
mieszkania.

W zwiazku z tym zupehie niezrozumiala jest
argumentacja, ze podmioty uprawnione do us-
hugowego prowadzenia ksiag rachunkowych nie

maja merytorycznego przygotowania do spo-
rzadzania zeznan i deklaracji. Oczywiste jest
przeciez to, ze skoro potrafig sporzadzi¢ zezna-
nie osobie prowadzacej dzialalnos¢ gospodar-
cza, dla ktorej prowadza ksiggi, a to ustawodaw-
cauznal juzw 1996 r., uchwalajac ustawe o do-
radztwie podatkowym, to tym bardziej wypelia
zeznanie osoby uzyskujacej dochody z wynagro-
dzenia za praceg lub z emerytury, ktore jest duzo
prostsze.

Dodac¢ nalezy, ze uprawnienia do ustugowego
prowadzenia ksiag rachunkowych moga uzys-
kac¢ osoby, ktére posiadaja odpowiednie kwalifi-
kacje, w szczegolnosci wymagana praktyke za-
wodowa, wyksztalcenie wyzsze o specjalnosci
rachunkowos¢, a jezeli nie posiadaja one wyz-
szego wyksztalcenia kierunkowego, to musza
zdac¢ egzamin, ktéry obejmuje oprécz rachunko-
wosci wybrane zagadnienia z niektérych dzie-
dzin prawa - pracy, cywilnego, handlowego —
oraz dzial zobowigzania podatkowe, a takze nie-
podatkowe naleznosci budzetowe, do ktérego
zaliczane sa wszystkie podatki: posrednie, bez-
posrednie, podatek od czynnosci cywilnopra-
wnych, lokalne, oplata skarbowa, a ponadto
prawo karne skarbowe, postepowanie podatko-
we i egzekucyjne.

Ponadto poprawka ta przewiduje nalozenie
obowigzku ubezpieczenia na podmioty upra-
wnione do ustugowego prowadzenia ksiag ra-
chunkowych, ktére od 1 stycznia 2004 r. na pod-
stawie ustawy o rachunkowosci sa obowigzane
do ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkode
z tytulu tej dzialalnosci. Ale ich dziatalnos¢ pole-
gajaca na prowadzeniu ksiag i ewidencji podat-
kowych oraz na sporzadzaniu zeznan i deklaracji
podatkowych na podstawie danych wynika-
jacych z tych ksiag, do czego sa uprawnione na
podstawie ustawy o doradztwie podatkowym, nie
podlega takiemu ubezpieczeniu. Sytuacja ta jest
wyraznie niekorzystna dla podatnikéw, ktérzy
nie musza dostrzegac¢ subtelnych réznic w regu-
lacjach prawnych dotyczacych poszczegdlnych
rodzajow ustug swiadczonych przez te podmioty.
Dlatego wlasnie zaproponowano naltozenie na
podmioty uprawnione do ustugowego prowadze-
nia ksigg rachunkowych rowniez obowigzku
ubezpieczenia w zakresie dzialalnosci wykony-
wanej przez te podmioty na podstawie ustawy
o doradztwie podatkowym. Jest to wysoce uzasa-
dnione ochrong intereséw podatnikéw, ktérzy
w wyniku wyrzadzenia szkody przez ushugodaw-
ce sa narazeni nie tylko na konsekwencje finan-
sowe, ale réwniez na odpowiedzialno$¢ karna
skarbowa.Wydaje si¢, ze objecie podmiotéw up-
rawnionych do uslugowego prowadzenia ksiag
rachunkowych obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody, ktére mo-
ga powsta¢ w zwigzku z prowadzona dzialalno-
$cia, nie tylko zabezpieczy ochrong intereséw po-
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datnikéw jako uslugobiorcéw, ale réwniez zmo-
bilizuje ustugodawcéw do dbania o wysoka ja-
kos¢ swiadczonych ushug.

Na posiedzeniu komisji wyjasniono réwniez,
ze nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutem, ze rozwigza-
nie to zmierza do umozliwienia wykonywania
czynnosci doradztwa podatkowego pracowni-
kom administracji podatkowej i skarbowej. Za-
kazu ich wykonywania nie przewiduja przepisy
dotyczace oséb uprawnionych do ushugowego
prowadzenia ksigg rachunkowych, jednakze
laczenie funkcji pracownika stuzb panstwowych
lub samorzadowych z wykonywaniem tego ro-
dzaju dzialalnosci zarobkowej jest wykluczone
w przepisach regulujacych status pracownikéw
administracji. Podstawowa regula stanowiona
przez obowigzujace przepisy jest taka, ze praco-
wnik administracji publicznej nie moze wykony-
wac zajec¢, ktére pozostawalyby w sprzecznosci
z jego obowigzkami albo moglyby wywola¢ podej-
rzenie o stronniczos$¢ lub interesownos¢. Jest za-
tem niedopuszczalne, aby pracownik urzedu
skarbowego czy urzedu kontroli skarbowej pro-
wadzil jakakolwiek dzialalnos$¢ w zakresie dora-
dztwa podatkowego. Jest tez wiele instrumentéw
kontrolnych, ktére zabezpieczaja mozliwos$¢ wy-
stgpienia takiej sytuacji, oraz sankcji dyscypli-
narnych, wlacznie z wykluczeniem z pracy
w urzedzie, ktére moga by¢ zastosowane wobec
pracownika nieprzestrzegajacego obowiazu-
jacych przepiséw prawa.

Pozwole sobie w tym miejscu przypomnie¢ pa-
niom senator i panom senatorom, ze Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w czasie proce-
dowania nad ustawa o zmianie ustawy o rachun-
kowosci oraz zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie uchwalong przez Sejm
w dniu 30 lipca 2004 r. dostrzegla potrzebe doko-
nania zmiany przepisow ustawy o rachunkowosci
nieobjetych nowelizacjg. Zmian¢ zaproponowata
Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych. Sko-
rzystaliSmy z uprawnienia okreslonego w §69
ust. 1 Regulaminu Senatu RP. Zapisy wniesione
przez komisje znajdujg swoje odzwierciedlenie
w dzisiaj omawianej ustawie, w art. 2 i nastepnych.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych zwracam si¢ do Wysokiego Senatu o przy-
jecie szesciu zaproponowanych poprawek, za-
wartych w druku nr 827A.

Dodatkowo chcialbym zglosi¢ jeszcze jedna
poprawke, poprawke porzadkujaca, o nastepu-
jacej tresci: ,Poprawka do ustawy o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawy
o rachunkowosci: w art. 3 wyrazy «dniem we-
jscia w zycie» zastepuje sie¢ wyrazami «uplywem
trzech miesigcy od dnia ogloszenia»”. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chcialby skiero-
wac pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma
zgloszen.

(Gtos z sali: Zglasza si¢ pan Matusiak.)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Sprawozdawco! Kolego Senatorze! Mam
pytanie: paragrafy pierwszy, drugi, trzeci, czwar-
ty w jakim trybie zostaly wprowadzone?

(Senator Mieczystaw Mietta: Paragrafy...)

Te poczatkowe paragrafy: pierwszy, drugi,
trzeci, czwarty.

(Senator Mieczystaw Mietta: Poprawki.)

Tak, poprawki.

(Senator Mieczystaw Mietta: Tak, tak, juz, se-
kunde...)

Kto je zglaszal?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Zostaly one zgloszone...

(Senator Ryszard Matusiak: Przez?)

...w czasie pracy komisji...

(Senator Ryszard Matusiak: Ale przez kogo?
Konkretnie, imiennie przez kogo, Panie Senato-
rze?)

No, mozna to sprawdzi¢. Zostaly wprowadzoneji...

(Senator Ryszard Matusialk: Ale nie chodzi o to,
ze wprowadzone, Panie Senatorze. Ja nie chce
polemizowa¢, tylko mam pytanie.)

No to ja odpowiem, Ze zostaly zaproponowane
przez prowadzacego obrady przewodniczacego
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych Je-
rzego Markowskiego, ktory je omowil, rozdat
wszystkim obecnym i poddal pod glosowanie.

Senator Ryszard Matusiak:

Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu? Nasze Biuro Legislacyjne co
na ten temat powiedzialo?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Jezeli chodzi o te poprawki, to jest jedna watpli-
wos¢, ktéra bedzie wyjasniana na kolejnym posie-
dzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Otoéz istnieje prawdopodobienstwo, Ze jedna
z poprawek nie speli warunkéow wymaganych
przez konstytucje, to znaczy moze zosta¢ zakwe-
stionowana i po prostu bedzie mozna taka ustawe
zaskarzy¢ do Trybunatu Konstytucyjnego.

(Senator Ryszard Matusiak: Do trybunatu,
tak? Dziekuje. W zwiazku z tym...)

Taka s$wiadomos¢ komisja ma...
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, ale takiej formy dyskusji ja
nie zaakceptuje¢. Prosze sformulowa¢ pytanie
i skonczy¢ na tym.

(Senator Ryszard Matusiak: Ja zadalem pyta-
nie, w jakim trybie zostala wprowadzona ta po-
prawka.)

Odpowiedz juz byla.

(Senator Ryszard Matusiale: No, tak jak moéwie,
dostalem ja. Dzigkuje.)

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako projekt senacki oraz jako pro-
jekt rzadowy ustawy. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister finansow.

Serdecznie witam podsekretarza stanu w re-
sorcie finansow, pana Jarostawa Nenemana. Wi-
tam pana bardzo serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢, czy chce pan przedstawi¢ stanowisko
rzadu w sprawie omawianej ustawy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Jarostaw Neneman: Nie, dzigkuje.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 senatorowie moga kie-
rowa¢ do pana ministra pytania zwigzane
Z ustawag.

Czy sa takowe pytania? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ u senatora pro-
wadzacego liste¢ méwcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskéow
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Sena-
tu. Wnioski te musza zostac zlozone na pismie do
zamknigcia dyskusji nad ustawa.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone na pismie
w trakcie dyskusji do marszatka Senatu.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Wielo-
wieyskiego.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Popieram wnioski przedstawione przez pana
senatora sprawozdawce. Wydaje mi sig, ze jest to
charakterystyczny przyktad tego, jak w Senacie
powinnismy wspomagac¢ Sejm i uzupemhmiac¢ go
w sytuacjach, gdy pojawia si¢ jakas niedorobka
czy luka legislacyjna. Rozumiem jednak, ze moze
wystapi¢ problem — wytknal nam to pan senator
Matusiak - zwigzany z poprawianiem ustawy nie
nowelizujacej, lecz nowelizowanej, co po prostu
moze zosta¢ odrzucone przez Sejm. Wydaje mi

sie, iz nalezaloby przekona¢ Sejm do tego, aby te-
go nie odrzucal, lecz przyjal.

W tym samym trybie czy na tej samej zasadzie
proponuj¢ poprawke dotyczaca art. 27, wprowa-
dzajaca instytucje¢ spétki komandytowej jako do-
stepna forme¢ organizowania firm przez dorad-
céw podatkowych, analogicznie do tego, jak mo-
ga to robi¢ adwokaci i radcy prawni. Adwokaci
i radcy prawni moga bowiem prowadzi¢ swoja
praktyke rowniez na zasadzie spotki komandyto-
wej, zwlaszcza gdy nie sa to jacys wysoko wykwa-
lifikowani adwokaci czy radcy prawni, nie sa op-
lacani za wykonanie konkretnego zlecenia, lecz
sa wspolwlascicielami spotki na pewnych ograni-
czonych warunkach. Firma taka funkcjonuje
z jednym czy kilkoma komandytariuszami. Otéz
owa liczna gromada kilku tysigcy radcéow podat-
kowych zali si¢, ze nie ma takiej mozliwosci, co
jest dla niej w pewnym stopniu fiskalnie niedogo-
dne.

Wobec tego sktadam poprawke, aby dopusci¢
mozliwos¢ tworzenia spélek komandytowych
przez tych radcow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Senator Zofia Skrzypek-Mrowiec:

Dzigkuje, Pani Marszalek.

Chciatabym si¢ zwréci¢ do Wysokiej Izby z pe-
wnym przemysleniem. Otéz na kanwie omawia-
nej ustawy pragnelabym rozwing¢ temat zawo-
déw spolecznego zaufania.

Zawdd doradcy podatkowego, podobnie jak
zawdd lekarza, nauczyciela czy architekta, kto-
rego jestem tu jedynym reprezentantem, a takich
zawoddw jest chyba kilkanascie — z tego co wiem,
dokladnie trzynascie — zostal zaliczony do zawo-
dow zaufania publicznego, ktore zgodnie zart. 17
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w drodze ustawy moga, cytuje: ,tworzy¢ samo-
rzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonu-
jace zawody zaufania publicznego i sprawujace
piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawo-
déw w granicach interesu publicznego i dla jego
ochrony”. Od takich zawodéw spoleczenstwo
oczekuje wysokich umiejetnosci fachowych i nie-
skazitelnego morale. W przypadku doradcéw po-
datkowych chodzi miedzy innymi o obowiazek
zachowania tajemnicy zawodowej, zakaz rekla-
my wlasnej, zakaz zatrudniania si¢ w organach
skarbowych, nakaz podawania swoich danych
we wszystkich opiniach i wystapieniach w imie-
niu klienta.

Odrzucona przez Sejm poprawka, w Senacie
ponownie proponowana jako poprawka pier-
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wsza zawarta w druku senackim nr 827A, w kto-
rej po art. 3 dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu: ,,Pod-
mioty uprawnione, zgodnie z odrebnymi przepi-
sami, do ustugowego prowadzenia ksiag rachun-
kowych moga rowniez wykonywac¢ czynnosci,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, pkty 2 i 3”7, daje
prawo do swiadczenia ustug w zakresie doradz-
twa podatkowego osobom niemajacym owego
statusu zawodu zaufania publicznego. Nie majac
obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej,
moga reklamowac¢ si¢ w dowolnych formach
i miejscach, nie ma wigc przeszkod, aby jedno-
czesnie byly zatrudnione w ré6znego rodzaju orga-
nach administracji podatkowej i skarbowej, co
moze by¢ ewidentnym czynnikiem korupcjogen-
nym. Nie majg réwniez obowiazku podpisywania
swych opinii i wystgpien w imieniu klienta,
a wi¢c praktycznie nie biorg prawnej odpowie-
dzialnosci za swa dzialalnos$¢ ustugowa. Z pew-
noscia pozostaje to w sprzecznosci z interesem
podatnika, ktéry zdecyduje si¢ na korzystanie
z tak wykonywanych ustug, a takze z szeroko po-
jetym interesem panstwa.

Proponowana w takim ksztalcie zmiana usta-
wy prowadzilaby do umniejszenia rangi zawodu
doradcy podatkowego, jego marginalizacji, roz-
mycia zasad jego wykonywania, co jest sprzeczne
z zasada dobra wspdlnego i interesu publiczne-
go, obala bowiem lub przynajmniej podwaza tak
potrzebna w Polsce, w okresie budowania demo-
kracji, praworzadnosci i rodzacej si¢ teraz samo-
rzadnosci zawodowej, konstytucyjna ide¢ wska-
zywania i uznawania w peli $wiadomych swych
praw i obowiazkéw zawodow o randze zawodu za-
ufania publicznego.

Przychodza mi wrecz na mysl, cho¢ moze na
wyrost, stowa Wincentego Witosa, ktory mowil,
ze potegi panstwa i jego przyszlosci nie zapewni
zaden, cho¢by najwigkszy geniusz, uczynic¢ to
moze jedynie caly, $wiadomy swych praw i obo-
wiazkow narod. A przeciez zalezy nam na silnym
panstwie, budowanym cho¢by przez najdrob-
niejsze sprawy, krok po kroku. Mnie w kazdym
razie na tym zalezy.

Pod pretekstem dostosowywania polskiego
prawa do prawa Unii Europejskiej — ja tak to od-
czuwam - nie mozna niszczy¢ budowanego po-
woli w naszej ojczyznie demokratycznego prawa.
Odbieram to jako kolejny zamach na Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej i praworzadnos¢. Oba-
wiam si€, iz zawdd lekarza, nauczyciela lub mdj
zawdd architekta beda nastepnymi zawodami,
ktérym bedzie si¢ chcialo odebra¢ konstytucyjny
status zaufania publicznego na rzecz tak zwanej
wolnej amerykanki.

W tym kontekscie, w kontekscie obrony zawo-
déw, ktérym nasza konstytucjanadaje status za-
wodéw zaufania publicznego, wnosze¢ o odrzuce-

nie poprawek pierwszej, trzeciej i czwartej z dru-
ku senackiego nr 827A.

Jednoczesnie wnosz¢ poprawke — zostawi¢ ja
u pani marszalek — o charakterze porzadkujacym
w brzmieniu: skresla si¢ art. 3, a w art. 4 wyrazy
yoraz art. 3, ktére wchodza“ zastepuje si¢ wyra-
zami ,ktéory wchodzi®. Jest to poprawka z uzasa-
dnieniem.

Jednoczesnie wobec nagonki medialnej — tak
to odbieram — pragne¢ dolaczy¢ stanowisko przed-
stawione przez Krajowa Rade¢ Doradcéw Podat-
kowych w sprawie nieprawdziwych informacji na
temat ustawy z dnia 5 listopada 2004 r. o zmianie
ustawy o doradztwie podatkowym i ustawy o ra-
chunkowosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo za poprawki,
Prosze, pan senator Satuga.

Senator Wojciech Saluga:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym zabra¢ glos w tonie odmiennym od
wystapienia pani senator Skrzypek. Niejako
ustosunkowujac si¢ do tego, co powiedziala pani
senator, mozna powiedzie¢, iz kazdy bedzie mial
prawo wybra¢, czy chce skorzysta¢ z ushug do-
radcy i mie¢ pewnos¢, ze doradca dotrzyma ta-
jemnicy zawodowej, czy zwroéci si¢ do osoby pro-
wadzacej ksiggi rachunkowe.

Szanowni Panstwo, gdyby jednym zdaniem
sprobowac¢ okresli¢, czego dotyczy problem po-
prawek przedstawionych w sprawozdaniu komi-
sji i przez pana posta sprawozdawce, to dotyczy
on tego, kto w naszym kraju ma prawo do wy-
pelniania PIT przyslowiowego Kowalskiego czy
Nowaka. Obecna sytuacja jest taka, ze éw przy-
slowiowy Kowalski czy Nowak, nie potrafigc sa-
modzielnie wypeli¢ skomplikowanej deklaracji,
zeznania podatkowego, zwraca si¢ najczesciej do
0s6b znajomych badz prowadzacych ksiegi ra-
chunkowe, ktére za 20 czy 50 zl, dzialajac w tym
przypadku bez uprawnien, w szarej strefie, po-
magaja wypehi¢ mu to zeznanie i nie ponosza za
to zadnej odpowiedzialnosci.

Proponowane poprawki komisji zmierzaja do
tego, aby zalegalizowac¢ ten masowy i powszechny
proceder, aby osoby prowadzace ksiggi rachunko-
we mogly legalnie wypehi¢ deklaracje podatkowa
kazdego obywatela, legalnie wystawi¢ rachunek
za t¢ ustuge i co najistotniejsze, ponosi¢ odpowie-
dzialnos¢ za blednie wypelnione deklaracje.

Poprawki te spowoduja, ze zwigkszy si¢ dostep
obywateli do podmiotéw, ktére beda mogtly profe-
sjonalnie wypemi¢ zeznania podatkowe, oraz ze
nastapi likwidacja funkcjonujacej obecnie szarej
strefy. Wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze
proponowane poprawki nie odbiora chleba licen-
cjonowanym doradcom podatkowym, co gwaran-
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tuje im z pewnoscia nasze polskie zagmatwane
i bardzo czesto nowelizowane prawo podatkowe.

Wysoka Izbo, namawiam do przyjecia bardzo
stusznych poprawek Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje¢, ze lista méwcow zostala wyczer-
pana.

Dla porzadku informuje¢, Ze pan senator Jur-
giel zlozyl swoje przemowienie do protokolu*,
a wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli pan senator Jurgiel i pan senator Mietla.
W trakcie wystapien wnioski o charakterze legis-
lacyjnym zlozyli ponadto pan senator Wielo-
wieyski i pani senator Skrzypek-Mrowiec.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, na podstawie
art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje
Gospodarki i Finansow Publicznych o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych w toku debaty
nad tym punktem wnioskdéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz
ustawy o rachunkowosci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziekuje panu ministrowi i towa-
rzyszacym mu osobom za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢¢dziesiatym
posiedzeniu w dniu 25 listopada biezacego roku
i tego samego dnia zostala przekazana do Sena-
tu. Marszalek Senatu 25 listopada 2004 r., zgod-
nie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
watl jg do Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 845, a sprawozdanie komisji w druku
nr 845A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Wieslawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-

trywanej ustawy.
Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu
w imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego sprawozdanie komisji za-
warte w druku nr 845A.

Omawiana ustawa jest projektem rzadowym.
Zostata ona wymuszona przez orzeczenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia bie-
zacego roku, w ktéorym to dotychczasowe przepi-
sy zostaly zakwestionowane jako niezgodne
z konstytucja.

Pierwsza niezgodnos¢ dotyczyla art. 14, w kto-
rym na stanowiska szeféw agencji powotywano
sekretarzy stanu. Ta usterka zostala usuni¢ta
wart. 1 poprzez zmiang pierwsza. W artykule tym
dodano jednoczesnie zapis, ze zastepcoéw szefow
powoluje prezes Rady Ministréow po zasiegnigciu
opinii sejmowej Komisji do spraw Stuzb Specjal-
nych, czego weczesniej w tym artykule nie bylo.

Zmiana trzecia odnosi si¢ do pktéw 11i 6
wart. 23 ust. 1. Dotyczy ona zbyt duzej ogélnosci
przepisow, ktore dopuszczaly ingerencje w pra-
wa wolnosci czlowieka i podmiotéw. Zostalo to
uregulowane w przepisie zmienionego art. 23
ust. 1 pkt 1, gdzie do istniejacego juz zapisu
w brzmieniu: ,wydawania osobom polecen
okreslonego zachowania si¢”, dodano: ,w grani-
cach niezbednych do wykonania czynnosci,
o ktérych mowa w pkt 2-5, albo w celu unikniecia
bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa oséb
lub mienia”.

W pkcie 6 uszczegolowiono, ze obserwacje i re-
jestrowanie przy pomocy srodkéw technicznych
moga si¢ odby¢ tylko w trakcie wykonywania
czynnosci operacyjnych podejmowanych na pod-
stawie tej ustawy. Wezesniej tego zapisu nie bylo.

W ust. 7 tego samego artykulu osobom, ktére
czuja si¢ pokrzywdzone, daje si¢ mozliwos¢ —
wczesniej takiej mozliwosci nie byto - zlozenia za-
zalenia na sposdb przeprowadzenia czynnosci,
o ktorych mowa w ust. 1, do prokuratora wlasci-
wego ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia
czynnosci.

W ust. 8 zawarty jest przepis stanowiacy, ze
materialy z czynnosci, o ktérych mowa w ust. 1,
niepotwierdzajace popelnienia przestepstwa,
maja by¢ natychmiast zniszczone.

Przepisy art. 42 ust. 2, gdzie zbyt ogélnikowo
odwotlano sie do rozporzadzenia prezesa Rady
Ministrow, zakwestionowal Trybunal Konstytu-
cyjny, ktéry zalecil uregulowanie tych zasad
w przepisach ustawy. Zostalo to uregulowane
w art. 41.
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Przy okazji zmieniono takze kilka innych prze-
piséw. Zmiana druga dotyczy tego, ze w ABW
i AW, a wiec w obu agencjach, moga by¢ zatru-
dniani pracownicy — wczesniej takiej mozliwosci
nie bytlo.

Zmiana czwarta dostosowuje przepisy do pra-
wa telekomunikacyjnego.

Zmiana siédma wprowadza uregulowanie do-
tyczace zbiegu uprawnien do swiadczen socjal-
nych w sytuacji, gdy w tej samej agencji pracuja
malzonkowie — maz i zona. Aby nie bylo zbiegu
uprawnien do $wiadczen socjalnych, wprowa-
dzono ten nowy przepis.

[ wreszcie w art. 2 zawarto zapis, ktory stano-
wi, ze przepisy wykonawcze przygotowane na
podstawie obecnie obowiazujacej ustawy zacho-
waja moc nie dluzej niz sze$¢ miesigcy od wpro-
wadzenia ustawy.

Po dyskusiji i przedstawieniu... Przepraszam,
odwrotnie. Po przedstawieniu gléwnych zalozen
i celow ustawy przez przedstawiciela rzadu oraz
po krotkiej dyskusji postanowiono nie zglaszac
wnioskéw innych niz wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek. W imieniu komisji rekomenduje
ten wniosek Wysokiej Izbie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie ma.

Dziekuje¢ serdecznie.

(Senator Wiestaw Pietrzal: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony prezes Rady Mini-
strow.

Serdecznie witam zastepce szefa Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego, pana ministra Zbi-
gniewa Goszczynskiego, oraz szefa Agencji Wy-
wiadu, pana Andrzeja Ananicza. Witam bardzo
serdecznie.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytac¢, czy przedstawiciele rzadu, instytucji
centralnych chca zabra¢ glos i przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu? Nie. Dzi¢kuje¢ serdecznie.

Czy ktos z panstwa chce skierowac pytanie do
naszych gosci? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie wyrazil gotowosci do wystapienia w debacie.

Swoje wystgpienie do protokotu zlozyl pan se-
nator Szydlowski*.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje naszym gosciom, ze byli
uprzejmi towarzyszy¢ nam podczas obrad.

A my przechodzimy do kolejnego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢¢dziesiatym
posiedzeniu 25 listopada 2004 r. i tego samego
dnia skierowana do Senatu. Marszalek Senatu
25 listopada biezacego roku zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu skierowatl ja do Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 847, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 847A i 847B.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Krystyne
Sienkiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze pania senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie!

Z upowaznienia senatoréw Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci przedstawie Wysokiej Izbie
sprawozdanie z prac nad zmiang ustawy o Policji
oraz ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

W posiedzeniu komisji ustawodawstwa ucze-
stniczyla reprezentacja rzadu i Policji, a senato-
rowie mieli do dyspozycji opini¢ eksperta, profe-
sora doktora habilitowanego Jézefa Wojcikiewi-
cza, oraz opini¢ Biura Legislacyjnego.

Zmiana ustawy o Policji wprowadza do pod-
stawowych zadan Policji, okreslonych w art. 1
ustawy z 6 kwietnia 1990 r., obowiazek prowa-
dzenia bazy danych zawierajacej informacje¢
o wynikach analizy DNA, a do katalogu czynno-
$ci wymienionych w art. 15 tejze ustawy — pobie-
ranie od osob wymazu ze sluzowek policzkow
oraz pobieranie materiatu biologicznego ze zwlok
ludzkich o nieustalonej tozsamosci.

Co do tego tak enigmatycznie brzmiacego sfor-
mulowania o pobieraniu wymazu ze sluzéwek
policzkow — jezeli panstwo pami¢tacie sceng za-
trzymania Osamy Bin Ladena, kiedy pokazywa-
no to wowczas w telewizji, to nie ogladano mu...

(Gtos z sali: Nie Bin Ladena, Saddama Husajna.)

(Gtos z sali: Bin Ladena jeszcze nie ztapano.)
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No, to bylo myslenie zyczeniowe, oczywiscie.
Tak, Husajna.

I to wlasnie bylo pobieranie ze $luzéwki DNA.
Ta dodatkowa technika identyfikacji — bo pobie-
ranie DNA to jest wlasnie jedna z technik identy-
fikacji — bedzie stosowana w trybie i w przypad-
kach okreslonych w kodeksie postepowania kar-
nego w celu identyfikacji os6b o nieustalonej toz-
samosci oraz osob usitujacych ukry¢ swoja toz-
samos¢, jezeli ustalenie tej tozsamosci w inny
spos6b bedzie niemozliwe przez rozpoznanie,
daktyloskopig¢ itd. Pobieranie probek materialu
biologicznego, ktore dotychczas wykonywali le-
karze biegli, stanie si¢ rutynowym badaniem po-
licyjnym. Z punktu widzenia naszej komisji naj-
istotniejsze w nim be¢dzie zapewnienie aseptycz-
nosciiniezmiennosci probek, zeby nie zdarzyl si¢
im po drodze jakis$ wypadek.

Art. 1 zawiera odpowiednia delegacje dla Rady
Ministrow do okreslenia sposobu postepowania
przy wykonywaniu uprawnien do pobierania
omawianych materialéw biologicznych, wzoru
dokumentéw stosowanych w tych sprawach,
a takze okresla sposoby zapewnienia skuteczno-
$ci dziatan Policji i poszanowania praw os6b, wo-
bec ktorych dzialania te sa podejmowane.

Po zmianie ustawy o Policji, zgodnie z doda-
nym art. 21, komendant gléwny Policji bedzie
prowadzil baze¢ danych zawierajaca informacje
o wynikach analizy DNA i bedzie administrato-
rem tej bazy, z zachowaniem przepiséw doty-
czacych ochrony danych osobowych.

Zastrzezenia gléwnego inspektora ochrony
danych osobowych co do konstytucyjnosci ust. 4
w art. 21 wywolaly poprawke pierwsza Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci.

Z kolei poprawka druga uzupelnia katalog
usuwanych informacji wart. 21e o osoby zmarte.

We wspomnianej bazie zawarte beda infor-
macje i dane dotyczace oskarzonych, podejrza-
nych oraz os6b nalezacych do kregu podejrza-
nych, o ktérych mowa w art. 192 kodeksu po-
stepowania karnego. Informacje i probki biolo-
giczne beda przechowywane w bazie danych
DNA przez dwadziescia lat, a w przypadkach
dotyczacych zbrodni i wystepkow wskazanych
w art. 21d ust. 2 — przez trzydziesci pigc¢ lat,
a wiec bardzo dlugo.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
proponuje poprawke do art. 21e, dotyczacg usu-
nigcia z bazy informacji na temat oséb zmartych
oraz probek biologicznych od tych oséb. Przyto-
cze w tym miejscu opini¢ eksperta komisji, profe-
sora doktora habilitowanego Jézefa Wojcikiewi-
cza: krajowa baza danych zawierajaca informa-
cje o wynikach analizy DNA jest absolutnie nie-
zbedna zwlaszcza z punktu widzenia realizacji
celdw postepowania karnego wymienionych

w art. 2 §1 pkt 1 kodeksu post¢powania karnego,
aby sprawca przestepstwa zostal wykryty i po-
ciagniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba
niewinna nie ponosila tej odpowiedzialnosci.

Najzywsza dyskusja w Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci podczas dlugiego posie-
dzenia tej komisji dotyczyla definicji kregu osoéb,
o ktérych informacje, dotyczace ich profilu DNA,
bylyby gromadzone i oczywiscie przechowywane
w tej bazie danych DNA, dotyczyla tego, czy krag
ten ograniczalby si¢ do profilow oséb okreslo-
nych w art. 74 kodeksu postepowania karnego
oraz problemu przymusu bezposredniego. Mamy
do czynienia z ustawa policyjna, a wiec spotyka-
my sie i z takim okresleniem, z okresleniem przy-
musu bezposredniego jako sposobu egzekucji
obowigzkéw cigzacych na osobach wymienio-
nych w art. 74 kodeksu postepowania karnego,
a wiec tych z kregu podejrzanych i pozostalych
wymienionych.

Temperatura dyskusji w komisji nie pozwoli-
la mi postawi¢ pytania, ktére teraz skieruje¢ do
przedstawicielarzadu czy tez Policji, nie umiem
pana zidentyfikowac. Ile tez Policja zaoszczedzi
na tym pobieraniu wymazu ze sluzowki poli-
czkoéw przez policjantéw czy na pobieraniu ma-
terialu biologicznego ze zwlok ludzkich, gdy nie
bedzie potrzeby wozenia tego do placéwek me-
dycznych zdrowia i optacania biegtych lekarzy?
Bo zapewne u podstaw tego zapisu, oproécz
przydania policjantom nowej umiejetnosci —
a nie chodzi tylko o prosty zabieg wymazu, ale
réwniez o wszystkie informacje zwigzane ze
sposobem zabezpieczenia przewozu, przecho-
wywania, opisywania, rowniez o znajomosc¢
prawa, tego, kiedy mozna i w jaki sposéb moz-
na, kiedy z przymusem, a kiedy bez przymusu —
legly takze oszczednosci zwiazane z pobiera-
niem tych prébek. Mam nadziej¢ ustyszec¢ taka
odpowiedz.

Ustawa zostala w Sejmie przyjeta czterystoma
trzema glosami w obecnosci czterystu czterech po-
sléw. Zdaniem eksperta, na ktérego powoluje sie
po raz drugi, ustawa ta stanowi znaczny postep
w poréwnaniu z dotychczasowymi przepisami.

Stad tez w imieniu Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego wraz
z zaproponowanymi przez nas poprawkami.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-

patrywanej ustawy.
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Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej
komisji w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego, uchwalonej przez Sejm na dzie-
wigcdziesigtym posiedzeniu w dniu 25 listopada
biezacego roku.

Przedkladana Wysokiej Izbie ustawa zmierza
do okreslenia zasad pobierania probek materialu
genetycznego w postepowaniu karnym oraz
stworzenia i funkcjonowania bazy danych DNA.
Omawiana ustawa dostosowuje przepisy prawa
polskiego do standardéw europejskich w zakre-
sie korzystania z badan genetycznych dla celow
postepowan dowodowych prowadzonych przez
organy scigania i wymiaru sprawiedliwosci. Po-
bieranie probek biologicznych do badan DNA
w postaci wymazu ze sluzowki policzkow, krwi
i cebulek wloséw oraz wydzielin od osdéb podej-
rzanych, oskarzonych i skazanych moze si¢ od-
bywac¢ takze bez ich zgody. Ustawa w art. 1 pkt 2,
zmieniajacym art. 15 ustawy o Policji, uprawnia
policjantéw do pobierania od oséb wymazu ze
sluzowki policzkow oraz do pobierania materialu
biologicznego ze zwlok ludzkich o nieustalonej
tozsamosci. Ustawa zastrzega, ze wyniki badan
DNA beda wykorzystywane wylacznie na uzytek
postepowan karnych.

W dodawanym art. 21a wskazuje si¢, ze ko-
mendant gléwny Policji bedzie prowadzil baze da-
nych zawierajaca informacje o wynikach analizy
kwasu dezoksyrybonukleinowego, DNA, i bedzie
administratorem tej bazy. Bedzie ona gromadzita
te informacje i dane dotyczace oskarzonych, po-
dejrzanych oraz oséb nalezacych do kregu osob
podejrzanych, o ktérych mowa w art. 192a kodek-
su postepowania karnego. Informacje i prébki
biologiczne beda przechowywane w bazie danych
DNA, jak juz byla mowa, nie bede¢ wszystkiego po-
wtarzal, dwadziescia i trzydziesci pig¢ lat.

Weryfikacja zgromadzonych informacji pro-
wadzona jest przez komendata gléwnego Policji
jako administratora bazy danych DNA. Istnienie
tej bazy danych z cala pewnoscig wplynie na
zwigkszenie w Polsce wykrywalnosci sprawcow
przestepstw przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu.
Wspomniany wczesniej maksymalny trzydzie-
stopigcioletni okres przechowywania danych
DNA obejmuje w calosci okresy przedawnienia,
karalnoscii$cigania zbrodni. Wyniki badann DNA
sa danymi osobowymi. Komendant gtéwny Poli-
c¢ji bedzie odpowiedzialny za weryfikacje danych
co dziesi¢¢ lat lub czesciej, gdyby staly si¢ one
zbedne, na przyktad z powodu smierci osoby, od
ktérej pochodza.

Polska otrzymala na ten cel 2,5 miliona euro
z funduszu Phare. Organizacje mi¢edzynarodowe
powolane do zwalczania przestepczosci beda
mogly korzysta¢ z powstatej bazy danych. Odby-
wac sie to bedzie w oparciu o przepisy o ochronie
danych osobowych oraz zgodnie z zasadami
przyjetymiw wyniku ratyfikacji umow miedzyna-
rodowych. Ustawa, ktérg aktualnie prezentuje
Wysokiej Izbie, z chwilg jej uchwalenia bedzie od-
grywac istotna role w zakresie skutecznosci wy-
konywania przez Policj¢ zadan z zakresu zwal-
czania przestepczosci.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego prosze o podje¢cie uchwatly o zmianie
ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego wraz z przyjeta przez komisje po-
prawka zawarta w druku senackim nr 847B.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa pytania do senatorow sprawozdawcow?
Nie ma.

Dzigekuje¢ bardzo.

(Senator Janusz Konieczny: Dzi¢kuj¢ bardzo.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister spraw we-
wnetrznych i administracji.

Serdecznie witam pana ministra Leszka Cie¢-
wierza z tegoz ministerstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢, czy pan minister chce zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Leszek Ciecwierz:
Mozna z miejsca?)

Bardzo prosz¢, mozna z miejsca.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Leszek Cie¢wierz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko zwrdci¢ szczegdlna uwage na
waznos¢ i pilnos¢ akurat dwdéch zmian ustawo-
wych, ktére sa proponowane. A to z tego wzgledu,
ze nie chodzi tu tylko o niewykorzystanie srod-
koéw, jakie zostaly nam przyznane przez Uni¢ Eu-
ropejska, ale takze o rozwigzania, ktére w tej
chwili spowoduja duze oszczednosci i przyspie-
szenie postepowan w wielu niezamkni¢tych jesz-
cze teraz sprawach procesowych.

Chcialbym tez bardzo podzigkowac¢ za bardzo
intensywna i bardzo szybka prace obydwu komi-
sjom. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma py-
tan.

Otwieram dyskusje.

Jednoczesnie stwierdzam, ze nikt z panstwa
nie wyrazil gotowosci zabrania glosu w dyskusji.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

W trakcie dyskusji nie zostaly zgloszone
wnioski legislacyjne, niemniej jednak komisje
przedstawily rozbiezne stanowiska i rézne po-
prawki, wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosze Komisje Ustawodawstwa
i Praworzadnosci oraz Komisj¢ Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wnioskéw i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenie Senatu.

Dzi¢kuje serdecznie przedstawicielom mini-
sterstwa za udzial w posiedzeniu.

Prosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 217 odbedzie sie posiedzenie potaczonych ko-
misji, obrony narodowej oraz ustawodawstwa,
w sprawie omawianej przed chwilg ustawy.

Réwniez bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali posiedzen plenarnych bedzie
wspdlne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa,
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéow
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-

sobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektorych ustaw.

To byly dzisiejsze komunikaty, teraz te odnos-
nie do dnia jutrzejszego.

Posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty plenarnej do ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spolecznego w razie choroby i macie-
rzynstwa oraz niektorych innych ustaw oraz do
ustawy o rekompensacie przystugujacej w zwigz-
ku z odstapieniem w roku 2002 od waloryzacji do-
datku kombatanckiego, w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywil-
nego oraz o zmianie niektérych ustaw odbedzie
si¢ w dniu dzisiejszym, po posiedzeniu, w sali
nr 176... Przepraszam, a wigc to jest réwniez dzi-
siejsze posiedzenie komisji, juz trzecie.

Teraz dzien jutrzejszy.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskéw
do ustawy o zmianie ustawy o doradztwie podat-
kowym oraz ustawy o rachunkowosci odbedzie
si¢ 2 grudnia, o godzinie 8.30 w sali nr 179.

Posiedzenie Komisji Emigracji i Polakow za
Granica — rowniez jutro, o godzinie 9.00 w sali
nr 217.

Posiedzenie Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawie rozpa-
trzenia poprawek zgloszonych do ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym odbedzie si¢ w dniu jutrzej-
szym o godzinie 10.00 w sali nr 179.

I wreszcie, marszalek Senatu zwoluje posie-
dzenie Konwentu Senioréw jutro, o godzinie
10.45, natomiast posiedzenie Prezydium Senatu
odbedzie si¢ 3 grudnia o godzinie 9.00. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje.

Oglaszam przerwe do dnia jutrzejszego, do go-
dziny 11.00. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godziniel8 minut 28)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Ryszard Ja-
rzembowski, Kazimierz Kutz i Jolanta Danielak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc i skupienie si¢ na porzadku obrad Wyso-
kiej Izby.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dziewiatego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 26 li-
stopada i tego samego dnia zostala przekazana
do Senatu. Trzy dni p6zniej, 29 listopada, skiero-
walem te ustawe do...

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, to jest Senat Rzeczypospoli-
tej, anie magiel i bardzo prosze... Ciggle wzywam
do zachowania powagi tej Izby.

29 listopada skierowalem t¢ ustawe do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, a takze do Komisji
Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej.

Sprawozdania komisji sg zawarte, Panstwo
Senatorowie, w drukach nr 852A i 852B, a sam
tekst ustawy w druku nr 852.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, panig senator Irene Kurzepe, o za-
branie glosu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Mam zaszczyt z upowaznienia Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu przedstawi¢ Wysokiej Izbie
sprawozdanie z posiedzenia, ktére odbylo sie
w dniu 30 listopada, a poswi¢cone byto uchwalo-
nej przez Sejm Rzeczypospolitej w dniu 26 listo-
pada 2004 r. ustawie o zmianie ustawy o syste-
mie oswiaty oraz ustawy o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych.

Zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym,
na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, uczniowi
przystuguje prawo do pomocy materialnej ze
srodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie
panstwa lub budzecie wlasciwej jednostki samo-
rzadu terytorialnego, a szczegélowe zasady, zgo-
dnie z ktérymi uczniowie moga korzysta¢ z po-
mocy materialnej, okresla dotychczas rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 sierpnia
1993 r. w sprawie warunkow, form, trybu przy-
znawania i wyplacania oraz wysokosci pomocy
materialnej dla uczniéw.

Trybunal Konstytucyjny w kwietniu biezacego
roku uznal, ze zapis art. 91 ustawy o systemie os-
wiaty, dajacy ministrowi delegacj¢ do regulowa-
nia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych za-
sad udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, jest
niekonstytucyjny, bo nie zawiera dostatecznych
wytycznych dla ministra do wydania tego rozpo-
rzadzenia. Na mocy orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego dotychczasowe rozporzadzenie re-
gulujace ten problem traci moc z koncem bie-
zacego roku.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej usta-
wa o zmianie tej ustawy nie ogranicza si¢ jednak-
ze jedynie do zakwestionowanego przez Trybunat
Konstytucyjny artykulu, ale reguluje szerszy
problem, ujmuje bowiem kompleksowo system
pomocy stypendialnej dla uczniéw. Ustawa ni-
weluje dotychczas wystepujace nieréwnosci
w dostepie réznych grup uczniéw do pomocy ma-
terialnej. Wyodrebnia ona dwa rodzaje pomocy
materialnej: pomoc materialna o charakterze so-
cjalnym i pomoc materialng o charakterze moty-
wacyjnym.

Swiadczeniami o charakterze socjalnym sa
stypendium szkolne i zasilek szkolny. W poréw-
naniu z dotychczas obowigzujgcymi regulacjami
ustawa rozszerza krag podmiotéw uprawnio-
nych do otrzymania pomocy. Prawo do pomocy
materialnej o charakterze socjalnym przystuguje
uczniom szkol publicznych i niepublicznych
o uprawnieniach szkot publicznych dla mtodzie-
zy i dla doroslych oraz stuchaczom publicznych
kolegiéw nauczycielskich, nauczycielskich kole-
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giow jezykow obcych i kolegiéow pracownikow
stuzb spotecznych do czasu ukonczenia
ksztalcenia, nie dluzej jednak niz do ukonczenia
dwudziestego czwartego roku zycia.

Pomoca materialna o charakterze socjalnym
objeto takze wychowankéw publicznych i nie-
publicznych o$rodkéw umozliwiajacych dzie-
ciom i mlodziezy uposledzonym umysltowo
w stopniu glebokim, a takze dzieciom i mlodziezy
uposledzonym umyslowo realizacje obowiazku
szkolnego, sa oni uprawnieni do korzystania z tej
pomocy.

Pomoca materialna o charakterze socjalnym
obejmuje si¢ takze uczniow szkoél niepublicz-
nych, nieposiadajacych uprawnien szkoét publi-
cznych dla mlodziezy i dla dorostych do czasu
ukonczenia realizacji obowiazku nauki oraz stu-
chaczy niepublicznych kolegiéw nauczyciel-
skich, kolegiow jezykéw obcych, do czasu ukon-
czenia ksztalcenia, nie dluzej jednak niz do
ukonczenia dwudziestego czwartego roku zycia.

Zgodnie z ustawa stypendium szkolne moga
otrzymac uczen, shuchacz lub wychowanek znaj-
dujacy si¢ w trudnej sytuacji materialnej wynika-
jacej z niskich dochodéw na osobg¢ w rodzinie,
aw szczegdlnosci gdy w rodzinie wystepuja bezro-
bocie, niepelnosprawnos¢, ciezka lub dlugotrwata
choroba, wielodzietnos$¢ lub brak umiejetnosci
wypelniania funkcji opiekunczo-wycho-
wawczych, alkoholizm lub narkomania, a takze
gdy rodzina jest niepelna lub wystapito zdarzenie
losowe. Wysokos¢ dochodu uprawniajacego ucz-
nia, sluchacza lub wychowanka do ubiegania sie
o stypendium szkolne nie moze by¢ wigcksza niz
316 zl na osob¢ w rodzinie, zgodnie z ustawa o po-
mocy spolecznej uchwalonej w biezacym roku.

Zasada bedzie udzielanie stypendium szkol-
nego w formie calkowitego lub czesciowego po-
krycia kosztow udzialu w zajeciach edukacyj-
nych, w tym wyréwnawczych, wykraczajacych
poza zajecia realizowane w szkole w ramach pla-
nu nauczania, a takze udzialu w zajeciach edu-
kacyjnych, w tym w szczegdlnosci kosztow zaku-
pu podrecznikow. Stypendium szkolne moze by¢
udzielane w formie $wiadczenia pieni¢znego, ale
tylko wtedy, gdy udzielenie go w innej formie jest
niemozliwe. Celem takiego rozwiazania jest opty-
malizacja wykorzystania srodkéw, przeznacze-
nie ich na rzeczywiste potrzeby ucznia zwigzane
z jego edukacja i stuzace wyréwnywaniu szans
edukacyjnych tego ucznia.

Uczen, stuchacz lub wychowanek moga otrzy-
mac stypendium szkolne w kilku formach.

Inna forma swiadczenia jest zasilek szkolny.
Zasitek szkolny moze by¢ przyznawany uczniowi,
shuchaczowi lub wychowankowi, ktéry znalazt
si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji materialnej
z powodu zdarzenia losowego. Zasitlek szkolny

moze by¢ przyznawany w formie $wiadczenia pie-
ni¢znego na pokrycie wydatkow zwiazanych
z procesem edukacyjnym lub w formie pomocy
rzeczowej o charakterze edukacyjnym.

Udzielanie swiadczen pomocy materialnej
o charakterze socjalnym stanowi zadanie wlasne
gminy. Na dofinansowanie realizacji tego zada-
nia gminy otrzymuja dotacje celowa z budzetu
panstwa. Wysokos$¢ dotacji celowej ujmowana
bedzie corocznie w ustawie budzetowe;.

Omawiana ustawa naklada na rad¢ gminy obo-
wigzek uchwalenia regulaminu udzielania pomocy
materialnej o charakterze socjalnym uczniom za-
mieszkalym na jej terenie. W regulaminie tym rada
gminy ma okresli¢ przede wszystkim wysokos¢
stypendium szkolnego i zasitku szkolnego, formy,
w jakich udziela si¢ tych $wiadczen, oraz sposéb
udzielania tych $wiadczen, a takze tryb udzielania
stypendium szkolnego i zasitku szkolnego.

Organami wlasciwymi do przyznawania po-
mocy materialnej o charakterze socjalnym sa
wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Otrzymywanie pomocy materialnej o charakte-
rze socjalnym nie wyklucza przyznania pomocy
materialnej o charakterze motywacyjnym. Swiad-
czeniami pomocy materialnej o charakterze moty-
wacyjnym, ktérych celem jest wspieranie eduka-
¢ji uczniéw zdolnych, sa: stypendium za wyniki
W nauce i za osiaggni¢cia sportowe, stypendium
prezesa Rady Ministrow, stypendium ministra
wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz
stypendium ministra wlasciwego do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego.

Do otrzymania stypendium za wyniki w nauce
lub za osiggnig¢cia sportowe uprawniony jest
uczen lub stluchacz, ktéry uzyskal wysoka sre-
dnig ocen w okresie poprzedzajacym semestr,
w ktérym przyznaje sie stypendium. Srednig
ocen, ktora uprawnia do uzyskania stypendium,
ustala komisja stypendialna powolana przez dy-
rektora szkoly. Stypendium za wyniki w nauce
i osiggnigcia sportowe nie dotyczy uczniow klas
od pierwszej do trzeciej, wlasciwie czwartej, bo to
semestr pierwszy musi by¢ brany pod uwage,
szkoly podstawowe;j.

Stypendia za wyniki w nauce sa finansowane
z dochodéw jednostek samorzadu terytorialne-
go, a w przypadku szkdél publicznych prowadzo-
nych przez wlasciwych ministréw - z budzetu
panstwa, z czesci, ktorych dysponentami sa mi-
nistrowie.

Stypendium prezesa Rady Ministréw adreso-
wane jest do wybitnie zdolnych uczniéw szkot dla
mlodziezy, ktérych ukonczenie umozliwia uzys-
kanie swiadectwa dojrzalosci; bedzie dotyczylo
jednego ucznia z kazdej takiej szkoly.

Stypendium ministra wlasciwego do spraw 0s-
wiaty i wychowania moze by¢ przyznane wybitnie
uzdolnionemu uczniowi szkoly publicznej lub
niepublicznej o uprawnieniach szkoly publicz-
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nej. Znowelizowana ustawa rozszerza zakres
podmiotéw uprawnionych do uzyskania takiego
stypendium rowniez o uczniow tych szkoét, w kto-
rych nauka nie konczy sie uzyskaniem $wiade-
ctwa dojrzalosci.

Ustawa umozliwia samorzadom terytorialnym
tworzenie regionalnych i lokalnych programoéw.
Sa to takie programy jak wyréwnywanie szans
edukacyjnych dzieci i mlodziezy oraz wspieranie
edukacji uzdolnionych dzieci i mlodziezy.

Rada Ministréw moze przyjac¢ rzadowy pro-
gram majacy na celu wyréwnywanie szans edu-
kacyjnych dzieci i mlodziezy oraz innych grup
spolecznych, wspieranie powstawania i realizacji
regionalnych i lokalnych programéw tworzonych
przez jednostki samorzgdu terytorialnego lub or-
ganizacje pozytku publicznego, wspomaganie
tworzenia warunkéw do sprawowania profilakty-
cznej opieki zdrowotnej nad uczniami. Na
wspolfinansowanie programow jest przyznawa-
na dotacja celowa po zapewnieniu udziatu $rod-
koéw wlasnych —mowa tu o programach. Szczego-
lowe warunki udzielania pomocy okresli Rada
Ministrow w drodze rozporzadzenia.

Na wspolfinansowanie programoéw rzado-
wych, o ktorych mowa w art. 90 ustawy, beda
mogly by¢ przyznawane publiczne srodki wspol-
notowe.

Regulacja ma charakter spoleczno-eko-
nomiczny. Pomoc materialna adresowana do ucz-
niéw ma réwniez wplyw na sytuacje materialng
ich rodzin. Umozliwia ona zmniejszenie barier
w dostepie do edukacji wynikajacych z trudnej sy-
tuacji materialnej rodziny, a takze wspiera eduka-
¢je uczniéw zdolnych. Wprowadzone zmiany po-
zwola na dostosowanie regulacji obejmujacej po-
moc materialng o charakterze socjalnym do wy-
mogow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
Ustawa stabilizuje swiadczenia pomocy material-
nej i pozwala na optymalne dystrybuowanie srod-
kéw finansowych na obszar calego kraju.

Po przeanalizowaniu omawianej ustawy Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu proponuje po-
prawki, ktdre sg zawarte w druku nr 852A. Zglo-
szone przez komisje¢ poprawki maja charakter
uscislajacy i doprecyzowujacy.

Prosze Wysoka Izbe o uchwalenie ustawy
wraz z proponowanymi poprawkami. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowna Pa-
ni Minister!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ sprawozdanie z odbytej przed dwo-
ma dniami debaty nad projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych.

Komisja z uznaniem odniosta si¢ do materii
ustawowej zawartej w noweli, ktéora w sposéb
kompleksowy okreslila system pomocy stypen-
dialnej dla uczniéw, oraz z uznaniem przyjela in-
formacje¢ rzadu o przewidywanym wzroscie na-
kladéw na ten cel z kwoty okoto 10 milionéw do
kwoty 250 milionéw z1.

Ustawa obejmuje wszystkie $wiadczenia, lacz-
nie z przejmowanymi od 30 czerwca 2005 r. od
Agencji Nieruchomosci Rolnych stypendiami dla
dzieci bylych pracownikéw pegeeréw, uczacych
si¢ w szkolach ponadgimnazjalnych.

Nie bede omawial rozwigzan systemowych
ustawy, ktére znakomicie omoéwila pani senator
Irena Kurze¢pa, sprawozdawca Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Komisja Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej nie wniosla istotnych popra-
wek merytorycznych — materia tej noweli nie bu-
dzita w komisji zadnych watpliwosci —lecz przyjeta
jednoglosnie zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne poprawki porzadkujace i uscislajace zapisy.
Poprawki te sa identyczne z poprawkami przyjety-
mi przez Komisje¢ Nauki, Edukacji i Sportu.

Prosz¢ Wysoka Izbe¢ o przyjecie propozycji za-
wartej w druku nr 852B. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje¢, Panu Senatorowi.

Prosz¢ nie opuszczac jeszcze trybuny senac-
kiej.

Przystepujemy bowiem do zadawania pytan
panstwu senatorom sprawozdawcom.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac
takie pytanie?

Prosze bardzo, pan senator Podkanski.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Ja mam pytanie do dwojga panstwa senato-
row, i do jednej, i do drugiej komisji. Jest to pyta-
nie zasadnicze, zwiazane z normami konstytu-
cyjnymi.

Otodz, uznajac za jak najbardziej stuszna i po-
trzebna zmiane¢ kierunku udzielania pomocy
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materialnej uczniom w celu zmniejszenia roznic
w dostepie do edukacji, chcialbym zapyta¢, czy
komisje ocenily konstytucyjna réwnos¢ dostepu
do wyksztalcenia dzieci i mlodziezy pocho-
dzacych z réznych srodowisk. Mam tu na mys$li
srodowiska wiejskie, gminne, malomiasteczko-
we, powiatowe. Innymi stowy: czy w wyniku tych
regulacji nie powstanie sytuacja taka oto, ze ta
rownosc dostepu bedzie zagrozona, Ze jedni beda
mieli wieksze szanse, a drudzy mniejsze?
I chcialbym zapyta¢, czy komisje w ogdle ten pro-
blem réwnosci konstytucyjnej w zakresie doste-
pu do edukacji analizowaly. Tak czy nie?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréw?

Ladies first — prosze bardzo, pani senator Ku-
rzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Odpowiadajac na pytanie pana senatora
Podkanskiego, pragne¢ zaznaczy¢, ze te roz-
wigzania systemowe, zawarte w ustawie zno-
welizowanej, wlasnie tak sa pomys$lane, zeby
zapewni¢ wszystkim uczniom prawo do pomo-
cy materialnej — bez wzgledu na to, do jakiego
typu szkoty chodzg, czy jest to szkola publiczna
czy niepubliczna, a takze bez wzgledu na to, czy
mieszkaja na wsi czy w malym miescie — jesli
spelniaja oczywiscie warunki. Zaznaczylam
w swoim sprawozdaniu, ze jest to przede wszys-
tkim ujednolicenie systemu pomocy spolecz-
nej, bo rodzina nie moze czerpa¢ korzysci z roz-
nych zrédel. Jesli korzysta juz z jednego rodza-
ju pomocy spotecznej, na przyklad w gminie
z pomocy osrodka pomocy spolecznej, to wtedy
nie powinna korzysta¢ z innej, ze stypendium
socjalnego w szkole. Ale wtedy, gdy uczen ma
bardzo dobre wyniki wnauce czy w sporcie, mo-
ze skorzystac¢ ze stypendium w ramach moty-
wacyjnego systemu stypendialnego. Jesli wy-
stapia jakies zdarzenia losowe, przejsciowe, to
moze, niezaleznie od dotychczasowej pomocy
materialnej, skorzystac jeszcze z zasitlku okre-
sowego, losowego.

Tutaj natomiast, Panie Senatorze, co roku
w ustawie budzetowej zapisane beda srodki obli-
czane zarowno wedlug gestosci zaludnienia, jak
i dochodu na mieszkanca gminy. I potem one
w formie dotacji beda przekazywane do gminy.
W zwiazku z tym nalezy si¢ spodziewac, ze to bar-
dzo przemyslane rozwiazanie powinno wlasnie
gwarantowac¢ wszystkim uczniom réwny dostep
do pomocy materialne;j.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Andrzej Spychalski: Panie Marszalku,
ja bym...)

Panie Senatorze, do pana tez byto skierowane
to pytanie?

Senator Andrzej Spychalski:

Ja bym dodat jeszcze tylko jeden element.

Dodatkowym powodem nowelizacji tej ustawy
byla realizacja zawartej w exposé obecnego pre-
miera zapowiedzi, ze rzad zamierza przeznaczyc¢
zwiekszone $rodki na wyréwnywanie szans edu-
kacyjnych. Moge powiedzie¢, ze w komisji nie
poddawalismy tego problemu tak szczegdlowej
analizie. Ale chce tez zaznaczy¢, ze systemowe
rozwigzania zawarte w tej noweli wskazuja na to,
ze w sposob zdecydowany te rozwigzania shuzy¢
beda celowi wskazanemu w zadawanym przez
pana senatora pytaniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jé6zef Sztorc:

Szanowny Panie Marszalku, ja chcialbym pa-
na, a raczej panstwa senatoréw sprawozdawcow
zapytac¢ o taka rzecz.

Od ilus juz lat naklada si¢ na samorzady tery-
torialne kolejne obowiazki. W pierwszym roku to
jest cacy, cacy, wszystko dobrze, jest nowy obo-
wiazek, sa i pieniadze. Ale pdzniej tych pienigedzy
zaczyna brakowa¢. Dzisiaj szczegolnie biednym
gminom brakuje subwencji o$wiatowej i docho-
dzi do sytuacji, ze w konncéowce roku dla samo-
rzadow problemem sa nawet wyplaty wynagro-
dzen. Pytam wigc dzis o to, czy nalozenie dodat-
kowych obowigzkéw na samorzady w zwiazku
z ta formy pomocy materialnej w postaci stypen-
diéw i innych rzeczy, bedzie si¢ laczylo z rzeczy-
wistym podwyzszeniem subwencji dla samo-
rzadow. Zeby nie okazalo sie pozniej, ze wojtowi
czy burmistrzowi nakazuje si¢ placi¢ czy poma-
gac bez wsparcia ze strony rzadu. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Kto z panstwa senatoréow sprawozdawcow
ustosunkuje si¢ do tego pytania?

(Senator Andrzej Spychalski: To moze teraz ja
bym zabral glos jako pierwszy.)

Bardzo prosze.
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Senator Andrzej Spychalski:

Te zadania sg zadaniami wlasnymi gminy i one
wynikaja z rozwigzan ustawy o dochodach jedno-
stek samorzadu terytorialnego.

Ja chce powiedzie¢, ze w przesztosci, kiedy
decydowano o podporzadkowaniu o$wiaty sa-
morzadom, pojawialo si¢ wiele watpliwosci, czy
samorzady nie zaniedbaja tego problemu .
Praktyka, ktéora bada na co dzien Komisja Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, jest jednak budujaca. Samorzady
w sposob niezwykle pieczolowity odnosza sie do
funkcjonowania spraw oswiatowych. I z naszej
wiedzy, i z naszych doswiadczen wynika, ze
kreowanie polityki stypendialnej przez samo-
rzady lokalne jest dzisiaj tym elementem, ktéry
uzyskal odpowiednig range. Samorzady bardzo
chetnie te tematyke podejmuja, a nawet powie-
dzialbym wi¢cej — inspiruja i tworza poza syste-
mem samorzadowym inne systemy stypendial-
ne, ktére wspomagaja dotychczasowe roz-
wigzania prawne.

Dodam réwniez w odpowiedzi na to pytanie,
ktore troch¢ wykracza poza zakres tej ustawy, ze
w ostatnich dniach debatowali$my nad sub-
wencja oswiatowa, ktéra budzita pewne watpli-
wosci. Chee wstepnie zapowiedziec¢, ze w projek-
cie, ktory komisja w najblizszym czasie bedzie
rozpatrywatla, rozwazana jest sprawa zapisu,
przyjetego takze przez Sejm, o zwigkszeniu do-
tychczasowych $rodkéw na ogélna subwencje
wyrownawcza o okoto 300 milionow zt. Podejmo-
wana jest takze proba zmiany wagi poszczegol-
nych algorytmoéw w celu dokonania pewnego
przesuniecia, przemieszczenia srodkéw z po-
wiatow, ktore w naszej ocenie zostaly w tym roz-
dziale srodkow zbyt mocno uprzywilejowane, na
gminy, ktére poniosly i nadal ponosza cig¢zar
zmian systemowych w polskiej oswiacie. Ale
zgadzam si¢ z 0golng teza, ktéra takze byla
przedmiotem niejednej dyskusji na posiedzeniu
komisji, ze pojawia sie zbyt wiele rozwigzan pra-
wnych, ktére w sposoéb ukryty, nieprzewidywal-
ny obciazaja nadmiernie samorzady bez mozli-
wosci wyréwnywania im srodkow finansowych
ze szczebla centralnego.

Dodam jeszcze tylko jedno zdanie. W ustawie
o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego przyjety zostal zapis, ze po roku 2005 zo-
stanie przeprowadzona dokladna analiza i roz-
wazona mozliwos¢ korekty algorytmoéw roz-
dzialu $rodkéw na poszczegdlne samorzady.
Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje.
Pani senator Kurzepa, prosze bardzo.

Senator Irena Kurzepa:

Ja tylko tytulem uzupelienia chcialabym po-
wiedzie¢ panom senatorom, ze oprécz wymienio-
nych rozwigzan w ramach zintegrowanego Pro-
gramu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
przewidziane sa stypendia dla uczniéw pocho-
dzacych z rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sy-
tuacji materialnej z obszaréw wiejskich oraz dla
studentéw, ktérzy pochodza z obszaréw zmargi-
nalizowanych, i to sa srodki na lata 2004-2006
w wysokosci 151 milionéw 36 tysiecy euro,
w tym 103 miliony euro ze srodkéw Unii Europej-
skiej. Tak ze to tez jest pewne wsparcie dla tych
terenow, dla obszaréw wiejskich.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tylko od kiedy to w budzecie polskim podaje-
my srodki w euro, a nie w zlotych polskich, Pani
Senator, pozwole sobie zapytac.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zada¢ pytanie senatorom sprawozdawcom?

Jezeli nie, to dziekuje bardzo.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje, Panie
Marszalku.)

Przypominam, ze ustawa, ktéra w tej chwili
jest przedmiotem naszej debaty byla rzadowym
projektem i do reprezentowania stanowiska
rzadu upowazniony zostal minister edukacji na-
rodowej i sportu.

Witam w naszej izbie podsekretarz stanu
w tym resorcie, panig minister Ann¢ Radziwill,
ipragne zapytac pania, czy chcialaby zabrac glos
iprzedstawi¢ stanowisko rzadu w tej sprawie. Je-
zeli tak, to... Nie? Nie ma potrzeby, tak? Dzigkuje
bardzo.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
przedstawiciela rzadu?

Tak, pan senator Podkanski, pdzniej pan se-
nator Litwiniec.

Senator Leslaw Podkanski:

Tak. Dzigkuje¢ bardzo.

Ja dzisiaj postanowilem troche glebiej pod-
razy¢ temat, w zwigzku z tym mam pytanie do
pani minister. Zeby byla ta réwnos¢, o ktorej
rozmawialismy wczesniej, o ktéra rowniez pyta-
lem senatorow sprawozdawcdéw, to musza by¢
do tego racjonalne, obiektywne podstawy eko-
nomiczne.

Chcialbym wigc zada¢ pani minister nastepu-
jace pytanie: kiedy i kto w rzadzie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a najlepiej bytoby, gdyby pani podata
jeszcze na podstawie jakiej metodologii, wyliczyl,
ze dochod roczny z 1 ha przeliczeniowego dla
wszystkich tych, ktoérzy posiadaja obszary rolne
uprawne, wynosi 2 tysiace 300 zI? Jest to, moim



73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
84 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty...

(senator L. Podkanslki)

zdaniem, totalna fikcja i ta fikcja zostala przyjeta
jako baza do wyréwnywania. W zwiazku z tym
pytanie brzmi: na jakiej podstawie rzad Rzeczy-
pospolitej Polskiej wyliczyt ten dochéd z sufitu?

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Ja chcialabym powiedzie¢, ze przy okazji no-
welizacji ustawy o systemie oswiaty nie zajmuje-
my sie oczywiscie sprawa obliczania dochodu
z hektara. Ale to prawda, ze sa trzy rozne oblicze-
nia dochodu z hektara: inne wedlug GUS, inne
wedlug ustawy o pomocy spolecznej i jeszcze in-
ne wedlug ustawy o swiadczeniach rodzinnych.
I to jest problem, ktéry bedzie, jak rozumiem, czy
to z inicjatywy poselskiej, czy rzadowej, uregulo-
wany, a jak — to juz odrebna sprawa. Jesli chodzi
o wprowadzony przez nas dochdéd miesigczny,
czy tez roczny, bo to wszystko jedno, jak sie to
wyliczy, wedlug ustawy o pomocy spotecznej, to
ten dochdd sytuuje si¢ posrodku. To znaczy, przy
wyliczeniu GUS miesi¢cznie wynosi on 85 zl, przy
wyliczeniu z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
— okolo 250 zl, a my$my przyjeli za ustawa o po-
mocy spotecznej — 194 zl.

Ale jeszcze raz chcialabym powiedzie¢, prze-
praszam, Panie Senatorze, ze regulacja tej spra-
wy w ustawie o systemie oswiaty naprawde nie
jest mozliwa. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, od obydwu sprawozdawcow us-
lyszelismy, ze pomoc dla dzieci biednych i dla
dzieci utalentowanych jest dzielona migedzy dwa
cele, miedzy dwa sektory: jeden dotyczy po pro-
stu wsparcia biednych, a drugi dotyczy wsparcia
talentow, geniuszu miodziezy.

Czy sa jakies dane — do tego sprowadza si¢
moje pytanie — przewidujace, jak roztoza si¢ te
fantastyczne s$rodki, ktére nas, sadze, wszyst-
kich zaskoczyly, srodki wyzsze w budzecie dwu-
dziestopigciokrotnie? Jakie mniej wiecej rozto-

zenie tych srodkéw resort przewiduje i na pod-
stawie jakich badan? Chodzi oczywiscie o te dwa
rozne sektory.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Pani Minister, o ustosunkowanie si¢
do pytania.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, to jest tak: to,
o czym mowilismy, to znaczy ta kwota rzedu
250 milionéw z1, to sg srodki wylgcznie na swiad-
czenia socjalne, czyli na to, co nazwalismy sty-
pendium szkolnym albo zasitkiem szkolnym. Je-
sli chodzi o pozostale stypendia — motywacyjne,
jak to nazywalismy - to w wydaniu szkolnym one
sg fakultatywne i sg z dochodéw wlasnych samo-
rzadéw wyplacane lub niewyplacane, bo ustawa
reguluje fakultatywnie te sprawe. Inne stypendia
motywacyjne nie tyle sa dla geniuszy, Panie Se-
natorze, to jest chyba istotne, ile dla najlepszych
w swojej szkole. Taka jest intencja stypendium
premiera: nie geniusze, tylko ci, ktérzy w swoim
srodowisku, jak powiedzialam, maja odwage by¢
najlepsi. Rzeczywiscie dla geniuszy — w cudzysto-
wie — sg stypendia obu ministréw: ministra od
kultury i ministra od edukacji, przyznawane za
osiagniecia indywidualne. Na to sa przeznaczone
w budzecie odrebne pieniadze, ale ile ich jest, te-
go nie wiem. Wiadomo jednak, Ze stypendium
premiera to jest okolo 250 zl miesi¢cznie dla ucz-
nia, aw tym roku na przyklad uczniow bylo mniej
wiecej pigc¢ tysiecy. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.
Pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Szanowny Panie Marszaltku, chcialbym jesz-
cze wroci¢ do pytania, ktore zadalem panstwu
senatorom sprawozdawcom. Oni przytoczyli bar-
dzo piekne kwoty, setki milionéw zlotych bedzie
wigcej na te programy, o ktorych dzisiaj przy tej
ustawie mowimy. Ale ja chcialbym zada¢ pani
minister inne zwigzane z ustawg pytanie.

Jak tojest dzisiaj w samorzadach, w gminach?
Ilu gminom wystarcza subwencji oswiatowej na
pokrycie kosztéw utrzymania szkdl, a ile gmin
w Polsce ma z tym klopoty? Czy resort dysponuje
takimi danymi? Wiem, ze panowie wojtowie, bur-
mistrzowie na réznych spotkaniach pisza petycje
do ministerstwa, do rzadu o zmiane naliczania
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subwencji, bo brakuje pieniedzy. Chcialbym
wiec, zeby ministerstwo w jakis sposob do tego
si¢ ustosunkowalo. Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, to jest tak: mo-
wimy w tej chwili o subwencji, czyli o czyms, co
nie ma zwiazku z ta ustawa. Otéz sg orientacyjne
obliczenia ministerialne i zwigzkowe, ktore
wskazujana to, ze —i tonaprawde bedzie orienta-
cyjne, ale prawdziwe — okolo 1/3 gmin srodkéow
nie starcza, okolo 1/3 gmin ma ich akurat, a oko-
lo 1/3 gmin, to sa te gminy, ktére maja za duzo,
jezeli tak mozna powiedzie¢, i ta subwencja os-
wiatowa, a wlasciwie cze$¢ oswiatowa subwencji
ogdlnej, jest przeznaczana na inne cele, to znaczy
na cele pozaoswiatowe. Tak mniej wigcej wyglada
odpowiedz na pytanie pana senatora.

Oczywiscie to o tym $wiadczy, o czym mowilta
juz chyba pani senator sprawozdawczyni, ze
trzeba si¢ bardziej pochyli¢ nad algorytmem, bo
jedni dostaja za duzo, drudzy dostajq za malo,
a trzeci — akurat. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Widze, ze pan senator Sztorc jest usatysfak-
cjonowany odpowiedzig.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do pani minister? Nie. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do dyskusji.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych regulujacych dyskusje
i sktadanie wnioskow legislacyjnych.

W tej chwili trzech senatoréw jest zapisanych
do glosu.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Pod-
kanski. Bardzo prosze.

Senator Leslaw Podkanski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Jesli chodzi o problematyke przedstawiona
w druku nr 825, nad ktéra dzisiaj debatujemy,
czyli o ustawe o zmianie ustawy o systemie 0$-
wiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, to oczywiscie ona w zalozeniach
programowych, w celu, jaki jej zostal przypisany,
jest bardzo szlachetna, chlubna, stuszna. Mozna

powiedzie¢, ze rowniez pod wzgledem prawnym
jest zasadna, poniewaz usuwa pewne ustalenia,
ktore w polskim systemie prawnym zostaly pod-
wazone przez Trybunal Konstytucyjny.

Gdyby ktos nas, obecnych na tej sali, zapytal
dzisiaj, czy nie trzeba nada¢ uczniowi prawa do
pomocy materialnej czerpanej czy to z budzetu
panstwa, czy to z budzetu samorzadu, kazdy z
nas by odpowiedzial: trzeba. Cel jest bardzo oczy-
wisty i nad nim nie powinno si¢ toczy¢ dyskusiji.

Gdyby ktos$ nas zapytal dzisiaj, czy powinno
si¢ udziela¢ pomocy materialnej w celu zmniej-
szenia réznic w dostepie do edukacji, to odpo-
wiedz bylaby réwniez bardzo prosta: nie ma dys-
kusji - tak, trzeba, nalezaloby. Cel jest jak naj-
bardziej wlasciwy.

Gdyby ktos nas zapytat dzisiaj, czy mamy umoz-
liwia¢ jak najszybsze pokonanie barier w dostepie
do edukacji, wynikajacych z réznych obiekty-
wnych i subiektywnych okolicznosci, sytuacji ma-
terialnej ucznia, losowych przypadkéw, o ktérych
byla mowa réwniez w sprawozdaniu, to odpowiedz
bylaby taka: to jest jak najbardziej stuszne, trzeba.

Tak samo powinnismy wspiera¢, dopingowac
wszystkich tych najwybitniej uzdolnionych,
osiagajacych dobre wyniki zaréwno w nauce, jak
i w innych dziedzinach, chociazby w sporcie. I nie
ma najmniejszych watpliwosci, ze tak powinno
by¢ i ze tak powinnismy robi¢. Tym bardziej ze
proponowane rozwigzania w sensie teoretycznym
daja mozliwosci udzielania pomocy materialnej
o réznym charakterze — byla o tym mowa, wi¢c nie
bede ich wymienial — z zakresu zaréwno pomocy
socjalnej, jak i pomocy motywacyjnej. Dodatkowo
jeszcze ta ustawa, o czym nie bylo mowy, daje
mozliwo$¢ nawet jednoczesnego przyznawania
pomocy materialnej socjalnej i motywacyjnej.

Zadawane przeze mnie pytania, jak réwniez
toczaca si¢ juz debata i wymiana pogladéw na ten
temat — wszystko to zmusza mnie do postawienia
pytan troszeczke innej natury. Czy te teoretyczne
dobrodziejstwa pltynace z ustawy obejma wszyst-
kich, do ktérych sg adresowane? Czy pomoc trafi
do wszystkich, ktérzy powinni by¢ -z punktu wi-
dzenia regul panstwa demokratycznego — objeci
tego typu pomoca? I czy wlasnie ta pomoc, o kto-
rej wielkosci rozmawiali$my, ma po prostu szan-
se trafi¢ — w sposoéb obiektywny, a nie subiekty-
wny — do tych osdb, ktérym si¢ nalezy?

Na tak postawione pytania odpowiedz, nieste-
ty, nie jest jednoznaczna. W moim odczuciu, od-
powiedz brzmi: nie. I to twarde: nie, zdaniem Kola
Senatorow Ludowych i Niezaleznych, powoduje
bardzo powazne komplikacje i wiaza si¢ z nim
watpliwosci konstytucyjne. Oczywiscie odnosze
sie w tej chwili do problematyki, ktdra jest Iacznie
objeta ta regulacja, i do bazy, na ktorej oparte sg
te regulacje. W zwigzku z tym, jak si¢ spodziewa-
lem, reakcja pani minister, odpowiedZ na moje
pytanie byta taka, ze pewne sprawy sa unormo-
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wane w innym miejscu. Jednakze — moim zda-
niem — nie mozemy tego dzisiaj pomina¢ milcze-
niem.

Dlatego tez chcialbym przypomnie¢ tylko za-
sadniczg norme¢ konstytucyjna w zakresie edu-
kacji. Zacytuj¢ panstwu art. 70 ust. 4 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry brzmi tak:
~wladze publiczne zapewniaja obywatelom po-
wszechny i rowny dostep do wyksztalcenia”.

Sprébujmy zastanowic¢ si¢ przez chwile nad tre-
$cia i delegacja zawarta w tej normie konstytucyj-
nej. Co to znaczy réwny? Jak zinterpretowac ten
termin, jak go zastosowac i jakie zastosowac prze-
slanki do wypeklienia tej normy konstytucyjnej?
Smiem twierdzi¢ — podkreslam to dzisiaj odwaznie
ibardzo mocno - Ze zastosowane i przyjete w usta-
wie o pomocy spolecznej, a wlaczone do tej ustawy
jako baza, wyliczenie dochodu z 1 ha przeliczenio-
wego juz z natury rzeczy nie jest ani sprawiedliwe,
ani réwne. Powiedzialem w pytaniu, ze to wylicze-
nie sufitowe, i staje do dyskusiji z kazdym specjali-
sta, ministrem, premierem, moge wykaza¢, ze to
jest absolutnie z sufitu.

W zwiazku z tym musimy dzisiaj tu, w tej Iz-
bie przyzna¢ si¢ do bledu, jaki popelniono
iw Sejmie, i w Senacie, gdzie toczyla si¢ debata.
My rowniez zgtaszaliSmy te poprawki, ale prze-
gralisSmy. Zostal przyjety dochdd z 1 ha w kwo-
cie 2 tysiecy 300 zl. Jest to niebywale, absolut-
nie oderwane od rzeczywistosci. I powiem tak:
konia zrzedem temu, kto w ogdle potrafi zblizy¢
sie do tej kwoty w jakichkolwiek wyliczeniach
dotyczacych ostatnich dziesieciu lat w polskim
rolnictwie. Kazdemu ministrowi, kazdemu pre-
mierowi oddaje za darmo wlasne dwunasto-
hektarowe gospodarstwo i przez dwa lata ra-
zem z panem ministrem, panem premierem
mozemy co do zlotowki policzy¢, ile wynosireal-
ny, rzeczywisty dochod.

(Glos z sali: A doplaty?)

Doplata nawet nie rekompensuje... Doplata
jest wielka rzecza, ale, Szanowni Panstwo, po-
traktujcie mnie jako osobe, ktdra zna si¢ na tym.
Doplata jest, ale doplata nie rekompensuje na-
wet kosztéw produkcji pszenicy z 1 ha. To wigc
jestbardzo wielka sprawa, ze jest doplata. Trzeba
jednak na ten problem spojrze¢ catosciowo.

Jesli chodzi o decyzj¢ o przyjeciu tych 2 tysie-
cy 300 zt dochodu z 1 ha, to powiem, ze jest to
wielki dziejowy blad, krzywdzacy wszystkie pol-
skie rodziny chlopskie i ich dzieci, bardzo cze¢sto
zdolne i bardzo czg¢sto biedne. Przyjecie takiej za-
sady powoduje, ze tworzymy jeszcze biedniejsze
srodowisko w Polsce, Ze juz nie tworzymy Polski
A, B, C, ale tworzymy w tej sytuacji Polsk¢ A, P, Z.

Jesli uwzglednimy to wszystko, co z tej méwni-
cy — réwniez w odpowiedzi na pytania zadawane
w ostatnich trzech latach przeze mnie — padato

z ust ministréow, premieréw... Postuze sie¢ tutaj
przykladem pana premiera Kolodko. Kiedy zada-
lem pytanie, kto w ostatnich pietnastu latach po-
niost najwigksze, rzeczywiste koszty przemian,
kto zaplacil za inflacje, to z tej trybuny z ust pana
wicepremiera, ministra finanséw padla odpo-
wiedz: polska wies.

Przyjmujac taki wskaznik, my wies — przepra-
szam, uzyje¢ terminu chlopskiego — dozynamy.
W zwigzku z tym chce powiedzie¢, ze powinnismy
by¢ bardzo odpowiedzialni. Mamy instrument,
ktéry powinien by¢ przy ustalaniu tego typu pod-
staw stosowany. Jest to legalny urzad, ktory za-
jmuje si¢ analizami statystycznymi, ekonomicz-
nymi. Nazywa si¢ on Gléwny Urzad Statystyczny.
Nie chce dyskutowac, czy wyliczyt on to mniej,
czy bardziej prawdopodobnie. Uwazam jednak,
ze powinnismy we wszystkich normach polskie-
go ustawodawstwa bazowa¢ na ustaleniach pol-
skich urzedoéw, na ustaleniach Gléwnego Urzedu
Statystycznego.

Czy slowo ,sufitowe” jest niezasadne? Wrecz
przeciwnie. Pani minister przed chwilg podala,
jak jest liczony dochdd miesigczny i roczny
w GUS, ajak zostalo to przyjete z sufitu w ustawie.
To jest réznica wynoszaca nie 5, 10, 50 czy 100%.
Jest to réznica wynoszaca prawie 240%, czyli jest
on ponad dwa, prawie trzy razy wigckszy. Jest to
wrecz karygodne i nie mozna w panstwie prawa —
przepraszam, Ze tak powiem — wycina¢ takich nu-
merow obywatelom. Wszedzie, moze na calym
Swiecie nie mozna, a u nas jakos tak wyszlo.

Dlatego tez wnosze¢ do Wysokiej Izby, aby$smy
naprawili to zlo. I stad tez przedkladam Wysokiej
Izbie poprawke zmierzajaca do tego, by w art. 1
pkt 1 wart. 20d po ust. 8 wprowadzi¢ zapis usta-
lajacy zasadg, ze w celu obliczenia dochodu przy-
jmuje sie, iz z 1 ha przeliczeniowego uzyskuje si¢
dochéd miesigczny w wysokosci 1/12 dochodu
oglaszanego corocznie, w drodze obwieszczenia,
przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego
na podstawie artykulu ustawy z dnia 15 listopa-
da 1984 r.

Bardzo, bardzo prosze Wysoka Izbe o rozwaze-
nie tej propozycji i poparcie tej poprawki. Mamy
szans¢ naprawic to, co si¢ stato dotychczas, a co
jest bardzo zle. Wnosze w zwigzku z tym jeszcze
jedna poprawke porzadkujaca do tegoz samego
artykulu, o ktorej tresci juz teraz nie bede moéwit.
Wnoszac ja, poddaj¢ ja pod rozwage panstwa
i dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Trzeba jednak powiedzie¢, ze 1 ha przelicze-
niowy, ktéry pan tak tutaj zjechal, jest w rzeczy-
wistosci chwytem statystycznym. Przypomne
tylko, co powiedzial Fiorella La Guardia, byty
burmistrz Nowego Jorku: statystycy podobnie
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jak psychiatrzy potrafig zeznawa¢ w tym samym
procesie rownoczesnie po obu stronach.
Bardzo prosze pana senatora Zenkiewicza
o zabranie glosu.
Przepraszam, ale pan senator, w jakim cha-
rakterze?

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Marszalku, artykulu regulaminu nie
przytocze, ale chcialbym si¢ dowiedzie¢ od pana
senatora, jaka to jest kwota ta 1/12. Chce wie-
dzie¢, jak glosowac¢. Pan senator zglosil popraw-
ke mowiaca o 1/12 dochodu okreslanego przez
GUS. Jaka by to byla kwota? Chodzi o to, zebym
zrozumial t¢ wypowiedz. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Czy pan senator chcialby odpowiedzie¢ od reki?
(Senator Lestaw Podkanski: Tak...)
Prosze sias$¢ i wlaczy¢ mikrofon.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie Senatorze! To jest ta
kwota, ktéra podala pani minister kilkanascie
minut temu - 85 zt miesiecznie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Zenkiewicz.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Na poczatku pozwole sobie odnie$¢ si¢ nieco
polemicznie do tego, co powiedzial pan senator
Podkanski. Panie Senatorze, musimy przyjac pe-
wna baze do tego typu obliczen. Zawsze. Pan to
kwestionuje, zastanawia si¢, czy ta baza jest dob-
ra, czy jest zla. Ja nie chce w tej chwili polemizo-
wac, czy wyliczenia dochodu z 1 ha sa prawidlowe.
Absolutnie nie chce. Chee jednak zwrdci¢ pana
uwage na to, ze w naszym kraju istnieje niezwykle
duze zréznicowanie dochoddéw obliczanych wlas-
nie na podstawie tego 1 ha przeliczeniowego. I ze-
by nie by¢ golostownym, podam panu, ze w gminie
Chelmza, z ktéra mam kontakty, w tym roku zbio-
ry pszenicy ksztaltowaly si¢ w granicach 90-110 q
z 1 ha. Jezeli teraz pan przyjmie nawet najnizsza
cene, powyzej 400 zt za 1 g, to po stronie przycho-
déw ma pan okolo 40 tysiecy zt z 1 ha.

(Senator Lestaw Podkanski: Prosze podac¢ ko-
szty.)

Po stronie przychodéw. Ja wlasnie do tego
zmierzam. Nie bede méwil w tej chwili o kosztach,
ale...

(Senator Lestaw Podkarnski: Ano wlasnie.)

(Senator Jozef Sztorc: 4 tysiace, 4 tysiace.)

(Senator Ryszard Matusialk: 4 tysiace.)

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, prosze nie prowadzi¢ polemiki.)

Chce tylko przez to powiedzie¢ — zeby pan dob-
rze zrozumial, gdyz nie chce polemizowac ze stu-
sznoscia panskiej tezy — ze nie jest mozliwe przy-
jecie jednakowej bazy, ktéra bedzie jednakowo
sprawiedliwa dla wszystkich gospodarstw w na-
szym kraju, gdyz ich sytuacja jest bardzo rézna.
Rozumiem pana intencje, ale musz¢ powiedziec,
Ze jestem przeciwny poprawce, ktora pan sugero-
wal. Bo to nie w tym miejscu i nie w tej sprawie.
To, co pan sugerowal, powinno mie¢ miejsce przy
okazji innych debat. Tutaj zas rzad, a pézniej ko-
misja, musieli przyjac to, co w tej chwili uznane
jest za swego rodzaju wyznacznik dochodéw ro-
dzin wiejskich. To jest pierwsza sprawa, polemi-
czna.

Druga sprawa, merytoryczna. Nie chce tutaj
przedtuza¢ mojej wypowiedzi. Dla mnie jest spra-
wa oczywista, Ze ta ustawa powinna by¢ przyjeta
w takim ksztalcie, w jakim trafila do Senatu, z po-
prawkami wniesionymi przez dwie komisje. Nie
chce rozwija¢ tego tematu. To jest konieczne.

Panie Marszalku, dwie kolejne sprawy.

Pierwsza dotyczy wlasnie pana. Otéz chce us-
wiadomi¢ Wysokiej Izbie, ze tryb procedowania
nad ta ustawa byl nastepujacy. 26 listopada Sejm
uchwalil t¢ ustawe, 30 listopada obydwie komisje
przedstawily swoje sprawozdania, a 2 grudnia od-
bywa si¢ debata nad ta ustawa. Gdybys$my teraz
zajrzeli do naszego regulaminu, to zobaczylibys-
my, ze regulamin ten jest po raz kolejny nie-
przestrzegany. Rozumiem, Ze jest taka potrzeba.
Rozumiem tez, ze komisje zrobily to w tempie eks-
presowym, gdyz ustawa musi wejs¢ w zycie od
dnia 1 stycznia. Zwracam si¢ jednak z apelem do
pana marszalka, zeby pan marszalek zechcial,
wykorzystujac swoje kontakty, zwréoci¢ uwage
marszatkowi Sejmu czy skierowac¢ do niego postu-
lat, azeby ustawy tego typu nie byly tak dlugo
przetrzymywane w Sejmie. Chodzi o to, aby$smy
rzeczywiscie mieli w Senacie chociaz tydzien na
spokojne zastanowienie si¢ i zeby w tych naszych
dyskusjach w komisjach bylo mozliwe réwniez
wykorzystanie réznego rodzaju ekspertow, kto-
rych kazdy z nas ma do dyspozycji.

To szybkie zakonczenie prac — przechodze do
trzeciej sprawy — bylo mozliwe tylko i wylacznie
dzieki bardzo dobrej wspolpracy senackiego biura
prawnego i prawnikéw z ministerstwa. Chce
w tym momencie podziekowac¢ pani minister i ca-
lemu zespolowi ministerialnemu za sprawnag pra-
ce, za takie bardzo otwarte podejscie. Tak na-
prawde, Panie Marszaltku, to przedyskutowalismy
dokladnie te ustawy jeszcze w momencie, gdy one
nie trafily do Senatu, dzigki temu, Ze mieliSmy od-
powiednie kontakty z ministerstwem iz Sejmem.
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Konczac, powiem, ze w moim przekonaniu
ustawa powinna by¢ przyjeta w takim ksztalcie,
jaki zaproponowaly komisje. Wnioski obydwdch
komisji sg identyczne, gdyz one wynikaja
z wnioskow, ktdre zostaly sformulowane przez
biuro prawne Senatu.

I druga sprawa, prosba do pana marszalka, ze-
by pan marszalek zechcial wplyna¢ na Sejm,
abysmy nie byli wiecznie stawiani pod murem.
Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Chce powiedzie¢, ze nie dalej jak wczoraj bylo
to tematem mojej rozmowy z marszatkiem Ole-
ksym, poniewaz jestesmy, niestety, czgsto sta-
wiani pod sciana, zwlaszcza pod koniec roku,
kiedy ustawy musza wejs$¢ w zycie z dniem 1 sty-
cznia. Ten temat bedzie réwniez przedmiotem
wspolnego posiedzenia prezydidw obu izb. Nie-
stety, niektére ustawy sa przez cale miesigce
przetrzymywane w Sejmie, a potem w ostatniej
chwili trafiaja do naszej Izby i my dzialamy na za-
sadzie pogotowia ratunkowego.

(Senator Jozef Sztorc: Panie Marszalku...)

W jakim trybie, Panie Senatorze?

(Senator Jézef Sztorc: W takim samym jak pan
senator Kruszewski. Chce sprostowac¢ wypo-
wiedz pana senatora.)

Prosze¢ panstwa, jestesmy na etapie dyskusji
i jest lista méwcedw zapisanych do dyskusji. Ja
musz¢ przestrzegac¢ regulaminu.

Senator Jo6zef Sztorc:

Panie Marszalku, skoro pan jednemu senato-
rowi udziela glosu, to ja tez bym prosit o sekunde
w tym samym trybie. Chce uslysze¢... Zostala bo-
wiem dziesieciokrotnie zawyzona cena pszenicy.
1 t pszenicy kosztuje 400 zl, Panie Senatorze. 10t
kosztuje 4 tysiace zl.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Senatorze, sprostowalem: 4 tysiace zl.
Pan ma racj¢. Sprostowaltem. Przepraszam. Chy-
ba powiedzialem to juz na trybunie.

(Senator Jézef Sztorc: Chodzi o to, zebysmy nie
zawyzali dziesieciokrotnie dochodow tych bie-
dnych polskich chlopéw. Dzigkuje.)

Tak, dziesieciokrotnie. W takim razie to sg
4 tysiace zl przychodu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, tylko apeluje¢ do panéw senatorow, zeby-
$cie zabierali glos zgodnie z regulaminem. Skoro
narzekamy na naruszanie regulaminu, to dlate-

go, ze stabo ucza... Przyklad pocigga i trzeba sa-
memu da¢ dobry przyklad.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Andrzeja Jaeschkego.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Musze szczerze powiedzie¢, ze w natloku prac
wlasnej komisji nie mialem okazji, a teraz po-
wiem, Ze i przyjemnosci, zapoznac si¢ z tym pro-
jektem ustawy. Chce rowniez powiedzie¢, ze nie
jestem specjalista od szkolnictwa podstawowego
i $redniego, jako ze sam dawno skonczylem ten
etap edukacji, a i syn juz dawno go skonczyl. Ko-
rzystam jednak z owocéw systemu edukacji na
szczeblu podstawowym i $Srednim w réznych cze-
$ciach kraju, w réznych miejscach — to mlodziez
z wielkich i malych miast, ze wsi, z centréw
i z prowincji — poniewaz rokrocznie przeprowa-
dzam rekrutacj¢ na studia. Pracuj¢ rowniez
w szkolach i panstwowej, i publicznej, ale nie-
panstwowej. Tak wigc w istocie rzeczy to, o czym
ustawa moéwi, za pare lat bedzie owocowalo tym,
kto i z jakim zasobem wiedzy przyjdzie na uczel-
nie wyzsze.

Musze¢ wigc powiedzie¢, ze jestem podwdjnie
zadowolony z tego projektu ustawy. Przede wszy-
stkim dlatego, ze projekt ustawy kieruje tutaj
rzad, ktory jest rzadem lewicowym. Jezeli ktos
bedzie dzisiaj pytal, co ten rzad robi w zakresie
realizowania wartosci lewicowych, to odpowiem,
ze ta ustawa jest najlepszym tego przykladem.
Otéz dazy ona do wyrownywania szans, tworze-
nia kazdemu - bez wzgledu na to, skad pochodzi,
jakijest jego standard materialny, a raczej nie je-
go, tylko jego rodzicow — coraz lepszych, coraz ro-
wniejszych, zeby tego slowa uzy¢, warunkéw
startu zyciowego. I to jest pierwszy element.

Drugi element. Jestem zadowolony, ze gloso-
walem, zapewne jak wiekszo$¢ senatorow, w refe-
rendum za przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze ksztatt
tej ustawy bylby zapewne inny, gdyby nie nasze
czlonkostwo w Unii Europejskiej i wspolinanso-
wanie przez Uni¢ systemu wyréwnywania szans.
Mozna by tez zapyta¢, gdzie sa dzisiaj ci, ktérzy
tak straszyli, szczegolnie te najbiedniejsze kregi
spoleczenstwa, ludnos¢ wiejska, kataklizmem,
jaki miala nam przynie$¢ Unia Europejska.

Dlaczego o tym moéwi¢? Méwie¢ o tym dlatego,
Ze ci, ktérzy byli najbardziej straszeni, zachowu-
ja sie niestlychanie racjonalnie. Skoro dzisiaj 51%
rolnikéw jest zadowolonych z przystapienia Pol-
ski do Unii Europejskiej, toja to zaraz konfrontu-
je z innymi wynikami badania tej cz¢sci spole-
czenstwa, ktora formuluje poglad, ze czgs¢ z tych
srodkéw unijnych bedzie inwestowala, i to dwo-
jako inwestowala: we wlasne gospodarstwo
i w wyksztalcenie wlasnych dzieci.
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A wigc w istocie rzeczy wstapienie Polski do Unii
i ta ustawa powoduja zwigkszenie finansowania
szkolnictwa czy procesu edukacyjnego podwdjnie:
bedzie to finansowanie z Unii Europejskiej i z sys-
temu wewnetrznego, czyli z dotacji, ktére plyna
z rzadu. I to jest ogromne, prosze panstwa, osiag-
niecie, z ktérego skutkow jeszeze dzisiaj do konca
nie zdajemy sobie sprawy. Oczywiscie skutkéw po-
zytywnych. Zeby nie by¢ gotostownym, powiem, ze
wprowadzenie w tym roku stypendiow nie tylko so-
cjalnych, ale i naukowych, nie tylko w szkolach
panstwowych, ale réwniez w szkolach prywatnych,
rowniez dla studentéw zaocznych, przynosi, pro-
sze panstwa, efekty. Te stypendia moga bowiem si¢
kumulowa¢. Otéz w przypadku dobrego studenta —
a to ma takze przelozenie na gimnazjum i na szkotle
podstawowa — z malego miasteczka, ze wsi studiu-
jacego w szkole prywatnej, w ktdrej placi czesne,
kumulacja stypendium za dobre wyniki w nauce
i stypendium socjalnego po prostu powoduje, po
raz pierwszy w historii studiéw zaocznych, ze te
studia staja si¢ dla niego bezplatne. I skutkéw tego
zjawiska w dniu dzisiejszym tez nie jestesmy sobie
w stanie do konca wyobrazi¢, gdyz w przysztym ro-
ku i w latach nastgpnych znacznie wieksza czgsé
mlodziezy ze $rodowisk malomiasteczkowych
i wiejskich pojdzie na studia, bo ludzi bedzie po
prostu na to staé.

Te uwagi, ktore sformulowalem, moze s3a tro-
che oderwane od tej dyskusiji, a juz na pewno od
dyskusji o tym, ile kwintali z hektara. Na pewno
sa oderwane od szkolnictwa podstawowego i $re-
dniego, ale w zasadzie ten mechanizm nam si¢
powtorzy.

I dlaczego jestem dumny? Nie tylko dlatego, ze
bede korzystal z owocow tej ustawy w postaci lep-
szych kandydatow na studia, ale tez z tego powo-
du, ze wyzszy stopien wyksztalcenia polskiego
spoleczenstwa, jakos¢ tego wyksztalcenia, tej cy-
wilizacyjnej oglady, likwidowanie kulturalnych
barier i zapoznien — to wszystko bedzie owocowa-
lo w przyszlych pokoleniach.

No i na sam koniec: wymienialiSmy z panem
marszalkiem Pastusiakiem uwagge, kiedy ktéras
z pan senatorek czy ktérys z panéw senatorow
powiedzial, ze trzeba by¢ odwaznym, aby by¢
w szkole najlepszym. Mysle, ze ten system bedzie
rowniez zwigkszal t¢ odwage, zeby by¢ w szkole
najlepszym. I chyba tez o to chodzi, aby wzbu-
dza¢, wzmagac te zdrowa, intelektualna konku-
rencje¢. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.
(Senator Andrzej Jaeschlce: Jeszcze nie.)
(Gtos z sali: Nie, jeszcze pan senator.)

Przepraszam, Panowie Senatorowie, ale od
was si¢ wymaga znajomosci regulaminu. Regu-
lamin moéwi, ze trzeba si¢ zapisywac¢ do dyskusji
u sekretarza. Jezeli nie znacie regulaminu, to po-
lecam wam zapoznanie si¢ z nim.

(Senator Andrzej Jaeschke: Nie, byt zapisany,
juz przekazalem...)

Gdzie?

(Gtos z sali: Jest na tablicy i jest tutaj, Panie
Marszalku.)

(Senator Jézef Sztorc: Jest nazwisko wyswiet-
lone na tablicy.)

A, jest, przepraszam. Tak, tak, przepraszam,
rzeczywiscie jest pan senator Matusiak. Bardzo
prosze. Tak.

Przepraszam. Ale dlaczego marszalek prowa-
dzacy nie ma listy méwcow?

(Gtos z sali: Bo pan sekretarz zabieral glos.)

(Rozmowy na sali)

Przeciez ja prowadze obrady i potrzebuje listy
mowcoéw, wiec nie tam u pani, tylko u mnie po-
winna by¢ lista méwcow, zeby unikna¢ takich sy-
tuacji.

Przepraszam pana senatora, ale to wskutek
zlej pracy sekretarzy.

(Senator Ryszard Matusiak: Panie Marszalku,
sadze, ze nie jest to problem...)

(Senator Andrzej Jaeschke: Moja wina, Panie
Marszatku.)

(Senator Ryszard Matusiak: To malo istotne.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan senator
Matusiak ma glos.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Sprawa doplat jest chwalebna i dobrze, Ze one
sa, ale ja bym nie chcial doptat — chcialbym, zeby
spoleczenstwo polskie bylo bogatsze i nie czerpa-
lo z doplat. Tak przewrotnie chcialbym do tego
nawigzac¢. Wolalbym, zeby ich nie bylo, bo ja bym
wolal, zeby ludzie byli na tyle bogaci, zeby mogli
sobie poradzi¢ w tej materii.

Ale juz jest to faktem. I jest tez faktem, ze sa
w Polsce grupy spoteczne, ktérych dochody sa
bardzo zréznicowane. Zdarzylo mi si¢ by¢ w izbie
nizszej parlamentu, w Sejmie, w Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. No, znowu nawiaz¢ do rolni-
ctwa, tego, ktdére nie jest wcale beneficjantem,
Szacowny Panie Przedmowco, Senatorze. I zaraz
wyjasnie, dlaczego. Bo zeby rolnicy sobie wyrow-
nali te straty, ktére poniesli w czasie transforma-
cji, nadrobili tymi beneficjami wynikajacymi
z wejscia do Unii, to musi jeszcze uplyna¢ czter-
nascie lat. To jest moja przewrotnosc.

Ale do rzeczy. Sadze, ze problem jest glebszy.
Tu powiedziano, ze mamy rézne rejony Polski
o réznej dochodowosci rolnikéw, bo ziemie sg
rozne i rézne sa mozliwosci gospodarzenia przez
tych rolnikow, tak zeby mieli lepiej. Nie zawsze da
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si¢ to zrobi¢, dlatego ze nie da si¢ przeniesc¢ gdzie
indziej tej ziemi, ona wlasnie taka jest. I ten pro-
blem tez nie jest rozstrzygniety.

Musze nawigzac¢ do sprawy bardzo istotnej, do
wypowiedzi pana senatora Podkanskiego o tym,
ze tak, problem tkwi w przeliczeniu i to przelicze-
nie... No wlasnie, zeby ono nie skutkowato dys-
proporcja — pan senator Jaeschke powiedzial
o tym, ze cieszy si¢ z tego, iz doplaty sa - to jednak
powinno by¢ rozwazone i poparte tym, zeby$Smy
si¢ nad ta sprawg zastanowili. Musimy si¢ nad
tym solidnie zastanowi¢, zeby to wyprostowac,
przynajmniej stara¢ si¢ wyprostowac¢, tak aby
dalej nie wchodzi¢ jednak w poglebianie dyspro-
porgcji, jezeli chodzi o dochodowos¢. One sa wiel-
kie, Panie Marszalku.

Druga sprawa, dotyczaca réwnosci przy we-
jsciu do Unii. Tego tematu nie chcialem ruszac,
ale musze sie odniesc.

(Gtos z sali: Po co sie odnosic...)

Nie, odniose si¢, dlatego ze Polska ma doplaty
wwysokosci tylko 55% —jak juz tak méwimy o ro-
wnosci. I na tym zakonczeg, skoro juz mowa o tych
doplatach.

Ale rzecz polega na tym, ze... Chcialbym zwro-
ci¢ uwage na obszary Polski wlasnie nie tylko
wiejskiej, ale malomiasteczkowej, gdzie ludzie
kiedy$ zyli z otoczenia rolnictwa, a réznego ro-
dzaju drobne przemysly poupadaly. I te miaste-
czka nie sa w lepszej sytuacji niz wsie, a nawet
powiedzialbym, ze niekiedy — w gorszej. W gor-
szej, tak bym powiedzial. I powiem tez, ze to jest
tez wielkim dramatem, bo te male miasteczka
wlasnie poglebiaja procesy dysproporcji w do-
chodowosci. Nie aglomeracje wielkomiejskie, nie
duze obszary, tylko te male miasteczka, w kto-
rych niekiedy byl jeden zaklad, byta monokultu-
ra. Zaklad upadl i tam juz nic nie ma. Tam si¢
tworzy jakby III Rzeczpospolita, ale to jest Polska
A, B, C, D. I to tez jest grozne.

Jak juz o tym moéwimy, to chcialbym zwrdéci¢
uwage na to, ze faktem jest, iz propozycja doplat
jest jednym z pozytywnych wybiegéw, jedna
Z prob pomocy, i to jest chwalebne. Ale chce po-
wiedzie¢, ze to sa sprawy bardzo trudne, bo to sa
elementy dyskusji o tym, jaka mamy gospodar-
ke, jak gospodarka si¢ rozwija, jaki mamy prze-
myst i cale otoczenie. To jest kwestia tego, jakie
bedziemy mieli panstwo, czy bogate, czy inne,
i kwestia dotyczaca umow, z ktérych Polska be-
dzie musiala si¢ wywigzac¢ — dotacji do nauki wy-
nikajacych z porozumien lizbonskich czy jakichs
innych form.

Prosze¢ zwrdci¢ na to uwage. To sa szersze
sprawy, to nie jest tylko kwestia doplat i tego, ze
bedziemy mieli dzigki doplatom madrzejsze spo-
leczenstwo. Nie. Bedziemy mieli spoteczenstwo
takie, jakie bedziemy mieli, jakie wyksztalcimy —

w zaleznosci od tego, jaka mu damy mozliwos¢
ksztalcenia. A faktem jest, ze jednym z elemen-
tow jest ta doplata. Jest to faktem.

I chcialbym zakonczy¢ swoja wypowiedz tym,
ze oprocz wiejskiego srodowiska istnieje jeszcze
srodowisko malych miasteczek, bardzo trudne,
i calych obszarow Polski, gdzie przemyst padl,
gdzie gospodarka ma si¢ bardzo zle. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Prosze o zabranie glosu pania senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie miatam zamiaru zabiera¢ glosu, ale po wy-
powiedzi mojego przedmoéwcey chcialabym prze-
kaza¢ Wysokiej Izbie informacje¢, ze akurat w za-
kresie malych miasteczek Ministerstwo Edukacji
Narodowej i Sportu podjelo ostatnio niezmiernie
wazne decyzje: zdecydowano, Ze male miasta,
czyli miasta do pieciu tysigcy mieszkancow, beda
traktowane, jesli chodzi o subwencje, szczegol-
nie dla gimnazjéw, tak jak gminy wiejskie. I zys-
kaja one na tym 20-30% subwencji. Odpowiedz
na moje oswiadczenie jest w materiatach. Propo-
nuje¢ si¢ z nimi zapoznac¢, bowiem s$wiadczy to
o tym, ze w Ministerstwie Edukacji Narodowej
i Sportu mysli si¢ o wyréwnywaniu tych szans.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.
Glos zabierze teraz pan senator Litwiniec.

Senator Boguslaw Litwiniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Moj glos tez bedzie dotyczyt wypowiedzi pana
senatora Matusiaka. Chce przypomnie¢, ze bo-
gactwo rodziny jest pochodna nie tylko dzisiej-
szej, jakze pozytecznej, ustawy. Jest réwniez po-
chodna losu czlowieka, o ktérej to pochodnej
wiemy juz od pierwszych demokratéw Europy,
od Grekow. Czlowiek tez czasami przezywa nie-
szczescie i potrzebna jest mu wspdlna pomoc.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Informuje rowniez, ze w dyskusji wniosek
o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyl pan
senator Podkanski.

W tej sytuacji zamykam dyskusje.
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Chcialbym zapyta¢ pania minister, czy zechcia-
laby si¢ ustosunkowac¢ do tego wniosku legisla-
cyjnego, ktéry zlozyt pan senator Podkanski, teraz
czy ewentualnie na posiedzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej i Sportu Anna Radziwitt: Jezeli pan
marszalek pozwoli, to moze bardzo krociutko.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Anna Radziwill:

W sprawie tej poprawki. To jest jednak wnio-
sek troch¢ merytoryczny, nie tylko legislacyjny.
Ot6z wydaje mi si¢...

(Marszatek Longin Pastusiak: Pani Minister,
wnioski legislacyjne sg merytoryczne, czasami
sa porzadkowe.)

Przepraszam. Otéz chcialabym zglosi¢ w imie-
niu rzadu trzy krociutkie uwagi i powiedzie¢, ze
jestem jednak przeciwko tej poprawce.

Po pierwsze, wprowadzenie inaczej obliczone-
go dochodu nie zwigkszy liczby dzieci, ktére beda
korzysta¢ ze stypendium socjalnego, nawet o jed-
no dziecko. Owszem, zwiekszy potencjalng, zapi-
sang ewentualnie w jakims raporcie, liczb¢ dzie-
ci, ktorym dobrze by bylo przyznawac stypendia,
ale to nie wplynie na kwote, z ktérej mozna te sty-
pendia dawac¢. Czyli ta poprawka nie zmieniamy
in plus sytuacji dzieci.

Druga uwaga. Jednak moéwimy o stypendium
socjalnym bedacym elementem calego systemu
pomocy socjalnej i dlatego wskazniki przyjete
w ustawie o pomocy socjalnej sa tym wskaznika-
mi, ktdre tutaj, méwiac potocznie, pasuja. To jest
element systemu pomocy socjalnej.

Trzecia kréciutka uwaga. Naprawde nie mo-
zemy ustawg o systemie oswiaty zmienia¢ in-
nych ustaw i to w sposéb, ze tak powiem, dosy¢
istotny.

Prosze panstwa, mysle, ze panstwo senatoro-
wie moéwili tu bardzo mile rzeczy o tej ustawie.
Uwazam, Ze ona nie jest ani lewicowa, ani prawi-
cowa. Mysle i mam nadzieje¢, Ze ona jest dobra dla
dzieci, ktére na niej skorzystaja. Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Minister.

Jak rozumiem, rzad przedstawi swoje stano-
wisko na posiedzeniu obu komisji, kiedy ta po-
prawka bedzie rozpatrywana.

W tej sytuacji prosze zaréwno Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu, jak i Komisje Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionego w toku de-

baty wniosku legislacyjnego pana senatora Pod-
kanskiego i przygotowanie wspdlnego sprawo-
zdania.

Glosowanie nad ustawa o zmianie ustawy
o systemie o$wiaty oraz ustawy o podatku docho-
dowym od oso6b fizycznych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu. Glosowac
bedziemy jutro o godzinie 11.00.

Wysoka Izbo, przystepujemy zatem do roz-
patrzenia punktu dziesiatego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o prawie
pomocy w postepowaniu w sprawach cywilnych
prowadzonym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 25 li-
stopada, tego samego dnia zostala przekazana
do naszej Izby i 25 listopada skierowalem ja do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
a takze... Wlasciwie do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Komisja ta po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie, ktére
panstwo macie zawarte w druku nr 841A, a sam
tekst ustawy zawarty jest w druku nr 841.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pana senatora Gerarda
Czaje, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci ze-
brala sie¢ na posiedzeniu w dniu 30 listopada i po-
chylila si¢ nad projektem ustawy o prawie pomo-
cy w postepowaniu w sprawach cywilnych pro-
wadzonym w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej.

Mam przyjemnos$¢ w imieniu komisji przed-
stawi¢ panstwu, nad czym i w jaki sposob komi-
sja obradowala.

W celu usprawnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach transgranicznych
zaszla koniecznos$¢ wdrozenia do polskiego sys-
temu prawnego dyrektywy Rady Europy ze stycz-
nia 2003 r. poprzez ustanowienie minimalnych
wspdlnych zasad odnoszacych si¢ do pomocy
prawnej, i to pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych.

Przepisy tej ustawy podzielono jak gdyby na
dwie czesci. Zjednej strony ustawa ustala zasady
iwarunki oraz tryb przyznawania osobom fizycz-
nym, majgcym miejsce zamieszkania w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, pra-
wa pomocy w postepowaniu w sprawach cywil-
nych, ktére ma by¢ wszczete lub jest prowadzone
w Polsce.

Z drugiej zas$ strony dotyczy to pomocy praw-
nej osobom fizycznym w postepowaniu w spra-
wach cywilnych, ktére ma by¢ wszczete lub jest
wszczete czy prowadzone w innych panstwach
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czlonkowskich Unii Europejskiej. Pomoc, o kto-
rej mowilem, moze mie¢ rézny charakter i moze
dotyczy¢ miedzy innymi zwolnienia od kosztéw
sadowych — szczegdlnie dotyczy to ttumaczenia
dokumentow, miedzy innymi ttumaczenia doku-
mentow niezbednych do rozstrzygania sporéw.
Poza tym pomoc moze dotyczy¢ ustanowienia ad-
wokata czy radcy prawnego. Pomoc ta moze tak-
ze dotyczy¢ ponoszenia przez Skarb Panstwa ko-
sztéw podrézy wnioskodawcy, oczywiscie jezeli
wynika to z nakazu sadowego. W zaleznosci od
sytuacji majatkowej pomoc ta moze by¢ pelna
lub tez czesciowa.

W czasie posiedzenia Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci rozgorzata dosy¢ dluga
i namie¢tna dyskusja na temat opinii, ktéra dla
potrzeb komisji opracowalo, jak zwykle dobrze
i dokladnie, Biuro Legislacyjne Kancelarii Se-
natu. A spor dotyczyl miedzy innymi zastoso-
wanego po raz pierwszy w polskim ustawodaw-
stwie pojecia, ktéore ujmuje¢ w cudzystowie —
~zwykly pobyt”. W polskim prawie to pojecie nie
jest zdefiniowane i w polskim systemie praw-
nym nie wystepuje, zas migdzynarodowe kon-
wencje uzywaja tego pojecia, jednak go nie defi-
niujq.

Uwazam, czy uwazamy — tak uwaza komisja —
ze przedlozony Wysokiemu Senatowi rzadowy
projekt ustawy o prawie pomocy w postepowaniu
w sprawach cywilnych prowadzonym w pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej w spo-
séb wystarczajacy implementuje dyrektywe.

Komisja podzielila takze prezentowane przez
rzad stanowisko, ze wdrazanie dyrektywy po-
przez uchwalenie odrebnej ustawy jest rozwigza-
niem praktycznym i funkcjonalnym.

Chce réwniez zaznaczy¢, ze projekt ten, nad
ktérym komisja si¢ z uwaga pochylila, przygoto-
wany zostal w sposob solidny i rzetelny, o czym
swiadczy¢ moze chociazby to, ze komisja zapro-
ponowala jedynie trzy poprawki, wprowadzone
oczywiscie w zwigzku z opinig naszego Biura Le-
gislacyjnego, a majace charakter w zasadzie
okreslajacy czy doprecyzowujacy.

Wnosze¢ zatem, aby Wysoki Senat byt uprzej-
my przyja¢ zawarte w druku senackim nr 841
propozycje, ktére przedlozyla Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze. Prosze jeszcze po-
zostac¢ na chwilke.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
senatora sprawozdawcy? Nie ma pytan.

To dziekuje bardzo.

Ustawa ta jest oczywiscie rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska

rzadu upowazniony zostal minister sprawiedli-
wosci.

Witam w Senacie Rzeczypospolitej sekretarza
stanu w tym resorcie, pana ministra Andrzeja
Grzelaka, i pragne zapyta¢, Panie Ministrze, czy
chcialby pan przedstawi¢ stanowisko rzadu w tej
sprawie?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci Andrzej Grzelak: Wobec wyczerpujacego
sprawozdania moégtbym tylko powtérzy¢ to, co
zostalo tutaj powiedziane, i dlatego rezygnuje.
Dzigkuje¢ bardzo.)

Tak, jest takie przystowie: madrej glowie dos¢
dwie stowie. Wigc zamiast stucha¢ powtarzania,
podziekujemy panu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw ma do pana mi-
nistra pytania w sprawie tej ustawy? Nie widze
chetnych.

W tej chwili nie otwieram dyskusji, poniewaz
nikt z panstwa senatoréw nie zapisatl si¢ do dys-
kusji, nie ma réwniez wnioskéw o charakterze le-
gislacyjnym na pismie.

I tylko informuje¢ dla porzadku, ze glosowanie
nad ustawa o zmianie ustawy o prawie pomocy
w postepowaniu w sprawach cywilnych prowa-
dzonym w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej zostanie przeprowadzone, zgodnie z za-
powiedzia, jutro w godzinach rannych - poczatek
glosowan o godzinie 11.00.

No to panstwo senatorowie z rzadem si¢ obe-
szli bardzo oglednie, rzad si¢ nie napracowatl.

Ale dzigkujemy za obecnos$¢, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o rejestracji i ochronie nazw
ioznaczen produktow rolnych i srodkéw spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm 4 lis-
topada i nastgpnego dnia zostala przekazana do
Senatu. 5 listopada skierowalem ja do Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéora przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie komisji zawarte jest w druku
nr 822A, a sam tekst ustawy w druku nr 822.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Korzystajac z upowaznienia senackiej Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, mam zaszczyt zapre-
zentowac Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac ko-
misji nad ustawa o rejestracji i ochronie nazw
ioznaczen produktow rolnych i sSrodkéw spozyw-
czych oraz o produktach tradycyjnych.
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Komisja nad omawiang ustawg procedowatla
w dniu 24 listopada 2004 r., a wyniki swojej pra-
cy zapisala w sprawozdaniu zawartym w druku
nr 822A.

Na uwagg zastuguje wyjatkowa zgodnos¢ Sejmu
Rzeczypospolitej, ktory uchwalil przedmiotowg
ustawe w dniu 4 listopada.

Ustawa ma na celu stworzenie spdjnych z pra-
wem Unii regulacji dotyczacych ochrony, reje-
stracji i kontroli produktéw rolnych i srodkéow
spozywczych wyrdzniajacych si¢ zwigzkiem po-
miedzy ich jakoscia a okreslonym obszarem geo-
graficznym albo tradycyjna metoda wytwarzania.

Przedmiotem ustawy sa uregulowania doty-
czgce wlasciwosci i zadan organow w zakresie
oceny wnioskow o rejestracje nazw pochodzenia,
oznaczen geograficznych oraz nazw specyficzne-
go charakteru, tymczasowej ochrony na teryto-
rium Rzeczypospolitej tych nazw i oznaczen oraz
zadan i kompetencji organéw i jednostek w za-
kresie kontroli i certyfikacji.

Unijny system ochrony regionalnych i trady-
cyjnych produktéw rolnych opiera si¢ na takich
instytucjach jak: oznaczenia geograficzne, na-
zwy pochodzenia oraz s$wiadectwa szczegdlnego
charakteru. Instytucje te shuzg wyréznianiu pro-
duktéw ze wzgledu na ich szczegdlng jakosc wy-
nikajaca ze zwigzku z okreslonym obszarem geo-
graficznym — produktom tym przyznaje si¢ ozna-
czenia geograficzne albo nazwy pochodzenia —
badz ze wzgledu na tradycyjna metode produkcji
lub sklad - takim produktom przyznaje si¢ swia-
dectwa specyficznego charakteru.

Unijne przepisy to mi¢dzy innymi: rozporzadze-
nie rady nr 2081/92/EWG z dnia 14 lipca 1992 1.
W sprawie ochrony oznaczen geograficznych i oz-
naczen pochodzenia produktéw rolnych i artyku-
16w zywnosciowych, rozporzadzenie komisji
nr 2037/93/EWG z dnia 27 lipca 1993 r. ustana-
wiajace szczegolowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia rady nr 2081, rozporzadzenie rady
nr 2082 /92 /EWG z dnia 14 lipca 1992 r. w spra-
wie swiadectw o szczegdlnym charakterze dla pro-
duktéw rolnych i srodkéw spozywcezych oraz roz-
porzadzenie komisji nr 1848/93/EWG z dnia
9 lipca 1993 r. ustanawiajace szczegolowe przepi-
sy wykonawcze do rozporzadzenia rady nr 2082.

Przepisy te przewiduja jednolitg na terytorium
Unii ochron¢ nazw i oznaczen produktéw rol-
nych majaca stuzy¢, z jednej strony, promocji
bezpieczenstwa i jakosci zywnosci, a z drugiej —
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich.

Dotychczasowy stan prawa polskiego w tej
kwestii znajduje swoje zapisy w: ustawie z dnia
30 czerwca 2000 . pod tytutem ,,Prawo wlasnosci
przemystowej”, w ustawie z dnia 21 grudnia
2000r. o jakosci handlowej artykuldéw rolno-spo-
zywezych, rozporzadzeniu ministra rolnictwa

i rozwoju wsi z dnia 12 maja 2004 r. w sprawie
wnioskow o rejestracje swiadectw dla artykutéw
rolno-spozywczych o szczegdlnym charakterze
oraz ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji.

U podstaw wypracowanej przez Sejm ustawy
znajduje si¢ projekt rzadowy, ktérego celem bylo
ujecie w jednym akcie prawnym wigkszosci regu-
lacji dotyczacych kompetenciji i procedur zwigza-
nych z rejestracja i ochrona oznaczen geograficz-
nych, nazw pochodzenia oraz swiadectw specyfi-
cznego charakteru. Przedmiotem tych regulacji
sa kwestie zwigzane z oceng wnioskow, tymcza-
sowa ochrong krajowa oraz kontrolg regional-
nych i tradycyjnych produktow.

Roéznice merytoryczne w stosunku do dotych-
czasowego stanu prawnego sprowadzaja si¢
przede wszystkim do przejecia od Urzedu Paten-
towego Rzeczypospolitej Polskiej przez ministra
wlasciwego do spraw rynkdéw rolnych, a wigc mi-
nistra rolnictwa i rozwoju wsi, kompetencji
w zakresie oceny i przekazywania Komisji Euro-
pejskiej wnioskéw o rejestracje oznaczen geo-
graficznych i nazw pochodzenia. W zwiazku
z tym calos¢ nadzoru nad systemem rejestracji,
ochrony, kontroli i promocji produktéw regio-
nalnych oraz tradycyjnych sprawowac¢ bedzie
jeden organ, co powinno przyczynic si¢ do stwo-
rzenia klarownej polityki rzadu w zakresie
ochrony rodzimej zywnos$ci na wspélnym, euro-
pejskim rynku. Do wlasciwego ministra, w mysl
ustawy, nalezy ponadto rozpatrzenie sprzeciwu
zglaszanego w sprawie wniosku o rejestracje,
a takze upowaznienie jednostek certyfikujacych
do kontroli oraz wydawania i cofania certyfika-
téw zgodnosci.

Nowym rozwigzaniem zapisanym w ustawie
jest powolanie na mocy tego aktu Rady do spraw
Tradycyjnych i Regionalnych Nazw Produktéw
Rolnych i Srodkéw Spozywczych bedacej orga-
nem opiniodawczo-doradczym ministra wlasci-
wego do spraw rynkow rolnych. Do kompetencji
tego organu naleze¢ ma opiniowanie wnioskow
zltozonych przez producentéw pod katem
spehiania przez nie wymagan unijnych.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu komisji
zgloszonych zostalo pi¢¢ poprawek.

Poprawka pierwsza, dotyczaca art. 2 pkt 1 lit. a,
ma na celu doprecyzowanie obecnego zapisu, by
byt zgodny z przepisami Unii Europejskiej, a kon-
kretnie z rozporzadzeniem nr 2081 /92 /EWG.

Poprawka druga dotyczy dopisania ust. 3a
w art. 5 — komisja proponuje, azeby w ustawie
znalazt si¢ zapis, ktéry bedzie precyzowal, kto
wchodzi w sklad przed chwila wspomnianej rady
i jakimi powinien wyréznia¢ si¢ predyspozycja-
mi, kwalifikacjami.

Doprecyzowano tez nazwe rozdziatu 6.

Poprawka czwarta, dotyczaca art. 42, ma cha-
rakter doprecyzowujacy.
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Roéwniez poprawka pigta, dotyczaca art. 62
pkt 15, ma charakter doprecyzowujgcy.

Omawiana ustawa wraz z poprawkami uzys-
kala pozytywna opini¢ Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu. Czlonkowie komisji byli zgod-
ni w glosowaniu nad tg ustawa.

Jedyna osobg, ktéra wnosila uwagi, byt przed-
stawiciel Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory mial obawy, czy przekazanie kom-
petencji urzedu patentowego ministrowi rolni-
ctwa i rozwoju wsi bedzie najlepszym rozwigza-
niem. Komisja nie podzielila tego pogladu i czlon-
kowie komisji glosowali jednoglo$nie za przyje-
ciem ustawy.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w imieniu ko-
misji bardzo prosze o przychylnos¢ Wysokiej Izby
i przyjecie omawianego dokumentu. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Czy kto$ z panstwa senatorow ma pytanie do
pana senatora sprawozdawcy? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)

Ustawa ta byla rzadowym projektem ustawy.
Do reprezentowania stanowiska rzadu zostal
upowazniony minister rolnictwa.

Witam podsekretarza stanu w tym resorcie,
pania Dari¢ Oleszczuk, naszg zaprzyjazniona
minister, ktéra juz wielokrotnie goscitla w naszej
Izbie.

I zapytuje: czy pani minister chcialaby przed-
stawic¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Nie, dzigkuje.)

Widze, ze ustawa nie jest kontrowersyjna.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do dyskusiji.

Dwoch senatorow, pan senator Bartos oraz
pan senator Stoklosa, zglosilo tekst przemowie-
nia do protokotu*.

W tej sytuacji oczywiscie ani nie otwieram, ani
nie zamykam dyskusji.

Informuje¢ tylko, ze glosowanie nad ustawa
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produk-
téw rolnych i $rodkéw spozywcezych oraz o pro-
duktach tradycyjnych zostanie przeprowadzone
w dniu jutrzejszym w trakcie calej serii glosowan,
ktére, jak jeszcze raz powtarzam, rozpoczng si¢
0 godzinie 11.00 rano.

Bardzo prosze pana marszalka Jarzembow-
skiego o poprowadzenie dalszej czgsci obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

*Przemowienia zlozone do protokolu — w zalgczeniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o $rod-
kach zywienia zwierzat.

Sejm uchwalil te ustawe 25 listopada i tego sa-
mego dnia zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek skierowatl jg do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
juWsi. Komisja przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie, mamy je w druku nr 843A.

Przyblizy nam te problematyke osobiscie se-
nator sprawozdawca komisji, pan profesor Ma-
rian Kozlowski.

Prosze bardzo.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Opiniowana ustawa wypracowana zostala
w oparciu o rzadowy projekt, druk nr 3377.

Celem projektowanej ustawy jest implemen-
tacja do naszego systemu prawnego norm pra-
wa wspolnotowego w zakresie, po pierwsze,
wprowadzania do obrotu, przetwarzania i stoso-
wania dodatkéw paszowych, po drugie, pako-
wania i znakowania dodatkow paszowych oraz
premikséw.

Projekt ustawy wprowadza zmiany w przepi-
sach krajowych majace na celu zapewnienie
stosowania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej rozporzadzenia nr 1831/2003/WE
z dnia 22 wrzesnia 2003 r. w sprawie dodatkéw
stosowanych w zywieniu zwierzat. Wlaczenie
do polskiego porzadku prawnego tego rozpo-
rzadzenia i dostosowanie w tym zakresie pol-
skich przepisow prawnych do wymogéw Unii
Europejskiej spowoduje, ze dodatki paszowe
stosowane w zywieniu zwierzat nie beda stano-
wi¢ zagrozenia dla zdrowia ludziizwierzat, cha-
rakteryzowac¢ si¢ negatywnym wpltywem na
bezpieczenstwo $rodkow spozywczych pocho-
dzenia zwierzecego i szkodliwie wpltywac¢ na
srodowisko naturalne. Zaréwno dodatki paszo-
we dopuszczone do obrotu zgodnie z procedura
okreslona w tymze rozporzadzeniu i wpisane do
Rejestru Wspoélnotowego, jak i produkty zawie-
rajace takie dodatki, a wiec premiksy i mie-
szanki paszowe, beda mogly by¢ przedmiotem
obrotu w Unii Europejskie;j.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
w dniu 1 grudnia biezacego roku do projektu
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 25 listopa-
da biezacego roku, druk senacki nr 843, nie
wprowadza poprawek, druk nr 843A. Wysoki Se-
nat raczy wiec przyjac zalaczony projekt uchwa-
ly. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ pozosta¢ jeszcze chwile, bo by¢ moze
beda pytania do senatora sprawozdawcy.

Prosze bardzo, pan senator Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie w takiej sprawie. Mowi si¢ tutaj
o bezpieczenstwie produktow, nie mowi sie nic
o walorach smakowych. W zwigzku z tym mam
pytanie.

Panie Senatorze, czy kurczaki w smazalniach
smakujace jak ryba — niedawno mialem mozli-
wos¢ takie konsumowac — znikna, kiedy ta usta-
wa wejdzie w zycie? Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Witam pania posel Anite Blochowiak wraz
z grupa mlodziezy...

(Poset Anita Btochowialk: Dzien dobry.)

...licealnej, jak si¢ domyslam.

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Marian Koztowski.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Senatorze, to zalezy, czy te kurczaki byly
wyprodukowane w kraju, czy sa przedmiotem
importu. To zalezy, czy ich przygotowanie bylo
wlasciwe, czy sa przygotowywane ciggle na tym
samym tluszczu, tak jak czasem frytki. Sam spo-
séb przygotowania moze pogorszy¢ walory sma-
kowe, Panie Senatorze. Takze kolejne zamraza-
nie, odmrazanie, zamrazanie, odmrazanie...
Przepisy unijne — rozporzadzenia i dyrektywy sa
prawem Unii Europejskiej — dbaja o konsumen-
ta. Nalezy wigc raczej oczekiwac, ze inspekcje we-
terynaryjne doloza wszelkich staran, zeby roz-
proszy¢ obawy pana senatora.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Watkoéw kulinarnych nie musimy tutaj rozwi-
ja¢, Panie Senatorze.

Prosze¢ bardzo, czy sa jeszcze pytania do pana
senatora sprawozdawcy?

Dzigkuje, nie ma.

Moze pan zaja¢ swoje miejsce.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje uprze;j-
mie.)

Rozpatrujemy ustawe, ktéra byla przedloze-
niem rzadowym, a do reprezentowania stanowi-
ska rzadu zostal upowazniony minister rolni-
ctwa. Jest znami pan posel Jozef Jerzy Pilarczyk,
sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi.

Czy pan minister na tym etapie chcialby za-
brac¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jézef Pilarczyl: Panie Marszalku,
na tym etapie nie widze potrzeby.)

Dziekuje bardzo.

A czy senatorowie chca pytaniami przymusic
pana ministra do zabrania glosu?

Dziekuje¢ bardzo, nie ma chetnych.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusiji zapisal sie pan senator Tadeusz
Bartos, jednak pozbawia nas przyjemnosci shu-
chania swojego glosu, bo zlozyl przeméwienie do
protokotu*.

(Senator Janusz Lorenz: Ja tez skladam do
protokotu...)

Podobnie senator Janusz Lorenz czyni wlasnie
w tej chwili... **

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos? Nie
ma chetnych.

Wobec tego, zgodnie z regulaminem, zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie tej ustawy
odbedzie si¢ jutro w bloku glosowan, ktoéry rozpo-
czniemy o godzinie 11.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 4 listopada, a 5 listo-
pada zostala przekazana do Senatu. Marszalek
skierowat jg do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Sprawozdanie komisji mamy w druku nr 823A
i mamy tez za chwile¢ na méwnicy pana senatora
Tadeusza Bartosa.

Zapraszam sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Panie Ministrze!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie z prac
komisji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa, druk senacki nr 823A.

Zaproponowana zmiana ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa ma charakter porzadkowy i wynika z faktu,

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
** Przemowienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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ze ustawa z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznacze-
niu gruntéw rolnych do zalesiania zostala wyga-
szona ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich ze srodkéow pochodzacych z Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnych. W zwigzku z brakiem pod-
staw do funkcjonowania przepisu art. 24 ust. 5
pkt 3 w ustawie o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, intencja wnios-
kodawcow byla zmiana w art. 24 ust. 5, celem
ktoérej jest uruchomienie mozliwosci przeznacze-
nia gruntéw z zasobéw Agencji Nieruchomosci
Rolnych na potrzeby bezrobotnych, ktérzy pra-
cowali w panstwowych gospodarstwach rolnych
nie krocej niz pi¢c¢ lat, a aktualnie nie sg zatrud-
nieni, sa osobami bez pracy.

Szanowni Panstwo, komisja zdaje sobie spra-
we z tego, ze jest to rozwigzanie, ktdre nie zalat-
wia wszystkich problemoéw oséb bezrobotnych
bedacych bylymi pracownikami panstwowych
gospodarstw rolnych. Jest jednak szansa na po-
prawe sytuacji tych oséb.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjela
ustawe jednoglosnie i rekomenduje Wysokiej 1z-
bie jej przyjecie bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Mozemy pyta¢, dlaczego tak wlasnie... Czy jest
ktos chetny do zadania pytan panu senatorowi
Tadeuszowi Bartosowi? Nie ma. Dziekuj¢ bardzo.

Byl to projekt poselski. Do reprezentowania
rzadu w sprawie tej ustawy zostal upowazniony
minister Skarbu Panstwa. Nie ma pana ministra.
Mozliwos¢ jest taka: jezeli kto$ z panstwa
chcialby zapyta¢ pana ministra o cos, to ja zrobi¢
przerwe i poczekamy, az przybedzie.

Zatem pytam w celach proceduralnych: czy
ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos i zadac pyta-
nie panu ministrowi? Nie. Dobrze.

W takim razie otwieram dyskusje.

O rygorach nie musze¢ przypominac¢, wszak to
czwarty rok kadencji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Gerar-
da Czaje.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Wedlug Antoniego Paula, prezesa Zarzadu
Krajowego Stowarzyszenia Bylych Pracownikow
Panstwowych Gospodarstw Rolnych, obecnie
w kraju jest okolo czterystu osiemdziesieciu ty-
siecy bylych pracownikéw pegeeréw. Nikt jednak
do tej pory nie prowadzil i nie prowadzi na bie-
zaco statystyki. Nie wiemy wigc, ilu z nich ma
prace, ilu ma rente, ilu z tych czterystu osiem-

dziesieciu tysiecy ma emeryture, czy tez ilu jest
czynnych zawodowo.

Juz wiele razy parlament pochylal si¢ nad lo-
sem tej spolecznosci. Trzeba ze smutkiem stwier-
dzi¢, ze w odréznieniu od innych grup spotlecz-
nych czy grup zawodowych, nigdy, powtarzam,
nigdy nie udalo si¢ tej grupy w jakis sposob usa-
tysfakcjonowac¢. Ustawa o zmianie ustawy o go-
spodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skar-
bu Panstwa jest kolejna obietnica, za pomoca
ktérej mozna bedzie, jak si¢ niektérym wydaje,
poprawic los tej grupy spolecznej — oséb najbar-
dziej doswiadczonych przez przemiany ustrojo-
we w pierwszej polowie lat dziewigcdziesiatych.
Chce przypomnie¢ Wysokiemu Senatowi, ze do-
tychczasowe przepisy, te ktére obowiazuja od lu-
tego ubieglego roku, stwarzaja mozliwos¢ dar-
mowego otrzymania 2 ha ziemi tym, ktérzy prze-
pracowali minimum pi¢¢ lat w panstwowych go-
spodarstwach rolnych — mogli oni otrzymac te
ziemi¢ od Agencji Nieruchomosci Rolnych i we
wlasnym zakresie ja zalesi¢. Koszt sadzonek fi-
nansowany byl ze srodkéw wojewddzkiego fun-
duszu ochrony $rodowiska.

I tu uwaga. Przez jedenascie miesiecy obo-
wigzywania ustawy w moim wojewodztwie, w wo-
jewodztwie pomorskim, wnioski zlozylo jedynie
dziewiec¢dziesigt osiem osob. Ostatecznie zakwa-
lifikowano trzydziesci cztery osoby, bowiem tylko
tyle przyjeto zaproponowane warunki. Ale — i tu
kolejna uwaga - tylko jedna osoba dopelnila
wszystkich formalnosci, jest to osoba z okolic
Kwidzyna. Okazuje si¢, Zze w czasie obowiazywa-
nia ustawy z 2003 r. w kraju tylko jedna osoba,
i ta z okolic Kwidzyna, dopelnita wszystkich for-
malnosci. Wielu ludzi zrezygnowalo z propono-
wanych im gruntéw, bowiem albo byly one zbyt
daleko od doméw, albo istniala obawa, Ze te oso-
by na skutek otrzymania 2 ha straca status bez-
robotnego. A poza tym zadecydowalo o tym, czy
tez przestraszylo wielu chetnych, zbyt wiele for-
malnosci.

Jak mi mowil jeden z rozméwcedw, z ktdrym
przeprowadzitlem t¢ rozmowe, przygotowujac si¢
dzisiaj do wystgpienia, ustawa okazala si¢ zu-
pelnie nieprzemyslana i - wedlug mnie - jak gdy-
by przygotowana na odczepnego. Mam w zwigz-
ku z tym powazne watpliwosci, czy obecne roz-
wigzania, ktére co prawda stwarzaja dodatkowe
warunki finansowe, dadza spodziewany rezultat.

Troche krytycyzmu wyplywa z mojej wypowie-
dzi, ale bez wzgledu na to, jaki bedzie miata cha-
rakter czy jak bedzie realizowana ta ustawa, bede
wspieral kazda inicjatywe stuzaca poprawie losu
bylych pracownikéw pegeerow, ktérzy zostali po-
zbawieni pracy, srodkéw do zycia, a przede wszy-
stkim pozostawieni samym sobie. Stad tez, po-
mimo tego krytycyzmu, bede jednak glosowat za
tym rozwiazaniem zaproponowanym w druku
senackim nr 823. Dzigkuje za uwage.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Glosowa¢ bedziemy jutro, w bloku glosowan.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Sejm uchwalil te ustawe na swoim osiemdzie-
sigtym 6smym posiedzeniu w dniu 4 listopada.
5 listopada trafila ona do Senatu. Marszalek
przekazal ja do Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu.

Pan senator Grzegorz Matuszak za chwile
przedstawi nam sprawozdanie z prac komisji.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem uchwalonej przez Sejm w dniu 4 listo-
pada 2004 r. ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach jest
ustanowienie podstaw prawnych wykonywania
przez niektore spdldzielnie pracy dziatalnosci
gospodarczej w zakresie przechowywania doku-
mentacji osobowej i placowej pracodawcéw
o czasowym okresie przechowywania wyno-
szacym piecdziesiat lat. Inaczej mowiac, usta-
wa, ktora panie i panowie senatorowie maja
w druku senackim nr 824, legalizuje obecny
stan faktyczny i rozszerza krag podmiotéw, kto-
re beda mialy prawo przechowywania doku-
mentéw ptacowo-osobowych. Dodam, Ze nowe-
lizowana ustawa bedzie dotyczy¢ osiemnastu
spotdzielni.

Senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu,
ktorej mam zaszczyt by¢ sprawozdawca, prze-
dyskutowatla na posiedzeniu w dniu 23 listopada
biezacego roku omawiang ustawe i po wystucha-
niu opinii prawnikéw z Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu oraz Naczelnej Dyrekcji Archi-
wow Panstwowych, proponuje wprowadzenie
dwdéch poprawek przedstawionych paniom i pa-
nom senatorom w druku nr 824A.

Dotycza one nastgpujacych kwestii. Poprawka
pierwsza naprawia oczywisty blad w art. 1, bo-
wiem tylko do 31 marca 2003 r. istniata mozli-
wos¢ uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzia-
lalnosci gospodarczej polegajacej na przechowy-
waniu dokumentacji osobowej i placowej przez
spoldzielnie pracy. Date te okreslila ustawa
z 18 grudnia 2002 r. o systemie ubezpieczen spo-
lecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, ktéra objela takze ustawe o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach.

Poprawka druga koryguje niesciste sformuto-
wanie przepisu, bowiem przepisy ustawy — Prawo
spoldzielcze z dnia 16 wrzesnia 1982 r. nie zawie-
raja zasad dotyczacych przechowywania doku-
mentacji osobowo-placowe;.

Przy okazji prezentacji poprawek pozwalam so-
bie ponadto zwréci¢ uwage Wysokiej Izby na pe-
wien problem konstytucyjny, nad ktérym Sejm,
uchwalajgc omawiana ustawe, przeszed! do po-
rzadku i nie uwzglednil go w nowelizacji. Sprawa
dotyczy odstepstwa od zasady sformulowanej
w art. 51a ust. 1 ustawy o narodowym zasobie ar-
chiwalnym i archiwach, zgodnie z ktérym dziatal-
nosc¢ gospodarcza w zakresie przechowywania do-
kumentacji osobowej i ptacowej pracodawcow
0 czasowym okresie przechowywania moze by¢
wykonywana po uzyskaniu wpisu do rejestru
podmiotéw przechowujacych akta osobowe i pla-
cowe. W aktualnym stanie prawnym jedynymi
przedsigbiorcami mogacymi wykonywac te dzia-
lalnos¢ sa spotki kapitalowe, a wigc spotki z ogra-
niczona odpowiedzialnoscia i spolki akcyjne. Za-
sadne wi¢c wydaje si¢ pytanie: dlaczego Sejm
zréznicowal sytuacje¢ prawna przedsi¢biorcow
w ten sposdb, ze w przypadku spétek kapitato-
wych uzaleznil wykonywanie tej dzialalnosci od
uzyskania wpisu do rejestru, podczas gdy w przy-
padku spoldzielni pracy takiego warunku nie za-
warl, dajac im ponadroczny okres na uzyskanie
wpisu? W rezultacie powstaje pewien dysonans
w stosunku do zasad obowiazujacych przy wyko-
nywaniu dzialalnosci regulowanej, okreslonych
w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej, i naruszenie konstytucyjnej za-
sady réwnosci i prawa do réwnego traktowania
przez wladze publiczne.

Trudno znalez¢ obiektywne kryteria pozwala-
jace na tak daleko idgce zréznicowanie podob-
nych podmiotéow, jakimi sa spotki kapitatlowe
i spoldzielnie pracy. Niestety, wniosek o skresle-
nie art. 51a ust. 2 w brzmieniu nadanym przez
ustawe nie zyskal akceptacji wigkszosci czton-
koéw komisji.

Reasumujac, prosz¢ Wysoka Izbe o pozytywne
przyjecie dwoch poprawek zaproponowanych
przez Komisje Kultury i Srodkéw Przekazu, wy-
mienionych w druku senackim nr 824A, oraz las-
kawie o pozytywne przeglosowanie zawartego
w tymze druku projektu uchwaly Senatu Rzeczy-
pospolitej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Jeszcze nie rozstawajmy si¢
moze Zz mownicg.

Czy ktos z panstwa chcialby zada¢ pytanie?

(Senator Grzegorz Matuszalk: Nie.)
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Jeden senator kiwa glowa, ze nie, drugi rozkla-
da rece. Chetnych nie ma.

Dziekuj¢, Panie Senatorze.

(Senator Grzegorz Matuszak: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, ze mamy do czynienia z przed-
lozeniem poselskim. Do reprezentowania stano-
wiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister kultury.

(Senator Genowefa Ferenc: Nie ma go.)

Jest, pani senator, jest.

(Senator Genowefa Ferenc: To jest pan z Mini-
sterstwa Skarbu...)

No wlasnie, nie ma. Wziglem pana ministra za
ministra kultury.

Nie ma w tej chwili przedstawiciela rzadu, ale
zapytam: czy gdyby byl, to bylyby pytania?

(Gtos z sali: Nie.)

Gdyby byl, to i tak nie byloby pytan. Dobrze.
W takim razie moge otworzy¢, juz z lekkim ser-
cem, dyskusje, co niniejszym czynie.

Otwieram dyskusije.

Informuje, ze lista méwcow jest pusta.

Wobec tego, zeby uczyni¢ zados$¢ regulamino-
wi, zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
odbedzie si¢ jutro, w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowych
funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji.

Sejm uchwalil te ustawe na dziewi¢¢dziesigtym
posiedzeniu 25 listopada, tego samego dnia otrzy-
malis$my jg w Senacie. Marszalek skierowat jg do
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury. Komi-
sja rozpatrzyla owa ustawe i przygotowala swoje
sprawozdanie, ktére mamy w druku nr 842A.

Zapraszam teraz na mdéwnic¢ pana senatora
Ryszarda Matusiaka, sprawozdawce Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury, i prosze, zeby ze-
chcial zabra¢ glos na temat posiedzenia komisji.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

To sprawozdanie bedzie bardzo kroétkie, bo
przedmiot jest krotki, sa to cztery paragrafy. Ko-
misja po zapoznaniu si¢ z propozycjami zlozony-
mi przez Sejm wnosi o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Na tym koncze swoje sprawozdanie, zapisze¢
si¢ do dyskusji w tej sprawie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

A moze pan zostanie jeszcze sekunde¢ na mo-
wnicy, Panie Senatorze, bo zgodnie ze zwyczajem
i regulaminem w tej chwili mamy ture pytan.

(Senator Ryszard Matusiak: Oczywiscie.)

Czy ktos z panstwa chce o cos zapytac¢? Nie.

No w tym przypadku byt to zapis teoretyczny.
Dzigkuje¢ bardzo, nikt nie ma pytan.

(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje.)

Przypominam, ze mamy do czynienia z rzado-
wym projektem ustawy, a do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister Skarbu Panstwa.

Witam pana ministra Przemystawa Morysiaka,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa. Czy pan minister jako ze byl to rzgdowy pro-
jekt ustawy chcialby w tym momencie zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Panstwa Przemystaw Morysiak: Nie, dzigkuje,
Panie Marszalku.)

Dziekuje bardzo.

A czy sa pytania do pana ministra? Nie ma py-
tan.

Zatem otwieram dyskusje.

Na liscie mowcow sg dwa nazwiska: senatora
Adama Bieli i senatora Ryszarda Matusiaka.

Pan senator Adam Biela, zapraszam na mo-
wnice. Prosze bardzo.

Senator Adam Biela:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Program narodowych funduszy inwestycyj-
nych miat stuzy¢ wyprowadzeniu Polski z gospo-
darki socjalistycznej na glebokie wody gospodar-
ki rynkowej. Sama jego nazwa — narodowe fun-
dusze inwestycyjne... Wkrétce okazalo sig, Ze ten
program nie ma nic wspolnego ani z narodowymi
funduszami, ani z inwestycyjnymi. Okazalo sig,
ze sa to zwykte fundusze dla zagranicznych firm
zarzadzajacych naszymi najlepszymi przedsieg-
biorstwami, ktére zostaty do tego programu wy-
lonione. Miala to by¢ alternatywa dla programu
powszechnego uwlaszczenia.

Jaka byla geneza tych funduszy? Byla kurio-
zalna w gospodarczej historii swiata. Ot6z wyto-
niono losowo z puli ponad pigciuset najlepszych
polskich firm... A wiec zasada generowania loso-
wego miala stanowi¢ o tym, jak z tej puli zostanie
wylonionych pi¢tnascie funduszy, Narodowych
Funduszy Inwestycyjnych. Oczywiscie nie pa-
trzac, gdzie sa polozone te podmioty, czym si¢ me-
rytorycznie zajmuja, jaki jest profil ich dziatalno-
S$ci i jakie sa ich powiazania kooperacyjne, wylo-
sowano pi¢tnascie na zasadzie jakiegos ekspery-
mentu laboratoryjnego. Gdyby to miala by¢ gra
eksperymentalna, to mozna by to rozumie¢, nie-
stety byla to zywa zbrodnia na organizmie polskiej
gospodarki. Wkrétce okazalo sig, ze taki twor nie
moze funkcjonowac, z gory bylo wiadomo, Ze jest
skazany na niepowodzenie, oczywiscie, bez nale-
zytego dozoru wlascicielskiego ze strony Minister-
stwa Skarbu Panstwa, a w kolejnych rzadach
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urzednicy sprawujacy funkcje wcale nie uwazali
za stosowne przejac¢ si¢ kontrola wtascicielska
w tych funduszach, pézniej zas, gdy przestali mie¢
pakiety wigkszosciowe, odetchneli z ulga. Wyzbyli
sie ich, wigc zostali juz caltkowicie zwolnieni z od-
powiedzialnosci, nie bedac podmiotem dominu-
jacym w tych funduszach.

Gdyby przyjrze¢ si¢ zawieranym w swoim cza-
sie umowom o powierzenie firmom zarzadzajacym
pieczy nad tymi funduszami, to te umowy same
w sobie stanowig lekture na temat patologii zawie-
rania umow. Nie bylo tam zawartych zadnych
gwarancji, zadnych zabezpieczen. Po prostu lu-
dzie, ktoérzy objeli kierowanie tymi funduszami,
mieli zapewnione jedno — ze moga z tego kapitatu
korzysta¢ i niezaleznie od efektéw swojego za-
rzadzania tymi funduszami bra¢ pieniadze, bez
zadnej kontroli efektywnosci tego zarzadzania.
Awiec stworzylismy przyklad nieznany do tej pory
w historii gospodarczej swiata, przyklad mon-
strualnej katastrofy ekonomicznej. Nic dziwnego,
ze juz niewiele podmiotéw, wlasnie z tych najlep-
szych, funkcjonuje, wiele z nich juz oglosito upad-
los¢. ,PoradziliSmy sobie" z najlepsza czg¢scia na-
szych przedsigbiorstw. Tylko jednemu funduszo-
wi pozwolono, po wielkich bojach, na zarzadzanie
przez polskich menedzerow, w pozostalych za-
gwarantowano zarzadzanie firmom zagranicz-
nym. Wyprowadzono polski kapital z polskich
firm. W tej chwili mamy do czynienia z monstrual-
nym zwigkszeniem sie bezrobocia, réwniez przy
udziale Narodowych Funduszy Inwestycyjnych.

Dzisiejszy projekt ustawy konczy te niechlub-
na histori¢ naszej polskiej prywatyzacji, ktéra
byla przeprowadzana bez Prokuratorii General-
nej. Oczywiscie, po co miala Prokuratoria Gene-
ralna kontrolowac cos, co bylo zwigzane z intere-
sami Skarbu Panstwa? Lepiej bylo bez takiej
kontroli. MieliSmy woéwczas do czynienia z afera-
mi i mamy w dalszym ciggu. Co prywatyzacja, to
afera. Jest jakas zbiorowa odpowiedzialnos¢ za
to monstrualne zlo, ktéremu na imie Narodowe
Fundusze Inwestycyjne. Troche¢ jeszcze potrwa
zgaga po tym wyczynie.

Oby Narodowe Fundusze Inwestycyjne byly
przestroga dla innych, oby ustrzegly nasze
oscienne kraje od podobnych pomystéw. Bardzo
dobrze zyczymy naszym sasiadom na Ukrainie.
Oby tam nie powtorzono czasem naszego swiato-
wego pomystu Narodowych Funduszy Inwesty-
cyjnych. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

I zapraszam pana senatora Ryszarda Matu-
siaka.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Pan profesor Biela wlasciwie juz wykazat zlo,
jakie uczyniono organizmowi panstwa, naszej
gospodarce poprzez bylte fundusze inwestycyjne.
Sadze, ze nawet te resztowki, ktore sa jeszcze we
wladaniu ministerstwa, w ktérych pewne udzialy
sa nierozliczone, tez beda ciazy¢, bo trzeba z tym
cos$ zrobi¢. Prowadzona jest masa proceséw
upadlosciowych, ktére nie zostaly zakonczone,
sa rozliczne procesy sadowe, dochodzenia pro-
kuratorskie, jakie to byly upadlosci, w jaki spo-
séb byly prowadzone, jak to skutkuje. Ale naj-
wieksze zlo uczyniono ludziom.

Jakby czyta¢ ustawe, wezytywac si¢ w jej
tres¢, to mozna by powiedzie¢, ze pewne zapisy
byly wrecz rewelacyjne. Bo mowily o tym, ze maja
one by¢ pomocne rozwojowi, ze majg dostosowy-
wac¢ te firmy do nowych technologii, byl caly ka-
talog zyczen. Ale dla wigkszosci firm - zazna-
czam: dla wigkszosci - ten katalog byt katalogiem
tylko spisanym, proponowanym, nie za$ wyko-
nanym. Byl to tylko pewien katalog.

Wysoki Senacie, w tej Izbie, o ile mnie pamigc¢
nie myli, o pewnych rzeczach... Sadze, ze chyba
si¢ nie pomyle, jezeli, Panie Marszalku, powiem,
ze w tej Izbie naprawde¢ za zadnej opcji politycz-
nej nie odbyla si¢ debata nad stanem ekonomii
naszego panstwa. I jak to skutkuje, jak to wy-
glada? Przegladalem informacje, szukalem ja-
kichkolwiek, ale nie znalazlem informacji, zeby
si¢ tu odbyla debata nad losem gospodarki na-
szej ojczyzny.

Narodowe Fundusze Inwestycyjne mialy jesz-
cze inng ciemna strone, najbardziej tragiczna. To
strona dotyczaca, niestety, jak mozna powie-
dzie¢, form niekontrolowanego zarzadzania. Bo
przeciez wielu ludzi z funduszy bylo w innej ra-
dzie nadzorczej, w radzie nast¢pnego funduszu;
one nawzajem si¢ uzupekhialy. To bylo tak pato-
logiczne, ze az nie do wiary, nie do wiary. Dlacze-
go? Bo ustawa niby zalozyla, Ze ci ludzie moga
uczestniczy¢, bo wchodza z udzialami i wprowa-
dzaja jakby swoich przedstawicieli w tych udzia-
lach. Tylko ze to dopiero byla patologia, to dopie-
ro byla tragedia. Bo c6z oni mogli zrobi¢? Intere-
sy, wyprowadzanie majatku.

U siebie, w moim obszarze wyborczym, ze tak
powiem, miatem kilka zakladéw, ktére juz nie ist-
nieja, a byly w funduszach. Ja bym tutaj musiat
przedstawic te liste; bylaby znamienna. To cho¢-
by zaklady obuwnicze w Kamiennej Gorze czy za-
klady chemiczne Celwiskoza — podzielone, po-
szatkowane. Prezes szczatkowych zakladéw do-
stal nagrode, prosze panstwa, a fundusze pore-
czyly za niego, zeby z kryminalu mogt wyjsé¢. To-
czy si¢ proces dotyczacy jego osoby jako prze-
stepcy, a fundusze za niego gwarantowaly, wpla-
cily kaucje za jego wypuszczenie. To jeden z przy-
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kladow patologii, jeden z tragicznych przyktadow
patologii. Ale tych przykladéw dotyczacych fun-
duszy mozna wymienia¢ dziesigtki, prosze pan-
stwa. To sa rzeczy skandaliczne.

[ ktéznam to zaserwowal? Zaserwowali nam to
ludzie z réznych opcji politycznych. W tej sytua-
¢ji, prosze panstwa, nie ma elementu gry polity-
cznej jednej grupy spotecznej czy politycznej, ja-
kiegos ugrupowania. Okazuje si¢, ze wszyscy
przy tym majdrowali. Okazuje sie, ze wszystkie
opcje polityczne tutaj zadzialaly; nie wiem, w jaki
sposob. To bylo jakies szalenstwo, jakie$ oma-
mienie, opowiadano ludziom, c6z to dobrego be-
dzie... I prosze panstwa, prosze zwazy¢: zaplacili
za to obywatele, to oni dali te stynne 20 zl. I tak
koszty wyprowadzenia, stworzenia tych fundu-
szy, poniesliSmy my, obywatele, bo obstuzyliSmy
te zobowigzania, koszty wypuszczenia tych fun-
duszy, drukéw, niedrukéw i innych rzeczy. To
my wszyscy za to zesmy zaplacili, zaplacili za to
ci, ktérzy wzieli te fundusze. Kazano nam nawet
zaklada¢, prosze¢ panstwa, jakby to nazwac, ja-
kie$ rachunki gieldowe, bo myslano, ze na tym
interesy porobimy. Ludzie, ktérzy handlowali
kiedys waluta, skupywali te fundusze, a potem
nimi handlowali. Juz to bylo patologia. Juz to po-
kazalo, do czego tu dojdzie, co tu si¢ stalo.

Prosz¢ panstwa, mdj kolega przedméwca po-
wiedzial, zeby przestrzega¢ innych przed takimi
funduszami. Nie tylko przestrzega¢, trzeba wy¢,
ze to jest dramat.

A za to, prosze panstwa, nikt w Polsce nie od-
powiedzial. Ja nie nawoluj¢ do wieszania, do sta-
wiania szubienic, bez przesadyzmu. Ja tylko po-
kazuje, co si¢ wydarzylo. Kazdemu w tej chwili
trudno jest o tym moéwi¢, bo to temat wstydliwy,
temat, ktéry pokazuje, jak tkanka ekonomiczna
polskiego panstwa zostala wykorzystana i jak zo-
stala zdeprawowana przez te fundusze. I prosze
panstwa, dramatem jest wlasnie to, ze to, co si¢
stalo, nie ma barwy. I przez to jest bardzo trudne
do pokazania, bo naraz okazuje si¢, ze w fundu-
szach, w organach zarzadzajacych pracowali lu-
dzie, ktérzy byli z réznych opcji politycznych.
Tam nie bylo nawet, dziwna rzecz, prosz¢ pan-
stwa, jakiegokolwiek przydzialu politycznego. To
byly jakie$ powiazania towarzyskie, uklady, ko-
neksje, rézne rzeczy. Dano zarzadzanie, prosze
panstwa, ludziom, ktorzy tak naprawde nie od-
powiedzieli przed nikim, przed nikim!

Janieprzypadkowo powrdce do tego, co powie-
dzialem tutaj przed chwileczka, ze u mnie jest ta-
ka osoba, wobec ktdrej toczy si¢ proces. Fundu-
sze za tego czlowieka poreczyly, a on wykrecit ta-
kie numery, ze to si¢ w glowie nie miesci! Malo te-
go, okazalo si¢, ze w lutym byl doradca dwoch
partii politycznych w komisji sejmowej. I jak do-
radzal... Nie bede wymienial tych partii, bo po-

tem kto$ by mi powiedzial, ze robi¢ tutaj jakas
antyreklame lub o co$ pomawiam. Ale w doku-
mentach komisji skarbu panstwa jest napisane,
o kogo chodzi; byl doradca dwoéch partii. I jak tu
jest szykanowany? Prokurator méwi mu co inne-
go, a on méwi co innego. To jest tak patologiczne,
ze az niewiarygodne. Jak to by powiedzie¢ oby-
watelowi, to on by odpowiedzial: nie do wiary! No,
to chyba jakas choroba.

Takich przykladéw moégtbym tutaj dawac dzie-
sigtki, Panie Marszalku, ale...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jesz-
cze ma pan dwie minuty na dokonczenie.)

Dokladnie. Mysle, ze wykorzystam to skrzet-
nie. Prosz¢ mi zwrdéci¢ uwage, gdybym przekra-
czal czas.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dam
panu znak.)

Chodezi jeszcze o rzecz bardzo wazng. Wydawa-
loby si¢, ze nie wszedzie jest takie czarnowidztwo,
bo przeciez niektore podmioty sa, dzialaja, zostaly
sprzedane na rynku, cos tam si¢ dzieje. I wydawa-
loby si¢, w tym calym balaganie, ze jednak jakas
jaskélka... Ale jaka to jest przewrotna sytuacja, ja-
ka przewrotna! Zaraz to powiem. Przeciez to zosta-
lo zrobione kosztem ludzi, bo ich zwolniono, wy-
rzucono. Zrobiono par¢ ruchéw. A méwiono, jaki
jest pierwszy ruch? Najpierw trzeba dostosowac
warunki do rynku, trzeba edukowac¢. Ale nie, za-
miast modernizowa¢, dawac¢ technologie, zaczeto
zwalnia¢, bo to najprostszy mechanizm, najpro-
stszy sposéb obnizania kosztow wytwarzania. Na
organizmie ludzkim to zrobiono... I oczywiscie sg
takie zaklady, pewna grupa takich zaktadéw, ktére
dzialaja, oczywiscie, Ze takie sa, ale koszty spolecz-
ne sg olbrzymie. I one spadly na nas wszystkich, na
wszystkich podatnikéw. Bo na bezrobocie my
wszyscy placimy — wszyscy podatnicy w tym kraju
placa na ludzi bezrobotnych. I my obciazamy soli-
darnie nas wszystkich kosztami tych biedakoéw,
ktérzy nie maja pracy. Niby im pomagamy - to tak
ladnie brzmi ,pomagamy” —ale nie, my zniewalamy
ludzi, my im nie pomagamy, tylko ich zniewalamy.
Bo spowodowalismy, ze bez kontroli zostalo znisz-
czone wiele podmiotéw, ktore mogly by¢ uratowa-
ne. I doprowadzilismy do tego, ze bez kontroli tych
ludzi zwalniano, wyrzucano z pracy, nie dawano
im zadnych mozliwosci rozwoju i zZycia — a przed
chwileczka méwiliSmy o doplatach dla studentow,
dla ludzi uczacych si¢. Jakas przewrotnosc¢ jest
w tym wszystkim... Narodowe fundusze zniszczyly
nam wiele rzeczy w Polsce, bardzo wiele rzeczy.

Dzigkuje¢ za uwage, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.
W zwiazku z tym zamykam dyskusje.
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Glosowac¢ w sprawie tej ustawy bedziemy jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie
stosowania wyrobow zawierajacych azbest.

Sejm uchwalil jg na dziewiec¢dziesiatym posie-
dzeniu 25 listopada. Tego samego dnia dotarta
do Senatu. Marszalek skierowal jag do Komisji
Ochrony Srodowiska, ktéra rozpatrzyla ustawe
i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie. Ma-
my je w druku nr 844A.

Na moéwnice zmierza juz pan senator Wtodzi-
mierz Lecki, sprawozdawca Komisji Ochrony
Srodowiska.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Ochrony Srodowiska gléwne zalozenia ustawy
zmieniajacej ustawe o zakazie stosowania wyro-
bow zawierajacych azbest.

Problem wydawal si¢ nam w komisji bardzo
blahy, jako ze ustawa ta dostosowuje istniejgca
ustawe z 1997 r. do wymogdéw unijnych.

Otoz w ostatnim czasie trafita na forum rzadu,
pdzniej do Sejmu i teraz do nas nowelizacja, kto-
rej celem jest dostosowanie polskiego prawa do
wymogow dwoch dyrektyw unijnych. Pierwsza,
z 1976 r., zmodernizowana zostata dyrektywa
komisji; ma taki ladny, prawie okragly numer,
1999/77 z 27 lipca 1999 r. I ta pierwsza ustawa
juz po modernizacji wprowadza, Ze powiem to je-
dnym zdaniem, absolutny zakaz stosowania az-
bestu w krajach unijnych.

Tu moze jako ciekawostke podam, ze azbest
jest jednym z najstarszych materialéw stosowa-
nych przez ludzkos¢. Stosowany jest od okotlo
szesciu tysiecy lat. Pierwotnie byl to dodatek do
roznych substancji, lgcznie z lekami. W koncu
XIX czy na poczatku XX wieku, migedzy innymi za
sprawa szwedzkiej firmy Eternit, azbest zostal
wprowadzony do budownictwa, wéwczas w glo-
wnej mierze jako material pokryciowy. Produko-
wano plyty faliste o tak zwanej niskiej fali, o wy-
sokiej fali, a pézniej plyty ptaskie. W polowie
XX wieku w Polsce zaczeto stosowac wyroby az-
bestowe réwniez do produkcji rur do zakladania
wodociggow.

Olbrzymie sg liczby dowodzace zastosowania
azbestu. Mianowicie samych plyt azbestowo-ce-
mentowych i plytek do krycia dachow wyprodu-
kowano 1,5 miliarda m, co w przyblizeniu daje
okotlo 150 tysigcy ha.

Jestem inzynierem budownictwa. Musze po-
wiedzie¢, ze w latach szesc¢dziesiatych, siedem-
dziesigtych niemozliwy bylby rozwdéj budowni-

ctwa bez stosowania azbestocementu. Polska
poprawna nazwa to plyty ac, powszechnie znane
byly jako plyty eternitowe.

Juz w latach trzydziestych w niektérych pan-
stwach Europy Zachodniej zauwazono negaty-
wny wplyw azbestu na czlowieka. Azbest powo-
dowal rozliczne schorzenia, miedzy innymi raka.
Zaczeto ograniczac¢ jego uzywanie, ale w umiar-
kowany sposob.

Do konca lat osiemdziesigtych w Polsce pra-
cowalo dziewie¢ duzych fabryk produkujacych
plyty azbestowo-cementowe. Podjete zostaly pe-
wne dzialania; miedzy innymi jest uchwala Se-
jmu o opracowaniu programu likwidacji ele-
mentéw azbesto-cementowych. Szacuje sie, ze
proces ten bedzie trwat okolo trzydziestu lat, ma
to kosztowa¢ okolo 50 miliardow zi. To kwoty
astronomiczne. Osobiscie uwazam, ze odbedzie
si¢ to szybciej i taniej, jako ze trwalo$¢ pokry¢
dachowych z plyt ac szacowana jest na dwadzie-
$cia — dwadziescia pi¢¢ lat; one pdzniej same
ulegaja zniszczeniu, skruszeniu, pokrycie jest
nieszczelne i trzeba je wymienia¢, na nowe ma-
terialy. W latach siedemdziesiatych, osiemdzie-
sigtych nie bylto substytutu pokryciowego. Pro-
dukowalismy za matlo papy, produkowalismy za
mato dachéwek. W tej chwili mnogos¢ materia-
16w pokryciowych jest tak wielka, ze to bedzie
skonczone.

Moéwie o tym troche szerzej w kontekscie pew-
nego problemu, ktéry pojawil si¢ w toku obrad
komisji przy omawianiu tej ustawy. Jak juz po-
wiedzialem, ustawa w formule przedstawionej
komisji, jak rowniez Senatowi w druku nr 844,
wprowadza absolutny zakaz stosowania azbe-
stu. I tu jest pewien szkopul.

Ot6z dwie huty szkla w Polsce, szczegdlnie jed-
na duza, produkuja szklo, wykorzystujac na pe-
wnym etapie produkcji waly do ciagnigcia — bo
jest to produkcja szkla metoda ciggniona - z usz-
czelkami na bazie azbestu. Jesli wejdzie ustawa
w przedlozeniu rzadowym, to z dniem 1 stycznia
huta ta bedzie musiala zaprzestac¢ dzialalnosci.
Mniej wiecej pie¢set szesc¢dziesigt osob straci
prace. Tu pojawia si¢ pewien problem, jako ze dy-
rektywy unijne sa wydawane w celu bezwzgle-
dnego stosowania, ale w dyrektywie unijnej z tym
ladnym numerem 1999, na ktoéra si¢ powolywa-
lem, autorzy wprowadzaja pewien wyjatek. Po-
zwole sobie to przeczytaé¢: ,Do zaprzestania
sprzedazy i stosowania azbestu serpentynowego
i zawierajacych go produktéw potrzebny jest od-
powiedni okres. Okres ten powinien by¢ dluzszy
w przypadku diafragm uzywanych w elektrolizie
w istniejacych instalacjach, poniewaz ryzyko wy-
stawienia na dzialanie jest stosunkowo niskie,
a na stworzenie odpowiednich bezpiecznych al-
ternatywnych rozwigzan potrzeba wigcej czasu.
Komisja zmieni te¢ derogacje przed dniem 1 stycz-
nia 2008 r.”.
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Powiem troche¢ zartem, aczkolwiek zdaj¢ sobie
sprawe¢ z tego, iz ta trybuna nie upowaznia do
opowiadania zartow...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jeze-
li przebieg prac komisji byt zartobliwy, to moze...)

O nie, komisja jest niezwykle powazna, ale...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
prosze¢ si¢ ograniczy¢ do sprawozdania.)

Powiem, ze widocznie ktos mial dojscie do au-
torow dyrektywy i wprowadzil wyjatek dla dia-
fragm.

Komisja po dlugiej dyskusji — po wystuchaniu
stron, lacznie z postami, ktorzy tez byli zaintere-
sowani i przedstawili swoje stanowisko na posie-
dzeniu komisji, po otrzymaniu wielu ekspertyz
dowodzacych, ze ilo$¢ azbestu stosowana w tych
walkach jest niewielka, ze praktycznie nie prze-
dostaja si¢ one do srodowiska, ze po uzyciu sa
skltadowane w odpowiednich mogielnikach, kto-
rych notabene mamy w Polsce juz kilka — stan¢la
na stanowisku, iz skoro dyrektywa unijna zrobi-
la jeden wyjatek, to w naszym interesie gospo-
darczym réwniez jest przyznanie hutom szkla,
szczegdlnie Hucie Szkla ,Szczakowa”, okresu do-
stosowawczego na zmiane¢ technologii produkcji.
Dodam, ze huta ta jest w tej chwili w trakcie for-
malnej likwidacji, jest syndyk masy upadloscio-
wej, jest potencjalny inwestor, ktéry zamierza
kupi¢ te hute na poczatku przysziego roku
iwprowadzi¢ proces modernizacyjny. Jezeli huta
padnie, to prawdopodobienstwo zakupu tego
obiektu bedzie mate, jako ze stracone beda rynki
zbytu, a huta ta ma bardzo duze rynki zbytu na
terenie catej Europy.

Nie bede wigcej tutaj méwil, podsumuje tylko
W ten sposob, ze powiem, iz komisja bardzo wnik-
liwie badala ten temat i zdecydowala si¢ na wpro-
wadzenie poprawki zmierzajacej do tego, aby
w tekscie ustawy, ktéra przewiduje okres dosto-
sowawczy dla diafragm, dodac¢ fragment zdania.

Woéwczas ten akapit brzmialby nastepujaco:
~Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do diafragm
istniejacych instalacji elektrolitycznych zawiera-
jacych azbest chryzotylowy do czasu ich zuzycia
lub do czasu, kiedy beda dostepne substytuty
bezazbestowe, w zaleznosci od tego, ktora okoli-
cznos¢ wystapi wezesniej - i tu dodajemy wyrazy
— oraz do walow z azbestu chryzotylowego stoso-
wanych do ciagniecia szkla”. Bardzo prosz¢ Wy-
soki Senat o uwzglednienie tego.

Na koniec dodam, ze wczoraj bralem udzial
w konferencji Polskiej Agencji Informacji i Inwe-
stycji Zagranicznych, na ktérej wreczano nagro-
dy inwestorom zagranicznym za tworzenie no-
wych miejsc pracy. Nagrode dostala jedna z firm
niemieckich, ktéora zbudowala fabryke osprzetu
samochodowego zatrudniajaca dwiescie osdb.
Ktos, kto zatrudnia dwiescie oséb, dostaje nagro-

de, a my w ramach uleglosci dyrektywom zlikwi-
dujemy zaklad, ktéry zatrudnia piecset osiem-
dziesigt oséb.

Druga poprawka, ktora wprowadza komisja,
dotyczy spraw porzadkowych. Otéz poprzednia
ustawa wymieniala w zalaczniku nr 1 pewne
przypadki, gdy mozna stosowac¢ azbest, i praw-
dopodobnie pomytkowo ten zalgcznik nie zostal
wykreslony w nowej ustawie, a poniewaz nowa
ustawa wprowadza absolutny zakaz, to zalacz-
nik jest niepotrzebny. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie
Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, ale nie dziekuje jeszcze zupelnie, bo
by¢ moze beda pytania.

(Senator Anna Kurska: Sa.)

Prosze bardzo, pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Senatorze, chcialabym zapyta¢, czy jest
pan zorientowany, ile oséb z zalogi Huty Szkla
Okiennego ,Szczakowa” — ktdra zwrocila si¢ mieg-
dzy innymi do nas, chyba wszyscy otrzymali pis-
ma w tej sprawie, ktérg pan poruszatl — zachoro-
walo na przyklad na raka na skutek stycznosci
z azbestem. Czy sa w ogdle jakies informacje
swiadczace o szkodliwosci tego surowca?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.
Pan senator Jézef Sztorc.

Senator Jé6zef Sztorc:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

Pan senator sprawozdawca byl laskaw powie-
dzie¢ o tych miliardach metréw szesciennych
i kwadratowych ruri plyt, jakie zostaty wyprodu-
kowane w Polsce z wyrobow zawierajacych az-
best. Teraz mamy setki tysiecy doméw pokrytych
plytami azbestowymi, tysigce kilometrow wodo-
ciggow zawierajacych azbest. Chciatbym zapy-
ta¢, czy komisja pochylala si¢ nad problemem
tych dachoéw i wodociggéw. Czy mysleliscie pan-
stwo o wyasygnowaniu w budzecie jakichs$ wigk-
szych pieniedzy na ewentualna zmiane¢ pokry¢
dachowych? Co prawda niektérzy moéwia, ze wo-
dociagi sa w miar¢ bezpieczne, bo sa zarosnigte
kamieniem, jakos ta woda plynie, ale z dachami
jest troszeczke inny problem. Jak to wyglada?
Czy mysleliscie o tym? Dziekuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tego, czy w komisji o tym myslano, nie moze-
my stwierdzi¢, mozemy tylko stwierdzi¢, co mo-
wiono.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku, odpowiadam pani senator.
Prébowaltem to zglebi¢, nawet jeszcze kiedys,
pracujac na uczelni. Méwi si¢ o rakotwoérczym
dzialaniu azbestu, byly badania na pewnych po-
pulacjach, ale nie byly one robione w Polsce.
W Polsce juz w latach siedemdziesiatych, gdy
pojawily si¢ sygnaly o rakotwoérczym dzialaniu
azbestu, wprowadzano daleko idaca profilakty-
ke. Tak naprawde¢ azbest jest najbardziej szkod-
liwy w zakladach produkcyjnych, tam, gdzie jest
w wolnej formie, gdzie dodawany jest do zapra-
wy cementowej, a pézniej gdy w plytach nawier-
cane sa otwory. Tam byla jego emisja do powie-
trza, tam juz wtedy ludzie musieli pracowac
w maskach, obowigzkowo byli profilaktycznie
kierowani do sanatoriow, ale nie spotkalem da-
nych, ktére by mowily, ile osé6b zachorowato
wskutek stycznosci z azbestem na te choroby,
sa to bardzo ogdlne stwierdzenia. Tyle mojej od-
powiedzi.

Panu senatorowi... Czy moze pani senator
chce mnie zapyta¢ ponownie?

(Senator Anna Kurska: Moze niech juz pan od-
powie panu senatorowi.)

Dobrze.

Panie Senatorze, sprawa tej mnogosci plyt, rur
nie byla przedmiotem obrad komisji, bo my oma-
wialiSmy nowelizacj¢ ustawy. Moge tylko powie-
dzie¢ panu, ze azbest w plytach ac znajdujacych
sie¢ na dachu nie jest taki grozny. Plyty te ulegaja
wprawdzie naturalnej erozji, ale w plycie ac azbe-
stu jest tylko 7-8%, jest go bardzo malo, on jest
zespolony z cementem, on tam nawet czg¢sciowo
wchodzi w pewne reakcje chemiczne. Tak wiec to
niszczenie to jest daleko idaca profilaktyka. Ma
pan racje¢ co do rur. Sa tacy, ktdérzy twierdza, ze
woda w ogdle nie wypltukuje azbestu.

Dzisiaj na pewno nie sta¢ nas na totalng wy-
mian¢ dachdw, na totalna wymiane rur. Mysle,
Ze to bedzie proces naturalny: jak komus zacznie
przecieka¢ dach, to zdecyduje si¢ na blachoda-
chowki czy na pokrycie z blachy, czy z tworzyw
sztucznych. Ale jest wielki problem spoteczny
iuwazam, ze powinno tym si¢ zaja¢ ministerstwo
i informowac¢ ludzi. Sam parokrotnie spotkalem
sie¢ z tym, ze zdemontowane z dachu plyty, za-
miast trafi¢ do mogilnika, wyrzucane byly na
drogi, jak sa kaluze, jak jest bloto. Te plyty sa
plaskie i pozornie sg bardzo dobre do poprawie-
nia nawierzchni drég gruntowych. I to jest to nie-

bezpieczenstwo, bo azbest dostaje si¢ do powie-
trza i czlowiek go wdycha i moze zachorowac.

Mysle, ze to jest problem znacznie szerszy.
Zreszta podjete zostaly decyzje, na razie tylko
teoretycznie, ze przez trzydziesci lat zlikwiduje-
my plyty ac i ze ma to kosztowac¢ 50 miliardow zi,
tylko ze nie wiadomo, z jakiego budzetu be¢da te
pieniadze: czy z budzetu panstwa, gminy czy tez
beda w tym partycypowali wlasciciele, notabene
Bogu ducha winni, ze kupili azbestocement, bo
tylko plyty z niego byly dostepne.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pani senator chciala jeszcze zabra¢ glos. Pro-
sze bardzo, ale prosze kréciutko.

Senator Anna Kurska:

Jajeszcze uzupehliajaco nawigze do wypowie-
dzi pana senatora Sztorca. Otoz chodzi mi o to,
czy komisja zastanawia si¢ nad tym — wlasnie te-
raz, kiedy obradujemy na temat budzetu — w jaki
sposob pomoéc gminom, ludziom najbiedniej-
szym, ktorzy maja dachy z eternitu, a ktérych nie
sta¢ na ich wymiane. Chodzitoby po prostu o to,
zeby uwzglednic¢ to w ramach ochrony srodowis-
ka. Pan senator jako byly wojewoda na pewno do-
skonale zna potrzeby istniejace cho¢by w woje-
wodztwie wielkopolskim i w ogdle w skali calego
kraju. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Senator, to jest trudny problem. Nie mo-
zemy w tej chwili postulowac jakiej$ kwoty w bu-
dzecie na utylizacje plyt, nie majac opracowane-
go programu. Na przyklad nie jest jeszcze roz-
strzygniete, kto pokrywa koszty wymiany. Je-
dnak to wlasciciel domu powinien je pokrywac,
tym bardziej ze — jak méwi¢ — nie ma w tej chwili
potrzeby, zeby wymienia¢ te plyty od razu, bo
praktycznie emituja one niewiele azbestu badz
wcale go nie emituja.

Ale mysle, ze ministerstwo musi opracowac jakis
program odbioru zdjetych z dachu plyt, czy wrecz
oplaci¢ szkolenie ekip, ktore beda demontowaly da-
chy, zeby robily to, w jak najmniejszym stopniu roz-
drabniajac plyty. Pozniej plyty te powinny zosta¢
w miare¢ delikatnie przeniesione na s$rodek trans-
portu, moéwigc gwara budowlana, powinny by¢
przykryte plandeka i zawiezione do mogilnika. Pier-
wszy mogilnik wyrobéw azbestowo-cementowych
byl w Trzemesznie, obecnie w wojewodztwie wielko-
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polskim, dawniej w wojewddztwie bydgoskim. Byla
tam duza fabryka, ktéra notabene jako pierwsza za-
czela robi¢ plyty z tworzyw sztucznych, bardzo do-
bre plyty, a musiala skladowa¢ odpady z azbestu
i powstal tam mogilnik. W tej chwili w Polsce, o ile
si¢ orientuje, jest juz dziesie¢ mogilnikéw, a ma by¢
okolo trzydziestu. Im blizej do mogilnika, tym krét-
szy transport i mniejsze koszty.

Ja rozumiem szlachetne cele, szlachetne po-
stulaty pani senator, tylko ze najpierw musi by¢
zrobiony program, ustalone, kto za co placi. Na
pewno trzeba ludziom placi¢ za utylizacje, za wy-
wiezienie odpadow.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister gospodarki i pracy. Jest z na-
mi pani minister Irena Herbst, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Gospodarki i Pracy.

Czy na tym etapie chcialaby pani zabra¢ glos?
Za chwile beda pytania do pani i one by¢ moze
okresla zakres...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Chcialabym tylko powiedzie¢, ze stanowisko
rzadu w stosunku do pierwszej poprawki jest ne-
gatywne i ze my to bardzo szeroko uzasadnialis-
my. Jezeli bedzie potrzeba, to moze na etapie py-
tan bede¢ mogla o tym powiedziec.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuj¢ uczestniczenie w posiedzeniu ko-
misji i przedstawienie tego stanowiska w sposéb
szczegllowy.

Czy sa pytania do pani minister?

Pan senator Sztorc, a potem pan senator
Saluga.

Prosze bardzo.

Senator Jo6zef Sztorc:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Chcialbym zapyta¢ pania minister o taki pro-
blem. Méwimy o azbescie, ile$ tam zakladow
w Polsce produkowalo rury, plyty zawierajace az-

best, byly nimi przykrywane drogi na chlopskich
polach, byly budowane boiska sportowe. Dzisiaj
o tym problemie jakby si¢ zapomnialo. Jak pan
senator Lecki przed chwileczka moéwil, trzeba
ustali¢, kto ma przeprowadza¢ te utylizacje. Co
na to resort gospodarki? Jak si¢ pani zapatruje
na taka sprawe, ze dzieci w szkole lataja po bois-
ku zbudowanym z odpadéw z azbestu? Co na to
ministerstwo? Co pani osobiscie na to? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Proponuj¢ odpowiedzie¢ zbiorczo, bo beda je-
szcze inne pytania.

Prosze bardzo, pan senator Wojciech Saluga.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, czy ma pani informacje¢, do ilu
dyrektyw Unii Europejskich nie stosuja si¢ po-
szczegblne kraje czlonkowskie? Bo ja slyszalem,
ze do setek, a my tu mowimy o jedne;j.

Drugie pytanie. Ile kosztuje utworzenie jedne-
go miejsca pracy w wojewodztwie slaskim? Czy
pani ma takie dane? I jakie srodki kierujemy co
roku na ten cel?

I trzecie pytanie. Czy dostosowanie naszego pra-
wa do dyrektywy Unii Europejskiej nie tyczy si¢ wila-
$nie tych pokry¢ dachowych? Po prostu sa domy
idachy, ktére tez sg przedmiotem obrotu. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Nie musi pani, Pani Minister, odpowiada¢ na
pytania, ktoére wykraczaja poza zakres rozpatry-
wanej ustawy.

Bardzo prosze, pan senator Bogdan Podgorski.

Senator Bogdan Podgorski:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chcialbym zapyta¢ o taka spra-
we. Otoz 14 maja 2002 r. Rada Ministrow przyjeta
program likwidacji azbestu, oczywiscie zaklada-
jac, ze ten program bedzie trwatl okolo trzydziestu
lat i bedzie dos¢ kosztowny. Chcialbym zapytac,
czy posiada pani wiedze, w jaki sposéb ten pro-
gram byl realizowany w roku 2003 i roku 2004.
Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Nie ma wigcej pytan.

Przypominam, ze pani minister moze odnies¢
si¢ do tych problemoéw, tych kwestii zarysowa-
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nych w pytaniach, ktére mieszcza si¢ w obrebie
rozpatrywanej ustawy. Jesli chodzi o inne, to juz
zalezy od pani woli.

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dziekuje¢ bardzo.

Pierwsze pytanie, co minister gospodarki na
to, ze na przyklad dzieci chodza do szkoly, ktoérej
dach jest pokryty materialem zawierajacym az-
best. To nie trzeba by¢ ministerstwem gospodar-
ki... Albo inaczej: nie tylko minister gospodarki
ma co do tego oczywiscie bardzo negatywny sto-
sunek. W Ministerstwie Gospodarki i Pracy po-
wstal program - tutaj ostatni pan senator zada-
jacy pytanie o tym moéwil — ktéry ma obejmowac
trzydziedci lat, a to ze wzgledu na to, Ze ten pro-
gram w calosci bedzie kosztowad, jak jest szaco-
wane, ponad 48 miliardéw zt. Dzialania sa rozto-
zone na wiele lat. Sg one rozlozone, ze tak po-
wiem, symetrycznie w stosunku do stopnia za-
grozenia. Azbest jest szkodliwy jako taki, ale to,
w jakim miejscu jest on stosowany, gdzie jest
umieszczony, w duzym stopniu decyduje o pozio-
mie jego szkodliwosci. Dzialania rozpoczynaja
sie¢ oczywiscie od tych najwi¢kszych zagrozen.
Oczywiscie mozemy dostarczy¢ na pismie caly
material dotyczacy tego programu.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: To
jest — moim zdaniem - dobre wyjscie, Pani Mini-
ster, i proponuje tak to rozwigzac.)

Nie mam wiedzy na temat tego, do ilu dyrektyw
W tej sprawie nie stosuja si¢ poszczegolne kraje,
ale chce powiedzie¢... Tu pan senator sprawo-
zdawca moéwil, ze to jest kwestia naszej uleglosci.
Jamysle, ze to jest kwestia legalnosci, a nie uleg-
losci. I oczywiscie nalezy robi¢ absolutnie wszys-
tko, zeby stosujac si¢ do tego prawa, jednoczes-
nie nie robi¢ tego z nieodwracalna krzywda i nie
pozostawia¢ krzywd nienaprawionych.

Chce jeszcze powtdrzy¢ to, o czym moéwil pan
minister Piechota, ktéry prowadzi te ustawe,
a ktorego ja teraz incydentalnie zastepuje. Prosit
on mnie osobiscie, zebym to powtdrzyla. Minister
obiecal pomoc hucie, obiecal spotkanie w hucie
z zaloga, do tego spotkania doszlo i jest ustalony
plan dzialan. Co wigcej, nie jest tak, ze hute trze-
ba od razu zamknag¢, dlatego zZe jest to huta —jak
tutaj powiedzial pan senator sprawozdawca —
w stanie upadlosci, jest tam syndyk i jest przez
sedziego komisarza dopuszczona produkcja tyl-
ko do konca czerwca 2005 r. Stan zapaséw azbe-
stu jest taki, ze powinien wystarczy¢ wlasnie do
konca dzialalnosci produkcyjnej tej huty. Pro-

dukcja w hucie dopuszczona jest do czasu wy-
czerpania tych zapaséw. A wigc wydaje mi sig, ze
ten problem powinien by¢ troche¢ inaczej na-
swietlany. Jak méwig, podtrzymujemy obietnice
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, ze huta nie zo-
stanie sama. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ pani minister Irenie Herbst.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam na méwnice pana senatora Bogda-
na Podgoérskiego. Nastepnym moéwca bedzie pan
senator Wojciech Saluga.

Informuje¢ takze, ze pan senator Adam Biela
zlozyl wniosek legislacyjny na pismie.

Senator Bogdan Podgorski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister! Szanowni Panstwo! Panie, Pa-
nowie Senatorowie!

Stosowanie wyrobow zawierajacych azbest zo-
stalo czesciowo zakazane ustawa z dnia 19 czer-
wca 1997 r., uchwalona wtedy, kiedy na calym
$wiecie juz dawno zrezygnowano z jego wydoby-
wania i przetwarzania. Zorientowano si¢ bowiem,
ze mikrowldokna azbestowe i pyt azbestowy, prak-
tycznie niezniszczalne, sa przyczyna wielu cho-
rob, takich jak rak pluc, pylica azbestowa, mie-
dzybloniak oplucnej, bronchit, niezyty gérnych
drég oddechowych i inne grozne choroby.

Azbest zaczeto stosowa¢ w Polsce na wielkg
skale w latach szes$¢dziesiatych. Uzywano go glo-
wnie do produkcji pokry¢ dachowych stosowa-
nych na wsi przy budowie doméw i budynkow go-
spodarczych, poniewaz byt on materiatem ogol-
nodostepnym, tanim i praktycznym. Okolo 80%
budynkdéw wznoszonych na wsi pokryto materia-
lami zawierajacymi azbest. Do dzi$ na polskiej
wsi mozemy zobaczy¢ bardzo duzo budynkow
z takim pokryciem dachowym.

Na $wiecie zacze¢to odchodzi¢ od produkcji wy-
robow zawierajacych azbest juz na poczatku lat
osiemdziesiatych, gdyz zdano sobie sprawe
z wplywu jego stosowania na zdrowie czlowieka
iz zagrozenia dla Srodowiska. Azbest jest bowiem
niezniszczalny. W wielu krajach wycofujacych
azbest i zawierajace go produkty wprowadzono
narodowe programy usuwania, skladowania
i utylizacji tego chorobotwoérczego skladnika
i wydano na ten cel olbrzymie kwoty.

Mimo Ze azbest nie jest juz produkowany, sza-
cuje sie, ze w Polsce znajduje si¢ jeszcze kilkana-
$cie milionéw ton wyrobow azbestowych — sa to
gléwnie pokrycia dachowe, rury wodociagowe,
ogrodzenia i inne — ktére musza by¢ odpowiednio
skladowane i zutylizowane. Zaklada sig¢, ze reali-
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zacja programu likwidacji azbestu, o ktéorym mo-
wilem, przyjetego przez Rade Ministréw w dniu
14 maja 2002 r., bedzie trwa¢ w naszym kraju
okolo trzydziestu lat i bedzie kosztowac, jak po-
wiedzial pan senator Lecki, okolo 50 miliar-
déw zt, o czym nie wiedzialem. Wprawdzie nowe-
lizowana ustawa nie podejmuje tego problemu,
ale nalezy wspomnie¢, ze on istnieje i jest niesty-
chanie wazny.

Najlepszym tego przykladem jest malopolska
gmina Szczucin, gdzie znajdowala si¢ jedna
z dziewigciu dzialajacych w Polsce fabryk. Gmina
Szczucin jest modelowym przykladem miejsca,
ktére wymaga szczegdlnej opieki. Bedac tam, wi-
dzialem bowiem drogi wybrukowane fragmenta-
mi potluczonych rur wodociagowych, plyt i in-
nych urzadzen produkowanych przez te fabryke.
Widzialem réwniez boisko szkolne, ktore bylo
ogrodzone plytami zawierajacymi azbest.

Wysoki Senacie, nowelizowana ustawa
w art. 4 daje ministrowi gospodarki, w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw trans-
portu oraz ministrem wtasciwym do spraw $ro-
dowiska, prawo do okreslania w drodze rozpo-
rzadzenia sposobdéw i warunkéw bezpiecznego
uzytkowania i usuwania wyrobdw zawierajacych
azbest, zasad zabezpieczenia przed przenika-
niem skladowanego azbestu do srodowiska oraz
uwzglednia zasady oznakowania wyrobdéw i od-
padow zawierajacych azbest, a takze, co bardzo
wazne, zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
przy zabezpieczaniu i usuwaniu wyrobéw zawie-
rajacych ten mineral. To znaczy, Ze minister wla-
$ciwy do spraw pracy, w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw zdrowia, ma prawo do
okreslania tych warunkéw w drodze rozpo-
rzadzenia.

Ustawa z dnia 19 czerwca 1997 r. wprowadzo-
no zakaz stosowania wyrobow zawierajacych az-
best. Ustawa ta byla parokrotnie nowelizowana.
Wydano do niej takze dziewig¢ aktéw wykonaw-
czych. Regulowala ona program wycofywania az-
bestu oraz oston socjalnych dla pracownikow
zwalnianych z zakladéw likwidowanych lub
zmieniajacych profil produkcji. Przyznawala ona
rowniez ostony zdrowotne bylym pracownikom,
pracujacym w najtrudniejszych warunkach.

Gléwnym celem nowelizacji ustawy, oprocz
zakazu stosowania azbestu, jest réwniez usunie-
cie nieréwnosci w dostepie pracownikow narazo-
nych na dzialanie azbestu do profilaktycznych
$wiadczen zdrowotnych poprzez dopisanie za-
ktadow niewymienionych w dotychczas obo-
wigzujacej ustawie, a takze objecie wigkszej licz-
by 0s6b prawem do badan okresowych. Waznym
zapisem w ustawie jest prawo do bezplatnego za-
opatrzenia w leki zwigzane z chorobami wywola-
nymi praca przy azbescie oraz prawo do korzy-

stania raz w roku z bezplatnego leczenia uzdro-
wiskowego.

Te zmiany w ustawie sg niezwykle wazne dla
0s6b poszkodowanych przez prace, z ktérymi to
osobami mialem kontakt na terenie gminy
Szczucin. Byla to, jak wiemy, praca niezwykle
niebezpieczna. Oczywiscie te dzialania nie przy-
wroca utraconego zdrowia, ale dobrze, ze pan-
stwo stara si¢ stworzy¢ warunki zapewnienia
tym ludziom jak najlepszej opieki medycznej i jej
finansowania oraz stara si¢ przeja¢ odpowie-
dzialnos$¢ za przyszte skutki bedace efektem pra-
cy przy azbescie, a takze tworzy¢ jak najkorzy-
stniejsze warunki opieki medycznej nad tymi lu-
dzmi. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
I zapraszam pana senatora Wojciecha Satluge.

Senator Wojciech Saluga:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam kilka stéw komentarza do tego, co powie-
dziala pani minister.

Pan minister Piechota obiecal pomoc, obiecal
spotkanie z zalogg. Bylem na jednym spotkaniu
wymuszonym przez syndyka i prezydenta miasta
z panem Piechota i te obietnice na nim padaly,
ale oprocz stow nie ma zadnych konkretow.

Mam pytanie: czy pan minister ztozy pisemna
deklaracj¢ o formie pomocy dla huty, i to dzisiaj?
Wtedy Komisja Ochrony Srodowiska byé¢ moze
rozpatrzylaby zgloszona poprawke w swietle te-
go, co w tym pismie by si¢ znalazlo.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Senatorze, pani minister juz zlozyla deklara-
cje, ze przekaze informacje na pismie. I mysle, ze
to jest wiazace.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, wszystkim nam dostar-
czono do skrzynek dramatyczne pismo syndyka
masy upadlosciowej Huty Szkla Okiennego
~Szczakowa” SA w Jaworznie, ktéry informuje
nas o konsekwencjach spotecznych wprowadze-
nia ustawy w obecnym ksztalcie.

Syndyk informuje szanowne panie i szano-
wnych pandéw senatorow: ,Nie jestem w stanie
zastapi¢ azbestu innymi materiatami i jezeli pod-
jeta przez Sejm RP ustawa obejmie w swoich
skutkach Hute Szkta Okiennego ,Szczakowa” SA
w upadlosci od dnia 1 stycznia 2001 r., to bede
zmuszony podjac¢ decyzje wygaszenia pieca hut-
niczego i zwolnienia pieciuset osiemdziesigeciu
0s0b zalogi”.

Tak, Pani Minister, huta moze pracowac¢ do
1 czerwca przyszlego roku, ale to jest huta w upa-
dlosci. Nie chodzi o to, Zzeby ona pracowala, tylko



73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakazie stosowania wyrobéw zawierajgcych azbest 107

(senator W. Satuga)

o to, zeby syndyk byl w stanie jg sprzeda¢. Ewen-
tualny kupiec — podobno juz jest blisko zawarcia
transakcji — ktéry chcialby kupi¢ hute, musi
mie¢ przynajmniej na par¢ lat zagwarantowana
produkcje, bo co z tego, ze on kupi hute, skoro
ten piec nie bedzie nadawal si¢ do uzycia i trzeba
bedzie wdrozy¢ nowa technologi¢. To réwnie dob-
rze mozna sobie wybudowa¢ fabryke w innym,
nowym miejscu i zastosowac¢ nowa technologie.

Szanowni Panstwo, sam sobie zadaj¢ pytanie,
czy w slepym dazeniu do podporzadkowania na-
szego prawodawstwa dyrektywom Unii Europej-
skiej mozemy zapomnie¢ o interesach polskich
przedsigbiorstw. Czy my, jako kraj, mamy by¢
odpowiedzialni wobec Unii Europejskiej, czy wo-
bec pigciuset osiemdziesigciu oséb zatogi iich ro-
dzin, ktére skazemy na wegetowanie z zasitkow
pomocy spolecznej? Wydaje si¢, Szanowni Pan-
stwo, ze nie do takiej zjednoczonej Europy wste-
powalismy.

A tak na marginesie — o to tez pytalem pania mi-
nister — to podobno Francja, Niemcy majg okolo
czterystu piecdziesieciu dyrektyw, do ktorych sie
nie dostosowuja, i $wiat si¢ im nie zawalil.

Pige¢ lat temu rzad, akceptujac dyrektywe Unii
Europejskiej, popemil blad. Nikt wtedy nie zato-
zyl, ze huta pracujaca w technologii Pittsburgh —
takich technologii po prostu juz si¢ nie stosuje
na swiecie — dotrwa do dzisiejszego dnia. Tej hu-
ty, Szanowni Panstwo, mialo juz dzisiaj nie by¢.
Ale huta dzisiaj jest, mimo ze upadla — produku-
je, ma rynki zbytu w Unii Europejskiej, szanse
na nowe, dlugoletnie kontrakty i daje prace set-
kom ludzi. A rzad mimo to po pigciu latach broni
swojego stanowiska i do bledu wtedy popeio-
nego dzisiaj nie chce si¢ przyzna¢. Jednoczes-
nie, przedstawiajac nam swoja oceng¢ skutkow
tej regulacji ustawowej, swiadomie badz nie-
$wiadomie — nie wiem, co w tym wypadku jest
gorsze —probuje dzisiaj oszuka¢ nas, postow, se-
natoréw, bo pisze, Ze przyjecie ustawy nie bedzie
mialo wplywu na rynek pracy, na konkurencyj-
nos¢ gospodarki i na rozwdj regionalny. Otoz,
Szanowni Panstwo, chcialbym powiedzie¢, Ze
wbrew opinii rzadu ta regulacja bedzie miata
wplyw na rynek pracy, bedzie miata wplyw na
konkurencje zewnetrzna i wewnetrzna gospo-
darki i na sytuacje¢ i rozwdj regionalny — tej huty
po prostu nie bedzie.

I tu mam pytanie, czy pan minister gospodarki
bedzie sklonny zmieni¢ te zapisy i poinformowac
o tym postoéw, ktérzy w swojej niewiedzy przeglo-
sowali ustawe, opierajac si¢ na ocenie i opinii
rzadu. Pan minister Piechota zaréwno podczas
debaty w Sejmie, jak i na posiedzeniach senac-
kiej Komisji Ochrony Srodowiska najczesciej od-
wolywatl si¢ do opinii swoich prawnikéw, ttuma-
czac, ze dzisiaj jako kraj nie mamy juz innego wy-

jScia, jak tylko uchwali¢ t¢ ustawe i dostosowac
si¢ do dyrektywy Unii Europejskiej. Szanowni
Panstwo Senatorowie, jak bardzo rzadowi pra-
wnicy sa niedoskonali, my tu w Senacie wiemy
dos¢ dobrze, poprawiajac ze wzgledow formal-
nych prawie kazda kierowana do nas ustawe, i te
rowniez, o czym swiadczy druga poprawka Komi-
sji Ochrony Srodowiska.

Wysoka Izbo, od ponad dwoch lat Huta Szkla
Okiennego ,Szczakowa” znajduje si¢ w stanie
upadlosci. Mimo to, staraniem wielu ludzi, catlej
zalogi, huta podtrzymuje produkcje i powi¢cksza
rynki zbytu. Ma szans¢ na nowe wieloletnie kon-
trakty. Syndyk prowadzi rozmowy z potencjal-
nymi nabywcami i obiecuje, ze nowy wlasciciel
huty pojawi si¢ prawdopodobnie w lutym przy-
szlego roku.

Dzisiaj, pomimo wielu staran, wykonywanych
prob, zgodnie z opinia Instytutu Szktla i Ceramiki
w Warszawie, przy produkcji szkla w technologii
Pittsburgh nie ma mozliwosci zastapienia azbe-
stu innym materialem, nie ma tez zamiennika do
diafragm do istniejacych instalacji elektrolitycz-
nych, co znalazlto zapis w dyrektywie i w ustawie.

Huta Szkla Okiennego ,Szczakowa” jest usy-
tuowana na terytorium wojewdédztwa slaskiego,
gdzie co roku pompujemy pieniadze na restruk-
turyzacje gérnictwa i tworzenie miejsc pracy.
Tymczasem lekka reka, zastaniajac si¢ prawem
Unii Europejskiej, mozemy spowodowac, Ze pra-
ce straci pie¢set osiemdziesiat osob.

Wysoka Izbo, dzisiaj syndyk moze hute sprze-
dac¢ jako zorganizowane przedsi¢biorstwo w toku
produkcyjnym zatrudniajace pig¢set osiemdzie-
siat osob, posiadajace wieloletnie kontrakty. Ju-
tro beda to puste hale z nic niewartym majat-
kiem.

Wysoka Izbo, wnosze o poparcie poprawki Ko-
misji Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana...

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, jeszcze ja si¢
zglaszalam.)

...zostalaby wyczerpana, gdyby nie fakt, ze
zglosila sie jeszcze do dyskusji pani senator Ge-
nowefa Ferenc, ktéra zapraszam wla$nie na mo-
wnice.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Juz przez trzy kadencje jestem czlonkiem Ra-
dy Ochrony Pracy z ramienia Senatu. Rada
Ochrony Pracy systematycznie zajmuje si¢ anali-
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za programu walki z pozostatosciami po produk-
cji azbestu i wyrobami z azbestem. Corocznie In-
stytut Medycyny Pracy przedklada informacje
o stanie zdrowia bytych pracownikow zakladow,
w ktérych produkowano azbest. Realizowany
jest przyjety przez rzad program, o ktorym tutaj
moéwiono. Dla mnie nie do przyjecia jest to,
o czym mowil pan senator Saluga, aby poprzec¢
zgloszona przez komisj¢ poprawke pierwsza, po-
zwalajaca przedluzy¢ uzywanie wyrobow azbe-
stowych do produkcji o kolejne lata.

Z jednej strony mamy tu problem zatrudnie-
nia czy wprowadzenia nowych technologii, ale
z drugiej strony mamy problem zdrowia na-
szych obywateli. I uwazam, Ze programy przy-
jmowane przez obecny rzad, takze przez po-
przednie rzady, w ramach dostosowywania pol-
skiego prawa do dyrektyw Unii Europejskiej
powinny realizowac nie tylko samo dostosowa-
nie naszego prawa do prawa Unii Europejskiej,
ale przede wszystkim dbalo$¢ w systemie na-
szego prawa o zdrowie pracownikow i zdrowie
obywateli.

W dniu wczorajszym jeden z senatoréw poza
sala senacka — zaluj¢ bardzo, ze dzisiaj go na tej
sali nie ma —wskazywal na mozliwos$¢ zastosowa-
nia innych rozwigzan technologicznych bez
udziatu azbestu. Czyli réwniez zaklad, ktéry chce
produkowa¢, albo nowy inwestor, ktéry chce
wejs$¢ na rynek, powinien uwzgledniac¢ rozwigza-
nia korzystne dla naszych obywateli.

Uwazam, ze nieporozumieniem byloby dawa-
nie wlasnie w tej ustawie, w ktorej dostosowuje-
my nasze prawo do prawa unijnego, zgody na to,
azeby wprowadzac¢ kolejne okresy przejsciowe
na stosowanie azbestu. Uwazam, ze chociaz ko-
szty tego, co zrobiono dotychczas, i tego, co w tej
chwili jest robione w zakresie usuwania z budo-
wnictwa azbestu, bowiem z azbestu wykonane
sa nie tylko pokrycia dachowe, lecz takze ptyty
miedzyokienne w budynkach z wielkiej plyty,
chociaz koszty realizacji tych programoéw po cze-
$ci ponosza mieszkajacy w tych budynkach,
musimy je systematycznie i skutecznie konty-
nuowac, anie odstgpowac od nich na rzecz dzia-
lan naprawde szkodliwych, szczegdélnie dla pra-
cownikow.

Ja dodam, ze skutki stosowania azbestu
w procesach produkcyjnych sa cze¢sto wykry-
wane dopiero po dziesigciu, dwudziestu, a na-
wet trzydziestu latach. Pracownik zyje z tym,
nie wie o tym, ze ma chorobe¢ zwigzana z uzy-
waniem w produkcji azbestu, a po wielu, wielu
latach skutki stosowania takich wlasnie te-
chnologii obcigzaja cale spoleczenstwo.
W zwigzku z tym jestem przeciwna przyjmowa-
niu rozwiazan niekorzystnych dla pracowni-
kow. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Wojciech Saluga po raz drugi.
Przypominam: ma pan pi¢¢ minut do dyspozycji.

Senator Wojciech Saluga:

Dziekuje, Panie Marszalku, to nie bedzie trwa-
lo dtuzej niz pig¢ minut, ale musze si¢ ustosun-
kowa¢ do tego, co tutaj powiedziala pani senator
Ferenc.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze bardzo.)

Zdrowie obywateli. Pani Senator, zapraszam
do Szczakowej, prosz¢ stana¢ przed tymi ludzmi
— a jest tam piec¢set osiemdziesiat osob zalogi —
i powiedzie¢, ze to w trosce o ich zdrowie, podczas
gdy w tej dzielnicy miasta Jaworzna bezrobocie
siega 40%, ludzie sa znerwicowani, zyja w depre-
sji, maja mysli samobdjcze. Czy to jest dbanie
o zdrowie?

Poza tym mam wrazenie, Ze pani senator nie
zrozumiala intencji tej poprawki. Ta poprawka
nie jest po to, zeby mozna bylo produkowac, uzy-
wajac azbestu, tylko jest po to, zeby syndyk miatl
szansg¢ hute sprzedac, a jak przyjdzie nowy inwe-
stor, zeby on mial czas przebranzowi¢ hute
i zmieni¢ technologie w tej hucie. A jak przyjdzie
nowy inwestor i zastanie martwa lini¢ produkcyj-
na, to po co mu ta huta? Do niczego mu nie beg-
dzie potrzebna.

Chciatlem podkresli¢ raz jeszcze, ze nie ma
obecnie technologii zastepczej dla technologii
Pittsburgh, wjakiej pracuje Huta Szkla Okienne-
go ,Szczakowa“ w upadlosci. Nie ma. O tym po
prostu w 1999 r. zapomniano, to przeoczono
badz nie chciano o tym pamigta¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje.

Pani senator Genowefa Ferenc po raz drugi.
Prosze bardzo

Pani réwniez przypominam o pi¢ciominuto-
wym limicie.

Senator Genowefa Ferenc:

Bedzie to znacznie krotsze wystapienie.

Panie Senatorze, ja musz¢ panu powiedzie¢, Ze
przez pigtnascie lat bylam inspektorem pracy
i kontrolowalam miedzy innymi zaklady stosu-
jace azbest. I wiem, jak czesto usztywnione jest
dazenie zakladu pracy do tego, zeby stosowac te-
chnologie, ktore sa juz niedozwolone, jak czesto
nie patrzy si¢ na to, jakie beda skutki dla tych
pracownikéw po wielu latach. Jezeli sa mozliwo-



73 posiedzenie Senatu w dniu 2 grudnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu osob... 109

(senator G. Ferenc)

$ci zastosowania innych technologii, to te te-
chnologie powinny by¢ zastosowane. Ja si¢
wczoraj dowiedzialam, ze takie akurat mozliwo-
$ci sa, dlatego warto jednak to wszystko rozwa-
zy¢ i wybra¢ mniejsze chyba zlo. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwceow zostata wyczerpana.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji pan senator
Adam Biela zlozyl wniosek legislacyjny, bardzo
prosze, aby Komisja Ochrony Srodowiska od-
niosla si¢ do tego wniosku. Zapraszam takze pa-
nig minister, zeby zechciala wzig¢ udzial w obra-
dach komisji.

Glosowanie w sprawie tej ustawy — jutro.

Pod kierunkiem pana marszalka Kazimierza
Kutza przystapimy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Do widzenia. Do widzenia panstwu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyna-
grodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na dziewig¢c¢dziesiatym
posiedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r. Do Se-
natu zostala przekazana w dniu 25 listopada
2004 r., amarszalek w dniu 25 listopada 2004 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowal ja do Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 850, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 850A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Aleksandre Koszadeg, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Aleksandra Koszada:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu, w imie-
niu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, stanowisko komisji w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe — druk senacki nr 850. Ustawa ta jest
projektem poselskim.

Zgodnie z obowigzujacym dotychczas pra-
wem, wedlug art. 5 ustawy o wynagrodzeniu
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe, osoby odwolane z kierowniczych stano-
wisk panstwowych oraz osoby, ktore zaprzestaly
wykonywania funkcji na tych stanowiskach
wskutek uptywu kadencji, zachowuja -z zastrze-
zeniem ust. 2 — prawo do dotychczasowego wyna-
grodzenia przez okres trzech miesiecy. Otrzymy-
wanie tego wynagrodzenia przez okres trzech
miesiecy bylo niezalezne od tego, ile czasu dana
osoba rzeczywiscie pehila swoja funkcje.

Nowelizacja uzaleznia okres, w ktorym osoby
zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe
zachowuja prawo do wynagrodzenia po odwola-
niu ich ze stanowisk albo po zaprzestaniu pekie-
nia przez nie funkcji wskutek uptywu kadencji, od
tego, jak dlugo pehily te funkcje.

Prawo do otrzymywania dotychczasowego wy-
nagrodzenia przez okres trzech miesiecy bedzie
przystugiwalo jedynie osobom, ktore zajmowaly
swoje stanowiska dluzej niz dwanascie miesiecy,
wynagrodzenie za jeden miesigc otrzymywatyby
osoby, ktére pelnily swoje funkcje w okresie nie
dluzszym niz trzy miesiace, a wynagrodzenie
dwumiesi¢czne — osoby, ktore pehily te funkcje
w okresie dluzszym niz trzy miesiace, a krotszym
niz dwanascie miesiecy.

Ustawa ma wejs$¢ w zycie w dniu 1 stycznia
2005 r. Komisja rozpatrzyla ja w dniu 30 listopa-
da 2004 r. i wnosi o jej przyjecie bez poprawek,
zgodnie z uchwalg zawarta w druku nr 850A.
Dzigekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Pani Senator.

Proszg jeszcze pozosta¢ na moéwnicy, bo zgodnie
zregulaminem mozna teraz zadawac pani pytania.

Czy senatorowie chcieliby zada¢ jakies pyta-
nie? Jest chetny.

Bardzo prosze, pan senator.

Senator Jozef Sztorc:

Dzigekuje, Panie Marszaltku.

Mam pewne pytanie do pani senator sprawo-
zdawcy. Rozumiem, ze ta ustawa jest uchwalana
po to, zeby ograniczy¢ wydatki budzetowe na wy-
nagrodzenia ludzi, ktérzy czasem tylko kilka dni
zajmuja stanowisko i pézniej biora odprawe.

(Senator Aleksandra Koszada: Tak.)

A czy nie zastanawiali sie panstwo w komisji
nad tym - wczoraj ta sprawa byla poruszana przy
okazji rozpatrywania jednej z ustaw — Ze wszyscy
ludzie czy tez wigkszosc¢ ludzi zajmujacych kiero-
wnicze stanowiska zaczyna nagle chorowac?
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W rézny sposob sg te zwolnienia chorobowe da-
wane, ale choroby trwaja przewaznie szes¢ czy
dziewie¢ miesiecy. Czy nie mysleli panstwo
o tym, zeby co$ z tym zrobi¢? Moze trzeba by pod-
da¢ szczegdlnej kontroli zwolnienia lekarskie
os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
iidacych na zwolnienia? Bo potem okazuje sie, ze
kadra kierownicza w panstwie to sami ludzie
z chorobami, ktorzy ledwo zyja, a mimo to kiero-
wali panstwem.
Moze pare stow na ten temat...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Podczas posiedzenia komisji nie zajmowalis-
my sie tym tematem, ale rzeczywiscie padaly ta-
kie stwierdzenia, tylko ze nie bylo akurat posla
sprawozdawcy ani przedstawicieli rzadu. Gene-
ralnie jednak pojawila si¢ taka sugestia, ze
w ogole kwestiom wynagrodzen, nie tylko oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwo-
we, ale rowniez samorzadowcom, szefom spdlek
itd., itd., nalezaloby si¢ przyjrze¢, przeanalizo-
wac¢ jakos wszystkie te zasady... My jednak opi-
niowalismy tylko te ustawe, w takim brzmieniu,
w jakim zostala nam przedstawiona. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do senator sprawo-
zdawcy? Nie.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Aleksandra Koszada: Dzigkuje.)

Przypominam, zZe rozpatrywana ustawa zostala
wniesiona jako poselski projekt ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospo-
darki i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Piotra Kulpe¢. Zgodnie z naszym regu-
laminem chcialbym zapytac¢, czy chce pan zabrac¢
glos. Jesli tak, to prosilbym tu, do nas.

(SenatorJézef Sztorc: Stamtad lepiej stychac.)

I widac.

(Rozmowy na sali

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Chcialbym podkresli¢, ze jest to projekt posel-
ski, w zwiazku z czym uwagi zgloszone przez pa-

na senatora nie mogly by¢ w zaden sposob uw-
zglednione przez rzad, poniewaz rzad nie bral
w tych pracach udzialu, a jesli bral, to tylko po-
przez wyrazenie swojej negatywnej opinii.

Chcialbym réwniez podkresli¢, ze na posiedze-
nie komisji rzad nie zostal zaproszony, w zwiazku
z czym nie moégl wyrazi¢ swojego negatywnego
stanowiska wobec tej ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia panu ministrowi.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Joézef Sztorc:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ponowi¢ swoje pytanie i skie-
ruj¢ je do pana: czy resort, w ktorego kierowni-
ctwie pan pracuje, nie zastanawia si¢ nad tym
problemem, ktéry poruszylem, nad problemem
tych naszych niedoleznych, chorych ludzi, kto-
rzy zaczynaja chorowac, gdy dowiaduja si¢ o od-
wolaniu ich ze stanowiska czy zakonczeniu ja-
kiej$ misji w przedsi¢biorstwie czy w samo-
rzadzie? Co resort na to? Czy nie nalezaloby si¢
temu przyjrze¢? Moze trzeba by powolac¢ jakies
specjalne komisje lekarskie do weryfikacji zwol-
nien? Bo gospodarke, samorzad i w ogodle pan-
stwo kosztuje to wiele, wiele milionéw ztotych.

Moze bylby pan taskaw przedstawi¢ odczucia
swoje czy resortu...

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Pan minister nie musi by¢ laskaw, to jest jego
obowigzek.

(Senator Jézef Sztorc: Oczywiscie.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Piotr Kulpa:

Przedstawig te sprawe w trzech aspektach, Pa-
nie Senatorze.

Po pierwsze, to na pewno cos$ kosztuje, ale zna-
cznie wigcej kosztuje sytuacja, w ktorej osoba
niekompetentna albo taka, ktéra nie jest darzo-
na zaufaniem, podejmuje decyzje. Zwré¢my
uwage na dysproporcj¢ miedzy jednym i drugim.
To jest pierwszy aspekt.

Drugi aspekt jest taki, ze nie wolno lgczy¢ kwe-
stii odwolania z funkcji z rozwigzaniem umowy
o prace, poniewaz de facto odwolanie jest wypo-
wiedzeniem umowy o prace.

Jesli chodzi o trzeci aspekt, powiem tak: moze
to nie jest argument odpowiedni do rangi tej
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ustawy, ale ten projekt odzwierciedla pewien
sposO6b myslenia, pewna wizje panstwa, ktora
jest mi obca. Jest to mianowicie cigcie po ka-
walku wiadzy.

Jesli uswiadomimy sobie, ze do funkcjonowa-
nia panstwa potrzebne s3a trzy elementy: teryto-
rium, ludnos$¢ i wladza, i popatrzymy na nasze
panstwo, to na poziomie teoretycznym mozemy
postawi¢ uzasadnione pytanie: czy wladza jesz-
cze istnieje? Przeciez kluczowym elementem jest
selekcja ludzi, ktorzy maja stuzy¢ danej instytu-
¢ji. Pytam wiec: czy w panstwie takim jak nasze,
czterdziestomilionowym, ten poziom nie zostal
juz dawno przekroczony, jesli zwrocimy uwage
na te dysproporcje?

Jesli zas chodzi o choroby itd., unikalbym zar-
tobliwego tonu, przynajmniej jesli chodzi o prace
w rzadzie, bo jest to praca naprawdg ci¢zka i jesli
ktos$ sie z nig zetknal, wie, ze po dwdch latach wy-
konywania takiej pracy ludzie sg wyczerpani.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania do pana ministra?
Nie ma.

Dziekuje panu ministrowi.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa si¢ nie zapisat do
dyskusji i nikt nie zlozyl zadnego wniosku legis-
lacyjnego.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dzigkuje panu ministrowi za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na dziewig¢dziesiatym po-
siedzeniu w dniu 25 listopada 2004 r., a do Sena-
tu zostala przekazana réwniez w dniu 25 listopa-
da 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 25 listopada
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowat ja do Komisji Gospodarkii Finanséw
Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 846, a sprawozdanie komi-
sji —w druku nr 846A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, senatora Mieczyslawa
Mietle, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu spra-
wozdanie z pracy Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych nad uchwalona przez Sejm ustawa
o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej — druk senacki nr 846.

Ming¢tlo zaledwie kilka tygodni od uchwalenia
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
oczekiwanej przez prawie cale srodowisko przed-
siegbiorcow, szczegdlnie wlascicieli matych i sre-
dnich przedsigbiorstw. Ustawa ta, cho¢ nie roz-
wigzala wszystkich problemdw, zostala przyjeta
z duzym zadowoleniem, wyszla bowiem naprze-
ciw oczekiwaniom i sugestiom przedsi¢biorcow
i stworzyla w konsekwencji lepszy klimat
wspolpracy z urzedami i instytucjami. Po jej we-
jsciu w zycie zostanie ograniczona ilos¢ i dolegli-
wos$¢ kontroli, zostang tez uproszczone procedu-
ry, dzieki czemu powstana lepsze warunki fun-
kcjonowania i rozwoju wielu malych przedsie-
biorstw.

Cho¢ sama ustawa wejdzie w Zycie dopiero
1 stycznia 2005 r., juz dzis wymaga nowelizacji.
Problem zostal zauwazony juz podczas pracy nad
ta ustawa w Komisji Gospodarki i Finanséw Pub-
licznych na wczesniejszych posiedzeniach. Uz-
nalismy jednak, iz nie bedziemy podejmowac
wlasnej inicjatywy legislacyjnej w tym zakresie,
dowiedziawszy si¢, ze w rzadzie i Sejmie rozpo-
czeto juz odpowiednie prace zmierzajace do
wprowadzenia oczekiwanych zmian w ustawie.

Istota sprawy sprowadza si¢ do tego, ze
art. 108 uchwalonej ustawy ogranicza lub wy-
klucza mozliwos¢ korzystania z funduszy pomo-
cowych przez znaczna liczbe malych i srednich
przedsiebiorstw. Zachodzi wiec pilna potrzeba
przyjecia rozwiazan zgodnych z rozporzadzeniem
unijnym, ktoére pozwola tym przedsigbiorstwom
skorzystac¢ z pomocy w znacznie szerszym zakre-
sie. Ma to kapitalne znaczenie wobec ogromnego
zainteresowania tymi funduszami.

Omawiana ustawa o zmianie ustawy o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej ma na celu rozsze-
rzenie definicji malych i $srednich przedsie-
biorstw oraz zapewnienie im mozliwosci uzyska-
nia pomocy publicznej. Zmiany zawarte
w art. 110 ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej nie dawaly mozliwosci pelnego wyko-
rzystania liberalnych rozwiazan przedstawio-
nych przez Komisj¢ Europejska. Co prawda pra-
wo Unii Europejskiej nie reguluje ogolnej defini-
cji przedsigbiorstw, ale komisja w dyrektywie
z dnia 12 stycznia 2001 r. zaleca bardziej liberal-
ne zapisy niz Sejm w przyjetej ustawie. Dzigki no-
wej ustawie takie mozliwosci juz beda.

Zgodnie z nowym rozwigzaniem przedsi¢bior-
stwa moga wystepowac o udzielenie im pomocy
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publicznej, pod warunkiem ze speiniaja warunki
okreslone w zalgczniku do traktatu Wspolnoty
Europejskiej. Dotyczy to przede wszystkim po-
mocy panstwa dla malych i srednich przedsie-
biorstw. Zaproponowane rozwigzania umozliwia
wigkszej liczbie polskich przedsigbiorcow sko-
rzystanie z réznych form pomocy publicznej.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! W imieniu Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych zwracam si¢ do Wysokiego Senatu
o przyjecie ustawy bez poprawek, zgodnie
z uchwalg zawartg w druku senackim nr 846A.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Proszg jeszcze pozostac¢ przy méwnicy, ponie-
waz zgodnie z regulaminem przed przystapie-
niem do dyskusji senatorowie moga zadawac pa-
nu pytania.

Czy sa pytania do sprawozdawcy? S3.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Jest oczywiste, ze kulture prawna narusza
zbyt czesta zmiana przepisow prawnych. Stad
moje pytanie: dlaczego mamy dzi$ uchwalac¢ te
ustawe, skoro wiadomo, ze juz za kilka tygodni
ma nastapic jej nowelizacja? Czy nie nalezatoby
wprowadzi¢ tych zmian juz teraz?

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Senator, moze ja niezbyt precyzyjnie wy-
razilem swoje mysli, ale chodzilo mi o to, Ze zosta-
la uchwalona ustawa, ktora jeszcze nie weszla
w zycie, a juz jest zmieniana. Tylko ze ta zmiana
to jest wlasnie omawiana nowelizacja ustawy,
ktéra wejdzie w zycie 1 stycznia.

(Senator Maria Szyszkowska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Zostanie to dodane do tamtej ustawy.

(Senator Mieczystaw Mietta: Tak, tak.)

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Dzigkuje panu senatorowi.

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister go-
spodarki i pracy.

Witam panig podsekretarz stanu Iren¢ Herbst
ipytam, czy chcialaby zabrac¢ glos w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Dzigkuje¢ bardzo.)

To znaczy ,dzi¢kuje, nie”?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkii Pracy Irena Herbst: Dziekuje, nie. Wydaje
mi si¢, ze wszystko juz zostalo powiedziane.)

Bardzo mi milo. Zgodnie z regulaminem sena-
torowie moga jednak zadawac¢ pani pytania.

Czy sa zapytania do pani minister?

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja chcialbym zada¢ pani minister pytanie po-
dobne do tego, ktéore zadala panu senatorowi
sprawozdawcy pani senator Szyszkowska: czy
ministerstwo nie uwaza, ze bledem jest procedo-
wanie nad ustawa, ktora jeszcze nie weszta w zy-
cie? My juz dzisiaj nowelizujemy ustawe, ktéra
jeszcze nie obowigzuje. Co pani na to?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, co pani na to, Pani Minister?
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Dzigkuje bardzo.

Skoro dostrzezono blad, to wydaje mi sig...
Zreszta, nie jest to tak naprawde¢ blad, zaraz to
wyjasnie. W kazdym razie wydaje mi si¢, ze lepiej
to zrobi¢ teraz niz potem, kiedy ustawa wejdzie
w zycie.

Ja jeszcze raz sprobuje odpowiedzie¢, dlacze-
go zdecydowali$my si¢ na tego typu nowelizacje¢.
Otéz problem polegal na tym, ze niepotrzebnie
w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, a dokladnie w art. 108, zostala zastosowana
szersza definicja, niz byla potrzebna w tej usta-
wie. Niepotrzebnie dotykala ona kwestii, ktore
nie byly regulowane ta ustawa, a mianowicie
spraw zwiazanych z pomoca publiczna.

Ze wzgledu na ogrom, wielkos$¢, obszernos¢
definicji malego i $redniego przedsi¢biorstwa,
ktéora nas obowigzuje na mocy rozporzadzenia
unijnego, w pracach nad ustawa o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej bardzo duze gremium
— debatowatlo nad tym wiele os6b przez wiele go-
dzin - zdecydowalo, ze nie bedzie si¢ przytaczac
dziewigciostronicowej definicji unijnej, ajest ona
aztak obszerna. Postanowiono wigc zrobi¢ w niej
pewne skroéty.
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Robigc skroty — a, jak méwie, chodzilo o defini-
cje okreslajaca takze zasady pomocy publicznej —
pominieto jedna z kategorii przedsiebiorstw, nie-
chcacy zawezajac tym samym mozliwosci pomo-
cy. Dostrzeglismy to dopiero niedawno, trzy tygo-
dnie temu, dokladnie rzecz biorac. Dlatego uzna-
lisSmy, ze poki ta ustawa nie weszla jeszcze w zy-
cie, lepiej si¢ przyznac¢ do bledu czy moze raczej
do niedopatrzenia, zreszta, prawde moéwigc, to
nie bylo niedopatrzenie rzadu, ale Sejmu, ponie-
waz my w przedlozeniu rzadowym proponowalis-
my te rozszerzong, dziewieciostronicowa defini-
cje —uznalismy, ze tak nalezy to definiowac¢. Sejm
podzielil poglad, ze nalezy naprawi¢ to niedopa-
trzenie, jako Ze na czterysta oséb glosujacych
w sprawie projektu tej noweli, nad ktéra obecnie
Wysoka Izba proceduje, czterysta bylo za, nikt
nie wstrzymal si¢ od glosu, nikt tez nie glosowat
przeciw. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Minister.

Czy sa jeszcze zapytania do pani minister? Nie,
nie widze zgloszen...

O, przepraszam bardzo.

Bardzo prosze, pani Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, ja chcialabym prosi¢ o wyjas-
nienie, czy ta zmiana ma zwigzek z wykorzysta-
niem $srodkéw unijnych dla malych i $rednich za-
ktadow. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak. Ja styszalem, ze tak to bylo moéwione.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Irena Herbst:

Tak, oczywiscie. Dlatego tez poprawiamy to,
prostujemy ten blad. Oczywiscie tak, wprost
dlatego.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Tak. Senator sprawozdawca mowit o tym.

Dziekuje.

Czy sa jeszcze zapytania? Nie widze zgloszen.
Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa nie zapisatl si¢
do glosu i nie wnioést nic powaznego.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia.

Jesli pani minister nie ma tu juz zadnej pracy,
to zegnam pania. Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki i Pracy Irena Herbst: Dzigkuje¢ bardzo.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o portach i przystaniach morskich oraz o zmianie
niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
dziewiatym posiedzeniu w dniu 19 listopada
2004 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
19 listopada 2004 r. Marszalek Senatu w dniu
23 listopada 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 836, a sprawozdanie komisji w druku
nr 836A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pania senator Czeslawe
Christowa, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Jak tylko cos jest o wodzie albo morzu, to pani
od razu si¢ pojawia. Jak to milo, Ze jest cos tak
stalego.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje¢, Panie Marszaltku.

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi, w imieniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, sprawozdanie z posiedzenia komisji
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o portach
i przystaniach morskich oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw.

Projekt ustawy jest przedlozeniem rzgdowym
powstalym w wyniku realizacji Strategii Antyko-
rupcyjnej przyjetej przez Rade Ministréow
17 wrzesnia 2002 r.

Projekt ustawy o portach i przystaniach mor-
skich zostal skierowany do Sejmu RP w dniu
29 kwietnia biezacego roku. Ustawa zostala
uchwalona przez Sejm RP w dniu 19 listopada
biezacego roku.
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Gléwnym celem ustawy jest stworzenie bariery
prawnej blokujacej niekorzystna dla panstwa
i gmin portowych oraz majaca znamiona korupcji
gospodarke nieruchomosciami polozonymi w gra-
nicach portéw i przystani morskich. Przypadki te-
go typu zjawisk zostaly przedstawione w raporcie
Najwyzszej Izby Kontroli w kwietniu 2003 r.

Akcentowanym celem ustawy jest przyspiesze-
nie i okreslenie terminu sprzedazy przez zarzady
morskich portéw udzialéw posiadanych w porto-
wych spétkach eksploatacyjno-ustugowych
z ograniczong odpowiedzialnoscia powstalych
w wyniku przeksztalcenia w latach 1991-1992
w jednoosobowe spoélki akcyjne Skarbu Panstwa
panstwowych przedsigbiorstw ushug portowych:
Zarzadu Morskich Portéw Szczecin-Swinoujscie,
Zarzadu Morskiego Portu Gdansk i Zarzadu Mor-
skiego Portu Gdynia. Aktualnie funkcjonujace na
podstawie kodeksu spoélek handlowych zarzady
morskich portow, mianowicie Zarzad Morskich
Portéw Szczecin-Swinoujscie, Zarzad Morskiego
Portu Gdansk oraz Zarzad Morskiego Portu Gdy-
nia, powstaly jako spolki akcyjne panstwo-
wo-gminne o charakterze publicznym, non profit,
w wyniku uchwalenia w dniu 20 grudnia 1996 r.
ustawy o portach i przystaniach morskich. Po ak-
cie inkorporacji z wymienionymi odpowiednio je-
dnoosobowymi spétkami Skarbu Panstwa za-
rzady morskich portéw przejely udzialy w porto-
wych spoétkach eksploatacyjno-ustugowych.
W zwiazku z tym faktem swiadczace ustugi porto-
we spoiki nie sa podmiotami wydzielonymi z pod-
miotéw zarzadzajacych, co sugeruje tres¢ uzasa-
dnienia do zmiany ustawy o portach i przysta-
niach morskich.

W celu ochrony mienia publicznego przed gru-
powymi i indywidualnymi interesami niezwigza-
nymi z rozwojem portow ustawa zaklada, iz prze-
niesienie wlasnosci uzytkowania wieczystego al-
bo oddania w uzytkowanie wieczyste nierucho-
mosci polozonych w granicach portéw i przystani
morskich stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pan-
stwa, jednostki samorzadu terytorialnego albo
podmiotu zarzadzajacego portem, wymagac be-
dzie zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu
Panstwa w porozumieniu z ministrem do spraw
gospodarki morskiej. Odmowa udzielenia zgody
moze nastapi¢ ze wzgledu na zagrozenie obron-
nosci lub bezpieczenstwa panstwa, lub tez ze
wzgledu na inny wazny interes publiczny.

Prawo pierwokupu przy sprzedazy oraz pier-
wszenstwo przy oddaniu w uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci portowych ma podmiot zarzadza-
jacy portem, a nastepnie Skarb Panstwa. W przy-
padku niepowolania podmiotu zarzadzajacego
portem prawo pierwokupu przystuguje gminie.

Ustawa w przedlozeniu rzadowym byla przy-
kladem ochrony prawnej mienia publicznego

oraz stwarzala mozliwosci stabilnych zrédet fi-
nansowania kapitalochlonnej infrastruktury
portowej, dzigki ktérej moga funkcjonowac¢ male
i $Srednie przedsi¢biorstwa ustug portowych, two-
rzac konkurencyjny organizm portowy.

Komisja wniosla do przedlozenia sejmowego
trzy poprawki. Pierwsza poprawka, o charakte-
rze porzadkujacym terminologie ustawowa, do-
tyczy zmiany okreslenia ,podmiot zarzadzajacy
portem” na ,podmiot zarzadzajacy portem lub
przystania morska”. W ten sposob ujednolica si¢
terminologi¢ stosowana w ustawie.

Druga poprawka dotyczy wskazania wlasciwej
gminy mogacej skorzysta¢ z prawa pierwokupu
nieruchomosci w porcie morskim. Bedzie to gmi-
na wlasciwa ze wzgledu na polozenie nierucho-
mosci, czyli gmina, w granicach ktérej polozony
jest port.

Trzecia poprawka dotyczy daty wejscia w zZycie
tej nowelizacji ustawy o portach i przystaniach
morskich. Poprawka zmierza do tego, aby przepi-
sy wprowadzajace zwolnienie zarzadow mor-
skich portéw z podatku od bedacych w ich posia-
daniu nieruchomosci i gruntéw przeznaczonych
na cele inwestycyjne wchodzily w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. Wbrew propozycji rzadowej,
Sejm RP uchwalil jako date wejscia w zycie prze-
piséw art. 2 i art. 4, dotyczacych wprowadzenia
zwolnien podatkowych, dzien 1 stycznia 2006 r.,
a wigc o rok pézniej. Komisja wnosi, aby ustawa
w calej rozcigglosci przepisow uzyskata moc obo-
wigzujaca od 1 stycznia 2005 r. W przeciwnym
razie straca sens zalozenia i cel, dla ktorych usta-
wa powstala.

Na specjalng uwage zastuguje powod, dla kto-
rego prace w Sejmie RP trwaly okolo siedmiu
miesiecy, to jest od 29 kwietnia do 19 listopada
2004 r. Odlozenie jeszcze o rok wejscia w Zycie
przepisow ustawy chroniacych przed korupcja
oraz tworzacych warunki budowy, rozbudowy
i modernizacji panstwowej infrastruktury por-
towej zapewniajacej konkurencyjny rozwdj ma-
lych i srednich przedsig¢biorstw ustug porto-
wych jest niekorzystne dla panstwa, a w dtugo-
falowym ujeciu strategicznym - takze dla gmin
portowych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury wnosze
o przyjecie przez Senat zalaczonego projektu
ustawy o zmianie ustawy o portach i przysta-
niach morskich oraz o zmianie niektdérych in-
nych ustaw wraz z poprawkami jednoglosnie
przyjetymi przez komisje. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzi¢kuje. Dzigkuje pani senator sprawozdawcy.
Zgodnie z regulaminem senatorowie moga teraz

zadawa¢ pytania pani senator sprawozdawcy.
Senator Wittbrodt jako pierwszy.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie o to, czy bylo przez komisje
brane pod uwage stanowisko Zarzadu Morskiego
Portu Gdansk dotyczace miedzy innymi art. 5,
w ktérym jest zapis o terminie zbycia udzialéw —
ten termin konicowy to 31 grudnia 2005 r. Zarzad
sugeruje, ze jest to czas za krétki i w zwigzku
z tym to zadanie jest niewykonalne. Czy ten te-
mat byt dyskutowany?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator, ja bym si¢ chcial dowiedzie¢, czy
my ta ustawa chcemy ratowa¢ resztki majatku
portéw morskich, nad ktéorymi kontrole ma
Skarb Panstwa. Czy jest pani w stanie powie-
dzie¢, jak na dzien dzisiejszy to wyglada? Czy
kontrolujemy jako Skarb Panstwa wszystkie por-
ty morskie, baltyckie, czy tez zostaly one juz...?

Jak sama pani powiedziala, ustawa ma chro-
ni¢ nas przed korupcja, przed takimi sprawami,
a wiec czy byly juz takie przypadki, ze w jakis
ciemny, ze tak powiem, niejasny sposéb ktdrys
majatek portowy zostal przejety? Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:
Dzigkuje.

Sa jeszcze inne zapytania? Nie widze zgloszen.
Bardzo prosz¢, Pani Senator.

Senator Czeslawa Christowa:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, problem daty sprzedazy
udzialéw w spotkach eksploatacyjnych przez za-
rzady morskich portéw nie byl rozpatrywany na
posiedzeniu Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury.

Pragne jednak podkresli¢, ze sg przygotowane
zalozenia dotyczace nowej ustawy — bedzie to
przedlozenie rzadowe zmierzajace do calkowite-
go rozwigzania problemu zarzadzania infra-
struktura portowa, w tym terenami. Tam ten
problem jest potraktowany w taki sposob, ze
udzialy te moga by¢ sprzedane w okresie dziesie-
cioletnim.

Oczywiscie pojawia si¢ pytanie: dlaczego my
teraz méwimy o dacie ograniczenia procesu prze-
ksztalcen i sprzedazy udzialéw, skoro oczekuje
si¢ zmiany i propozycji dtuzszego okresu, w kto-
rym te udzialy bylyby sprzedawane? Ja moge
przedstawi¢ tylko swoja opini¢: w zwigzku ze

sprzedaza tych udzialéw juz dwukrotnie przedtu-
zano te okresy i z mojego punktu widzenia, jako
specjalisty, rok to za krétko, by ten proces mial
w portach nastapi¢. Dlatego moze celowa bylaby
poprawka w tym zakresie. My jednak jako komi-
sja tego problemu nie rozpatrywalisSmy.

Jest za to inny bardzo powazny problem, o kté-
rym mowilam, mianowicie wejscie w zycie tej
ustawy. W Sejmie RP okres rozpatrywania tej
ustawy zostal przedluzony — mam nadzieje, ze
niecelowo — o siedem miesi¢cy. No i stalo si¢ tak,
ze w grudniu rozpatrujemy sprawe, ktéra ma
wplyw na budzety gmin. I jest oczywiscie kwestia
zarzutu, czy mamy prawo wprowadza¢ zmiany
zapewniajace ochrong¢ intereséw zarzadéw mor-
skich portéw i dajace im zrédla finansowania po-
przez pozostawienie pieniedzy na inwestycje por-
towe; czy mamy prawo rozpatrywac to w grudniu
iwprowadzac od stycznia, skoro taki okres nie da
gminom mozliwosci przygotowania si¢ do ewen-
tualnych zmniejszen przychodow.

Otdz ja uwazam i taka jest opinia komisji —
przepraszam, ze zaczeltam od siebie, ale to ja za-
proponowalam komisji zmianeg tej daty — ze ta
ustawa powinna wejs¢ w zycie od 1 stycznia. Ma-
my zreszta przyklady innych ustaw dotyczacych
budzetéw gmin, ktére, cho¢ dzisiaj rozpatrywa-
ne, maja wej$¢ w zycie od 1 stycznia. Wprowadze-
nie zasady, ze ma to wej$¢ dopiero za rok, to wia-
$ciwie, z punktu widzenia praktyki, pozbawianie
mozliwosc