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Porzadek obrad
68. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 10, 11 i 12 sierpnia 2004 r.
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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz ustawy — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekuc;ji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wy-

twarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przyszlej wielostronne;j
wspolpracy w ryboldwstwie na Pélnocno-Wschodnim Atlantyku, sporzadzonej w Londynie w dniu
18 listopada 1980 r.

11. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Europejskiej
w maju i czerwcu 2004 roku (od dnia przystapienia RP do UE do konca Prezydencji Irlandzkiej).

12. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie niezbednych dzialan majacych na celu przygotowanie
Polski do integracji europejskiej w obszarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdrozeniowych w gospodarce.

13. Zmiany w skladzie komisji senackich.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdiu obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zataczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Glowny Inspektorat Sanitarny - zastepca gléwnego inspektora

Seweryn Jurgielaniec
Krajowa Rada Komornicza — prezes Iwona Karpiuk-Suchecka
Narodowy Fundusz Zdrowia — prezes Leslaw Abramowicz
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej - podsekretarz stanu Tomasz Nowakowski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Wieslaw Szczuka
Ministerstwo Gospodarki i Pracy — podsekretarz stanu Krzysztof Krystowski
Ministerstwo Kultury - podsekretarz stanu Ryszard Miklinski
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji - podsekretarz stanu Jan Frackowiak
Ministerstwo Sprawiedliwosci — minister, prokurator generalny Rzeczypospolitej

Polskiej Marek Sadowski
— podsekretarz stanu Sylweriusz Krolak

Ministerstwo Zdrowia — minister Marek Balicki
— podsekretarz stanu Pawel Sztwiertnia



(Poczaqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszatkowie Jolanta
Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowli)

Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze¢ panstwa senatoréw o zajmowanie
miejsc.

Otwieram szesc¢dziesiate 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlkcowskaq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana
senatora Krzysztofa Szydlowskiego oraz panig
senator Alicje Stradomska.

Liste méwcow bedzie prowadzi¢ pani senator
Alicja Stradomska.

Informuj¢ Wysoka Izbe, ze Sejm na osiemdzie-
sigtym pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca
biezacego roku przyjat wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o uposazeniu postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz do ustawy o migdzynarodowym obrocie
odpadami, przyjat takze wickszos¢ poprawek Se-
natu do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protoko-
lu szesc¢dziesiatego czwartego posiedzenia,
stwierdzam, ze protokol tego posiedzenia zostat
przyjety.

Informuj¢ réwniez, ze protokoly szesc¢dzie-
sigtego piatego, szesc¢dziesiatego szdstego oraz
szesc¢dziesiatego siodmego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem naszej Izby, sa przygoto-
wane do udostepnienia panstwu senatorom.

Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi do
nich zastrzezen, to zostang one przyjete na kolej-
nym posiedzeniu.

Wysoki Senacie, informuje, ze w dniu 28 czer-
wca biezacego roku Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych, zgodnie z art. 25a ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych, przekazata
Senatowi sprawozdanie z dzialalnosci regional-
nych izb obrachunkowych i wykonania budzetu
przezjednostki samorzadu terytorialnego w roku
2003. W dniu 30 czerwca biezgcego roku skiero-

walem to sprawozdanie do rozpatrzenia przez
Komisje Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej. Informuje, ze komisja na po-
siedzeniu w dniu 15 lipca biezacego roku zapoz-
nala si¢ z tym sprawozdaniem.

Wysoki Senacie, doreczony panstwu senato-
rom projekt porzadku obrad szesc¢dziesiatego 6s-
mego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkow publicznych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadow wojskowych.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz o zmia-
nie ustawy o bieglych rewidentach i ich samo-
rzadzie.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o materialach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz usta-
wy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wy-
buchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami
i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
powiedzeniu Konwencji o przyszlej wielostronnej
wspolpracy w ryboléwstwie na Pélnocno-Wschod-
nim Atlantyku, sporzadzonej w Londynie w dniu
18 listopada 1980 r.
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10. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w maju i czerwcu 2004 roku (od dnia
przystapienia RP do UE do konca Prezydencji Ir-
landzkiej).

11. Drugie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie niezbednych dzialan majacych na celu przy-
gotowanie Polski do integracji europejskiej w ob-
szarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdrozeniowych w gospo-
darce.

Proponuje Wysokiej Izbie rozpatrzenie pun-
ktow siddmego oraz dziewiatego projektu po-
rzadku obrad, mimo Ze sprawozdanie Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz
o zmianie ustawy o bieglych rewidentachiich sa-
morzadzie, a takze sprawozdanie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi oraz sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych w sprawie ustawy o wypo-
wiedzeniu Konwencji o przyszlej wielostronnej
wspolpracy w ryboléwstwie na Pélnocno-Wschod-
nim Atlantyku, sporzadzonej w Londynie 18 listo-
pada 1980 r., zostaly dostarczone w terminie
pdzniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regu-
laminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Bardzo prosze, pan senator Borkowski.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja proponuje poszerzy¢ dzisiejszy porzadek
obrad o dwa punkty. Mianowicie grupa senato-
row zltozyla, zgodnie z Regulaminem Senatu,
wnioski o dodanie nastepujacych punktow: in-
formacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na te-
mat przebiegu skupu i sytuacji na rynku...

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, w tej sprawie jeszcze bede¢
panstwa informowal. Za chwile przekaze taka in-
formacje.

(Senator Krzysztof Borkowski: A, to przepra-
szam bardzo. Dziekuje.)

W tej chwili prosze o uwagi dotyczace porzad-
ku obrad.

(Senator Krzysztof Borkowski: Ale ja wlasnie
w sprawie porzadku...)

Ale pan mial dwie propozycje zdaje si¢, Panie
Senatorze?

Senator Krzysztof Borkowski:

Wniosek o dodanie dwoch punktow, zeby dzi-
siejsze... Ten drugi punkt to debata z udzialem
Prezydenta Rzeczypospolitej na temat prze-

ksztalcenn wlasnosciowych w Rzeczypospolitej
w okresie ostatnich pietnastu lat i ich wplywu na
gospodarke.

Réwniez w tej sprawie zostal ztozony wniosek
do Prezydium Senatu i zgodnie z Regulaminu Se-
natu powinien on zostac¢ rozpatrzony. Do dzisiaj
nie mamy zadnej informacji, jak bedzie si¢ dalej
odbywalo procedowanie, w zwigzku z czym pro-
ponuj¢ dodanie tego punktu.

Wracajac do poprzedniego punktu, chcialbym
uzasadnic¢ t¢ propozycje tym, Ze sytuacja na ryn-
ku owocoéw miekkich jest bardzo trudna, dlatego
proponuje przeprowadzi¢ debate, mimo ze i tak
jest juz bardzo pézno.

Tak wigc bardzo prosz¢ pana marszatka o po-
szerzenie porzadku obrad o te dwa punkty. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Senatorze, jezeli chodzi o punkt pier-
wszy, byl to wniosek pana senatora Matusiaka,
pana senatora Smorawinskiego, Szafranca, Pod-
kanskiego, Sztorca, pana senatora Stoklosy i An-
drzeja Chronowskiego, ktorzy zglosili wniosek
o uzupehienie porzadku obrad najblizszego po-
siedzenia o punkt, ktéry brzmial nastgepujaco:
informacja rzadu na temat aktualnej sytuacji
w rolnictwie, ze szczegélnym uwzglednieniem sy-
tuacji w skupie owocéw migkkich oraz przepro-
wadzenie debaty nad tym punktem. Po zasi¢g-
nigciu opinii Konwentu Senioréw podjalem de-
cyzje o przekazaniu tego wniosku do Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Komisja ta na swoim po-
siedzeniu w dniu 30 lipca wyshuchata informacji
podsekretarza stanu w ministerstwie rolnictwa
irozwoju wsi, pana Andrzeja Kowalskiego, na ten
temat i przeprowadzila dyskusje.

W zwiazku z tym chcialbym zapytac¢ pana
i wnioskodawcéw: czy panowie senatorowie
wnioskodawcy przyjmuja wlasnie to wyjasnienie?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Marszalku, ja tego wyjasnienia nie przyj-
muje, poniewaz nie bylo mnie na posiedzeniu ko-
misji rolnictwa, zaden dokument do mnie nie do-
tarl. Pewnie jest to, nie wiem, dogadywane gdzies
w zaciszu gabinetéw... Chcialbym wigce, Zeby pan
marszalek uwzgledniljednak wniosek pana sena-
tora Borkowskiego i grupy senatoréw o przepro-
wadzenie dyskusji, a przynajmniej przekazanie
informacji na temat tego, o co chodzi, bo na razie
temat zamknieto na posiedzeniu komisji.

Marszalek Longin Pastusiak:

W zwigzku z tym mam pytanie do przewodni-
czacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, bo jak
rozumiem, pan senator sklada pewnego rodzaju



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Wnioski w sprawie porgdku obrad Senatu 5

(marszatek L. Pastusiak)

zazalenie w zwiazku z tym, ze wnioskodawcy nie
zostali zaproszeni na posiedzenie...

(Senator Jézef Sztorc: Panie Marszalku, uwa-
zam, ze skoro komisja obradowata 30 lipca, to do
dnia dzisiejszego powinnismy dostac jakis$ doku-
ment na te okolicznosc¢.)

W tej sytuacji prosze pana senatora Pieniazka,
przewodniczacego Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, o wyjasnienie.

Senator Jerzy Pieniazek:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, informuje, ze
na zakonczenie poprzedniego posiedzenia Sena-
tu kolega sekretarz przekazal wszystkim odpo-
wiednia informacje¢ i zaproszenie do udzialu
w posiedzeniu komisji. Wiem, ze niektérzy z nie-
go skorzystali — przyszed! na przyklad kolega
Jurgiel, ktéry uczestniczyl w naszym posiedze-
niu. Tak wigc wszyscy taka informacje¢ otrzymali
i mogli w tym posiedzeniu uczestniczy¢.

PrzyjeliSmy stanowisko w sprawie sytuacji do-
tyczacej skupu zbdéz. Jak zawsze zostanie ono
opublikowane w Internecie i dost¢pne jest w na-
szej komisji. Sformutowalismy takze wnioski do-
tyczace sytuacji na rynku owocéw migkkich — je-
den adresowany do ministerstwa rolnictwa,
a drugi wspierajacy dzialania mediacyjne.

Jednoczesnie chce poinformowac, ze w zwigz-
ku z sytuacja w polskim rolnictwie zwrociliSmy
sie¢ do ministra finanséw, aby po przeprowadze-
niu analizy tej sytuacji po pierwszym pdlroczu
rozpatrzyl, wzorem Czech, mozliwos¢ przyspie-
szenia wyplaty polskiej cz¢sci doplat bezposre-
dnich dla rolnikéw, aby uprzedzi¢ trudng sytua-
cje materialng powstalg na wsi, bo akcja skupu
zboz bedzie przebiega¢ w systemie interwencji
dopiero od 1 listopada biezacego roku, zgodnie
z systemem Wspolnej Polityki Rolnej.

Te informacje sa mozliwe do uzyskania zgod-
nie z procedura przyjeta w Senacie, w naszej ko-
misji, a takze w Internecie. Dzi¢ckuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy pan senator Borkowski przyjmuje to wy-
jasnienie?

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Borkowski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Oczywiscie przyjmuj¢ to wyjasnienie, sam jes-
tem czlonkiem komisji rolnictwa, ale my prosilis-
my o debat¢ w Senacie, dlatego zZe jest to bardzo
wazny temat. Tak wigc podtrzymuj¢ swoj wnio-
sek. Trwa wlasnie akcja ,Zniwa”, konczy sie zbior

owocow miekkich i za chwile taka debata bedzie
juz bezprzedmiotowa.

W zwiazku z tym upieram si¢ i podtrzymuje za-
réwno pierwszy, jak i drugi wniosek. Bardzo pro-
sze, Panie Marszalku, o poddanie tych wnioskéw
pod glosowanie, zgodnie z regulaminem. Ztozyla
te wnioski grupa senatoréw. Jeszcze raz bardzo
prosze o poddanie tych wnioskéw pod glosowa-
nie i wprowadzenie tych dwoch punktéw do po-
rzadku obrad. Bardzo dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z regulaminem przystepujemy zatem
do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za uzupekie-
niem porzadku obrad obecnego, szesc¢dziesiate-
go 6smego posiedzenia Senatu o punkt: informa-
cja rzadu na temat aktualnej sytuacji w rolni-
ctwie, ze szczegélnym uwzglednieniem sytuacji
w skupie owocéw miekkich, prosze o podniesie-
nie re¢ki i nacisniecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikéw na tabli-
cy.

Na 68 obecnych senatorow 20 glosowalo za, 34
- przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

Stwierdzam, ze wniosek nie zostal przyjety
przez Wysoka Izbe.

Pan senator zglosil tez drugi wniosek, tak? Tyl-
ko, Panie Senatorze, prosilbym na przyszlosc, ze-
by wnioskami nie zaskakiwa¢ marszalka, lecz
zlozy¢ je na pismie, zeby prowadzacy obrady
mogt przynajmniej przeczyta¢ prawidlowo sfor-
mulowany wniosek przed glosowaniem.

Dlatego teraz bardzo prosz¢ o powtérzenie tego
wniosku.

Senator Krzysztof Borkowski:

Przepraszam Panie Marszalku, mysmy te
wnioski zglosili juz dawno. Powinno je przygoto-
wac¢ Biuro Legislacyjne. Wydaje mi si¢, ze debata
na ten temat juz powinna si¢ odbye¢.

Podaje¢ brzmienie punktu: debata z udzialem
prezydenta Rzeczypospolitej na temat prze-
ksztalcen wlasnosciowych w Rzeczypospolitej
w okresie ostatnich pietnastu latiich wplywu na
gospodarke.

Prawidlowy wniosek zostal sformulowany na
pismie i dostarczony kilka tygodni, a nawet mie-
siecy wezesniej, w zwigzku z tym chcieliby$my
si¢ dowiedzie¢, jakie zostaly w tej sprawie podjete
decyzje i czy ten wniosek zostanie uwzgledniony.
Mysle, ze konwent i pan marszatek powinni o tym
wiedzie¢. Dzigkuje.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, wiem, Panie Senatorze, ale ten wniosek
byl juz przez Konwent Senioréw rozpatrywany
i zostal skierowany do komisji gospodarki, wi¢ec
prosze¢ nie imputowaé¢ mi, Ze ja nie wiem o tym
wniosku. Ja mowitem tylko o tym, ze nie chce by¢
zaskakiwany sytuacja, ze pan zglasza wniosek
akurat na dzisiejszym posiedzeniu. Prosz¢ uwaz-
nie shucha¢, co méwi marszalek prowadzacy.

Rozumiem, ze podtrzymuje pan swdj wniosek,
wobec czego poddam go teraz pod glosowanie.
Tylko bardzo prosz¢ o powtdrzenie jeszcze raz te-
go wniosku, bo jest on dos¢ dlugi, a chodzi o to,
zeby wszyscy panstwo senatorowie mieli jas-
nos¢, nad czym glosuja. Bardzo prosze¢ o sformu-
lowanie wniosku.

Senator Krzysztof Borkowski:

Bardzo prosze¢, Panie Marszalku: debata
z udzialem prezydenta Rzeczypospolitej na temat
przeksztalcen wlasnosciowych w Rzeczypospoli-
tej w okresie ostatnich pi¢tnastu lat i ich wpltywu
na gospodarke. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku zgloszonego przez pana senatora Bor-
kowskiego, prosz¢ o podniesienie reki i nacisnie-
cie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze o podanie wynikow.

Na 68 obecnych senatoréw 13 glosowalo za
przyjeciem wniosku, 46 — przeciw, 9 wstrzymalo
sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Stwierdzam, ze Wysoka Izba nie przyjela
wniosku.

Czy sajakies inne propozycje, uwagi dotyczace
porzadku dziennego? Nie ma.

Wysoka Izbo! Informuje, Zze Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w trakcie rozpatry-
wania ustawy o zmianie ustawy o rachunkowo-
$cioraz o zmianie ustawy o bieglych rewidentach
i ich samorzadzie — chodzi o punkt siédmy po-
rzadku obrad - dostrzegla potrzebe wprowadze-
nia zmian legislacyjnych wykraczajacych poza
materi¢ ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu przedstawila wniosek o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej. Inicjatywa ta za-
warta jest w druku senackim nr 778.

Prosz¢ wszystkich panstwa senatorow o obec-
nos¢ podczas rozpatrywania punktu siédmego
porzadku obrad, poniewaz wtedy w glosowaniu

rozstrzygniemy, czy ewentualnie rozszerzymy
porzadek obrad o t¢ wlasnie inicjatywe.
(Senator Jerzy Adamski: Panie Marszatku!)
Jeszcze w sprawie porzadku obrad?
(Senator Jerzy Adamski: Tak.)
Pan senator Adamski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku, w zwigzku z tym, ze nie ma
w porzadku obrad punktu: zmiany w skladzie ko-
misji senackich, prosze o wprowadzenie punktu
dwunastego...

(Gtos z sali: Nie bylo wniosku.)

(Gtos z sali: Nie ma tego?)

Nie ma.

(Marszatek Longin Pastusial: Nie, nie ma. Nie-
stety, nie ma. Rzeczywiscie tego nie ma, nie
wiem, dlaczego.)

W zwiazku z tym prosze o dodanie punktu
dwunastego: zmiany...

(Gtos z sali: Nie bylo wniosku.)

(Marszatek Longin Pastusiak: Panie Senato-
rze, Biuro Legislacyjne stwierdza, ze nie bylo
wniosku i wzwigzku z tym to si¢ tu nie znalazlo.)

No wiec ja bardzo prosze, Panie Marszalku...

(Marszatek Longin Pastusiak: O uzupelnie-
nie?)

...0 uzupeinienie porzadku obrad o punkt
dwunasty: zmiany w skladzie komisji senackich,
poniewaz nowy senator — przepraszam za slowo
L~nhowy” —zlozyl wniosek i musimy go rozpatrzy¢.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze. W tej sytuacji poddam ten wniosek...

(Glos z sali: Nie byto sprzeciwu. Skoro nie ma
sprzeciwu...)

No, jak kazdy inny wniosek wymaga on...

(Gtos z sali: Nie, nie, bo nie ma sprzeciwu.)

No, chyba ze nie ma sprzeciwu w tej sprawie.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu...

Wobec braku sprzeciwu przyjmujemy wniosek
o uzupehienie porzadku obrad o punkt: zmiany
w skladzie komisji senackich.

Rozumiem, Panie Senatorze, ze bedzie to osta-
tni punkt porzadku obrad.

Czy sa jeszcze jakie$ inne propozycje zmian
w porzadku obrad Senatu? Nie widze¢ zgloszen.
Dziekuje.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesc¢dziesiatego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu. Przewidujemy, ze be-
dzie to prawdopodobnie w piatek o 9.00 rano
w zaleznosci od przebiegu...

(Glosy z sali: W czwartek, w czwartek...)
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W czwartek, przepraszam, oczywiscie w czwar-
tek. Tradycyjnie glosujemy w piagtek, wiec dlate-
go... Oczywiscie, ze chodzi o najblizszy czwartek,
chyba ze debata bylaby przeprowadzona bardzo
sprawnie, ale nie wyglada na to, poniewaz jest to
jednak dosc¢ obszerny porzadek obrad.

Jezeli kto$ z panstwa senatoréow pragnie
wyjs$¢, to prosze to zrobi¢ w tym momencie, Zeby
unikna¢ zamieszania, ktére zawsze powstaje na
sali obrad, gdy przystepujemy do rozpatrywania
punktu pierwszego.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow
publicznych.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 30 lipca biezacego roku. 2 sierpnia zosta-
la przekazana do Senatu. Zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu marszalek Senatu skiero-
wal jg do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy macie panstwo senatorowie
wdrukunr 777, a sprawozdanie komisji w druku
nr 777A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Polityki Spole-
cznej i Zdrowia, pania senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze Senatorze!

Z upowaznienia i woli senatoréw Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia zrelacjonuje panstwu
przebieg naszych prac oraz poprawki zgloszone
do ustawy zawartej w druku nr 777.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 stycznia biezacego roku spowodowat koniecz-
nosc¢ pilnego uchwalenia nowej ustawy, ktéra
umozliwi przekazywanie srodkow publicznych
na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej
dla oséb uprawnionych od 1 stycznia 2005 r.
Zgodnie z decyzja Trybunalu Konstytucyjnego
obecne skompromitowane przepisy koncza bo-
wiem swdj zywot 31 grudnia biezacego roku. Za-
pewne nie czas i nie miejsce na omawianie sen-
tencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory
okreslil obszary i fragmenty ustawy wymagajace
zmiany.

Ustawa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej fi-
nansowanych ze srodkow publicznych byla pro-
jektem rzadowym przygotowywanym przez
trzech kolejnych ministréw. Rzad pracowatl nad
projektem nieco ponad pdl roku, sejmowa Komi-
sja Zdrowia — mniej wiecej miesigc, lekko liczac,

sto dziesig¢ godzin, a senacka komisja miala na
rozpatrzenie ustawy mniej wigcej dwadziescia
godzin i czas ten, musze¢ powiedzie¢, efektywnie
wykorzystala.

My, senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, traktujemy te ustawe¢ jako pierwszy
etap porzadkowania ochrony zdrowia. Jestesmy
w tym zgodni, udzielamy poparcia ministrowi,
uznajac, iz jest to pierwszy etap, a nie rozwigza-
nie problemu.

Senatorowie podzielili wyrazony przez eksper-
ta komisji, pania profesor Katarzyne Tymowska,
poglad, iz ustawa ta daje dobre podstawy do za-
rzadzania $rodkami publicznymi dla ochrony
zdrowia w nadchodzacym roku 2005, precyzyj-
nie okresla zasady gospodarki finansowej fundu-
szu i kontraktowanie $wiadczen, a wiec w sumie
daje podstawy do dobrego, sprawnego i efekty-
wnego zarzadzania srodkami Narodowego Fun-
duszu Zdrowia.

Wymienie tylko kilka przyjetych w ustawie za-
sad. Gospodarka finansowa funduszu jest ukie-
runkowana na zabezpieczenie uprawnionym
szerokiego dostepu do swiadczen opieki zdrowot-
nej. Powstala negatywna lista $wiadczen, kto-
rych nie bedzie finansowal Narodowy Fundusz
Zdrowia ze $rodkéw publicznych, a wiec nie
wszystkim wszystko, i mamy odwage w tej usta-
wie to wyartykulowaé¢. Opisano sposob tworzenia
i kontrolowania kolejki do $wiadczen. Zostaty
uporzadkowane ceny urzedowe na leki nabywa-
ne przez szpitale w celu racjonalniejszego wydat-
kowania srodkéw publicznych i oczywiscie w ce-
lu obnizenia cen tych lekéw. Wprowadzono zasa-
de porozumiewania sig¢, dialogu i wspoélpracy
miedzy organami funduszu, ministrem zdrowia
a swiadczeniodawcami, by nie powracac¢ do zlych
doswiadczen z poczatku tego roku. Uporzadko-
wano tez sprawe leczenia za granica.

Ale jadrem ustawy, najwazniejsza jej cze¢scia,
dotyczaca finansoéw, jest bez watpienia art. 118.
Na tym artykule chcialabym skoncentrowac
uwage Wysokiej 1zby.

Odstgpienie od zasady sztywnego procentowe-
go podziatu srodkow finansowych na poszczegol-
ne rodzaje zadan, za ktore odpowiada centrala
i oddzialy funduszu, powinno — mamy to przeko-
nanie, ze powinno — umozliwi¢ funduszowi pro-
wadzenie elastycznej polityki w zarzadzaniu
srodkami finansowymi. Nie ma nic gorszego niz
takie sztywne lacze w tym przypadku. Po na-
prawde dlugiej dyskusji, a nast¢pnie po namysle
—bo dalisSmy sobie czas na t¢ refleksje—wart. 118
zostal doprecyzowany sposob alokacji srodkow
przeznaczonych na $wiadczenia opieki zdrowot-
nej w poszczegdlnych oddzialach wojewddzkich
funduszu, system alokacji srodkéw w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia zapewniajacy réwny
i sprawiedliwy ich podzial. Za takim rozwiaza-
niem przemawia przede wszystkim, oprocz wyro-
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ku Trybunatu Konstytucyjnego, nadrzedna kon-
stytucyjna zasada réwnego dostepu obywateli do
$wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
$srodkéw publicznych, wyrazona w art. 68 kon-
stytucji. Ale zrealizowanie tej idei réwnosci jest
rozlozone nalata. Ten proces dochodzenia bedzie
trwal, a sam mechanizm jest opisany w art. 118
i zgloszonej do niego poprawce, uwzgledniajacej
mi¢dzy innymi migracj¢ ubezpieczonych oraz
wydatki na leki. I do tego art. 118 oraz poprawki
do niego panstwa odsylam, zeby juz nie omawia¢
wszelkich zawilosci. Przypomne, ze Narodowy
Fundusz Zdrowia dysponuje dzi$ ponad 30 mi-
liardami z1, co rowna sie 20% wydatkéw budzeto-
wych. Mowimy o niewyobrazalnie duzych, acz-
kolwiek ciagle za malych, pieniadzach.

Wysoka Izbo! Mimo glebokiego przekonania
o potrzebie podwyzszenia sktadki, bo srodkow —
jak juz méwilam — w systemie brakuje i powigk-
sza si¢ nieréwnowaga, ba, wlasciwie potezna
przepas¢ pomiedzy potrzebami zdrowotnymi
amozliwosciami ich realizacji, i mimo ze Komisja
Polityki Spotecznej i Zdrowia sklada si¢ gléwnie
z lekarzy i spolecznikéw, nie zdecydowalismy sie
na podwyzszenie skltadki do 9% od 2005 r. Po-
ziom 9% skladka osiggnie dopiero w 2007 r. W tej
chwili placimy — przypomne¢ — 8,25%, w przy-
szlym roku bedzie to 8,5%, z tym ze ten wzrost
sktadki, te 0,25% rocznie nie bedzie odejmowane
od zaliczki na podatek. Oznaczaloby to faktyczny
wzrost obcigzen obywateli, a nie budzetu. W dniu
posiedzenia komisji Ministerstwo Finanséw wy-
kluczylo mozliwos¢ odliczenia od podatku calej
ptaconej sktadki. Tak wiec podwyzszenie skladki
oznacza wyjecie z kieszeni bezposrednio obywa-
telom okolo 1 miliarda 500 tysiecy zl, a te pie-
nigdze bylyby przeznaczone wcale nie na ochro-
ne¢ zdrowia, tylko na podwyzszenie parametrycz-
nie wzrastajacej sktadki za bezrobotnych, bez-
domnych i inne grupy spoleczenstwa, za ktore
skladke pokrywa budzet panstwa.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jedynie po-
czucie odpowiedzialnosci za finanse panstwa po-
zwolilo nam... to jest wielkie slowo, raczej nie po-
wstrzymalo nas przed poparciem propozycji za-
wieszenia jeszcze na rok obowigzywania przepi-
sOéw ustawy o panstwowym ratownictwie medy-
cznym. To przesuniecie w czasie juz po raz kolej-
ny wejscia w zycie uchwalonej 25 lipca 2001 r.
ustawy o panstwowym ratownictwie medycznym
nie spowoduje wprawdzie zaburzen w funkcjono-
waniu tego ratownictwa, bedzie ono nadal fun-
kcjonowalo, obywatele beda mieli poczucie bez-
pieczenstwa, ale pomniejszy budzet Narodowego
Funduszu Zdrowia o t¢ kwote, ktéra musiatby
wylozy¢ budzet panstwa. Nie spowoduje to je-
dnak perturbacji po nocy sylwestrowej, 1 stycz-
nia 2005 r.

Nadal nieuregulowana pozostala sprawa kon-
traktowania swiadczen w domach pomocy spote-
cznej. A takich doméw mamy ponad osiemset.
W tych o réznych profilach domach zamieszkuje
ponad siedemdziesiat tysiecy mieszkancow z roz-
nymi problemami zdrowotnymi. I to juz trzecia
ustawa, ktéora pomija ten problem.

Jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia kole-
dzy senatorowie pokazywali pisma okregowych
izb, ten problem byl dyskutowany podczas posie-
dzenia, awizowaly go przewodniczaca Ogoélnopol-
skiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Po-
loznych i prezes Naczelnej Rady Pielegniarek
i Poloznych. Nie zdecydowalismy sie na poparcie
takiego rozwigzania, ktére nie zapewnialoby spo-
kojnego bytu, umozliwialoby zas$ finansowanie
z dwéch zrédet domoéw pomocy spolecznej, ale za-
ufali$my naszemu ministrowi, ktéry powiedzial:
LPrzygotujemy takie rozwigzanie, ktore popra-
wi... czy zapewni lepszy dostep”.

Oczekujemy zatem tego, Panie Ministrze.

Goraca debate — atmosfera byla naprawde
goraca niezaleznie od temperatury na zewnatrz
—wywolal przepis art. 55 dotyczacy pracy po go-
dzinach i w dni wolne. To ten przepis mi¢dzy in-
nymi byl przedmiotem goracych sporéw, cho¢
styczen, luty i nastepne miesiace tego roku byly
zimne. Swoich zwolennikow miat taki oto po-
glad, ze lekarze podstawowej opieki zdrowotnej
czy lekarz finansowany na zasadzie poglowne-
go powinni calkowicie, réwniez w niedziele,
$wigta i w godzinach wieczornych, obejmowac
opieka swoich pacjentéw. Nie mniejsza grupe
zwolennikow mial tez poglad - jest zreszta taki
precedens - ze to powinna by¢ odrebna umowa,
nawet z tg sama osobga. Spoér ten znalazl od-
zwierciedlenie we wniosku mniejszosci. Skoro
jest to wniosek mniejszosci, to jak panstwo ro-
zumiecie, nie ma ani poparcia rzadu, ani wigk-
szosci komisji.

Nie mniej emocji dostarczyly fragmenty usta-
wy dotyczace ordynacjilekéw dla os6b uprawnio-
nych, w tym miedzy innymi inwalidéw wojen-
nych czy honorowych dawcéw krwi, wysokosci
skladki oplacanej przez rolniko6w oraz ogromnej
rzeszy obywateli, za ktérych placi - oby placil, bo
jest to wlasnie problem podnoszony przez preze-
sa Naczelnej Rady Lekarskiej: swiadczenia sa
udzielane, a nie ma zwrotu pieniedzy — budzet.
W tej sprawie odsylam do art. 86.

Nie sposob przedstawi¢ Wysokiej Izbie wszyst-
kie poprawki, nawet te merytoryczne, najistot-
niejsze, bo bylo ich sto czterdziesci pig¢. W spra-
wie 10% tych poprawek rzad przedstawil stano-
wisko negatywne, mimo to komisja, ryzykujac
czasem niekonstytucyjnos¢ — za moment powro-
ce do tego — udzielila im poparcia. Powiem o kilku
najistotniejszych poprawkach.

W art. 5 zostaly doprecyzowane definicje leku
ilekarza podstawowej opieki zdrowotnej. Zapro-
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ponowalismy, aby w pkcie 35 w art. 5 skresli¢
slowa ,$wiadczenia gwarantowane”. Moze pan-
stwa zdziwi¢, dlaczego zaproponowaliSmy skres-
lenie $wiadczen gwarantowanych. Otéz uznalis-
my, Ze to jest pozostalo$¢ z dawniejszych wersji
ustawy, w ktérych wystepowaly $wiadczenia al-
ternatywne i gwarantowane. Poniewaz w nowej
wersji nie maja one znaczenia, bo nie ma takiego
podziatu, stad tez wykreslilismy je.

W czesci dotyczacej zadan wladz publicznych
w zakresie réwnego dostepu Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia postanowila skresli¢ te
przepisy, z ktérych nic nie wynika. To sg punkty
w art. 7, 8, 91 10. Tu chodzi na przyklad o ocen¢
dostepnosci do swiadczen POZ na poziomie gmi-
ny, swiadczen ambulatoryjnych na poziomie po-
wiatu czy specjalistycznych na poziomie wojewo-
dztwa. Uznalismy, iz dodawanie zadan wtasnych
samorzadom, zadan, ktére pociagaja wydatki
publiczne, nie ma sensu.

Zblizam si¢, Wysoka Izbo, ku podsumowa-
niu, ale musze powiedzie¢ o jeszcze jednej
zmianie. Srodki antykoncepcyjne zostaly wpi-
sane do definicji lekéw uzupelniajacych, czyli
sgna liscie lekéw uznanych za szczegdlnie sku-
teczne, bezpieczne i kosztowo efektywne. Jest
tozmiana w art. 5 pkt 12. Uwazni czytelnicy za-
pewne zauwazyli juz, ze one zostaly wykreslo-
ne, a to przeciez jest niezwykle istotne w tej sy-
tuacji.

Senatorowie zmienili sklady rad funduszu, za-
rowno centrali, jak i oddzialéw. Bylo to spelnienie
postulatéw wszystkich central zwigzkowych re-
prezentatywnych dla Komisji Trojstronnej. Od-
zwierciedla to rowniez uchwalong w kwietniu
ubieglego roku w tej oto Izbie ustawe o pozytku
publicznym i wolontariacie. Do skladu rad wpi-
salismy taki podmiot, jak Rada Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego — bardziej wlasciwy niz Fede-
racja Konsumentow.

Senatorowie proponuja réwniez przywrocenie
uprawnien czterem najwazniejszym osobom
w panstwie oraz korpusowi dyplomatycznemu —
mowi o tym art. 199 ustawy. Proponuja tez zmia-
ne odplatnosci za ubezpieczenia zdrowotne pod-
miotom wymienionym w art. 86 ust. 4.

Musze poinformowa¢ Wysoka Izbe o niekon-
stytucyjnosci fragmentu poprawki trzydziestej
szdstej, dotyczacego art. 57 lit. e. Zastrzezenia
zglasza Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, za
co jestesmy mu ogromnie wdzigczni, bo to nas
uchroni przed niewatpliwa kompromitacja. Ana-
liza tego artykulu w brzmieniu zaproponowanym
przez komisje prowadzi do wniosku, ze przepis
ten w sposdb razacy, bez zwigzku z jakimkolwiek
konstytucyjnie uzasadnionym Kkryterium, pro-
wadzi do uprzywilejowania — uwaga, bo to byla
poprawka komisji, nieprzejmowana od nikogo —

lekarzy i lekarzy dentystéw bedacych emerytami
i rencistami w zakresie uzyskiwania ambulato-
ryjnych swiadczen specjalistycznych finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Z tego wzgledu na-
lezy uznad, ze przepis ten jest niezgodny z art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zglosze
stosowna poprawke w tej materii, a rozstrzygnie-
cie bedzie nalezalo do Wysokiej Izby.

Stanowisko rzadu w tej sprawie réwniez bylo
negatywne. Otdéz, najkrécej méwiac, ze stanowis-
ka rzadu wyartykulowanego wowczas przez pana
ministra Pawla Sztwiertni¢ wynikalo, ze lekarz
emeryt lub lekarz rencista, ktéry zawrze z fundu-
szem odpowiednig, w cudzyslowie, umowe, be-
dzie mogl na siebie wystawia¢ skierowania na
badania diagnostyczne — co jest niespdjne z fi-
nansowaniem badan diagnostycznych w ramach
POZ - ale skutki finansowe tego poniesie fun-
dusz.

Jak méwilam, 10% poprawek nie uzyskalo ak-
ceptacji rzadu, i to sygnalizuje¢. Gdyby byly pyta-
nia, to oczywiscie do nich si¢ ustosunkuje.

Teraz sprawa narastajgcego systematycznie
zadluzenia ochrony zdrowia. W Sejmie padaly
rozne kwoty, od 8 do 12 miliardow, rosnace, je-
szcze rosnace, cho¢ juz wida¢ tendencje, jezeli
nie spadkowa, to do stabilizacji ceny lekéw. No
ijeszcze ta niemajaca pokrycia w budzecie pan-
stwa podwyzka plac z 2001 r. Tych problemow
ta ustawa nie rozwiazuje. Prosz¢ nie mie¢ ztu-
dzen, ta ustawa nie rozwiazuje tych proble-
mow.

Omawiana ustawa, ta z druku nr 777, usta-
wa o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanych ze $rodkéow publicznych, to nie jest
tlen, to nie jest transfuzja, to tylko lek wspoma-
gajacy. To tylko niezbgdne minimum przepiséw
umozliwiajacych zakontraktowanie swiadczen
na rok przyszly i wykonanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. To stabilizacja — nie waham
si¢ uzy¢ tego slowa. Robig¢ to z poczuciem odpo-
wiedzialnos$ci, bo wystepuje w imieniu komisji;
to senatorowie mojej komisji obdarzyli mnie za-
ufaniem, abym mogta to zdanie wyrazi¢, to zna-
czy w glosowaniu takie uznanie wyrazito 9 se-
natorow glosujacych za caloscig ustawy, 2 byto
przeciw, nikt si¢ nie wstrzymal od glosu. Otéz
jest to stabilizacja i podstawa prawna przeka-
zywania srodkow, ale takze decentralizacja sy-
stemu. Ustawa wprowadza nowa jakos¢, zu-
pelnie nowa jakos¢ wydawania publicznych
pieniedzy.

I dlatego tez, Panie Marszatku, Wysoka Izbo,
Panie i Panowie, Panie Ministrze, Kolego Senato-
rze, w imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia prosze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy z dru-
ku nr 777 wraz z zaproponowanymi poprawkami
umieszczonymi w druku nr 777A.

Dzigekuje za uwage. Dziekuje¢, Panie Mar-
szalku.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

I bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, pana senato-
ra Zbigniewa Relige, o zabranie glosu i przedsta-
wienie wnioskéw mniejszosci.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszatku, dzigkuje.

Jestem jednym ze sprawozdawcéw mniejszo-
$ci komisji. Mysle, ze zawarte w druku poprawki
sa tak jasne i oczywiste, ze nie wymagajq zadnego
komentarza.

Bardzo bym prosil panie senator i panéw se-
natoréw o zastanowienie sie nad ich trescia, nad
tym, co wyrazajg, i o pozytywne zaopiniowanie
tych poprawek w trakcie glosowania. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Bardzo prosze sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, panig senator
Zdzistawe Janowska, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania mniejszosci komisji.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Wniosek mniejszosci zgloszony tutaj przeze
mnie i przez pana profesora Relige dotyczy zapi-
su, ktory wzbudza oczywiscie mieszane uczucia.
Jest to wniosek dotyczacy pomocy panstwa dla
0sOb bezrobotnych, ktére nie maja prawa do za-
sitku. Te osoby nie maja innej mozliwosci, innego
zrodla ubezpieczenia. I stad nasza propozycja,
pana profesora i moja, azeby te osoby byly
w pelni zabezpieczone przez budzet. Chodzi o to,
zeby budzet na nich nie oszczedzal i mégt to fi-
nansowa¢ w pelni, tak jak to zostalo ustalone,
w wysokosci 80% zasitku pielegnacyjnego. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosz¢ réwniez sprawozdawce mniejszosci Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia, panig senator
Olge Krzyzanowska, o przedstawienie sprawo-
zdania.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.
Chodzi o wnioski mniejszosci: trzeci, czwarty,
piaty i siodmy.

Wnioski mniejszosci trzeci i czwarty dotycza
problemu, kto moze wyda¢ skierowanie na trans-
port karetka lub transportem lotniczym. Celem
wniosku trzeciego jest ustalenie, zeby dotyczyto
to nie tylko lekarzy czy felczerow ubezpieczenia
spotecznego, ale i innych lekarzy, zatrudnionych
w innych placowkach, ktérzy podpisali kontrakt
z narodowym funduszem. O to samo chodzi przy
czwartym wniosku mniejszosci... Przepraszam,
wniosek trzeci dotyczy wypisywania srodkéw po-
mocniczych i ortopedycznych, a wniosek czwarty
— transportu. U podloza obu tych wnioskow lezy
przekonanie, ze prawo do transportu i prawo do
srodkow ortopedycznych to prawa pacjenta,
trudno wiec limitowa¢, kto wyda skierowanie,
tym bardziej ze — prosz¢ zwroci¢ uwage — w usta-
wie jest napisane: w wypadku koniecznosci lub
w wypadku zmiany zakladu opieki zdrowotne;j.

W piatym wniosku mniejszosci porusza si¢
problem, o ktérym juz moéwila pani senator spra-
wozdawca, to znaczy problem zapewnienia opie-
ki poza godzinami pracy. Wniosek méwi o tym,
zeby narodowy fundusz podpisywal jednak do-
datkowa umowe na opieke czy to w nocy, czy
w niedziele i $wigta, w dni wolne od pracy. Pani
sprawozdawca o tym mowila. Jest to jeden
z przykladow tego, jakie napigcia spoleczne daje
nieuregulowanie tych spraw. Chodzi o te porozu-
mienia zielonogoérskie i problemy, ktére bytly
z tym zwigzane.

Wniosek siodmy dotyczy kontraktowania
przez narodowy fundusz. I chodzi tu dokladnie
o to, co jest dos¢ istotne, ze w razie niemoznosci
zawarcia do dnia 31 grudnia 2004 r. uméw na
rok 2005 o udzielenie swiadczen opieki zdrowot-
nej obowiazywanie dotychczasowych umow, za-
wartych ze $wiadczeniodawcami na okres do
dnia 31 grudnia 2004 r., moze zosta¢ przedtuzo-
ne na okres nie dluzszy niz do dnia 31 grudnia
2005 r., w drodze zmiany umowy dokonanej nie
pozniej niz do grudnia tego roku. Wniosek mniej-
szosci méwi jednak o tym, ze powinno to by¢ na
poziomie finansowym takim samym, jak w po-
przednim roku, zeby te zmiany umoéw nie byly
jakby pretekstem do obcinania pieniedzy, na
ktoére te placowki liczyly i mialy je juz w jakis spo-
séb uwzglednione w swoich planach pracy. Dzig-
kuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Pani Senator.

Przystepujemy zatem do zadawania z miejsca
kroétkich pytan senatorom sprawozdawcom.

Bardzo prosze¢ o podnoszenie reki. Pan senator
Szydlowski bedzie zapisywal kolejnos¢.

Pani senator Liszcz jako pierwsza.

(Senator Teresa Liszcz: Ja mam kilka pytan.
Po pierwsze, dlaczego Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia...)
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Przepraszam, Pani Senator. Prosze adresowac¢
pytania. Rozumiem, ze to jest do...

(Senator Teresa Liszcz: W tej chwili do pani se-
nator sprawozdawcy komisji, do pani senator
Sienkiewicz.)

Tak, bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

A wiec, dlaczego komisja proponuje wykresli¢
wszystkie przepisy, w ktérych jest mowa o ro-
wnosci dostepu do $wiadczen, w tym miedzy in-
nymi o obowigzku ministra zdrowia skladania
Sejmowi corocznego sprawozdania o tym, jaki
jest stan, jesli chodzi o dostepnos¢ swiadczen?

Drugie pytanie. Dlaczego skresla si¢ przepis
mowigcy o tym, ze wojewoda koordynuje progra-
my zdrowotne?

I trzecie pytanie, dotyczace poprawki czter-
dziestej piatej. Mianowicie komisja proponuje
poprawke, ktdéra polega na skresleniu sejmowe-
go przepisu, ze ubezpieczenia duchownych, z pe-
wnymi wyjatkami, sa finansowane z Funduszu
Koscielnego, tak jak bylo do tej pory, a w to miej-
sce proponuje przepis, iz ubezpieczeni pokrywa-
ja te koszty z wlasnych srodkéw. Czy pani sena-
tor nie uwaza, zZe to jest sprzeczne z konkorda-
tem, konkretnie z art. 22 ust. 2? Jest w nim wy-
raznie mowa, Ze przyjmuje si¢ za obowiazujace
przepisy dotyczace spraw majatkowych Kosciola
ize niezbedne ewentualne zmiany beda rozpatry-
wane przez specjalnie powolana komisje. Jak
wiadomo, taka komisja funkcjonuje. Konkordat
jest ratyfikowana umowa miedzynarodowa,
a wiec sprzecznos¢ z umowa ratyfikowana ozna-
cza jednoczesnie sprzecznos¢ z konstytucja. Co
pani senator na to? Czy komisja o tym nie myslata?

I czwarte pytanie: czy przewiduje si¢ finanso-
wanie ze srodkow funduszu zdrowia zabiegéw
zaplodnienia in vitro? Nie umialam si¢ tego do-
czyta¢. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Rozumiem, Pani Senator, Ze najpierw zbierze-
my pytania...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: To ja si¢ pogu-
bie.)

Wolataby pani odpowiedzie¢ od razu, tak? To
bardzo prosze.

Ale moze wobec tego, Pani Senator, prosze sta-
na¢ tutaj, bo wigkszos¢ pytan, zakltadam, bedzie
adresowana do pani, jako gléwnego sprawo-
zdawcy. Jezeli beda pytania do pozostalych spra-
wozdawcow, sprawozdawcow wnioskéw mniej-
szosci, to wtedy poprosimy ich o odpowiedz. Bar-
dzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Rozpoczne od ostatniego pytania, poniewaz
wlasnie ono najbardziej podgrzewa temperature.

Komisja nie byla tak ,bezmyslna”, jakby to
moglo sie wydawad, ale dtuzszej dyskusjina ten
temat nie byto. Ani konkordat, ani konstytucja
nie sa dogmatami, ktérych nie mozna by byto
w pewnych warunkach dotkna¢, tym bardziej
ze konkordat tez zostal zawarty w okoliczno-
$ciach dos¢ dyskusyjnych, przyjety zwykla,
anie kwalifikowana wigkszos$cig gloséw itd. Nie
chce si¢ do tego odwolywa¢. Fundusz obo-
wigzuje...

(Gtos z sali: Ale konkordat tez obowiazuje.)

Prosze¢ mi nie przeszkadza¢. Moze ja dopo-
wiem, a wtedy pan wyrazi swoje zdanie. W Sena-
cie jest taka mozliwos¢. Bardzo mi przeszkadza,
kiedy mnie si¢ wikla wlasnie w taka dyskusje na
boku, a ja jestem zobowiazana odpowiedzie¢
wprost.

Fundusz Koscielny funkcjonuje na mocy
ustawy z 1950 r., czyli z czas6w najglebszego
stalinizmu. I moze warto by juz uwolni¢ osoby
duchowne, juniorystéow, postulantéw, nowicju-
szy itd. od ciezaru tej bardzo archaicznej usta-
wy. Stad ten wniosek. Poza tym, jezeli w tak
trudnych czasach rozkladamy partycypacje
w ponoszeniu kosztow na wszystkie grupy spo-
leczne, jezeli w tej Izbie wazymy si¢ pomniejszac
uprawnienia kobiet pobierajacych alimenty, je-
zeli zamroziliSmy emerytury i renty, jezeli bra-
kuje tak wiele srodkow na bezrobotnych, na
bezdomnych, rowniez w zakresie finansowania
$wiadczen zdrowotnych, to akurat w Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia jest miejsce, zeby po-
szukiwac¢ srodkéw. W Sejmie zdecydowano si¢
odebrac¢ uprawnienia catej kategorii vipéw — po-
pulistycznie i demagogicznie, a takze niepraw-
dziwie i nieszczerze, poniewaz jest to okoto 4 mi-
lionéw zl, a Fundusz Koscielny kosztuje nas ro-
cznie 77 milionéw 300 tysiecy, w tym oczywiscie
tylko fragment stanowia skladki na ubezpiecze-
nie zdrowotne. I dlatego w ramach poszukiwa-
nia pieniedzy ja, imiennie, oczywiscie, taka po-
prawke zglosilam i ciesz¢ sie, ze senatorowie ja
poparli. Ja wiem, ze wytoczy si¢ tu armaty, ko-
lubryny, rézne argumenty, nawet typu ,wojna
religijna”. My ta poprawka nie podwazamy za-
dnych dogmatoéw ani istnienia $wietych, ani
wiary katolickiej, ani zwierzchnosci itd. Ale czy
jest to panstwo wyznaniowe, czy tez chodzi tu
tylko o takie zobowigzanie? I jak dlugo ono be-
dzie trwato?

Wiem, ze ta poprawka moze by¢ sprzeczna na
przyklad z ustawami podatkowymi. Jest grupa
duchownych, ktora placi za siebie ubezpieczenie
zdrowotne - to ta grupa, ktéra ptaci podatek do-
chodowy od oso6b fizycznych — jest grupa, ktéra
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prowadzi dzialalnos$¢ gospodarczg i réwniez pla-
ci, ale jest tez grupa... No, czym roznia si¢ stu-
denci wyzszych seminariéw duchownych od stu-
dentow s$wieckich? No, czym réznig si¢ od tych
studentéw, ktérym odebrali$my alimenty, ode-
bralismy tyle roznego rodzaju $wiadczen? Przyje-
liSmy te poprawke powodowani tylko potrzeba
sprawiedliwosci spolecznej, wbhrew stanowisku
rzadu, nie wypowiadajac konkordatu, nie wypo-
wiadajac wojny Kosciolowi, nie naruszajac kon-
stytucji. Ja tez, miedzy innymi, uczestniczylam
w jej uchwaleniu.

W rozdziale 2, dotyczacym zadan wtadz publi-
cznych, wykresliliSmy rzeczywiscie sporo upra-
wnienl, bo generowalyby one niepotrzebne wy-
datki, a nic znich nie wynika. A jezeli chodzi kon-
kretnie o wojewode, to zdecydowalismy si¢ to wy-
kresli¢, bo jakaz ocen¢ zabezpieczenia opieki
zdrowotnej na terenie wojewodztwa moze przed-
stawi¢ wojewoda, gdy pacjent, na przyklad, od
dawna korzysta ze swiadczen na terenie innego
wojewodztwa? Skad bedzie ta informacja i jaka
bedzie jej rzetelnos$¢? Bylby to zbedny wydatek.
I skad wojewoda moglby czerpa¢ dane do oceny
zabezpieczenia opieki zdrowotnej na przyklad le-
karzy prywatnych? Z kolei koordynowanie pro-
gramow zdrowotnych na podstawie informacji,
o ktérych bylo mowa w art. 9 pkt 1... Akurat przy
tym pkcie 2: przekazywanie wojewodzie informa-
¢ji o realizowanych na terenie wojewédztwa pro-
gramach zdrowotnych, nie wiemy w zasadzie, do
kogo nalezalaby koordynacja w sytuacji, kiedy
pacjent korzysta z leczenia na terenie innego wo-
jewodztwa.

Ministrowi zdrowia nie odj¢liSmy uprawnien,
ale uznalismy, Ze sa one dostatecznie jasno zapi-
sane, chyba w art. 182... Sprawdze to, zeby moja
odpowiedz byla rzetelna. Tutaj sa kary pieni¢zne,
ale réwniez inne... Minister do spraw zdrowia
kieruje itd.... Tak wieciart. 181, iart. 180. Mini-
ster zdrowia ma tak wiele uprawnien, ze oby mu
tylko silizdrowia starczylo do korzystania z nich,
uznali$my wiec, ze nie trzeba podwdjnie ich zapi-
sywac.

Bardzo mozliwe, ze nie usatysfakcjonuj¢ pani
senator swojg odpowiedzia, ale ja tutaj odpowia-
dam w imieniu komisji.

(Senator Teresa Liszcz: Mogg dopytac?)

Marszalek Longin Pastusiak:

Oddzielne pytanie?

(Senator Teresa Liszcz: Nie. Na jedno pytanie
pani senator prawie w ogdle nie odpowiedziala,
a na drugie nie dostalam zadnej odpowiedzi.)

To prosze powtorzy¢ pytanie, na ktére pani nie
uzyskala odpowiedzi.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pan senator tak si¢ przeslizgnela po moim py-
taniu dotyczacym skreslenia przepisow mo-
wigcych o rownym dostepie do swiadczen, pod-
czas gdy o tym jest wyraznie mowa w konstytucji.
Art. 68 ust. 2: obywatelom, niezaleznie od ich sy-
tuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja
rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej fi-
nansowanej ze srodkéw publicznych. Jak si¢ ma
do tego skreslenie wszystkich przepiséw doty-
czacych wlasnie tej dostepnosci?

A pytanie, na ktére w ogdle nie otrzymalam od-
powiedzi, dotyczy ewentualnego finansowania
zabiegéw zaplodnienia in vitro ze srodkéw fun-
duszu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

My nie skresliliSmy wcale réwnosci w dostepie
do swiadczen, wrecz przeciwnie, w kilku miej-
scach ustawy zapisaliSmy tak expressis verbis,
ze rowny dostep teraz...

(Senator Teresa Liszcz: Skreslony ust. 2
w art. 1.)

A, ust. 2w art. 1, oczywiscie. Trzeba by tu bylo
albo doda¢ sformulowanie ,,w szczegélnosci”, al-
bo tez naprawde skresli¢ ust. 2, poniewaz ma on
walor preambuly, mowi: ,ustawa mana celu”. Bo
nie sa to przeciez wszystkie cele, te, ktére tutaj
zostaly wymienione. A wigc albo trzeba dodac¢
W szczego6lnosci”, na co nie zdecydowalismy sig,
albo w ogdle to pomina¢, bo takie zapisanie ust. 2
moze rodzi¢ konflikty, a nic nie zmienia w spra-
wie przeplywu srodkow.

Komisja ani przez moment, Pani Senator —nie-
stety, ubolewam nad tym, ale zbraklo nam czasu
—nie zajmowala si¢ zalgcznikiem do ustawy, tym
wykazem $wiadczen. Ani przez moment — bardzo
nad tym boleje, bo jest to problem spoleczny —nie
zajmowala sie sprawa zaplodnienia in vitro.

(Senator Teresa Liszcz: Jest to finansowane,
czy nie?)

Nie jest finansowane ze srodkéw publicznych.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Kulak...

Senator Krystyna Sienkiewicz:

W ustawie... Przepraszam, dopowiem jeszcze.
Podczas debaty w Sejmie stwierdzono, iz nie ma
takiej potrzeby. Problem dotyczy trzech tysiecy
rodzin w Polsce. Koszt jednostkowy, okolo 2 ty-
siecy zl, nie przekracza mozliwosci ogétu. I z tego
powodu Sejm nie wprowadzil tej zmiany. Komisja
rowniez nie pokusila si¢ o to.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Mam dwa konkretne pytania.

Jedno z inicjatywy dyrekcji Wojewodzkiego
Szpitala Neuropsychiatrycznego w Koscianie,
w moim okregu wyborczym. Dlaczego w art. 15
w ust. 2, po ,$wiadczeniobiorcy zapewnia sie i fi-
nansuje ze srodkéw publicznych na zasadach
i w zakresie okreslonych w ustawie” nie uwzgle-
dniono psychiatrii, leczenia psychiatrycznego
ileczenia uzaleznien, mimo ze jest powolanie si¢
na zwiazane z tym regulacje prawne w art. 12.
Czyli w art. 12 zaklada si¢, ze ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego jest uwzgledniana,
aw art. 15 zdrowia psychicznego juz nie uwzgle-
dniono.

I drugie pytanie dotyczace... Nie chce moéwi¢
zbyt szybko, zeby pani senator nadazyla z...

(Marszatek Longin Pastusiak: Nie policzymy
tego panu.)

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

I drugie pytanie dotyczy art. 28, gdzie z kolei
mowa jest o tym, ze jezeli pacjent zbyt czesto
zmienia wybranego lekarza, pielegniarke i potoz-
na, to bedzie zmuszony wnosi¢ przy kolejnej
zmianie oplate — bedzie tak od, o ile si¢ nie myle,
trzeciej kolejnej zmiany w jednym roku. Ale po-
tem w ust. 2 zapisano, ze oplata, o ktérej méwie,
stanowi przychod podmiotu zobowigzanego do fi-
nansowania swiadczen zdrowotnych ze $srodkow
publicznych. Pytanie brzmi wiec tak: czy to be-
dzie dochdd funduszu, czy dochéd tego ostatnie-
go swiadczeniodawcy, ktérego ostatecznie pa-
cjent wybierze? Dziekuje bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oplata za karte, za powtérnag karte, nie jest ka-
ra, ale kosztem manipulacyjnym, kosztem jej
przygotowania. Oczywiscie zasili ona srodki tego,
kto te karte bedzie wydawatl.

W pewna konfuzje z kolei wprawilo mnie to
pierwsze pytanie, poniewaz w poprawkach komi-
sji zapisaliSmy psychiatrie, ale w tej grupie
swiadczen, na ktdre nie jest wymagane skierowa-
nie. W sprawie tego artykutu, o ktory pan pytal,
Panie Senatorze, bede musiala poprosi¢ o wspar-
cie pana ministra, poniewaz najzwyczajniej
w s$wiecie pogubilam si¢, a nie chciatabym nie-
wlasciwie odpowiedziec.

(Senator Zbigniew Kulak: To ja dodam tylko je-
dno zdanie. Zamierzam zglosi¢ poprawke w tej
sprawie. Dzigkuje.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Ale rozumiem, ze po wyjasnieniu ze strony pa-
na ministra. Tak? Dobrze.
Pan senator Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka
Izbo!

Chciatbym wrdéci¢ do art. 86 ust. 4, gdzie méwi
sie 0 Funduszu Koscielnym. Na posiedzeniu ko-
misji byla dyskusja na ten temat, ja zadawalem
pytania, a pani senator moéwila, ze dyskusiji nie
bylo, conie jest prawda. Ja pytalem o stanowisko
rzadu...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, mowitam,
ze robimy to wbrew stanowisku rzadu. Przepra-
szam.)

I to pytanie chce poglebi¢, dlatego ze z infor-
macji prasowych wynikalo, Ze jest zespdl miedzy-
rzadowy skladajacy sie z przedstawicieli rzadu
i Episkopatuize on juz pracuje. Mial on dyskuto-
wac¢ nad zasadami funkcjonowania Funduszu
Koscielnego. Méwila o tym tez pani senator
Liszcz. Sa zapisy traktatu, ktére przewiduja pew-
ne zasady, zmiany tego prawa. Dlaczego komisja
nie zasiggnela w tym zakresie oficjalnego stano-
wiska rzadu i, jak wynika z konkordatu, Episko-
patu? By¢ moze bylaby tu zgoda, a jesli by byla, to
byloby po prostu latwiej ten temat dyskutowac.

A jesli chodzi, Pani Senator, o czasy stalinow-
skie, to ja w tym akurat czasie dopiero si¢ urodzi-
lem, a pani juz zyla, wigc moze pani lepiej to wie.
No ale wtedy to by pani jednak tych poprawek
niezgodnych z prawem nie mogla zglasza¢ tak jak
teraz.

Druga sprawa dotyczy art. 49, w ktérym
wbrew wymaganiom Unii Europejskiej wprowa-
dza sie karte ubezpieczenia zdrowotnego jako
karte typu elektronicznego. To ma kosztowac
330 milionéw euro. Ale przeciez to jest zbedny
wydatek. To jest tylko taka proba jak z taksome-
trami, préba wzbogacenia pewnych firm, ktore
maja wykona¢ to zlecenie. Skoro to nie jest na
tym etapie wymagane — a jest to koszt 330 milio-
néw — to moze te pienigdze pozwolilyby miedzy
innymi wyréwnac¢ tak zwany dodatek 203. Ale co
do tego komisja, pomimo dyskusji, formalnego
stanowiska nie zajela. Dziekuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Senatorze, cojamoglam w czasach stali-
nowskich, to ja dobrze wiem, wie o tym réwniez
mojarodzina. Ale ciesz¢ si¢, Ze zyje w innych cza-
sach i ze nie musze¢ korzysta¢ z praw tamtego
czasu i z tamtego terroru.



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
14 finansowanych ze $rodkéw publicznych

(senator K. Sienkiewicz)

Z kolei o tym, iz pracuje komisja wspoélna
rzadu i Episkopatu, ja slysze¢ od tak dawna, jak
slysze o duchach. Gdy bylam postem, to stysza-
lam, ze ona pracuje. Bylam tez ministrem, teraz
jestem senatorem, a ciagle slysze, ze pracuje.
Tylko ze na efekty trzeba czeka¢ dluzej niz na lot
na ksiezyc. A wiec by¢ moze ta dyskusja, ten
dyskurs publiczny, ktory juz — rzetelnie czy nie-
rzetelnie — przeniost si¢ do prasy, przeniost si¢
do zycia publicznego czy wrecz na ulice, zdopin-
guje do takich dzialan, by sprawiedliwos¢ spote-
czna byla jednak w pewnym sensie na tym swie-
cie rowniez dostepna. To tyle, jezeli chodzi o te
sprawe.

Komisja nie miala obowigzku ani tytulu zwra-
cac sie do Episkopatu, szczegdlnie o stanowisko
w tej sprawie. Ja bardzo wyraznie, i to dwukrot-
nie, mowilam, ze mimo negatywnego stanowiska
rzadu komisja taka poprawke zdecydowala si¢
rekomendowac. I Wysoka Izba to rozstrzygnie.

Europejska Karta Ubezpieczenia Zdrowotne-
go. No, tego nie unikniemy, niezaleznie od kosz-
tow. Te koszty mialy by¢ pokryte w ramach of-
fsetu. Jest to przyszlosé¢, ktora pozwoli... Zre-
szta sa juz precedensy — na Slasku istnieje karta
ubezpieczenia zdrowotnego. A wigc czy zanie-
chac¢ tamtych wydanych milionow i nie dostoso-
wac sie do wymogow, czy tez by¢ liczykrupa wte-
dy, kiedy pieniadze wyciekajq z tytulu ordynacji
lekéw? Ale to pytanie pozostawiam juz w zawie-
szeniu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani senator sprawozdawca moéwila o kilku za-
pisach w ustawie, ktére wzbudzaly emocje. Mie-
dzy innymi byla to kwestia wysokosci stawki, jej
podwyzszenia. Mam w zwigzku z tym pytanie.
Wiem, komisja w Senacie miata na to bardzo ma-
lo czasu, ale czy przewijal si¢ watek... Gdzie
w ustawie lub w rozporzadzeniach, ktére te usta-
we beda wprowadza¢, znajdzie si¢ watek oszcze-
dnosci i racjonalnego korzystania z tych mizer-
nych $rodkéw, jakie jednak stuzba zdrowia
otrzymuje? By¢ moze potrzebna jest dyskusija,
rowniez publiczna, na temat wirtualnych zozéw,
na temat niewlasciwego korzystania z tych $rod-
koéw, ktére sa w dyspozycji. Czy komisja podczas
dyskusji z ministrem zdrowia, ze specjalistami,
miala czas poruszy¢ ten watek? Bo w ostatnim
czasie wiele interesujacych i bulwersujacych
materialéw na ten temat pojawialo si¢ rowniez
w mediach.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

W Sejmie na samym poczatku posiedzenia,
kiedy to zwyczajowo przedstawiciel wnioskodaw-
cow, w tym przypadku przedstawiciel rzadu,
omawia zalozenia ustawy, osiagniety efekt, pan
minister informowal — a wielokro¢ informowat
o tym Sejm i opini¢ publiczna - iz taka debata
o racjonalnym finansowaniu ochrony zdrowia
jest przed nami. Zgodnie ze zwyczajem i praktyka
przyjeta w Komisji Europejskiej zostanie spo-
rzadzona biala ksiega, czyli diagnoza sytuaciji,
wypracowana wspolnie ze wszystkimi uczestni-
kami tego dyskursu - z wszystkimi uczestnika-
mi, a wiec ze strong $wiadczeniobiorcow i ze stro-
na swiadczeniodawcéw, cho¢ oczywiscie nie
z czterdziestoma milionami, tylko z ich reprezen-
tacja. Potem zostanie sporzadzona zielona ksie¢-
ga, ktéora wreszcie rozpocznie proces naprawy —
nie chce uzy¢ zdewaluowanego slowa ,reforma” —
i rewitalizacji ochrony zdrowia.

Alejuzw tej ustawie jest wiele przepisow, ktére
wymusza racjonalniejsze wydatkowanie srod-
koéw, jest chociazby ustawa o cenach, dotyczaca
ordynacjilekow, cen lekédw, hurtowych cen lekow
zakupywanych do szpitali, rozliczen wzajem-
nych. Tak ze juz w tej ustawie jest wiele elemen-
tow dotyczacych racjonalizacji wydatkow. Zas ta
dyskusja o etyce, o poszanowaniu publicznego
grosza, wcigz jest przed nami, tak jak i decyzje,
Panie Senatorze.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator PodkanskKi.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator Sprawozdawco, ja kieruje dwa
pytania do, sensu stricto, sprawozdawcy komi-
sji. Po pierwsze: czy komisja dokonala oceny te-
go, w jakim stopniu postanowienia wyroku Try-
bunalu Konstytucyjnego zostaly zawarte
w przedlozonym projekcie ustawy? Zostaly za-
warte? Tak czy nie? A jesli tak, to w jakim zakre-
sie zostaly one uwzglednione?

Drugie pytanie: czy komisja dokonala oceny
zmian merytorycznych, organizacyjnych, finan-
sowych, ktére powoduja nowe rozwiazania w Na-
rodowym Funduszu Zdrowia w stosunku do sta-
rego Narodowego Funduszu Zdrowia? Dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ustawa w calosci konsumuje wyrok Trybuna-
hu Konstytucyjnego. Ta sprawa byla przedmio-
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tem wielu badan na poziomie Sejmu. W Senacie,
w komisji senackiej, juz nie bylo co do tego wat-
pliwosci, poniewaz ustawa ta jest spelnieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Tu nie mo-
ze by¢ odstepstw w kwestii poszczegdlnych ob-
szaréw, ktérych dotyczyl ten wyrok Trybunatlu
Konstytucyjnego.

Co do drugiego pytania... Prosze je powtorzy¢,
bo jestem tak bardzo spi¢ta, ze nie zapamiegta-
lam.

Senator Leslaw Podkanski:

Dotyczylo ono zmian merytorycznych, organi-
zacyjnych, finansowych nowo powolanego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w stosunku do stare-
go funduszu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

O tak, tych zmian jest wiele. Jest to chociazby
zapisanie listy negatywnej — czyli wykazanie tych
swiadczen, ktore nie sg gwarantowane — co réw-
niez bylo przedmiotem orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, sposéb alokacji srodkéw, wy-
kaz... No, koszyka pozytywnego nie mozna tu by-
lo zbudowa¢. Ale jest tez caly opis udzielania
$wiadczen, zakres podmiotowy i przedmiotowy
$wiadczen — to rowniez jest cos zupelie nowego,
czego nie bylo wczesniej, czego nie powtarza si¢
z poprzedniej ustawy.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pan senator Szafraniec.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Komisja proponuje, azeby sktadki na ubezpie-
czenia zdrowotne duchownych, alumnow semi-
nariéw duchownych i teologicznych, postulan-
téw i nowicjuszy, byly placone, finansowane
przez zwierzchnia krajowa instytucje diecezjal-
na. O ile wiem, a jestem dobrze zorientowany
w strukturach koscielnych, to takiej instytucji
nie ma. Ale by¢ moze si¢ myle. Czy pani senator
moglaby powiedzie¢ co$ wigcej na temat zwierz-
chniej krajowej instytucji diecezjalnej? Dziekuje
bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tu zapewne brakuje przecinka... Albo musze
to sprawdzi¢. Bo jest zwierzchnia krajowa insty-
tucja i instytucje diecezjalne. Pan senator lepiej
si¢ zapewne ode mnie orientuje, ze sg kurie die-

cezjalne, ze sa zakonne domy generalne, ze tu
jest cala struktura...
(Senator Jan Szafraniec: Przepraszam...)

Marszalek Longin Pastusiak:

Tak, prosze bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Szafraniec: Ja pytam o...)
Tylko prosze nacisna¢ guzik.

Senator Jan Szafraniec:

Ja pytam o zwierzchnia krajowa instytucje
diecezjalna. Czy co$ takiego jest, czy tego nie ma?
Bo wedlug mnie po prostu czegos takiego nie ma
- to jest twér, ktory jest tylko tu, na papierze.

(Gtos z sali: Brakuje przecinka.)

(Glos z sali: Jest Episkopat, ale nie ma zwie-
rzchniej krajowe;j...)

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, tu po prostu brakuje przecinka.
(SenatorJan Szafraniec: Ale to nie o to chodzi.)
(Gtos z sali: No to trzeba doda¢ przecinek.)
To trzeba doda¢ przecinek

(Senator Jan Szafraniec: To nie o to chodzi.)
No to nie o to chodzi.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, pan senator Sztorc. Nastepnie
pani senator Kurska.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Senator, ja co prawda mialem nie zada-
wac¢ pani tych pytan, ale skoro rozgorzala seria
tych pytan, to musze¢ je pani postawic.

Chcialbym panig zapytac¢: czy opieka medycz-
na nad osobami sprawujgacymi najwazniejsze
funkcje w panstwie w Unii Europejskiej jest po-
dobna do tej, jaka proponuje si¢ w zwiazku z tg
ustawa? Czy jest to zgodne z prawem Unii Euro-
pejskiej?

Drugie pytanie moje jest takie. Powiedziala pa-
ni, ze komisja si¢ nie pochylila nad tg slynnag
ustawa 203. Chcialbym wiec zapyta¢, czy komi-
sja... Pewnie i ministrowi takie pytanie zadam.
Czy jest policzona kwota, jaka przyjdzie nam za-
placi¢ z budzetu w zwigzku z ustawg 203? Bo wy-
roki sadowe w tej sprawie juz sa, a bedzie ich je-
szcze wiecej.

Chce zapyta¢ rowniez o taka sprawe. Zapra-
szamy na posiedzenia komisji senackich rozne
instytucje, rozne stowarzyszenia, przedsig¢bior-
stwa. Czy w zwiazku z dyskusja na temat Fundu-
szu Koscielnego byl zaproszony przedstawiciel
Episkopatu Polski?

(Glos z sali: No wlasnie.)
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Takie pytanie musz¢ pani zadac.

I ostatnie pytanie. Czy komisja zastanawiala
sie, jak zalegalizowa¢ drugi obieg pieniadza
w stuzbie zdrowia? Nie chce¢ tego nazywac... Pew-
nie pozniej panu ministrowi tez zadam pytanie
dotyczace tego. No, wszyscy wiemy, ze istnieje
potezny drugi obieg pieniadza. Czy komisja za-
stanawiala sig, co z tym zrobi¢? Dzigkuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze pania senator o odpowiedz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Oczywiscie, Unia Europejska jako taka nie
unifikuje opieki medycznej nad najwazniejszymi
osobami w panstwie. Sg to rozwigzania wlasciwe
dla danych krajéw. Ale wszedzie te osoby sa pod
szczegblna ochrona. Nie wyobrazam sobie, zeby
czy to kanclerz Schroder, czy premier Wielkiej
Brytanii, lecial z wizyta do Polski bez asysty swo-
jego osobistego lekarza. Ale ta opieka dotyczy tyl-
ko wypadkdéw naglych, a nie na przyklad jakichs
chronicznych owrzodzen zoladka czy innych
przewleklych chorob, na ktére akurat te osoby
choruja, tak jak i zwykli $miertelnicy.

Komisja miala dwadziescia godzin na efekty-
wna prac¢ nad ustawa. W zwigzku z tym, jak
wspominalam juz podczas omawiania sprawo-
zdania komisji, problem niezrealizowanej wypla-
ty podwyzek z 2001 r. w kwocie 203 zl nie za-
przatal naszej uwagi w takiej mierze, by znalez¢
rozwigzanie tego problemu, szczegélnie w usta-
wie, ktéra mowi o swiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkéw publicznych. To
jest druga odpowiedz.

Drugi obieg pieniadza byt wspomniany, zaryso-
wany, a konkretnie — w wystgpieniu pani prezes
Buczkowskiej. Ale ta ustawa, a nie ramy czasowe,
nie pozwolila nam na poszukiwanie rozwigzania
problemu zaszlosci trwajacych od bardzo dawna
i, ze tak powiem, problemu uswig¢conego niemal
tradycja kopert i innych takich spraw, bo panu
senatorowi chodzi zapewne o to badz o koszt nogi
16zka szpitalnego czy miejsca w szpitalu.

Przedstawiciel Episkopatu Polski nie byt na
posiedzenie komisji zaproszony. Nie ma takiego
zwyczaju, nie bylo takiej potrzeby. Poprawka zre-
szta byla zgloszona spontanicznie. W zwigzku
z tym ten przedstawiciel w posiedzeniu nie ucze-
stniczyl.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Kurska, a nastepnie pan senator
Romaszewski...

(Senator Jozef Sztorc: Panie Marszalku...)
Tak, bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Chcialbym zada¢ pytanie dodatkowe, uzu-
pemiajace.

Pani Senator, mnie nie chodzi o to, zeby zabrac¢
uprawnienia do specjalnej opieki medycznej na-
szemu panu marszalkowi. Ale przeciez nasz pan
marszalek ma jeszcze trzech zastepcéw. Chcialbym
wiec zapytac, jak jest z opieka medyczng nad wi-
cemarszalkami Senatu, gdy na delegacje¢ zagrani-
czng czy gdzies w Polske jedzie na przyklad pan
marszalek Jarzembowski czy marszalek Kutz.
Jak to wyglada? Czy oni zostana tego pozbawieni?
Bo tu jest napisane tylko ,Marszalkowi Senatu”.
A co z zastepcami pana marszatka?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Zastepcey beda potraktowani tak jak pan, ja
i pozostalych dziewigcdziesieciu dziewieciu se-
natoréow, cho¢ uwazam, ze to wcale nie jest spra-
wiedliwe. Jest to dos$¢ populistyczne, ze tak po-
wiem, nie przynosi nam ani szczegdélnych profi-
tow, ani szczegdlnych oszczednosci, ani nie jest
to szczegolnie racjonalne. Takie nieréwne trakto-
wanie podobnych podmiotéw nie oznacza ani
szczegdlnego uprzywilejowania dla nas, bo placi-
my ubezpieczenie — i to wcale nie jest maly odpis
znaszych dochodéw — ani tez szczegdlnej dyskry-
minacji. Ale poprawka dotyczy konkretnie czte-
rech najwazniejszych osob w panstwie. Nie obej-
muje zadnych zastepcow pana marszalka, przy
calej sympatii i szacunku dla nich.

(Senator Jézef Sztorc: Ja jednak bede wnosit
poprawke o objecie wicemarszatkow Senatu ta
specjalna opieka medyczna. Dzigkuje.) (Wesotosé
na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bedzie ku temu czas, Panie Senatorze, bedzie
jeszcze debata, tak ze bedzie mozliwos¢ zglosze-
nia poprawek.

Ja tylko tytulem informacji powiem, ze mar-
szalkom Sejmu i Senatu w podrézach zagranicz-
nych nie towarzyszy lekarz. Bo ze sléw pani sena-
tor mozna by bylo wywnioskowac, ze taka opieka
obejmuje réwniez marszalkéw Senatu. Otoz to
nie obejmuje towarzyszenia nam przez lekarza.

(Senator Jézef Sztorc: A powinno.)

Pani senator Kurska, nast¢pnie pan senator
Romaszewski.

Senator Anna Kurska:

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Pani Senator, czy komisja zastanawiala si¢ nad
losem o0s6b wymagajacych poddawania si¢ diali-
zom? Pytam o to, poniewaz wiadomo, Ze ich egzy-
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stencja od tego zalezy, a to Swiadczenie nie zosta-
lo uwzglednione w art. 15, gdzie zostaly enume-
ratywnie wymienione dwadziescia dwie rézne ka-
tegorie swiadczen. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Czy komisja rozwazala mozli-
wos¢ zwolnienia w ogdle z placenia sktadki zdro-
wotnej ludzi majacych najmniejsze emerytury
irenty? Uwazam, poniewaz marszatkowie, prezy-
dent, premier maja swoich osobistych lekarzy
i na pewno sta¢ w kolejce nie beda...

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Marszalek nie
ma.)

...ze komisja powinna rowniez zastanowi¢ si¢
nad tym, czy ci, ktérzy maja 700 zt emerytury
i dla ktérych ta skladka jest naprawde obciaza-
jacym wydatkiem, nie powinni by¢ zupelnie zwol-
nieni od sktadki, a objeci ubezpieczeniem. Dzie-
kuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Senator, dializy mieszcza si¢ zapewne
w $wiadczeniach wysokospecjalistycznych. Nie
jest to enumeratywnie wymienione, nie jest zapi-
sane, ze dializa, transfuzja wymienna itd. Jest to
zapisane jako swiadczenie wysokospecjalistycz-
ne, w tej kategorii to si¢ miesci.

Odpowiedz na pytanie dotyczace zwolnienia
z placenia skladek oséb najmniej zarabiajacych.
Byl nawet taki postulat zglaszany przez Ogdélno-
polski Zwiazek Zawodowy Piel¢gniarek i Poloz-
nych. To akurat swietnie komponuje si¢ z propo-
zycja poprawki do art. 86 pkt 4.

(Marszatek Longin Pastusialc: Jeszcze sprosto-
wanie, ze marszalek Senatu nie ma osobistego le-
karza.)

Tak, jestem winna to sprostowanie. Marszalek
Senatu nie posiada osobistego lekarza, ani nawet
lekarki. (Wesoto$é na sali)

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosz¢, pan senator Romaszewski. Na-
stepny bedzie pan senator Szafraniec.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Ja po prostu prositlbym o wyjasnienie dokla-
dnie kwestii tej nieszczesnej skladki, bo musze
powiedzie¢, ze czytam t¢ ustawe i to co wniej jest,
nie pokrywa si¢ z wyjasnieniami pani senator.
Art. 79 ustanawia te skladke w wysokosci 9%,
poprawka sto pietnasta powiada, ze migedzy inny-
mi ten artykul wchodzi w zycie z dniem 1 paz-
dziernika... Ja nie wiem, gdzie pojawia si¢ to
8,25%. To w poprawkach mniejszosci jest... Jak
to w ogdle wyglada ? Jest tu zamieszanie, ja by-

lem przekonany po przeczytaniu tego, ze bedzie-
my mieli skladke dziewiecioprocentowa. Tak ze
prosilbym o systematyczne wyjasnienie, jak to
bedzie, w ktorym artykule si¢ to pojawia, gdzie to
jest normowane. To jest bardzo wazna sprawa.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Moment, ja
musze to odszukac.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Rozumiem, ze znalezienie tego wymaga troche
czasu.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak, tak, moze
poprosze o to, zeby pan minister tez mial szanse.)

Moze poprosimy pana senatora Szafranca
o zadanie pytania. Jest ostatni na mojej liscie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw zglasza si¢ do
zadania pytania?

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Doszukalam si¢, przepraszam.

W art. 240 jest napisane: wysokos¢ sktadki na
ubezpieczenie zdrowotne, o ktérej mowa
w art. 79 ust. 1, wynosi: od dnia wejscia w Zycie
ustawy do dnia 31 grudnia 2004 r. 8,25% pod-
stawy wymiaru; od 1 stycznia 2005 r. do 31 gru-
dnia 2005 r. 8,5% podstawy wymiaru; zas$ od
1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. 8,75%
podstawy wymiaru. I tu jest zapisany ten para-
metryczny wzrost skladki.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam
za to chwilowe zamieszanie, po prostu nie dosty-
szalam, napigecie nerwowe spowodowalo, iz...)

Pan senator Szafraniec, nastepna bedzie pani
senator Liszcz.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Pani senator powiedziala, ze koszty winny by¢
roztozone na wszystkie grupy spoteczne i trudno
si¢ z tym nie zgodzi¢. A czym nalezaloby wythu-
maczy¢ te¢ wybidrcza gratyfikacje srodkow anty-
koncepcyjnych, w przypadku ktérych koszt po-
niesiony przez panstwo wyniesie gdzies w grani-
cach 200-500 miliondéw zI? Dzigkuje.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Jest to jeden z wyboréw, na ktéry decydujemy

sie¢, poniewaz nie godzimy si¢ na przerywanie
ciazy, jako na zlo medyczne, zlo, ktére pono¢
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w naszym kraju nie istnieje. Wprowadzamy edu-
kacje seksualng, wprowadzamy hipotetycznie
mozliwos¢ nabycia srodkéw antykoncepcyjnych,
ktére nie zawsze stuza tylko antykoncepcji, cze-
stokro¢ réwniez reguluja réznego rodzaju zabu-
rzenia hormonalne i decydujemy si¢ finansowac
te dziedzin¢ ochrony zdrowia kobiet, zdrowia
prokreacyjnego kobiet. Jest to jeden z wyboréw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Pani senator Liszcz i jako ostatni pan senator
Bachleda-Ksiedzularz.

Senator Teresa Liszcz:

Ja chcialabym zapyta¢ o katalog lekarzy spe-
cjalistow, do ktoérych nie jest potrzebne skiero-
wane od lekarza podstawowej opieki zdrowotne;.
Dlaczego komisja, w przeciwienstwie do Sejmu,
ograniczyla dostep do dentysty, z wyjatkiem den-
tysty w zakresie stomatologii dzieci¢cej i stoma-
tologii zachowawczej? Czy nie uwaza pani sena-
tor, ze na przyklad do pediatry takze powinno si¢
is¢ bez skierowania, a nie siedzie¢ z dzieckiem
ile$ tam godzin w korytarzu, czekajac na wizyte
u lekarza ogolnego, zeby dosta¢ skierowane?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Przepraszam,
nie wiem, o ktory przepis chodzi.)

O poprawke trzydziesta szosta do art. 57. Ko-
misja zmienila ten katalog miedzy innymi w przy-
padku dentysty — mozna i$¢ bez skierowania tyl-
ko do dentysty w zakresie stomatologii dzieciecej
izachowawczej, podczas gdy w ustawie sejmowej
byla mowa o dentyscie w ogdle.

A drugie pytanie dotyczy pediatry, tego, czy nie
powinien on by¢ wymieniony w tym katalogu.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Ale do pediatry nie jest potrzebne skierowanie
i to juz we wezesniejszym...

(Senator Teresa Liszcz: A z czego to wynika?)

We wczesniejszym przepisie umiesciliSmy to,
moment, tylko odnajdg...

(Senator Teresa Liszcz: Ja tego nie wyczyta-
lam.)

(Senator Tadeusz Wnulk: Pediatra jest leka-
rzem pierwszego kontaktu.)

Tak.

(Senator Teresa Liszcz: Lekarz pierwszego
kontaktu nie musi by¢ pediatra.)

(Rozmowy na sali

(Senator Teresa Liszcz: Aha, chyba, Ze na tej
zasadzie. A dlaczego do dentysty ma by¢ dostep
utrudniony?)

Ale nie jest utrudniony, janie wiem, z czego...

Senator Teresa Liszcz:

Ustawa sejmowa moéwi, ze do kazdego denty-
sty, w kazdej sprawie stomatologicznej, mozna
iS¢ bez skierowania, a panstwo piszecie, ze tylko
do dentysty w zakresie stomatologii dzieci¢cej
i stomatologii zachowawczej. Po co ta zmiana,
ona chyba cos znaczy?

(Marszatek Longin Pastusiak: A moze pojecie
stomatologii zachowawczej oznacza w ogole po-
wszechny dostep...)

A wyrwanie z¢ba to juz nie jest stomatologia
zachowawcza i trzeba mie¢ skierowanie, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Jest, jest.)

(Marszatek Longin Pastusiak: Nie wiem, to juz
chyba lekarze powinni si¢ wypowiedzie¢ w tej
sprawie.)

Jezeli to wszystko jedno, to po co to zmieniac¢?

(Minister Zdrowia Marelk Balicki: Ja odpowiem
na to pytanie.)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dobrze, jak dojdzie do wypowiedzi rzadu, to
bardzo prosze pania senator o przypomnienie te-
go pytania.

I jako ostatni pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz, bardzo prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, moje pytanie jest takie: w tytule
ustawy jest zaznaczony przypis numer jeden
i w tym przypisie wsrod wszystkich tych ustaw
szukam, szukam i nie mogg¢ si¢ doszukac¢ wiado-
mosci o zmianie potworka, jakim byla ustawa
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Wydaje mi sie,
Ze to powinno by¢ tu napisane, a jezeli si¢ myle,
to prosze, zeby pani mnie wyprowadzila z bledu.

I drugie pytanie, takie troch¢ wartosciujace.
O ile sobie dobrze przypominam, pani rowniez
byla sprawozdawca poprzedniej ustawy, wigc
prosze po prostu powiedzie¢: czy pani uwaza, ze
ta ustawa jest cho¢ troszke lepsza od poprzed-
niej? Dziekuje bardzo.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Nie umiem panu odpowiedzie¢, jesli chodzi
o przywolanie tych ustaw, ktéore zmienia ustawa
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Nie umiem, bo
nikt z nas... Jezeli pan powoluje si¢ na to, co jest
na samym poczatku, bo z kolei art. 249 moéwi
o tym, ze traci moc ustawa o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, czy-
li rozstajemy si¢ z ta niefortunna ustawa, zaste-
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Pujacjajednak znacznie lepsza ustawa i te opinie
os$mielam sie wyrazi¢, Panie Senatorze.

Panie Marszalku, wszystkich panstwa, ktorzy
nie sg usatysfakcjonowani moimi odpowiedzia-
mi, moze nie zawsze one trafialy wprost w pyta-
nie... Bardzo prosze mi wybaczy¢, prosze sie
wczu¢ w moja sytuacje, po prostu nieco nerwowo
bylo podczas tych pytan.

Marszalek Longin Pastusiak:

Nie sadze, Pani Senator, Ze bytlo nerwowo, kaz-
dy z panstwa senatoréw ma prawo do zadania
wlasnego pytania

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Méwi¢ o so-
bie.)

Ale chcialbym skorzysta¢ z okazji i podzigko-
wa¢ paniina panirece, jako przewodniczacej Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, zlozy¢ podzie-
kowania dla calej komisji za wykonanie napraw-
de trudnej, powiedzialbym gigantycznej pracy,
bo nie jest to taka latwa ustawa. A wiec dziekuje
bardzo, Pani Senator.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Chcialbym tez przypomnie¢, ze ta ustawa byta
rzadowym projektem ustawy i do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych upowazniony zostal minister zdrowia.

Witam réwniez w naszej Izbie podsekretarza
stanu w Ministerstwie Zdrowia — pana Pawla
Sztwiertni¢e, a takze prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia — pana Leslawa Abramowicza.
Przypominam réwniez, ze mamy na sali ministra
zdrowia — pana Marka Balickiego, ktéry jednak
zdecydowal sie wybrac¢ fotel senatorski, a nie la-
we rzadowa na dzisiejszym posiedzeniu. Przypu-
szczam jednak, ze réwniez i pan minister zechce
zabra¢ glos w sprawach, ktére byly przedmiotem
pytan i zaja¢ stanowisko w imieniu rzadu.

Bardzo prosz¢ ministra zdrowia, pana Marka
Balickiego o zabranie glosu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielak)

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Po prostu, Panie Marszalku, fotel senatora jest
bardziej trwaly, jak uczy historia i doswiadczenie
ostatnich miesiecy. Ale wracam do rzeczy, do
spraw powaznych.

Chcialbym podziekowac¢ pani senator Sienkie-
wicz, bo wiele z tego, co chcialem powiedzie¢, zo-
stalo juz powiedziane. Rozumiem, ze bedzie wiele
pytan, spodziewam sie, ze beda powtorzone te

pytania, ktére zostaly skierowane do pani sena-
tor Sienkiewicz. Na poczatku jednak, Wysoka Iz-
bo, powiem pare sléw tytutem komentarza i wy-
jasnienia czy uzasadnienia do tej ustawy.
Przede wszystkim, tak jak powiedziala pani se-
nator Sienkiewicz, jesli chcemy wyjs¢ od sytua-
cji, w jakiej jestesmy, od diagnozy tego, co dzisiaj
mamy w systemie opieki zdrowotnej, to trzeba
powiedzie¢, ze mamy sytuacje kryzysowa. Mamy
sytuacje kryzysowa, destabilizacje, rozedrganie
i mnéstwo wybuchajacych w réznych miejscach
pozaréw. I rézne sa tego przyczyny. Wsréd nich
z pewnoscia jest ustawa o Narodowym Funduszu
Zdrowia, ale powiedzialbym, ze nie jest to jedyna
i gléwna przyczyna wielu probleméw, ktére wy-
stapily na poczatku roku - w styczniu, wystepuja
teraz, czy jeszcze beda wystepowac¢ w najbliz-
szych miesiacach. Oprécz regulacji prawnych,
ktére powinny by¢ dobre i powinny dobrze regu-
lowac rzeczywistos¢, wazne jest jeszcze stosowa-
nie prawa. A w przypadku tak duzych instytucji,
ktére zarzadzaja tak wielka kwota publicznych
pieniedzy, jaka zarzadza Narodowy Fundusz
Zdrowia, czyli kwota przekraczajaca 30 miliar-
déw zl, wazne tez jest dobre zarzadzanie. I te ele-
menty sktadaja sie na przyczyny trudnej sytuacji
w ochronie zdrowia. Na to naklada si¢ jeszcze
przyczyna o charakterze powiedzialbym imma-
nentnym czy obiektywnym, ktéra nie jest polska
specyfika i ktéra wystepuje w wielu krajach Eu-
ropy, bo jakbysmy spojrzeli chociazby na ostat-
nich dwanascie czy kilkanascie miesiecy i na sy-
tuacje w Niemczech, gdzie w tym roku wprowa-
dzono wiele trudnych zmian w systemie opieki
zdrowotnej, czy na sytuacje we Francji latem
ubieglego roku, czy na ulice wloskich miast,
gdzie nie tak dawno mielismy liczne protesty pra-
cownikow stuzby zdrowia, czy na to co si¢ dzieje
w Wielkiej Brytanii, to mozna z tego réwniez wy-
chwyci¢ pewne wspolne zjawiska, ktére dotycza
wszystkich systemoéw ochrony zdrowia. I jedna
z przyczyn jest rowniez nieustanny wzrost kosz-
téw $wiadczen opieki zdrowotnej, szybszy niz
mozliwos¢ pokrycia wszystkich kosztéw ze zrodet
publicznych, jak my to w naszym jezyku okresla-
my, czyli ze skladek czy z tych systeméw, ktore
maja panstwowy czy powszechny charakter. I to
rowniez jest jedna z przyczyn obecnej sytuacji.
Satez przyczyny, ktére maja swoje uwarunkowa-
nia w decyzjach podjetych jeszcze kilka lat temu
i o tym byla mowa w czesci pytan, pani przewo-
dniczaca Sienkiewicz réwniez si¢ do tego odnosi-
la. Na przyklad w tak zwanej ustawie 203, ktora
przyjat parlament, ustawodawca zobowigzal
publiczne zaklady opieki zdrowotnej do wyplaty
okreslonej kwoty wynagrodzen pracownikom,
nie wskazujac zrodla pokrycia tego zobowigza-
nia. W duzej czesci to zostalo wykonane, ale te zo-
bowigzania przeltozyly si¢ na niezaplacenie za do-
stawy czy ustugi, ktére byly dostarczone publicz-
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nym zakladom opieki zdrowotnej. Czyli kryzys,
ktory mamy obecnie w ochronie zdrowia, jest
uwarunkowany wieloma czynnikami, a jednym
znich jest ustawa o Narodowym Funduszu Zdro-
wia.

Ustawa zostala wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego oceniona jako niezgodna z konstytucja
itermin jej obowigzywania wygasa 31 grudnia te-
go roku. W zwigzku z tym rzad musial wypemi¢
obowigzek polegajacy na przedlozeniu odpowie-
dniej inicjatywy legislacyjnej, czyli przygotowa-
niu nowej ustawy, ktéra regulowalaby kwestie fi-
nansowania swiadczen opieki zdrowotnej ze
srodkow publicznych, jak réwniez to co wynika
z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i art. 68
ust. 2 konstytucji. I ta ustawa, ktéra dzisiaj jest
przedmiotem rozpatrywania przez Wysoka Izbe,
jest wypelnieniem tego obowiazku, ktéry ciazy na
rzadzie i na parlamencie, a ktory wynika z wyro-
ku Trybunatu Konstytucyjnego.

Pani senator Sienkiewicz powiedziala, ze to
jest pierwszy etap. I tak ja to pojmuje, tak to poj-
muje rzad, tak to pojmuje Ministerstwo Zdrowia.
Jest wiele spraw - jesli kryzys jest wieloczynniko-
wy, no to jest to naturalna konstelacja —w ochro-
nie zdrowia, ktére wymagaja uporzadkowania,
ustabilizowania i rozpoczecia procesu naprawy.

I teraz jest pytanie, ktore zreszta padalo juz
w czasie debaty sejmowej: jaka jest przyczyna te-
go, ze z ustawa o kasach chorych nie wyszlo, ze
z ustawg o Narodowym Funduszu Zdrowia nie
wyszlo? Jaka jest tego przyczyna i co nalezaloby
zrobi¢, zeby kolejnej ustawy nie spotkat taki los?

I ja powiedzialem w czasie debaty w Sejmie i to
chcialbym powtdrzy¢ tutaj, ze z pewnoscia jedna
z przyczyn jest sposdéb podejscia do reformowa-
nia systemu ochrony zdrowia — wielkiego, ztozo-
nego systemu. A podejscie bylo takie, Zze jedna
ustawa chcemy zalatwi¢ wszystkie problemy.
I jeszcze wiaze sie to z przedstawianiem opinii
publicznej — obywatelom, podatnikom i pla-
cacym skladki - iluzji, ze bedzie jedna ustawa,
czy to o kasach chorych, czy o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, i jak ja uchwalimy, to po kilku ty-
godniach czy po kilku miesigcach obudzimy si¢
w nowej rzeczywistosci. Ja przypomne — bo warto
siegnac¢ do dalszej historii —jak w grudniu 1998 .
slyszalem, jako szeregowy woéwczas pracownik
stuzby zdrowia, ze 1 stycznia 1999 r. obudzimy
sie¢ w nowej Polsce. Pierwsze dwa, trzy tygodnie,
no, oczywiscie nie moglto to dobrze funkcjono-
wa¢, wigc méwiono, ze trzeba jeszcze poczekac
pare miesiecy. No i im gl¢biej w las, tym wiecej
bylo oporéw, niepokojéw, niezadowolenia spole-
cznego. I do czego doszlo? Do tego, ze w czasie
kampanii wyborczej, ktéra byla prowadzona
w 2001 r., to chyba wszystkie, poza jedna, partie
polityczne méwily, ze trzeba odejs$¢ od systemu

kas chorych. No i pdzniej, po wyborach pojawilo
sie znowu takie samo podejscie — oto mamy inny
patent, teraz nie kasy chorych tylko trzeba i$¢
w odwrotnym kierunku, przekrecamy wahadlo
o sto osiemdziesiat stopni i mamy ustawe o Naro-
dowym Funduszu Zdrowia. I znowu — uchwalimy
te ustawe, rozwigzemy wszystkie czy wiekszos¢
problemow stuzby zdrowia i panstwo wreszcie
wywigze sie wobec obywateli z zapewnienia row-
nego dostepu... No pézniej jeszcze doszlo stoso-
wanie tej ustawy, nietrafne decyzje, jesli chodzi
o strategiczne stanowiska, czyli zarzad w tej wiel-
kiej, nowej instytucji i wyrok Trybunalu Konsty-
tucyjnego, ktéry byl pewnego rodzaju podsumo-
waniem i tej jednej ustawy, i tej poprzedniej. Te
zastrzezenia, ktore Trybunal Konstytucyjny od-
nosit do ustawy o Narodowym Funduszu Zdro-
wia w wigkszosci odnosza si¢ réwniez do ustawy
o kasach chorych.

I teraz mamy taka sytuacje... No jest pytanie,
czy znowu pojsc¢ ta droga. A slyszy si¢ tego rodza-
ju postulaty, sa takie oczekiwania. Nawet sg ta-
kie projekty, ze znowu da si¢ jedna ustawa, ktoérej
uzasadnienie zawarte jest na kilku czy na kilku-
nastu stronach, naprawi¢ rzeczywistos¢ — bez
obliczen, bez symulacji, bez dobrego opracowa-
nia wielu zlozonych zagadnien. I ja musze¢ powie-
dzie¢, ze dopoki bede pelnit funkcje ministra
zdrowia, bede si¢ sprzeciwial takiemu podejsciu,
kolejnej rewolucji w ochronie zdrowia, bo kazda
z tych dwdéch rewolucji powodowala pogorszenie
sytuacji w stosunku do stanu wczesniejszego.
Kolejna rewolucja nie spowoduje ustabilizowa-
nia, tylko musi doprowadzi¢ do pogorszenia sta-
nu obecnego. Nie wiem, czy obywatele by nam to
wybaczyli, obywatele, ktérzy musza korzystac¢
z publicznej shuzby zdrowia, ktérzy sa na nia ska-
zani, bo sa w trudnej sytuacji osobistej — 12% Po-
lakow zyje ponizej minimum egzystencji — ktérzy
maja do wyboru jedynie publiczna stuzbe zdro-
wia, bo tylko pare procent czy kilkanascie pro-
cent korzysta z alternatywnych, komercyjnych
zakladéw opieki zdrowotnej. Ci obywatele by
nam tego nie wybaczyli. Dlatego nie mozemy i$¢
dalej ta sciezka. I w tym sensie ta ustawa jest
przez nas traktowana jako pierwszy etap porzad-
kowania sytuacji.

Musz¢ powiedzie¢, ze ja zostalem ministrem
zdrowia, kiedy prace w Sejmie nad tg ustawa byly
juz zaawansowane, mniej wiecej w polowie tych
prac. Zanim zostalem ministrem zdrowia, Sejm
zrezygnowal z pewnych rozwigzan, ktére znalazty
si¢ w projekcie ustawy rzadowej, przyjetej
11 czerwca tego roku, w przedlozeniu rzadowym.
I musze powiedzie¢: stusznie. Sejm zrezygnowat
na przyklad z wprowadzenia ustawa nowej, nie-
zwykle potrzebnej instytucji, ktéra w projekcie
rzadowym zostala nazwana agencja oceny te-
chnologii medycznych — poézniej byly rézne po-
prawki, rézne nazwy, ale wiadomo, o co chodzi.



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych 21

(minister M.Baliclci)

Sejm zrezygnowal, bo si¢ okazalo, ze ta instytucja
nie jest przygotowana, sa tylko zapisy ustawowe,
trzeba by bylo wigc rozpoczynac jej budowe od in-
terpretowania zapiséw kilku czy kilkunastu ar-
tykulow.

Musimy odwrdci¢ kolejnos¢ spraw w ochronie
zdrowia. Teraz zaczyna si¢ od pisania kilku arty-
kuloéw, pozniej sie¢ okazuje, ze ustawa jest
uchwalona, intencje sg jak najbardziej szlachet-
ne i stuszne, ale pézniej trzeba ja wdrozy¢ i za-
czyna si¢ zastanawianie, co ustawodawca miat
na mysli, jesli chodzi o nowe instytucje, o kon-
kretne rozwigzania, bo one nie zostaly w szcze-
gotach opracowane. Pézniej si¢ okazuje, ze albo
to jest nie do wdrozenia w zycie, albo trzeba si¢
zastanawiac i szukaé, co to mialo tak naprawde
znaczy¢. To musimy zmieni¢. Budowac¢ trzeba
wpierw instytucje — pani senator Sienkiewicz juz
o tym méwila: zielona ksigga, pdzniej biala ksieg-
ga — a na koncu zapisy ustawowe. I by¢ moze
okaze sig, ze zeby ruszy¢ z jakimis nowymi insty-
tucjami, nie musimy rozpoczynac¢ od stanowie-
nia nowego prawa; moze obecne prawo wystar-
czy, zeby zacza¢ budowac¢ niezwykle wazne, po-
trzebne instytucje.

Juz jako minister zdrowia spotkalem sie¢
z rzecznikiem praw obywatelskich i rozmawialis-
my o tym, jak w ogdle w Polsce stanowione jest
prawo - zresztg w ostatnim czasie bylo na ten te-
mat wiele konferencji, réwniez z udzialem sena-
toréw czy pani przewodniczacej i cztonkow se-
nackiej Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. I méwiliSmy, ze powinien by¢ wlasnie taki
sposdb stanowienia prawa: wpierw opracowanie
rozwigzania czy nowej instytucji, ocena stanu
prawnego i pézniej dopiero konkluzje co do zmia-
ny stanu prawnego; a nie odwrotnie.

Ustawy dotyczace ochrony zdrowia — mysle,
ze w ogdle ustawy, ale w szczegolnosci doty-
czace ochrony zdrowia, a juz na pewno po do-
$wiadczeniach z ustawa o kasach chorych
i z ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia —
nie moga by¢ zapisem koncertu zZyczen, nie mo-
ga by¢ wylacznie wyrazem oczekiwan zapisa-
nych w formie artykuléw, nawet przy najbar-
dziej szlachetnych pobudkach. To muszg by¢
przygotowane zmiany.

Ja nie jestem pewien, czy we wszystkich przy-
padkach nam si¢ udalo to osiagna¢, ale celem
Ministerstwa Zdrowia jest wprowadzenie stabili-
zacji i porzadkowanie, do tego bedziemy dazy¢.
I tak spogladamy na t¢ ustawe.

W toku prac sejmowych zostalo wprowadzo-
nych wiele rozwigzan — czes¢ slusznych, czesc
porzadkujacych. Zostaly tez wprowadzone roz-
wigzania, o ktore pytata miedzy innymi pani se-
nator Liszcz, a ktére, moim zdaniem, senacka
Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia stusznie

chciala wykresli¢, bo sg wlasnie wyrazem takich
nieprzygotowanych spraw.

Na przyklad: nowe zadania natozone na gmi-
ny, powiaty i wojewdédztwa samorzadowe w ogdle
bez jakiejkolwiek proby wczesniejszego uzgo-
dnienia i bez wskazania zrédel pokrycia, zada-
nia, ktére w przypadku wielu gmin wymagaltyby
wylozenia powaznych srodkéw, bo potrzebny jest
do tego profesjonalny aparat — chodzi tu o oceng¢
dostepnosci na terenie gminy do $wiadczen opie-
ki zdrowotnej, w wielu przypadkach wymagaloby
to zamawiania go gdzie indziej. Tego typu roz-
wigzania, znowu dobre, jesli chodzi o intencje,
ale nieprzygotowane, senacka komisja stusznie,
moim zdaniem, chce wykreslic.

Ta ustawa wprowadza troche nowych roz-
wigzan, w niektérych przypadkach postulowa-
nych juz od dawna i stusznych. Jesli chodzi o za-
sade¢ dostepu, mamy tu kwesti¢ monitorowania
i nadzorowania czasu oczekiwania na swiadcze-
nia deficytowe — chodzi o problem kolejek. I tu
chcialbym powtorzy¢ — rozumiem, ze media réw-
niez si¢ nam przystuchuja - ze to nie jest wprowa-
dzanie kolejek, bo kolejki sa faktem, nie tylko
w Polsce. Poniewaz nie ma mozliwosci udzielenia
wszystkich swiadczen, szczegdlnie tych wysoko-
specjalistycznych, w momencie zgloszenia si¢
wszystkich potrzebujacych pacjentéw, trzeba
stworzy¢ instytucje, ktéra uporzadkuje to i zape-
wni, ze wszyscy beda mieli rowny dostep do
swiadczen. Rowny dostep zgodnie z zasada, kté-
ra okreslit w swoim wyroku Trybunal Konstytu-
cyjny: w przypadku takiego samego problemu
zdrowotnego, takiej samej potrzeby zdrowotnej
dostep powinien by¢ réwny, ale jesli mamy réozne
problemy zdrowotne, to wtedy dostep moze by¢
zroznicowany —i to jest zawarte w orzeczeniu Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Warto tez powiedziec¢, bo o tym si¢ nie moéwi czy
rzadko si¢ wspomina, ze kwestia monitorowania
list oczekujacych, tworzenia ich i zarzadzania ni-
mi jest okreslona w rekomendacjach Rady Euro-
py. do ktorej Polska nalezy juz od ponad dziesie-
ciu lat-ato sarekomendacje, ktére stanowia wy-
tyczne do stanowienia ustawodawstwa krajowe-
go. Czyli to nie jest taki pomyst, ktdry si¢ po pro-
stu u nas pojawil, ale jest to réwniez zwigzane
z robieniem tego, co powinni$my robi¢, co w wie-
lu krajach czlonkowskich Rady Europy zostalo
zrobione i to z pozytywnym skutkiem — na przy-
klad w Hiszpanii wprowadzenie monitorowania
kolejek doprowadzilo do skrécenia czasu oczeki-
wania, a w Wielkiej Brytanii si¢ okazalo, Ze trzeba
znalez¢ inne sposoby zapewnienia obywatelom
dostepu do swiadczen, jesli mija okreslony czas.

U nas kwestia kolejek jest jeszcze zwigzana
z przepisami o koordynacji. Za jakis czas zape-
wne to tez bedzie przedmiotem publicznych de-
bat, bo nasi obywatele, kiedy minie rozsadny
czas oczekiwania na procedure medyczna, beda
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chcieli skorzystac¢ z tego prawa, z ktérego juz dzi-
siaj korzystaja obywatele innych krajow i na pod-
stawie ktorego uzyskuja swiadczenia zdrowotne
na terenie innych krajéw unijnych. Kolejki to jest
zupelie nowe rozwigzanie. Ono jest potrzebne
idobrze, ze ta ustawa je wprowadza. O organiza-
cje, rozumiem, beda jeszcze pytania.

Ustawa tez przyznaje — i to jest wazne roz-
wigzanie — prawo do swiadczen zwigzanych
z opieka zdrowotna nie tylko tym osobom, ktoére
sg ubezpieczone z mocy ustawy, ale réwniez tym,
ktore sa nieubezpieczone, a spekliaja kryteria
dochodowe okreslone w ustawie o pomocy spote-
cznej i nie sa w stanie ubezpieczy¢ si¢ dobrowol-
nie — to podlega ocenie pomocy spolecznej na
podstawie wywiadu czy innych technik stosowa-
nych w takich przypadkach i zgodnych z przepi-
sami ustawy o pomocy spolecznej. Jest to wiec
wazna kwestia, ktéra reguluje to, co wynika
z art. 68 ust. 2 konstytucji, w ktorym si¢ méwi, ze
obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji mate-
rialnej... itd. Czyli tutaj realizuje si¢ ten przepis.

Jesli chodzi o kwestie koszyka, koszyka pozy-
tywnego, negatywnego, to w projekcie rzadowym
byl podzial na $wiadczenia gwarantowane i reko-
mendowane. Swiadczenia gwarantowane to te,
ktore bylyby w calosci finansowane ze $rodkow
publicznych, a rekomendowane bylyby okresla-
ne dopiero za dwa lata, ale bylyby w czesci
wspolfinansowane przez pacjentéw. Sejm od-
stgpil od tego rozwigzania — moim zdaniem stu-
sznie —1i pozostal na poziomie $wiadczen gwaran-
towanych. Kwestia finansowania i zasad dostep-
nosci do swiadczen opieki zdrowotnej wymaga
w Polsce powaznej debaty, debaty, ktéra musi
by¢ przygotowana, a poczatkiem tego musi by¢...
Jak pani senator Sienkiewicz przypomniala, ta-
ka jest metoda tworzenia prawa w Komisji Euro-
pejskiej i u nas tez powinno to tak wyglada¢,
zwlaszcza kiedy rozstrzygane sg kwestie spolecz-
ne — zielona ksiega, opis problemu, debata, dalej
biala ksiega, konkretne rekomendacje i pézniej
dopiero przyjmowanie regulacji ustawowych. Je-
sli dotyka to przywilejow — praw, nie przywilejow,
to zte okreslenie — praw trzydziestu osmiu milio-
now Polakéw, to nie mozna zacza¢ od regulacji,
od ustawowej zmiany zasad korzystania. Sprawa
wymaga powaznej publicznej debaty, bo inaczej
to nie bedzie akceptowane — i trudno si¢ temu
dziwic.

Ustawa wprowadza rozwigzanie, ktore bedzie
moglo funkcjonowac¢ dopiero w roku 2006, czyli
podzial srodkéw na wojewddztwa, algorytm po-
dzialu na wojewddztwa. I ja powiem tak: jest tona
pewno wyraz takiego planowania, bo nalezy ten
algorytm okresli¢ w taki sposob, zeby wreszcie
podzial srodkéw na wojewddztwa przestal by¢
przedmiotem sporéw co kilka tygodni czy co kilka

miesiecy, albo przy réznych okazjach, oraz ocze-
kiwan adresowanych przez spotecznosci roznych
wojewodztw — w ostatnich dniach byla kwestia
wojewodztwa podlaskiego. Ten artykul ma to
uregulowac. Trzeba powiedzie¢, ze w czasie prac
komisji przedstawiliSmy rézne symulacje, rézne
warianty, jak to moze wygladac i jakie sg roznice.
Do konca kwartatu I przygotujemy takie roz-
wigzanie, ktére bedzie moglo by¢ réwniez podda-
ne pewnej debacie publicznej i legitymizacji.
Chodzi o to, zeby wreszcie zostal zaakceptowany
model podziatu srodkéw na wojewodztwa, bo od
poczatku 1999r. jest to kwestia nieuregulowana
i w zwigzku z tym zrozumiale jest, ze sa rézne
oczekiwania, w pewnym zakresie si¢ wyklucza-
jace, kierowane przez rézne spolecznosci zamie-
szkujace rozne wojewodztwa.

Nie chcialbym w tej chwili zabiera¢ duzo wigcej
czasu, bo rozumiem, ze bedzie sporo pytan. Po-
wiem jeszcze, ze jest tu wiele rozwigzan, ktdre za-
poczatkowuja wprowadzanie przepisow eliminu-
jacych konflikt interesow i zwigkszajacych mozli-
wosci nadzorcze czy kontrolne — konflikt intere-
séw, jesli chodzi o pracownikéw i czlonkéw orga-
now funduszu, ale mozliwosci nadzorcze i kon-
trolne, jesli chodzi o czlonkéw rad i rady fundu-
szu, na szczeblu krajowym i na szczeblu wojewo-
dzkim.

Wprowadzane s3a tez rozwigzania umozliwia-
jace wreszcie wejscie w zycie przepisu, ktéry zna-
lazl si¢ w ustawie o cenach, uchwalonej jeszcze
w poprzedniej kadencji, w 2001 r. Byla tam wyra-
zona intencja ustalania urzedowych cen lekow,
ktore sa kupowane przez szpitale, ale z powodu
takiego, a nie innego zapisu, ktéry zostal wow-
czas przyjety, nie moglo to by¢ wprowadzone
w zycie. Korygujemy wi¢c, nie zmieniajac celu
iistoty, brzmienie tego zapisu tak, zeby to mozna
bylo wreszcie zrobi¢ i rozwigzac¢ problemy, ktdre
byly w ostatnich miesiacach tematem artykutow
z pierwszych stron gazet.

Na jedno pytanie pozwole sobie od razu odpo-
wiedzie¢ — na pytanie pani senator Liszcz, ktdre
dotyczylo dostepu do specjalistéw bez skierowa-
nia. Powiem tak: to, co jest w brzmieniu sejmo-
wym, nie zmienia stanu obecnego. W czasie prac
sejmowych i podczas posiedzen komisji senac-
kiej prezentowalem stanowisko, ze dopdki nie
mamy dobrze wypracowanego we wszystkich
szczegbdlach nowego modelu korzystania bez
skierowan, dopoty nie powinnismy ruszac¢ tego,
co funkcjonuje. W zasadzie w tym obszarze nie
ma problemoéw, a jak nie ma probleméw, roz-
wigzanie si¢ sprawdza, to nie nalezy poprawiac.
A jesli chcemy poprawi¢, to do konca to przygo-
tujmy.

Jest sprawa z tymi stomatologami. Postulat
w tej kwestii wyplynal, z tego, co pamigtam, od
samorzadu jednego z zawodow medycznych. Po-
wiem tak: oczywiscie pani senator ma racje, bo
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jest jeszcze specjalnos¢ chirurgia stomatologicz-
na, ktéra zajmuje si¢ resekcja... Tak to si¢ nazy-
wa? Chodzi o usuwanie zebow...

(Gtos z sali: Ekstrakcja.)

Ekstrakcja, przepraszam, ekstrakcja zebow.
I tak potrzebne by bylo w kazdym przypadku
skierowanie — w wigkszosci przypadkow takie
skierowanie jest. Ale nie zmieniajmy stanu obec-
nego, jesli taka zmiana nie rozwiaze zadnego pro-
blemu, a moze stworzy¢ jakies nowe, jednostko-
we problemy.

Jest tez kwestia skierowan do onkologéw —
oczywiscie nie ma takiej specjalnosci jak onko-
logia, bo te problemy podlegaja kilku specjalno-
$ciom, chirurgii onkologicznej, hematologii itd.
Nie ruszajmy jednak tego problemu. Jesli mieli-
bysmy ruszac¢ i doprecyzowac¢ kwestie onkologa,
to trzeba by bylo odpowiedzie¢ sobie na pytanie
— w czasie dyskusji kierownictwa Ministerstwa
Zdrowia z dyrektorami departamentow juz roz-
poczelisSmy szukanie tej odpowiedzi — o racje
przepisu, ktéry zwalnia z obowigzku skierowa-
nia czy raczej nie wymaga skierowania do onko-
loga. Skutek tego przepisu jest bowiem taki, ze
wydluza sie czas oczekiwania tych, u ktérych in-
ny lekarz podejrzewa proces nowotworowy. Le-
karze onkolodzy - ja méwi¢ w skrécie, wiec pro-
sze¢ rozumie¢ to jako przedstawienie pewnych
intencji — lekarze onkolodzy réznych specjalno-
$ci nie zajmuja si¢ wezesnym wykrywaniem no-
wotworu, bo do tego sa inne programy, inni spe-
cjalisci. To nie ci lekarze powinni wczesnie wy-
krywa¢, do tych lekarzy powinien by¢ jak naj-
szybszy dostep wtedy, kiedy juz jest podejrzenie
choroby nowotworowej. A mamy tych lekarzy
niewielu i jesli nagle wszyscy ludzie, ktérzy
chca, stusznie, wczesnie sie przebadac¢, bo po-
dejrzewaja na podstawie réznych informacji, ze
moga mie¢ nowotwor, pdjda do onkologa, to oni
zabiora miejsca w kolejce tym, ktérzy powinni
by¢ przyjeci, bo u nich najprawdopodobniej jest
juz proces nowotwory, a to ograniczy im szybki
dostep.

Czyli nie wszystkie rozwigzania... Bo w przy-
padku stomatologa to oczywiscie - tak, ale
w przypadku onkologa istotne jest pytanie, czy
nie traca na tym ci, ktérzy powinni by¢ szybciej
przyjeci. I pojawia si¢ tu pytanie o art. 68 konsty-
tucji, o rézny problem zdrowotny i o jednakowa
zasade. Nad tym bedziemy myslec¢, bo odejscie od
zasady wymaga szerokich i powaznych konsulta-
¢ji, trzeba to dobrze przygotowac. Ale chce wyraz-
nie powiedzie¢: jesli mieliby$my to zmienia¢, to
w sposOb kompleksowy i przemyslany.

A jesli chodzi o pediatrig, to jest to kwestia in-
nych przepisow. Jesli pediatra jest lekarzem
pierwszego kontaktu, nie ma potrzeby skierowa-
nia, a jesli chodzi o jakas ze specjalnosci pedia-

trycznych, to z wyjatkiem zglaszania si¢ do tych,
o ktorych méwimy, do psychiatry, onkologa itd.,
obowiazuja takie same zasady i potrzebne jest
skierowanie. Ten model funkcjonuje, wydaje sie,
ze jest to racjonalne i nie budzito watpliwosci.

To ja na razie tyle, Pani Marszalek, bo rozu-
miem, ze beda jeszcze pytania...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja tez tak to rozumiem.

I tylko przypomne¢ senatorom, ze zgodnie
z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu senatorowie
moga adresowac¢ do pana ministra pytania
zwigzane z ustawa bedaca przedmiotem naszych
obrad.

Bardzo prosze, pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Ja chcialabym ustysze¢ od pana ministra, ja-
kie jest stanowisko rzadu wobec czterdziestej
piatej poprawki Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia dotyczacej zmiany art. 86, czyli finan-
sowania ubezpieczenia studiujacych ducho-
wnych z wlasnych $rodkoéow, a nie jak dotad
z Funduszu Koscielnego. To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie: jak sie pan minister odnosi do
propozycji zmian w skladzie rady funduszu i rad
wojewddzkich? Tak nawiasem mowiac, to z po-
prawki komisyjnej, czterdziestej ésmej, wynika,
ze komisja zle policzyla, ze ma by¢ siedmiu czlon-
kow rady, a nie dziewigciu, ze zliczenia osob wy-
mienionych w propozycji wynika, ze siedem,
a nie dziewi¢¢... Ale chodzi mi nie tylko o liczby,
chociaz o nie takze, ale przede wszystkim o zmia-
ne instytucji kierujacej. Dziekuje. To juz chyba
wszystko.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Pawlowski, bardzo prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, chcialbym sie dowiedzie¢, czy
obecni na posiedzeniu komisji przedstawiciele
rzadu nie mieli zaufania do rozsadku i do wiedzy
senatoréw, bo kiedy chcieliSmy przyjmowac po-
prawki wprowadzajace oszczednosci, dotyczylo
to chociazby nawet tego kontrowersyjnego
art. 86 pkt 4, slyszelismy ciagle te same odpowie-
dzirzadu: jesteSmy za przedloZeniem sejmowym.
Dziekuje¢ bardzo.



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
24 finansowanych ze $rodkéw publicznych

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Kulak, bardzo prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym zadac¢ pytanie bar-
dzo ogdlne, ale wydaje mi si¢, ze dobre na po-
czatek naszej debaty. Jakie jest zdanie pana mini-
stra na temat wysokosci srodkéw na caly system
leczenia w Polsce? Czy wydatki, ktére Polska
w stosunku do naszego produktu krajowego brut-
to przeznacza na opieke zdrowotnag, sg wystarcza-
jace? Mowi sie tutaj czasami o marnotrawstwie,
co boli pracownikéw ochrony zdrowia, czy wiec
skladka jednak powinna by¢ wyzsza? Ja praco-
walem jeszcze z ministrem Zochowskim, pana po-
przednikiem, i pamigtam, ze wtedy wyliczyliSmy —
wyliczyli$my, podkreslam to slowo — ze reforma
powies¢ sie moze w wypadku skladki od 9,6%
w gore. Krytycy zapisu dziesigcioprocentowego
manifestowali wtedy przed Sejmem moéwiac, ze
musi to by¢ co najmniej 11% albo i 12%. A juz pa-
re miesigcy pozniej to oni zajeli zajmowane przez
panstwa dzis fotele i wprowadzali skladke 7,5%.
Chcialbym jednak uslysze¢ par¢ zdan szerszego
rozwiniecia tego tematu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pani senator Ferenc.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan. Pierwsze
dotyczy art. 25 ust. 4. Czy nie nalezaloby okresli¢
maksymalnego czasu oczekiwania na wybrane
swiadczenie opieki zdrowotnej, udzielane zgod-
nie z przepisami o koordynacji?

Nastepne pytanie dotyczy art. 50 ust. 9. Kto fi-
nansuje opieke nad dzie¢mi do ukonczenia szo-
stego miesigca zycia? Czy w calosci fundusz, czy
budzet, czy tez po prostu dokumentem ubezpie-
czenia jest dokument ubezpieczenia rodzicow?

Nastepne pytanie dotyczy art. 114 ust. 2. Czy
nie uwaza pan, ze obsluge bankowa funduszu
powinien prowadzi¢ bank kontrolowany przez
Skarb Panstwa?

Interesuje mnie tez art. 16 ust. 1 pkt 2. O jakie
$wiadczenia gwarantowane chodzi i kiedy ukaze
si¢ katalog s$wiadczen gwarantowanych?

Jezeli chodzi o art. 19 ust. 4, to skierowano do
mnie zapytania, czy z tego artykulu bedzie moz-
na finansowa¢ wyplacenie zaleglych wynagro-
dzen lekarzom, ktorzy pracowali w styczniu
2004 r. za lekarzy rodzinnych.

I ostatnie juz pytanie dotyczy art. 20 ust. 11.
Kiedy bedzie wiadomo, wedlug jakich kryteriéw

bedzie si¢ umieszczalo pacjentéw na listach
oczekujacych? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Bartos, bardzo prosze.

(Senator Tadeusz Bartos: Dzigkuje, Pani Mar-
szalek...)

(Minister Zdrowia Marelk Balicki: Ja mam pro-
$be o troszeczke wolniejsze zadawanie pytan, ze-
bym zdazyl je zapisac.)

(Senator Genowefa Ferenc: Ale my mamy ogra-
niczony czas, Panie Ministrze.)

(Minister Zdrowia Marek Balicki:Prosze?)

(Senator Genowefa Ferenc: Chodzi o to, by uzy-
ska¢ odpowiedz, a na to jest jedna minuta.)

Pan minister prosi, aby wolniej zadawac pyta-
nia, zeby mozna bytlo je odnotowa¢. Tak to rozu-
miem.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ale, jak rozu-
miem, chodzi o to, zeby uzyska¢ odpowiedz, a nie
tylko zada¢ pytanie. No, to wtedy pytajacy musi
zdazy¢.)

(Senator Tadeusz Bartos: Ja mam pytanie do
pana...)

Przypomne¢ tylko, Panie Ministrze, ze zgodnie
z regulaminem pytania musza si¢ zawrze¢ w jed-
nej minucie i stad ten pospiech wich zadawaniu.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Ja mogg row-
niez szybko odpowiadac.)

Tego obowiazku w regulaminie nie ma.

Senator Tadeusz Bartos:

Ja mam trzy pytania do pana ministra.

Pierwsze dotyczy art. 49: ,karta ubezpieczenia
zdrowotnego jest kartg typu elektronicznego”.
Jaki jest przewidywany termin wprowadzenia
karty elektronicznej, no i skad beda srodki na jej
sfinansowanie?

Drugie pytanie. Z jakich srodkéw bedzie opla-
cane ratownictwo medyczne? W wypadku finan-
sowania go ze srodkéw zdrowotnych przeznaczo-
nych na $wiadczenia medyczne to pewnie za-
braknie pieniedzy na lecznictwo szpitalne.

I trzecie pytanie. Z jakich srodkéw beda finan-
sowane wyplaty z tytulu ustawy 203 przyjetej
przez poprzedni rzad i parlament? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Bachleda-Ksiedzu-
larz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Ministrze, moje pytanie jest nastepu-
jace. Dobrze si¢ sklada, ze rozpatrujemy te usta-
we w czasie wakacyjnym, bo samo nasuwa si¢
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pytanie, czy i jak w ustawie rozwigzana jest spra-
wa zaplaty za $wiadczenia zdrowotne w miejsco-
wosciach turystycznych, takich jak Zakopane,
Rabka, Sopot. W ostatnich latach byly z tym duze
klopoty, jak pan minister zapewne wie. Nie bede
uszczegdlowial pytania; sadze, ze pan minister
dobrze rozumie, o co pytam. To ma duze znacze-
nie dla sytuacji finansowej szpitali w tych miej-
scowosciach. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Jedno
dotyczy tego, ze przeciez wszyscy jestesmy ubez-
pieczeni — na ogoél w ubezpieczeniach komunika-
cyjnych, tak zwanych NNW, ale réwniez z okazji
posiadania kart kredytowych — od nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow. Jaki jest transfer srod-
kow z ubezpieczen do Narodowego Funduszu
Zdrowia? Czy to jest znaczaca czes¢? Bo wydaje
mi sie, ze to powinna by¢ znaczaca czes¢; przede
wszystkim finansowanie powinno by¢ w wypad-
ku urazow, w gigantycznej czesci. Czy sa podej-
mowane dzialania w tym kierunku?

I drugie pytanie. Mnie interesuje los art. 208
z projektu rzadowego, ktory przewidywal zasitek
lekowy dla kombatantow. Gdzie on zniknal i dla-
czego? Czy to wklad Komisji Zdrowia w rocznice
Powstania Warszawskiego?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Jamam dwa pytania. One cz¢sciowo juz pada-
ly, ale ja tylko to doprecyzuje, tak jak ja bym to
widzial.

Pan senator Kulak moéwit o ilosci srodkéw i ja-
kosci ich wykorzystania. Tak ja to przynajmniej
widze. Jak pan minister to ocenia, w jakiej czesci
za stan obecny odpowiada mala ilo$¢ srodkéw,
a w jakiej czesci jakos¢ — szeroko patrzac na to —
wykorzystania tego, co jest?

Kolejna sprawa dotyczy wlasnie tych standar-
dow i kolejek, ktore si¢ pojawia; oczywiscie
z mozliwoscia wejscia do kolejki krétszej. Ale na
pewno jest to, o czym mdéwila pani senator Ferenc
—jakis standard medyczny, standard zdrowotny,
ktéry powinien mie¢ wplyw na to, jak dlugie beda
te kolejki. Jak pan minister to widzi? Jak to si¢ da
spelmic¢?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, co stoi na przeszkodzie, azeby
fundusz, ktéry dysponuje suma ponad 30 miliar-
dow zl, mégl deponowac swoje srodki wlasnie
w banku polskim - o to pytala pani senator Fe-
renc — w ktérym Skarb Panstwa posiada co naj-
mniej pakiet wigkszosciowy? Jaka jest przeszko-
da niepozwalajaca, zeby deponowa¢ pieniedzy
w takim banku?

I kolejna sprawa. W wykazie swiadczen opieki
zdrowotnej niefinansowanych ze srodkéw publi-
cznych brakuje swiadczen zwiazanych z zaplo-
dnieniem in vitro. Stad mozna wyciagna¢ wnio-
sek, ze swiadczenia zwigzane z zaptodnieniem in
vitro beda finansowane ze $rodkéw publicznych
— tak czy nie? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Jurgiel, prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Chcialbym
zada¢ pytanie dotyczace wykazu $wiadczen opie-
ki zdrowotnej niefinansowanych ze srodkow
publicznych. Jest problem w interpretacji kwe-
stii szczepien ochronnych. W stowniczku nie uje-
to definicji szczepien ochronnych. Czy nie nale-
zaloby jej uja¢ w stowniczku, bo podobno w prak-
tycznym stosowaniu sa z tym problemy, i to
sadowe.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Poziomy opie-
ki — o to chodzi, tak?)

Nie, szczepienia ochronne.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Szczepienia?)

Definicja szczepien ochronnych.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Ministrze, chcialabym zwréci¢ uwage na
art. 107 ust. 2, ktéry méwi o tym, ze dyrektora
oddzialu wojewddzkiego funduszu powotuje i od-
woluje prezes funduszu po zasig¢gnigciu opinii
rady oddzialu wojewddzkiego. Niewydanie opinii
przez rade w terminie do siedemnastu dni jest ro-
wnoznaczne z akceptacja kandydata na dyrekto-
ra oddzialu albo zgoda na jego odwolanie. Zadaje
to pytanie po prostu dlatego, ze odpowiedZ pana
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ministra dzisiaj mi udzielona moze by¢ punktem
odwolania w wypadku kontrowersji. A mianowi-
cie: a jezeli opinia rady w stosunku do wniosku
dyrektora funduszu bedzie negatywna, to czy be-
dzie ona obligowala dyrektora funduszu do zmia-
ny decyzji, czy tez nie bedzie miala na nig wplywu?
I teraz odpowiedz pana ministra, ze nie bedzie
miala wplywu, moze kiedy$ by¢ wlasnie wyjas-
nieniem, jak to wyglada naprawde. A jezeli ma
by¢ obligujaca, to prosze wyjasni¢, w jaki sposob
nalezy si¢ nig wowczas postugiwac¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Jozef Sztorc:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, dziesie¢ lat temu Bank Han-
dlowy wykupywal wierzytelnosci i dlugi stuzby
zdrowia. Czy méglby pan powiedzie¢, ile tych
dhugow jeszceze nie zostalo wykupionych od Ban-
ku Handlowego przez Skarb Panstwa? Mowi si¢
o kwocie ilu$ tam miliardow zlotych. I dobrze by
bylo, zebym si¢ dowiedzial, czy to jest kwota net-
to, czy kwota z odsetkami.

Drugie moje pytanie jest takie. Czy méglby
pan wyjasni¢, dlaczego z dwoch podobnych szpi-
tali, w dwéch réznych miastach, $wiadczacych
podobne ushugi, jeden otrzymuje kontrakt z kasy
chorych czy z Narodowego Funduszu Zdrowia za
te same uslugi, za te same $wiadczenia wyzszy
0 20% od drugiego?

Nastepnie pytanie. Czy praca lekarzy na dyzu-
rach jest zgodna z kodeksem pracy? Czy mogltby
pan powiedzie¢, ile lekarze na dyzurach s$rednio
osiggaja godzin nadliczbowych? Czy to jest zgod-
ne z kodeksem pracy i czy za te godziny placi si¢
tak jak za godziny nadliczbowe w gospodarce —za
dwie 50%, a za reszte 100%? Chcialbym od pana
uzyskac¢ odpowiedz na te pytania ijeszcze pewnie
na ostatnie pytanie: jak wyglada w krajach Unii
Europejskiej i na swiecie opieka nad vipami.
Ostatnio rozgorzala dyskusja, my chcemy ogra-
niczy¢ to tylko do pana prezydenta, premiera
i naszych marszalkéw. A ja chce si¢ upomniec
o to, zeby pani wicemarszalek takze byla objeta ta
opieka, jak rowniez pozostali wicemarszaltkowie.
Jak to wyglada w Stanach Zjednoczonych, w Ro-
sji, gdzies w Bangladeszu i moze w Niemczech?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jak rozumiem, Panie Senatorze, zwlaszcza
tam, gdzie sa senaty.

(Senator Jézef Sztorc: Zwlaszcza tam, gdzie sa
senaty.)

Bedzie dalsza seria pytan, ale pozwélmy panu
ministrowi odpowiedzie¢ na te, ktore juz padly.

Bardzo prosze, Panie Ministrze. Chyba ze zy-
czy pan sobie...

(Minister Zdrowia Marek Balicki: Nie, nie, tego
sie uzbieralo tyle, ze ja z che¢cia odpowiem.)

...kompleksowo.

Bardzo prosze.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Zaczne w tej kolejnosci, w jakiej byly zadawa-
ne pytania.

Pani senator Liszcz zadala dwa pytania. Pier-
wsze dotyczy poprawki czterdziestej piatej, ktéra
budzi tak duze kontrowersje. Chodzi o zrédia po-
krycia skladek oséb duchownych, ktére nie sa
platnikami podatku od dochodéw osobistych. Sta-
nowisko rzadu w tej sprawie, jak mysle, jest znane.
Ono bylo relacjonowane przez paniq senator Sien-
kiewicz, sprawozdawce komisji: jest przeciwne tej
poprawce.

(Senator Teresa Liszcz: Nie jest przychylne?)

Jest przeciwne tej poprawce. Ja w gazetach
wyczytalem, ze bylo to przy sprzeciwie rzadu,
wiec...

(Senator Teresa Liszcz: Ja slyszalam, ze jest
przychylne.)

Nie, to wlasnie... Ale rozumiem, ze jak sa
watpliwosci, to nalezy je zawsze wyjasniac.

Jesli chodzi o poprawke czterdziesta 6sma,
to jak rozumiem, bylo tu pewne nieporozumie-
nie przy czytaniu, bo zaréwno w projekcie
rzadowym, tym przyjetym 11 czerwca, jak row-
niez w ostatecznym brzmieniu, tak jak uchwa-
lita to komisja senacka, sa stowa: ,,przy czym”.
Czyli wynika z tego, ze dwoch czlonkéw prezes
Rady Ministrow powoluje z wlasnej inicjatywy.
W projekcie rzadowym bylo pigciu czlonkéw po-
wolywanych z jego wlasnej inicjatywy, wigc jest
jedynie taka zmiana. Siedmiu pozostalych jest
powolywanych zgodnie z tym... Rada funduszu
sklada sie z dziewigciu oséb powolywanych
przez prezesa Rady Ministréw i to jest ta nor-
ma. Przy tym siedmiu jest powolywanych spos-
rod kandydatow wskazanych przez rézne pod-
mioty.

Pan senator Kulak zadal wielkie pytanie, kto-
re... To znaczy, ja podzielam zasadnos¢ wielkiej
debaty na ten temat: na temat finansowania
ochrony zdrowia, na temat relacji pomiedzy
srodkami, ktére pochodza ze Zrédel publicznych,
a tymi, ktére pochodza z kieszeni prywatnych,
ale w rozumieniu takim jak to si¢ okresla po an-
gielsku, out of pocket, czyli placonymi w momen-
cie korzystania z ustugi. Bo inaczej podchodzac,
wszystko oplacamy z naszych kieszeni, rowniez
panstwo utrzymujemy z naszych kieszeni. Cho-
dzi wiec o to, co przedplacamy, jak to méwi Swia-
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towa Organizacja Zdrowia, poprzez fundusze
publiczne, i o to, co optacamy z wlasnej kieszeni
w momencie korzystania.

U nas w wypadku lekéw jest taki problem, ze
w momencie wykupu lekéw ta kwota jest wyzsza
niz $rednio w krajach Unii Europejskiej i general-
nie proporcja pomiedzy finansowaniem publicz-
nym a prywatnym jest niekorzystna. To finanso-
wanie publiczne jest relatywnie mniejsze niz
w innych krajach, a finansowanie prywatne jest
wlasnie tym out of pocket. Jest bardzo malo zor-
ganizowanego finansowania prywatnego, na
przyklad przez réznego rodzaju ubezpieczenia
dodatkowe.

W 2001 r. byl taki raport Swiatowej Organiza-
¢ji Zdrowia, w ktoérym ustalono pewien porzadek:
jak to powinno wygladac¢ - ze korzystniejsze jest,
jesli chodzi o finansowanie prywatne, przedpta-
canie poprzez réoznego rodzaju fundusze, ubez-
pieczenia dodatkowe, nizZ placenie w momencie
korzystania z ustugi. Dzieki temu srodki sa ra-
cjonalniej wydawane. I tam tez byl zawarty wnio-
sek, ze publiczne finansowanie mimo wszystko,
przy wszystkich swoich wadach i ogranicze-
niach, pozwala na bardziej racjonalne wydatko-
wanie srodkoéw, jesli chodzi o realizacje celow po-
lityki zdrowotnej itd.

Ale im wigcej finansowania publicznego, tym
mniejszy zakres czy obszar, ktéry podlega indy-
widualnemu wyborowi. I nasz wybdr czy nasz
problem — mysle, ze to powinno sta¢ sie przed-
miotem jesiennej debaty — dotyczy tego, jak
uchwyci¢ wlasciwe proporcje pomiedzy zasada
solidaryzmu, czyli tym, co jest publiczne, a zasa-
da indywidualnego wyboru, czyli tym, co by pod-
legalo prywatnemu finansowaniu, takiemu czy
innemu. I to w Polsce wymaga debaty. Na tym do-
piero mozna budowac¢ inne wazne decyzje i nie da
sie odwrdci¢ tej kolejnosci. Nawet gdybysmy za-
lozyli, ze mozna przygotowac¢ genialny projekt
ustawy w jakims zespole zlozonym z ludzi dobrej
woli irozstrzygac rézne kwestie, to jezeli nie prze-
jdziemy przez etap debaty, musi to napotkac réz-
nego rodzaju rafy.

Jajuz nie méwi¢ o niewykonalnosci, bo mamy
takie projekty ustaw, ktoére dzisiaj sa przedmio-
tem aktywnego zainteresowania opinii publicz-
nej i sa nie do wdrozenia. Ale one nie maja tego
implementacyjnego... Sa zbierane podpisy, ale te
projekty sa nie do wdrozenia. A poza tym one nie
wynikaja z takiej debaty, ktéra w Polsce jest po-
trzebna: ile ma by¢ prywatnego, ile publicznego
ijak to zorganizowac, zeby to budowalo spojnos¢
spoleczng, a nie tworzylo nowych konfliktow.

Teraz, Pani Senator... Aha, ta skladka 9,6%.
Musze powiedzie¢, ze chyba nie ma takiego wzor-
ca, wedlug ktorego da si¢ okresli¢ skladke, ktéra
bedzie dobra. Wiele elementéw sklada sie na wy-

sokos$¢ finansowania publicznego. W Polsce
ostatnich latach - i to pokazywaly rézne eksper-
tyzy — finansowanie publiczne nie rosto tak, jak
rosto finansowanie w ogole, czyli zwigkszal si¢
udzial $rodkéw prywatnych. I w zwigzku z tym
dostepnos¢ w niektérych obszarach réznicowata
sie¢ w sposob nieuchronny.

Pani senator Ferenc pytala o maksymalny czas
oczekiwania na swiadczenia zdrowotne. A, jest
pani senator, przepraszam. Ja jestem zwolenni-
kiem takiego rozwigzania, tylko to trzeba przygo-
towac. Czyli w tej chwili jest w ustawie artykul,
ktéry daje podstawe do tworzenia instrumentoéw,
narzedzi, zeby taki czas okresla¢ i mysle, ze w nie-
ktérych obszarach bedziemy musieli do tego
przystapic¢, tak zeby obywatele w sposéb jeszcze
bardziej precyzyjny mieli okreslone, co tak na-
prawde w ramach skladki im si¢ nalezy. Ale to
trzeba przygotowac¢, bo gdybysmy strzelili tak
wlasnie: szybko, w sposdb nieprzygotowany w tej
niezwykle waznej kwestii, z czego trudno byloby
sie wycofaé, to wylalibysmy dziecko z kgpiela. Ale
oczywiscie zgadzam sig, ze to pytanie jest zasa-
dne.

Kto finansuje opieke nad dzie¢mi? Narodowy
Fundusz Zdrowia...

(Senator Genowefa Ferenc: Opieka nad dziec-
kiem do szdéstego miesigca zycia.)

...to nie budzi watpliwosci.

Teraz jesli chodzi o bank, o to, dlaczego nie
bank polski... No wlasnie. Pan senator Szafra-
niec tez o to pytaliktosjeszcze, ale raz nie zapisa-
lem nazwiska. Ale dlaczego nie? Oczywiscie...
W projekcie rzadowym byt bank BGK.

(Gtos z sali: Czy rzad to popiera?)

Tak. My popieramy taki kierunek; to, zeby tak
byto.

Alokowanie... W Sejmie toczyla sie debata, czy
w ogdle Narodowy Fundusz Zdrowia moze by¢
posrednikiem w przekazywaniu pozyczki z bu-
dzetu panstwa, ktéra miataby w czesci sprzyjac
zaspokojeniu roszczen z tytutu tak zwanej usta-
wy 203. Wiadomo, ze nad takim pomyslem pra-
cujemy. I toreguluje ustawa o pomocy publicznej
i restrukturyzacji publicznych zakladow opieki
zdrowotnej. Tam mialy by¢ zapisy wyprzedza-
jace. Sejm od tego odstapil i stusznie, bo ja uwa-
zam, ze krzyzowanie réznych rol moze by¢ nieko-
rzystne dla interesu publicznego, dla podatnika,
dla finanséw publicznych. T¢ role powinna od-
grywac inna instytucja.

Byla réwniez dyskusja, czy Narodowy Fun-
dusz Zdrowia moze lokowac¢ srodki - poza lokata-
mi, ktére wynikaja z racjonalnych przestanek,
czyli lokatami krotkoterminowymi — w obliga-
cjach, bonach. A wigec czy ma finansowac¢ swiad-
czenia zdrowotne, czy lokowa¢. Sejm slusznie
odstapil od takiego brzmienia, wykreslil je, zosta-
wil tylko lokaty. I jezeli chodzi o lokaty, to oczywi-
$cie moga by¢ wtedy... Chyba jest to za zgoda
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prezesa. Czy tez jest taka poprawka, ktéra ma to
precyzowac. Wtedy te lokaty moga by¢ w réznych
bankach. My jestesmy zwolennikami takiego
rozwigzania, wigec mysle, ze tutaj nie bedzie pro-
blemoéw.

Chyba pan senator Sztorc pytal o zalegle wy-
platy. O nadgodziny? Przepraszam, ktos inny py-
tal o zalegle wyplaty. Ta ustawa, jak jej tytul
wskazuje, méwi o finansowaniu $wiadczen opie-
ki zdrowotnej, a nie o rozwigzywaniu innych pro-
blemoéw, ktére sa i ktdre trzeba rozwigzywac.
Kwestie zobowigzan publicznoprawnych i cywil-
noprawnych wobec pracownikéw ma regulowac
ustawa o pomocy publicznej, ktéra zostala skie-
rowana do Sejmu w listopadzie ubieglego roku.
Ona natrafila na pewne bariery, ale po przerwie
wakacyjnej mamy zamiar zdynamizowa¢ prace
nad nia. To bedzie bowiem jeden z kolejnych eta-
pow porzadkowania sytuacji w ochronie zdrowia.

Musze powiedzie¢, ze poza ta ustawa i przyje-
ciem w najblizszych tygodniach innych zasad
kontraktowania swiadczen opieki zdrowotnej na
rok przyszly — nie takich, ktére spowodowaly za-
met i chaos, jaki mamy dzisiaj — wlasnie ta usta-
wa o pomocy publicznej, w takim zakresie, jaki
jest bezpieczny dla finanséw publicznych, czyli
uporzadkowania, ulzenia zobowigzaniom, daje
szans¢ na stabilizacj¢, uporzadkowanie sytuacji
w ochronie zdrowia w przyszlym roku. Te ele-
menty razem dadza taka szanse. Oczywiscie, nie
mozna powiedzie¢, ze nagle wszystkie zobo-
wiazania zostang zrealizowane itd. Zgodnie
z tym, co Ministerstwo Finanséw notuje, jesli
chodzi o zobowigzania wymagalne, to wedlug
ostatnich danych wynoszg one -z tego, co pami¢-
tam - 4 miliardy 800 milionow zt. Tyle, jesli cho-
dzi o wymagalne zobowigzania w ramach spra-
wozdawczosci, ktérg prowadzi Ministerstwo Fi-
nansow. To nie znaczy, Ze sg obj¢te nig wszystkie
zobowigzania, o ktorych czytamy w mediach.

Pytanie o EKZ — Europejska Karte Zdrowia.
Jak pamietam, jej elektroniczna forma zostala
dopisana w Sejmie. Tak czy siak Polska przy-
stapila do Unii Europejskiej i taka kart¢ musi
mie¢. Tutaj zostal okreslony czas przejsciowy,
nie pami¢tam, chyba mniej wigcej pottora roku,
po ktorym to musimy taka karte wprowadzic.
Dzisiaj w przypadku krétkotrwaltych wyjazdow
mamy formularze E-111, aw przyszlosci zostana
one zastapione taka karta. A zatem bedziemy
musieli taki obowigzek wypemi¢, jesli chcemy,
zeby nasi obywatele mogli korzystac¢ z przepisow
o koordynacji leczenia za granica réwniez w cza-
sie krotkoterminowych wyjazdow.

Jak bedzie finansowane ratownictwo medycz-
ne? To reguluje ustawa o finansowaniu swiad-
czen z zakresu ratownictwa medycznego. Tu od-
powiedz jest wiec w ,Dzienniku Ustaw”. Musze¢

powiedzie¢, ze ja nie rozumialem idei poprawki
sejmowej. Co ona miala naprawi¢, co miala przy-
nie$¢? Gdybysmy chcieli teraz na sile wprowa-
dzi¢ ustawe o ratownictwie medycznym
w brzmieniu, w jakim ona jest dzisiaj, czyli przy-
jetym w roku 2001 r., to bylby problem. Wladze
publiczne maja obowiazek ustabilizowa¢, upo-
rzadkowac¢ sytuacje w ochronie zdrowia i nie
wprowadza¢ nowych elementow, ktére by desta-
bilizowaly te sytuacje.

Z ustawy tej wynika obowiazek finansowania
przedszpitalnego ratownictwa, czyli pogotowia
ratunkowego, przez budzet panstwa za posredni-
ctwem wojewodoéw. Teraz mamy sierpien. Mozna
powiedzie¢, ze ten miesigc juz si¢ konczy. Ta
ustawa zostanie wydrukowana, opublikowana
w ,Dzienniku Ustaw”, nie wiem, we wrzesniu,
drugiej polowie wrzesnia, tak ze w pazdzierniku
wejdzie w zycie. A do 30 wrzesnia bedzie juz pro-
jekt ustawy budzetowej. Po prostu w ten sposob
nie mozna regulowac sytuacji w tak waznym sys-
temie jak system ochrony zdrowia, i to po raz ko-
lejny, i dlatego dobrze, ze komisja t¢ sytuacje tak
zrozumiala. Poza tym ta ustawa ma przepisy,
ktére wymagaja po tych kilku latach dostosowa-
nia do zupeknie innej sytuacji. Tak wigc to wy-
glada.

Ta poprawka przeszta w Sejmie przewaga kil-
ku glosow. Nie jest to bowiem poprawka, ktéra
nie pociaga jakichs skutkéw. To sa dramatyczne
skutki. To nam burzy proces kontraktowania.
Zanim ta ustawa bedzie ogloszona, musimy mie¢
przygotowane zasady kontraktowania na rok
przyszly. Moim zdaniem, nie chce¢ nikogo obra-
zi¢, myslenie w taki sposéb o systemie ochrony
zdrowia nie jest do konca odpowiedzialne. To nie
jest jedyny przyklad.

Jest jeszcze sprzecznosc z ustawa o finanso-
waniu, bo ona przeciez nie zostala uchylona.
Mieliby$smy zatem nawet dwie ustawy. Niestety,
ta ustawa nie moze wejs¢ w zycie. Bedziemy te
ustawe dostosowywac w pierwszej polowie przy-
szlego roku tak, zeby ona pézniej mogla wejs¢
w zycie, nie powodujac kolizji. Nie zostawimy na-
stepcom takiej sytuacji nieuporzadkowania, ja-
ka jest teraz. Nie chodzi zreszta o nastgpcow, tyl-
ko chodzi o obywateli. Obywatele maja prawo do
uporzadkowanego, stabilnego systemu ochrony
zdrowia. Maja do tego prawo.

Transfer srodkéw z tych wszystkich ubezpie-
czen... No nie, $wiadczenia opieki zdrowotnej sg
finansowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia.
Byla zlozona w Sejmie inicjatywa legislacyjna, ze-
by w ramach OC finansowac¢ koszty czy czes¢ ko-
sztow leczenia ofiar wypadkéw komunikacyj-
nych. Mysle, ze réwniez ta kwestia powinna by¢
przedmiotem debaty publicznej o finansowaniu
ochrony zdrowia. Byly tez inne propozycje, doty-
czace na przyklad ryzykownych sportéw. W roz-
nych krajach jest to rozwigzane w ten sposéb, ze
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gdy ktos prowadzi taki styl zycia, podejmuje si¢
ze zdrowotnego punktu widzenia ryzykownych
zachowan, to ubezpiecza si¢ sam, a nie skladaja
sie na to wszyscy podatnicy. Trzeba jednak
W sposob otwarty o tym porozmawia¢ i podjac¢ de-
cyzje. My w tych sprawach jestesmy jeszcze piet-
nascie lat wstecz, kiedy mieliSmy budzetowy sys-
tem ochrony zdrowia.

Pan senator Romaszewski pyta o zasilek le-
kowy. To bylo pytanie z podtekstem. Ale musze
powiedzie¢, ze sytuacja jest zupelie odwrotna.
Ten zasilek byl pomyslany jako ekwiwalent
utraty pewnego przywileju i, moim zdaniem,
stlusznie. Sejm od tego odstapil. Oczywiscie, tu
jest wyciek srodkow publicznych. Trzeba to ob-
ja¢ monitoringiem, skutecznym nadzorem
panstwa tak, zeby nie bylo tu miejsca wycieku,
tak jak kiedys byly nim zielone recepty czy poz-
niej recepty dla inwalidow wojennych. Media
donosily o roznych przykladach. Jednakze te
grupy oséb powinny zachowac to prawo — cho-
roba nie wybiera — gdyz gdyby zostal przekro-
czony wydatek 1 tysigca 700 zl, nie pami¢tam
dokladnie ile, to co wtedy? To wtedy one sa ska-
zane na wlasng kieszen. Dzisiaj jest to zagwa-
rantowane. Mys$le, ze w tym przypadku zasada
solidaryzmu jest zasadg, ktéra powinna by¢
przestrzegana, czyli pomoc ma by¢ niesiona
zgodnie z choroba, a nie zasilek i p6zniej radz
sobie sam. Jeden moze zaoszczedzi, jak ma tan-
sze leki, czy akurat tak si¢ zlozylo, ze ma taka
chorobg, ale ktos$ inny moze mie¢ trudniejsza
sytuacje. Intencje tego mozna zrozumie¢, bo to
byla préba uregulowania wycieku. Jednakze
regulujac taki system jak ochrona zdrowia,
musimy pamig¢tac o jednostkach, tak jak méwi-
la pani senator Liszcz. Mysle, ze gdy ktos chce
bez skierowania pdjs¢ do chirurga stomatologi-
cznego i teraz moze, to nie ograniczajmy tego.
Tak bylo zanim jeszcze zostalem ministrem
zdrowia, ale podzielam to zdanie. Panie Senato-
rze, mozna powiedzie¢, ze ten zasilek nie zostatl
przyjety w tej intencji, o ktérej pan méwit. Jest
wrecz odwrotnie.

Pan senator Wittbrodt pytal o proporcje wy-
datkowania srodkow, o ilos¢ srodkow. Musze po-
wiedzie¢ — to pan senator i wigkszos$¢ z nas pa-
mieta doskonale —ze w 1998 . zostaly podjete pe-
wne decyzje. Przekazalismy publiczne zaklady
opieki zdrowotnej z rak panstwa, z rak admini-
stracji rzadowej w rece jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Taki ruch zrobiliSmy. To byla jedna
z czterech reform. Reforma polegajaca na stwo-
rzeniu kas chorych to bylo jedno, a druga refor-
ma, reforma samorzadowa, polegala na tym, ze
zupelnie zmienilo si¢ usytuowanie administracji
rzadowej i nastapilo przekazanie zakladow je-
dnostkom samorzadu terytorialnego.

I teraz pytanie o jakos$¢... Minister zdrowia
utracil... Zreszta, ja pami¢tam, ze w pierwszym
roku obowiazywania nowego systemu — gdy po
paru miesigcach byly pierwsze protesty — mini-
ster zdrowia mowil wrecz, Ze to teraz nie nasza
sprawa, a sprawa samorzadow. Uplynelo bo-
wiem pie¢ lat i nie pamigtamy, jak wtedy bylo
oceniane to, co si¢ dzialo w systemie ochrony
zdrowia, jak ten system wtedy wygenerowal, ot-
worzyl nowe pola konfliktéw. I pézniej nie byto
jak tych konfliktow rozwiaza¢, a niektore roz-
wigzano nie najlepiej, bo na przyklad za pomoca
tej ustawy 203. Tak wigc byly wielkie konflikty ze
$wiadczeniodawcami, byto mnéstwo konfliktow.
I wéwczas wlasnie bylo powiedziane, ze przeka-
zalismy szpitale i to nie jest sprawa rzadu, mini-
stra zdrowia.

To byla wéwczas dos¢ radykalna decyzja. Moz-
na bowiem - to oczywiscie nie odnosi si¢ do tej
ustawy — zadac¢ pytanie, czy jak przekazemy
mniej wigcej siedemset szpitali publicznych, kto-
re mamy, w rece Kilkuset wlascicieli, latwiej be-
dzie wprowadzi¢ racjonalna polityke dostosowa-
nia sieci publicznych szpitali, na ktére wydajemy
potowe srodkéw, do rzeczywistych potrzeb? Za-
braklo innych instrumentéw koordynujacych.
Dzis pewne sytuacje sa zastane. Teraz bedziemy
szuka¢ rozwigzan, zeby panstwo mialo instru-
ment, tak jak jest wwielu innych krajach —ito tez
zaczniemy od zielonej ksi¢gi — planowania naj-
drozszych swiadczen, tak jak na przyklad PET.
Nie tak dawno na okladce jednego z tygodnikow
zobaczylismy krzyczacy napis — musial wzbudzi¢
emocje u kazdego czytelnika — ze gdyby wymie-
nione osoby, znane publicznie, mialy dostep do
badania PET, to moze choroba mialaby inny
przebieg. Ale PET jest bardzo drogi. I teraz jesli
panstwo chce zapewni¢ racjonalnie wszystkim
tego typu swiadczenia, to musi mie¢ jakis instru-
ment planowania stosowania rowniez drogich te-
chnologii, za pomoca Agencji Oceny Technologii
Medycznych i innych narzedzi. Dzisiaj juz wie-
my, Ze jest problem ze znalezieniem dobrego spo-
sobu finansowania PET w Bydgoszczy. Pracuje-
my nad tym, zeby zlikwidowa¢ kolejna zalegtosc¢.
Obecnie siedzimy i... Mamy ksigzke zaleglosci do
uporzadkowania. Te sprawy czasem si¢ ciggna
cztery lata, czasem pie¢, czasem pol roku, cza-
sem rok. A powstaja kolejne inicjatywy, ktére
wplywaja do ministra zdrowia, ze my tez chcemy
kupi¢ PET albo inne jeszcze rzeczy...

A zatem panstwo musi mie¢ polityke, tak jak ja
maja inne, duzo bogatsze panstwa. To dotyczy
sieci szpitali i drogich technologii. Nad tym pra-
cujemy. Jesli chodzi o prace w perspektywie
dwunastu miesigcy, to mam nadzieje¢, ze przed-
stawimy w1 kwartale, na pewno w pierwszej poto-
wie roku, réwniez sposoby oceny zarzadzajacych
szpitalami. Przede wszystkim chodziloby o odpo-
litycznienie. Dzisiaj jest bowiem tak, ze Kkiero-
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wnik czy dyrektor samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej moze by¢ odwolany
z dnia na dzien. Jednoczesnie nie ma instrumen-
téw oceny jego profesjonalnego dzialania, czy na
przyklad ten dlug — pan senator pytal o réozne
kontrakty, rézne dlugi w przypadku takich sa-
mych szpitali — wynika, nie wiem, z nieprzygoto-
wania, z nieprofesjonalizmu, czy tez sa inne tego
przyczyny. Trzeba stworzy¢ narzedzia oceny. Ale
tez trzeba da¢ pewnosé, ze zarzadzajacy nie beda
podlegali wiatrom politycznym, tylko ze rzeczy-
wiscie beda oceniane ich zaangazowanie i profe-
sjonalizm. I to zrobimy. Minister moze ocenia¢
wtedy, gdy ma narzedzia. Musimy wiec stworzy¢
narzedzia, zeby ocenia¢. Ja nie zwyklem mowic,
tak rzuca¢ przed siebie, ze jest marnotrawstwo
albo zZe jest za mato srodkow, bo wtedy trzeba po-
wiedzie¢, okresli¢, co jest czym.

In vitro. Zasada, opisana w tej ustawie, jest ta-
ka, ze jest negatywny koszyk $wiadczen zdrowot-
nych. Czyli te $wiadczenia nie moga by¢ finanso-
wane ze $srodkow publicznych, pozostale zas mo-
ga. Ale to nie znaczy — méwilisSmy przed chwila
o listach oczekujacych - ze od razu zostang w ta-
kim zakresie zaspokojone wszystkie potrzeby ta-
kiej czy innej grupy pacjentéw, bo to jest niemoz-
liwe. Ustawa jednak nie zakazuje finansowania
metody in vitro, moim zdaniem stusznie, ponie-
waz to dotyczy istotnego problemu zdrowotnego
wielu rodzin. W Polsce nie rodzi si¢ za duzo dzie-
ci, w Polsce rodzi si¢ za malo dzieci...

(Senator Joézef Sztorc: To dobrze czy zle?)

I panstwo rowniez musi... Zreszta to w pew-
nym zakresie jest i tak dzisiaj finansowane...

(Rozmowy na sali

Na szczescie nie slyszalem tego komentarza,
przyjmuje to za dobra monete.

(Senator Teresa Liszcz: To bylo poza regulami-
nem.)

Poza regulaminem.

(Rozmowy na sali

Szczepienia ochronne? Tu nic nie zmieniamy.
Jesli chodzi o szczepienia, to jest kalendarz obo-
wigzkowych szczepien.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Panie Ministrze,
chce zapytaé, dlaczego w stowniku nie ma defini-
cji szczepien ochronnych. Czy nie powinno jej
by¢?)

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Panie Sena-
torze, nie udzielalam panu glosu. Teraz odpowia-
da pan minister.)

Teraz juz rozumiem pytanie. Ono dotyczy te-
chniki legislacyjnej. Otoz tej definicji nie ma
w ustawie, poniewaz nie ma takiej potrzeby. Po
prostu. W slowniku sg definiowane te okreslenia,
ktére wymagaja zdefiniowania, ale nie wszystkie.
Tu nie ma zadnych watpliwosci. Nie ma takiej po-
trzeby.

Ile nie wykupil Bank Handlowy... To nie jest
pytanie do ministra zdrowia. Minister zdrowia te-
go nie nadzoruje, to nadzoruje minister finan-
séw. Przygotujemy panu senatorowi na pismie
taka informacje.

(Senator KrzysztofJurgiel: Chodzi o konkretne
kwoty.)

Przygotujemy. Rozumiem, ze chodzi o kompe-
tentna i pelng odpowiedz i bedzie ona przygoto-
wana na pis$mie.

Roézne kontrakty... No wtasnie, rézne kontrak-
ty. To jest caly problem. To nie tylko chodzi o r6z-
ne kontrakty, ale o to, dlaczego w ogdle niektore
kontrakty sa zawierane. Albo dlaczego tak sie
dzieje, ze w niektdérych przypadkach, na niekto-
rych obszarach, w niektérych zakresach czy ro-
dzajach dzialalnosci oddzialéw — na przyktad chi-
rurgii ogdlnej — jest wiekszy kontrakt, niz wyni-
kaloby to z koniecznosci zaspokojenia potrzeb,
i jeszcze na dodatek, przy kolejnym konkursie
ofert, zawierany jest dodatkowy kontrakt z nowo
powstalym niepublicznym oddzialem, taka sama
umowa. I pézniej — to sa informacje, ktére mozna
znalez¢ w mediach — okazuje sig, ze jest selekcja
ryzyka, ze powazne problemy zdrowotne, ktére
pociagaja wigksze angazowanie kosztow, trafiaja
do jednostek publicznych. Sa takie przypadki,
kiedy z nieznanych przyczyn w ogdle sa rozwiazy-
wane kontrakty, przerzucane sa z jednej niepub-
licznej do innej niepublicznej placéwki. I pozniej,
jak si¢ idzie po lancuszku, to si¢ dochodzi do te-
go, ze przyczyny jak zwykle sa ludzkie.

Mamy tez wirtualne kontrakty — nie tak dawno
pisaly o tym gazety — czyli w ogdle nie majace po-
krycia w zadnych swiadczeniach. Tak jest od po-
czatku. Ten proces narasta od 1 stycznia 1999 r.
Przypadek Malopolski, pami¢tamy, pochodzi je-
szcze z okresu systemu kas chorych, z czaséw
poprzedniej koalicji. Tu wigc nie moze by¢ za-
dnych podejrzen, ze to byt efekt chociazby no-
wych regulacji. Co pokazuja te objawy? Nie wie-
my, jaka jest ich skala. A dlaczego nie znamy ta-
kiej skali czy przyczyn tego, ze takie zjawiska za-
chodza? Bo nie ma skutecznych instrumentéw
nadzoru i to réwniez hamuje wprowadzenie ot-
wartej konkurencji.

Gdy czytamy powazne ekspertyzy, Banku
Swiatowego czy innych ekspertéw, to co one mé-
wig? Bron Boze, nie wprowadzac¢ wlasnie otwar-
tej konkurencji miedzy publicznymi i prywatny-
mi $wiadczeniodawcami, bo nie ma instrumen-
tow nadzoru i poglebimy jeszcze destabilizacje.
Pojawiaja si¢ projekty ustaw, pojawiaja si¢ kom-
pleksy poprawek, ktore nawet zostaly okreslone
jako karetka reanimacyjna i ktére mialtby obo-
wigzywac¢ od 1 stycznia, czyli wywréci¢ system
opieki zdrowotnej jeszcze bardziej. Temu bedzie-
my przeciwni.

Nalezy decentralizowa¢ i wprowadzac¢ konku-
rencje, ale do tego musza by¢ przygotowane in-
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strumenty nadzoru, tak zeby nie poglebiac¢ pato-
logii, ktéra jest dzisiaj. To jest ten problem i to be-
dziemy robi¢. To, co jest w tej ustawie, to jest po-
czatek. Te instrumenty muszg by¢ mocne i sku-
teczne. To nie moze by¢ czterdziesci czy piecdzie-
siat os6b w Ministerstwie Zdrowia w Departa-
mencie Ubezpieczen Zdrowotnych. To jest oczy-
wiste, Ze to jest niewykonalne.

Niektére propozycje zgloszone przez inne
ugrupowania polityczne sa warte rozwazania
i w tym kierunku nalezy pdj$¢. Najpierw jednak
nalezy przygotowac¢ nadzoér, zeby moc wprowa-
dzi¢ wlasnie t¢ konkurencje, zeby nie bylo selek-
cji ryzyka, spijania $mietanki i tego wszystkiego.
Nie méwie juz o tych przypadkach, w ktérych
mamy do czynienia wylacznie z dzialalnoscig
przestepcza.

Kwesti¢ dyzuréw lekarskich reguluje ustawa
o zakladach opieki zdrowotnej i na razie musimy
jej przestrzegac.

Opieka nad vipami. Musze powiedzie¢, ze Wy-
soka Izba wie, jak najlepiej rozwiaza¢ ten pro-
blem. Przedstawialem stanowisko ministra zdro-
wia. Nie ma zadnych przeslanek do tego, zeby
trzy tysiace osiemset oséb w Polsce mialo wyzszy
komfort leczenia, finansowany z podatkéw. To
nie ma zadnego uzasadnienia.Oczywiscie, zade-
cyduje parlament, ktéry moze uzna¢, ze ma by¢
inaczej, ale z punktu widzenia ministra zdrowia
takie rozwiazanie, jesli chodzi o kwestie zdrowot-
ne, nie ma uzasadnienia. Z kolei z punktu widze-
nia funkcjonowania niektorych organow pan-
stwa te cztery osoby sa inaczej sytuowane row-
niez w innych obszarach. Warto zajrze¢ na przy-
klad do ustawy o wynagrodzeniach dotyczacych
stanowisk kierowniczych, ale nie tylko do nich -
te osoby sg inaczej usytuowane takze w innych
przepisach.

A zatem w odniesieniu do nich takie racje ist-
nieja, ale to Wysoki Parlament...

(Senator Jézef Sztorc: A co bedzie z pania mar-
szalek?)

Z pania marszalek tak si¢ lubimy, ze nie ma
problemu, zZeby...

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Postanowi-
lam by¢ zdrowa, Panie Ministrze.)

(Senator Jozef Sztorc: To zreszta widac.)

0, itojest wzorowa postawa. (Wesotosé na sali)

No, sprawa vipow to jest okazja do takich zar-
tow, zwlaszcza ze kwota nie jest wielka, bo to sa
4 miliardy zl czy 4,5 miliarda zt. Musze¢ jednak
powiedzie¢, ze ta kwestia ma charakter...

(Glosy z sali: 4,5 miliona z1.)

Przepraszam, chodzilo o 4 miliony z!.

Ale sprawa ta ma charakter symboliczny.
W sytuacji kiedy w niektérych obszarach nara-
staja nieréwnosci i kiedy zrozumiale sa oczeki-
wania Polakéw, jesli chodzi o réwny dostep do

$wiadczen, rownie wazne sa symbole. Wazne
jest, zeby wladza publiczna pokazala, jaki ma
stosunek do ust. 2 art. 68 konstytucji.

Mam nadzieje, ze odpowiedziatem na pytania.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Ministrze, ja tez mam taka nadzieje¢. Ale
zanosi si¢ na druga seri¢ pytan, a w tej pierwszej
zglaszal si¢ jeszcze pan senator Pawlowski.

Bardzo prosze.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, nie otrzymalem odpowiedzi...

(Minister Zdrowia Marek Balicki: A, wlasnie...)

To si¢ wiaze z tymi 10% poprawek, na ktore
rzad nie wyrazil zgody. Dziekuje.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Powtarzam: stanowisko rzadu jest takie, jakie
przedstawilem i jakie bylo zawarte w projekcie
rzadowym z 11 czerwca. Jestesmy wiec jedno-
znacznie przeciw poprawce czterdziestej piatej,
dotyczacej art. 86 — tak sobie zapisalem — czyli
funduszu...

(Senator Wojciech Pawtowski: Nie tylko, Panie
Ministrze. Chodzi o te 10%. Gdzie sg konkretne
oszczednosci finansowe?)

Ale jakie 10%?

(Senator Wojciech Pawtowslki: Na przyklad ko-
dy paskowe itp.)

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Chodzi o 10%
poprawek, ktore nie uzyskaly poparcia.)

Ach, to o nie chodzi. Musze powiedzie¢, ze z pe-
wnym niepokojem przyjalem niektére poprawki.
Jarozumiem, ze one wynikajg z dobrych intencji.
Rozumiem to i popieram te intencje. Ale oprécz
dobrych intencji musi by¢ wykonanie budzetu
bezpieczne dla interesu publicznego. No, nie
chce nikogo obrazi¢, bo odnoszeg si¢ z pelnym sza-
cunkiem do wszystkich, ktérzy zabieraja glos, je-
sli chodzi o stanowienie prawa, ale sa w Polsce
pewne interesy grupowe i czgs¢ debaty publicz-
nej jest wynikiem tych intereséw grupowych czy
partykularnych. Dzisiaj takie nieprzygotowane
wprowadzenie pewnych rozwigzan moze prze-
szkodzi¢ w prawidlowym wdrazaniu tych przepi-
séw, a juz teraz mamy duzo problemoéw zwigza-
nych z prawidlowym wdrozeniem wszystkiego.
Weczesniej, na posiedzeniu komisji sejmowej, tez
byly proponowane takie poprawki, ale umowilis-
my si¢ z postami, ze niektére sprawy wymagaja
lepszego przygotowania, zeby moc je zapisac
w formie ustaw.

Rozumiem, ze chodzi o te poprawki, ktére
wprowadzaja kwestie techniczne. Musz¢ powie-
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dzie¢, ze jestem parlamentarzysta trzecig kaden-
cje i mam takie podejscie, ze w wielu sprawach
mam zdanie co do zasady, co do sposobu roz-
wigzania problemoéw, nie podpowiadam jednak
rozwigzania technicznego, bo ono musi by¢ dob-
rze przygotowane przez technikéw. W przeciw-
nymrazie za par¢ miesiecy bedziemy czyta¢ w ga-
zetach, ze wlasnie okazalo sie, iz wyszlo nam zu-
pelnie co innego. Bylo pare takich przypadkow,
kiedy bylem postem.

Tak wigc co do intencji si¢ zgadzamy, ale nie
mozemy popierac rozwigzan technicznych, ktore
nie sa sprawdzone. Takie jest nasze podejscie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Rozumiem, ze pan senator Bachleda-Ksie-
dzularz tez wykazuje niezadowolenie czy nieusa-
tysfakcjonowanie z powodu otrzymanej odpo-
wiedzi?

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszalek.

Musze zabrac¢ glos, poniewaz w tej powodzi
udzielanych odpowiedzi pan minister nie odniost
sie¢ do mojego pytania dotyczacego zaplaty za
$wiadczenia zdrowotne w miejscowosciach tury-
stycznych.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: A, tak, prze-
praszam.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze, Panie Ministrze.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Widocznie uznatem, ze ten problem zostal roz-
wigzany i dlatego go wyparlem.

Ot6z ustawa wprowadza algorytm, ktory op-
rocz czynnikow takich jak liczba ludnosci i ryzy-
ko zwiazane z plcia i wiekiem, uwzglednia dwa
elementy korygujace: po pierwsze, korekte ze
wzgledu na liczbe i koszt $wiadczen udzielonych
osobom z innych regionéw, a po drugie, korekte
ze wzgledu na recepty realizowane wobec oséb,
ktére sa zarejestrowane - tak to jest nazywane
w ustawie —w innych regionach. Obecnie, dopoki
nie wprowadzimy wzajemnych rozliczen — w przy-
szlosci bedziemy do tego zmierzac — ten czynnik
ma to korygowac.

Jesli chodzi o rozliczenia, ktoére tez rozwazalis-
my, to wprowadzenie wzajemnych rozliczen juz
w przyszlym roku jest niemozliwe, chyba ze mie-

libysmy takie podejscie jak do tego katalogu, czy-
li ze wprowadzimy to na sil¢ i zobaczymy, co si¢
wydarzy. No, pewnie wydarzy si¢ to co wtedy,
a tego nie chcemy. Problemdéw mamy juz dosy¢
i nie chcemy wprowadza¢ nowych, a w tym algo-
rytmie jest przewidziana migracja.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Berny, bardzo prosze.

Senator Maria Berny:

Panie Ministrze, ja jeszcze nie uzyskalam od-
powiedzi na pytanie, czy ma znaczenie — a jesli
tak, to jakie — negatywne stanowisko rady wobec
propozycji mianowania badz odwolania dyrekto-
ra czy prezesa.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Juz odpowiadam: opinia jest opinig, ale rada
oddzialu wojewddzkiego zyskala dos¢ istotne up-
rawnienie, mianowicie w niektéorych przypad-
kach okreslonych w ustawie moze wnosi¢ o od-
wolanie dyrektora badz prezesa, czyli ma prawo
dzialania niezaleznie od tej opinii, a to dzialanie
jest skuteczne.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Prosze, pan senator Bartos.

Senator Tadeusz Bartos:

Panie Ministrze, nie otrzymalem odpowiedzi
nanastepujace pytanie. Otéz wedtug art. 49 kar-
ta ubezpieczenia zdrowotnego jest kartg typu
elektronicznego. Jaki jest przewidywany termin
wprowadzenia tej karty elektronicznej i skad mi-
nisterstwo czy stuzba zdrowia bedzie mie¢ na to
srodki?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

O ile pami¢tam, pan minister juz wyjasniat te
kwesti¢, ale gdyby pan minister byl uprzejmy
przypomnie¢ panu senatorowi, to prosze.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Na szczescie nie wszystko pamigtam i zaraz
odpowiem na to pytanie, poprosze tylko... Jest ze
mna zespol pracownikéw Ministerstwa Zdrowia,
ktorzy pomoga mi udzieli¢ odpowiedzi, bo nie
chce wprowadzi¢ pana senatora w blad.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Poczekamy chwile na te odpowiedz.

(Minister Zdrowia Marek Balicki: To moze na-
stepne pytanie?)

Pani senator Kurska, bardzo prosze.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, jaki jest pana poglad na temat
przywrocenia prawa do bezplatnych lekéw oso-
bom represjonowanym? W art. 46 i 47 to prawo
jest obwarowane wieloma warunkami, dlatego
poprosze o wykladni¢ albo w ogoéle o jakas opinig.
Ci ludzie zostali wlasciwie pozbawieni prawa do
bezplatnych lekéw w 2002 r., wydano im wtedy
odrebne legitymacje, zréznicowano ich, oddzielo-
no represjonowanych od inwalidéw wojennych...
Ta sprawa wiaze si¢ z inicjatywa senacka, miano-
wicie z ustawa o maloletnich ofiarach wojny, kto-
ra niestety utknela w Sejmie i od czerwca nie mo-
ze nabra¢ biegu. A tych ludzi ubywa z kazdym ro-
kiem.

Tak wiec prosilabym o przedstawienie jakie-
gos stanowiska.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pani senator Koszada.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace
art. 118. Jak wiadomo, w tej chwili dysproporcje
sa bardzo duze, a okres ich likwidowania bedzie
trwal dlugo. Jak pan sadzi, ile czasu potrzeba,
aby uzyskac¢ pewne prawidlowosci?

I drugie pytanie, dotyczace tego samego tema-
tu. Na posiedzeniu komisji zdrowia pojawila si¢
informacja, ze rozpatrywane sa trzy wersje algo-
rytmu podziatu srodkow finansowych miedzy od-
dzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Ktéra z tych trzech przestawionych wers;ji
ma szanse na zafunkcjonowanie? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra?
Nie ma.

Konczymy zatem pule pytan.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Nic dziwnego, ze tego nie pami¢tatem, bo ter-
minu dotyczacego kart, o ktory pytal pan senator
Bartos, nie ma. Ustawa mowi tylko, ze do czasu

wydania kart kazdy dokument jest wazny tak jak
dotad. A od 1 stycznia 2006 1., z tej racji, o ktorej
mowilem, czyli z powodu wstgpienia Polski do
Unii, beda potrzebne na terenie Europy karty
ubezpieczenia zdrowotnego czy europejskie kar-
ty zdrowia — réznie to w jezyku polskim bylo
okreslane w ostatnich latach. Jesli wiec chodzi
o karty, jest to wewnetrzny problem naszego kra-
ju. Termin ten nie jest okreslony, ale w zwigzku
z przepisami o koordynacji takie karty bedzie
trzeba wprowadza¢ od 1 stycznia 2006 r.

Jesli chodzi o art. 46, o ktéry pytala pani sena-
tor Kurska, to przeciez w ust. 1 czytamy, ze inwa-
lidom wojennym, ich malzonkom, a takze oso-
bom represjonowanym przystuguje bezplatne
zaopatrzenie w leki, spelniajace lIacznie nastepu-
jace warunki... itd. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby
mialo by¢ inaczej, bo to sa...

(Senator Anna Kurska: Dotyczy to tylko orto-
pedii, potem doprecyzowuje to art. 47.)

Nie, Pani Senator, chodzi o art. 46.

(Senator Anna Kurska: Ale rowniez o art. 47.)

Tak, ale osoby represjonowane traktowane sa
na takich samych zasadach jak inne.

(Senator Anna Kurska: Ale to jest zawezone...
Kiedys te osoby mialy dostep do bezplatnych le-
kow w szerokim zakresie, a teraz zostalo to nieja-
ko uciete.)

Co zostalo uciete? Sa one oznaczone symbo-
lem Rp w decyzji dopuszczajacej do obrotu, to
znaczy, ze nie sa to leki OTC, inaczej over the
counter; czyli leki sprzedawane bez recepty. A za-
tem dotyczy to wszystkich lekow, ktére nie sa
sprzedawane bez recepty, a takze lekéw wpisa-
nych do rejestru produktéw, czyli dopuszczo-
nych do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Taka jest moja odpowiedz.

Pani senator Koszada pytala o algorytm
w zwigzku z art. 118. Najpierw odpowiem na py-
tanie, ktéra wersja ma szanse. Najlepsza. Musze¢
powiedzie¢, ze czeka nas ciezka praca. Poniewaz
przepis ten bedzie dotyczyl roku 2006, moze po-
zostac, bo nie grozi nam sytuacja, ze z czyms nie
zdazymy. Niezaleznie od tego czeka nas ciezka
praca nad tym, aby tak przygotowac algorytm —
by¢ moze bedzie to pdzniej wymagalo doprecyzo-
wan legislacyjnych — zeby zostal on zaakcepto-
wany, to znaczy byl zgodny z konstytucja i ak-
ceptowany spotecznie. Jak dlugo bedzie to trwa-
lo? To wynika z ustawy — przepis ten wchodzi
w zycie w roku 2006. Zobaczymy, jakie beda re-
zultaty prac nad algorytmem. To chyba wszyst-
ko. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy na wszystkie pytania zostala udzielona od-

powiedz, poza tymi, na ktére odpowie czas?
(Minister Zdrowia Marek Balicki: Czas pokaze.)
Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Chcialbym podzigkowa¢ Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia, szczegdlnie pani przewodni-
czacej Sienkiewicz. Czasu rzeczywiscie nie bylo
wiele, ale mysle, ze zdecydowana wigkszos$¢ po-
prawek ma szanse pozytywnie wplynac na jakos¢
legislacyjna ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Jeszcze raz serdecznie dzigkuje panu mini-
strowi i wszystkim osobom, ktére wspomagaty
pana ministra w udzielaniu odpowiedzi na pyta-
nia kierowane przez panstwa senatorow.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na
pismie do momentu zamknigcia dyskusjinad da-
nag ustaway.

Przypominam, ze komisja bedzie rozpatrywac
tylko te wnioski, ktdére zostang zlozone na pi$mie
do czasu zamkniecia dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Chcialabym zacza¢ od tego, ze zgadzam si¢
z pogladem wygloszonym przez pana ministra
Balickiego, iz powinnismy unikac¢ dalszych rewo-
lucji w organizacji opieki zdrowotnej. To wlasnie
rewolucja wprowadzona ustawa z 2003 r. dopro-
wadzila do obecnej katastrofy. Z zalem przypom-
ne¢, ze wtedy pan minister popieral te rewolucje.
Mysle jednak, iz wynikajaca z tego nauka zaowo-
cuje tym, ze kolejnych rewolucji nie bedzie.

Moga istnie¢ rézne systemy opieki zdrowotne;j.
Uwazam, ze w Polsce przedwojennej obowiazy-
walo bardzo dobre rozwigzanie polegajace na
lacznym traktowaniu tego, co teraz nazywamy
ubezpieczeniem chorobowym i ubezpieczeniem
zdrowotnym. Obecnie istnieja tez systemy finan-
sowania przez kasy chorych - taki system fun-
kcjonuje na przyktad w Niemczech, od kilkudzie-
sieciu lat. Jest on zmieniany, ale nie na zasadzie
rewolucji, nie odstgpuje si¢ od niego. Réwniez
w Wielkiej Brytanii i chyba w Portugalii system
ochrony zdrowia jest finansowany wprost z bu-
dzetu. Mozliwe sa rézne rozwigzania, rézne sys-
temy i trudno teoretycznie, abstrakcyjnie powie-
dzie¢, ktory z nich jest najlepszy. Wazne jest, aby

wybra¢, zdecydowa¢ si¢ na jakis i stara¢ si¢ go
wdrozy¢ bez zaklécen, poprawiac¢ go i udoskona-
la¢, zamiast wywracac¢ wszystko do gory nogami,
bo to si¢ konczy taka katastrofa, jaka obserwuje-
my obecnie.

Omawiana dzi$ ustawa ma charakter prowizo-
ryczny, jej zadaniem nie jest wiec docelowe ure-
gulowanie systemu opieki zdrowotnej w Polsce.
Jednakze, o ile dobrze zrozumialam wypowiedzi
pana ministra, przesadza ona o pewnych spra-
wach w przyszlosci. Nie sg to zatem rozwigzania
czysto prowizoryczne, ktore umozliwia kontra-
ktowanie ushlug leczniczych na nastepny rok, ale
maja one uporzadkowac¢ pewne kwestie, wyty-
czy¢ kierunki. To mnie troche zaniepokoito.

Uwazam, ze zdecydowanie si¢ na docelowy
model opieki zdrowotnej, ktéry bedzie obowiazy-
wal w Polsce przez dziesiatki lat, wymaga jednak
poglebionej dyskusiji, szerokiej debaty spolecznej
i przyjecia pewnych uzgodnien ponadpartyj-
nych, spotkania przy okraglym stole, ktére do-
prowadziloby do podjecia decyzji politycznych
w dobrym rozumieniu tego slowa. Dopiero potem
nalezaloby nada¢ temu forme prawng, oczywi-
$cie w postaci projektu rzadowego, bo sprawa
jest zbyt powazna, by mdgl si¢ tym zajac¢ ktos
inny niz projektodawca rzagdowy. Powtarzam, iz
niezaleznie od tego, ktéry model zostanie wy-
brany, wazne jest to, aby konsekwentnie go re-
alizowac.

Jesli chodzi o te¢ ustawe, wbrew temu, co po-
wiedzial pan minister, nie przekonuje mnie to, ze
nalezalo wykresli¢ niemal wszystkie przepisy do-
tyczace ogdlnej rownej dostepnosci do swiadczen
finansowanych z opieki publicznej. To jest zasada
konstytucyjna, dlatego zwlaszcza wykreslenie
ust. 2 rodzi moje obawy. Dlaczego? Wyjasnienie
zawieralo taki argument, ze nie ma systemu oce-
ny owej dostepnosci, wobec tego w ogdle lepiej te-
go nie ocenia¢. Nie zgadzam si¢ z tym. Trzeba pod-
jac¢ probe stworzenia takiego systemu. Nieréwny
dostep do $wiadczen jest bowiem jedna z wielkich
niesprawiedliwosci spolecznych, tak wiec wykres-
lenie z ustawy zasady réwnego dostepu do swiad-
czen i konsekwencji tego zapisu w postaci doko-
nywania oceny tej dostgpnosci na réznych szczeb-
lach samorzadu, a nast¢pnie sporzadzenia spra-
wozdawania przez ministra w odniesieniu do cale-
go kraju, uwazam za rzecz niebezpieczna, niedob-
ra, nieznajdujaca uzasadnienia. Chodzi mi o po-
prawki komisji, ktérym jestem przeciwna, miano-
wicie o poprawki pierwsza, od dwunastej do czter-
nastej, pietnasta i szesnasta.

Poprawka pi¢tnasta dotyczy koordynacji pro-
graméw zdrowotnych na terenie wojewddztwa
przez wojewode. Mowi sig, ze wojewoda nie ma do
tego instrumentéw. W takim razie pytam: kto be-
dzie si¢ zajmowatl ta koordynacja? Czy nie bedzie
prowadzona koordynacja programow zdrowot-
nych na terenie wojewdédztwa?
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(senator T. Liszcz)

Chcialabym nawigzac¢ teraz do poprawki czter-
dziestej piatej, dotyczacej art. 86. Ciesze si¢, Ze
pan minister, aczkolwiek bez entuzjazmu - takie
odniostam wrazenie — przedstawil jasno stano-
wisko rzadu, ktore jest przeciwne tej poprawce.
Jako prawnik jestem przekonana, ze poprawka
tanarusza art. 22 ust. 2 konkordatu, czyli ratyfi-
kowanej umowy miedzynarodowej, z ktorej wy-
raznie wynika, ze strony umawiajace si¢ przyj-
muja za punkt wyjscia w momencie podpisywa-
nia konkordatu w sprawach finansowych doty-
czacych instytucji i débr koscielnych oraz du-
chowienstwa obowigzujace ustawodawstwo pol-
skie i przepisy koscielne. Stwierdzono, ze ukla-
dajace si¢ strony stworza specjalna komisje, kto-
ra zajmie sie ewentualnymi koniecznymi zmia-
nami. Ta komisja funkcjonuje i uwazam, ze dzia-
lanie w tym zakresie poza komisja narusza wspo-
mniane postanowienie konkordatu. Dlatego
mysle, ze Senat nie popelni tego bledu i nie po-
prze tej poprawki.

Kolejna sprawa, do ktoérej chcialabym si¢ od-
nies¢, dotyczy sktadu Rady Narodowego Fundu-
szu Zdrowia i rad oddzialéw wojewddzkich fun-
duszu - chodzi o art. 99 i art. 106. W tym przy-
padku poprawki komisji uwazam za trafne, zwla-
szcza wyeliminowanie zglaszania kandydatéw
przez Federacje¢ Konsumentéw i wprowadzenie
w to miejsce zglaszania kandydatow przez Rade
Dzialalnosci Pozytku Publicznego. Jest tylko
kwestia proporcji, w jakich powinni by¢ wybiera-
ni czlonkowie rad sposréd kandydatéw reko-
mendowanych przez odpowiednie instytucje. Ale
upieralabym si¢ dalej, ze w art. 99 jest niezgod-
nosc¢ lacznej liczby czlonkéw funduszu wskaza-
nych przez komisje — dziewigciu — z pézniejszym
wyliczeniem, bo ja nie widze¢ zadnych dodatko-
wych czlonkow, a zreszta moim zdaniem nie po-
winno ich by¢, powolywanych przez prezesa Ra-
dy Ministréow. Wszak Rade Ministréw bedzie tam
reprezentowal minister zdrowia i jeszcze kandy-
dat powolany wspdlnie przez ministra obrony na-
rodowej i ministra spraw wewnetrznych. Ja zre-
szta przedkladam wlasna poprawke w tej spra-
wie. Uwazam, ze byloby bardzo dobrze, gdyby
przez wi¢cej niz jedng osobe w skladzie tej rady
na szczeblu centralnym, rady calego funduszu
byl reprezentowany rzecznik praw obywatel-
skich, ktory z urzedu dba o prawa obywateli,
a z doswiadczenia wida¢, ze robi to bardzo dob-
rze, bo przeciez tutaj chodzi o prawa obywateli ja-
ko pacjentow, i ze takze Rada Dzialalnosci Pozyt-
ku Publicznego powinna mie¢ prawo do bycia re-
prezentowana przez co najmniej dwéch kandy-
datow. Trudno jest dzisiaj postulowaé¢, azeby
w sktad tej rady wchodzili kandydaci wytypowani
przez organizacje pozarzadowe, ktére reprezen-
tuja prawa pacjentéw, bo nie ma jasnego ich ob-

razu i trudno byloby wskaza¢, ktore to organiza-
cje powinny by¢. Mysle, ze Rada Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego z powodzeniem moze zastapic¢
te organizacje pozarzadowe w tym zakresie.
W swoich poprawkach proponuje, zeby i rzecz-
nik, tak jak jest w przedlozeniu sejmowym, byl
reprezentowany przez dwoch kandydatow, i Ra-
da Dzialalnosci Pozytku Publicznego byla repre-
zentowana przez dwéch kandydatow.

Przepraszam, ale musze¢ jeszcze na chwile wroé-
ci¢ do sprawy tego Funduszu Koscielnego, bo nie
wyczerpalam tej kwestii. Otdéz padlo tutaj stwier-
dzenie, ze Fundusz Koscielny to instytucja powo-
lana w strasznych latach pig¢dziesigtych na pod-
stawie ustawy z 1950 r. o Funduszu Koscielnym
i ze niemalze wstyd si¢ odwolywac¢ do tej ustawy.
Tylko ze uczciwos¢ nakazywalaby przypomniec,
dlaczego ta ustawa w tych ciemnych latach pigc¢-
dziesiatych powstala. Powstala ona jako skrom-
na rekompensata za wlasnos¢ skonfiskowang
wtedy Kosciolowi. I trzeba mowic¢ calg prawde, bo
mowienie czesci prawdy jest po prostu mowie-
niem nieprawdy. Dlatego nie mozna czyni¢ za-
machu na Fundusz Koscielny, dopdki caloscio-
wo nie beda uregulowane sprawy majatkowe
i status majatkowy Kosciola w panstwie na fo-
rum, ktoére jest wlasciwe, ktore jest przewidziane
wlasnie w konkordacie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

A teraz jeszcze jedna kwestia, a mianowicie
kwestia wykazu negatywnego swiadczen, ktory
jest w zalgczniku do ustawy. Mozna by na pew-
no dyskutowaé¢, do tej dyskusji potrzebna byla-
by jednak rzetelna wiedza medyczna, ktorej ja
nie posiadam. Ale wydaje mi si¢, ze w co naj-
mniej dwéch kwestiach moge zabrac¢ glos. Z wy-
jasnienia...

(Wicemarszatelk Kazimierz Kutz: Pani Senator!
Minelo dziesie¢ minut.)

Juz koncze.

Z wyjasnienia pana ministra wynika, ze dopu-
szcza sie ze wzgledu na brak odpowiedniej pozy-
¢ji w tym zalaczniku finansowanie zaplodnienia
in vitro ze srodkéw publicznych. Ja rozumiem
przemozna, silng potrzebe posiadania wlasnego
biologicznego dziecka przez osoby, ktdére go nie
moga mie¢, ale wydaje mi si¢, Ze nie sta¢ nas na
finansowanie tej potrzeby, spehienia tej potrze-
by w sytuacji, kiedy ograniczamy srodki na lecze-
nie tak groznych i cigzkich choréb jak stwardnie-
nie rozsiane czy padaczka. Wydaje mi si¢, ze nie
jestesmy na tym etapie, zeby$my mogli pozwoli¢
sobie na to, zeby osoby, ktore chca mie¢ za wszel-
ka cene wlasne dziecko, taka metoda na koszt
publiczny mogly prébowac¢ osiagnac¢ ten cel, bo
nie zawszego osiggna. Wydaje si¢, ze nie jest to
takze metoda zwigekszenia liczby urodzin. Meto-
da na zwigkszanie liczby urodzin jest stworzenie
lepszych warunkéw, ulatwienie zdobycia dachu
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nad glowa przez rodzineg, przez mltodych ludzi,
ktérzy si¢ boja obecnie zaklada¢ rodziny, i ulat-
wianie adopcji w tych przypadkach, kiedy biolo-
giczni rodzice nie chca wychowywac¢ dziecka, czy
nie moga, a nie zaplodnienie in vitro.

Zwracam przy tym uwage na to, ze w tym wy-
kazie wyraznie jest napisane, Ze si¢ na przyklad
nie finansuje operacji zmiany plci, a prawie kaz-
dy jest zorientowany, ze dla kogos, kto zyje w ob-
cym ciele, jest to katusza psychiczna.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze zmierza¢ do konca.)

Juz koncze.

Wydaje mi si¢, ze w sytuacji, gdy si¢ takich po-
trzeb nie finansuje, nie mozemy sobie pozwoli¢
na finansowanie ze srodkéw publicznych zapto-
dnienia in vitro.

Skladam poprawki. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Udzielam glosu panu ministrowi.

Minister Zdrowia
Marek Balicki:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.

Ja bardzo rzadko korzystam z prawa do tego,
zeby odnies¢ sie do wypowiedzi, ale poniewaz de-
bacie przystuchuja si¢ obserwatorzy, ja bym nie
chcial, zeby pozostalo takie wrazenie, ktére wy-
wolala wypowiedz pani senator Liszcz, ze ta usta-
wa - bo tu nie chodzi w ogdle o rzad — to jakas pro-
ba wykreslenia przepiséw gwarantujacych row-
ny dostep. Jest zupelie odwrotnie, i to jest za-
warte w przepisach ustawy. Zadania wladz pub-
licznych, ktoére sa przypisane do réznych szczeb-
li, i samorzadu terytorialnego, i wladz rzado-
wych, zaczynaja si¢ od zapewnienia réwnego do-
stepu. Dlatego pozwolilem sobie na zabranie glo-
su, ze po raz pierwszy w taki sposdb, ze sa okres-
lone instrumenty, to si¢ zapewnia i zagwaranto-
wany jest dostep do opieki zdrowotnej réwniez
tym grupom ludnosci, ktére nie sa ubezpieczone.
A ten artykul - pani senator jest legislatorem wy-
sokiej klasy — ktory komisja prébowala wykres-
li¢, przez prawnikéw byl oceniany jako nieroz-
wigzujacy zadnego problemu. Wigc...

(Senator Teresa Liszcz: Kwestia interpretaciji.)

Prosze¢?

(Senator Teresa Liszcz: Kwestia interpretaciji.)

No tak, ale tam, gdzie sg przepisy dajace kon-
kretne prawo, jest to napisane. Wigc niech nie
bedzie takiego wrazenia, bo to nie jest zgodne
z faktami.

I druga sprawa. Jesli chodzi o porozumienie
ponadpartyjne, to oczywiscie to jest stuszne, tyl-
ko prosilbym, zeby nie interpretowac tej ustawy

w ten sposdb, ze ona zamyka jakakolwiek droge,
bo to jest nieprawda — ona otwiera kazda droge.
Ta ustawa umozliwia ewolucje w kazdym kierun-
ku, wiec mowienie, ze tak nie jest, to po prostu
jest mowienie nieprawdy. Dzisiaj niemozliwe jest
zrobienie czegokolwiek, bo trzeba ustabilizowa¢
sytuacje. Co do porozumienia zgoda, tylko ze
zdajemy sobie sprawe, ze — to pokazal zreszta
przebieg prac w Sejmie — to juz chyba nie jest ten
moment, kiedy mozna rozmawia¢ pomiedzy par-
tiami politycznymi na temat tego, co ma by¢ da-
lej. I musze powiedzie¢, ze to jest moja troska
i moje zmartwienie, Ze juz weszlisSmy w taki
okres, Ze jest trudno. Niektére poprawki nie sta-
bilizuja, tylko gdyby pozostaly, moglyby zdesta-
bilizowa¢ system. Ale nie o tym chcialem méwic.

Ta ustawa rzeczywiscie mowi o réwnym doste-
pie, najbardziej sposrod wszystkich ustaw, jakie
do tej pory byly, i nie ma takiej intencji wykresla-
nia — zeby nie bylo co do tego jakiejkolwiek wat-
pliwosci.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosz¢ o zabranie glosu senatora Romaszew-
skiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim bardzo wyraznie zgadzam
si¢ ze stanowiskiem pana ministra, ze znajduje-
my si¢ na poczatku, a nie na koncu drogi racjo-
nalizowania systemu ochrony zdrowotnej. Mys-
le, ze jest to pewien wklad w stabilizacje tego sys-
temu i chyba tylko tyle, bo gléwny problem wia-
$ciwie ciagle pozostaje po prostu przed nami. Is-
tota tego problemu jest w zasadzie chyba taka, ze
to jest problem wieku dwudziestego pierwszego,
kiedy wolny rynek wkracza na obszar innych
wartosci. To dotyczy prawdy, jezeli chodzi o $rod-
ki masowego przekazu, to dotyczy prawa do zycia
izdrowia, czyli wartosci zupelnie innych niz war-
tosci materialne, ktére podlegaja prawom wolne-
gorynku. Ten konflikt jest tu nieunikniony i w tej
sprawie my bedziemy musieli podjac¢ rzeczywiste
rozstrzygniecia.

Jak stusznie zauwazyl pan senator Kulak, je-
zeli chodzi o te skladke, my pamietamy; ci, ktérzy
tutaj dluzej siedza, pamie¢taja rézne koncepcje.
Ja wraz z zespotem solidarnosciowym prébowa-
liSmy oszacowac¢ te skladke w granicach 11%,
pan senator -w granicach 9,6%, jak przed chwila
mowil, po czym przyjeto 7,5% i juz mamy 8,25%,
a teraz 9%. Generalnie mamy do czynienia po
prostu z czysta, ale to czysta sufitologia. Kiedys
probowano to jeszcze liczy¢. Ja mysle, ze w tej
chwili jednym z najwi¢kszych probleméw, ktére
stoja przed Ministerstwem Zdrowia, jest oszaco-
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wanie realnych kosztéw, ktore powinnismy w na-
szym kraju ponies¢. Przede wszystkim trzeba
wiedzie¢ ile. Skoro tyle si¢ méwi o komercjaliza-
cji, to nie wyobrazam sobie, zeby mogla na nasz
rynek wchodzi¢ jakakolwiek instytucja ubezpie-
czeniowa, ktéra by sobie nie policzyla zapadalno-
$ci na dang chorobe, kosztow leczenia itd., itd.
Kazdy, kto tak liczy, dokladnie to wie. I my réw-
niez musimy miec¢ te dane. Ja mysle, Ze to jest je-
dno z wazniejszych zadan, ktére w tej chwili stoi
przed Ministerstwem Zdrowia i przed naszym ko-
lega ministrem.

Prosze panstwa, musimy sobie zdawa¢ spra-
we, ze to nie jest kwestia... Tu si¢ wiele opowiada
o marnotrawstwie. No, spéjrzmy na proste fakty.
Przeciez naklady na ochrong¢ zdrowia w Polsce
wynosza 6% PKB. Srednie naklady na ochrong¢
zdrowia w Unii Europejskiej wynosza 9% PKB.
A do tego jeszcze dodajmy — przejdzmy na liczby
bezwzgledne — ze to PKB na osobe w Unii Euro-
pejskiej jest cztery do pieciu razy wyzsze niz
u nas. W tym momencie mamy szes$cio-, osmio-
krotnie nizsze naklady na ochrong¢ zdrowia po-
szczegdlnego obywatela.

I oczywiscie stajemy przed problemem, Ze ma-
my nowe technologie, mamy starzenie si¢ spole-
czenstwa. No, my to musimy uwzgledni¢, musi-
my wiedzie¢, ile nam tego potrzeba, i potem pod-
jac¢ podstawowa decyzje: w jakiej mierze proble-
my te daje si¢ rozwigzywac¢ w oparciu o ide¢ soli-
daryzmu spolecznego, a w jakiej mierze stang si¢
one przedmiotem wolnego rynku. I ja obawiam
sig, ze to chyba jednak nie my powinnismy o tym
decydowag, ale ze ten problem powinien sta¢ si¢
problemem wypowiedzi calego spoleczenstwa,
czyli problemem referendum. Przygotowanie te-
go rodzaju pytan, ktére by uswiadomity ludziom,
za co placa, ile placa i co bedzie, jak nie beda pla-
cili, jest w tej chwili jednym z wazniejszych zadan
Ministerstwa Zdrowia. Chodzi o postawienie czy-
telnych dla spoleczenstwa pytan. Bo w tej chwili
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej wlasciwie
wszyscy placa, nie wiadomo za co. Wiadomo, za
co. Niech si¢ ludzie wypowiedza: chca by¢ soli-
darni, czy chca placi¢ sami? Mysle, ze jednak ta-
ka decyzje¢ trzeba podjac.

Jezeli chodzi o sama ustawe, to trzeba powie-
dzie¢ tylko tyle, ze w gruncie rzeczy do tej ustawy,
takiej, jaka ona jest, mozna wprowadzi¢ tylko po-
prawki bardzo szczegdtowe i pare takich popra-
wek chcialbym wprowadzic¢.

Pierwsza kwestia to kwestia calkowitej nieje-
dnorodnosci rozwigzania w naszym ustawodaw-
stwie problemu, kto ze wzgledu na karalnos¢ nie
moze pelni¢ funkcji publicznych. W ustawie jest
wszedzie stwierdzenie, Ze to ktos, kto jest karany
za przestepstwo umyslne. Przepraszam bardzo,
ale jest to absurd. To, ze ktos$ kogos$ zniewazyt, bo

nazwal go na przyklad oslem, i zostal skazany,
nie oznacza, ze ten ktos$ nie moze pelni¢ funkcji
publicznych. W zwigzku z tym ja proponuje, aze-
by przyja¢ w calej ustawie, i juz raz na zawsze we
wszystkich ustawach, ze nie moze to by¢ skazany
prawomocnym orzeczeniem sadu za przestep-
stwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego
lub za przestepstwo skarbowe. Bo w tej chwili
mamy do czynienia z narastajacym pieniactwem.
Wiec ustalmy, ze jednak istnieje dobro publiczne
i gdy ktos to dobro publiczne naruszy, to wtedy
nie moze tych funkcji peli¢. To jest pierwsza
sprawa.

Druga kwestia dotyczy art. 99, w ktérym zo-
staly wprowadzone zmiany. Ja tylko jedno
chcialbym zauwazy¢. Bo tutaj, jak pan mowi,
w tym artykule, kiedy nad nim pracowalem, byto
przewidziane, ze bedzie dwdch przedstawicieli
rzecznika praw obywatelskich. Prosze panstwa,
wydaje mi si¢, ze ogromna cz¢s$¢ ochrony zdrowia
dotyczy problemoéw dziecka. My mamy instytu-
cje, ktora si¢ nazywa: rzecznik praw dziecka, i to
jest instytucja, ktora zupemie nie najgorzej pra-
cuje. Tu chodzi o problem lekarzy szkolnych, pie-
legniarek szkolnych, stomatologow itd., itd. Ja
zglaszam poprawke, w ktorej proponowatbym,
azeby to byt jeden czlonek sposréd kandydatow
przedstawionych, wskazanych przez rzecznika
praw obywatelskich i jeden czlonek sposrod kan-
dydatow wskazanych przez rzecznika praw
dziecka. Ja mysle, ze dzieciom warto poswiecic¢
szczegbdlna uwage w tej ustawie.

Zawsze bardzo dziwilo mnie to, Ze straszliwie
wyemancypowala si¢ Federacja Konsumentow.
Janaprawde uwazam, ze to jest niezwykle wazna
instytucja, ale moze nie w ochronie zdrowia. Ma-
my niezalezne instytucje, ktdére dzialaja na rzecz
ochrony zdrowia, na przyktad Primum Non Noce-
re, i mamy instytucje zwigzane z poszczegolnymi
chorobami. Wydaje sie¢, ze przedstawiciele raczej
tych instytucji powinni tam je reprezentowac,
tym bardziej ze prawo do ochrony zdrowia to pra-
wo obywatelskie, a nie prawo konsumenckie.
I dlatego ja za bardzo dobry pomysl uwazam to,
zeby przedstawicieli wyznaczala Rada Dzialalno-
$ci Pozytku Publicznego. I to dotyczy zaréwno
art. 99, jak i art. 106.

I teraz problem, ktéry wlasciwie zglaszam
przedstawicielom rzadu. Ot6z w moim przekona-
niu wkradla si¢ powazna niedokladnos¢ w wy-
mienianie oséb podlegajacych ubezpieczeniu, bo
z ustawy w ogdle zniknely osoby odbywajace po-
zaetatowa aplikacj¢ sgdowa i prokuratorska.
One nie podlegaja obowigazkowi ubezpieczenia.
Takich osdb jest pewnie ze trzysta, czterysta.
Mys$le, ze liczba tych oséb moze wzrastac ze
wzgledu na okrojone fundusze Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W tej chwili przyjmuje si¢ na
aplikacje nieetatowe bardzo duzo kandydatéw,
bo etatéwna aplikacje nie ma. W zwiazku z tym te
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osoby, w odroznieniu od doktorantéw, od stu-
dentéw szkoly administracyjnej itd., itd., ci apli-
kanci w ogdle nie podlegaja ubezpieczeniu.
I'w moim przekonaniu nalezaloby objac¢ ich ubez-
pieczeniem, oczywiscie kosztami ubezpieczenia
obciazajac Ministerstwo Sprawiedliwosci.

I to sg te poprawki, ktére chcialem zlozy¢.

Prosilbym o wyjasnienie tego problemu z Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci, bo wydaje mi si¢, ze
taki problem jest. W kazdym razie ja to tak widze.
Jezeli ministerstwo uwaza, ze to jest jako$ ina-
czej zalatwione, to mozna z tego zrezygnowac.
W przeciwnym wypadku nie mozna tego zosta-
wi¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze¢ o zabranie glosu senatora Lubinskiego.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

To wlasnie ustawiczne reformy sprawiaja, ze
istnieje potrzeba reformy. Te slowa Monteskiu-
sza znakomicie pasuja do reformowania stuzby
zdrowia w Polsce. Zasady przeprowadzania re-
form, w tym i stuzby zdrowia, sg dobrze znane
wsrdd specjalistow i powszechnie uznawane. Po-
lemizujac z moim przedméwca, powiem, Ze nie
wymagaja one przeprowadzenia referendum.
Niestety, w kolejnych reformach i reformach re-
form dochodza do glosu niesprawdzone wizje po-
litykéw, a nie opinie niezaleznych ekspertow.
W efekcie ciggle jestedSmy na poczatku drogi do
racjonalnego uporzadkowania systemu lecznic-
twa.

Stuzba zdrowia, czy si¢ to komus podoba, czy
nie, jest polityczna. Jest polityczna, bo jest ob-
szarem wladzy publicznej. Wilasnie dlatego poli-
tycy musza doj$¢ do porozumienia po szerokiej
debacie publicznej, zgodnie ze znanymi, ani lewi-
cowymi, ani prawicowymi, i niepodwazalnymi
zasadami opracowanymi przez ekspertow, a nie
spycha¢ problem stluzby zdrowia na obszary opa-
nowane przez lobbystéw lub wszystkowie-
dzacych naprawiaczy.

Niezmiernie wazne jest, w mysl zasady przej-
rzystosci, aby uzycie $srodkow stuzacych realiza-
¢ji reformy bylo poprzedzone otwarta publiczng
debata i pelnym informowaniem. Politycy i partie
polityczne musza zadeklarowac, jaka jest ich po-
lityka wobec ochrony zdrowia i, co jest bardzo
wazne, w jaki sposob ich dziatania beda finanso-
wane. Szczeg6lnie wazne jest to w Polsce, gdzie
przez lata wmawiano ludziom, ze stuzba zdrowia
jest za darmo. Mozna mie¢ nadzieje¢, ze zyska si¢

przychylnos$¢ obywateli wobec reformy, gdy
okresli sie cel zmian i uzasadni konieczno$¢ ich
przeprowadzenia, cho¢ wlasciwie przede wszyst-
kim warunkiem powodzenia jest zrozumienie
przez wiekszos¢ obywateli, ze to wla$nie podatni-
cy placa za kazda panstwowa ustuge i dlatego ko-
nieczne jest oszacowanie rozmiaréw platnosci.

Na to wszystko potrzeba czasu i w miare¢ sta-
bilnej sytuacji politycznej. No, niestety, nie ma-
my ani jednego, ani drugiego. Trybunat Konsty-
tucyjny dat mato czasu na przygotowanie nowej
ustawy, a sytuacja polityczna... no céz, kon jaki
jest, kazdy widzi. W efekcie mamy dzi$ ustawe
na miare¢ wartosci czasow, w jakich zyjemy i ja-
kie tworzymy - bardziej pomost do reformy niz
reforme.

Celem tej ustawy, jak juz bylo to kilkakrotnie
na tej sali méwione, jest to, aby po 31 grudnia te-
go roku, kiedy skonczy si¢ waznosc¢ dotychczaso-
wych przepisow, byly podstawy prawne do prze-
kazywania srodkow na opieke zdrowotna, tak
aby szpitale, przychodnie, praktyki prywatne
w styczniu przyszlego roku normalnie pracowa-
ly. Zgadzam sig¢, ze jeden akt prawny nie zmieni
radykalnie systemu ochrony zdrowia, ale zgod-
nie z deklaracja pana ministra Balickiego oma-
wiana ustawa jest pierwszym etapem majgcym
na celu stabilizowanie sytuacji i jej wstepne po-
rzadkowanie, tak aby styczen przyszlego roku
byl normalnym miesigcem pracy placéwek stuz-
by zdrowia. Zgodnie z ta deklaracja po uchwale-
niu tej ustawy nie mozna spocza¢ na laurach, tyl-
ko trzeba zabra¢ sie do pracy, bo tak naprawde
nie ma wielkiego sukcesu, jest tylko unikniecie
kompromitacji.

Nalezy przeprowadzi¢ debate nad wszystkimi
zaproponowanymi w toku dyskusji pomystami,
w tym réwniez, a moze w pierwszej kolejnosci,
nad rozwigzaniami zawartymi w projekcie usta-
wy autorstwa profesora Religi. W szczegdlnosci
powinna toczy¢ sie debata nad okresleniem nie-
zbednych procedur i technologii medycznych,
czyli tak zwanego koszyka uslug medycznych,
klasyfikacji ustug i procedur medycznych wraz
z wytycznymi post¢powania medycznego, ocena
skutecznosci technologii medycznej prowadzona
przez niezalezna instytucje — przypominam, Ze
wypadlo to z projektu rzadowego, moze i dobrze,
bo moze byloby to zbyt przedwczesnie wprowa-
dzone - polityka lekowa wraz z kontrola ordyna-
cji lekow, koniecznoscia istotnej decentralizacji
Narodowego Funduszu Zdrowia.

Te sprawy, jak tez wiele innych spraw, ktére
pojawialy si¢ na tej sali, wykraczajacych poza
ustawe o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowej ze srodkéw publicznych, a dotyczacych ko-
niecznych zmian, na przyklad w ustawie o zakla-
dach opieki zdrowotnej, w projekcie ustawy o po-
mocy publicznej i restrukturyzacji publicznych
zakladow opieki zdrowotnej — problem konsek-
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wengcji tak zwanej ustawy 203 — w ustawie o za-
wodzie lekarza, a nawet w ustawach samorzado-
wych, jak tez innych, ktére reguluja organizacje
opieki zdrowotnej w Polsce, wymagaja racjonal-
nych, konsekwentnych i zaplanowanych zmian.

Panie i Panowie Senatorowie, uchwalajac
omawiana ustawe, nie powinnismy tez ulegac
populistycznym nastrojom, ktérych przykladem
jest daleko idacy zapis ustawy — dzisiaj byla o tym
mowa dwukrotnie — przyjetej przez Sejm, skres-
lajacej liste osob, tak zwanych vipéw, uprzywile-
jowanych w dostepie do pewnych $wiadczen
zdrowotnych, w tym réwniez osob piastujacych
najwazniejsze stanowiska w kraju, jak réwniez
korpus dyplomatyczny akredytowany w Polsce.
W pelni zgadzam sig, ze nie ma powodu do utrzy-
mywania przywilejéw dla trzech tysiecy osmiuset
parlamentarzystéw i ich rodzin, ale wykreslenie
rowniez prezydenta, premiera, marszalka Sejmu
i Senatu oraz korpusu dyplomatycznego akredy-
towanego w Polsce jest nie tylko pustym gestem
dajacym iluzoryczne oszczednosci, ale przede
wszystkim przykladem bardzo lekkiego trakto-
wania instytucji panstwa, a z jego pozycji zewne-
trznej — narazeniem na dzialania symetryczne
wobec polskich dyplomatéw akredytowanych
w innych panstwach.

Panie i Panowie Senatorowie! Na koniec chce
jeszcze zwroci¢ uwage Wysokiej Izby na problem
reprezentacji organizacji swiadczeniodawcéw.
Wazne jest, aby zasady dzialania oraz sposob re-
prezentowania swiadczeniodawcéw byly klaro-
wne i precyzyjne. Rozwigzaniem problemu nie
jest wykreslenie prawa do zrzeszenia swiadcze-
niodawcow, ale odpowiednio wczesniej prowa-
dzony dialog z organizacjami reprezentujacymi
$wiadczeniodawcow, oparty na $cisle okreslo-
nych przepisach prawnych. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu senatorowi Relidze.

Senator Zbigniew Religa:

Panie Marszaltku, dzi¢kuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie!

Zabieram glos z obowiazku — bo byloby bardzo
dziwne dla wielu oséb, gdybym w czasie tej deba-
ty nie zajal zadnego stanowiska — ale robie to nie-
chetnie, z przykroscia. A robie to z przykroscia
dlatego, ze przy wszystkich dyskusjach doty-
czacych systemu ochrony zdrowia, ktére miaty
do tej pory miejsce w Senacie — a pierwszy raz
bralem wnich udzial wlatach 1993-1997, potem
tez na poczatku kadencji tego Senatu — moje wy-
powiedzi zawsze sa pesymistyczne i smutne, ale
najsmutniejsza wypowiedz bedzie dzisiaj.

Tylko raz mialem przyjemnos$¢ podzigkowac
komus z tej moéwnicy i byla to wypowiedz opty-
mistyczna. Zaraz si¢ panstwo zdziwia: dzigko-
walem panu ministrowi Lapinskiemu. Otéz na
poczatku piastowania przez niego funkcji mini-
stra zdrowia poinformowal mnie on, ze stara si¢
o pienigdze na wykonanie przez szpitale, zwlasz-
cza szpitale kliniczne, dzialan ponad limitem.
Nie ukrywam, ze bardzo si¢ ucieszylem, ponie-
waz Instytut Kardiologii ze wzgledu na wprowa-
dzenie leczenia swiezego zawalu serca byt 4 mi-
liony zt do tylu. W prywatnej rozmowie powie-
dzialem ministrowi Lapinskiemu, ze mu z tej
trybuny goraco podziekuje, jezeli to bedzie pra-
wda i te pieniadze si¢ znajdg. Minister Lapinski
poinformowal mnie, ze pieniadze sg, w zwigzku
z czym ja, zeby dopelni¢ slowa, podzigkowalem
mu z tej trybuny. I bardzo zaluje, poniewaz pie-
nigdze te si¢ znalazly, ale nigdy nie byly przezna-
czone na nadwykonania dla Instytutu Kardiolo-
gii i tych 4 milionow zt nie dostatem. Tak wiec ta
optymistyczna wypowiedz byla wtedy niepo-
trzebna.

Proszg¢ panstwa, rozpatrujemy najwazniejsza
ustawe, jaka ma uchwali¢ parlament w tym ro-
ku. Dlaczego jest ona najwazniejsza? Nie dlatego,
ze system ochrony zdrowia w Polsce jest taki, jak
przedstawil to pan minister Balicki. Z ocena sy-
tuacji ja sie¢ calkowicie zgadzam i kazdy z nas,
a zwlaszcza lekarze, z tg oceng, ktorg w swoim
wystgpieniu przedstawil minister Balicki, musi
si¢ zgodzi¢. Jest to sytuacja tragiczna, ale nie
dlatego ta ustawa jest najwazniejsza. Najwaz-
niejsza jest dlatego — jezeli powaznie bra¢ pod
uwage to, co mowiono w Sejmie - Ze ten parla-
ment nie moze ulec rozwigzaniu bez uchwalenia
tej ustawy. Argumentem za tym, zeby ten parla-
ment trwat dalej, bylo uchwalenie tej ustawy. Ar-
gumentem za powolaniem rzadu premiera Belki
rowniez bylo to, ze istnieje koniecznos$¢ uchwale-
nia tej ustawy. A wiec jest to najwazniejsza usta-
wa, ktéra mamy przyja¢ w tym roku.

Pan minister Balicki moéwil, Ze jest to maly
krok do przodu. Prosz¢ panstwa, jest to wielki
krok do tytu. Jest to wielki krok do tylu w porow-
naniu do tego, co juz w reformowaniu systemu
ochrony zdrowia w Polsce proponowano.

Niestety, nie widze w tej chwili tych senato-
row... O, jest jeden...

Otoz w latach 1993-1997 zostala uchwalona,
miedzy innymi przez Senat, ustawa o powsze-
chnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Jezeli porow-
namy tamtg ustawe sprzed dziesieciu lat i te, to
tamta ustawa byla zdecydowanie lepsza. Przypo-
minam, ze w tamtej ustawie, gdyby ona miala
szanse by¢ zrealizowana, skladka na ubezpiecze-
nie zdrowotne wynositaby 10%, wtedy, gdy opozy-
cja solidarnosciowa méwita o koniecznosci wpro-
wadzenia skladki w wysokosci 11%. Ale stalo sie,
jak sig stalo.
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Poniewaz kadencja tamtego parlamentu si¢
konczyla, przyszly nowe wybory, nowy rzad, i ta
ustawa tak naprawde nigdy nie ujrzala swiatla
dziennego, zostala zastgpiona nowa ustawag.
Dlaczego zostala zastgpiona nowa? Bo wszystko,
co zrobili poprzednicy, jest zte, bo to nie jest na-
sze, a my musimy zrobi¢ co$ nowego. I zrobiono:
ustalono sktadke na ubezpieczenie zdrowotne
w wysokosci 7,5%, wprowadzono kasy chorych
tak, jak wprowadzono, w sposéb zly, fatalny, bez
przygotowania. Spowodowalo to w pierwszym ro-
ku powstanie w Polsce w systemie ochrony zdro-
wia nieprawdopodobnego zamieszania. A placili
za to pacjenci.

Ja mam prawo to méwi¢, bo wystepowatem
wtedy oficjalnie przeciwko temu, co si¢ dzialo.
W pierwszym roku dzialania kas chorych wyste-
powalem na konferencji prasowej razem z po-
slem Wojtyla, mimo ze bylem czlonkiem SKL,
wchodzacego w sklad AWS, wskazujac wszystkie
zle rzeczy, ktore si¢ dzialy.

Na poczatku dzialo si¢ zle. Po trzech latach
dzialania kas chorych, kiedy to wszystko si¢
utrzeslo, kiedy swiadczeniodawcy dowiedzieli
sig, o co chodzi, i platnicy dowiedzieli si¢, o co
chodzi, i chorzy zorientowali si¢, o co chodzi
w tym systemie, nastgpila kolejna zmiana polity-
czna i zaproponowano kolejng nowa ustawe re-
formujaca, zmieniajaca wszystko: ustawe o Na-
rodowym Funduszu Zdrowia — nie tylko niekon-
stytucyjna, ale tez glupia i zla, wracajaca do
scentralizowanego zarzadzania systemem
ochrony zdrowia starych lat pie¢dziesiagtych. Pa-
nie i Panowie Senatorowie, to wy glosowaliscie za
ta ustawg! W tej chwili wszyscy méwia, ze byla to
zla ustawa.

Ale ustawa, ktérg macie uchwali¢ teraz — ona
sie wprawdzie inaczej nazywa — to jest ta sama
ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia, tyle ze
znowelizowana. Cala filozofia tej zlej ustawy po-
zostaje. Sa wprowadzane drobne modyfikacje —
przez postow, przez senatoréw —i to dobrze, bo ta
zla ustawa, pozostajac zlg, jest nieco ulepszana
i poszczegdlne zapisy sa dobre. Dobrze, ze te po-
prawki zostaly wniesione. I nie obarczam wing za
te zla ustawe ministra Balickiego, bo to tez nie
jestjego ustawa. On zastal takg ustawe, ale musi
ja teraz promowac i w zwigzku z tym bedzie row-
niez ponosil za nia odpowiedzialnos¢.

Mowie to wszystko z ogromna przykroscia, Pa-
nie i Panowie Senatorowie, poniewaz wiem, ze ta
ustawa musi by¢ przyjeta. Ale ttumaczenie, ze
nie mozna jej nie przyjac, bo od 1 stycznia musza
by¢ zawarte kontrakty, to jest to tez, mowigc
szczerze, czg¢sciowa prawda. Pracuje w Instytucie
Kardiologii, ktory przez pot roku nie miat podpi-
sanego kontraktu, a pracowal normalnie i dob-
rze. Tak wigc to jest mydlenie oczu, ze trzeba pod-

pisa¢ te ustawe koniecznie przed 1 stycznia. Ja
1 stycznia tego roku nie podpisatem kontraktu,
bo byl zly i ghupi i moja instytucja by padla, a pra-
caw instytucie szla normalnym trybem. A wiec to
jest tylko czesciowa prawda. A ta ustawa niczego
nie reformuje, nic nowego nie wnosi. Jej przyjecie
zatrzymuje proces reformowania, odwleka go
w czasie.

System dzialania Narodowego Funduszu
Zdrowia jest ghupi i zty, poniewaz wplyw na niego
maja politycy i stanowiska w Narodowym Fun-
duszu Zdrowia sg przydzielane absolutnie z klu-
cza politycznego. Mielismy przyklad skutkéw ta-
kiego dzialania, kiedy szefem Narodowego Fun-
duszu Zdrowia byl pan prezes Nauman i kiedy
byly zawierane kontrakty z instytucjami, ktére
tak naprawdew ogdle nie istnialy. Biore pelng od-
powiedzialnos¢ za slowa i moge da¢ konkretne
przykltady.

Panie Ministrze, wspoélczuje panu. Podkresli-
lem wczesdniej, kiedy pana nie bylo, ze to nie jest
panska ustawa, a musi pan ja firmowac¢. Wiem,
ze gdyby pan ja przygotowywal — znam pana juz
wiele lat — bylaby na pewno lepsza.

Prosz¢ panstwa, ja wiem, ze nie ma mozliwosci
nieprzyjecia tej ustawy. W zwigzku z tym, Panie
Marszaltku, nie zglaszam wniosku o jej odrzuce-
nie. Jak bede glosowal, to juz moja sprawa. Ale
wszyscy musimy mie¢ $wiadomosé, ze istotne
zmiany: ewolucyjne, powolne, rozwazne, nie ta-
kie i nie tak wprowadzane, jak to mialo miejsce
z kasami chorych czy Narodowym Funduszem
Zdrowia, sa jeszcze przed nami. Ta ustawa jest
rzeczywiscie zalosna koniecznoscia. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosze o zabranie glosu senatora Matuszaka.
Kolejnym mowca bedzie pani senator Krzyza-
nowska.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo!

Pozwalam sobie zabra¢ glos w dyskusji nad
ksztaltem ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowych ze srodkéw publicznych, po-
niewaz — jestem o tym gleboko przekonany i po-
dzielam opini¢ pana profesora senatora Religi —
jest to jedna z najwazniejszych ustaw, ktére ma
do uchwalenia polski parlament w 2004 r.

Ta ustawa budzi ogromne zainteresowanie
opinii publicznej. Dotyczy jednego z podstawo-
wych praw gwarantowanych przez Konstytucje
Rzeczypospolitej — prawa do ochrony zdrowia
obywateli, niezaleznie od ich sytuacji material-
nej, oraz obowiazku zapewnienia przez wtadze
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publiczne réwnego dostepu do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicz-
nych, o czym jednoznacznie méwi art. 68 ustawy
zsadniczej.

Pragne podkresli¢, ze osoby objete powsze-
chnym obowigzkowym i dobrowolnym ubezpie-
czeniem zdrowotnym powinny mie¢ zapewniony
rowny dostep do $wiadczen medycznych finan-
sowanych z budzetu panstwa. Tymczasem
w ustawie, nad ktora obraduje Wysoka Izba,
znajduje si¢ art. 118, ktéry w ust. 3 pkt 2 doty-
czacym migracji ubezpieczonych, w moim glebo-
kim przekonaniu, te rownos¢ narusza.

Autorzy ustawy w kwestionowanym przeze
mnie zapisie wprowadzaja wskaznik wynikajacy
z liczby i rodzaju wykonywanych swiadczen spe-
cjalistycznych w latach poprzedzajacych rok,
ktérego plan dotyczy, w podziale na wojewodztwa
iwrelacjido liczby tych $wiadczen ogélem. Niero-
wnos¢ ta jest rezultatem algorytmu opartego na
niejasnych kryteriach, w wyniku ktérego
w 2004 r. srodki przeznaczone na jednego miesz-
kanca w poszczegdlnych wojewddztwach, prze-
kazane przez centrale Narodowego Funduszu
Zdrowia do wojewodzkich oddzialéw funduszu,
sq w razacej dysproporcji. W oddziale mazowiec-
kim bylo to 902 z1 68 gr na jednego mieszkanca,
w slaskim - 826 z1 40 gr, w malopolskim — 770 z}
86 gr, a na przyklad w oddziale swigtokrzyskim
kwota ta wyniosla 697 zt 34 gr, a w zachodniopo-
morskim - 687 zt 55 gr. W calym Narodowym
Funduszu Zdrowia w 2004 r. kwota na jednego
mieszkanca wynosi 767 zt 85 gr. A zatem w od-
dziale mazowieckim, najhojniej finansowanym,
jestniemal 120% kwoty ogdlnopolskiej, a w woje-
wodztwie zachodniopomorskim tylko 89%. War-
to réwniez doda¢, ze w trzynastu oddzialach wo-
jewodzkich Narodowego Funduszu Zdrowia $re-
dnia kwota na jednego mieszkanca jest nizsza niz
w calym funduszu. Utrzymanie w ustawie
wskaznikéw wojewddzkich z biezacego roku
utrwali te nieréwnos¢ w roku przyszlym.

Dlatego, kierujac si¢ potrzeba zachowania
konstytucyjnej zasady réownego dostepu do
swiadczen opieki zdrowotnej, niwelacji réznic
pomiedzy finansowaniem poszczegdlnych
wojewddztw, zwigkszenia dostepnosci swiad-
czen medycznych udzielanych przez os$rodki
pozawarszawskie, utrwalenia pozycji osrod-
kow swiadczacych wysoko wyspecjalizowane
usltugi medyczne w calym kraju, a nie tylko
w Warszawie, oraz wprowadzenia jasnych za-
sad podzialu srodkéw finansowych miedzy
wojewddzkie oddzialy Narodowego Funduszu
Zdrowia, wnosze¢, aby w art. 118 ust. 3 zostatl
odrzucony przez Wysoka Izbe pkt 2. Stosowna
poprawke na pismie skladam na rece pana
marszalka.

Prosze panie senator i panéw senatoréw
o poparcie tej poprawki, w imi¢ uzdrowienia sys-
temu opieki zdrowotnej w Polsce oraz ochrony za-
sad panstwa prawnego w zakresie konstytucyjne-
go prawa obywateli do réwnego dostepu do $wiad-
czen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow
publicznych. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Panie Mar-
szalku, pozwalam sobie ja przekazac¢. Dziekuje.)

Prosze o zabranie glosu pania senator Krzyza-
nowska.

Senator Olga Krzyzanowska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W dzisiejszej debacie padly juz twierdzenia,
z ktorymi nalezy si¢ zgodzi¢. Z jednym chce pole-
mizowac.

Pierwsze twierdzenie, pana ministera Balic-
kiego, z ktérym si¢ zgadzam, bylo takie, ze lepiej
najpierw pomysle¢, sprawdzi¢, poznac szczegoly,
a potem dopiero uchwala¢. Niestety, moze dopie-
ro teraz, po dwoch dramatycznych probach, na-
bralismy tej madrosci. Szkoda tylko, ze nie przy
narodowym funduszu, kiedy to — jak powiedzial
dzisiaj profesor Religa — wigkszo$¢ na tej sali glo-
sowala jakby bez przemyslenia i stuchania ja-
kichkolwiek krytycznych uwag na temat fundu-
SzZu.

I jeszcze jedna rzecz. Ktos dzisiaj powiedzial,
ze zdrowie jest apolityczne. Prosz¢ panstwa — to
chorzy sa apolityczni, a politycy zajmujacy si¢
zdrowiem sg, niestety, polityczni. Na przykla-
dach dotychczasowych ustaw wida¢, ze my
przedkladamy wiernos¢ swojemu klubowi, prze-
konaniom politycznym nad zdrowy rozsadek,
nad to, co powinnismy robi¢, zeby shuzbie zdro-
wia bylo troche lepie;j.

Wracajac teraz do tej ustawy, prosze¢ panstwa,
chce powiedzie¢, Ze jest ona, moim zdaniem, uzy-
wajac wyrazenia zwigzanego z medycyna, po pro-
stu ,pogotowiem ratunkowym”. Zdarzyl sie wy-
padek, trybunat orzekl, ze uchwaliliSmy co$ nie-
konstytucyjnego i musimy to, do czego odnidst
si¢ trybunal, w tej ustawie zmieni¢. I to jest nasz
obowigzek. I w tym sensie jest to ustawa niesly-
chanie wazna dla tego parlamentu, dlatego ze
musimy od 1 stycznia zna¢ jakie$ konkrety: jak
beda rozdzielane pieniadze i mniej wiecej na ja-
kich zasadach. I to jest dobrze, ale musimy pa-
mietac¢, ze ta ustawa budzimy w spoleczenstwie
jakby nadmierne i niepotrzebne nadzieje. A ta
ustawa, oprécz uporzadkowania kilku spraw
i by¢ moze wytyczenia kilku rozsadnych kierun-
kow, takich jak mniejsza decentralizacja czy pe-
wien nadzor nad wydawanymi pieniedzmi, prak-
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tycznie niczego, prosze panstwa, nie zalatwia.
I w tym zgadzam si¢ z panem senatorem Religia,
Ze to nie jest dobra ustawa, chociaz konieczna.

Ustawa nie méwi nic o ewentualnych zrédlach
zwiekszenia doplywu pieniedzy, wszystko jedno,
czy dzieki ubezpieczeniom dodatkowym, czy do-
datkowym oplatom, po prostu omija to zagadnie-
nie — pewnego rodzaju ttumaczeniem jest to, ze
mamy malo czasu. Nie mowi nic o bankrutu-
jacych szpitalach. Nie méwi nic o zadluzonych
szpitalach. Nie mowi nic o tym, co z personelem
shuzby zdrowia, ktéry zarabia karygodnie malo
jaknate dramatyczna prace, ktéra mimo wszyst-
ko wigkszos$¢ wspaniale wykonuje. Nie méwi nic
o braku lekéw i o monitorowaniu srodkéw na le-
ki, a przeciez chodzi o ogromne pieniadze z bu-
dzetu. I musimy zdawac¢ sobie z tego sprawe nie
po to, zeby glosowac¢ przeciwko tej ustawie. Po
prostu nie udawajmy, ze ustawa naprawdg istot-
nie co$ zmieni — ona nic istotnie nie zmieni.

I ostatnia sprawa, dotyczaca samego trybu
uchwalania ustawy. Tak, byliSmy rzeczywiscie
zmuszeni do szybkiej pracy. Ta praca w wielu wy-
padkach byla, powiedzialabym, dos¢ powie-
rzchowna, ale nie wynikala ze zlej woli kogokol-
wiek z nas. Ale jako przyklad moge podac to,
o czym pan minister byl uprzejmy dzisiaj mowic,
a mianowicie algorytm rozdzialu srodkoéow. By¢
moze ten algorytm jest dobry, ale dostaliSmy go
prawie w ostatnich godzinach pracy komisji se-
nackiej i nie byt omawiany przez Senat. Moze nie-
ktérzy z nas potrafia powiedzie¢ — ale nie ja — ze
ten algorytm, za ktérym bedziemy glosowac, rze-
czywiscie rozwiaze palacy problem przeplywu
pieniedzy miedzy réznymi oddziatami funduszu.
Daj Boze, zeby byl dobry i ja nie zycze, zeby byt
zly, ale to jest przyklad, ze robienie czegos szyb-
ko... Rzad mégl te ustawe wnies¢ duzo wezesniej,
Sejm i Senat mogly pracowa¢ wczesniej nad tg
ustawa po orzeczeniu trybunatu. Moze wtedy nie
byloby takich niepewnosci czy bledéw.

I juz na zakonczenie — prosze¢ panstwa, mysle,
ze jesli chodzi o problem zdrowia, to przydatoby
sie mniej polityki, mniej emocji w zwigzku z taki-
mi czy innymi poprawkami, a wiecej zdrowego
rozsadku i spokoju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Kolejnym moéwca mial by¢ senator Wielowieys-
ki, ale nie widz¢ go na sali, wobec czego prosze
o zabranie glosu pania senator Berny.

Senator Maria Berny:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!
Bardzo mi przykro, ale pani senator Krzyza-
nowska mowila o apolitycznosci w debatach

o stuzbie zdrowia, a ja, jesli pani pozwoli, powiem
o tym troche z politycznego punktu widzenia, to
znaczy z punktu widzenia lewicowca, ktory uwa-
za, ze wprawdzie srodki przeznaczane na stuzbe
zdrowia sg oczywiscie male, ale stara si¢ myslec,
jak przynajmniej w drobnej czgsci temu zaradzic.

Ale na poczatku moze kilka truizmoéw. Ostat-
nio, odkad zaczelismy walkowac¢ ustawe zdro-
wotna, odwiedzilam kilka mniejszych i wiek-
szych szpitali, przeprowadzilam wiele rozméw
z dyrektorami szpitali. I na podstawie tych roz-
mow poczynitlam spostrzezenia, ktore oczywiscie
sg truizmami. My nigdy nie bedziemy mogli na-
starczy¢ z pieniedzmi na shuzbe zdrowia tak, zeby
ja w pelni zaopatrzy¢, po prostu dlatego, ze poja-
wiaja si¢ z roku na rok nowe procedury, drozsze,
nowe leki, nowe choroby drozsze w leczeniu. Po
prostu tych s$rodkéw na shuzbe zdrowia bedzie
caly czas potrzeba wiecej i wiecej. Musimy si¢
z tym pogodzi¢ i probowac jakos temu zaradzic.
Ale, o dziwo, spotkalam si¢ zdwoma dyrektorami
szpitali, ktérzy twierdzili, ze w systemie wcale nie
ma za malo pieniedzy; twierdzili, ze gdyby im po-
zwolono gospodarowac, byliby w stanie wypro-
wadzi¢ swoje jednostki z dtugéw. Ale to tak na
marginesie.

Ateraz wracam juz do polityki, a takze do pyta-
nia pana senatora Romaszewskiego o to, ile pie-
niedzy z ubezpieczen od wypadkow trafia do shuz-
by zdrowia. Otéz z senatorem Kulakiem natych-
miast szepneliSmy do siebie: nic, bo to sa ubez-
pieczenia od skutkéw wypadkow.

Ta sprawa nasunegla mi na mysl taka rzecz,
o ktorej teraz chcialabym z panstwem przez mo-
ment porozmawia¢, mimo ze ona nie bedzie mog-
la by¢ uwzgledniona w tej ustawie. Ale poniewaz
wszystko, o czym mowimy, chcemy bardzo szyb-
ko realizowa¢, aw zwiazku z tym czesto popehia-
my bledy, chcialabym, zebysmy duzo wczesniej
zaczeli mysle¢ o tym problemie.

Chyba dwa lata temu zauwazylam, ze byl
w prasie, jak na pewno pami¢ta to pan senator
Bachleda, dosy¢ znaczny halas w zwiazku z ban-
kructwem szpitala w Zakopanem. Mysle, ze to
jest oczywiste: jezeli jest sezon narciarski i ludzie
lamig nogi i rece, to szpital musi te nogi i rece
skladac i leczy¢ ludzi. Pomyslalam sobie tak: lu-
dzie w Polsce coraz cz¢sciej uprawiaja sporty
ekstremalne, ktére powoduja ogromne okalecze-
nia i ubezpieczaja si¢, ale od skutkow tych okale-
czen i chorob, ktére ich spotykaja. Po wyleczeniu
zgarniaja tak zwana kase do kieszeni, kupuja so-
bie nowy model samochodu, buduja nowy dom,
bo kwoty uzyskane z ubezpieczenia sa cz¢sto wy-
sokie.

W zwiazku z tym chcialabym zasia¢ w pan-
stwie mysleniu takie ziarenko: czy nie byloby do-
brze - a jestem gleboko przekonana, ze tak — gdy-
bysmy w nastepnej ustawie zdrowotnej, przy no-
welizacji ustawy o Zakladzie Ubezpieczen Spole-
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cznych, wprowadzili zapis obligatoryjnych ubez-
pieczen nie od skutkow, tylko od wypadkoéw, ale
ubezpieczyciel pokrywalby pelny koszt leczenia.
Nie sa to male pienigdze. Sama mam kilku znajo-
mych, ktérzy ulegli wypadkom czy to na skutek
uprawiania nurkowania na bardzo duzych gle-
bokosciach, czy to lotniarzy, i nigdy nie wyszli ze
swoich nieszczese. Ilu ludzi spada z Rysow? Ile
osob wdrapuje si¢ na modne teraz $ciany i z nich
spada? Te sporty uprawiaja raczej ludzie dobrze
sytuowani. Biedak nie kupuje skafandra i nie
schodzi gle¢boko pod wode, biedak nie kupuje
sprzetu alpinistycznego i nie wdrapuje sie na Ry-
sy, biedak nie kupuje sobie lotni. Dlaczego w ta-
kim razie za przyjemnos¢ tych ludzi — bo jest to
dla nich absolutna przyjemnos¢ - mamy placic¢
my, ktorzy poruszamy si¢ tylko po drogach, po
$ciezkach? A to dzieki naszym skladkom leczg si¢
tamte osoby.

Nie chce teraz sklada¢ zadnej poprawki, bo nie
dotyczy to, jak juz powiedzialam, tej ustawy.
Chcialabym jednak, abyscie panstwo pomysleli
o tym, ze ogdlnie biedne spoleczenstwo nie po-
winno ponosi¢ kosztow leczenia oséb po wypad-
kach bedacych wynikiem sprawiania sobie przy-
jemnosci przez ludzi lepiej sytuowanych. To jest
ta mysl polityczna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Bielaw-
skiego.

Nie widz¢ pana senatora.

(Glosy z sali: Juz idzie.)

Idzie, tak?

(Gtos z sali: Zastonil go senator Piesiewicz.)

Przepraszam. Przyslonieto mi pana.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadlo nam uchwalenie juz trzeciej ustawy
zdrowotnej. Dobrze by bylo, aby$smy przypom-
nieli sobie o paru zasztosciach, a to po prostu po
to, zeby nie popeli¢ ponownie bledow.

I tak, jezeli chodzi o ustawe o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra wprowadzilta
kasy chorych, to byla ona tak samo niekonstytu-
cyjna jak ustawa o ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia, tylko ze 6wczesnej opozycji,
w ktorej wtedy bylem, nie starczylo odwagi, by
zaskarzy¢ te ustawe do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Uzasadnienie bylo takie, ze podniesiono by
larum, ze opozycja byla przeciwna reformom.
A mnie si¢ wydaje, ze jezeli si¢ cokolwiek refor-
muje, to nalezy to robi¢ dobrze, nie szukajac do-
raznego poklasku.

I teraz zastanowmy sie, co daje pacjentowi
obecnie nowelizowana ustawa. Mysle, ze kon-
kretnemu Kowalskiemu aktualnie nie daje ona
nic poza tym, co juz bylo. Jezeli jednak ma by¢
ona startem, poczatkiem likwidowania wielu nie-
dogodnosci, z powodu ktoérych cierpia pacjenci,
naprawiania opieki zdrowotnej w ogdle, to jest
ona wazna i nalezy ja uchwalié.

A teraz pragne si¢ odnies¢ do paru takich cie-
kawostek, ktdre si¢ pojawily w tej ustawie. Na
przyklad w art. 116, méwiacym o srodkach fi-
nansowych funduszu, ktére pochodza z roznych
zrodel, w pkcie 3 wymienione sg darowizny i zapi-
sy. No, przepraszam, konia z rzedem temu, kto
wskaze takiego pacjenta na lozu $mierci, ktéry
zapisze funduszowi swoj majatek. Ja nie wiem,
ale wydaje mi sie, ze jest to w pewnym sensie kpi-
na, jesli chodzi o te sprawy. To tak...

Inastepna sprawa, to jest art. 137. Ja tu wejde
w kontrowersj¢ z panem ministrem Balickim, po-
niewaz ten artykul w pkcie 3 wprowadza dodat-
kowe reprezentacje swiadczeniodawcow. Mnie
si¢ wydaje, ze mnozenie bytéw, ktére by miaty cos
opiniowad¢, bra¢ udzial w ustalaniu regulaminu
zawierania kontraktéw, jest chyba niestuszne,
dlatego ze dostatecznymi reprezentantami
$wiadczeniodawcow sa izba lekarska i Naczelna
Izba Pielegniarek i Poloznych. Wydaje mi si¢, ze
organizowanie, tak jak jest to zaproponowane
w pkcie 3, tworzenie na sil¢ jakiej$ organizacji
$wiadczeniodawcow — w tej chwili funkcjonuje
Porozumienie Zielonogoérskie — ma niedobra tra-
dycje, poniewaz wlasnie to Porozumienie Zielo-
nogodrskie doskonale skonfliktowalo spotecz-
nos¢, srodowisko lekarskie.

I teraz trzeba powiedzie¢ jedno. Start tej nowe-
lizacji, przystapienie do dalszego naprawiania
systemu opieki zdrowotnej jest znacznie trud-
niejsze, anizeli bylo na poczatku dzialalnosci ka-
sy chorych. Naroslo kolosalne zadluzenie, zwla-
szcza szpitali. Prasa jest pelna tragicznych do-
niesien na temat niemoznosci udzielania podsta-
wowych swiadczen opieki zdrowotnej z powodu
zupelnej materialnej nedzy. A to zadluzenie
skads sie wziglo. Byla tu wymieniana tak zwana
ustawa 203. Moze nie zostalo otwarcie powie-
dziane, Ze niedoszacowanie poszczegélnych pro-
cedur w stuzbie zdrowia, czyli gdy koszty prze-
wyzszaly kwoty pochodzace z kasy chorych czy
funduszu, zlozylo si¢ na dtugi. Wskazuje si¢ mar-
notrawstwo, przerost zatrudnienia, zbyt duza li-
czbe 16zek, zbyt wiele hospitalizacji, ale sa to czg-
sto argumenty wziete z sufitu.

Pozwolg sobie tutaj przytoczy¢ wypowiedz pa-
na ministra Lapinskiego, ktérego wielbicielem —
od razu musze o tym powiedzie¢ — nie bytem ani
przez minute. W wywiadzie pod wiele méwiacym
tytulem ,Recepta na zdrowie”, opublikowanym
w czasopismie , Przewodnik Menedzera Zdrowia”
w 2002 r., na pytanie dziennikarza o to, jak sobie
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poradzi z dlugami szpitali, odpowiedzial on, iz
przez zwiekszenie przychodéw i rownoczesne
zmniejszenie strat, innej mozliwosci nie ma. To
jest jedyna zlota mys$l, ktéra wypowiedzial ten
pan. Jak jednak mozna zwigkszy¢ przychody,
gdy zostaly wprowadzone limity? A limity ustalo-
ne sg w taki sposodb, ze nie ma mowy o tym, aby
pacjent méglt sobie wybra¢ szpital, ktory jego zda-
niem jest bardziej kompetentny, przyjazny, lep-
szy, gdyz nikt nie zaplaci za ponadlimitowe
$wiadczenia zdrowotne.

I teraz trzeba dotkna¢ sprawy kolejek, ktora
ma w tej ustawie konkretne usytuowanie. Ta
sprawa byla zreszta podnoszona przeze mnie
wielokrotnie. Na przyktad pan Michal Zemojda,
prezes UNUZ w tych odleglych czasach, powie-
dzial: ,Nalezy stwierdzi¢, ze che¢¢ realizacji przez
$wiadczeniodawce wszystkich swiadczen dla
0s0b zglaszajacych si¢ do niego nie stanowi wy-
starczajacej przestanki do sfinansowania przez
kase chorych wszystkich wykonywanych swiad-
czen”. Na swiadczeniodawcy cigzy jednak bez-
wzgledny obowigzek udzielania pomocy ubezpie-
czonemu, wynikajacy zaréwno z przepiséw usta-
wy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym,
jakiz przepiséw ustawy o zakladach opieki zdro-
wotnej. Oznacza to, ze nie mozna méwi¢ o limi-
tach ilosciowych, a jedynie o ograniczeniach
kwotowych, w ramach ktorych kasa kontraktuje
$wiadczenia zdrowotne. W tej materii nic si¢ nie
zmienilo, czyli ttumaczac to, ze tak powiem, na
chlopski jezyk: ty masz obowiazek leczy¢, a my ci
za to nie zaplacimy. I to jest geneza powstawania
dhugow. Tymczasem w odpowiedzi na moje 0$-
wiadczenia senatorskie w tej sprawie z czerwca
zeszlego roku stwierdzono, ze limity kwotowe
przeznaczone na finansowanie $wiadczen zdro-
wotnych przez szpitale nie beda wigksze mimo
zwiekszenia skladki.

Rzad ma swiadomos¢ pogarszajacej si¢ w osta-
tnich latach sytuacji finansowej publicznych za-
kladow opieki zdrowotnej, zwlaszcza szpitali. Ale
na tym, ze ma te $swiadomos¢, mozna by bylo
skonczy¢.

Panstwo Senatorowie, tworzeniu okreslonych
zachowan, okreslonych wyboréw sprzyja pewna
ideologia, moze wizja, jak ta ochrona zdrowia ma
wygladac¢. Otoz ja...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Minglo juz
dziesie¢ minut, Panie Senatorze.)

Panie Marszalku, juz koncze.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Otéz w marcu dostali$my opracowanie ,Stra-
tegia zmian w systemie opieki zdrowotnej — szan-
sa przezwyciezenia kryzysu”. To opracowanie,
ktére, nawiasem mowiac, zostalo przygotowane
przez ekspertéow powolanych przez ministra Si-

korskiego, zasadza si¢ miedzy innymi na naste-
pujacych kwestiach. W czesci zatytulowanej ,Re-
komendacje — przyjazny i oszczedny system”
stwierdza si¢ miedzy innymi, Ze nie trzeba ulega¢
presji tworzenia systemu nowoczesnego, tylko
nalezy dbac¢ o to, by swiadczenia gwarantowaly
dobra relacje kosztu i efektu, a jednoczesnie na-
lezy unika¢ swiadczen, ktére takiej relacji nie
gwarantuja. Uznanie tej przeslanki musi prowa-
dzi¢ do eliminacji swiadczen, ktoére tego warunku
nie speliaja, nawet jesli $wiadczeniodawcy i pa-
cjenci od dawna do nich przywykli.

Dalej czytamy, ze chodzi tez o swiadczenia ra-
tujace zycie, ktore rowniez mialyby by¢ uzalez-
nione od szans uzyskania sukcesu oraz jego ko-
sztu, co oznacza rezygnacje z hasta ratowania zy-
cia za wszelka cene. I tu dopiero otwiera si¢
ogromne pole do popisu. Moze trzeba zrezygno-
wac¢ z chemioterapii nowotworow, bo jest droga,
i uznaé, ze nie prowadzi do wyleczenia? W trau-
matologii narzadu ruchu przy ci¢zkich obraze-
niach konczyn pozostaje tylko amputacja itd.,
powstaje réwniez pytanie, ktérego pacjenta z nie-
wydolnoscia nerek dializowa¢, a ktéremu pozwo-
li¢ umrzec.

Moj komentarz do tego jest taki: nie chce
okreslac¢ takich propozycji mianem eutanaz;ji, ale
kojarzy mi si¢ to z zasadami przyjetymi w wetery-
narii, bo jezeli krowa zachoruje, a koszt leczenia
przekracza jej wartosé, to kieruje si¢ ja do rzezni.

Prosze panstwa, musimy unika¢ kreowania
takiego ksztaltu przyszlej opieki zdrowotne;.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

(Senator Janusz Bielawski: Dzigkuje, Panie
Marszalku. Przepraszam za przedluzenie.)

Pan senator Wielowieyski, prosze. Jest pan go-
tow?

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku. Przepraszam za
spoznienie.

Jedno jest chyba bezsporne po tej wymianie
pogladéw i po tych wyjasnieniach pani senator
sprawozdawcy i pana ministra. Otéz jestesmy na
etapie bardzo trudnym i zupehie przej$ciowym,
tworzymy rodzaj koniecznej protezy. Musimy to
zrobi¢, ale znakow zapytania jest wiecej niz
spraw wyjasnionych. Mysle, ze czekaja nas jesz-
cze ciezkie chwile.

Wystuchalem pilnie uwag, zwlaszcza pana mi-
nistra, i wydaje mi sig¢, ze tylko przybyto tych zna-
kow zapytania, zwlaszceza jesli chodzi o straszli-
wy problem podzialu mi¢dzyregionalnego, poro-
wnywalnosci regionow i wojewddztw, racjonal-
niejszego podzialu srodkow. To przeciez sa spra-
wy, dylematy, pytania, na ktére wciaz nie ma pre-
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cyzyjnej odpowiedzi. Mysle, ze bedziemy musieli
zrobi¢ jeszcze sporo symulacji, zeby wyj$¢ na
prosta. Tak samo jest w przypadku dylematow
dotyczacych odplatnosci i nieodplatnosci oraz
dostepu do swiadczen i kolejnosci, zwlaszcza
w sytuacjach trudnych: czy to w sytuacji ratowa-
nia zycia, czy w innej szczeg6lnie cigezkiej sytua-
cji. Problemem jest takze to, jak w takich sytua-
cjach unika¢ korupcji. Bedzie trzeba to bardzo
jawnie rozpatrywac.

Podkreslam jeszcze raz, ze znakow zapytania —
zgadzam si¢ co do tego z panem senatorem Bie-
lawskim - jest wigcej niz odpowiedzi, ktérych
udzielamy w tej przejsciowej ustawie. Przed nami
sq bardzo trudne zadania.

W moim bardzo krétkim wystapieniu chce tyl-
ko powiedzie¢ kilka zdan na temat poprawki
czterdziestej piatej, ktora zostala juz jako tako
wyjasniona i odpowiednio potraktowana. Spra-
wa dotyczy duchownych, alumnéw i studentow,
a takze sidstr zakonnych.

Otéz wydaje sig, ze ta poprawka zostala jak
gdyby doczepiona do tej ustawy, miedzy innymi
w zwiazku z projektem dotyczacym Funduszu
Koscielnego, ktdry zostal opracowany. Pan mini-
ster Balicki w tej sprawie juz si¢ wypowiedzial,
a ja wyjasnialem t¢ sprawe w MSWiA i w Mini-
sterstwie Finanséw. Tam rzeczywiscie zapano-
wal rodzaj poplochu, a w kazdym razie gl¢bokie-
go niepokoju. Mysle, ze najwigkszy niepokdj mu-
si panowa¢ w Ministerstwie Zdrowia, poniewaz
ta ustawa musi zosta¢ uchwalona, ten system
musi zacza¢ funkcjonowa¢, a prezydent mogliby
jej nie podpisa¢ z uwagi na zupeina bezprawnosc¢
wlasnie poprawki czterdziestej piatej, ktéra sta-
wia calg ustawe pod znakiem zapytania.

Jednakze rzeczywiscie jest tu problem meri-
tum. Ja oczywiscie nie odmawiam nikomu
z wnioskodawcow, ktérzy proponuja te popraw-
ke, prawa do takiej propozycji. Oczywiscie, moz-
na renegocjowa¢ umowy z kosciolami, rowniez
najwazniejsza z tych umow, czyli konkordat.
Mozna go wypowiedzie¢ czy zmieni¢, mozna to
zaleci¢ rzadowi. To wszystko jest mozliwe. Ale je-
sli chodzi o meritum, obawiam sig, ze autorzy tej
poprawki nie wzi¢li tego pod uwage, w kazdym
razie nie znalazlem tego w uzasadnieniu ani
w wypowiedziach pani senator Sienkiewicz. Dla-
tego chcialbym Wysokiej Izbie zwréci¢ uwage na
takie dwie, trzy sprawy.

Po pierwsze, sytuacja jednostek, organizacji
koscielnych i zwigzkow religijnych dzisiaj, po kil-
kunastu latach przemian, jest chyba znacznie
trudniejsza, niz byla przedtem, zwlaszcza z uwa-
gi na bardzo duze zréznicowanie. Bieda tych réz-
nych organizacji koscielnych i religijnych w bie-
dnych okolicach — tam, gdzie jest gorzej, tam,
gdzie jest wysokie bezrobocie — jest bardzo duza.

Jest to wielki dylemat dodatkowej redystrybucji,
ktory zawsze byt trudny, a przeciez wiadomo, ze
ci zamozniejsi, ktérzy mogliby da¢ pieniadze na
jakas dzialalnos¢ spoteczng, wcale tak chetnie
nie daja, a ci, co nie maja, to nie maja i tez nie da-
ja, chociaz przedtem dawali.

Drugim faktem jest to, ze wlasnie w tym roku
skorygowalis$my system podatkowy i system ulg
w ten sposob, ze tych trzysta czy trzysta kilka-
dziesiat milionow zlotych w duzej mierze zarobi-
lismy. Te trzysta kilkadziesigt milionéw zlotych,
ktore w zwigzku z tym... Zniesienie tych 10% czy
15% i przejscie na maksimum 350 zt, ktére moz-
na wplaci¢ na jakas dzialalnos$¢ spoleczna, daje
fiskusowi oszczednos$¢ tych dwustu kilkudzie-
sieciu milionéw zlotych, z czego prawdopodobnie
co najmniej kilkadziesiat czy ponad sto pochodzi
z réznych kosciolow i zwiazkéw religijnych. Tak
wiec, ze tak powiem, oni juz mieli i maja swdj
wktad w reforme finanséw publicznych, bo dalis-
my im t¢ szanse. W zwigzku z tym dorzucenie im
tych kilkudziesieciu milionéw zlotych bedzie sie
przekladac¢ na to, ze kazda siostra zakonna — a te
zgromadzenia nie majga dodatkowych pieni¢dzy,
na ogdl nikt z zagranicy ich nie finansuje — bedzie
musiala sama doplaci¢ rocznie 400-500 z1 tej
skladki, prawda?

Tak samo watpliwa jest sprawa, zaznaczona
nawet w ustawie, ze kazdy z tych roznych dziala-
czy i duchownych, ktérzy placa podatek... To ré-
wniez nie jest jasne, bo czes¢ ich ubezpieczen po-
krywa Fundusz Koscielny, nawet tych, ktérzy
placa podatki.

Tak wiec trzeba by¢ niezmiernie ostroznym, bo
kilkadziesiat tysiecy ludzi, ktorzy — podkreslam —
pracuja czesto w ciezszych warunkach spolecz-
nych niz dawniej, zwlaszcza w tych biednych
okolicach, bedzie mialo uzasadnione poczucie
glebokiej krzywdy. Wydaje mi si¢, ze to rzeczywi-
$cie jest blad. Jest to nieprzemyslane i mozna si¢
obawia¢, ze po prostu byl to atak na Kosciol.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
O zabranie glosu poprosze¢ panig Krystyne
Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Mialam zamiar zabra¢ glos i zglosi¢ poprawki,
ale miedzy innymi wypowiedZz pana senatora
Wielowieyskiego spowodowala, iz ten zamiar mu-
sialam zweryfikowa¢, zmieni¢, rowniez z uwagi
na wczesniejsze pytania i wypowiedzi dotyczace
zmiany art. 86 ust. 4, ktore byly emocjonalne, ale
rowniez grozne, jak telefony, ktére od kilku dni
odbieram, a ktére bynajmniej nie sga przepeinio-
ne miloscia blizniego.
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Otéz wypowiedzi, w ktérych zarzuca mi si¢ bu-
rzenie kruchego spokoju spolecznego, sa co naj-
mniej nieuzasadnione. Ja jestem pacyfistka,
a moje zyciowe credo to non-violence. Pochodze
z pokolenia dzieci kwiatéw, dla ktérych hymnem
byta ,Zétta 16dz podwodna” i ktére protestowaly
przeciwko wojnie w Wietnamie i bogatym burzu-
jom. Dlatego tez, mimo przekonania o polityce
bez przemocy, nie jestem bezkrytyczna w trwa-
niu raz na zawsze w dazeniu, by nie dokonywac
zadnej zmiany w raz na zawsze utrwalonym po-
rzadku.

Trudna sytuacja finanséw publicznych - w tej
sprawie juz oceany lez splynely z tej méwnicy —
wymaga partycypacji wszystkich grup spotecz-
nych w mozliwym dla nich zakresie, a wigc row-
niez i tych siostrzyczek zakonnych, bo réwniez
via Caritas czy inne organizacje pieniadze sa
pompowane do samorzadéw i panstwa. Jest to po
prostu kwestia pewnych pryncypidéw, przynaj-
mniej dla mnie, a takze solidarnosci spoteczne;j.

Dlatego nie moge pogodzi¢ si¢ z tym, ze mdj
polski socjaldemokratyczny rzad jest dla jednych
obywateli nieczula, wredna macocha, dla innych
zas czula matenka. Ci pierwsi to kobiety, czesto
w dramatycznej sytuacji osobistej i materialnej,
emeryci i rencisci, ktérym przeciez wlasnie za-
mrozilismy wzrost $wiadczen, bezrobotni i bez-
domni, inwalidzi wojenni i wiele innych grup, na
przyklad pielegniarki, ktére wciaz czekajg na
swoje wyplaty. O nich nikt tak patetycznie nie
mowi. Im tez ustawa gwarantowala te marne
203 zl.

Z roznych powodow, o ktorych juz byla mowa,
nie mozna podnies¢ skladki na ubezpieczenie,
ale z powodow niezrozumialych, a dla mnie oso-
biscie zupeklie nie do przyjecia, mozna innym
dawac¢ miliony, mozna celebrowa¢ ustawe z lat
piec¢dziesiatych i dopisywac¢ do niej umowy mie-
dzynarodowe, a nie przestrzega¢ ustawy sprzed
trzech lat, zupehie jeszcze swiezej, bo niezreali-
zowanej. Maracj¢ biskup Pieronek, mowigc, ze to
stara i wcigz odgrzewana potrawa. Rzeczywiscie,
ma juz piec¢dziesiat cztery lata.

Ja, jako senator Rzeczypospolitej, na ktérego
glosowalo ponad sto tysigcy ludzi, jestem nie-
zmiernie ciekawa, jakie uklady sa pomiedzy, po-
wiedzialabym, czarnym a czerwonym, Ze nie
mozna niczego zmieni¢. Jakie to sg uklady? Na-
prawde, bardzo prosze nie méwi¢ wiecej o jakiej-
kolwiek wojnie religijnej. Ja nie podwazam za-
dnych dogmatéw, ja nie podwazam struktury ko-
Scielnej, ja nie wypowiadam si¢ w sprawach wia-
ry, a to, co jedni ludzie uchwalili, drudzy ludzie
moga zmienic.

Oto6z zebralam opinie Polakow o Kosciele z lip-
ca biezacego roku. Prawie polowa Polakow, 48%,
uwaza, ze udzial Kosciola katolickiego w zyciu

politycznym jest w naszym kraju za duzy, w tym
prawie co piaty sadzi, ze jest on zdecydowanie za
duzy. Tylko nieco mniej respondentéw, 41%, jest
zdania, ze udzial ten jest taki, jaki powinien by¢.

(Gtos z sali: Co to ma wspolnego?)

Ma to duzo wspoélnego, bo méwimy o ustawie,
ktérej nie chce hamowa¢. Ta ustawa zapewne zo-
stanie uchwalona. Ale na czym polega niespoj-
nos¢ z przepisami podatkowymi, ktérej Minister-
stwo Finanséw nie jest w stanie od lat usunac¢?
Bo réwniez przy tej debacie o ustawach podatko-
wych pani minister Mucha obiecywala z tej mo-
wnicy, odpowiadajac panu senatorowi Sztorco-
wi, ze pochyli si¢ nad tym. To dlaczego nie mozna
wreszcie pokusi¢ si¢ o te zmiane? Okazja byla
zmiana ustaw podatkowych, okazjq byla zmiana
zasad dotyczacych podatkéw od darowizn, usta-
wa o dzialalnosci pozytku publicznego. Takich
okazji bylo bardzo duzo. Dlaczego do dnia dzisiej-
szego — kieruje to pytanie do premiera, oczekujac
odpowiedzi — nikt nie zbilansowatl débr przekaza-
nych Kosciolowi, w tym ziemi, budynkoéw itd.?

Nie chce by¢ takim podstarzalym dzieckiem
z bajki Dickensa, ktore krzyczy, ze krol jest nagi,
ale nazywanie rzeczy po imieniu to poczatek
sprawy i ja chcialabym je tak nazywaé¢. Prosze¢
panstwa, nie trzeba si¢ bac¢, bo kto sie boi, ten
wiele razy umiera, a mnie interesuje polityka bez
przemocy.

Kto w Polsce rzadzi? Prosze odpowiedzie¢ na to
pytanie, réwniez na przykladzie ustawy o swiad-
czeniach zdrowotnych. Miedzy tymi sprawami
jest gleboki zwigzek. Mozna odebra¢ uprawnie-
nia premierowi, prezydentowi, marszalkom,
mozna uwikla¢ sie w skandale dyplomatyczne,
odbierajac uprawnienia korpusowi dyplomaty-
cznemu. Na utrzymanie uprawnien tych podmio-
tow w 2003 1. poszlo 5 milionéw 800 tysiecy zl,
w 2004 r. planowano 4 miliony 300 tysiecy zl. To
mozna zrobi¢ — populistycznie, demagogicznie,
na pokaz i bez sensu, nie mozna zas$ ograniczy¢
placenia na ubezpieczenia zdrowotne ducho-
wnych oraz alumnoéw wyzszych seminariow du-
chownych i teologicznych, postulantéw, nowi-
cjuszy, juniorystéw i ich odpowiednikow.

Juz koncze, Panie Marszalku.

Ustawaz 1981 r., dajaca uprawnienia tak zwa-
nym vipom, to relikt z przesztosci - to jest cytat
zSejmu—austawaz 1950r., zmrocznej nocy sta-
linizmu, dajaca niektérym szczegoélne uprawnie-
nia, to swiezutka buleczka, nowinka, mozna by
powiedzie¢: nowalijka.

Mam taki fragment wypowiedzi pana ministra
z debaty: te 4 miliony z} czy 5 milionéw zl to nie
jest kwota, ktdéra zbawi system ochrony zdrowia,
ale skoro jest tak trudna sytuacja, skoro méwimy
o kryzysie, ktéry ma rézne wymiary: finansowy,
etyczny, organizacyjny i prawny, to nie utrzy-
mujmy takich rozwigzan, ktére stusznie moga
denerwowac tych, ktdérzy napotykaja bariery
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w korzystaniu z opieki zdrowotnej. To oczywiscie
dotyczylo uprawnien vipéw, bynajmniej nie tej
grupy, o ktéra mi chodzi.

Tak wiec Wysoka Izba rozstrzygnie t¢ sprawe
we wlasnym sumieniu w glosowaniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Podkanskiego.

Senator Leslaw Podkanski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo!

Stoi dzisiaj przed nami bardzo wazny doku-
ment prawny. Rozstrzygamy kwestie z zakresu
opieki zdrowotnej finansowanej ze $srodkow pub-
licznych.

Przed merytorycznym ustosunkowaniem si¢
do tresci zawartych w druku nr 777 pragne zwro-
ci¢ panstwa uwage na atmosfere, okolicznosci,
w jakich ta debata aktualnie jest w Rzeczypospo-
litej Polskiej toczona. Otéz chce stwierdzi¢, ze ta
debata toczona jest w bardzo trudnych okolicz-
nosciach. W bardzo trudnych okolicznosciach,
i to takze w zakresie probleméw prawnych, bo
nagle pojawilo si¢ orzeczenie, wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, ktory uniewaznit istniejacy do-
tychczas w tej dziedzinie system prawny. Pojawi-
lo si¢ to takze w bardzo trudnych okoliczno-
$ciach czasowych, gdyz wszyscy —1irzad, i parla-
ment, i wszystkie komisje, i postowie, i senatoro-
wie — staneli w obliczu koniecznosci pracy, no,
rzeklbym zartobliwie, na kolanie. Czasu bylo...
Dzisiaj padaly z tej méwnicy stwierdzenia: mie-
lismy tyle godzin, mielisSmy tyle dni, tyle tygodni,
a ta praca byla nagla. I tak jest w obliczu sprawy,
ktéora ma bardzo szeroki zakres merytoryczny.

Jest to ustawa trudna, rozlegla, zawiera az sto
dziewiec¢dziesiat pie¢ artykuléow i...

(Senator Krystyna Sienlkiewicz: Wigcej.)

Sekundke. Sto dziewiecdziesiat pie¢ artyku-
6w merytorycznych zwigzanych bezposrednio
z ta ustawa. I jest az trzydziesci nowelizacji in-
nych ustaw obowigzujacych aktualnie w naszym
kraju. Czyli poruszamy si¢ w materii bardzo waz-
nej, rozleglej, a przy okazji nowelizujemy az trzy-
dziesci innych ustaw.

Poza tym to rodzi si¢ tak naprawde¢ w sytuacji
bardzo trudnych okolicznosci organizacyjnych.
Otoéz gdyby tak zapytac dzisiaj, kto zaczal t¢ usta-
we, kto ja robil posrodku, a kto dokonczyt ja ro-
bi¢, no to moze sie okazac¢, ze beda trudnosci
z ustaleniem ojcostwa tej ustawy. No bo taka byla
sytuacja.

Dodatkowa sprawa, bardzo komplikujaca ten
stan rzeczy, sa okolicznosci polityczne. Otoz nie
ma co ukrywac¢ — bo wszyscy o tym wiemy, cho¢
moze malo o tym méwimy — ze aktualnie mamy
rzad, ktory jest juz po wotum i tuz przed wotum,
bo sprawa tego kolejnego wotum dla rzadu pana
premiera Belki jest zapowiedziana na miesiace
jesienne, na pazdziernik, listopad. A jesli do tego
dodamy, Wysoka Izbo, jeszcze to, ze problemem
zdrowia w rzadzie pana premiera Belki zajmuje
si¢ juz trzeci z rzedu minister zdrowia, to bedzie
jasne, ze ta sytuacja w ogdéle nie sprzyja ani nor-
malnej pracy, ani solidnej pracy, ani rzetelnej
pracy, ani planowej pracy, ani nie pozwala roz-
wigzywac wszystkich problemow.

W podsumowaniu: sytuacja jest wyjatkowo
trudna. I zadajmy sobie teraz pytanie: czy w tej
wyjatkowo trudnej sytuacji — a wszystkie okolicz-
nosci wymienitem przed chwilg — mozna stworzy¢
dobre prawo? Nie, nigdy. Czy w tak trudnej sy-
tuacji mozna rozwigzywac¢ najwazniejsze proble-
my? Nie powinno si¢ tego robi¢. No ale skoro jest
przymus, to musimy to robi¢.

A jaka jest generalnie opinia co do rzadu i mi-
nistréw zdrowia? No, niestety, do spolecznosci,
do opinii publicznej, dociera masa sprzecznych
informacji. Przed powolaniem na stanowisko mi-
nistra zdrowia poprzednika pana ministra Balic-
kiego, finansisty, premier Belka powiedzial Pola-
kom: teraz przychodzi superfachowiec, gwiazda
finansow, on rozwigze wszystkie problemy zdro-
wia. I co? Ta gwiazda wzeszla, blysnela, a po nie-
spela trzydziestu dniach zgasla. I co ta gwiazda
na odejscie powiedziala opinii publicznej? Otéz
ta gwiazda powiedziala: do tej pory w calym
swoim zyciu zawodowym pracowalem w finan-
sach i w finansach obowiazuja jakie$ normy i za-
sady. No a jak wlazla ta gwiazda do polityki, to le-
piej nie powiem, co tam w tej polityce zastala. No
igwiazda zgasla. I przychodzi pan minister Balic-
ki. Ja nie chce wierzy¢ w to wszystko, co ostatnio
podano opinii publicznej, co na jego temat napi-
sano. No ale pokazano rowniez pewne dowody,
dokumenty, fakty, umowy. Ja wierze w jego czy-
stos¢, ale przepraszam, jako senator zadam, Ze-
by on natychmiast si¢ do tego odnidst. Jesli to nie
jest prawda, to sa metody obrony zwigzane z na-
ruszeniem wlasnych débr osobistych. A jesli to
jest prawda, toirzad, i pan minister musi si¢ za-
stanowi¢ nad tym, co robi¢ jutro, pojutrze, za ty-
dzien i za dwa tygodnie. Taka sytuacja na pewno
nie sprzyja wlasciwemu odbiorowi spolecznemu
przedmiotowej materii, czyli tej ustawy, nad kto-
ra debatujemy.

W tej sytuacji wypada nam dzisiaj zada¢ sobie
pytanie: czy my, tu i teraz, w tej chwili, w tych
okolicznosciach, mozemy wypelni¢ normy kon-
stytucyjne —a za chwile przypomne przynajmniej
dwie, ktére w sposob jednoznaczny zobowiazuja
wszystkie ogniwa wladzy panstwowej do ich wy-



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej
48 finansowanych ze $rodkéw publicznych

(senator L. Podkanski)

konywania — i czy w oczekiwaniu na solidng pod-
stawe prawng wcigz reformowanej reformy stuz-
by zdrowia mozemy ten problem rozwigza¢ na
miare, nazwijmy to, oczekiwan obywateli, na
miare potrzeb obywateli, na miare mozliwosci
panstwa i na miare zmian koniecznych w $rodo-
wisku? Odpowiadajac na to, nie bed¢ pierwszy,
bo z tej méwnicy padaly juz takie stowa. Otdz nie-
stety — powiem to z boélem, ale taka jest prawda —
my dzisiaj nie jestesmy w stanie tego wykonac.
I pan minister, i moi przedmowcy, i znakomity
ekspert od spraw shuzby zdrowia, profesor sena-
tor Religa, powiedzieli juz, ze jesli juz cos zrobi-
my, to bedzie tylko maly pierwszy krok.

Przypomne¢ normy konstytucyjne, bo mysle,
ze warto czasami, réwniez w debacie nad usta-
wami ustrojowymi, pochyli¢ glowe nad konsty-
tucja. Otoz w naszej konstytucji w art. 68 ust. 1
mamy zapisane, co nast¢puje: kazdy obywatel
ma prawo do ochrony zdrowia. O tym dzisiaj nie
bylo dyskusiji, to nie budzi zadnych zastrzezen.
Ale w ust. 2 jest zapisane, ze obywatelom, nieza-
leznie od ich sytuacji materialnej —i to jest bar-
dzo istotne stwierdzenie — wladze publiczne za-
pewniaja rowny dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicz-
nych, to znaczy bezplatnie. Powtarzam: to zna-
czy bezplatnie. I teraz pytanie: czy ta ustawa da-
je pelna gwarancje wykonania tej normy? Ja
osobiscie mam watpliwosci. Wiem, ze po moim
wystapieniu zapewne przyjdzie minister i powie
z tej trybuny, ze w tej ustawie mozna znalez¢
zdecydowana wigkszos$¢ takich zapisow, ele-
mentéw norm konstytucyjnych. Ja z takimi za-
pisami si¢ zgodze, ale przeciez sam pan minister
w swoim wystgpieniu powiedzial, ze tu chodzi
o zapewnienie wykonania tej normy, a nie tylko
o zapisanie jej w postaci artykulu. Boje sie, ze po
wejsciu w zycie tej ustawy wykonanie tych norm
tez nie bedzie ani latwe, ani proste, ani w peni
zrealizowane.

Naleze do os6b pragmatycznych, mam wigc
peina swiadomos¢ tego, co si¢ stanie w tej Izbie.
Nie bede wiec zglaszal poprawek systemowych.
Ale powiem teraz, juz do przyszlego rzadu, do
przyszlego parlamentu, co trzeba zrobi¢. Bo mys-
le, Zze naszym obowiazkiem jest skltada¢ propozy-
cje rozwigzan systemowych. Ja dzisiaj w ramach
poprawek tego nie zglosze, bo za duzo wnioskow
podpisanych moim nazwiskiem przegralo w tej
Izbie, ale zglaszam to juz w tej chwili paniom i pa-
nom senatorom, do umystéw i $wiadomosci,
a przyszlemu rzadowi i parlamentowi do ewen-
tualnego rozwazenia.

Przede wszystkim powiem, co jest w ustawie
i co powinno w niej by¢, moim zdaniem i zdaniem
partii, ktéra reprezentuje, bo taki program row-
niez mamy wypracowany. Otéz, po pierwsze,

w art. 96 normuje si¢ kwesti¢ platnika i jedno-
znacznie stwierdza si¢ — co prawda tutaj tez o tym
mowiono — ze nadal utrzymuje si¢ scentralizowa-
ny uklad z pozorami tej decentralizacji, o ktorej
mowi niniejsza ustawa. A ja uwazam, ze W przy-
szlosci powinno to by¢ zrobione jako zdecentrali-
zowany uklad w strukturach ponadregional-
nych, ktére obejma po kilka wojewddztw ma-
jacych zblizony poziom dochodu na jednego mie-
szkanca. To tyle w zakresie rozwigzan dotyczacy
platnika.

Skladka. W ustawie w art. 79 jest podana nor-
ma, ze docelowo ma to by¢ 9%, przy wzroscie
00,25. Uwazam, ze jest to poziom za niski i ze po-
winnismy dazy¢ do tego, by skladka docelowa
wyniosta 11% przy wzroscie rocznym o 0,5%.

Kolejna sprawa to koszyk $wiadczen. Ta usta-
wa zawiera tak zwany negatywny koszyk swiad-
czen. Ja uwazam, ze nie powinien on by¢ negaty-
wny, ale ze powinien to by¢ — i w perspektywie
winni$my nad tym pracowac — koszyk swiadczen
bez okreslenia typu, trzeba oznaczy¢ tylko i wy-
lacznie same swiadczenia.

Wspdélplacenie. Obecna ustawa nie przewiduje
swiadczen alternatywnych, chociaz padaly tu
i d0wdzie, w Sejmie i publicznie, zapowiedzi, ze be-
dzie powrot do tej idei. My uwazamy i moje zdanie
jest takie, ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ doplat
do $wiadczen ponadstandardowych w ramach
dodatkowych ubezpieczen. I to jest koniecznos¢.
To sprawdzilo si¢ tez w wielu panstwach swiata.

Plan finansowy. Plan finansowy Narodowego
Funduszu Zdrowia i gospodarka majatkiem
w wysokosci...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Senatorze,
czas juz powoli mija.)

No to bede si¢ bardzo streszczal. Juz tylko kil-
kuzdaniowe konkluzje.

Musi by¢, w moim odczuciu, przyjety docelowy
wariant taki, ze plan finansowy Narodowego
Funduszu Zdrowia b¢dzie zawarty jako zalacznik
do ustawy budzetowej.

W zwiazku z tym zglaszam tylko jedng popraw-
ke szczegdlowa do art. 114, co jest réwniez kon-
sekwencja pewnego grzechu naszej Izby, bo
w dniu 16 stycznia glosowalismy nad ustawa
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Poprawka ta
dotyczy lokowania znajdujacych sie¢ w systemie
srodkéw w bankach, w ktorych Skarb Panstwa
ma ponad 50% udziatow.

I ostatnie zdania, jeszcze tylko dwa. Bardzo
czesto dyskutujemy o vipach — poprawke w tej
sprawie juz przekazalem - chce wigc wyrazi¢ swoj
poglad w tej kwestii. Otoz ja twierdze, ze wszyst-
kie vipy w czterdziestomilionowym czy prawie
czterdziestomilionowym narodzie musza rzadzic¢
dobrze, madrze, skutecznie. | musza miec tez za-
pewnione okreslone minimalne zabezpieczenia,
ktére temu stuzg. Nie osmieszajmy si¢, 4 miliony
z} to dla panstwa polskiego naprawde¢ pryszcz.
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My musimy wygladac¢ powaznie — dyplomaci mu-
szg mie¢ u nas zapewnione swiadczenia. A co si¢
stanie, prosze panstwa, jesli wszystkie obecne vi-
py wyjada i wylecza si¢ we Francji, w Anglii,
w Niemczech? Przeciez zgodnie z ustawa Narodo-
wy Fundusz Zdrowia bedzie musial za to zapla-
ci¢. No, a wtedy zaplacimy wiecej, niz ptacimy
w tej chwili. W zwiazku z tym, w moim odczuciu,
takie podejscie jest w ogdle bardzo niepowazne.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusialk)

Na koniec chcialbym jeszcze dedykowac jed-
ng, ostatnig mys$l, ktéra zrodzila mi si¢ po do-
$wiadczeniach polskich reform. Otéz u nas cze-
sto jest tak: méwiac o reformie, zapowiadamy, ze
bedzie lepiej, sprawniej, madrzej. O reformie sa-
morzadowej méwiliSmy: panstwo bedzie spraw-
ne, oszczedne, skuteczne. I nic z tego nie wyszlo.
Boje si¢ wiec o to, zeby w efekcie tej ustawy nie
wyszlo to, co nie jest zapisane, a co wychodzi, to
znaczy, zeby nasza shluzba zdrowia nie zostala
poddana totalnej, niebezpiecznej prywatyzacji,
pozniejszej likwidacji placéwek. I zeby — przepra-
szam, powiem to zartobliwie — na miejscach obe-
cnych placéwek nie doszlo do budowy sieci hi-
permarketéw albo innych inwestycji. Dzigkuje za
uwage. Przepraszam za te kilka dodatkowych se-
kund.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze. Mam nadziej¢, ze
nie chcial pan przez to powiedzie¢, ze chcieliSmy
jak najlepiej, a wyszlo tak jak zawsze.

(Senator Lestaw Podkanski: Tak wyszlo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Sza-
franca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Goscie!

W swoim wystapieniu chcg¢ zwroci¢ uwage na
problem w dyskusji dotychczas nieporuszany,
a ktdry, niestety, istnieje w swiadomosci spolecz-
nej, czy tego chcemy, czy nie. Chodzi mianowicie
o srodki antykoncepcyjne.

Przyjecie refundacji srodkéw antykoncepcyj-
nych w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze $srodkéw publicznych
wzbudzilo w szerokich kregach spolecznych uza-
sadnione protesty, wyrazone miedzy innymi
przez Polskg Federacje Ruchéw Obrony Zycia,
zrzeszajaca kilkadziesiat réznych organizacji.
Federacja w swoim specjalnym liscie do ministra
zdrowia postuluje niezasadnos$¢ — powtarzam:

niezasadno$¢ — ujmowania $rodkow antykon-
cepcyjnych w kategoriach lekéw, tym bardziej ze
niektdre z nich maja charakter wczesnoporonny,
usmiercajacy, a przy dluzszym stosowaniu szko-
dza zdrowiu. Ale mimo obserwacji klinicznych
i doniesien naukowych o skutkach ubocznych
tych $rodkéw dla zdrowia, a nawet zycia, rzad
i Sejm uporczywie, wbrew rozsadkowi, nie tylko
umieszczaja te srodki na liscie lekow, ale doma-
gaja sie¢ ich refundacji.

Zastanawialem si¢, skad ten updr i gdzie lezy
przyczyna tego, aby z naszych skladek finanso-
wac nieakceptowany spolecznie proceder — bo
przeciez nie sposob nazwac to terapia, lecze-
niem —ito w sytuacji agonii shuzby zdrowia i dra-
matycznych doswiadczen ludzi chorych, ktérzy
do kazdego z nas pisza rozpaczliwe listy z prosba
o materialna pomoc w sfinansowaniu zabiegu
ratujacego zycie czy tez w zakupie lekow. Gdzie
szuka¢ uzasadnienia tak nieodpowiedzialnej
decyzji?

Przygotowujac sie do dzisiejszego wystapienia,
natrafilem na Krajowy Program Dzialan na rzecz
Kobiet, program przyjety przez rzad pana Mille-
ra, program niekonsultowany ze spoleczen-
stwem ani z parlamentem, program, za ktérym
stoi waska grupa feministyczna majaca w skali
kraju charakter marginesowy. Autorzy progra-
mu powoluja sie na raport Swiatowej Organizacji
Zdrowia z 2000 r., ktéry zawiera nakaz — powta-
rzam: nakaz — podje¢cia w Polsce natychmiasto-
wych dzialan zmierzajacych do zwigkszenia do-
stepu do antykoncepcji w celu unikniecia nie-
chcianych cigz. Nie zapominaja oni tez o rezolucji
Parlamentu Europejskiego z sierpnia 2002 r. za-
lecajacej dostep do szerokiej gamy wysokiej jako-
$ci metod antykoncepcji. Parlament wzywa rzady
panstw cztonkowskich do promowania antykon-
cepcji doraznej i domaga si¢ udostgpnienia srod-
koéw po dostepnych cenach jako standardowych
dzialan stuzby zdrowia w dziedzinie zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego. Uzasadnieniem
tych nakazéw i wezwan ma by¢ miedzy innymi
Konwencja w sprawie eliminacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, ktérej zapis w art. 5 ma
nastg¢pujace brzmienie: panstwa strony podejma
wszelkie odpowiednie srodki, aby zmieni¢ spote-
czne i kulturowe wzorce zachowan mezczyzn
i kobiet w celu likwidacji przesadow i zwyczajow
oraz wszelkich innych praktyk, ktére opieraja si¢
na stereotypach rol me¢zczyzn i kobiet. I zapewne
w celu likwidacji tych ,przesadow i zwyczajow”
dokonuje si¢ wprowadzenia nowoczesnych srod-
kow antykoncepceyjnych na liste lekow refundo-
wanych z budzetu panstwa, zgodnie z najnow-
szymi osiagni¢ciami w dziedzinie farmacji.

Malo tego, celem programu ma by¢ takze suk-
cesywne szkolenie i zwigkszenie obsady pieleg-
niarskiej w szkolach wszystkich szczebli. Po co?
A po to, aby te pielegniarki pomagaly uczenni-
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com w rozwigzywaniu problemow zwigzanych
z seksem i informowaly o antykoncepcji. Na tym
nie koniec, gdyz zostang zapewnione kobiecym
organizacjom pozarzadowym s$rodki na szkole-
nia w zakresie uczestnictwa Polski w progra-
mach unijnych w celu realizacji powyzszych za-
dan.

Finansowanie tych procedur nie ograniczy si¢
do 180 miliondéw zl, ale siggnie znacznie wyzszej
kwoty, nawet rzedu 500 milion6ow, a by¢ moze je-
szcze wiekszej. A konsekwencjq ulatwionego do-
stepu do antykoncepcji - przytocze tutaj badania
Davida Patona z Nottingham University — jest
wzrost liczby cigz wérod nastolatek i zwigkszona
ilos¢ choréb przenoszonych droga plciowa
0 30%. To sa kolejne miliony!

A zatem apeluje do Wysokiej Izby, aby nie
opowiadala si¢ za refundacja srodkéw antykon-
cepcyjnych, po to chociazby, zeby nasza decyzja
nie byla wyrzutem sumienia wobec tych, kto-
rych ustawicznie pauperyzujemy ustawami po-
przez obnizanie, pozbawianie, zamrazanie,
ograniczanie, zmniejszanie, zaostrzanie, znie-
sienie w odniesieniu do dotychczasowych do-
chodéw. To nie jest demagogia, to sa fakty. Wy-
chodzac naprzeciw propozycjom rzadowym,
parlament zlikwidowal dodatek dla kobiet
w ciazy i zasilek porodowy, obnizyt zasilek cho-
robowy i wielkos¢ $wiadczenia przedemerytal-
nego, pozbawil prawa do zasitku opiekunczego,
a takze dodatku kombatanckiego, zamrozit wy-
nagrodzenia dla pracownikéw stuzy zdrowia
i o$wiaty, ograniczyl prawo do $wiadczen dla
bezrobotnych, zmniejszyl zasilek przedemery-
talny, a takze ulgi na przejazdy PKP i PKS dla
emerytéw i studentow, zaostrzyl warunki uzys-
kiwania emerytur, znidst ulgi dla pracodawcow
zatrudniajgcych studentow. W tej sytuacji opo-
wiedzenie si¢ Wysokiej Izby za refundacja srod-
kow antykoncepcyjnych bedzie poczytywane
przez szerokie kregi spoleczne nie tylko za brak
szacunku, ale za policzek wymierzony w tych, co
zle si¢ maja. Niech bezwzglednym priorytetem
bedzie zaspokajanie potrzeb spauperyzowa-
nych obywateli naszego kraju, a nie zadosc¢uczy-
nienie réznego rodzaju rezolucjom, nakazom
i wezwaniom mi¢dzynarodowych organizacji.

Dlatego tez zglaszam panu marszalkowi kilka
poprawek.

Mianowicie nie zgadzam si¢ z zapisem zapro-
ponowanym przez komisj¢, ktory w art. 5
w pkcie 12 do kategorii lekdw uzupemiajacych
zalicza produkt leczniczy o dzialaniu antykon-
cepcyjnym.

Kolejna poprawka to umieszczenie w wykazie
swiadczen opieki zdrowotnej niefinansowanych
ze $srodkow publicznych $wiadczen zwiazanych
z zaplodnieniem in vitro. W Sejmie podkreslano,

ze nieumieszczenie ich w wykazie moze podniesc,
a nawet zwielokrotni¢ liczbe zabiegéw, a kiedy
one okazg sie darmowe, to moze wzrosnac nie-
kontrolowany popyt na te zabiegi.

Kolejna poprawka ma na celu zdeponowanie
srodkéw funduszu w banku panstwowym lub
w banku krajowym, w ktéorym Skarb Panstwa
dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszo-
$cig gloséw na walnym zgromadzeniu. Na akcep-
tacje tego przedsiewzigcia zwrdcil uwage pan mi-
nister Balicki.

I na zakonczenie powiem, Ze jestem przeciwny
likwidacji Funduszu Koscielnego, bo w tym
przedsiewzieciu upatruje motywu ideologi-
czno-politycznego, czego wyrazem byla wypo-
wiedz pani senator Sienkiewicz. Dzigkuj¢ za
uwage i sktadam poprawke.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Adama
Biele.

Senator Adam Biela:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Po wystuchaniu zaréwno sprawozdan komisji
senackich, jak i wypowiedzi pana ministra, glo-
séw senatorow w dyskusji, mam swiadomos¢, ze
uczestnicy tej debaty zdaja sobie dokladnie spra-
we z wagi ustawy, ktoéra jest przedmiotem tych
obrad. Jest to juz faktycznie trzecia proba refor-
mowania stuzby zdrowia w Polsce po upadku ko-
munizmu. Bylem $wiadkiem, jako posel w po-
przedniej kadencji, reformowania stuzby zdro-
wia w Sejmie. Istotnie, w poprzedniej kadencji
podjeto naraz za wiele reform, absolutnie za wie-
le. Reforma stuzby zdrowia byla niewlasciwie
przygotowana. Dokladnie tez pamigtam sposéb
konstruowania tej ustawy — nie dopuszczano do
glosu za wielu ludzi kompetentnych, ktérzy pra-
cowali w stuzbie zdrowia na réznych szczeblach,
nie konsultowano tego za wiele. Ci, ktérym po-
wierzono reforme, uznali si¢ za wszechmocnych,
za mentorow, byli nieprzemakalni. No i uchwalo-
no ustawe w takim, a nie innym ksztalcie. Nieste-
ty, po jej uchwaleniu zamiast przystapi¢ do po-
prawy tego, co zostalo skonstruowane, robiono
wszystko, zeby bylo jeszcze gorzej. Ja dokladnie
pamigtam jak w Lublinie realizowano t¢ reforme
w taki sposdb, zeby jej tylko nie zrealizowac.
Oczywiscie, byl to wynik gry politycznej — w sa-
morzadzie lubelskim wladze miala éwczesna
opozycja, dlatego tez robiono wszystko, zeby tej
reformy nie bylo.

Po przyjsciu nowej wladzy nie przystapiono
natychmiast do poprawienia czegos, co bylo rze-
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czywiscie fatalne, lecz wprowadzono na to miej-
sce cos znacznie gorszego i uczyniono to dokla-
dnie w takim samym stylu, w jakim konstruowa-
no ustawe o reformie shuzby zdrowia w poprzed-
niej kadencji—ten sam typ ludzi, o tej samej men-
talnosci konstruowal réwniez w tej kadencji te
ustawe, tez byli to ludzie nieprzemakalni, nie-
zwazajacy na uwagi. Slyszelismy dzisiaj glosy se-
natorow bedacych lekarzami, ktorzy maja troche
wiecej pojecia o funkcjonowaniu tego. Ich glosow
tez nie brano pod uwage, podobnie jak nie brano
pod uwage gloséw ludzi funkcjonujacych w tym
systemie w poprzedniej kadencji. To juz tak po
prostu jest, nowi doszli do wladzy i nowi zostali
uznani za tych, ktorzy maja natychmiast nama-
szczenie i nie potrzebuja z nikim tego konsulto-
wacé. Dlatego tez jest tak, jak jest.

Oczywiscie, ze ustawa nad ktéra dyskutujemy
teraz, nie jest zadna proba zmiany systemowej,
lecz jest préba ratowania tego, co jest, bo inaczej
by¢ zreszta nie moze.

Prosze panstwa, wskaze na jeszcze jeden para-
doks. Dlaczego upadaja szpitale? Dlatego ze do
warunkow gospodarki rynkowej usituje sie¢ wtlo-
czy¢ instytucje, ktére ustawowo nie sa wyposa-
zone w instrumenty do funkcjonowania w takiej
gospodarce, w takim systemie. I to jest gléwna
przyczyna. Te szpitale musza by¢ zadluzone,
skoro one maja limity, skoro nie moga funkcjo-
nowac jak podmiot gospodarki rynkowej, to nie
moze by¢ inaczej, one musza by¢ zadtuzone. Pro-
sz¢ panstwa, ja podejrzewam, ze te szpitale chce
si¢ zadluzy¢ celowo, one maja by¢ zadtuzone po
to, zeby je szybko sprywatyzowa¢, poniewaz jesz-
cze szpitali nie sprywatyzowano wlasnie, jeszcze
to nam pozostalo do prywatyzacji i nalezy to jak
najszybciej i najskuteczniej zrobi¢. Tyle refleksji
ogdlnych nad sytuacja, w ktorej jestesmy, jesli
chodzi o stuzbe zdrowia.

Przylaczajac si¢ do dyskusji, ktéra juz tutaj
byla, bardziej szczegétowo, chcialbym dorzuci¢
jedna refleksje na temat finansowania z budze-
téw publicznych srodkéw antykoncepcyjnych.
Otéz zadajemy sobie pytanie, skad mamy wzig¢
$rodki na system sluzby zdrowia? Pomijajac
wszelkie dyskusje natury $wiatopogladowej,
ideologicznej, chce panstwu powiedzie¢, Ze jesli
bedziemy dawali na srodki antykoncepcyjne, to
bedziemy mieli coraz mniej srodkéw na shuzbe
zdrowia, bo bedziemy mieli coraz wigkszy kryzys
demograficzny, aitak jestesmy juzjego swiadka-
mi, finanse publiczne zachwiejg nam si¢ jeszcze
bardziej, bedziemy mieli coraz bardziej starze-
jace sie spoleczenstwo, ponad wszelka watpli-
wos¢, jestesmy juz u progu tego, i nie bedzie miatl
kto placi¢ na stuzbe zdrowia. Z calg stanowczo-
$cia mozna to przewidywag, nie trzeba tu zadne-
go geniuszu ekonomicznego, jest to tak jasne jak

stonce. A wigc finansujmy po prostu srodki anty-
koncepcyjne, jesli chcemy sobie podcia¢ galaz,
na ktdérej siedzimy.

W tej dyskusji padaly bardzo optymistyczne
wypowiedzi dotyczace wprowadzenia poprawek,
ktore dawalyby funduszowi zdrowia mozliwos$¢
lokowania swoich $rodkéw w polskim banku.
Pan minister zgodzil si¢ z tym, Ze jest to doskona-
ly pomysl. Prosze panstwa, jesli 30 miliardow zt
ulokujemy oboje¢tnie w jakim banku, to nie po-
winnismy si¢ potem dziwi¢, ze konsorcjum ban-
kowe, majace udzieli¢ przyktadowo pozyczki Sto-
czni Gdanskiej, w ktérym byt tylko jeden bank
polskii jego przeglosowali na nie, nie udzieli Sto-
czni Gdanskiej takiej pozyczki, bo wigkszo$¢
bankéw miala powigzania ze stoczniami swoich
macierzystych krajow, na przyklad PKO SA ze
stoczniami wloskimi, bank niemiecki ze stoczniag
w Bremie. A wigc dlaczego oni by mieli udziela¢
kredytu Stoczni Gdanskiej , ktéra jest konkuren-
tem stoczni ich macierzystych krajow, krajéw,
w ktérych sa ich centrale bankowe? To jest oczy-
wiste.

Jesli juz calkiem nie mamy oleju w glowie, nie
przyjmujmy ani tej poprawki, ani tej. Pozwolmy,
zeby fundusz zdrowia gdziekolwiek lokowal swo-
je srodki, tylko nie dziwmy si¢ pézniej, Ze bedzie-
my mieli coraz bardziej rosnace bezrobocie. Dzie-
kuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
I bardzo prosz¢ pana senatora Jurgiela o za-
branie glosu.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Prawo i Sprawiedliwos¢ zdecydowanie odrzu-
ca myslenie o stuzbie zdrowia oparte na dwéch
calkowicie oderwanych od faktow przeswiadcze-
niach, mianowicie ze srodki na ochrone zdrowia
powinny by¢ gromadzone i rozdysponowywane
przez instytucje pozabudzetowe niepodlegajace
szczegbdlnemu rezimowi prawa budzetowego oraz
ze wydatki na ochrong¢ zdrowia sa stale, czyli nie
moga by¢ przynajmniej w nieodleglej przysztosci
zwigkszone. Jestesmy calkowicie przekonani, iz
finansowanie stuzby zdrowia z funduszéw poza-
budzetowych okazalo si¢ skrajnie nieefektywne
i korupcjogenne i nie moze by¢ kontynuowane,
a takze, ze nawet przy znacznie oszczedniejszym
i lepiej zabezpieczonym przed naduzyciami fi-
nansowaniu budzetowym obecny poziom wydat-
koéw uniemozliwia zaspokojenie podstawowych
potrzeb. Dlatego wydatki na stuzbe zdrowia mu-
sza by¢ zwigkszone w najblizszych latach do 6%
dochodu narodowego. Nalezy przekaza¢ funkcje
gléwnego platnika wojewodom, a takze wzmoc-
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ni¢ role i odpowiedzialno$¢ samorzadu teryto-
rialnego, utrzymac¢ zasady kontraktowania us-
hug medycznych, ale z uproszczona procedura
i przy przyjeciu czesciowego budzetowania szpi-
tali wzmocni¢ role ministra zdrowia w zakresie
kreowania polityki zdrowotnej. Nalezy uwzgle-
dni¢ dotychczasowe doswiadczenia, odrzucic¢
skompromitowane rozwigzania i podtrzymac te,
ktére okazaly sie co najmniej czesciowo efekty-
wne. Zasadniczym celem powinno by¢ zapewnie-
nie Polakom, takze najbiedniejszym, opieki zdro-
wotnej w najszerszym mozliwym zakresie i zde-
cydowane odrzucenie naciskéw réznych grup
usitujacych wymusi¢ podporzadkowanie organi-
zacji stuzby zdrowia ich partykularnym intere-
som materialnym.

A co nam przygotowal Sejm? Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej przyjal glosami rzadzacej koalicji
SLD-Unia Pracy, SdPI ustawe o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, ktéra nie daje szans na naprawe
polskiej stuzby zdrowia. W miejsce zniesionego
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego Narodo-
wego Funduszu Zdrowia ustawa tworzy z dniem
1 stycznia 2005 r. Narodowy Fundusz Zdrowia.
Pozostaja te same problemy, niejasne sa wzajem-
ne relacje pomiedzy ministrami zdrowia i finan-
séw a prezesem funduszu, jak rowniez nadzor
wladz publicznych - rzadu — nad prawidlowym
funkcjonowaniem funduszu. Fundusz moze
w wysoce podejrzanych procedurach, czy raczej
bez procedur dokonywac olbrzymich operacji fi-
nansowych pomiedzy oddzialami i $wiadczenio-
dawcami. Rzad nadal ucieka od odpowiedzialno-
$ci za konstytucyjnie nalozony obowiazek zape-
wnienia opieki zdrowotnej obywatelom i to zaro-
wno pod wzgledem organizacyjnym, jak i finan-
sowym. Budzet panstwa na skandalicznie nis-
kim poziomie wspiera leczenie najstabszych grup
obywateli. W sasiednich Czechach partycypacja
budzetu panstwa w systemie ubezpieczeniowym
wynosi 20%.

Przy okazji prac nad ustawa zaplecze lewico-
wych rzadow wprowadzilo do lekéw refundowa-
nych srodki antykoncepcyjne, co w sytuacji
ogromnych niedoboréw w polskiej stuzbie zdro-
wia jest skandaliczne. Wprowadzono réwniez
mozliwos¢ bezplatnego leczenia technikami in vi-
tro nieplodnosci bez jakichkolwiek ograniczen.
Jest to tym bardziej dziwne, ze nawet w takich
panstwach jak Holandia i Niemcy mozliwos¢ fi-
nansowania tych technik jest znacznie ograni-
czona.

Jak powiedzialem, ustawa jest zla, ale musi
by¢ przyjeta. Chociaz wstrzymam si¢ od glosu
podczas glosowania nad tg ustawa, to jednak za-
proponuje do niej trzydziesci szes¢ poprawek, ze-
by zlagodzi¢ skutki jej funkcjonowania.

Gléwne poprawki dotycza nastepujacych kwe-
stii: powolania komisji etyki skladajacej si¢
z trzydziestu czlonkdéw, ktérej zadaniem bytoby
opiniowanie decyzji prezesa, dotyczacych prze-
prowadzenia leczenia lub badan diagnostycz-
nych poza granicami kraju, wynikajacych
z art. 22 ust. 2 rozporzadzenia rady nr 1408/71;
wprowadzenia zasady zwrotu kosztéw podrozy
lub jej zapewnienia $wiadczeniobiorcom bezro-
botnym, niepobierajacych zasilku oraz swiad-
czeniobiorcom pobierajacym zasilek; wprowa-
dzenia zapis6w ograniczajacych prawo do wysta-
wiania skierowan do szpitala jedynie do swiad-
czeniodawcow — pozostawienie obecnego zapisu
spowoduje rozszczelnienie systemu. Proponuje
tez wprowadzenie do sktadu rady funduszu
czlonka sposrod kandydatow wskazanych przez
rzecznika praw dziecka.

I wreszcie poprawka najistotniejsza, doty-
czaca art. 79 i 240, a wiec wysokosci skladki na
ubezpieczenie zdrowotne. Komisja nie przyjela
mojej propozycji, ktéra zglositam podczas posie-
dzenia komisji. Proponuj¢ w tym zakresie dwie
poprawki polegajace na zwiekszeniu sktadki
w roku 2005 tylko o 0,25% w stosunku do przed-
lozenia sejmowego. Moim zdaniem, pozwoli to na
powstrzymanie dalszego procesu zadluzania sie
szpitali oraz zabezpieczy przed planowana przez
SLD prywatyzacja. Méwil juz o tym pan senator
Adam Biela. Mysle, ze to jest przemyslane dziala-
nie — doprowadzenie do zadluzenia, prze-
ksztalcenie w spotki jednoosobowe Skarbu Pan-
stwa, a nastepnie przejecie udzialéw i doprowa-
dzenie do dzikiej prywatyzacji.

Odnoszac si¢ do poprawek proponowanych
przez Komisje Polityki Spolecznej i Zdrowia, po-
wiem, iz jestem przeciwny przyjeciu poprawki po-
legajacej na ograniczeniu kompetencji gmin, po-
wiatow, wojewodztw poprzez odebranie im mozli-
wosci oceny dostepnosci do swiadczen podstawo-
wej opieki zdrowotnej i oceny dostepu do specjali-
stycznych swiadczen opieki zdrowotnej, w szcze-
golnosci udzielanych osobom wymagajacym le-
czenia w warunkach catodobowych lub calo-
dziennych; koordynowaniu programoéw zdrowot-
nych przez wojewoddw oraz wykresleniu zapisu
zobowigzujacego ministra zdrowia do przedkla-
dania Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej informa-
cji o dostepnosci do $swiadczen i opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Jestem tez przeciwko poprawce dotyczacej
art. 86 ust. 4 - byla tutaj juz na ten temat
obszerna dyskusja — ktéry mowi o skladkach na
ubezpieczenie zdrowotne duchownych oraz
alumnow wyzszych seminariow duchownych
i teologicznych, postulantéw, nowicjuszy, zmie-
niajacej dotychczasowe zasady oplacania skia-
dek zgodnie z art. 86 ust. 5. Moim zdaniem, jest
to stabos¢ zaplecza politycznego rzadu, stabos¢
SLD, ktore tym sposobem, poprzez wprowadza-
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nie takiego trybu legislacyjnego, szuka poparcia
w swoim elektoracie, zresztg wida¢ to bylo ostat-
nio na lamach czytanego przez niektérych dzien-
nika , Trybuna”.

I wreszcie art. 118 dotyczacy sporzadzenia
planu finansowego funduszu. Moim zdaniem,
proponowane zapisy i zmiany w art. 118 oraz po-
prawka komisji do tego artykulu nie zapewniaja
ubezpieczonym réwnego dostepu do $wiadczen
zdrowotnych. Komisja proponuje uwzglednienie
takich czynnikoéw, ktére pozwalaja na uznanio-
wos$¢ prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
przy podziale srodkéw na poszcezegoélne oddzialy.

Sumujac, wstrzymam si¢ od glosu podczas
glosowania nad ta ustawa. Przekazuj¢ panu
marszalkowi trzydziesci sze$¢ poprawek. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
[ udzielam teraz glosu pani senator Zdzistawie
Janowskiej.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Chcialabym w swoim wystgpieniu poruszy¢
kwestig, jak mysle, najbardziej bolaca w naszej
dzisiejszej rzeczywistosci. Otoéz, wyjde od zapisu,
ktéry w ustawie jest wymieniony, mowiacego, ze
wszyscy powinni by¢ réwno traktowani i ubez-
pieczenie zdrowotne jest oparte na zasadach ro-
wnego traktowania i solidarnosci spoleczne;j.

A teraz moja diagnoza i wynikajace zen
wnioski.

Otoz, jak wszyscy dzisiaj zgodnie stwierdzilis-
my i przez ostatnie lata twierdzimy, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest za mata. Wigkszos¢
znas, amieszkamy przeciez w réoznych regionach
tego kraju, twierdzi, ze srodki funduszu sa zle
dzielone, ze istniejacy podzial srodkow jest nie-
dostosowany do sytuacji, jaka wystepuje w da-
nym regionie. Wszyscy albo tez wigkszos¢ z nas
jest przekonana, ze wycena ushug jest niezado-
walajaca w stosunku do ponoszonych nakltadéw
na leczenie naszych pacjentéw. I rowniez wigk-
sz0s$¢ z nas zdaje sobie sprawe z tego, ze nasze
szpitale sg zadluzone, nawet te, ktére sgq bardzo
dobrze zarzadzane, i nawet te, ktore zrobily wszy-
stko, zeby zostaly zrestrukturyzowane.

Dalej bede twierdzila — o czym znow wszyscy
wiemy — ze wsrod ubezpieczonych sg ci, ktorzy
pracuja, ktoérzy si¢ ucza i ci, ktédrzy maja gdzie
mieszka¢. Wsrod ubezpieczonych, na szczescie,
sa rowniez ci, ktérzy nie pracuja, ktérzy nie beda

pracowac i ktérzy si¢ nie ucza — nie beda si¢ juz
uczy¢ albo jeszcze nie zaczeli si¢ uczy¢ —1i ci, kto-
rzy nie maja gdzie mieszkac.

Skladka jest, tak jak powiedzialam, za ma-
la, ale réwniez jest bardzo zréznicowana w za-
leznosci od grupy spolecznej. Te srodki wply-
waja do funduszu. A, tak jak powiedzialam na
wstepie, w tymze funduszu sg, moim zda-
niem, zle dzielone. Mysli si¢ o algorytmie, dys-
kutujemy o algorytmie i miejmy nadzieje, ze
ten algorytm dostosowany do sytuacji regio-
nu, do sytuacji demograficznej, do wskaznika
zatrudnienia bedzie wlasciwy, bedzie wlasci-
wie dostosowany.

I teraz w swoich dalszych dywagacjach wra-
cam do pierwszego zdania: wszyscy w procesie le-
czenia powinnismy by¢ jednakowo traktowani.
Ale, jak powiedzialam, srodki sg niewystarcza-
jace. Trafiaja do szpitala rézni pacjenci, na lecze-
nie ktérych te sktadki wplywaja w zréznicowany
sposoéb. Zakladamy, ze kazdy z nas powinien by¢
leczony, bo kazdy z nas jest ubezpieczony — dzi-
siaj nawet bezdomny jest ubezpieczony, na
szczescie. Te wydatki w jakims stopniu powinny
by¢ placowce leczniczej zrefundowane. Tylko ze
wiadomo, bo tak bylo przez te wszystkie lata, ze
ta placéwka lecznicza nie otrzymuje srodkéw,
ktore otrzymac¢ powinna. Dzisiaj wiemy, zZe
w ostatnich trzech kwartatach jest nadwykona-
nie. A fundusz moéwi: nie mamy pieniedzy, nie od-
damy za nadwykonanie, prosze dzieli¢ sie tym, co
sie ma i czeka¢ na nastepny kwartal, a ewentual-
nie w nastepnym kwartale z racji mozliwosci do-
stania wigkszej ilosci srodkéw ze skladki beda te
$rodki wieksze.

Moja i pana profesora Religi poprawka zmie-
rza do tego — i teraz bed¢ o tym moéwic — zeby je-
dnak réwno traktowa¢ pacjentow, ktdérzy sa
ubezpieczeni, ale $rodki za nich do funduszu
splywaja mniejsze — za nich, czyli za bezrobot-
nych, ktérzy nie maja juz prawa do zasitku,
a ktérzy sa dalej ubezpieczeni. Srodki te wply-
waja do funduszu przez urzedy pracy, a urzedy
pracy otrzymuja srodki z budzetu itd. Poprawka
sigga do tej kwestii bezrobotnych. Rzad, ktéry
sila rzeczy wspolfinansuje fundusz zdrowia,
mowi: stop, za tych bezrobotnych, ktdérzy sa
ubezpieczeni, tenze urzad pracy powinien do
funduszu wplaci¢ jednak mniejsze srodki, bo
my nie mamy na to pieniedzy. Srodki mniejsze
polegaja na tym, Ze osoba, ktdéra nie pobiera za-
sitku, ma prawo do sktadki w wysokosci 80% za-
sitku pielegnacyjnego. Z uwagi na trudna sytua-
cje finansowa proponuje si¢, azeby ten wplyw
byl przez cztery lata mniejszy i zeby dopiero
w 2008 r. osiagnal poziom taki, jaki gwarantuje
ustawa. I teraz postawmy si¢ w sytuacji szpitala,
przede wszystkim szpitala, szpitala, ktéry wie,
Ze przyjmie pacjenta, wie, ze bedzie musial go le-
czy¢, ale nie za bardzo moze oczekiwaé¢ na rze-
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czywisty wplyw $rodkéw. Dowodem: aktualna
sytuacja w szpitalnictwie. I dlatego tez bede pod-
trzymywala t¢ poprawke i chcialabym prosic¢ o jej
przyjecie.

Nie moge nie zareagowac¢ na wypowiedzi
moich kolegéw senatoréw, ktorzy méwia o tym,
Ze nieszczesciem jest, ze chcemy dofinansowy-
wac¢ srodki antykoncepcyjne. I moze wlasnie
przy tej kwestii si¢ zatrzymam. Otdz, prosze pa-
now, prosz¢ jednak wzia¢ pod uwage, jaka jest
dzisiaj sytuacja, i zrozumie¢, o co nam tutaj cho-
dzi. Jest mi ogromnie przykro, Ze do tej pory one
nie byly dofinansowywane. Srodki antykoncep-
cyjne sa takze $rodkiem leczniczym - chodzi
o utrzymanie réwnowagi hormonalnej kobiety
w roznym wieku itd.

Chcialabym jednak odwrdéci¢ sytuacje. Dla-
czego stoicie na stanowisku, ze nie moze by¢
sprzedawany kobiecie tego rodzaju srodek za
nizsza odplatnoscia, skoro mamy zastraszajace
wyniki, jesli chodzi o edukacje seksualna, skoro
sa straszliwe przyklady kompletnego nieuswia-
domienia i przypadkowego zachodzenia w ciaze,
takze z uzyciem przemocy? Skoro sg przyklady
pozostawiania dzieci, czgsto na szczescie w szpi-
talu, poszukiwania rodzicéw dla swych nienaro-
dzonych dzieci, chodzi o tak zwana niechciang
cigze? Niechciana cigza... Zadna kobieta nie chce
— i nie wierze, zeby chciala — urodzi¢ niechciane
dziecko. Ale tak si¢ sktada, ze takich przypadkéw
jest mnostwo. Akcja uswiadamiania i edukacji
dotyczacej stosowania $srodkéw antykoncepcyj-
nych wynika z naszych czaséw. I dlatego nie mo-
ge pojac, ze w ten sposéb mozna odnosic si¢ do tej
kwestii.

Ta poprawka przeszla w Sejmie jednym glo-
sem. Jesli ona nie przejdzie w Senacie, jesli be-
dziemy torpedowac to rozwigzanie, bedzie to zu-
pelnie niezrozumiate. I na tym koncze. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
I bardzo prosze pana senatora Gladkowskiego
o zabranie glosu.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W pelni zgadzam si¢ ze swoimi przedmoweca-
mi, ktdérzy tutaj podkreslali — ostatnio pan sena-
tor Podkanski — ze debatujac nad tym punktem,
musimy pamietac¢, ze to wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 stycznia biezgcego roku jest bez-
posrednia przyczyna opracowania ustawy

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze $rodkéw publicznych.

Nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim to,
ze proponowane zmiany chociaz w perspektywie,
ale s$cisle okreslonej, powinny zarysowywac spo-
leczenstwu rozwigzania zgodne z oczekiwaniami
zwlaszcza tych kregéw spolecznych, ktoére trescia
owego dokumentu sg najbardziej zainteresowa-
ne. Wskazane przestanki warunkuja potrzebe¢
wnikliwego rozpatrzenia wszystkich aspektow
prawnych funkcjonowania opieki zdrowotnej
z poszanowaniem przy tym postulatow wszyst-
kich srodowisk zainteresowanych owym proble-
mem, a zwlaszcza swiadczeniobiorcow i swiad-
czeniodawcoéw. Trzeba to robi¢ w sposob jasny,
czytelny, prosty, szybki. Istote kazdego takiego
przedsiewziecia, nazywanego ustuga opieki zdro-
wotnej, kazdy bedzie bowiem ocenial po tym, czy
kiedy si¢ poczuje zle, kiedy si¢ poczuje zagrozo-
ny, kiedy sie poczuje chory, bedzie wiedzial, za
ile, kiedy, gdzie i w jakim czasie otrzyma pomoc,
bez wzgledu na to, jak beda si¢ nazywaly instytu-
cje i jakie dokumenty beda podstawa pracy
owych instytucji.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze jedna z glo-
wnych funkcji nowej ustawy powinno by¢ usta-
bilizowanie sytuacji w stuzbie zdrowia w sposéb,
ktory na miare mozliwosci finansowych Narodo-
wego Funduszu Zdrowia zapewni stabilng prace
placéwkom shuzby zdrowia, a pacjentowi przy-
zna pewnos¢ w zakresie przedmiotu oraz termi-
nu swiadczen, ktére ma uzyskac. Jezeli te tresci
uwzglednimy w trakcie dzisiejszej debaty, to
ustawa ta bedzie chyba bardziej do przyje¢cia
i tak generalnie od poczatku do konca nie be-
dziemy jej negowac.

Podkreslanie, iz wysokos$¢ srodkéw finanso-
wych, ktérymi dysponuje wspomniany fundusz,
ma podstawowe znaczenie dla zakresu zmian
idla owych mozliwosci, jest juz banalem. Ocenia-
jac i podkreslajac wage kwestii finansowych
zwigzanych z wejsciem w zycie przedmiotowej
ustawy, trzeba zwrdci¢ uwage, Ze projekt zaklada
oszczednosci w dysponowaniu srodkami finan-
sowymi Narodowego Funduszu Zdrowia oraz, co
wazne, przewiduje racjonalizacje wydatkow sa-
mych pacjentéw. Ot, chociazby art. 38 ust. 4,
ktory naklada na apteke obowiazek udzielania
klientowi apteki informacji o mozliwosci nabycia
leku podobnego do przepisanego na recepcie —
jest to obligatoryjne dzialanie apteki i mozna od
niego odstapi¢ tylko w przypadku wyraznej ad-
notacji lekarza.

W pelni popieram tre$¢ poprawki pana senato-
ra Romaszewskiego, w ktérej zwrdcil on uwage
na celowos¢ dopuszczenia przedstawiciela rzecz-
nika praw dziecka do rady funduszu. Tak si¢
sklada bowiem, ze w ostatnim okresie intereso-
walem si¢ opieka zdrowotng w szkolach. Jestem
autorem wielu pism interwencyjnych i oswiad-
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czenw tej sprawie. Odpowiedzi przychodzity bar-
dzo czesto nie na temat, pokretne. A prawda jest
zastraszajaca: wada wzroku, skolioza, plasko-
stopie, prochnica - to sa dzisiaj powszechne do-
legliwosci dzieci w przedziale wieku od szes$ciu do
kilkunastu lat. Kiedys, w przyszlo$ci w sposéb
zatrwazajacy z pewnoscia ten fakt odbije si¢ na
naszej narodowej tezyznie.

Ze wzgledu na potrzebe racjonalizacji wydat-
kow trudno odstgpi¢ od limitowania $wiadczen
medycznych. Ale w przysztosci czekaja nas, czy
to si¢ komus podoba, czy tez nie, weryfikacja tej
koncepcji i zmiany zapewniajace pacjentowi
szerszy dostep do opieki zdrowotnej oraz uspra-
wniajace procedury dostepu do swiadczen. Po-
prawa osiagalnosci uslug szpitalnych i specjali-
stycznych to gléwny i w pelni uzasadniony po-
stulat podmiotéw rzetelnie oplacajacych skladke
na ubezpieczenia zdrowotne.

Dla pacjentéw szczegélnie irytujace sa diu-
gie okresy oczekiwania na uzyskanie nieodzo-
wnych $wiadczen zdrowotnych. Ludzie schoro-
wani wielokrotnie powtarzaja, ze nie moga uzy-
ska¢ swiadczen w nalezytym i okreslonym
przez opiekujacego si¢ nimi lekarza terminie.
Przy obecnych mozliwosciach finansowych za-
chodzi przede wszystkim potrzeba stworzenia
lepszego systemu organizacji dostepu do
swiadczen. Okazuje si¢, ze pacjent nie zawsze
jest w stanie uzyskac¢ informacje o miejscach,
w ktorych moze szybciej otrzymac¢ pozadana
przez siebie i okreslona przez lekarza ushtuge.
W projekcie wigc —i chce to podkresli¢ — znalaz-
la si¢ zasadna propozycja tworzenia interneto-
wych baz danych o listach oczekujacych i sze-
rokiego udostepniania tych informacji zainte-
resowanym. W ten sposob pacjent bedzie mogt
bez wigkszych trudnosci odszukac¢ jednostke,
ktora zapewnia najblizszy termin wykonania
ushugi.

Stuszne s3 tez przepisy ustawy, ktore zaklada-
ja systematyczne podwyzszanie skladki na ubez-
pieczenie zdrowotne, oparte na jej dotychczaso-
wym tempie wzrostu. Podwyzszenie skladki za-
pewni w przyszlosci — chce w to wierzy¢ — stabili-
zacje systemu, ale nie zapominajmy, ze jedno-
czesnie jest to pewien rodzaj zobowiazania pan-
stwa wobec ubezpieczonych, ze w zamian za op-
lacana skladke jakos¢ i zakres swiadczonych us-
hug beda zapewnione na poziomie wyzszym i lep-
szym. Swiadczeniodawcy maja prawo rowniez
oczekiwac, ze stawki przewidziane na realizacj¢
ustug nie beda mniejsze od dotychczasowych.

Projektodawca trafnie uznaje za priorytetowa
sprawe ustabilizowania sytuacji w stuzbie zdro-
wia — z cala moca to podkreslam - tworzac w ten
sposob podstawe do kolejnych nieodzownych
uwarunkowan.

W tym obszarze spolecznym ustawa jest zasa-
dna, potrzebna, tak ja traktuje i za taka bede glo-
sowal. Dzigkuje¢, Panie Marszatku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ panig senator Anne¢ Kurska
o zabranie glosu.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Musze si¢ znowu powolac na konstytucje, cho-
ciaz tu wielokrotnie juz dzisiaj wymieniano
art. 68, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo do
ochrony zdrowia. Znamienne jest przy tym, zZe
art. 19 konstytucji podkresla, ze Rzeczpospolita
specjalna opieka otacza weteranéw walk o nie-
podleglos¢, zwlaszceza inwalidow wojennych. I ta
grupa ludzi pragne sie¢ zajac.

Whbrew tym szczytnym deklaracjom po znowe-
lizowaniu ustawy z 29 maja 1974 r., o zaopatrze-
niu inwalidéw wojennych i wojskowych,
w 2002 r. pozbawiono przywilejéw osoby repre-
sjonowane, zabierajac im réwny dostep do
swiadczen opieki zdrowotnej zagwarantowany
tymze art. 68 ust. 2 konstytucji, a w szczegdlno-
$ci dostep do bezplatnych lekéw bez ograniczen.
I tutaj wlasnie, w art. 40, 46 i 47 nowelizowanej
ustawy, jest wzmianka o tym, ze na przyklad or-
topedia jest szczegdlnie uprzywilejowana, a jesli
chodzi o choroby zwigzane z innymi dziedzinami,
sa jakies$ ograniczenia.

Pragne stwierdzi¢, ze tej grupie naprawde¢ nale-
zy si¢ dostep do bezplatnych lekéw bez ograni-
czen. Grupeg oséb represjonowanych stanowia Sy-
biracy i ludzie, ktérzy pracowali w katorzniczych
warunkach w lagrach niemieckich w okresie
drugiej wojny $wiatowej. Grupa ta zostala objeta
szczegodlna ochrona przez Senat, ktéry w polowie
2003 r. podjal inicjatywe¢ ustawodawczg zmierza-
jaca do zados¢uczynienia na rzecz maloletnich
ofiar wojny 1939-1945 r. Ustawa ta zostala skie-
rowana do Sejmu w czerwcu ubieglego roku, je-
dnak dotychczas nie znalazla si¢ w porzadku ob-
rad tej Izby. Interweniowalam w tej sprawie u 6w-
czesnego marszalka Sejmu Marka Borowskiego,
ktéry przyrzekl mi nadac bieg sprawie, ale jak do-
tad tego nie uczyniono. Jestem w stanie uspra-
wiedliwi¢ to zawirowaniami zwigzanymi ze zmia-
na rzadu, ale po przerwie wakacyjnej wniosek po-
nowi¢. Na podKkreslenie zastuguje fakt, ze grupa ta
z kazdym rokiem maleje i odchodzi na zastuzona
warte. Dalsza opieszalos¢ zatem bedzie po prostu
uwazana za celowe dzialanie zmierzajace do
uchylenia si¢ od zaplaty tej znikomej w stosunku
do wyrzadzonych krzywd gratyfikacji.

Skladam poprawke w imieniu wlasnym i pro-
fesora Religi.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Pani Senator.
I bardzo prosz¢ pana senatora Piesiewicza
o wejscie na trybune senacka.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Odczuwalem dyskomfort podczas podejmo-
wania decyzji o wystapieniu w tak istotnej deba-
cie, poniewaz w Polsce kazdy, jak si¢ popularnie
mowi, zna si¢ na medycynie. Tymczasem po na-
szych perturbacjach zwiazanych z polska medy-
cyna wiemy, ze jest to dosy¢ skomplikowana ma-
teria. I to, ze wystepuje, jest spowodowane przy-
stuchiwaniem si¢ tej debacie, studiowaniem
w ciggu ostatnich dni tej ogromnej cegly bedacej
nowelizacja niezbedna, konieczna do tego, aby
stuzba zdrowia si¢ nie rozsypala, oraz skontakto-
waniem si¢ przeze mnie z kilkoma specjalistami
z Polskiej Akademii Nauk i z praktykujacymi le-
karzami.

Prosze panstwa, mamy w zasadzie trzy punkty
widzenia i obawiam si¢, ze niestety bardzo mocno
sa one okreslone stanowiskiem ideologicz-
no-politycznym. Jest wystgpienie pana senatora
Jurgiela, ktéry niejako odwotuje si¢ do tradycji
ministra Sztachelskiego — chcialbym panstwu
przypomnie¢, ze minister Sztachelski byl wielo-
letnim, niezlomnym i trwalym ministrem w okre-
sie realnego socjalizmu - czyli centralizacji: pan-
stwo siedzi na kasie i decyduje, ile pieniedzy
przeznaczy¢ na zdrowie. Obawiam si¢ takiego
punktu widzenia. Mysle, ze wynika on nie z do-
$wiadczen historycznych oraz wzorowania sie
na modelach rozwigzywania problemow shuzby
zdrowia, lecz niestety z pewnej gry o charakte-
rze politycznym. Chcialbym si¢ temu przeciw-
stawic.

W kontekscie wystapienia pana Jurgiela i pro-
blemu kas chorych pan Lapinski lokuje si¢
gdzies w srodku. Jednak to, co bylo straszne
w oKkresie rzadéw pana ministra Lapinskiego,
i trzeba o tym dzi$ powiedzie¢ po to, aby to si¢
wiecej nie powtdrzylto, to pewna polityczna dzi-
kos¢ przejawiajaca sie w tym, ze gdy dochodz¢ do
wladzy, to chce zgarna¢ pieniadze pod siebie,
chce centralizowaé, ale przede wszystkim chce
powiedzie¢, ze to, czego dokonano wczesniej, by-
lo zle, to byla kleska i trzeba to zwalcza¢ bez me-
rytorycznej oceny. Bylo to wrecz, nie boj¢ sig uzy¢
tego okreslenia, wybaczcie mi panstwo, obrzydli-
we, poniewaz dotyczylo problematyki zwiazanej
z ochrona shuzby zdrowia, z cierpieniem, z chory-
mi, z organizacja tego wszystkiego, co statuuje
cywilizowane, wspoélczesne, dobrze rzadzone
panstwo. To jest i dramatyczne, i obrzydliwe. Do
tego pozniej niezrozumiale tance i zawirowania
przy obsadzaniu tego, ktéry ma usias¢ na kasie.

Wiele osob méwito mi, nie wiem, czy jest to praw-
da, ze chodzilo o to, aby usig$¢ na kasie.

Jeden z profesoréw Polskiej Akademii Nauk,
nie jestem uprawniony do powiedzenia ktéry, po-
wiedzial mi, ze by¢ moze jednym z wielkich pro-
blemoéw polskiej stuzby zdrowia jest niekontrolo-
wany wyplyw pieniedzy z réznych miejsc, brak
dobrego, racjonalnego gospodarowania, bo pie-
niedzy przeznaczanych na ochrong stuzby zdro-
wia nie jest tak malo, $rodki Narodowego Fundu-
szu Zdrowia lacznie z innymi srodkami to mniej
wiecej 40 miliardéw zt.

By¢ moze najpierw trzeba si¢ zastanowi¢ nad
tym, jak racjonalnie gospodarowa¢. Powiedzmy
sobie jasno: zanim Hilary Minc rozpoczalt reforme
polskiej gospodarki, ktéra doprowadzila nas do
totalnej kleski, pierwsza rzecza, ktéra zrobila tak
zwana wladza ludowa, byla kasacja, likwidacja
tuz po 1945 r. dwoch instytucji: Senatu i kasy
chorych. Kasa chorych to nie jest fikcja, model,
kasa chorych w istocie rzeczy, czego w ramach
reformy podjetej w czasie poprzedniej kadencji
nie doprowadzono do konca, to jest spoleczna,
publiczna kontrola nad pieniedzmi przeznacza-
nymi przez obywateli na ochrong¢ stuzby zdrowia.
Kasy chorych zostaly upolitycznione, rady w ka-
sach chorych byly zle ksztaltowane, zle to bylo
opisane w ustawie, ale sama idea kas chorych ja-
ko wprowadzenia mechanizmu samorzadu
wspolnoty, spoleczenstwa, jako instytucji publi-
cznej oderwanej od biezacych gier politycznych,
awantur, lapania pieni¢dzy, lobbingu, korupcji
jest bardzo dobra. Jest to instytucja, ktora
sprawdzila si¢ tam, gdzie system sluzby zdrowia
w miar¢ dobrze funkcjonuje. Absolutnie trzeba
do tego powrdéci¢. Nie maja sensu zadne proby
centralizowania, won politycy od naszych pienie¢-
dzy, ktére przeznaczone sa na ochrone stuzby
zdrowia. Powiedzmy sobie jasno to, co powiedzial
profesor Religa: w momencie, kiedy zostaly zro-
zumiane mechanizmy, kiedy potrzebna byla po-
nadpartyjna, ponadpolityczna debata o tym, jak
usprawni¢ realizacj¢ dobrej idei kas chorych,
przystapiono do politycznej dintojry.

Chce powrdci¢ do pytan, przed ktédrymi nie
uciekniemy. Konstytucja, réwnos¢? Doplacanie
z wlasnej kieszeni? I wielkie pytanie, ktdére zadat
pan senator Romaszewski, i przed nim tez nie
uciekniemy: czy potrzebne jest referendum? Nie
wiem.

Powiedzmy sobie takze jasno, ze nalezymy do
grupy spolecznej, ktéra w duzej cze¢sci partycy-
puje prywatnie w ochronie wlasnego zdrowia.
W Polsce jest wielu takich ludzi. Wielu obywateli
shuzba zdrowia kosztuje o wiele wig¢cej, niz wyni-
kaloby to ze sktadki. Zgadzam si¢ z tym, ze sklad-
ka jest za mala, takze z tym, ze kasy chorych byly
zle uksztattowane, chodzi o teren, trzeba bowiem
dazy¢ do tego, o czym moéwil pan senator Podkan-
ski, aby $rednie skladki w terenie byly do siebie
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bardzo zblizone. Chodzi o to, by realizacja kon-
stytucyjnej zasady rownosci, mozliwos¢ jej fun-
kcjonowania zalezala tylko od sposobu funkcjo-
nowania kas chorych, od organizacji, od za-
rzadzania, a nie od roznicy w skladce per capita.
Ten problem stanie przed tymi, ktérych musimy
powola¢, ponadpartyjnymi, myslacymi o dobru
publicznym i spolecznym, wrazliwymi eksperta-
mi i specjalistami, ktérzy wreszcie dadza Polsce
oparta ogdlnie na systemie kas chorych nowag
ustawe pozwalajaca nam odetchnac¢. Jednoczes-
nie po debacie publicznej trzeba jasno ustali¢ za-
kres partycypacji prywatnej w oplacaniu fun-
kcjonowania stuzby zdrowia.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Za-
niepokoilo mnie poruszanie podczas tej debaty,
w dramatycznym momencie z punktu widzenia
ochrony zdrowia, problemu konkordatowego.
Mozna przeciez odpowiedzie¢ na to w bardzo pro-
sty sposoéb, tak samo, jak zareagowa¢ na pro-
blem zwigzany z innymi ideowymi czy ideologicz-
nymi punktami widzenia w tak trudnym momen-
cie. Pami¢tam, ze gdy w okresie realnego socjaliz-
mu pewien prokurator przemawial i oskarzat,
powolatl si¢ na Marksa i Engelsa. Wowczas ktos
wstal i odpowiedzial: ja si¢ powolam na swiadka,
ktéry widzial to zdarzenie. Ja w tej debacie,
w kontekscie skladek od siostr i ksiezy, chce za-
tem powola¢ si¢ na konkordat. Nie zamulajmy
sprawy, bo prezydent nie bedzie mogt tego podpi-
sa¢, zostawmy to, by¢ moze stoja za tym jakies
racje, ale to nie jest problem na dzis.

Zy podzial, mala skladka, w regionach powin-
no by¢ to inaczej okreslone per capita. Réwnos¢
i solidaryzm - tak. Przed nami wielka publiczna
debata, musi ona nastgpi¢ natychmiast po zala-
taniu dziury, ktéra moglaby doprowadzi¢ do tra-
gedii. Dziekuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.
Udzielam glosu panu senatorowi Pawlow-
skiemu.

Senator Wojciech Pawlowski:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moi poprzednicy méwili cos na temat Stanczy-
ka.Jajako doswiadczony lekarzi stary menedzer
ochrony zdrowia chce wypowiedzie¢ sie na temat
ustawy, o ktérej rozmawiamy.

Zaczne moze od rysu historycznego. Kazdy
znas, lekarzy, sktadat kiedys przysiege Hipokra-
tesa. Bylo wniej o tym, Ze trzeba ratowac zycie, ze
$mier¢ oznacza zanik oddychania i akcji serca,
o smierci klinicznej, biologicznej. Ztozylismy
przysiege.

Tylko ze byla druga wojna swiatowa. W Afryce
rozegrala si¢ bitwa: dywizje Rommla kontra woj-
sko angielskie. A przed wojna Fleming odkryt pe-
nicyline. Wojskom angielskim zostala dostarczo-
na penicylina, lecz bylo jej za malo, nie wystar-
czylo dla wszystkich. Wsrod poszkodowanych
byli amputanci z ropnymi ranami, inni chorzy
iwenerycy. I kto dostal penicyling? Dostali wene-
rycy, bo byla gwarancja, ze po wyleczeniu beda
dalej walczy¢. I tu si¢ konczy idea etyki lekar-
skiej.

Potem profesor Bernard dokonal pierwszego
przeszczepu serca i trzeba bylo zmieni¢ ideologie.
Trzeba bylo powiedzie¢, ze $mier¢ to nie tylko za-
nik akcji serca i oddychania, ale ze jest jeszcze
tak zwana $mier¢ mozgowa. Zrobiono tak dlate-
go, ze byly potrzebne narzady.

Prosz¢ panstwa, byla wojna, a po wojnie mie-
lismy felczeréw. To byly omnibusy: na wszystkim
sie znali i po dwodch latach szkoly leczyli wszyst-
ko, bo wtedy nie bylo lekarzy. Potem dziesie¢
akademii ksztalcilo bardzo wielu lekarzy na po-
trzeby Ukladu Warszawskiego. I przyszed! mo-
ment, kiedy juz tych coraz lepiej wyksztalconych
lekarzy bylo duzo i trzeba bylo robi¢ zmiany sys-
temowe. I w Polsce zrobiono zmiany — zalozono
zespoly opieki zdrowotnej. Bylem szkolony przez
Amerykanéw wramach Project HOPE i oni podzi-
wiali ten uklad organizacyjny, mowili, Ze jest fan-
tastyczny.

Ale przyszla zmiana, transformacja i to wszyst-
ko, co bylo, trzeba bylo totalnie zniszczy¢, i znisz-
czono. Zniszczono cos, czego nam zazdroscili
wszyscy, i zrobiono reforme zdrowia. Podstawa tej
reformy zrobiono lekarza rodzinnego. Powie-
dzialbym, ze dokonano w ten sposob felczeryzacji
lekarza, bo jeden miat si¢ zna¢ na wszystkim, a to
jest niemozliwe. A przeciez w zozach byly gminne
osrodki zdrowia. I w takim o$rodku byt lekarz in-
ternista, lekarz pediatra, lekarz ginekolog, stoma-
tolog i jeszcze inni przyjezdzali na konsultacje.
Dla spoleczenstwa, szczegdlnie w zapadlych wios-
kach, byta to fantastyczna opieka medyczna.

A co mamy, prosz¢ panstwa, w tej chwili? Ma-
my medycyne dla ludzi bogatych i dla ludzi bie-
dnych, i taka jest prawda. Biedny idzie do lekarza
rodzinnego i zebrze o skierowanie na przeswietle-
nie, bo kaszle. A lekarz nie chce mu go dac¢ i jesz-
cze podpowiada: idz na pogotowie, tam dosta-
niesz, czyli w ten sposdéb przerzuca koszty na
publiczna stuzbe¢ zdrowia. Jakby tego bylo mato,
trzeba bylo jeszcze zawrze¢ Porozumienie Zielo-
nogdrskie, ktére doprowadzito do skldcenia leka-
rzy szpitalnych, ktoérzy, w moim przekonaniu,
haruja jak woly za grosze, i lekarzy POZ, ktérzy
maja si¢ coraz lepiej.

Prosze¢ panstwa, platnik, czyli fundusz, nie
mysli o poziomie wyksztalcenia $wiadczeniodaw-
céw. Dawniej byly tak zwane konsultacje, do le-
karza POZ przyjezdzal ordynator i go ,czesal”,
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kontrolowal, czasem kazal jezdzi¢ na szkolenia.
Do ordynatora przyjezdzal konsultant wojewédz-
ki, a do wojewodzkiego — krajowy. W tej chwili ro-
la konsultantéw calkowicie zanikla. Malo tego,
wigkszos$¢ z obecnych na sali panstwa senatorow
igosci ksztalcila si¢ w poprzednim systemie, czyli
za friko. Studia byly za friko, specjalizacja za fri-
ko. Teraz przerzucono koszty ksztalcenia na bar-
ki mltodych, beznadziejnie zarabiajacych adep-
téw sztuki medycznej. Kto to wytrzyma?

Prosze panstwa, powiem tak, parafrazujac pe-
wne powiedzenie: byliludzie, ktorzy dla wlasnego
interesu mysleli, jak by tu wszystko zniszczy¢ —
uzylem innego slowa niz to, ktére bylo w piosence
czy w wystepie kabaretowym.

I jeszcze jedna sprawa, ktéra jest dla mnie bar-
dzo bolesna — media. Media nie pokazuja niczego
dobrego, media pokazuja same negatywy. A prze-
ciez w medycynie robi sie¢ fantastyczne rzeczy!
I dlaczego jest w Polsce zadluzenie, jaka jest jedna
Z jego przyczyn? Prosze panstwa, my, nie majac
pieniedzy, robimy to samo, co Amerykanie, Nie-
mcy, Anglicy, jesli chodzi o procedury medyczne.
Nieobecny tu pan profesor Religa robi rzeczy, ktd-
rych zazdroszcza mu zachodni Europejczycy. Ro-
bimy to, nie majac pieniedzy, i stad miedzy innymi
zadluzenie. Rozwdj medycyny jest tak szalony, ze
Amerykanie, Anglicy, Niemcy majgq problemy, bo
kazdy chce wprowadza¢ najbardziej nowoczesne
procedury, a przeciez one kosztuja. I, tak jak po-
wiedzialem, jest medycyna biednych, i bogatych,
dlatego ze w przypadku biednych chorych pole do
dzialania maja szarlatani i inni cudotworcy, bo oni
lecza nie za stawki ustalone, tylko za ,co laska”.

Jeszcze jedna sprawa jest dla mnie bulwersu-
jaca. Prosze panstwa, firmy farmaceutyczne zatru-
dniaja w Polsce osiem tysiecy tak zwanych przed-
stawicieli naukowych. To sa ci, ktérzy jezdza do ga-
binetéw, maja doskonale samochody, zarabiaja
3-4 tysigce zl miesi¢cznie na reke i przekonuja le-
karzy do przepisywania swoich lekow. Te koszty sa
przeciez wliczane w koszty lekéw. Malo tego, w mi-
nisterstwie nikt nad tym nie panuje. Jest tam
wprawdzie stanowisko chyba gléwnego inspektora
farmaceutycznego... Doszlo do tego, ze generyki sa
drozsze od lekéw oryginalnych i tego nikt nie kon-
troluje. Malo tego, byl okres, kiedy te leki byly re-
fundowane, czyli jeszcze pompowalo si¢ publiczne
pieniadze. Kiedy wreszcie lek bedzie kosztowal tyle,
ile powinien kosztowac¢? Kiedy wreszcie bedzie ko-
sztowal tyle, zeby spoleczenstwo bylo na niego
sta¢? Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu senatorowi.
Niech te oklaski $wiadcza wlasnie o aprobacie
tezy, ze niestety, idziemy w kierunku stuzby

zdrowia bogatych i biednych. Ja to nazywam tro-
che inaczej. Z niepokojem obserwuje podupada-
nie stuzby zdrowia i rozwoj biznesu zdrowia.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Romaszewskiego.

Panie Senatorze, zgodnie z regulaminem, po-
niewaz zabiera pan glos po raz drugi, przystuguje
panu pie¢ minut.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chce zabra¢ glos w sprawie w zasadzie drob-
nej, w sprawie skomentowania naszej dzisiejszej
debaty.

Mysle, ze nasza debata wlasciwie stanela na
wysokosci zadania, byla prawdziwa debata se-
nacka. Ale musze powiedzie¢, ze zaniepokoila
mnie jedna sprawa. Bo kiedy dowiaduje¢ si¢ z pra-
sy, ze tu polityka wkracza, tam polityka wkracza,
czytam: precz, polityko, od naszych pieniedzy, to
ja si¢ nie dziwi¢. Trwa dosy¢ systematyczna na-
gonka, ktéra ma za zadanie zdewaluowac insty-
tucje demokratyczne, generalnie rzecz biorac,
SejmiSenat, i ktéra ma stworzy¢ wlasciwie puste
pole dla struktur niejawnych, dla struktur nie-
formalnych, azeby one podjely rzady. Ale kiedy
tak negatywnie o polityce wypowiadaja si¢ sena-
torowie, to ja po prostu przestaje to rozumiec.

Prosze¢ panstwa, nam wbito do glowy pewna
sztance¢: nazywamy polityka wszystko, co jest ne-
gatywne. Prosze panstwa, istnieje partyjniactwo,
i nieraz mieliSmy z nim do czynienia, istnieje Kkli-
kowo$¢, i nieraz mieliSmy z nig do czynienia. Na-
zywajmy wigc klikowos¢ — klikowos$cig, partyj-
niactwo — partyjniactwem, ale polityka jest prze-
ciez przedstawianiem swoich pogladéw! Polityka
byla, jest i bedzie, bo jezeli nie bedzie polityki, to
bedzie spisek, spisek niejawny!

Prosz¢ panstwa, jestesmy politykami i bedzie-
my prezentowali swoje poglady polityczne. Inne
poglady ma pani senator Janowska, inne pan se-
nator Szafraniec, ale to jest ich dobre prawo, zeby
prezentowac te poglady, bo po to zostali wybrani.

Prosze panstwa, janaprawde bardzo panstwa
prosze: nazywajcie klikowos$¢ - klikowoscia,
partyjniactwo — partyjniactwem, ale polityki
niech juz uzywaja dla celéw medialnych nasinie
do konca wiarygodni dziennikarze. Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Bylo to bardzo polityczne i politologiczne wy-
stapienie. Dodalbym jeszcze rozréznienie miedzy
polityka a politykierstwem, zeby nie nazywac po-
litykierstwa polityka. Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ pana senatora Kulaka o zabra-
nie glosu.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panstwo Senatorowie!

Chcialbym rozpocza¢ swoje wystapienie w po-
dobnym duchu, jak pan senator Romaszewski.
Jatez dzisiaj obserwuje dobre zjawisko, bo to jest
prawdziwa debata, w ktérej nie obserwuje¢ po-
dzialu na prawa i lewa strone. Dzisiaj rozmawia-
my naprawde ponad podzialami, kazdy prezen-
tuje swoje poglady. I ja na przyklad zupehie nie
moge si¢ zgodzi¢ z pogladem pana senatora Jur-
giela, ale wlasciwie moge prawie w pelni zgodzi¢
z pogladami pana senatora Bieli, senatora, ze tak
powiem, z tej samej lawki.

Panie Senatorze, oprécz pogladéw doty-
czacych srodkow antykoncepcyjnych, ktore — po-
dejrzewam — beda nas dzieli¢ jeszcze dlugo albo
i zawsze, wlasciwie z resztg pana wypowiedzi,
ktérej wystuchalem z duzym zainteresowaniem,
si¢ zgadzam.

Powiedzial pan o tych elementach historycz-
nych, wspomnial pan bardzo krytycznie o ustawie
o kasach chorych. I ja dokladnie tak samo na to
patrze. Nawet powiem wig¢cej, wydaje mi sie, ze
gdyby 6wczesna opozycja skierowala ustawe o ka-
sach chorych do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniem o jej konstytucyjnos¢, to prawdopo-
dobnie wyrok trybunatu bylby podobny do tego,
z jakim dzisiaj mamy do czynienia. Bo — moim
zdaniem — ustawa o kasach chorych byla bardziej
niekonstytucyjna niz ustawa o Narodowym Fun-
duszu Zdrowia, ktéra dzisiaj zmieniamy. Przeciez
dostepnose, réwnos¢ szans pacjentéow w Polsce
byta radykalnie rézna w réznych regionach kraju,
w réznych kasach chorych. W jednej kasie cho-
rych refundowano na przyklad endoprotezy bio-
drowe i chory nic nie placil, a w innej kasie cho-
rych za taka sama endoproteze biodrowa musiatl
placi¢ grube pieniadze itd., itd. A Narodowy Fun-
dusz Zdrowia w gruncie rzeczy troche czy nawet
w duzym stopniu wyréwnat te dysproporcje.

Pan senator Biela méwil tez o szpitalach, o za-
dluzeniu, i to jest wiekszy problem. Zreszta w pa-
ru wypowiedziach padaly tego typu uwagiija tez
mam takie wrazenie, ze szpitale po prostu... No,
kiedy obnizono skladke, a réwnoczesnie, o czym
mowil pan senator Pawlowski, dano zdecydowa-
nie wieksze pieniadze na podstawowa opieke
zdrowotna, to sila rzeczy kto$ musial na tym
straci¢. Firmy farmaceutyczne musialy dostac,
co im si¢ nalezy, apteki musialy dosta¢, co im si¢
nalezy, lekarze POZ musieli dosta¢ kilkakrotnie
wiecej, niz dostawali w ZOZ, wigc silg rzeczy ko-
mus trzeba bylo zabrac. I zabrano oczywiscie od
pierwszego dnia reformy, jeszcze reformy kaso-
wej, szpitalom. Szpitalom strumien pienigedzy, ze
tak powiem, przykrecono na tyle mocno, ze byly
one programowo skazane co najwyzej na wegeta-
cje, a moze nawet, jak mozna si¢ domysla¢, ocze-
kiwano upadlosci co niektdrych.

Bylem dyrektorem szpitala i wiem, ze przez
jakis$ okres mozna w szpitalu chowa¢ pod dy-
wan pewne dlugi, mozna nie remontowac¢, moz-
na nie wymienia¢ aparatury, mozna nie smoto-
wac dachu, mozna cerowac posciel, ale to wszy-
stko nie moze trwa¢ dlugo. Mozna to robi¢ rok,
drugi, trzeci, ale w czwartym i pigtym niestety
tego juz si¢ nie da ukryé¢. I dlatego dzisiaj to kil-
kumiliardowe zadluzenie szpitali jest faktem.
I po prostu nie sposéb prowadzi¢ szpitala, gdy
prawie 80% srodkéw, ktore ten szpital dostaje,
wydaje si¢ na place i pochodne. Po prostu za te
pozostale 20% nie sposéb wyzywi¢ chorych, po-
$cieli¢ im lézek, kupi¢ im lekéw i jeszcze moze
wymienia¢ aparatury.

Druga uwaga, tez z punktu widzenia szpitali.
Prosze panstwa, Ministerstwo Zdrowia uraczylo
nas ostatnio, od poczatku tego roku, punktacja
procedur. Tutaj sa przedstawiciele ministerstwa
ijawiem, ze wiele krytycznych uwag na ten temat
juz do panstwa docieralo, ale doloze jeszcze pare
swoich.

Przede wszystkim chaotyczne jest zestawienie
tych jednostek chorobowych, w ktorym gdzies
miedzy nowotworem a zawalem serca jest ztama-
nar¢ka czy noga. Po prostu nie mozna w ten spo-
séb pracowa¢, bo wykaz ma kilkaset pozycji i za
kazdym razem, gdy si¢ chce wycenic¢ jakas proce-
dure, trzeba przewréci¢ caly plik kartek, zeby
znalez¢ odpowiedni numer, a cz¢sto jest to jesz-
cze ukryte.

Ale sg tam tez bardzo dziwne historie i na przy-
klad wartos¢ poszczegdlnych procedur nie odda-
je zupelnie wkladu pracy w leczenie konkretnej
choroby, poswigconego choremu czasu, a takze
zaangazowania okreslonej liczby ludzi, uzytych
narzedzi, materialéow czy lekéw. Ta punktacja
jest ciagle bardzo niedobra, mimo ze byla juz po-
prawiana, i ciagle jest krytykowana bardzo moc-
no przez srodowisko szpitalne. Wiele schorzen
jest wycenionych ponizej wartosci samych uzy-
tych materialéw do leczenia danego schorzenia,
juz nie méwiac zupelnie o kosztach pracy ludz-
kiej, o kosztach stalych, ktére szpital ponosi itd.

Sa tez akcentowane bledy zwigzane z takim
urzedniczym spojrzeniem na schorzenia. Bo lu-
dzie nie chca chorowa¢ wedlug urzedniczych
schematéw, ale choruja na przyklad na kilka
choréb, czasami ulegaja urazowi, a réwnoczes-
nie maja kilka choréb, ktére w wyniku tego urazu
si¢ uaktywniajg. W zwigzku z tym placenie tylko
za jedna procedure w przypadku chorego, ktory
réownoczesnie z powodu powiklania po zlamaniu
konczyny doznaje zawalu serca w trzeciej dobie
pobytu szpitalnego, jest problemem. I trzeba na
to spojrze¢ po ludzku.

Chcialbym tez jeszcze raz, cho¢ juz troszeczke
prostowano wypowiedz pana senatora Roma-
szewskiego, ustosunkowac¢ si¢ do kwestii ubez-
pieczenia skutkow urazu. Panie Senatorze, to juz
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tu moéwiono, ale jeszcze raz to powiem, dobitniej.
Te obecne ubezpieczenia, ktére obywatele nasze-
go kraju placa, to sg ubezpieczenia od skutkow
urazéw i chordb. Od skutkéw, a nie od samego le-
czenia tych chorob, bo je leczymy z funduszu.
I kiedy ta procedura zostaje juz zakonczona, cho-
ry staje przed komisja, ktéra orzeka tak zwany
trwaly uszczerbek na zdrowiu, i tu bierze si¢ pod
uwage specjalne tabele, specjalne normy. Gdy
ktos straci kawalek palca albo cala reke, albo ja-
kas inng czes¢ ciala, narzad czy organ, to wedlug
tych tabel wylicza si¢ trwaly uszczerbek na zdro-
wiu. Wtedy wlasnie z ubezpieczenia uzyskuje si¢
odszkodowanie za te utrate zdolnosci do dotych-
czasowej pracy czy czesciowa utrate tego, co
przed wypadkiem bylo uznawane za stuprocen-
towa sprawnosc¢ organizmu.

Panie Senatorze Jurgiel, w formie takiej dys-
kusiji... Nie moge si¢ zupeklie z panem zgodzic¢,
jesli chodzi o pana teori¢ na temat zadluzania
szpitali i oczekiwania, ze przez to beda one pry-
watyzowane przez SLD, oczywiscie w sposob zlo-
dziejski. Panie Senatorze, naprawde¢ za daleko
sie¢ pan posunal. Zadluzanie szpitali, jak juz po-
wiedzialem, zaczelo si¢ o wiele wezesniej niz
rzady obecnej koalicji i raczej w poprzedniej ka-
dencji spodziewalismy si¢, ze by¢ moze taki cel
przyswieca wlasnie temu istotnemu ogranicze-
niu strumienia pieniedzy dla szpitalnictwa.

Jeszcze jedna uwaga, odnosnie do wypowiedzi
pana senatora Piesiewicza. Mys$lalem, Ze pan se-
nator si¢ przejezyczyl, ale pan senator przejezy-
czal si¢ chyba czterokrotnie. Panie Senatorze,
nie ma ochrony stuzby zdrowia.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Oczywiscie, ze
nie.)

Oczywiscie. A w ogole srodowisko stuzby zdro-
wia, po raz kolejny uzyje¢ tego okreslenia, jest
bardzo niechetne wlasnie temu okresleniu. Woli-
my jednak mimo wszystko wycofywanie si¢ po-
matu z tego okreslenia ,stuzba”, bo to w koncu
nie jest sluzba, jest to system ochrony zdrowia
i wydaje mi si¢, ze to...

(Senator Krzysztof Piesiewicz: A to bardzo la-
dne. Dlaczego?)

No, okreslenie ,ochrona zdrowia” jest la-
dniejsze niz ,shuzby zdrowia”, tak uwazajg co
niektdrzy.

Chcialbym tez zlozy¢ kilka poprawek, w tym
jedna, ktora wydaje mi si¢ poprawka ewidentna.
Ot6z w art. 106, moim zdaniem w wyniku jakie-
gos przeoczenia komputerowego, moze przesko-
czenia informacji, zapisie, ktory jest umieszczo-
ny, wypunktowany... Tam jest zapis: ,czlonko-
wie rady oddzialu wojewddzkiego funduszu nie
moga by¢ jednoczesnie”... i dalej jest napisane,
czegdz to oni jednoczesnie nie moga, a nagle po-
jawia si¢ pkt 10, ktory jest zupelie na inny te-

mat. W mojej poprawce wskazuje, ze nalezy usu-
nac¢ to z tego miejsca, i miejsce, gdzie ten zapis
o dokladnie takiej tresci nalezy umiesci¢. Mysle,
ze to jest praktycznie blad komputerowy. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Jako ostatni do dyskusiji zapisal si¢ pan sena-
tor Grzegorz Lipowski. Prosze pana senatora
o zabranie glosu.

(Senator Krzysztof Piesiewicz: Mozna ad vo-
cem?)

Najpierw ad vocem, jezeli pan senator pozwoli.

To wobec tego pan senator Piesiewicz.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Chce powiedzie¢, ze uzywalem pojecia ,,stuz-
ba” $wiadomie i bede go uzywal w dalszym
ciggu, bo uwazam, ze zawod lekarza jest szla-
chetny i pigkny. Jest to stuzba publiczna. Dzig¢-
kuje bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze pana senatora Lipowskiego.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Dzisiaj wielokrotnie to podkreslano, i zastugu-
je to na podkreslanie, ze debata nad sprawami
shuzby zdrowia faktycznie jest debata ponad po-
dzialami. Pan minister Marek Balicki powiedzial,
ze kryzys w ochronie zdrowia narastal, a pan se-
nator profesor Religa przytoczyl kalendarz nie-
szczesnych ustaw, ktére powstawaly w atmosfe-
rze bardziej politycznej. By¢ moze tego akurat
fragmentu nie slyszal pan senator Jurgiel, o kto-
rego wypowiedzi wspomnial tutaj moéj poprze-
dnik.

Ja mialem przygotowana poprawke. Nie znam
tresci poprawki pani senator Kurskiej i pana se-
natora Religi, ale przypuszczam, Ze ona dotyczy
art. 45, 461 47, tego, ze nie znajduja si¢ tam ze-
stani i deportowani na Syberie¢. Tak si¢ sklada, ze
jestem jedynym parlamentarzysta, ktéry
W swoim zyciorysie ma prawie siedem lat pobytu
na Syberii, i faktycznie tej grupy wsrod represjo-
nowanych nie ma, bo — co udalo mi si¢ wyjasnic¢
dzi¢ki kontaktom z naszym Biurem Legislacyj-
nym, jak i z panstwem z Ministerstwa Zdrowia —
w objasnieniach okreslen ustawowych jest wy-
jasnione, ze ta ustawa odnosi si¢ do aktualnego
stanu prawnego, i mowi si¢ tu, kto to jest inwali-
da wojenny lub wojskowy, a kto to jest osoba re-
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presjonowana. Faktycznie nie ma tutaj grupy Sy-
birakéw, ktoérych jeszeze troche zyje. Oni potraci-
li kolejne uprawnienia i ta ustawa chyba nie be-
dzie mogla im tego przywroci¢. Mam przygotowa-
na nowelizacj¢ ustawy z 1974 r. Wtedy by mozna
bylo przywroéci¢ te uprawnienia, ktore ta grupa
faktycznie utracilta, a utracila bardzo duzo.

Chcialbym jeszcze tylko na koniec przytoczy¢
taka refleksje, ze jesli chodzi o to, co pan minister
Balicki nazywa pierwszym etapem naprawy sy-
tuacji w stluzbie zdrowia, to mam nadzieje¢, iz ko-
lejne etapy beda dyskutowane u nas w Senacie
w takiej samej atmosferze, a licze tez na to, ze
i przy niezmienionej przez dluzszy czas obsadzie
ministerialnej. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Informuje Wysoka Izbe, ze lista méwcoéw zo-
stala wyczerpana.

Dla porzadku informuj¢ réwniez, ze panowie
senatorowie Bartos, Kulak i Sztorc zlozyli swoje
przemowienia w dyskusji do protokotu*, a naste-
Pujacy senatorowie zglosili wnioski o charakte-
rze legislacyjnym na pismie: Liszcz, Romaszew-
ski, Matuszak, Sienkiewicz, Kulak, Podkanski,
Szafraniec, Bien, Biela, Jurgiel, Ferenc, Sztorc,
Kurska, Stradomska, a wigc mamy czternastu
senatoréow, ktorzy zlozyli wnioski o charakterze
legislacyjnym.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, ze w debacie
udzial wzieto dwudziestu dwdch senatoréw. Byta
to chyba jedna z najdtuzszych, jak réwniez naj-
bardziej merytorycznych, rzeczowych debat i ja-
ko marszalek prowadzacy te obrady chcialbym
podziekowac¢ wszystkim panstwu za aktywny
udzial wlasnie w tej waznej dla calego spoleczen-
stwa debacie.

Zamykam wiec dyskusje.

Poniewaz w jej toku zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosze Komisje¢ Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunkowanie si¢
do wnioskéw zgloszonych w toku debaty nad tym
punktem i przygotowanie sprawozdania w tej
sprawie, co mowigc, patrze gteboko w oczy prze-
wodniczacej Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, pani Sienkiewicz.

Chcialbym réwniez zapyta¢ przedstawicieli
rzadu, czy ewentualnie zechcieliby si¢ ustosun-
kowa¢ do niektérych wnioskow teraz, czy tez tyl-
ko na posiedzeniu komisji.

Panie Ministrze, teraz, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Pawet Sztwiertnia: Tak.)

* Przeméwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

To wobec tego bardzo prosze pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Pawel Sztwiertnia:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Jaw zasadzie chcialbym tylko bardzo serdecz-
nie podzieckowac¢ za te opinie i uwagi zgloszone
w trakcie dzisiejszej debaty. W debacie plenarnej
biore udzial po raz pierwszy, tak wigc tym bar-
dziej dziekuje za te uwagi i opinie.

Chcialbym ustosunkowac¢ si¢ tylko do jednej
kwestii, ktora wielokrotnie byla poruszana
w trakcie dzisiejszego posiedzenia. Chodzi o roz-
wigzanie zawarte w art. 118, czyli o zasady roz-
dzialu srodkéw pomiedzy centrale i oddzialy wo-
jewodzkie Narodowego Funduszu Zdrowia,
a takze o zasady rozdzialu tych $rodkéw pomie-
dzy oddzialy wojewodzkie. Jest to rozwiazanie
nowe, w obecnych regulacjach prawnych takiego
rozwigzania nie ma. Dotyczy ono roku 2006, czyli
Ministerstwo Zdrowia z pewnoscia nie bedzie do-
konywalo zadnych pospiesznych dzialan w tym
zakresie, aby przygotowac ten algorytm, tak zwa-
ny algorytm podziatu srodkéw, dlatego ze plan fi-
nansowy na 2006 r. bedzie tworzony w polowie
roku 2005, czyli minister zdrowia ma wystarcza-
jaco duzo czasu, aby do stosowania tego algoryt-
mu si¢ przygotowac. Jest to rozwiazanie nowe,
w obecnym stanie prawnym nie funkcjonuje, zo-
stalo ono réwniez bardzo pozytywnie zaopinio-
wane przez ekspertéw komisji senackiej, przez
pania docent Tymowska.

Jamysle, ze pan minister Balicki ustosunkuje
si¢ do tych wszystkich uwag na koniec debaty se-
nackiej, a ja jeszcze raz dzigkuje za dzisiejsze
uwagi, opinie. Dziekuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje¢ panu ministrowi Pawlowi Sztwiertni
ibardzo prosimy, Panie Ministrze, o obecnos¢ ro-
wniez na posiedzeniu komisji.

Rozumiem, zZe pani przewodniczaca Sienkie-
wicz jeszcze w sprawie organizacyjnej, tak?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Tak, Panie Marszalku — dzi¢kuj¢ za udzielenie
glosu - bo chcialabym poinformowac¢ obecnych,
ale réwniez nieobecnych czlonkéw komisji, jak
rowniez senatorow, ktorzy sktadali wnioski legis-
lacyjne, zanim bedzie oficjalny komunikat, Panie
Marszalku, z wyprzedzeniem, ze ze wzgledu na
bardzo duza liczbe¢ poprawek wzajemnie wyklu-
czajacych sig¢, nakladajacych sig, krzyzujacych
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si¢ posiedzenie komisji odbedzie si¢ dopiero ju-
tro, po zakonczeniu obrad Senatu, tak aby Biuro
Legislacyjne mialo mozliwo$¢ pelnej analizy za-
rowno konstytucyjnosci poprawek, jak i wzajem-
nych zaleznos$ci pomiedzy nimi.

I jeszcze jedno zdanie. Otoz dzisiejsza debata
jest niezwykle uwaznie obserwowana w Interne-
cie i chcialabym powiedzie¢, ze emocje wokot
skladek sa takie, iz tylko w jednej witrynie dalo
znac¢ o sobie o$miuset osiemdziesieciu szesciu
internautéw. Dzigkuje, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

To tylko potwierdza to, co powiedzialem wcze-
$niej, jak wazna ze spolecznego punktu widzenia
jest problematyka, ktéra byla dzi$ przedmiotem
debaty Senatu.

Informuje rowniez panstwa senatoréw, Ze glo-
sowanie w sprawie ustawy o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publi-
cznych zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu, czyli praktycznie w czwartek
w godzinach rannych.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm na
siedemdziesigtym dziewigtym posiedzeniu
16 lipca biezacego roku i tego samego dnia zosta-
la przekazana naszej Izbie. 19 lipca, zgodnie z Re-
gulaminem Senatu, skierowalem ja do Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Z kolei 28 lip-
ca 2004 r. skierowalem ustawe do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisje te po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Sprawozdania komisji macie panstwo senato-
rowie w drukach nr 752A i 752B, za$ sam tekst
ustawy w druku nr 752.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Ewe Seroc-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pani Prezes!

Mam zaszczyt ztozy¢ w imieniu Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadno$ci sprawozdanie
z prac nad ustawg o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy

— Kodeks postepowania cywilnego, zawarta
w druku senackim nr 752.

Ustawa jest polaczeniem projektow rzgdowego
i senackiego i zostala uchwalona przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej na siedemdziesiatym dzie-
wigtym posiedzeniu w dniu 16 lipca 2004 r.

Jak pamig¢tamy, nad wymieniong ustawa to-
czyla si¢ bardzo dluga i wyczerpujaca debata,
gdyz inicjatywa poprawienia ustawodawstwa
w tym zakresie wyplyneta z dwéch zrodel — wysi-
lek podjal rzad i Senat.

Przedstawiona dzisiaj nowela jest wynikiem
kompromisu migedzy dwoma sprzecznymi intere-
sami, ktore zderzaja si¢ w postgpowaniu egzeku-
cyjnym. Niewatpliwie byla to proba pogodzenia
wody z ogniem, bo w omawianej ustawie nalezato
uwzgledni¢ dwa sprzeczne ze sobg interesy — in-
teres wierzyciela egzekwujacego swoje roszcze-
nie, zasadzone wyrokiem wydanym w imieniu
panstwa polskiego, oraz interes dluznika, ktéry
nie godzi si¢ z tym zasadzonym roszczeniem i eg-
zekucji poddac si¢ nie chce. W takich sytuacjach
ujawniaja si¢ duze emocje.

Jak mowilam, rok temu w Wysokiej Izbie po-
trzeba nowelizacji wynikla z niesprawdzenia si¢
niektorych zapiséw ustawy matki i nowelizacji
z dnia 18 wrzes$nia 2001 r. w praktyce dziatalno-
$ci komornikéw oraz organéw egzekucyjnych.
Orzektl to Trybunal Konstytucyjny w wyrokach
z lutego i z grudnia 2003 r.

Zmiany zawarte w ustawie dotycza kilku bar-
dzo istotnych kwestii, takich jak pobieranie oplat
egzekucyjnych, a wlasciwie ich racjonalizacja,
czyli zmniejszanie, powolywanie komornikdow,
wyznaczanie zastepcy komornikdow, tworzenie
rewiréw, odpowiedzialnos¢ komornika i jego za-
stepcy. W ustawie rozszerzono kompetencje¢ pre-
zesa sadu apelacyjnego w zakresie tworzenia
i znoszenia rewiréw komorniczych oraz zwigk-
szono uprawnienia ministra sprawiedliwosci
w kwestii sprawowania nadzoru nad tworzeniem
nowych rewirdw oraz siedzibami kancelarii ko-
morniczych. Nowoscia jest wprowadzenie jawno-
$ci w zakresie wolnych rewiréw, co ulatwia wszy-
stkim zainteresowanym ubieganie si¢ o stano-
wisko komornika oraz przys$piesza procedure.
Wprowadzono réwniez mozliwo$¢ zmiany rewiru
przez komornika, czego nie bylo do tej pory.
Ustanowiono réwniez, ze kancelaria komornicza
moze funkcjonowa¢, mimo iz komornika odwota-
no. Nowoscia jest réwniez obowiazek ponoszenia
odpowiedzialnosci przez Skarb Panstwa solidar-
nie z komornikiem za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci komorniczych. W usta-
wie po raz pierwszy zdefiniowano status komor-
nika, ktéry nie jest przedsigbiorcg, chociaz sto-
suje si¢ do niego przepisy o podatku dochodo-
wym od osob fizycznych, o ubezpieczeniach spo-
lecznych oraz o powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnym dotyczacym osob prowadzacych po-
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zarolnicza dzialalnos$¢ gospodarcza. Nie stosuje
sie¢ podatku VAT, bo komornik posiada status
funkcjonariusza publicznego podlegajacego ry-
gorom ustawy.

Najwiecej kontrowersji oraz uwag czlonkéw
komisji wzbudzila kwestia kosztéw egzekucyj-
nych. Przyjete uregulowanie podzielilo oplate
stosunkowa na dwie czesci, uzalezniajac wszcze-
cie egzekucji i $wiadczen pienig¢znych od uiszcze-
nia czesci oplaty stosunkowej. Podobne uregulo-
wania obowiazuja obecnie w postepowaniu cy-
wilnym w sadach powszechnych, gdzie w poste-
powaniu rozpoznawczym panuje uksztaltowana
na przestrzeni lat zasada, ze do uiszczenia kosz-
tow sadowych obowigzany jest uczestnik, ktory
wnosi do sadu pismo procesowe podlegajace op-
lacie sadowej lub powodujace wydatki. Nie doty-
czy to tylko podmiotéw ustawowo zwolnionych
od kosztow sadowych, tak jak na przyklad
w przypadku alimentéw. Sad nie podejmuje za-
dnych czynnosci wskutek pisma, od ktérego nie
zostala uiszczona nalezna optata, podobnie ko-
mornik. Identycznie jest z wydatkami. Uczestnik
postepowania cywilnego, ktéry wnosi o podjecie
czynnosci sadowej polaczonej z wydatkami, obo-
wiazany jest zlozy¢ zaliczke na ich pokrycie.
W postepowaniu egzekucyjnym, na tle dotych-
czasowych unormowan prawnych, panowala ta
sama tradycyjna zasada, Zze organ egzekucyjny
nie podejmie zadnej czynnosci objetej oplata eg-
zekucyjna bez uprzedniego uiszczenia tej oplaty.
Ta tradycja zostala zachowana w ustawie, jedy-
nie zmniejszono oplaty z 3% na 1%, z 5% za za-
bezpieczenie na 3%. Ponadto dodano klauzule,
ze komornik moze sam zwolni¢ od oplaty lub roz-
lozy¢ ja raty, co jest nowoscia.

Jak zaznaczylam wczesniej, wlasnie ten art. 45
ustawy wzbudzil najwicksze emocje. Wydaje sig,
ze przyjeta wezesniej przez Senat, a nastgpnie
przez Sejm, réwniez przez komisje, stawka jedno-
procentowej oplaty stosunkowej zabezpiecza mi-
nimum intereséw komornikdéw oraz zbytnio nie
obciaza wierzycieli. Stanowi to kwote 54 zl.

Nowelizacja art. 45 usuwa bledy w dotychcza-
sowych przepisach i odpowiada wyrokom Trybu-
natu Konstytucyjnego. Ustawa okresla odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarna komornika za podejmo-
wane czynnosci z razaca zwloka, precyzuje row-
niez termin przecietnego wynagrodzenia miesie-
cznego, od ktorego komornik nalicza wszelkie
oplaty egzekucyjne. Zabezpieczono bardzo wy-
raznie w ustawie pierwszenstwo zwrotu sadom
kwot oplat od wierzycieli zwolnionych od optat
sadowych, egzekwowanych przez komornikow.

Wysoka Izbo! Jak wczes$niej zaznaczylam,
wzmocniono w ustawie pozycje ministra spra-
wiedliwosci. Dotyczy to w szczeg6lnosci postepo-
wania dyscyplinarnego, gdyz efektywnos¢ nad-

zoru nad komornikami i nadzorem komorniczym
stala sie koniecznoscig chwili. Obecna noweliza-
cja wychodzi temu naprzeciw.

Konsekwencja nowelizacji ustawy komorni-
czej jest wprowadzenie zmian w kodeksie poste-
powania cywilnego, co zostalo wykonane.

Wysoka Izbo! Obecna nowelizacja wychodzi
naprzeciw powszechnym oczekiwaniom podnie-
sienia sprawnosci i skutecznosci egzekucji sado-
wej, a zmiany maja charakter niezbedny i konie-
czny. W tej atmosferze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci odbyla posiedzenie w dniu
22 lipca 2004 r., wnoszac do tresci ustawy cztery
poprawki porzadkujace, zawarte w druku senac-
kim nr 752A. W imieniu komisji prosze o ich
przyjecie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Mniejszos$¢ komisji wnioslta réwniez cztery po-
prawki, ktére nie uzyskaly aprobaty. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zapraszam wlasnie sprawozdawce¢ mniejszo-
$ci Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
pania senator Terese Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Mam zreferowa¢ trzy sposrod czterech wnios-
kéw mniejszosci, to znaczy pierwszy, drugi
i czwarty. Pierwszy wniosek mniejszosci dotyczy
art. 1 pktu 15 ustawy, a mianowicie zaliczki na
poczet oplaty stosunkowej, od ktérej uzaleznia
si¢ wszczecie egzekuciji.

Otdz jest mowa tutaj o 3% przecigtnego wynagro-
dzenia miesigcznego jako minimalnej wysokosci tej
zaliczKi i dziesigciokrotnosci przecigtnego wynagro-
dzenia jako gérnej granicy tej zaliczki. Wydaje mi sig,
Ze ta gérna granica jest za wysoka. Dziesigciokrot-
nos¢ przecietnego wynagrodzenia to jest ponad
20 tysiecy zl. Wydaje mi sie, ze 10 tysiecy zt to jest
granica wystarczajaca. I takg wlasnie propozycje
przedkladam w imieniu mniejszosci, zeby zastapic¢
dziesigciokrotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia pie-
ciokrotnoscia jako gérna granice oplaty zaliczkowe;j.

Drugi i czwarty wniosek mniejszosci dotycza
tego samego artykulu, art. 49 ustawy o komorni-
kach i egzekucji, a art. 1 pktu 19 ustawy noweli-
zujacej. Chodzi w niej sytuacje, kiedy juz po
wszczeciu postepowania egzekucyjnego poste-
powanie zostaje umorzone na wniosek wierzycie-
la, ze wzgledu na to, ze dluznik zaptacit dobro-
wolnie albo na podstawie art. 823 kodeksu po-
stepowania cywilnego. Art. 49 w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm przewiduje, Ze i w takim
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przypadku nalezy sie¢ komornikowi cala oplata
stosunkowa. Uwazam, ze to nie jest shuszne roz-
wigzanie, poniewaz moze si¢ zdarzy¢, ze wklad
pracy komornika byl minimalny, a poza tym to by
hamowalo dobrowolne splacanie dlugu przez
dluznika. Dlatego proponujemy we wniosku
mniejszosci, zeby w takiej sytuacji komornik po-
bieral polowe tej oplaty.

Nawiasem mowigc, w zestawieniu poprawek
komisji gospodarki zobaczylam poprawke doty-
czaca tego przepisu, ktéra — wydaje mi si¢ — jest
lepsza od naszego wniosku mniejszosci. Popraw-
ka ta wprowadza elastyczne rozwigzanie pozwa-
lajace dostosowac¢ w takim przypadku oplate do
rzeczywistego nakladu pracy poniesionej przez
komornika. Ale o tym wigcej w trakcie dyskusji.

Do tego samego art. 49 zglaszam jeszcze mini-
malng poprawke, ktoéra jest konkurencyjna
w stosunku do poprawki mniejszo$ci reprezento-
wanej przez pana senatora Jaeschke. Chodzi mi
o skreslenie w zdaniu piatym wyrazu ,wszyst-
kie”. Moze on sugerowac, ze chodzi o jakies lacze-
nie naleznosci roznego rodzaju. Wydaje mi sig, ze
jest zbedny, a wywoluje pewne bledne sugestie.
Konkurencja dla tego wniosku jest wniosek trze-
ci, ktéry w ogdle polega na skresleniu tego zda-
nia.

Dzigkuje i prosze o poparcie wnioskéw mniej-
szosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze bardzo, teraz wywolany juz pan senator
Andrzej Jaeschke, ktéry bedzie sprawozdawca
konkurencyjnego wniosku mniejszosci.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wypadaloby tradycyjnie — jak robi to kazdy,
ktéry w imieniu mniejszosci komisji sklada wnio-
sek — prosic¢ o poparcie tego wniosku. Pani senator
Liszcz byla uprzejma zauwazy¢, ze chodzi
w art. 49 o wykreslenie calego piatego zdania. Ja
tego nie zrobi¢ w tym momencie, poniewaz obra-
dowalismy juz dosy¢ dawno, a po obradach naszej
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci odbylo
si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. I wiem, zZe jest propozycja art. 49
w innej, niz zakladalismy, formie. W zwiazku
z tym ewentualny apel do pan senator i panow se-
natoréw o poparcie tej poprawki w jakims sensie
bedzie uzalezniony od tego, co przyjma obydwie
komisje na polagczonym posiedzeniu.

Tak wi¢c tym momencie chcialbym jakby za-
wiesi¢ t¢ tradycyjna prosbe o poparcie do mo-

mentu, kiedy wypracujemy jakies stanowisko.
Amysle, ze wypracujemy wspolne stanowisko na
posiedzeniu komisji i ta poprawka moze okazac
sie¢ po prostu bezprzedmiotowa. Zgadzam si¢
Z moja szanowng przedmowczynia, ze to jest lep-
sza propozycja od naszej i w takim razie by¢ moze
podporzadkujemy si¢ jej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zapraszam pania senator Genowefe Ferenc ja-
ko sprawozdawczyni¢ Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego zawarta w druku
senackim nr 752 - jej rozpatrywanie zostalo
przesuni¢te na dzisiejsze posiedzenie Senatu,
aby ustawe te¢ mogla rozpatrzy¢ Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych - jest ustawa waz-
na nie tylko dla $rodowiska komornikéw, czyli
pieciuset osiemdziesigciu pigciu osob w kraju.
Ma tez duze znaczenie dla srodowiska gospodar-
czego, czyli setek tysiecy podmiotéw gospodar-
czych funkcjonujacych w naszym kraju. Ma row-
niez bardzo duze znaczenie dla finanséw publicz-
nych, bowiem generuje dodatkowe wydatki bu-
dzetowe. Ponadto ustawa ta ma takze duze zna-
czenie dla zadluzonych zaktadéw opieki zdrowot-
nej, o ktorych sytuacji finansowej na tej sali mo-
wi¢ chyba nie trzeba. Z tychze przyczyn Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 5 sierpnia rozpatrzyla ustawe wila-
$nie pod katem skutkéw ekonomicznych dla go-
spodarki i finansow publicznych.

Panie i Panowie Senatorowie, komisja zapoz-
nala sie ze stanowiskiem ministra finansow
W sprawie omawianej ustawy, opinig Krajowe;j
Rady Sadownictwa, uwagami do ustawy zakla-
déw opieki zdrowotnej, stanowiskiem ministra
sprawiedliwosci, ktory przedstawil podczas po-
siedzenia komisji stanowisko rzadu, oraz opinig
komornikéw i uwagami przedstawicieli stuzby
zdrowia. Wyniki prac komisji zostaly Wysokiej 1z-
bie przedstawione w druku nr 752B.

Poprawki czwarta i piata maja niezmiernie du-
ze znaczenie dla gospodarki i finanséw publicz-
nych, bo przeciez wierzyciele sg jedna z wiek-
szych grup klientéw komornikéw. Zaréwno pro-
jekt senacki, jak i projekt rzadowy w poczatkowej
fazie zmierzaly do wprowadzenia zaliczek, czyli
przedplacania egzekucji. Przypomnie¢ nalezy, ze
rzad, na skutek wprowadzenia autopoprawki do
projektu rzadowego, wycofal si¢ ze wstepnej op-
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laty. Komisja proponuje Wysokiej Izbie w po-
prawkach czwartej i piatej wycofanie si¢ z roz-
wigzan wyjatkowo korzystnych dla komornikoéw,
niekorzystnych natomiast dla wierzycieli i finan-
séw publicznych. Podczas dyskusji nad tymi po-
prawkami wykazano, ze mimo przekazywanych
przez komornikéw informacji o ich trudnej sy-
tuacji finansowej nie wystapily przypadki rezyg-
nowania z tego powodu z zawodu, a z informacji
uzyskanych od ministra sprawiedliwosci wyni-
ka, ze chetnych do tego zawodu jest na kazde sta-
nowisko bardzo wielu.

Panie i Panowie Senatorowie! Rozpatrujemy te
ustawe w warunkach poszukiwania oszczedno-
$ci dla budzetu u od najmlodszych do najstar-
szych obywateli naszego kraju. Stad duza nieroz-
waga Wysokiej Izby byloby danie przyzwolenia
na takie obciazenie finanséw publicznych w tej
ustawie, obciazenie sfery gospodarczej, dodatko-
we obcigzenie zakladow stuzby zdrowia, z kto-
rych czesto komornicy, bez wiekszego nakladu
pracy, osiagaja znaczne korzysci. Jak przedsta-
wiali uczestniczacy w pracach komisji przedsta-
wiciele zaklad6ow opieki zdrowotnej, w pierwszym
kwartale 2004 r. kwota uzyskana przez komorni-
koéw ze srodkow Narodowego Funduszu Zdrowia
wyniosta 15 milionéw z1.

Aby zapobiec takiej sytuacji w stuzbie zdrowia,
komisja proponuje wprowadzi¢ poprawke siod-
ma. Proponuje mianowicie umozliwi¢ zmniejsze-
nie przez sad wysokosci oplaty w szczegdlnie uza-
sadnionych wypadkach, uwzgledniajac wysokos¢
poniesionych przez komornika wydatkow, naklad
jego pracy oraz wartos¢ wyegzekwowanych czesci
$wiadczenia zgloszonego do egzekucji.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowaznienia komisji rekomendo-
wac¢ Wysokiej Izbie stanowisko komisji zawarte
w druku nr 752B. Zwracam si¢ z prosba o poparcie
przez Wysoka Izbe¢ przedstawionego przez komisje
projektu uchwaly. Poparcie propozycji przedsta-
wionych przez komisje¢ gospodarki bedzie wyrazem
rozwagi Senatu w gospodarowaniu srodkami pub-
licznymi, zaréwno z budzetu panstwa, jak i Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo. Moze zechce pani pozostac,
Pani Senator.

Pozwole sobie na uwagg organizacyjng. Dzisiaj
oglosze przerwe o godzinie 18.30, bez wzgledu na
stan zaawansowania prac nad ktérymkolwiek
z punktow.

Bardzo prosze, pytania do sprawozdawcow.

Jako pierwsza pyta pani senator Teresa Liszcz
pania senator Genowefe Ferenc.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam trzy pytania do pani senator.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslkci: I mi-
nute czasu.)

W pierwszym chodzi mi o poprawke trzecig
zgloszona przez komisj¢, mianowicie uchylenie
przepisu, ktéry przewiduje solidarna odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzo-
na przez komornika. Pytam, jakie sa motywy.
Dlaczego pani zwalnia panstwo, w imieniu ktore-
go dzialajacy komornik wyrzadzi szkode? Gdzie
ma poszukiwa¢ odszkodowania poszkodowany,
jezeli komornik nie bedzie w stanie zaplacic, jeze-
li sie¢ nie ubezpieczy od odpowiedzialnosci cywil-
nej? To pierwsza sprawa.

Drugie pytanie. Proponuja panstwo skresli¢
art. 1 pkt 14, czyli nie uwzglednia¢ w kosztach
egzekucji kosztéw uzyskania informacji, a wie
pani doskonale, ze aby dosta¢ zwykly wyciag
w banku, trzeba zaptaci¢ 150 zi. Sama niedawno
taka oplate wnositam. Dlaczego ma to pokrywac
komornik i dlaczego ma to by¢ nie wliczone w ko-
szty?

I wreszcie trzecie pytanie. Proponuja panstwo
skresli¢ pkt 15, czyli nowa redakcj¢, nowe
brzmienie art. 45. A zastanawiali sie panstwo, ze
przeciez mi¢dzy innymi tego przepisu dotyczyl
wyrok Trybunatlu, ze tam do tego przepisu jest
odwolanie w innych przepisach. W jaki sposéb
pani widzi mozliwos¢ skreslenia tego zapisu?

I jeszcze czwarte pytanie, dodatkowe. Czy pan-
stwo rozwazali dzialalnos¢ tak zwanych firm eg-
zekucyjnych i koszty, ktére ponosi gospodarka
i Skarb Panstwa z tego tytutu?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy pani senator sprawozdawca Genowefa Fe-
renc zrewanzuje si¢ pani sprawozdawcy Teresie
Liszcz serig pytan?

(Senator Genowefa Ferenc: Nie, pytan nie
mam, moge¢ udzieli¢ odpowiedzi.)

Dobrze.

Czy ktos jeszcze z panistwa ma pytania do pani
senator Genowefy Ferenc?

Ewa Serocka.

Prosze¢ bardzo, pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Poza tymi pytaniami, pod ktérymi si¢ podpisu-
je, a ktore przedstawila pani senator Liszcz — one
byly bardzo szeroko omawiane przy omawianiu
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéry za-
padl w lutym i w grudniu 2003 r. - mam jeszcze
dodatkowe pytanie. Poruszala pani sprawy ZOZ,
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samodzielnych publicznych zakladow opieki
zdrowotnej, oraz ponoszonych kosztéw. Czy pani
uwaza, ze samodzielne zaklady publiczne bedace
w trudnej sytuacji finansowej, wystepujac w pro-
cesach sadowych, nie moga wystapi¢ o zwolnie-
nie z kosztéw? Ustawowo bowiem zwolnione sg
alimenty oraz sprawy wynikajace ze stosunku
pracy. W kazdym przypadku — tak obywatel, jak
izaklad, ktdry jest w trudnej sytuacji finansowej
— maja do tego prawo. Czy pani, méwiac o po-
prawce do art. 49, nie pami¢ta o zapisie w kodek-
sie postepowania cywilnego, okreslajacym, kto
ma prawo wystepowac o zwolnienie z kosztow?
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do sprawozdawcy Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych? Nie
stwierdzam tego, dziekuje.

Bardzo prosze, Pani Senator, prosz¢ w miare
mozliwosci odpowiedziec.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo.

Moze rozpoczng¢ od ostatniego pytania. Na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, w ktérym zresztg pani senator uczestni-
czyla, ten problem po prostu nie byl omawiany.
Jestem sprawozdawca komisji, pani réwniez
uczestniczyla w jej posiedzeniu.

Jezeli chodzi o pytania pani senator Liszcz, to
poprawka trzecia oznacza powrét do dotychceza-
sowych rozwigzan, czyli odpowiedzialnosci z ko-
deksu cywilnego. Podczas posiedzenia komisji
toczyla si¢ dyskusja na temat tego, czy ma to by¢
odpowiedzialnos$¢ solidarna, tak jak to bylo
w wersji sejmowej, czy maja by¢ dotychczasowe
rozwigzania. Wigkszoscia gloséw przyjeto takie
rozwigzanie.

Jesli chodzi o skreslenie pktu 14, to réwniez
wokol tego toczyla sie dyskusja. Miedzy innymi
zadawane byly przez senatoréw pytania — o tym
wspominalam w swoim sprawozdaniu - czy rze-
czywiscie sytuacja tej grupy zawodowej jest tak
trudna. Jezeli chodzi o dotychczasowe rozwigza-
nia prawne, to od roku komornicy funkcjonuja
na nowych zasadach i dlatego chcielismy si¢ do-
wiedzie¢ od pana ministra, ile bylo rezygnacji
z zawodu w tym okresie. DowiedzieliSmy sie¢, ze
takich rezygnacji nie bylo, a na kazde stanowis-
ko, gdy si¢ zwalnia, jest wielu chetnych. Skresle-
nie...

(Senator Teresa Liszcz: To nie jest odpowiedz
na moje pytanie.)

To jest odpowiedz. Bylo to rozpatrywane na
posiedzeniu komisji gospodarkiiuznano, ze row-
niez w kazdej firmie, jezeli powstaja koszty, to nie
zada sie przedptat na rzecz kosztéw ponoszonych
w przysztosci.

Zreszta chcialabym jeszcze dopowiedzie¢, ze
jesli chodzi o pkt 15, to bede proponowata nowa
tres¢ tego punktu w zwiagzku z przebiegiem dys-
kusiji, ale to juz w czasie dyskusji. Co do skresle-
nia pktu 15, to komisja uznala, ze nie powinno
by¢ przedplat i jest to powrét do przedlozenia
rzadowego z autopoprawki rzadowej.Dziekuje.

Na temat firm windykacyjnych nie byto dysku-
sji. Byly jedynie powiedziane dwa czy trzy zdania
o tym, ze firmy windykacyjne powstaly w sytua-
cji, kiedy komornicy po prostu nie realizowali
swoich roznych zadan.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Przypomne¢ tylko, ze my egzaminujemy spra-
wozdawce nie ze znajomosci rzeczy, tylko z tego,
co bylo przedmiotem obrad na posiedzeniu komi-
sji.

Prosze¢, jeszcze pani senator Ewa Serocka,
chociaz wyczerpala minute, ale w drodze wyjat-
ku...

Senator Ewa Serocka:

Przepraszam, akurat dotyczy to solidarnej od-
powiedzialnosci, o czym moéwi art. 770 k.p.c.,
i stad zostalo to powtérzone w tej ustawie, bo ta
odpowiedzialnos¢ musi by¢. Dlatego byto pytanie
pani senator Liszcz dotyczace tego, ze tego za-
braklo w ustawie matce i tego zabraklo réwniez
w ustawie, ktdéra byla nowelizowana, tak zwanej
ustawie Bentkowskiego. Dlatego znalazlo sie to
w tej ustawie i na ten temat byla dyskusja row-
niez na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, tylko nie byly brane pod uwage
wlasciwie zadne merytoryczne wzgledy ani to, ze
reguluje to art. 770 k.p.c. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja dzi¢kuje¢ pani senator Ferenc.

(Senator Genowefa Ferenc: To juz udzielono
odpowiedzi.)

Mysle, ze trudno jest wymaga¢ od sprawo-
zdawcy komisji gospodarki, zeby trafnie odpo-
wiadal na pytania tak wybitnych znawczyn pra-
wa jak pani senator Teresa Liszcz i Ewa Serocka.
Mysle, ze te racje ekonomiczne i gospodarcze
spotkaja si¢ i w dyskusji, i potem na posiedzeniu
komisji, i Ze zostanie znaleziony zloty srodek. Nie
wymagajmy za wiele od sprawozdawcéw, bo kaz-
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dy, kto byl sprawozdawca, wie, ze czasem wybit-
ny znawca tematu moze polozy¢ na topatki nawet
sprawnego sprawozdawce.

Czy sa pytania do sprawozdawcy Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pani senator
Teresy Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Do pani senator Ewy
Serockiej.)

Czy sa pytania do sprawozdawcy mniejszosci
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pani
senator Teresy Liszcz? Nie ma, dziekuje bardzo.

A czy sa pytania do sprawozdawcy mniejszosci
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pana
senatora Andrzeja Jaeschkego? Nie ma.

A do pani senator Ewy Serockiej, sprawozdaw-
cy Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci?
Nie ma pytan.

W takim razie pozwole sobie przypomnie¢, ze
rozpatrujemy ustawe, ktora byla przedlozeniem
rzadowym oraz senackim projektem ustawy. Do
reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
sprawiedliwosci.

Witam na sali pana ministra Marka Sadow-
skiego, ktéremu towarzyszy gléwny specjalista
w Departamencie Organizacyjnym Ministerstwa
Sprawiedliwosci, pan Kazimierz Orlowski. Jest
z nami na sali — serdecznie witam — takze prezes
Krajowej Rady Komorniczej, pani Iwona
Karpiuk-Suchecka, wraz z czlonkiem Krajowej
Rady Komorniczej Andrzejem Kulagowskim.

Czy w tym momencie przedstawiciel rzadu,
pan minister, chcialby zabra¢ glos?

Cisza $wiadczy o tym, jakim powazaniem cie-
sza si¢ funkcja i osoba pana ministra, oraz o tym,
ze bedziemy go stuchali w skupieniu.

Prosze bardzo.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jabardzo dobrze rozumiem zmeczenie Senatu
po obradach nad ustawa zdrowotng, bo to byla
wielka praca.

My mamy znacznie mniejszg ustawe, przyjeta
przez Sejm 16 lipca 2004 r. Przyszlo mi méwic
o sprawach komornikéw i egzekucji juz ktérys
raz przed Wysoka Izba, dlatego nie bede przed-
stawial historii tej ustawy.

Sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, pani senator Ewa Serocka, przed-
stawila dylemat wynikajacy ze zbiegu dwdéch pro-
jektow, co doprowadzito do wypracowania w Sejmie
projektu trzeciego. Tak na dobra sprawe w kwe-
stiach istotnych mieliSmy do czynienia z dwoma
projektami i autopoprawka, czyli w istocie jakby
z trzema projektami, bo autopoprawka rzagdowa

zmierzala do radykalnej zmiany projektu rzado-
wego w kwestii, ktéra wywolywala najwiecej za-
interesowania, cho¢ niewatpliwie byla bardzo
wazna dla egzekucji.

Pani senator Serocka wspomniala o koniecz-
nosci pogodzenia dwoéch intereséw — wierzycie-
la i dluznika w egzekucji — i niestracenia z pola
widzenia nie interesu, tylko potrzeby prawidlo-
wego uregulowania funkcjonowania organu
egzekucyjnego, jakim jest komornik sadowy.
Tak wiec mozna powiedzie¢, ze pojawil si¢ jakby
problem trzeciego interesu w debacie nad tym,
jak uregulowa¢ zasady funkcjonowania organu
egzekucyjnego i podstawy egzekucji, cho¢ nie
jest to interes dominujacy i nie powinien by¢
uwazany za pierwszoplanowy. Komornik sgdo-
wy i sad dzialaja dla obywateli, dla spoleczen-
stwa, dla obrotu, ale musza tez by¢ godziwie
wynagradzani.

Ustosunkuje¢ si¢ tylko do kwestii, ktore sa ob-
jete tymi fundamentalnymi poprawkami, zeby
nie opowiadac¢ o calej ustawie i o tym, co ona mo-
ze rzeczywiscie zmienic.

Fundamentalne poprawki zmierzaja do te-
go, zeby zrezygnowac z pobierania od wierzy-
ciela swiadczen pienig¢znych, bo jesli chodzi
o inne egzekucje swiadczen niepieni¢znych, to
taka konstrukcja nie jest przyjmowana w po-
prawce, tylko wynika z innych przepiséw.
W takim przypadku oplaty stale sa zawsze ui-
szczane przez wierzyciela i nie jest to egzeku-
cja, wktérej komornik méglby by¢, mowiac tak
kolokwialnie, na procencie od wyegzekwowa-
nych $wiadczen.

W istocie problem sprowadza si¢ do tego, czy
mozna pozostawi¢ komornikom obowiazek egze-
kucyjny, czyli obowigzek wykonywania egzekucji
z ryzykiem, ze gdy beda to egzekucje niepomys-
Ine w dluzszym przedziale czasowym, to komor-
nik nie uzyska zadnego wynagrodzenia. Jednym
slowem chodzi o to, zeby przeniesc¢ ciezar ryzyka
nieudanej egzekucji na organ egzekucyjny, ktory
oczywiscie wrazie pomyslnych, duzych egzekucji
moze uzyskac¢ spore oplaty pokrywajace koszty
utrzymania kancelarii i dochody osobiste, czyli
zarobek komornika.

Praca komornika to niewdzieczna praca, a jej
wykonywanie to takze kosztowna dziatalnosc¢.
Komornik musi utrzymac¢ swoje biuro, zatrudni¢
pracownikéw, czesto ponies¢ pewne wydatki,
ktére nawet nie nadaja si¢ do ksiggowania. Sg to
wydatki ponoszone przez komornika z wlasnej
kieszeni, z dochodu, ktdry zostaje mu juz po roz-
liczeniu, bo musi zaplaci¢ kilka zlotych kioskar-
ce czy dozorczyni, aby zawiadomily go, kiedy
dhuznik pojawil si¢ w domu. To nie sa lapowki,
gdyz nie sa to urzednicy...

(Senator Robert Smoktunowicz: Korzysci.)

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po-
wiedzmy, ze to sa honoraria.)
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...to sa honoraria za przyshuge. Wszystko po
to, aby méc prawidlowo dokonywa¢ egzekucji.
Ale przeciez nie o tym mowa.

Pojawilo si¢ zasadnicze pytanie, czy na komor-
nika ma by¢ nalozony taki obowigzek, ze kazda
egzekucje wszczyna bez jakiejkolwiek oplaty, bez
minimalnego biletu wstepu do egzekucji, bez za-
placenia za to, ze rozpocznie egzekucje i bedzie
podejmowal czynnosci zmierzajace do tego, by
zaczela ona przynosié¢ rezultaty i takze posrednio
komornikowi kolejna czes$¢ oplaty pokrywajacej
jego wydatki, ogélnozakladowe koszty utrzyma-
nia oraz jego wlasne.

Rzad w autopoprawce wyrazil przekonanie, ze
da si¢ pogodzi¢ z zasadami konstytucyjnymi od-
danie komornikom licencji na egzekucje — bo tak
tow gruncie rzeczy wyglada, jest to wykonywanie
czesci wladzy publicznej na podstawie licencji,
ktérej udziela panstwo — na zasadzie pelego ry-
zyka, to znaczy przy zalozeniu, ze gdy nie osiag-
niesz sukcesu, nie masz dochodu. Panstwo nie
wyposaza komornikéow w zadne $srodki, daje moz-
liwos¢ pobierania zaliczek na pewne wydatki,
ktore nie sg przeznaczone na utrzymanie kance-
larii, lecz naleza do danej egzekucji, a reszta zale-
zy od efektywnosci dzialania komornikow. Takie
jest stanowisko rzadu w tej sprawie wynikajace
z autopoprawki.

Takie rozwigzanie, a jest to rozwiazanie, ktére
z pewna usterka techniczno-legislacyjna zapro-
ponowane jest w poprawce do pktu 15 ustawy,
poprawce zlozonej przez Komisje Gospodarki
i Finanséw Publicznych, usuwa takze drugi bar-
dzo powazny dylemat. Otéz znaczna czgsc egze-
kucji toczy si¢ w sprawach, w ktérych wierzyciel
jest zwolniony z kosztéw sadowych. Méwig o zna-
cznej czesci egzekucji, dlatego ze dotyczy to wszy-
stkich egzekucji alimentacyjnych oraz wielu eg-
zekucji, w przypadku ktérych sad udzielil wierzy-
cielowi, wczesniejszemu powodowi w sprawie,
zwolnienia z kosztéw i owo zwolnienie dotyczy ro-
wniez postepowania egzekucyjnego, czyli oplaty
egzekucyjnej. Wprowadzenie zerowej stawki
wstepnej, czyli niedzielenia oplaty egzekucyjnej
na dwie czesci, usuwa koniecznos¢ pokrywania
za wierzycieli zwolnionych od kosztéw sadowych
przez ustawodawce czy przez sad jakichkolwiek
oplat wstepnych. Zasada rownosci dzialania wo-
bec wierzycieli w egzekucji czy réwnosci sytuacji
komornika w stosunku do wszystkich wierzycieli
musialaby w nastepstwie prowadzi¢ do uregulo-
wania, ktore przyjatl Sejm, stanowiacego, ze za
wszystkie osoby zwolnione z ponoszenia kosztow
wstepna oplate wyplaca komornikowi panstwo.
Poniewaz komornik dziala przy sadzie, to nie jest
to panstwo abstrakcyjne, tylko sad albo proku-
rator, jezeli zadanie egzekucji pochodziloby od
niego, jest to zresztg kwestia zupelie wtoérna, bo

jest tam wlasciwie niewiele egzekucji, sa to raczej
postepowania o zabezpieczenie.

W zwigzku z tym, co powiedzialem, w imieniu
rzadu musze podtrzymywac stanowisko rzadu
wyrazone w autopoprawce, zgadzajac si¢ z tym,
2e istnieje powazny dylemat zaznaczony w uza-
sadnieniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Pojawia si¢ podstawowe pytanie: czy zachowana
jest proporcjonalnos¢ srodkéw? Czy mozna po-
wierzy¢ obowiazek wykonywania pewnej pracy,
zmusi¢ kogos$ do tego — oczywiscie nikogo nie
mozna do tego zmusi¢, komornikiem nie jest si¢
pod przymusem — zeby dzialal w sytuacji, gdy jest
tak duze ryzyko niepowodzen, braku sukcesu
w egzekucji, ktéry zalezy nie tylko, a czesto
w umiarkowanym stopniu, od sprawnosci dzia-
lania komornika, lecz zwykle od sytuacji majat-
kowej dluznika?

Druga bardzo istotna sprawa to poprawka
takze zgloszona przez Komisj¢ Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych. Dotyczy ona sytuaciji,
w ktoérej toczy sie egzekucja na zadanie wierzycie-
la, komornik podejmuje czynnosci i w pewnym
momencie wierzyciel z dluznikiem porozumiewa-
ja si¢ poza egzekucja, poza komornikiem. Dluz-
nik splaca swoja naleznos¢, dokonuje innych
operacji, czasem jest to ugoda poza egzekucja,
a w zwigzku z tym wierzyciel wycofuje wniosek
egzekucyjny. Jezeli na wstepie nic nie placi, ko-
mornik nie zdazyt jeszcze niczego wyegzekwowac
albo byly to bardzo niewielkie kwoty, widac¢, ze
egzekucja bedzie miala, tak to okresle, pomysiny
przebieg, bo na przyklad zajal juz atrakcyjna nie-
ruchomos¢, ktorag mozna sprzedac¢, a dochodzi
do ugody, wierzyciel cofa egzekucje, przy czym
komornik niczego na wstepie nie dostal — wigze
si¢ to z poprawka pierwsza Komisji Gospodarki
iFinanséw Publicznych, jesli chodzi o zasadnicze
znaczenie — to teraz komornik powinien mie¢
prawo do uzyskania wynagrodzenia za wykona-
na prace.

Ot6z Komisja Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci przewiduje tylko obnizenie wysokosci oplaty
egzekucyjnej mozliwej do pobrania w takiej sy-
tuacji od dhuznika, ktéry zaplacilt swiadczenie po-
za tokiem egzekucji. Tymczasem Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych proponuje wpro-
wadzi¢ prawo modyfikowania wysokosci tej opta-
ty przez sad przy zastosowaniu kryteriéw praco-
chlonnosci w odniesieniu do czynnosci dokona-
nych przez komornika i ewentualnie kryteriow
uzyskanego efektu egzekucyjnego, czyli wyeg-
zekwowanego swiadczenia.

Ta poprawka zmierza w rozsadnym kierunku.
Nie mozna w takich sytuacjach nadmiernym ko-
sztem doprowadzac¢ do catkowitego znieche¢cenia
porozumiewania si¢ dluznika z wierzycielem,
ktére moze by¢ motywowane w rézny sposob, nie
tylko tym, by oming¢ obowigzek zaplacenia ko-
mornikowi za jego praceg. Przyczyny porozumie-
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nia moga by¢ bardzo rézne, a w gruncie rzeczy
prowadzi to do tego, ze egzekucja musi zostac
umorzona, bo nastepuje cofnigcie wniosku egze-
kucyjnego. Popieram kierunek zaproponowany
w tej poprawce, poniewaz zmierza ona do zagwa-
rantowania komornikowi wynagrodzenia. Nawet
wtedy, kiedy przerwal on egzekucje, nie bedac
w nig gleboko zaangazowany, w sytuacji niewy-
konania nawet bardzo wielu czynnosci otrzyma
jednak zmodyfikowana co do wysokosci oplate
egzekucyjna, ktora zuzyje na utrzymanie kance-
larii i przeznaczy na osobiste dochody. To wlasci-
we dwie bardzo istotne kwestie.

Za niezwyKkle istotny problem natury dogma-
tycznej uwazam fakt, iz w poprawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci pojawila si¢
propozycja usuniecia z porzadku prawnego za-
sady solidarnej odpowiedzialnosci Skarbu Pan-
stwa...

(Senator Teresa Liszcz: Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych.)

(Senator Gerard Czaja: Tak, Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych.)

Przepraszam, oczywiscie w poprawce Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Chodzi o propozycj¢ usuni¢cia z porzadku
prawnego reguly solidarnej odpowiedzialnosci.
Coz sie¢ stanie, gdy do tego dojdzie? Komornik od-
powiada na mocy ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji za calos$¢ szkody, ma takze obo-
wiazek ubezpieczenia si¢. Skarb Panstwa odpo-
wiada za t¢ sama szkode¢ na podstawie art. 77
konstytucji i art. 417 kodeksu cywilnego, ktory
wlasnie przy udziale Wysokiej Izby udato si¢ zno-
welizowa¢ tak, aby nastgpilo poszerzenie
i wzmocnienie odpowiedzialnosci panstwa za
funkcjonariusza publicznego, a komornik jest
funkcjonariuszem publicznym. W zwiazku z tym
mamy do czynienia ze zbiegiem podstaw odpo-
wiedzialnosci deliktowej, co dla zapewnienia po-
rzadku prawnego wymaga uregulowania, wyjas-
nienia, na czym ten zbieg polega.

Zabieg, ktérego dokonal w ustawie Sejm, pole-
ga na wskazaniu, Ze to jest odpowiedzialnos¢ so-
lidarna. To znaczy, ze wierzyciel moze si¢ zaspo-
koi¢ z ktéregokolwiek z tych odpowiedzialnych.
I to zaspokaja jego wierzytelnos¢. Niewprowadze-
nie tego przepisu wywoluje takie oto zaburzenie,
ze trzeba uzywac do rozstrzygniecia tego dylema-
tu takiej teoretycznej konstrukcji solidarnosci
przypadkowej czy odpowiedzialnosci in solidum.
To jest dogmatycznie przyjmowane, w praktyce
stosowane, ale bledne co do zasad budowy syste-
mu prawa. Solidarnos¢ nalezy okresla¢ albo
w umowie, albo w ustawie. Wyeliminowanie tego
przepisu nie zwolni Skarbu Panstwa z odpowie-
dzialnosci, tylko dokona pewnego usunigcia roz-
strzygniecia o sposobie odpowiadania komorni-

ka i Skarbu Panstwa. Tak ze ten przepis, zakwe-
stionowany przez Komisj¢ Gospodarki i Finan-
s6w Publicznych, nie niesie niebezpieczenstwa
zwiekszenia obcigzen Skarbu Panstwa. One ist-
nieja i tak, bo za czynnosci komornika, za szkody
przez niego wyrzadzone, panstwo odpowiadac
musi, poniewaz w $wietle art. 77 konstytucji nie
ma mozliwosci od tej odpowiedzialnosci si¢ uwol-
nic.

I ostatnia sprawa, juz calkiem drobna, ale bar-
dzo istotna dla egzekucji. Jest to problem art. 39
i zaliczenia do wydatkow egzekucyjnych, na kto-
re wierzyciel ma prawo pobierac¢ zaliczki, nieza-
leznie od ponoszonych oplat egzekucyjnych - te-
raz juz, wedlug propozycji Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, popieranej przeze mnie,
wynoszacych dla wierzyciela O zl — kosztow uzys-
kiwania informacji, ktére komornik musi uzys-
ka¢, zeby prowadzi¢ egzekucje.

To nie jest taka banalna sprawa, bo wierzycie-
le, poréwnujac dzialanie organu egzekucyjnego
z dzialaniem réznych windykatorow, maja do
niego pretensje, ze organ ten nie poszukuje ma-
jatku dluznika. To wprowadzamy taka technike
poszukiwania, praktyka poszla w te strone.
W wielu egzekucjach, na przyklad alimentacyj-
nych, komornik z urzedu jest zobowigzany do po-
szukiwania zrodel utrzymania dluznika, a wiec
takze rachunkéw bankowych itd. Tylko ze co$
znacznie si¢ zmienilo w systemie prawa i w syste-
mie panstwa. Banki nie sg panstwowymi organi-
zacjami, ZUS dziala na bazie Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych, musi si¢ utrzymywac i nie mo-
ze by¢ zanadto hojny. Wszyscy zadaja od komor-
nika oplaty za udzielona informacj¢. Gdy komor-
nik zwraca si¢ do banku, zeby podano mu, czy
dany dluznik ma rachunek bankowy, to nie dos¢,
ze natrafia na pewna trudnosé¢, bo banki z reguly
nie lubig odpowiada¢ na takie pytania, cho¢ te-
raz juz sie przyzwyczaily, ze w tym wypadku ta-
jemnica bankowa jest uchylona, to jeszcze mo-
wig mu: zapla¢, komorniku, za t¢ ustuge. Nie za-
placisz, to nie damy.

Co zatem grozi, jezeli nie zaliczy si¢ tych oplat
do wydatkow zwrotnych komornika? A no ko-
mornik nie ma obowigzku wykladac na to z wlas-
nej kieszeni, czy cho¢by z dochodow kancelarii
pochodzacych z oplat. Bo w ten sposéb jedna eg-
zekucja finansowalaby druga. Powstaje zasadni-
cze pytanie, czy dluznik Kowalski, z ktérego
Sciggnig¢to 15% oplaty egzekucyjnej, ma finanso-
wac egzekucje przeciwko dluznikowi Nowakowi
na rzecz wierzyciela Sadowskiego swoimi pienie-
dzmi; finansowac¢ szczegdlne czynnosci w tej eg-
zekucji. Wobec tego w tym wypadku usuniegcie
zaliczenia komornikowi do wydatkéow zwrotnych
kosztéw tego typu czynnosci spowoduje, ze ko-
mornik ich nie bedzie wykonywal, bedzie pozoro-
wal te czynnosci. A nie chcemy przeciez, zeby
ustawa pozwalala na niepotrzebne omijanie pra-
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wa. Prawo zbyt doskonale chronigce jeden inte-
res na ogol nie chroni zadnego interesu.

I w tej kwestii, mimo iz ona takze obcigza
Skarb Panstwa, dlatego ze zaliczki na poszuki-
wanie majatku, na te wystapienia, w wypadku
egzekucji na rzecz oséb zwolnionych od kosztéw,
czyli w wypadku alimentow, bedzie musial pono-
si¢ Skarb Panstwa, jednak tej poprawki nie
mogtbym poprze¢, dlatego ze ona udaremni sku-
tecznos¢ egzekucji. Chyba ze wymyslimy inny
sposOb —a na to sie nie zanosi — zeby kontrahenci
komornikéw, na ktérych cigzy ustawowo natozo-
ny obowiazek wspélpracy z nimi, czynili to bez-
platnie.

Wydaje sie, ze takiej mocy ani Wysoka Izba,
ani obie izby razem nie maja, bo przepis, ktory
nakazywalby nieodplatne udzielanie informacji
przez banki, ZUSiinne instytucje finansowe, na-
tychmiast by zostal skutecznie zaskarzony do
Trybunalu Konstytucyjnego, poniewaz tam
ochrona interesu tego rynku bylaby na pewno
wzi¢ta pod uwage. Mam nadzieje, ze ten wydatek
nie bedzie olbrzymi. My juz dzis$ placimy komor-
nikom zaliczki na poszukiwanie majatkow w wy-
padku alimentéw, bo takie przepisy obecnie obo-
wigzuja, cho¢ w istocie rzeczy ten wydatek nie
jest wyeksplikowany. Wydatek ten powinien by¢
wprost nazwany. To jest wydatek, ktéory komor-
nik musi ponies¢. I musi si¢ rozliczy¢ z niego co
do zlotowki, nie moze nic dla siebie z tego
uszczknac.

Wiegc w tym zakresie poprawki Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych nie moge poprzec
z przyczyn zwigzanych z dbaloscia o to, zeby ko-
mornicy mogli wykonywac te czynnosci.

Pozostale poprawki, poprawki wspolne obu
komisji, zastuguja na poparcie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje. Niech pan zatrzyma si¢ jeszcze se-
kunde.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowslki:
Naturalnie.)

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
trwajace nie dluzej niz jedna minute pytanie do
pana ministra? Sa rece w gorze.

Kobietom dajemy pierwszenstwo.

Pani senator Anna Kurska.

Senator Anna Kurska:

Panie Marszaltku, dzigkuje.

Panie Ministrze, trudno si¢ jednak zgodzi¢
z takim pogladem, ze komornik ma otrzymac
15% wierzytelnosci w sytuacji, kiedy czasami nie
zalatwi zgola nic. Bo rozumiem - jezeli wysle ko-

respondencje¢, to, powiedzmy, wyda na znaczki.
Ale te 15% to jest na pewno za duzo. Wystarczyto-
by 5%, a moze nawet i 1%. Jestem tego zdania
i nie wiem,czy mdéglby pan obroni¢ swoje stano-
wisko, mimo wszystko.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Proponuje, zeby$my zebrali pytania, Panie Mi-
nistrze, i wtedy odniostby si¢ pan do wszystkich
watkoéw, ktore si¢ pojawia w dyskusiji.

Pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam w zasadzie jedno py-
tanie. Czy pana zdaniem legalna jest konkuren-
cja wobec licencjonowanych przez panstwo ko-
mornikéw, jaka stanowia firmy windykacyjne?
Czy one dzialaja zgodnie z prawem? Jezeli nie-
zgodnie, to dlaczego si¢ nie likwiduje ich dzialal-
nosci? A jesli zgodnie z prawem, to czy nie uwaza
pan, ze powinno si¢ je zdelegalizowac? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pani senator Ewa Serocka.

Senator Ewa Serocka:

Ja mam trzy pytania.

Czy eliminacja z art. 45 ust. 51 7 bedzie ozna-
czac calkowite przeniesienie ryzyka prowadzenia
egzekucji sadowej przez komornika? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Opierajac si¢ na opinii profe-
sora Marciniaka, ktéra przed chwilg dopiero
mialam okazje przekazac¢ panu ministrowi, doty-
czacej poprawek komisji, w ktoérej pan profesor
Marciniak stwierdza, ze poprawki: trzecia,
czwarta, piata, szostaisiédma, zawarte w druku,
sa niekonstytucyjne i spowoduja ponowny wnio-
sek do Trybunalu Konstytucyjnego... Pan byl na
posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych; jaka jest pana opinia na temat kon-
stytucyjnosci tych poprawek? Pytam, bo zawsze
z wielka uwaga przyshuchuje¢ sie pana opiniom
i obdarzam je wielkim zaufaniem.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslci:
Komplementy to w innym punkcie procedury.)

Tak.

I trzecie pytanie. Czy samodzielne publiczne
zaklady opieki zdrowotnej — to jest to pytanie,
ktore zadalam pani senator Ferenc i nie uzyska-
lam odpowiedzi — bedace w trudnej sytuacji fi-
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nansowej, wystepujac w procesach sadowych
moga ztozy¢ wniosek o zwolnienie z kosztéw? Do-
tyczy to w szczegdlnosci wlasnie poprawki mo-
wiacej o obcigzeniach kancelarii komorniczych
sprawami shuzby zdrowia. To sa trzy pytania,
dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby pan minister najpierw odpo-
wiedzial na pytania pan senator, a potem przej-
dziemy do pytan pandw senatoréw. Prosze bar-
dzo.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zaczne od pytania pani senator Kurskiej. Zga-
dzam si¢, ze oplata w jednakowej wysokosci za
egzekucje przeprowadzona w calosci, zakonczo-
na wyegzekwowaniem lub stwierdzeniem nie-
moznosci wyegzekwowania... Bo przeciez egze-
kucja moze si¢ okaza¢ bezskuteczna, ale prze-
prowadzona do konca. To znaczy — komornik
wszystko zrobil, ale nie wyegzekwowal. Tylko ze
wtedy 15% jest legenda, bo tych 15% komornik
tez nie wyegzekwowal, wiec nie ma nic, albo ma
bardzo niewiele z tego, co mu si¢ uda wyegzekwo-
wac. Ale w kazdym razie jest réznica w tej powin-
nosci poniesienia oplaty, ktéra zalezy od tego, jak
wiele jednak pracy, czynnosci egzekucyjnych
wykonano, i jaka skutecznoscig si¢ wykazano
przy egzekucji, w ktorej cofnigto wniosek i na-
stapito umorzenie albo bezczynnos$¢ wierzyciela
spowodowala umorzenie.

I dlatego na przyklad wniosek mniejszosci,
ktory zostat zlozony, odpowiada mi. Jedna z po-
prawek zmierza do obniZenia wysokosci tej opta-
ty i do pewnego modelowania, modyfikowania
oplaty.

Pani senator profesor Teresa Liszcz pytala
o bardzo wazna, zasadnicza sprawe: o firmy win-
dykacyjne. Ot6z moge odpowiedzie¢, naturalnie
nie znajac zasad funkcjonowania wszystkich
firm windykacyjnych i wszystkich windykato-
row, niekiedy niebedacych w firmach windyka-
cyjnych, ale wprost zatrudnianych przez maso-
wych dostarczycieli ustug, ktérzy sami prowadza
$cigganie swoich naleznosci: moga dziala¢ legal-
nie, jezeli nie stosuja przymusu, tylko po prostu
sa posrednikami miedzy wierzycielem a dtuzni-
kiem, przypominajacymi dluznikowi, ze ma obo-
wiazek pokry¢ naleznosci wierzyciela.

(Senator Teresa Liszcz: Perswazja?)

Niekiedy perswazja. Powiadam z pewng ironia,
bo wiem z réznych sygnaléw, iz czesto ta per-

swazja jest na tyle silna i zawiera tyle presji, ze
dhuznik woli jednak zaplaci¢ do rak windykatora
naleznosc¢ wraz z dosc¢ stosownie wysokim wyna-
grodzeniem, umowionym miedzy nim a windyka-
torem, i mie¢ swiety spokdj.

Obawy o legalnos¢ tej dzialalnosci powstaja
w dwodch obszarach. W pierwszym - kiedy sie
przekracza prawo karne i zaczyna si¢ rzeczywi-
$cie stosowac¢ przymus lub grozby bezprawne.
I to jest naturalnie zadanie dla Policji, prokurato-
ra, sadu karnego, jezeli taki przypadek zostaje
ujawniony i udowodniony. Ale drugi obszar jest
trudniejszy do oceny. Otoz windykator zawsze
dziala w interesie jednego wierzyciela. Jezeli do
danego dluznika sa kierowane rézne zadania eg-
zekucyjne czy jest on dluznikiem wielu wierzycie-
li, a tylko niektérzy z nich korzystaja... Zreszta
moga korzysta¢ z ustug réznych windykatorow.
Nie styszalem o bitwie windykatoréw przy majat-
ku dluznika, ale moze nie doj$¢ miedzy nimi do
porozumienia. Jednak najcze¢sciej jest tak, ze to
najsilniejszy ekonomicznie wierzyciel, majacy
najwiecej pieniedzy i mozliwosci zaangazowania
windykatora, wynajmuje go do egzekwowania
tylko swojej naleznosci. Wtedy dochodzi do za-
platy jednego z wielu dlugéw, a pozostali dtuzni-
cy traca szans¢ na zaspokojenie wedlug regul,
ktore panstwo chcialo wprowadzi¢ w cywilizowa-
nym systemie egzekucji.

Tym rézni si¢ na korzys¢ dzialalno$¢ komorni-
ka od dzialalnosci windykatora, ze wierzyciel,
ktory nie ma uprzywilejowanej pozycji, jednak
cos moze otrzymac w egzekucji. Wtedy, kiedy jest
wyegzekwowana calos¢ wierzytelnosci, natural-
nie wszyscy sa zaspokojeni, a wtedy, kiedy czes¢
— dochodzi do pewnego systemowego podzialu
sum uzyskanych w egzekucji, jezeli jest wigcej
niz jeden wierzyciel. Takiego rozwiazania i takiej
sytuacji nie gwarantuje — wrecz przeciwnie, wy-
klucza je — dzialanie windykatora, ktory $ciaga
tylko jeden dlug i ktérego nie interesuje, czy dtuz-
nik jest jeszcze zadluzony u innych wierzycieli.

I to jest niebezpieczenstwo windykacji prywat-
nych, ktére nie ida wedlug procedury kodeksu
postepowania cywilnego, niebezpieczenstwo in-
nego typu, niz lamanie prawa w obszarze odpo-
wiedzialnosci karnej. Tu moze nie by¢ zlej woli
windykatora — on po prostu ma zlecenie tylko od
jednego dhuznika.

W wypadku komornika tez moze by¢ tak, ze
tylko jeden wierzyciel zlozy wniosek o egzekucje.
Ale jezeli kilka wierzytelnosci zaczyna by¢ egzek-
wowanych u réznych wierzycieli, to wtedy one sie
zbiegaja w rekach komornika ogélnej wlasciwo-
$ci dtuznika. I wtedy wlasnie dochodzi do takiego
czesciowo proporcjonalnego, czesciowo opartego
o hierarchig¢ pierwszenstwa zaspokajania wierzy-
cieli.

Najtrudniejsze pytanie naturalnie zadala pani
senator Serocka, dlatego ze analiza wyrokéow
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Trybunatu Konstytucyjnego, a zwlaszcza uzasa-
dnien tych wyrokow, prowadzi do stwierdzenia
pewnej ambiwalencji sytuacji, ktora, zdaje sie,
odczuwal Trybunal Konstytucyjny. Z jednej stro-
ny zwraca on uwage na to, ze aby juz w ogdle
dojs¢ do egzekucji, wierzyciele musza wylozy¢
dos¢ duzo srodkdéw; panstwo pobiera wysokie op-
laty za postgpowanie sgdowe, zapominajgc, ze
w egzekucji tytutem nie musi by¢ wcale wyrok
sadu. To moze by¢ umowa notarialna poddana
egzekucji, to moze by¢ bankowy tytul wykonaw-
czy, ktory wierzyciel sobie sam wystawia, a na-
stepnie uzyskuje tylko w tanim postepowaniu
klauzule wykonalnosci. Tak wiec sa rézne zZrédla
tytuléw wykonawczych i tytuléw egzekucyjnych,
ktére nie zawsze sg poprzedzone duzym ekspen-
sem po stronie wierzyciela.

Ale trybunal rozwazal przeciez w istocie rzeczy
taka kwestie, czy mozna réznicowac sytuacje
wierzycieli w stosunku do powinnosci oplato-
wych. I to byl wzorzec konstytucyjny zastosowa-
ny w tym podstawowym wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego.

Ja nie potrafi¢ odpowiedziec¢ z cala pewnoscia
na pytanie, czy obcigzenie komornika obowigz-
kiem podejmowania egzekucji bez oplaty wstep-
nej narusza jakis wzorzec konstytucyjny, czy nie.

Problem dylematéw konstytucyjnych jest taki,
ze dopdkKi sie nie wskaze zaskarzonego wzorca
konstytucyjnego, to nie wiadomo, z czym regula-
cje porownywac. Tu moze by¢ zasada proporcjo-
nalnosci srodkéw, moze zasada, nie wiem, demo-
kratycznego panstwa prawnego — jak juz nie ma
innej, to mozna ja zawsze wskazac¢ jako pewien
wzorzec konstytucyjny — moze zasada odpowie-
dzialnosci panstwa za wymiar sprawiedliwosci,
wszak komornik to przedluzenie wymiaru spra-
wiedliwosci. To jest podstawowe pytanie, na kto-
re ja nie potrafi¢ odpowiedzie¢. Co wiecej, mysle,
ze ilu konstytucjonalistéw, tyle moze by¢ roz-
nych pogladéw w tej sprawie.

Ja konstytucjonalistg nie jestem, chociaz oczy-
wiscie staram si¢ na biezaco nadazac¢ za tym, co
Trybunal Konstytucyjny moéwi, zwlaszcza na te-
mat prawa sgdowego, prawa nalezacego do mini-
stra sprawiedliwosci. I czasem sa nieoczekiwane
i niespodziewane orzeczenia, na przyklad takie,
z ktorego wynika, ze czternascie dni oczekiwania
na podjecie przesylki na poczcie jest zgodne z kon-
stytucja, a siedem dni nie jest z nig zgodne — i ni-
gdy nie zrozumiem dlaczego, chociaz przeczyta-
lem kilkanascie razy uzasadnienie wyroku trybu-
natu. Tak ze nie potrafie odpowiedzie¢, czy jest to
konstytucyjne, i za to przepraszam.

Czy jest przerzuceniem ryzyka? Tak, ale prze-
rzuceniem ryzyka z daniem réwnoczesnie mozli-
wosci godziwego uzyskania dochodéw z wyso-
kich czasem egzekucji, jesli sa one pomysine.

A wigc to jest takie oddanie ryzyka niepomys$-
Inych egzekucji wylacznie w rece komornika, z je-
dnoczesnym umozliwieniem uzyskania zupelie
wysokich naleznosci, rekompensujacych by¢
moze — bo wyliczy¢ si¢ tego nie da — straty ponie-
sione na egzekucjach nieskutecznych w egzeku-
cjach wysoko skutecznych. A wiec z jednej strony
to jest przerzucenie ryzyka, ale z drugiej strony
nie dotyczy to przeciez wszystkich egzekucji, tyl-
ko tych, ktére okaza si¢ z réoznych powoddw, nie-
zaleznych od komornika, nieskuteczne.

[ wreszcie pytanie o zozy. Tak, oczywiscie kaz-
da strona w postepowaniu sgdowym, jezeli w ta-
kim postepowaniu powstaje tytul wykonawczy,
moze domagac si¢ zwolnienia od kosztéw, moga
si¢ tez domagac¢ tego zozy. Mam jednak niejasne
przekonanie, ze zozy mialyby trudnosci, bo one
z jednej strony sa bardzo zadluzone, a z drugiej
strony otrzymuja na biezace prowadzenie dzia-
lalnosci srodki z Narodowego Funduszu Zdrowia
— przynajmniej tak jest do tej pory — wi¢c mozna
powiedzie¢, Ze maja jakies$ pltynne srodki.

Ponadto jest jeszcze inna sprawa: ze bardzo
czesto pozwani nie widza interesu w ubieganiu
sie o zwolnienie od kosztéw, bo nie ponosza tych
kosztow wstepnych w procesie; te koszty czesto
pojawiaja si¢ dopiero w post¢powaniu drugiej in-
stancji, kiedy trzeba zaskarzy¢ wyrok. Zozy zre-
sztg bez zaskarzenia przegrywajq wiele spraw, na
przyklad dotyczacych ustawy 203, bo zgadzaja
sie zzadaniami swoich pracownikéw. Dyrektorzy
dobrze wiedza, ze te zadania sa shuszne. Wola
miec¢ szybko wyrok i ewentualnie wystapi¢ z rosz-
czeniem do Skarbu Panstwa, bo to panstwo nie-
fortunnym, niezabezpieczonym finansowo roz-
strzygnieciem ustawowym spowodowalo, ze zozy
popadly w zadluzenie.

Zreszta Wysoka Izba debatowala takze — mialem
okazje kawalek tej debaty ogladacistucha¢ —na te-
mat zadluzenia zakltadéw opieki zdrowotnej. Tak ze
W procesie zozy moga teoretycznie uzyskiwac zwol-
nienie od kosztéw, ale zdaje sig, ze dotychczas nikt
nie przewidywal takiej projekcji i tego, jaki to ma
kolosalnie powazny skutek w egzekucji.

Zaden ZOZ nie zaplaci jednak dtugu egzekwo-
wanego, nie dopuszczajac do egzekucji, bo mu-
sialby uszczupli¢ $rodki z Narodowego Fundu-
szu Zdrowia przeznaczone na utrzymanie bie-
zace i na $wiadczenie ushug zdrowotnych. Wo-
bec tego dopuszcza do egzekucji wlasnie po to,
zeby komornik zajal to, co moze — bo sg pewne
wylaczenia egzekucyjne — wtedy bowiem nie
spoczywa na ZOZ odpowiedzialnos¢ za pozbycie
sie czesci srodkow przeznaczonych na swiad-
czenia ustug medycznych. Jest to pewna psy-
chologiczna putapka, ale i finansowa, bo po pro-
stu zozy tych pienigedzy nie maja. I ja nie méwig,
ze wszystkie zozy, i nie pytam, dlaczego niektore
zadluzyly si¢ tak, jak si¢ zadluzyly, bo méwimy
o ostatnim etapie.
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Obciazenie ZOZ optatami, kiedy egzekucja do-
chodzi do konca i wyegzekwowano swiadczenia,
jestjednolitym traktowaniem wszystkich dtuzni-
kow. To wszyscy dluznicy cierpia z tego powodu,
ze jezeli komornik zostal uzyty do wykonania eg-
zekucji i zostal wykorzystany przymus panstwa,
to panstwo pobiera oplate, ktéra dzieli sie z ko-
mornikiem, a w tej chwili bedzie ja oddawac¢ w ca-
losci i komornik bedzie placit tylko podatki od te-
go, co uzyska.

I tak wyglada ta sprawa. A o tym, jak to jest
w przypadku umorzenia, co bardzo czg¢sto doty-
czy zozow, kiedy wchodza w programy restruktu-
ryzacji zadluzenia, byla mowa. Moéwilem o po-
prawce, ktéra zostala zgloszona i ktéra wedlug
mnie idzie w trafnym kierunku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Teraz pytania...
A, jeszcze pani senator Maria Berny, prosze.

Senator Maria Berny:

Jesli mozna, Pani Ministrze, pytanie pozornie
blahe, ale bardzo mnie to interesuje. Czy pani
minister zechcialby mi odpowiedzie¢?

W pkcie 22 art. 57 mowi sig, ze za wszystkie
czynnosci z udziatem Policji, Zandarmerii Woj-
skowej itd., itd., pobiera si¢ oplaty w wysokosci
25% przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego.
Pytam o to, bo chcialabym wiedzie¢, czy wymie-
nione instytucje maja z tego jakas korzys¢, czy
komornik rozlicza si¢ z nimi za udzielenie pomo-
cy, bo to nie zawsze lezy w statutowych obowigz-
kach Policji...

(Glos z sali: Zandarmerii...)

...Zandarmerii Wojskowej i Strazy Graniczne;j.

Drugie pytanie. Czy pan minister si¢ orientu-
je—bojanie-czyzdarzajg si¢ i ewentualnie, czy
czesto sie zdarzajg wypadki, w ktorych komor-
nik jest narazony na rekoczyny ze strony ludzi,
z ktérymi musi pracowaé, to znaczy ze strony
tych, od ktérych musi... Zgubilam to okresle-
nie.

(Glos z sali: Sciagac’.)

(Glos z sali: Egzekwowac.)

...8cigga¢ naleznosci?

I trzecie pytanie, ktére moze zabrzmiec¢ zlosli-
wie. Otéz pét roku temu pytatam, jakie jest sre-
dnie uposazenie komornika w Polsce. Po jakim$
dlugim czasie dostalam prawie calg ksiazke od-
powiedzi, w ktorej byto o komornikach wszystko
- z wyjatkiem kwoty sredniej zarobkow.

Jesli mozna, te trzy pytania.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czyli aneks do ksigzki bedzie za chwile.
Prosze, pan senator Wladyslaw Mankut.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Kierujac
przez ponad dziesiec¢ lat jednostka bankowa, na
pewnym szczeblu nabylem wiele doswiadczen we
wspolpracy z kancelariami komorniczymi, je-
dnak nie o tym dos$wiadczeniu chcialem mowic.

Mam dwa krociutkie pytania.

Czy istnieje mozliwo$¢ okreslenia wysokosci
obcigzen finansowych budzetu ministra spra-
wiedliwosci z tytutu przedplat na rzecz zabezpie-
czania ruchomosci bedacych przedmiotem zajec
komorniczych? To jest pierwsze pytanie.

I drugie: czy odnotowano przypadki zamyka-
nia kancelarii komorniczych z przyczyn finanso-
wych, a jezeli tak, to jaka jest skala problemu?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Zbigniew Kulak, prosze.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje.

Panie Marszalku, chcialbym wzbogaci¢ liczba-
mi argumenty pana ministra wyglaszane pare
minut temu, ale zrobi¢ to w formie pytania.

Panie Ministrze, czy liczby, ktére podam za
chwile, sa zblizone do prawdy? Chodzi mianowi-
cie o to, ze oplata za zapytanie do ZUS to ponad
3021, ze komornik musi zaplaci¢ za wypis z ksiegi
wieczystej okolo 30 zl, ze oplata za informacje¢ ze
zbioru meldunkowego czy ewidencji pojazdéw to
jest koszt okolo 16 zl, plus koszt przelewu okoto
5 zl. Czy te liczby, ktore mi podano, sa wiarygo-
dne i prawdziwe?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Bogustaw Masior, prosze.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w roku 2003 oplata wstepna
nie obowigzywala, a skutecznos¢ komornikow
dwukrotnie wzrosla. Takie mam dane. I w zwigz-
ku z tym jest moje pytanie: co wedlug pana mini-
stra bylo tego powodem, czy taka zyciowa konie-



68 posiedzenie Senatu w dniu 10 sierpnia 2004 r.
74 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji...

(senator B. Mgsior)

cznos¢ skuteczniejszego dzialania, czy to byt ja-
ki$ przypadek nieziemski?

Nastepne, drugie pytanie. Czy ktos ocenia pra-
ce komornikéw, urzednikéw panstwowych, i ja-
kimi kryteriami kieruje si¢ oceniajacy?

I poniewaz trwa swoista walka o oplaty wstep-
ne, ktore umozliwiaja w ogdle rozpoczecie windy-
kacji, mam takie pytanie: czy poza réznymi uwa-
runkowaniami merytorycznymi mozna zostac
komornikiem bez kapitalu poczatkowego, ktory
umozliwia przystapienie do dzialalnosci na wlas-
ne ryzyko?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Andrzej Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Moje pytania nie beda wynikaly z tego, iz dzi-
siejszej debacie przystuchuja sie przedstawiciele
samorzadu komorniczego, ale wynikaja one z te-
go, iz w trakcie prac nad ustawa spotkalem si¢
z licznymi, bardzo skrajnymi opiniami na temat
projektu omawianej dzisiaj ustawy.

Pani Ministrze, czy nie sadzi pan, iz ta ustawa
powstaje w atmosferze silnego nacisku duzego
lobby samorzadu i srodowiska komorniczego?

Panie Ministrze, jakie korzysci beda z tego wy-
nikaly dla wierzycieli, dla tych, ktérzy oczekuja,
iz prawo w Polsce jest egzekwowane?

I jeszcze jedno pytanie. Czy pan jako minister
sprawiedliwosci, ktory odpowiada za te proble-
matyke, bedzie czul si¢ usatysfakcjonowany
tym, ze prawo w Polsce be¢dzie egzekwowane pod
rzadami tej ustawy? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze, pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie odnos$nie do zmiany pietna-
stej, dotyczacej art. 45 ust. 2, poniewaz ta zmia-
na budzi wiele kontrowersji. Czy rzad oszacowal
jej skutki budzetowe? Bo slyszalem tutaj
informacj¢ na podstawie pism, ktére sg kierowa-
ne do senatoréw, ze to jest 1 miliard zl. Chodzi
o ten przypadek, ze sad rejonowy, przy ktérym
dziala komornik, przekazuje komornikowi na je-
go wezwanie oplaty w sprawach oséb zwolnio-

nych od kosztéw sgdowych przez sad. Czy da si¢
to oceni¢, na przyklad, na rok 2005, jaka to be-
dzie skala dla budzetu panstwa?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby...
Pani senator Jolanta Popiolek.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, czy prawda jest, ze komornik
zada najpierw podania konta osobistego dtuzni-
ka, jego stanu majatkowego, nim podejmie egze-
kucje? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zapytac
0 co$ pana ministra? Nie.

Wnosz¢ z tego, ze tura pytan zostala wyczer-
pana.

Przypominam, ze nasze obrady zakonczymy
punktualnie o 18.30.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, zeby zechcial
pan odnies$¢ sige, w miare mozliwosci, do zada-
nych pytan.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Zaczneg po kolei, jeslimozna, zgodnie z tym, jak
padaly pytania.

Pani senator Berny pytala o oplaty, ktére sa
pobierane, jezeli czynnosci sg wykonywane
z udziatem Policji. Taka zasada obowiazuje w tej
chwili, przepis zostaje zmodernizowany tylko
dlatego, ze rozszerza si¢ krag podmiotéw o stuzby
specjalne. O co tu chodzi w istocie rzeczy? Chodzi
o to, ze z ustaw organicznych Policji i innych or-
ganoéw nie wynika ich obowiazek statutowy do
udzielania pomocy komornikom, ten obowiazek
zostal narzucony inna ustawa, procesowa, mia-
nowicie kodeksem post¢powania cywilnego.
I tak, w przypadku Policji, komornikowi trzeba
pomagad, kiedy zwykly obywatel jest egzekwowa-
nym dluznikiem, a w przypadku zandarmerii —
jezelijest to zolierz lub dzieje si¢ to na terenie je-
dnostki itd. Te organy pobieraja za to oplate. Ko-
mornik ja pobiera w formie oplaty zryczaltowa-
nej; trzeba po prostu przekaza¢ te oplate orga-
nom policyjnym i innym za to, Ze oni asystuja ko-
mornikowi, chronigc go i cz¢sto przelamujac
opér dhuznika.
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Teraz pytanie o rekoczyny, o to, czy komornicy
sa poddawani réznym... Ja nigdy nie bylem ko-
mornikiem, ale po prostu znam sprawe¢ od ko-
mornikéw. Pewnie przedstawiciele samorzadu
mogliby wiecej powiedzie¢ na ten temat. Praca
komornika to jest staly balans miedzy tym, ze do-
stanie si¢ po glowie od jednego albo od drugiego,
komornik musi by¢ na to odporny. Przy tym ko-
mornicy zatrudniajg takze ochroniarzy, wielu
komornikéw w swoich kancelariach zatrudnia
ochrong, ale musza jg optaci¢. Sa to firmy ochro-
niarskie albo etatowi pracownicy komornika, ta-
cy wielkoformatowi pracownicy, ktorzy ida i to-
warzysza komornikowi wlasnie po to, zeby mu
nikt nie zrobil krzywdy, ale tam, gdzie jest zagro-
zenie, gdzie jest silny op6r, wzywa si¢ na pomoc
organy policyjne.

Dochdéd komornikow. Otéz ta ksigzeczka
swiadczy o tym, ze dochody komornikéow sa do-
kladnie nieznane. Komornicy podaja w swoich
materialach, w szczegdlnosci samorzad komorni-
czy, przecigtny dochoéd kancelarii komorniczej,
ale ten dochod nie przeklada si¢ na to, ile komor-
nik ma we wlasnej kieszeni, bo w tym przypadku
nie stosuje si¢ takiej techniki jak u przedsigbior-
cy, czyli przychéd minus koszty uzyskania przy-
chodu. Poshlugujemy si¢ ogdélnym pojeciem ,,do-
chod komornika”, ale tak naprawdg to jest przy-
chod.

(Senator Maria Berny: Jezeli wiemy, ile mini-
strowie zarabiajg...)

Nie wiemy, ile komornicy zarabiajg, bo to, jaki
jest dochod osobisty komornika, jest tajemnica
miedzy komornikiem a urzedem skarbowym.
Tak samo nie wiemy, ile zarabiajg adwokaci, no-
tariusze i wladze skarbowe. Nic, zaden akt praw-
ny nie upowaznia nas do tego, zeby zadac¢ od ko-
mornikéw sprawozdania. Mozemy tylko szaco-
wac te wielkosci. Nie sg to w kazdym razie grosze.

Teraz pan senator Manka...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Man-
kut.)

Przepraszam, Mankut.

Czy mielismy taka sytuacje, ze kancelarie ko-
mornicze zamykaja si¢ na skutek biedy? Nie mie-
liSmy przypadku likwidacji kancelarii komorni-
czej z takiego powodu, zeby komornik stwierdzit,
iz nie utrzymuje sie, iz po prostu nie moze utrzy-
mac siebie i tej kancelarii. Z kolei wiem na pew-
no, ze na tak zwanej scianie wschodniej wielu ko-
mornikéw znacznie zmniejszylo zatrudnienie,
ograniczylo liczbe pracownikow, bo po prostu
pracownicy kosztuja, trzeba ich utrzymac.

Pan senator Kulak pyta, czy wiarygodne sa li-
czby, ktére podal, co do kosztéw roznych infor-
macji, jakie komornik uzyskuje. Tak, sa wiarygo-
dne, a nawet sa nieco zanizone, bo na przykltad
niektore banki zgdaja juz znacznie wyzszych

kwot za informacje. Zreszta kto sam korzysta
z rachunku bankowego, ten wie, ze jak si¢ chce
sam zapytac¢ o swoje wlasne pienigdze, to czesto,
przynajmniej w niektérych bankach czy w wigk-
szosci bankdéw, musi wnies¢ jakas oplate. To sg
koszty zblizone do rzeczywistosci.

Pan senator Masior podaje pewne dane. Ja
moéwie, ze tym danym nie mozna zaprzeczyc.
Rzeczywiscie tak jest, ze w ostatnim roku wzros-
la efektywnos¢ egzekucji. Czy istnieje zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym, ze na skutek wyro-
ku trybunalu komornik nie moze pobierac¢ opla-
ty na rozpoczecie egzekucji, a poprawa efekty-
wnosci, to ja nie moge powiedzie¢. Wiem, Ze jest
zwiazek czasu i miejsca, ale czy to jest zwigzek
przyczynowy, nie wiem. Mysle, ze ma to pewien
zwigzek przyczynowy, ale przede wszystkim ko-
mornicy znacznie poprawili swoja skutecznos¢
poprzez zmian€¢ ustroju komorniczego. Komor-
nicy po prostu coraz bardziej si¢ staraja. Nadzor
nad komornikami jest silniejszy, w zwiazku
z czym, jak mysle, sam samorzad dziala na ko-
mornikéw w sposéb motywujacy. Moga to by¢
rozne przyczyny, nikt nie jest w stanie ich zba-
da¢, bo musielibysmy skontrolowa¢ wszystkie
kancelarie komornicze, a przynajmniej wybidr-
czo je kontrolowa¢ w jaki$ centralny sposoéb.
Tak wiec odpowiadam: jest tak, jak pan senator
powiedzial, ze istnieje taki paradoks czasowy.
I ten paradoks moze by¢ dowodem na to, ze ist-
nieje zwigzek przyczynowy pomiedzy rezygnacja
z oplaty wstepnej, jak ja tu juz sobie kolokwial-
nie nazwalismy, a efektywnoscia dzialania ko-
mornikéw.

Kto ocenia prac¢ komornikéw i jak mozna zo-
sta¢ komornikiem? W istocie, to jest pytanie.
Przede wszystkim komornik nie musi wykazac
sie¢ zadnym kapitalem poczatkowym, on musi
tylko urzadzi¢ kancelari¢, musi jg zalozy¢ i pan-
stwo nie daje mu w tym zakresie wyposazenia.
Jezeli osoba stara si¢ o zostanie komornikiem, to
zostaje powolana, otrzymuje rewir i musi utwo-
rzy¢ w tym rewirze kancelari¢. To jest sprawa tej
osoby, skad wezmie $rodki na to, zeby te kance-
lari¢ utworzy¢, bo dopoki jej nie utworzy, to nie
moze przystapi¢ do wykonywania stuzby komor-
niczej czy pracy komorniczej.

Kto ocenia prace komornikéw? Mozna wlasci-
wie powiedzie¢, ze prace komornikow ocenia sa-
morzad komorniczy, ktéry wizytuje komorni-
koéw, prezesi sadow, ktérzy rowniez maja pewne
uprawnienia wizytacyjne, a takze moga we
wnioskach powodowa¢ postepowania dyscypli-
narne wzgledem komornika, z usunigciem z tego
zawodu wlacznie. Nie ma jakiegos jednolitego or-
ganu, ktéry by dokonywatl corocznych ocen kaz-
dego komornika z punktu widzenia efektywnosci
egzekucji. Komornika ocenia si¢ raczej z punktu
widzenia przestrzegania prawa, rzetelnosci dzia-
lania, a niekoniecznie efektywnosci, bo — ja juz
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o tym mowilem i chyba wszyscy panstwo tez si¢
z tym zgadzaja — efektywnos¢ komornika nie za-
wsze jest efektem jego poprawnosci, prawo-
rzadnego dzialania, nakladu pracy, ale to sa glo-
wne elementy oceny komornika. Ocenia si¢ takze
komornika na podstawie skarg. A teraz dojdzie
jeszcze jeden element oceny komornika. Miano-
wicie przy ustawie o skardze na przewlektos$¢ po-
stepowania bedzie przystugiwac takze skarga na
przewleklos¢ postepowania egzekucyjnego. Sad
badajacy sprawe przewleklosci postepowania
w egzekucji bedzie takze obserwowal popraw-
nos¢ dzialania komornikéw, ocenial przewlek-
los¢ tego dzialania. Zachodzi mozliwos¢ zasadza-
nia odszkodowan za przewleklos¢ takze od ko-
mornikoéw, do 10 tysiecy zl.

Pan senator Anulewicz pytal, czy to jest tak, ze
ustawa powstaje pod naciskiem lobby komorni-
czego. Gdyby ustawa byla lobbowana w tym sen-
sie, ze komornicy domagaliby si¢ i uzyskiwaliby
daleko idace koncesje dla swojego, niewielkiego
przeciez, ugrupowania zawodowego — cho¢ trze-
bajeszcze liczy¢ pracownikéw komorniczych - to
nie bylaby to wcale taka ustawa. Ani projekt se-
nacki, ani projekt rzadowy nie bylyby takie, bo
komornicy mogliby pokazywac¢ o wiele korzy-
stniejsze dla siebie sciezki regulacji. Na pewno
komornicy obecni przy tworzeniu tej ustawy - to
jestzreszta normalne, ze Srodowisko, ktdérego za-
wod ksztattuje sie w ustawie, bierze w tym udzial,
wystuchuje si¢ jego opinii — bronia swoich intere-
sOw. Z tego punktu widzenia jest to legalny lob-
bing, bo nikt nie ukrywa, ze komornicy biora
w tym udzial. Malo tego, obecna ustawa o komor-
nikach sadowych i egzekucji tworzy samorzad
i daje mu takie uprawnienie: opiniowanie aktow
prawnych dotyczacych komornikow, a wiec
wszelkie nowele tej ustawy. Jest to wiec po pro-
stu legalny udzial samorzadu zawodowego ko-
mornikéw. Nie sadze, zeby — przynajmniej
w moim odczuciu — byl wielki rezultat tego lobbo-
wania z korzyscia dla tej korporacji.

Jakie korzysci odniosg wierzyciele? Otdz, Pa-
nie Senatorze, Wysoki Senacie, Panie Mar-
szalku, tonie jest tak, Ze jedna ustawa mozna po-
prawic¢ cala egzekucje. W istocie rzeczy jest tak,
ze egzekucje naprawiamy w trzech miejscach.
Naprawiamy ja w ustawie, ale to tylko pomoze
nam lepiej zorganizowac, lepiej nadzorowac¢ za-
wod komornika, uelastyczni¢ sposoby powoly-
wania komornikéw i tworzenia rewiréw. Drugi
segment to postepowanie cywilne, przepisy o eg-
zekucji, ktore Wysoka Izba niedawno rozpatry-
wala; stwarzaja one nowe instrumenty, nie za-
wsze zreszta przy aplauzie wszystkich bioracych
udzial w pracy legislacyjnej. To proba znalezienia
nowych rozwigzan usprawniajacych egzekucje
sama w sobie, bez wzgledu na to, jaki bedzie

ustroj komornikoéw. I wreszcie ostatni i najwaz-
niejszy element to poprawa majetnosci spote-
czenstwa, bo w Polsce jest po prostu zbyt wiele
egzekucji. W Polsce, w poréwnaniu z bardzo roz-
winietymi krajami, w ktérych jest znacznie wigk-
szy obrot gospodarczy, mamy wielokrotnie wigcej
egzekucji komorniczych, wiecej niz na przykltad
w Niemczech. Co to znaczy? To znaczy, ze sa kra-
je zdyscyplinowane, w ktorych si¢ placze, ale pla-
ci. I albo ludzie sa tam bogatsi, albo sa oni bar-
dziej doswiadczeni i nie wpadaja w takie spirale
zadluzenia jak u nas, albo wreszcie partnerzy sa
roztropniejsi w zawieraniu kontraktow gospo-
darczych, w stosunkach gospodarczych. Jed-
nym slowem, tam jest zdecydowanie mniejsza li-
czba egzekucji. Poprawa zamoznosci, poprawa
gospodarki zmniejsza natychmiast liczbe egze-
kucji i zmniejsza problemy z egzekucja komorni-
cza, I to jest trzeci segment, w ktérym panstwo
ma cos do zrobienia. I robi to tak, jak mu to wy-
chodzi.

Czy minister sprawiedliwosci bedzie zadowo-
lony? Ta ustawa, jak kazda ustawa, bedzie — tak
bedzie pewnie takze po poprawkach Senatu -
efektem kompromisow roznych interesow: inte-
resow gospodarczych, finansowych, interesow
obrotu gospodarczego i wreszcie, w niewielkim
stopniu, intereséw komornikéw. Nigdy nie moz-
na by¢ w pelni zadowolonym z zadnej ustawy. Nie
ma takich ustaw, a na pewno nie ma takich
ustaw dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci,
z ktérych by kazdy minister sprawiedliwosci
mogt by¢ w pelni zadowolony. Ale uwazam, zZe ta
ustawa poprawia sytuacje¢, poprawia sytuacje or-
ganizacji zawodu komornika; cho¢ nie jest to je-
szcze ideal, choc¢ jest jeszcze wiele probleméw do
przemyslenia i do obserwacji, to na pewno tak
jest.

I ostatnie pytanie — pani senator Popiolek py-
tala, czy prawda jest, ze komornik zada od wie-
rzyciela podania pewnych danych dotyczacych
dluznika. To wynika z konstrukcji egzekucji. Nie
jest tak, ze do komornika sklada si¢ wniosek
o egzekucje jakiegos swiadczenia i on sam ma so-
bie wybra¢, z czego te egzekucje ma przeprowa-
dzi¢. Wnioskodawca sktadajacy wniosek egzeku-
cyjny, czyli wierzyciel, musi podac¢, jaki ma by¢
sposob egzekucji, to znaczy do jakiego majatku
kieruje te egzekucje. Chodzi tutaj o to, ze to nie
komornik odpowiada za egzekucje w tym sensie,
Ze to nie on wybiera sposéb egzekucji. A wigc je-
zeli jest to egzekucja swiadczenia pienig¢znego, to
komornik nie moze sam sobie wybra¢ na przy-
klad egzekucji z nieruchomosci, gdy dluznik ma
na przyklad rachunek bankowy i sa na nim pie-
nigdze albo ma w domu kasetke z pieniedzmi
iz tej kasetki mozna pieniadze wyjac¢ i zabra¢ na
poczet egzekucji. To wierzyciel, ktory przeciez
najczesciej zna dluznika — komornik na ogot go
nie zna, chyba ze juz dziesiaty raz ma do czynie-
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nia z danym dluznikiem - wskazuje, przeciwko
komu jest egzekucja, z jakiego tytulu i do jakiego
majatku ja kieruje. Na tym polega ten obowigzek
wspoldzialania wierzyciela z komornikiem. Bez
tego komornik zamienialby si¢ w detektywa, kto-
ry szukalby majatku. Zresztg chce powiedziec, ze
windykatorzy pozaegzekucyjni tez najpierw do-
wiaduja si¢ od wierzyciela, z czego mozna $cigg-
nac¢ dlug i gdzie jest majatek dtuznika, a dopiero
potem ida do tego dtuznika. Czyli oni tez nie pro-
wadzg dochodzen.

W ustawie — Kodeks postepowania cywilnego
wprowadziliSmy dodatkowe obowiazki komorni-
ka: za niewielka oplata komornik moze przepro-
wadzi¢ poszukiwanie majatku dluznika. Ma to
pomoc wierzycielom w sytuacji, gdy oni tez nie
wiedza, jaki jest majatek dluznika. Wtedy najcze-
Sciej zalatwiaja to tak, ze wnosza o egzekucje zra-
chunkow bankowych, jezeli takowe dluznik po-
siada, zwynagrodzenia za prace, oile dtuznik jest
zatrudniony, i z wszelkich ruchomosci potozo-
nych w jego miejscu zamieszkania, przy czym
wskazuje si¢ to miejsce zamieszkania. To jest
najprostszy sposdéb skierowania egzekucji do
trzech mas majatkowych, czyli trzy sposoby eg-
zekucji. Tak wiec to nie jest taka wielka ucigzli-
wos¢ dla wierzyciela — trzeba po prostu umiec¢ to
zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Mam pytanie do prezes Krajowej Rady Komor-
niczej, pani Iwony Karpiuk-Sucheckiej, czy
chcialaby zabrac¢ glos.

Prezes Krajowej Rady Komorniczej
Iwona Karpiuk-Suchecka:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
Senator i Panowie Senatorowie!

Ja pozwole sobie tylko, gwoli formalnosci,
przypomnie¢, ze komornik sadowy jest funkcjo-
nariuszem publicznym i ze cigzy na nim obo-
wiazek przyjecia wszystkich spraw, bez wzgledu
na ich wynik i prognozowana skutecznosc.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
bedzie pani latwiej méwi¢ z trybuny?)

Nie, mysle, ze nie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Dob-
rze, prosze bardzo.)

Bede mniej speszona, jesli bede mowila z miej-
sca.

Prosze¢ panstwa, jest pelna kontrola sadowa
nad komornikiem, nad wszystkimi czynnoscia-
mi egzekucyjnymi na kazdym etapie postepowa-
nia. Jest réwniez pelna kontrola uczestnikéw po-

stepowania nad egzekucja, jest nadzér samo-
rzadu, o ktérym moéwil pan minister, nadzor pre-
zesOw sadow rejonowych, apelacyjnych itd.
I, prosze panstwa, wydaje si¢ chyba - i nie po-
pelnie tu bledu, jesli to stwierdze — ze celem tak
rozbudowanego nadzoru jest wlasnie ochrona
wszystkich uczestnikow postepowania. Wszelkie
odejscia od tych procedur - a takie projekty byly
przy procedowaniu kodeksu postepowania cy-
wilnego — natrafialy na opér. Chodzilo o to, zeby
jednak wszystko to zachowaé¢. No a tu, na tej sali,
prosze panstwa, dowiadujemy si¢ — przynajmniej
ja to tak zrozumialam, by¢ moze opacznie — ze
wlasciwie nie ma nic niewlasciwego w dzialaniu
firm windykacyjnych, ktérych dzialalnosé¢, jezeli
tylko nie naruszajg one prawa poprzez grozby ka-
ralne, wlasciwie miesci si¢ w granicach prawa.
W zwigzku z tym, prosz¢ panstwa, moje pytanie
jest takie: to po c6z w ogdle ma by¢ organ egzeku-
cyjny w osobie funkcjonariusza publicznego,
czyli komornika sadowego? No, moze by$my nie
tracili, prosze panstwa, czasu i moze rzeczywi-
Scie trzeba by odda¢ to wszystko firmom windy-
kacyjnym. Pod warunkiem jednak, ze podejmie-
my jakie$ proby, zeby byly przepisy, ktore beda
obowigzywaly réwniez te firmy. Prosze panstwa,
nigdy nie bedzie tak, ze organ, ktérego dzialanie
bedzie obwarowane takimi przepisami, jak ma to
miejsce w wypadku komornika sagdowego, bedzie
w jakiejkolwiek mierze konkurencyjny dla firm
windykacyjnych dzialajacych... No, nie wiem, jak
dzialaja wszystkie takie firmy, ale wiem, jak dzia-
laja niektdre. Na pewno jest to — powiem to z du-
zym optymizmem - dzialanie na pograniczu pra-
wa. Mysle, ze kiedys doczekamy si¢ odpowiedzi
na to pytanie, bo mysle, ze w ogéle komornik
sadowy zaczyna by¢ czyms calkowicie zbednym.

Chcialabym réwniez wyjasni¢ przyczyny, dla
ktorych nasza s$ciagalnosc¢ si¢ poprawila. Jak
chyba wszyscy wiemy, sa zasadzane coraz wyz-
sze roszczenia. Wysokos¢ tych roszczen egzek-
wowanych przez nasze kancelarie ma oczywiscie
wplyw na to, ze sciagamy wigksze kwoty. A gdy-
by$my nawet juz dotkneli tych niefortunnych
szpitali, o ktorych tak si¢ méwilo i ktore sa
wprawdzie, jak sadze, zjawiskiem przejscio-
wym... Nasilenie tego wlasnie zjawiska bylo na
przestrzeni roku 2003, zreszta w niektoérych tyl-
ko rejonach kraju. To réwniez wplynelo na to, ze
sprawa wysokosci tych roszczen w tak znacznym
stopniu si¢ poprawita.

Chciatabym réwniez odnies¢ si¢ do tego, dla-
czego zadna kancelaria komornicza nie padla
z powodu braku srodkéw, czyli z przyczyn ekono-
micznych. No, stalo si¢ tak z tej prostej przyczy-
ny, ze od bardzo dlugiego czasu tocza si¢ wlasnie
prace nad nowelizacja tej ustawy.

Moge jeszcze zadac¢ takie pytanie: a dlaczegdz
na przyklad pielggniarki pracuja, cho¢ nie maja
wyplacanych wynagrodzen? Dlaczego w tylu in-
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nych zawodach ludzie pracuja, cho¢ nie majg wy-
placanych wynagrodzen? Mysle, ze z tego same-
go powodu, dla ktorego pracuja komornicy sado-
wi. Po prostu jesli si¢ jest w okreslonym wieku, to
nawet gdy ma si¢ takie kwalifikacje jak wyzsze
studia prawnicze, gdy ma si¢ aplikacj¢ komorni-
cza — zresztg niestety tylko taka — chodzi o mozli-
wos¢ uzyskania pracy, bo z tym jest w ogdle bar-
dzo trudno.

Prosze panstwa, mysle, ze nawet jezeli te zmia-
ny nastgpia w takim ksztalcie, w jakim sa propo-
nowane, to i tak nie bedzie mozliwosci, zeby egze-
kucje sie poprawily. Ale by¢ moze komornik
sadowy jest po prostu instytucja zbedna. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Ja rozumiem, ze pytania pani prezes mialy
charakter retoryczny i ze zawisly nad ta sala. Do-
brze.

Prosze panstwa, zanim przejde do dalszych
procedur, poinformuje, ze na liscie méwcow figu-
ruje dziewi¢¢ nazwisk senatoréw: Krzysztof

Szydtowski, Tadeusz Bartos, Genowefa Ferenc,
Mieczystaw Mietla, Ewa Serocka, Krzysztof Jur-
giel, Miroslaw Lubinski, Teresa Liszcz i Bogustaw
Masior. Nie ma jednak mozliwosci, zebysSmy
w ciggu dwoéch minut przeprowadzili dyskusje,
poza tym musimy si¢ Scisle trzymac porzadku or-
ganizacyjnego. Dlatego dyskusja zostanie otwar-
ta jutro.

A dzisiaj bardzo prosze¢ pania senator sekre-
tarz o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Mam jeden komunikat. Uprzejmie informuje,
ze posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ w dniu
10 sierpnia, zaraz po ogloszeniu przerwy w obra-
dach szes$c¢dziesiatego 6smego posiedzenia Sena-
tu, w sali nr 101. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam przerwe do jutra do godziny 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 29)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 11)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Longin
Pastusiak oraz wicemarszaticowie Jolanta Danie-
lak, Kazimierz Kutz i Ryszard Jarzembowski)

Marszalek Longin Pastusiak:

Przepraszamy za matle opdznienie, ale pani
marszalek Danielak powinna prowadzi¢ obrady,
a jej nie ma.

Jazatem pozwole sobie wznowi¢ posiedzenie.

Prosz¢ panstwa senatorow o zaj¢cie miejsc.

Chcialbym przypomnie¢, ze Komisja Gospo-
darki i Finanséw Publicznych w trakcie rozpa-
trywania ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowosci oraz zmianie ustawy o bieglych rewi-
dentach iich samorzadzie - to jest punkt siod-
my w naszym porzadku obrad — dostrzegla po-
trzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych
wykraczajacych poza materi¢ ustawy i na pod-
stawie art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu
przedstawila wniosek o podjecie inicjatywy
ustawodawczej.

Przypominam panstwu senatorom o koniecz-
nosci obecnosci przy rozpatrywaniu tego pun-
ktu, poniewaz wéwczas w glosowaniu rozstrzyg-
niemy o ewentualnym rozszerzeniu porzadku
obrad o t¢ inicjatywe.

Wysoka 1zbo, powracamy do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ko-
mornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

Przypominam, ze przed przerwa w obradach
zostaly przedstawione sprawozdania komisji,
a nastepnie senatorowie mieli mozliwos$¢ zada-
wania pytan sprawozdawcom, a takze przedsta-
wicielom rzadu. Obecnie mozemy przystapi¢ do
dyskusji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych, jezeli chodzi o dysku-
sje, a przede wszystkim o obowigzku skladania
podpisanych wnioskéw o charakterze legislacyj-
nym do marszalka prowadzacego obrady do za-
mkniecia dyskusji.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktére zostaly zlozo-
ne do zamkniecia dyskusji na pismie.

W tej chwili do dyskusji zapisanych jest dzie-
wieciu senatorow.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Szydlowskiego.

Bardzo prosze.

I bardzo prosz¢ o przejecie dalszego prowadze-
nia obrad panig marszalek Danielak. Bardzo
prosze, Pani Marszalek.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Senator Krzysztof Szydlowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Egzekucja komornicza jest finalnym etapem
postepowania sadowego, majacym na celu reali-
zacje praw przyshugujacych wierzycielom. Wia-
dome jest, ze do wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, rozwazajacego miedzy innymi kwesti¢e do-
tyczaca wynagrodzenia komornikéw, spore emo-
cje budzilo pobieranie od wierzycieli tak zwanych
oplat egzekucyjnych. Pobieranie tych oplat bylo
tym bardziej dyskusyjne, ze to od ich wniesienia
komornicy uzalezniali podjecie jakichkolwiek
czynnosci egzekucyjnych.

Art. 45 ust. 1, w brzmieniu nadanym mu
w ustawie, stanowi, ze wszczecie egzekucji
swiadczen pienig¢znych uzaleznione jest od uisz-
czenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej
wwysokosci 1% wartosci egzekwowanego swiad-
czenia, musi to by¢ jednak nie mniej niz 3% prze-
cietnego miesi¢cznego wynagrodzenia. Nadto
ust. 5 tegoz przepisu stanowi, ze nieuiszczenie
wymaganej przez komornika oplaty skutkowac
bedzie zwrotem wniosku. Podobnie zreszta sta-
nowi art. 49a mowiacy o egzekucji i postgpowa-
niu o zabezpieczenie.

Ponownie wigc mamy do czynienia z sytuacja,
w ktérej rozpoczecie czynnosci komornika uza-
leznione bedzie od wniesienia stosownej oplaty.
Czy nie bedzie to zatem zapora uniemozliwiajaca
wierzycielom skuteczne dochodzenie swoich ro-
szczen? Moze si¢ przeciez zdarzy¢ sytuacja taka,
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ze wierzyciel nie bedzie posiada¢ koniecznych
$rodkow na uiszczenie odpowiedniej oplaty, nad-
to nie majac zadnej gwarancji, ze komornik do-
kona skutecznej egzekucji, podejmujac wszyst-
kie stosowne kroki. Dlaczego wiec mamy oplacac
czynnosci egzekucyjne zanim zostang one wyko-
nane? Co ma zrobi¢ wierzyciel, ktéry uiscil optate
w maksymalnej wysokosci, kiedy egzekucja oka-
ze sie nieskuteczna?

Zapisy proponowanych zmian nie wspomina-
ja przeciez o jakiejkolwiek formie zwrotu oplaty
w przypadku nieskutecznej egzekucji, innymi
stowy w takim przypadku oplacie podlegaja
czynnosci, ktdre nie przyniosg zadnych rezulta-
téw, czynnosci wiec nie tylko nieskuteczne, ale
inieoplacalne dla wierzyciela. Czy zatem nie do-
jdzie do takiej sytuacji, w ktérej dluznicy, ma-
jacy niewielkie dlugi, zyskaja ochrone przed
swoimi wierzycielami? No wezmy na przyklad
wierzyciela chcacego wyegzekwowac niewielka
kwote — 150 czy 200 zl. Oplata, jaka musialby on
ponies$¢ przed rozpoczeciem egzekucji, wyno-
szaca nie mniej niz 3% przeci¢tnego wynagro-
dzenia stanowilaby prawie polowe dochodzone-
go roszczenia.

Zapisy ustawy moga wiec doprowadzi¢ do te-
go, ze przy takich niewielkich kwotach wierzycie-
le zrezygnuja z egzekucji po to, aby nie powi¢k-
sza¢ strat, jakie juz poniesli, tym bardziej ze
w przypadkach, gdy komornik nie bedzie dziatat
skutecznie, egzekucja odbedzie sie wylacznie na
koszt niezaspokojonego wierzyciela.

Rozumiem, ze komornicy musza utrzymywac
swoje kancelarie, jednak system, ktéry proponu-
je omawiana ustawa, moim zdaniem be¢dzie jesz-
cze bardziej wadliwy, brakuje bowiem rozwigzan,
ktore chronilyby wierzyciela przed stratami fi-
nansowymi, jakie moze on ponies¢, oplacajac ko-
mornikowi nieskuteczna egzekucje.

Prawda jest, ze przerzucenie calej odpowie-
dzialnosci na komornikéw nie jest dobrym roz-
wigzaniem, ale calego ryzyka nieskutecznej egze-
kucji nie moze ponosi¢ wierzyciel, powinno po-
wroci¢ si¢ do rozwigzania stanowiacego, ze
w przypadku nieskutecznej egzekucji oplata, ja-
ka uiscil komornikowi wierzyciel, zwrocona be-
dzie co najmniej w polowie. Podzielam opini¢
przedsigbiorcéw obawiajacych si¢, ze komornik
zadowoli si¢ otrzymana oplata i nie dokona sku-
tecznej egzekucji.

Moje zastrzezenie budzi takze zapis ust. 7
w art. 45 méwiacy o zwolnieniu wierzyciela z op-
laty stosunkowej badz o rozlozeniu jej na raty.

Po pierwsze, brakuje w tym przepisie jakich-
kolwiek przeslanek, ktore stanowilyby o podsta-
wach zwolnienia wierzyciela z ponoszonych op-
lat. Brak takich przestanek spowoduje, ze decyz-
ja ta bedzie jedynie arbitralna decyzja komorni-

ka, nie bedzie on przeciez zobligowany do jej pod-
jecia. W praktyce wiec proponowany zapis bedzie
jedynie martwym przepisem, ktéry pewnie w ogo-
le nie bedzie stosowany.

Po drugie, jezeli oplata egzekucyjna zostataby
rozlozona na raty, a wierzyciel nie zaplacitby kto-
rejkolwiek z nich, komornik moze wydac¢ posta-
nowienie wzywajace wierzyciela do uiszczenia
naleznosci z tytulu zaleglych i wymagalnych rat.
Postanowienie to po uprawomocnieniu podlega-
loby wykonaniu w drodze egzekucji, wystapilaby
taka sytuacja, w ktorej wierzyciel sam stalby si¢
dluznikiem, a to dluznik przeciez powinien od-
czuwag, jesli mozna tak to nazwac¢, negatywne
skutki prowadzonej przeciw niemu egzekucji.
Tymczasem skutki te moze odczué¢ wierzyciel,
abeda one tym bardziej dotkliwe, jezeli komornik
nie wyegzekwuje nic poza oplatg od wierzyciela.

W zwiazku z tym proponuj¢ trzy zmiany do
art. 45 polegajace na zmianie ust. 7 oraz dodanie
ust. 8 1 9. Pokrotce je przedstawie, zaczynajac
moze do ust. 9. Moja propozycja polega na tym,
aby zapis brzmial w ten sposoéb: ,Jezeli egzekucja
okaze si¢ bezskuteczna badz wyegzekwowana
kwota nie wystarcza na pokrycie kosztéw egze-
kucji, komornik zwraca wierzycielowi 3/4 uisz-
czonej oplaty stosunkowej.” Przepis ten jest inte-
resem dla obu stron, tak sadze, zaréwno dla wie-
rzyciela, jak i dla komornika. Po pierwsze, uisz-
czajac oplate i wszczynajac egzekucje wierzyciel
oczekuje okreslonych rezultatéw w postaci
$ciggnigcia wierzytelnosci, jezeli egzekucja byta-
by nieskuteczna, wierzyciel ma prawo oczekiwac¢
zwrotu uiszczonej oplaty przynajmniej w okres-
lonej czgsci. Po drugie, komornik przeprowadza-
jac nieskuteczna egzekucje dokonywal jednak
czynnosci egzekucyjnych, wykonatl tym samym
okreslone prace, za ktére powinien by¢ wynagro-
dzony. Nadto przepis ten bedzie motywowatl ko-
mornikéw do podejmowania szybkich dziatan
egzekucyjnych, uniemozliwiajacym dluznikom
ukrycie lub wyzbycie si¢ majatku, co dzisiaj jest
dosy¢ czestym zjawiskiem, a takze do podejmo-
wania przez komornika czynnosci zmierzajacych
do wykrycia tego majatku, jak i przeprowadzenia
skutecznej egzekucji.

Ustawa uchylila takze art. 45a, stanowiacy
o terminie, w ktéorym komornik winien podja¢
czynnosci egzekucyjne. Faktem jest, ze termin
trzydniowy byt zapewne zbyt krotki dla podjecia
odpowiednich dzialan. Jednakze wierzyciele
otrzymali zamiast uchylonego przepisu jedynie
przepis o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ko-
mornika w razie podjgcia czynnosci z razaca
zwloka. Ustawa nie podaje jednak, co znaczy ra-
zaca zwloka — czy to jest miesigc, czy to sa dwa
miesigce, czy to sa trzy miesigce? Zapewne naj-
szybsza czynnoscia, jaka dokona komornik, be-
dzie wezwanie wierzyciela do uiszczenia oplaty
stosunkowej. Czy zatem komornicy beda zdys-
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cyplinowani w wykonywaniu czynnosci egzeku-
cyjnych, skoro brak jest dla nich wiazacego
w tym zakresie terminu? Proponuje¢ zapis art. 45
w takim brzmieniu: ,Komornik w terminie dwu-
dziestu jeden dni od dnia wplyni¢cia wniosku po-
dejmuje czynnosci egzekucyjne niezbedne do
przeprowadzenia skutecznej egzekucji”.

Podsumowujac, zmiany wprowadzone ustawa
W proponowanym brzmieniu, moim zdaniem, sa
nie do przyjecia. Dotyczy to zwlaszcza art. 45,
ktérego brzmienie daje podstawe do postawienia
tezy, ze chroni¢ nalezy nie wierzycieli przed dtuz-
nikami, a komornikow przed wierzycielami. Na-
klada sie¢ bowiem na wierzycieli obowiazki, ktore
moga spowodowac jedynie powi¢kszanie si¢ strat
z powodu nieskutecznej dzialalnosci komornika.
Ponadto komornicy uzyskaja prawo do otrzymy-
wania wynagrodzenia zanim rozpoczna jakiekol-
wiek czynnosci, czynnosci, ktore niekoniecznie
przyniosa jakiekolwiek efekty.

Winni$my rowniez zda¢ sobie sprawe z faktu,
ze przepis stanowiacy o koniecznosci uiszcza-
nia oplat nie jest przypadkiem czy nie jest przy-
padkiem kaleczenia prawa do dochodzenia na-
leznych obywatelom praw... Jak zaznaczyl Try-
bunal Konstytucyjny, prawo do sadu nalezy
przeciez rozpatrywac nie tylko w perspektywie
mozliwo$ci wydania konkretnego rozstrzygnie-
cia, ale takze mozliwosci jego egzekucji, a brak
takiej mozliwosci czyni to prawo iluzorycznym.
Czy zatem art. 45 nie powoduje przypadkiem,
ze prawo do sadu, o ktérym wspomina trybu-
nal, nie zostanie ponownie ograniczone obywa-
telom? Moim zdaniem, z tym mamy tu do czy-
nienia.

Jezeli ustawa w obecnym brzmieniu, bez sto-
sownych zmian, uzyska nasze poparcie, to jes-
tem pewien, Ze jej zapisy, a szczeg6lnie art. 45,
moga stac¢ si¢ ponownie przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje.

I skladam stosowne poprawki.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Mietle.

Senator Mieczyslaw Mietla:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W swym wystapieniu pragne zwroci¢ uwage na
pobieranie przez komornikéw niewspdélmiernie
wysokich oplat, obciazajacych dluznika, a nie-
majacych zadnego uzasadnienia w poniesionych
nakladach przy przeprowadzanej egzekucji ko-
morniczej.

Przedstawie przypadek, z ktérym zapoznalem
si¢ w czasie pelnienia dyzuru w moim okregu wy-
borczym.

Srednio zamozny obywatel podpisal bankowe
poreczenie na zakup urzadzenia do produkcji
spolce swojego przyjaciela z drugiej strony Pol-
ski. Przedsiewziecie okazalo sie, méwiac krotko,
nietrafione i w efekcie bank otrzymal zwrot po-
zyczonych srodkow w granicach 50% zaciagnie-
tego kredytu. Spétka w tym czasie oglosila
upadlos¢inie splacila pozostalej kwoty. Syndyk
sprzedal firme za zenujaco niska ceng, ktéra nie
pozwalala zaspokoi¢ roszczen banku. Bank uzy-
skal sgdowy tytul wykonawczy na kwote 222 ty-
sigce zt i przekazal go komornikowi. Poreczajacy
nie byl poinformowany, ze bank przekazal spra-
we komornikowi. Bank nie powiadomit porecza-
jacego o zaprzestaniu splacania naleznych rat
przez kredytobiorce, komornik natomiast po-
wiadomil urzedy i instytucje o swoich dziala-
niach i zajal konta bankowe por¢czajacego. Przy
okazji wystawil rachunek do natychmiastowej
zaplaty na kwote 33 tysiecy z1, jako swoje wyna-
grodzenie za czynnosci komornicze. Porecza-
jacy nie uchylal sie od splacenia pozostatej kwo-
ty na rzecz banku, jednak nie akceptowatl tak
wysokiej oplaty na rzecz komornika. Zapropo-
nowal zaptacenie kwoty realnej za czynnosci ko-
mornicze w wysokosci 600 zt plus godziwy zysk,
bo cala praca komornika polegala na wystaniu
szesciu listéw poleconych.

Sprawa trafila do sadu rejonowego, gdzie
w wyroku stwierdzono, ze zgodnie z obowigzu-
jacym prawem komornik moze zadac¢ takiej kwo-
ty. Sad zasadzil na jego rzecz pelna kwote. Pore-
czajacy nie odwolatl si¢ od zasadzonego wyroku,
skoro jest takie prawo, stwierdzit jedynie, Ze jest
to prawo zle.

Nie moze by¢ takiej sytuacji, ze komornik do-
wolnie okresla swoje wynagrodzenie, ktore dale-
ko odbiega od nakladu jego pracy, i przenosi ko-
szty swojej dzialalnosci z jednego dluznika na
drugiego.

Pani Marszalek, wnosze¢ zatem cztery popraw-
ki ograniczajace dowolnos¢ w naliczaniu kosz-
tow za ustugi komornicze. Pierwsze trzy popraw-
ki dotycza art. 1 pkt 15, w art. 1 pkt 19, w art. 1
pkt 25iw art. 4. Zreszta mam je napisane, skla-
dam narece pani marszalek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

I bardzo prosze¢ paniag senator Serocka o zabra-
nie glosu.

Czyzby nie bylo gotowosci do wystapienia, Pa-
ni Senator?

(Senator Ewa Serocka: Nie, tylko ja bylam
piata w kolejnosci.)

Bardzo prosze.
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Senator Ewa Serocka:

Chyba zrezygnowaly pewne osoby. Przepra-
szam, Pani Marszalek, bardzo przepraszam.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pani Prezes!

Bilam sie z mys$lami, czy wypada mi zabra¢
glos w dzisiejszej debacie nad ustawa komorni-
cza, poniewaz wystepujac jako sprawozdawca
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, pro-
silam panstwa senatoréw o przyjecie czterech
poprawek komisji, a teraz chcialabym namoéwic
panstwa do przyjecia ustawy bez poprawek.

Cala procedura legislacyjna trwala ponad dwa
lata, w miedzyczasie — poniewaz caly czas ucze-
stniczylam, tak jak méwilam, w procesie docho-
dzenia do wlasnie tej ustawy, ktora wyszla z Se-
jmu — mialam okazj¢ widzie¢ nieprawdopodobny
lobbing wokot tej ustawy, lobbing firm windyka-
cyjnych wystepujacych pod szyldem stowarzy-
szenia pracodawcéw, mowie to z pelng odpowie-
dzialnoscia, wlacznie z réznymi prowokacjami,
roznymi nalotami na poszczegélne osoby, ktore
przy tej ustawie pracowaly. Jest mi przykro, Ze
musz¢ to mowi¢ Wysokiej Izbie. Wydam si¢ pan-
stwu moze niekonsekwentna i malo wiarygodna,
mowigc o tym wszystkim, ale jednak to przezy-
lam.

Jest to szczegdélna ustawa — nikt nie lubi ko-
mornikéw, o czym wiemy bardzo dobrze, ale ko-
mornik to organ panstwowy, to funkcjonariusz
publiczny, ktéry musi, bo ktos$ to musi w Polsce
robi¢, wykona¢ postanowienie sadu cywilnego,
jest on przedluzeniem dziatalnosci tego sadu. Ale
pragnelabym si¢ wytlumaczy¢ i uzasadni¢ moj
wniosek, ktory za chwileczke zloze, zreszta nie
tylko sama, bo réwniez pan senator Lewicki taki
wniosek ztozyl, po calej dyskusiji.

Przygotowanie tego wniosku zostato podykto-
wane wlasnie atmosferg panujaca na posiedze-
niu Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktéra to komisja spowodowala, ze ustawa przy-
gotowywana przez dwa lata przez Sejm i Senat,
tak jak méwilam, opiniowana przez duza liczbe
zespolow, wybitnych specjalistéw z zakresu pra-
wa cywilnego oraz egzekucji sadowej, zostata do-
prowadzona wlasciwie do catkowitej dewastacji.

Przyjecie przez Wysoki Senat poprawek komi-
sji gospodarki spowoduje ponowne skargi do
Trybunalu Konstytucyjnego, bo te poprawki sa
sprzeczne z konstytucja, art. 2, art. 45 ust. 1,
art. 77 ust. 1, ograniczaja prawo wierzycieli, fa-
woryzuja dtuznikéw uchylajacych si¢ od zobo-
wigzan, zmierzajq do ograniczen egzekucji sgdo-
wej. Tak jak weczoraj mowitam, bylo to polaczenie
wody z ogniem, polaczenie dtuznika, ktéry ucie-
ka od egzekucji, z wierzycielem czekajacym bar-
dzo czesto na te 150 zl, o czym mowil pana sena-
tor Szydlowski, bo kto$ musi to zrobi¢. Ten 1% to
jest 54 zl, o czym mowitam.

Art. 45 ust. 1 konstytucji i art. 6 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci zobowiazuja Polske do utrzymy-
wania sprawnej egzekucji sgdowej i zapewnienia
wierzycielom prawa do egzekucji, a tego na pew-
no nie zrobia firmy windykacyjne, ktére w tej
chwili to robia, ale na rzecz jednego wierzyciela,
ktéry im zaplaci najczesciej 50% wartosci egzek-
wowanej wierzytelnosci. Tymczasem te popraw-
ki, o ktorych méwimy, zmierzaja do podwazenia
tych zobowigzan panstwa i ograniczenia egzeku-
cji sadowej. Odniose si¢ do kilku z trzynastu po-
prawek komisji: trzeciej, czwartej, piatej, széstej
i siodmej. Pozwolilam sobie oczywiscie skorzy-
stac z opinii specjalistéw w tym zakresie, bo nie
jestem osoba, ktéra moglaby tak gleboko wejs¢
w materi¢ ustawy oraz w materi¢ wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego z lutego 2003 r. i z grudnia
2003 r.

W art. 1 w pkcie 8 w art. 23 skresla si¢ ust. 3.
Skutkiem przyjecia propozycji komisji byloby
naruszanie art. 77 ust. 1 konstytucji przez ogra-
niczenie prawa do wynagrodzenia szkody wy-
rzadzonej przez niezgodne z prawem dzialania
organu wladzy publicznej. Do czego prowadzi
skreslenie postanowienia o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkode solidarnie z komorni-
kiem, to juz weczoraj méwilismy.

W poprawce czwartej komisja proponuje:
w art. 1 skresla si¢ pkt 14. Komisja proponuje
wiec uniemozliwienie skutecznej egzekucji po-
przez pozbawienie wierzyciela prawa do uiszcza-
nia zwrotnej zaliczki na pokrycie kosztéw uzys-
kania informacji niezbednych do prowadzenia
postepowania egzekucyjnego lub zabezpiecza-
jacego. Z braku srodkow na uiszczenie oplat za
udzielenie informacji wprowadzonych innymi
przepisami nie bedzie mozna ujawni¢ majatku
dluznika. Wczoraj na zadane przez pana senato-
ra Kulaka pytanie, czy to prawda, ze koszt $ciag-
nigcia informacji takiej czy innej jest taki, pan
minister odpowiedzial: tak, a nawet wyzszy. I to
wlasnie jest na ten koszt. A to trzeba zrobié¢, trze-
bawszedzie wystapic¢ i nikt tego za komornika nie
zrobi. Poprawka lezy w interesie dluznikow,
a wiec uchylajacych si¢ od swoich zobowigzan
stwierdzonych sadowymi tytulami wykonawczy-
mi. Poprawka po prostu zacheca do tamania pra-
wa, bo gdy komornik nie bedzie miat pieniedzy na
wystapienie o taka czy inna informacje¢, to po
prostu tego nie zrobi i tym samym dhuznik bedzie
kryty, przepraszam za kolokwializm.

W poprawce piatej komisja proponuje: w art. 1
skresla si¢ pkt 15. Propozycja oznacza wycofanie
senackiego projektu ustawy, ktérego Senat bro-
nit przez caly czas postgpowania w Sejmie, i to
mu si¢ udato. Skutkiem przyjecia poprawki byto-
by naruszenie prawa do egzekucji przewidziane-
gowart. 45 ust. 1 konstytucjiiart. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
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wowych wolnosci, ktére zaliczane jest do praw
czlowieka. Od 1 stycznia 2002 r. caly system eg-
zekucji sagdowej utrzymywany jest wylacznie
z oplat egzekucyjnych - 1%, 54 zl. Pozbawienie
wierzycieli prawa sfinansowania niewielka opla-
ta wszczecia egzekucji uniemozliwi im realizacje
sadowych tytuléow wykonawczych. Wedlug
art. 35 ustawy koszty dzialalnosci egzekucyjnej
komornik jest zobowigzany pokrywac z oplat, po-
niewaz innych zrédet finansowania po prostu nie
ma, bo budzet panstwa od 1 stycznia 2002 r. nie
finansuje tego typu dzialalnosci. Koszty te to ko-
szty zakupu lub najmu lokalu na kancelarig, jej
wyposazenia, koszty zatrudnienia pracownikow,
ubezpieczenia itp. Poprawka ta stanowi zachete
do lekcewazenia wyrokow sadowych. Podwaza
zasade panstwa prawa wyrazona w art. 2 konsty-
tucji. Sejm uchwalil art. 45 ustawy po wszech-
stronnym rozwazeniu wszystkich aspektow eg-
zekucji sadowej, majac na uwadze koniecznos¢
umacniania panstwa i ochrone¢ zasady prawo-
rzadnosci oraz potrzebe stanowienia prawa zgo-
dnie z zasadami prawidlowej legislacji w rozu-
mieniu art. 2 konstytucji. Poprawka jest sprzecz-
na ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
wyrazonym w wyroku z 3 grudnia 2003 r. K5/02,
wedlug ktérego wierzyciel musi uczestniczy¢
w ponoszeniu kosztéw egzekucji. Tak mowi wy-
rok trybunatu.

W poprawce szdstej komisja proponuje, aby
w art. 1 w pkcie 19 w art. 49 zdanie drugie otrzy-
malo brzmienie: ,w wypadku umorzenia poste-
powania na wniosek wierzyciela oraz na podsta-
wie art. 823 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego komornik po-
biera 1/4 tej oplaty”. Brakuje jakiegokolwiek
uzasadnienia zaproponowanej wysokosci oplaty.

W poprawce siédmej komisja proponuje, aby
wart. 1 wpkcie 19 wart. 49 dotychczasowa tres¢
oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu:
-w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad
moze zmniejszy¢ wysokos¢ oplaty, o ktérej mowa
w ust. 1, uwzgledniajac wysokos¢ poniesionych
przez komornika wydatkdéw, naklad jego pracy
oraz wartos¢ wyegzekwowanej czesci swiadcze-
nia zgloszonego do egzekucji”. Propozycja naru-
sza w razacy sposob zasady prawidlowej legisla-
cjiwrozumieniu art. 2 konstytucji. Ust. 2 przewi-
duje mozliwos$¢ zmniejszenia oplaty, o ktérej mo-
waw ust. 1. Nie wiadomo wlasciwie, o ktéra opla-
te chodzi, poniewaz w ust. 1 sg dwie oplaty: 15%
oraz 1/4. Ust. 2 daje sagdowi prawo zmniejszenia
oplaty z naruszeniem przepisow kodeksu poste-
powania cywilnego, wedlug ktdérych koszty po-
stepowania egzekucyjnego ustala postanowie-
niem komornik, a nie sad - tak méwi prawo, tak
mowi kodeks postepowania cywilnego. Propozy-
cja uwzglednienia poniesionych przez komorni-

ka wydatkow oznacza nadmierne obcigzenie
dhuznika. Wydatki te okresla art. 34 i obejmuja
one mi¢dzy innymi wynagrodzenia pracowni-
kow, koszty zakupu lub wynajecia lokalu na
kancelarie, koszty jej wyposazenia itp. Wzmian-
ka o nakladzie pracy komornika jest dowodem
nieznajomosci wyrokéw Trybunaltu Konstytucyj-
nego z 3 grudnia 2003 r. i z 20 stycznia 2004 r.
oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wydanego
wlasnie w tym zakresie, a jest go bardzo duzo.

Oplata egzekucyjna, podobnie jak oplata
sadowa, jest daning publiczna i nie jest powigza-
na z nakladem pracy komornika i jego pracowni-
kow. Migedzy komornikiem a wierzycielem nie ist-
nieje zaden stosunek prywatnoprawny, lecz jest
to stosunek publicznoprawny, bo jest to funkcjo-
nariusz publiczny. Rowniez w sadach wysokos¢
oplaty nie jest uzalezniona od nakladu pracy se¢-
dziego, bo jest to tez funkcjonariusz publiczny.
Poniewaz oplate oblicza si¢ wedlug art. 45 ust. 2
iart. 59 ust. 1, wzmianka o wyegzekwowanej cze-
$ci $wiadczenia stanowi niepotrzebne powtdrze-
nie, a wiec jest niezgodna z zasadami prawidlo-
wej legislacji.

(Wicemarszatelk Jolanta Danielak: Pani Sena-
tor, przypominam, Ze czas mija.)

Juz koncze. Ostatnie zdania.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Bardzo pro-
sze zmierza¢ do konca.)

Proponowany przepis lezy w interesie dluzni-
ka, ktory uchyla si¢ od dobrowolnej zaplaty dtu-
gu, poprawka ta stanowi zachete do uchylania
si¢ od wykonania swiadczenia stwierdzonego wy-
rokiem sgdowym.

Podczas posiedzenia komisji podano niepraw-
dziwe dane odnos$nie do obcigzania Skarbu Pan-
stwa oplatami egzekucyjnymi. Informacja, Ze ob-
ciazenie to wyniesie 1 miliard zl, jest obarczona
poteznym bledem. Z danych statystycznych Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w 2003 r.
do komornikow wplynelo dwiescie dziewie¢dzie-
sigt tysiecy siedemset dziewiec¢dziesiat dziewiec
spraw o naleznosci sagdowe. Oplaty egzekucyjne
w tych sprawach wyniostyby mniej wiecej 15 mi-
lionow zt. Poniewaz w 30% spraw egzekucja byla
skuteczna, latwo sobie po prostu wyliczy¢, jak to
wyglada, a sad ma pierwszenstwo w otrzymaniu
zwrotu wyegzekwowanej kwoty.

Moglabym jeszcze dluzej mowi¢ na ten temat,
ale w tej sytuacji prosilabym, bardzo bym prosita
panstwa senatorow, zebysmy si¢ nie poddawali
lobbingowi, ktory jest dla mnie wrecz szokujacy,
w sytuacji, kiedy cale oplaty zostaly w ciagu tych
dwoch, trzech lat zmniejszone z 22 do 15%, a op-
lata stosunkowa, ktéra wynosita 7%, w tej chwili
wynosi 1%. Jest to dla mnie zupekie niezrozu-
miale i dlatego bardzo bym prosila, zeby juz nie
robi¢ jakichkolwiek, powiedzialabym, dziwnych
poprawek. Prosilabym bardzo o przyjecie tej wia-
$nie wypracowanej przez dwa lata tresci ustawy,
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awiec o przyjecie ustawy bez poprawek. Sktadam
stosowny wniosek.

Dzig¢kuje, Pani Marszalek, i przepraszam za
przedluzenie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam do méwnicy pana senatora Lubin-
skiego.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Jakikolwiek lobbing nie tylko nie zwalnia nas
z dyskusiji, ktorej efektem moga by¢ poprawki
ulepszajace ustawe, ale wrecz przeciwnie, powi-
nien jeszcze bardziej uczuli¢ nas na te ustawe
iskloni¢ do przeprowadzenia jeszcze bardziej do-
glebnej dyskusji na jej temat, co tez chcialbym
uczynic.

Chcialbym sie odnies¢ do poprawki, ktora tu
juz wielokrotnie podczas dzisiejszej i wczorajszej
debaty byla dotykana, do poprawki siédmej Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Po-
prawka ta zmierza do poddania kontroli sadowej
wysokosci oplaty egzekucyjnej ustalanej przez
komornikéw. Utrzymana jest w niej zasada, ze
oplata egzekucyjna nalezna komornikom sado-
wym wynosi 15% wartosci egzekwowanego rosz-
czenia. Niemniej jednak oplata ta, wyznaczajaca
zasadnicze koszty post¢gpowania egzekucyjnego,
jest nieadekwatna do ponoszonych przez komor-
nikow sadowych rzeczywistych wydatkéw i na-
kladu ich pracy w danej sprawie.

Szczegolnym przypadkiem sa zwlaszcza egze-
kucje naleznosci wierzycieli zakladéw opieki
zdrowotnej. Podstawowym platnikiem zakladow
opieki zdrowotnej jest Narodowy Fundusz Zdro-
wia. W takich przypadkach czynnosci egzekucyj-
ne komornikéw sprowadzaja si¢ zatem do doko-
nania zajecia w Narodowym Funduszu Zdrowia
wierzytelnosci zakladéw opieki zdrowotnej z ty-
tulu kontraktu na swiadczenie ustug zdrowot-
nych, co oznacza wystawienie i wreczenie dwdéch
dokumentow w trybie art. 896 kodeksu postepo-
wania cywilnego: zawiadomienia dluznika i wez-
wania trzeciodluznika. Oczywiscie podobne sy-
tuacje moga wystepowac¢ réwniez w przypadku
egzekucji dotyczacych innych dituznikéw, zwla-
szcza przedsigbiorcow.

Zasada pobierania oplaty egzekucyjnej
w pelnej wysokosci — 15%, podkreslam, zgtoszo-
nego roszczenia, a nie wylgcznie wyegzekwowa-
nego — budzi szczegdlny sprzeciw zwlaszcza
w wypadku umorzenia postepowania egzekucyj-
nego przed wyegzekwowaniem calosci roszcze-

nia, na przyklad wskutek zawarcia ugody i poza-
egzekucyjnego zaspokojenia wierzytelnosci.

Odnoszac to do zakladow opieki zdrowotnej,
nalezy podkresli¢, ze perspektywa poniesienia
pelnych kosztéw egzekucyjnych jest wrecz prze-
szkoda do zawarcia ugody z wierzycielami, czyli
dostawcami towardw i ustug dla szpitali, bo ko-
mornik staje si¢ z tytulu oplat egzekucyjnych je-
dnym z najwi¢kszych wierzycieli — 15% egzekwo-
wanego dlugu, i tow sytuacji, gdy rzeczywisty na-
klad pracy komornika w postgpowaniach egze-
kucyjnych skierowanych przeciwko zakladom
opieki zdrowotnej jest minimalny czy nawet
wrecz bezkosztowy.

I w tym miejscu warto moze przypomniec¢ dane,
ktére przytaczala wczoraj sprawozdawca Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych, pani senator
Ferenc. Otéz w ciggu trzech pierwszych miesiecy
tego roku komornicy wyegzekwowali od Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, oczywiscie tytulem dtu-
gow szpitali, placéwek shuzby zdrowia, 100 milio-
now z1, a wiec latwo policzy¢, ze 15% z tego to jest
15 milion6w zt zysku komorniczego. Poniewaz pa-
daly wczoraj pytania o srednie zarobki — oczywi-
$cie wiem, ze srednia nie zawsze oddaje prawdzi-
we oblicze sytuacji, gdyz nie wszystkie kancelarie
komornicze zajmuja si¢ egzekucja dlugéw szpital-
nych - powiem, ze w ciggu trzech miesi¢cy do kaz-
dej z pigciuset osiemdziesigciu szesciu kancelarii
komorniczych z tego tytutu wplynelo srednio,
podkreslam: $rednio, 25 tysiecy zt.

(Gtos z sali: Tylko od szpitali?)

Tak, oczywiscie tylko od szpitali. Zeby powie-
dzie¢ precyzyjnie, to jest sredni zarobek kancela-
rii komorniczej w ciggu trzech pierwszych mie-
siecy tego roku z tytutu zaje¢ dlugéw szpitali.

Idea poprawki sprowadza si¢ jedynie do podda-
nia kontroli sadowej wspomnianej sytuacji i przy-
znania sadom w szczeg6lnie uzasadnionych wy-
padkach ustawowej kompetencji do zmniejszenia
ostatecznej wysokosci oplaty egzekucyjnej — per
analogiam, jak w art. 102 kodeksu postepowania
cywilnego — ktoérej to kompetencji w aktualnym
stanie prawnym sa pozbawione. O tym zreszta
dzisiaj méwiono z tej trybuny. Nie oznacza to au-
tomatycznego pozbawienia komornikéow wyna-
grodzenia w ustawowej wysokosci 15% zgloszone-
goroszczenia, ale daje dtuznikowi prawo do wyka-
zania przed sadem, ze w danej, konkretnej spra-
wie oplata w ustawowej wysokosci jest razaco nie-
wspolmierna do rzeczywistych wydatkéw i nakla-
du pracy komornika, zwlaszcza w sytuacji umo-
rzenia egzekucji ze wzgledu na dobrowolne
spehmienie $wiadczenia lub zawarcie ugody z wie-
rzycielem bez nakladu pracy komornika.

Nalezy podkresli¢, ze skutki poprawki dotycza
wszystkich podmiotéw, a nie tylko zakladow
opieki zdrowotnej, przez co w zaden sposob nie
mozna stawia¢ zarzutu naruszenia zasady ro-
wnosci wobec prawa. Nie jest to szczegdlne roz-
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wigzanie ustawowe jedynie dla zakladow opieki
zdrowotnej, ale jest ono dla wszystkich podmio-
téw bedacych uczestnikami postepowania egze-
kucyjnego; zreszta niekiedy tez wierzyciele moga
by¢ zainteresowani odpowiednim obnizeniem
oplaty egzekucyjnej. Poprawka nie narusza takze
zasad stusznosci i praw komornikéw, bo nie oz-
nacza pozbawienia komornikéw naleznego wy-
nagrodzenia, a jedynie dostosowuje jego wyso-
ko$¢ do wysokosci poniesionych przez komorni-
kow wydatkéw, nakladu ich pracy oraz wartosci
wyegzekwowanej czesci $wiadczenia zgloszonego
do egzekucji w danej sprawie.

Przy tym obecny stan prawny, wedlug ktérego
wysokos¢ oplaty egzekucyjnej jest niezalezna od
zachowania dluznika, jest antymotywacyjny, je-
sli chodzi o szybkie spelnienie swiadczenia. Nad-
to w modelu polskiej egzekucji, gdy ciezar poszu-
kiwania majatku dluznika spoczywa przede
wszystkim na wierzycielu, a nie komorniku, nie
mozna pozbawia¢ dluznika i wierzyciela prawa
do pozaegzekucyjnego zaspokojenia roszczenia,
na przyklad w drodze zawarcia ugody. Dluznik
winien mie¢ bowiem na kazdym etapie postepo-
wania cywilnego prawo do dobrowolnego
spelnienia $wiadczen — a nie jak obecnie, po
wszczeciu egzekucji tylko za posrednictwem ko-
mornika — bez konsekwencji w postaci liczenia
oplaty takze od niewyegzekwowanej czgsci rosz-
czenia. Winien miec¢ takze prawo do sadu rowniez
w zakresie wysokosci kosztéw egzekucyjnych,
zwlaszcza ze sa one szczegdlnie wysokie i sg po-
bierane od wartosci roszczenia, ktdéra zostala za-
spokojona bez nakladu pracy komornika.

Poprawka, ktdéra zglaszam wraz z panem sena-
torem Markowskim i panem senatorem Religa,
stanowi modyfikacj¢ poprawki siodmej Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych, przyjetej na
posiedzeniu komisji w dniu 5 sierpnia tego roku,
i uwzglednia uwagi pana ministra sprawiedliwo-
$ci. Minister sugerowal, aby kryteria zmniejsze-
nia oplaty egzekucyjnej przenie$¢ do podstaw
ustalania jej wysokosci. O wadzie, ktéra byla
obarczona ta poprawka, wadzie legislacyjnej,
mowila zreszta réwniez pani Serocka. Mysle, ze
ta poprawka, ktdra zglaszamy, likwiduje t¢ wade
legislacyjna. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
komornik, ustalajac wysokos$¢ oplaty, musi bo-
wiem okresli¢ ja na poziomie 15% zgloszonego do
egzekucji roszczenia, a dopiero sad moze ja
zmniejszy¢, na przyklad wskutek zazalenia lub
skargi dluznika. Wspomniany projekt przedmio-
towej poprawki daje komornikowi mozliwos¢
ustalenia wysokosci oplaty egzekucyjnej w niz-
szej wysokosci niz 15% zgloszonego do egzekucji
roszczenia, a dopiero w wypadku jej zawyzenia,
mimo tej mozliwosci, poddana ona zostanie kon-
troli sgdowej. Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Zapraszam pania senator Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Szanowni
Goscie!

Nie moge oprze¢ si¢ refleksji, ze Polska z egze-
kucja prawa ma trudnosci i problemy od wiekéw.
Juz I Rzeczpospolita te problemy miala, nasi
wielcy pisarze pisali o deliach podbijanych wyro-
kami. Il Rzeczpospolita tez nie moze sobie pora-
dzi¢ z problemem egzekucji prawa.

Te dyskusje, ktdére tu trwaja, bardzo namiet-
ne, nie sa tylko, jak sadze, wynikiem tego, ze roz-
ne grupy intereséw tutaj dzialaja i rozne interesy
sg reprezentowane, takze przez senatoréw, co
jest rzecza normalng, byleby tylko to nie bylo
skrywane, ale bylo przezroczyste. Moim zda-
niem, bardzo istotny powdd tych kontrowersji
stanowi schizofreniczny model komornika, sta-
tusu komornika, ktéry obecnie w Polsce obo-
wiazuje. Z jednej strony jest on funkcjonariu-
szem publicznym korzystajacym z réznych ulat-
wien, z ochrony prawnokarnej, a z drugiej strony
jest jak gdyby przedsigbiorca, ktory uzyskuje
przychéd z wykonywania funkcji panstwa. Dzi-
wne jest to, ze funkcjonariusz publiczny ma
ukryte dochody - uslyszelisSmy, Ze to jest tajem-
nica skarbowa, tajemnica mi¢dzy urzedem skar-
bowym a komornikiem. Ale tez dziwne jest to, ze
ktos, kto dziala jak przedsigbiorca, ma tak liczne
ograniczenia, jakie ta ustawa naklada.

Wydaje sie, ze powinnismy wypracowac¢ nowy,
konsekwentny, spojny model statusu komorni-
ka i ze tego nie unikniemy. To moze by¢ albo mo-
del funkcjonariusza publicznego, ewentualnie
z pewnymi elementami zachety ekonomicznej,
takiej, jaka obowiazuje w Niemczech, gdzie ko-
mornik jest funkcjonariuszem publicznym ma-
jacym stale wynagrodzenie, ale jednoczesnie
prawo do prowizji w postaci procentéw czy pro-
mili wyegzekwowanych swiadczen, albo moze to
by¢ model przedsigbiorcy. Ten drugi model ozna-
czalby prywatyzacje¢ funkcji panstwa, ktérej ja
osobiscie nie jestem zwolenniczka. Jestem temu
zdecydowanie przeciwna.

Dzisiaj oczywiscie tego nie zrobimy, dzisiaj
mamy wycinkowa nowelizacje tej ustawy i w tych
granicach nowelizacji musimy si¢ obracaé¢, ale
apeluje do Ministerstwa Sprawiedliwosci, bo to
przede wszystkim z tego ministerstwa musi
wyjs¢ pomyst na nowy status komornika... Spra-
wa jest zbyt powazna, zeby mogla to zrobi¢ jakas
grupa poslow czy senatoréw.

Chce tez powiedzie¢ o obrazie komornika, jaki
si¢ wytworzyl w naszym spoleczenstwie i jaki jest
przywolywany w niektorych wypowiedziach. Jest
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to czlowiek bezwzgledny, czesto wrecz chamski,
bez serca, tupiezca zerujacy na cudzym nieszcze-
$ciu. Oczywiscie tak nie jest, w tym zawodzie, jak
w kazdym, zdarzaja si¢ rozni ludzie, mniej i bar-
dziej kulturalni, mniej i bardziej wyksztalceni,
eleganccy w sposobie bycia. Ale chce zwrécic
uwage na to, ze bardzo duzo zmienia si¢ na ko-
rzy$¢, ze sg stawiane komornikom wyzsze wyma-
gania — obecnie maja mie¢ wyzsze wyksztalcenie
prawnicze — ze samorzad komorniczy bardzo
energicznie dziala w tym kierunku, azeby oczysz-
czac srodowisko z osob kompromitujacych je. To,
Ze czesto si¢ pisatlo w prasie na temat tych niego-
dnie zachowujacych si¢ komornikow, to jest
w duzej mierze zasluga wlasnie samorzadu ko-
morniczego, ktéry sam te sprawy wyciagal, sam
je zwalczal i sam prowadzil do eliminacji takich
osobnikéw z korporacji komorniczej — tego nie
mozna nie zauwaza¢ i nie doceniac.

Ale prosze tez zwrdci¢ uwage na to, ze moze
sie okazaé¢, ze ten totalny atak na komornikow,
ktory tutaj takze mial miejsce, jest bardzo nare-
ke pewnym innym podmiotom, mianowicie
wspomnianym tu firmom windykacyjnym. Dla
mnie rzecza oburzajaca i zdumiewajaca jest, ze
w konkurencji z funkcjonariuszami publiczny-
mi majacymi licencje¢ panstwa na wykonywanie
wyrokow swobodnie dzialajg réznego typu firmy
ochroniarskie, oficjalnie: windykacyjne. I pro-
sze nie sadzi¢, ze one egzekwuja przy pomocy
perswazji tylko dlugi, swiadczenia pieni¢zne,
one egzekwuja takze na przyklad eksmisje
z mieszkania.

Do mojego biura senatorskiego docierajg skar-
gi, ze spoldzielnia wynajmuje takich windykato-
row, ktorzy przychodza do majacego zarzadzona
eksmisje¢ czlonka spoldzielni, zwykle juz nie
czlonka, bo zostal wyrzucony, i dajg mu propozy-
cje nie do odrzucenia. Przedstawiaja si¢ imie-
niem albo nazwiskiem, czasem wciskaja wizy-
téwke z numerem telefonu komoérkowego i daja
propozycj¢ nie do odrzucenia: spakowania si¢
natychmiast, wyniesienia i przeprowadzenia do
jakiej$ nory wskazanej jako pomieszczenie za-
stepcze, ktére si¢ kompletnie nie nadaje i ktore
w ogole stuzy w wielu sprawach windykacyjnych.
To jest dla mnie rzecz karygodna.

Janie przypadkiem zadalam wczoraj panu mi-
nistrowi pytanie o jego zdanie na temat funkcjo-
nowania firm windykacyjnych. I musze¢ powie-
dzie¢, ze bylam gleboko rozczarowana odpowie-
dzia, z ktorej wynikalo, ze te firmy dzialaja legal-
nie - pod warunkiem jedynie, ze nie stosuja $rod-
koéw przymusu. Jest tajemnica poliszynela, ze
mato kto sposréd tych windykatoréw dziala tylko
przy pomocy perswazji — dzialaja przy pomocy
grozb i rekoczynéw. Nie mozna wiec udawac, ze
si¢ zjawiska nie widzi.

A poza tym, niezaleznie od tego, czy naruszaja
prawo, czy nie, pytam: mozna wykonywac¢ fun-
kcje panstwa, bo egzekucja wyrokéw to funkcja
panstwa, bez licencji? To moze ja sobie moge zor-
ganizowa¢ prywatne wiezienie? Panstwo nie ra-
dzi sobie z egzekucja wyrokow karnych, z karg
pozbawienia wolnosci, to moze ja odkupi¢ czy
wynajme, wydzierzawi¢ koszary poradzieckie
i zorganizuj¢ tam prywatne wi¢zienie? Pomoge
tym sposobem panstwu rozwigzac¢ problem egze-
kucji wyrokéw karnych, bo to tez nie jest wyraz-
nie zabronione. Oczywiscie, to jest sprowadzanie
argumentacji do absurdu, ale to wcale nie jest ta-
ki absurd - tu i tu mamy do czynienia z egzekwo-
waniem wyrokow panstwowych.

Uwazam wigc, ze nie mozna dopusci¢ do dzia-
lania firm windykacyjnych. Jezeli nawet obecnie
dzialaja legalnie, w co watpieg, to nalezy zrobi¢
wszystko, zeby zdelegalizowac te firmy. Oczekuje
wigc dzialan w tym kierunku ze strony Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Ogromnie zaluje, ze ten problem nie objawil
si¢ rownie mocno w czasie posiedzenia komisji,
bo wtedy zaproponowalabym poprawke do usta-
wy nowelizujacej polegajaca na zakazie dziatlania
firm windykacyjnych, na zakazie, z odpowiednig
sankcja, wykonywania przez inne podmioty tego,
co nalezy do obowigzkéw komornika. Na tym eta-
pie to jest niemozliwe, nie mozemy wnies$¢ po-
prawki, ale na etapie prac w komisji moglismy
zaproponowac szybki projekt nowelizacji — w tym
momencie nie jest to juz mozliwe. Jezeli jednak
ministerstwo nie wystapi z tym odpowiednio
wczesnie, to ja zapowiadam odpowiednig inicja-
tywe w Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci w tym zakresie.

Ale zejdzmy na ziemig, czyli do tego projektu,
ktéry mamy i ktéry mozemy poprawic¢. Ja jestem
przeciwna wnioskowi pani senator Serockiej, ze-
by bez poprawek przyjmowac t¢ ustawe wypraco-
wana przez Sejm, poniewaz wsrdd poprawek jest
moim zdaniem kilka sensownych, ktére rzeczy-
wiscie poprawia te ustawe. Ale tez chce powie-
dzie¢ wyraznie, ze jestem przeciwna wigkszosci
poprawek Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, ktére praktycznie uniemozliwialyby
skuteczne dzialanie komornikom, a ich przyjecie
byloby oczywiscie na reke konkurencji, czyli fir-
mom windykacyjnym.

Jestem stanowczo przeciwna poprawkom:
trzeciej, czwartej i piatej, zgloszonym przez komi-
sje gospodarki, a dotyczacym liczenia kosztow
egzekucji i likwidacji calkowitej oplaty wstepnej.
Uwazam zas, ze sensowny jest wniosek mniej-
szosci komisji ustawodawstwa postulujacy
zmniejszenie do pigciokrotnosci maksymalnej
wysokosci oplaty wstepnej. Sadze tez, ze warta
rozwazenia i przyjecia jest jedna z poprawek do
art. 49, albo w wersji poprawki siédmej komisji
gospodarki, albo w wersji zaproponowanej przed
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chwila przez senatora Lubinskiego i dwoéch in-
nych panéw senatorow, ktora pozwolilaby w sy-
tuacji umorzenia postgpowania dostosowac wy-
sokos$¢ oplaty do nakladu pracy komornika.

I dlatego zache¢calabym serdecznie panstwa
senatorow do tego, zeby jednak nie odrzucac
z gory, a limine, wszystkich poprawek, tylko ze-
bysmy si¢ na posiedzeniu dwéch komisji z udzia-
lem pana ministra i przedstawicieli samorzadu
komorniczego zastanowili, ktére poprawki po-
winny by¢ przyjete, zeby istotnie poprawi¢ usta-
we¢ sejmowa. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator Masior, bardzo prosz¢ do méwnicy.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowna Pani Prezes!

Zglositem si¢ do dyskusji nad tgq ustawa po wy-
stgpieniu pani prezes w dniu wczorajszym. Sa ta-
kie przystowia, ktére na pewno sg madroscia na-
rodu, jedno brzmi tak: prawdziwa cnota krytyk
sie¢ nie boi. Pani prezes wczoraj w emocjach uzyla
troche dziwnych stéw, sugerujac, ze na sali Se-
natu padaja slowa podwazajace sens istnienia
komornikéw. Takiego sformulowania uzyta
wczoraj pani prezes, z kolei dzisiaj slyszymy, ze
komisja gospodarki przyjeta jakie$ dziwne po-
prawki i Wysoki Senat tych dziwnych poprawek
nie powinien w ogdle rozpatrywac, nie powinien
za nimi glosowa¢. Ja nie wiem, czy tak duze emo-
cje wywolane sa problemem spolecznym wynika-
jacym z ustawy o komornikach czy wynikajacym
z ogromnych pieniedzy?

Z wlasnego doswiadczenia wyniesionego
z pracy w Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych wiem, ze szczegdlne zainteresowanie,
szczegdlna liczba osob zapraszanych na posie-
dzenie komisji gospodarki pojawia si¢ zawsze
wtedy, kiedy jest mowa o duzych pieniadzach.
Kiedy wprowadzalismy pakiet ustaw ubezpiecze-
niowych, to byly nawet interwencje ambasado-
row panstw — ale wszystko to w interesie spoltecz-
nym, a oczywiscie bylo to zwigzane z duzymi pie-
niedzmi.

Jajestem daleki od tego, zeby zagladac¢ bliznie-
mu do kieszeni, ale zgadzam si¢ z tym, co powie-
dziala pani senator Liszcz: jezeli dotyczy to spec-
jalnego statusu komornikoéw, jezeli méwimy o ich
prawidlowej dzialalnosci, to wglad w srednie
uposazenia, w srednie dochody jednak powinien
by¢, bo inaczej to budzi jakie$ dziwne, niezdrowe
skojarzenia.

Kto$, kto na tej sali albo na posiedzeniu ko-
misji gospodarki nie zgadzal si¢ w pelni,
w 100% z tekstem ustawy, zostawatl od razu za-
szeregowany do grupy lobbystéw firm windy-
kacyjnych. Ja si¢ nie zgadzalem z zapisem
w 100%, wiec dziekuje¢ bardzo, ze ktos od razu
nie zaliczyl mnie do lobbystow tych szczegdl-
nych firm, ktérych pracownicy troche kalecza
jezyk polski.

Drodzy Panstwo, jezeli ustawa z poprawkami
nie jest do zaakceptowania przez samorzad ko-
morniczy, to moze trzeba ja odrzuci¢ w calosci,
zeby ministerstwo w sposob szybki przygotowalo
kolejng, nowa wersje usytuowania komornika.
My wszyscy na tej sali jesteSmy za sprawnym
dzialaniem mechanizmu windykacji wyrokéw
sadowych, za skutecznoscia — wigec po co mamy
glosowac¢ za ustawa, ktéra nikogo nie zadowoli?
Po co mamy to robi¢? W tej sytuacji po prostu
proponuje¢ odrzuci¢ ustawe.

I taki stawiam wniosek, Pani Marszatek, o od-
rzucenie ustawy w calosci. I pan minister, ktéry
jest tutaj obecny, bedzie mial obowiazek przy
wspolpracy z samorzadem komorniczym opraco-
wac¢ bardzo szybko ustawe o nowej pozycji i no-
wym statusie komornika.

Taka jest jeszcze prosba: aby$my tutaj, w sali
senackiej, nie probowali sugerowa¢ kolegom,
ktérzy maja troche¢ inne od naszego zdanie, ze
stuza zlej sprawie. Kazdy z nas — i tu chcialbym
wroci¢ do posiedzenia komisji gospodarki - pode-
jmuje decyzje w oparciu o swojga wiedze i sumie-
nie. Na posiedzeniu komisji gospodarki poza sa-
morzadem komorniczym byli przeciez obecni
przedstawiciele stuzby zdrowia, dyrekcji szpitali,
byly inne osoby reprezentujgace troch¢ inny po-
glad w sprawie funkcjonowania komornikow
i mysmy te strony musieli, chcieli wystuchac.
a kazdy z nas podjal okreslona decyzje.

Nie mozna, uwazam, nie mozna doprowadzi¢
do tego, ze z jednej strony komornik jest odpo-
wiedzialny za skuteczna windykacje, a z dru-
giej strony nikt go z tej skutecznosci nie rozli-
cza. Jak powiedzial pan minister, ocenia sie,
czy komornik postepuje lege artis, zgodnie
z prawem... To jest bardzo wazne, ale dobrze
wiemy, ze postepujac zgodnie z prawem, mozna
by¢ mniej lub bardziej skutecznym. I gdyby ko-
mornicy przy zmianie systemu gospodarczego
wykazywali wiekszg skutecznosé, to nie byloby
miejsca na zadna firme¢ windykacyjna. Dawa-
nie mozliwosci zarobkowania bez koniecznosci
swiadczenia dobrej pracy jest tez niezbyt mo-
ralne.

Konczac, zgtaszam wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci.

(Glos z sali: Na pismie, Panie Senatorze.)

Tak jest, bedzie na pismie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Udzielam glosu pani senator Genowefie Fe-
renc.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialabym zabra¢ glos w zwiazku z negaty-
wnym stanowiskiem pana ministra sprawiedli-
wosci w sprawie poprawki czwartej komisji go-
spodarki, proponujacej skreslenie w art. 1 oma-
wianej ustawy pktu 14 méwiacego o dodatko-
wym zwrocie komornikowi kosztéw uzyskiwania
informacji niezbednych do prowadzenia poste-
powania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego,
w tych kosztach wymienia si¢ miedzy innymi ko-
szty informacji uzyskiwanych od bankéw, ZUS
iinnych urzedéw. Stanowisko pana ministra jest
dla mnie niezrozumiale.

W dniu dzisiejszym uzyskalam informacje
z resortu finanséw w sprawie rozliczen podatko-
wych omawianej grupy obywateli, czyli komorni-
kow. Chceialabym panie i panéw senatorow poin-
formowac, ze z uzyskanych informacji wynika, ze
komornicy rozliczaja si¢ z fiskusem jako osoby fi-
zyczne prowadzace dzialalnos$¢ gospodarcza,
czyli wszystkie tego typu koszty moga by¢ zali-
czane do kosztow uzyskania przychodu, do kosz-
téw. To dlaczego w ustawie obarcza si¢ czgscia
kosztéw dtuznika czy wczesniej wierzyciela?

Warto przypomnie¢, ze komornicy jako osoby
fizyczne prowadzace dzialalnosé¢ gospodarcza
moga korzysta¢ z mozliwosci placenia maksy-
malnych podatkéw w wysokosci 19%. Warto by-
loby wobec tego nie tylko dowiedzie¢ sig, jakie sa
dochody komornikéw, ale takze jakie podatki sg
placone przez komornikéw. Warto, zebyscie pa-
nie i panowie senatorowie o tym wiedzieli.

W zwigzku z wypowiedzig pani senator Seroc-
kiej pragne¢ pania senator poinformowaé, zZe
czlonkowie komisji gospodarki nad kazda usta-
wa pracuja bardzo rzetelnie i wystuchuja réwniez
opinii prawnikoéw. Z dotychczasowych prac nad
omawiang ustawg wynika, ze zadna ze zgloszo-
nych przez komisje gospodarki poprawek nie jest
sprzeczna z konstytucja czy ze stanowiskiem try-
bunatu - tak wynika ze stanowiska Biura Legis-
lacyjnego Senatu oraz wczorajszej wypowiedzi
pana ministra Sadowskiego.

Pani senator Serocka moéwila, ze nie powin-
nismy si¢ poddawac¢ lobbingowi. A jak nalezy
odebrac¢ skierowane do pani senator Serockiej
slowa przewodniczacej Liszcz podczas obrad ko-
misji ustawodaweczej, cytat ze stenogramu: ,jest
tajemnica poliszynela, Ze projekt senacki byt
przygotowany przez Krajowa Rade Komornicza
ize nie wszyscy na ten projekt w Senacie si¢ zga-
dzali”?

Panie i Panowie Senatorowie! Czlonkowie ko-
misji gospodarki byli dzisiaj podczas tej debaty
podejrzewani o rézne lobbingi. A ja chcialabym
powiedzie¢, ze czlonkowie komisji gospodarki,
przyjmujac poprawki zaprezentowane w stano-
wisku komisji, uwzgledniali sytuacj¢ finansow
publicznych oraz podmiotéw gospodarczych
w naszym kraju. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.
Pie¢ minut dla pani senator Liszcz.
Pie¢ minut, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Szanowni Panstwo!

Ponownie zabieram glos i chcialabym prosi¢
o odrzucenie skrajnych wnioskéw, w tym wnios-
ku o odrzucenie ustawy w calosci. A to, po pier-
wsze, z tego powodu, ze gdybysmy przyjeli ten
wniosek, trwaliby$my w sytuacji sprzecznosci
prawa z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjne-
go. Ta nowelizacja jest miedzy innymi wymuszo-
na przez orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego
— jest to zmiana konieczna. Po drugie, nie jest
mozliwe szybkie przygotowanie przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci projektu calkiem nowej
ustawy o egzekucji i komornikach. My juz przeje-
chali$my si¢ nieraz, méwigc kolokwialnie, na ta-
kich szybkich projektach. Pora, zeby w sposéb
bardzo przemyslany, spokojny, z wywazeniem
roznych racji przygotowa¢ dobry projekt ustawy
o egzekucji sadowej i komornikach, ktory prze-
trwa co najmniej dziesiatki lat. Dlatego nie moz-
na oczekiwa¢ od ministra, ze zrobi to w krétkim
czasie.

Jestem réwniez przeciwna wnioskowi o przyje-
cie bez poprawek, poniewaz jadro wielu sposréd
poprawek, moim zdaniem, jest racjonalne i moz-
na poprawic¢ te ustawe.

Przy okazji chcialabym si¢ odnies¢ do stéw pa-
ni senator Ferenc. Ja rzeczywiscie powiedzialam
to, co zostalo zacytowane, powiedzialam z cala
$wiadomoscia, bo naprawdg jestem przekonana
o tym, ze ten projekt byl przygotowany przez Kra-
jowa Rade¢ Komorniczg, co wcale go z gory nie
dyskwalifikuje. Charakterystyczne jest to, ze
wigkszos¢ rozwigzan tego projektu pokrywala sie
z rozwigzaniami projektu rzadowego; przypusz-
czam, ze jeden i drugi projekt byt efektem wspol-
nej pracy na pierwszym etapie. I chociaz na wste-
pie byt to projekt przygotowany przez samorzad
komorniczy, to ulegl on daleko idacej obrobce.
I przeciez nie wszystkie postulaty z tego prapro-
jektu zostaly uwzglednione w projekcie senac-
kim i potem podczas prac komisji sejmowej, wigc
go to absolutnie nie dyskredytuje. Zreszta jest
rzecza powszechna, chociaz nie wiem, czy nie
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w nadmiernym stopniu, ze projekty ustaw doty-
czacych poszczegodlnych grup zawodowych sa
przygotowywane przy udziale samorzadéw zawo-
dowych. Moim zdaniem, jezeli moge je tu wypo-
wiedzie¢, ten udzial czasem idzie troche za dale-
ko, ale sama zasada jest dobra.

I jeszcze na chwile odniose¢ si¢ do tego poréw-
nania i do tej konkurencji: komornik i firma win-
dykacyjna. Otéz chee zwroci¢ uwage na obraz ko-
mornika, ktéory, moim zdaniem, jest w spoleczen-
stwie wypaczony, a to nie z innej grupy zawodo-
wej, tylko wlasnie z grupy komornikéw wyszto
zadanie, zeby skonczy¢ z eksmisjami na bruk. To
komornicy pierwsi zwrdcili uwage na tragiczna
sytuacje ludzi wyrzucanych na bruk i odmawiali
egzekucji. Im to zawdzigczamy. Czyli sa wsréd
nich takze ludzie jak najbardziej wrazliwi spole-
cznie, zastugujacy na szacunek — mysle, ze ta-
kich nawet jest wigkszos$¢. Chodzi o to, zeby po-
stawi¢ duze wymagania, stworzy¢ dobre warunki
dzialania i zeby panstwo nie wyrzeklo si¢ nadzo-
ru nad ich pracg, ktéra polega na wykonywaniu
funkcji panstwa.

Tym, ktérzy uwazaja, ze nalezy pozwoli¢ na
konkurencje, niemalze swobodna, firm windyka-
cyjnych, pragne powiedzie¢, ze te firmy dzialaja
bez zadnych ograniczen, praktycznie bez zadne;j
kontroli. Nikt nie wie dokladnie, jakie ustalaja
oplaty poczatkowe, jakie ostatecznie biorg wyna-
grodzenia; nie muszg si¢ liczy¢ z tymi wszystkimi
ograniczeniami, ktére dotycza komornikéow; nie
troszcza si¢ o to, ze do zaspokojenia wierzytelno-
$ci zwigzanych z tym samym majatkiem aspiruja
inni wierzyciele, ze obowiazuja w takiej sytuacji
zasady redukcji wierzytelnosci zaspokajanych
itd. To wszystko ich nie dotyczy.

Uwazam, ze nie powinno si¢ dopusci¢ do takiej
konkurencji na polu zadan panstwowych. I po-
wtarzam raz jeszcze: jestem przeciwko prywaty-
zacji funkcji panstwa, takze funkcji egzekucyj-
nej. Padajg takie pojednawcze glosy, ze moze by
dopusci¢, ale na zasadzie licencji — a licencja to
jestminimum, ktére powinno by¢. Wydaje mi sig,
ze w oglle, jezeli jest organ o charakterze publicz-
nym dzialajacy w imieniu panstwa, to nie mozna
dopuszcza¢ firm windykacyjnych do tych sa-
mych zadan, nie mozna dopuszcza¢ do konku-
rencji na zasadach rynkowych.

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze komornik musi
przyja¢ kazdy tytul egzekucyjny, takze ten bez-
nadziejny, o ktorym z géry wiadomo, ze niewiele
da si¢ zrobi¢ mimo wielkiego naktadu pracy, a fir-
ma windykacyjna moze sobie wybiera¢ sprawy,
w przypadku ktérych jest szansa powodzenia
i wysokiego zarobku.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Pani Senator,
czas juz minat.)

Juz koncze. Dzigkuje. Do widzenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu senatora Kulaka.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie spodziewalem si¢, ze az takie emocje beda
towarzyszyly dzisiejszej debacie nad ustawa,
ktéra tak naprawde dotyczy raptem kilkuset
0s6b w Polsce. Mam wrazenie, ze wigkszos$¢ tych
wypowiedzi, zreszta takze moja, przyznam szcze-
rze, wynikaja jakos z naszej wiedzy o dzialaniu
komornikéw, ktdéra oparta jest na tytulach pra-
sowych czesto bardzo przejaskrawiajacych pro-
blem, mowigcych o zlicytowaniu bez pardonu
majatku, sprzedawaniu go za grosze przez ko-
mornikéw itd. Cheialbym wobec tego pod koniec
tej debaty powiedzie¢ o kilku zupelnie podstawo-
wych sprawach. Oczywiscie nieprawda jest, ze
komornik licytuje bez pardonu, a majatek sprze-
daje za grosze. Czynnosci komornika reguluje
szczegblowo kodeks postgpowania cywilnego
irozporzadzenie ministra sprawiedliwosci. W eg-
zekucji z ruchomosci najpierw si¢ je zajmuje,
a sprzedaz nie moze nastapi¢ weczesniej niz sidd-
mego dnia od daty zajecia. O terminie i miejscu li-
cytacji komornik zawiadamia dtuznika najpéz-
niej na trzy dni przed licytacja. Licytacja odbywa
si¢ publicznie, a licytacja nieruchomosci odbywa
sie pod nadzorem sedziego. Cena wywolania
w pierwszym terminie licytacji publicznej wynosi
3/4 wartosci szacunkowej ruchomosci. Na dru-
giej licytacji cena wywolania wynosi polowe¢ war-
tosci szacunkowej, wigc trudno moéwi¢ o takim
nieludzkim podchodzeniu do tych spraw.

Tylko od dluznika zalezy, czy dopusci do egze-
kucji. Egzekucje¢ poprzedzaja okreslone stosunki
prawne dluznika z wierzycielem, potem proces
sadowy w pierwszej i drugiej instancji, ktory to-
czy sie zwykle dltugo. W procesie dluznik ma
pelne prawo do obrony i jezeli ma racje, to wygra.
Proces konczy sie wyrokiem, w ktérym sad za-
sadza okreslong kwote na rzecz wierzyciela i na-
kazuje dtuznikowi wykonanie okreslonych czyn-
nosci, na przyklad opréznienie lokalu. Dhuznik
ma dos¢ czasu, aby splaci¢ dtug lub oddac¢ lokal.
Jezeli nie placi albo dobrowolnie nie opuszcza
mieszkania, to musi si¢ spodziewac egzekucjiitu
nie ma zaskoczenia.

Powtarzaja sie argumenty, ze dluznik jest bie-
dny, poszkodowany, ze wszyscy si¢ nad nim zn¢-
caja. Ale jest odwrotnie: dtuznik uchyla si¢ od
swego zobowiazania, a poszkodowanym jest wie-
rzyciel, ktéry zadal si¢ z nierzetelng osobga. Umow
trzeba dotrzymywac, wiedzieli o tym juz Rzymia-
nie. W panstwie prawa musza by¢ sady i musza
by¢ komornicy. Trzeba zmusza¢ do poszanowa-
nia prawa tych, ktérzy woleliby anarchie.
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Wierzyciel sktada wniosek o wszczecie egzeku-
¢jiion wskazuje komornikowi sposob egzekucji,
czyli sktadniki majatkowe dluznika: rachunek
bankowy, ruchomosci, wierzytelnosci, wynagro-
dzenie za prace lub nieruchomosci, ktére mozna
zaja¢. Komornik umarza egzekucje, jesli tylko
wierzyciel tego zazada. Egzekucja rzadzi wierzy-
ciel. Tak jest, tak bylo i tak musi pozosta¢. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Prosz¢ o zabranie glosu panig senator Seroc-
ka. Poniewaz to jest pani druga runda, ma pani
pie¢ minut, Pani Senator.

Senator Ewa Serocka:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszatku.

Ja bym nie zabierala nastepny raz glosu, ale
wywotlala to pani senator Ferenc.

Chcialabym przypomnie¢, ze ustawa z 29 sier-
pnia 1997 r., DzU Nr 133 z 1997 r. ze zmianami,
mowi w art. 85, miedzy innymi, ze do zakresu
dzialania Krajowej Rady Komorniczej nalezy
w szczegllnosci... I w ust. 1 pkt. 3 mowi sie, ze
Krajowa Rada Komornicza ma prawo do przed-
stawiania opinii w sprawach zmian przepisow
dotyczacych egzekucji i funkcjonowania komor-
nikéw, a w kolejnych punktach: wyrazania opinii
w sprawach przedstawionych przez ministra
sprawiedliwosci lub organy samorzadu komor-
niczego, wyrazania opinii w sprawach zasad ety-
ki zawodowej komornikéw, wyrazania opinii
w sprawach aplikacji komorniczej, organizowa-
nia egzaminow na stanowiska komornicze itd.,
itd.

Wersja, ktdra wplyneta do laski marszatkow-
skiej, byla wersja jedenasta. Pierwsza wersja
przedlozona przez Krajowa Rade¢ Komorniczag
byla poprawiana dziesiec¢ razy i ona spotkala sie
z ustawa przygotowana przez rzad, poniewaz
wersja senacka, ta jedenasta, wplyneta w kwiet-
niu 2003 r., awersjarzadowa, czyli ustawa przy-
gotowana przez rzad, wplyneta do Sejmu w lipcu
i one byly prawie tozsame, powiedzialabym,
w wielu artykulach. Byla tylko kwestia zmian
dotyczacych naliczania lub nienaliczania od
kwoty bazowej czy od przeci¢tnego wynagrodze-
nia stosowanego w Polsce. Rowniez, w pierwszej
wersji, oplata stosunkowa w wersji senackiej
wynosita 1%, a w wersji rzadowej 3%. Tak ze
prositabym bardzo, zeby tego rodzaju sugestii
nie stosowa¢ w wystgpieniach w Wysokiej Izbie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Ostatnim mowca bedzie senator Jarmuzek.

Senator Zdzislaw Jarmuzek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z uwaga sledzilem wczorajsze wystapienia
przedstawicieli obu komisji, ktére zajmowaly sie
ustawg, wystgpienie pana ministra, pytania do
pana ministra, a zwlaszcza odpowiedzi na te py-
tania, a takze dzisiejsza dyskusje i szczerze chce
powiedzie¢, ze jestem zupelie zdezorientowany.
Nie jestem w stanie wypowiedzie¢ si¢ ani na tak,
ani na nie.

Ta ustawa, po tym, co ujawnila pani senator
Ferenc, a mianowicie wypowiedzi pani senator
Liszcz, iz projekt zostal przygotowany przez Kra-
jowa Rade Komornicza, jakos, nie wiem dlaczego,
skojarzyla mi si¢ z ustawa o radiofonii i telewizji,
z projektem, ktory zostal przygotowany w wiek-
szosci przez sama Krajowa Rade Radiofonii i Te-
lewizji.

Chcialtbym powiedzie¢, ze zglupialem, ale nie
powiem. Sadze, ze wigkszos$¢ z nas z nas nie zna
sprawy od podszewki, nie jest fachowcami, nie
uczestniczylo nigdy w procesie pracy komorni-
czej. Sadze, ze najwlasciwsze bedzie przyjecie
wniosku, ktéry postawil dzisiaj pan senator
Masior, a mianowicie o nieprzyjmowanie ustawy,
czyli przyjecie uchwaly o odrzuceniu ustawy.
I ten wniosek popieram.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku podaje¢, ze senator Bartos zlozyl
swoje przemowienie w dyskusji do protokotu*,
zas wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli senatorowie: Szydlowski, Ferenc,
Mietla, Serocka, Jurgiel, Lubinski i Masior.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusj¢ i pytam pana ministra, czy
zechcialby jeszcze zabra¢ glos.

(Minister Sprawiedliwosci Marek Sadowski:
Dziekuje bardzo. Jest tyle spraw na posiedzenie
komisji potaczonych...)

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych o usto-
sunkowanie si¢ do przedstawionych w toku de-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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baty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 26 lipca 2004 r., a mar-
szalek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowata
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdrukunr 767, a sprawozdanie komisji w druku
nr 767A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pana senatora Gerarda
Czaje, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szescédziesigte 6sme posiedzenie Senatu jest
to posiedzenie szczegdlne, bowiem na tym posie-
dzeniu od dwoch dni zdazyliSmy zastanowic¢ sie
jedynie nad dwoma punktami, pracujemy nad
trzecim punktem.

Chce powiedzie¢, ze te trzy punkty, ktére sa
przedmiotem obrad szes$c¢dziesiatego 6smego po-
siedzenia Senatu, maja wspoélny mianownik.
Oto6z zaréwno ustawa o swiadczeniach zdrowot-
nych, ustawa o komornikach, jak i ustawa
o ustroju sadéw powszechnych, wywolane zosta-
ly decyzjami Trybunalu Konstytucyjnego. Try-
bunal Konstytucyjny orzekl, ze w tych trzech
ustawach zawarte sa stwierdzenia niezgodne
z konstytucja. Wydaje mi si¢, ze duzo mamy do
zrobienia w zakresie jakosci prawa, a dzisiejsza
debata nad tymi trzema ustawami jest chyba do-
brym momentem, aby si¢ wlasnie nad jakoscia
prawa zastanowic.

Ja to swoje wystgpienie w imieniu Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci rozpoczne
moze nietypowo, od cytatu: Trybunal uznal za
niezgodne z konstytucja unormowania znoszace
instytucj¢ wiazacego sprzeciwu srodowiska se-

dziowskiego wobec ministra sprawiedliwosci
w sprawie odwolania prezeséw sadéw powsze-
chnych. Przyzwolenie na odwolanie s¢dziego mi-
mo negatywnej opinii Krajowej Rady Sadowni-
ctwa mogloby prowadzi¢ do naruszenia zasady
niezaleznosci sadow i niezawislosci sedziéw. Tak
okreslone jest to w art. 10 i art. 78 konstytucji.
Tyle cytat. Pochodzi on z wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 18 lutego 2004 r., w ktérym to try-
bunat orzekl, ze prawo o ustroju sadéw powsze-
chnych w cz¢sci, w jakiej upowaznia ministra
sprawiedliwosci do odwolania prezesa lub wice-
prezesa sadu, jest niezgodne z zapisami konsty-
tucyjnymi.

Nad ta zmiana, rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych i ustawy — Prawo o ustroju sadéw
wojskowych debatowala Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci w dniu 27 lipca i w tej
chwili mam przyjemnos¢ przedlozy¢ sprawozda-
nie z naszej debaty.

Wysoka Izbo! W dotychczasowym ksztalcie
ustawa pozwalala ministrowi sprawiedliwosci
samodzielnie decydowa¢ o odwolaniu prezesa
lub wiceprezesa sadu w przypadku, i tu réwniez
cytaty: ,razacego niewywigzywania si¢ z obo-
wiazkow stuzbowych” lub ,gdy dalsze pelienie
funkcji z innych powodéw nie da si¢ pogodzic¢
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci”.

Kazdorazowo decyzja ministra sprawiedli-
wosci powinna byla by¢ konsultowana z Krajo-
wa Rada Sadownictwa, ale opinia krajowej ra-
dy byla dla ministra niewigzaca. Z takim oto
zapisem nie zgodzila sie¢ Krajowa Rada Sado-
wnictwa i wystgpila do Trybunalu Konstytu-
cyjnego o stwierdzenie jego niezgodnosci z kon-
stytucjg.

Trybunal Konstytucyjny w pelnym skladzie —
a w tym réwniez nasz niedawny kolega senator
Adam Jamroz - rozpoznala wniosek i uznalta za
niezgodne z konstytucja unormowania zno-
szace instytucje wiazacego sprzeciwu srodo-
wiska sedziowskiego wobec decyzji ministra
sprawiedliwosci w sprawie odwolania prezesa
sadu powszechnego. W uzasadnieniu podano,
ze przyzwolenie na odwolanie sedziego mimo
sprzeciwu Krajowej Rady Sadownictwa moglo-
by prowadzi¢ do naruszenia zasady niezalezno-
$ci sadow i niezawislosci sedziéw. Takie uzasa-
dnienie wyroku przedstawil w imieniu Trybu-
nalu Konstytucyjnego jego prezes Marek Saf-
jan. Wyrok jest prawomocny i wchodzi w zycie
z dniem 31 sierpnia, stad pilna koniecznos¢ do-
konania tych zmian, tak aby po 31 sierpnia
mogly obowiazywa¢ nowe unormowania, zgod-
ne z konstytucja.

Dlatego wnosz¢ w imieniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci o uchwalenie ustawy ,
zgodnie z naszym drukiem nr 767A.

Dzigkuje, Panie Marszaltku.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 regulaminu przed
przystapieniem do dyskusji mozna zadawac
sprawozdawcy pytania.

Czy sa pytania?

Bardzo prosze¢ senatora.

Senator Jozef Sztorc:

Panie Senatorze, ile w Polsce bylo przypadkow
préb odwolania prezesow lub wiceprezesow
sadoéwijak one si¢ zakonczyly? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze.

Senator Gerard Czaja:

Sadze, ze na to pytanie odpowie pan minister.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Dobrze.)

Ale pokazuje mi na palcach, ze byly dwa takie
przypadki.

(SenatorJézef Sztorc: To oznacza zwycigstwo.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

...ze dwa?

Bardzo ciekawa nowa technika...

(Senator Gerard Czaja: ...przekazywania in-
formac;ji.)

(Wesotosé na sali)

Bardzo filmowa.

Czy sajeszcze zapytania? Nie widzg zgloszen.

Dziekuje sprawozdawcy.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem. Do reprezentowania rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 50 pytam pana ministra, czy
chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie! Przepra-
szam za te dwa palce.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo dob-
rze, u nas na Slasku mozna bylo pokazywac¢ vol-
kslisty — ktore sie mialo.)

To byla krétka podpowiedz na migi.

Panie Marszalku, Wysoki Senacie!

Problem odwolywania prezeséw sadoéw z ich
funkcji jest tak stary, jak funkcjonowanie sado-
wnictwa. Od skrajnie administracyjnych upra-
wnien przechodzimy stopniowo do uprawnien
ograniczonych. Konstytucja nakreslita pewne

zasady, jak uregulowac ten problem. Rozstrzyg-
niecie tego dylematu nie jest proste.

Pan senator sprawozdawca komisji byl laskaw
powiedzie¢ o pewnym dylemacie jakosci prawa,
ktory potem wigze sie z orzeczeniami Trybunalu
Konstytucyjnego. Otéz w przypadku konstrukcji
odwolania prezesa sadu z jednej przyczyny, mia-
nowicie z przyczyny polegajacej na tym, ze jego
dalsze pemlienie funkcji nie daje pogodzi¢ si¢
z dobrem wymiaru sprawiedliwosci... I tylko o te
przyczyne chodzi w nowelizacji, w wyroku Trybu-
natlu Konstytucyjnego. Ten problem byl bardzo
gleboko dyskutowany w tej Izbie i w izbie nizszej,
w Sejmie.

Chodzilo o to, czy sa takie sytuacje, w ktérych
prezes niczemu nie zawinil, sam nie jest ztym
prezesem, a mimo to nie powinien zachowywac
tej funkcji, oczywiscie nie tracac urzedu sedziow-
skiego. I kto si¢ powinien o tym wypowiadac¢, kto
powinien mie¢ tutaj uprawnienie?

Z pelna swiadomoscia niejakiego ryzyka kon-
stytucyjnego postanowiono w prawie o ustroju
sadow powszechnych, w ustawie, ktora byla nie
tak dawno uchwalona, Ze jednak to uprawnienie
bedzie w rekach ministra sprawiedliwosci. Liczy-
liSmy si¢ wowczas, ze by¢ moze przepis ten bedzie
wzbudzal watpliwosci konstytucyjne, i tak si¢
stalo.

Teraz oddajemy stanowcze uprawnienie nega-
tywne, to znaczy uprawnienie niedopuszczenia
do odwolania prezesa w takiej sytuacji, Krajowej
Radzie Sadownictwa, ktora jest przeciez orga-
nem skladajacym si¢ nie tylko z sedzidw, ale tez
z parlamentarzystow. Sa tam poslowie, senato-
rowie, prezesi sadéw bardzo wysokiej rangi, bo
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego; naturalnie sa tez sedziowie.

Krajowa Rada Sadownictwa ma sta¢ na strazy
niezawislosci sedziowskiej, niezaleznosci sgdow,
wobec tego ona bedzie ostatecznie ocenia¢, czy
w danym przypadku zachodzi wlasnie takie nie-
bezpieczenstwo i bedzie ewentualnie powstrzy-
mywac przed naduzyciem uprawnienia przez mi-
nistra sprawiedliwosci.

Sadze, ze to rozwigzanie, podpowiedziane
przez trybunat — cho¢ trybunal nie daje wskazo-
wek, jak uregulowa¢ dany problem, ale méwi,
gdzie sa granice konstytucyjnej dopuszczalnosci
—jest rozsadne i powinno by¢ przyjete, zwlaszcza
ze i Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, Ze to roz-
wigzanie idzie w dobrym kierunku, opiniowala
tez pozytywnie propozycje ministra sprawiedli-
wosci co do tej regulacji. Tyle mam do powiedze-
nia.

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ panu senato-
rowi, ktory pytal, ile bylo przypadkéw odwotan.
To jest pytanie, na ktore tak catkiem prosto nie
mozna odpowiedzie¢, dlatego ze byly przypadki,
kiedy prezesi po prostu sami oceniali swoja sy-
tuacje jako pozwalajaca im na rezygnacje badz
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tez gdy nie dochodzilo do sporu przed Krajowa
Rada Sadownictwa. Jeden przypadek byl przed-
stawiany Krajowej Radzie Sadownictwa, byla ta
niestanowcza opinia, a jeden skonczyl sie ina-
czej. Tak wiec mozna powiedzie¢, ze mamy w tej
kwestii niewielkie doswiadczenie. Chodzi jednak
o to, ze gwarancja konstytucyjna musi by¢, cho¢-
by dla jednego przypadku, prawidlowo uregulo-
wana.

Jeden z posléw w czasie debaty nad tym pro-
jektem ustawy pytal mnie, czy minister spra-
wiedliwosci nie czuje dyskomfortu, gdy uwaza, ze
dany prezes sadu powinien przesta¢ pehic te
funkcje, zas Krajowa Rada Sadownictwa powie
mu, Ze nie powinien go odwolywac i ze nie zgadza
sie na to. Otoz ja nie czuje¢ takiego dyskomfortu i,
jak mys$le, zaden minister sprawiedliwosci dys-
komfortu z tego powodu nie czuje. Ta ocena to
bedzie po prostu ocena uprawnionego organu
konstytucyjnego, bedzie to takze czesciowe prze-
jecie odpowiedzialnosci za funkcjonowanie wy-
miaru sprawiedliwos$ci, rzeczywiste, a nie for-
malne przejecie czesci tej odpowiedzialnosci
przez Krajowa Rade Sadownictwa.

Mysle, ze to rozwigzanie jest dobre i ze wniosek
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek jest stu-
szny, bowiem w tym uregulowaniu wiele popra-
wi¢ chyba juz nie mozna. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem pytam: czy sa zapyta-
nia do pana ministra?

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie. W tych
dwoéch przypadkach, o ktérych pan wspomnial,
jakiego typu byly te inne powody? Czy moze to
pan okresli¢? Bo to bylo tak nieprecyzyjnie po-
wiedziane, ze przez to mozna wszystko rozumiec.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Podejrzewam, zZe to jest znowu zakamuflowane
pytanie o pedofilie. (Wesotosé na sali)
Senatorze, bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Dziekuje.

Ja chcialbym zada¢ panu ministrowi pewne
pytanie, cho¢ moze nie powinienem go zadawac.
Otéz w §1 sa dwa punkty: pkt 1 méwi o razacym
niewywiazywaniu si¢ z obowigzkow stuzbowych,

a pkt 2 - ,gdy dalsze pelnienie funkcji z innych
powodéw nie da si¢ pogodzi¢ z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci”. Chcialbym, zeby pan powie-
dzial, co to s3a te inne powody.

Chcialbym jeszcze zapyta¢ pana, czy na przy-
klad prowadzenie samochodu przez sedziego czy
prezesa sadu pod wplywem alkoholu nie powin-
no automatycznie wyklucza¢ go z pehmienia fun-
kcji, z bycia organem wymiaru sprawiedliwosci.
Bo czasem slyszy sie¢ i pisze, ze gdzie$ tam pani
sedzina czy pan se¢dzia jechal samochodem,
a miatl ze trzy czy ile$ tam promili alkoholu we
krwi. Co naréd na to, ze przedstawiciel wymiaru
sprawiedliwosci sam siada w takim stanie za kie-
rownica? Pigtnujemy za to posléw, senatoréw,
innych, a wymiar sprawiedliwosci jakos si¢ ukry-
wa — przewaznie postepowania dyscyplinarne si¢
przeterminowuja. Chcialbym, zeby si¢ pan do te-
go odniost.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Sa jeszcze inne pytania? Nie widze zgloszen.
Prosze, Ministrze.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Moze najlepiej zacza¢ od drugiego pytania pa-
na senatora. Otoz tutaj mamy do czynienia z taka
konstrukecja prawna, ktéra nie daje podstaw do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec
prezesa jako sedziego, bo chodzi o okolicznosci
niepodlegajace odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej. Jezeli bowiem mamy do czynienia z odpowie-
dzialnoscia dyscyplinarna, to nie jest to problem
usunigcia prezesa sadu z tej funkcji, ale problem
odpowiedzialnosci sedziego za jego zachowanie.

W tym calym zespole przyczyn, dla ktorych
prezes sadu moglby zosta¢ odwolany, mieszcza
sie inne okolicznosci. Mamy na przyklad przypa-
dek prezesa, ktérego... No, na szczescie napraw-
de takiego przypadku nie mamy. Ale przyklado-
wo jest prezes sadu dobrze wykonujacy swoje
obowiazki, ale czlonek jego najblizszej rodziny
popadl w tak daleko idacy konflikt z prawem
w sferze kryminalnej, Zze w danym srodowisku
ocena tego czlonka rodziny przenosi si¢ na ocene¢
samego prezesa kierujacego sagdem. Ja pomijam
to, ze w tym danym sadzie sprawy tej bliskiej pre-
zesowi osoby si¢ nie toczg, no ale sprawa stala sie
publiczna. Prezes w tej sytuacji nie czuje jednak
tak daleko idacego dyskomfortu, zeby sam zre-
zygnowal z funkcji. No i powstaje taki wlasnie dy-
lemat. Nie chodzi tu wiec o zdarzenia o charakte-
rze przewinien dyscyplinarnych czy o jakiekol-
wiek inne przewinienia prezesa sadu, ale o tego
typu okolicznosci. To jest réwniez cz¢sciowo od-
powiedZ na pytanie pani senator Kurskiej, o jakie
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to zdarzenia chodzi. A wigc chodzi o tego typu
zdarzenia.

Jesli zas chodzi o sfere odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej czy kare, to zaczne od tego, ze obec-
nie prowadzenie pojazdu, samochodu, w stanie
nietrzezwosci jest przestepstwem umyslnym.
Jest to takie przestepstwo, ktore nie ma charak-
teru zdarzenia cywilizacyjnego, chociazby zawi-
nionego nieumyslnie, ale jest po prostu przestep-
stwem umyslnym, spotykajacym si¢ z wysoka
dezaprobata, tak w kwestii etycznej, jak i karnej,
bo tak postanowil przeciez polski ustawodawca.
I nie jest prawda, ze w postepowaniach doty-
czacych ujawnionych przypadkéw prowadzenia
samochodéw przez sedzidw czy prokuratoréw
w stanie nietrzezwosci unikaja oni odpowiedzial-
nosci. Przeciwnie — w takich przypadkach sady
dyscyplinarne uchylaja immunitet sedziowski
i sedziowie ponosza odpowiedzialnos¢, i to odpo-
wiedzialnos¢ przed sadem karnym oraz odpowie-
dzialnos$¢ dyscyplinarng. Tak wiec znane, a przy-
najmniej naglasniane wypadki jazdy w stanie
nietrzezwosci sedziow... No, chyba ze okaze si¢, iz
sa to po prostu zdarzenia nieudowodnione.
Wszyscy wiemy o tym, ze czym innym jest napi-
sa¢ artykul, a czym innym jest udowodni¢ wing
przed wlasciwym organem. I dotyczy to nas wszy-
stkich, wszystkich obywateli, o ktérych czesto
sie mowi, ze sg winni, w publikatorach zaocznie
si¢ ich skazuje, a potem si¢ okazuje, ze jednak sa
niewinni. A wi¢c taka sytuacja jak ta opisana jest
pietnowana.

Zreszta nawigzywanie do sgdownictwa dys-
cyplinarnego s¢dziow zawsze jest obciazone pew-
na historig. W tej chwili sady dyscyplinarne dzia-
laja niezwykle sprawnie, sa to sady apelacyjne,
wszyscy sedziowie sg sedziami dyscyplinarnymi.
W drugiej instancji jest to Sad Najwyzszy. Dzisiaj
orzecznictwo sadéw dyscyplinarnych jest nie-
zwykle surowe w przypadku czynow umyslnych,
czynow, ktore, mozna powiedzie¢, sa hanbigce.

Ajesli chodzi o konkretny przypadek, ten, kto-
ry...Janie bylem wtedy ministrem sprawiedliwo-
$ciinie sledzilem tej sprawy, ale, o ile pamig¢tam,
to dotyczyl on takiego wlasnie kontekstu zewne-
trznego, niewiazacego si¢ bezposrednio z osoba
sedziego. Nie chce jednak wprowadzi¢ Wysokiej
Izby w blad. Musialbym najpierw zbadac¢ ten
przypadek, bo na razie méwie o tym tylko z pa-
mieci, jako pracownik ministerstwa, a nie jako
czlonek jego kierownictwa.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze zapytania?
Prosze, Pani Senator.

Senator Anna Kurska:

Panie Ministrze, trafia mi do przekonania ten
przyklad z bratem, bo uwazam, ze nikt nie moze
odpowiada¢ za zachowania czlonkow rodziny.

Ale formulowanie przepisu o tych innych po-
wodach przywoluje mi z pamieci taki slynny
przepis z USP, ktory pan minister na pewno pa-
mie¢ta, byt to chyba art. 59 méwiacy, ze jezeli se-
dzia nie daje rekojmi wykonywania obowiazkow
w Polsce Ludowej, to powinien by¢ odwotany. Na
tej wlasnie zasadzie odwolywano sedziow w sta-
nie wojennym. Wiem to mi¢dzy innymi z autopsji.
Dlatego wydaje mi si¢, Ze jezeli sa tak nieprecy-
zyjne okreslenia, to jest duze niebezpieczenstwo
po prostu skrzywdzenia czlowieka. I to obojetne,
jakie gremium bedzie orzekalo o odwolaniu da-
nego prezesa —czy to bedzie KRS, czy to bedzie ja-
kie$ wieksze...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Czy pani
zmierza do zadania pytania?)

Zmierzam do tego: czy pan minister nie widzi,
ze to sformulowanie jest wadliwe? Prosze, zeby
pan si¢ do tego ustosunkowal.

Minister Sprawiedliwosci
Marek Sadowski:

Nie wydaje mi si¢, zeby mozna bylo poréwny-
wac¢ do tego ten przepis o rekojmi, ktory powodo-
wal usuniecie sedziego z urzedu. Tutaj mamy zu-
pelnie inna sytuacje¢. Cho¢ rzeczywiscie tego typu
okreslenia nie sg ostre... No ale ,razgce niewy-
wigzywanie sie z obowigzkéw stuzbowych” tez nie
jest ostre, bo nie ma tu katalogu. Co prawda ko-
deks pracy wprowadzil w art. 52 taki katalog ra-
zacych czynéw, podstaw dyscyplinarnego zwol-
nienia, ale tez nie jest to katalog zamkniety, ale
katalog otwarty, przykladowy. Bo zawsze, gdy
ocenia si¢ takie sytuacje, daje si¢ pewna swobode¢
oceny.

Wydaje mi si¢, ze takiego niebezpieczenstwa,
o ktéorym wspomniala pani senator, nie ma.
Woéwcezas Rada Panstwa podejmowala zupelnie
arbitralna, niekontrolowana decyzje¢, tu zas cho-
dzi tylko o odwolanie kogos z funkcji prezesa z za-
chowaniem przeciez przez niego urzedu se¢dzie-
go. No i chodzi tu o sytuacje wyjatkowe, napraw-
de wyjatkowe.

Ja sadze, ze ten wlasnie, ze tak powiem, dotle-
niony parlamentarzystami sklad Krajowej Rady
Sadownictwa gwarantuje, iz naduzycie wladzy
przez ministra i przez Krajowa Rade¢ Sadowni-
ctwa - bo takie naduzycie musialoby nastapi¢
lacznie — nie grozi w wypadku zadnego prezesa
sadu. Mysle zreszta, ze najczesciej jest tak, iz
w sytuacjach nader watpliwych te osoby po pro-
stu same odchodzg, rezygnuja z funkcji, bo im
takze niedobrze jest pelni¢ te funkcje - i to raczej
takie sa te czestsze przypadki.
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Naturalnie mozna by zrezygnowac z takiej
podstawy odwolania, ale dyskusja w Trybunale
Konstytucyjnym nie doprowadzila do stwierdze-
nia, ze ta podstawa budzi watpliwosci konstytu-
cyjne, a wzbudzal te watpliwosci tryb, idziemy
wiec w $lad za wyrokiem Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Jego chyba nie mozna, jak sadze, pode-
jrzewac¢ o wadliwe rozumienie prawa. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

W tym momencie powinienem otworzy¢ dys-
kusje. Ale stwierdzam, ze nikt si¢ do glosu nie za-
pisal.

Nie wplynal tez w trakcie rozpatrywania tego
punktu zaden wniosek o charakterze legislacyj-
nym.

W zwiazku z tym informuje¢, ze glosowanie
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy —
Prawo o ustroju sadow wojskowych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy
— Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Pan minister juz nas opuszcza, tak? Tak.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.,
a do Senatu wplynela w dniu 2 sierpnia 2004 r.
Marszaltek Senatu w dniu 2 sierpnia 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 775, a sprawozdanie komisji w druku
nr 775A.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, senatora Roberta Smok-
tunowicza, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania.

Senator Robert Smoktunowicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pozwalam sobie przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnos$ci
o uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie usta-
wy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach
prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz
ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji.

Mam o tyle latwiejsze zadanie od zadan po-
przednikow, ze ta ustawa ma wlasciwie charak-
ter porzadkujacy, nie wzbudzila tez zadnych
kontrowersji komisji. A wi¢c roboczo tylko przy-
pomneg, Ze celem tej ustawy jest uregulowanie za-
sad kontroli spelnienia obowigzku zawarcia obo-
wiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywa-
niu czynnosci zawodowych w ramach tych wias-
nie zawodow wymienionych w nazwie ustawy.
Obecnie obowigzujaca ustawa o ubezpiecze-
niach obowigzkowych z 2003 r. stanowi, ze zasa-
dy kontroli spelienia takiego obowiazku, zawar-
cia umowy ubezpieczenia oraz konsekwencji nie-
spelnienia tego obowigzku powinny by¢ okreslo-
ne czy tez zostang okreslone w drodze ustawy.

W dotychczasowym stanie prawnym obo-
wigzywalo rozporzadzenie ministra sprawiedli-
wosci w odniesieniu do korporacji zawodowych
podlegajacych temu ministrowi. Kontrole w za-
kresie wykonywania tego obowiazku przeprowa-
dzaly odpowiednie okregowe rady adwokackie,
rady okregowych izb radcéw prawnych i rady izb
notarialnych. Podstawa tego rozporzadzenia by-
laustawaz 1998r., ktora utracila moc prawng.

Proponowana regulacja ma na celu dostoso-
wanie przepisow ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych, o notariacie i o ko-
mornikach sadowych do obecnie obowigzujacej
ustawy.

Komisja rekomenduje przyjecie tej ustawy bez
poprawek. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Niemniej jednak, Panie Senatorze, zgodnie
z regulaminem musz¢ zapyta¢, czy sa pytania
pod panskim adresem.

Jest pytanie.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Marszalku, ja zapytam pana senatora
sprawozdawce o to, czy jest znana liczba przy-
padkoéw, gdy czlonkowie tych czterech grup za-
wodowych — a wiec adwokaci, radcowie prawni,
notariusze i komornicy sadowi — nie ubezpieczyli
si¢, nie dokonali stosownego ubezpieczenia. A je-
zeli byly takie przypadki, to co si¢ z tym dalej
dzialo? Czy pan senator méglby cos powiedziec¢
na ten temat?

(Senator Robert Smoktunowicz: Poprosze obe-
cnego tu pana ministra o podpowiedz.)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dobrze. Przekazuje¢ to pytanie.
(Senator Robert Smoktunowicz: Ja sam, jako
adwokat, jestem ubezpieczony.)
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Rozumiem. Przekazuje to pytanie. Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dziekuje sena-
torowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister sprawiedliwo-
sci.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Sylweriusza Krolaka, i zgodnie z Re-
gulaminem Senatu pytam, czypan minister
chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W gruncie rzeczy zglosilem si¢ do méwnicy glo-
wnie po to, zeby udzieli¢ odpowiedzi na ewen-
tualne pytania. Jedno juz padlo.

Korzystajac z okazji, chcialbym goraco podzie-
kowa¢ komisjom senackim za jednoglosne, je-
dnoznaczne poparcie tego projektu.

Jest to projekt, jak juz wyjasnil pan senator
Smoktunowicz, porzadkujacy, bardzo istotny ro-
wniez z punktu widzenia gwarancji obywatel-
skich.

Jak wiemy, wszystkie te zawody prawnicze,
ktorych ustawy korporacyjne sa przedmiotem
zmiany debatowanej dzis w Senacie, sa zawoda-
mi zaufania publicznego, a wigc na osobach wy-
konujacych te zawody ciazy szczegdlna odpowie-
dzialnos$¢, czesto rowniez materialna. Ale prze-
ciez bywa tak, ze trudno przewidzie¢ skutki ta-
kich czy innych dzialan, skutki, ktére czesto nie
sg wprost zawinione, ale wynikajg ze splotu oko-
licznosci. W panstwie praworzadnym dobrze jest
jednak stwarza¢ obywatelom gwarancje, Ze na-
wet w takich przypadkach, gdy jakies dzialania
obciazone sa szczegdlnym ryzykiem, obywatel
w minimalnym stopniu bedzie ponosit konsek-
wencje, tym bardziej jezeli zwraca si¢ o pomoc do
przedstawicieli zawodow zaufania publicznego,
awiec przedstawicieli zawodow, ktérym, z natury
rzeczy, powinien ufa¢ szczegdlnie.

Ta ustawa wychodzi naprzeciw zaréwno ure-
gulowaniom konstytucji, o czym juz powiedzial
pan senator sprawozdawca, jak i po prostu po-
trzebom zycia.

Dlatego tez, dziekujac Wysokiej Komisji za to
jednoznaczne poparcie, chcialbym réwniez pro-
si¢ Wysoka Izbe o poparcie tego bardzo potrzeb-
nego uregulowania.

Odnoszac si¢ natomiast do zadanego pytania,
pragne powiedzie¢, ze do tej pory kwestie szcze-

golowe zwigzane z ubezpieczeniami od odpowie-
dzialnosci cywilnej byly w istocie rzeczy regulo-
wane przepisami korporacyjnymi i rozporzadze-
niem ministra. I zgodnie z tymi zasadami wszyst-
kie korporacje przyjely, iz odstepstwo od obo-
wigzku zawartego w przepisie czy to korporacyj-
nym, czy to podustawowym stanowi przeslanke
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Minister
sprawiedliwosci nie prowadzi statystyk w tym za-
kresie, albowiem zgodnie z obowigzujacym
w Rzeczypospolitej systemem prawnym odpo-
wiedzialnos¢ dyscyplinarna jest immanentna ce-
cha istnienia samorzadu os6b wykonujacych za-
wod zaufania publicznego. Jezeli jakas$ korpora-
cja zawodowa jest podniesiona do rangi samo-
rzadu zawodu oséb zaufania publicznego, to in-
gerencja panstwa w tym zakresie z natury rzeczy
jest ograniczona. Odbywa si¢ poprzez stosowa-
nie nadzwyczajnych srodkow, takich jak cho-
ciazby mozliwos$¢ zaskarzania tego typu decyzji
sadow dyscyplinarnych czy innych organéw dys-
cyplinarnych — bo komornicy na przyklad nie
maja sadow dyscyplinarnych — zaskarzania do
sadow powszechnych czy to do Sadu Najwyzsze-
go. I to jest jedyna forma kontroli. A wigc sado-
wnictwo dyscyplinarne jest nadzorowane w for-
mie szczegdlnego nadzoru, nadzoru kasacyjne-
go, raczej przez wladze sadownicza anizeli przez
wladze wykonawcza, czyli przez ministra spra-
wiedliwosci. Tak stanowi prawo. Zatem ja moge
tylko odpowiedzie¢, ze jezeli tak nie bylo, to byla
to zawsze, na podstawie regul obowigzujacych
w panstwie, przestanka odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej, ale statystyka w tym zakresie oczy-
wiscie sluzy¢ nie moge.

Wiem, ze od czasu do czasu w publicznych de-
batach pojawialy si¢ réznego rodzaju watpliwo-
$ci. Nie dotyczyly one moze wprost kwestii odpo-
wiedzialnosci cywilnej czy tez odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytulu zawarcia czy nieza-
warcia umow ubezpieczenia cywilnego przez kor-
porantéw, a raczej takiego przypadku, kiedy
okreslona osoba w jakiej$ mierze naduzyla zau-
fania swojego mandansa czy osoby, na rzecz kto-
rej wykonywala swoje czynnosci profesjonalne,
itego, na ile nalezalo sie tutaj wynagrodzenie i co
sie dzialo, jezeli powstawal spér prawny co do tej
zasady.

Mysle, ze wprowadzenie tych regul, niezwykle
czytelnych, w jakiej$ mierze stanowi tez rodzaj
szczepionki, jaka moga przyjac¢ korporacje zawo-
dowe po to, aby unikac¢ tego rodzaju sytuacji, aby
po prostu w przypadku jakiegos sprzeniewierze-
nia si¢ czlonka korporacji zawodowej takiemu
obowigzkowi cala korporacja nie znajdowala sie
w ogniu krytyki czy podlegala jakiejs publicznej
debacie. Nie sa to przypadki czeste, ale wiemy, ze
zycie jest zyciem i zawsze moga si¢ zdarzy¢. Ta
ustawa wypelnia wazna luke i stawia kropke nad
.1 w tej sprawie.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozemy zadawac py-
tania panu ministrowi.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jozef Sztorc:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Dzigekuje, Panie Ministrze, za odpowiedz na to
pytanie. Chcialbym to troche rozszerzy¢. Czy pan
by mogl powiedzie¢, czy byly w Polsce przypadki -
i ewentualnie, jesli byly, to ile — ze klienci adwo-
katow, notariuszy czy radcéw prawnych szli do
sadu po sprawiedliwos¢, skarzac sie na zle dzia-
lanie tychze mandatariuszy, jak pan powiedzial,
na zle reprezentowanie ich intereséw w sadach
czy wurzedach? Jak to si¢ dzisiaj dzieje? Czy byly
zasadzone wyroKi za zle dzialanie adwokata, kto-
ry zle reprezentowal swojego klienta, czy notariu-
sza, ktéry nie dopehil szczegdlnych obowiazkoéw,
jakie ciaza na notariuszu? Jak to wyglada? Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy sa jeszcze inne zapytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Sylweriusz Krolak:

Wysoka Izbo!

Ta sprawa przedstawia sie réznie w réznych
korporacjach. Wobec $cislejszego nadzoru, jaki
minister sprawiedliwosci sprawuje nad korpora-
cja notariuszy i komornikéw — scislejszego, po-
niewaz to sa funkcjonariusze publiczni dziala-
jacy na wlasny rachunek — mam o tym dokla-
dniejsze wyobrazenie. I z natury rzeczy, poniewaz
adwokaci i radcowie prawni w naszym systemie
to sa wolne zawody, w odroznieniu od notariuszy
i komornikoéw... Bo ci ostatni, chociaz reprezen-
tuja zawdd zaufania publicznego, nie pracuja
w wolnym zawodzie, to sa funkcjonariusze publi-
czni wykonujacy pewne dzialania, dzialania w is-
tocie rzeczy zlecone przez panstwo, tylko na wila-
sny rachunek. Ale adwokaci i radcowie prawni to
sa wolne zawody, prosz¢ panstwa. I oni ponosza
peina odpowiedzialnos$¢ za swoje dzialania, zaro-
wno o charakterze dyscyplinarnym, karnym, jak
icywilnym. W tym zakresie ministerstwo nie pro-
wadzi statystyki, albowiem reguly statystyki
panstwowej sa bardzo $cisle. Nadmierna staty-
styka jest réwniez wkraczaniem w niezwykle de-
likatne obszary funkcjonowania obywateli. Pa-
mi¢tajmy o tym. Zbieranie informacji ponad do-
stateczna miare i potrzebe jest czyms, co réwniez

w Wysokiej Izbie bylo przedmiotem krytyki. Wobec
tego z natury rzeczy panstwo praworzadne nie mo-
ze za daleko wkracza¢, nawet zbierajac anonimowa
informacje w tym zakresie. I ja tutaj odpowiem po
prostu tak: wobec radcéw prawnych i adwokatow
takiej informacji Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
zbiera. Jezeli jednak jest zyczeniem Wysokiej Izby,
zeby zbieralo, to nic nie stoi na przeszkodzie.

Co sie zas tyczy pozostalych, to znaczy fun-
kcjonariuszy publicznych prowadzacych dzialal-
nos¢ na wlasny rachunek, to moge powiedzie¢, ze
mimo duzego niebezpieczenstwa zwiazanego
czesto z obstuga bardzo znaczacych transakcji —
zreszta czgs¢ tych transakeji pézniej byla jakos
tam kontestowana w srodkach masowego prze-
kazu; wiemy wszyscy, o jakie transakcje chodzi -
do tej pory nie toczylo si¢, na przyklad w odnie-
sieniu do notariuszy, zadne znaczace postepo-
wanie odszkodowawcze. Wiadomo natomiast, ze
dzialania niektdérych przedstawicieli réwniez z tej
grupy zawodowej — chociaz to sa, podkreslam, je-
dnostkowe przypadki—-bywaja przedmiotem oce-
ny sadu, ale w innego rodzaju postepowaniach.

Podobnie rzecz si¢ ma z komornikami. Tutaj wis-
tocie rzeczy wystepuje jeszcze Scislejsze zaangazo-
wanie panstwa, albowiem tutaj majg zastosowanie
réwniez reguly art. 417 kodeksu cywilnego. Tutaj
wystepuje tez wspdlodpowiedzialnos¢ Skarbu Pan-
stwa za szkod¢ wyrzadzong przez funkcjonariusza —
mowie o komornikach. I tak samo, jak od czasu do
czasu zdarzaja si¢ takie sprawy, ze sg kierowane ro-
szczenia pod adresem sadu, czyli to sad bywa
sadzony, tak réwniez moga by¢ przedmiotem takich
postepowan pewne bledy czy zaniechania w toku
postepowan egzekucyjnych.

Wprawdzie jest to obszar troche wykraczajacy
poza dzisiejsza dyskusje, ale po to, zeby Wysoka Iz-
ba miala pelna i kompetentna informacje,
chcialbym réwniez przypomnieé¢, ze przeciez nie
tak dawno Wysoka Izba rozpatrywala jakze zna-
czacy projekt ustawy, ktéra miata statuowac odpo-
wiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za przewleklos¢ po-
stepowan sgdowych. I expressis verbis bylo tam
napisane, ze réwniez przewleklos¢ postepowan eg-
zekucyjnych moze by¢ przedmiotem odpowiedzial-
nosci Skarbu Panstwa w tym zakresie, bo to pan-
stwo gwarantuje sprawnos¢ dzialania wszelkich
jego organow, czy to beda organy wladzy publicz-
nej, czy organy prywatne, ktérym zlecono wykony-
wanie wladzy publicznej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuje, bo wigcej
pytan juz nie ma.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawied-
liwosci Sylweriusz Krélak: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Udzielam glosu jedynej zapisanej osobie,
a mianowicie pani Annie Kurskie;j.
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Senator Anna Kurska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wypowiedz pana ministra, a w zasadzie brak
odpowiedzi na pytania zadane przez pana sena-
tora Sztorca, utwierdzila mnie w przekonaniu,
ze ta ustawa w odniesieniu do trzech zawodow
prawniczych, to znaczy adwokatury, radcéw
prawnych i notariuszy, jest po prostu zbedna.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby adwokat nie miat
$wiadomosci, ze powinien sie ubezpieczy¢ od
odpowiedzialnosci cywilnej, ze za wszelkie za-
niedbania bedzie odpowiadal i ze nie moze za-
niedba¢ niczego, na przyklad zlozenia w termi-
nie apelacji, czy innych spraw. Sa to po prostu
zawody, w ktorych pracuja ludzie swiadomi
swoich obowigzkéw.

Mozna mie¢ natomiast watpliwosci na przy-
ktad w stosunku do rolnikéw, ktérzy przewiduja,
ze ubezpieczenie bedzie za drogie, wiec si¢ nie
ubezpieczaja od ognia, od gradobicia, a potem
ponosza szkody. I sa z tego powodu tragedie. Ze
swojej praktyki wiem, ze na przyklad odpowie-
dzialno$¢ rolnikéw wiasnie z tytutu... Zle méwie,
nie chodzi o ich odpowiedzialnos¢, tylko o brak
zabezpieczenia sie rolnikéw przez tak zwane
ubezpieczenie NW, czyli od nieszczesliwych wy-
padkow, Wiem, ze konczylo si¢ to nieraz tragedia.
Na przyklad pamig¢tam taki bardzo znamienny
przyklad, ze chlop zaprowadzit krowe¢ na pa-
stwisko i pozostawil ja tam na noc. I jak rano
przyszedt ja doi¢, to juz nie byto krowy, tylko do-
slownie szkielet, bo wilki ja po prostu zjadly. I po-
tem, ttumaczac si¢ w sadzie, dlaczego nie mial
ogrodzenia, dlaczego si¢ nie zabezpieczyl, méwil
tak: za drogie dla mnie bylo i postawienie tego
parkanu, bo kosztowaloby na tej przestrzeni iles
tam pieni¢dzy, i sprowadzanie krowy z takiej od-
leglosci na kazdy wieczor do domu. Takie byty
wlasnie przyklady $wiadczace o tym, ze jest pew-
na réznica w $wiadomosci rolnika i prawnika,
ktéryjednak wie, jakie konsekwencje mu groza.

Z kolei w odniesieniu do komornikéow uwa-
zam, ze stuszne jest, zeby byli objeci ochrona pre-
zesOw sadow, poniewaz zdarza sie bardzo duzo
skarg na czynnosci komornika. I one wlasnie tra-
fiaja do prezeséw. Maja oni z tego tytulu najlep-
szy wglad w te sprawy, mimo ze sg tez cztlonkami
korporacji. Bo komornik to jest w ogdle taki dzi-
wny twor: z jednej strony funkcjonariusz publi-
czny, a z drugiej strony przedsi¢biorca i czlonek
jednej z korporacji prawniczych.

A wigc moje stanowisko w tej sprawie jest ta-
kie, ze nie sg potrzebne tak rygorystyczne regula-
cje, jakimi zostaly tutaj objete te trzy zawody.
Wydaje mi si¢, ze to juz po prostu przesada, iz
staramy si¢ wszystko tak regulowac¢. Potem w re-
zultacie jest gaszcz przepisow i ludzie si¢ zasta-
nawiaja, co wykonywac, bo jest tego po prostu za
wiele. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje. Azadnego wniosku paninie sktada?

(Senator Anna Kurska: Nie, nie skladam.)

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

Informuje, ze w tym stanie rzeczy, poniewaz
nie zostaly zgloszone zadne wnioski o charakte-
rze legislacyjnym, glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy
o radcach prawnych, ustawy — Prawo o notaria-
cie oraz ustawy o komornikach sadowych i egze-
kucji zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Ale gwoli Scistosci chcialbym stwierdzi¢, ze
gléwne drzwi wejsciowe do Senatu skrzypia,
a skrzypie¢ nie powinny. W zwigzku z tym zwra-
cam si¢ do administracji, zeby naoliwiono te za-
wiasy.

(Glos z sali: Ale, Panie Marszalku, boczne tez.)

Jak beda oliwi¢, to podejrzewam, ze ze strachu
sprawdza juz wszystkie.

Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r., a do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 26 lipca 2004 r. Marsza-
lek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Komisja
po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 768, a sprawozdanie komisji w druku
nr 768A.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu senatora Grzegorza Matuszaka
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Wielce Szanowny Panie Marszalku! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu mam zaszczyt przedstawi¢ Wyso-
kiej Izbie sprawozdanie z prac komisji nad usta-
wa o zmianie ustawy o narodowym zasobie archi-
walnym i archiwach. Tekst ustawy, jak byl up-
rzejmy to powiedzie¢ pan marszatek, uchwalonej
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na osiem-
dziesiatym posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r.,
znajduje si¢ w druku senackim nr 768.
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Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
ustawodawstwa do prawa Unii Europejskiej,
a w szczegolnosci do dyrektywy Rady Europy
z 15 marca 1993 r. w sprawie zwrotu dobr kultu-
ry wyprowadzonych niezgodnie z prawem z tery-
torium panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej. Normuje ona problematyke zwrotu mate-
rialéw archiwalnych znajdujacych si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, wywiezionych
niezgodnie z prawem z terytorium ktoregokol-
wiek z panstw nalezacych do Unii.

Ustawa dodaje do ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach dwa artykuly,
art. 14ai 14b. Pierwszy z nich, art. 14a, stanowi,
ze do zwrotu znajdujacych si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i wywiezionych nie-
zgodnie z prawem z terenu panstwa czlonkow-
skiego Unii Europejskiej materialow archiwal-
nych, od wytworzenia ktorych uplynelo wiecej
niz piec¢dziesiat lat, albo piec¢dziesigt lat lub
mniej, jezeli stanowig one panstwowy zasob ar-
chiwalny, stosuje si¢ odpowiednio przepisy roz-
dziatu 6 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochro-
nie zabytkow i opiece nad zabytkami. Z tym, ze
organem wlasciwym do prowadzenia postepo-
wania dotyczacego zwrotu tych materialow ar-
chiwalnych jest naczelny dyrektor Archiwéw
Panstwowych. Z kolei, zgodnie z art. 14b regula-
cja zawarta w art. 14a nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia przez panstwo polskie zwrotu na
podstawie prawa lub zwyczajéw miedzynarodo-
wych wywiezionych niezgodnie z prawem pol-
skim z terytorium Rzeczypospolitej materialéw
archiwalnych innych niz okreslonych
w art. 14a.

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu na posie-
dzeniu w dniu 27 lipca biezgcego roku, po wyshu-
chaniu opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu konkludujacej, ze ustawa nie budzi za-
strzezen o charakterze legislacyjnym oraz po za-
poznaniu si¢ z komentarzem do ustawy naczel-
nego dyrektora Archiwéw Panstwowych, pani
Darii Nalecz, uznata jednogltos$nie, ze nie ma po-
trzeby wnoszenia poprawek.

W zwigzku z tym komisja rekomenduje, aby
Wysoka Izba raczyla przyjac projekt uchwaly za-
warty w druku senackim nr 768A, czyli przyjac
ustawe o zmianie ustawy o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem musze¢ zapytac, czy sa
zapytania do sprawozdawcy. Nie widze chetnych.
Dziekuje.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuje bardzo.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury.

Witam pana Ryszarda Miklinskiego, podse-
kretarza stanu w ministerstwie kultury, i zgod-
nie z regulaminem pytam, czy chcialby zabra¢
glos. Nie.

Bardzo tadnie, bo rozwija si¢ technika kontak-
tow na migi, coraz czesciej uzywany jest jezyk
ciala.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszard Miklinski: Panie Marszalku, przepra-
szam bardzo. Dziekuje.)

Nie, jest to po prostu wyraz panskiej skromnosci.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury
Ryszard Miklinski: Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapyta¢, czy
sa pytania do pana ministra? Nie ma. Dzi¢kuje.

Powinienem teraz otworzy¢ dyskusje, ale nikt
si¢ do niej nie zapisal.

Jedynie senator Sztorc zlozyl przeméwienie na
pismie*.

W tej sytuacji informuje, Ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Czy pan minister chcialby cosjeszcze dodac¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

Ryszard Miklinski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Serdecznie dziekuje za prace przeprowadzone
nad nowelizacja tej ustawy, dziekuje takze za po-
zytywne jej zaopiniowanie, ktére bedzie wyrazo-
ne w glosowaniu pod koniec prac Senatu. Wszys-
cy czekaja na nowy dokument. Dziekuje bardzo
w imieniu ministra kultury.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

A japanu dziekuje za uczestnictwo w obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmety-
kach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym po-
siedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 26 lipca 2004 r., a mar-
szalek Senatu w dniu 26 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisja

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalaczeniu
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po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
wdruku nr 766, a sprawozdanie komisji w druku
nr 766A.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicje Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Alicja Stradomska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia sprawozdanie
z prac komisji nad uchwalonag przez Sejm ustawa
o zmianie ustawy o kosmetykach, zawartg w dru-
ku nr 766.

Analizowana ustawa o kosmetykach dostoso-
wuje polskie prawo do prawa wspolnotowego.
Zapewnia ona tez zwigekszenie bezpieczenstwa,
jesli chodzi o zdrowie uzytkownikéw kosmety-
kow, poprzez zakazanie stosowania w kosmety-
kach substancji uznanych za rakotwoércze, mu-
tagenne lub dzialajace szkodliwie na rozrod-
czos¢, zakwalifikowanych do kategorii pier-
wszej, drugiej i trzeciej na podstawie przepiséow
o substancjach i preparatach chemicznych.
Substancje kategorii trzeciej beda mogly by¢
stosowane jedynie w przypadkach wydania po-
zytywnej opinii przez naukowy komitet do spraw
produktow kosmetycznych i produktow niezy-
wnosciowych.

Rozszerzono upowaznienie ministra wtasci-
wego do spraw zdrowia do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wzoru znaku graficznego infor-
mujacego o czasie stosowania kosmetyku po jego
otwarciu bez zagrozenia dla zdrowia. Uporzadko-
wano rowniez zapisy dotyczace umieszczania na
etykiecie sktadu, spisu skladnikéw oraz dokony-
wania oceny wplywu kosmetykéw na bezpie-
czenstwo zdrowia ludzi. Nalozono na producenta
obowigzek zapewnienia publicznego dostepu do
informacji o skladzie kosmetyku. Doprecyzowa-
no takze warunki umieszczania informacji na te-
mat testéw kosmetykow przeprowadzonych na
zwierzetach. Informacja, ze nie bylo takich te-
stéw, bedzie mogla by¢ umieszczana na kosme-
tyku jedynie wowczas, gdy ani producent, ani do-
stawcy surowcéw nie wykonywali ani nie zlecali
testow produktu gotowego, prototypu, skladni-
koéw lub kombinacji tych sktadnikéw, czyli gdy
na zadnym etapie nie byly dokonywane testy na
zwierzetach. Tylko wtedy bedzie mozna na kos-
metyku umiesci¢ taka informacje.

Wprowadzono rowniez do ustawy zakaz wpro-
wadzania do obrotu kosmetykow testowanych
na zwierzetach oraz zawierajacych sktadniki lub

ich kombinacje testowane na zwierzetach.
W miare pojawiania si¢ tak zwanych alternaty-
wnych metod badan, czyli na przyklad laborato-
ryjnych badz prob prowadzenia testéw na skorze
hodowanej, beda one wprowadzane do naszej
praktyki. Nastgpily réwniez zmiany w stownicz-
ku poje¢, wprowadzono definicje producenta
i prototypu kosmetyku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Komisja prze-
analizowala zmiany do ustawy o kosmetykach
i wniosla cztery poprawki. Sg to poprawki o cha-
rakterze doprecyzowujacym. Jedna z nich, po-
prawka trzecia, méwi o tym, ze w momencie za-
stosowania alternatywnych metod przeprowa-
dzania testéw nastepuje catkowity zakaz wpro-
wadzania kosmetyku testowanego na zwierze-
tach. Podczas posiedzenia komisji odbyla si¢ tak-
ze dyskusja nad definicja producenta, zostata
ona jednak odlozona, nie przyjeto zadnych
wnioskow.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia Wnosze¢ o przyjecie ustawy wraz z zapropono-
wanymi i przyjetymi podczas glosowania cztere-
ma poprawkami, ktére zawarte sa w druku
nr 766A. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z regulaminem mozna kierowac pyta-
nia do pani senator.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy?
Nie widze zgloszen.

Dziekuje pani.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 regulaminu chcialbym zapy-
ta¢ zastepce glownego inspektora sanitarnego,
pana Seweryna Jurgielanca, czy chcialby zabra¢
glos w sprawie ustawy.

(Zastepca Gtownego Inspektora Sanitarnego
SewerynJurgielaniec: Dzi¢kuje¢ uprzejmie, Panie
Marszalku.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac,
czy sa pytania do przedstawiciela gléwnego in-
spektora sanitarnego? Nie widz¢ zgloszen.

Powinienem teraz otworzy¢ dyskusje, ale nikt
si¢ do niej nie zapisal.

W takim razie zgodnie z regulaminem infor-
muje, Ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o kosmetykach zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigekuje¢ panu za przybycie na nasze obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie.

Chcialbym przypomnie¢, ze w czasie rozpatry-
wania tego punktu porzadku obrad odbedzie sie
glosowanie. Wobec tego prosze panstwa senato-
réow o obecnos¢ podczas jego rozpatrywania, po-
niewaz w glosowaniu rozstrzygniemy o ewentual-
nym rozszerzeniu porzadku obrad o t¢ naszg ini-
cjatywe.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.
Do Senatu zostala ona przekazana w dniu 2 sier-
pnia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 2 sierpnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie. Je-
dnoczesnie komisja dostrzegla potrzebge wprowa-
dzenia zmian legislacyjnych wykraczajacych po-
za materi¢ ustawy i na podstawie art. 69 ust. 1
Regulaminu Senatu przedstawila wniosek o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 773, sprawozdanie komisji
w druku nr 773A, zas wniosek o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej wraz z projektem ustawy
zawarte sg w druku nr 778.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 69 ust. 2
Regulaminu Senatu wniosek o podj¢cie inicja-
tywy ustawodawczej przedstawiany jest przez
sprawozdawce wraz ze sprawozdaniem komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Po wyshu-
chaniu wniosku, zgodnie z art. 69 ust. 3 Regu-
laminu Senatu, Senat rozstrzyga o przystapie-
niu do drugiego czytania projektu ustawy
z wylaczeniem stosowania art. 79 oraz art. 80
ust. 1, 214 Regulaminu Senatu. W przypadku
przyjecia wniosku drugie czytanie przeprowa-
dza si¢ na tym samym posiedzeniu, jako od-
rebny punkt porzadku obrad. Niepodje¢cie
uchwaly w sprawie przystapienia do drugiego
czytania oznacza skierowanie projektu do roz-
patrzenia w trybie okreslonym w dziale 9 Re-
gulaminu Senatu.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Andrzeja Chrono-
wskiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie oraz
przedstawienie wniosku komisji o podjeciu ini-
cjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Bardzo prosze.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach iich samorzadzie spotykala si¢ dwukrotnie.
Pierwszy raz 5 sierpnia. Wtedy komisja przepra-
cowala bardzo dokladnie i szczegélowo te ustawe
i wprowadzila kilka poprawek. Generalnie nowe-
lizacja ustawy o rachunkowosci wynika z posta-
nowien rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 19 lipca
2002 r. w sprawie stosowania mi¢dzynarodo-
wych standardéw rachunkowosci. Jest to funda-
ment nowelizacji tejze ustawy.

W mysl dodawanych do ustawy o rachunko-
wosci przepisow skonsolidowane sprawozdania
finansowe emitentow papierow wartosciowych
dopuszczonych do publicznego obrotu oraz ban-
kow beda musialy by¢ sporzadzane zgodnie
z MSR, czyli wlasnie z Migdzynarodowymi Stan-
dardami Rachunkowosci. I to jest jakby jedna
zmiana. Ta ustawa wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 2005 r. i daje wszystkim emitentom
papieréow tak zwanych dhuznych juz od 1 stycznia
2005 r. mozliwo$¢ stosowania tych przepisow.
Zobligowani do ich stosowania beda od 1 stycz-
nia 2007 r. I to jest zasadnicza cz¢s$¢ nowelizacji
ustawy.

Przy okazji tejze nowelizacji Sejm wprowadzil
przepisy karne za uslugowe prowadzenie ksiag
rachunkowych bez wymaganych uprawnien lub
obowigzkowego ubezpieczenia.

W trzeciej jakby czesci nowelizacji ustawy
o bieglych rewidentach dopasowal pierwsza ka-
dencje¢ jednego z organéw Krajowej Izby Bieglych
Rewidentow, Krajowej Komisji Nadzoru, wydhu-
zajacja do pigciu lat po to, aby na jednym zjezdzie
mozna bylo wybra¢ wszystkie organy.

Komisja po analizie tej ustawy wprowadzilta
w sumie sze$¢ poprawek. Sg to w wiekszosci po-
prawki legislacyjne. W toku prac nad ta ustawa
komisja dostrzegla jednak bardzo powazna nie-
spojnos¢ prawna miedzy ustawa o rachunkowo-
$ci a ustawa o podatku VAT. Na czym rzecz pole-
ga? Otdéz zgodnie z prawem unijnym w ustawie
o podatku VAT za dowdd ksiggowy jest uznawana
faktura, na ktorej nie sa wymagane dwa podpisy,
azkolei ustawa o rachunkowosci méwi, ze na do-
wodzie ksiggowym musza by¢ koniecznie dwa
podpisy. Jest to bardzo powazna niespoéjnosc
prawna i dlatego komisja na swoim posiedzeniu
5 sierpnia postanowila wprowadzi¢ poprawke,
zeby te niespojnos¢ prawna usunac. Jest to po-
prawka druga w naszym sprawozdaniu. Po anali-
zie prawnej i uwzglednieniu plynacych z niej
wnioskow, ze jest to jednak niezgodne z konsty-
tucja, ze Senat wyszed! poza materi¢ nowelizacji,
dlatego ze akurat tego art. 21 w swoim projekcie
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ustawy Sejm nie poruszyl, komisja postanowila
zebra¢ si¢ ponownie 10 sierpnia, czyli wczoraj,
i skorzysta¢ z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu,
ktéry przyznaje nam prawo tak zwanej szybkiej
$ciezki legislacyjnej w takim wlasnie przypadku,
gdy te niespdjnos¢ prawng stwierdzimy.

Wiedzac, ze kiedy$ Senat probowatl juz zasto-
sowac taka szybka $ciezke legislacyjna, ale Sejm
tego nie przyjal ze wzgledu na brak opinii partne-
row spolecznych, przewodniczacy komisji zapro-
sil na posiedzenie wlasciwie wszystkich partne-
row spolecznych, ktérych dotyczy ta ustawa.
W zdecydowanej wigkszos$ci opinie otrzymywa-
liSmy na pismie. One sa w zalgczniku i mysle, ze
gdyby Wysoka Izba zaakceptowala te Sciezke
i przyjela te ustawe... One beda w zalgczniku do
opinii. Cz¢s$¢, tak jak na przyklad Krajowa Rada
Bieglych Rewidentow, wyrazila swoja opinie, zre-
sztg pozytywna, na posiedzeniu komisji, co znaj-
duje sie w protokole, i mysle, Zze w tym momencie
te procedure jakby konsultacji spolecznych ma-
my wyczerpana.

W zwigzku z tym komisja w glosowaniu wyco-
fala te druga poprawke znajdujaca si¢ w sprawo-
zdaniu nr 773A. Jeszcze to powtdrze: poprawka
druga zostala wycofana i stala si¢ przedmiotem
inicjatywy ustawodawczej, tak jak juz powiedzia-
lem, zgodnie z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu.
Panstwo maja te inicjatywe w druku nr 778.

Ta ustawa wchodzi w zycie po czternastu
dniach od dnia jej ogloszenia. W tym momencie
bedzie spojnos¢ prawna migdzy ustawag o podat-
ku VAT i ustawa o rachunkowosci.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pozostaje
pie¢ poprawek, ktére sa poprawkami stricte le-
gislacyjnymi, bo usuwaja bledy. Ta druga po-
prawka, jak juz powiedzialem, znajduje sie w ini-
cjatywie.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W imieniu
komisji prosze¢ o przyjecie tychze poprawek legis-
lacyjnych i tej inicjatywy ustawodawczej. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytania senatorowi sprawozdawcy? Nie.

Szanowni Panstwo, zgodnie z art. 69 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu po wystuchaniu sprawozdaw-
cy Senat rozstrzyga o przystapieniu do drugiego
czytania projektu.

Przystepujemy wiec do glosowania, ktére roz-
strzygnie o wprowadzeniu do porzadku obrad
punktu: drugie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci.

Prosze o nacisnigecie przycisku obecnosci.

(Gtos z sali: Nie dziala.)

Nie dziala?

Kto z panstwa senatoréw jest za przystapie-
niem do drugiego czytania projektu ustawy?

(Rozmowy na sali)

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa jest za przystapieniem do dru-
giego czytania projektu ustawy?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Prosze¢ podac¢ wyniki glosowania.

Stwierdzam, ze zapanowala jednoglosnos¢:
oddano 59 gloséw za. (Glosowanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat uzupekil porzadek obrad o punkt: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o ra-
chunkowosci.

Bedzie to kolejny punkt dzisiejszego porzadku
obrad.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie usta-
wy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie jeszcze
zadac¢ pytanie senatorowi sprawozdawcy zwigza-
ne zrozpatrywana ustawa? Nikt si¢ nie zglasza.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw. Wi-
tam pania podsekretarz stanu Ministerstwa Fi-
nansow, panig Wieslawe Szczuke, i pytam czy,
zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu...

(Glos z sali: Wiestawa? Pan Wiestaw.)

Przepraszam bardzo, zmienilem panu plec.

(Glos z sali: Wiestaw.)

Witam pana Wieslawa Szczuke. Czy chcialby
pan zabrac glos? To dlatego, ze zobaczylem wlas-
nie kobiete.

(Gtos z sali: Kobiete.)

Przystojna kobiete.

(Gtos z sali: Pan marszalek patrzy na kobiete.)

(Gtos z sali: Tak, marszalek patrzy na kobiete.)

Tak, a ja mam na tym punkcie niejakie przesa-
dne inklinacje.

Bardzo prosze pana ministra i przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wieslaw Szczuka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chcialbym podzigkowac¢ Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych za wy-
konana prace nad ta ustawa i w imieniu rzadu
chcialbym wnies¢ o jej przyjecie w tym ksztalcie,
w jakim zostala przedlozona przez rzad, a naste-
pnie przez Sejm.

Akceptujemy rowniez w pelni zaproponowane
w trakcie prac poprawki. Dzigkujemy za wrazli-
wosc¢ czy dokladnose¢, ktorg przedstawilo Biuro
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Legislacyjne Senatu w znalezieniu pewnych
uchybien w sensie formalnym. One nie zmieniajg
W niczym tresci tej ustawy.

Ta nowelizacja jest jedna z kolejnych noweli-
zacji ustawy o rachunkowosci, aczkolwiek ona
jest, mozna powiedzie¢, szczegdlnie wazna. Dla-
tego, ze jest to réwnoczesne wprowadzenie w ca-
lym obszarze nie tylko Unii Europejskiej, ale row-
niez Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
miedzynarodowych standardéw rachunkowosci,
wprowadzenie w ograniczonym zakresie w odnie-
sieniu do przedsiebiorstw, ktére sg przedmiotem
publicznego obrotu badz sa dopuszczone do ob-
rotu na jednym z regulowanych rynkéw w Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym.

Tak jak wigkszo$¢ krajow objetych tymi prze-
pisami wprowadzamy je ostroznie. Jest to pier-
wszy etap wprowadzania miedzynarodowych
standardow rachunkowosci. Bedziemy analizo-
wac¢ skutki tejze decyzji i podejmowac w przyszto-
$ci dalsze kroki w tym zakresie. W tej chwili obje-
te tym beda, jak powiedzialem, przedsigebiorstwa,
ktére sga notowane na rynkach publicznych,
w szczegdlnosci na Gieldzie Papierow Wartoscio-
wych. Dodatkowo wprowadzilisSmy dwa wyjatki
do ogdlnego przepisu, ktory naklada na nas Unia
Europejska czy tez wdrazane rozporzadzenie.

Przede wszystkim wszystkie banki, ktore spo-
rzadzajq skonsolidowane sprawozdania bedq mialy
obowiazek sporzadzania ich zgodnie z mi¢dzynaro-
dowymi standardami rachunkowos$ci. ROwniez
przedsigbiorstwa, ktére ubiegaja si¢ o dopuszczanie
do publicznego obrotu, beda mialy mozliwos¢ spo-
rzadzania tego rodzaju sprawozdan, zgodnie z mie-
dzynarodowymi standardami rachunkowosci.

Oprocz podstawowego celu, jakiemu shuzy ta
nowelizacja, czyli wprowadzenia —w sposéb nara-
zie jeszcze ograniczony i ostrozny — miedzynaro-
dowych standardéw rachunkowosci, dwie dodat-
kowe zmiany majg charakter bardziej porzadko-
wy. Dotycza rachunkowosci zakladéw ubezpie-
czen oraz wprowadzenia odpowiedzialnosci kar-
nej za prowadzenie ksiag rachunkowych. W tym
zakresie, mysle, sprawy sa niekontrowersyjne,
dlatego ze do tej pory nie bylo przepisu, ktéry by
wprowadzal sankcje karna za to, ze podmiot, kto-
ry prowadzi ustugowa dzialalnos¢ w zakresie
ksiag rachunkowych albo nie jest ubezpieczony,
albo tez nie ma wymaganych uprawnien do tego,
zeby taka dzialalnos¢ prowadzi¢. Tak ze raz jesz-
cze wnosz¢ o przyjecie tejze ustawy w przedlozo-
nym ksztalcie. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zada¢
zapytania panu ministrowi?

Panie Ministrze, bardzo pana przepraszam,
ale sg do pana zapytania. Prosze¢ wrdci¢ na mo-
wnice.

Pan senator Sztorc.

(Rozmowy na sali)

Czy sa jeszcze inne zapytania? Nie ma.

Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Chce pana ministra zapyta¢, ilu jest w Polsce
bieglych rewidentow. Jaka to jest skala, wiel-
kos¢? Czy biegli rewidenci, o ktérych mowa
w ustawie, sg ubezpieczeni? Czy to ubezpiecze-
nie obejmuje bledy, jakie moga popemlic¢ podczas
badania ksiag finansowych, i czy byly spory
sadowe miedzy klientami, odszkodowania za ble-
dy w pracy tejze grupy zawodowej? Czy moéglby
pan wyrazic¢ to troszeczke blizej, przedstawi¢ Se-
natowi jak to wyglada? Czy dysponuje pan dany-
mi na ten temat? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Wieslaw Szczuka:

To jest pytanie, na ktére odpowiedz chcialbym
przedstawic¢ szczegdlowo w formie pisemnej, jesli
mozna. Wedlug informacji, ktéra jestem w tej
chwili w stanie odtworzy¢ z pamigci, liczba bieg-
lych rewidentéw wynosi okolo czterech tysiecy.
Tyle os6b ma uprawnienia bieglego rewidenta. To
jest pod kontrola moich wspoélpracownikéw, ale
mysle, ze to jest mniej wigcej taka wielkos¢.
Mniejsza jest, bo przekracza nieznacznie dwa ty-
sigce osob, dwa tysiace jednostek, liczba pod-
miotéw, ktore sa uprawnione czy zarejestrowane
jako instytucje czy firmy, ktore prowadza tego ty-
pu dzialalnos¢. To wiec sa dwie wielkosci, ktore
moge podac.

Obowiazek ubezpieczenia istnial do tej pory.
To zas, co ta nowelizacja wprowadza, to jest jak-
by sankcja karna za niespelienie takiego obo-
wiazku. Tak ze te podmioty byly zobowigzane do
ubezpieczania...

(Gtos z sali: Nowelizacja dotyczy odpowiedzial-
nosci karnej wylacznie podmiotu prowadzacego
ustugowo ksiegi, wobec ktérych istnieje juz daw-
no ubezpieczenie oraz sa przepisy dotyczace od-
powiedzialnosci karnej.)

Tak, tak, rozumiem. Jak moéwig, nowelizacja
dotyczy ustugowego badania ksigg. Dlatego, ze
w odniesieniu do podmiotéw, ktére zajmowaly
sie badaniem sprawozdan finansowych, to juz
nie tylko obowiazek ubezpieczenia, ale tez i san-
kcja karna byly przewidziane w przepisach.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania do pana ministra?
Nie widze zgloszen. Dzigkuje panu bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sé6w Wiestaw Szczuka: Dzigkuje bardzo.)

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu. Zostal zgloszony wniosek
o charakterze legislacyjnym na pismie senatorow
Markowskiego i Chronowskiego. Jest to wspdlny
wniosek. W zwiazku z tym prosze¢ Komisj¢ Go-
spodarki i Finanséw Publicznych o ustosunko-
wanie sie do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o rachunkowosci oraz o zmia-
nie ustawy o bieglych rewidentach i ich samo-
rzadzie zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Przypominam, ze przy rozpatrywaniu tego
projektu ustawy nie maja zastosowania przepisy
dotyczace pierwszego czytania projektu w komi-
sjach senackich, czyli art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 3
i4 Regulaminu Senatu. Przypominam, ze projekt
ustawy zawarty jest w druku nr 778.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarkii Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Andrzeja
Chronowskiego, o zabranie glosu i przedstawie-
nie projektu ustawy. Niestety, nie widz¢ go.

(Rozmowy na sali

Jest w drodze, tak?

(Rozmowy na sali

Cos go zmoglo w miedzyczasie.

(Glos z sali: Ale rzad przez to nie upadnie.)

Dobrze. Oglaszam pigeciominutowa przerwe do
godziny 11.45.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 39
do godziny 11 minut 45)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

W zwiazku z tym, Ze nie dotarl senator sprawo-
zdawca, proponuje, zeby przewodniczacy Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, pan se-
nator Markowski, wyglosil to sprawozdanie.

Czy jest glos sprzeciwu w tej sprawie? Nie ma.

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Jerzy Markowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku, chce przeprosi¢ pana mar-
szatka i Wysoka Izbe¢ za to niedopatrzenie. Sadze,
ze jest to jakas$ nadzwyczajna okolicznos¢. Zna-
my juz zdyscyplinowanie pana marszatka Chro-

nowskiego, naprawde tylko nadzwyczajne okoli-
cznosci mogly spowodowac, ze jego w tej chwili tu
nie ma.

Panie Marszalku, pan senator Chronowski,
przedstawiajac potrzebe takiego trybu rozpatry-
wania tego punktu posiedzenia, powotal si¢ na
art. 69 Regulaminu Senatu, ktory daje szanse na
stosowanie trybu inicjatywy legislacyjnej szybka
$ciezka, z inicjatywy komisji gospodarki. Tak tez
sie zachowali$my. Rzecz bowiem w tym, ze po-
wstala sytuacja, ktéra w ciagu ostatnich miesie-
cy wymusila niejako zmian¢ pogladu w sprawie
tejze ustawy.

Oczywiscie, mozna w nieskonczonos$¢ opowia-
da¢ o uzasadnieniach, ale powiem, ze regulacja,
ktéra préobujemy dzisiaj wprowadzi¢ w tym try-
bie, jest po prostu dostosowaniem polskiego pra-
wa w tym zakresie do przepiséw unijnych. To po
pierwsze.

Po drugie, jest to regulacja, na ktora oczekuja
srodowiska gospodarcze. Jeszcze raz przywolam
argument pana senatora Chronowskiego z jego
przemowienia — wystapiliSmy do wszystkich s$ro-
dowisk gospodarczych o opini¢ w danej sprawie
iwszyscy sa zgodni. Z pogladem, ktéry prezentu-
je komisja gospodarki, zgadza si¢ réwniez Urzad
Komitetu Integracji Europejskiej i — jak pamie-
tam z posiedzenia komisji — réwniez minister fi-
nansow.

Zaproponowana zmiana zapewni po prostu
korelacje przepisow ustawy o rachunkowosci —
czyli tej, o ktorej méwimy — z przepisami doty-
czacymi podatku VAT, dopuszczajac uznanie
faktury VAT bez zamieszczenia na niej podpisu
wystawcy oraz odbiorcy za dowdd ksiegowy do
ujeciaw ksiggach rachunkowych. I o to wlasciwie
chodzi w tym calym przedlozeniu. W $wietle obe-
cnie obowigzujacego art. 21 ust. 1 pkt 5iust. 1la
takie podpisy sa konieczne, aby faktura mogla
by¢ uznana za dowdd ksiegowy.

Raz jeszcze podKkreslam, ze opinii na ten temat
zasiegneliSmy u wszystkich, ktorych to dotyczy,
ktérzy sa organizatorami tego procesu. Wszyscy
opowiedzieli si¢ jednoznacznie pozytywnie za
tym rozwigzaniem. Stad tez wnosz¢ w imieniu
komisji gospodarki o przyjecie tego przedlozenia.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Jest pan nadspodziewanie dobrze przygoto-
wany i w zwiazku z tym, trzymajac si¢ regulami-
nu, chce zapytacd, czy sg zapytania do pana sena-
tora sprawozdawcy niespodziewanego? Nie ma.
Dzigekuje.

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje¢ bardzo.)

Trzymajac si¢ regulaminu, zgodnie z art. 50,
chce zapytac¢ pana ministra, czy chcialby zabra¢
glos. Tak.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wieslaw Szczuka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oczywiscie, w tym trybie specjalnym rzad nie
mial okazji, zeby zaja¢ formalne stanowisko w tej
sprawie. Ale moge przedstawi¢ wstepne stano-
wisko, ktére w pelni popiera te propozycje, dlate-
go ze ma ona charakter usuwajacy konflikt, jaki
wystepuje w tej chwili miedzy dwoma przepisami
prawa. Dyrektywa unijna, dyrektywa nr 6
z 1977 r., méwi jednoznacznie: panstwa czlon-
kowskie nie nakladajg obowiazku podpisywania
faktur. Taki obowiazek wystepuje w tej chwili
w ustawie o rachunkowosci. Przedlozona w pro-
jekcie nowelizacji propozycja usuwa te sprzecz-
nos¢ naszego prawa z jednoznacznym zapisem,
jaki wystepuje w tejze dyrektywie unijnej, jak tez
w rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy o po-
datku od towaroéw i ustug, czyli tak zwanej usta-
wy vatowskiej z marca biezacego roku, gdzie roz-
porzadzenie wykonawcze rowniez usunelo z ka-
talogu wymaganych elementow podpis na faktu-
rze vatowskiej.

Mamy réwniez opini¢ UKIE w sprawie zgodno-
$ci proponowanej nowelizacji z prawem europej-
skim, co jest oczywistoscia, dlatego ze ona jakby
wynika wlasnie z samego prawa europejskiego.

Jak juz powiedzialem, poniewaz rzad nie miatl
szans formalnie si¢ do tego odnies¢, prawdopo-
dobnie w toku dalszych prac parlamentarnych
takie stanowisko bedzie przedlozone. Wstepne
stanowisko, jakie w imieniu Ministerstwa Finan-
séw moge zajac, jest oczywiscie w peli popiera-
jace. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Proszeg zosta¢, Panie Ministrze, bo zgodnie z re-
gulaminem moga by¢ do pana pytania.

Czy sa zapytania do pana ministra? Nie ma.
Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sé6w Wiestaw Szczuka: Dzigkuje.)

Informuje, Ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Przepraszam, gdyz jest tu bardzo skompliko-
wany zapis.

Informuje, ze w trakcie dyskusji nie zostat zto-
zony zaden wniosek o charakterze legislacyjnym.
Teraz wigc, zgodnie z art. 81 ust. 5 Regulaminu
Senatu, Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy.

To trzecie czytanie objeloby jedynie glosowa-
nie nad przedstawionym projektem ustawy.

Informuje, ze glosowanie nad tym projektem
ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
lach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzialalno-
$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, ktéry opuszcza sale.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na osiemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 2 sier-
pnia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 2 sierpnia
2004 r. skierowal jg, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, do Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, Ze tekst ustawy jest zawarty
w druku nr 774 i uzupelmieniu druku nr 774,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 774A
i 774B.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji dotyczacego rozpatrywanej ustawy.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o materiatach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
lami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyro-
bami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym byla przedlozeniem rzadowym
i zostala uchwalona przez Sejm 30 lipca biezace-
go roku. Prace nad ta ustawa trwaly w Sejmie od
15 kwietnia.

Gléwne powody wprowadzenia tej ustawy
to: po pierwsze, koniecznos$¢ dostosowania
przepisoéw, ktore dzisiaj obowiazuja, do dyrek-
tywy 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie harmonizacji przepiséw doty-
czacych wprowadzania do obrotu i kontroli
materialow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego; po drugie, skorelowanie
obowiazujacych obecnie przepiséw z uregulo-
waniami wynikajacymi ze zmienionej ustawy
z dnia 29 sierpnia 2003 r. o systemie oceny
zgodnosci; po trzecie, doprecyzowanie istnie-
jacych przepiséw.

Opiniowana ustawa koryguje istniejacy stan
prawny, poniewaz dzisiaj obowiazujace przepisy
nie obejmowaly zagadnien zwigzanych z uzywa-
niem materialéw wybuchowych przeznaczonych
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do uzytku cywilnego, a jednoczesnie naktadaly
na przedsiebiorce obowiazek przestrzegania za-
sad bezpiecznego wykonywania prac przy uzyciu
tych materialow.

Ustawa daje upowaznienie ministrowi gospo-
darki, aby w drodze rozporzadzenia okreslil spo-
s6b prowadzenia prac przy uzyciu materialéw
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego poza goérnictwem, co jest waznym uzu-
pelieniem luki prawnej w tym zakresie.

Ustawa umozliwia nabywanie bez pozwolenia
wybranych artykuléw wyrobéw pirotechniki wi-
dowiskowej ujetych w wykazie wyrobdw, ktore
odpowiadaja wymogom bezpieczenstwa uzytko-
wania, i reguluje kwestie zwigzane z ewidencja
materialéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Naklada réwniez na prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego obowiazek prowa-
dzenia rejestru tych materialéw i nadawania im
numeréw identyfikacyjnych.

Znaczenie tej ustawy trudno przeceni¢, zwla-
szcza w dzisiejszej sytuacji w swiecie, kiedy ist-
nieje realne zagrozenie ze strony miedzynarodo-
wych grup terrorystycznych, ktére dzisiaj maja,
jak si¢ wydaje, ulatwiony dostep do wielu mate-
rialéw wybuchowych. Ustawa doprecyzowuje ro-
wniez kwesti¢ obrotu materialami wybuchowy-
mi, ktdre sa przeznaczone do uzytku cywilnego.

W czasie posiedzenia Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych 5 sierpnia mieli$my mozli-
wos$¢ wystuchania opinii nie tylko Ministerstwa
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Mini-
sterstwa Obrony Narodowej, ale réwniez Polskiej
Konfederacji Pracodawcéow Prywatnych, Konfe-
deracji Pracodawcéw Przemystu Wydobywczego
i Przetwoérstwa Mineraléw Kopalnych. W rezulta-
cie dyskusji zostalto przyjetych osiem poprawek,
ktore sg zawarte w druku nr 774A.

Pierwsze trzy poprawki dostosowujq przepisy
ustawy do regulacji zawartych w przyjetej 2 lipca
biezacego roku ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dotyczy to slowniczka zawiera-
jacego definicje osoby zagranicznej, przedsie-
biorcy i tego, co kryje si¢ pod sformulowaniem
~przedsi¢biorstwa zagraniczne”.

W poprawce 6smej ustawa okresla, w jakim
terminie nalezy wystapi¢ z wnioskiem o nadanie
materialom wybuchowym numeru identyfika-
cyjnego, o ktérym jest mowa w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy wymienionej w art. 1.

W czasie posiedzenia komisji roznice zdan po-
miedzy konfederacja pracodawcow a ministrem
wzbudzilo sformulowanie ,przemieszczenia”: jak
nalezy rozumiec¢ to sformulowanie po literalnym
przetlumaczeniu go z dyrektywy unijne;j.

Jezeli pan marszalek pozwoli, chcialbym
w imieniu komisji zaapelowac¢ o przyjecie ustawy
o zmianie ustawy o materialach wybuchowych

etc. z poprawkami przyjetymi w czasie posiedze-
nia Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
a przy okazji sam skladam poprawke dotyczaca
art. 1 pkt 3, czyli definicji slowa ,przemieszczenia”.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie ustawy z po-
prawkami Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z rozpatrzenia
przez te komisje uchwalonej przez Sejm w dniu
30 lipca 2004 r. ustawy o0 zmianie ustawy o mate-
rialach wybuchowych przeznaczonych do uzyt-
ku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia-
lalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym.

Celem przedstawionej ustawy jest dostosowa-
nie obowigzujacych przepiséw do dyrektywy
93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
harmonizacji przepiséw dotyczacych wprowa-
dzenia do obrotu i kontroli materialéw wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego, sko-
relowanie ich z uregulowaniami wynikajacymi ze
zmienionej ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r.
o systemie oceny zgodnosci, a takze doprecyzo-
wanie istniejacych przepisow.

Omawiany akt prawny koryguje istniejacy
stan prawny. Jest to bardzo wazne z uwagi na
fakt, ze dotychczas obowigzujaca ustawa nie
obejmuje zagadnien zwigzanych z uzywaniem
materialéw wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Ten akt prawny naklada na
przedsi¢biorce obowiazek przestrzegania zasad
bezpieczenstwa wykonywania prac przy uzyciu
wczesniej wspomnianych materialéow.

Bardzo wazna kwestig ujeta w prezentowanej
ustawie jest upowaznienie dla ministra wlasci-
wego do spraw gospodarki do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia sposobu prowadzenia prac
przy uzyciu materialéw wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego poza géornictwem,
cojest waznym wypelnieniem luki prawnej w tym
zakresie.

Nowelizowana ustawa umozliwia ponadto na-
bywanie bez pozwolenia wybranych wyrobdéw pi-
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rotechniki widowiskowej, ujetych w wykazie wy-
robow odpowiadajacych wymogom bezpieczen-
stwa uzytkowania.

Wazna zmiana jest uregulowanie kwestii
zwigzanych z ewidencja materialow wybucho-
wych przeznaczonych do uzytku cywilnego.
W mysl tej ustawy prezes Wyzszego Urzedu Gor-
niczego bedzie mial obowiazek prowadzenia reje-
stru tych materialéw i nadawania im numeréw
identyfikacyjnych. Producenci badz importerzy
beda obowigzani do skladania wnioskow o nada-
nie odpowiedniego numeru i bedzie on okreslat
nie tylko wlasciwosci, ale takze dokladne para-
metry majace wplyw na bezpieczenstwo uzywa-
nia danego materiatu.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Przepisy
prawa w tym zakresie z uwagi na zagrozenia
terrorystyczne maja obecnie szczegoélne zna-
czenie i powinny w sposob precyzyjny okreslac
gospodarowanie materialami wybuchowymi,
tak by nie trafily one do rak przestepcow. Zda-
niem Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Publicznego omawiana ustawa spetnia te
wymagania.

Pragne tez podkresli¢, ze przedkladana Wyso-
kiej Izbie ustawa zawiera wiele nowych przepi-
sow zwiekszajacych bezpieczenstwo zwigzane
z nabywaniem, przechowywaniem oraz uzywa-
niem materialéw wybuchowych. Zawiera na
przyklad zobowigzanie pracownikéw majacych
dostep do materialéw wybuchowych do przed-
kladania przedsiebiorcy co trzy lata zaswiadczen
z Krajowego Rejestru Sadowego o niekaralnosci
i opinii powiatowego albo miejskiego komendan-
ta Policji wlasciwego dla miejsca zamieszkania.
Ponadto zobowiazuje osoby starajace si¢ o po-
swiadczenie kwalifikacji zawodowych w zakresie
realizacji pokazéw pirotechnicznych do doku-
mentowania praktyki zawodowej w tej dziedzinie
przed przystapieniem do doszkalania i egzami-
nu. Przepis ten powinien przyczynic¢ si¢ do zwigk-
szenia bezpieczenstwa imprez masowych, pod-
czas ktérych prowadzone sg publiczne pokazy
pirotechniczne.

Wspomnialem wczesniej o obowigzku i zasa-
dach nadawania numeru identyfikacyjnego ma-
terialom wybuchowym przeznaczonym do uzyt-
ku cywilnego oraz o prowadzeniu rejestru tych
materialéw wybuchowych. W mysl tych przepi-
séw kazdy material wybuchowy powinien by¢ je-
dnoznacznie okreslony i wpisany do rejestru, by
maksymalnie przeciwdziala¢ ryzyku dostania si¢
tegoz materialu w niepowolane rece, a takze by
sprawnie identyfikowac¢ zrédlo ewentualnego za-
grozenia.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego na posiedzeniu, ktére odbylo si¢
5 sierpnia biezacego roku, zdecydowata o tym, by

pozytywnie zaopiniowac¢ ustawe o zmianie usta-
wy o materialach wybuchowych przeznaczonych
do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu
dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicjg oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym, i wnosi do
Wysokiego Senatu o jej uchwalenie wraz z sied-
mioma poprawkami zawartymi w druku senac-
kim nr 774B.

Pragne zauwazy¢, ze nasze poprawki pokry-
waja si¢ z poprawkami zgloszonymi przez komi-
sje¢ gospodarki, ktora dodatkowo zglosila po-
prawke 6sma.

Dziekuje¢ za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Longin Pastusiak)

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Chcialbym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chceialby w sprawie tego wybuchowego te-
matu zada¢ pytanie obu sprawozdawcom: panu
senatorowi Masiorowi i panu senatorowi Konie-
cznemu.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Pytanie do se-
natora Koniecznego.)

Bardzo prosze, pan senator Kruszewski.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje bardzo.

Moja uczelnia prowadzila niedawno badania
z materialami wybuchowymi sprowadzanymi
z Niemiec, a chodzilo w nich o rozprysk ze zbior-
nikéw z woda do gaszenia lasow. W tej ustawie sa
wprowadzane daleko idace ograniczenia, lacznie
z wydaniem numeru identyfikacyjnego przez
prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego, ktéry
znajduje sie przeciez daleko, tylko w jednym
miejscu w kraju. Czy beda jakies zwolnienia czy
odstepstwa od tych istniejacych przepisow, czy
tez ze wzgledu na uszczelnienie obrotu tymi ma-
terialami nie przewiduje sie zadnych odstepstw,
zadnego tego rodzaju dzialania? Dzi¢kuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Panie Marszatku, Panie Senatorze, na posie-
dzeniu naszej komisji takich spraw nie rozpatry-
wano. Nie wiem, czy rozpatrywano je na posie-
dzeniu komisji gospodarki, ale jest z nami pan
minister, mysle wigc, ze moze nam pomoéc w tej
kwestii.
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Marszalek Longin Pastusiak:

Prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku, Panie Senatorze, komisja
gospodarki rowniez nie rozpatrywata takiego
problemu, ale tak na zdrowy rozum wydaje mi
sie, ze jezeli ustawa wprowadza pewne rozwigza-
nia, ktére maja dyscyplinowac i porzadkowac ob-
rot materialami wybuchowymi przeznaczonymi
do uzytku cywilnego, to wprowadzenie juz na sa-
mym poczatku odstepstw, rodzi moj sprzeciw.

Marszalek Longin Pastusiak:

Mysle, ze pan minister zechce jeszcze usto-
sunkowac¢ si¢ do tego pytania, tak ze poczekamy
do momentu, kiedy rzad wejdzie na trybune¢ se-
nacka.

Czy jakies inne pytania majg panstwo senato-
rowie? Nie? Nie ma zgloszen.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Janusz Konieczny: Dzigkuje.)

Ustawa, nad ktora w tej chwili debatujemy,
byla rzadowym projektem ustawy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister gospo-
darki i pracy.

Witam w naszej Izbie podsekretarza stanu
w tym resorcie, pana ministra Krzysztofa Kry-
stowskiego. Pan minister juz zmierza do trybuny,
wiec rozumiem, Ze chce zabra¢ glos i przy okazji
ustosunkuje sie¢ do pytania postanowionego
przez pana senatora Kruszewskiego.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
Panstwo!

Ustawa, nad ktéra procedujemy, rzeczywiscie
jest ustawa niezwykle wazna, zwlaszcza w kon-
tekscie ostatnich wydarzen, z jakimi mamy do
czynienia na $wiecie. Zagrozenie zwiazane z do-
staniem si¢ materialéw wybuchowych w niepo-
wolane rece stalo si¢ zagrozeniem bardzo powaz-
nie traktowanym przez wszystkie rzady, w tym
rzady krajéw Unii Europejskiej. W zwiazku z tym
ukazala si¢ dyrektywa dotyczaca materialow wy-
buchowych i nasz kraj w odpowiedzi na te nowe
wymagania rowniez postanowil znowelizowac
ustawe o materialach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego.

Korzystajac z okazji, chcialbym podzigkowac¢
serdecznie obu komisjom, ktére pracowaly nad
ta ustawa. Wniesiono do niej wiele poprawek,
ktére poprawiaja ksztalt ustawy i doprecyzowuja
pewne zapisy.

Padlo pytanie, zadane pana senatora, doty-
czace wyjatkow. Wlasnie z tego powodu, Ze mowi-
my tutaj o materii niezwykle delikatnej i wrazli-
wej na wszelkiego rodzaju akty sabotazu albo na-
wet mozliwosci wykorzystania tych materiatlow
wybuchowych w celach niegodnych i terrorysty-
cznych, nie przewidujemy zadnych wyjatkéw
w tym zakresie. Wprowadzone zaostrzenia, pole-
gajace na tym, ze materialy wybuchowe musza
by¢ oznaczane i musza by¢ numerowane niejako
w ramach nadzoru prezesa Wyzszego Urzedu
Godrniczego, sa to zaostrzenia wprost wynikajace
z implementacji dyrektywy europejskiej. Wyjatki
od tej reguly sgq zapisane w ustawie, ale dotycza
nie tyle materialéw wybuchowych, ile substancji,
ktore wchodza w sklad niektérych materialow
wybuchowych. Poniewaz te same substancje
w bardzo malym stezeniu wystepuja na przyklad
w niektorych lekach — chodzi tu na przyktad o ni-
troceluloze - te leki, ktdére zawieraja tego rodzaju
substancje, zostaly w tej ustawie wylaczone
z obowiazku rejestrowania ich jako materiatéw
wybuchowych, chociaz zawierajg te same sub-
stancje.

Mam nadzieje, ze to jest w miar¢ precyzyjne.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosze jeszcze po-
zostac¢ na trybunie, bo przechodzimy do zadawa-
nia pytan rzadowi.

Prosze, pan senator Anulewicz.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Korzystam z dobrej okazji i chcialbym zapytac¢
pana ministra: kto dotychczas sprawowal nad-
z0r, kontrole nad gospodarka materialami wybu-
chowymi przeznaczonymi do uzytku cywilnego?
I jakie w ostatnim roku byly wyniki tych kontroli?
Dziekuj¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, prosimy o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

To jest dosy¢ szczegdlowe pytanie. Ja nie jes-
tem specjalista w dziedzinie materialéw wybu-
chowych. Jezeli pan senator zechcialby si¢ zgo-
dzi¢ na udzielenie odpowiedzi na to pytanie przez
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specjalistow, zwlaszcza w zakresie statystyki, te-
go, jakie byly wyniki tych badan... Bardzo bym
prosilt o przychylenie si¢ do mojej prosby. My
przygotujemy taka odpowiedz.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)
Dziekuje.

Senator Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, ja rowniez chcialbym zada¢
panu pytanie.Otoz bardzo czesto podczas imprez
sportowych, zwlaszcza meczow piltki noznej, tak-
ze przy okazji organizowania réznych demon-
stracji, na przyklad politycznych, spotykamy si¢
z rzucaniem petard itd. Czy zakaz obejmie row-
niez uzywanie petard? To jest pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Wiem z doswiadczenia, ze
w wielu krajach uzywanie na przyklad fajerwer-
koéw, ogni sztucznych réwniez jest objete zaka-
zem. Jako przyklad moge poda¢ bardzo niekon-
sekwentng ustawe w Stanach Zjednoczonych.
W niektorych stanach USA w ogéle nie wolno
sprzedawac¢ ogni sztucznych, fajerwerkow i in-
nych materialéw uznawanych za wybuchowe.
W jaki sposéb do tych spraw, uzywania petard
czy tez ogni sztucznych, odniesie si¢ ta ustawa?
Czy wplynie to na zmiang¢ na przyklad obyczajow
sportowych w Polsce?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Marszalku, ustawa dotyczy nie tyle za-
kazu uzywania materialéw wybuchowych w roz-
nych postaciach, ile przede wszystkim obrotu
materialami wybuchowymi, a zwlaszcza tymi,
ktore po uzyciu ich przez nieupowaznione osoby
czy dostaniu si¢ w niepowolane r¢ce moga powo-
dowa¢ duze klopoty. Ustawa dotyczy zatem nie
tyle zakazow, ile ewidencji, sposobu przekazywa-
nia, sposobu przyznawania prawa do korzysta-
nia z nich gléwnie przez podmioty zawodowo za-
jmujace sie tego rodzaju sprawami. Nie nalezalo-
by poszukiwa¢ w tej ustawie remedium na pro-
blemy zwiazane z nielegalnym obrotem materia-
lami wybuchowymi wykorzystywanymi do celéw,
powiedzialbym, rozrywkowych, ktérych nie bra-
kuje. Tego obszaru ustawa nie reguluje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby jeszcze
zada¢ pytanie panu ministrowi? Nie widze chet-
nych.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiiPracy Krzysztof Krystowski: Dzigkuje¢ bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o naszych standardowych wy-
mogach regulaminowych. Do dyskusji zapisalo
sie¢ dwoch panow senatoréow.

Bardzo prosze pana senatora Huskowskiego
o zabranie glosu.

Senator Stanistaw Huskowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chciatbym krociutko zwréci¢ uwage na dwie
sprawy — o jednej z nich méwil pan senator spra-
wozdawca Masior - to jest na dwie uwagi, ktére
nadeszly z Polskiej Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych, to znaczy z tej ,Polskiej Miedzi”.
Chodzi mi o definicj¢ przemieszczania materia-
16w wybuchowych. Z tego, co uslyszalem, pan se-
nator Masior zlozyt w tej sprawie poprawke. Ja
réwniez proponuj¢ poprawke odnoszaca si¢ do
tej definicji. Definicja zawarta w nowelizacji
ustawy wydaje si¢ bardzo nieszczesliwie sformu-
lowana, gdyz przemieszczanie to jest przekazy-
wanie materialéw wybuchowych. Stowo , przeka-
zywanie” zupelnie nie kojarzy si¢ z przemieszcza-
niem. Wedlug Polskiej Konfederacji Pracodaw-
céw Prywatnych przemieszczanie to jest ruch fi-
zyczny materialéw wybuchowych, z czym si¢ zga-
dzam, a nie ich przekazywanie. Wydaje si¢, Ze
jest to nie tylko bardziej logiczne, ale réwniez
bardziej zgodne z doslownym tlumaczeniem dy-
rektywy unijnej.

Druga sprawa. Kto powinien stara¢ si¢ o po-
zwolenie na przemieszczanie materialéw wybu-
chowych: czy odbiorca materialow, czy przewoz-
nik, czy ten, kto dokonuje przemieszczania? Zo-
stalem przekonany do tego, ze jednak osoba, kto-
ra dokonuje przemieszczenia, nie zas odbiorca.
Wydaje si¢ to duzo bardziej logiczne. Niestety, nie
jestem czlonkiem zadnej z zajmujacych sie tym
komisji, nie uczestniczylem w dyskusjach,
w zwiazku z tym zlozylem poprawke réwniez w tej
sprawie, by zmieni¢ zapis i zamiast odbiorcy
umiesci¢ tu osobe¢ dokonujaca przemieszczenia.
Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Informuyje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Chcialbym réwniez poinformowac¢ Wysoka 1z-
be, ze pan senator Tadeusz Bartos zlozyt tekst
swojego przemowienia do protokotu*.

Nastepujacy senatorowie zglosili wnioski
o charakterze legislacyjnym: pan senator Marian
Lewicki, pan senator Bogustaw Masior oraz

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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przed chwileczka pan senator Stanislaw Hus-
kowski.

Mam pytanie do przedstawiciela rzadu, czy
chcialby sie ustosunkowa¢ do przedstawionych
poprawek badz do wystgpienia pana senatora
Huskowskiego.

Bardzo prosze, pan minister Krzysztof Kry-
stowski.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Gospodarki i Pracy
Krzysztof Krystowski:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Nie chce zbyt dlugo rozwodzi¢ si¢ nad ustawa,
chcialbym jednak odnies¢ si¢ do uwag doty-
czacych definicji przemieszczania oraz tego, kto
powinien ubiega¢ si¢ o pozwolenie na dokonywa-
nie przemieszczania, bo tych spraw dotycza po-
prawki pandéw senatoréw Huskowskiego i Masiora.

Oto6z rzad zajmuje stanowisko, ze traktowanie
przemieszczania wylacznie jako czynnosci fizy-
cznej, tak jak jest to przedstawione w obu po-
prawkach, jest zawezeniem definicji przemiesz-
czania. W naszej opinii slowo, ktére pojawia si¢
w dyrektywie — chodzi o slowo ,transfer”, nie jest
to stowo ,transport” — jego rozumienie, znaczenie
obejmuje réwniez przekazywanie praw bez prze-
mieszczania fizycznego.

Prosze panstwa, chcialbym panstwa senato-
row namowi¢ do takiego spojrzenia na sprawe.
W naszym rozumieniu przemieszczaniem, ktére
rowniez powinno by¢ kontrolowane, podlegac
obowigzkowi zglaszania i uzyskania na nie po-
zwolenia, jest czynnos¢ sprowadzajaca si¢ do te-
go, ze material wybuchowy pozostaje w tym sa-
mym miejscu, w ktérym znajdowat si¢ przed do-
konaniem czynnosci, ale zmienia si¢ podmiot
dysponujacy tym materialem. Prosze panstwa,
w najgorszym przypadku mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej nie mamy do czynienia z za-
dnym przemieszczeniem fizycznym, material wy-
buchowy lezy caly czas w tym samym miejscu,
ale zupelnie inny podmiot dysponuje nim z mocy
prawa, bo podpisuje umowe przekazania mate-
rialu wybuchowego z przekazujacym, a my o tym
nic nie wiemy. Dokonuje si¢ zatem obroét mate-
rialem, mimo ze fizycznie pozostaje on w tym sa-
mym miejscu, a my nie mamy na ten temat za-
dnej informacji.

By¢ moze jezyk polski jest w tym przypadku
ograniczajacym narze¢dziem, z tego powodu wy-
raznie definiujemy, ze przez przemieszczanie ro-
zumiemy kazde przekazanie, rowniez praw do
dysponowania, cho¢ bez przemieszczenia w sen-
sie fizycznym.

(Gtos z sali: Prawne.)

Tak jest.

Dlatego uwazamy, Ze ograniczenie przemiesz-
czania do czynnosci fizycznej — cho¢ by¢ moze
z punktu widzenia definicji stowa ,przemieszcza-
nie” w filologii polskiej jest to zabieg logiczny, nie
chce o tym dyskutowac, bo nie jestem filologiem —
byloby zawezeniem, taka jest nasza gtéwna mysl.

Druga sprawa dotyczy tego, kto wystepuje
o pozwolenie na przemieszczanie. W tym przy-
padku rowniez musimy uwzgledni¢ dyrektywe.
W dyrektywie jest zapis, ze o pozwolenie ubiega
si¢ nie ten, kto dokonuje przemieszczenia, lecz
ten, kto ubiega si¢ o przemieszczanie. W tej spra-
wie jestesmy po prostu bardzo precyzyjni. Oba-
wiam si¢, ze poprawka pana senatora Huskow-
skiego wykraczalaby poza zapis dyrektywy, a tym
samym bylaby z nig niezgodna. Przyjmujac ja,
moglibysmy sie¢ narazi¢ na niezgodnos$¢ naszych
przepisow z przepisami Unii Europejskiej, a jes-
tedSmy zobowiazani jednak do zgodnosci, jesli
tworzymy prawo juz jako czlonek Unii Europej-
skiej. Dzigkuje¢ bardzo.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu ministrowi.

Dyskusje juz zamknelismy.

Poniewaz w trakcie dyskusji zgloszono wnios-
ki o charakterze legislacyjnym, prosze obie komi-
sje, Komisje Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego oraz Komisje Gospodarki i Finan-
sOw Publicznych, o ustosunkowanie sie do
wnioskéw przedstawionych w toku debaty i przy-
gotowanie odpowiedniego wspolnego sprawo-
zdania.

Glosowania nad ustawa o zmianie ustawy
o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w za-
kresie wytwarzania i obrotu materialami wybu-
chowymi, bronia, amunicjga oraz wyrobami i te-
chnologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym odbeda sie jutro w godzinach rannych.

Wysoka Izbo! Przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu dziesiatego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o wypowiedze-
niu Konwencji o przyszlej wielostronnej wspdtpra-
cy w ryboléwstwie na Pélnocno-Wschodnim At-
lantyku, sporzadzonej w Londynie dnia 18 listo-
pada 1980 r.

Ustawa ta zostala uchwalona przez Sejm
w dniu 30 lipca biezgcego roku, a do Senatu zo-
stala przekazana 2 sierpnia réwniez biezacego
roku. Tego samego dnia, zgodnie z regulaminem
naszej Izby, skierowalem ja do dwoéch komisji:
Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi. Obie komisje przygotowaly
sprawozdania w tej sprawie.

Te sprawozdania macie panstwo senatorowie
wdrukach nr 776A1i776B, a tekst ustawy w dru-
ku nr 776.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Zbigniewa Zychowicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Spraw Zagranicznych sprawozdanie z debaty
nad ustawa o wypowiedzeniu Konwencji o przy-
szlej wielostronnej wspotpracy w rybolowstwie
na Pélnocno-Wschodnim Atlantyku, sporzadzo-
nejw Londynie dnia 18 listopada 1980r., ktora to
debate komisja przeprowadzila wczoraj.

Panie Senator i Panowie Senatorowie! Polska
ratyfikowala konwencje, o ktérej mowa, w 1984 r.
iz tytulu naszego czlonkostwa w tymze podmiocie
grupujacym, przypomne, nastgepujace panstwa:
Krélestwo Danii w odniesieniu do Wysp Owczych
i Grenlandii, Uni¢ Europejska, Republike Islan-
dii, Krélestwo Norwegii, Rzeczpospolita Polska,
Republike Estoniska, Federacje Rosyjska, Kanade
i Stany Zjednoczone, odlawialismy rocznie kilka
tysiecy ton ryb, glownie sledzia i karmazyna.
Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej sprawilo,
iz od 1 maja nasze interesy reprezentuje — jako
czlonek tej konwencji — Unia Europejska.

W trakcie negocjacji z Unig Europejska zobo-
wiazalismy sie¢, ze bedziemy wystepowac z tych or-
ganizacji, w ktérych czlonkiem jest Unia. Nastapi-
la zatem taka koniecznos¢ i dzisiaj — potwierdza-
jac czy przyjmujac te ustawe, damy prezydentowi
prawo do wypowiedzenia tej konwencji.

W trakcie negocjacji uzyskalismy réwniez nie-
pisane, cho¢ w jakis sposob implicite zawarte
przyrzeczenie Unii Europejskiej, ze prawa nabyte
w wyniku naszego uczestnictwa w réznych kon-
wencjach, ktére dotycza czy to rynku rolnego, czy
to Wspolnej Polityki Rybackiej, beda utrzymane.
My zas zadeklarowalismy, ze jesli nie bedziemy
w stanie odlowi¢ tej kwoty, to bedziemy ja cedo-
wac¢ na pozostale kraje Unii Europejskiej.

Dzisiaj te kwoty sa odlawiane na podstawie
koncesji. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi
sprawilo, iz dzigki temu, Ze armatoréw jest mniej
niz kiedys, oplaca si¢ plynac¢ na te odlegle lowiska
w celu odlawiania. Kiedys, kiedy koncesje przy-
znawano, praktycznie biorac, wszystkim, moglo
to sprawia¢ pewne klopoty.

Dzieki wypowiedzeniu tej konwencji budzet
panstwa poczyni pewne oszczednosci, jako ze
czlonkostwo w niej kosztuje nas mniej wiecej
36 tysiecy funtow szterlingéw rocznie.

Konkludujac, powiem, ze Polska musi wypo-
wiedzie¢ t¢ konwencje i nie odbedzie si¢ to z jaki-
mikolwiek szkodami dla naszego ryboléwstwa.
Dziekuje¢ uprzejmie.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze teraz pana senatora Mariana Kozlow-
skiego, sprawozdawce¢ Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mo¢j przedmowca w zasadzie uzasadnil juz te
ustawe i przekonal, mam nadziej¢, obecnych tu
na sali do jej przyjecia, dlatego ja ogranicze si¢ do
podsumowania.

Wczoraj odbylo si¢ posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi. W sprawozdaniu z tego po-
siedzenia, zawartym w druku senackim
nr 776B, komisja wnosi, aby Wysoki Senat ra-
czyl przyjac¢ zalaczona ustawe bez poprawek.
Dzigkuje za uwage.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzigekuje za bardzo tresciwe i krétkie sprawo-
zdanie komisji, ale sprawa jest rzeczywiscie nie-
kontrowersyjna.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytanie do
panow senatorow sprawozdawcow?

Ryby glosu nie maja, a wigc w sprawach ryb
senatorowie, jak widze, tez nie bardzo maja
glos.

Przypominam, Ze ta ustawa byla projektem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w tej sprawie upowazniony zostal minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam w Senacie panig minister Dari¢ Ole-
szczuk i chcialbym zapytaé, czy pani minister
chcialaby zabra¢ glos w tej sprawie. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Daria Oleszczuk: Dziekuj¢
bardzo.)

Nie. Jak powiedzialem, sprawa jest jasna.

Czy wobec tego sa pytania do pani minister ze
strony panstwa senatoréw? Tez nie ma, nie widze
zgloszen.

Otwieram i zamykam dyskusje¢, albowiem —in-
formuje — nikt z panstwa senatoréw nie zglosil si¢
do dyskusji w sprawie tej ustawy.

Nikt nie zglosil rowniez wnioskow legislacyj-
nych.

Glosowania nad punktem porzadku obrad
dotyczacym wypowiedzenia Konwencji o przy-
szlej wielostronnej wspotpracy w rybolowstwie
na Pélnocno-Wschodnim Atlantyku, sporzadzo-
nej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r. zosta-
ng przeprowadzone pod koniec obecnego posie-
dzenia Senatu, czyli jutro rano.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: informacja dla Sej-
mu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w maju i czerwcu
2004 roku (od dnia przystgpienia RP do UE do
konca Prezydencji Irlandzkie;j).

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu sekretarza Komitetu Europejskiego Rady
Ministrow, podsekretarza stanu w Urzedzie Ko-
mitetu Integracji Europejskiej, pana ministra
Tomasza Nowakowskiego.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie Senatowi in-
formacji o udziale Rzeczypospolitej Polskiej
w pracach Unii Europejskiej w ciggu ostatnich
dwoéch miesiecy.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ w imieniu
rzadu pierwsza z informacji, ktoéra rzad przygoto-
wal w trybie art. 3 ustawy o wspotpracy Rady Mi-
nistrow z Sejmem i z Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej. Przyjelismy, ze taka
informacj¢ bedziemy przedstawiac¢ po zakoncze-
niu kazdej prezydencji Unii Europejskiej,
iwzwigzku z tym za dwa ostatnie miesiace Prezy-
dencji Irlandzkiej przedstawiliSmy pierwsza tego
typu informacje.

Informacja sklada si¢ zdwoch czgsci. Pierwsza
z nich jest poswigcona sprawom horyzontalnym,
ktore mialy bardzo duze znaczenie w pracach
Unii Europejskiej w ciagu ostatnich dwoch mie-
siecy Prezydencji Irlandzkiej. Przede wszystkim
Polacy, jak wszyscy pozostali obywatele panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, uczestniczyli
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Nowy
Parlament Europejski uksztaltowal sie w czer-
wcuiwlipcu tego roku, czyli juz na poczatku Pre-
zydencji Niderlandzkiej.

Mysle, ze poczatek naszego udziatu w pracach
Parlamentu Europejskiego nalezy oceni¢ bardzo
pozytywnie. Dwoéch wiceprzewodniczacych
i przewodniczgcy bardzo waznej komisji, komisji
budzetowej, Parlamentu Europejskiego jak row-
niez przewodniczacy i wiceprzewodniczacy in-
nych komisji to, jak sadze¢, dobry poczatek — daje
mozliwos¢ dos¢ duzego wplywu na to, jak Parla-
ment Europejski bedzie pracowat i czym w rze-
czywistosci si¢ bedzie zajmowal.

W wymiarze miedzyrzadowym na podkresle-
nie zastuguje fakt przyjecia przez panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskiej na specjalnym szczy-
cie w Brukseli konstytucji europejskiej. W tej

sprawie odbywala si¢ do$¢, powiedzmy, gleboka
dyskusja poswigcona polskim postulatom pre-
zentowanym na szczycie Unii Europejskiej
w Brukseli. Tak naprawde jeden z szesciu glo-
wnych polskich postulatéw nie zostal zrealizo-
wany: kwestia odwotania do wartosci chrzesci-
janskich w preambule konstytucji europejskie;j.
Mimo bardzo zdecydowanej postawy delegacji
polskiej z premierem Markiem Belka na czele,
ktéry do samego konca postulowal wlaczenie do
konstytucji europejskiej odwolania do wartosci
chrzesdcijanskich, to si¢ niestety nie udalo na
skutek sprzeciwu niektérych panstw cztonkow-
skich, ktére wskazywaly na jednak laickie korze-
nie Unii Europejskiej. I mimo poparcia niekto-
rych innych panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, takich jak Wlochy czy Irlandia, nie uda-
lo sig¢ tego postulatu zrealizowac.

Udalo si¢ jednak zrealizowac¢ wiele innych po-
stulatow, z ktéorymi udawalismy si¢ do Brukseli
i ktore prezentowalismy podczas wszystkich
prac nad konstytucja europejska. Mam tu na
mysli przede wszystkim: uzyskanie porownywal-
nej sily gloséw, jesli chodzi o blokowanie przyje-
cia decyzji w ramach Rady Unii Europejskiej;
kwestie kompetencji Unii Europejskiej, to, ze
moze ona podejmowac decyzje wigkszoscia kwa-
lifilkowana; w koncu polski postulat tak zwanej
prezydenciji grupowej — Polska od samego poczat-
ku byla wlasciwie inicjatorem pomystu prezy-
dencji grupowej i przez caly czas bardzo aktywnie
popierala to rozwigzanie.

W tej chwili trwaja prace nad tekstem konsty-
tucji europejskiej, te prace powinny si¢ zakon-
czy¢ do jesieni i réwniez na jesien zapowiadane
jest podpisanie traktatu konstytucyjnego.

Kolejnym waznym elementem, w ktérym Pol-
ska w pelni uczestniczyla jako panstwo czlon-
kowskie Unii Europejskiej, byl wybor przewodni-
czacego Komisji Europejskiej — jak wszyscy wie-
my, zostal nim byly premier Portugalii José Ma-
nuel Durao Barroso. W tej chwili trwa ustalanie
skladu, wlasciwie podzial tek pomiedzy poszcze-
gélnych cztonkow Komisji Europejskiej. Ten
sklad jest juz okreslony, wszystkie panstwa
czlonkowskie wyznaczyly swoich przedstawicie-
li, a teraz trwa dyskusja dotyczaca podziatu tek —
prawdopodobnie 19 sierpnia przewodniczacy ko-
misji oglosi swoja decyzje.

Bardzo wazng, horyzontalna kwestig, ktéra
byla omawiana w trakcie tych dwéch ostatnich
miesiecy Prezydencji Irlandzkiej, byla sprawa
Nowej Perspektywy Finansowej. Finansowanie
zadan Unii Europejskiej odbywa si¢ w ramach
siedmioletnich perspektyw finansowych i kolej-
na, na lata 2007-2013, jest wlasnie w tej chwili
przygotowywana.

Komisja Europejska w ciggu tych dwdch osta-
tnich miesigcy, czyli w maju i w czerwcu, bardzo
intensywnie pracowata nad nieformalnym na ra-
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zie udzialem panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej w pracach nad ksztaltem tak zwanego
pakietu legislacyjnego. Zasadnicze wybory poli-
tyczne zostaly dokonane w specjalnym komuni-
kacie Komisji Europejskiej, ktéry komisja oglosi-
Ia 10 lutego biezacego roku. Komisja przygoto-
wala tez propozycje aktow prawnych, ktére
wdrazaja w zycie postanowienia Nowej Perspek-
tywy Finansowej. Do tego tematu wréce moze na
koniec, poniewaz to bedzie chyba nasze najwi¢k-
sze wyzwanie podczas Prezydencji Niderlan-
dzkiej i w trakcie kolejnych prezydencji w roku
2005.

Kolejny bardzo wazny element naszej obecno-
$ci w Unii Europejskiej w maju i w czerwcu to
kwestie rolne. Rzad polski ztozyl w Europejskim
Trybunale Sprawiedliwosci trzy pozwy przeciwko
Radzie Unii Europejskiej dotyczace spraw rol-
nych. Otéz od samego poczatku nie zgadzalismy
si¢ z decyzjami podjetymi w ramach Unii Euro-
pejskiej dotyczacymi kwestii nadmiernych zapa-
séw i nowych platnosci bezposrednich, ktore zo-
staly panstwom przystepujacym przyznane
w wielkos$ci takiej samej jak wynegocjowana
w traktacie akcesyjnym. Jesli chodzi o ten ostat-
ni przypadek, my uwazamy — poniewaz wielkos$¢
platnosci bezposrednich, ktére otrzymuja polscy
rolnicy w wyniku negocjacji i zapiséw w traktacie
akcesyjnym, jest odstepstwem od pewnej zasa-
dy, od zasady pelnych platnosci bezposrednich
od samego poczatku dla wszystkich panstw przy-
stepujacych - ze nie powinien by¢ ten wyjatek in-
terpretowany rozszerzajaco. A to oznacza, ze
skarzac w tej sprawie Rade Unii Europejskiej do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Pol-
ska domaga si¢ przyznania pelnych platnosci
w zakresie stanowionym przez decyzje podjete na
poczatku biezacego roku.

I nastepny element to realizacja Strategii Liz-
bonskiej. Wlasciwie zblizamy si¢ do polmetka re-
alizacji tego dokumentu, ktéry zostatl przyjety na
specjalnym szczycie Rady Europejskiej w Lizbo-
nie. Polska jest aktywnym uczestnikiem dysku-
sji, ktéra si¢ toczy wokot realizacji Strategii Liz-
bonskiej. Cho¢ nalezy podkresli¢, ze jest to doku-
ment o charakterze politycznym, a nie prawnym,
ze nie ma zadnych prawnych wymogéw nalozo-
nych na panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej dotyczacych realizacji tej strategii,
awzwigzku z tym jej realizacja zalezna jest od de-
cyzji politycznych podejmowanych przez po-
szczegdlne panstwa czlonkowskie Unii Europej-
skiej. Ale Polska akurat, jak powiedziatem, akty-
wnie wspiera wszelkie dzialania na forum wspol-
notowym, ktére stuza realizacji Strategii Lizbon-
skiej.

Druga cze¢s¢ tego dokumentu poswigcona jest
wspotpracy Polski w ramach instytucji wspdélno-

towych, w szczegolnosci w ramach Rady Euro-
pejskiej i poszczegdlnych formacji rad ministrow
Unii Europejskiej. I tutaj chcialbym zwrocic¢
uwage na pie¢ kwestii.

Po pierwsze, kwestia reformy rynku cukru. Ta
reforma byla ostatnim elementem tak zwanego
pakietu Fischlera — komisarza do spraw rolni-
ctwa Unii Europejskiej, i zashuguje na szczegolna
uwage z tego wzgledu, ze w tym przypadku uw-
zgledniono postulaty Polski i pozostalych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, aby w zamian
za obnizenie cen interwencyjnych na rynku cu-
kru przyznac¢ producentom cukru platnosci bez-
posrednie w pelnej wysokosci, rowniez produ-
centom z nowych panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej. Chodzito o to, by ten nasz postulat,
ktéry nie byl zrealizowany przed 1 maja, zostatl
zrealizowany teraz. Trzeba powiedzie¢, ze oczy-
wiscie po 1 maja uzyskaliSmy prawo glosu, czyli
wspolnie z pozostalymi panstwami przystepu-
jacymi stanowiliS$my dos¢ wyrazna sile, z ktora
pozostale panstwa czlonkowskie musialy si¢ li-
czy¢, aczkolwiek decyzja w tej sprawie réowniez
byla podejmowana wigkszoscia kwalifikowana.

Po drugie, chcialbym zwroci¢ uwage na kwe-
stie organizméw genetycznie modyfikowanych.
Dyskusja na ten temat w Unii Europejskiej roz-
poczela sie kilka lat temu, a w tej chwili wchodzi-
my w jej decydujaca faz¢. Na forum WTO toczy si¢
wiele sporow miedzy Komisja Europejska a Sta-
nami Zjednoczonymi, w szczegélnosci, w sprawie
obecnosci zywnosci modyfikowanej genetycznie
na rynku europejskim. Realizujac postanowie-
nia ustawy o wspolpracy rzadu z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwiazanych z czlonkostwem
Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej,
rzad zasiegnal opinii parlamentu w tej sprawie
izablokowal przyjecie jednego z rozwigzan, ktdére
dotyczyto mozliwosci wprowadzenia na rynek or-
ganizmow genetycznie modyfikowanych. To jest
bardzo delikatna kwestia, ale chcialbym zape-
wni¢, ze rzad, ustalajac swoje stanowisko w od-
niesieniu do poszczegdlnych projektow aktow
prawnych, zawsze bedzie w trybie art. 6 zasiegal
opinii Komisji Spraw Unii Europejskiej Senatu
i Komisji do spraw Unii Europejskiej Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej.

Trzecia sprawa to sprawa tak zwanego progra-
mu konwergencji. Kwestia ta pojawila si¢ w ra-
mach prac rady Unii Europejskiej do spraw eko-
nomicznych i finansowych. Otéz rzad polski
przyjal program konwergencji, ktéory ma nas zbli-
za¢ do spelienia warunkow umozliwiajacych
nam przyjecie euro. Ten program na jednym z po-
siedzen Ecofin zostal zaakceptowany przez Rade
Unii Europejskiej i rzad polski bedzie go teraz re-
alizowat.

Po czwarte, sprawa budzetu na rok 2005.
W pelni w tej chwili uczestniczymy w pracach
nad projektem budzetu, aczkolwiek trzeba wspo-
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mnie¢, ze budzety na poszczegolne lata sa deter-
minowane calosciowa perspektywa finansowg —
w tej chwili obowiazuje perspektywa na lata
2000-2006. Dlatego tak wazne jest, zeby Polska
aktywnie uczestniczyla w pracach nad Nowa Per-
spektywa Finansowa, bo to naprawde¢ determi-
nuje wielko$¢ budzetu na poszczegdlne lata. To,
co w tej chwili negocjujemy, to cele, poszczegdl-
ne, konkretne cele, na jakie te pieniadze beda
przeznaczane, a jest tu pewien margines nego-
cjacyjny.

I przechodze teraz do sprawy, ktéra byta bar-
dzo wazna podczas Prezydencji Irlandzkiej, ale
tak naprawde prace nad nig si¢ rozpoczna dopie-
ro teraz, w trakcie Prezydencji Niderlandzkiej.
Chodzi mianowicie o negocjacje w sprawie Nowej
Perspektywy Finansowej.

Tak naprawde, podsumowujac okres dwoch
miesigecy prezydencji, trzeba powiedzie¢, ze
w tym czasie sfinalizowano sprawe konstytucji,
ktora bedzie dla nas, w tym drugim pélroczu,
bardzo wazna. Musimy zakonczy¢ prace nad tek-
stem zapiséw prawnych konstytucji, nad polska
wersja jezykowa tego aktu prawnego i potem
konstytucja bedzie ratyfikowana w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej, w tym w Polsce.

Najwiekszym wyzwaniem, jakie przed nami
w tej chwili stoi, sa negocjacje dotyczace Nowej
Perspektywy Finansowej, budzetu na lata 2007-
-2013. Jak w tej chwili wyglada sytuacja nego-
cjacyjna, ktora zarysowala si¢ wlasciwie w tych
dwéch ostatnich miesigcach Prezydencji Irlan-
dzkiej?

Ot6z mamy miedzy innymi propozycj¢ komisji,
z punktu widzenia Polski propozycje bardzo ko-
rzystna, bo ona zaklada, ze w latach 2007-2013
budzet globalny Unii Europejskiej osiagnie mak-
symalny dopuszczalny pulap, czyli 1,24% PKB
Unii Europejskiej. Trzeba powiedzie¢, ze nigdy
tak wysokiego budzetu Unia Europejska w swo-
jej historii nie miala. Komisja Europejska zasto-
sowala podejscie, ktdére Polsce bardzo odpowia-
da, takie podejscie, ze najpierw wyznaczyla sobie
cele, jakie musi zrealizowac¢, a potem zobaczyla,
ile to bedzie kosztowa¢, oczywiscie jest to pode-
jscie maksymalistyczne. Ta propozycja wyjscio-
wa, ktéora zaproponowala Komisja Europejska
10 lutego, i teraz ten pakiet legislacyjny przygo-
towany w ostatnich dwoch miesigcach Prezyden-
cji Irlandzkiej w pelni satysfakcjonuja Polske, je-
sli chodzi o globalna kwote — do dyskusji zas jest
to, co w ramach tej kwoty trzeba i bedzie mozna
sfinansowa¢, a z punktu widzenia Polski jest to
oczywiscie najistotniejsze.

Trzeba jednak wspomnie¢, ze jest druga stro-
na tej dyskusji. Grupa szesciu panstw cztonkow-
skich, ktore sa najwi¢kszymi platnikami netto

w Unii Europejskiej, wystosowala taki list, list
szesciu, w ktorym postuluje przyjecie maksy-
malnego poziomu finansowania celéw, jakie rea-
lizuje Unia Europejska w ramach swoich budze-
téw, na poziomie 1% PKB - to jest mniej wiecej ty-
le, ile w tej chwili wynosi $rednio budzet roczny
Unii Europejskiej. Z calg pewnoscia negocjacje
beda dotoczyly przedzialu miedzy tymi wielkos-
ciami.

Sa tu przede wszystkim dwie kwestie: po pier-
wsze wielkos¢ globalnego budzetu w ramach per-
spektywy finansowej w latach 2007-2013, a po
drugie kwestia tego, jakie cele w ramach tej per-
spektywy beda negocjowane. I z tym zwigzane
jest w tej chwili najwazniejsze zadanie rzadu.
Rzad si¢ tym zajmuje, w polowie wrzesnia przed-
stawimy nasza calosciowa oceng tego pakietu le-
gislacyjnego Komisji Europejskiej — ocen¢ wszys-
tkich aktow prawnych, poniewaz nie mozna ich
rozpatrywac¢ rozdzielnie. Nie mozemy rozpatry-
wac¢ odrebnie sprawy polityki spdjnosci, sprawy
rolnictwa, ryboléwstwa, edukacji, nauki, ponie-
waz nie patrzyliby$my calosciowo na Nowa Per-
spektywe Finansowa. Rzad przygotowuje w tej
chwili stanowisko dotyczace pakietu i takie pa-
kietowe stanowisko przedstawi parlamentowi.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Prosze¢ jeszcze przez chwilke pozosta¢, bo za-
raz przystapimy do zadawania panu pytan przez
panstwa senatorow.

I tylko tytulem informacji chce powiedzie¢, ze
przedstawienie informacji, ktorej przed chwile-
czka wystuchalismy, jest precedensowym wyda-
rzeniem. Jest to pierwsza tego typu informacja.
Takie informacje stang si¢ rutyna we wspotpracy
miedzy Rada Ministrow a Sejmem i Senatem,
awynika to z ustawy, ktéra przyjelismy 11 marca
biezacego roku.

Informacje, ktéora pan minister byt uprzejmy
przedstawi¢, oczywiscie otrzymalismy wczesniej
na pismie — panstwo macie ja w druku nr 770. Po
otrzymaniu tej informacji skierowatem ja do Ko-
misji Spraw Unii Europejskiej. Komisja na posie-
dzeniu w dniu 5 sierpnia rozpatrzyla ten
dokument i poinformowala marszatka Senatu
o swoim stanowisku.

I teraz przystepujemy do zadawania pytan pa-
nu ministrowi.

Prosze bardzo, kto z panstwa senatoréow wyra-
za gotowos¢ zadania panu ministrowi pytan.

Pan senator Wittbrodt, bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszaltku.
Panie Ministrze, ja mam dwa pytania. Pier-
wsze zadawalem juz panu ministrowi na posie-
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dzeniu naszej Komisji Spraw Unii Europejskiej,
ale chcialbym, zeby odpowiedz pana ministra by-
la szersza niz na posiedzeniu komisji. To pytanie
dotyczylo pozwu Polski w sprawach rolnych. Ten
pozew dotyczy nie tylko interesu Polski, ale takze
interesu innych panstw, ktére staly sie czlonka-
mi Unii Europejskiej. I pytanie: dlaczego - ja
znam odpowiedz —jest to tylko pozew Polski, a nie
jest to wspoélny pozew nowych panstw Unii Euro-
pejskiej?

I druga rzecz dotyczy tempa, w jakim rozgry-
waja si¢ w Unii Europejskiej sprawy i w jakim
rzad oraz komisje, sejmowe i senackie, musza si¢
ustosunkowywac¢ do réznych probleméw tam
podnoszonych — my w naszej komisji czujemy si¢
troszeczke przytloczeni liczba spraw. Pytanie do-
tyczy tego, czy my jestesmy, zdaniem pana mini-
stra, z punktu widzenia rzadu dobrze przygoto-
wani do szybkich i merytorycznie glebokich reak-
cjinardzne sprawy tamrozgrywane? Jak pan mi-
nister ocenia dotychczasowg, paromiesieczng
wspolprace resortu z komisjami, sejmowa i se-
nacka, a szczegdlnie z senacka Komisja Spraw
Unii Europejskiej?

Marszalek Longin Pastusiak:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze, o ustosunko-
wanie si¢ do dwoch pytan.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o sprawe pozwow, ktdére zostaly
skierowane do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, to oczywiscie jest tak, ze Polska te
pozwy zlozyla w trybie indywidualnym, ale roz-
strzygniecia Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci beda dotyczyly wszystkich panstw
przystepujacych. Polska bowiem podwaza legal-
nos¢ rozporzadzen — a chodzi o rozporzadzenia
komisji dotyczace nadmiernych zapaséw. W na-
szej ocenie Komisja Europejska przekroczyla
swoje kompetencje w tym zakresie, bo nie miala
prawa do takiego uje¢cia sprawy nadmiernych za-
paséw w swych rozporzadzeniach. My nie kwe-
stionujemy prawa komisji do dzialania w tej
sprawie, poniewaz tego typu regulacje byly sto-
sowane réwniez w przypadku poprzednich roz-
szerzen, ale w naszym przypadku Komisja Euro-
pejska dotknetla kwestii towardw, ktdre nie sa ob-
jete mechanizmami Wspélnej Polityki Rolne;j.
W naszym rozumieniu prawa dzialanie komisji
jest nieuzasadnione.

Skladajac te skarge do Europejskiego Trybu-
nalu Sprawiedliwosci, staralisSmy si¢ zachecic¢
inne panstwa przystepujace, w szczegoélnosci
Wegry i Litwe, ale réwniez pozostale panstwa,
aby si¢ do tych naszych skarg przytaczyly. Zroz-
nych powodéw tak sie¢ nie stalo. Po czesci dlate-
go, ze dla niektorych panstw czlonkowskich,
tych nowych panstw czlonkowskich, to nie jest
rzeczywisty problem, skala rolnictwa w tych
krajach nie uzasadnia dzialania na forum
wspoélnotowym przed Europejskim Trybunalem
Sprawiedliwos$ci. Poza tym nie bez znaczenia,
jak sadze, jest fakt, ze jesli Polsce uda si¢ w tych
trzech sprawach uzyskac¢ pozytywne orzeczenie
trybunalu sprawiedliwosci, to ono automatycz-
nie bedzie dotyczylo wszystkich pozostatych
panstw przystepujacych. W zwigzku z tym nie
przyltaczaja si¢ do tych pozwoéw, a w razie wygra-
nej nic nie traca. Trzeba tez wspomnie¢, zZe jest
pewien koszt polityczny takiego wystapienia, ra-
czej nie na poziomie panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej, ale Komisja Europejska nie byla
szczesliwa z powodu zlozenia przez Polske tych
pozwow.

Juz po zlozeniu pozwow zorganizowali$my
specjalne spotkanie w Warszawie z udzialem
przedstawicieli wszystkich panstw, ktére 1 maja
2004 r. przystapily z nami do Unii, i na tym etapie
chcielismy zacheci¢ te panstwa do przylaczenia
si¢ do zlozonych skarg. Nie mamy jeszcze odpo-
wiedzi ze wszystkich stolic tych panstw czlon-
kowskich, ale wnioskujac z wypowiedzi, nie nale-
zy raczej oczekiwac, ze te panstwa przylacza sie¢
do naszych skarg zlozonych w Europejskim Try-
bunale Sprawiedliwosci, z powoddéw, o ktorych
wspomnialem.

Jesli chodzi o tempo prac, to rzeczywiscie,
wydawalo nam si¢, Ze negocjacje sa niezwykle
ciezka praca, ale kiedy juz je skonczymy, be-
dziemy wreszcie mieli ten moment wytchnie-
nia. To jest tak, jakby si¢ bieglo w maratonie
imialo do przebycia dluga, dluga droge. 1 maja
dobiegliSmy do mety, byliSmy na tym czter-
dziestym drugim kilometrze, gdy powiedziano
nam, zebysmy biegli dalej, bo teraz dopiero
wszystko sie¢ zaczyna. Jest oczywiste, ze spot-
kala nas dos¢ niemila niespodzianka, jesli
chodzi o ilos¢ dokumentow, ktéore wplywaja do
nas kazdego miesiaca, bo jest ich okolo dwdch,
dwéch i pot tysigca — tyle tekstow naplywa do
nas kazdego miesigca w ramach systemu elek-
tronicznego obiegu dokumentéw w zwiazku
z pracami Unii Europejskiej. Z tego punktu wi-
dzenia najistotniejsze jest, zeby z tego stru-
mienia dokumentéw wspédlnotowych wyltowic
to, co jest dla Polski istotne, wypracowac je-
dnolite, spdjne stanowisko, a potem konsek-
wentnie prezentowac je na forum wspolnoto-
wym. Tylko wtedy mamy szanse¢ na skutecznag
obrone¢ naszych intereséw.
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Co zyskalismy dzigki statusowi aktywnego
obserwatora? Bo w koncu rok przed przystapie-
niem do Unii pracowali$my w charakterze akty-
wnego obserwatora i braliSmy udzial w pracach
instytucji wspolnotowych. Otéz przekonalismy
si¢ bardzo szybko, ze aby mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane w Unii Europejskiej, trzeba
przede wszystkim bardzo wczes$nie reagowac,
wlasciwie jeszcze na etapie dziatan grup robo-
czych, w ktérych pracuja eksperci. Wtedy jest
najlatwiej wplywa¢ na ksztalt rozwigzan, ktére
sg potem przyjmowane, bo im wyzej, tym trud-
niej i na szczeblu ministréw jestjuz bardzo trud-
no dokona¢ konkretnej zmiany w projekcie aktu
prawnego. Wtedy wlasciwie mozna juz tylko
sprzeciwi¢ si¢ przyjeciu takiego dokumentu
i odestac¢ go do dalszych prac albo ten tekst za-
akceptowac.

Rzeczywiscie, bylo nam trudno w tym pier-
wszym okresie, rowniez dlatego, ze po 1 maja za-
czeliSmy otrzymywac¢ dokumenty, ktérych wceze-
$niej nie dostawalismy, kiedy mielismy status
aktywnego obserwatora. Po prostu czes¢ doku-
mentéw, czes¢ prac, ktére sie tocza, jest zastrze-
zona wylacznie dla panstw czlonkowskich i na-
wet ci, ktorzy za chwile beda czlonkami, nie maja
dostepu do tych dokumentéw. Po tym pier-
wszym, w tej chwili juz wlasciwie trzymiesiecz-
nym, okresie mozna stwierdzi¢, ze kiedy widzimy
od samego poczatku, jak sie tworzy akt prawny,
jeszcze na etapie prac w komisji, to jest nam po-
tem latwiej prezentowaé¢ — juz w czasie formal-
nych prac w Radzie Unii Europejskiej — nasze
spojne, wypracowane i ostateczne stanowisko.
W tej chwili spojrzenie od strony komisji bardzo
nam ulatwia sledzenie tych prac od samego po-
czatku.

Jesli chodzi o moja ocen¢ wspoélpracy z se-
nacka Komisjg Spraw Unii Europejskiej, to
mysle, ze po pierwsze, wymog przygotowywania
projektu stanowiska rzadu w trybie art. 6 dzia-
la niezwykle mobilizujaco, bo jestesmy zobo-
wigzani do przyjmowania wyjsciowego stano-
wiska, ktdére potem jest konsekwentnie prezen-
towane przez wszystkie osoby biorace udziatl
w pracach wszystkich instytucji wspdlnoto-
wych. Po drugie, taka ocena zewng¢trzna osob,
ktére bezposrednio i od dluzszego czasu nie
uczestnicza w realizacji zadan w ramach tego
procesu, jest bardzo cenna, bo dzigki temu wie-
lokrotnie udalo nam si¢ unikna¢ pewnych nie-
scislosci, udalo nam si¢ poprawi¢ ksztalt na-
szego stanowiska. Wielokrotnie zdarzalo sig, ze
wlasciwe komisje zwracaly nam uwage na pew-
ne aspekty sprawy, ktoérych wcezesniej nie wi-
dzieliSmy, w zwigzku z czym rzad bardzo pozy-
tywnie ocenia wspolprace z komisjami Senatu
i Sejmu.

Marszalek Longin Pastusiak:

Dzig¢kuje, Panie Ministrze. Nie moge jednak
oprze¢ si¢ stwierdzeniu, ze gdyby Sejm wykazal
sie wieksza kooperatywnoscia, to byloby to dla
rzadu prostsze. Gdyby na przyklad moglo si¢ od-
by¢, jak to proponowalismy, wspolne posiedze-
nie obu komisji: sejmowej i senackiej, to ten sam
tekst sprawozdania méglby by¢ przedstawiony
jednoczesnie, prawda? No, ale nie z naszej winy
doszlo do tej sytuacji.

Pan senator Cybulski, nast¢pnie pan senator
Wielowieyski.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Co prawda informacja dotyczy dwéch miesigcy
wspolpracy na linii Unia Europejska - instytucje
europejskie — rzad, a takze rzad — parlament,
mam problem zwigzany z tak zwanymi jezykami
urzedowymi. Chodzi mianowicie o to, ze otrzy-
mujemy dokumenty, ktére w wigkszosci nie sa
sporzadzone w jezyku polskim. Jakie dzialania
podejmuje rzad, zeby przyspieszy¢ to przekazy-
wanie dokumentéw unijnych wjezyku polskim?

Druga sprawa to liczba tak zwanych jezykéw
roboczych. Panstwo polskie ma prawie czterdzie-
$ci osiem milionéw mieszkancow...

(Marszatek Longin Pastusiak: Trzydziesci
osiem, Panie Senatorze.)

Tak, przepraszam, trzydziesci osiem milio-
now. Jest to zatem jedno z wigkszych panstw.
Nalezaloby si¢ wigec zastanowi¢, czy jezyk polski
nie moglby by¢ jednym z tych jezykéw roboczych.
Nalezymy przeciez do széstki najwiekszych pan-
stw. Tymi jezykami roboczymi sa: hiszpanski,
niemiecki i wloski, obok angielskiego i francus-
kiego jako jezykow podstawowych. Czy w tym ze-
stawie nie nalezaloby umiesci¢ réwniez jezyka
polskiego? Jakie zamierzenia w tym wzgledzie
przewiduje rzad?

Nastepna, trzecia juz sprawa dotyczy Strategii
Lizbonskiej. Panie Ministrze, jak pan widzi ewen-
tualne podazanie za zalozeniami Strategii Liz-
bonskiej, jesli idzie o postep naukowo-tech-
niczny gwarantujacy generalnie postep cywiliza-
cyjny Europy? Dzickuje.

Marszalek Longin Pastusiak:

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi na te pytania.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o kwesti¢ jezyka polskiego, to jest
to rzeczywiscie jeden z wigkszych problemoéw, ja-
kie mamy w ramach wspoélpracy z instytucjami
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wspoélnotowymi w tym pierwszym okresie. Oka-
zalo si¢ niestety, ze ani Komisja Europejska, ani
rada, a wlasciwie sekretariaty obu tych instytu-
¢ji, nie przygotowaly si¢ w sposéb odpowiedni na
przyjecie dziesieciu nowych panstw czlonkow-
skich. A to oznacza, ze sg bardzo powazne op6z-
nienia, jesli chodzi o przekazywanie dokumen-
téw, ktére sa przedmiotem prac instytucji wspol-
notowych, w polskiej wersji jezykowe;j.

Oczywiscie, jezyk polski zgodnie z prawem
wspdlnotowym powinien by¢ traktowany réwno-
rzednie ze wszystkimi pozostalymi oficjalnymi je-
zykami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
chociaz nalezy wspomnie¢, ze tak naprawde
w pierwszej kolejnosci dokumenty pojawiaja si¢
przewaznie w dwoch wersjach jezykowych, to jest
po francusku i angielsku, a wszystkie inne wersje
jezykowe trafiaja do panstw czlonkowskich z pew-
nym opoznieniem. W przypadku Polski i pozosta-
lych panstw, ktére wstapily do Unii 1 maja, to
opoznienie jest jednak znacznie wigcksze niz
w przypadku pozostalych panstw.

W tej sytuacji mamy nastepujgce instrumen-
ty, ktérych uzywamy. Po pierwsze, zglaszamy tak
zwane zastrzezenia jezykowe i parlamentarne
w trakcie prac w instytucjach wspoélnotowych.
Zastrzezenie jezykowe zglaszamy wtedy, kiedy
dochodzi do rozpatrzenia projektu aktu praw-
nego na forum instytucji wspdlnotowych, a my
nie mamy tekstu w jezyku polskim. Zastrzeze-
nia parlamentarne zglaszamy z réznych powo-
déw: albo z tego powodu, Ze nie bylo tekstu w je-
zyku polskim, albo z tego powodu, ze nie uplynal
okres szesciu tygodni, jaki mamy na zajecie sta-
nowiska, uwzgledniajac opinie Senatu i Sejmu
w danych sprawach. Nalezy jednak podkresli¢,
Ze tego typu zastrzezenia majg charakter sprze-
ciwu bezwzglednie skutecznego jedynie wtedy,
kiedy decyzja ma by¢ podjeta jednomyslnie.
W sytuacji kiedy dochodzi do glosowania wigk-
szoscig gloséw, nawet zgloszenie zastrzezenia
parlamentarnego czy jezykowego przez Polske
nie wstrzymuje podjecia decyzji, a to nasze za-
strzezenie jest traktowane jako wstrzymanie si¢
od glosu.

Chcialbym podkresli¢, ze pozostale panstwa,
ktére razem z nami przystapily do Unii 1 maja,
wlasciwie nie stosuja tych zastrzezen albo czynia
to bardzo rzadko. Nie wiem, jak sobie z tym radzi
Stlowacja, bo ma jeszcze bardziej restrykcyjna
ustawe o wspolpracy rzadu z parlamentem, we-
dhug ktorej rowniez trzeba uzyskac opinie¢ parla-
mentu w sprawie projektéw aktéw prawnych, ale
faktem jest, ze Slowacja nie zglasza takich za-
strzezen. My jednak zglaszamy te zastrzezenia,
jak moéwie, w sytuacji... No, tak si¢ stalo w przy-
padku GMO, kiedy nie chcieliSmy zaakceptowac
projektu tego aktu prawnego — zglosiliSmy za-

strzezenie parlamentarne, przez co zablokowa-
liSmy przyjecie tego aktu prawnego.

Druga forma nacisku sa nasze stale, robocze
kontakty ze stuzbami komisji i rady. Minister
Pietras spotkal si¢ z zastepca sekretarza gene-
ralnego rady w tej sprawie, zwracal uwage na
problemy wewnetrzne, jakie mamy w zwigzku
z brakiem tlumaczen aktéw prawnych. Pan
de Boissieu odniést sie ze zrozumieniem do tych
problemow, ale zwrocil uwage na fakt, ze wszys-
tkie pozostale panstwa maja ten sam problem,
a oni nie maja wigcej ttumaczy. Obiecal jednalk,
ze w przyszlym roku sytuacja si¢ poprawi. Na
ten rok, niestety, nie dawal nam wig¢kszych na-
dziei, tylko poprosil nas, zeby$my wskazali pro-
jekty aktéw prawnych, ktore sa dla nas najistot-
niejsze z tego planu legislacyjnego komisji i ra-
dy, zeby w pierwszej kolejnosci mogli thumaczy¢
te projekty aktéw prawnych, ktore z punktu wi-
dzenia Polski sa najistotniejsze. Zebralismy
wigc informacje ze wszystkich ministerstw doty-
czace tych aktéw prawnych i oczywiscie przeka-
zemy taka liste.

Trzeci element nacisku jest taki, ze w tej
chwili prowadzimy korespondencj¢ z komisja
izrada wylgcznie w jezyku polskim. Nie robimy
juz tak, jak w okresie przedakcesyjnym, kiedy
bylismy zmuszeni pisa¢ w jezykach oficjalnych
Unii Europejskiej. W tej chwili calo$¢ kore-
spondencji sporzadzamy po polsku, co wymu-
sza na komisji zatrudnianie thtumaczy i postugi-
wanie si¢ jezykiem polskim, ponadto zwracamy
w ten sposdéb uwagg na to, Ze jest to dla nas spra-
wa istotna.

Jesli chodzi o kwesti¢ uznania jezyka polskie-
go za jezyk roboczy Unii Europejskiej, to niestety,
nie ma jednolitych zasad, ktore okreslalyby, wja-
kim przypadku jaki jezyk roboczy jest uzywany.
Mysle jednak, ze powstanie taka praktyka, ale
bedzie to w duzym stopniu zalezalo takze od ak-
tywnosci Polski na forum tych grup roboczych,
w ktorych te jezyki sg uzywane. Jesli wiec okaze
sie, ze Polska czgsto zabiera glos, to mysle, Ze je-
zyk polski ma szans¢ dolaczy¢ do tej piatki waz-
nych jezykéw europejskich, o co oczywiscie be-
dziemy si¢ starali.

Jesli chodzi o kwesti¢ Strategii Lizbonskiej, to
w naszym przekonaniu najlepszym wyrazem jej
realizacji jest che¢¢ sfinansowania — w ramach
sektorowych programéw operacyjnych ,Wzrost
konkurencyjnosci przedsigbiorstw” i ,Rozwoj za-
sobéw ludzkich”, przyjetych juz i uzgodnionych
z Komisjg Europejska - tych dzialan prowzrosto-
wych, ktore przyczyniaja si¢ do postepu
naukowo-technicznego. Réwniez w nowym Na-
rodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013,
przygotowywanym obecnie pod kierunkiem pre-
miera Hausnera, jest przewidywany szereg dzia-
lan, ktore w naszej ocenie beda sprzyjaly realiza-
cji Strategii Lizbonskie;j.
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Trzeba wspomnie¢, ze w ramach budzetu kra-
jowego prawdopodobnie trudno bedzie znalez¢
jakies ekstra pieniadze na to, zeby sfinansowac¢
dodatkowe dzialania, a juz prawdopodobnie bar-
dzo trudne —1i tu patrz¢ na pana ministra Fracko-
wiaka — bedzie zwigkszenie tych nakladow na na-
uke do 3% PKB, jak mowi Strategia Lizbonska.
To w wypadku Polski bedzie bardzo trudne, jesli
w ogdle mozliwe. Staramy si¢ jednak w maksy-
malnym stopniu wykorzystywa¢ fundusze euro-
pejskie na realizacje tych celéw, bo w tej chwili sa
to najlatwiej dostepne pienigdze, jesli chodzi
o ten kierunek dzialan. Trzeba jednak pami¢tac,
ze w ramach budzetu unijnego i w nawigzaniu do
Nowej Perspektywy Finansowej sg realizowane
rézne cele. Z punktu widzenia Polski, jesli chodzi
o interes naszego kraju, najistotniejsze jest, zeby
cel polityki spdjnosci byl finansowany w stopniu
wystarczajacym, w stopniu maksymalnym. A to
oznacza, ze jesli w wigkszym stopniu bedziemy
chcieli finansowa¢ cele w ramach polityki spoj-
nosci, na przyklad w ramach Wspoélnej Polityki
Rolnej, to pieniedzy na tak zwane inicjatywy na
rzecz wzrostu i dzialania prowzrostowe bedzie
troche mniej. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowski)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pytanie zada teraz pan senator Andrzej Wielo-
wieyski. Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa pytania. Zdaje si¢, zeSmy
juz troche o tych sprawach mowili w czasie na-
szego spotkania na posiedzeniu komisji, byly one
tez poruszane na spotkaniu z panem ministrem
Cimoszewiczem, ale sg one takiej wagi... Zreszta
zostaly one poruszone réwniez w sprawozdaniu,
ktore czytamy, dlatego bardzo bym prosit o do-
precyzowanie tych kwestii.

Pierwsza sprawa to sprawa Europejskiej Poli-
tyki Sasiedztwa. Od kilku miesiecy, od kilkuna-
stu tygodni mamy europejski dokument doty-
czacy polityki sasiedztwa, w ktéorym uwzglednio-
no nawet dodatkowe kraje — sa tam réowniez kraje
kaukaskie, co wydaje si¢ spotykac¢ z przychyl-
nym nastawieniem Polski. Wida¢ jednak wyraz-
nie roznice miedzy dyrektywami polityki sasiedz-
twa wobec kierunku srédziemnomorskiego i kie-
runku wschodniego, ktéry dotyczy nas, ale nie
tylko nas, bo réwniez pozostatych o$miu nowych

czlonkow. Interesuje to nas wszystkich, a ten
kierunek jest troszke mniej podkreslany czy sta-
biej reprezentowany.

Moje zapytanie dotyczy tego, czy pracujemy
nad tym, czy zapraszamy réwniez naszych zain-
teresowanych sasiadéw do pracy nad tym, zeby
zrownac te sektory. Z kol rzadowych styszalem
o dwéch elementach. Po pierwsze, o tym, zeby po-
starac¢ sig, dla poprawienia wspélpracy z krajami
wschodnimi, o asymetryczny handel i dawa¢ im
pewne korzysci handlowe, rozwijajac wspdlprace
zwlaszcza z tymi szczegdlnie wymagajacymi po-
mocy, jak Moldawia czy Ukraina, cho¢ trzeba
takze bra¢ pod uwage Bialorus. Tak wiec, po
pierwsze, czy staramy si¢ o ten asymetryczny
handel? A po drugie, czy zasady wspdlpracy par-
tneréw sasiedzkich, takie jak w regionie Morza
Srédziemnego, wprowadzone przez system bar-
celonski — chodzi zwlaszcza o system wspoélnych
spotkan i wspodlnego planowania pewnych kwe-
stii, czego nie ma w przypadku kierunku wscho-
dniego - tez prébujemy podtrzymac?

Drugie moje pytanie dotyczy Strategii Lizbon-
skiej, ktéra jest przeciez zablokowana, w kazdym
razie jest w niewatpliwym kryzysie. Przez wiele lat
bylem przewodniczacym Ruchu Europejskiego
w Polsce i tam postawilismy teze IV filaru czy, po-
wiedzmy, I filaru. Ten filar, czyli edukacja, kultura
i nauka, mial by¢ czyms wiodacym w Strategii Liz-
bonskiej, ktéra miata wyprowadzi¢ nas, Europe,
na czolowe miejsce. A to po prostu nawala.

W sprawozdaniu rzadowym panowie piszecie,
ze komisja zaznaczyla brak determinacji panstw
czlonkowskich we wprowadzaniu reform... No
picknie, zwlaszcza, jesli chodzi o te kwestie edu-
kacyjne i inne...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Bar-
dzo przepraszam, Panie Senatorze. Co prawda li-
sta moéwcow jest jeszceze pusta, ale mamy minute
na pytania.)

Juz koncze. To sg wielkie problemy, poza tym
moze juz nie bedzie okazji nad tym debatowac.
Ale juz koncze.

Na spotkaniu pottora roku temu generalny dy-
rektor z Komisji Europejskiej zajmujacy si¢ tymi
sprawami oswiadczyl mi, ze inni dyrektorzy po
prostu odwracaja si¢ do niego tytem. W ostatnich
latach po prostu nie bylo zadnych $rodkéw na to,
zeby ten filar edukacyjno-kulturowo-naukowy
rzeczywiscie wzmacniac¢ i zdynamizowac ustale-
nia z Lizbony. Czy jest mozliwo$¢ zmiany tej sy-
tuacji i czy podejmujemy jakies$ dzialania w tym
kierunku?

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Mam nadziej¢ na zwi¢zla odpowiedz, Panie Mi-
nistrze.
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Powiem jeszcze tylko, ze do zadawania pytan
zapisali si¢ ponadto pan senator Bernard Drzez-
la i pani senator Olga Krzyzanowska.

Bardzo prosz¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Jesli chodzi o kwesti¢ polityki sasiedztwa i wy-
miaru wschodniego, to oczywiscie podejmujemy
wszelkie mozliwe polityczne dzialania. Zdajemy
sobie jednak sprawe, ze bez jakiegos$ oddzielnego
finansowania, wsparcia, bez wspoétpracy Unii
Europejskiej z panstwami Europy Wschodniej
bedzie bardzo trudno nadac¢ realny wymiar tym
naszym stosunkom czy to z Ukraina, czy z Bialo-
rusia. W przypadku Bialorusi sytuacja jest bar-
dzo skomplikowana, dlatego ze po stronie wigk-
szosci panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
nie ma w tej chwili zadnej woli wspotpracy z tym
panstwem. Polska zabiegala o to, zeby mogla re-
prezentowac interesy wszystkich panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej na Bialorusi, ale byt
wobec tego zdecydowany sprzeciw niektorych
panstw czlonkowskich. Ostatecznie to ambasa-
dor francuski bedzie realizowal interesy panstw
czlonkowskich na Bialorusi. Tak wigc my tutaj
bedziemy mogli jedynie realizowac¢ nasza bilate-
ralng polityke wobec tego kraju.

Jesli chodzi o wymiar wspotpracy z pozostaly-
mi panstwami, to wtasnie dzieki aktywnosci Pol-
ski ten dokument dotyczacy polityki sasiedztwa
w ogole si¢ pojawil, bo tak naprawde nie byto po
tamtej stronie jakiejs szczegdlnej woli. A poréow-
nujac to z wymiarem srédziemnomorskim, trze-
ba pamie¢tac¢, ze ta wspolpraca w ramach panstw
basenu Morza Srédziemnego ma kilkudziesiecio-
letnig tradycje i w zwigzku z tym to sg pewne
ugruntowane dzialania, ktére majg réwniez za-
bezpieczone finansowanie w ramach budzetu
Unii Europejskiej. My bedziemy walczyli o to, ze-
by w ramach tak zwanego dzialania trzeciego
i czwartego w Nowej Perspektywie Finansowej,
czyli Unia Europejska jako gracz globalny i Unia
Europejska jako organizm chronigcy bezpie-
czenstwo wewnetrzne, zeby tam znalez¢ finanso-
wanie na realizacje polityki wschodniej.

Jesli chodzi o sprawy Strategii Lizbonskiej, to
tutaj, jak mysle, wiele moze pomoc taki sSrednioo-
kresowy przeglad realizacji tej strategii, ktory
jest w tej chwili przygotowywany przez grupe
specjalna pod przewodnictwem bylego premiera
Holandii Wima Koka. Ten raport pokaze, jaki jest
stan realizacji Strategii Lizbonskiej i jakie sg
ewentualnie mozliwosci przyjecia instrumentow
bezposredniej realizacji tej strategii. A my bedzie-

my si¢ starali osiggna¢ w ramach budzetu na rok
2005 i Nowej Perspektywy Finansowej pienigdze
wlasnie na realizacj¢ instrumentow Strategii Liz-
bonskie;j.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Bernard Drzezla.

Senator Bernard Drzezla:

Panie Ministrze, mam pytanie ze sfery impon-
derabiliéw, ktére — moim zdaniem — moga jednak
rzutowa¢ czy nawet juz rzutowaly na stosunek
Europy do Polski. Ma to zwigzek z ta calg histery-
czna wrzawa, jaka miala miejsca w Polsce,
w szczegllnosci na forum polskiego parlamentu,
zwrzawa dotyczaca roznych aspektéw naszej ak-
cesji, ma to zwiazek z dzialalnoscia niektérych
polskich obserwatoréw, a pozniej europostow na
forum parlamentu. Chodzi na przyklad o ataki
na naszego kandydata do grona komisarzy, pa-
nia Danute Hubner, ktorej bronili obcy parla-
mentarzysci itd., itd. No, jestesmy postrzegani
jako skrajni nacjonalisci i jako naréd, jako kraj,
ktéry w gruncie rzeczy bedzie przeszkadzal w re-
alizacji idei europejskiej. I to sie w taki czy inny
sposob odbijalo na nas. Na przyklad na ze-
braniach frakcji europejskich socjalistow nieraz
spotykalismy si¢ z réznymi przytykami i musie-
liSmy niemalze chowa¢ glowy pod stoly...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
simy o pytanie, Panie Senatorze.)

No wigc wtasnie chodziloby mi o ustosunko-
wanie si¢ do tego. Ale jeszcze jedno dodam. Ten
stosunek do Polski juz si¢ odbil w glosowaniu na
pierwszego polskiego kandydata do Trybunalu
Obrachunkowego — mimo bardzo wysokiej oceny
merytorycznej uzyskal on w glosowaniu najgor-
szy wynik. A wiec, czy pan minister ewentualnie
podziela moje obawy, ze te nasze dotychczasowe
dzialania moga w jakis sposdb zawazy¢ na sto-
sunku reszty Europy do nas? Czy moze to wywo-
la¢ jakies$ skutki praktyczne?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

To trudne pytanie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu

Integracji Europejskiej

Tomasz Nowakowski:

Tak. Ale ja mysle, kazde panstwo czlonkow-
skie i reprezentacja kazdego panstwa czlonkow-
skiego zdaje sobie sprawe, ze pozostali uczestni-
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cy dyskusji maja swoje zaplecze polityczne, maja
za sobg pewne dyskusje polityczne w kraju. Bar-
dzo czesto to, co prezentuja na forum instytucji
wspolnotowych, jest wynikiem tych okolicznosci
politycznych. Wszyscy sobie, cho¢ po czesci, z te-
go zdaja sprawe. I ja mysle, ze najwazniejsze jest
to, zeby Polska byla trudnym, ale konstrukty-
wnym partnerem, z ktérym mozna dyskutowac.
I to jest najistotniejsze. To, Ze my jestesmy trud-
nym partnerem, akurat nam pomoglo w pew-
nych dyskusjach na forum wspélnotowym. Tylko
ze to musi by¢ twarda, ale konstruktywna dysku-
sja. To znaczy, mozemy zablokowa¢ jakie$ roz-
wigzanie, ale musimy natychmiast zglosi¢ jakas
propozycje wyjscia z tej sytuacji, bo blokowanie
dla samego blokowania nigdy nic nie da. Oczywi-
$cie akty polityczne, jak zawsze, beda si¢ zdarza-
ly na forum parlamentu. One nie sa, jak sadze,
grozne, dopoki nie przeszkadzaja wrzetelnej pra-
cy nad poszczegdlnymi propozycjami aktéw pra-
wnych. Bo tak naprawde¢ tam si¢ rozgrywa rze-
czywista debata, tam si¢ rozstrzygaja rzeczywiste
sprawy, na posiedzeniach komisji, gdzie sa dys-
kutowane i przeglosowywane poszczegoélne pro-
pozycje aktéw prawnych. A wiec, jak mysle, jesli
tego typu akty o charakterze politycznym, istotne
w pewnych grupach, beda towarzyszyly rzetelnej
pracy, to nie mamy si¢ czego obawiac. Gorzej be-
dzie, jesli zastapia one rzetelna prace.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pani senator Olga Krzyzanowska, bardzo pro-
SzZg.

Senator Olga Krzyzanowska:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Ministrze, chcialabym spyta¢ o stanowis-
ko rzadu. Otoz do 16 sierpnia, o ile si¢ dobrze
orientuje, sa opracowywane w Parlamencie Eu-
ropejskim zalozenia budzetu. I po 16 sierpnia pe-
wne ogolne kierunki, zalozenia beda juz wybra-
ne. Czy polski rzad mial w tej sprawie jakies ogol-
ne stanowisko, jakies zastrzezenia, o ktérych po-
informowal naszych eurodeputowanych? Bo
z informacji, ktéra uzyskalam... By¢ moze doty-
czy to tylko jednego z naszych eurodeputowa-
nych, ktéry po zwréceniu si¢ do naszych agend
rzadowych otrzymal numery telefonéw i adresy
mailowe, i mial si¢ z poszczegélnymi agendami
porozumie¢, a jemu chodzilo raczej o zbiorcze
stanowisko w tej sprawie. Nawiazuje zreszta do
tego, o czym pan minister byl uprzejmy mowic, ze
wlasciwie najwazniejsze sa kontakty na tym naj-
nizszym szczeblu, na poczatku pracy, a nie poz-
niej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Urzedzie Komitetu
Integracji Europejskiej
Tomasz Nowakowski:

Dziekuj¢ uprzejmie.

My rzeczywiscie przekazalismy wszystkim po-
slankom i postom do Parlamentu Europejskiego
informacje o tym, kto si¢ zajmuje poszczegdlny-
mi dzialami budzetu, zeby w razie szczegélowych
pytan mogli si¢ zwrdci¢ do osoéb, ktore sie bezpo-
srednio zajmuja, poniewaz caly ten budzet jest
podzielony, jak polski budzet, na poszczegoélne
grupy. PrzekazaliSmy wczoraj caly pakiet infor-
macji — w tym pani posel Staniszewskiej, z ktora
jestedsmy w bezposrednim kontakcie; jak rozu-
miem, w tej chwili jest juz chyba usatysfakcjono-
wana — pakiet prezentujacy stanowisko rzadu,
jak méwie, co do zasady. Pole manewru, jesli
chodzi o budzet narok 2005, jest ograniczone, bo
to si¢ musi miesci¢ w ramach finansowych usta-
lonych juz wczesniej przez panstwa czlonkow-
skie. My jednak, co do zasady, akceptujemy ten
projekt budzetu. Mamy pewne zastrzezenia co do
interwencji rynkowych w rolnictwie — po prostu
w roku 2005 potrzeba mniej srodkéw na inter-
wencje rynkowe — i tutaj bedziemy postulowali
przeznaczenie tych pieni¢dzy na wsparcie innego
rodzaju form dzialalnosci w rolnictwie. Tak wigc
przekazalismy stanowisko rzadowe i bedziemy
na biezaco informowa¢ deputowanych do euro-
parlamentu, jakie ono jest, zeby prezentowane
stanowisko Polski bylo spéjne, niezaleznie od te-
go, ze rzad nie moze obligowa¢ deputowanych do
Parlamentu Europejskiego do prezentowania
stanowiska rzadowego. Ale informowac¢ zawsze
mozna i jest to uzasadnione.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zapytac¢ o cos
pana ministra? Nie stwierdzam tego.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Urzedzie Komitetu Inte-
gracji Europejskiej Tomasz Nowakowslki: Dzie-
kuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Zasady regulaminu sg te same co zwyKkle.

Poniewaz lista méwcow jest pusta, to dyskusje
zamykam.

Bardzo dziekuje panu ministrowi Tomaszowi
Nowakowskiemu za przedstawienie informacji
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dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej
Polskiej w pracach Unii Europejskiej w maju
i czerwcu. Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie niezbednych dzia-
lann majacych na celu przygotowanie Polski do in-
tegracji europejskiej w obszarze wspierania oraz
wykorzystania prac naukowo-badawczych
i wdrozeniowych w gospodarce.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje Na-
uki, Edukacji i Sportu. Jest zawarty w druku
nr 750.

Marszalek Senatu zgodnie z regulaminem
skierowal éw projekt do dwéch komisji: Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu, a nastepnie takze do
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Pierwsze czytanie uchwaly zostalo przeprowa-
dzone na wspolnym posiedzeniu komisji 27 lip-
ca.

Sprawozdanie jest zawarte w druku nr 750S.

Przypominam, ze drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly, prze-
prowadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskow.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora Zbi-
gniewa Kruszewskiego sprawozdawce Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przypadl mi zaszczyt przedstawienia w imie-
niu trzech polaczonych komisji: Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych, Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu, projektu uchwaly w sprawie
wspierania oraz wykorzystywania prac
naukowo-badawczych i wdrozeniowych w gospo-
darce. Jest to inicjatywa senackiej Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu.

Wiek XXI oraz nasze wejscie w struktury Unii
Europejskiej stwarzaja powazne wyzwanie dla
polityki i rozwoju gospodarczego Polski. Coraz
wazniejsza kwestig staje si¢ jakos¢ tego rozwoju.
Warto$¢ dodana moze by¢ wytworzona poprzez
produkcje rolnicza, eksploatacje bogactw natu-
ralnych, przemyst ci¢zki albo tez przez prace
naukowo-badawcze, dzialalnos$¢ oparta na pra-
wach autorskich, prace koncepcyjng, szeroko
rozumiane ushlugi oraz zaawansowany technolo-
gicznie przemysl przetwoérczy. Rola drugiej grupy
dzialan w lancuchu tworzenia wartosci dodanej

szybko rosnie. Te dzialania charakteryzuja si¢
tym, ze wykorzystuja krajowy potencjal innowa-
cyjny oraz opierajq si¢ na zastosowaniu wiedzy.
Dziedziny oparte na wiedzy nie tylko zaspokajaja
wazne potrzeby ludzi, ale przede wszystkim same
kreuja potrzeby.

Kraje, ktére jako pierwsze dostrzegly koniecz-
nos¢ popierania innowacji, przedsigbiorczosci
oraz rozwoju wiedzy, przoduja na $wiecie. Prece-
densem na swiecie sa Stany Zjednoczone Amery-
ki Pélnocnej, w ktérych poparcie dla wiedzy jest
jednym z zasadniczych imperatywow dzialania
panstwa. Europa, Japonia oraz inne kraje, ktére
zdobyly swoja pozycje¢ dzieki osiagnieciom nau-
kowym, technicznym oraz przemyslowym, nigdy
tak silnie nie przewartosciowaly swojej polityki,
nie nakierowaly jej tak na wspieranie rozwoju
wiedzy jak USA.

Europa podje¢la wysilek, aby to zmienié¢,
przyjmujac w 2001 r. tak zwana agende liz-
bonska, ktérej gtdéwnym celem jest uczynie-
nie z Unii Europejskiej do 2010 r. najbar-
dziej konkurencyjnej, dynamicznej, opartej
na wiedzy gospodarki swiata. Dzi$ juz wia-
domo, ze Unia nie bedzie w stanie dogoni¢
Stanow Zjednoczonych i wiele zalozen Stra-
tegii Lizbonskiej nie bedzie zrealizowanych.
Zreszta o tym przed chwila moglismy sty-
sze¢. Kluczowy wskaznik, tempo wzrostu
wydajnosci pracy, rost w Unii wlatach 1999-
-2003 zaledwie o 0,7% rocznie, podczas gdy
w USA - o 1,8%. Od szczytu w Lizbonie wy-
rést ponadto Unii nowy, bardzo dynamiczny
konkurent - Azja Wschodnia z Chinami i In-
diami na czele.

Polska sto dwa dni temu weszla do struktur
Unii Europejskiej, w niezwykle zlozonej kondycji
politycznej, ekonomicznej i spolecznej. Jedno-
czesnie, co wspomniano wczesniej, sama Unia
Europejska znajduje si¢ w nie najlepszej kondy-
cji. Roznica polega jednak na tym, ze punktem
odniesienia dla Polski jest poziom ekonomiczny
i cywilizacyjny Unii, a dla Unii poziom rozwoju
USAiKanady z jednej strony, a Japonii, Tajwanu
i Singapuru z drugiej strony.

W warunkach polskich samo poparcie Strate-
gii Lizbonskiej nie wystarczy. Ogrom zaniedban
i bledéw w ostatnim pietnastoleciu w stosunku
do edukacji, nauki i rozwoju przemystu jest tak
wielki, ze dzisiaj juz wiadomo, iZ nie jestesmy
w stanie do 2010 r. zrealizowa¢ Strategii Lizbon-
skiej, zakladajacej miedzy innymi przeznaczenie
na nauke 3% PKB. Wszystkie ekipy rzadzace
w Polsce przyczynily si¢ do tego.

Jak pisze w swoim wywiadzie z 29 lipca 2004 r.
profesor Andrzej Kajetan Wréblewski: ,to si¢ za-
czelo od reformy Balcerowicza, ktéry na poczat-
ku lat dziewiec¢dziesigtych doszedl do wniosku,
ze naukanie jest wazna.” I dalej: ,w 1990r. obcigt
o polowe naklady na nauke.”
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Musimy sobie jednak zdawa¢ sprawe, Ze bez
zwickszenia srodkéw na badania i rozwdj kraj
nasz bedzie na obrzezach cywilizowanego swiata.

I moze jeszcze raz przytocze slowa wypowie-
dziane przez profesora Wréblewskiego w tym sa-
mym wywiadzie.

~Przykladem niech bedzie Finlandia. Trzydzie-
$ci lat temu byl to zacofany kraj, jak mowiono,
kraj niepiSmiennych drwali. W swiatowej nauce
Finowie praktycznie nie istnieli. Cwier¢ wieku te-
mu doszli jednak do wniosku, ze jesli nie posta-
wia na nauke i technologie, to przepadna. Dzis sa
potega naukowa i gospodarcza. Podbijaja swiat
swoimi produktami high-tech.”

Nalezy wigc postawi¢ pytanie: czy polska nau-
ka i polscy naukowcy sa w stanie poprawi¢ stan
naszej gospodarki?

Odpowiedz za profesorem Bogdanem Marcin-
cem z okazji Kongresu Technikéw Polskich,
+Przeglad Techniczny” 2002 r.: ,,Oczywiscie tak,
ale w scislym wspoéldziataniu z innymi sferami
dzialalnosci publicznej zwigzanymi z praktyka
gospodarcza. Do tego jednak jest potrzebne przy-
jecie nowej filozofii odnosnie do roli nauki i poste-
pu technicznego we wzroscie gospodarczym kra-
ju. Zaakceptowanie jej nie tylko wsréd uczonych
i spoleczenstwa, ale przede wszystkim przez de-
cydentow: poslow, senatorow i rzad.”

Wysoka Izbo! Polityka naukowa panstwa nie
powinna by¢ zorientowana na ratowanie prze-
starzalego i upadajacego przemystu, ale gléwnie
na tworzenie calkowicie nowych, nieistniejacych
jeszcze galezi gospodarki, wykorzystujacych wy-
niki badan naukowych. Strategia rozwoju nauki
powinna dawa¢ mozliwosci podejmowania i roz-
wiazywania waznych i ambitnych problemoéw,
dajacych si¢ przetozyc¢ na praktyczne zastosowa-
nie wréznych dziedzinach zycia spolecznego i go-
spodarczego w przewidywanym horyzoncie cza-
sowym. To jest wlasciwa droga do budowania go-
spodarki opartej na wiedzy. W krajach rozwinie-
tych standardem myslowym jest szeroko rozu-
miana innowacyjnos¢. Jest ona gtéwnym czynni-
kiem rozwoju, jest gléwnym czynnikiem walki
zbezrobociem. Ta $wiadomos$¢ musi by¢ powsze-
chna réwniez w naszym kraju.

Wysoka Izbo! Gdzie jak gdzie, ale wlasnie chy-
ba w tym miejscu, w Wysokiej Izbie, w Senacie
Rzeczypospolitej Polskiej, nie ma co dlugo prze-
konywaé¢, ze jezeli my, Polacy, nie postawimy na
rozwdj nauki, to nigdy nie wyjdziemy z zacofania,
nigdy nie wyjdziemy z glebokiego bezrobocia.

Przedstawiony projekt uchwaly ma na celu
zwrocenie uwagi politykom, naukowcom, Pola-
kom, dla ktérych dobro naszej ojczyzny jest naj-
wyzszym dobrem, Ze bez zmiany podejscia do in-
nowacyjnosci, edukacji i nauki, bez zmiany jej fi-
nansowania, bez zmiany naszego myslenia

o priorytetach mozemy zapomnie¢ o szybkim roz-
woju. Niech ta uchwala bedzie odpowiedzia na te
wszystkie glosy wzywajace do zwigkszenia roli
nauki w Polsce. Niech bedzie $wiadectwem, ze
polscy senatorowie nie beda przechodzi¢ obok
tych spraw oboje¢tnie, ze beda podejmowac dzia-
lania i mobilizowa¢ srodowiska na rzecz rozwoju
nauki i edukacji, a przez to na rzecz rozwoju go-
spodarczego kraju

Wysoka Izbo! W czasie posiedzenia polaczo-
nych komisji oprocz gloséw popierajacych ten
projekt slyszalo si¢ réwniez glosy krytyczne, ze
moze nie warto, poniewaz nalezy usias$¢, popra-
wi¢ pare ustaw ijuz bedzie dobrze w polskiej nau-
ce. Mowiono: po co ten apel, apeli bylo wiele i do
tej pory nic one nie przyniosty.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Zaproszeni
Goscie! Nauka i madros¢ przebywa w zaciszu ga-
binetow uczonych i laboratoriéw. Nie strajkuje,
nie protestuje, nie blokuje drog. Nauka w kon-
frontacji z rzeczywistoscia $wiata polityki, strate-
gii budzetu, bezrobocia, biedy, legislacji czg¢sto
jest bezbronna i przegrywa. Naukowiec czesto
jest bezradny w konfrontacji z bezczelnoscia,
z arogancja wladzy w upominaniu si¢ o swoje. To
my, politycy, mamy wykazywac, ze widzimy pro-
blemy i chcemy je rozwiazywac¢. A ze czasami,
moze czg¢sciej niz czasami, nie uda si¢ ich roz-
wigzad, to czesto jest nie nasza wina. Wynika to
ze zlozonosci otaczajacej nas rzeczywistosci.

Pragne rowniez podkresli¢, ze na posiedzeniu
komisji przedstawiciele rzadu poparli projekt
uchwaly, obszernie to motywujgc. Dziekuj¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Proszg jeszcze na chwile pozosta¢ na méwnicy.
Jako sprawozdawca komisji oraz upowazniony
przez wnioskodawcow ich przedstawiciel moze
pan odpowiada¢ na pytania, jezeli beda takie.

Proszg bardzo. Nie ma pytan. Dzigkuje.

(Gtos z sali: Zglasza sig...)

Zglasza si¢ pan senator Andrzej Wielowieyski.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Sprawa jest bardzo szczegdélowa, ale moze
warto ja od razu krotko wyjasni¢. W koncowej
mianowicie partii, trzeci akapit od dotu, jest
stwierdzenie o braku efektywnego systemu mo-
tywacyjnego sklaniajacego srodowiska naukowe
do pracy na rzecz przemystu. Mysle, ze moze do-
szlibysmy szybko do porozumienia, ze chodzi
o cala gospodarke, a nie tylko o przemyst, chodzi
rowniez o ustugi itd., itd.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, taki tekst jest bardzo trudny
do napisania. Czasami co$ przemknie i umknie.
Ma pan calkowita racje i calkowita slusznosc¢.
Nalezaloby moéwi¢ o gospodarce jako calosci,
a nie o przemysle, szczeg6lnie, Ze coraz wazniej-
szg role w gospodarce odgrywaja wszelkiego ro-
dzaju ushugi. To dzigki ustugom bankowym roéz-
nego rodzaju w Wielkiej Brytanii na przyklad
praktycznie jest niewielkie bezrobocie. Prawie
wszyscy przeszli do sektora ustug bankowych
i obsluguja klientéw. Dlatego im si¢ udaje tak
skutecznie walczy¢ z bezrobociem. A wigc ustugi
odgrywaja chyba coraz wigksza w tej chwili role,
nie tyle przemysl, co uslugi. By¢ moze, gdzies ja-
kis lapsus w tym tekscie si¢ znajdzie. To jest tru-
dne...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ztym, ze nie wystarczy miec racje¢, Panie Sena-
torze Andrzeju Wielowieyski. Prosze zlozy¢ po-
prawke. To bowiem jest warunek regulaminowy.
Prosze bardzo.

Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Faktycznie, nie wystarczy mie¢ racje, dlatego
ze uchwala jest rzeczywiscie znakomita i trzeba
jej przyklasng¢. Panie Senatorze, przez uchwalte
przemawia wielka madros¢, ale ona jest osadzo-
na na kilku elementach: na wynikach prac
naukowo-badawczych, ich wdrozeniu do prze-
myshu, oraz na edukacji i nauce. Czy komisja
rozwazala, jaka bedzie forma realizacji tych
dwoch dziedzin dzialalnosci, ktére musza by¢
w Polsce prowadzone? Jezeli wprowadzimy rozu-
mowanie, ktére chyba trzeba poprowadzi¢, edu-
kacja — nauka, to gdzie jest praca? Wynikiem
edukacjiinauki powinno by¢ wprowadzenie tych
absolwentéw do zakladow pracy na stanowiska
pracy. Jezeli chodzi o badania naukowo-badaw-
cze, jest to wielka dziedzina i ona jest podstawa
dzialalnosci rozwoju kazdej gospodarki. Ta go-
spodarka...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pyta-
nie pan juz zadal, Panie Senatorze. Reszta to jest
jakby element dyskusiji.)

Ale nie wykorzystatem jeszcze dwoch minut.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowsli:
Dwoéch? Dwie minuty to musialby pan skumulo-
wac z dwéch ustaw. Regulamin moéwi o minucie.)

To wobec tego, Panie Marszalku, ja juz moze
dokoncze.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze.)

Moze dokoncze juz w ramach tej jednej minu-
ty.

Gdzie zas bedzie w warunkach naszych, przy
tej uchwale, wdrazana dzialalnos$¢ naukowo-ba-
dawcza? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Panie Senatorze, jest tutaj akapit mowiacy ré-
wniez o zapewnieniu transferu wiedzy oraz te-
chnologii do przemyshu, jakby wzywamy do tego.
Zreszta tego typu dzialania zostaja podje¢te. One
sa bardzo skrepowane i ograniczane réznego ro-
dzaju przepisami. Ale ja tutaj mam park nowych
mozliwosci, ktéry powstaje na przyklad w okoli-
cach Plocka, konkretnie Petrochemii, co mozna
robi¢, jak dokonywa¢ transferu wiedzy do prze-
mystu.

Sadze réwniez, jezeli méwimy o zatrudnieniu
mlodych ludzi, ze ogromny obszar — to co juz
wspomnialem - jest na przyklad w ushugach.
Czytalem w jednym z artykuléw, na ktéry udalo
mi si¢ trafi¢, o tym, co si¢ dzieje w Wielkiej Bryta-
nii. Chodzi wlasnie chociazby o ustugi bankowe.
My dzis$ wiemy, jak jestesmy daleko od naszych
bankoéw, od central. One gdzie$ nam wybyly. Ale
na przyklad szansa dzialania na rzecz réznego
rodzaju bankéw, szansa dzialania na rzecz réz-
nego rodzaju ushlug obliczeniowych jest ogrom-
na. Ona stoi przed Polska, zwlaszcza przy otwar-
ciu granic. Do tego sg potrzebni wyksztalceni lu-
dzie. Budowanie tych... Bedac w Nowym Jorku,
ciagle si¢ zastanawialem, kto tam mieszka w tych
wiezowcach, co tam si¢ w tych wiezowcach robi.
Przeciez tam si¢ robi ustugi dla calego swiata.
Dlaczego czesci tych ustug mamy nie robi¢ my,
w niewielkim chociaz...

(Senator Henryk Dzido: Uchwala jest dla Pol-
ski.)

Prosze¢?

(Senator Henryk Dzido: Uchwala jest dla Pol-
ski.)

No wtasnie, dla Polski.

(Senator Henryk Dzido: Nie dla bankow zacho-
dnich i dla Nowego Jorku.)

(Wesotosé na sali)
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje, zeby$my si¢ nie przerzucali niere-
gulaminowo tutaj przez sale.

Czy ktos z panstwa chcialby zadac¢ jeszcze py-
tanie do pana senatora?

Nie ma pytan. Dzigkuje bardzo.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dzigkuje.)

Jest z nami jako przedstawiciel rzadu pan mi-
nister Jan Frackowiak, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji.

Czy na tym etapie pan minister chcialby za-
bra¢ glos? Za chwile bedzie tura pytan do pana
ministra i wtedy by¢ moze one ukierunkuja...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Informatyzacji Jan Frgckowiak: Moze potem.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Zatem kto z panstwa ma pytanie, ktére prag-
nie skierowa¢ do pana ministra Jana Frackowia-
ka?

(Senator Henryk Dzido: Jesli mozna.)

Kto byl pierwszy? Chyba pan senator Wit-
tbrodt.

Bardzo prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam do pana pytanie o ewen-
tualna skutecznos¢ tego rodzaju stanowiska, te-
gorodzaju uchwaly. Pan minister ma wieloletnie,
prawie kilkunastoletnie doswiadczenie na tym
stanowisku, podobne uchwaly byly podejmowa-
ne moze nie za czesto, ale do$¢ czesto. Jak pan
minister ocenia, jaka moze by¢ skutecznos¢ tej
uchwaly?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Henryk Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Jezeli mozna.

Panie Ministrze, jakie jest w tej chwili zapo-
trzebowanie przemystu na dzialalnos¢ nauko-
wo-badawcza? Dzickuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Ja mam pytanie do pana ministra. W 2000 r.
rzad przyjal dokument ,Zwickszenie innowacyj-
nosci gospodarki w Polsce do 2006 r.”. Czy ten

dokument jest realizowany i jak on ma si¢ w tym
momencie do tej uchwaly? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Kto jeszcze chcialby zapytac¢ o co$ pana mini-
stra? Nie widze¢ chetnych.

Zatem bardzo prosze, Panie Ministrze, o za-
branie glosu, jak panu wygodniej, czy z miejsca,
czy z mownicy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Informatyzacji Jan Frackowiak: Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszalku. Moge¢ z miejsca, moge
z mownicy, jak pan woli.)

Jak pan woli. Chyba bedzie lepiej tutaj, bo to
jest lepiej odbierane kiedy si¢ widzi méwce.

Pierwsze pytanie bylo o skutecznos¢ podejmo-
wania tego typu uchwal. Jak pan to ocenia?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Informatyzacji
Jan Frackowiak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Poswiece pierwsze zdanie podzigkowaniu za
to, ze Wysoka Izba podejmuje ten temat. To jest
posrednio odpowiedz na pierwsze pytanie. Jest
niezmiernie wazne, ze te tematy, te problemy sa
podejmowane i nabieraja dzigki temu pewnego
rozglosu publicznego.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie o skutecz-
nos¢ — pan marszalek zechce wybaczy¢, mam
troche¢ niedyplomatyczny zwyczaj odpowiadania
wprost — powiem, ze ta skutecznos¢ jest niska.
Prosze panstwa, jezeli za taka uchwala nie pdjda
konkretne dzialania i konkretne naciski, jezeli
Wysoka Izba nie bedzie naciskalta rzadu -1 to re-
gularnie —a moze i kolejnych rzadéw, zeby posta-
nowienia tego typu uchwaly czy sugestie byly wy-
konywane, to oczywiscie skutecznos¢ nie bedzie
wysoka. Przykladem moze by¢ rowniez odpo-
wiedz na trzecie pytanie pana senatora Jurgiela,
chodzi o dokument o zwi¢kszaniu innowacyjno-
$ci gospodarki do 2006 r. Réwniez, niestety, nie
ma takiej realizacji w tej chwili, jakiej by$my
oczekiwali. Z tym, ze przyczyna tutaj jest dos¢ ja-
sna. Otéz skutecznos¢ tego typu dziatan bardzo
silnie zalezy od tempa rozwoju gospodarki, dyna-
miki i, nazwijmy to, optymistycznych oczekiwan
przedsigbiorcéw od najblizszej przyszlosci. Tak,
ze to sie wszystko sklada na ich che¢¢ do inwesto-
wania w tak ryzykowny obszar, jakim sg innowa-
cje.

Znane jest powiedzenie, ze to jest jeden z naj-
pewniejszych sposobdéw straty pieniedzy — inwe-
stowanie wlasnie w innowacyjnos$¢, w nowe te-
chnologie. Jednoczesnie jest to obszar, w ktérym
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(podsekretarz stanu J. Frackowiak)

réowniez najwigcej sie zyskuje. A wigc nawet naj-
lepsze uchwaly i nawet najlepsze dzialania rzadu
niewiele tutaj uczynia, jezeli nie bedzie to szlo
w parze z dynamika gospodarcza i, nazwijmy to,
z dynamika optymizmu gospodarczego przedsie-
biorcéw. My sie w tej chwili - mam nadzieje, Ze si¢
nie pomyle — spodziewamy, ze wlasnie taka dyna-
mika si¢ pojawia i dzigki temu tego typu uchwaty
jak zwigkszenie innowacyjnosci, tego typu
uchwaly jak ta, ktéra w tej chwili Senat zamierza
podja¢, stana si¢ latwiejsze w realizacji. Bardzo,
bardzo bysmy sobie tego zyczyli.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Dzidy
o zapotrzebowanie przemysiu na innowacyjnos¢
iwyniki badan naukowych, towzasadzie juz pra-
wie udzielilem odpowiedzi. Otoz, jezeli przedsie-
biorca, niekoniecznie przemyslowy... Rzeczywi-
$cie uslugi w tej chwili zaczynaja odgrywac ol-
brzymia role. Tu chce wyraznie podkresli¢ - to, co
pan senator powiedzial o drapaczach chmur
w Nowym Jorku - Ze mogliby$my réwniez przyto-
czy¢ przyklad catkiem niewysokich budynkéw
w Indiach, gdzie réwniez siedza informatycy i wy-
konuja ustugi informatyczne praktycznie dla ca-
lego $wiata. Polska zaczyna przejmowac czesc te-
go rynku uslug w calkiem obiecujacym tempie.
Mamy bardzo dobre kadry i stosunkowo jeszcze
konkurencyjne na rynku pracy. Tak ze oby wlas-
nie tak si¢ stalo.

Chce powiedzie¢, ze to zapotrzebowanie bar-
dzo wyraznie zalezy od tempa rozwoju gospodar-
ki i od dostgpnosci wolnego kapitatu inwestycyj-
nego. Jezeli przedsiebiorca takiego kapitalu nie
ma albo obawia si€, ze ryzykujac inwestycje, nie
otrzyma oczekiwanego zwrotu w najblizszych la-
tach, to oczywiscie nie bedzie inwestowal, bo gro-
zi mu to upadloscia firmy.

Tak ze caly ksztalt gospodarki decyduje w bar-
dzo znaczacym stopniu o tym przeplywie,
o transferze wynikéw badan z nauki do gospo-
darki. Oczywiscie do tego transferu potrzebna
jest strona naukowa. Jezeli nauka jest niedofi-
nansowana, jezeli boryka si¢ z wlasnymi proble-
mami, to nawet rozwijajaca si¢ gospodarka, nie
widzac podazy, bedzie szukala instrumentow
rozwoju gdzie indziej. A najskuteczniejszymi
i najbardziej dlugofalowymi instrumentami roz-
woju gospodarczego sa w tej chwili wyniki badan
naukowych. Co do tego nie ma zadnych watpli-
wosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Informatyzacji Jan Frackowiak: Dzigkuje bar-
dzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych —
czas wystgpienia nie moze by¢ dtuzszy niz dzie-
sie¢ minut — a takze o koniecznosci zglaszania
w formie pisemnej ewentualnych wnioskéw.
Czekam na wniosek od pana senatora Andrzeja
Wielowieyskiego.

Na liscie méwcdéw jak na razie pig¢ nazwisk:
pana senatora Krzysztofa Jurgiela, pana senato-
ra Mariana Zenkiewicza, pana senatora Edmun-
da Wittbrodta, pana senatora Adama Bieli i pana
senatora Zygmunta Cybulskiego.

Zapraszam na mownice¢ pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka 1z-
bo!

Mysle, ze ta uchwala jest potrzebna i to szcze-
golnie dzisiaj, gdy czytamy w prasie, ze w tym ro-
ku - jak podaje EUROSTAT - docho6d narodowy
przypadajacy na Polaka wyniesie tylko 47,2%
sredniej Unii Europejskiej, czyli konieczne jest
podjecie specjalnych dzialan i naktadow, abysmy
wyréwnywali do poziomu sredniej Unii Europej-
skiej.

Jak wiemy, podczas procesu dostosowawcze-
go polskiego prawa do prawa Unii Europejskiej
wrozdziale siedemnastym, a wi¢c ,Nauka i bada-
nia”, nie wymagano transformacji tego prawa do
prawa Unii Europejskiej, do krajowego porzadku
prawnego. Jednoczesnie stwierdzono tam, Ze na-
lezy umozliwi¢ efektywny udzial w dzialaniach
prowadzonych na podstawie szdstego programu
ramowego, ktdry realizuje Unia Europejska.

Biorac tez pod uwage glos w dyskusji pana mi-
nistra, ktéry stwierdzil, ze trzeba wykonywac¢ na-
ciski na rzad, zeby uchwaly byly realizowane,
proponuje wprowadzenie do projektu uchwatly
przygotowanej przez trzy komisje dwie poprawki.
Jedna poprawka dotyczy akapitu szdstego, ktéry
stanowi o koniecznosci opracowania i przedsta-
wienia w terminie do dnia 1 pazdziernika 2004 r.
programu na rzecz przyspieszenia i ujednolice-
nia dzialann majacych na celu wykorzystanie prac
naukowo-badawczych i zintensyfikowanie wdro-
zen w gospodarce.

Proponuje tutaj uszczegotowi¢ wymagania do
tego programu poprzez dodanie wyrazéw wlasnie
w akapicie széstym, nastepujacej tresci: ,,Glo-
wnymi zadaniami programu powinny by¢: znacz-
ne zwi¢kszenie udziatu dziedzin wysokiej techni-
ki w tworzeniu produktu krajowego, zwi¢kszenie
chlonnosci gospodarki na wyniki badan nauko-
wych, specjalizacja w rozwoju wybranych zaa-
wansowanych technologii oraz promowanie no-
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woczesnych proekologicznych technologii i me-
tod zarzadzania”.

Druga sprawa dotyczy Narodowego Planu
Rozwoju. Byla tez mowa o tym planie w punkcie
poprzednim, kiedy dyskutowali$my na temat in-
formacji rzadu w zakresie Unii Europejskiej. Ce-
lem Narodowego Planu Rozwoju na lata
2004-2006 jest — jak napisano w tym dokumen-
cie — rozwijanie konkurencyjnej gospodarki
opartej na wiedzy i przedsigbiorczosci. Jest to
rzeczywiscie kierunek pozadany, ale jesli przea-
nalizujemy ten plan na lata 2004-2006, to wyni-
ka z niego, ze na wspieranie przedsi¢biorczosci
zaplanowano jedynie kilkanascie procent fundu-
szy, w tym na wprowadzenie nowoczesnych te-
chnologii najwyzej okolo 9%. Czyli zapisy teore-
tyczne mijaja si¢ z praktyka.

Dlatego proponuje, aby$my wpisali w tym
stanowisku zdanie odnoszace si¢ do polityki fi-
nansowej w ramach Narodowego Planu Rozwoju
na lata 2007-2013. Uwazam mianowicie, Ze po-
winnismy dopisa¢, iz program powinien zakla-
da¢ skoncentrowanie wydatkéw w Narodowym
Planie Rozwoju nalata 2007-2013 na wspieranie
rozwoju technologicznego i innowacyjnego, bu-
dowanie struktury informatycznej i naukowej
oraz rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki. Mys-
le, ze ta uchwala, uzupemiona o te dwie popraw-
ki, godna jest poparcia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam pana senatora Mariana Zenkiewi-
cza. Nastepnym mowca bedzie pan senator Ed-
mund Wittbrodt.

Senator Marian Zenkiewicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Dyskusja nad trescia przedlozonej przez trzy
komisje uchwaly silg rzeczy rozszerza si¢ o spra-
wy dotyczace w ogole probleméw efektywnosci
wdrozen naukowo-technicznych w gospodarce.
Wydaje mi si¢, ze nie jest celowe na tym posiedze-
niu rozszerzanie w ten sposob tego tematu, albo-
wiem bedzie w najblizszym czasie inicjatywa po-
Iaczonych komisji — naszej i sejmowej — o podjecie
szerszej dyskusji na ten temat.

Chce powiedzie¢, ze nad uchwala odbyla sie
bardzo szeroka dyskusja na posiedzeniu trzech
komisji. Osobiscie apeluj¢ o to, azeby nie rozsze-
rzac jej, albowiem nie jest mozliwe ujecie w tresci
uchwaly wszystkich mysli, ktére temu towarzy-
sza. Dlatego sklonny bylbym opowiedzie¢ si¢ za
przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana sena-

tora Wielowieyskiego, gdyz stanowi ona istotne
uscislenie tej tresci. Przeciwny zas bylbym roz-
szerzaniu tej uchwaly o to, co zaproponowal pan
senator Jurgiel, z tego wzgledu, ze w taki sposéb
mozemy dobudowywac¢ coraz wigksze ciggi zdan
zawierajacych rozne stuszne - stuszne, podkres-
lam - mys$li w tej sprawie. Ale nie o to chodzilo
w ustawie.

Druga sprawa - skutecznos¢ uchwaly. Sza-
nowni Panstwo, mieliSmy wszyscy pelng $wia-
domos$¢, ze na to pytanie nie ma odpowiedzi.
Nie mozemy odpowiedzie¢, na ile ta uchwala
bedzie skuteczna. W pelni zgadzam si¢ z tym,
co powiedzial pan minister, ze skutecznos¢ jej
bedzie zalezala w duzym stopniu od tego, na ile
my jako senatorowie bedziemy te sprawe w poz-
niejszym czasie powtarza¢. W kazdym razie
chce zwrdéci¢ uwage na jedna rzecz, Ze nie wolno
negowac tego typu uchwal, szermujac argu-
mentami, iZ sg one nieskuteczne. Doprowadzi-
liby$my bowiem w ten sposéb do sytuaciji,
w ktorej w zasadzie nasza forma oddzialywania
spolecznego i nasza forma miedzy innymi dzia-
lalnosci edukacyjnej bylaby, sila rzeczy, uzna-
na za niepozadana.

Chce bardzo silnie zaprotestowac¢ z tej mo-
wnicy przeciwko stwierdzeniom, szczegdlnie
tym, ktore padly w poprzednim punkcie nasze-
go programu, ale ktore dotycza tego tematu, jak
rowniez w pewnym sensie pojawily si¢ juziw tej
dyskusji. Otéz przedstawiciele rzadu, zabiera-
jac glos w parlamencie, nie moga od razu mo-
wi¢, ze nie jest mozliwe wprowadzenie 3% na-
kltadéw z budzetu na nauke. Jezeli przedstawi-
ciele rzadu lub parlamentarzysci mowia o tym
na poczatku, zaczynajac dyskusje, to silg rze-
czy tego typu dzialania beda skazane na niepo-
wodzenie. Musimy jasno powiedzie¢, ze Strate-
gia Lizbonska zobowigzuje nas do tego i powin-
nismy podja¢ wszelkie niezbedne dzialania,
aby te strategi¢ wypeti¢. Co do tego, ze jest to
zadanie trudne, nie mam najmniejszych wat-
pliwosci.

Chce zglosi¢ wniosek formalny, azeby trzecie
czytanie tej uchwaly zostalo przeprowadzone na
tym posiedzeniu.

Mamy zaplanowane posiedzenie trzech komi-
sji w pét godziny po zakonczeniu posiedzenia Se-
natu, tak ze bedziemy w stanie przygotowac sta-
nowisko komisji w stosunku do zglaszanych
wnioskéw i poprawek.

Dzigkuje bardzo, Panie Marszatku.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje.

Zapraszam pana senatora Edmunda Wit-
tbrodta. Nastepnym moéwca bedzie pan senator
Adam Biela.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo!

Moze nawiaze do tego, o czym moéwil pan sena-
tor Zenkiewicz, ze pytanie o skuteczno$é¢ moze
czasami budzi¢ obawe o to, czy w ogéle mamy po-
dejmowac¢ tego typu uchwaly. Ja uwazam, Ze py-
tanie o skutecznos$¢ nie ma absolutnie zadnego
zwiazku z tym, czy tego typu uchwala ma by¢ po-
dejmowana, bo moim zdaniem ona jest jak naj-
bardziej celowa. Ale pytanie o skutecznos¢ jest
jednoczesnie pytaniem o to, co powinnismy by¢
moze dodatkowo zrobi¢ ponad podjecie takiej
uchwaly, w ktorych miejscach zadziala¢, zeby
potem to, co postulujemy, bylo rzeczywiscie rea-
lizowane w praktyce.

My w Polsce tez wiemy, ze panstwa, ktére od-
nosza sukcesy w gospodarce, ktére buduja go-
spodarke opartg na wiedzy, przeznaczaja na na-
uke mniej wiecej 3% PKB, tak jak w Stanach Zje-
dnoczonych i Japonii; w Unii Europejskiej jest to
ponizej 2%. Przy czym realizacja Strategii Liz-
bonskiej tez réznie wychodzi, bo na razie nie
osiaga si¢ zaplanowanych parametréw i tez nie
wiadomo, czy w 2010 r. bedzie to 3% PKB. Chcie-
libysmy, zeby tak bylo. A w Polsce, gdzie przezna-
czamy na to 0,35% PKB i zamiast i$¢ w kierunku
3%, poruszamy si¢ od czasu do czasu nieco w dot,
rzeczywiscie to pytanie o skutecznos¢ jest nie-
zwykle wazne.

Oczywiscie gospodarka oparta na wiedzy daje
perspektywy; to jest przyszlos¢.Wiedza to jest
dzisiaj najwazniejszy czynnik rozwoju, ale zeby
umiejetnie z tego skorzysta¢, potrzebny jest caly
lancuch, caly ukltad sprz¢zenia zwrotnego. Awigc
musi by¢ pomyst - tam jest gospodarka, tam jest
rynek —ijeszcze sprzezenie od rynku do pomystu,
szukanie luk, szukanie dziur. Czyli wlasciwie
trzeba dziala¢ w tym calym lancuchu, zeby
osiaga¢ sukcesy.

Ale jednym z koniecznych elementéw jest na
przyklad finansowanie tego systemu. To sa te
roznego rodzaju rozwigzania podatkowe, ulgi po-
datkowe, przyznawane wtedy, kiedy si¢ inwestu-
je w obszary o duzym ryzyku, to jest cale otocze-
nie prawne. I tu jest tez pytanie o skutecznosc¢: co
my mozemy zrobi¢ w tym otoczeniu, ktére miato-
by sprzyja¢ transferowi technologii? Bo co do te-
go, ze taki transfer powinien by¢ skuteczny, nie
ma zadnych watpliwosci. Na $wiecie, w wielu
panstwach, funkcjonuja centra technologiczne,
centra innowacyjne, inkubatory przedsi¢bior-
czosci. I pytanie: jak jest z tym w Polsce?

Tu jest jeszcze wiele do zrobienia, wig¢c ja bym
chcial krotko powiedzie¢: nie mam zadnych wat-
pliwosci, ze oczywiscie tego typu uchwaty powin-
ny by¢ podejmowane, ale w slad za tym powinny
is¢ konkrety. My powinnismy zrobi¢ to, co moze-
my zrobi¢, na przyklad w obszarze legislacji. I po-

winnismy dzisiaj zapytac o to, co dodatkowo mo-
zemy zrobi¢, poza zajeciem tego stanowiska.

I teraz mam tylko dwie drobne uwagi, ktére nie
ida w kierunku poszerzania, tak jak pan przewo-
dniczacy Komisji Nauki, Edukacji i Sportu si¢
obawia, ale ktdére by doprecyzowywaly to, co jest
w tej naszej propozycji.

Na przyklad w pierwszym akapicie w zdaniu
drugim piszemy: ,dostrzegajac zagrozenia towa-
rzyszace temu rozwojowi”. Wczesniej, w pier-
wszym zdaniu, mowa jest o tym, ze ostatnie lata to
okres bardzo dynamicznego rozwoju cywilizacyj-
nego itd., zwiazany gléwnie z postgpem technolo-
gicznym, a w drugim od razu méwimy, Ze to sa za-
grozenia. To nie sg zagrozenia, to jest dobro, z kto-
rego powinnismy skorzysta¢, to sa wyzwania. Wo-
bec tego — moim zdaniem — powinno to brzmie¢:
,dostrzegajac wyzwania towarzyszace temu roz-
wojowi”, a nie: ,dostrzegajac zagrozenia...”.

I jeszcze jedno. W akapicie trzecim mowa jest,
tezw drugim zdaniu, o tym, Ze ,wsrod nich nalezy
uwzgledni¢ odpowiednie przygotowanie organi-
zacyjno-prawne do powstawania na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej obszaréw innowacyjno-
$ci”. Pan minister moze potwierdzi¢, ze w Polsce
jest kilka czy nawet kilkanascie réoznego rodzaju
tego typu inicjatyw, parkéw technologicznych
czy centrow innowacyjnych, ktére borykaja si¢
z odpowiednimi problemami. Wobec tego by¢ mo-
ze lepiej byloby moéwi¢ o tym, ze wsrod nich nale-
zy uwzgledni¢ odpowiednie przygotowanie
organizacyjno-prawne do tworzenia i rozwoju na
terenie RP parkow, dlatego ze juz takie parki sa.
Zeby mogly one dziala¢ skutecznie, czy skutecz-
niej niz dotad, to powinny mie¢ jeszcze jak gdyby
dodatkowe zabezpieczenia formalnopra-
wno-finansowe. I tego rodzaju dwie poprawki
proponuje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz przemoéwi pan senator Adam Biela, a na-
stepnie pan senator Zygmunt Cybulski.

Senator Adam Biela:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Najpierw chcialbym skierowa¢ do pana mini-
stra pytanie, bo zdecydowalem si¢ wystapic
w dyskusji, a nie na etapie pytan, ale przy tej
okazji zapytam: co jest, Panie Ministrze, z wyko-
rzystaniem 2% s$rodkow z prywatyzacji, z celow
powszechnego uwlaszczenia, ktére przeznaczo-
no na nauke polskg?

A teraz przechodze¢ do projektu uchwaly.

Chcialbym najpierw pogratulowa¢ kolegom
senatorom samej inicjatywy — inicjatywy trafnej,
bardzo potrzebnej naszemu spoteczenstwu.
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Obserwujemy od poczatku naszej transforma-
cji systemowej systematyczne marginalizowanie
roli nauki w gospodarce. Oczywiscie mozemy
osiagnac¢ tym marginalizowaniem poziom zero-
wy, juz jestedsmy bardzo blisko tej granicy. Ze
zdumieniem patrze, sam bedac réwniez profeso-
rem, iz kolejni szefowie rzadow, ktérzy tez sa pro-
fesorami, jakos$ bardzo szybko zapominaja o $ro-
dowisku, z ktérego sami wyszli.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Le-
szek Miller nie byl profesorem.)

No, ja nie stawiam kwantyfikatora duzego, Pa-
nie Marszalku; mowie o wiekszosci.

To jest co$ absolutnie zastanawiajacego.
W ten sposob mamy do czynienia...

Chociaz nie byl profesorem, to tez nie przyczy-
nil si¢ do poprawy tej sytuacji, Panie Marszatku,
z przykroscig musze to stwierdzic.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: A kto?)

Pan premier Leszek Miller, o nim tu byla mowa.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Ja myslalam,
ze Buzek.)

A wigc, prosze panstwa, ta uchwala jest czyms
niezwykle potrzebnym, a jej realizacja bedzie ro-
wniez zalezala od woli tej Wysokiej Izby. Przeciez
mamy tu okazje¢, spotykajac ministrow wszyst-
kich resortéw, premieréw, o to si¢ dopominac.

Oczywiscie rozumiem, ze to jest pierwszy krok,
poniewaz w slad za tym musza pdjs¢ jakies po-
mysly legislacyjne. Naturalnie, Ze same parki na-
ukowe, ktére istnieja w Polsce, sa niczym bez oto-
czenia prawnego, o ktéore sami rowniez si¢ nie po-
staralismy, jako profesorowie i senatorzy jedno-
czesnie. A ono musi szybko powstac¢. Bo céz jest
wart park naukowy, ktéry jest wpuszczony na gle-
bokie wody gospodarki rynkowej, a ktéremu przy
tym nie pokazuje si¢ zadnych mozliwosci utrzy-
mania si¢ na tych wodach? Taki park naukowy sie
nie utrzyma i oczywiscie nie odegra zadnej roli sty-
mulujacej. Ale gdybysmy taki pomyst legislacyjny
stworzyli, to mozna by widzie¢ efekty.

Ja musze powiedzie¢, ze kilka lat temu, zaraz
na poczatku tej naszej transformacji oglagdatem
park naukowy uniwersytetu katolickiego
z Louvain-la-Neuve, z ktéorym mdj uniwersytet
ma podpisane partnerskie uklady. No i przyje-
chatem z bélem glowy, ktory trwat kilka dni. Po
prostu zdalem sobie sprawe, Ze nie tylko mdj uni-
wersytet katolicki w Lublinie tego poziomu szyb-
ko nie osiagnie, ale zaden inny uniwersytet w Pol-
sce nie bedzie do tego zdolny, gdyz to wymagato-
by zmiany mentalnosci uczestnikdw naszej pol-
skiej transformacji i glebokiej zmiany postawy
wobec roli, jaka moze odegrac¢ i musi odegrac pol-
ska nauka, ktéra ma odpowiedni status, prestiz,
poziom w tym rozwoju gospodarczym.

Do tej pory nauke traktuje si¢ jak kwiatek przy
kozuchu. Jesli taka postawa bedzie si¢ utrzymy-

wala dalej, to bedziemy mieli takie paradoksy, ze
wyksztalcimy nasza mlodziez — nie mowig juz tyl-
ko o informatykach, lecz takze innych zawodach
— i inni bedg chcieli naszych absolwentéw zaraz
kupié¢, amy jeszcze, co gorsza, jakbysmy byli nie-
spelna rozumu, bedziemy ich zachecali, zeby po-
jechali sobie szuka¢ pracy za granica, bounas jej
nie znajda. Swiadczy to po prostu o naszej gtupo-
cie. Nie tych mlodych, ktérzy musza przeciez
znalez¢ gdzies$ prace, ale nas, ktdérzy nie potrafi-
my im stworzy¢ zadnych warunkéw, tak zeby na-
uka mogla wej$¢ do naszej gospodarki. Stad tez
jest to poczatek drogi. Tak ja rozumiem te¢ inicja-
tywe.

Przy okazji czytania tego projektu chcialbym
zglosi¢ tylko jedna poprawke. Otéoz w akapicie
drugim w pierwszym zdaniu stowa ,przedsie-
biorstw przemyslowych” proponuje zastapic¢ sto-
wami ,przedsigwzig¢ gospodarczych”, ktére by
rozszerzaly zakres podmiotowy mozliwych do za-
stosowania innowacji, nie ograniczajac ich tylko
do zakladow przemyslowych, lecz odnoszac to do
wszystkich innych podmiotéw gospodarczych.

Tego rodzaju poprawke chcialbym panu mar-
szalkowi przedlozy¢ i, dzigkujac za uwage, pozeg-
nac¢ sie z Wysoka Izba.

(Gtosy z sali: Pozegnac?!)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pozegnac¢ sig?

(Senator Adam Biela: W czasie tej debaty.)

(Wesotosé na sali)

Ale mam nadzieje, ze pan jeszcze postucha od-
powiedzi na pytanie, ktére pan zadal.

(Senator Adam Biela: Ach, bezwzglednie.)

Dziekuje.

W takim razie do zobaczenia.

(Wesotosé na sali)

Teraz glos zabierze pan senator Zygmunt Cy-
bulski, a nastepnie, po raz drugi, pan senator
Krzysztof Jurgiel.

Senator Zygmunt Cybulski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja nie bede¢ skladal zadnych poprawek, ale
chcialbym si¢ troche podzieli¢ moimi doswiad-
czeniami w kwestii, ktéra dzisiaj omawiamy i po-
wiedzie¢, ze dobrze si¢ stalo... Nawet sobie napi-
salem, ze szczegolne uznanie nalezy si¢ inicjato-
rom, ktorzy podjeli problem tej uchwaly.

Chcialbym przypomnie¢, Panie Ministrze, ze
chyba osiem albo dziewi¢¢ lat temu zostala pod-
jeta uchwata, wéwczas przez Sejm, nad ktora
pracowatem osobiscie, o przeznaczeniu 2% PKB
na nauke.
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(senator Z. Cybulski)

I tutaj jest odpowiedz, Panie Senatorze Zenkie-
wicz. Wéwczas posel Zenkiewicz glosowat tez za
tymi 2%. I to jest odpowiedz na pytanie o skutecz-
nos¢, ktére zadal pan senator Wittbrodt. Oto wia-
$nie skutecznosé: 0,46% po dziewieciu latach.

Rzecz zatem jest nie w podejmowaniu uchwat.
Tu chodzi o generalna polityke panstwa. Ja mu-
sze powiedzie¢ z przykroscia, ze nasze panstwo
rzadzone przez rozne rzady nie widzi interesu
w rozwijaniu nauki.

ZgubiliSmy nauke dwukrotnie. Najpierw wte-
dy, kiedy uwazalis$my, ze nauka jakos$ tam sama
bedzie egzystowac, bo w czasach peerelowskich
funkcjonowala na zasadzie wspoélpracy z gospo-
darka zupekie przyzwoicie i wspierala t¢ gospo-
darke, i to mocno. Uznalismy, ze takim rozpe-
dem, juz bez srodkdéw, réwniez bedzie funkcjono-
wac¢ wtedy, kiedy zmienimy system gospodarczy,
kiedy zrobimy prywatyzacj¢ przedsi¢biorstw,
ktoére kieruja si¢ juz zupelnie innymi prawami —
ktos tutaj powiedzial: prawami rynku. Przejscie
do gospodarki rynkowej spowodowalo pewne
zmiany, w Kierunku ktérych mys$my poszli —
i slusznie, bo jak si¢ moéwi ,a”, to trzeba powie-
dzie¢ ,b” i dalej caly alfabet - i zacze¢liSmy sprze-
dawac¢ nasze dobra rodzinne, w tym gléwnie klu-
czowe galezie przemyshu, bo to przynosilo nam
srodki do budzetu panstwa. I nauka pozbyla si¢
zamowien.

Nie wymieni¢ nazwy firmy, ktora funkcjonuje
w miescie, gdzie aktualnie mieszkam, w ktorej
polscy inzynierowie maja zakaz uczestniczenia
w konferencjach naukowych organizowanych
przez NOT, zeby, bron Boze, nie wyniesli infor-
macji naukowych poza zaklad, ktérego centrala
miesci sie gdzie$ daleko, daleko, nie tylko za
Odra, ale jeszcze troszeczke dalej. Z tego zakladu
nie wplynie do mojej uczelni ani jedno zlecenie na
badania naukowe. Wobec tego to wsparcie dla
nauki ze strony przemystu, o ktérym okoto osmiu
czy dziesigciu lat temu si¢ méwilo... Wowczas
podliczalo si¢ to, pan minister pamieta. Bylo to
ponad 1%, chyba 1,19% czy ile$ tam, a kiedy
podsumowalo sie wszystkie $rodki na nauke, ro-
wniez te wplywajace z przemystu... One spadly
do realnej wartosci 0,46%, czterdziestu kilku
setnych procenta. Po drodze bylo sze$é¢dziesiat
pare¢ setnych procenta itd. Coraz to nizej spadato
finansowanie nauki z budzetu panstwa.

Tak wigc trzeba by bylo, zebysmy przy okazji
tej uchwaly oprzytomnieli i zastanowili si¢ nad
problemem faktycznego finansowania nauki.
Ustug dla gospodarki praktycznie juz nie ma.
Zreformowalismy, to tak ladnie si¢ nazywa, za-
plecze naukowo-badawcze: jednostki badawczo
rozwojowe, ktore kiedys byly jednostkami bran-
zowymi. Na czym polegala reforma? Nie majac
zaplecza przemystowego w branzy, przestaly one

by¢ oplacalne. Wobec tego te, ktére mialy duzy
potencjal naukowy, ewentualnie zostaly wlaczo-
ne do uczelni lub do instytutéw Polskiej Akade-
mii Nauk, a te, ktore mialy staby potencjal nau-
kowy, albo zostaly sprywatyzowane, albo po pro-
stu zniknely z powierzchni ziemi.

Reforma. Na czym ta reforma polegala? Na
ograniczeniu srodkéw na nauke. Gléwnie... Zre-
sztg ja chce tutaj przeprosi¢ humanistéw, ale
mowie gléwnie o problemach nauki technicznej
i nauk podstawowych, ktore dzwigaja postep cy-
wilizacyjny panstwa.

Tak wigc, nie bronigc oczywiscie stabych je-
dnostek badawczo-rozwojowych, chce¢ powie-
dzie¢, ze jako jednostki samodzielne nie maja
one wsparcia finansowego. Dla kogo maja pra-
cowac?

Chce panstwu powiedzie¢, ze mdj wspanialy
mistrz, profesor Harry Hahn ze swoich ponad
pieciuset wynalazkéw nie opatentowatl ani jedne-
go. Ale przed s$miercig postawiono mu pomnik,
budujac fabryke materialéw $wiatloczulych na
ogniwa. Nie méwmy wiec, Ze to, co nauka produ-
kuje, idzie na potke. Jeden z pigeciuset wynalaz-
kow z tej polki, skladanych przez ile$s tam lat,
wiele lat, od 1935 r. do ktéregos tam roku, powie-
dzmy sobie, do 2001 r. dal olbrzymia fabryke,
ktéra bedzie zasypywac fotoogniwami calg Euro-
pe¢. Tak wiec nauka wymaga srodkéw rowniez na
te badania podstawowe.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pro-
sze konczy¢, Panie Senatorze.)

Dziekuje, za chwile.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
pan si¢ zapisa¢ po raz drugi.)

Po raz drugi, tak?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Nie-
stety, przerwy retoryczne licza si¢ takze do czasu
przemowienia.)

Tak, przepraszam.

W zwiazku z tym uwazam, ze nasz apel powi-
nien by¢ kierowany w stron¢ Ministerstwa Go-
spodarki i Pracy, Ministerstwa Finanséw, zeby
tam znaleziono stosowne srodki. Dzigkuj¢ za
uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.
Zapraszam pana senatora Krzysztofa Jurgiela.
Woli pan z miejsca, tak? Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku, pozwol¢ sobie zabrac¢ glos
z miejsca, bo chcialbym moéwi¢ kroétko.

Byly pytania dotyczace skutecznosci oraz te-
go, co mozemy zrobi¢. Ja bym jednak apelowal,
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aby$smy podejmowali decyzje w parlamencie.
Przypomne kwestie Narodowego Planu Rozwoju,
w sprawie ktérego proponowatem poprawki, zeby
dzieli¢ $rodki, zeby parlament zatwierdzal Naro-
dowy Plan Rozwoju. I tutaj nie trzeba apelowac
do ministra gospodarki, do ministra finanséow
czy do innych. Wystarczy, ze parlament w usta-
wie, ktora zatwierdzi Narodowy Plan Rozwoju,
z czego zrezygnowalismy, podzieli te srodki we-
dlug uznania, wedlug swoich propozycji, i pro-
blem w jakims sensie bedzie rozwiazany.

Tak samo z budzetem panstwa. Przeciez to my
podejmujemy decyzje, a nie rzad, rzad jest wy-
konawca. Chodzi mi chociazby o jutrzejsze glo-
sowanie dotyczace zwigkszenia $srodkéw na
ochrone¢ zdrowia. Wiemy, ze szpitale padaja,
wiec poprzyjmy zwickszenie skladki chociaz
0 0,25%, zeby zatrzymac¢ zadluzanie szpitali. Te
decyzje mozemy, Szanowni Panstwo, podejmo-
wac i nie narzekajmy na to, Ze nie jestesSmy sku-
teczni.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Mam
rozumie¢, ze pan skonczyt?)

Tak, dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Wlodzimierz Lecki, a nastepnie
pan senator Ryszard Matusiak.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nasza dyskusja staje si¢ coraz bardziej teore-
tyczna i w coraz wiekszym stopniu jest wyrazem
poboznych zyczen w sprawie niezwykle szlachet-
nego celu. Padaly tu juz stowa moéwiace o tym, ze
w czasach PRL gospodarka wspélpracowata z na-
uka catkiem dobrze. I to jest prawda. W tej chwili,
po pi¢tnastu latach transformacji, musimy zdac¢
sobie sprawe z tego, ze wedlug réznych danych
30-40% duzego przemyshu nalezy do kapitalu
obcego. Mamy bardzo nowoczesne fabryki pro-
dukujace na najwyzszym poziomie europejskim
i $wiatowym, ale mys$l techniczna nie jest w nich
polska, to jest transformacja mysli technicznej
z panstw, ktére nas wyprzedzily.

Byla mowa o tym, ze Stany Zjednoczone maja
rozbudowany sektor bankowy i ze trzeba im tam
cos porwac. Prosze panstwa, kto zdobyt pewne,
ze tak powiem, zrédlo produkcji, w szerokim tego
slowa znaczeniu, ten go nie odstapi. Nie chce wy-
glasza¢ tyrad, ze trzeba szuka¢ nowych obsza-
row. Trzeba by¢ lepszym tam, gdzie powstaje ja-
kas nisza, i ja rozbudowywac.

Pozwole sobie jednak skierowac¢ pare stéw do
pana ministra, bo mysle, ze pewne kwestie po-
winny powstawac w zaciszu gabinetow. My jeste-
$my czlonkiem Unii, nie wolno nam oficjalnie po-
piera¢ polskiego przemystu, panstwo nie moze
stwarzac¢ preferencyjnych warunkoéw dla rozwoju
podmiotéw polskich, wszystkie maja réwne pra-
wa. Ale prawda jest, ze polskie podmioty sa
w zdecydowanie gorszej sytuacji niz te, ktére po-
wigzane sa z kapitalem zagranicznym.

Moze podam jeden kroétki przyklad. W Pozna-
niu istniala fabryka Goplana, kupil ja koncern
Nestle, ktory produkuje bardzo dobra czekolade
iinne rzeczy — prosze¢ nie traktowac tego jak kryp-
toreklamy czy jak oficjalnej reklamy — ale recep-
tury opracowywane sa w Szwajcarii. Zlikwidowa-
no pion techniczny. I to samo stalo si¢, o czym by-
la juz mowa, z resortowymi jednostkami badaw-
CZO-TOZWOjowymi.

Mysle, ze trzeba by si¢ zastanowi¢, w jaki spo-
s6b wspierac to, co w naszej uchwale ma prowa-
dzi¢ do wykorzystania prac naukowo-badaw-
czych i wdrozeniowych w gospodarce, nie
w przemysle, ale w calej gospodarce. Jest to
trudny problem, sg calkiem inne realia. My si¢
cieszymy, kiedy jakis$ imperialista buduje u nas
fabryke, ale jednak — Kolego, nie smiejcie sig,
mnie uczono w szkole, ze to, co bylo na Zacho-
dzie, to byl imperializm - on przynosi swoja te-
chnologie i nasi, nawet najmadrzejsi uczeni,
o czym byla mowa, nie majg zbytu na swoje pro-
dukty.

Trzeba by filozoficznie spojrze¢, czy to dobrze,
ze absolwenci naszych uczelni wyjezdzajga do
panstw Wspdlnoty, do Stanéw Zjednoczonych
i tam znajduja prace. Dobrze, ale naszym kosz-
tem. Powinna by¢ jakas forma zwrotu tych kosz-
tow, aby mozna si¢ bylo rozwija¢, a przynajmniej
utrzymywac wyzsze uczelnie.

Mysle, ze podstawowym zagrozeniem dla rea-
lizacji tej ustawy jest ekspansja przemyshu za-
granicznego, wielkich koncernoéw, globalizacji,
koncernow, ktore maja jednostki naukowo-ba-
dawcze w swoich krajach. Zapewne panstwo,
ktorzy mieszkacie w roznych czesciach Polski,
wymienicie zagraniczne firmy egzystujace
w Polsce. One czerpia t¢ innowacyjnos¢, mysl
naukowa z tamtych panstw. To jest zrozumiale,
kazdy dba o siebie. Zeby za$ podnies$¢ na wyzszy
poziom nauke polska, aby mozna wdrazac¢ pew-
ne elementy, potrzeba i pieniedzy, i odbiorcéw.
Dlatego, tak jak moéwig, jest to kwestia glebszej
filozofii tego, co zrobi¢, zeby spowodowa¢, aby
polska mysl techniczna miala réwniez zastoso-
wanie w Polsce.

Wiem, zZe nie dolozylem zadnego nowego
punktu, to tylko takie przemyslenia. Kazdy mo-
wil, ze uchwala jest sluszna, ale realizacja be-
dzie bardzo trudna - i z tym si¢ zgadzam. Dzig-
kuje.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator mowil o imperializmie, wszelako
my tez, jak wiadomo, jesteSmy obecnie imperiali-
stami.

(Senator Wtodzimierz Lecki: No, ale my jestes-
my imperialistami drugiej kategorii, Panie Mar-
szatku.)

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Ryszard Matusiak, a nastepnie
pan senator Adam Biela, po raz drugi.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Matusiak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Tak si¢ sklada, ze na podstawie swego do-
$wiadczenia parlamentarnego, ktére zebralem
jako posel, chce cos przypomnie¢, tak historycz-
nie. Tak, Sejm podjal swego czasu uchwale, zeby
2% bylo przeznaczane na nauke. Jest taka
uchwala. Ale chce tez przypomnie¢, ze za ta
uchwala nie poszly dzialania, a powinny one —
W mojej ocenie — naplynac¢ ze strony rzadu. To
rzad powinien przygotowac projekty, azeby te 2%
na jakims etapie osiagnac.

Janie chcialbym by¢ przewrotnie zrozumiany,
ale tak si¢ zlozylo, ze na poprzednim posiedzeniu
przeglosowali$my przyznanie pomocy finanso-
wej dla uniwersytetu poznanskiego. Poprzednio
Sejm i Senat przeglosowaly przyznanie pomocy
dla Wroclawia, dla Krakowa. Wylomu tu dokona-
lismy, ale globalnie nie dokonali$my zadnego wy-
lomu, zeby rozstrzygna¢ kwesti¢ nauki. Mysmy
wybidrczo zastosowali metod¢ wspomagania,
uspokojenia nastrojow spolecznych, zadowole-
nia pewnych grup spotecznych, pewnych miast
czy jeszcze innych osrodkéw, a nie dokonalismy
niczego, azeby byly przyjete te 2% czy inna for-
mula.

Smutne jest to, co tu méwig, bo ta wybidrczose
znalazla wyraz w tej debacie. A gdyby byla przyje-
ta ogdlna decyzja, ktéra ukierunkowuje i zobo-
wiazuje rzad oraz parlament do takich, a nie in-
nych czynnosci, to tego tematu, Panie Mar-
szalku, bysmy teraz nie poruszali, tylko bysmy
si¢ cieszyli, ze idziemy do przodu. A teraz utysku-
jemy, narzekamy, ze gospodarka rynkowa, ze
konkurencja, ze mysl nasza nie jest kupowana.
No, jeszcze par¢ innych rzeczy bym zglaszal.

Konczac te oceng od tej strony, chce przypom-
nie¢ o innym bardzo waznym fakcie. Pomyle si¢
moze w miesiacach, ale w latach nie. Na przelo-
mie lat 1999 i 2000 byla opracowywana w Sejmie
bardzo istotna ustawa zmieniajaca strukture
przeksztalcen wlasnosciowych, ustawa o prze-
ksztalceniu wlasnosciowym w zakladach, ktore

mialy by¢ sprzedawane czy przeksztalcane.
W ustawie tej, ktora zreszta padla, bo przegralis-
my czterema glosami, zamiesciliSmy taki madry
zapis, zeby ze sprzedanego majatku 11% albo 9%
— tam jest kwestia 2%, moze si¢ pomylilem — mi-
nister Skarbu Panstwa moégt przeznaczy¢ na
przyklad na wspomaganie przemystu czy jeszcze
innych dzialan, by polska gospodarka miala si¢
troche lepiej. Oczywiscie przegralismy, méwi¢ tu
juz o historii, ale chcialem to przypomniec.

I teraz do rzeczy. Mam propozycje, Panie Mar-
szalku, azeby zobowiaza¢ rzad Rzeczypospolitej
Polskiej, aby wzorem propozycji tutaj stawia-
nych — i prosze¢ mnie Zle nie zrozumie¢, jezeli ko-
gos$ tu obraze, to przepraszam z gory — aby wzo-
rem doptat do poszczegdlnych osrodkéw nauko-
wych rzad zobowiazatl sie¢, iz do konca tego roku,
futurystycznie w tej chwili, niestety, bo to doty-
czyloby budowy nowego budzetu, ale docelowo
do 2011 r.... I tu, jak juz raz powiedzialem, po-
wtorze sam siebie, przypomne te formule, zeby
nikt nie czul si¢ obrazony - te osrodki, ktére do-
staly pieniadze. Ot6z chodzi o to, zeby do 2011 r.
naklady finansowe na polska nauke i na jej roz-
woj wynosily 3% i zeby rzad potrafil tak wlasnie
przygotowac¢ nadchodzacy budzet, w ciggu tych
siedmiu czy o$miu lat.

Panie Marszalku, takie rozwigzanie by powo-
dowalo, ze w jakiej$ perspektywie czasowej mieli-
bys$my cos do zaoferowania i naszym osrodkom
naukowym, i naszej nauce. Chodzi o to, zeby nie
zyly w niepewnosci, ile sSrodkéw dostang w zalez-
nosci od opcji politycznej, ktéra wyszarpie pie-
niadze lub ich nie wyszarpie, ktdrej si¢ uda cos
zalatwié¢. Zeby bylo to wiadome, ze ludzie nauki
zarzadzajacy uczelnia po prostu biorg dokument
i ida, i zaskarzaja rzad, ze zle wykonuje jego
zapisy. Zeby$my mieli wreszcie jasnos¢, jak na-
sza nauka, jak nasze badania naukowe, jak na-
sza konkurencyjnos¢, nasza mysl techniczna,
beda si¢ ksztaltowaly, beda si¢ rozwijaly. Mam
propozycje, zeby zastanowi¢ si¢ nad sformulo-
waniem i przyjeciem tego rozwigzania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Na razie jest to tylko postulat, ktdéry stanie si¢
wnioskiem wtedy, kiedy pan przedlozy...

(Senator Grzegorz Matuszalk: Sprébuje to
przedstawic¢ jako wniosek.)

Bardzo proszeg, bo si¢ konczy dyskusja.

Pan senator Adam Biela po raz drugi.

Czyli ma pan pi¢¢ minut.

(Senator Adam Biela: Ja bym tez skorzystat
z tej mozliwosci, zeby nie zajmowac¢ wiele cza-
su...)

Prosze bardzo.
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Senator Adam Biela:

Panie Marszalku, moja wypowiedz zostala
sprowokowana wypowiedzia kolegi senatora Lec-
kiego.

Mozna podac¢ liczne przyklady absolutnie za-
przeczajace zasadniczemu wydzwigkowi wypo-
wiedzi senatora Leckiego, iz mysl techniczna,
ktéra przychodzi wraz z inwestycjami do polskiej
gospodarki ze strony kapitalu zagranicznego,
jest dla naszej gospodarki jedyna dzwignia
i szansa. Mozna podac¢ liczne przyklady polskiej
mysli technicznej, ktéra zostala tutaj niedoce-
niona, zaprzepaszczona, i poszla, ze tak powiem,
za granice, i tam zostala bardzo przychylnie przy-
jeta i dopiero pdzniej wroécila, chociazby wlasnie
w postaci tych inwestycji kapitatlu zagraniczne-
go, z powrotem do Polski. Szkoda jednak, ze
u nas nie uruchomiono zadnej drogi, nie stwo-
rzono zadnych warunkow dla aplikacji tej mysli
technicznej. Tak bym odpowiedzial na to, o czym
mowil pan senator Lecki.

Oczywiscie nie kwestionuj¢ gléwnej mysli tej
wypowiedzi: ze polska mys$l techniczna, zeby byla
widoczna w Polsce, musi znalez¢ konkretne za-
plecze, potrzebne sa jakie$ rozwigzania. To nie
ulega watpliwosci, to jest trywialna prawda. Nie
doceniamy naszej mysli technicznej, ktéra nie
jest najwyzsza we wszystkich wymiarach, we
wszystkich dziedzinach, ale w wielu moze by¢
konkurencyjna. Zeby za$ byla konkurencyjna,
musi zosta¢ stworzone zaplecze prawne, makro-
systemowe, zeby malzenstwo nauki z gospodar-
ka moglo zosta¢ skonsumowane. Jesli to si¢ nie
stanie, to moge powiedzie¢: non consummatum
est. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista moéwcow zostala wyczer-
pana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Bylo skierowane pytanie do pana ministra
przez pana senatora Adama Biele.

Czy pan minister zechce na nie odpowiedziec¢?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Informatyzacji
Jan Frackowiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Skorzystam z tej trybuny i jesli pan marszalek
sie zgodzi, troszeczke rozwing odpowiedz, bo wy-
plynelo pare kwestii, ktére wydaja mi si¢ wazne.

Przede wszystkim te 2% z prywatyzacji. Te pie-
nigdze sa wykorzystywane — liczymy na to, ze

znajda si¢ dalsze — na inwestycje aparaturowe,
budowlane. Na te inwestycje mozemy przezna-
cza¢ w ostatnich latach niespelna 10% wnioskéw
liczonych kosztowo. Czyli, jezeli wnioski sa obli-
czone na przyklad na 100%, to mozemy dac¢ 8%,
10%. Jest to wiec bardzo wazny strumien uzu-
pelniajacy te finanse. Procedura jest jawna, de-
cyzje tez sa jawne, publikowane. Jesli wiec Wyso-
ka Izba sobie zyczy, to jutro moge dostarczy¢ liste
inwestycji, ktére byly juz sfinansowane z tego
zrodia.

(Senator Adam Biela: Bardzo bym o to prosil,
Panie Ministrze.)

Oczywiscie.

(Wicemarszatelk Ryszard Jarzembowski: Nie
calej Izbie, tylko niedoinformowanym.)

Sa to dzienniki urzedowe ministra nauki i in-
formatyzacji, ktéore dostarcze panu senatorowi.

Prosze panstwa, teraz chodzi o rzecz kluczo-
wa, o ktérej moéwiliSmy na poczatku, o role tego
typu debat. Czy sa one skuteczne? Dla uniknie-
cia wszelkich nieporozumien chce jeszcze raz
podkresli¢: pierwsza funkcja takiej debaty jest
fakt, ze ona sie upublicznia, ze zaczyna si¢ o tym
mowic, ze zaczyna si¢ o tym mysle¢. I to wystar-
czy, zeby to byla wazna sprawa. Z kolei sprawa
skutkow, ktéra w dtuzszej perspektywie jest naj-
wazniejsza, zalezy juz tylko od konsekwencji
w podtrzymywaniu swojego stanowiska i wyko-
rzystania wszystkich instrumentéw, jakie pan-
stwo, na przyklad, maja do dyspozycji. Wymieni¢
kilka tych instrumentéw, chociaz padly tu juz
glosy na ten temat. W najblizszym czasie zape-
wne dotrze do panstwa ustawa o finansowaniu
nauki. Jest to ustawa, ktdra zastapi istniejaca
ustawe o Komitecie Badan Naukowych, liczaca
w tej chwili blisko czternascie lat, i w naszym
przekonaniu wesprze te dzialania, o ktérych tu
mowimy. Bedzie ustawa — moze troszeczke poz-
niej — o informatyzacji niektérych podmiotow
itd., itd., tez wazna dla rozwoju nauki. Przygoto-
wywana jest ustawa o innowacyjnosci, minister-
stwo gospodarki nad nia pracuje. Réwniez ta
ustawa idzie w tym samym kierunku, o ktorym
tu si¢ dyskutuje. No i na koncu - ale to nie jest
najmniej wazna ustawa — wspomne, ze dostana
panstwo wkrotce ustawe budzetowa na rok na-
stepny. A w tej ustawie bedzie wskazane, ile pie-
niedzy otrzyma nauka w roku 2005.

Prosze¢ panstwa, narodowe plany rozwoju. Te
programy sa niezbedne chociazby ze wzgledu na
pozyskiwanie $srodkéw strukturalnych. Sa row-
niez niezbedne dla dlugofalowego planowania
i prognozowania rozwoju nie tylko polskiej go-
spodarki, ale i spoleczenstwa. Narodowy Plan
Rozwoju na lata 2004-2006 jest juz przyjety.
Czeka nas praca nad Narodowym Planem Roz-
woju 2007-2013. Zaréwno Wysoka Izba, jaki
i Sejm beda mieli wiele do powiedzenia w tej spra-
wie. Proponuje przyjrzec si¢, jakie miejsce w tych
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(podsekretarz stanu J. Frackowiak)

grubych dokumentach zajmuje nauka i informa-
tyzacja, bo to tez jest bardzo wazne.

Moze nie wszyscy panstwo wiecie, tym, co wie-
dza, przypomne, ze w Narodowym Planie Rozwo-
junalata 2004-2006 umiesciliSmy sformutowa-
nie, ze w zwiazku z realizacja Strategii Lizbon-
skiej w roku 2006 polska nauka powinna by¢ fi-
nansowana na poziomie 1,5% PKB po to, zeby
dojs¢ liniowo, powiedzmy - to jest najprostsze
przyblizenie — do 3% wroku 2010, bo to bytlo zalo-
zenie Strategii Lizbonskiej.

Oczywiscie chce podkresli¢, ze to nie sg para-
metry dotyczace budzetu, bo to jest finansowa-
nie calkowite: budzetowe i pozabudzetowe. Su-
gerowalismy, zeby przyjac¢ zwykla dla swiata
rozwinietego proporcj¢: mniej wigcej 1/3, moze
troszke¢ wigcej niz 1/3, pieniedzy z budzetu,
a 2/3 pieniedzy spoza budzetu. Tak czy owak
sadzimy, ze wroku 2006 konsekwencja tego za-
pisu przyjetego przez rzad powinno by¢ 0,6%
PKB w ramach finansowania budzetowego na-
uki i 0,9% PKB w ramach finansowania poza-
budzetowego nauki. To jest plan juz zatwier-
dzony.

Jezeli w tych polskich planach rozwojowych,
w planie na lata 2007-2013 — wiem z calg pewno-
$cia, ze nawet Komisja Europejska i Unia Euro-
pejska przyjma to z satysfakcja — nauka uzyska
wazna horyzontalna pozycje... Horyzontalna po-
zycja nie oznacza, ze bedzie to pozycja lezaca,
chodzi tylko o to, zeby ta nauka pojawiala si¢ we
wszystkich obszarach, dla ktérych rozwoju nau-
ka jest nieslychanie wazna. Innymi stowy, chcie-
liby$smy, i bedziemy to proponowac¢, aby nauka
stala si¢ jednym z priorytetow tego programu i ze-
by uzyskala wlasny sektorowy program opera-
cyjny.

Jesli chodzi o rozwdj spoleczenstwa informa-
cyjnego, co jest w pewnym sensie uzupelnie-
niem gospodarki opartej na wiedzy i spoleczen-
stwa rowniez opartego na wiedzy, to bedziemy
si¢ starali, aby taki program horyzontalny, pro-
gram sektorowy znalazl tam swoje miejsce. To
jest réowniez temat, ktéry bedzie przed Wysoka
Izba postawiony.

Uchwatla Sejmu bodajze z roku 2005... Dzie-
kuje bardzo panu senatorowi Cybulskiemu za to
przypomnienie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Z ro-
ku 2005? To niemozliwe.)

Z 1995 r., przepraszam bardzo, nie z 2005 r.
Nawet zanotowalem sobie zle. Chodzi o rok 1995
albo 1996. Rzeczywiscie, byla taka uchwala
i ona rzeczywiscie nie zostala zrealizowana, ale
my wielokrotnie na nia si¢ powolywalismy
w najrozmaitszych dyskusjach, Panie Senato-
rze, i by¢ moze gdyby nie ta uchwata, byloby je-
szcze gorzej.

Jesli chodzijeszcze o wypowiedz pana senato-
ra Leckiego, to rzeczywiscie my stoimy przed pe-
wnym klopotliwym dylematem, jak skutecznie
zasugerowac czy, jak niektdérzy twierdza, wymaoc
na Unii Europejskiej i jej regulacjach wspoma-
ganie tego typu partneréw, jakim w tej chwili
jest Polska. Jedyna skuteczna metoda, zgodna
z filozofia i przepisami prawa europejskiego, jest
metoda, w ktérej nie mowi si¢ o konkretnym
kraju. Nie mozemy méwi¢ o pomocy dla Polski,
mozemy tylko méwi¢ o pomocy dla stabszych
partnerow. I my staramy si¢ i$¢ w tym kierunku,
wskazywac te slabosci, ktére sg naszym udzia-
lem, ale sg udzialem réwniez Czechéw, Slowa-
kow, Wegréow i na przyklad Grekow, a moze
i Portugalczykéw. Staramy si¢ wskazywac te
slabosci, wobec ktérych — aby wyréwnac
poziomy i zrealizowa¢ skutecznie integracje
z Unia Europejska — nalezy podja¢ okreslone
dzialania. Mnie si¢ wydaje, ze tego typu kieru-
nek myslenia i konkretne propozycje daja rezul-
taty, dlatego bedziemy dziata¢ w tym kierunku:
nie bedziemy chcieli pomocy dla polskich przed-
siegbiorstw, bedziemy chcieli pomocy dla tych
przedsiebiorstw, ktérych w danym momencie
nie sta¢ na zainwestowanie w badania i rozwoj,
na zainwestowanie w swoja innowacyjnosc.
Oczywiscie to obejmie nie tylko polskie przed-
sigbiorstwa, ale chodzi nam gléwnie o to, zeby
nie przykladac¢ jednakowej miary do wszystkich
gospodarek dwudziestu pigciu krajow, co bylo
dotychczas dominujaca tendencja w Unii Euro-
pejskiej, gdyz ta jednakowa miara okazuje si¢
najczesciej korzystna dla gospodarek silnych,
a malo skuteczna w przypadku stabszych. Po-
stulujemy, aby stosowa¢ zréznicowane instru-
menty, zréznicowane miary i zréznicowane po-
dejscie do réznego typu gospodarek, i to pode-
jscie wydaje nam si¢ korzystne dla Polski.

Jeszcze raz chce panstwu podziekowac, po-
niewaz w tej uchwale padla propozycja, aby rzad
przygotowal pewien program, dos$¢ ogoélnikowo
nazwany programem na rzecz innowacyjnosci
itd., itd. Nie mam w tej chwili w reku tej uchwalty,
toznaczy mam ja nawet tutaj pod spodem, ale juz
nie bede cytowal. W kazdym razie chodzi o pe-
wien program.

Otéz chece panstwu powiedzie¢, ze wlasciwie
taki program juz od dtuzszego czasu jest przygo-
towywany i dzieki temu mamy szanse¢ wywigzac
si¢ z tego obowiazku w tak krotkim terminie. My
nazwali$my roboczo ten program ,,Wiedza, infor-
matyzacja, konkurencyjnos¢ — Polska w drodze
do gospodarki opartej na wiedzy” i w tym progra-
mie, o takim nadtytule, zmiesci si¢ cala grupa pe-
wnych strategii i polityk, ze wymienie¢ tylko kilka
z nich: zalozenia polityki naukowej i naukowo-te-
chnicznej panstwa — na ostatnim etapie przygo-
towan znajdzie si¢ tam wiele omawianych tutaj
spraw — zalozenia polityki innowacyjnej pan-
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stwa, do ktorej réwniez jest zobowigzany komitet
—ten dokument tez jest w konncowym etapie opra-
cowywania. Prawdopodobnie bedzie to jeden do-
kument, w ktérym beda uwzglednione obydwie
czesci: innowacyjnos¢ oraz nauka i technika.
Prosze panstwa, dokument dotyczacy strategii
zwigkszania nakladéw na badania i rozwdj dla
osiggnigcia celow Strategii Lizbonskiej juz ist-
nieje i zostal przez rzad przyjety. Dalej, prosze
panstwa, jest prognoza rozwoju nauki na lata
2007-2013, niezbedna ze wzgledu na ten pro-
ces przygotowywania Narodowego Planu Roz-
woju. Odpowiednie dokumenty z zakresu in-
formatyzacjitez sa przygotowywane i w niedtu-
gim czasie beda gotowe, tak ze bedziemy mieli
pewien pakiet strategiczny dotyczacy tych
dzialan, o ktérych Wysoka Izba zechciala dys-
kutowac.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Jeszcze raz
chce podzickowac¢ za gotowos¢ do podjecia tego
tematu, a jeszcze bardziej chce podzigkowac¢ za
wytrwalos¢ w dopominaniu si¢ o skutecznos¢ tej
uchwaly. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Przypominam, ze zgodnie z Regulaminem
Senatu drugie czytanie konczy si¢ skierowa-
niem projektu do komisji w celu odniesienia si¢
przez komisje do zgloszonych w toku dyskusji
wnioskow.

Proponuje, abysmy skierowali projekt uchwa-
ly do Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Gospodarki i Finansow Publicznych. Jesli nie
uslysze innych propozycji, uznam, ze Senat przy-
jal przedstawiong propozycje.

Pan senator Bachleda-Ksi¢dzularz jest prze-
ciw, tak?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Popieram...)

Aha, popiera pan.

Nie slysze kontrpropozycji, zatem do wymie-
nionych komisji kieruje prosbe¢ o rozpatrzenie te-
go projektu.

Przypominam, ze senator Marian Zenkiewicz
zglosil wniosek o wyznaczenie komisjom termi-
nu przygotowania dodatkowego sprawozdania
w celu przeprowadzenia trzeciego czytania je-
szcze na tym posiedzeniu Senatu. Jesli nie us-
lysze sprzeciwu, uznam, ze Senat ten wniosek
przyjat.

Nikt nie oponuje, dziekuje bardzo.

Prosze pania senator sekretarz o odczytanie
komunikatow.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dziekuje bardzo.

Pierwszy komunikat. W dniu dzisiejszym w sa-
li nr 118 w budynku Sejmu bezposrednio po og-
loszeniu przerwy w obradach Senatu odbedzie
sie wspodlne posiedzenie Komisji Emigracji i Pola-
kow za Granica oraz Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci. Porzadek obrad: pierwsze czy-
tanie projektu uchwaly Senatu w sprawie po-
wstania pomnika ,,Macierz — Polonii”.

Komunikat drugi. Wspdlne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych, Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do projektu uchwaly Senatu w spra-
wie niezbednych dzialan majacych na celu przy-
gotowanie Polski do integracji europejskiej w ob-
szarze wspierania oraz wykorzystania prac
naukowo-badawczych i wdrozeniowych w gospo-
darce odbedzie si¢ pol godziny po ogloszeniu
przerwy w obradach Senatu w sali nr 118 w bu-
dynku Sejmu. Nastepnie Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisja Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci rozpatrza wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sado-
wych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Nastepny komunikat. Wspoélne posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego w sprawie rozpatrzenia wnioskéow
do ustawy o zmianie ustawy o materialach wybu-
chowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospo-
darczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
lami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyro-
bami i technologia o przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym odbedzie si¢ w przerwie w obra-
dach Senatu o godzinie 15.30 wsalinr 118 w bu-
dynku Sejmu. Nastepnie Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych rozpatrzy wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz
o zmianie ustawy o bieglych rewidentachiich sa-
morzadzie.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie rozpatrze-
nia poprawek zgloszonych w toku debaty plenar-
nej Senatu do ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowych ze srodkéw publicznych
odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie 15.15
w sali obrad plenarnych.

Nastepny komunikat. Spotkanie czlonkéw
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej odbedzie si¢ jutro, 12 sierpnia,
o godzinie 8.30 w siedzibie komisji, to jest w po-
koju nr 280.

I ostatni komunikat. Uprzejmie informuje,
iz marszaltek Senatu zwoluje posiedzenie Pre-
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zydium Senatu w dniu jutrzejszym, 12 sier-
pnia, w czwartek o godzinie 9.00. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Ogtaszam przerwe do jutra do godziny 11.00.
Dziekuje panstwu.

(Glos z sali: 11.007?)

Do godziny 11.00.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze komunikat w trybie nadzwyczajnym.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Prosze o jeszcze chwile uwagi, bo nastapila
drobna korekta. Spotkanie cztonkéw Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej odbedzie si¢ jutro o 10.30 w siedzibie ko-
misji, to jest w pokoju nr 280.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oglaszam przerwe¢ w posiedzeniu.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 43)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski i Jolanta Danielak)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu. JesteSmy punktualni
-11.00.

Wznawiam posiedzenie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: zmiany w sktadzie
komisji senackich.

Przypominam, Ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 779.

Zapraszam tu pana senatora Ryszarda Sla-
winskiego, aby zechcial nam zrelacjonowac prze-
bieg obrad komisji.

Zapraszam takze senatora sekretarza Krzy-
sztofa Szydlowskiego, zeby zechcial nam tutaj to-
warzyszy¢ w trudnych operacjach glosowan.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich rozpatrzyla na swoim posiedzeniu pro-
$be senatora Wladystawa Mankuta o odwolanie
go z Komisji Spraw Unii Europejskiej, jak row-
niez trzy nastepujace wnioski: o powolanie sena-
tora Krzysztofa Jurgiela do Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, o powolanie senatora Wladystawa
Mankuta do Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych oraz o powolanie senatora Ryszarda
Matusiaka do Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Komisja jednomyslnie przyjeta te
wnioski. Prosze o ich poparcie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem, ze przyjela jednoglosnie?
(Senator Ryszard Stawinski: Jednoglosnie,
tak.)

Dziekuje¢ bardzo, dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie stwierdzam tego.

Zatem przystepujemy do glosowania nad
przedstawionym przez Komisj¢ Regulaminowa,
Etyki i Spraw Senatorskichprojektem uchwatly
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest jemu przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze senator Litwiniec.

(Rozmowy na sali)

Damy szans¢ senatorowi... Prosze bardzo.

Dziekuje¢ bardzo.

Oddano 74 glosy, 73 za, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie zmian w skladzie komisji senackich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postgpowania cywilnego.

W przerwie w obradach Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci oraz Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych odniosty si¢ do wnios-
koéw przedstawionych w toku debaty i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie.

Zapraszam na mownic¢ pana senatora An-
drzeja Jaeschkego, ktory zostal desygnowany na
sprawozdawce polaczonych komis;ji.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Jaeschke:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci, w imieniu czlonkow
tych komisji, przedstawi¢ sprawozdanie z po-
siedzenia, ktére odbylo si¢ w dniu wczoraj-
szym.

Czlonkowie komisji w komfortowych warun-
kach, czyli bez udzialu przedstawicieli zaintere-
sowanych ksztaltem tej ustawy podmiotéw,
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a wiec organizacji komornikow i organizacji
przedsigbiorcéw, za to z udzialem przedstawicieli
rzadu, po glebokiej, merytorycznej i bardzo ra-
cjonalnej dyskusji upowaznili mnie do przedsta-
wienia wynikéw i dorobku naszej pracy.

Otéz, Wysoki Senacie, w imieniu obydwu ko-
misji wnosz¢ o przyjecie nastepujacych popra-
wek zawartych w punkcie oznaczonym rzymska
tréjka: pierwszej, drugiej, czwartej, siédmej,
dwunastej, pi¢tnastej, dwudziestej pierwszej,
dwudziestej drugiej, dwudziestej piatej, dwu-
dziestej szostej, dwudziestej siodmej, dwudzie-
stej 6smej i trzydziestej pierwszej.

Chcialbym réwniez poinformowaé, ze pani se-
nator Genowefa Ferenc dokonala zmiany tresci
poprawki pietnastej w zestawieniu — miedzy in-
nymi w zwigzku ze zmiang tresci ta poprawka
uzyskala poparcie komisji — a senatorowie Mie-
czystaw Mietla i Bogdan Podgoérski wycofali swo-
ja poprawke, co skutkuje wycofaniem rowniez
kilku innych poprawek, ktore byly jej logiczna
konsekwencja.

Jak mysle, powinienem — ta sprawa wzbudzita
sporo kontrowersji, nawet tu, na sali, sporo emo-
cji, zapewne niepotrzebnych, no, ale jako ludzie
mamy przeciez do nich prawo — zwrdéci¢ szano-
wnym panstwu uwage na poprawke czwarta,
gdyz ta poprawka jest o tyle istotna, ze decyzja
komisji wykreslajaca mozliwo$¢ pobierania
przez komornikow optat czy zwrotu komornikowi
przez dtuznika kosztéw wynikajacych z zasigga-
nia w instytucjach bankowych, ubezpieczenio-
wych, panstwowych informacji o stanie majatku
dluznika wynikala z przekonania, iz komornik
bedzie mogt wprowadzi¢ koszty tego typu kore-
spondencji w koszty funkcjonowania swojej kan-
celarii, a w zwigzku z czym w ostatecznym rozra-
chunku odliczy to od podatku. Sprawa, niestety,
nie jest do konca jednoznaczna. Gdybym miat
szczerze powiedzie¢: moim zdaniem, jest to kwe-
stia naszego sumienia, poniewaz nie mamy osta-
tecznej decyzji Ministerstwa Finanséw w tej
sprawie, a ona jest tutaj najbardziej istotna. Wie-
kszo$¢ komisji uznala, ze taka mozliwos¢ istnie-
je, awigc mozna ten punkt wykresli¢. Mniejszos¢
komisji jest zdania, ze Ministerstwo Finansow
zapewne tego typu rozwigzania nie przyjmie,
dbajac o dochody budzetowe. A wiec jest to kwe-
stia rozstrzygnig¢cia tego w jedna lub w druga
strong, rozstrzygnigcia opartego o nie do konca
jasne przestanki faktyczne. Nie byliSmy w stanie
zasiggna¢ w tej materii informacji w Minister-
stwie Finansoéw, gdyz procedura zasiggniecia tej
informacji, ze wzgledu na wage sprawy, jest bar-
dzo trudna. Chce uczciwie i szczerze przekazac te
informacj¢ i zostawi¢ kwesti¢ glosowania nad
tym punktem do rozstrzygniecia w sumieniu ka-
zdego z senatorow.

Jezeli chodzi o pozostale poprawki, to
z pelnym przekonaniem mozemy powiedzie¢, ze
zostaly wypracowane w sporym konsensusie.

Jedna z poprawek mniejszosci, ktora zapewne
przedstawi zaraz pan senator Lubinski, réwniez
jest poprawka interesujaca. Sugerowalbym,
abysmy dokladnie wystuchali tego, co pan sena-
tor Lubinski ma do powiedzenia. Dzigkuje up-
rzejmie za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Tylko uwaga formalna: rozstrzygamy na tej sa-
li nie w sumieniach, a w glosowaniach.

Zapraszam pana senatora Mirostawa Lubin-
skiego, zeby przedstawil wnioski mniejszosci po-
laczonych komisji.

Senator Miroslaw Lubinski:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie!

Poprawka trzynasta, zlozona przez mniejszos¢
komisji, daje komornikowi mozliwos¢ ustalenia
wysokosci oplaty egzekucyjnej w nizszej wartosci
niz 15% zgloszonego do egzekucji roszczenia. Do-
piero w wyniku jej zawyzenia, mimo wspomnia-
nej mozliwosci, poddana ona zostanie kontroli
sadowej.

Panie i Panowie Senatorowie, to jest popraw-
ka, ktora zapewnia, ze w tym roku nie powtorzy
si¢ sytuacja z roku 2003, kiedy szpital imienia
Batorego w Walbrzychu musial zaplaci¢ - tytu-
lem wynagrodzenia dla prywatnej kancelarii ko-
morniczej — jednemu komornikowi 860 tysie-
cy z}. Takich szpitali w Polsce jest setki i moze by¢
jeszcze wiecej. Nie pogarszajmy i tak trudnej sy-
tuacji tych placowek, aby zadbac¢ o interesy was-
kiej grupy zawodowej ponad pi¢ciuset komorni-
kow.

(Gtos z sali: Za jedno pismo.)

Tak, za jedno pismo. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moga jeszcze zabrac¢ glos senatorowie wnios-
kodawcy i sprawozdawcy.

Pan senator Bogustaw Masior?

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje bardzo.)

Pani senator Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuj¢ bardzo.)

Pan senator Marian Lewicki?

(Senator Marian Lewicki: Dzigkuje.)

Pan senator Mieczystaw Mietta?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pan senator Bogdan Podgorski?
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(Senator Bogdan Podgoérski: Dzigkuje bardzo.)
Pan senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Pan senator Krzysztof Szydlowski?

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Szydlowski:

Szanowni Panstwo, zwracam uwage, ze po-
prawka sidodma utrwala to zjawisko, o ktéorym
wczoraj moéwilismy, mianowicie zjawisko niero-
wnosci stron, nieréwnosci pomiedzy wierzycie-
lem probujacym egzekwowac¢ swoje naleznosci
a komornikiem. Poprawka siédma, ktora wyklu-
cza glosowanie nad zgloszonymi przeze mnie po-
prawkami: dziewiata, dziesiata i jedenasta, po-
woduje, ze komornicy znowu sga na pozycji nie-
wspohmiernie uprzywilejowanej w stosunku do
wierzyciela. To znaczy na wierzyciela przerzuco-
na jest cala odpowiedzialnos¢ i wszelkie koszty,
wierzyciel nie ma prawa by¢ strong réwna w sto-
sunku do komornika. Szczegdlnie moja popraw-
ka jedenasta powoduje, ze komornik, jezeli nie
bedzie dziatal skutecznie lub niewystarczajaco
starannie, bedzie musial zwréci¢ wierzycielowi
czes$¢ wniesionej przez niego oplaty. Przegloso-
wanie poprawki siddmej utrwala t¢ niesprawied-
liwose.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Mirostaw Lubinski moze zabra¢
jeszcze glos.

(Senator Mirostaw Lubinski: Dzigkuje.)

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dziekuje.)

Pan senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dziekuje.)

Ponadto moga zabra¢ glos sprawozdawcy ko-
misji.

Pani Ewa Serocka?

(Senator Ewa Serocka: Dzigkuje.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dziekuje.)

Pan senator Andrzej Jaeschke?

(Senator Andrzej Jaeschke: Dzigkuje.)

Pani senator Genowefa Ferenc?

(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze senatorowie Mieczystaw
Mietla i Bogdan Podgérski wycofali swoje wnios-
ki.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie
stwierdzam tego.

Zatem przystepujemy do glosowania.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
przedstawiono nastepujace wnioski: senator Bo-
guslaw Masior wnosil o odrzucenie ustawy; se-
nator Ewa Serocka i senator Marian Lewicki
wnosili o przyjecie ustawy bez poprawek; Komi-
sja Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
mniejszosci Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
tekstu.

Zgodnie z regulaminem bedziemy przeprowa-
dzali najpierw glosowanie nad wnioskami skraj-
nymi.

W pierwszej kolejnosci bedziemy glosowali
nad wnioskiem pana senatora Bogustawa Masio-
ra o odrzucenie ustawy.

Prosze o wlaczenie aparatury. Dzigkuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

12 glosow za, 65 — przeciw, 7 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Stwierdzam, ze wniosku senatora Masiora Se-
nat nie przyjat.

Przechodzimy teraz do glosowania nad
wnioskiem senator Ewy Serockiej i senatora
Mariana Lewickiego o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

(Senator Teresa Liszcz: Nie dziala aparatura...)

Juz dziala.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

9 gloséw za, 70 — przeciw, 5 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 6)

Senat i ten wniosek odrzucit.

A zatem mozemy przystapi¢ do glosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

(Glos z sali: Nie dziala.)

Widze, ze nie dziala, dlatego nie daje komendy
do glosowania, Panie Senatorze.

Mamy problem z aparaturg, w takim razie mi-
nuta oddechu do czasu, kiedy problem zniknie.

(Gtosy z sali: O, juz dziala.)

Przypominam, ze poprawka pierwsza ma cha-
rakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

I bardzo proszg, zeby nie bladzi¢ palcami po
klawiaturze, bo to opéznia nam tempo glosowa-
nia.
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Oddano 85 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Glosujemy nad poprawkami drugg i dwudzie-
sta siodma, ktére maja na celu dostosowanie do
zasad techniki prawodawczej w zakresie kon-
strukcji i usytuowania w ustawie przepisu prze-
jsciowego.

(Gtosy z sali: Znowu nie dziala.)

Mamy jeszcze oczywiscie takie wyjscie, ze glo-
sy beda liczone recznie przez senatoréw sekreta-
rzy, tak ze nie ma niebezpieczenstwa.

Juz dobrze?

Poprawki druga i dwudziesta siédma, ze przy-
pomne, maja na celu dostosowanie do zasad te-
chniki prawodawczej w zakresie konstrukecji
iusytuowania w ustawie przepisu przejsciowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 2 senatorow bylo przeciw. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzecia zmierza do usunigcia roz-
wigzania przewidujacego solidarng odpowie-
dzialno$¢ Skarbu Panstwa z komornikiem za
szkode wyrzadzona przez komornika.

(Rozmowy na sali

Prosze nie uzywac¢ wyrazéow niecenzuralnych.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

18 gloséw za, 63 senatoréw bylo przeciw
i 4 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta, skreslajaca pkt. 14, usuwa
z katalogu wydatkow gotowkowych w toku egze-
kucji koszty uzyskiwania przez komornika infor-
macji niezbednych do prowadzenia postepowa-
nia. Poprawka przywraca stan obecnie obo-
wigzujacy, gdyz to w ustawie nowelizujacej prze-
widziano zaliczanie tych kosztéw do wydatkow
gotowkowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 glosow za, 9 senatoréw bylo przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy nad poprawkami: szdésta, dwudzie-
stq czwarta i trzydziesta. Maja one na celu pozo-
stawienie aktualnie obowigzujacego rozwiazania
w zakresie podnoszenia oplat egzekucyjnych,
charakteryzujacego sie pobieraniem oplaty przy
egzekucji $wiadczen pienieznych po dokonanej

egzekucji oraz brakiem oplat zaliczkowych przed
wszczeciem egzekucii.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

9 gloséw za, 65 senatoréw bylo przeciw, 10
wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki: siddma, dwudziesta druga, dwu-
dziesta pigta i trzydziesta pierwsza, modyfikuja
tres¢ art. 45. Stanowia rozwigzanie, ktore jest
polaczeniem dwodch koncepcji pokrywania oplat
egzekucyjnych. W zakresie egzekucji $wiadczen
pienie¢znych przewiduja powrot do obecnie obo-
wigzujacej zasady ich ponoszenia przez dluznika
po przeprowadzonej egzekucji, a w zakresie za-
bezpieczenia roszczen pieni¢znych — obowigzek
uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej
przed wszczeciem postepowania o dokonanie te-
go zabezpieczenia. Wysokos¢ tej oplaty ustalona
zostala na poziomie 2% wartosci roszczenia, ma
by¢ jednak nie mniejsza niz 3% przecietnego wy-
nagrodzenia miesi¢cznego i nie wigksza niz pie-
ciokrotnos¢ tego uposazenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

47 glosow za, 32 senatorow bylo przeciw
i 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwunasta wprowadza dwudziesto-
jednodniowy termin od dnia wplyni¢cia wniosku,
w ciggu ktérego komornik powinien podja¢ czyn-
nosci egzekucyjne niezbgedne do skutecznego
przeprowadzenia egzekucji. Obecnie obowigzu-
jaca ustawa przewiduje termin trzydniowy, je-
dnakze przepis ten zostal uchylony przez Sejm
iw tym zakresie ustawa nie przewiduje regulacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

79 senatorow glosowalo za, 3 - przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka dwunasta zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta wprowadza rozwiazanie
polegajace na mozliwosci zmniejszenia przez sad
calej oplaty stosunkowej, a jednoczesnie wpro-
wadza zasady ustalania jej wysokosci przed jej
pobraniem przez komornika. Bedzie si¢ ja usta-
la¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatkéw, nakladu jego pracy
oraz wartosci wyegzekwowanej czesci swiadcze-
nia zgloszonego do egzekuc;ji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.
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55 senatorow glosowato za, 25 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta ma na celu zmniejsze-
nie do polowy oplaty pobieranej przez komornika
W razie umorzenia postepowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

20 glosow za, 61 - przeciw, 5 senatorow
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka osiemnasta ma na celu zmniejsze-
nie do 1/4 oplaty pobieranej przez komornika
W razie umorzenia postepowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

27 —za, 55 - przeciw, 5 senatorow wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewietnasta ma na celu usuniecie
fragmentu przepisu stanowiacego o podstawie
ustalania wysokosci catej oplaty stosunkowej,
aby usuna¢ rozbieznosci miedzy skreslanym
zdaniem a art. 46 ustawy nowelizowane;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

13 gloséw poparcia, 62 — sprzeciwu, 12 senato-
row wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwudziesta. Ma ona charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

57 gloséw za, 28 - przeciw...

(Glos z sali: 58 — za!)

58 gloséw za, 28 - przeciw, 1 senator wstrzy-
mat si¢ od glosu.(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza uzupelnia prze-
pis o niezbedne, a pomini¢te w ustawie uchwalonej
przez Sejm, zmiany w zakresie zastapienia pojecia
~prognozowane przecietne wynagrodzenie” wyra-
Zeniem ,przecigtne wynagrodzenie miesieczne”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jak widzimy na tablicy, 84 senatorow gloso-
walo za, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 19)

Poprawka oczywiscie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szésta zmierza do doda-
nia klauzuli odpowiedniego stosowania regulacji
dotyczacych zawieszenia komornika w czynno-
$ciach, gdy zawieszenia dokonuje minister spra-
wiedliwosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymatl od glosu?

Mozemy pokaza¢ wyniki.

85 senatoréow glosowalo za, 2 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do zacho-
wania zasad techniki prawodawczej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw poparto poprawke, 2 wstrzyma-
lo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

[ w ten sposob mozemy przystapic¢ do glosowa-
nia nad podjeciem uchwaly w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego w caltosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

71 glosow poparcia, 2 - sprzeciwu, 14 senato-
row wstrzymalto sie od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy
— Prawo o ustroju sadéw wojskowych.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Przypominam tez, ze Komisja Ustawodawstwa
i Praworzadnosci przedstawila projekt uchwaly,
w ktéorym wnosi o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego projek-
tu?

Kto jest temu przeciwny?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

86 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 23)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
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sadow powszechnych oraz ustawy — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy
— Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Przypominam, ze wszystkie procedury zostaty
wyczerpane i obecnie mozemy przystapi¢ do glo-
sowania.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
przygotowala projekt uchwaty, w ktérym zwraca
sie do Wysokiego Senatu o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest jemu przeciwny?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje.

87 gloséw poparcia, 1 senator wstrzymal si¢
od glosu. (Glosowanie nr 24)

Stwierdzam, ze Senat powziglt uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwoka-
turze, ustawy o radcach prawnych, ustawy - Pra-
wo o notariacie oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Oczywiscie nie ,powziagl”, a ,podjal”.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach.

Réwniez w tym przypadku procedury zostaly
wyczerpane, a Komisja Kultury i Srodkéw Prze-
kazu przedstawia projekt uchwaty, w ktérym
wnosi o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto jest za tym wnioskiem?

Kto jest jemu przeciwny?

A kto wstrzymuje si¢ od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, 3 — przeciw. (Glosowanie nr 25)

Wobec tego moge stwierdzi¢, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy
onarodowym zasobie archiwalnym i archiwach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szoste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach.

I w tym przypadku procedury zostaly wyczer-
pane.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad wnios-
kiem Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Wno-
si ona o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wprowadza do ustawy
terminologi¢ zgodna z przepisami kodeksu cy-
wilnego.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga precyzuje odestanie.

Kto jest za... Narazie nikt nie jest za, bo nie moze-
my tego wyniku pokazac. Takze aparatura ma pra-
wo by¢ zmeczona po calym roku nieprzerwanej pra-
cy i po tylu glosowaniach, ile wykonalismy, a wyko-
nujemy duzg liczbe glosowan, naprawde duza.

(Rozmowy na sali)

No, ciggle nie ma mozliwosci...

Jak powiedzialem, poprawka druga precyzuje
odeslanie.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

86 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby zakaz
wprowadzania do obrotu kosmetykow testowa-
nych na zwierzetach obowigzywal od dnia we-
jscia w zycie ustawy, a nie od momentu zastapie-
nia tych testow przez metody alternatywne uzna-
ne i przyjete w Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw glosowalo za, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu, a 1 senator, na stanowisku szesc¢dzie-
sigtym széstym, nie glosowal. (Glosowanie nr 28)

I bije si¢ w piersi, jak widze.

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta okresla termin, do ktérego moze
by¢ utrzymany w mocy akt wykonawczy wydany na
podstawie zmienianego upowaznienia ustawowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie: 88 senatoréw glosowa-
lo za.(Glosowanie nr 29)

Poprawka oczywiscie przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad caloscia
uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi z przy-
jecia tych czterech poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

82 senatordow glosowatlo za, 4 - przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 30)

Senat podjal uchwal¢e w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o kosmetykach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu si6d-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
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W sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych zebrala sie, odniosla sie
do wnioskdw przedstawionych w toku debaty
i przygotowala sprawozdanie.

Zapraszam pana senatora Andrzeja Chrono-
wskiego, sprawozdawce komisji, aby zechcial za-
bra¢ glos i przedstawi¢ uzgodnione na posiedze-
niu wnioski.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W dniu wczorajszym Komisja Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych rozpatrzyla wnioski do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz
o zmianie ustawy o bieglych rewidentach iich sa-
morzadzie. Przyjela wszystkie poprawki — macie
je panstwo zawarte w druku nr 773Z.

Szanowni Panstwo Senatorowie, czuje¢ si¢
w obowigzku powiedzie¢ panstwu, ze w kwestii
poprawki, ktéra zostala ztozona w trakcie debaty
Senatu, poprawki trzeciej, pojawily si¢ na posie-
dzeniu komisji pewne watpliwosci. Chodzito mia-
nowicie o to, ze Senat z tg poprawka moze wyjs$¢
poza swoje kompetencje, a to z tego powodu, Ze
Sejm w uchwalonej ustawie, ktora do nas przy-
szla, porusza ten artykul, ale nie rusza w nim
akurat tego ustepu. Jest wiec jakby niepewnose,
czy tu nie wychodzimy poza dopuszczalna mate-
rie. Senacka Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych doszla jednak do wniosku, ze pozo-
stawimy to do decyzji Sejmu. Ja jako sprawo-
zdawca bede¢ prezentowal t¢ ustawe w Sejmie.

Dziekuje, Panie Marszalku. I prosze o przyje-
cie tych poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moga zabra¢ jeszcze wnioskodawcy.

Pan senator Jerzy Markowski?

(Senator Jerzy Markowski: Dzigkuje.)

I pan senator Andrzej Chronowski jako wnios-
kodawca?

(Senator Andrzej Chronowski: Dzigkuje.)

Nie ma ochoty. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przypominam, ze Komisja Gospodarkii Finan-
sow Publicznych wycofala swdj wniosek. Czy
ktos z panistwa chce go podtrzymac? Nie stwier-
dzam takiej checi. Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzecia obniza kwoty euro, ktérych
przekroczenie skutkowatlo bedzie objeciem rocz-
nych sprawozdan finansowych jednostek, o kto-
rych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4, obowigzkowym
badaniem i oglaszaniem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

77 senatoréw glosowalo za, 3 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

PrzyjeliSmy te poprawke.

Poprawka czwarta ma charakter techniczno-
legislacyjny. Ma ona na celu poprawne sformuto-
wanie woli ustawodawecy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie wszystkich 85 senato-
row. (Glosowanie nr 33)

Oczywiscie poprawka przyjeta.

Ale stwierdzam, ze niektorzy uchylaja sie od
nacisniecia przycisku obecnosci.

Poprawka pigta ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 87 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 34)

Oczwiscie przyjeliSmy te poprawke.

Poprawka szdsta ma na celu zastosowanie
prawidlowej techniki legislacyjnej w zakresie for-
mulowania przepisow zmieniajgcych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 87 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 35)

I te przyjelismy jednoglosnie.

Poprawka siédma zmierza do umieszczenia
przepisu zmieniajacego we wlasciwym miejscu
w strukturze ustawy, a mianowicie przed przepi-
sami przej$ciowymi i przepisami o wejsciu w zycie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosne poparcie 87 senatoréw. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka przyjeta.

Teraz glosujemy nad caloscia uchwaly, wraz ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za podjeciem takiej uchwaty?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje bardzo.

86 senatordow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 37)

To spowodowalo, ze Senat podjal uchwate
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewiden-
tach i ich samorzadzie.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Wczoraj zostalo przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie ustawy i zostala przeprowa-
dzona dyskusja.

Mozemy teraz przystapi¢ do trzeciego czytania
tego projektu.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Przypominam, ze komisja proponuje, aby Se-
nat upowaznil senatora Andrzeja Chronowskie-
go do reprezentowania stanowiska Senatu w dal-
szych pracach nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje¢ projektem uchwaly wraz
z projektem ustawy o zmianie ustawy o rachun-
kowosci — druk senacki nr 778.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

80... Jak to si¢ dzieje, ze senator Pietrzak...
atujest sygnal, ze nie glosuje? Dobrze, mozna si¢
domysli¢...

86 senatorow glosowalo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 38)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci i podjatl
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit
senatora Andrzeja Chronowskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o materia-
lach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzialalno-
$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu
wojskowym lub policyjnym.

W przerwie w obradach spotkaly si¢ Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Komi-
sja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego, odniosly si¢ do wnioskéw zgloszonych w to-
ku debaty i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie.

Juz donas zmierza pan senator Janusz Konie-
czny, ktory zostal wybrany na sprawozdawce po-
laczonych komisji.

Bardzo prosze.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

W imieniu polaczonych komisji: Komisji Obro-
ny Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
pragne przedstawi¢ sprawozdanie z ich posiedze-
nia.

Wyzej wymienione komisje po zapoznaniu si¢
z wnioskami zgloszonymi do ustawy o zmianie
ustawy o materialach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym je-
dnoglosnie poparly poprawki: trzecia, szdsta, és-
ma, dziewiatg, dziesiata, jedenastg, dwunasta,
czternastg.

Pragne takze poinformowaé¢, ze pan senator
Markowski... przepraszam, Huskowski, wycofal
poprawki czwartg i trzynasta, a pan senator
Masior wycofal poprawke piata.

Prosze Wysoki Senat o uchwalenie ustawy
wraz z przyjetymi przez komisje poprawkami,
ktére znajduja si¢ w druku senackim nr 774Z.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos jeszcze moga zabrac¢ senatorowie: Marian
Lewicki...

(Senator Marian Lewicki: Dzigkuje.)

Stanistaw Huskowski...

(Senator Stanistaw Huskowski: Dzigkuje.)

I Bogustaw Masior.

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przypominam, ze senatorowie Stanistaw Hus-
kowski i Bogustaw Masior wycofali swoje wnios-
ki. Czy kto$ z panstwa chce je podtrzymac? Nie
ma chetnych. Dziekuje.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i druga polegaja na za-
stapieniu w nowelizowanej ustawie wyrazu
,przemieszczanie” wyrazem ,przekazanie”.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

22 glosy za, 59 — przeciw, 6 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 39)

Oczywiscie poprawka zostala odrzucona.
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Poprawka trzecia uwzglednia biezacy stan
prawny poprzez odeslanie do ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, a nie do ustawy — Pra-
wo dzialalnosci gospodarczej.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 glosow za, 1 — przeciw, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta wylacza spod obowigzku po-
siadania numeru identyfikacyjnego oraz wpisu do
rejestru amunicje¢, wyroby pirotechniczne oraz
materialy niebezpieczne klasy 4.1. Od poprawki
siodmej odroéznia ja szersze wylaczenie, ktore obe-
jmuje takze materialy niebezpieczne klasy 4.1.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 glosy za, 1 — przeciw, 3 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 41)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma koryguje, zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej, sposéb zapisania zmian
w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

85 gloséw za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 42)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby przed-
sigbiorcy wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania zl6z
kopalin oraz wydobywania kopalin ze zl6z nie
przedstawiali zaswiadczenia o spelnianiu wymagan
przez obiekty budowlane i urzadzenia techniczne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 gloséw za, 2 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 43)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta prawidlowo okresla pod-
stawe¢ prawng wydania aktu wykonawczego do
ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

88 gloséw za. (Glosowanie nr 44)

Poprawka uzyskala jednoglo$ne poparcie.

Poprawka jedenasta wprowadza do ustawy
prawidlowa terminologie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wynik identyczny jak poprzednio: 88 senato-
row bylo za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwunasta eliminuje sposrod wymie-
nionych w ustawie uméw miedzynarodowych
wigzacych Polske Europejskie porozumienie
w sprawie miedzynarodowych przewozéw materia-
16w niebezpiecznych s$rédladowymi drogami wo-
dnymi, ktdre nie zostalo przez Polske ratyfikowane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 88 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 46)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby za-
pewni¢ przedsiebiorcom szes$ciomiesi¢czny ter-
min na dostosowanie si¢ do nowych regulacji
w zakresie nadawania materialom wybuchowym
numerdéw identyfikacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Oddano 88 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 47)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Teraz glosujemy za przyjeciem uchwaty
w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych przez Wysoki Senat popra-
wek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

87 gloséw za, 1 senator wstrzymal sie od glosu.
(Glosowanie nr 48)

Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o materialach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wyko-
nywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wy-
twarzania i obrotu materialami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
0 przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji
o przyszlej wieloletniej wspdlpracy w ryboléw-
stwie na Polnocno-Wschodnim Atlantyku, spo-
rzadzonej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r.

Procedury zostaly wyczerpane, mozemy wi¢c
przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwal, w ktérych wnosza
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o przyjecie tej ustawy bez poprawek, glosujemy
zatem nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za jego przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

83 glosy za, 3 — przeciw, 2 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Oznacza to, ze Senat podjat uchwale w sprawie
ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przyszlej
wielostronnej wspolpracy w ryboldwstwie na
Pénocno-Wschodnim Atlantyku, sporzadzonej
w Londynie dnia 18 listopada 1980 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie niezbednych dzialan ma-
jacych na celu przygotowanie Polski do integracji
europejskiej w obszarze wspierania oraz wyko-
rzystania prac naukowo-badawczych i wdroze-
niowych w gospodarce.

Przypominam, ze Senat po przeprowadzeniu
drugiego czytania projektu uchwatly skierowat
ten projekt do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych i zo-
bowigzal te komisje, na wniosek senatora Maria-
na Zenkiewicza, do przedstawienia jeszcze na
obecnym posiedzeniu dodatkowego sprawozda-
nia. Sprawozdanie to jest zawarte w druku
nr 750X.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania
projektu uchwaly, ktére obejmuje przedstawie-
nie Senatowi dodatkowego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly oraz glosowanie.

Prosze pana senatora Zbigniewa Kruszewskie-
go, zeby w imieniu polaczonych komisji zechciat
zabra¢ glos i przedstawi¢ tezy tego dodatkowego
sprawozdania, ktorego pelng tre$¢ mamy w dru-
ku.

Prosze.

Senator Zbigniew Kruszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych na wspdl-
nym posiedzeniu w dniu wczorajszym, po rozpa-
trzeniu przedstawionego projektu uchwaly oraz
wnioskow zgloszonych w toku dyskusji podczas
drugiego czytania, poparly poprawki pierwsza,
druga, trzecia, czwarta i siddma i wnosza o ich
przyjecie przez Senat, a nastepnie o przyjecie
projektu uchwaly w sprawie wspierania oraz wy-
korzystania prac naukowo-badawczych i wdro-
zeniowych w gospodarce.

Jezeli moge, proponowalbym nad poprawkami
pierwsza, druga, trzecia i czwarta gtosowac lacz-
nie, bo sa to drobne poprawki redakcyjne. Osob-
no proponowalbym glosowa¢ nad poprawkami
piata, szdsta i siodma, ze wzgledu na to, ze odno-
sza si¢ one do merytorycznej tresci uchwaly.

Jezeli moge, Panie Marszalku, chcialbym tez
podziegkowa¢ wszystkim panstwu senatorom,
ktérzy przyczynili si¢ do powstania tej uchwaly,
a takze szczegolnie podzigkowa¢ za wklad i re-
dakcje tekstu panom profesorom Bogdanowi
Neyowi, Wladyslawowi Wlosinskiemu i Andrzejo-
wi Straszakowi. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Glos moga zabra¢ jeszcze senatorowie wnios-
kodawcy.

Senator Edmund Wittbrodt?

(Senator Edmund Wittbrodt: Dzigkuje bardzo.)

Senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dzigkuje.)

Senator Andrzej Wielowieyski?

(Senator Andrzej Wielowieyski: Dzigkuje.)

Senator Krzysztof Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

I senator Ryszard Matusiak?

(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje.)

Rozumiem, ze ,dzi¢kuje, nie”?

(Senator Ryszard Matusiak: Dzigkuje, nie.)

Dobrze.

Jeszcze senator Zbigniew Kruszewski moze
zabra¢ glos.

(Senator Zbigniew Kruszewski: Dziekuje bardzo.)

Dobrze.

Pan senator Kruszewski w imieniu polaczonych
komisji zglosil wniosek o lgczne glosowanie nad
poprawkami pierwsza, druga, trzecig i czwarta.
Czy w tej sprawie jest opozycja? Nie widze opozycji.

(Gtos z sali: Jest, jest, ale nie w tej sprawie.)

Ale czy ktos jest przeciw?

(Gtos z sali: Opozycja jest, ale nie w tej sprawie.)

No tak, ale nie o tym méwimy przeciez. Nie
0 tym moéwimy.

No, musimy nabra¢ oddechu i przejs¢ do lacz-
nego glosowania nad poprawkami pierwsza, dru-
ga, trzecig i czwartag.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje¢. Ro$nie nam frekwencja.

88 gloséw za, 1 senator wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 50)

Poprawki zostaly przyjete.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
piata. Formutluje ona katalog gléwnych zadan,
ktére powinny wynikac z postulowanego progra-
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mu na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dzia-
lann majacych na celu wykorzystanie prac nauko-
wo-badawczych i zintensyfikowanie wdrozen
w gospodarce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

28 glosow za, 61 — przeciw. (Glosowanie nr 51)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szdsta wskazuje, ze postulowany pro-
gram na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dziatan
majacych na celu wykorzystanie prac nauko-
wo-badawczych i zintensyfikowanie wdrozen w gospo-
darce powinien zaklada¢ skoncentrowanie wydatkow
na Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013, na
wspieranie rozwoju technologicznego i innowacyjnego,
budowanie struktury informatycznej i naukowej oraz
rozwdj kadr nowoczesnej gospodarki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

22 glosy za, 63 — przeciw, 2 senatoréow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawa siédma ma na celu zobowigzanie Ra-
dy Ministréw do przedstawienia programu, ktéry
doprowadzi do finansowania nauki na poziomie
3% PKB do 2010 .

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

80 gloséw za, 4 — przeciw, 4 senatorow wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka zostala przyjeta. Udany debiut se-
natora Matusiaka.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisj¢ projektem uchwaly
W sprawie wspierania...

(Glosy z sali: Nie, nie...)

Nie? Aha, przepraszam.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
projektu uchwaly w sprawie wspierania oraz wy-
korzystania prac naukowo-badawczych i wdroze-
niowych w gospodarce w caltosci, ze zmianami wy-
nikajacymi z przyjetych przed chwila poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

89 gloséw za. (Glosowanie nr 54)

Uchwala uzyskala jednoglosne poparcie.

Wobec tego stwierdzam, ze Senat podjal
uchwale w sprawie wspierania oraz wykorzysty-
wania prac naukowo-badawczych i wdrozenio-
wych w gospodarce.

Oglaszam krétka przerwe techniczng.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 54
do godziny 11 minut 57)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Wczoraj obradowata Komisja Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktéra odniosla si¢ do wnioskéow
zgloszonych w toku debaty i przygotowala spra-
wozdanie w tej sprawie.

Zapraszam panig przewodniczacg i zarazem
sprawozdawce¢ komisji senator Krystyne Sien-
kiewiczi prosze o zabranie glosu i przedstawienie
wnioskéw uzgodnionych w czasie posiedzenia
komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Do dwudziestu godzin pracy Komisja Polityki
Spolecznej i Zdrowia dolozyla jeszcze cztery — na
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie de-
baty i oczywiscie na dyskusje nad tymi popraw-
kami. I za t¢ bardzo trudna prace chcialabym po-
dzigkowac¢ paniom senator i panom senatorom,
panu ministrowi wraz z jego zespolem wspdlpra-
cownikéw merytorycznych, najnizszy poklon
skladam legislatorom, jak réwniez ekspertom
oraz komu si¢ tylko nalezy.

Poprawek, ktérym Komisja Polityki Spoleczne;j
i Zdrowia odmowila poparcia, jest szesé¢dziesigt
dziewie¢, czyli o blisko jedna trzeciga mniej od
ogdlnej liczby zgloszonych. Te, ktore komisja po-
parla, sa wymienione na pierwszej stronie druku
nr 777Z. 1 tylko gwoli ubogacenia tego sprawo-
zdania dodam, Ze senatorowie konsekwentnie,
dbajac o integralnos¢ ustawy, odmowili poparcia
poprawkom zmieniajgcym, do tego niekorzystnie
zmieniajacym, definicje lub powtarzajacym defi-
nicje z innych ustaw. Nie otrzymaly réwniez po-
parcia senatoréw poprawki dotyczace dodatko-
wej kategorii os6b i podmiotéw. Komisja nie zna-
lazla zadnego uzasadnienia dla dodania oséb od-
bywajacych pozaetatowa aplikacj¢ sadowa i pro-
kuratorska, niepodlegajacych obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z innego tytulu.
A ten podmiot, odnosnie do ktérego komisja nie
udzielila poparcia, to jest Komisja Etyki, bo to
chyba nie powinno by¢ w tej ustawie. Nie dopisa-
no do listy lekow, ktérych dotyczy oplata ry-
czaltowa, wyrobow medycznych, bo byloby to sy-
stemowo niespdjne z obecnym stanem prawnym.
Nie zdecydowalismy si¢ na takie fragmentarycz-
ne zmiany, zgodnie z koncepcja rzadu, iz ma to
by¢ spojna catosciowo ustawa, do ktérej nastep-
nie dojda inne, peryferyjne.

Ze zrozumieniem co do intencji — i prosze mnie
postucha¢, bo odnosnie do tej sprawy bedzie zno-
wu cala seria pytan, listow i apeli — ale ze $wiado-



68 posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2004 r.
Glosowania 147

(senator K. Sienkiewicz)

moscia, ze byloby to rozwigzanie niespdjne
z przepisami ustawy o pomocy spolecznej, sena-
torowie nie zaaprobowali poprawki jedenastej,
czyli tej dotyczacej doméw pomocy spotecznej,
tej, w sprawie ktdrej wszyscy panstwo otrzymali-
$cie list jak gdyby z jednego rozdzielnika. To sa-
mo dotyczy podstawy wymiaru skladki za bezro-
botnych.

I ostatnia uwaga: senatorowie nie umiescili
wwykazie swiadczen opieki zdrowotnej niefinan-
sowanych ze srodkéw publicznych, znajdujacym
si¢ w zalaczniku do ustawy, zaplodnienia in vi-
tro, uznajac, iz jest to problem wazny spotlecznie,
dotyczacy co pigtego czy co széstego malzenstwa
w Polsce, a ponadto mamy depresj¢ urodzeniowa
i trzeba, zeby Polacy si¢ rozmnazali.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia miata pe-
wien problem, ktéry z uwagi na udzial Biura Le-
gislacyjnego musze¢ omoéwic¢, aczkolwiek rozu-
miem to zniecierpliwienie sali. Otéz dotyczy to
zmiany w art. 114 ust. 2, czyli obslugi bankowej
funduszu, ushugi bankowej na rzecz panstwowe;j
jednostki sektora finanséw publicznych. Senato-
rowie wysluchali opinii Biura Legislacyjnego
o niekonstytucyjnosci wskazania jednego kon-
kretnego banku, co wyklucza zasade réwnosci za-
pisana w art. 32 konstytucji, sprzecznosci z pra-
wem Unii Europejskiej czy ustawa o zamoéwie-
niach publicznych. Z opinia Biura Legislacyjnego
polemizowal minister zdrowia, przedkladajac opi-
ni¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej
z dnia 5 czerwca, a wiec wydana juz po akcesji,
oraz przedstawiciel Ministerstwa Finanséw pod-
trzymujacy stanowisko rzadu ze wskazaniem na
konkretny bank. W tej sytuacji senatorowie po-
stanowili powréci¢ do wersji rzadowej zmodyfiko-
wanej poprawka, wskazujac ten bank w art. 114.
W druku nr 777Z w poprawce sto szes¢dziesiatej
piatej zostalo pomini¢te to poparcie przez komi-
sje, zabraklo tam tej adnotacji, wiec niniejszym to
uzupeliam.

W kilku przypadkach komisja zrewidowala
swoje poprzednie glosowania. Wszystkie po-
prawki sa zawarte w druku nr 777Z.

Panie Marszalku! Panie i Panowie! Wysoka Izbo!

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Shu-
chamy z uwaga.)

Naprawde z pewna taka niesmialoscig...

(Glosy z sali: Cha, cha, cha.)

No, cha, cha, cha...

Chciatabym zaproponowac¢ Wysokiej Izbie glo-
sowanie laczne nad poprawkami popartymi
przez Komisje Polityki Spolecznej i Zdrowia, ty-
mi, ktére nie budzily zadnych kontrowersji,
a maja nastepujace przymioty, ktére chcialabym
wskazac¢. Mianowicie wprowadzaja one porzadek
w oznakowaniach, doprecyzowuja przepisy, uzu-
peiniaja czy powoduja skreslenie ewidentnie zbe-

dnego przywolania, wskazujg odpowiednia liczbe
lub przypadek.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to ja przynajmniej
wymieni¢ numery tych poprawek, a potem Wyso-
ka Izba zadecyduje...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslki: Dob-
rze, jasne, prosz¢ bardzo.)

Sa to poprawki: dziesigta, dwunasta, dziewiet-
nasta...

(Gtos z sali: Wolniej.)

Czyli: dziesigta, dwunasta, dziewigtnasta,
dwudziesta siédma, trzydziesta 6sma, czterdzie-
sta pierwsza, czterdziesta ésma, czterdziesta
dziewigta, szesc¢dziesigta, szesc¢dziesigta pier-
wsza, szesc¢dziesigta 0sma, siedemdziesigta, sie-
demdziesigta pierwsza, siedemdziesiata druga,
siedemdziesigta czwarta, siedemdziesigta siod-
ma, osiemdziesiata druga, osiemdziesiata szo-
sta, dziewiecdziesigta szosta i sto dwudziesta
pierwsza lacznie, sto pierwsza i sto szesnasta
lacznie, sto trzynasta i sto pigetnasta, sto siedem-
nasta, sto dwudziesta siddma, sto trzydziesta
trzecia, sto trzydziesta czwarta, sto trzydziesta
piata, sto trzydziesta dsma, sto czterdziesta —
gdybyscie panstwo sprawdzili, jest tam po prostu
bledne przywolanie — sto czterdziesta druga, sto
czterdziesta czwarta, sto czterdziesta trzecia... -
to poprawka ewidentnie redakcyjna, mozna to
obserwowa¢ w miare ich wymieniania - ...sto
czterdziesta siédma i sto czterdziesta ésma... —
poprawki porzadkujace - ...sto pig¢dziesiata i sto
picc¢dziesiata pierwsza, sto pigec¢dziesiata druga,
ktéora po prostu usuwa blad gramatyczny, sto
piecdziesigta trzecia, sto piecdziesiata czwarta,
uscislajaca termin, sto pie¢dziesiata szdsta, sto
piecdziesigta siddma i sto pie¢dziesigt 6sma, sto
piccdziesigta dziewiata i sto szes$c¢dziesigta dru-
ga... — te zmieniajg tytul dziatu, dostosowujac go
po prostu do tresci — ...sto szesé¢dziesigta i sto
szesc¢dziesigta pierwsza, sto szescdziesigta
czwarta, ewidentnie uzupelniajgca, sto szesc¢-
dziesigta szdsta, sto szes$c¢dziesigta siodma, sto
szesc¢dziesigta ésma i sto siedemdziesiata...

Juz zmierzam ku koncowi.

Dalej: sto siedemdziesiata trzecia i sto siedem-
dziesiata czwarta, zawierajace uzupelnienie, sto
osiemdziesigta pierwsza, ktéra skresla niepo-
trzebnie przywolany artykul, sto osiemdziesigta
pierwsza i sto dziewiec¢dziesigta.

Decyzja nalezy do Wysokiej Izby.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Jasne.)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz glos moga zabrac¢ senatorowie wniosko-
dawcy.
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Pan senator Krzysztof Jurgiel?
Prosze mowic.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym prosic¢ o poparcie poprawki sto dzie-
wiecdziesiatej siodmej lub sto dziewiec¢dziesiatej
o0smej. Przypomne, ze w 1999 r. pan Balcerowicz
zalowat 500 miliondw zl na rolnictwo. I czym si¢ to
zakonczylo? Zimowymi strajkami. Mysle, ze nie-
zwigkszenie o co najmniej 700 milionéw zl srod-
kéw finansowych na shuzbe zdrowia na rok przy-
szly spowoduje zamieszanie w spoleczenstwie
i duze klopoty z funkcjonowaniem tej sfery zycia
publicznego, a takze przyniesie duze klopoty
rzadowi, szczegolnie panu ministrowi zdrowia.
Tak wiec prosze o poparcie poprawki sto dziewiec-
dziesiatej 6smej, ktéra zwigksza o 0,25% stawke
na rok przyszly, jesli chodzi o odpis na ochrone
zdrowia.

Chcialbym tez zwrdci¢ uwage na poprawke,
ktéra w art. 118 ust. 4 likwiduje zapis méwiacy
o tym, ze po zastosowaniu algorytmu przygoto-
wanego przez rzad srodki na rok 2006 nie moga
by¢ nizsze niz $rodki na rok poprzedni. Jesli ma-
my algorytm, z ktorego wyliczymy, ze $rodki dla
danego wojewodztwa beda nizsze, to i tak musi-
my przyja¢ sume, ktéra byla w roku ubieglym.
Uwazam, ze to jest nielogiczny zapis. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Pan senator January Bien?

(Senator January Bieri: Dzigkuje.)
Pani senator Genowefa Ferenc?
(Senator Genowefa Ferenc: Dzigkuje.)
Pan senator Adam Biela?

(Senator Adam Biela: Dziekuje.)

Pan senator Jan Szafraniec?

Prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Ja bardzo prosz¢ o poparcie poprawki sto
dwudziestej trzeciej i sto dziewie¢dziesiatej szo-
stej. Przyjecie przez Wysoka Izbe¢ poprawki sto
dwudziestej trzeciej bedzie skutkowato obstuga
bankowa funduszu przez Bank Gospodarstwa
Krajowego. Ja tylko przypomne, ze jest to bank
o dlugiej tradycji, bank powolany przez prezy-
denta Rzeczypospolitej w 1924 r.

(Gtos z sali: Poprawka poparta przez komisje.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Tak, ona jest juz poparta, a podwdjne poparcie
moze jej tylko zaszkodzi¢.

(Wesotosé na sali)

(Senator Stawomir Izdebslki: Pan senator chce
jeszcze poparcia Ligi Polskich Rodzin.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Jan Szafraniec: To trudno.)

Bedziemy mieli jeszcze oswiadczenia. Pan
senator Stawomir Izdebski bedzie mogt wtedy
nawet zablokowa¢ méwnice po zakonczeniu
obrad.

(Senator Jan Szafraniec: To trudno, nie bede
dalej dyskutowal. Bardzo prosze o poparcie.
Dziekuje¢ bardzo.)

(Senator Stawomir Izdebsiki: Ktos moze zboze
wysypac.)

Jeszcze chyba zniw nie bylo.

(Wesotosé na sali)

Prosze o powagg, bo teraz pytam pania senator
Alicje Stradomska, czy chce zabra¢ glos.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Pani senator Anna Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje, nie.)

Pani senator Krystyna Sienkiewicz?

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Romaszewski?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dzigkuje
bardzo.)

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Kulak?

(Senator Zbigniew Kulalk: Dzigkuje.)

Pan senator Leslaw Podkanski?

Senator Leslaw Podkanski:

Tak, dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

W swietle tego, co si¢ stalo kilkadziesiat se-
kund temu - zostala zagrozona poprawka sto
dwudziesta trzecia, to si¢ dalo wyczu¢ na sali - ja
chce prosi¢ o poparcie poprawki sto dwudziestej
piatej, ktéra dotyczy tej samej materii. Dwa lata
temu Wysoka Izba nie poparla tej propozycji. Po-
lecam uwadze obecnych nastepujace informa-
cje: srodki, ktére beda zgromadzone, sg wysokie
i powinny by¢ lokowane wlasnie w takim banku,
jak zapisaliSmy w poprawce sto dwudziestej
piatej, co wtedy w tej Izbie zostalo podwazone ja-
ko sprzeczne z zasadami Unii Europejskiej. Zro-
biliSmy okreslone ekspertyzy i okazalo si¢ je-
dnak, ze srodki publiczne moga by¢ gromadzone
w banku polskim, natomiast wszystkie przetargi
iwykonanie zadan z tych srodkéw beda podlega-
ly regutom Unii Europejskiej. I o to moga si¢ ubie-
gac¢ i podmioty krajowe, i zagraniczne. Dlatego
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bardzo prosz¢ Wysoka 1zbe o poparcie poprawki
sto dwudziestej piatej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Krzysztof Wawrzyniec Borkow-
ski?

(Senator Krzysztof Borlkowski: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

Pan senator Jerzy Smorawinski?

(Senator Jerzy Smorawinski: Dziekuje.)

Pan senator Jézef Sztorc, niestety nieobecny,
wyczerpal swoja energie na pytaniach.

Pan senator Grzegorz Matusiak?

(Senator Grzegorz Matuszak: Matuszak, dzie-
kuje bardzo.)

Przepraszam, przepraszam. Ryszard Matu-
siak i Grzegorz Matuszak.

(Senator Grzegorz Matuszalk: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Takze moga zabrac¢ jeszcze glos —z racji tego, ze
byli sprawozdawcami mniejszosci — senatorowie:
Zdzislawa Janowska? Niestety jej fotel zieje pu-
stka. (Wesotosé na sali)

Pan senator Zbigniew Religa?

(Senator Zbigniew Religa: Dzigkuje.)

I pani senator Olga Krzyzanowska?

(Senator Olga Krzyzanowska: Dzigkuje, nie.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia wycofala swoja poprawke, to jest po-
prawke sto osiemdziesigta szdsta w druku
nr 7777Z.

Czy ktos$ z panstwa chce podtrzymac te po-
prawke? Nie zauwazam. Dziekuje.

Pani senator Krystyna Sienkiewicz zglosila
wniosek o laczne przeglosowanie poprawek
o charakterze redakcyjnym, uscislajacym etc.

Czy kto$ sie sprzeciwia temu wnioskowi?

Patrze gleboko w oczy senatorowi Rzemykow-
skiemu.

(Senator Tadeusz Rzemylowski: Wniosek jest
prawidtowy.)

Dzigkuje¢ bardzo. (Wesotosé na sali) (Oklaslki)

W takim razie lacznie przeglosujemy nastepu-
jace poprawki: dziesigtg, dwunasta, dziewietna-
sta, dwudziesta sidédma, trzydziesta dsma, czter-
dziesta pierwszg, czterdziesta 6sma, czterdziesta
dziewiata, szescédziesigta, szesc¢dziesiata pier-
wszg, szesc¢dziesigta 0sma, siedemdziesigta, sie-
demdziesiata pierwsza, siedemdziesiata druga,
siedemdziesigta czwartg, siedemdziesigta siod-
ma, osiemdziesiata druga, osiemdziesiata szo-
sta, dziewiecdziesigta szdsta, sto pierwsza, sto
trzynasta, sto pietnastg, sto szesnastg, sto sie-
demnasta, sto dwudziesta pierwsza, sto dwu-

dziestg siédma, sto trzydziesta trzecia, sto trzy-
dziesta czwarta, sto trzydziesta pigta, sto trzy-
dziestg 6smag, sto czterdziestg, sto czterdziestg
druga, sto czterdziesta trzecig, sto czterdziesta
czwarta, sto czterdziesta siodma, sto czterdzie-
sta 6sma, sto czterdziesta dziewigta, sto piec¢-
dziesigtg, sto piec¢dziesigtg pierwsza, sto piec-
dziesigta druga, sto pig¢dziesiata trzecia, sto
pie¢dziesiata czwartg, sto pie¢dziesigtyg szodsta,
sto pie¢dziesigta siodma, sto pie¢dziesiata 6sma,
sto piecdziesiata dziewiata, sto szesédziesiata,
sto szesc¢dziesigta pierwszag, sto szesc¢dziesigta
druga, sto szes¢dziesigta czwarta, sto szes¢dzie-
sigtg szosta, sto szescdziesigta siddma, sto
szescdziesiata 6sma, sto siedemdziesigta, sto
siedemdziesigta trzecia, sto siedemdziesigta
czwarta, sto osiemdziesiata pierwsza, sto osiem-
dziesigtg siodma i sto dziewiec¢dziesiagta.

Proponuje przeglosowa¢ te poprawki w pier-
wszej kolejnosci.

(Rozmowy na sali)

Mam tutaj protest, opozycje wewnatrzkance-
laryjng, w takim razie, jak dojdziemy do dzie-
siatej, to wtedy to zrobimy.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze srodkéw publicznych.

Poprawka pierwsza uchyla przepis okresla-
jacy cel, jaki ma realizowa¢ ustawa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 senatorow glosowalo za, 5 - przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 55)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga uscisla definicje leku podsta-
wowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 gloséw za, 3 — przeciw. (Glosowanie nr 56)

Poprawka przyjeta.

Glosujemy lacznie nad poprawkami trzecia
i czterdziesta druga, ktére zmierzaja do wprowa-
dzenia czgsciowej lub ryczaltowej odplatnosci za
srodki antykoncepcyjne, poprzez rozszerzenie
definicji leku uzupemhiajacego o produkt leczni-
czy o dzialaniu antykoncepcyjnym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigekuje.

65 senatoréw glosowalo za, 18 - przeciw,
6 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 57)

Poprawki przyjete.

Poprawka czwarta uscisla definicje lekarza
podstawowej opieki zdrowotne;.

Kto jest za?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

88 senatordw glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka piata wylacza z definicji pielegniarki
podstawowej opieki zdrowotnej te pielegniarki,
ktore ukonczyly szkolenie specjalistyczne lub
kurs kwalifikacyjny w dziedzinie pielegniarstwa
w ochronie zdrowia pracujacych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze si¢ ze mna nie bawi¢, Panie Senatorze
Mieczystawie.

Prosze o wyswietlenie wyniku.

83 senatordow glosowalo za, 2 - przeciw,
4 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 59)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta rozszerza definicje podsta-
wowej opieki zdrowotnej o $wiadczenia z zakresu
pielegniarstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

88 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawka przyjeta.

Siédma ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

88 senatoréow za, 1 wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 61)

Poprawka przyjeta.

Poprawki ésma i osiemdziesigta dziewiata...

(Glosy z sali: Sto osiemdziesigta dziewigta.)

...sto osiemdziesiata dziewigta, tak, definiujga
pojecie stanu naglego, rezygnujac z odsylania do
przepisu ustawy o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

20 senatoréw glosowalo za, 65 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 62)

Poprawki odrzucone.

Poprawka dziewigta uchyla definicje $wiad-
czenia specjalistycznego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

70 senatoréw glosowalo za, 4 — przeciw, 15
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka przyjeta.

I teraz glosujemy lacznie nad poprawkami: od
dziesiatej... Czy mam je jeszcze raz czytac?

(Glosy z sali: Nie.)

Myslatem, ze lubicie mnie stucha¢, cha, cha...

Dobrze. W takim razie glosujemy lacznie nad
poprawkami, ktore zostaly wymienione przez
sprawozdawce i powtdrzone przeze mnie.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

87 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 64)

Informuje, ze poprawki wczesniej wymienione
zostaly przez Wysoki Senat przyjete.

Poprawka jedenasta rozszerza definicje Swiadcze-
niobiorcy o dom pomocy spolecznej, w zakresie reali-
zacji calodobowych $wiadczen pielegnacyjnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

25 senatorow glosowalo za, 57 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 65)

Poprawka odrzucona.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: trzyna-
sta, czternasta i pigtnasta, ktére zmierzaja do
uchylenia obowigzku dokonywania oceny do-
stepnosci do poszczegdlnych rodzajow swiad-
czen opieki zdrowotnej, jesli chodzi o zadania
gmin, powiatow i samorzadow wojewodztw.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 senatorow glosowalo za, 7 — przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 66)

Poprawki przyjete.

Poprawka szesnasta znosi nalozony na wojewode
obowigzek koordynowania programow zdrowotnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

62 senatoréw glosowalo za, 17 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta uchyla przepis zobo-
wigzujacy ministra wlasciwego do spraw zdrowia do
corocznego przedkladania Sejmowi informacji o do-
stepnosci do swiadczen opieki zdrowotnej realizo-
wanych ze srodkéw publicznych oraz sprawozdania
finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigekuje.

61 senatoréw glosowalo za, 24 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 68)
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Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemnasta zmierza do tego, aby swiad-
czenia polegajace na leczeniu psychiatrycznym i le-
czeniu uzaleznien zostaly réwniez ujete w uregulowa-
niu dotyczacym zakresu $swiadczen zapewnianych
i finansowanych ze srodkéw publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 senatoréw gltosowalo za, 55 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 69)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta zmierza do tego, aby
w przypadku ustalenia oplaty za pobyt w zakladzie
opiekunczo-leczniczym, pielegnacyjno-
-opiekunczym lub zakladzie rehabilitacji leczni-
czej w kwocie nieprzekraczajacej 70% dochodu
$wiadczeniobiorcy fundusz przekazywal $wiad-
czeniodawcy kwote w wysokosci réznicy miedzy
oplata ustalona jako 150% najnizszej emerytury
a oplata pobrana przez swiadczeniodawce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

26 senatoréw glosowalo za, 56 — przeciw,
4 wstrzymatlo sie od glosu i 1 senator nie zechciatl
wyrazi¢ swojego stanowiska. (Glosowanie nr 70)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza zmierza do te-
go, aby $wiadczeniodawca w sytuacji udzielenia
pomocy swiadczeniobiorcy znajdujacemu si¢
w stanie naglym skladat do podmiotu zobowigza-
nego do finansowania $wiadczen rachunek, za-
miast wniosku wraz z rachunkiem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

26 senatoréw glosowalo za, 57 — przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby $wiadczeniodawca, informujac $wiadczenio-
biorce o terminie udzielenia $wiadczenia, nie
musial podawac przyczyny wyboru tego terminu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

16 senatoréw glosowalo za, 63 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 72)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta trzecia zobowiazuje
$wiadczeniodawce do wpisywania na liscie ocze-
kujacych na udzielenie swiadczenia opieki zdro-
wotnej, w przypadku skreslenia $wiadczenio-

biorcy z listy, daty i przyczyny dokonania tej
czynnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

86 glosow za, 2 — przeciw. (Glosowanie nr 73)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza z jednej
strony do rezygnacji z zasady, iz pisemne poinfor-
mowanie $wiadczeniobiorcy o terminie udzielenia
$wiadczenia oraz o wpisie jego danych w kolejnej
pozycji prowadzonej przez siebie listy oczeku-
jacych na udzielenie $wiadczenia jest réwnozna-
czne ze zobowiazaniem si¢ do udzielenia danego
$wiadczenia opieki zdrowotnej, z drugiej zas do
sformutowania reguly, ze w przypadku udostep-
niania podmiotom uprawnionym na podstawie
odrebnych przepiséw dokumentacji medycznej
wylacza si¢ z niej liste¢ os6b oczekujacych na
udzielenie swiadczenia. Poprawka ta zmienia ro-
wniez postanowienia ustawy w zakresie koniecz-
nosci udzielenia swiadczeniobiorcy $wiadczenia
w terminie wezesniejszym niz to wynika z kolejno-
$ci wpisu na list¢ oczekujacych na udzielenie
Sswiadczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

5 senatorow glosowato za, 72 - przeciw,
12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 74)

Poprawka odpadta.

Poprawka dwudziesta pigta zmierza do rezyg-
nacji z przepisu, w mysl ktérego w przypadku,
gdy $wiadczeniobiorca nie moze stawi¢ si¢
u $wiadczeniodawcy w ustalonym terminie lub
gdy zrezygnowal ze swiadczenia opieki zdrowot-
nej, jest obowigzany niezwlocznie powiadomi¢
o tym $wiadczeniodawce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

14 senatorow glosowalo za, 72 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 75)

Poprawka odtzucona.

Poprawka dwudziesta szdsta zmierza do re-
zygnacji z przepisu, w mysl ktérego w celu otrzy-
mania jednego swiadczenia opieki zdrowotnej na
podstawie skierowania $wiadczeniobiorca moze
wpisac si¢ na jedna liste oczekujacych u jednego
Swiadczeniodawcy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

13 senatorow glosowato za, 74 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka odrzucona.
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Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do tego,
aby lista oczekujacych na udzielenie swiadcze-
nia podlegala ocenie zespolu oceny przyje¢ raz
na trzy miesigce, a nie co najmniej raz w mie-
sigcu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

10 senatorow glosowato za, 71 - przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 77)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta dziewiata zmierza do te-
go, aby w sklad zespolu oceny przyjec¢ w razie bra-
ku pielegniarki naczelnej mogla by¢ powolana
nie tylko inna pielegniarka, ale réwniez poltozna.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréow glosowalo za, 1 - przeciw,
3 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 78)

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby ze-
spot oceny przyjec¢ nie dokonywal oceny zasadno-
Sci i przyczyn zmiany termindéw udzielenia
Swiadczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

7 senatorow glosowalo za, 73 - przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta pierwsza modyfikuje
zasady powolywania zespolu oceny przyjec
w sytuacji, gdy nie jest mozliwe wylonienie ko-
misji w pelnym sktadzie, zgodnie z przepisami
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

14 senatoréw glosowalo za, 65 — przeciw,
10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 80)

Poprawka odrzucona.

Poprawki trzydziesta druga i sto czternasta
uchylaja przepis, ktéry zobowiazuje $wiadcze-
niodawce do udzielenia dodatkowych informacji
dotyczacych prowadzonych przez $wiadczenio-
dawcéw list osob oczekujacych na udzielenie
$wiadczenia.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

7 senatorow glosowalo za, 77 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 81)

Poprawki odrzucone.

Poprawka trzydziesta trzecia modyfikuje dele-
gacje ustawowa, tak aby rozporzadzenie wydane
na jej podstawie okreslilo maksymalny dopusz-
czalny czas oczekiwania na $wiadczenia opieki
zdrowotnej, a nie sposob i kryteria ustalenia tego
czasu.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

15 senatorow glosowalo za, 66 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 82)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta czwarta zmierza do
tego, aby rozporzadzenie wydane na podsta-
wie zmienianego przepisu okreslilo, oprécz
sposobuikryteriéw ustalania dopuszczalnego
czasu oczekiwania na wybrane $swiadczenia
opieki zdrowotnej, réwniez maksymalny czas
oczekiwania na $wiadczenia opieki zdrowotnej
udzielane na podstawie przepiséw o koordy-
nacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

15 senatoréw glosowalo za, 65 — przeciw,
9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 83)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta piagta zmierza do powo-
lania w ustawie Komisji Etyki jako organu doko-
nujacego oceny decyzji podejmowanych przez
prezesa funduszu i ministra wlasciwego do
spraw zdrowia w zakresie kierowania swiadcze-
niobiorcéw na leczenie lub badania diagnostycz-
ne poza granicami kraju.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

8 senatoréow glosowalo za, 76 — przeciw,
5 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 84)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta szosta uscisla przepis
w zakresie swiadczen przystugujacych ciezar-
nym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 senatorow glosowatlo za, 5 — przeciw,
6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 85)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta siddma zmierza do tego,
aby okreslone w rozporzadzeniu zakres i organi-
zacja profilaktycznej opieki zdrowotnej dotyczyty
dzieci i mlodziezy objetych obowiazkiem szkol-
nym i obowiazkiem nauki oraz ksztalcacych si¢
w szkolach gimnazjalnych bez wzgledu na ich
wiek.
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Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

38 senatoréw glosowalo za, 49 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 86)

Poprawka odrzucona.

Poprawka trzydziesta dziewiata dodaje prze-
pis, na podstawie ktérego lekarzilekarz dentysta
bedacy emerytem lub rencista bedzie mdégt ko-
rzystac ze swiadczen z zakresu badan diagnosty-
cznych na podstawie wystawionego przez siebie
skierowania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

31 senatoréw glosowalo za, 49 - przeciw,
9 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 87)

Poprawka odrzucona.

Oddaje sztafete w godne rece pani marszalek
Jolanty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telk Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Poprawka czterdziesta jest konsekwencja
przyjecia rozwigzania, zgodnie z ktérym wysta-
wianie recept przez lekarza niebedacego leka-
rzem ubezpieczenia zdrowotnego bedzie mozliwe
po zawarciu przez tego lekarza umowy z oddzia-
lem wojewddzkim funduszu, upowazniajacej do
wystawiania recept.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

16 senatorow bylo za, 68 - przeciw, 5 wstrzy-
mato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 88)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Nad poprawkami: czterdziesta czwarta, czter-
dziesta piata, czterdziesta szosta, czterdziesta
siédma i szes¢dziesiata siodma, bedziemy gloso-
wac lacznie.

Poprawki te zmierzaja do tego, aby zasady do-
tyczace wydawania swiadczeniobiorcy lekéw
oraz srodkow antykoncepcyjnych dotyczyly row-
niez wyrobow medycznych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
48 - przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 89)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta ma na celu doprecyzo-
wanie tresci przepisu dotyczacego terminu roz-
patrywania wniosku o umieszczenie leku lub wy-
robu medycznego w wykazach.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
24 - przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 90)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta pierwsza zmierza do
tego, aby zaopatrzenie w wyroby medyczne be-
dace przedmiotami ortopedycznymi oraz srodki
pomocnicze przystugiwalo $wiadczeniobiorcom
nie tylko na zlecenie lekarza ubezpieczenia zdro-
wotnego lub felczera ubezpieczenia zdrowotne-
go, ale rowniez lekarza lub felczera niebedacego
lekarzem lub felczerem ubezpieczenia zdrowot-
nego, jezeli posiada on uprawnienia do wykony-
wania zawodu oraz zawarl z oddzialem wojewo-
dzkim funduszu umowe¢ upowazniajaca go do
wystawiania recept.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
67 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 91)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesiata druga zobowiazuje
ministra wlasciwego do spraw zdrowia do za-
siegnie¢cia opinii takze Naczelnej Rady Pieleg-
niarek i Poloznych przed wydaniem rozpo-
rzadzenia, ktérego delegacj¢ zawiera zmieniany
przepis.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 92)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta trzecia zmierza do te-
go, aby bezplatny transport w przypadkach
okreslonych przez ustawe przystugiwal swiad-
czeniobiorcy na podstawie zlecenia kazdego le-
karza, nie zas$ tylko lekarza czy felczera ubezpie-
czenia zdrowotnego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatoréw 22 glosowalo za,
63 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 93)

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Poprawka piec¢dziesigta czwarta zmierza do
sformulowania zasady, ze s$wiadczeniobior-
com bezrobotnym niepobierajgcym zasitku
oraz swiadczeniobiorcom pobierajacym zasi-
lek dla bezrobotnych przystuguje bezplatny
przejazd srodkami transportu sanitarnego do
najblizszego zakladu opieki zdrowotnej
udzielajacego swiadczen lub zwrot kosztow
podrézy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 89 obecnych senatorow 18 glosowalo za,
63 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 94)

Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Nad poprawkami piec¢dziesiata piata i pigc¢-
dziesiata dziewiata bedziemy glosowac lgcznie.
Poprawki te zobowiazuja okreslone kategorie
0s6b szczegdlnie uprawnionych do $wiadczen
opieki zdrowotnej do potwierdzenia tych upra-
wnien poprzez przedstawienie kart ubezpiecze-
nia zdrowotnego przy realizacji recept oraz prze-
widuja, ze numer PESEL ubezpieczonego powi-
nien by¢ zakodowany.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatorow 16 glosowalo za,
61 - przeciw, 11 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 95)

Poprawki nie uzyskaly akceptac;ji.

Poprawka pig¢c¢dziesigta szésta zmierza do te-
go, aby inwalidom wojennym, ich malzonkom
pozostajacym na ich wylacznym utrzymaniu
oraz wdowom i wdowcom po poleglych Zolnie-
rzach i zmarlych inwalidach wojennych, upra-
wnionym do renty rodzinnej, a takze osobom re-
presjonowanym, przystugiwato bezplatne zaopa-
trzenie w leki oznaczone symbolem RP w decyzji
dopuszczajacej do obrotu oraz leki wpisane do
rejestru produktéw leczniczych dopuszczonych
do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, nie zas leki speliajace lacznie te dwa wa-
runki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
52 — przeciw, 6 senatorow wstrzymato si¢ od glo-
sui 1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 96)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka piec¢dziesigta siddma zmierza do
rezygnacji z zasady, iz w przypadku progra-
moéw zdrowotnych opracowywanych, wdraza-
nych, realizowanych i finansowanych przez
fundusz, dokonuje on wyboru realizatora pro-
gramu zdrowotnego i zawiera z nim umowe¢ na
zasadach i w trybie okreslonych dla uméw za-
wieranych ze swiadczeniodawcami, bez stoso-
wania przepiséw o zamodwieniach publicz-
nych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréow 10 glosowalo za,
67 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 97)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta 6sma uchyla przepis,
ktory przewiduje, iz karta ubezpieczenia zdro-
wotnego jest kartg typu elektronicznego.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréow 57 glosowatlo za,
7 — przeciw, 6 wstrzymalo sie...

(Glos z sali: Za glosowalo 75.)

Przepraszam bardzo.

Za glosowalo 75 senatorow, przeciw -7, 6 wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 98)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta druga wykluczy je-
dnoczesnie glosowanie nad poprawka szesc¢dzie-
sigta trzecig. Poprawka ta ma na celu usunigcie
z ustawy ograniczenia, na podstawie ktérego na
swiadczenia podstawowej opieki zdrowotnej
udzielane, w zwiazku z zachorowaniem, przez le-
karzy, pielegniarki i polozne poza godzinami pra-
cy okreslonymi w umowie o udzielanie swiadczen
opieki, oddzial wojewddzki funduszu zawieralby
odrebna umowe tylko wowczas, gdyby to bylo
niezbedne do zapewnienia $wiadczeniobiorcom
cigglosci udzielanych swiadczen.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
68 - przeciw, 2 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 99)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.



68 posiedzenie Senatu w dniu 12 sierpnia 2004 r.
Glosowania 155

(wicemarszatek J. Danielak)

Poprawka szesc¢dziesigta trzecia zmierza do te-
go, aby na swiadczenia podstawowej opieki zdro-
wotnej udzielane, w zwigzku z zachorowaniem,
przez lekarzy, pielegniarki i polozne poza godzi-
nami pracy okreslonymi w umowie o udzielanie
Sswiadczen opieki zdrowotnej, a w szczegolnosci
w dni wolne od pracy i w $wieta, oddzial wojewo-
dzki funduszu zawieral odrebng umowe bez uza-
leznienia od tego, czy jest to niezbedne dla zape-
wnienia $wiadczeniobiorcom cigglosci udziela-
nych swiadczen.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 14 glosowalo za,
69 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 100)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka szes$c¢dziesigta czwarta porzad-
kuje katalog swiadczen opieki zdrowotnej, do
ktorych udzielenia nie jest wymagane skiero-
wanie, jak réwniez powieksza krag podmiotow
uprawnionych do korzystania ze swiadczen
opieki zdrowotnej bez skierowania o lekarzy
ilekarzy dentystéw bedacych emerytamiiren-
cistami. Przyjecie tej poprawki wykluczy gloso-
wanie nad poprawka szesc¢dziesiata piata.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
69 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ do glosu. (Gloso-
wanie nr 101)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka szes¢dziesiata piata porzadkuje ka-
talog swiadczen opieki zdrowotnej, do ktérych
udzielenia nie jest wymagane skierowanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
przeciw bylo 6 i 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta szdsta zmierza do te-
go, aby w wypadku gdy cel leczenia nie moze by¢
osiggniety przez leczenie ambulatoryjne, swiad-
czeniobiorca mial prawo do leczenia szpitalnego
w szpitalu, ktéry zawarl umowe o udzielanie
Sswiadczen opieki zdrowotnej na podstawie skie-
rowania lekarza ubezpieczenia zdrowotnego lub
felczera ubezpieczenia zdrowotnego, nie za$ na

podstawie skierowania kazdego lekarza, lekarza
dentysty lub felczera.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
przeciw — 70, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 103)

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji.

Poprawka szes$¢dziesigta dziewigta uprawnia
podmiot zobowigzany do finansowania $wiad-
czen ze srodkéw publicznych do korzystania przy
przeprowadzeniu kontroli z ustug podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finanso-
wych lub kontroli jakosci i kosztow $wiadczen
opieki zdrowotnej; poprawka rezygnuje z wymo-
gu posiadania wyksztalcenia medycznego przez
podmiot dokonujacy kontroli.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 27 glosowalo za,
przeciw - 57, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 104)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawki: siedemdziesiata trzecia, siedem-
dziesigta piata, siedemdziesigta szdsta, osiem-
dziesigta pierwsza i osiemdziesigta trzecia, to po-
prawki, nad ktérymi bedziemy glosowac¢ lacznie.
Poprawki te stwarzaja regulacje, ktorej celem jest
objecie pozaetatowych aplikantéw sadowych
i prokuratorskich ubezpieczeniem zdrowotnym,
jezelinie podlegaja ubezpieczeniu z innego tytutu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 24 glosowalo za,
przeciw — 59, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 105)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami: siedemdziesigta 6sma i sto
dziewigédziesiata dziewiata bedziemy glosowac
lacznie. Przyjecie tych poprawek wykluczy gloso-
wanie nad poprawka siedemdziesiata dziewiata.
Poprawki te zmierzaja do tego, aby znies¢ w sto-
sunku do os6b bezrobotnych niepobierajacych
zasilku lub stypendium oraz oséb niepobiera-
jacych zasilku przedemerytalnego lub $wiadcze-
nia przedemerytalnego stopniowane zwi¢kszanie
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w okresie miedzy rokiem 2004 a ro-
kiem 2007.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
przeciw — 64, 7 wstrzymalo si¢ od glosu i 1 sena-
tor nie glosowal. (Glosowanie nr 106)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka siedemdziesigta dziewiata skresla
odwolanie do przepisu przejsciowego zawartego
w art. 241.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 88 obecnych senatoréw 17 glosowalo za,
przeciw — 69, 1 senator wstrzymal si¢ od glosu
i 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 107)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka osiemdziesigta zwigcksza podsta-
we¢ wymiaru skladki na ubezpieczenie zdro-
wotne dla oséb niepobierajacych zasitku
przedemerytalnego lub swiadczenia przede-
merytalnego z przyczyn wymienionych w prze-
pisach o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu oraz niepodlegajacych ubezpieczeniu
z innego tytutu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 15 glosowalo za,
przeciw — 70, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 108)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka osiemdziesigta czwarta zmierza do
tego, aby skladki na ubezpieczenie zdrowotne
duchownych oraz alumnoéw wyzszych semina-
riow duchownych i teologicznych, postulantow
i nowicjuszy, juniorystow oraz ich odpowiedni-
kow, z wylgczeniem osob duchownych bedacych
podatnikami podatku dochodowego od oséb fizy-
cznych lub zryczaltowanego podatku dochodo-
wego od przychoddéw oséb duchownych, byly po-
noszone przez ubezpieczonych ze srodkéw wlas-
nych z mozliwoscia ich finansowania przez zwie-
rzchnia krajowa instytucje¢ diecezjalng lub za-
konnag.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 42 glosowalo za,
przeciw — 32, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 109)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta pigta podwyzsza ko-
szty poboru i ewidencjonowania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne potrgcane przez Za-
klad Ubezpieczen Spolecznych oraz przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 0,20%
do 0,25% kwoty tej czesci skladek przekazanych
do centrali funduszu, ktore zostaly zidentyfiko-
wane — przypisane do konkretnego ubezpieczo-
nego — réwniez w zakresie wysokosci wplat.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na obecnych 84 senatoréw 67 glosowalo za,
przeciw — 11, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 110)

Poprawka uzyskata akceptacje Izby.

Nad poprawkami: osiemdziesigtg siodma, sto
siedemdziesigtg siodma i sto osiemdziesigtg
trzecia, bedziemy glosowac¢ lacznie. Przyjecie
tych poprawek wykluczy glosowanie nad po-
prawkami: osiemdziesigtg ésma, sto siedemdzie-
sigtg 6sma, sto osiemdziesigtg czwartg i sto
osiemdziesiata piata. Wymienione poprawki
zmierzajgq do zmiany zasad odliczania skladki na
ubezpieczenie zdrowotne od odpowiedniego po-
datku od dochodu oséb fizycznych poprzez re-
zygnacje z zasady, w mysl ktérej kwota sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, o ktéra zmniejsza
sie dany podatek, nie moze przekroczy¢ 7,75%
podstawy wymiaru tej skladki, a takze z zasady,
zgodnie z ktéra kwota skladki na powszechne
ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdro-
wia, o ktérg pomniejsza si¢ karte podatkowa, nie
moze przekroczy¢ 7,75% podstawy wymiaru tej
sktadki.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
przeciw — 67, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 111)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Teraz bedziemy glosowa¢ nad poprawkami:
osiemdziesigta 6sma, sto siedemdziesigta 6sma
i sto osiemdziesigta czwartg. Poprawki te zmie-
rzaja do zmiany regut odliczania sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne od odpowiedniego podatku
od dochodu os6b fizycznych poprzez wprowadze-
nie zasady, w mysl ktorej kwota sktadki na ubez-
pieczenie zdrowotne, o ktora zmniejsza si¢ poda-
tek, nie moze przekroczy¢ 9% podstawy wymiaru
tej skladki.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?
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Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
66 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 112)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka osiemdziesigta dziewiata zwigksza
liczbe czlonkow rady funduszu z dziewigciu do je-
denastu. Wskazuje rzecznika praw dziecka jako
podmiot uprawniony do zgloszenia swoich kan-
dydatéw na czlonkéw rady oraz zwigksza liczbe
czlonkow rady funduszu powolywanych sposrod
kandydatéw zglaszanych przez Federacje Kon-
sumentow. Przyjecie tej poprawki wykluczy glo-
sowanie nad poprawkami: dziewig¢c¢dziesiata,
dziewiec¢dziesiata pierwsza, dziewiecdziesiata
druga i dziewigcdziesiata trzecia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 8 glosowalo za,
75 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 113)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka dziewiec¢dziesigta zmienia przepis
okreslajacy tryb powolywania rady funduszu w ta-
ki sposob, iz przewiduje Rade Dziatalnosci Pozytku
Publicznego zamiast Federacji Konsumentéw jako
podmiot uprawniony do zgloszenia swoich kandy-
datow na czlonkow rady, zmienia liczbe czlonkow
rady powolywanych sposrod kandydatow zglasza-
nych przez rzecznika praw obywatelskich, Komisje
Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz
przewiduje, iz dwoch czlonkéw rady bedzie powoly-
wanych przez prezesa Rady Ministrow sposrod
kandydatéw niewskazanych przez zaden z pod-
miotéw wymienionych w zmienianym przepisie.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
9 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 114)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie tej poprawki wykluczylo glosowanie
nad poprawkami: dziewie¢dziesiata pierwsza,
dziewiecdziesiata druga i dziewigédziesiata trze-
cia.

Poprawki dziewiec¢dziesiata czwarta, dziewigc-
dziesigta dziewiagty i sto szesc¢dziesiaty trzecig
przeglosujemy lacznie. Poprawki te zmierzaja do
rezygnacji z okreslenia kryteriow, jakie musza
spelia¢ czlonkowie rady funduszu.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 10 glosowalo za,
67 — przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 115)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawki sto czwarta i sto osiemnasta przeglo-
sujemy lacznie. Poprawki zmierzajg do rezygna-
cji z okreslenia kryteriéw, jakie musi spelnia¢
prezes funduszu i jego zastepca oraz dyrektorzy
oddzialéw wojewddzkich funduszu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 8 glosowalo za,
73 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 116)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Nad poprawkami: dziewig¢dziesiata piata, sto
piata i sto dziewigtnasta, bedziemy glosowac
lacznie. Poprawki zmierzaja do zawe¢zenia kata-
logu przestepstw, ktérych popehlienie stanowi
przeszkode do uzyskania czlonkostwa w radzie
funduszu i w radzie oddzialu wojewddzkiego
funduszu, a takze pelnienia funkcji prezesa fun-
duszu i dyrektora oddzialu wojewodzkiego fun-
duszu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 12 glosowalo za,
62 - przeciw, 9 wstrzymalo sie od glosu. (Gloso-
wanie nr 117)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Przyjecie poprawki dziewigédziesigtej siddme;j
wykluczy glosowanie nad poprawka dziewigc-
dziesiata 6sma. Poprawka ta zmierza do tego, aby
do zadan rady funduszu nalezalo przyjmowanie
sprawozdania z wykonania planu finansowego
funduszu, a takze okresowych i rocznych spra-
wozdan z dziatalnosci funduszu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 118)

Przyjecie tej poprawki czyni tez bezprzedmio-
towa czgs¢ poprawki setnej.

Glosujemy nad poprawka setna. Poprawka ta
doprecyzowuje terminologie ustawowa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3 - przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 119)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto druga koryguje bledne odestanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 120)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto trzecia zmierza do uscislenia ka-
talogu zadan prezesa funduszu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 121)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki sto szosta i sto dwudziesta beda
przeglosowane lacznie. Doprecyzowuja one prze-
pisy okreslajace wymagania stawiane wobec
kandydata na prezesa funduszu i kandydata na
jego zastepce oraz wobec kandydata na dyrekto-
ra oddzialu wojewddzkiego funduszu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 122)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto siodma zmienia przepis okresla-
jacy sklad i sposéb powolywania czlonkéw rady
oddzialu wojewddzkiego funduszu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
2 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 123)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawek sto szdstej i sto dwudzie-
stej wyklucza... przepraszam bardzo, przyjecie
poprawki sto siédmej, nad ktéra glosowalisSmy,
wyklucza glosowanie nad poprawkami sto 6sma
i sto dziewiata.

Poprawka sto dziesiata doprecyzowuje, ze
w przypadku, gdy na terenie wojewodztwa dziala
wigcej niz jedna okregowa rada lekarska, okrego-
wa rada pielegniarek i poloznych, albo okregowa
rada aptekarska, rady te deleguja wspdlnego
przedstawiciela do udzialu w posiedzeniach rady
oddzialu wojewddzkiego funduszu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 124)

Poprawka zostala przyjeta.

Wykluczylo to glosowanie nad poprawka sto
jedenasta.

Poprawka sto dwunasta uchyla wymog posia-
dania wyzszego wyksztalcenia przez osoby wcho-
dzace w sklad rad oddzialéw wojewodzkich fun-
duszu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 6 glosowalo za,
74 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 125)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka sto dwudziesta druga zmierza do te-
go, aby pracownicy funduszu mogli za zgoda pre-
zesa funduszu wykonywa¢ dzialalnos¢ gospo-
darcza.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
72 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 126)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawki sto dwudziesta trzecia i sto dziewigc-
dziesiatg szostg przeglosujemy tgcznie. Poprawki
te wskazujg Bank Gospodarstwa Krajowego jako
bank prowadzacy obstuge bankowq funduszu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 66 glosowato za, 13
— przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 127)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto dwudziesta ésma modyfikuje
przepis okreslajacy sposéb podziatu srodkoéw fi-
nansowych funduszu pomiedzy jego oddzialy
wojewodzkie.
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Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 72 glosowalo za,
13 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 128)

Poprawka uzyskala akceptacj¢ Izby.

Poprawka sto trzydziesta pierwsza zmierza do
tego, aby projekt planu finansowego opracowany
przez prezesa funduszu nie byl przedstawiany do
zaopiniowania komisji wtasciwej do spraw finan-
sow publicznych oraz sejmowej komisji wlasci-
wej do spraw zdrowia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 6 glosowalo za,
75 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 129)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka sto trzydziesta druga ma charakter
doprecyzowujacy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 130)

Poprawka uzyskata akceptacje Izby.

Poprawki sto trzydziesta szosta i sto trzydzie-
sta dziewigta beda przeglosowane lgcznie. Zmie-
rzaja one do skreslenia przepisu, zgodnie z kto-
rym nadwyzke powstala w wyniku realizacji pla-
nu finansowego oddzialu wojewddzkiego fundu-
szu pozostawia si¢ do dyspozycji dyrektora od-
dzialu wojewddzkiego funduszu z przeznacze-
niem na swiadczenia zdrowotne.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
3 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 131)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto trzydziesta siddma uzaleznia
mozliwos$¢ zaciggania przez prezesa funduszu
pozyczek i kredytow od zgody ministra wlasci-
wego do spraw finanséw publicznych i ministra
wlasciwego do spraw zdrowia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 132)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto czterdziesta pierwsza dodaje
odeslanie w przepisie okreslajacym zasady
udzielania $wiadczen opieki zdrowotne;j.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 17 glosowalo za,
64 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 133)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka sto czterdziesta pigta zmierza do
wyeliminowania z ustawy pojecia reprezentaty-
wnej organizacji $wiadczeniodawcow.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 5 glosowalo za,
67 — przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 134)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka sto czterdziesta szésta modyfikuje
przestanki uprawniajace do uznania organizacji
swiadczeniodawcow za reprezentatywna oraz zo-
bowigzuje ministra wlasciwego do spraw zdrowia
do prowadzenia wykazu tych organizacji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréow 77 glosowalo za,
4 - przeciw, 6 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 135)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto pie¢dziesiata pigta ma na celu
zapewnienie natychmiastowej wykonalnosci de-
cyzji prezesa funduszu wydanej w wyniku rozpa-
trzenia odwolania swiadczeniodawcy w postepo-
waniu o zawarcie umowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatorow 79 glosowalo za,
3 - przeciw, 5 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 136)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szesc¢dziesiata piata zmierza do
ograniczenia wysokosci kar pienieznych nakla-
danych za stwierdzone nieprawidlowosci.
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Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
15 - przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 137)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto szes$c¢dziesigta dziewigta ma na
celu uniemozliwienie przetwarzania danych do-
tyczacych niektérych podmiotow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
63 — przeciw, 7 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 138)

Poprawka nie uzyskata akceptacji Izby.

Poprawka sto siedemdziesiata pierwsza ma na celu
skreslenie uregulowania obligujacego fundusz do in-
formowania ubezpieczonego na jego zadanie o udzie-
lonych mu swiadczeniach opieki zdrowotnej i kwocie
srodkéw wydatkowanej na ich sfinansowanie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 87 obecnych senatoréw 7 glosowalo za,
75 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 139)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Poprawka sto siedemdziesiata druga ma na
celu rozszerzenie kregu podmiotéw objetych
przepisem karnym ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 140)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto siedemdziesigta pigta zmierza do
przywrdcenia dotychczasowej regulacji w zakre-
sie uprawnien do swiadczen zdrowotnych osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 86 obecnych senatorow 9 glosowalo za,
65 — przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 141)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Poprawka sto siedemdziesigta szésta zmierza
do czesciowego przywrocenia szczegolnych up-
rawnien w zakresie korzystania ze $wiadczen
opieki zdrowotnej prezydentowi Rzeczypospoli-
tej Polskiej, marszalkowi Sejmu, marszalkowi
Senatu i prezesowi Rady Ministréw oraz czlon-
kom ich rodzin, a takze czlonkom personelu
dyplomatycznego i konsularnego oraz ich rodzi-
nom.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
7 — przeciw, a 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 142)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto siedemdziesigta dziewigta doty-
czy ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizy-
cznych i ma na celu uporzadkowanie zawartych
w niej odestan oraz dostosowanie terminologii do
terminologii przyjetej w niniejszej ustawie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
3 wstrzymalo sie od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 143)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto osiemdziesiata dotyczy ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych i ma
na celu uporzadkowanie zawartych w niej ode-
slan oraz dostosowanie terminologii do termino-
logii przyjetej w niniejszej ustawie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 81 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu, 1 senator nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 144)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto osiemdziesiata druga dotyczy
ustawy o zawodzie lekarza ilekarza dentysty i ma
na celu dostosowanie delegacji do wydania roz-
porzadzenia regulujgcego materi¢ recept lekar-
skich do zasad okreslonych niniejsza ustawa.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 145)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.
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Poprawka sto osiemdziesigta pigta dotyczy
ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektdérych przychodéw osigganych przez oso-
by fizyczne i ma na celu uporzadkowanie zawar-
tych w niej odestan oraz dostosowanie termino-
logii do terminologii przyjetej w niniejszej usta-
wie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 146)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami sto osiemdziesigta smaisto
dziewiec¢dziesiata druga bedziemy glosowali lacz-
nie. Dotycza one ustawy o cenach i maja na celu
uscislenie delegacji do wydania rozporzadzenia
w sprawie cen urzedowych hurtowych produk-
téw leczniczych i wyrobow medycznych nabywa-
nych przez zaklady lecznictwa zamknietego.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie
nr 147)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka sto dziewiec¢dziesiata pierwsza do-
tyczy ustawy o panstwowym ratownictwie medy-
cznym i ma na celu opdznienie o rok stosowania
jej uregulowan.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 68 glosowalo za,
14 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 148)

Poprawka uzyskala akceptacj¢ Izby.

Poprawka sto dziewigc¢dziesiata trzecia doty-
czy ustawy o $wiadczeniu ustug ratownictwa me-
dycznego i ma na celu uporzadkowanie zawar-
tych w niej odeslan oraz dostosowanie termino-
logii do terminologii przyjetej w niniejszej usta-
wie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 149)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka sto dziewie¢dziesigta czwarta
zmierza do skrécenia terminu dla swiadczenio-
dawcy do zlozenia o$wiadczenia o zwigzaniu
umowa zawartg na okres dluzszy niz do 31 gru-
dnia 2004 r.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 150)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sto dziewig¢dziesigta piata mody-
fikuje przepis przejsciowy okreslajacy zasady
przedtuzania obowigzywania zawartych umoéw
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych poprzez
wprowadzenie zastrzezenia, ze ceny swiad-
czen opieki zdrowotnej obowigzujace w ro-
ku 2005 beda co najmniej na poziomie cen
obowigzujacych dla danego swiadczeniodaw-
cy w roku 2004.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréow 18 glosowalo za,
63 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 151)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka sto dziewi¢¢dziesigta siddma mody-
fikuje przepis przejsciowy okreslajacy wysokos$¢
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, aby juz od
1 stycznia 2005 r. wysokos¢ sktadki wynosita 9%
podstawy wymiaru.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 14 glosowalo za,
63 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 152)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka sto dziewiec¢dziesigta 6sma zmierza
do tego, aby wysokos¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w 2005 r. wynosila 8,75% podstawy
wymiaru, a od 1 stycznia 2006 r. byla optacana
w wysokosci 9% podstawy wymiaru.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 16 glosowalo za,
61 - przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 153)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.
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Poprawka dwusetna ma na celu wczesniejsze
wejscie w zycie uregulowan dotyczacych nadzoru
sprawowanego przez ministra zdrowia.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 senator nie glosowal.(Glosowanie nr 154)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwiescie pierwsza dotyczy wykazu
$wiadczen niefinansowanych ze $rodkow pub-
licznych i ma na celu uscislenie odnoszace si¢
do zabiegow przyrodoleczniczych i rehabilita-
cyjnych udzielanych w szpitalach uzdrowisko-
wych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 83 glosowalo za.
(Glosowanie nr 155)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dwiescie druga przewiduje wylacze-
nie ze $wiadczen finansowanych ze $rodkow
publicznych $wiadczen zwigzanych z zaplodnie-
niem in vitro.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 11 glosowalo za,
70 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 156)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Poprawka dwiescie trzecia przewiduje, ze do
$wiadczen opieki zdrowotnej niefinansowanych
ze srodkéw publicznych bez wzgledu na zakres
ich zastosowania nalezy leczenie nieplodnosci
metoda in vitro.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 18 glosowalo za,
62 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od gltosu. (Gloso-
wanie nr 157)

Poprawka nie uzyskata akceptaciji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o $wiadczeniach opie-
ki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publi-
cznych w calo$ci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowan.

Na 84 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
19 — przeciw , 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 sena-
tor nie glosowal. (Glosowanie nr 158)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych.

Serdecznie chcialabym podziekowac¢ pani
przewodniczacej komisji zdrowia i calej komisji
zdrowia za intensywna prace nad ta ustawa. (Ok-
laslci)

Pan senator Piesiewicz.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Piesiewicz:

Pani Marszalek, chcialbym zlozy¢ o$wiadcze-
nie w zwiazku z glosowaniem nad ustawa
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych.

Oswiadczam, ze nad pktem 84 w druku nr
777Z glosowalem ,tak” i to byla moja pomylka.
Teraz to prostuje — moja intencja bylo glosowanie
,nie”. To wszystko. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Uczynimy w tej kwestii sprostowanie.
Bardzo prosze¢ pania senator sekretarz o od-
czytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Alicja Stradomska:

Dzigkuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie, prosze o uwage.

Komunikat pierwszy. Marszalek Senatu up-
rzejmie informuje, ze kolejne, szescé¢dziesiate
dziewiate posiedzenie Senatu odbedzie si¢ naj-
prawdopodobniej w drugiej polowie wrzesnia.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi odbegdzie si¢ 7 wrzesnia o go-
dzinie 11.00 w sali nr 217, temat: ,Mozliwosci
wykorzystania potencjalu przemystu cukrowni-
czego w Polsce”.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Spraw
Unii Europejskiej przewidywane jest nie wczes-
niej niz w pierwszym tygodniu wrzes$nia biezace-
go roku.

I nastepny komunikat. Wyjazdowe posiedze-
nie Parlamentarnego Zespotu Ochrony i Wyko-
rzystania Zasobow Wodnych ,Wodnik” odbedzie
sie w dniach 16-18 wrzesnia 2004 r. w powiecie
wieruszowskim, temat: ,Perspektywy realizacji
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lokalnych programéw malej retencjiimelioracji”.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, chcialabym pan-
stwu zyczy¢ wypoczynku, mam nadzieje, iz na-
stapi to podczas przerwy w obradach. Wszystkie-
go najlepszego, spokojnych wczasow, spokojne-
go urlopu.

Informuje, ze porzadek obrad szesc¢dzie-
siatego ésmego posiedzenia Senatu zostal wy-
czerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Bardzo prosilabym panstwa senatoréow, kto-
rzy juz rozpoczeli urlop, o przyspieszenie wyjscia
z sali, aby umozliwi¢ tym, ktdrzy jeszcze chca po-
pracowa¢, wygloszenie oswiadczen.

Przypominam, ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, o$wiadczenia nie moga trwac
dhuzej niz pie¢ minut, a przedmiotem oswiadcze-
nia moga by¢ sprawy zwigzane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢
spraw bedacych przedmiotem porzadku obrad
biezacego posiedzenia Senatu.

Informuje réwniez, ze nad oswiadczeniem se-
natorskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Kulaka.

(Senator Zbigniew Kulak: Ztozytem oswiadcze-
nie do protokohu.)

W takim razie bardzo prosze¢ o zabranie glosu
pana senatora Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie w sprawie prywatyzacji biato-
stockiego Polmosu.

Ministerstwo Skarbu Panstwa 5 marca 2004 r.
przedstawilo liste przedsi¢biorstw przewidzia-
nych do prywatyzacji w 2004 r. Na liscie tej jest
bialostocki Polmos. Skarb Panstwa zamierza
w pierwszej kolejnosci sprzeda¢ 70% akcji.

Zainteresowanie przejeciem przedsiebiorstwa
zadeklarowalo juz kilka podmiotéw. Jest nim za-
interesowany William Carey i jego firma CEDC,
bedaca jednym z najwiekszych w kraju dystrybu-
toréw alkoholu. Wymienia si¢ tez spotke Sobieski
Dystrybucja oraz Polmos Lublin.

Doswiadczenia prywatyzacyjne w wojewodz-
twie podlaskim w odniesieniu do wiekszosci pry-
watyzowanych firm rodza istotne obawy co do
dalszych loséw przedsigbiorstwa. Losy takich za-
kladow, jak PMB czy ,Bison-Bial”, pokazuja, ze
nowi wlasciciele nie realizuja umow prywatyza-
cyjnych, nie dbaja o interesy zalogi, a czesto ich

dzialania zmierzaja wprost do likwidacji przed-
siebiorstw. Moim zdaniem, prywatyzacja dobrze
funkcjonujacego przedsig¢biorstwa, przyno-
szacego zyski, jest zbedna.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do ministra
Skarbu Panstwa z nastepujacymi pytaniami:

Po pierwsze, czy podziela pan stanowisko
zwiazkéw zawodowych dzialajacych w bialostoc-
kim Polmosie, ktére twierdza, ze prywatyzacja
tak dobrze prosperujacej firmy nie ma sensu,
a wrecz jest szkodliwa?

Po drugie, w jakim trybie i w jaki sposob Skarb
Panstwa zamierza sprywatyzowa¢ Polmos Bialystok?

Po trzecie, jakie firmy oficjalnie zadeklarowaly
zainteresowanie przejeciem przedsi¢biorstwa?

Po czwarte, w jaki sposob Skarb Panstwa zamie-
rza zabezpieczy¢ w trakcie procesu prywatyzacyj-
nego i w okresie pdzniejszym interesy zaltogi biato-
stockiego Polmosu, wynikajace z przepiséw prawa,
w tym szczegdlnie prawa pracy, a takze ustawy
o zwiazkach zawodowych? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig senator Mari¢ Szyszkow-
ska o zabranie glosu.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje oswiadczenie kieruje do ministra spraw
zagranicznych z pytaniem, jakie kryteria decy-
duja o zapraszaniu do osrodkow kultury polskiej
za granica poszczego6lnych tworcow. To pytanie
jest spowodowane naplywajacymiinterwencjami
do mojego biura.

Kolejne oswiadczenie kieruj¢ do ministra kul-
tury. Otoz trwaja obecnie prace nad opracowa-
niem krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad nimi. [ w zwiazku z tym zwracam si¢
z pytaniem, czy uwzgledni on okreslenie meryto-
rycznych wymagan, jakie powinna spelnia¢ oso-
ba pelniaca funkcj¢ generalnego konserwatora
zabytkow, i czy jest przewidziane odpolitycznie-
nie funkcji generalnego i wojewdédzkiego konser-
watora.

I trzecie oswiadczenie kieruj¢ do ministra
zdrowia z pytaniem, czy rozwiaze nastepujacy
problem. Mianowicie szpitale psychiatryczne
otrzymuja o 15% mniej pieniedzy niz szpitale,
w ktérych leczy sie pozostale choroby.

Calos¢ tych kroétkich oswiadczen skladam do
protokotu.* Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigekuje¢ bardzo.

Lista osdb, ktore chca wyglosi¢ swoje oswiad-
czenia, jest juz pusta. No chyba, ze co$ si¢ w tej
kwestii zmienilo... Nic na to nie wskazuje.
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Dla porzadku informujeg, ze senatorowie: Wla-
dystaw Mankut, Janusz Lorenz, Henryk Stoklo-
sa, Kazimierz Drozdz, Jézef Sztorc, Marian Le-
wicki, Jan Szafraniec, Jolanta Popiotek, Zbi-
gniew Kulak, Zbigniew Golabek, Andrzej Chro-
nowski, grupa senatoréw: senator Romaszewski,
Wittbrodt, Smoktunowicz, Sagatowska, Smora-
winski, a takze pan senator Witold Gladkowski,
pan senator Mieczystaw Mietla, ztozyli swoje os-
wiadczenia do protokotu.*

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos? Nie ma zgloszen.

Informuje, ze protokotl szesc¢dziesigtego dsme-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
piatej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, zostanie udostgpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Sena-
tu w Biurze Prac Senackich, pokdj 255.

Zamykam szes$c¢dziesigte 6sme posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szatlkowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 30)

* O$wiadczenia zlozone do protokolu — w zalgczeniu.
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3 4 5 6 7 8 910111213 14 1516 17 18 19 20
1 J. Adamski + + - -+ 4+ -+ -+ + - - - -+ o+ 4+
2 A. Anulewicz + + + - 4+ + - + - + + + + - - 4+ + +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + - ? + + + ? ? - 4+ 4+ + + ? + ? +
4 M. Balicki . .. . T T T S
5 J.L. Bargiel + ? -+ 4+ -+ -+ o+ - 0?7 - -+ o+ o+
6 T. Bartos .+ -+ + + + - 4+ + o+ - - -+ o+
7 M.T. Berny + . - -+ + - + - - 4+ 4+ - + - - + +
8 A. Biela + + + - 4+ + ? + + - + + 4+ - + + + +
9 J.S. Bielawski + + - - 4+ + + - o+ + 4+ - - - 4+ o+ o+
10 J.B. Bien T T e S T
11 F.B. Bobrowski + ? - - + 4+ - + - + + - - - - -+ 4+
12 K.W. Borkowski . . . ..
13 W. Bulka .o+ - + + + + - + 4+ + - - - - + +
14 C. Christowa + + - - + + - + 4+ - + + - - - - 4+ +
15 A. Chronowski + + - -+ 4+ -+ 4+ - o+ o+ 2?2 2?2 + + +
16 Z.A. Cybulski + . -+ 4+ + -+ -+ o+ - - - -+ o+ o+
17 G. Czaja o+ - -+ + -+ - -+ + - - -+ o+ o+
18 J.R. Danielak + - -+ 4+ o+
19 K. Doktorowicz .. S . . .
20 K. Drozdz + + - + + + - + - + + + - - - -+ o+
21 B. Drzezla + + - - 4+ + -+ - 2?2 + ?2 ? - - - + +
22 H. Dzido Lo+ + -+ + + 4+ -+ + o+ o+ o+ o+
23 J. Dziemdziela + + - - + + - + - o+ 4+ - - - - 4+ o+ o+
24 G.M. Ferenc + + - - + + 4+ + - + + - - - - - 4+ o+
25 W.F. Gladkowski + - -+ 4+ -+ -+ o+ o+ -+ -+ o+ o+
26 Z. Golgbek + - -+ 4+ - 4+ -+ o+ o+ - - -+ o+ o+
27 A. Graczynski . . . e e
28 S.T. Huskowski + + - - 4+ + + - ? ?2 + 4+ + ? ?2 4+ + +
29 S. Izdebski A L T T S R I A A S G T -
30 A. Jaeschke + + - - + + - + - o+ 4+ - - - - 4+ o+ o+
31 Z. Janowska . . . . .
32 Z. Jarmuzek + + + - + + - + - + + + - - - -+ o+
33 R. Jarzembowski + - ? + 4+ - + -+ + - - - - 4+ o+ +
34 K. Jurgiel o+ + - 4+ + + + + - 0?2+ + - 0?2 4+ ?20°
35 D.M. Kempka + 4+ - - 4+ + -+ -+ o+ - - - -+ o+ o+
36 A. Klepacz + 4+ - - 4+ + -+ -+ o+ o+ - - - -+ o+
37 J. Konieczny + + - - + + -+ - 4+ 4+ - - - - -+ o+
38 A. Koszada . . . . .
39 M. Kozlowski + + - - + + - + - o+ 4+ - - - - -+ o+
40 Z.P. Kruszewski + + - -+ + - + ? 4+ 4+ + 4+ - - o+ + o+
41 O.T. Krzyzanowska o+ - -+ + - 0?2?22 4+ 4+ + + 4+ + o+ o+
42 Z.J. Kulak + 4+ - 0?2 4+ 4+ o+ o+ - -+ - 0?7 - -+ o+ o+
43 A.M. Kurska .. - + + ? - - ? 4+ + - - 4+ + + +
44 1. Kurzepa + + - - + + - + - 4+ 4+ + -+ - -+ o+
45 K.J. Kutz + + - - + + + + - + + + + + + + + +
46 G.B. Lato + - + + + - + - 4+ 4+ 4+ - - - o+ o+ o+
47 M.P. Lewicki B T S T T -
48 G.M. Lipowski + 4+ - - 4+ + -+ - -+ o+ - 0?7 -+ o+ o+
49 T. Liszcz + + - - o+ + - - - - ? o+ o+ -+ o+ o+ o+
50 B. Litwiniec + ? - 4+ + - 4+ - o+ o+ 2 - - -+ o+ o+
51 J.J. Lorenz Lo+ - -+ + -+ -+ o+ ? - - -+ o+ o+
52 M. Lubinski + . - - + 4+ - + - + + - + - + + 4+
53 W. Lecki + + - - + + - + - - 4+ + - + - - 4+ +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20
54 W. Mankut - - . . o .o
55 J. Markowski S I S I N T T S
56 R. Matusiak + .+ -+ + + 4+ ? - 4+ + + + ? + + +
57 G.J. Matuszak - -+ + - -+ o+ -+ -+ o+ o+ - - - -+ o+
58 B. Masior + ? + + - - 4+ + - - -+ 4+ - - - - -+ o+
59 M. Mietla + ? + 4+ - - 4+ + + 4+ -+ 4+ - - - - -+ o+
60 S.S. Nicieja + + - -+ 4+ -+ -+ + + - - - -+ o+
61 G.A. Niski . + + - -+ 4+ -+ -+ + 4+ -+ -+ o+ 4+
62 L.H. Pastusiak SR S S T T T T T
63 K.J. Pawelek ? -+ + - - 4+ + - + - + 4+ + - - - - 4+ +
64 W.J. Pawlowski - -+ 4+ - -+ o+ -+ -+ o+ o+ - - - -+ o+
65 J. Pienigzek ? -+ + - - + 4+ - + - + + + - - - 4+ + +
66 K.M. Piesiewicz + + - 4+ 4+ + + ? + ? + 4+ 4+ + + ? +
67 W.M. Pietrzak . - 0?2 + + - + - + + ? - ? ? 4+ + +
68 Z. Piwonski - -+ 4+ - -+ o+ - -+ o+ - - - -+ o+ o+
69 S. Plewa + ?2 + .+ - 4+ + - 4+ - - 4+ + + + ? ? + +
70 B.L. Podgoérski R T T e S A T T T T S
71 L.P. Podkanski + + .+ ? -+ + + - 4+ -+ + + + + + + o+
72 J. Popiolek ? -+ 4+ - -+ 4+ - o+ - -+ + - - - -+ o+
73 Z. Religa + + + ? - + + ? 0?2 2?2 ? 4+ 4+ ? ? ? 4+ + +
74 Z. Romaszewski + .+ ? - + + + + - + + + + + + + o+
75 T. Rzemykowski + + -+ + 4+ - + -+ + - - - - -+ o+
76 W.R. Sadowska - -+ - -+ 4+ -+ - -+ o+ -+ -+ o+ o+
77 J. Sagatowska + + - ? 4+ + - 0?7 - - + 4+ - - ? 4+ + +
78 E.A. Serocka - -+ 4+ o+ o+ o+ - - - - - - - - - -+t
79 K.H. Sienkiewicz ?? + + - - + + - + - 4+ - - - -+ o+ o+
80 D.E. Simonides . . . . . o
81 R.J. Slawinski + - + + - -+ o+ -+ -+ o+ - - - -+ o+ o+
82 R.M. Smoktunowicz .. + -+ 4+ 4+ - 0?2 - -+ - - - - - 4+ +
83 J.K. Smorawinski + + .+ ? - + 4+ - + - - + + 4+ + ? + + +
84 A.K. Spychalski S S S T T T S S
85 H.T. Stoklosa + -+ + -+ 4+ + 4+ + 4+ - 4+ + 4+ + 4+ + + o+
86 A. Stradomska - -+ + - -+ + -+ -+ o+ - - - -+ o+ o+
87 J.Z. Suchanski . e e
88 J. Szafraniec Lo+ - -+ ? - - ?7 o+ 4+ + o+
89 J. Sztorc + + + . . . . S
90 K. Szydlowski ? -+ + - - + 4+ - + - - + + - + - + + +
91 M. Szyszkowska + + .+ + - + 4+ - + + + + + 4+ + ?2 + + 7
92 A.J. Wielowieyski Lo+ - -+ + 4+ 7 -+ -+ + o+
93 E.K. Wittbrodt + + + + ? - 4+ + + + ? - + + + 4+ ? + + +
94 T. Wnuk S . . o
95 Z.S. Zychowicz ?? + . - - 4+ + - 4+ - -+ + -+ - 4+ o+ o+
96 M. Zenkiewicz - - T S S S T T -+ o+ 4
Obecnych 68 68 59 74 84 84 85 85 85 85 84 85 86 85 86 87 87 87 87 87
Za 20 1359 7312 9 8583 18 70 9 47 79 55 20 27 13 58 84 85
Przeciw 3446 0 0 6570 O 2 63 9 65632 3 25661556228 0 O
Wstrzymalo si¢ 149 01 7 5 0 0O 4 6106 4 5 5 5121 3 2
Nie glosowato 0O 0O 0OO0OOOOOOOOOOOO OO OO 0OOQO0OO0OO
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+
+

+ ? + + + + + ? + + + + + + + + + + ? +

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+ O+ o+ o+ + o+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

1 J. Adamski

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

+
+
+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

5 J.L. Bargiel
6 T. Bartos

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

+ + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + o+
+ ? + +

7 M.T. Berny
8 A. Biela

+

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+ O+ o+ o+ + o+ o+

9 J.S. Bielawski

10 J.B. Bien

+
+

+ + + + + + ? + ? + 4+ + 4+ + 4+ + +

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ o+ o+ o+

11 F.B. Bobrowski
12 K.W. Borkowski

13 W. Bulka

+ 4+ + 4+ 4+

+
+
+
+
+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

14 C. Christowa

+ ? 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ + o+ o+ + o+ o+ 4+ o+ o+ 4+

15 A. Chronowski
16 Z.A. Cybulski

17 G. Czaja

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ + ? O+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + + + + + + + + + + -

18 J.R. Danielak

19 K. Doktorowicz

20 K. Drozdz
21 B. Drzezla
22 H. Dzido

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

+
+

+ ? 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

23 J. Dziemdziela
24 G.M. Ferenc

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

25 W.F. Gladkowski
26 Z. Golgbek

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

27 A. Graczynski

+ 4+ + + + + + ? 4+ o+ o+ o+ o+ 4+ + o+ 4+ 4+

+ ? + + + + + + + +

+

28 S.T. Huskowski
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ +? 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+ O+ + o+ o+ o+ o+

+ + + + + + + + + + + o+ + + + o+ + -+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

2?2 2 2 + 2 2?2 ? 4+

33 R. Jarzembowski

34 K. Jurgiel

+
+
+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

35 D.M. Kempka
36 A. Klepacz

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

+ 4+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+

37 J. Konieczny
38 A. Koszada

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

+
+

+ + + + + + + + + + + o+ o+ O+ o+ o+ o+ o+ ? O+

39 M. Kozlowski

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

40 Z.P. Kruszewski

41 O.T. Krzyzanowska
42 Z.J. Kulak

+

+ ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? +

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

43 A.M. Kurska
44 1. Kurzepa
45 K.J. Kutz

+
+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

46 G.B. Lato

47 M.P. Lewicki

+

+ + + + + + + + + + o+ o+ o+ o+ O+ o+ o+ o+ o+ o+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

48 G.M. Lipowski
49 T. Liszcz

+
+

+ + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

50 B. Litwiniec
51 J.J. Lorenz
52 M. Lubinski

53 W. Lecki

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ + 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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169

Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

54 W. Mankut

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + o+ 4+

55 J. Markowski
56 R. Matusiak

+ + + + + + + + ? +

+ 4+ + -
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ ? + +

57 G.J. Matuszak

58 B. Masior
59 M. Mietla

60 S.S. Nicieja
61 G.A. Niski

+ + + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

62 L.H. Pastusiak
63 K.J. Pawelek

64 W.J. Pawlowski
65 J. Pienigzek

+ + + + + + + # + + + + + + + + + + + +
+ + + + + + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + + #
+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + o+

66 K.M. Piesiewicz
67 W.M. Pietrzak
68 Z. Piwonski

69 S. Plewa

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

70 B.L. Podgorski
71 L.P. Podkanski
72 J. Popiotek

73 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+ + ? 4+ 4+ + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+

74 Z. RomaszewskKi

75 T. Rzemykowski
76 W.R. Sadowska
77 J. Sagatowska
78 E.A. Serocka

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ ? 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + o+
? + + + + + + + + ? + + + + 4+ + + + + +

+ + + + + + + + o+

79 K.H. Sienkiewicz

80 D.E. Simonides
81 R.J. Slawinski

+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + o+
+ ? + + + + 4+ + 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ +

82 R.M. Smoktunowicz
83 J.K. Smorawinski
84 A.K. Spychalski

85 H.T. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + + + + 4+

86 A. Stradomska

+ + + + + o+
+ ? + + + + ? + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+

+ ? + +

87 J.Z. Suchanski
88 J. Szafraniec
89 J. Sztorc

+ 4+ + 4+

+ + + + + ? 4+

+ ? + + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + ?
+ ? + + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + + + +
+ ? + + + + 4+ + + + + + + + + + + + ? +

+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

90 K. Szydlowski

91 M. Szyszkowska
92 A.J. Wielowieyski
93 E.K. Wittbrodt
94 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+ + + + + + + + 4+

95 Z.S. Zychowicz
96 M. Zenkiewicz

86 87 87 88 87 88 87 88 88 88 87 86 85 87 87 87 87 87 87 87

Obecnych

Za

84 71 86 87 84 85 86 84 88 82 86 77 85 87 87 87 86 86 22 85

02 00 3 2 000403 0O0O0OO0O0O0D51

Przeciw

0O 6 1
0

1

3 0216 0O0O0O0
1 0 0 OO0 O 0 0O

1

1

0

1

2 14 1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo
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Wyniki glosowan

170

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+

2+ ? + 4+ + 4+ + ? + 4+ + 4+ + ? +

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

=+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

+ + + + + + ? +
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+

+ + + + + ?

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? + + + + +

5 J.L. Bargiel
6 T. Bartos

7 M.T. Berny
8 A. Biela

+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

9 J.S. Bielawski

10 J.B. Bien

+ 4+ + + + o+ 4+

? + + + + + + +

11 F.B. Bobrowski
12 K.W. Borkowski

13 W. Bulka

=+
=+

+ + + + + + + o+ o+ o+ + + + + + o+

+ + + 4+
+ + + 4+ + + o+ o+ 4+

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

14 C. Christowa

15 A. Chronowski
16 Z.A. Cybulski

17 G. Czaja

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + o+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

18 J.R. Danielak

19 K. Doktorowicz
20 K. Drozdz

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + o+ + o+ + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

21 B. Drzezla
22 H. Dzido

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

23 J. Dziemdziela
24 G.M. Ferenc

+ 4+ + + + o+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

25 W.F. Gladkowski
26 Z. Golabek

=+

+ + + + + + + + + + + + o+ + o+ + + + o+ o+

27 A. Graczynski

+ + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ + ? 4+ + o+

28 S.T. Huskowski
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke

? + + + + + + +

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

33 R. Jarzembowski

34 K. Jurgiel

? + + + 4+ + 4+ ?2 ? + + + + +

+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ + 4+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

35 D.M. Kempka
36 A. Klepacz

+ 4+ + + + o+ 4+

37 J. Konieczny
38 A. Koszada

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+

+ + + + + + + + + + + o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+

+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+
+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+

39 M. Kozlowski

40 Z.P. Kruszewski

41 O.T. Krzyzanowska
42 Z.J. Kulak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+

+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+

=+

+ 4+ + + + + + o+ + o+ o+ + + + 2+

43 A.M. Kurska
44 1. Kurzepa
45 K.J. Kutz

+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+
+ + + + + + + o+
? + + + + + 4+ +
+ + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+
+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+
+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+
+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+

46 G.B. Lato

47 M.P. Lewicki

+ 4+ + + + + 4+ o+ o+ o+ 4+

48 G.M. Lipowski
49 T. Liszcz

—+
+ 4+ + + + + 4+ o+ o+ o+ 4+

+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+
+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+

+ + + + + + + o+
+ + + + ? + + +

50 B. Litwiniec
51 J.J. Lorenz
52 M. Lubinski

53 W. Lecki

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+ 4+

+ 4+ + + o+ + + + 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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171

Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

+ + + + + + + +
+ + + + ? + + +

+

+

+ 4+ + + + + + + + 4+

54 W. Mankut

55 J. Markowski
56 R. Matusiak

+ + + + + ? +

+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + + 4+

+

+ + + + + + + +
+ + + + ? + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ + + + + + + +

=+

57 G.J. Matuszak

58 B. Masior
59 M. Mietla

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

60 S.S. Nicieja
61 G.A. Niski

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ + + 4+

+

+ 4+ + + + + + + + 4+

62 L.H. Pastusiak
63 K.J. Pawelek

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

64 W.J. Pawlowski
65 J. Pienigzek

+ 4+ + + + + + + + 4+

+

+ + + + + + o+ o+

+ 4+ + + + + + + + 4+

66 K.M. Piesiewicz
67 W.M. Pietrzak
68 Z. Piwonski

69 S. Plewa

+ + + + ? + + +

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+

+ ? + + 4+ + 4+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

70 B.L. Podgorski
71 L.P. Podkanski
72 J. Popiotek

73 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

? + ? + + + + + + + + + + + ? +
+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + + ? + +

+ 4+ + + + + + + + 4+

74 Z. RomaszewskKi

+ 4+ + + + 4+ 4+ 4+ 4+

75 T. Rzemykowski
76 W.R. Sadowska
77 J. Sagatowska
78 E.A. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

79 K.H. Sienkiewicz

80 D.E. Simonides
81 R.J. Slawinski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? +

+ 4+ + + + + + + + 4+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

82 R.M. Smoktunowicz
83 J.K. Smorawinski
84 A.K. Spychalski

85 H.T. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

86 A. Stradomska

87 J.Z. Suchanski
88 J. Szafraniec
89 J. Sztorc

? o+ + + +

+ 4+ + + + + 4+ 4+

+ + + + ? + + +
+ + ? + 4+ + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

90 K. Szydlowski

+ ? + + 4+ + 4+ + +
+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+

91 M. Szyszkowska
92 A.J. Wielowieyski
93 E.K. Wittbrodt
94 T. Wnuk

+

+ + ? +

+ + + + + 4+ o+ o+ -

? + + + 4+ + + + +

+ 4+ + + + + + + + 4+

95 Z.S. Zychowicz
96 M. Zenkiewicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + + 4+

88 86 87 88 88 88 88 88 88 89 89 87 88 89 88 88 89 89 89 89

Obecnych

Za

84 85 81 88 88 88 88 87 83 88 28 22 80 89 74 85 65 88 83 88

O 2 0 OO0 OO 3 061634 0 5 3180 2 O

1

3

Przeciw

4

0 2 4 0 9 0 6 1

1

2

4 0 0 0 0 1

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo
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172 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski + - 4+ + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4
2 A. Anulewicz + - 4+ + - + + 4+ - - -+ - -+ -+ - -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? + + - - - + + + ? 4+ 2?2 + + ? + ? +
4 M. Balicki + - ? 4+ - - ? 2?2 - - - - 4+ - - - - 4+ - -
5 J.L. Bargiel + - + + - + + + - - - 0?2 + - ? - - 4+ - -
6 T. Bartos + - 4+ + - + 4+ + - - - + - - - ¥y - -
7 M.T. Berny + - + + - + + + - ? 0?7 - 4+ - + - - + - -
8 A. Biela + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + - + + + + +
9 J.S. Bielawski + - 4+ + - + + + + - o+ - o+ - - - -+ - -
10 J.B. Bien + - + + - + + + - - - 4+ 4+ - + + + + + -
11 F.B. Bobrowski + - 4+ + - + 4+ + + + - - o+ - - - -+ -9
12 K.W. Borkowski + + ? 4+ 4+ ? ? - ? + + - 4+ ? - - - + - ?
13 W. Bulka + - 4+ + - + + + - - - -+ - - 4+ + + -
14 C. Christowa e S e e S
15 A. Chronowski + + ? 4+ + ? - - 4+ + + 4+ + 2?2 2?2 - ? ? ? 4+
16 Z.A. Cybulski + - 4+ 4+ - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -y _
17 G. Czaja + - 4+ + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4 =
18 J.R. Danielak + - 4+ + - + + + ? - - - o+ - - - -+ - -
19 K. Doktorowicz . . . .
20 K. Drozdz + - 4+ + - + + T T
21 B. Drze¢zla + -+ + -+ o+ - - -+ + -+ o+ o+ o+ 4+ -
22 H. Dzido + + + + + + - - 4+ + + + + - -+ - o+ - o+
23 J. Dziemdziela + - 4+ + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4
24 G.M. Ferenc + - 4+ + ? + 4+ + - - - - 4+ - - - - 4+ - -
25 W.F. Gladkowski + - 4+ + - + + + - + - -+ - - - -+ - -
26 Z. Golabek + - - o+ - o+ + + - o+ + - o+ - - - -+ - -
27 A. Graczynski . .
28 S.T. Huskowski + ? + - P 9?2 22 9?2 4+ 2?2 - + 2 - - - 4+ - 9
29 S. Izdebski + + + 4+ 4+ 4+ - - o+ + + + + - - - -+ -+
30 A. Jaeschke + - + + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4 = -
31 Z. Janowska . .. . . . .
32 Z. Jarmuzek + - 4+ + + + + + + - - -+ - - - -+ - -
33 R. Jarzembowski + - 4+ + - o+ o+ 4+ - - - - ¥ - - - -4 = -
34 K. Jurgiel + + - ? + - ? - ? 4+ + - + + - - ? 4+ - +
35 D.M. Kempka + - 4+ + ? + 4+ + - - - - 4+ - - - - 4+ - -
36 A. Klepacz T S e L T S S
37 J. Konieczny + - + + - + + + - - - 4+ 4+ - + + + + + -
38 A. Koszada . . . . .
39 M. Kozlowski + - 4+ 4+ - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4 = -
40 Z.P. Kruszewski + - + + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4 = -
41 O.T. Krzyzanowska + ? - + 4+ ? - - 4+ + + - 4+ + - - - + ?
42 7.J. Kulak + - 4+ + - + + + + - - ? 4+ - 2?2 - - 4+ - -
43 A.M. Kurska + + ? + + + ? - 4+ + + ? + - 4+ - - 4+ - ?
44 1. Kurzepa + -+ + - o+ 4+ 4+ - - - -+ - - - -+ -
45 K.J. Kutz + - 4+ + ?2 + 4+ + - + + - + - - - - 4+ - -
46 G.B. Lato + - 4+ + ? 4+ 4+ + - - - -+ - - - -4 - -
47 M.P. Lewicki + - 4+ + - o+ o+ 4+ - - - -4 - - - -4 =
48 G.M. Lipowski T S L T S S
49 T. Liszcz + + ? + + - - - 4+ + + - 4+ ? - - - + - ?
50 B. Litwiniec ? - 4+ + -+ 4+ + + - . - 4+ - - - -+ - -
51 J.J. Lorenz + - 4+ + ? + + 4+ ? - 0?2 - 4+ - - - - 4+ - -
52 M. Lubinski + - o+ o+ + + 4+ - - - - - .- F - -
53 W. Lecki + - + + - + + 4+ - - - 4+ + - + + + + + -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan 173

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
-+ + - 0?2 - - ?
- + - - - -

54 W. Mankut

55 J. Markowski
56 R. Matusiak

57 G.J. Matuszak
58 B. Masior

59 M. Mietla

60 S.S. Nicieja

61 G.A. Niski

62 L.H. Pastusiak
63 K.J. Pawelek

64 W.J. Pawlowski
65 J. Pienigzek

66 K.M. Piesiewicz
67 W.M. Pietrzak
68 Z. Piwonski

69 S. Plewa

70 B.L. Podgorski
71 L.P. Podkanski
72 J. Popiotek

73 Z. Religa

74 Z. Romaszewski
75 T. Rzemykowski
76 W.R. Sadowska
77 J. Sagatowska
78 E.A. Serocka

79 K.H. Sienkiewicz
80 D.E. Simonides
81 R.J. Slawinski
82 R.M. Smoktunowicz
83 J.K. Smorawinski
84 A.K. Spychalski
85 H.T. Stoklosa
86 A. Stradomska
87 J.Z. Suchanski
88 J. Szafraniec

89 J. Sztorc

90 K. Szydlowski
91 M. Szyszkowska
92 A.J. Wielowieyski
93 E.K. Wittbrodt
94 T. Wnuk

95 Z.S. Zychowicz
96 M. Zenkiewicz
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68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki glosowan

174

1 J. Adamski
2 A. Anulewicz

3 F. Bachleda-Ksiedzularz

4 M. Balicki

5 J.L. Bargiel

6 T. Bartos

7 M.T. Berny

8 A. Biela

9 J.S. Bielawski
10 J.B. Bien
11 F.B. Bobrowski
12 K.W. Borkowski
13 W. Bulka
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 Z.A. Cybulski
17 G. Czaja
18 J.R. Danielak
19 K. Doktorowicz
20 K. Drozdz
21 B. Drzezla
22 H. Dzido
23 J. Dziemdziela
24 G.M. Ferenc
25 W.F. Gladkowski
26 Z. Golabek
27 A. Graczynski
28 S.T. Huskowski
29 S. Izdebski
30 A. Jaeschke
31 Z. Janowska
32 Z. Jarmuzek
33 R. Jarzembowski
34 K. Jurgiel
35 D.M. Kempka
36 A. Klepacz
37 J. Konieczny
38 A. Koszada
39 M. Kozlowski
40 Z.P. Kruszewski
41 O.T. Krzyzanowska
42 7.J. Kulak
43 A.M. Kurska
44 1. Kurzepa
45 K.J. Kutz
46 G.B. Lato
47 M.P. Lewicki
48 G.M. Lipowski
49 T. Liszcz
50 B. Litwiniec
51 J.J. Lorenz
52 M. Lubinski
53 W. Lecki
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68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.

Wyniki glosowan 175

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97
54 W. Mankut R e S S
55 J. Markowski - - -+ o+ - - -
56 R. Matusiak + + + +
57 G.J. Matuszak - - - -
58 B. Masior - - - -
59 M. Mietla - - - -
60 S.S. Nicieja - - - -
61 G.A. Niski - - - -
62 L.H. Pastusiak - - - -
63 K.J. Pawelek - - - -
64 W.J. Pawlowski - - - -
65 J. Pieniazek - - - -
66 K.M. Piesiewicz - 7?2 4+ ?
67 W.M. Pietrzak - - - -
68 Z. Piwonski - - - -
69 S. Plewa -+ ? -
70 B.L. Podgorski - - - -
71 L.P. Podkanski -+
72 J. Popiotek - - - -
73 Z. Religa -
74 Z. Romaszewski +
75 T. Rzemykowski - -
76 W.R. Sadowska - - - -
77 J. Sagatowska ?? ? -
78 E.A. Serocka - - - -
79 K.H. Sienkiewicz - - - -
80 D.E. Simonides L.
81 R.J. Slawinski - - - -
82 R.M. Smoktunowicz - - - -
83 J.K. Smorawinski - -+ -
84 A.K. Spychalski - - - -
85 H.T. Stoklosa -+ o+ -
86 A. Stradomska - - - -
87 J.Z. Suchanski - - - -
88 J. Szafraniec ? o+ 4+ +
89 J. Sztorc .
90 K. Szydlowski -
91 M. Szyszkowska -
92 A.J. Wielowieyski +
93 E.K. Wittbrodt ?
94 T. Wnuk L.
95 Z.S. Zychowicz - - - -
96 M. Zenkiewicz - - - -

©
@
©
©
—
o
o

+ +
+ +
+
+ 0
+
+
+ + +
+
+
~)

1
1
1
1
+
1
1
+ 4+ + + A+ o+

+ + + +

+

1
1
1
1
1

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 0+ 0

1

0 0+
1
R T T T T S S S R T I

1

+

1

1

1
1

R I T T S S e T I I I I

+
)

+ 4+ O+ o+

+ +

[

[

[

.

+ 4+ 0
1

1

1

1

~ +
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + -

+ 4+ + 4+ + + -
1
1
1
+ +

1
+
-~

1

N

1
+ 4+ + o+

1
+

1
+
-~

1

1
+

b0 e 1
+ 4+ 0
- .
o+ + +
+ 4+ 0+ -
0+ +
+ + +
+ 00+ -
+ 4+ 0+ -
+ 4+ +
+
o+ +
o+ .
+ 4+ 0
+
+

+ -
1
1
1
1
=+
1
1
1
.
1
+
1
1

+
1
1
+
1
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Obecnych 89 89 89 89 89 89 89 89 89 89 88 88 89 89 88 88 87 88 87 88
Za 7 1515 8 78 38 31 16 33 56 16 84 22 18 16 29 10 75 17 14
Przeciw 77 66 65 76 5 49 49 68 48 24 67 1 63 63 61 52 67 7 68 69
Wstrzymalo si¢ 5 8 956 2 95 8 95 3 4 8116 106 2 5
Nie glosowato 0O 00O0O0OO0OOOOOOTOOOO OO OTII OoO0O00O0



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
176 Wyniki glosowan

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110111 112113 114115116117 118 119 120

1 J. Adamski . T e U SR &
2 A. Anulewicz S e S T R
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + - - ? 2?2 2?2 2?2 2?2 ? ? + + +
4 M. Balicki e L s
5 J.L. Bargiet .
6 T. Bartos S R e S + + o+
7 M.T. Berny -+ e
8 A. Biela + + + + 4+ + + + - ? + + + + -+ ? + 0+
9 J.S. Bielawski e T T S e S e
10 J.B. Bien -+ - - - - - -+ + - - - + + - - + + +
11 F.B. Bobrowski e T S e R T T
12 K.W. Borkowski -+ - 0?2+ 0 - - -+ 0?2 0?2 - % - - 2 %+ ? 4+
13 W. Bulka S T ST S SR S
14 C. Christowa -+ - - - P - -+ + - - -+ - - -+ o+ o+
15 A. Chronowski -+ + 4+ + + + - -+ o+ + 7?7+ 0?7+ o+
16 Z.A. Cybulski e T S e S T T
17 G. Czaja S e T T S S
18 J.R. Danielak -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+
19 K. Doktorowicz . . . .
20 K. Drozdz e L A &
21 B. Drze¢zla e Ao
22 H. Dzido + 4+ + + 4+ + + + ? + + 4+ - o+ - - -+ 4+ o+
23 J. Dziemdziela -+ - - - - - -+ o+ - - - - - -+ o+
24 G.M. Ferenc e T S S T R
25 W.F. Gladkowski e e A &
26 Z. Golabek -+ - -+ - - - - - - -+ - -+ o+ o+ o+
27 A. Graczynski . .
28 S.T. Huskowski - 0?2 0?2 4+ 2 2?2 ? - - ? - - - - 4+ ?2 2?2 %+ +
29 S. Izdebski + + + + 4+ + + + ? + + + - 4+ - ? - +
30 A. Jaeschke e e e A o
31 Z. Janowska . .
32 Z. Jarmuzek e e S S T R
33 R. Jarzembowski -+ - - - - - -+ . .
34 K. Jurgiel ? -+ -+ + 4+ + - 4+ + + 4+ -+ + + - ? +
35 D.M. Kempka e e e S T R
36 A. Klepacz -+ - 4+ + # - -+ + - - -+ - - -+ o+ o+
37 J. Konieczny + + - - - - - - 4+ + - - -+ o+ - -+ 4+ o+
38 A. Koszada . . . . .
39 M. Kozlowski S e I S S T R
40 Z.P. Kruszewski -+ - - - - - - - - -+ 0?7 -+ o+ o+
41 O.T. Krzyzanowska Lo+ ? + + + + ? - - ?20?2 - 2?2 - - 4+ + 4+ +
42 7.J. Kulak -+ 2 0?2 - - # - + 4+ - - -+ 0?2 - - ¥+ + +
43 A.M. Kurska + + + + + + + + - 2?2 - 2?2 °? + + 4+ + + o+
44 1. Kurzepa S R A R R . s
45 K.J. Kutz + + -+ ? - - - 4+ + - - -+ - - ? 4+ + +
46 G.B. Lato R e S + o+ o+
47 M.P. Lewicki S T S S T S T -
48 G.M. Lipowski -+ - - - - - -2+ - - -+ - - -+ o+ o+
49 T. Liszcz 2 T A
50 B. Litwiniec -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - + + o+
51 J.J. Lorenz ? o+ - - - ? - . - - -+ - - -+ o+ o+
52 M. Lubinski - - - - - - -+ o+ - -+ - - -+ o+
53 W. LQCkl -+ - - - - - - -+ - - - + - - -+ 4+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki glosowan 177

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110111 112113114 115116117118 119 120

54 W. Mankut e S
55 J. Markowski e S T S R S S
56 R. Matusiak + ? + 4+ + + 4+ + - - + + + - + + ? 4+ + +
57 G.J. Matuszak -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+t
58 B. Mgsior s S S S T S S
59 M. Mietla S T T S T T
60 S.S. Nicieja -+ - -+ - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+ o+
61 G.A. Niski S S T T T T T
62 L.H. Pastusiak -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+t
63 K.J. Pawelek s S A S R T S S
64 W.J. Pawlowski -+ -+ - - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+ o+
65 J. Pienigzek -+ - -+ - - -7+ - - -+ - - -+ o+ o+
66 K.M. Piesiewicz + + + + + -+ 4+ + + + + + - 4+ + o+ + o+ o+
67 W.M. Pietrzak e S T A S S
68 Z. Piwonski - 4+ - - - - - ? 4+ - - -4+ - - -+ 4+
69 S. Plewa .o . ) L.
70 B.L. Podgoérski S T T , + o+ o+
71 L.P. Podkanski R T T T T T e S S
72 J. Popiolek -+ - -+ - - -+ o+ - - -+ - -+ o+ o+
73 Z. Religa + + + 4+ + + + + - 0?2 - ? 4+ - ? + ? 4+ + +
74 Z. Romaszewski -+ -+ + + + + - + + + - - 4+ + + + - +
75 T. Rzemykowski I S S S T J T ST S
76 W.R. Sadowska -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+t
77 J. Sagatowska + ?2 ? + 4+ + + 4+ - - ?2 2?2 2?2 + ? ?2 + + + +
78 E.A. Serocka -+ - - ? - -+ 4+ - - -+ - - - 4+ o+ o+
79 K.H. Sienkiewicz -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+t
80 D.E. Simonides .o . . o
81 R.J. Stawinski S I T S R I I
82 R.M. Smoktunowicz -+ -+ ? - - - - - .-+ ? -+ o+ o+
83 J.K. Smorawinski -+ - 0?7 -+ - - -+ ? - -+ - - - 4+ o+ o+
84 A.K. Spychalski -+ - - - - - -+ o+ - - -+ - - -+ o+
85 H.T. Stoklosa S S e T T T T
86 A. Stradomska S T S T
87 J.Z. Suchanski S . T T N R
88 J. Szafraniec + + ? + + 4+ + + - - + 4+ + - ? 9 + -+
89 J. Sztorc .o . .o . . .
90 K. Szydlowski -+ - 0?7 - - - - 7?7 4+ - - - 4+ - - - 4+ + +
91 M. Szyszkowska + + - - - ? - 4+ + + - ? - + - - ? 4+ + +
92 A.J. Wielowieyski + + + + 4+ + + . - - 0?2 0?2 4+ ?2 4+ ? 4+ + + +
93 E.K. Wittbrodt + + 4+ + ? - 4+ - - - 0?2 ? - 4+ + 4+ + + +
94 T. Wnuk e e e .
95 Z.S. Zychowicz Tl
96 M. Zenkiewicz S T T + 4+
Obecnych 87 88 87 88 88 88 88 86 86 84 87 86 87 83 86 87 83 87 86 86
Za 16 79 12 27 24 16 17 15 42 67 12 11 8 70 10 8 12 83 79 85
Przeciw 69 6 7057 596469 703211676675 9 677362 1 3 O
Wstrzymalo si¢ 2 35 45 71 1126 8 9 4 4 9 6 9 3 4 1
Nie glosowato 00 0OO110O0O0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0OOQO0OO0



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
178 Wyniki glosowan

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140
1 J. Adamski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + - - 4+

2 A. Anulewicz + + + + - - 4+ + - o+ + + - - 4+ o+ - - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + ? + 2?2 ? + ? - + - 4+ 4+ + + + ? + - +
4 M. Balicki + + + + - -+ + -+ + 4+ - -+ + - -+
5 J.L. Bargiel + + + + ? - + + - 4+ + + - + + + - -+
6 T. Bartos + + o+ o+ + + - 4+ .+ - -+ + + -+ o+
7 M.T. Berny + + + + - - + + - + + + ? - + + + - - +
8 A. Biela + + + + + - + + ? 4+ ?2 0?2 + ? + + ? + 4+ 4+
9 J.S. Bielawski + + + + - - -+ -+ o+ - 4+ -+ o+ - -+
10 J.B. Bien + + + + - - + + - + + 4+ - - + 4+ - - - 4
11 F.B. Bobrowski + + + + - - - 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + . - 4+
12 K.W. Borkowski + + + + - -+ + -+ + 4+ ? + + + ? 4+ -+
13 W. Bulka # + .+ - - + + - + + 4+ - - + + + - - o+
14 C. Christowa + + 4+ + - - + + - + + + - - o+ o+ - - -+
15 A. Chronowski + ? 4+ + ? - 4+ ? - + ?2 4+ + - + 4+ ? + - +
16 Z.A. Cybulski + + + + - - + + - + + 4+ - - + 4+ + - -+
17 G. Czaja + + + + - - - + - + + 4+ - - + + - - -+
18 J.R. Danielak + + + + - + + + - 4+ + + - -+ + + - - 4+
19 K. Doktorowicz . . . . .
20 K. Drozdz + + + + - - + 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + - - 4+
21 B. Drzezla + + + + - - + 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + - - 4+
22 H. Dzido + + + 4+ - - + + ? + + + + - 4+ + + + ? +
23 J. Dziemdziela + + + + - - + 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + - - 4+
24 G.M. Ferenc + + + + - - + + - + + + -+ o+ + - -+
25 W.F. Gladkowski + + + + - - + 4+ 4+ + + + - -+ + + - - 4+
26 Z. Golgbek + + + + - + + + - 4+ + + - -+ + + - - 4+
27 A. Graczynski )
28 S.T. Huskowski + + ? + - o+ - 0?7 - 4+ 4+ o+ 202 22 + + ? - 4+
29 S. Izdebski + + + - -+ + ? 4+ + 4+ + - + ? + 4+ ? +
30 A. Jaeschke + + + + - - ? -+ o+ o+ - -+ o+ o+ -+ 4+
31 Z. Janowska .
32 Z. Jarmuzek + + + + - - - 4+ - 4+ 4+ + - + + + + - - 4+
33 R. Jarzembowski . . . e . .
34 K. Jurgiel + ? - + + ? + ?2 + + + + + 2?2 - - 2?2 2?2 - 2
35 D.M. Kempka + + + + - - + + - + + 4+ - - + 4+ + - -+
36 A. Klepacz + + + + - - - 4+ - 4+ 4+ + - - + + - - - 4+
37 J. Konieczny + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
38 A. Koszada e . . . . .
39 M. Kozlowski + + + + - - 4+ + - 4+ 4+ + - - -+ + - 4+ 4+
40 Z.P. Kruszewski + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ + - -+ + + - - 4+
41 O.T. Krzyzanowska + ? + . - + ? ? . 4+ 4+ + ? ? + + + + - 4+
42 7.J. Kulak + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ + - ? + + + - - 4+
43 A.M. Kurska Lo+ 2?2+ - - 20?2 + + # 4+ + ?2 + ? + + - 4
44 1. Kurzepa + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
45 K.J. Kutz + + + + - ? + + - + + + - ? + + - + ? +
46 G.B. Lato + + + + - - 4+ + - + + + - + + + - -+
47 M.P. Lewicki + + + + - - 4+ 4+ - 4+ 4+ + - -+ o+ o+ - -
48 G.M. Lipowski + + + + - - o+ . I T I R
49 T. Liszcz ?2 + - ? - - 4+ ? - 4+ + 2?2 2?2 2?2 2?2 - 2 2?2 - 2
50 B. Litwiniec + + 4+ + - + + 4+ - + + 4+ - - o+ + - - -+
51 J.J. Lorenz + + + + - - + + - + + + - - + + + - - +
52 M. Lubinski + + + + - - + 4+ - - o+ 4+ - - + 4+ - - - 4
53 W. Lecki + + + + - . - 4+ - 4+ 4+ + - - + + + - - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Wyniki glosowan

179

54 W. Mankut

55 J. Markowski
56 R. Matusiak

57 G.J. Matuszak
58 B. Masior

59 M. Mietla

60 S.S. Nicieja

61 G.A. Niski

62 L.H. Pastusiak
63 K.J. Pawelek

64 W.J. Pawlowski
65 J. Pienigzek

66 K.M. Piesiewicz
67 W.M. Pietrzak
68 Z. Piwonski

69 S. Plewa

70 B.L. Podgorski
71 L.P. Podkanski
72 J. Popiotek

73 Z. Religa

74 Z. Romaszewski
75 T. Rzemykowski
76 W.R. Sadowska
77 J. Sagatowska
78 E.A. Serocka

79 K.H. Sienkiewicz
80 D.E. Simonides
81 R.J. Stlawinski
82 R.M. Smoktunowicz
83 J.K. Smorawinski
84 A.K. Spychalski
85 H.T. Stoklosa
86 A. Stradomska
87 J.Z. Suchanski
88 J. Szafraniec

89 J. Sztorc

90 K. Szydlowski
91 M. Szyszkowska
92 A.J. Wielowieyski
93 E.K. Wittbrodt
94 T. Wnuk

95 Z.S. Zychowicz
96 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135 136 137 138 139 140

+

I I

+ 4+ A+ A+t

R T 2 RIS S S SR

® oo
N==S R

+

R I T T T T T T i e

+ 4+ O+ 4+ A+ A+ A+t

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 0+

+ 4+ o+ 4+ A+

®
cuoBR

+

+ + +

+ 4+ o+

o+ 0+

+ 4+ + A+ o+ o+

4+ o+ O+ + -

N
curn &

+

+ 4+ + A4+

+ 4+ O+ 4+ + 0+ + A+

O+ A+ o+

+ 4+ 4+ + -

0 o
oro B

~N 0]

~N 0]

+

+ 4+ + +

e

+ 4+ + +

+ 4+ O+ + A+ 0+ F

[

+ 4+ 4+ + +

+ 4+ - 000+ -

= Q) ©
CXwd

+

+ 4+ + +

+ 4+ O+ A+ A+ VF A+ o+ O+ A+t

W+ o+ o+ o+ O+ A+

N® 4 0+ + o+

p—
SwO

NP
orgo&

+

+ 4+ 4+ + A+ A+ 4+

+ 4+ + A+ A+t

+ 4+ + + + A+ A+t

+ 4+ 4+ 4+ A+

® 0
eCo-ra

+
+

+ 4+ + o+ o+

+ 4+ + 4+ o+

+ +

R EE R

+ 4+ + 4+ 0

r—dmw&]g

—+

+ 4+ + 0+

+ 4+ + o+

+ 4+ + ++++

I T

0 0
oro &R

~

.-o 1

+

R Tk T T T T Tt S S i

+ 4+ 00+ 4+ 4+ 4+ A+

G+ 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 0+ 4+

+ + -

+

+ 4+ 0+ A+ A+ A+ A+ 4+

+ 4+ O+ A+ A+ A+ A+t

+ 4+ 4+ 4+ 0+ 4+ 4+ 0+

+ + -

+
+
?

+ +

+ 4+ 0+ + 4+ + 4+

o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ A+ A+ 0

+

-~

+ 4+ 4+ + -

- -+
- -+
+ - o+
- -+
- -+
- -+
- -+
-+ o+
- -+
- -+
- -+
- -+
+ - o+
- -+
- -+
- -+
? o+ ?
- -+
+ - o+
- -+
-+ o+
- -+
+ - o+
- -+
- -+
- -+
+ ? +
? - 4+
- -+
- -+
- -+
- -+
? - 4+
- -+
? 0?4+
+ - o+
+ - o+
- -+
- -+

86 87 86
16 7 83

63 75 0
7 5 3
0O 0 O



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
180 Wyniki glosowan

141 142 143 144 145 146 147 148 149 150 151 152 153 154 155 156 157 158
1 J. Adamski -+ + + + + + + + + - - -+ + - - +
2 A. Anulewicz + - -+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz
4 M. Balicki -
5 J.L. Bargiel
6 T. Bartos
7 M.T. Berny -
8 A. Biela
9 J.S. Bielawski -
10 J.B. Bien -
11 F.B. Bobrowski -
12 K.W. Borkowski +
13 W. Bulka -
14 C. Christowa
15 A. Chronowski
16 Z.A. Cybulski -
17 G. Czaja ?
18 J.R. Danielak -
19 K. Doktorowicz .
20 K. Drozdz -
21 B. Drzezla -
22 H. Dzido ?
23 J. Dziemdziela +
24 G.M. Ferenc +
25 W.F. Gladkowski -
26 Z. Golabek -
27 A. Graczynski .
28 S.T. Huskowski -
29 S. Izdebski ? -
30 A. Jaeschke -+
31 Z. Janowska .
32 Z. Jarmuzek -
33 R. Jarzembowski .
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Ustawa w wersji przyjetej przez Sejm nie wprowadza istotnych zmian do aktualnie funkcjonujacego
systemu.

Proponowane zwig¢kszenie uprawnien dla oddzialéw NFZ nie spelia oczekiwan i dalej ogranicza
kompetencje dyrektoréw oraz nie pozwala kreowa¢ regionalnej polityki zdrowotne;j.

Rola rad nadzorczych oddzialéw wojewodzkich jest ograniczona i sprowadza si¢ do wydawania opinii
bez mozliwosci podejmowania decyzji w sprawach istotnych dla oddziatu.

Ustawa utrzymuje krytykowany przez srodowisko system kolejek, nakladajac dodatkowe obowiazki
zwiazane z monitoringiem calego systemu kolejkowego, a to oznacza dodatkowe koszty bez widocznych
efektow.

W ustawie nie zostaly wprowadzone zapisy dotyczace rozwigzania tak zwanych nadlimitéw, ktére sg
powodem sporow prawnych pomiedzy funduszem a $wiadczeniobiorcami.

Nalezy wylaczy¢ z ustawy finansowanie przez NFZ $wiadczen z zakresu ratownictwa medycznego, co
wiaze si¢ z okresleniem w ustawie, w art. 15, ze NFZ finansuje ze swoich $srodkéw ratownictwo medycz-
ne, czyli szpitalne oddzialy ratunkowe. Taki zapis powoduje, Ze rozwazane przesunigcie wejscia w zycie
ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym na dzien 1 stycznia 2006 r. bedzie zablokowane,
a srodki finansowe na dzialalnos$¢ ratownictwa przyszpitalnego, pogotowia ratunkowego, beda musialty
by¢ zagwarantowane z budzetu panstwa, a nie z NFZ.
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Przemoéwienie senatora Zbigniewa Kulaka
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zakladajac, ze dzisiejsza debata bedzie wielowatkowa, chcialbym wnies¢ do niej takze element dzisiaj
juz historyczny.

Jako senator pracujacy nad systemem kas chorych w latach 1993-1997 z niezyjacym juz ministrem
Jackiem Zochowskim, pozwole sobie przypomnie¢ w dzisiejszej debacie, ze wyliczono wtedy szanse po-
wodzenia reformy dopiero od sktadki 9,6%. Ostatecznie w 1997 r. uchwalono skladke 10% przy glos-
nych protestach rzadzacych juz kilka miesigcy pdzniej, ze musi ona wynosi¢ 11 albo 12%.

Kolejny parlament, mimo dobrej koniunktury gospodarczej, obnizyt wysokos$¢ skladki do 7,5% i pré-
bowal mimo to sugerowac sukces tej reformy. Poczatkowo dla wielu Polakéw, korzystajacych z systemu
sporadycznie — grypa, choroby dzieci, interwencje stomatologiczne — ta propaganda sukcesu wydawata
si¢ przekonujaca. Dostepnos¢ do lekarzy pierwszego kontaktu radykalnie si¢ poprawilta, calodobowa
pomoc ambulatoryjna uspokajala, prywatyzowane placéwki 1$nily nowa farba i kolorowymi meblami.

Jednak stalo si¢ to kosztem zwielokrotnienia srodkéw przeznaczanych wczesniej na podstawowag
opieke zdrowotng. Jak to mozliwe, ze skladke obnizono o 25%, a rownoczesnie zwiekszono wydatki na
te najbardziej widoczna czes$¢ systemu i dodatkowo zachowano caly kosztowy balast refundacji lekéw?
Mozliwe, gdyz od poczatku zalozono przerzucenie obciazen wynikajacych z reformy na szpitalnictwo.
Strumien pienig¢dzy plynacych najpierw z kas chorych, a pézniej z NFZ byl kropléwka podtrzymujaca je-
dynie wegetacje tych placéwek.

Szpital to bardzo skomplikowany organizm, w ktérym przez dwa, trzy lata mozna wykazywac oszala-
miajace oszczednosci przy zachowaniu pozoréw pelnego jego funkcjonowania. Mozna wstrzymac¢ wszy-
stkie remonty, nie kupowa¢ nowej aparatury, sztukowac rury i kable, cerowac¢ fartuchy i posciel, skle-
jac¢ polamane krzesta. I tak tez czynili sowicie oplacani przez reformatoréw z lat 1999-2001 menedzero-
wie szpitali. Po kilku latach jednak dziurawe koldry obnazaly prawde¢. Zadluzenie szpitalnictwa sigga
dzisiaj kilku, moze kilkunastu miliardéw zlotych. Co gorsza lepsze szpitale, proponujace nowoczesniej-
sze metody terapeutyczne, zadtuzaly si¢ szybciej i glebiej niz inne.

Przyznaje, ze préby opanowania tego zjawiska przez stworzenie ujednoliconego systemu ogélnokra-
jowego, z wylaczeniem uznaniowosci i likwidacja niczym nieuzasadnionych roznic regionalnych w do-
stepie do konkretnych $wiadczen i procedur, nie zdolaly systemu ustabilizowa¢ z powodu ciagle zbyt
matlej puli srodkéw, jakimi dysponuje NFZ. Coroczne podwyzszanie skladki o 0,25 punktu procentowe-
go, przy zastoju gospodarczym w latach 2001-2002, bylo z nawigzka wypompowywane poprzez znacz-
nie szybciej rosnace wydatki na refundacj¢ drozejacych lekéw.

W pehi zgadzam si¢ ze zglaszanymi propozycjami pelnej komputeryzacji swiadczeniodawcéw w celu
ewidencji i identyfikacji pacjentéw. Ale przeciez w 1998 r. w wielu regionach, takze w moim - leszczyn-
skim okrgegu wyborczym, system ten juz istnial. Kto go zlikwidowal, zniszczyl? To pytanie do ministréw
Wojciecha Maksymowicza i Anny Knysok.

Uchwalana obecnie nowa ustawa zdrowotna musi uspokoi¢ pacjentéw i pracownikéw ochrony zdro-
wia. Usunie z pewnoscig bledy niekonstytucyjnosci, ale czy takich bledéw w jeszcze wigkszych rozmia-
rach nie zawieraly regulacje o kasach chorych? Tego Trybunal Konstytucyjny nigdy nie ocenial, bo tez
nikt w euforii tworzenia kas chorych o to trybunatu nie pytat.

Beda kolejne nowelizacje, beda nowe uregulowania dotyczace rozwigzania problemu narostych za-
dhuzen, beda tworzone systemy ubezpieczen dodatkowych. Jednakze namowy do dokonywania zmian
rewolucyjnych sa po prostu nieodpowiedzialne. Zasada nieodplatnego dostgpu do swiadczen kazdego
Polaka z kazdym schorzeniem, jakie bez jego osobistego wplywu i wyboru go dotknie, musi by¢ — moim
zdaniem — zachowana. Mozna dyskutowac¢ o podwyzszaniu standardu pobytu w szpitalach za dodatko-
wa odplatnoscia - tak zwanych warunkach hotelowych, jak wielkos¢ pokoju, dostep do wydzielonego
wezla sanitarnego, jakos¢ positkow — ale wobec pauperyzacji szerokich rzesz spoteczenstwa nie dopusz-
czam mozliwosci wspolplacenia pacjentéw za otrzymywane swiadczenia zdrowotne. Moze w nast¢gpnym
parlamencie pojawia sie¢ liczniej liberalowie, niezgadzajacy si¢ z moim pogladem, ale ich wyborcy szybko
beda zalowa¢ oddanych na nich glosow.

Goscie ze Wschodu iz Zachodu, z ktérymi czesto si¢ spotykam, przyznaja i dziwia si¢, ze w Polsce za
tak relatywnie niewielkie naklady oferujemy opieke zdrowotna na obecnym poziomie. To zastuga tysie-
cy lekarzy, pielegniarek i innych pracownikéw, cheacych niewatpliwie lepszej przyszlosci, ale wobec
chorego nigdy nie pytajacych - za ile?
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Przemowienie senatora Jozefa Sztorca
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Pospieszne prace nad znowelizowana ustawa zdrowotng wynikaja z faktu uchylenia przez Trybunat
Konstytucyjny zapiséw ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. Uchylenia zapiséw trybunat dokonat 7 stycz-
nia 2004 r., uzasadniajac swoje stanowisko brakiem zgodnosci przepiséw wspomnianej ustawy z sama
ustawa zasadnicza. W niezgodzie z konstytucja stoja podstawowe zasady dotyczace organizacji i zasad
dzialania Narodowego Funduszu Zdrowia, zasady zabezpieczania potrzeb zdrowotnych i organizacji
udzielania $wiadczen zdrowotnych oraz zasady nadzoru i wykonywania zadan NFZ. Przepisy ustawy
uznane przez trybunal za niezgodne z konstytucja traca moc prawna 31 grudnia biezacego roku. Spote-
czenstwo polskie stoi wigc w obliczu sytuacji, gdzie moze zabrakna¢ aktu prawnego regulujacego
i okreslajacego zasady korzystania z podstawowej opieki zdrowotnej. Dlatego tez efektywne prace nad
projektem ustawy o swiadczeniach zdrowotnych powinny by¢ toczone ze zdwojona sila.

W projekcie wymieniana jest nazwa swiadczeniobiorcy, ktéra swym zakresem obejmuje osoby objete
powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym — obowiazkowym i dobrowolnym, jak tez osoby inne niz
ubezpieczeni posiadajacy obywatelstwo polskie i zamieszkali na terenie Polski. Uprawnionymi do ko-
rzystania ze $wiadczen zdrowotnych sa réwniez dzieci do ukonczenia osiemnastego roku zycia.

Warunek réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej bedzie realizowany przez okreslenie tak
zwanego koszyka swiadczen oraz okreslenie zasad tworzenia kolejki do swiadczen deficytowych. Wazna
kwestia wydaje si¢ w tym miejscu by¢ ustalenie dlugosci owej kolejki, czyli okreslenie maksymalnego
czasu oczekiwania na poszczegélne swiadczenia.

W projekcie, co jest zjawiskiem pozytywnym, wykreslono $wiadczenia alternatywne, ktére mialyby
by¢ czesciowo finansowane przez pacjentow. Podawane 28% udzialu wydatkéw pacjentéw w lacznych
wydatkach na opieke zdrowotna wydaje si¢ by¢ wystarczajacym kosztem ponoszonym przez pacjenta.
Projekt przewiduje docelowa wysokos¢ skladki na poziomie 9%. Obecnie skltadka wynosi 8,25% przy
odliczaniu od podatku dochodowego 7,75% i ma wzrasta¢ o 0,25 punktu procentowego rocznie az do
osiagniecia wielkosci docelowej.

W zapisie okreslone sg réwniez obowiazki wladz publicznych, na przyklad gminy w zakresie zape-
wnienia réwnego dostepu do swiadczen opieki zdrowotnej. Gmina na przyklad wydaje decyzje kwalifi-
kujace jej nieubezpieczonych mieszkancéw do finansowania swiadczen zdrowotnych, a samo finanso-
wanie przekazano NFZ.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Rozpatrywana ustawa powstala w Sejmie w wyniku prac nad dwoma projektami: rzadowym
projektem ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz senackim projektem
ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Zgodnie z ustawa rewirem komorniczym jest obszar wlasciwosci sadu rejonowego, czesc¢ tego obsza-
ru lub obszar wlasciwosci kilku sadow rejonowych. Na wniosek prezesa wlasciwego sadu okregowego
prezes sadu apelacyjnego w drodze zarzadzenia tworzy i znosi rewiry, zmienia ich granice oraz
wyznacza siedziby kancelarii komorniczych. Odpis zarzadzenia niezwlocznie otrzymuje minister
sprawiedliwos$ci, ktéry w terminie jednego miesiaca moze uchyli¢ to zarzadzenie. Krajowa Rada
Komornicza przesyla ministrowi sprawiedliwosci do dnia 31 stycznia kazdego roku wykaz rewiréw
i siedzib kancelarii komorniczych wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku poprzedniego, minister zas
do 31 marca kazdego roku oglasza wykaz rewiréw i siedzib kancelarii.

Zapisy ustawy moéwia, ze wierzyciel ma prawo wyboru komornika w granicach sadu apelacyjnego,
a komornik nie moze odmoéwi¢ przyjecia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, do ktérego
przeprowadzenia jest wlasciwy. Komornika powoluje minister sprawiedliwosci na wniosek
zainteresowanego. Po otrzymaniu wniosku prezes sadu apelacyjnego przesyla jego odpis wraz
z zalacznikami radzie wlasciwej izby komorniczej w celu wyrazenia opinii w terminie dwudziestu jeden
dni. Po uplywie terminu wyrazenia opinii prezes sadu apelacyjnego przesyla ministrowi
sprawiedliwosci wniosek o powolanie na stanowisko komornika wraz z zalaczona opinig. Brak opinii
nie jest przeszkoda do nadania wnioskowi dalszego biegu. Przed rozpatrzeniem wniosku o powotanie na
stanowisko komornika minister sprawiedliwosci moze zwroci¢ si¢ do Krajowej Rady Sadowniczej
o0 wyrazenie opinii w terminie nie krotszym niz czternascie dni.

Minister Sprawiedliwo$ci moze odwola¢ komornika, za jego zgoda lub na jego wniosek,
z zajmowanego rewiru i jednoczesnie powola¢ go na stanowisko komornika w wolnym rewirze, jesli
przemawiaja za tym potrzeby prawidlowego i sprawnego prowadzenia czynnosci lub uzasadniony
interes komornika. Komornik ponosi odpowiedzialnos$¢ za szkode wyrzadzona przy egzekwowaniu
naleznosci i jest zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci. Zastepca komornika ponosi odpowiedzialnos¢ taka jak
komornik w zakresie czynnosci, ktére wykonywal, a Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode
solidarnie z komornikiem.

Zastepce komornika wyznacza prezes wlasciwego sadu apelacyjnego na wniosek rady wlasciwej
komorniczej. Wniosek powinien wskazywac¢ przyczyny uzasadniajace wyznaczenie zastepcy. Jezeli
nowo powolany komornik utworzy wlasng kancelarie, zastepca komornika przeprowadza likwidacje
kancelarii zastgpowego komornika i w terminie czternastu dni od jej zakonczenia sklada prezesowi
sadu apelacyjnego sprawozdanie.

Do komornika stosuje si¢ przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
o ubezpieczeniu spolecznym oraz powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym dotyczace osob
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Ustawa dokonuje szeregu zmian w rozdziale dotyczacym oplat egzekucyjnych. Wszczecie egzekucji
swiadczen pienieznych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela cze¢sci oplaty stosunkowej w
wysokosci 1% wartosci egzekwowanego swiadczenia, jednak nie moze wynosi¢ mniej niz 3%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego i wigcej niz dziesigciokrotnos¢ tego wynagrodzenia. Sad
rejonowy, przy ktérym dziala komornik, przekazuje komornikowi na jego wezwanie optaty w sprawach
0s6b zwolnionych przez sad od kosztow sadowych. Wszczecie postepowania o dokonanie
zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty
stosunkowej w wysokosci 3% wartosci roszczenia, jednak nie mniej niz 3% przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego i nie wigcej niz dziesigciokrotnos¢ tego wynagrodzenia. Nieuiszczenie tych optlat
w terminie siedmiu dni powoduje zwrot wniosku.

Nadzor nad dzialalnoscia komornikéw sprawuje minister sprawiedliwosci przez prezeséw sadéw
okregowych, sedziow wizytatoréw, a w zakresie kontroli finansowej — przez osoby upowaznione.

Szanowni Panstwo, podsumowujac: ustawa stanowi powazny krok w kierunku stworzenia sprawnej
i skutecznej egzekucji sadowej, zapewnienia plynnego i stabilnego funkcjonowania kancelarii
komorniczych oraz doprecyzowuje przepisy dotyczace kwestii tworzenia rewirow komorniczych
i usprawnia procedury powolywania komornikéw.
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Przemowienie senatora Jozefa Sztorca
w dyskusiji nad punktem piatym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka I1zbo!

Dziedzictwo kulturowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich UE jest objete szczegélnymi przepisa-
mi. W ustawie kladzie si¢ nacisk na poszanowanie i przestrzeganie narodowej integralnosci i ochrony
débr kultury. Dyrektywa EWG z 1993 r. nakazuje panstwom czlonkowskim udzielenie pomocy prawnej
iorganizacyjnej w odnajdywaniu i zwrocie débr kultury, ktore zostaly wywiezione niezgodnie z prawem
danego panstwa czlonkowskiego.

W polskich zapisach prawnych brakuje regulacji odnosnie do archiwaliéw. Mamy jedynie prawnie
uregulowanag sytuacje zwiazana z zabytkami.

Wedlug projektu ustawy zasady obowiazujace w kwestii dysponowania zabytkami zostana
przeniesione rowniez na zasoby archiwalne. Tak wig¢c proponuje si¢, aby zwrot materiatléw
archiwalnych liczacych wiecej niz pig¢dziesiat lat, a takze tych, ktore licza mniej niz pie¢dziesiat lat, lecz
stanowig panstwowy zasdéb archiwalny, oparty byl na przepisach rozdziatu 6: ,Restytucja zabytkéw
wywiezionych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej” ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. By uscisli¢ czas wywiezienia zabytkéw i archiwéw, ktore
maja podlega¢ zwrotowi, art. 62 postanawia, ze zasada restytucji zabytkéw i archiwaliow dotyczy
wylacznie tych wywiezionych niezgodnie z prawem po 1992 r.

Prawna regulacja sytuacji zwigzanej z archiwaliami stanowi wazny punkt w procesie opieki, jaka
roztaczamy nad naszym dorobkiem kulturowym. Archiwalia sa jego materialnym przejawem,
historycznym dowodem na kulturowa aktywnos¢ przeszlych pokolen.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem dziewiatym porzadku obrad

Wysoka Izbo! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Marszatku!

Rozpatrywana przez Wysoka Izb¢ ustawa ma za zadanie: doprecyzowanie istniejacych zapiséw; do-
stosowanie zapiséw do zmian wprowadzonych ustawa z dnia 29 sierpnia 2003 r. o zmianie ustawy o sy-
stemie oceny zgodnosci oraz o zmianie niektérych ustaw; jak réwniez skorygowanie i doprowadzenie
wybranych zapiséw do zgodnosci z dyrektywa nr 93/15/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie har-
monizacji przepiséw dotyczacych wprowadzenia do obrotu i kontroli materialéw wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego.

Ustawa szczegdlowo okresla zasady wydawania, uzywania, przemieszczania materialéw wybucho-
wych oraz zasady nadawania numeru identyfikacyjnego materialom wybuchowym.

Dokladnie definiuje tez pojecia takie jak: amunicja, material pirotechniczny czy material wybu-
chowy.

Ponadto akt ten bardzo dokladnie precyzuje zasady uzywania materialéw wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego. Zgodnie z zapisami przedsi¢biorca lub kierownik jednostki naukowej,
ktorym wydano pozwolenie, musza przestrzegac¢ zasad bezpiecznego prowadzenia prac przy uzyciu
materialu. Osoba taka musi dysponowac obiektami i urzadzeniami dostosowanymi do charakteru
prac prowadzonych z uzyciem materialdéw oraz zapewni¢ bezpieczne ich przechowywanie. Zobo-
wigzana jest tez do przechowywania dokumentacji zwigzanej z prowadzeniem prac z wykorzysta-
niem tego materiatu przez co najmniej dziesi¢¢ lat, liczac od ostatniego dnia roku kalendarzowego,
w ktérym transakcja zostala dokonana — nawet jezeli w miedzyczasie zaprzestala ona wykonywania
dziatalnosci gospodarczej albo naukowej — oraz do udostepnienia tej dokumentacji na zadanie wila-
$ciwych organdw.

Zgodnie z ustawa przedsi¢biorca lub kierownik jednostki naukowej umozliwiajg dostep do materia-
16w wybuchowych osobie, ktoéra jest zobowigzana przed przystapieniem do pracy przedlozy¢, a naste-
pnie dostarczac¢ co trzy lata zaswiadczenie o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto
jest obowigzana odby¢ szkolenie i zda¢ przed komisja kwalifikacyjna egzamin, za ktéry ponosi sama
oplaty. Osoba, ktora zdata egzamin, otrzymuje zaswiadczenie potwierdzajace jej przygotowanie zawo-
dowe. Minister wlasciwy do spraw gospodarki okresli wysokos¢ oplaty oraz zakres i przebieg szkole-
nia, jak rowniez zakres i sposob przeprowadzenia egzaminu. Zaswiadczenie potwierdzajace przygoto-
wanie zawodowe jest wazne przez pi¢c lat, po uplywie tego okresu nalezy ponownie odby¢ szkolenie
i zda¢ egzamin.

W mys$l ustawy przemieszczanie materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego wy-
maga uzyskania przez odbiorce zgody ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ktéry wydaje te zgode
na jeden rok, w formie decyzji, na pisemny wniosek przedsi¢biorcy. Do wniosku nalezy dolaczy¢ doku-
menty zawierajace miedzy innymi nazwe odbiorcy oraz okreslenie siedziby lub miejsca zamieszkania
iadres, jak rowniez potwierdzenie, Ze odbiorca posiada pozwolenie albo koncesj¢ na wytwarzanie mate-
rialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego, zaliczane do klasy 1 materialéw niebezpie-
cznych, wymienione w zalagczniku A, moga by¢ wprowadzone do obrotu, jezeli spelniajg zasadnicze wy-
magania i sa oznakowane CE.

Materialy wybuchowe kruszace powinny spehia¢ nastepujace wymagania: po pierwsze, przewidzia-
ny sposob inicjowania powinien zapewnic¢ bezpieczna, niezawodna i pelna detonacj¢ lub, w razie potrze-
by, deflagracje kruszacego materiatu wybuchowego przeznaczonego do uzytku cywilnego; w przypadku
prochu dymnego dotyczy to zdolnosci deflagracji, ktora nalezy sprawdzi¢; po drugie, produkty gazowe
wytworzone podczas detonacji materialéw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego, stoso-
wanych w podziemnych wyrobiskach gérniczych, moga zawiera¢ jedynie takie ilosci tlenku wegla, tlen-
ku azotu, innych gazéw, par lub statych sktadnikéw, ktore w zwyklych warunkach ruchowych zakltadu
gorniczego nie wplywaja ujemnie na zdrowie.

Ustawa dokonuje zmian w przepisach ogélnych w ustawie o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materialtami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami i techno-
logia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Zgodnie z przyjetymi propozycjami nie jest wymagane uzyskanie koncesji na obrét wyrobami pirote-
chnicznymi stosowanymi w kolejnictwie, lesnictwie, modelarstwie, motoryzacji, ratownictwie, rolni-
ctwie i zegludze.

Szanowni Panstwo, przepisy prawa dotyczace uzywania, przechowywania i wykorzystania materia-
16w wybuchowych maja dzis, w dobie zagrozenia terrorystycznego, szczegélne znaczenie. Nieprecyzyjne
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przepisy lub niewlasciwe gospodarowanie materialami wybuchowymi moze spowodowa¢, ze materialy
te moga w sposdb przestepcezy trafi¢c w niepowolane rece, co bedzie stwarzac zagrozenie zdrowia i zycia
tych, ktérzy sie nimi postuguja, ale takze, a moze przede wszystkim, zagrozenie ogélnie rozumianego
bezpieczenstwa powszechnego.

Ustawa porzadkuje obecny stan prawny i wprowadza zmiany, ktére, jak mozna uzna¢, podazaja we
wlasciwym kierunku, w zwiazku z tym w calosci popieram jej zapisy.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Panie Premierze!

W zwigzku z powodzia, jaka nawiedzila miedzy innymi powiaty gorlicki i sgdecki, oraz ogélnymi stra-
tami materialnymi gmin Gryboéw i Szaflary zwracam si¢ z prosba do Pana Premiera o informacje, czy jest
mozliwos¢, aby w tym roku uruchomi¢ $rodki finansowe na usuwanie skutkéw powodzi.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

W zwiazku z przedluzajacym si¢ czasem oczekiwania na decyzje dotyczace regulacji rzeki Lubinki
w powiecie sgdeckim, miescie Nowy Sacz, prosze o okreslenie terminu, w ktérym nastgpi rozpoczecie
prac nad regulacja tej rzeki.

Chcialbym przypomnie¢, iz rozmowy na ten temat tocza si¢ od wiosny 1997 r. Od tego czasu odbyto
sie wiele spotkan i padlo wiele deklaracji, a kolejne powodzie, w 2001 r. i ostatnio w 2004 r., spowodowa-
ly olbrzymie straty materialne ludnosci zamieszkujacej okolice ciagle nieuregulowanej rzeki.

Andrzej Chronowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Chronowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Jako przedstawiciele pigtej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zwracamy si¢ do Pana Mini-
stra z prosba o interwencj¢ w sprawie nadmiernie przedluzajacego si¢ okresu stosowania srodka zapo-
biegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w stosunku do pana Wiadystawa Jamrozego.

W toku wykonywania mandatéw senatorow do nizej podpisanych zostalo skierowane wystgpienie
obroncy pana Wladystawa Jamrozego, zawierajace prosbe o zwrocenie uwagi i przeanalizowanie pra-
widlowosci postepowania organdw panstwa w zakresie stosowania srodka zapobiegawczego w toku
trwajgcego procesu w sprawie zarzucanego wspoloskarzonym, miedzy innymi czlonkom zarzadu Po-
wszechnego Zakladu Ubezpieczen SA, wyrzadzenia znacznej szkody majatkowej temu przedsig¢bior-
stwu poprzez niedopelienie cigzacych nan obowigzkow. Wnikliwa analiza przedlozonego wystapienia,
ktérego kopie pozwalamy sobie przedstawi¢ wraz z tym pismem, pozwala na zwrdcenie si¢ do Pana Mi-
nistra z niniejsza prosba.

Szczegdlng uwage zwracajg nastepujace okolicznosci, ktére, zdaniem nizej podpisanych, wymagaja
szczegllowego zbadania: razaco nieréwne traktowanie znajdujacych sie w tej samej sytuacji obywateli
przez organy panstwa — wobec pana Wladystawa Jamrozego zdecydowano o stosowaniu tymczasowego
aresztowania, w stosunku zas do innych wspétoskarzonych, rowniez cztonkéw zarzadu Powszechnego
Zakladu Ubezpieczen SA, nie tylko nie stosowano tego srodka, ale pozwolono im nadal pelni¢ funkcje
czlonka zarzadu tej spolki, badz tez dokonano ich wyboru na funkcje prezesa Ubezpieczeniowego Fun-
duszu Gwarancyjnego; brak jakiegokolwiek wzgledu na chorobe zony pana Wladystawa Jamrozego, jak
isamego oskarzonego, w stosunku do ktérego nie jest mozliwe podjecie leczenia w warunkach aresztan-
ckich, a to moze mie¢ powazne skutki nie tylko dla jego zdrowia, ale i zycia; razace opdznienia w rozpa-
trywaniu zazalen obrony na postanowienia o przedtuzeniu stosowania srodkéw zapobiegawczych, co
skutkowalo brakiem rozpoznawania ztozonych srodkow odwolawczych z uwagi na wydanie kolejnego
postanowienia o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowania; razaca lakonicznos$¢ w uzasa-
dnieniach postanowien o dalszym stosowaniu wobec pana Wladyslawa Jamrozego tymczasowego are-
sztowania, co w powszechnym odczuciu moze $wiadczy¢ tylko o automatyzmie w podejmowaniu decyzji
i braku nie tylko nalezytego, ale jakiegokolwiek przeanalizowania zaistnialej sprawy i towarzyszacych
jej okolicznosci— dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage fakt, iz nawet uczestniczacy w postepowaniu sado-
wym prokurator nie sprzeciwial si¢ wnioskowi obrony o uchylenie stosowanego wobec pana Wladysta-
wa Jamrozego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Z tych wszystkich, jedynie przykladowo wyliczonych wzgledow, pozwalamy sobie - jako senatorowie
piatej kadencji Senatu Rzeczypospolitej Polskiej — zwrdci¢ si¢ do Pana Ministra z prosbg o wyjasnienie
sprawy nadmiernie przedluzajacego si¢ okresu tymczasowego aresztowania stosowanego wobec pana
Wiladystawa Jamrozego i podjecie w tym zakresie stosownych krokéw zmierzajacych do wyjasnienia
rzeczywistej koniecznosci stosowania tego srodka, jak i legalnosci dzialan w tym zakresie podejmowa-
nych przez wlasciwe organy panstwa.

Z powazaniem

Andrzej Chronowski
Robert Smoktunowicz
Jozef Sztorc

Jerzy Smorawinski
Zbigniew Romaszewski
Edmund Wittbrodt
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Marka Sadowskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra o pomoc i interwencje w sprawie przyspieszenia terminu zakonczenia
prac syndyka masy upadlosciowej Przedsigbiorstwa Panstwowego Piwnice Win ,Rosvin” w Klodzku,
w sklad ktoérego wchodzi zabytkowa Twierdza w Klodzku.

Uzasadnienie:

W dniu 5 listopada 1998 r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie oglosil upadlos¢ Przedsi¢biorstwa Pan-
stwowego Piwnice Win ,Rosvin” w Klodzku na wniosek zarzadcy komisarycznego. Na syndyka masy
upadlosciowej zostal wyznaczony pan Leszek Figura, a na sedziego komisarza zostal wyznaczony pan
Piotr Jasinski, SSR. W sklad masy upadlosci wchodzily miedzy innymi dziatki o numerach 1/1, 1/2,
1/3, 314, AM-3, obreb Twierdza polozony w Klodzku. Stanowig one okolo 2 /3 kompleksu Twierdzy Klo-
dzkiej bedacego zabytkowym obiektem umocnien fortyfikacyjnych i jedna z najwiekszych tego typu bu-
dowli na terenie Europy. Powierzchnia wyzej wymienionych dzialek wynosi ponad 8 ha. Pozostala czes¢
Twierdzy stanowi wlasnos¢ gminy miejskiej Klodzko. Po ewentualnym przejeciu powyzszego terenu
gmina planuje urzadzi¢ w jego obrebie Forteczny Park Kulturowy.

W 1998 r. Rada Miejska w Klodzku podjela uchwale w sprawie nieodptatnego przejecia nieruchomo-
$ci wchodzacych w sklad Twierdzy. Nastapitoby ono na podstawie decyzji komunalizacyjnej wojewody.
W zwiazku z powyzszym burmistrz miasta Klodzka wystapil do wojewody dolnoslaskiego pismem z dnia
19 czerwca 2000 r. zawierajacym propozycje przejecia przez Skarb Panstwa tej czesci Twierdzy, ktora
znajduje si¢ w uzytkowaniu wieczystym Piwnic Win ,Rosvin” w upadlosci. Jednakze wojewoda dolno-
slaski pismem z dnia 11 kwietnia 2001 r. negatywnie ustosunkowat si¢ do powyzszej propozycji, pomi-
mo ze w pisSmie z dnia 24 maja 2000 r. poparl wylaczenie Twierdzy z masy upadltosci z zamiarem przeka-
zania jej gminie miejskiej Ktodzko.

W dniu 29 maja 2000 r. syndyk masy upadlo$ciowej poinformowal burmistrza miasta Ktodzka, ze za-
mierza przeprowadzi¢ licytacje nieruchomosci Twierdzy Klodzkiej, ktora to licytacja, jak sie pozniej
okazalo, byla bezskuteczna. O bezskutecznosci licytacji syndyk poinformowal gming¢ pismem z dnia
20 lutego 2001 r. Wéwczas zgodnie z operatem wartos¢ nieruchomosci wynosita 7 milionéw zt. W tym
miejscu pragniemy zwrdci¢ uwage Pana Ministra na dzialania pana syndyka Leszka Figury, ktory nie
wykazuje zadnego zainteresowania w przekazaniu Twierdzy miastu, mimo ze nie jest w stanie od kilku
lat sprzedac tego obiektu. Odbywa si¢ to ze szkodg dla dziedzictwa narodowego oraz spolecznosci lokal-
nej.

W swoich staraniach o przejecie Twierdzy gmina miejska Klodzko uzyskata poparcie Urzedu Skarbo-
wego w Klodzku - pismo z dnia 7 marca 2003 r. — oraz generalnego konserwatora zabytkow, ktory
stwierdzil, ze wszelkie podzialy tego zabytkowego obiektu ,sa niedopuszczalne z punktu widzenia zasad
ochrony zabytkow” i w zwigzku z tym ,najlepszym rozwigzaniem odnosnie Twierdzy w Ktodzku byloby
przekazanie Twierdzy Gléwnej w calosci gminie miejskiej Klodzko”.

Waznym elementem w sprawie ewentualnego przejecia przez miasto Twierdzy jest tres¢ pisma pier-
wszego wicewojewody dolnoslgskiego, pana Ignacego Bochenka, w ktérym popart on inicjatywe majaca
na celu nieodplatne przekazanie gminie miejskiej Klodzko powyzszej nieruchomosci.

W dniu 23 grudnia 2003 r. wplynal do Urzedu Miasta w Klodzku faks od syndyka masy upadlosci Pi-
wnic Win ,Rosvin” informujacy o przystapieniu do sporzadzania nowego operatu szacunkowego, kto-
ry bedzie stanowil podstawe do ustalenia ceny w kolejnej licytacji publicznej Twierdzy Klodzkiej. Po-
twierdzeniem tych zapowiedzi bylo obwieszczenie o terminie opisu i oszacowania nieruchomosci
Twierdzy, ktére nastgpilo w dniu 27 lipca 2004 r. w kancelarii komornika sgdowego rewiru III przy
Sadzie Rejonowym w Klodzku, pana Henryka Suszyckiego. Komornik poinformowal zebranych, ze
wartos¢ czesci Twierdzy pozostajacej we wladaniu syndyka zostala wyceniona na kwote 2 milionow
300 tysiecy zl. W zwiazku z tym faktem wojewoda dolnoslaski poinformowal s¢dziego komisarza w pis-
mie z dnia 20 lipca 2004 r. o swoim zaniepokojeniu tak niska cena jej oszacowania. Stwierdzil ponad-
to, ze najwlasciwsza forma zagospodarowania Twierdzy byloby jej przekazanie miastu Klodzku. Z ko-
lei s¢dzia komisarz w pi$mie skierowanym do Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego we Wroctawiu
stwierdzil, ze wylaczenie z masy upadlosci Twierdzy bedzie mozliwe wylacznie na wniosek syndyka,
zlozony po bezskutecznym rozstrzygnieciu licytacji. Gmina miejska Klodzko jest zaniepokojona ta-
kim rozwojem wypadkoéw i widzi duze niebezpieczenstwo sprzedazy tego obiektu przez komornika
sadowego za symboliczne pieniadze i, co za tym idzie, przejecia zabytkowej Twierdzy Klodzkiej przez
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osobe trzecia, niedajaca w zadnym wypadku rekojmi wlasciwego jej zagospodarowania, a nawet za-
bezpieczenia.

W aktualnym stanie prawnym wytworzyla sie¢ paradoksalna sytuacja. Ani gmina miejska Klodzko —
na terenie ktorej znajduje si¢ Twierdza i ktéra ma koncepcje wlasciwego jej zagospodarowania, stwarza-
jacego szanse¢ rozwoju gospodarczego i turystycznego regionu — ani wlasciciel, czyli Skarb Panstwa, re-
prezentowany przez wojewode dolnoslaskiego, nie maja jakiegokolwiek wplywu na losy tego unikatowe-
go w skali kraju, jak réwniez Europy, zabytku. Wplywu nie ma réwniez, jak sam twierdzi w pismie do
wojewody dolnoslaskiego, sedzia komisarz nadzorujacy upadlos¢. Jedyna osoba wladna do podjecia
decyzji o wylaczeniu Twierdzy z masy upadlosci jest syndyk, ktory obecnie po szesciu latach prowadze-
nia upadlosci zmierza do sprzedazy ogromnego obiektu o strategicznym znaczeniu dla przysztosci mia-
sta na rzecz osoby prywatnej, niebedacej w stanie podola¢ tak ogromnemu przedsiewzigciu, jakim jest
rekonstrukcja i utrzymanie zgodnie z wymogami konserwatorskimi Twierdzy Klodzkiej.

Po ewentualnym przejeciu powyzszej nieruchomosci gmina miejska Klodzko zamierza utworzy¢ na
jej terenie Forteczny Park Kulturowy, w obrebie ktorego moglyby si¢ odbywac¢ réznego rodzaju imprezy
kulturalne: spektakle, koncerty, wystawy i pokazy, a takze mogloby powstac¢ zaplecze
hotelowo-gastronomiczne dla turystéw odwiedzajacych nasze miasto. Jednoczesnie pragniemy poin-
formowac, ze jestesmy w stanie ubiegac¢ si¢ o srodki unijne na niezbedna renowacj¢ Twierdzy Klodzkie;j.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja prosz¢ Pana Ministra o interwencj¢ i pomoc gminie miejskiej Ktodzko
W jej staraniach o przejecie przedmiotowego obiektu.

Z powazaniem
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Kazimierza Drozdza

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

W zwigzku z wejsciem w zycie nowej ustawy o podatku od towardw i ustug wielu inwestoréw i wyko-
nawcow ustug budowlanych ma trudnosci z realizacja umoéw podpisanych przed 1 maja 2004 r., ponie-
waz umowy te opiewaja na kwoty obejmujace cen¢ ustugi i podatek obliczony na podstawie nizszej
stawki niz obowigzujaca po tym dniu.

Tak niekorzystna sytuacja dotyczy miedzy innymi budowy Biblioteki Glownej — inwestycji Uniwersy-
tetu Wroclawskiego. Inwestycja ta jest realizowana ze srodkéw budzetu panstwa. Otrzymana dotacja
pokrywa cene¢ uwzgledniajaca podatek w wysokosci 7%. W zwiazku ze zmiang stawki podatku na ustugi
budowlane wykonawca zada uwzglednienia tej podwyzki w kwocie placonej przez uniwersytet za ustugi.
Pomimo ze uniwersytet nie jest na mocy umowy zobowiazany do zaplaty wyzszej ceny, powinien liczy¢
sie z koniecznoscia uwzglednienia zgdan wykonawcy. Wykonawca prawdopodobnie zwrdci sie do sadu,
ktéry moze z powodu nadzwyczajnej zmiany okolicznosci nakazac¢ zaplate wyzszej ceny brutto. Zadose-
uczynienie zgdaniom wykonawcy oznacza wzrost nakladéw na inwestycje¢ o ponad 11 milionow zt, kto-
rych uniwersytet nie zdola wyasygnowac ze swoich srodkéw. Takie ewentualne orzeczenie sadu skut-
kowa¢ wiec bedzie przerwaniem prac, koniecznoscig pokrycia kosztéw zabezpieczenia budowy i ostate-
cznie przesunigciem terminu jej zakonczenia.

Poniewaz przekazana dotacja nie uwzgledniala podatku VAT w wysokosci 22%, zwracam si¢ do Pana
Ministra z prosba o podjecie stosownych dzialann majgcych na celu usuniecie skutkdw niekorzystnej
zmiany przepisow podatkowych. Dzialania te moglyby polega¢ na przyklad na przyznaniu uczelni do-
datkowych $rodkéw finansowych lub na podjg¢ciu innych kompleksowych dziatan, ktére usuneglyby po-
dobne problemy nie tylko Uniwersytetu Wroclawskiego, ale i znajdujgcych sie w identycznej sytuacji in-
nych podmiotéw sektora finanséw publicznych.

Z powazaniem
Kazimierz Drozdz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra gospodarki i pracy Jerzego
Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 1 czerwca biezgcego roku weszla w zZycie przewazajgca czes$¢ przepisow ustawy z dnia
20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, DzU nr 99 poz. 1001. Od dnia
wejscia w zycie ustawy do dnia dzisiejszego w ,Dzienniku Ustaw” ogloszono tylko jedno rozporzadzenie
wykonawcze do nowej ustawy.

Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ze z powodu braku odpowiednich przepiséw wykonaw-
czych powiatowe urzedy pracy borykaja si¢ z istotnymi problemami organizacyjnymi i interpretacyjny-
mi. Brak odpowiednich aktéw wykonawczych znacznie przeszkadza w realizacji podstawowych zadan
instytucji rynku pracy. Utrudnienia poteguje niewystarczajaca liczba wskazowek interpretacyjnych
udzielanych przez ministerstwo.

Pod koniec czerwca biezacego roku powiatowe urzedy pracy otrzymaly informacje o tym, ze trwaja in-
tensywne prace nad trzydziestoma siedmioma rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy. Wskazana
liczba odzwierciedla powazna skale problemu. Wedlug zapewnien ministerstwa kolejne trzy rozpo-
rzadzenia powinny pojawi¢ si¢ w sierpniu biezgcego roku. Czy wspomniany termin zostanie zachowa-
ny? Nawet w przypadku wywigzania si¢ z zapewnien odnosnie do wymienionego terminu pozostanie je-
szcze opracowanie ponad trzydziestu aktow wykonawczych.

Prosze o udzielnie informacji, na jakim etapie sg prace nad wszystkimi rozporzadzeniami wykonaw-
czymi do ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz o podjecie wszelkich mozli-
wych dzialan w celu przys$pieszenia trwajacych prac. W przypadku przedluzania si¢ prac prosze¢ o doko-
nywanie pisemnych opracowan interpretacyjnych i przekazywanie ich do wszystkich odpowiednich in-

stytucji rynku pracy.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o poparcie inicjatywy podporzadkowania RUP w Radomiu Dyrekcji Okregu Poczty
w Warszawie i dostosowanie struktury organizacyjnej Rejonowego Urzedu Poczty w Radomiu do zmian
administracyjnych naszego kraju.

W czasie mojego dyzuru senatorskiego zglosili si¢ do mojego biura przedstawiciele Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Lacznosci dzialajacego przy Rejonowym Urzedzie Poczty w Radomiu z prosba
o wsparcie ich dzialan zmierzajacych do przyspieszenia dostosowania struktur organizacyjnych Poczty
Polskiej do zmian administracyjnych kraju.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. nastagpil podzial administracyjny kraju, ktéry dotychczasowe wojewodz-
two radomskie podporzadkowal wojewodztwu mazowieckiemu. Pomimo ze Dyrekcja Okregu Poczty ma
swoja siedzibe w Warszawie, Rejonowy Urzad Poczty w Radomiu nadal jest podporzadkowany Dyrekcji
Okregu Poczty w Lublinie. Taki stan wprowadza niepokoj wsrod pracownikow zatrudnionych w Rejono-
wym Urzedzie Poczty w Radomiu.

W przekonaniu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Lacznosci dziatajacego przy RUP w Radomiu do-
stosowanie struktur organizacyjnych Poczty Polskiej do podziatu administracyjnego kraju jest jak naj-
bardziej uzasadnione i przyczyni sie do znacznej poprawy jakosci $wiadczonych ustug, a szczegoélnie do
skrocenia przebiegu przesytek pocztowych. Dokonanie tych zmian usprawni funkcjonowanie wyzej wy-
mienionej jednostki RUP i jej wspolprace z instytucjami administracji panstwowej, wojewddzkiej, sa-
morzadowej oraz w wiekszym stopniu niz dotychczas ukierunkuje dzialania RUP w Radomiu na rozwi-
jajace sie w szybkim tempie centra logistyczne i gospodarcze w calej aglomeracji podwarszawskiej, zlo-
kalizowane rowniez na terenie dzialania RUP w Radomiu w okolicach Grojca.

W ramach dzialan biznesowych DOP w Warszawie organizuje wiele spotkan promocyjno-marke-
tingowych ze swoimi obecnymi badz potencjalnymi klientami z catego wojewodztwa mazowieckiego, je-
dnak bez udzialu przedstawicieli kierownictwa i odpowiednich stuzb promocyjno-marketingowych RUP
w Radomiu. W konsekwencji przeklada si¢ to na to, ze wiele firm, zamiast korzysta¢ z ustug Poczty Pol-
skiej, korzysta z uslug konkurencyjnych firm. Najlepiej o tym $wiadczy fakt budowy sektorowej rozdziel-
ni przesylek pocztowych przez konkurencyjna firm¢ DHL w okolicach Gréjca.

Juz teraz duzym utrudnieniem dla RUP w Radomiu jest koniecznos¢ uzgadniania wielu rozwigzan
w ramach wspotpracy z takimi instytucjami jak komenda wojewddzka Policji, straz pozarna, obrona cy-
wilna, sady itp., gdyz inne uzgodnienia sg czynione przez Dyrekcje Okregu Poczty w Warszawie, a doty-
czg calego wojewodztwa mazowieckiego, a inne sg dokonane przez DOP w Lublinie, a nie dotyczg nasze-
go RUP w Radomiu.

W imieniu swoim i pracownikéw Rejonowego Urzedu Poczty w Radomiu gorgco prosze Pana Ministra
o0 pomoc w przedmiotowej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwracam si¢ do Pana Ministra
z uprzejma prosba o pomoc w sprawie utrzymania mozliwosci przejazdu przez teren lotniska wojskowe-
go w Radomiu autobuséw MPK oraz pojazdéw Panstwowej Strazy Pozarnej i Ratownictwa Medycznego
na trasie w kierunku Kiedrzyna i Maleczyna.

Przedstawiciele wladz lokalnych z regionu radomskiego zwrdcili sie do mojego biura senatorskiego
w Radomiu z prosba o pomoc w przedmiotowej sprawie. Prosbe swa motywuja tym, iz droga wiodaca
przez lotnisko wojskowe stanowi najprostsze i najkrdtsze polaczenie miasta Radomia z miejscowoscia-
mi: Sadkoéw, Kiedrzyn i Maleczyn.

Dobre polgczenie z wyzej wymienionymi miejscowosciami jest szczegdlnie istotne, gdyz tg trasg co-
dziennie lokalna ludnos¢ przemieszcza si¢ do pracy, dowozi si¢ nig dzieci i mlodziez do szkoél. Utrzyma-
nie tego polaczenia byloby wskazane takze ze wzgleddw bezpieczenstwa, gdyz w przypadkach zagroze-
nia zycia ludzkiego, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia na co dzien, na przyklad w przypadku pozaru
lub naglych zachorowan, z tej drogi korzysta straz pozarna, pogotowie i inne shuzby. Omawiana sprawa
ma szczegdlne znaczenie, poniewaz droga wokot lotniska, ze wzgledu na panujace na niej zte warunki
techniczne, nie nadaje si¢ do przejazdu i nie moga z niej korzystac ani autobusy komunikacji miejskiej,
ani wozy bojowe PSP.

Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie apelu lokalnych wladz. Z uwagi na istotnosc¢ i wage spra-
wy licze na zrozumienie i szybkie rozwigzanie problemu ze skutkiem korzystnym dla mieszkancow Ra-
domia.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Poczty Polskiej Tadeusza Bartkowiaka

Szanowny Panie Dyrektorze!

Dzialajac zgodnie z ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwracam si¢ do Pana Dyrekto-
ra z uprzejma prosba o rozwazenie mozliwosci podporzadkowania RUP w Radomiu Dyrekcji Okregu Po-
czty w Warszawie i dostosowania struktury organizacyjnej Rejonowego Urzedu Poczty w Radomiu do
zmian administracyjnych w naszym kraju.

W czasie mojego dyzuru senatorskiego zglosili si¢ do mojego biura przedstawiciele Zwigzku Zawodo-
wego Pracownikéw Lacznosci dzialajacego przy Rejonowym Urzedzie Poczty w Radomiu z prosba
o wsparcie ich dzialan zmierzajacych do przyspieszenia dostosowania struktur organizacyjnych Poczty
Polskiej do zmian administracyjnych w kraju.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. nastgpil podziatl administracyjny, ktéry dotychczasowe wojewodztwo ra-
domskie podporzadkowal wojewddztwu mazowieckiemu. Cho¢ Dyrekcja Okregu Poczty ma swojg sie-
dzibe w Warszawie, Rejonowy Urzad Poczty w Radomiu nadal jest podporzadkowany Dyrekcji Okregu
Poczty w Lublinie. Taki stan wprowadza niepokodj wsrod pracownikéw zatrudnionych w Rejonowym
Urzedzie Poczty w Radomiu.

W przekonaniu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Lacznosci dziatajacego przy RUP w Radomiu do-
stosowanie struktur organizacyjnych do podzialu administracyjnego kraju jest jak najbardziej uzasa-
dnione i przyczyni sie do znacznej poprawy jakosci swiadczonych ustug, szczegdlnie do skrocenia prze-
biegu przesytek pocztowych. Dokonanie tych zmian usprawni funkcjonowanie i wspotprace wspomnia-
nej jednostki RUP z instytucjami administracji panstwowej, wojewodzkiej, samorzadowej oraz w wigk-
szym stopniu niz dotychczas ukierunkuje dzialania RUP w Radomiu na rozwijajgce sie¢ w szybkim tem-
pie centra logistyczne i gospodarcze w calej podwarszawskiej aglomeracji, zlokalizowane réwniez w oko-
licach Groéjca, to jest na terenie RUP w Radomiu.

W ramach dziatan biznesowych DOP w Warszawie organizuje wiele spotkan promocyjno-marketingowych
ze swoimi obecnymi badz potencjalnymi klientami z calego wojewddztwa mazowieckiego, jednak bez udzialu
przedstawicieli kierownictwa i odpowiednich sluzb promocyjno-marketingowych RUP w Radomiu. W kon-
sekwencji przeklada si¢ to na to, ze wiele firm korzysta z ushug firm konkurencyjnych, zamiast korzystac¢ z us-
hug Poczty Polskiej. Najlepszym przykladem jest fakt budowy sektorowej rozdzielni przesylek pocztowych
przez konkurencyjna firme¢ DHL w okolicach Grojca.

Juz teraz duzym utrudnieniem dla RUP w Radomiu jest potrzeba uzgadniania w ramach wspétpracy
wielu rozwigzan z takimi instytucjami, jak komenda wojewoddzka Policji, straz pozarna, obrona cywilna,
sady itp., gdyz inne uzgodnienia sg poczynione przez Dyrekcje Okregu Poczty w Warszawie i dotyczg one
calego wojewodztwa mazowieckiego, a inne sg dokonane przez DOP w Lublinie i nie dotycza naszego
RUP w Radomiu.

W imieniu wlasnym i pracownikéw Rejonowego Urzedu Poczty w Radomiu gorgco prosze¢ Pana Dy-
rektora o powazne potraktowanie naszego postulatu i pozytywne rozpatrzenie sprawy. Ze wzgledu na
wage sprawy licze na zrozumienie i szybkie rozwigzanie problemu w sposéb korzystny dla catej Poczty
Polskiej.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do dowédcy Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Ryszarda Olszewskiego

Szanowny Panie Generale!

Dzialajac zgodnie z ustawg o wykonywaniu mandatu posta i senatora, zwracam si¢ do Pana Generata
z uprzejma prosba o pomoc w sprawie utrzymania przejazdu przez teren lotniska wojskowego w Rado-
miu autobuséw MPK oraz pojazdéw Panstwowej Strazy Pozarnej i ratownictwa medycznego na trasie
w kierunku Kiedrzyna i Maleczyna.

Przedstawiciele wladz lokalnych z regionu radomskiego zglosili si¢ do mojego biura w Radomiu z pro-
$ba o pomoc w przedmiotowej sprawie. Prosbe swa motywuja tym, iz droga wiodaca przez lotnisko woj-
skowe stanowi najprostsze i najkrotsze potaczenie migdzy Radomiem a miejscowosciami Sadkéw, Kied-
rzyn i Maleczyn.

Dobre polgczenie z wyzej wymienionymi miejscowosciami jest szczegélnie istotne, gdyz lokalna lu-
dnos¢ codziennie przemieszcza si¢ tg trasa do pracy, tamtedy dowozi sie¢ do szkot dzieci i mlodziez.
Wskazane byloby utrzymanie tego polaczenia takze ze wzgledow bezpieczenstwa, gdyz w przypadkach
zagrozenia zycia ludzkiego, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia na co dzien, na przyklad w przypadku
pozaru lub naglych zachorowan, z tej drogi korzysta straz pozarna, pogotowie i inne stuzby. Omawiana
sprawa ma szczegolne znaczenie, poniewaz droga wokot lotniska ze wzgledu na panujace na niej zte wa-
runki techniczne nie nadaje si¢ do przejazdu i nie moga z niej korzysta¢ ani autobusy komunikacji miej-
skiej, ani wozy bojowe PSP.

Uprzejmie prosze o pozytywne rozpatrzenie apelu lokalnych wladz. Ze wzgledu na wage sprawy licze
nazrozumienie i szybkie rozwigzanie problemu ze skutkiem korzystnym dla mieszkancéw Radomia.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Kulaka

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Swoje oswiadczenie kieruje do ministra zdrowia z prosba o opini¢ resortu w sprawie zasygnalizowa-
nej publicznie przez profesora Wiestawa Jedrzejczaka, mianowicie tak zwanej dyrektywy klinicznej UE,
ktéra weszla w zycie 1 maja biezacego roku.

Dyrektywa ta narzucita kazdemu lekarzowi, ktory chcialby przeprowadzi¢ jakiekolwiek badanie, te
same obowiagzki, ktére do tej pory musialy spelnia¢ koncerny farmaceutyczne. Obecnie lekarz bedzie
zmuszony zakupi¢ na swoj koszt wszystkie badane leki, wykupi¢ ubezpieczenie - 1 tysigc euro od oso-
by, czyli 30 tysiecy euro dla badania obejmujgcego na przyklad trzydziesci osob —izatrudni¢ niezalezne-
go kontrolera, ktory bedzie sprawdzal cala dokumentacje; i wreszcie, na przyktad w Polsce, aby ubiega¢
sie o zezwolenie na przeprowadzenie badan, zaplacic¢ 6 tysiecy zt specjalnemu urzedowi, ktéry moze mu
pozwoli¢ na to badanie lub nie. Dyrektywa oczywiscie nie wskazuje zrodel finansowania. Bez milionow
euro nie mozna tego zrealizowac¢. Bez tysigecy euro nawet nie mozna rozpocza¢ badan.

Czym to grozi? Grozi to wstrzymaniem niezaleznych badan klinicznych w naszym kraju. Grozi to za-
lamaniem postgpu medycyny. Grozi to absolutng dominacja koncernéw farmaceutycznych. Lekarz,
aby przeprowadzi¢ jakiekolwiek badania, bgdzie musial zabiega¢ o pomoc takiego koncernu, a w re-
wanzu koncern nie pozwoli na publikacj¢ zadnego wyniku, ktéry bedzie sprzeczny z jego interesem. Ist-
nieje obawa, ze dyrektywa wyeliminuje naszych lekarzy z wielu programoéw badawczych, co moze przy-
niesc¢ szkod¢ naszym pacjentom i zablokowac rozwdéj nauk medycznych w Polsce i innych nowych pan-
stwach UE o podobnym potencjale ekonomicznym.

Zbigniew Kulak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku ze zgloszona mi interwencja zwracam si¢ do Pana o ustosunkowanie si¢ do kwestii wyda-
nego rozporzadzenia z dnia 10 maja 2004 r. w sprawie udzielania dotacji celowej na prace konserwator-
skie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw (DzU nr 124
poz. 1303 z dnia 2 czerwca 2004 r.).

Otoz w §2 przywolanego wyzej rozporzadzenia umieszczony zostal zapis, iz z wnioskiem o udzielenie
dotacji celowej na dofinansowanie prac dotyczacych zabytkow wpisanych do rejestru zabytkéw moze
wystgpi¢ jedynie wnioskodawca, ktérego dzialalnos¢ nie jest finansowana ze $srodkéw publicznych. Wy-
daje sie, ze zapis taki stoi w sprzecznosci z ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (DzU nr 162 poz. 1568 z 2003 r.), w ktorej art. 73 ma brzmienie: osoba fizyczna, jedno-
stka samorzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjna, bedaca wlascicielem badz posiada-
czem zabytku w trwalym zarzadzie, moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu panstwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich lub robo6t budowlanych przy tym zabytku. A przede wszystkim
pozbawia on gminy mozliwosci skorzystania z tych dotacji. Przedmiotowe rozporzadzenie, zgodnie
z ustawag, mialo jedynie uszczegolowi¢ warunki i tryb udzielania dotacji celowej, ale stalo sie inaczej.
Mam nadzieje, ze stalo si¢ tak tylko przez pomylke, wyeliminowalo to jednakze wszystkie jednostki sa-
morzadu terytorialnego, ktére sg wlascicielami nie tylko pojedynczych obiektow zabytkowych wpisa-
nych do rejestru zabytkdéw, ale czg¢sto takze calych obiektow zabytkowych. W znakomity sposob ograni-
czy to lub wrecz wyeliminuje mozliwos¢ udzwignigcia nalozonego ustawowo obowigzku sprawowania
w ramach zadan wlasnych opieki nad zabytkami przez te jednostki.

Zwracam si¢ zatem o pilne zajecie si¢ ta kwestig, poniewaz problem ten dotyka wszystkich gmin w na-
szym kraju, a co za tym idzie, takze ogromnej czesci naszego dziedzictwa kulturowego.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra polityki spolecznej Krzysztofa Patera

Szanowny Panie Ministrze!

Wszyscy chyba zdajemy sobie sprawe z odczu¢ spolecznych spowodowanych pogarszajaca si¢ wciaz
sytuacja materialng i prawng wielu rodzin w calej Polsce. W szczegdlnie trudnej sytuacji znajduja si¢ ro-
dziny z terenu Warmii i Mazur, co wynika z bardzo wysokiego bezrobocia, braku przemystu i rolniczego
charakteru wojewddztwa.

Z protestem w tej sprawie wystgpila do mnie Rada Miasta Olsztyna, zdecydowanie sprzeciwiajgca si¢
naruszaniu podstawowych praw rodziny zagwarantowanych przez Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ustawe samorzadowa, ktdéra definiuje polityke prorodzinng jako odrebne zadanie wlasne samo-
rzadow, i stosowne ustawy Sejmu RP w sprawie polityki prorodzinnej, a takze miedzynarodowe doku-
menty, na ktorych sie one opieraja.

W dniu 1 maja 2004 r. weszta w zZycie ustawa o $wiadczeniach rodzinnych z dnia 28 listopada 2003 r.
(DzU nr 228 poz. 2255). Uzaleznia ona podstawowy zasilek od okreslonego progu dochodowego, co —jak
twierdza przedstawiciele samorzadu — powoduje zaistnienie tak zwanej putapki socjalnej, czyli negaty-
wnej motywacji powodujacej dazenie czlonkéw rodziny do nieprzekraczania tego progu przez ograni-
czanie swojej aktywnosci zawodowej. Realizacja tej ustawy wymaga tez dodatkowych etatéow urzedni-
czych, potrzebnych do okreslania podstawy przyznania zasitku, co pochlania znaczna czes$¢ srodkow fi-
nansowych, ktore powinny by¢ przekazane bezposrednio potrzebujacym rodzinom.

Przedmiotowa ustawa znosi Fundusz Alimentacyjny i uzaleznia dodatek z tytulu samotnego wycho-
wywania dziecka nie od decyzji sadu, ale od progu dochodowego, co w konsekwencji powoduje pogor-
szenie warunkow materialnych okoto 30% rodzin korzystajacych dotad z tego funduszu.

Nadto-zdaniem radnych —razaco niesprawiedliwie traktowane sg wedlug rzeczonej ustawy pele ro-
dziny wielodzietne, borykajace si¢ czesto ze zdecydowanie wigkszymi trudnosciami finansowymi niz sa-
motne matki z dzieckiem. Powoduje to szukanie rozwigzania trudnosci materialnych w fikcyjnych roz-
wodach badz skutecznie zniecheca do zawierania malzenstw.

Zjawiskom tym sprzyja obowigzujgca ordynacja podatkowa, dopuszczajaca wspolne rozliczanie sa-
motnej matki z maloletnim dzieckiem rocznego podatku dochodowego, a jednoczesnie niedajaca takiej
mozliwosci pelnej rodzinie wielodzietne;j.

Kolejnym aktem prawnym negatywnie oddzialujacym na rodziny wielodzietne jest ustawa o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 grudnia 1998r. (DzUnr 162 poz. 1118
ze zm.). Niepokdj spoleczny budzi zwlaszcza niesprawiedliwy sposob naliczania kapitatu poczatkowego,
w tym zmiana zasad zaliczania do wymiaru emerytury okresu urlopu wychowawczego. Wedlug poprze-
dnio obowigzujacej ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéwiich ro-
dzin (DzU z dnia 18 grudnia 1982 r., nr 40 poz. 267 ze zm.) okres ten byl traktowany jako rownorzedny
z okresami zatrudnienia — art. 11 ust. 2 pkt 11. Przywolana ustawa zmienila t¢ zasade, traktujac urlop
wychowawczy jako okres niesktadkowy, dodatkowo zaliczany w okrojonym wymiarze 1/3 w stosunku
do okresu przepracowanego, liczonego jedynie do 31 grudnia 1998r., i to na podstawie dziesi¢ciu kolej-
nych lat pracy, co obniza w znaczgcy sposob kwote kapitatu poczatkowego dla matek w rodzinach wielo-
dzietnych. Narusza to ewidentnie zasad¢ praw nabytych.

Radni stoja na stanowisku, ze ustawy te wpisuja si¢ w dramatyczny ciag dzialan negatywnie oddzia-
lujacych narodziny, poczawszy od ich zasobnos$ci materialnej, a skonczywszy naich trwalosciidzietno-
Sci. Z uwagi na odnotowywany od kilku lat w Polsce ujemny przyrost naturalny tego rodzaju sygnaty
winny by¢ — moim zdaniem — dokladnie analizowane.

Prosze Pana Ministra o zbadanie tej sprawy i podjecie dzialann w celu doprowadzenia do zmiany
krzywdzacych rodziny ustaw.

Z powazaniem
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu $rodowiska inwalidéw wojennych, glteboko zaniepokojonych losami
ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.

Ustawa ta bytla dla nich sukcesem legislacyjnym po dwudziestu latach walki i staran
o zadosc¢uczynienie stratom poniesionym przez Zwigzek Inwalidéw Wojennych RP, zlikwidowany wraz z
majatkiem jeszcze przez wladze stalinowskie. Zainteresowani alarmuja, Ze do niedawna wydawalo sie,
iz ustawa ta, wzmocniona zapisem art. 19 Konstytucji RP, bedzie jeszcze dlugo obowigzywala obie
strony, tymczasem od kilku lat jest stopniowo ograniczana, co spowodowalo skierowanie do wtadz
protestu srodowiska.

Najwazniejszy w ustawie art. 13, dotyczacy szczegdlnych uprawnien w swiadczeniach opieki
zdrowotnej dla inwalidéw wojennych i wojskowych, byl na szczescie respektowany, a twércy kolejnych
reform stuzby zdrowia deklarowali zachowanie uprawnien wynikajacych z tego artykutu. Obietnice te
zaowocowaly jednak tylko postepujacym w ostatnich latach regresem w $wiadczeniach zdrowotnych
dla inwalidow wojennych i wojskowych. Miedzy innymi prawo do bezplatnych lekéw utracily zony
inwalidéw — nieocenione opiekunki i pielegniarki chorych mezéw, ktdérzy z kolei nie moga korzystac¢
z bezplatnych lekéw wspierajacych, wykorzystywanych gtéwnie przez ludzi starych, a do takich, silg
rzeczy, zaliczaja si¢ inwalidzi wojenni. Rowniez bezplatne leki dla inwalidéw wojskowych ograniczono
do waskiego zestawu najbardziej niezbednych srodkow.

W odbiorze srodowiska inwalidéw ostatnia propozycja rzadu RP zmierza do calkowitej likwidacji
uprawnien do bezplatnych lekéw dla inwalidow wojennych, ich wspoétlmalzonek pozostajacych na ich
utrzymaniu oraz wdéw uprawnionych do renty rodzinnej i do zastgpienia tych uprawnien zasitkiem
w wysokosci 1728 zt rocznie. Pomyst ten jest, zdaniem zainteresowanych, nie do przyjecia. Protestuja
oni przeciwko prébie objecia choréb swego rodzaju ryczaltem, gdyz — jak tltumacza — rekompensata
nieuzalezniona od stopnia choroby w zaden sposob nie przeklada si¢ na wysokie koszty leczenia
ciezkich schorzen inwalidow.

Rzeczywiscie, zenujace jest odbieranie obowigzujacych od kilkudziesi¢ciu lat uprawnien
przyznanych ludziom tak cig¢zko doswiadczonym w stuzbie ojczyznie, inwalidom w wieku ponad
osiemdziesieciu lat. Bez watpienia korzys$ci materialne plynace z nieslusznych decyzji beda o wiele
nizsze od krzywd moralnych wyrzadzonych temu srodowisku.

Ta grupa spoleczna nadal pamigta o umowie z rzadem AWS, ktdéra wcigz obowigzuje, chociaz miata
by¢ wazna tylko dwa lata, dotyczacej czasowego ograniczenia wyplacanych swiadczen z pelnych dwoch
—emerytury i renty odszkodowawczej — do pottora. Obawiam si¢, ze kontynuacja obecnej polityki rzgdu
wobec inwalidow moze doprowadzi¢ do eskalacji problemu.

Z przykroscia odbieram tego rodzaju sygnaly, szczegdlnie wtedy, gdy sa poparte apelami
o cierpliwos¢, poniewaz liczba inwalidéw wojennych maleje z przyczyn naturalnych o okolo 15%
rocznie, a za kilka lat problem ich uposazenia calkowicie zniknie.

Panie Ministrze, sSrodowisko to, z racji przejs$¢, jakie ma za soba i powaznego juz wieku, nie bedzie
walczylo w obronie swych intereséw. Naszg rolg jest troska o nich, o to, by zyli godnie, nie muszac si¢
martwic¢ o nastepny dzien, tak jak na to zastuguja. Dlatego prosz¢ Pana Ministra o zainteresowanie si¢
tym problemem i udzielenie mi informacji na temat mozliwosci ograniczenia oszczednosci na tej grupie
spolecznej.

Z powazaniem
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze! Zwracam si¢ do Pana Ministra bardzo zaniepokojony najnowszymi doniesieniami
prasowymi, z ktérych wynika, Ze hiszpanska firma Campofrio, ktéra jest wlascicielem najwiekszego na Warmii i Ma-
zurach ijednego najwigkszych w Polsce zakladéw miesnych — ostrodzkich Morlin, zamierza ten zaklad sprzedac.

O ile sama decyzja o sprzedazy tego zaktadu jest prywatng sprawg wtasciciela, o tyle wybor kontra-
henta, ktérym jest amerykanski koncern Smithfield Foods, godzi w interesy zaréwno reprezentowane-
go przeze mnie regionu, jak i kraju, a takze we Wspdlna Polityke Rolng, prowadzong w ramach UE.

Polska, czysta, zdrowa, niemal pozbawiona chemicznych dodatkéw zywnosc jest jedna z najwyzej cenionych
na swiecie. Jej wlasciwa promocja moglaby z nas uczyni¢ swiatowego potentata w produkgji takiej zywnosci,
ktora, jak wiemy, osigga najwyzsze ceny. Tymczasem w samych tylko wojewddztwach warminsko-mazurskim,
wielkopolskim i zachodniopomorskim funkcjonuje czternascie wielkoprzemystowych ferm firmy Smithfield
Foods. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, kierownictwo wszystkich czternastu kontrolowanych ferm na-
lezacych do amerykanskiego koncernu dopuscilo si¢ naruszenia przepisow.

Pragne zwroci¢ uwage, ze amerykanski koncern Smithfield Foods od dtuzszego czasu przejmuje i odku-
puje zaklady produkcyjne w naszym kraju, ewidentnie zmierzajac do monopolizacji branzy. Koncern w wie-
lu punktach kraju utworzyl, a w wielu innych usitowal utworzy¢ wielkoprzemystowe fermy tuczu trzody
chlewnej. Tylko w kilku przypadkach specjalisci i opinia publiczna zdotaly zmusi¢ wltadze samorzadowe do
zablokowania tych przedsiewzie¢. Weterynarze alarmuja, ze zwierzeta hodowane w takich fermach faszero-
wane sa szkodliwymi dla ludzi antybiotykami, hormonami i sztucznymi srodkami stymulujacymi.

Dokladnie tak samo wygladala ekspansja Smithfielda i podobnych firm w USA. Dominujace na tam-
tejszym rynku kompanie celowo najpierw wykupily, a nastepnie zlikwidowaly wielka liczbe posiada-
nych przez siebie rzezni i zakladéw przetworczych. W roku 1992 jedynie dziesig¢ firm zabijalo 40% $win
w USA. Zamknie¢cie niektérych zakladow przetwdrczych niewatpliwie miato na celu koncentracje pro-
dukgcji i kapitatu. Plany firmy Smithfield, dotyczace dominacji na rynku polskim i ,modernizacji” pol-
skiego przemystu przetwdrstwa trzody i drobiu, wskazuja na to, ze u nas Smithfield bedzie stosowatl ré-
wnie bezlitosne praktyki monopolistyczne jak te, ktére okazaly sie skuteczne w USA.

Badania wskazujg, ze od czasu powstania wielkoprzemyslowych ferm w USA i zakladéw produkcyj-
nych z tak zwang wydajna linig produkcyjna liczba zatru¢ pokarmowych u oséb, ktore spozywaly po-
chodzace z nich mieso, wzroslta pieciokrotnie. Wynika to faktu, ze przy takim tempie produkcji nie spo-
sOb nalezycie przebadac mieso. Nie bez powodu alarm wszczynajg drobni producenci oraz przetworcy.
Koncern bezlitosnie wykancza male firmy i gospodarstwa, gdyz majac jednoczesnie wlasne fermy pro-
dukcyjne i zaklady przetwdrcze, bedzie prowadzil dyktature cenows, zanizajac ceny zywca i wykancza-
jac tym samym naszego rolnika i producenta.

Wiele pisano tez o konsekwencjach rozwoju dzialalnosci tej firmy dla $rodowiska naturalnego. Wy-
starczy wspomnie¢, ze placi ona regularnie w USA najwyzsze kary za zatrucie powietrza i wod. Szerokim
echem na swiecie odbijaja si¢ takze udowodnione przypadki niehumanitarnej hodowli, a takze wrecz
bestialskiego uboju zwierzat.

Z tego wzgledu - jezeli nie ma mozliwosci, by Skarb Panstwa odkupil zaklad, chociaz powinien to zro-
bi¢, poniewaz jest to strategicznie wazna dla Polski dzialalnosc¢ - lepiej byloby, aby naby! go producent
z Unii Europejskiej, w ktdrej obowigzujg te same przepisy i wymogi. Poza tym wejscie w to miejsce zakla-
du amerykanskiego uzupemi potrzeby konsumentéw unijnych, odbierajac tym samym naszym, rodzi-
mym oraz unijnym producentom rynki zbytu. To przeciez produkcja, a raczej nadprodukcja stanowi
najwiekszy problem Unii Europejskiej. Wpuszczenie nowego producenta spoza UE, ktéremu silg rzeczy
beda przystugiwaly miedzy innymi doplaty unijne, jest niezgodne z polityka Unii.

Zaznaczam tez, ze gdyby nie znalazl sie nabywca Morlin z Unii Europejskiej, to ta transakcja z Amery-
kanami nie moze by¢ w zadnym wypadku zaliczana do realizacji offsetu w Polsce.

Hiszpanski wlasciciel Morlin juz podpisal umowe wstgpna. Czasu na jakiekolwiek decyzje jest wigc
bardzo malo. Zmuszony jestem prosi¢ Pana o pilne przeanalizowanie problemu i podjecie krokéw za-
radczych, nie mozemy bowiem bezczynnie przygladac¢ sie, jak naszym rolnikom i producentom w catej
sferze przemyshu rolno-spozywczego zakladany jest na szyje stryczek.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Moje oswiadczenie dotyczy sprawy dyskryminacji przedsigbiorcéw przy udzielaniu zamoéwien publi-
cznych poprzez zadanie od nich opinii Panstwowego Zakladu Higieny, PZH.

Placéwki opieki medycznej sa zobowigzane do stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. Ustawa ta zobowigzuje do tego, aby przedmiot zamowienia nie byl opisany
W sposob, ktory ,moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje”, vide: art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicz-
nych. W ocenie oferentéw zasada uczciwej konkurencji jest jednak lamana przez placéwki stuzby zdro-
wia.

Art. 30 prawa zamowien publicznych stanowi, iz przedmiot zamodéwienia musi by¢ opisany w taki spo-
sOb, ze przestrzega si¢ polskich norm przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane. Dopiero gdy
brakuje takowych, mozna stosowac¢ inne metody wskazane na zasadzie numerus clausus w art. 30
ust. 213 p.z.p.

Oferenci w rozmowie ze mng dowodza, iz przepisy te sa jednak lamane ze szkoda dla polskich przed-
siebiorcow, ktérych wyroby medyczne zostaly zarejestrowane przez Urzad Rejestracji Produktéw Lecz-
niczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych — urzad rejestracji. Regula jest, izzamawiajacy
oprocz dokumentow z Rejestru Wytwoércow i Wyrobow Medycznych — rejestru — zagdajq jeszcze opinii
Panstwowego Zakladu Higieny. Przyzwyczajenie placéwek medycznych do opinii PZH wywodzi si¢ bez-
posrednio z okresu poprzedzajacego transformacje ustrojowa. A zwoli ustawodawcy opinia PZH nie jest
obligatoryjna do zarejestrowania wyrobu medycznego, gdyz podobne badania wykonujg inne placéwki
polskie, a takze te znajdujace si¢ w krajach UE, zas wyniki badan PZH nie sa wigzace dla urzedu reje-
stracji. PZH prowadzi badania wyrobéw odplatnie i stosuje wlasne metody zakladowe.

Przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wpisanie jego wyrobu do rejestru moze — i czgsto tak si¢ dzieje — przed-
stawi¢ parametry tegoz wyrobu ustalone przez akredytowane laboratorium inne niz PZH. Jest to dziata-
nie zasadne, tym bardziej ze PZH nie posiada akredytacji. Jezeli przedsi¢biorca wprowadzajacy wyrob
uzyska taki wpis, to od chwili zarejestrowania musi postugiwac sie¢ takimi cechami wyrobu, jakie sa
uwidocznione w rejestrze. Parametry dzialan wyrobow ustalone przez PZH s3 jednak rézne od parame-
tréow ustalonych przez inne laboratoria, w tym laboratoria, ktére moga potwierdzi¢ zgodnos¢ wyrobu
z norma CE.

W sytuacji, gdy do oferty zlozonej w postepowaniu o zamdéwienie publiczne musi by¢ dolaczona opinia
PZH, jej brak skutkuje odrzuceniem oferty i, co jest oczywiste, utrata mozliwosci uzyskania zamowienia.
I jezeli parametry uwidocznione w rejestrze sa inne, co nie znaczy gorsze, niz parametry ustalone przez
PZH, to w odniesieniu do zamoéwien publicznych oferta jest odrzucana jako wewnetrznie sprzeczna.

Przedstawiona sytuacja jest sprzeczna z obowigzujacym ustawodawstwem zaréwno polskim, jak
i europejskim. W zwiazku w tym prosze¢ o wyjasnienia nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, czy minister zdrowia akceptuje preferowanie opinii PZH przez placéwki medyczne?

Po drugie, czy minister zdrowia akceptuje teze prezentowang przez niektore placowki medyczne, ja-
koby stosowanie preparatu z pozytywng opinia PZH w jakikolwiek spos6b wplywato na zmniejszenie od-
powiedzialnosci takiej placowki w przypadku poniesienia przez pacjenta uszczerbku na zdrowiu
w zwigzku z zastosowaniem takiego preparatu?

Po trzecie, czy minister zdrowia uwaza za zgodne z obowigzujacym prawem pomijanie danych znaj-
dujacych sie wrejestrze i opieranie sie wylgcznie na opinii PZH w procesie udzielania zamowien publicz-
nych?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych Tomasza Czajkowskiego

Moje oswiadczenie dotyczy sprawy dyskryminacji przedsiebiorcéw przy udzielaniu zamdwien publi-
cznych poprzez zadanie od nich opinii Panstwowego Zakladu Higieny, PZH.

Placéwki opieki medycznej sa zobowigzane do stosowania ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. Ustawa ta zobowigzuje do tego, aby przedmiot zamoéwienia nie byl opisany
W sposob, ktory ,moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje”, vide: art. 29 ust. 3 prawa zamowien publicz-
nych. W ocenie oferentéw zasada uczciwej konkurencji jest jednak lamana przez placéwki stuzby zdro-
wia.

Art. 30 prawa zamowien publicznych stanowi, iz przedmiot zamodéwienia musi by¢ opisany w taki spo-
sOb, ze przestrzega si¢ polskich norm przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane. Dopiero gdy
brakuje takowych, mozna stosowac¢ inne metody wskazane na zasadzie numerus clausus w art. 30
ust. 213 p.z.p.

Oferenci w rozmowie ze mng dowodza, iz przepisy te sa jednak lamane ze szkoda dla polskich przed-
siebiorcow, ktérych wyroby medyczne zostaly zarejestrowane przez Urzad Rejestracji Produktéw Lecz-
niczych, Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobdjczych — urzad rejestracji. Regula jest, izzamawiajacy
oprocz dokumentow z Rejestru Wytworcow i Wyrobow Medycznych — rejestru — zagdajq jeszcze opinii
Panstwowego Zakladu Higieny. Przyzwyczajenie placéwek medycznych do opinii PZH wywodzi si¢ bez-
posrednio z okresu poprzedzajacego transformacje ustrojowa. A zwoli ustawodawcy opinia PZH nie jest
obligatoryjna do zarejestrowania wyrobu medycznego, gdyz podobne badania wykonujg inne placéwki
polskie, a takze te znajdujace si¢ w krajach UE, za$ wyniki badan PZH nie sa wigzace dla urzedu reje-
stracji. PZH prowadzi badania wyrobéw odplatnie i stosuje wlasne metody zakladowe.

Przedsiebiorca ubiegajacy si¢ o wpisanie jego wyrobu do rejestru moze — i czgsto tak si¢ dzieje — przed-
stawi¢ parametry tegoz wyrobu ustalone przez akredytowane laboratorium inne niz PZH. Jest to dziata-
nie zasadne, tym bardziej ze PZH nie posiada akredytacji. Jezeli przedsi¢biorca wprowadzajacy wyrob
uzyska taki wpis, to od chwili zarejestrowania musi postugiwac si¢ takimi cechami wyrobu, jakie sa
uwidocznione w rejestrze. Parametry dzialan wyrobow ustalone przez PZH s3 jednak rézne od parame-
tréow ustalonych przez inne laboratoria, w tym laboratoria, ktére moga potwierdzi¢ zgodnos¢ wyrobu
z norma CE.

W sytuacji, gdy do oferty zlozonej w postepowaniu o zamoéwienie publiczne musi by¢ dolaczona opinia
PZH, jej brak skutkuje odrzuceniem oferty i, co jest oczywiste, utrata mozliwosci uzyskania zamoéwie-
nia. Jezeli parametry uwidocznione w rejestrze sg inne, co nie znaczy gorsze, niz parametry ustalone
przez PZH, to w odniesieniu do zamoéwien publicznych oferta jest odrzucana jako wewnetrznie sprzecz-
na.

Przedstawiona sytuacja jest sprzeczna z obowigzujacym ustawodawstwem zaréwno polskim, jak
i europejskim. W zwiazku z tym prosze¢ o wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, dlaczego prezes UZP toleruje dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
sprzeczny z prawem zamowien publicznych przez zadanie opinii PZH i badanie na podstawie tej opinii
wlasciwosci wyrobéw medycznych oferowanych w postgpowaniach wéwczas, gdy parametry wyrobu
medycznego sa uwidocznione w rejestrze?

Po drugie, jakie czynnosci wskazane w art. 154 pkt 10, pkt 11 i pkt 13 prawa zamodwien publicznych
prezes UZP podjal w celu wyeliminowania przestawionych nieprawidlowosci?

Po trzecie, ile razy prezes UZP skorzystal z mozliwosci zaskarzenia wyrokéw wydawanych przez ze-
spoly arbitrow dzialajgce przy prezesie UZP w sytuacji, gdy te wyroki ,legalizowaly” wyzej przedstawione
praktyki? Vide: art. 92b ust. 1 iart. 92a ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicz-
nych oraz art. 195 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien publicznych; we-
dlug nich taka skarge na wyrok moze ztozy¢ prezes UZP samodzielnie, moze tez wystapic¢ z tak zwana in-
terwencja, gdyz wszelkie skargi na wyroki zespoléw arbitréw sklada si¢ za posrednictwem prezesa UZP.

Po czwarte, jak czesto i wjakich sprawach prezes UZP zlozyl skarge na wyrok zespotu arbitréw lub tez
wystapil z interwencja gléwna lub uboczng w sprawach sadowych o zaméwienia publiczne?

Po piate, czy prezes UZP uwaza za zgodne z obowigzujgcym prawem pomijanie danych znajdujgcych
sie w rejestrze i opieranie sie wylacznie na opinii PZH w procesie udzielania zamoéwien publicznych?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mieczyslawa Mietle

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Mirostawa Gronickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu RP pozwalam sobie skierowac¢ do Pana niniejsze oswiadcze-
nie. Dotyczy ono stawki podatku VAT stosowanej w przypadku sprzedazy okna przez producenta wraz
z wykonana przez niego usluga montazu.

Interpretacja ustawy przez Ministerstwo Finansow jest w tym zakresie jednoznaczna: sprzedaz okna
wraz z ushuga jego montazu wykonana przez producenta opodatkowana jest stawka 22%, a firma
Sswiadczaca ustuge budowlang moze zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci 7%, obejmujacaius-
huge, i uzyte do jej realizacji okno. Wynika z tego, ze producenci okien, ktdrzy je wytwarzajg oraz montu-
ja, sa pokrzywdzeni, poniewaz musza stosowac¢ stawke 22%. W konsekwencji ich ustuga jest drozsza,
musi za to zaplaci¢ klient i mamy do czynienia w tym przypadku z nieré6wnym traktowaniem podmiotow
gospodarczych. W tym obszarze rodzg si¢ tez duze rozbieznosci, gdyz w réznych regionach Polski jest to
sprzecznie interpretowane.

Z powazaniem
Mieczystaw Mietla
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jolante Popiolek

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o jednoznaczne wyjasnienie, jaki status majg obecnie te ulice w Sochaczewie, ktore
przed oddaniem do uzytkowania obwodnicy nalezaly do kategorii drég krajowych — odcinki ulic Lowic-
kiej, Plockiej i Warszawskiej do granic miasta, nr 2, i Traugutta, Licealna do Zyrardowskiej, nr 50 — oraz
wskazanie podmiotu obowigzanego do doprowadzenia tych drég do wlasciwego stanu technicznego, ich
remontow i utrzymania.

Wiem, ze w sprawie statusu wspomnianych drog zachodzi zasadnicza réznica stanowisk pomi¢dzy
wladzami miasta a organem administracji rzgdowej wlasciwym w sprawach drog krajowych.

Zdaniem wladz miasta ulice, ktére przed oddaniem do uzytkowania obwodnicy stanowily miejski od-
cinek drogi krajowej, nadal maja status drogi krajowej. Tak bowiem stanowi najnowsze rozporzadzenie
ministra infrastruktury z 17 marca 2004 r. w sprawie ustalenia przebiegu drég krajowych w wojewodz-
twach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, pomorskim, slaskim, zachodniopomor-
skim - DzU z 2004 r. nr 60 poz. 566 — wydane na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy o drogach publicznych,
ktéry obliguje ministra wlasciwego w sprawach transportu do ustalenia przebiegu istniejacych drog
krajowych w celu zapewnienia cigglosci drég krajowych.

W opinii Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad zas$ wspomniane ulice, jako odcinki drogi
zastapione przez nowo wybudowana obwodnice¢, z mocy samego prawa zostaly pozbawione kategorii
drogi krajowej i zaliczone do kategorii drég gminnych — na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy o drogach
publicznych, tekst jednolity: DzU z 2000 r. nr 71 poz. 838, w brzmieniu ustalonym ustawg o zmianie
ustawy o drogach publicznych oraz zmianie niektérych ustaw, DzU z 2003 r. nr 200 poz. 1953. Organ
ten uznaje, ze przebieg drog publicznych wspomnianymi ulicami w Sochaczewie, ustalony rozporzadze-
niem ministra infrastruktury przywolanym przez wladze miejskie, pozostaje w sprzecznosci z aktem
prawnym wyzszego rzedu, jakim jest ustawa o drogach publicznych. Przyczyny takiego stanu prawnego
upatruje on w dlugim trwaniu procedur zwigzanych z powstawaniem tego rozporzadzenia, co miato
spowodowac, ze nie uwzglednia ono zmian ustawy wprowadzonych jej nowelizacjg 9 grudnia 2003 r.,
polegajacych mi¢dzy innymi na wprowadzeniu art. 10 ust. 5.

Zwazywszy na to, ze nowo wybudowana obwodnica oddana zostata do uzytkowania 9 grudnia
2003 r., a wigc w dniu wejscia w zycie nowelizacji ustawy o drogach publicznych, nie ulega watpliwosci,
Ze jej nowe przepisy majg zastosowanie do nowego ukladu drog w miescie. Nie sagdze jednak, ze zasadny
jest poglad GDDKIA dotyczacy obecnego statusu wspomnianych ulic w Sochaczewie. Nie mozna bo-
wiem zaklada¢, ze minister infrastruktury, ustalajac rozporzadzeniem przebieg drog krajowych ulicami
miasta, nie uwzglednil zmian stanu faktycznego i prawnego, jakie wltasnie w zakresie regulowanym tym
rozporzadzeniem zaszly ponad cztery miesiace wczesniej.

Uwazam, Ze — do czasu ewentualnej zmiany rozporzadzenia — rowniez w nowych okolicznosciach
wspomniane drogi zaliczajg si¢ do kategorii drog krajowych zarzadzanych przez wlasciwy organ admi-
nistracji rzgdowej, do ktérego nalezy mi¢dzy innymi ich remont, utrzymanie i ochrona. Stanowisko
przeciwne, prezentowane przez GDDKIiA, moze by¢ odbierane jako nieuzasadniona proba przerzucenia
na wladze lokalne obowigzku sfinansowania i przeprowadzenia remontu wspomnianych drog, znisz-
czonych przez dlugotrwala eksploatacje.

Wdzieczna bede za rychle i jednoznaczne stanowisko Pana Ministra w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jolanta Popiolek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Trudna sytuacja w polskiej stuzbie zdrowia jest powszechnie znana, a méwienie o niej jest tematem
mocno wyeksploatowanym. Mimo to chce dzi$ zaprzatna¢ uwage Wysokiej Izby krytyczna sytuacja fi-
nansowg zakladdw opieki zdrowotnej w moim okregu wyborczym, czyli w pélnocno-zachodniej Wielko-
polsce. Czynie to na wyrazne zyczenie moich wyborcéw — pracownikéw shuzby zdrowia oraz dzialaczy
samorzadowych.

W ocenie sytuacji, ktora za chwile przedstawie, postuze sie uchwatg Rady Powiatu Grodziskiego, jed-
nego z najbardziej gospodarnych i zasobnych w Wielkopolsce. W uchwale tej grodziscy samorzadowcy
w sposoéb lapidarny, a przez to niezwykle sugestywny, tak przedstawiaja sytuacje finansowa Samodziel-
nego Publicznego Zakltadu Opieki Zdrowotnej w Grodzisku Wielkopolskim w ostatnich pieciu latach:
W roku 1999 Wielkopolska Regionalna Kasa Chorych zaplacila za wszystkich przyjetych pacjentéw,
w zwigzku z tym rok bilansowy zaklad zakonczyl wynikiem dodatnim. W roku 2000 Wielkopolska Regio-
nalna Kasa Chorych réowniez zaplacila za wszystkich pacjentdéw przyjetych w ramach kontraktu oraz
ponad limit. I ten rok bilansowy zakonczyt si¢ wynikiem dodatnim. W roku 2001 Wielkopolska Regio-
nalna Kasa Chorych zaplacila za wszystkich pacjentow przyjetych w ramach kontraktu oraz ponad li-
mit-bez miesigca grudnia. Mimo ze ZOZ realizowal w tym roku takze «ustawe 203», kolejny rok bilanso-
wy zakonczyl si¢ jeszcze wynikiem dodatnim. W roku 2002 Wielkopolska Regionalna Kasa Chorych nie
placita juz za pacjentow przyjetych ponad limit od drugiego pétrocza, ponadto ZOZ realizowal «ustawe
203» i przeprowadzit doglebna restrukturyzacje. Rok bilansowy zamknat sie stratg. W roku 2003 zaktad
otrzymal kontrakt obnizony o 7,5% w stosunku do drugiego pdlrocza 2002 r., ponadto Wielkopolska Re-
gionalna Kasa Chorych, a pézniej Narodowy Fundusz Zdrowia, nie zaplacily za pacjentéw przyjetych
ponad limit. Nadal realizowano w ZOZ «ustawe 203», dodatkowo wzrosty koszty mediéw, co spowodo-
walo zakonczenie roku bilansowego powaznag juz strata. W pierwszych miesigcach 2004 r. NFZ nie pta-
cil juz za wszystkie wykonane w szpitalu procedury... Obecnie zakladowi grozi utrata plynnosci finan-
sowej”.

Wobec tej krytycznej sytuacji finansowej, typowej zreszta dla wszystkich zozéw w moim okrggu wy-
borczym, samorzgdowcy z Grodziska postuluja: po pierwsze, uregulowanie w drodze ustawowej wypla-
ty zozom zaleglych naleznosci za ustugi Swiadczone ponad kontrakty za lata 2001-2003 oraz za ponie-
sione przez nie koszty zwigzane z realizacjg ,ustawy 203”; po drugie, biezgce regulowanie naleznosci zo-
zow z tytulu wykonywania wszystkich procedur medycznych w roku 2004.

Ponadto Rada Powiatu Grodziskiego negatywnie ocenila wprowadzong od 1 maja 2004 r. stawke po-
datku VAT w wysokosci 7% na sprzet medyczny oraz zazgdala od parlamentarzystow swojego okregu
wyborczego wystapienia z inicjatywa ustawodawczg o przywrocenie na tego typu zakupy zerowej stawki
VAT przez wprowadzenie stosownej poprawki do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow
i ushug.

W zwigzku z postulatami samorzadowcow grodziskich, ktdre sa podobne do oczekiwan ich kolegow
z innych powiatow mojego okregu wyborczego, zwracam si¢ do pana ministra Marka Balickiego z naste-
pujacym pytaniem: jakie istnieja mozliwosci i szanse realizacji przedstawionych w moim oswiadczeniu
postulatéw grodziskich samorzadowcow?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

W dniu 30 lipca otrzymalem stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich Wojewddztwa Podlaskiego, przyje-
te na X Forum ZGWWP w Suwalkach zdnia 21 lipca 2004 r., a dotyczace dramatycznie malej ilosci srod-
koéw strukturalnych na wsparcie inwestycji w infrastrukture techniczna wsi podlaskich samorzadow
wiejskich i miejsko-wiejskich. Autorzy stanowiska wskazuja na mozliwosci wykorzystania funduszy
unijnych, na przyklad przy budowie drég, zaopatrzeniu w wodg¢ czy oczyszczaniu sciekéw, poprzez dzia-
lanie 3.1 w Zintegrowanym Programie Operacyjnym Rozwoju Regionalnego.

Niestety, w latach 2004-2006 wojewddztwu podlaskiemu przypadnie niewielka ilos¢ srodkow, gdyz
przy naliczaniu funduszy zastosowano niekorzystny i krzywdzacy tereny slabiej zaludnione przelicznik
ludnosciowy. Tymczasem w pierwszym etapie sktadania wnioskéw przez podlaskie gminy — na okolo
116 milionéw zt — prawie dwukrotnie zostal przekroczony limit srodkéw, wynoszacy okoto 70 milio-
now zl, przeznaczony na trzy lata. Zatem srodki przeznaczone na dzialanie 3.1 ZPORR w wojewddztwie
podlaskim na lata 2004-2006 wystarcza na pokrycie jedynie 10% potrzeb. W latach poprzedzajacych
wstagpienie Polski do Unii Europejskiej samorzady polozone na obszarach wiejskich mogly liczy¢ na
o wiele wigksze wsparcie swych zadan inwestycyjnych.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o podjecie skutecznych dziatan, ktore zape-
wnia mozliwos¢ siggania przez podlaskie gminy wiejskie po srodki strukturalne w takiej wysokosci, aby
pokryly realne potrzeby.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

W dniu 12 lipca biezacego roku skierowalem na rece ministra zdrowia, pana Mariana Czakanskiego,
pismo w sprawie niekorzystnego dla wojewédztwa podlaskiego podziatu $rodkéw finansowych, doko-
nanego przez centrale¢ Narodowego Funduszu Zdrowia. Do dnia dzisiejszego, to jest do 10 sierpnia
2004 r., nie otrzymalem jeszcze odpowiedzi w tej sprawie.

Ceny punktow rozliczeniowych, okreslone w umowach zawartych pomiedzy zakladami opieki zdro-
wotnej a podlaskim oddzialem NFZ, ustalone zostaly na znacznie niZzszym poziomie niz w innych woje-
wdédztwach. W maju biezacego roku centrala NFZ dokonatla podzialu dodatkowych srodkéw finanso-
wych na poszczego6lne oddzialy NFZ. Przyjete przez centrale kryteria podzialu spowodowatly, ze podlaski
oddzial NFZ otrzymal duzo mniejsze srodki niz inne wojewddztwa w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca. To tylko 4,7 miliona zl, czyli 3,90 zl na jednego mieszkanca. Ta sytuacja stala si¢ przyczyna spolecz-
nego niezadowolenia.

Ministerstwo Zdrowia, jak rowniez prezes NFZ Lestaw Abramowicz zapewniali ze swej strony, ze do-
konaja staran, aby nastepny podzial dodatkowych srodkéw finansowych byl bardziej adekwatny do
rzeczywistych potrzeb naszego wojewddztwa. Niestety, pod koniec lipca biezgcego roku centrala NFZ
przyznala wojewddztwu podlaskiemu z dodatkowych srodkéw finansowych tylko 6,7 miliona zt. W tej
sprawie mieszkancy wojewodztwa podlaskiego protestowali w warszawskiej siedzibie Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, jednakze zostali potraktowani przez prezesa NFZ w sposob niedopuszczalny i arogan-
cki.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Ministra o stanowisko w przedmiotowej sprawie oraz
o podjecie skutecznych dzialan w kwestii podzialu dodatkowych $rodkéw finansowych dokonanego
przez centrale Narodowego Funduszu Zdrowia, dyskryminujacego, moim zdaniem, wojewodztwo pod-
laskie.

W Pana rekach jest los podlaskich szpitali i mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Andrzeja Zolla

W dniu 5 sierpnia 2004 r. otrzymatem prosbe pani Aliny Skalmowskiej, w ktorej pisze ona o swojej
trudnej sytuac;i.

Pani Skalmowska zwracala si¢ juz do mnie z prosba o interwencje w sprawie wykonania generalnego
remontu mieszkania bedacego wlasnoscia gminy Bialystok oraz wymiany okien na koszt gminy Bialy-
stok.

W tej sprawie skierowalem pismo do Zarzadu Mienia Komunalnego w Bialymstoku z prosba o przed-
stawienie stanowiska. W odpowiedzi dyrektor ZMK stwierdzil, ze roszczenia pani Skalmowskiej wobec
Zarzadu Mienia Komunalnego zostaly ostatecznie rozstrzygniete i oddalone na drodze sadowej prawo-
mocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2003 r., oddalajacym apelacje od
wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 18 pazdziernika 2002 r.

Zgodnie z art. 662 kodeksu cywilnego wynajmujacy powinien wydac¢ najemcy dang rzecz w stanie
przydatnym do umoéwionego uzytku i utrzymywac jg w takim stanie przez czas trwania najmu. Zatem
powazniejsze remonty lokalu mieszkalnego i utrzymanie go w stanie przydatnym do uzytku naleza do
obowigzkow wynajmujacego.

Pani Skalmowska jest osobg starszg, ma niska emeryture, z ktorej musi utrzymac siebie oraz chore-
go pasierba, poza tym wydaje duzo na lekarstwa. Nie jest ona w stanie samodzielnie ponies¢ kosztow ge-
neralnego remontu lokalu. W mieszkaniu zajmowanym przez panig Skalmowska od trzydziestu sied-
miu lat, to jest od kiedy tam zamieszkuje, nie wykonano zadnego powaznego remontu.

W zwigzku z powyzszym zwracam si¢ do pana rzecznika o stanowisko oraz o wskazanie mozliwosci
pozytywnego rozwigzania sprawy pani Skalmowskiej.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Telewizji Polskiej SA Jana Dworaka

My nizej podpisani senatorowie RP zwracamy uwage Pana Prezesa na uciazliwa praktyke stosowana
podczas emisji reklam we wszystkich programach Telewizji Polskiej, polegajaca na nadmiernym
wzmacnianiu glosnosci bloku reklamowego — zdecydowanie odbiega ona od poziomu dzwigku progra-
mu poprzedzajacego reklamy i nastepujacego po nich. Praktyka taka zmusza telewidzéw do dodatkowej
regulacji odbiornikéw — Sciszania w czasie blokow reklamowych, a po ich zakonczeniu wzmiacniania
glosnosci.

Liczymy na zainteresowanie si¢ podniesionym przez nas problemem i podj¢cie stosownych decyzji.

Jan Szafraniec
Ryszard Jarzembowski
Krzysztof Jurgiel
Grzegorz Matuszak
Janina Sagatowska
Maria Szyszkowska
Grzegorz Niski
Dorota Kempka
Marian Lewicki
Zbigniew Zychowicz
Stanislaw Huskowski
Zdzislawa Janowska
Zbigniew Kruszewski
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Janusz Bielawski
Jozef Sztorc

Andrzej Anulewicz
Bogustaw Masior
Janusz Konieczny
Mirostaw Lubinski
Zdzislaw Jarmuzek
Marian Kozlowski
Andrzej Jaeschke
Bogdan Podgorski
Alicja Stradomska
Henryk Dzido

Jerzy Smorawinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Wedlug przyszlych programéw pomocowych mieszkancy wsi, ktorych liczba ludnosci przekracza
piec¢ tysiecy, zostang pozbawieni mozliwosci korzystania ze Srodkow pomocowych dotyczacych na przy-
ktad agroturystyki czy programu ,Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego”,
poniewaz zabrania tego rozporzadzenie Rady UE 1257/1999.

W zwigzku z tym uprzejmie prosz¢ Pana Premiera o odpowiedz na pytanie, co rzad RP zamierza uczy-
ni¢ w tej sprawie, poniewaz w naszym kraju jest wiele miejscowosci, ktorych liczba ludnosci przekracza
pi¢c¢ tysiecy, a w tej sytuacji rolnicy oraz pozostali mieszkancy tych wsi byliby dyskryminowani.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie dziekuje za odpowiedz na moje oswiadczenie z dnia 24 czerwca 2004 r., ale uwazam, Ze nie
odniost si¢ Pan do przedstawionego problemu.

Dlatego bardzo prosze¢ o szczegétowg odpowiedz na pytanie, z jakiego programu beda mogli korzystac
rolnicy i mieszkancy wsi, ktérych liczba ludnosci przekracza piec¢ tysigecy. Sprawa dotyczy programu
~Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego” oraz agroturystyki.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z bardzo duzymi utrudnieniami w ruchu drogowym na drodze nr 4 Krakow — Tarnéw oraz
zwigzanymi z tym faktem licznymi interwencjami i skargami pragne zapyta¢ Pana Ministra o stan zaa-
wansowania tych robét i przewidywany termin ich zakonczenia.

Uprzejmie prosze réowniez o informacje dotyczaca przygotowan do budowy przyszlej autostrady Kra-
kéw — Tarnow — granica RP.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do marszaltka wojewodztwa malopolskiego Janusza Sepiola

Szanowny Panie Marszatku!

Zwracam si¢ do Pana w imieniu mieszkancéw gminy Tarnéw i sasiednich gmin z zapytaniem w spra-
wie modernizacji drég powiatowych nr 359 w Woli Rzedzinskiej i nr 362 w miejscowosci Ladna do skrzy-
zowania z droga nr 359 oraz remontu mostu na rzece Dunajec w miejscowosci Ostrow.

W kierowanym przez Pana urzedzie zostaly zlozone dwa stosowne projekty z zakresu infrastruktury
drogowej Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego Wojewodztwa Malopolskiego.

Z uwagi na bardzo zly stan nawierzchni tych drog i niedogodnosci z tym zwigzane uprzejmie prosze
o pomoc w realizacji tych projektéw oraz o informacj¢ na wyzej wymieniony temat.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Dwukrotnie zwracatem si¢ do pana Jacka Sochy, ministra Skarbu Panistwa, z zapytaniem o kryteria,
wedlug jakich sg obsadzane stanowiska czlonkow rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa, spétek za-
leznych oraz czy te kryteria sa przestrzegane w spotkach nadzorowanych przez ministra skarbu.

Niestety, otrzymalem niepelne wyjasnienia dotyczgce obsady rad nadzorczych Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych SA i spolek zaleznych PSE SA, a w szczegolnosci spotki PSE Widelka.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do zastepcy przewodniczacego sejmowej Komisji do spraw Unii Europej-
skiej Jerzego Czepulkowskiego

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o przedstawienie informacji dotyczacej finansowania z programu
Phare inwestycji Urzegdu Miasta i Gminy Busko Zdrdj.

Istnieje obawa bankructwa i upadlosci wielu firm, podwykonawcéw generalnego wykonawcy firmy
Budimex Warszawa, poniewaz podwykonawcy ci roboty wykonali, ale do dnia dzisiejszego nie otrzymali
za nie zaplaty.

Uprzejmie prosze o udzielenie informacji na ten temat.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Marka Balickiego

Zaniepokojona naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci oraz brakiem nalezytego szacunku dla
ludzi psychicznie chorych prosze o poinformowanie mnie, czy podejmie Pan starania, aby rozwigzac¢ na-
stepujacy problem.

Otoz szpitale psychiatryczne otrzymuja o 15% mniej pieniedzy na pacjenta niz szpitale, w ktérych pa-
cjenci sa leczeni z powodu choréb somatycznych. Punkty w procedurach psychiatrycznych sg wycenia-
ne na 8 z1 50 gr, co znacznie ogranicza mozliwosci finansowe szpitali w przypadku hospitalizowania pa-
cjenta. Aw przypadku piec¢dziesigcioszesciodniowej hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym pacjent
leczony jest zaréwno pod wzgledem somatycznym, jak i psychiatrycznym. Ponadto, na przyktad oddziat
geriatryczny zwyklego szpitala otrzymuje 10 zl za punkt, a taki sam oddzial z zakresem powi¢kszonym
o procedury psychiatryczne,psychogeriatri¢, otrzymuje 8 zt 50 gr za punkt.

Dyrekcje szpitali pilnie oczekujg interwencji umozliwiajgcej wyrownanie wysokosci oplat za poszcze-
golne punkty w procedurach medycznych.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢ Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza

Dziekuj¢ za udzielenie odpowiedzi na moje oswiadczenie z dnia 2 czerwca 2004 r. i bardzo prosze o jej
uzupehienie.

W zwiazku z pytaniami kierowanymi do mojego biura senatorskiego przez przedstawicieli Srodowisk
tworczych ponownie zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, wedlug jakich kryteriéw i przez kogo wskazy-
wani sg konkretni twércy majacy promowac polska kulture za granicg. Moje pytanie dotyczy wiec nie
trybu kierowania do pracy w instytutach polskich, lecz zasad wybierania twércéw zapraszanych przez
polskie osrodki dzialajace w poszczegdlnych krajach.

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab.Maria Szyszkowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami zobowigzuje Pana do op-
racowania przy pomocy generalnego konserwatora zabytkow krajowego programu ochrony zabytkow
i opieki nad nimi.

Wiem, ze prace nad programem trwaja. Prowadzi je zespoél pod przewodnictwem prof. dr hab. Bogu-
mily Rouby, powolany sposrdd cztonkéw Rady Ochrony Zabytkdw przez podsektertarza stanu w Mini-
sterstwie Kultury, czyli generalnego konserwatora zabytkéw, Ryszarda Miklinskiego.

Z zainteresowaniem zapoznalam si¢ z tezami ogloszonymi przez zespot i jestem przekonana, ze pro-
pozycje w nich zawarte daja duzo nadziei na odbudowe silnej i niezawistej Panistwowej Stuzby Ochrony
Zabytkow.

Zasadniczym problemem jest systemowe rozwigzanie kwestii funkcjonowania stuzb konserwator-
skich, w szczegdlnosci w zakresie rozwigzan systemowych: uniezaleznienia dzialan od naciskéw polity-
cznych, efektywniejszego finansowania dzialalnosci, bezzwlocznej zmiany upokarzajacoo niskich upo-
sazen pracownikow.

Panie Ministrze, w zwigzku z trwajacymi pracami chcialbym uzyskac¢ kilka dodatkowych informacji.

Organem ochrony zabytkéw na poziomie wojewodztwa jest wojewoda. W jego imieniu dziala wojewd-
dzki konserwator zabytkow, ktérym moze by¢ osoba posiadajgca tytul zawodowy magistra w jednej
z dziedzin zwigzanych z ochrong zabytkow oraz co najmniej piecioletni staz pracy w tym zakresie. Mery-
toryczny nadzdr nad dzialalnoscia wojewody sprawuje minister kultury, w imieniu ktérego dziata gene-
ralny konserwator zabytkéw. Ustawa nie definiuje wymagan, jakie powinna spelnia¢ osoba pelnigca
funkcje generalnego konserwatora zabytkéw. Generalny konserwator jest urzednikiem w randze pod-
sekretarza stanu, wiceministra — to znaczy, Ze jest politykiem.

Czy krajowy program ochrony zabytkéw uwzglednia zdefiniowanie wymogdéw merytorycznych, jakie
powinna spelia¢ osoba peliaca funkcje¢ generalnego konserwatora zabytkéw? W jaki sposob zaplano-
wano w tym programie odpolitycznienie funkcji generalnego i wojewodzkiego konserwatora?

Na wpis do rejestru zabytkéw na terenie samego wojewodztwa mazowieckiego czeka okolo tysigca
obiektow. Koszt wykonania dokumentacji do przeprowadzenia jednego wpisu to okoto 1 tysigca zt. Ro-
czny budzet na ten cel wynosi okolo 50 tysiecy zl, a wiec rocznie mozna wpisac do rejestru zaledwie piec-
dziesigt obiektow. W obecnej sytuacji brakuje jednoznacznej podstawy prawnej dla ochrony obiektéw
niewpisanych do rejestru.

W jakim czasie zostanie zrealizowane i na czym bedzie polegalo uzdrowienie finansowe wojewddzkich
urzedéw ochrony zabytkéw? Czy umozIliwi ono objecie ochrong obiektéw zabytkowych niefigurujacych
W rejestrze?

Obowigzki wynikajgce z ustawy realizuja stuzby konserwatorskie, czyli okoto siedmiuset specjalisty-
cznie wyksztalconych pracownikow, pracujgcych w szesnastu wojewodzkich urzedach. Znaczna czes¢
pracownikow merytorycznych tych stuzb zarabia netto 900 zt. Sytuacja taka moze sktania¢ do korupcji
oraz niewatpliwie powoduje odplyw wykwalifikowanych kadr ze stuzb konserwatorskich.

W jaki wiec sposob i w jakim czasie przewiduje si¢ rozwigzanie problemu uposazen pracownikow
shuzb konserwatorskich na poziomie wojewddzkim?

Z wyrazami szacunku
prof. zw. dr hab. Maria Szyszkowska
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwotluje senatora
Wiadystawa Mankuta z Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Art. 2.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Krzysztofa Jurgiela do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi;
2) senatora Wladystawa Mankuta do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych;
3) senatora Ryszarda Matusiaka do Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy —- Kodeks postepowania cywilne-
go, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.Komornik dziala na obszarze swojego rewiru, z zastrzezeniem ust. 3.”;
2) wart. 1 w pkt 5, w art. 11a w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;
3) w art. 1 skresla si¢ pkt 14;
4) w art. 1 w pkt 15, art. 45 otrzymuje brzmienie:
WArt. 45.

1. Po zlozeniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji
komornik podejmuje czynnosci egzekucyjne, chyba ze wnioskowi nie mozna nada¢ biegu
z powodu przeszkdod prawnych.

2. Za dokonana egzekucj¢ swiadczen pieni¢znych komornik pobiera od dtuznika oplate¢ stosun-
kowa.

3. Wszczecie postepowania o dokonanie zabezpieczenia roszczenia pieni¢znego uzaleznione jest
od uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej w wysokosci 2% wartosci roszczenia, nie
mniej jednak niz 3% przecietnego wynagrodzenia miesi¢cznego, i nie wiecej niz pieciokrot-
nosc¢ tego wynagrodzenia.

4. Przepis ust. 3 stosuje si¢ takze do zabezpieczenia roszczen pieni¢znych Skarbu Panstwaijed-
nostek samorzadu terytorialnego, nie wylaczajac egzekucji prowadzonej na polecenie sadu
albo prokuratora.

5. Odwniosku prokuratora lub sadu o zabezpieczenie na mieniu oskarzonego wykonania wyda-
nego w postgpowaniu karnym orzeczenia, skazujacego na grzywne, przepadek lub nakltada-
jacego obowiazek naprawienia szkody, komornik pobiera polowe oplaty okreslonej w ust. 3,
nie mniej jednak niz 3% przecigetnego wynagrodzenia miesig¢cznego.

6. Nieuiszczenie oplaty, o ktérej mowa w ust. 31 5, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwa-
nia do zaplaty przez wierzyciela, sad lub prokuratora powoduje zwrot wniosku.";

5) w art. 1 pkt 16 otrzymuje brzmienie:
»16) art. 45a otrzymuje brzmienie:
LArt. 45a. Komornik w terminie 21 dni od dnia wplyni¢cia wniosku podejmuje czynnosci egzeku-
cyjne niezbedne dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji.”; “;
6) w art. 1 w pkt 19, w art. 49 w zdaniu pigtym skresla si¢ wyraz ,wszystkie”;
7) w art. 1 w pkt 19, w art. 49:
a) dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 oraz po zdaniu pierwszym dodaje si¢ zdanie

w brzmieniu:

~Oplate ustala si¢ w wysokosci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkow, na-
kladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwowanej czesci swiadczenia zgloszonego do egzeku-
cji.”,

b) dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Wwypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zmniejszy¢ wysokos¢ oplaty, o ktérej mo-
wa w ust. 1.7;
8) wart. 1 w pkt 21 po wyrazach ,art. 51 ust. 1,” dodaje si¢ wyrazy ,art. 53, art. 54, art. 55,”;
9) w art. 1 w pkt 24 w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Oplate stosunkowa komornik scigga od dluznika, obliczajac ja proporcjonalnie do wyegzekwo-
wanych kwot.”;
10) w art. 1 skresla sie pkt 25;
11) wart. 1 wpkt 31, wust. 4 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu: ,Przepisy art. 78 ust. 3-5 stosuje si¢
odpowiednio.”;
12) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
LArt. 2a. Wobec komornikéw, o ktérych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1, ktérzy
w dniu powolania na stanowisko komornika ukonczyli 35 lat, w przypadkach okreslonych



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy ozmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji
oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego 231

wart. 11a ust. 112 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie
stosuje si¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy, o ktérej mowa w art. 1.”;
13) w art. 3 wust. 2 po wyrazach ,w art. 1" dodaje si¢ wyrazy” ,w brzmieniu nadanym niniejszg usta-
Wq";
14) art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArt. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.”.

WICEMARSZALEEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat w dniu 12 sierpnia 2004 r. podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego wprowadzajac do jej tek-
stu 14 poprawek.

Zasadnicza kwestig, ktérg analizowal Senat podczas obrad nad ustawa, byla sprawa przyjecia kon-
cepcji w zakresie zasad ponoszenia oplat egzekucyjnych. Przedmiotem zainteresowania byt zatem art.
45 ustawy w aktualnym brzmieniu oraz w brzmieniu nadanym nowelizacja. Za pozostawieniem obecnej
regulacji w zakresie ponoszenia oplat egzekucyjnych przy egzekucji swiadczen pieni¢znych przemawiat
argument, Ze to jedynie dluznika powinny obciaza¢ oplaty egzekucyjne, ktére komornik pobiera dopie-
ro po dokonanej egzekucji. Wierzyciel, ktéry oczekuje na sptacenie dtugu, nie moze by¢ dodatkowo ob-
ciazany przedwstepnymi oplatami egzekucyjnymi. Z kolei za wersja przyjeta przez Sejm przemawiat ar-
gument, ze oplata zaliczkowa wplacona przez wierzyciela pozwoli komornikowi na sprawniejsze pode;j-
mowanie czynnosci egzekucyjnych. Uwage Senatu zwrdcit ustep 2 art. 45 ustawy nowelizujacej, ktory
naklada na sad rejonowy, przy ktérym dziala komornik, obowiazek przekazywania komornikowi na je-
go wezwanie oplaty w sprawach os6b zwolnionych od kosztéw sadowych przez sad. Przepis ten ma fun-
kcjonowag, ze wzgledéw budzetowych i finansowych, od dnia 1 stycznia 2005 r., a koszty wprowadzenia
tej regulacji, zgodnie z informacja Ministra Finanséw, sga okreslone jedynie szacunkowo.

Senat po rozwazeniu obecnego i proponowanego przez Sejm stanu prawnego nadal nowe brzmienie
art. 45 ustawy (poprawka nr 4 oraz ze wzgledéw legislacyjnych lacznie z nig poprawki nr 9, 10 i 14),
w ktorym, po pierwsze, wyeliminowal przyjeta przez Sejm omoéwiona koncepcje zawarta w art. 45 ust. 2
ustawy w brzmieniu nadanym przez Sejm. Ponadto, w zakresie oplat egzekucyjnych - odnosnie egzeku-
¢ji swiadczen pienig¢znych — przewidzial powrét do obecnie obowigzujacej zasady ich ponoszenia przez
dhuznika po przeprowadzonej egzekucji, a w zakresie zabezpieczenia roszczen pieni¢znych natozyt obo-
wiazek uiszczenia przez wierzyciela oplaty stosunkowej przed wszczeciem postepowania o dokonanie
tego zabezpieczenia. Jej wysokos¢ ustalona zostata na poziomie 2% wartosci roszczenia, nie mniej jed-
nak niz 3% przecig¢tnego wynagrodzenia miesiecznego, i nie wigcej niz pigciokrotnosc¢ tego wynagrodze-
nia.

Senat zdecydowal powrdci¢ do obecnego stanu prawnego w zakresie zamknig¢tego katalogu wydatkow
gotowkowych poniesionych w toku egzekucji, ktérych zwrot nalezy si¢ komornikowi. Mianowicie wyeli-
minowal z nowelizacji przepis, ktdéry do takich wydatkow zaliczyt koszty uzyskiwania informacji niezbed-
nych do prowadzenia postgpowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego, majac na uwadze mogace si¢
pojawic¢ trudnosci interpretacyjne przy jego stosowaniu, zwlaszcza, ze Senat nie dysponowal stanowis-
kiem Ministra Finanséw odnosnie interpretacji przepisu do celéw podatkowych (poprawka nr 3).

Senat zobligowal komornika, poprawka nr 5, do podjecia, w ciagu 21 dni od dnia wplyniecia wniosku,
czynnosci egzekucyjnych niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji, gdyz ocenil negaty-
wnie wyeliminowanie dotychczasowej regulacji w tym zakresie, ktéra przewidywala termin 3 dniowy.
Brak unormowan w tej materii moglby spowodowa¢, zdaniem Senatu, znaczne opdznienia w podjeciu
niezbednych dziatan.

Poprawka nr 7 ingeruje w zasady okreslania wysokosci calej optaty stosunkowej. Wprowadza roz-
wigzanie polegajace na mozliwosci zmniejszenia tej oplaty przez sad, jednoczes$nie wprowadzajac zasa-
dy ustalania jej wysokosci przed jej pobraniem przez komornika. Komornik bedzie ja ustala¢ w wysoko-
$ci odpowiedniej do poniesionych przez niego wydatkéw, nakladu jego pracy oraz wartosci wyegzekwo-
wanej czesci swiadczenia zgloszonego do egzekucji. Senat przyjmujac t¢ poprawke mial na uwadze mie-
dzy innymi sytuacje dluznikéw funkcjonujacych przy udziale srodkéw publicznych, ktérym powinno
si¢ da¢ mozliwos¢ weryfikowania wysokosci nalozonej oplaty stosunkowe;j.

Kolejna poprawka, poprawka nr 8, uzupelnia przepis o niezb¢dne, a pomini¢te w ustawie uchwalonej
przez Sejm, zmiany w zakresie zastapienia pojecia ,prognozowane przeci¢tne wynagrodzenie” wyraze-
niem ,przeci¢tne wynagrodzenie miesigczne”.

Natomiast poprawka nr 11 zmierza do dodania klauzuli odpowiedniego stosowania regulacji doty-
czacych zawieszenia komornika w czynnosciach, gdy zawieszenia dokonuje Minister Sprawiedliwosci.

Inne wprowadzone poprawki, to poprawki legislacyjne (nr 1, 2 lacznie z 12, 61 13).



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz ustawy - Prawo o ustroju sadoéw wojskowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych,
przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych,
ustawy — Prawo o notariacie oraz ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, ustawy — Prawo o notariacie oraz usta-
wy o komornikach sadowych i egzekucji, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o kosmetykach, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 1 wlit. a, wpkt 1 wyrazy ,,swoje nazwisko, nazwe” zastepuje si¢ wyrazami ,.swoja firme”;
2) wart. 1 w pkt 2, w ust. 3 wyrazy ,art. 5 ust. 3" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 5 ust. 3 pkt 1-3";
3) wart. 1 w pkt 3, w art. 4a:
a) w ust. 2 skresla sie zdanie koncowe,
b) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:
+2a. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b i pkt 2, obowigzuje od momentu zastapienia te-
stéw na zwierzetach przez jedna lub wigcej uznanych i przyjetych w Unii Europejskiej metod
alternatywnych.”;
4) wart. 2 powyrazach ,niniejsza ustawa” dodaje si¢ wyrazy .,, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 mie-
siecy od dnia jej wejscia w zycie”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o kosmetykach, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci
cztery poprawki.

Poprawka nr 1 wprowadza do ustawy terminologi¢ zgodna z przepisami Kodeksu cywilnego. Zdaniem
Senatu, nazwisko i nazwa przedsi¢biorcy moze by¢ oznaczeniem niewystarczajacym do jego identyfika-
¢ji, tym bardziej, iz to firma jest oznaczeniem, pod ktérym przedsigbiorca dziala.

Poprawka nr 2 ma na celu jedynie doprecyzowanie odeslania do wlasciwych przepisow, poniewaz nie
wszystkie jednostki redakcyjne zawarte we wskazanym przepisie odnosza si¢ do list substancji.

Zdaniem Senatu zakaz wprowadzania do obrotu kosmetykow testowanych na zwierzetach powinien
obowiazywac¢ od dnia wejscia w zZycie ustawy, a nie dopiero od momentu zastapienia tych testéw przez
metody alternatywne uznane i przyjete w Unii Europejskiej.

Przyjmujac poprawke nr 4, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy precyzyjnie wskaza¢ termin, do
ktérego moze obowigzywac akt wykonawczy wydany na podstawie zmienianego upowaznienia ustawo-
wego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, wprowa-
dza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstgpnym wyrazy ,art. 3" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 3 w";
2) w art. 1 pkt 10 otrzymuje brzmienie:
,10) w art. 64:
a) wust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:
+4) pozostalych jednostek, ktére w poprzedzajacym roku obrotowym, za ktéry sporzadzono
sprawozdania finansowe, speklnily co najmniej dwa z nastepujacych warunkéw:
a) srednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pele etaty wyniosto co najmniej 50
0s0b,
b) suma aktywdéw bilansu na koniec roku obrotowego stanowila réwnowartos¢ w walucie
polskiej co najmniej 2.000.000 euro,
¢) przychody netto ze sprzedazy towaréw i produktéw oraz operacji finansowych za rok
obrotowy stanowily réwnowartos$¢ w walucie polskiej co najmniej 4.000.000 euro.",
b) uchyla sie ust. 6; “;
3) wart. 1 w pkt 14 lit. b i ¢ otrzymuja brzmienie:
+b)w czesci , Techniczny rachunek ubezpieczen na zycie" w poz. II. pkt 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Przychody z lokat w jednostkach podporzadkowanych
2.1. z udzialéw lub akcji
2.2. z pozyczek i dtuznych papieréw wartosciowych
2.3. z pozostalych lokat",
¢) w czesci ,,Ogolny rachunek zyskow i strat” w poz. II. pkt 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Przychody z lokat w jednostkach podporzadkowanych
2.1. z udzialéw i akcji
2.2. z pozyczek i dtuznych papieréw wartosciowych
2.3. z pozostalych lokat", “;
4) w art. 1 w pkt 14 w lit. d:
a) w tiret pierwszym wyrazy ,poz. A.l.” zastgpuje si¢ wyrazami ,w poz. A.I. w”,
b) w tiret drugim wyrazy ,poz. A.Il.” zastepuje si¢ wyrazami ,w poz. A.Il. w”,
¢) wtiret trzecim wyrazy ,po ppkt 1.6. poz. A.Il. pkt 1" zastepuje si¢ wyrazami ,w poz. A.Il. wpkt 1",
d) w tiret czwartym wyrazy ,poz. B.1.2.” zastepuje si¢ wyrazami ,w poz. B.I. pkt 2",
e) w tiret piatym wyrazy ,poz. B.1.4" zastgpuje si¢ wyrazami,w poz. B.I. pkt 4",
f) wtiret széstym wyrazy ,poz. B.II.2.” zastepuje si¢ wyrazami ,w poz. B.II. pkt 2",
g) w tiret siddmym wyrazy ,poz. B.II.4.” zastepuje si¢ wyrazami ,w poz. B.II. pkt 4";
5) art. 4 otrzymuje brzmienie:
JArt. 4. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1994 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (Dz. U.
z2001 1. Nr 31, poz. 359, 22002 r. Nr 240, poz. 2052, 22003 r. Nr 124, poz. 1152 orazz 2004 r. Nr
96, poz. 959 i Nr 62, poz. 577) w art. 21:
1) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
.2. Kadencja organéw, o ktérych mowa wust. 1 pkt 2-6, z zastrzezeniem ust. 3, trwa 4 lata.”;
2) dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
.3. Pierwsza kadencja Krajowej Komisji Nadzoru trwa 5 lat.”.";
6) dotychczasowy art. 4 oznacza si¢ jako art. 1a.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy
o bieglych rewidentach i ich samorzadzie 239

UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 12 sierpnia 2004 r. Senat RP uznatl za celowe wprowadzenie do ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci oraz o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich samorzadzie 6 poprawek.

Zasadniczym celem poprawki nr 2 jest zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu gospodarczego poprzez
dostepnosc¢ wiarygodnych informacji o sytuacji finansowej jego uczestnikéw. Obnizenie progow (kwot
euro), ktorych przekroczenie skutkowac bedzie objeciem rocznych sprawozdan finansowych jednostek,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 4, obowiazkowym badaniem i oglaszaniem, podyktowane jest réw-
niez koniecznoscia zapewnienia odpowiednich mechanizméw gwarantujacych rzetelne i prawdziwe
przedstawienie sytuacji majatkowej i finansowej, wyniku finansowego i rentownosci jednostek.

Poprawka nr 3 ma charakter techniczno-legislacyjny i ma na celu poprawne sformulowanie woli
ustawodawcy. Senat uznal, Ze celem ustawodawcy nie jest wyeliminowanie z poz. II. pkt 2 czesci , Tech-
niczny rachunek ubezpieczen na zycie” i poz. II. pkt 2 czg¢sci ,,Ogdlny rachunek zyskow i strat” dotych-
czasowych podpunktéw (wskazuja one rodzaje przychodéw). Co innego wynikato z art. 1 pkt 14 1it. bic
w brzmieniu przyjetym przez Sejm.

Majac na uwadze charakter przepisu art. 4, a mianowicie, zZe jest to przepis zmieniajacy, a takze § 15
rozporzadzenia z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ktéry okresla ko-
lejnos¢ umieszczania w ustawie poszczegdlnych elementéw (w tym poszczegélnych rodzajow przepi-
séw), Senat uznal, ze nalezy dokona¢ zmiany polegajacej na przeniesieniu dotychczasowego przepisu
art. 4 przed art. 2 (poprawka nr 6). Zasady techniki prawodawczej (§ 15) stanowia, ze przepisy zmienia-
jace umieszcza si¢ w ustawie przed przepisami przejsciowymi (ew. przejsciowymi i dostosowujacymi)
oraz przepisami o wejsciu ustawy w zycie. Artykuly 2 i 3 sg przepisami przej$ciowymi, a wigc zgodnie
z powyzszymi uwagami powinny znajdowac si¢ po wszystkich przepisach zmieniajacych. Senat uznat
takze za konieczne dokonanie zmiany brzmienia art. 4. Sposéb sformulowania tego przepisu jest bo-
wiem niezgodny z zasadami redagowania przepiséw zmieniajacych, okreslonymi w wyzej wskazanym
rozporzadzeniu (poprawka nr 5).

Poprawki nr 1 i 4 maja charakter redakcyjny.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.
w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci
Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Jednoczesnie upowaznia senatora Andrzeja Chronowskiego do reprezentowania stanowiska Senatu
w dalszych pracach nad projektem.

WICEMARSZALEEK SENATU

Kazimierz KUTZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o rachunkowosci
Art. 1.
W ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, z pézn. zm. 1)]
w art. 21 ust. la otrzymuje brzmienie:
»la. Mozna zaniecha¢ zamieszczania na dowodzie danych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 51 6, jezeli
wynika to z odrgbnych przepiséw lub techniki dokumentowania zapisow ksiggowych.”.
Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie w po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany niniejszej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2003r. Nr 60, poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229,

poz. 2276 oraz z 2004r. Nr 96, poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546 i Nr..., poz.....
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UZASADNIENIE

Niniejszy projekt jest efektem prac Senatu RP nad ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz
zmianie ustawy bieglych rewidentach i ich samorzadzie, uchwalong przez Sejm w dniu 30 lipca 2004 r.,
podczas ktoérych pojawila si¢ potrzeba dokonania zmiany przepiséw ustawy o rachunkowosci nie obje-
tych nowelizacja. Zmiang¢ zaproponowala Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych. Skorzystala
ona z uprawnienia okreslonego w § 69 ust. 1 Regulaminu Senatu RP.

Proponowana nowelizacja ustawy wynika z potrzeby dostosowania prawa bilansowego do przepiséw
o podatku od towarow i ustug w zakresie zasad dokumentacji. Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, zaliczkowego
zwrotu podatku, zasad wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do
ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarow i ushug, ktére weszlo w zycie z dniem
1 maja 2004 r., sposrod wymagan dotyczacych faktury stwierdzajacej dokonanie sprzedazy wylaczono -
zgodnie z postanowieniami Szostej Dyrektywy Rady Unii Europejskiej w sprawie harmonizacji przepi-
séw Panstw Czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych - obowiazek jej podpisywania.

Zaproponowana zmiana zapewni korelacj¢ przepisow ustawy o rachunkowosci z przepisami doty-
czacymi podatku VAT dopuszczajac uznanie faktury VAT bez zamieszczanego na niej podpisu wystawcy
oraz odbiorcy, za dowdd ksiggowy do ujecia w ksiggach rachunkowych. W $wietle obecnie obowigzu-
jacego art. 21 ust. 1 pkt 5i 1a takie podpisy sa konieczne, aby faktura mogla by¢ uznana za dowod ksie-
gowy.

Proponowane rozwigzanie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom przedsi¢biorcow, gdyz prowadzi do
uproszczenia zasad prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Uprawnienia Senatu w zakresie wnoszenia poprawek nie pozwalaly na rozwigzanie tego problemu
w drodze poprawki do ustawy nowelizujace;j.

W trakcie prac nad ustawa zasig¢gni¢to opinii partneréw spolecznych: Polskiej Izby Ubezpieczen, Kra-
jowej Rady Bieglych Rewidentow, Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce oraz Polskiej Konfederacji Pra-
codawcow Prywatnych. Nie zglaszaja oni zastrzezen do proponowanej zmiany art. 21 ust. la ustawy
o rachunkowosci.

Projektowana ustawa nie pociaga za soba skutkdéw finansowych dla budzetu panstwa.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
i obrotu materiatlami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykony-
waniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 3, w art. 3:

a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) osobie zagranicznej —nalezy przez to rozumiec¢ osobg¢ zagraniczna, o ktérej mowa w art. 5 pkt
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173,
poz. 1807),”,

b) pkt 13 otrzymuje brzmienie:

»13) przedsigbiorcy — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorce, o ktéorym mowa w art. 4 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,”,

¢) pkt 14 otrzymuje brzmienie:

»14) przedsigbiorcy zagranicznym — nalezy przez to rozumie¢ przedsigbiorce, o ktérym mowa
w art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,”;

2) wart. 1 w pkt 3, w art. 4a w ust. 1 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

~Materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zwylaczeniem amunicji, wyrobéw pirotechnicznych oraz materialéw niebezpiecznych klasy 4.1,
podlegaja obowiazkowi:”;

3) wart. 1:

a) w pkt 3 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie: ,art. 3 i 4 otrzymuja brzmienie:”,

b) dodaje si¢ pkt 3a ze zdaniem wstgpnym w brzmieniu: ,po art. 4 dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:”
oraz art. 4a przenosi si¢ z pkt 3 do pkt 3a,

¢) dodaje si¢ pkt 3b ze zdaniem wstgpnym w brzmieniu: ,art. 5 otrzymuje brzmienie:” oraz art. 5
przenosi si¢ z pkt 3 do pkt 3b;

4) wart. 1 wpkt 11 wlit. b, wust. 2awyrazy ,art. 10 ust. 2 pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 10 ust. 2";

5) w art. 1:

a) wpkt 17wlit. b, wust. 1cwyrazy ,art. 78 ust. 2 pkt 1" zastepuje si¢ wyrazami,, art. 78 ust. 2",

b) w pkt 18, w art. 18a wyrazy ,art. 78 ust. 2 pkt 1" zastepuje si¢ wyrazam ,art. 78 ust. 2";

6) w art. 1 w pkt 20 w lit. ¢, w ust. 6 w pkt 3 wyraz ,przebieg” zastepuje si¢ wyrazem ,program”;

7) w art. 1 w pkt 22 w lit. ¢, w ust. 2 w piatym tiret skresla si¢ wyrazy ,Europejskiego porozumienia
w sprawie miedzynarodowych przewozow materialéw niebezpiecznych srédladowymi drogami wo-
dnymi (ADN),”;

8) po art. 2 dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

LArt. 2a. Wystagpienie z wnioskiem o nadanie numeru identyfikacyjnego, o ktérym mowa w art. 4a
ust. 1 pkt 1 ustawy wymienionej wart. 1, dla materiatéw wybuchowych przeznaczonych do uzyt-
ku cywilnego pozostajacych w obrocie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastapi w terminie 6 miesiecy od dnia jej wejscia w zycie.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o materialach wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obro-
tu materialami wybuchowymi, bronia, amunicjg oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojsko-
wym lub policyjnym postanowil wprowadzi¢ do jej tresci osiem poprawek.

Wprowadzajac poprawke nr 1 Senat uwzglednil biezacy stan prawny, poprzez odestanie do ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, a nie do ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej.

Zdaniem Senatu, obowigzek posiadania numeru identyfikacyjnego oraz wpisu do rejestru jest zbyt
szeroki a jego zastosowanie w praktyce byloby wysoce utrudnione. Przyjmujac te argumenty Senat po-
stanowil, iz spod tych obowiazkéw nalezy wylaczy¢ amunicj¢, wyroby pirotechniczne oraz materiaty
niebezpieczne klasy 4.1 (poprawka nr 2).

Poprawka nr 3 koryguje, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, sposdb zapisania zmian w usta-
wie, tak aby dodanie nowego art. 4a bylo wyrazne i czytelne dla adresatow ustawy.

Zdaniem Senatu, zbedna jest koniecznos¢ przedstawiania zaswiadczenia o spelianiu wymagan
przez obiekty budowlane i urzadzenia techniczne przez przedsig¢biorcéw wykonujacych dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie poszukiwania lub rozpoznawania z6z kopalin oraz wydobywania kopalin ze z16z,
jezeli przechowuja oni materialy wybuchowe w swoich skladach podziemnych (poprawka nr 4).

Poprawka nr 5 ma na celu prawidlowe okreslenie podstawy prawnej wydania aktu wykonawczego do
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze.

Poprawka nr 6 wprowadza do ustawy prawidlowa terminologi¢. Upowaznienie ustawowe dla mini-
stra wlasciwego do spraw gospodarki do wydania aktu wykonawczego zawiera m.in. zakres i przebieg
szkolenia. Zdaniem Senatu, upowaznienie powinno dotyczy¢ programu szkolenia, poniewaz przebieg
to realizowane w praktyce zalozenia programowe.

Ponadto, zdaniem Senatu, nalezy wyeliminowa¢ sposrod umow miedzynarodowych wiazacych Pol-
ske, wymienionych w ustawie, Europejskie porozumienie w sprawie miedzynarodowych przewozéw
materialéw niebezpiecznych srédladowymi drogami wodnymi (ADN), poniewaz porozumienie to nie zo-
stalo przez Polske ratyfikowane (poprawka nr 7).

Przyjmujac poprawke nr 8 Senat stanal na stanowisku, iz przedsigbiorcom nalezy zapewni¢ co naj-
mniej 6-miesig¢czny termin na dostosowanie si¢ do nowych regulacji w zakresie nadawania materialom
wybuchowym numeréw identyfikacyjnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.
w sprawie ustawy o wypowiedzeniu Konwencji o przyszlej wielostronnej wspolpracy
w ryboléwstwie na Pélnocno-Wschodnim Atlantyku, sporzadzonej w Londynie
dnia 18 listopada 1980 r.
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy o wypo-

wiedzeniu Konwencji o przysztej wielostronnej wspotpracy w rybotéwstwie na Péinocno-Wschodnim At-
lantyku, sporzadzonej w Londynie dnia 18 listopada 1980 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie wspierania oraz wykorzystywania prac naukowo-badawczych
i wdrozeniowych w gospodarce

Ostatnie lata to okres bardzo dynamicznego rozwoju cywilizacyjnego wielu panstw swiata, zwiazany
glownie z postgpem technologicznym. Dostrzegajac wyzwania zwigzane z tym rozwojem, Rada Unii Eu-
ropejskiej przyjeta w 2000 roku Strategi¢ Lizbonska, majaca doprowadzi¢ do osiagnig¢cia przez gospo-
darke europejska do 2010 roku pozycji najbardziej konkurencyjnej na swiecie gospodarki opartej na
wiedzy.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej stwierdza, ze Rzeczpospolita Polska stoi przed koniecznoscia opraco-
wania i wdrozenia narodowego systemu innowacji i wlaczenia si¢ w proces transferu wynikéw prac na-
ukowo-badawczych do przedsiewzig¢ gospodarczych poddawanych coraz wigkszej konkurencji. Wyni-
ki dotychczasowych dzialan w zakresie tego transferu sa niezadawalajace. Swiadczy o tym dobitnie bar-
dzo niski - okolo 3%, przeci¢tnie sze$¢ razy mniej nizw ,starych” krajach Unii Europejskiej — udzial wy-
robow zaawansowanych technologii w sprzedazy produkcji polskiego przemystu.

Niezbedne jest stworzenie takich mechanizméw i warunkow finansowo-ekonomicznych, ktore zape-
wnig niezawodny transfer wiedzy oraz technologii do przemystu. Wsréd nich nalezy uwzgledni¢ odpo-
wiednie przygotowanie organizacyjno-prawne do tworzenia i rozwijania na terenie Rzeczpospolitej Pol-
skiej obszaréw innowacyjnosci, wiedzy oraz zaawansowanych technik i technologii. Obszary te beda
mogly sta¢ si¢ miejscami wspolpracy podmiotéw gospodarczych, finansowych i naukowych, a takze
stana si¢ miejscem wymiany informacji o potrzebach i mozliwosciach przemystu oraz o przygotowaniu
nauki w zakresie zabezpieczenia tych potrzeb. Beda one partnerami dla funkcjonujacych podobnych
regionéw w krajach Unii Europejskiej. Zaktywizuja idgcg w tym kierunku dziatalno$¢ samorzadow lo-
kalnych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej widzi pilna potrzebg¢ dokonania takich zmian w polskim ustawodaw-
stwie, ktdre pozwola na bezposrednie zaliczanie w koszty funkcjonowania przedsi¢biorstw dzialalnosci
innowacyjnej i naukowo-badawczej.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej krytycznie ocenia niski udzial srodkéw finansowych kierowanych
z budzetu panstwa na rozwoj nauki. Naklady budzetowe na badania i rozwdéj powinny by¢ traktowane
jako czynnik sprawczy rozwoju kraju. Brak jest réwniez efektywnego systemu motywacyjnego, sktania-
jacego srodowiska naukowe do pracy na rzecz gospodarki.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca si¢ do Rady Ministréw o przedstawienie do dnia 1 pazdzierni-
ka 2004 roku programu na rzecz przyspieszenia i ujednolicenia dzialan, majacych na celu wykorzysta-
nie prac naukowo-badawczych i zintensyfikowanie wdrozen w gospodarce. Chodzi w szczegélnosci
o utworzenie realnego programu o charakterze systemowym, podwyzszajacego systematycznie poziom
nowoczesnosci wyrobow przemyslowych i ustug. Zobowiazuje si¢ Rade¢ Ministréw do przedstawienia
programu osiggni¢cia poziomu finansowania nauki na poziomie 3% PKB do 2010 roku. Program ten
stanie si¢ przedmiotem odrebnej debaty senackiej.

Niezwloczne podjecie aktywnych dzialan majacych na celu rozwdj nowoczesnej gospodarki i realiza-
cja przyjetej przez Rade Unii Europejskiej Strategii Lizbonskiej to obecnie jedne z najwazniejszych za-
dan wladz ustawodawczych i wykonawczych naszego Panstwa. W tej kwestii racjonalny interwencjo-
nizm Panstwa jest niezbedny i nie jest on sprzeczny z zasada wolnosci gospodarczej.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 12 sierpnia 2004 r.

w sprawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2004 r. ustawy
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza do jej tekstu
nastepujace poprawki:
1) w art. 1 skresla sie ust. 2 i oznaczenie ust. 1;
2) w art. 5 pkt 10 otrzymuje brzmienie:

,10) lek podstawowy — produkt leczniczy ratujacy zycie lub niezbedny w terapii dla przywracania
lub poprawy zdrowia, spelniajacy warunki bezpieczenstwa i skutecznosci, o koszcie uzyskania
efektu terapeutycznego poréwnywalnym w stosunku do innych sposobéw postepowania medy-
cznego;”;

3) wart. 5w pkt 12 skresla si¢ wyrazy ,a takze” oraz po wyrazach ,leku podstawowego” dodaje si¢ wy-
razy ,, a takze produkt leczniczy o dzialaniu antykoncepcyjnym”;
4) w art. 5 pkt 13 otrzymuje brzmienie:
»13) lekarz podstawowej opieki zdrowotnej — w szczegdlnosci lekarza:
a) posiadajacego specjalizacje co najmniej pierwszego stopnia w dziedzinie medycyny ogdlnej,
choréob wewnetrznych lub pediatrii lub
b) posiadajacego tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej, choréb wewne¢trznych lub
pediatrii udzielajacego swiadczen w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, z ktérym Fun-
dusz zawarl umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej albo ktéry jest zatrudniony lub
wykonuje zawdd u $wiadczeniodawcy, z ktérym Fundusz zawart umowe o udzielanie swiad-
czen podstawowej opieki zdrowotnej; “;
5) w art. 5 w pkt 25 skresla si¢ uzyte dwukrotnie wyrazy ., w ochronie zdrowia pracujacych”;
6) w art. 5 w pkt 27 po wyrazie ,pediatrii” dodaje si¢ wyrazy ,oraz pielegniarstwa”;
7) wart. 5w pkt 28 wyrazy ,szkolenie specjalizacyjne z” zastepuje si¢ wyrazami ,szkolenie specjaliza-
cyjne w dziedzinie”;
8) w art. 5 skresla si¢ pkt 36;
9) w art. 5 pkt 40 oznacza si¢ jako pkt 36a;
10) w art. 5 pkt 42 oznacza si¢ jako pkt 29a;
11) w art. 7 w ust. 1 skresla si¢ pkt 2;
12) w art. 8 skresla sie pkt 3;
13) w art. 9 skresla sie pkt 3;
14) w art. 10 skresla si¢ pkt 3;
15) w art. 11 w ust. 1 skresla sie pkt 9;
16) wart. 15 wust. 3w pkt 4 wyrazy ,sprawujace ocen¢” zastepuje si¢ wyrazami,,dokonujace oceny”;
17) w art. 20 w ust. 2 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

+4) wpisuje date i przyczyne skreslenia $wiadczeniobiorcy z prowadzonej przez siebie listy oczeku-
jacych na udzielenie $wiadczenia.”;

18) wart. 20 wust. 11, wart. 137 wust. 219 orazw art. 190 w ust. 1 wyrazy ,Naczelnej Izby Pielegnia-
rek i Poloznych” zastepuje si¢ wyrazami ,Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych”;

19) w art. 21 w ust. 2 w pkt 3 po wyrazach ,inna piel¢gniarka” dodaje si¢ wyrazy ,albo polozna”;

20) w art. 27 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,D) prowadzenie badan profilaktycznych obejmujacych kobiety w cigzy, w tym badan prenatalnych
zalecanych w grupach ryzyka i u kobiet powyzej 40 roku Zycia oraz profilaktyki stomatologicz-
nej;”;

21) w art. 28 w ust. 1 w zdaniu drugim po wyrazie ,przez” dodaje si¢ wyraz ,wybranego”;
22) w art. 35 wyrazy ,pomocy doraznej” zast¢puje si¢ wyrazami ,pomocy w stanach naglych”;
23) w art. 36 w ust. 1:

a) wzdaniu wstepnym wyrazy ,,, leki recepturowe oraz srodki antykoncepcyjne” zastepuje si¢ wy-
razami ,oraz leki recepturowe”,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,i srodki antykoncepcyjne”;

24) w art. 37 w ust. 1 wyraz ,Osobom” zastepuje sie wyrazem ,Swiadczeniobiorcom”;
25) w art. 38 ust. 5 wyrazy ,w art. 36 ust. 1 albo bezplatnie” zastepuje si¢ wyrazami ,w art. 36 ust. 1,

art 37 ust.. 1 oraz art. 43-46";
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26) w art. 39:
a) w ust. 6 wyrazy ,nie powinno” zastepuje si¢ wyrazami ,nie moze”,
b) w ust. 7 wyrazy ,nie powinien” zastepuje si¢ wyrazami ,nie moze”;
27) wart. 40 wust. b wyrazy ,oraz Naczelnej Rady Lekarskiej” zastepuje si¢ wyrazami ,,, Naczelnej Rady
Lekarskiej oraz Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych”;
28) w art. 49 skresla sie ust. 2;
29) w art. 49 w ust. 4 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,bezplatnie” dodaje si¢ wyrazy ,na wniosek ubez-
pieczonego”;
30) wart. 49 w ust. 4 w zdaniu drugim po wyrazie ,zdrowotnego” dodaje si¢ wyrazy ,,, za wydanie nowej
karty”;
31) w art. 57 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Skierowanie, o ktérym mowa w ust. 1, nie jest wymagane do swiadczen:
1) lekarza w zakresie:
a) ginekologii i poloznictwa,
b) dermatologii,
¢) wenerologii,
d) onkologii,
e) okulistyki,
f) psychiatrii;
2) lekarza dentysty w zakresie:
a) stomatologii dziecigcej,
b) stomatologii zachowawczej;
3) udzielanych:
a) osobom chorym na gruzlice,
b) osobom zakazonych wirusem HIV,
¢) inwalidom wojennym i osobom represjonowanym,
d) osobom uzaleznionym od alkoholu, srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych
— w zakresie lecznictwa odwykowego.";
32) w art. 63:
a) wust. 1 powyrazach ,ust. 6 pkt 1" dodaje si¢ wyrazy ,oraz informacji, o ktérych mowa w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 190 ust. 2",
b) wust. 3 powyrazie ,recept” dodaje si¢ wyrazy ,iinformacji, o ktérych mowa w przepisach wyda-
nych na podstawie art. 190 ust. 2",
¢) wust. 5powyrazach ,art. 188" dodaje si¢ wyrazy ,, i informacji, o ktérych mowa w przepisach wy-
danych na podstawie art. 190 ust. 2",
d) w ust. 6 w zdaniu koncowym po wyrazach ,art. 188" dodaje si¢ wyrazy ,, i art. 190 ust. 2";
33) w art. 65 w pkt 2:
a) po wyrazie ,ubezpieczonemu” dodaje si¢ wyraz ,réwnego”,
b) wyrazy ,iart. 7a” zastepuje si¢ wyrazami ,, art. 153 ust. 7a”,
¢) po wyrazie ,,Granicznej” dodaje si¢ wyrazy ,i art. 155 § 1a Kodeksu karnego wykonawczego”;
34) wart. 66 wust. 1 w pkt 14 skresla si¢ wyrazy ,w tym” oraz po wyrazie ,Polskiej,” dodaje si¢ wyrazy
~pobierajacy z tego tytulu uposazenie”;
35) w art. 66 w ust. 1 w pkt 19 wyrazy ,art. 81 pkt 3" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 81 ust. 8 pkt 3";
36) wart. 66 w ust. 2 powyrazach ,,osoby ubezpieczonej” dodaje si¢ wyrazy ,oraz status czlonka rodziny
bedacego osobg uprawniona do $wiadczen opieki zdrowotnej na podstawie przepiséw o koordyna-
cji™;
37) w art. 80 w ust. 2 w zdaniu wstepnym po wyrazie ,oplaca” dodaje si¢ wyraz ,ponadto”;
38) w art. 85 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
»8. Za osobe¢ pobierajaca uposazenie posta oraz posta do Parlamentu Europejskiego wybranego
w Rzeczypospolitej Polskiej, skladke jako platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego
i odprowadza Kancelaria Sejmu, a za osob¢ pobierajaca uposazenie senatora — Kancelaria Sena-
tu.”;
39) w art. 86:
a) w ust. 4 wyrazy ,sa finansowane z Funduszu Koscielnego” zastepuje si¢ wyrazami ,,ponosza
z wlasnych srodkéw ubezpieczeni”,
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,D. Skladke za ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 4, moze finansowac¢ zwierzchnia krajowa
instytucja diecezjalna lub zakonna.”;
40) w art. 88 wyrazy ,,0, 20%” zastepuje si¢ wyrazami ,,0, 25%”;
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41) w art. 94 w ust. 3 po wyrazie ,renty” dodaje si¢ wyrazy ,,, zasitku przedemerytalnego, swiadczenia
przedemerytalnego”;

42) w art. 99 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Rada Funduszu sklada si¢ z dziewigciu oséb powolywanych przez Prezesa Rady Ministrow, przy

czym:

1) jednego czlonka powotluje si¢ sposrod kandydatéw wskazanych przez Rzecznika Praw Oby-
watelskich;

2) dwoch czlonkéw powoluje sie¢ sposrod kandydatéw wskazanych przez Tréjstronna Komisje
do Spraw Spoteczno-Gospodarczych;

3) jednego czlonka powotuje si¢ sposrod kandydatéw wskazanych przez stron¢ samorzadowa
Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego;

4) jednego czlonka powoluje si¢ sposrod kandydatow wskazanych przez ministra wlasciwego do
spraw zdrowia;

5) jednego czlonka powoluje si¢ sposrod kandydatéw wskazanych przez Rade¢ Dzialalnosci Po-
zytku Publicznego;

6) jednego czlonka powoluje si¢ sposrod kandydatéw wskazanych wspolnie przez Ministra Ob-
rony Narodowej, Ministra Sprawiedliwosci i ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych.";

43) w art. 99 w ust. 6 w pkt 4, w art. 103 w ust. 6 w pkt 6, w art. 106 w ust. 6 w pkt 8 oraz w art. 107
w ust. 6 w pkt 9, wyrazy ,jednostek bedacych organami zalozycielskimi zakladéw opieki zdrowot-
nej” zastepuje si¢ wyrazami ,podmiotow, ktére utworzyly zaklady opieki zdrowotnej”;

44) w art. 100 w ust. 1 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

»4) przyjmowanie:
a) sprawozdania z wykonania planu finansowego Funduszu,
b) okresowych i rocznych sprawozdan z dzialalnosci Funduszu; “;

45) w art. 100 w ust. 10:

a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz ,,, moze”,
b) w pkt 1 przed wyrazem ,delegowac¢” dodaje si¢ wyraz ,moze”,
c¢) w pkt 2 wyraz ,mie¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,ma”;

46) w art. 102 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy ,art. 118 ust. 4" zastepuje si¢ wyrazam ,art. 118 ust. 5";

47) wart. 102w ust. 5wpkt 11 orazwart. 107 wust. 5w pkt 7 wyraz . kwartalnych” zastepuje si¢ wyra-
zem ,,0kresowych”;

48) w art. 102 w ust. 5 w pkt 12 skresla si¢ wyrazy ,,oraz nadzorowanie rozliczen pomiedzy oddzialami
wojewodzkimi Funduszu z tytulu $wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych na rzecz swiadczenio-
biorcow spoza obszaru dzialania danego oddziatu”;

49) w art. 103 w ust. 5 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo popelione umysinie.”;
50) w art. 106 w ust. 2:
a) w zdaniu wstepnym wyraz ,jedenastu” zastepuje si¢ wyrazem ,dziewigciu”,
b) w pkt 1 wyraz ,szesciu” zastgpuje si¢ wyrazem ,dwéch”,
c¢) w pkt 2 wyrazy ,jeden czlonek” zastepuje si¢ wyrazami ,dwéch czlonkéw”,
d) pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) jeden czlonek sposrod kandydatéw wskazanych przez konwent powiatéw z danego wojewo-
dztwa;”,
e) po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:
»3a) dwdéch cztonkow sposréd kandydatow wskazanych przez wlasciwg miejscowo wojewddzka
komisje¢ dialogu spolecznego;
3b) jeden czlonek sposrod kandydatow wskazanych przez Rade Dziatalnosci Pozytku Publiczne-
go;
51) w art. 106:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
+4. Przewodniczacy rady oddziatu wojewddzkiego Funduszu zaprasza do udzialu w posiedze-
niach rady oddziatu wojewodzkiego Funduszu, w charakterze obserwatorow, przedstawicieli
wlasciwej okregowej rady lekarskiej, okregowej rady pielegniarek i potoznych i okregowej ra-
dy aptekarskiej oraz Krajowej Rady Diagnostéw Laboratoryjnych.”,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
+4a. W przypadku, gdy na terenie wojewddztwa dziala wigcej niz jedna okregowa rada lekarska,
okregowa rada pielegniarek i potoznych albo okrgegowa rada aptekarska, rady te deleguja
wspdlnego przedstawiciela do udziatu w posiedzeniach rady oddzialu wojewdédzkiego Fundu-
szu.”;
52) w art. 106 w ust. 6 skresla si¢ pkt 10;



68 posiedzenie Senatu w dniach 10,11 i 12 sierpnia 2004 r.

Uchwata Senatu w sprawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych 249

53) w art. 106 w ust. 9 dodaje si¢ pkt 12 w brzmieniu:
»12) wystepowanie z wnioskiem do Prezesa Funduszu o odwolywanie dyrektora oddzialu wojewo6dz-

kiego Funduszu w przypadkach, o ktérych mowa w art. 107 ust. 4.”;

54) w art. 106 w ust. 13:
a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyraz ,, moze”,
b) w pkt 1 przed wyrazem ,delegowac¢” dodaje si¢ wyraz ,moze”,
c¢) w pkt 2 wyraz ,mie¢” zastgpuje si¢ wyrazem ,ma”;
55) w art. 106:
a) wust. 17 skresla si¢ zdanie drugie,
b) dodaje si¢ ust. 18 w brzmieniu:

,18. Czlonkom rady oddziatu przystuguje zwrot kosztéw podrozy, zakwaterowania i diety na za-
sadach okreslonych w przepisach w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.”;

56) w art. 107 w ust. 3 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,3) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo popelione umysinie.”;
57) wart. 112 wust. 1 w pkt 3 wyrazy ,jednostek bedacych podmiotami tworzacymi” zastepuje si¢ wy-
razami ,podmiotow, ktore utworzyly”;
58) w art. 114 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Obstuge bankowa Funduszu prowadzi Bank Gospodarstwa Krajowego.”;
59) w art. 118 w ust. 1 wyraz ,coroczny” zastepuje si¢ wyrazem ,corocznie”;
60) w art. 118:
a) wust. 3:

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wysokos¢ srodkow okreslonych w pkt 1 koryguje si¢ przez uwzglednienie:

a) migracji ubezpieczonych zarejestrowanych w oddziale wojewodzkim Funduszu do
swiadczeniodawcéw z terenu dzialania innego oddzialu Funduszu,

b) kosztow refundacji lekéw wynikajacych z realizacji recept w aptekach znajdujacych
sie poza terenem dzialania oddzialu Funduszu, w ktérym zarejestrowany jest ubezpie-
czony

w roku poprzedzajacym rok, w ktérym tworzony jest plan finansowy; “,

— dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

»3) wydatki na finansowanie swiadczen opieki zdrowotnej danego oddziatu wojewoddzkiego
Funduszu nie moga by¢ nizsze niz wysokos$¢ wydatkow zaplanowanych w planie finanso-
wym dla danego oddzialu na finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej dla ubezpieczo-
nych w roku poprzednim.”,

b) skresla sie ust. 4;

61) wart. 121 wust. 1 wzdaniu wstepnym po wyrazach ,planu finansowego” dodaje si¢ wyraz ,Fundu-
szu”;

62) wart. 121 w ust. 3 po wyrazach ,5 wrzesnia” dodaje si¢ wyrazy ,roku poprzedzajacego rok, ktérego
dotyczy ten plan”;

63) w art. 123 w ust. 1 i 2 po wyrazach ,plan finansowy” dodaje si¢ wyraz ,Funduszu”;

64) wart. 124 wust. 1 po uzytych dwukrotnie wyrazach , planu finansowego” dodaje si¢ wyraz ,Fundu-
szu”;

65) skresla sie art. 125;

66) wart. 127 wust. 1 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,kredyty” dodaje si¢ wyrazy ,,, za zgoda ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych i ministra wlasciwego do spraw zdrowia”;

67) wart. 128 w ust. 5 wyrazy ,,sprawozdania finansowego” zastepuje si¢ wyrazami ,lacznego sprawoz-
dania finansowego Funduszu”;

68) w art. 129 w ust. 1 wyrazy ,Z zastrzezeniem art. 125, zatwierdzony” zastepuje si¢ wyrazem ,Zat-
wierdzony”;

69) w art. 132 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,63 i”;

70) w art. 132 w ust. 3 skresla si¢ zdanie drugie;

71) w art. 136 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
»3) wymagania dla podwykonawcdéw inne niz techniczne i sanitarne, okreslone w odrebnych przepi-

sach;”;

72) w art. 136 w pkt 6 skresla si¢ wyrazy i zazalen”;

73) w art. 137:
a) wust. 2 wyrazy , 1 sierpnia” zast¢puje si¢ wyrazami ,,15 maja”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

”,
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+3. Za reprezentatywna organizacje, o ktérej mowa w ust. 2, uwaza si¢ taka organizacje:

1) ktora zrzesza swiadczeniodawcdéw, u ktoérych liczba osob zatrudnionych i oséb udziela-
jacych swiadczen opieki zdrowotnej wynosi lacznie co najmniej 10 000 oséb oraz

2) ktorej organ uprawniony do reprezentowania zlozy ministrowi wlasciwemu do spraw
zdrowia oswiadczenie dotyczace spelniania warunku, o ktérym mowa w pkt 1, po rygorem
odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 i 2 Kodeksu karnego, nie pdzniej niz do dnia
30 kwietnia.",

¢) dodaje si¢ ust. 3a i 3b w brzmieniu:
~3a. Minister wlasciwy do spraw zdrowia prowadzi jawny wykaz reprezentatywnych organizacji

swiadczeniodawcow.

3b. Minister wlasciwy do spraw zdrowia udostepnia wykaz, o ktérym mowa w ust. 3a, wraz z o$-
wiadczeniami, o ktéorych mowa w ust. 3 pkt 2, na stronie internetowej urzedu obstugujacego
ministra wlasciwego do spraw zdrowia.",

d) w ust. 4 wyrazy ,31 sierpnia” zastgpuje si¢ wyrazami ,,30 czerwca”,

e) wust. 7 po wyrazie ,uzgodniony” dodaje si¢ wyrazy ,w trybie ust. 4" oraz wyrazy ,kryterium le-
galnosci" zastgpuje si¢ wyrazami ,dobrem $wiadczeniobiorcéw”,

f) wust. 8wyrazy ,kryterium legalnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,,dobrem swiadczeniobiorcéw”,

g) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Ogdlne warunki umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ustala si¢ w trybie okreslo-
nym w ust. 1-9, nie cz¢sciej niz raz na 2 lata, w przypadku zaistnienia istotnej zmiany uwa-
runkowan spoteczno-gospodarczych udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej lub stwierdzo-
nych nieprawidlowosci w realizacji tych umoéw wynikajacych z przepiséw wydanych na pod-
stawie ust. 7 albo 8.”;

74) w art. 142 w ust. 3 wyraz ,zawiadomienia” zast¢puje si¢ wyrazem ,wyjasnienia”;

75) w art. 142 w ust. 5 w pkt 2 wyrazy ,odrzuci¢ wszystkie oferty” zastepuje si¢ wyrazami ,,nie dokonac¢
wyboru zadnej oferty”;

76) w art. 142 w ust. 5 w pkt 2 wyraz ,wykonywania” zast¢puje si¢ wyrazem ,udzielania”;

77) w art. 143 w ust. 2 dwukrotnie uzyte wyrazy ,swiadczen zdrowotnych” zastepuje si¢ wyrazami
~Swiadczen opieki zdrowotne;j”;

78) wart. 144 w pkt 3 wyrazy ,swiadczen zdrowotnych” zastepuje si¢ wyrazami ,swiadczen opieki zdro-
wotnej”;

79) wart. 145w ust. 2 wyrazy ,W przypadku, o ktérym” zastepuje si¢ wyrazami ,,W przypadkach, o kté-
rych”;

80) w art. 151 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4. Ogloszenia, o ktéorych mowa w ust. 2 i 3, zawieraja nazwge (firme) albo imi¢ i nazwisko, oraz sie-
dzibe albo miejsce zamieszkania i adres $wiadczeniodawcy, ktdéry zostal wybrany.”;

81) w art. 154 w ust. 4 po wyrazach ,2 dni” dodaje si¢ wyrazy ,od uplywu terminu, o ktérym mowa

w ust. 3";

82) w art. 154 w ust. 6 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~Decyzja Prezesa podlega natychmiastowemu wykonaniu.”;

83) w art. 159 w ust. 3 wyraz ,Fundusz” zastepuje si¢ wyrazami ,Dyrektor oddziatu wojewddzkiego

Funduszu”;

84) w art. 160 po wyrazie ,Funduszu” dodaje si¢ wyrazy ,dotyczace realizacji umowy”;
85) w art. 161 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,dotyczace realizacji umowy”;

86) tytul dziatu VII otrzymuje brzmienie: ,Nadzodr”;

87) w art. 163 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Przepiséw ust. 2-4 nie stosuje si¢ do postepowania w sprawie zatwierdzenia planu finansowego,
uchwal dotyczacych sprawozdania finansowego, sprawozdan z wykonania planu finansowego
oraz decyzji wydanych w wyniku wniesienia odwolania w trakcie postgpowania o zawarcie umo-
wy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w indywidualnych sprawach z ubezpieczenia zdro-
wotnego oraz w sprawach wynikajacych z pelnienia funkcji pracodawcy w rozumieniu przepiséw
Kodeksu pracy.”;

88) w art. 164 w ust. 2 wyrazy ,art. 163 ust. 2 i 3" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 163 ust. 2, 31 5";
89) wart. 165 wust. 1 wzdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,nad realizacja ubezpieczenia zdrowotne-

”,

g0
90) w art. 168 w ust. 6 po wyrazach ,informuja si¢” dodaje si¢ wyraz ,wzajemnie”;
91) wart. 170iwart. 171 powyrazach ,w wysokosci do miesiecznej wartosci” dodaje si¢ wyrazy ,.tej cze-
sci”;
92) w art. 180 skresla sie wyraz ,,, zakres”;

93) w art. 187:
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a) wust. 1 wyrazy ,zaopiniowane przez” zastepuje si¢ wyrazami ,przyjete przez”,

b) w ust. 2 po wyrazie ,Funduszu,” dodaje si¢ wyrazy ,,0 ktéorym mowa w ust. 1,” oraz po wyrazach
Lfinanséw publicznych” dodaje si¢ wyrazy ,,, wraz ze stanowiskiem w sprawie tego sprawozda-
nia”;

94) w art. 188 w ust. 4 skresla si¢ pkt 6;
95) w art. 190 w ust. 4 wyrazy ,art. 66 ust. 1 pkt 2-10, 12 i 13" zastepuje si¢ wyrazami ,art. 66 ust.

1 pkt 2-13";

96) w art. 194 po wyrazie ,prawnej” dodaje si¢ wyrazy ,albo jednostki organizacyjnej nie posiadajacej
osobowosci prawnej”;
97) dodaje si¢ art. 196a w brzmieniu:

JArt. 196a. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,

poz. 296, z pozn. zm.) w art. 477° w § 2 uchyla si¢ pkt 5.”;
98) dodaje si¢ art. 196b w brzmieniu:

JArt. 196b. W ustawie z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88, z pézn. zm.) w art. 10 pkt 8 otrzymuje brzmienie:

,8) wniosku o wpis, o ktérym mowa w art. 232 ust. 1 ustawy z dnia...... 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr..., poz....),”.";
99) art. 199 otrzymuje brzmienie:

LATt. 199. W ustawie z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stano-
wiska panstwowe (Dz.U. Nr 20, poz. 101, z pézn. zm.) art. 5a otrzymuje brzmienie:
“Art. ba.

1. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalkowi Sejmu, Marszalkowi Senatu, Preze-
sowi Rady Ministréw, malzonkom tych oséb oraz cztonkom rodzin bedacym na ich utrzy-
maniu, przystuguje prawo do swiadczen opieki zdrowotnej w razie naglego zachorowania
lub urazu, wypadku, zatrucia lub koniecznosci natychmiastowego leczenia szpitalnego.

2. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw oraz towarzyszacym
im czlonkom rodzin, a takze Marszatkowi Sejmu i Marszalkowi Senatu, prawo do swiad-
czen opieki leczniczej w zakresie okreslonym w ust. 1 przystuguje rowniez w trakcie oficjal-
nych podrézy krajowych i zagranicznych oraz oficjalnych wizyt zagranicznych.

3. Czlonkom personelu dyplomatycznego i konsularnego akredytowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej i ich rodzinom, w odniesieniu do panstw, z ktérymi zostaly podpisane umowy
o $wiadczenie uslug medycznych, przystuguje prawo do swiadczen zdrowotnych w zakre-
sie okreslonym tymi umowami.

4. Swiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1-3, przystuguja niezaleznie od $wiadczen okreslo-
nych w przepisach o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publi-
cznych i sg finansowane z budzetu panstwa w cze¢sci dotyczacej ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych oraz udzielane przez zaklady opieki zdrowotnej tworzone przez mi-
nistra wlasciwego do spraw wewnetrznych lub przez zaklady opieki zdrowotnej tworzone
przez Ministra Obrony Narodowe;j.

5. Prezes Rady Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, po zasi¢gnieciu opinii Prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu, szczegdlowy zakres
oraz warunki udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w ust 1, uwzgle-
dniajac rodzaj udzielanych swiadczen oraz dostep do uzyskania tych swiadczen.".";

100) w art. 202 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

L2)wart. 27bwust. 1 wzdaniu wstepnym, w art. 37 wust. law pkt 5iwart. 44 wust. 7g w pkt 4 wy-
razy powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastepuje si¢ wyrazami ,ubezpieczenie zdrowotne,
o ktéorym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)".";

101) w art. 205 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wart. 25 w ust. 14 w pkt 4 wyrazy, powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastepuje si¢ wyraza-
mi ,ubezpieczenie zdrowotne, o ktorym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)".";

102) w art. 207 w lit. a, w ust. la skresla si¢ wyrazy ,art. 35 oraz”;
103) w art. 207 w lit. b, ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Minister wlasciwy do spraw zdrowia po zasiggnigciu opinii Prezesa Narodowego Funduszu Zdro-
wia oraz Naczelnej Rady Lekarskiej i Naczelnej Rady Aptekarskiej okresli, w drodze rozporzadze-
nia:

1) sposoéb i tryb wystawiania recept lekarskich;
2) wzory recept uprawniajacych do nabycia leku lub wyrobu medycznego, w tym wzdr recepty
wystawianej dla oséb, o ktérych mowa w art. 43-46 ustawy z dnia... 2004 r. o $wiadczeniach
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opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, oraz na leki lub wyroby medyczne

wydawane bezplatnie, za oplata ryczaltowa lub za cz¢sciowa odplatnoscia;

3) sposob zaopatrywania w druki recept i sposéb ich przechowywania;

4) sposoéb realizacji recept oraz kontroli ich wystawiania i realizacji
— uwzgledniajac koniecznos¢ prawidlowej realizacji zadan kontrolnych oraz przepisy usta-

wy, o ktorej mowa w ust. 1a.";
104) w art. 211:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

S2)wart. 21 wust. 2awpkt 2, wart. 31 wust. 2,415, wart. 44 wust. 2, wart. 47 iwart. 52 wust.
3w pkt 4 wyrazy’powszechne ubezpieczenie w Narodowym Funduszu Zdrowia" zastepuje si¢
wyrazami ,ubezpieczenie zdrowotne, o ktéorym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr..., poz....)"; ©,

b) pkt 3 otrzymuje brzmienie:

L) wart. 21 wust. 11 wpkt 4 wyrazy ,powszechne ubezpieczenie zdrowotne" zastgpuje si¢ wyra-
zami ,ubezpieczenie zdrowotne, o ktérym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych”; “,

¢) w pkt 5 lit. b otrzymuje brzmienie:

.b) w ust. 4 wyrazy "ubezpieczenie zdrowotne" zastg¢puje si¢ wyrazami ,ubezpieczenie zdrowot-
ne, o ktérym mowa w ustawie z dnia.... 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkow publicznych”.";

105) w art. 216 w pkt 1 i 2 skresla si¢ wyrazy ,art. 5,”;
106) w art. 216 w pkt 3, w art. 5:
a) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw fi-
nansow publicznych, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) ceny urzedowe hurtowe i detaliczne w odniesieniu do produktéw leczniczych i wyrobow
medycznych okreslonych w ust. 1, majac na wzgledzie réwnowazenie interesow konsu-
mentow i przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wytwarzaniem i obrotem tymi srodkami i ma-
terialami oraz biorac pod uwage mozliwosci platnicze Narodowego Funduszu Zdrowia,
w oparciu o Kryteria ustalone w art. 7 ust. 3;

2) ceny urzedowe hurtowe w odniesieniu do produktow leczniczych i wyrobéw medycznych
okreslonych w ust. 2, jezeli nabywane sa przez zaklady lecznictwa zamknigtego na zasa-
dach okreslonych w art. 42 ust. 1a ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. - Prawo farmaceuty-
czne (Dz. U.z2004 r. Nr 53, poz. 533, Nr 69, poz. 625, Nr 91, poz. 877, Nr 92, poz. 882 iNr
93, poz. 896) lub bezposrednio z hurtowni farmaceutycznej, majac na wzgledzie réwno-
wazenie intereséw konsumentow i przedsi¢biorcow zajmujacych si¢ wytwarzaniem i ob-
rotem tymi srodkami i materialami oraz biorac pod uwage mozliwosci platnicze Narodo-
wego Funduszu Zdrowia, w oparciu o kryteria ustalone w art. 7 ust. 3 pkt 1-8.",

b) dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»5. W przypadku zakupu produktéw leczniczych i wyrobéw medycznych, o ktérych mowa w ust.
2, bezposrednio od wytwdrcy, urzedowa cena hurtowa zostaje pomniejszona o marze hurto-
wa, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 pkt 8.”;

107) w art. 217:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»,2) uzyte w art. 1, w art. 3 w pkt 2-4, w art. 5 w zdaniu wstepnym, w art. 20 w ust.
1wpkt liwust. 2, wart. 22 wust. 2, wart. 27 wust. 2 wpkt 1 i wart. 34 w ust. 10 wroznej li-
czbie i przypadku wyrazy”stan naglego zagrozenia zycia lub zdrowia" zastepuje si¢ uzytymi
w odpowiedniej liczbie i przypadku wyrazami ,stan nagly”; “,

b) pkt 2 oznacza si¢ jako pkt 1, a dotychczasowy pkt 1 oznacza si¢ jako pkt 2,
¢) dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

“3) uzyte wart. 4 wpkt 5, wart. 18iw art. 29 wust. 112 wrdznej liczbie i przypadku wyrazy ,na-
gle zagrozenie zycia lub zdrowia" zastepuje si¢ uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku
wyrazami ,,stan nagly”; “;

108) w art. 217 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) art. 44b otrzymuje brzmienie:

LArt. 44b. Do dnia 31 grudnia 2005 r. nie stosuje si¢ przepiséw ustawy, z wyjatkiem art. 3, art. 22
123, art. 24 ust. 1-519-13, art. 35, art. 39 pkt 2, art. 41 i art. 44 ust. 1-3.7.";

109) w art. 218 w pkt 2, w pkt 1a w lit. b wyrazy ,zakladom opieki zdrowotnej” zastepuje si¢ wyrazami
,zakladom lecznictwa zamknietego”;
110) art. 222 otrzymuje brzmienie:
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JArt. 222. W ustawie z dnia 6 grudnia 2002 r. o swiadczeniu ustug ratownictwa medycznego (Dz. U.
Nr 241, poz. 2073 oraz z 2003 r. Nr 99, poz. 920) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uzyte wart. 2 iwart. 4 wust. 2 w pkt 1 w roznej liczbie i przypadku wyrazy ,stan naglego za-

grozenie zycia lub zdrowia” zastepuje sie uzytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku wyraza-

mi ,stan nagly”;

2) wart. 5 ust. 112 otrzymuja brzmienie:

»1. Zasady finansowania swiadczen zdrowotnych udzielanych w ramach ustug ratownictwa
medycznego swiadczeniobiorcom w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych okreslaja te przepisy.

2. Narodowy Fundusz Zdrowia zawiera umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w szpitalnych oddzialach ratunkowych oraz przez zespoly ratownictwa medycznego,
wlaczonych do systemu Panstwowego Ratownictwa Medycznego.".";

111) w art. 229 w ust. 2 wyrazy ,w terminie miesigca” zastg¢puje si¢ wyrazami ,w terminie 14 dni”;
112) art. 234 otrzymuje brzmienie:
JArt. 234. Bank Gospodarstwa Krajowego przejmie obshuge bankowa Funduszu nie pézniej niz do
dnia 31 grudnia 2004 r.”;
113) art. 250 otrzymuje brzmienie:
JArt. 250. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 pazdziernika 2004 r., z wyjatkiem:
1) art. 199, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.;
2) art. 237 ust. 11 2, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia ustawy.";
114) w zalaczniku do ustawy w ust. 1 w pkt 5 po wyrazie ,szpitalach” dodaje si¢ wyraz ,uzdrowisko-

wych”.

WICEMARSZALEK SENATU

Kazimierz KUTZ
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UZASADNIENIE

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych, merytorycznie nie odbiega w sposdb zasadniczy i istotny od stanowiska Sejmu, wyrazone-
g0 W jej brzmieniu przyjetym w dniu 30 lipca br. Réznice merytoryczne dotycza jednak kilku uregulo-
wan, w ktérych Senat nie podzielit pogladu Sejmu w danej materii lub uznat za celowe zmodyfikowanie
przyjetych uregulowan.

Biorac pod uwage sytuacje finanséw publicznych oraz majac na wzgledzie potencjalne oszczednosci
dla budzetu panstwa, Senat przyjal poprawke dotyczaca zmiany w finansowaniu skladek na ubezpie-
czenie zdrowotne oséb duchownych (poprawka nr 39).

W zakresie skladu Rady Funduszu, dokonano modyfikacji co do liczby jej czlonkéw (zmniejszajac
z dwoch do jednego) wskazywanych Prezesowi Rady Ministréw przez Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Komisje Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Za bardziej wlasciwe uznano wskazywanie
kandydata do Rady Funduszu przez Rade¢ Dzialalnosci Pozytku Publicznego — organ majacy umocowa-
nie ustawowe (ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie,
Dz. U. Nr 96, poz. 873) niz przez Federacj¢ Konsumentéw, bedaca stowarzyszeniem, ktorego reprezen-
tatywnos$¢ ma ograniczony charakter w stosunku do Rady Pozytku Publicznego. Organowi powotujace-
mu Rade¢ Funduszu, Prezesowi Rady Ministréw, zdaniem Senatu, nalezalo zapewni¢ wiekszy wplyw na
kreowanie jej skltadu, poprzez umozliwienie wskazania dwoch wlasnych kandydatéow (poprawka nr 42).

Ze wzgledu na charakter prawny Funduszu, ktdry jest panstwowa jednostka organizacyjna posiada-
jaca osobowos$¢ prawna, nalezaca do sektora finanséw publicznych, spelniajaca wymogi art. 6 ustawy
z 14 marca 2003 r. o Banku Gospodarstwa Krajowego (Dz. U. Nr 65, poz. 594 z p6zn. zm.), Senat uznat
za celowe powierzenie obstugi bankowej Bankowi Gospodarstwa Krajowego (poprawki nr 58 i 112).

Dokonana przez Senat modyfikacja przepiséw okreslajacych sposoéb podzialu srodkéw finansowych
Funduszu pomiedzy jego oddzialy, pozwala na unikniecie w planowanych wydatkach: podwoéjnego uw-
zglednienia wydatkow na $wiadczenia wysokospecjalistyczne, bedacego konsekwencja zjawiska migra-
¢ji ubezpieczonych, oraz obcigzania kosztami udzielania $wiadczen i refundacji lekow, wynikajacych
zrealizacji recept w aptekach poza terenem dzialania oddziatu Funduszu, w ktérym zarejestrowany jest
ubezpieczony, innego oddzialu Funduszu (poprawka nr 60).

W poprawce nr 99 Senat przywrocil szczegélne uprawnienia dla oséb objetych uregulowaniami ustawy
z dnia 31 lipca 1981 r. wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe (Dz. U.
Nr 20, poz. 101 z pézn. zm.), jednakze ograniczajac zakres podmiotowy uprawnionych. Zgodnie z brzmie-
niem poprawki sg to: Prezydent RP, Marszalek Sejmu i Marszalek Senatu, Prezes Rady Ministrow wraz
z czlonkami ich rodzin oraz czlonkowie personelu dyplomatycznego i konsularnego wraz z rodzinami.
Przyjmujac te¢ poprawke Senat kierowal si¢ szczegdlna rola i funkcja tych podmiotow dla Panstwa.

Pozostate poprawki maja charakter porzadkujacy — uscislajacy, ujednolicajacy terminologie i uzu-
pelniajacy.

Porzadkujacy i uscislajacy charakter majg poprawkinr 2 i 23, dotyczace definicji leku uzupeiniajace-
go, obejmujace nig takze produkt leczniczy o dzialaniu antykoncepcyjnym. Tym samym dokonano
uscislenia terminologicznego w ustawie, ktore jest istotne dla ujecia kategorii lekOw przez ministra wia-
$ciwego do spraw zdrowia w wykazach lekdw oraz dla ustalania odplatnosci za nie.

Doprecyzowano przepisy okreslajace osoby podlegajace obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
oraz wskazujace platnika skladek na ubezpieczenie zdrowotne, w zakresie w jakim dotycza one postéw
do Parlamentu Europejskiego (poprawki nr 34 i 38).

Niezbednym uzupeklieniem jest poprawka nr 97, ktoéra zapewnia spdjnos¢ pomiedzy uregulowania-
mi przyjetej ustawy a Kodeksem postepowania cywilnego, w zwigzku z przyjeta zasada rozpatrywania
spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego przez sady administracyjne.

Poprawka nr 98 wprowadza we wlasciwej, z punktu widzenia funkcjonowania systemu prawnego,
ustawie (ustawa z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych) uregulowanie
zwalniajace od oplat sadowych w postepowaniu dotyczacym ujawniania praw do nieruchomosci
w zwigzku z przejmowaniem mienia przez Fundusz.

Grupa poprawek stanowigcych konsekwencje przyjetej ustawy w innych ustawach: poprawki
nr 100, 101, 103, 104, 1071 110.

Poprawkami poprawiajacymi czytelnos¢ ustawy, jednoczesnie eliminujacymi mogace powstac¢ wat-
pliwosci interpretacyjne czy tez zapewniajacymi sprawniejsze stosowanie ustawy sg poprawki nr 26,
51, 62, 73, 81.

Do poprawek usuwajacych przeoczenia, bledne powolania i niewlasciwa stylistyke naleza poprawki
nr: 16, 26, 33, 35, 46, 47, 52, 54, 55, 59, 62, 63, 64, 67, 69, 70, 71, 76, 77, 78, 79, 80, 84, 85, 90, 95,
102, 105.
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senator Lestaw Podkanski. . . . . . .

senator sprawozdawca

Krystyna Sienkiewicz . . . . . . . . .

senator Lestaw Podkanski. . . . . . .
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