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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym,

ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.
6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach

2004–2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci

sumienia i wyznania.
9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci

i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.
10. Drugie czytanie projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.
11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie transmitowania przez Telewizjê Pol-

sk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.
12. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.
13. Powo³anie Komisji Spraw Unii Europejskiej.
14. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.
15. Wybór przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Miar – prezes W³odzimierz Sanocki

Komisja Papierów Wartoœciowych i Gie³d – zastêpca przewodnicz¹cego Zbigniew Mrowiec

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – zastêpca przewodnicz¹cej Aleksander £uczak

Naczelna Izba Lekarska – prezes Konstanty Radziwi³³

Polska Agencja Rozwoju Przedsiêbiorczoœci – prezes Miros³aw Marek

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Piotr Sawicki
– podsekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska
– podsekretarz stanu Wies³aw Szczuka

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu – sekretarz stanu Tadeusz Szulc

Ministerstwo Gospodarki i Pracy – podsekretarz stanu Irena Herbst
– podsekretarz stanu Marek Szczepañski

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Wies³aw Szczepañski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala

Porz¹dek obrad

62. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 maja 2004 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz

Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Punktualnoœæ jest cech¹ królów. Co prawda

Polska to nie monarchia, ale o godzinie 11.00,
punktualnie, rozpoczynamy obrady.

Witam pañstwa serdecznie.
Otwieram szeœædziesi¹te drugie posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Do towarzyszenia mi w roli sekretarzy zapra-
szam pana senatora S³awomira Izdebskiego oraz
pana senatora Zbigniewa Go³¹bka.

Listê mówców bêdzie prowadzi³ pan senator
Zbigniew Go³¹bek.

Szanowni Pañstwo! Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
dzisiaj po raz pierwszy po naszym wst¹pieniu do
Unii Europejskiej Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zebra³ siê w zjednoczonej Europie.

Panie i Panowie! 25 kwietnia zmar³ nasz kolega,
senator Jerzy Cieœlak, senator trzeciej, czwartej
i pi¹tej kadencji, przewodnicz¹cy Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia, cz³onek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, przewodni-
cz¹cy Senackiej Polsko-Japoñskiej Grupy Parla-
mentarnej, cz³onek sta³ej delegacji Senatu do OB-
WE, wiceprezes Zarz¹du G³ównego Polskiego
Czerwonego Krzy¿a, wiceprezes Karkonoskiego
Towarzystwa Naukowego, dzia³acz Stowarzysze-
nia Mened¿erów Ochrony Zdrowia, cz³owiek
o prawym charakterze, wielki spo³ecznik, nasz
wspania³y kolega, nieod¿a³owanej pamiêci.

Proszê wszystkich o powstanie i uczczenie mi-
nut¹ ciszy pamiêci senatora Jerzego Cieœlaka.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie! Wczoraj obcho-

dziliœmy szeœædziesi¹t¹ rocznicê bitwy pod Monte
Cassino. 18 maja 1944 r. ¿o³nierze Drugiego Kor-
pusu Polskiego, dowodzonego przez genera³a

W³adys³awa Andersa, zdobyli broniony przez do-
borowe jednostki komandosów niemieckich kla-
sztor ojców benedyktynów. W szeœædziesi¹t¹ ro-
cznicê tej bitwy oddajmy ho³d poleg³ym bohater-
sko polskim ¿o³nierzom, walcz¹cym o woln¹ i de-
mokratyczn¹ Polskê.

Proszê wszystkich o powstanie i uczczenie tej
donios³ej rocznicy minut¹ ciszy.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na swym siedemdzie-

si¹tym trzecim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia
2004 r. przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do na-
stêpuj¹cych ustaw: ustawy o rolnictwie ekologi-
cznym, ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz niektórych
innych ustaw, ustawy o indywidualnych kon-
tach emerytalnych, ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych, ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz niektórych in-
nych ustaw, ustawy o wyposa¿eniu morskim,
ustawy o zmianie i uchyleniu niektórych ustaw
w zwi¹zku z uzyskaniem przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Sejm przyj¹³ wiêkszoœæ poprawek Senatu do
nastêpuj¹cych ustaw: ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielêgniarki i po-
³o¿nej oraz niektórych innych ustaw, ustawy
o wyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej, ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworów mlecznych, ustawy o zmianie ustawy
o us³ugach detektywistycznych, ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczeñstwie morskim oraz
o zmianie niektórych innych ustaw w zwi¹zku
z wdra¿aniem przepisów prawa Unii Europej-
skiej, ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików wo-
jewódzkich oraz niektórych innych ustaw, usta-
wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych, o zmianie ustawy – Prawo farmaceuty-
czne oraz ustawy o zawodzie lekarza, ustawy
o wyrobach medycznych, ustawy o Narodowym



Planie Rozwoju, ustawy o substancjach zubo¿a-
j¹cych warstwê ozonow¹, ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowych.

Sejm odrzuci³ uchwa³ê Senatu w sprawie od-
rzucenia ustawy o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego.

Z kolei na siedemdziesi¹tym czwartym posie-
dzeniu w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r. Sejm
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o œwiadczeniach przedemerytalnych oraz wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o postêpowa-
niu w sprawach dotycz¹cych pomocy publicznej
i czêœæ poprawek o zmianie ustawy – Prawo lotni-
cze.

Na siedemdziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu
w dniu 14 maja 2004 r. Sejm przyj¹³ zaœ wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Informujê, ¿e protoko³y piêædziesi¹tego dzie-
wi¹tego i szeœædziesi¹tego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem, s¹ przygotowane do udo-
stêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa nie
zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zostan¹ one przyjête
na kolejnym posiedzeniu.

Szanowni Pañstwo! Dorêczony pañstwu sena-
torom projekt porz¹dku obrad szeœædziesi¹tego
drugiego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy
o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektórych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004 –
2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla
bezdomnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumie-
nia i wyznania.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

11. Drugie czytanie projektu uchwa³y w spra-
wie transmitowania przez Telewizjê Polsk¹ obrad
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Zg³asza siê pan senator Jerzy Adamski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W zwi¹zku z tym, ¿e Regulamin Senatu wszed³

w ¿ycie, proponujê poszerzenie porz¹dku obrad
o trzy punkty: powo³anie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, powo³anie przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej i zmiany w sk³adach
komisji senackich, zgodnie z art. 48 naszego re-
gulaminu.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ

g³os w sprawie porz¹dku obrad lub zg³osiæ wnio-
sek przeciwny do wniosku pana senatora Jerze-
go Adamskiego? Nie stwierdzam tego. Dziêkujê.

Wobec tego uznajê, ¿e Senat przyj¹³ propono-
wany porz¹dek obrad wraz z punktami poszerza-
j¹cymi ten porz¹dek, zg³oszonymi przez pana se-
natora Jerzego Adamskiego.

Proponujê, ¿ebyœmy je rozpatrzyli w kolejnoœci
nastêpuj¹cej – jako punkt dwunasty, trzynasty
i czternasty.

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-

wanych punktów zostan¹ przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu. Osobiœcie przewidu-
jê, ¿e nast¹pi to za mniej wiêcej dobê.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragnê ponadto
przypomnieæ, ¿e dzisiaj o godzinie 12.00 up³ywa
termin zg³aszania kandydatur do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Senator mo¿e byæ cz³onkiem
nie wiêcej ni¿ dwóch komisji sta³ych, co pañstwo
uchwaliliœcie niedawno, wprowadzaj¹c zmiany
do Regulaminu Senatu; w tym przypadku mówi
o tym art. 20 ust. 2. Wobec tego wszyscy ci z pañ-
stwa senatorów, którzy chc¹ pracowaæ w nowej
komisji, w Komisji Spraw Unii Europejskiej, a s¹
ju¿ cz³onkami dwóch innych komisji senackich,
musz¹ wczeœniej – albo równoczeœnie – zrezygno-
waæ z pracy w jednej z tych komisji. Bardzo pro-
szê, mamy na to jeszcze piêædziesi¹t minut.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Sejm uchwali³ tê ustawê na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 20 kwietnia 2004 r. Dwa dni
potem otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Nastêpnie
marsza³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie.
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Tekst ustawy mamy w druku nr 693, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 693A.

Bardzo proszê pana senatora Tadeusza Wnu-
ka, sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy. Bardzo proszê.

Przypominam, ¿e sprawozdania nie mog¹
trwaæ d³u¿ej ni¿ dwadzieœcia minut.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypomnê – celowo – na wstêpie sprawozda-

nia komisji, któr¹ reprezentujê, ¿e rozpatrywan¹
ustawê o funduszach inwestycyjnych w grudniu
ubieg³ego roku, tu¿ przed trzecim czytaniem,
zdj¹³ z porz¹dku obrad marsza³ek Sejmu.

Powodem tej decyzji by³y du¿e kontrowersje,
jakie wzbudzi³y wœród czêœci pos³ów regulacje
odnosz¹ce siê do fragmentu ustawy, do funduszy
sekurytyzacyjnych, a zw³aszcza mo¿liwoœci sto-
sowania sekurytyzacyjnego tytu³u egzekucyjne-
go. Zdaniem tych pos³ów, fundusze te mog³yby
nadu¿ywaæ tego rozwi¹zania, dotychczas za-
strze¿onego tylko dla banków jako instytucji za-
ufania publicznego, odpowiedzialnych za ochro-
nê ich depozytariuszy.

W trakcie wznowionego trzeciego czytania tej
ustawy w kwietniu bie¿¹cego roku Sejm przyj¹³
poprawkê, która skreœli³a art. 195–197, znosz¹c
sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny. W koñco-
wych dyskusjach Sejmu pojawi³y siê jednak w¹t-
pliwoœci, czy nie jest to zbyt krañcowe rozwi¹za-
nie, naruszaj¹ce ochronê interesów nabywców
papierów wartoœciowych emitowanych przez
fundusz sekurytyzacyjny.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
podczas ponownego rozpatrywania tej regulacji
wziê³a pod uwagê nastêpuj¹ce przes³anki. Pier-
wsza, generalna, mówi, ¿e w istocie to fatalny
stan krajowego s¹downictwa i przewlek³oœæ pro-
cedur uzasadniaj¹ stosowanie tak szczególnych
instrumentów, jak bankowy lub sekurytyzacyjny
tytu³ egzekucyjny. W przypadku tego drugiego
komisja uzna³a, ¿e jego ca³kowite zniesienie spo-
woduje koniecznoœæ dochodzenia przez fundu-
sze sekurytyzacyjne swych nale¿noœci wy³¹cznie
w drodze s¹dowej, co wyd³u¿y okres sp³aty d³ugu
uczestników funduszy lub nawet to uniemo¿liwi,
bowiem d³u¿nik mo¿e w tym okresie zbyæ swoje
aktywa lub te¿ zbankrutowaæ. Taki stan nie bê-
dzie budzi³ zaufania zarówno do tego rodzaju
funduszy, jak i do ca³ego sektora funduszy inwe-
stycyjnych. Alternatyw¹ stanie siê wiêc instytu-
cja poddania siê egzekucji z aktu notarialnego,
zgodnie z kodeksem postêpowania cywilnego,
której stosowanie spowoduje istotny wzrost ko-

sztów procesów sekurytyzacji i byæ mo¿e tak¿e
ich nieop³acalnoœæ. Bez tego tytu³u mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e powo³ane zostan¹ do ¿ycia instytucje, któ-
re nie bêd¹ mia³y mo¿liwoœci skutecznego fun-
kcjonowania na rynku.

Komisja, kieruj¹c siê tymi przes³ankami, zde-
cydowa³a siê zaproponowaæ Wysokiej Izbie wnie-
sienie poprawek do uchwa³y Sejmu, przywraca-
j¹c mo¿liwoœæ stosowania tego instrumentu, ale
przy wprowadzeniu wielu ograniczeñ i warun-
ków dotycz¹cych jego stosowania, tak¿e w celu
ochrony samych d³u¿ników. Bêdzie wiêc to mo¿-
liwe tylko w odniesieniu do wierzytelnoœci naby-
tych przez fundusz od banku krajowego i tylko
w przypadku niedotrzymywania przez kredyto-
biorcê warunków udzielenia kredytu, na przy-
k³ad przeznaczenia go na inne cele, lub zw³oki
z zap³at¹ raty kredytu co najmniej za dwa okresy
p³atnoœci. Instrumentu tego nie bêdzie mo¿na
stosowaæ w tych przypadkach, które budzi³y
w Sejmie najwiêksze kontrowersje, a wiêc w przy-
padku utraty przez kredytobiorcê zdolnoœci kre-
dytowej.

Proponowane przez komisjê nowe brzmienie
art. 195 i art. 195a i b, dotycz¹cych instytucji se-
kurytyzacyjnego tytu³u egzekucyjnego, oparte
jest na zgodnej woli dwóch stron, d³u¿nika i fun-
duszu. Wystawienie tego tytu³u bêdzie wiêc nie-
mo¿liwe bez oœwiadczenia d³u¿nika wyra¿aj¹ce-
go zgodê na przelanie jego wierzytelnoœci z banku
do funduszu, a tak¿e bez oœwiadczenia o podda-
niu siê dobrowolnej egzekucji na rzecz wskaza-
nego funduszu, co podkreœlê, z podaniem kwoty
zad³u¿enia oraz terminu, do którego fundusz
mo¿e wyst¹piæ o nadanie s¹dowej klauzuli wyko-
nalnoœci.

Komisja proponuje dodatkowo, aby wystawie-
nie tytu³u egzekucyjnego by³o poprzedzone, po
pierwsze, powiadomieniem d³u¿nika przez fun-
dusz o takim zamiarze, po drugie, wezwaniem go
do uregulowania zaleg³ych nale¿noœci w ci¹gu
czternastu dni. Ponadto s¹d przed nadaniem
klauzuli wykonalnoœci bêdzie mia³ obowi¹zek
wezwaæ d³u¿nika celem wys³uchania jego argu-
mentacji. Zdanie koñcowe komisji w odniesieniu
do tej poprawki, do tego wniosku, jest takie, ¿e
sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny w przedsta-
wionym kszta³cie prawnym bêdzie gwarantowa³
z jednej strony prawid³ow¹ ochronê d³u¿nika,
a z drugiej strony zapewnia³ ochronê interesów
nabywców papierów wartoœciowych emitowa-
nych przez fundusz sekurytyzacyjny.

Komisja zgodzi³a siê z postulatem i pogl¹dem
Stowarzyszenia Towarzystw Funduszy Inwesty-
cyjnych, ¿e jest potrzeba dokonania zmiany
w art. 50 ustawy, dotycz¹cym zasady ustalania
wartoœci kapita³ów w³asnego poszczególnych to-
warzystw. Obecnie jest to uzale¿nione od ponie-
sionych kosztów ca³kowitych, podczas gdy zgod-
nie z w³aœciw¹ dyrektyw¹ Unii relacja ta powinna
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byæ odnoszona do kosztów sta³ych, z wy³¹cze-
niem kosztów zmiennych. Dodam, ¿e zmiana
ta pozwoli na stworzenie równych warunków,
na zachowanie konkurencyjnoœci rodzimych
podmiotów wobec podmiotów Unii Europej-
skiej.

Komisja uzna³a tak¿e za w pe³ni celowe uzu-
pe³nienie w treœci art. 2 definicji inicjatora seku-
rytyzacji o jednostki samorz¹du terytorialnego
i zwi¹zki. Umo¿liwi to po prostu sekurytyzacjê
wierzytelnoœci komunalnych.

W ocenie komisji zaistnia³a tak¿e potrzeba sko-
rygowania czêœci zapisów ustawy o podatku do-
chodowym od osób prawnych, zawartych
w art. 303, aby zapewniæ neutralnoœæ podatkow¹
transakcji sekurytyzacji przeprowadzonej na wie-
rzytelnoœciach kredytowych lub po¿yczkowych.
Proponowane, dla spe³nienia tej zasady, konkret-
ne zmiany w sprawozdaniu komisji maj¹ na celu
usuniêcie w¹tpliwoœci dotycz¹cych preferencji
podatkowych dla banków zbywaj¹cych wierzytel-
noœci do funduszu sekurytyzacyjnego b¹dŸ towa-
rzystw tworz¹cych tego rodzaju fundusz.

W zwi¹zku z du¿ym opóŸnieniem wejœcia w ¿y-
cie tej ustawy zasz³a tak¿e potrzeba jej dostoso-
wania do zapisów ustaw ju¿ wczeœniej uchwalo-
nych. A wiêc art. 65 do nowelizacji ustawy – Pra-
wo o publicznym obrocie papierami wartoœcio-
wymi, art. 305 do zmiany ustawy do autostra-
dach p³atnych, a art. 312 do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw.

W zwi¹zku z faktem, ¿e z dniem przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej wszed³ w ¿ycie roz-
dzia³ 10a ustawy, jeszcze z 1997 r., o funduszach
inwestycyjnych, do obecnej nale¿a³oby wprowa-
dziæ przepisy przejœciowe dotycz¹ce zbywania na
terytorium Rzeczypospolitej tytu³ów uczestni-
ctwa funduszy zagranicznych, co zosta³o sfor-
mu³owane w skorygowanej treœci art. 329.

Komisja nie wnosi uwag do wszystkich pozo-
sta³ych regulacji ustawy, uznaj¹c, ¿e spe³niaj¹
one przyjête generalne cele tej kompleksowej no-
welizacji. Podstawowym z nich jest oczywiœcie
dostosowanie dotychczasowych przepisów do
dyrektyw i prawa wspólnotowego, unijnego.

Z wielu regulacji, które zosta³y ujête w ustawie
dla spe³nienia tego celu, najwa¿niejsze jest stwo-
rzenie równych warunków dzia³ania krajowych
oraz unijnych towarzystw i funduszy, przy za-
chowaniu, co chcia³bym podkreœliæ, pe³nego
nadzoru nad tym sektorem przez Komisjê Papie-
rów Wartoœciowych i Gie³d.

Regulacje ustawy tworz¹ tak¿e warunki dla
wzrostu oszczêdnoœci krajowych i ich dywersyfi-
kacji przez inwestorów. Na przyk³ad projekt
wprowadza nowego rodzaju fundusze, bardziej
odpowiadaj¹ce wymogom dzia³alnoœci inwesty-

cyjnej, takie jak fundusz rynku pieniê¿nego, fun-
dusz portfelowy, fundusz sekurytyzacyjny i fun-
dusz aktywów niepublicznych. Wskazane jest
dodanie w tym miejscu, ¿e obecnie aktywa fun-
duszy inwestycyjnych w Polsce siêgaj¹ ju¿ 35 mi-
liardów z³, stanowi¹c 5% PKB, podczas gdy trzy
lata temu by³o to zaledwie 0,5%. Dodam te¿, ¿e
w krajach Unii Europejskiej wskaŸnik ten siêga
50%.

Ustawa – co tak¿e chcia³bym podkreœliæ – za-
chowuje wysoki stopieñ bezpieczeñstwa œrod-
ków powierzonych funduszom przez ich ucze-
stników, nie ulega bowiem zmianom g³ówna kon-
strukcja funduszu jako osoby prawnej, podlega-
j¹ca sprawdzonemu i rzetelnemu nadzorowi Ko-
misji Papierów Wartoœciowych i Gie³d. Dodatko-
wo nad bezpieczeñstwem aktywów – co przypo-
minam – zobowi¹zany jest czuwaæ depozyta-
riusz, którym mog¹ byæ tylko instytucje zaufania
publicznego. Najczêœciej s¹ to banki krajowe
o funduszach w³asnych powy¿ej 100 milionów z³.

Poszczególne zmiany przepisów zosta³y bar-
dzo szczegó³owo i bardzo wyczerpuj¹co przedsta-
wione w uzasadnieniu projektu rz¹du, które
otrzymaliœmy, a tak¿e w czasie obrad komisji
przez kierownictwo Ministerstwa Finansów – do-
dam – w obecnoœci pani pose³ Ma³gorzaty
Ostrowskiej, sprawozdawcy sejmowego w spra-
wie tej ustawy.

Panie Marsza³ku, Pañstwo Senatorowie,
z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
uchwalonej przez Sejm ustawy o funduszach in-
westycyjnych wraz z proponowanymi poprawka-
mi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê, ale proszê jeszcze chwilê pozostaæ
przy mównicy, bo mo¿na teraz bêdzie zadawaæ
pytania. Zgodnie z regulaminem nie mo¿e to
trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Proszê bardzo, czy s¹ pytania? Nie stwier-
dzam. Dziêkujê.

Rozpatrywana ustawa pojawi³a siê na œcie¿ce
legislacyjnej jako projekt rz¹dowy. Do reprezen-
towania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister finan-
sów.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu pa-
na ministra Piotra Sawickiego wraz z osobami to-
warzysz¹cymi – Bartoszem Drabikowskim i Tere-
s¹ Olszówk¹. Witam tak¿e zastêpcê przewodni-
cz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d,
pana przewodnicz¹cego Zbigniewa Mrowca wraz
z pani¹ Barbar¹ Jawdosiuk.

Czy pan minister chcia³by w tym momencie
zabraæ g³os?

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Piotr Sawicki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu rz¹du chcia³bym prosiæ o przyjêcie

przez Senat ustawy o funduszach inwestycyj-
nych.

To jest kolejna ustawa, która, oprócz ustawy
o gie³dach towarowych oraz nowelizacji prawa
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi,
tworzy infrastrukturê nowoczesnego polskiego
rynku kapita³owego.

Rozwój sektora funduszy inwestycyjnych i do-
œwiadczenia zwi¹zane ze stosowanym obecnie
prawem, które obowi¹zuje od 1997 r., a tak¿e za-
kres proponowanych zmian sk³aniaj¹ do wnios-
ku, ¿e jest pilna potrzeba zast¹pienia obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisów nowymi regulacjami.
Podstawowym powodem, dla którego rz¹d zwra-
ca siê do Wysokiej Izby z proœb¹ o przyjêcie usta-
wy, jest koniecznoœæ dostosowania przepisów tej
ustawy do prawa Unii Europejskiej. Przede wszy-
stkim chodzi o Dyrektywê w sprawie koordynacji
ustaw, rozporz¹dzeñ i przepisów administracyj-
nych dotycz¹cych przedsiêbiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartoœciowe.

Pan senator sprawozdawca doœæ szczegó³owo
scharakteryzowa³ ustawê. Nie chcia³bym powta-
rzaæ tez zawartych w przemówieniu pana senato-
ra…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Ministrze, mog¹ byæ pytania, to wtedy bêdzie
mo¿na…)

Tak jest.
Przede wszystkim chcia³bym serdecznie po-

dziêkowaæ komisji i panu senatorowi sprawo-
zdawcy za owocn¹ pracê nad tekstem tej ustawy
i stwierdziæ, ¿e poprawki, które komisja zapropo-
nowa³a, rz¹d popiera i akceptuje. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwilê pozostaæ na mównicy,

Panie Ministrze.
Czy senatorowie maj¹ regulaminowe pytania

do pana ministra? Nie stwierdzam. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców jest nazwisko pana senatora

Tadeusza Wnuka, który nie zamierza przema-
wiaæ, tylko z³o¿y³ wnioski o charakterze legisla-
cyjnym.

Wobec braku dalszych zg³oszeñ zamykam dys-
kusjê.

Ze wzglêdu na fakt, i¿ pan senator Tadeusz
Wnuk zg³osi³ wnioski legislacyjne, bardzo proszê

Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych, ¿e-
by zechcia³a siê do nich odnieœæ i przedstawiæ
nam stosowne sprawozdanie.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty.

Sejm uchwali³ tê ustawê na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu 20 kwietnia. Dwa dni potem
trafi³a ona do Senatu. Marsza³ek Senatu skiero-
wa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej. Przygotowa³y one wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy jest w druku nr 692, natomiast
sprawozdanie w druku nr 692A.

Jak widzimy, sprawozdawc¹ po³¹czonych ko-
misji bêdzie pani senator Jolanta Popio³ek.

Bardzo proszê.

Senator Jolanta Popio³ek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

Wysokiej Izbie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w sprawie uchwalonej przez
Sejm na siedemdziesi¹tym trzecim posiedzeniu
w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty. Jest ona w druku se-
nackim nr 692.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa powsta³a z przed³o¿enia rz¹dowego,
dotyczy kszta³cenia zawodowego na poziomie ro-
botnika wykwalifikowanego i czeladnika.

Zmiany zawarte w ustawie dotycz¹ nowelizacji
ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœ-
wiaty i podyktowane s¹ faktem wykreœlenia
w znowelizowanych ustawach – to jest ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz w ustawie z dnia 20 listopa-
da 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodo-
wym od niektórych przychodów osi¹ganych przez
osoby fizyczne – odliczanych od podatku ulg po-
datkowych, które przys³ugiwa³y pracodawcom
bêd¹cym osobami fizycznymi prowadz¹cymi dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹, w tym równie¿ w formie spó-
³ki prawa cywilnego lub osobowej spó³ki handlo-
wej, za wyszkolenie m³odocianych pracowników.

Przed zmian¹ prawa podatkowego pracodaw-
cy, w g³ównej mierze rzemieœlnicy, przyjmuj¹cy
zgodnie z art. 78 ustawy o systemie oœwiaty ucz-
niów w celu praktycznej nauki zawodu, korzy-
stali z ulg podatkowych, które by³y dla nich wy-
miern¹ form¹ zachêty do tego, aby podejmowaæ
siê kszta³cenia m³odocianych pracowników. Ulgi
rekompensowa³y koszty zwi¹zane z tym kszta³ce-
niem. Dlatego ustawa ta jest potrzebna.

Wprowadza ona do ustawy o systemie oœwiaty
po art. 70a, który mówi o finansowaniu praktyk
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zawodowych, art. 70b. Artyku³ ten mówi o tym, ¿e
pracodawcy, którzy zawarli umowê o pracê z m³o-
docianymi pracownikami, mog¹ otrzymaæ dofi-
nansowanie, je¿eli pracodawca lub osoba zatrud-
niona u pracodawcy posiada odpowiednie kwalifi-
kacje do prowadzenia przygotowania zawodowe-
go, a m³odociany pracownik ukoñczy³ naukê za-
wodu lub przyuczenie do wykonywania okreœlo-
nej pracy i zda³ egzamin okreœlony w odrêbnych
przepisach. Wysokoœæ dofinansowania wynosi:
4 tysi¹ce 587 z³ przy okresie kszta³cenia wyno-
sz¹cym dwadzieœcia cztery miesi¹ce, czyli dwa la-
ta nauki; 7 tysiêcy 645 z³ przy okresie kszta³cenia
wynosz¹cym trzydzieœci szeœæ miesiêcy, czyli trzy
lata nauki; 240 z³ za ka¿dy miesi¹c w przypadku
przyuczenia do wykonywania okreœlonej pracy,
przy czym przyuczenie to mo¿e trwaæ od trzech do
szeœciu miesiêcy, istnieje te¿ mo¿liwoœæ jego prze-
d³u¿enia do dwudziestu dwóch miesiêcy w przy-
padku junaków ochotniczych hufców pracy.

Podstaw¹ do wyp³acania œrodków finanso-
wych bêdzie wniosek pracodawcy wraz z niezbê-
dnymi podstawowymi za³¹cznikami. Podmiota-
mi przekazuj¹cymi pracodawcy œrodki na dofi-
nansowanie kosztów kszta³cenia bêd¹ jednostki
samorz¹du terytorialnego w³aœciwe ze wzglêdu
na miejsce zamieszkania m³odocianego praco-
wnika. Samorz¹dy otrzymaj¹ na ten cel z bud¿e-
tu pañstwa dotacjê celow¹ na zadania w³asne.
Bardzo wa¿ne jest równie¿ to, ¿e œrodki niezbêd-
ne na ten cel w bie¿¹cym roku zosta³y przewidzia-
ne w ustawie bud¿etowej na 2004 r. w wysokoœci
oko³o 350 milionów z³.

Godne podkreœlenia jest to, ¿e w jasny sposób
okreœlono wysokoœæ dofinansowania oraz spo-
sób jego ewentualnego zwiêkszenia. Przewiduje
siê, ¿e od 1 stycznia 2005 r. kwoty bêd¹ ulega³y
waloryzacji, je¿eli wskaŸnik wzrostu cen towarów
i us³ug konsumpcyjnych ogó³em w czerwcu da-
nego roku w stosunku do grudnia poprzedniego
roku wyniesie co najmniej 100%.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
proszê o przyjêcie projektu uchwa³y zawartej
w druku nr 692A. Dziêkujê…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A w imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej? Pani jest sprawo-
zdawczyni¹ po³¹czonych komisji, wiêc…

(Senator Jolanta Popio³ek: Równie¿ w imieniu
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.)

A, to dobrze. Jak pani widzi, marsza³ek czuwa
nieustannie…

(Senator Jolanta Popio³ek: Tak jest.)

…i teraz zaprasza senatorów do zadawania py-
tañ, nie mo¿e to trwaæ d³u¿ej ni¿ minutê.

Pan senator Edmund Wittbrodt, proszê bar-
dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania.
Jedno pytanie dotyczy tego, ¿e w ustawie po-

dane s¹ bardzo konkretne kwoty. Czy to nie jest
zbyt szczegó³owo podane jak na ustawê? Czy ko-
misje zastanawia³y siê nad tym, ¿eby taki zapis
znalaz³ siê w rozporz¹dzeniu albo ¿eby, tak jak
w innych ustawach, by³o odwo³anie do pewnej
podstawy, któr¹ podaje na dany rok na przyk³ad
minister finansów?

I drugie pytanie. Pani mówi, ¿e jest rezerwa
350 milionów z³. Jak ona siê ma do szacowanych
potrzeb? Czy to te¿ by³o analizowane przez komi-
sje?

(Senator Jolanta Popio³ek: Mogê?)

Wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski:

Mo¿e zbierzemy pytania? Czy s¹ dalsze pyta-
nia? Pani senator Teresa Liszcz… Chocia¿ mo¿e,
poniewa¿ by³o to doœæ skomplikowane, pani od
razu odpowie. Jak widzê, ma pani notatki.

Senator Jolanta Popio³ek:

Na posiedzeniu po³¹czonych komisji rozma-
wialiœmy na ten temat. Z tego, co mówili pani mi-
nister i pan minister, wynika, ¿e te kwoty s¹ ró-
wnowa¿ne kwotom, które wynikaj¹ ze zniesio-
nych ulg podatkowych. Poniewa¿ wszyscy ci pra-
codawcy, którzy maj¹ zachowane prawa nabyte,
czyli rozpoczêli kszta³cenie przed 1 stycznia
2004 r., bêd¹ w dalszym ci¹gu korzystali z ulgi
podatkowej, a ta ulga jest taka sama jak kwoty
proponowane w ustawie.

Z tego, co mówi³a pani minister, wynika te¿, ¿e
z ulgi podatkowej skorzysta³o w 2002 r. dwadzie-
œcia dziewiêæ tysiêcy stu piêædziesiêciu piêciu po-
datników. £¹czna kwota odliczeñ wynios³a
274 miliony 441 tysiêcy z³. Przewiduje siê na ten
cel 350 milionów z³, które s¹ zapisane w rezerwie
celowej bud¿etu pañstwa. Zwiêkszenie tej kwoty,
uzasadnione jest tym, ¿e rozszerza siê kategoria
pracodawców, którzy bêd¹ mogli skorzystaæ z re-
kompensaty. Wyliczone kwoty s¹ podobne do
kwot ulg, które by³y odpisywane od podatku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zg³asza³a siê pani senator Teresa Liszcz.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jeszcze drugie pytanie, Panie Marsza³ku.
Chodzi³o o tak szczegó³owy zapis. Czy nie lepiej
odes³aæ do rozporz¹dzenia?

(Senator Jolanta Popio³ek: To mo¿e nie ja odpo-
wiem, tylko ktoœ z ministerstwa.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Scedujmy to pytanie na przedstawiciela
rz¹du.

Tymczasem pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Chcia³abym zapytaæ pani¹ senator, czy uwa¿a

za stosowne to, ¿e uzyskanie dofinansowania
przez pracodawcê jest uzale¿niane od tego, ¿e
m³odociany skoñczy naukê i zda egzamin? Czy to
nie bêdzie dzia³a³o w ten sposób, ¿e wszyscy bêd¹
zdawali egzaminy, nawet jak nic nie bêd¹ potra-
fiæ, ¿eby pracodawca uzyska³ rekompensatê?
Zdajê sobie sprawê, ¿e to nie sam pracodawca eg-
zaminuje, ¿e jest komisja, ale mimo wszystko,
czy to nie bêdzie stwarzaæ pewnego nacisku, ¿eby
egzaminy by³y liberalne, bo inaczej…? Niby dla-
czego pracodawca ma byæ karany za to, ¿e dosta³
leniwego czy niezdolnego ucznia, czy te¿ takiego,
który porzuci³ naukê, mimo ¿e pracodawca po-
niós³ pewne nak³ady i pracy, i kosztów na jego
kszta³cenie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê bardzo.

Senator Jolanta Popio³ek:

Pani Senator, nie ka¿dy uczeñ jest bardzo
zdolny, prawda? Pracodawca bêdzie wiêc mia³
i bardzo zdolnych uczniów, i leniwych albo ta-
kich, którzy akurat Ÿle wybrali zawód, którego
chc¹ siê nauczyæ. Ulgi powodowa³y, ¿e praco-
dawca dostawa³ ulgê, jeœli wypracowa³ zysk. Mó-
wi³ tak: nie mam zysku, ciê¿ko pracowa³em
i w efekcie nie dosta³em ¿adnej ulgi. Teraz bêdzie
to w pewnym sensie motywuj¹ce dla pracodaw-
cy. Po prostu bêdzie musia³ tak wyszkoliæ praco-
wnika, ¿eby on zda³ egzamin, a wtedy dostanie
œrodki.

Jest jeszcze jeden zysk, taki zysk edukacyjny.
Leniwy czy niezdolny uczeñ nie bêdzie czasami
wykorzystywany przez pracodawcê do jakichœ
prac. Za³ó¿my, przez pani¹ w³aœcicielkê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiœcie mo¿na snuæ dalsze przypuszcze-
nia, ale myœlê, ¿e akurat nie o to chodzi.

Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie stwierdzam.
Dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Jolanta Popio³ek: Dziêkujê.)
Mamy do czynienia z ustaw¹, która narodzi³a

siê jako przed³o¿enie rz¹dowe. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ uprawniony przez
Radê Ministrów minister finansów.

Witam na naszej sali pani¹ minister El¿bietê
Suchock¹-Rogusk¹, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finansów. Obecny jest tak¿e pan mi-
nister Tadeusz Szulc, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Czy pani minister w tym momencie chce za-
braæ g³os, czy dopiero po ewentualnych pyta-
niach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów El¿bieta Suchocka-Roguska: Po ewentual-
nych pytaniach.)

Jedno pytanie zosta³o ju¿ skierowane. Mo¿e
pan senator Wittbrodt zechce je przypomnieæ.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. Pani Minister, mi chodzi³o o to, ¿e w usta-
wie jest bardzo konkretny, kwotowy zapis. Pyta-
nie, czy nie lepiej by³oby to rozwi¹zaæ poprzez od-
wo³anie do rozporz¹dzenia? W innych ustawach
podawane s¹ pewne kwoty bazowe wtedy, kiedy
mówimy o systemie wynagrodzeñ, i to ma do tego
odniesienie. A tutaj jest konkretna kwota.

Przy okazji, Panie Marsza³ku, mam pytanie.
To jest dotacja, która trafia do samorz¹du po-
przez bud¿et wojewody. Jak wobec tego resort wi-
dzi przysz³e finansowanie tego typu szkó³, wtedy
kiedy œrodki bêd¹ generowane w jednostce sa-
morz¹du terytorialnego, w organie prowadz¹cym
szko³ê, czyli bêdzie inny system finansowania?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Mo¿e zbierzmy pytania.
Pani senator Janina Sagatowska, proszê bar-

dzo.

Senator Janina Sagatowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, to oczywiœcie jest wycinkowa

zmiana ustawy o systemie oœwiaty. W zwi¹zku
z licznymi postulatami samorz¹dów gmin doty-
cz¹cymi zmiany sposobu obliczania wysokoœci
subwencji oœwiatowej dla gmin chcia³bym zapy-
taæ, czy w najbli¿szej przysz³oœci Ministerstwo Fi-
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nansów planuje zmiany w tej ustawie zwi¹zane
w³aœnie ze sposobem naliczania subwencji oœ-
wiatowej dla gmin? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Zatem proszê pani¹ minister, ¿eby zwiêŸle ze-

chcia³a siê odnieœæ do tych, które pad³y – do pyta-
nia senatora Wittbrodta i pani senator Sagatow-
skiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o kwotê dop³aty do nauki zawo-

du, to jest ona to¿sama z kwot¹ okreœlon¹ w roz-
porz¹dzeniu ministra finansów z 28 listopada
2003 r., kwot¹ stanowi¹ca ulgê podatkow¹ dla
tych podatników, którzy kontynuuj¹ naukê za-
wodu i zgodnie z ustaw¹ maj¹ prawa nabyte,
w zwi¹zku z tym w dalszym ci¹gu mog¹ z tej ulgi
korzystaæ. Tak wiêc zarówno ci podatnicy, którzy
bêd¹ nauczali zawodu i korzystali z dop³at na
podstawie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych i ustawy o zrycza³towanym po-
datku dochodowym, jak i ci przedsiêbiorcy, któ-
rzy bêd¹ dostawali dop³aty na mocy ustawy o sy-
stemie oœwiaty, bêd¹ otrzymywaæ dop³aty w tej
samej wysokoœci. Taka by³a zasada przy kon-
struowaniu wyskoœci tej kwoty.

Je¿eli natomiast chodzi o zmiany sposobu na-
liczania subwencji, to oczywiœcie pewne zmiany
mog¹ byæ wprowadzone, bêdziemy o tym rozma-
wiaæ z resortem edukacji. Ale w najbli¿szym cza-
sie na pewno nie bêdzie zmiany dotycz¹cej nali-
czania subwencji. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Irenê Kurzêpê. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pani
senator Teresa Liszcz.

Informujê przy okazji, ¿e senatorowie Witold
G³adkowski i Krzysztof Szyd³owski z³o¿yli swoje
przemówienia do protoko³u*.

Proszê bardzo, pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej

w dniu 20 kwietnia bie¿¹cego roku ustawa
o zmianie ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o sys-
temie oœwiaty dotyczy m³odzie¿y podlegaj¹cej
obowi¹zkowi szkolnemu. M³odociani pracownicy
to m³odzie¿ w wieku od szesnastu do osiemnastu
lat, która podlega obowi¹zkowi nauki. Przygoto-
wanie zawodowe u pracodawcy stanowi realiza-
cjê tego obowi¹zku.

Pragnê podkreœliæ, ¿e szkolenie zawodowe
u rzemieœlników to szczególny rodzaj szkolenia.
Wymaga ono przygotowania pracodawcy czy
szkol¹cego, a jednoczeœnie niezwyk³ego jego za-
anga¿owania i swoistych predyspozycji. Jest tu-
taj kontakt mistrz – uczeñ. A rzemieœlnik to cz³o-
wiek, który przyk³ada ogromn¹ wagê do fachowo-
œci, do rzetelnoœci i do uczciwoœci. Jeœli w ten
sposób, kieruj¹c siê takimi zasadami, szkoli on
m³odego cz³owieka, to trzeba mieæ na uwadze to,
¿e szkoli dobrego fachowca, u którego fachowoœæ
bêdzie najwa¿niejsza, a w naszym rozwijaj¹cym
siê œwiecie i w naszej ci¹gle jeszcze pozostawia-
j¹cej wiele do ¿yczenia przedsiêbiorczoœci facho-
woœæ jest niezwykle istotna.

Czy zasadna jest rekompensata dla szkol¹ce-
go po zakoñczeniu nauki? Otó¿ wydaje siê, ¿e jest
ze wszech miar zasadna, dlatego ¿e ta rekompen-
sata bêdzie zale¿a³a w³aœnie od efektywnoœci
kszta³cenia, nie zaœ od samego faktu przyjêcia u-
cznia. Na podstawie obserwacji tego obszaru do-
skonale wiem, ¿e i szkol¹cy rzemieœlnicy musz¹
siê mocno zastanowiæ nad tym czy przyj¹æ ucz-
nia, czy czas i ich przygotowanie pozwol¹ im na
to, ¿eby szkoliæ cz³owieka, i oczywiœcie przygoto-
wuj¹cy siê do zawodu tak¿e musi liczyæ siê z w³a-
snymi predyspozycjami w tym kierunku. Z ob-
serwacji wnoszê tak¿e, i¿ m³odzie¿ przygotowana
pod okiem dobrego fachowca, rzemieœlnika po-
tem w zawodzie realizuje siê lepiej ani¿eli m³o-
dzie¿, która praktyki czy zajêcia praktyczne w za-
wodzie odbywa³a w du¿ych zak³adach i brakowa-
³o tego bezpoœredniego kontaktu.

W trakcie prac nad zmian¹ ustawy pojawia³y
siê i takie g³osy i w¹tpliwoœci, ¿e to przecie¿ po-
wiat prowadzi szko³y zawodowe, a w zwi¹zku
z tym, czy nie powiat powinien przyj¹æ ten obo-
wi¹zek rekompensowania kosztów. Otó¿ wydaje
siê, ¿e rozwi¹zanie zaproponowane w ustawie,
jest ze wszech miar zasadne. Przede wszystkim
dlatego, ¿e dotyczy to m³odzie¿y, która podlega
obowi¹zkowi szkolnemu, a to gmina, nie zaœ ktoœ
inny prowadzi sprawozdawczoœæ oœwiatow¹.
Przecie¿ mieliœmy ju¿ tak¹ sytuacjê, ¿e gdzieœ
tam zgubi³o nam siê iluœ uczniów. By³y tak¿e i ta-
kie pomys³y, ¿eby realizowaæ bony oœwiatowe, ale
w koñcu okaza³o siê, ¿e statystyka jest nie najlep-
sza, nie najbardziej rzetelna. W zwi¹zku z tym, je-
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œli uszczelnimy to w ró¿ny sposób, a nawet i w ten
sposób, ¿e to w³aœnie gmina bêdzie dba³a o tê
m³odzie¿ w wieku do osiemnastu lat, to jest to za-
sadne. Poza tym rekompensowanie kosztów
kszta³cenia m³odocianego bêdzie mobilizowa³o
rzemieœlników, przedsiêbiorców z gminy do zain-
teresowania siê szkoleniem, a chodzi nam o to,
¿ebyœmy mieli dobrze przygotowanych do pracy
fachowców. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz,

a nastêpnie zaproszê pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja ze wszech miar popieram projekt uzu-

pe³nienia ustawy o systemie oœwiaty o zasady do-
finansowywania kosztów nauczania m³odocia-
nych zatrudnionych w celu przygotowania zawo-
dowego. S¹dzê nawet, ¿e przygotowanie zawodo-
we jest praktycznie bardziej efektywne u praco-
dawców ni¿ w szko³ach zawodowych, gdzie wiêk-
szy nacisk jest po³o¿ony na teoretyczn¹ naukê,
a w przypadku nauki zawodu praktyczna nauka
jest najwa¿niejsza. Dlatego generalnie jestem za.

Mam jednak pewne w¹tpliwoœci, którym da-
³am wyraz ju¿ w pytaniu, dotycz¹ce zasad tego
dofinansowania. Otó¿ idea, ¿eby przes³ank¹ dofi-
nansowania by³o ukoñczenie nauki i w szczegól-
noœci z³o¿enie egzaminu, jest s³uszna, bo chodzi
o mobilizowanie pracodawcy, ¿eby on czy wyzna-
czony przez niego pracownik zajmowali siê m³o-
docianym tak intensywnie, aby nauka by³a efek-
tywna. Ale taki przepis, jaki jest, który bez ¿adne-
go wyj¹tku dofinansowanie uzale¿nia od pozyty-
wnego koñcowego wyniku, jest – moim zdaniem –
niesprawiedliwy i mo¿e z kolei u niektórych pra-
codawców rodziæ w¹tpliwoœci co do tego, czy war-
to przyjmowaæ uczniów, bo je¿eli oka¿¹ siê têpi
czy leniwi, czy z innych powodów, bez winy pra-
codawcy, nie skoñcz¹ nauki, to potem wk³ad w³o-
¿ony w ich kszta³cenie nie zostanie w ¿aden spo-
sób zrekompensowany.

Pragnê przy tym przypomnieæ, ¿e bardzo trud-
no jest zwolniæ niezdolnego czy niedobrego ucz-
nia, a raczej pracownika zatrudnionego w celu
przygotowania zawodowego, bo kodeks dosyæ re-
strykcyjnie reguluje rozwi¹zywanie stosunku
pracy opartego na umowie o przygotowanie za-
wodowe. S¹ nieliczne, enumeratywnie wyliczone
przypadki, kiedy mo¿na to zrobiæ. A wiêc nie

mo¿na powiedzieæ, ¿e skoro widaæ, ¿e siê do tego
nie nadaje, to nale¿y go siê pozbyæ. Nie, nie mo¿-
na go siê pozbyæ. A poza tym niezdolnych te¿ trze-
ba kszta³ciæ, te¿ trzeba robiæ wszystko, ¿eby z ka-
¿dego wycisn¹æ, ile siê da, bo je¿eli nawet z ja-
kichœ powodów nie z³o¿¹ koñcowego egzaminu,
to okres kszta³cenia zostawi jakiœ œlad i da im ja-
k¹œ szansê.

Dlatego uwa¿am, ¿e nie trzeba zniechêcaæ pra-
codawców przez to restrykcyjne, bez wyj¹tków,
uzale¿nianie otrzymania dofinansowania od po-
zytywnego efektu egzaminu koñcowego.

St¹d te¿ proponujê poprawkê, która polega na
dodaniu przepisu mówi¹cego, i¿ dofinansowanie
kosztu kszta³cenia przys³uguje pracodawcom
spe³niaj¹cym warunek postawiony w pkcie 1, ró-
wnie¿ wtedy, gdy m³odociany pracownik nie
ukoñczy³ nauki zawodu lub przyuczenia do
okreœlonej pracy albo nie zda³ egzaminu wy³¹cz-
nie z przyczyn dotycz¹cych m³odocianego.

Druga sprawa te¿ dotyczy tego art. 1, a miano-
wicie ust. 1. Mówi siê tam o sytuacji, kiedy m³o-
dociany pracownik przygotowuj¹cy siê do zawo-
du z jakiœ powodów odchodzi od jednego praco-
dawcy, ale rozpoczêt¹ naukê zawodu b¹dŸ przyu-
czenie kontynuuje u drugiego pracodawcy. Jest
tam powiedziane: je¿eli to przejœcie nastêpuje
z przyczyn niezale¿nych od pracodawcy, to dofi-
nansowanie dzieli siê miêdzy wszystkich praco-
dawców, którzy brali udzia³ w kszta³ceniu tego
m³odocianego, proporcjonalnie do czasu, w któ-
rym odbywa³ przygotowanie u poszczególnych
pracodawców.

Te¿ jest to s³uszna idea. Tylko ¿e – moim zda-
niem – jest w tym przepisie pewien zgrzyt. Mówi
siê bowiem, ¿e umowa ma byæ rozwi¹zana z przy-
czyn niezale¿nych od pracodawcy. Je¿eli bêdzie
to przyczyna zale¿na od pracodawcy, chocia¿by
przez niego niezawiniona, to nie dzia³a ten prze-
pis. To by oznacza³o, ¿e nikt nie dostanie dofi-
nansowania, tak¿e ten nastêpny pracodawca, bo
warunkiem uzyskania przez ka¿dego proporcjo-
nalnej czêœci jest to, ¿eby pierwsze czy dwukrot-
ne, bo i tak mo¿e byæ, rozwi¹zanie umowy na-
st¹pi³o z przyczyn niezale¿nych od pracodawcy.
Ja nie widzê uzasadnienia dla tego, ¿eby kolejny
pracodawca nie otrzyma³ nale¿nej mu czêœci do-
finansowania tylko z tego powodu, ¿e u poprzed-
niego umowa zosta³a rozwi¹zana z przyczyn do-
tycz¹cych pracodawcy. Jest tu – moim zdaniem –
b³¹d w za³o¿eniu.

A ju¿ w zupe³nej dysharmonii z tym zdaniem
pozostaje zdanie ostatnie, które stanowi, i¿ dofi-
nansowanie nie przys³uguje temu – w domyœle:
tylko temu – pracodawcy, z którym umowa o pra-
cê w celu przygotowania zawodowego zosta³a roz-
wi¹zana z winy pracodawcy. I to rozwi¹zanie jest
s³uszne, tylko ¿e ono siê k³óci z przyjêtym wczeœ-
niej za³o¿eniem, ¿e dofinansowanie w ogóle siê
nie nale¿y, je¿eli rozwi¹zanie umowy, z którym-
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kolwiek pracodawc¹, nast¹pi³o z przyczyn od nie-
go zale¿nych.

Dlatego proponujê wykreœlenie w pierwszym
zdaniu wyrazów „zosta³a rozwi¹zana z przyczyn
niezale¿nych od pracodawcy” i oczywiœcie pozo-
stawienie zdania ostatniego mówi¹cego, i¿ dofi-
nansowanie nie nale¿y siê temu pracodawcy,
z którego winy dosz³o do rozwi¹zania umowy.

I to s¹ wszystkie moje poprawki, które sk³a-
dam. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
I zapraszam teraz pana senatora Edmunda

Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Mini-

ster! Szanowni Pañstwo!
Ja chcê powiedzieæ, ¿e mnie generalnie ta

ustawa siê podoba, ¿e ona porz¹dkuje, jest ko-
rzystna z punktu widzenia odbywania praktyk
i szkolenia m³odych osób wchodz¹cych do zawo-
du. Ale prawd¹ jest tak¿e to, ¿e ja te¿ mam wiele
w¹tpliwoœci. Niektóre w¹tpliwoœci, o których
przed chwil¹ mówi³a pani senator Liszcz, ja ta¿
mam i w pe³ni popieram te propozycje, o których
pani senator mówi³a, i podpisujê siê pod nimi.

Ale moje w¹tpliwoœci id¹ te¿ nieco dalej. Po wy-
st¹pieniu pani minister Suchockiej tym bardziej
mam w¹tpliwoœci. Bo pani powiedzia³a, ¿e kwoty,
które s¹ podane w ustawie, s¹ zgodne z rozpo-
rz¹dzeniem ministra finansów. Ale proszê zau-
wa¿yæ, ¿e tam kwoty podawane s¹ w dokumencie
o randze rozporz¹dzenia, a tutaj one wchodz¹ do
ustawy. A wiêc to jest zupe³nie inny poziom
i s¹dzê, ¿e by³oby zdrowiej, by³oby lepiej, gdyby
by³o to zrobione rzeczywiœcie na poziomie rozpo-
rz¹dzenia, a tutaj by³o bardziej ogólne odniesie-
nie.

Myœlê, ¿e jeszcze jeden element jest wa¿ny.
O tym mówi³a pani senator Sagatowska. Ja zg³a-
sza³em w¹tpliwoœci co do sposobu przekazywa-
nia tych œrodków. Tutaj jest rezerwa, a samo-
rz¹dy myœl¹ o subwencji i niezwykle wa¿ne jest
to, ¿eby samorz¹dy wiedzia³y, jaki bêdzie w przy-
sz³oœci mechanizm, systemowy sposób przeka-
zywania œrodków.

Ja te uwagi tylko zg³aszam, sygnalizujê je, nie
bêd¹ zg³asza³ ¿adnych poprawek na piœmie. Mam
te w¹tpliwoœci, ale pomimo nich uwa¿am, ¿e jest
to nowelizacja porz¹dkuj¹ca i korzystna. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Ale najlepszym, skondensowanym wyrazem

w¹tpliwoœci s¹ poprawki. A tak, nie bardzo bê-
dzie mo¿na wzi¹æ pod uwagê te w¹tpliwoœci.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na.

Przypomnê, ¿e pan senator Witold G³adkowski
i pan senator Krzysztof Szyd³owski z³o¿yli swoje
przemówienia do protoko³u*.

W zwi¹zku z tym, ¿e pani senator Teresa Liszcz
zg³osi³a dwie poprawki, bardzo proszê Komisjê
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu,
¿eby zechcia³y siê zebraæ, pochyliæ siê nad tymi
poprawkami, przygotowaæ wspólne sprawozda-
nie, a nastêpnie nam je przedstawiæ.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach za-
wodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swym siedemdzie-
si¹tym czwartym posiedzeniu 30 kwietnia i tego
samego dnia otrzymaliœmy j¹ w Senacie. Marsza-
³ek skierowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja przygotowa³a swoje sprawo-
zdanie.

Ustawê tê mamy w druku nr 695, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 695A.

Proszê pana senatora profesora Mariana Koz-
³owskiego, sprawozdawcê komisji, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Koz³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona na

podstawie przed³o¿eñ poselskiego, druk nr 1023,
i rz¹dowego, druk nr 2640, na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu Sejmu w dniu 30 kwietnia
bie¿¹cego roku – druk senacki nr 695.

Nowelizacja ustaw: o szkolnictwie wy¿szym,
o wy¿szych szko³ach zawodowych oraz o po¿ycz-
kach i kredytach studenckich, skierowana jest
do studentów – niezale¿nie od uczelni, pañstwo-
wej lub niepañstwowej, i systemu studiów,
dziennych, wieczorowych, zaocznych i eksterni-
stycznych – którzy bêd¹ studiowali w bie¿¹cym
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roku i w latach nastêpnych oraz korzystali z kre-
dytu studenckiego.

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Rad¹
G³ówn¹ Szkolnictwa Wy¿szego, Pañstwow¹ Ko-
misj¹ Akredytacyjn¹ i Parlamentem Studentów
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z kalkulacjami Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej i Sportu wejœcie w ¿ycie ustawy
spowoduje skutki finansowe dla bud¿etu pañ-
stwa w postaci wzrostu wysokoœci dotacji bud¿e-
towej na pomoc materialn¹ dla studentów
o 700 milionów z³ w bie¿¹cym roku i w latach na-
stêpnych. Œrodki te bêd¹ przeznaczone dla mini-
strów nadzoruj¹cych dzia³alnoœæ uczelni cywil-
nych.

Zapotrzebowanie na œrodki finansowe Fundu-
szu Po¿yczek i Kredytów Studenckich zosta³o
oszacowane przy nastêpuj¹cych za³o¿eniach:
udzielenie szeœædziesiêciu tysiêcy kredytów ka¿-
dego roku akademickiego, miesiêczna sp³ata
kredytu – 600 z³, objêcie kredytami tak¿e studen-
tów lub s³uchaczy cywilnych studiuj¹cych
w uczelniach wojskowych i w Szkole G³ównej
S³u¿by Po¿arniczej – szeœæset osób ka¿dego roku
akademickiego, objêcie kredytami uczestników
studiów doktoranckich – dziesiêæ tysiêcy ka¿de-
go roku akademickiego, wyd³u¿enie okresu ka-
rencji sp³aty kredytu z jednego do dwóch lat.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym oraz ustawy o wy¿szych szko³ach
zawodowych przewiduje nastêpuj¹ce zmiany
w stosunku do obowi¹zuj¹cego stanu prawnego:
rozszerzenie krêgu beneficjentów pomocy mate-
rialnej na wszystkich studentów, bez wzglêdu na
uczelniê i system studiów; zintegrowanie dotych-
czasowych œwiadczeñ pomocy materialnej, opar-
tej na kryterium dochodu, w jedno stypendium
socjalne, którego wysokoœæ mo¿e zostaæ zwiêk-
szona w przypadku studentów niepe³nospra-
wnych, a w przypadku studentów studiów dzien-
nych ponadto z tytu³u zakwaterowania w domu
studenckim lub w innym obiekcie oraz zakwate-
rowania w domu studenckim lub w innym obiek-
cie niepracuj¹cego ma³¿onka i dzieci – poza pra-
wem do wspomnianego stypendium socjalnego
studenci bêd¹ mieli prawo do ubiegania siê o sty-
pendia za wyniki w nauce lub sporcie, stypendia
ministra za osi¹gniêcia w nauce, stypendium mi-
nistra za wybitne osi¹gniêcia sportowe oraz za-
pomogi losowe – przeniesienie z rozporz¹dzenia
do ustawy przepisów okreœlaj¹cych warunki
i tryb przyznawania pomocy materialnej; wpro-
wadzenie limitu ³¹cznej wysokoœci stypendium
socjalnego i stypendium za wyniki w nauce, z wy-
³¹czeniem kwoty stypendium socjalnego z tytu³u
niepe³nosprawnoœci.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po dyskusji
w dniu 6 maja bie¿¹cego roku wprowadza dwa-

dzieœcia poprawek – druk senacki nr 695A –
i wnosi o to, aby Wysoki Senat raczy³ przyj¹æ za-
³¹czony projekt ustawy, wraz z poprawkami.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Mamy.
Pyta pani senator Teresa Liszcz, proszê bar-

dzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê bardzo.
Pierwsze pytanie jest proste: jaka to jest suma,

o której mowa w art. 152c, to znaczy ta górna gra-
nica dochodu na g³owê w rodzinie studenta,
o której mowa w ustawie o œwiadczeniach rodzin-
nych? Na pewno przedstawiciel ministra, je¿eli
nie pan senator, mo¿e przedstawiæ to kwotowo.

Drugie pytanie: dlaczego przy ustalaniu wyso-
koœci dochodu w rodzinie siê wy³¹cza tylko sty-
pendia… to znaczy nie wlicza siê stypendiów,
a wlicza siê zapomogi, bo §4 pkt 5 art. 152 nie zo-
sta³ wyliczony? Je¿eli to maj¹ byæ tylko stypen-
dia, to nie warto mówiæ o punktach, bo tylko
w czterech punktach s¹ stypendia, dalej jest za-
pomoga. Ale ostatecznie chodzi mi o to, czy zapo-
mogê siê wlicza, czy nie.

I teraz sprawa kosztów zwi¹zanych z niepe³no-
sprawnoœci¹. O jakie tu koszty chodzi? Czy nie
mo¿na by za³o¿yæ, ¿e je¿eli ktoœ jest niepe³no-
sprawny, to ma ró¿nego typu dodatkowe koszty,
bo na przyk³ad nie mo¿e jechaæ tramwajem, tylko
musi wzi¹æ taksówkê, albo musi zakupiæ jakiœ
sprzêt. Jak on ma wykazywaæ, ¿e ponosi dodat-
kowe koszty? Czy nie wystarczy po prostu przy-
j¹æ, ¿e niepe³nosprawnoœæ stanowi przes³ankê
uprawniaj¹c¹ do wy¿szego stypendium?

I jeszcze kwestia dotycz¹ca art. 152e ust. 4.
Mo¿na otrzymaæ tylko jedno ze stypendiów za
wyniki, ogólnie mówi¹c, z art. 152 pkty 2–4. Ale
to dotyczy tak¿e nagród i wyró¿nieñ, i tego nie ro-
zumiem. Czy jak ktoœ dostanie stypendium za
wyniki, to nie dostanie wyró¿nienia, albo na od-
wrót? Dlaczego pod³¹cza siê pod to tak¿e nagrody
i wyró¿nienia? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Informujê, ¿e w³aœnie min¹³ czas zg³aszania

kandydatur do Komisji Spraw Unii Europejskiej.
(Senator Marian Koz³owski: Zapewne…)
Ale mo¿e zbierzemy wszystkie pytania, Panie

Senatorze, bo zg³aszaj¹ siê jeszcze w kolejnoœci
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pan senator Edmund Wittbrodt i pan senator
Zbigniew Romaszewski.

(Senator Marian Koz³owski: Pani senator
Liszcz zada³a tak du¿o pytañ, ¿e zapewne siê po-
gubiê. Mo¿e bym zacz¹³…)

Wola³by pan od razu? Proszê.

Senator Marian Koz³owski:

Mo¿e zacz¹³bym odpowiadaæ. Zapewne bêdê
zreszt¹ korzysta³ z pomocy obecnego tu mini-
stra…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
minister bêdzie mia³ swoj¹ turê.)

…pana profesora Szulca.
W uzasadnieniu albo w przepisach wykonaw-

czych proponowano maksymaln¹ wysokoœæ do-
chodów w kwocie 569 z³, natomiast w tym druku,
który wyszed³ z Senatu, mówi siê, ¿e ta wysokoœæ
bêdzie ustalana przez dziekana. Kwota dochodu
nie jest tu okreœlona. Ona by³a proponowana
w rz¹dowym projekcie, w wysokoœci 569 z³ na
cz³onka rodziny miesiêcznie, ale tu siê przewidu-
je, ¿e to dziekan bêdzie okreœla³ wysokoœæ.

Jeœli chodzi o stypendia naukowe, to na ka¿-
dym kierunku studiów za wyniki mo¿na je uzys-
kaæ.

Jeœli chodzi o podwy¿szenie stypendiów dla
niepe³nosprawnych, to potrzebne s¹ lekarskie
poœwiadczenia niepe³nosprawnoœci i stopnia
niepe³nosprawnoœci. Mam nadziejê, ¿e dodatki
bêd¹ uzale¿nione od tego stopnia niepe³nospra-
wnoœci. Ustawa tego nie okreœla, natomiast prze-
pisy wykonawcze ministra edukacji narodowej
i sportu zapewne bêd¹ to zawiera³y.

Pani profesor tak du¿o mi tych pytañ postawi-
³a, ¿e ja pewnie na wszystkie nie odpowiedzia³em.

(Senator Teresa Liszcz: One powinny byæ ra-
czej do ministra skierowane, przepraszam bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani patrzy³a w stronê ³awy rz¹dowej, takie
mia³em wra¿enie.

(Senator Marian Koz³owski: Ja zauwa¿y³em, ¿e
patrzy³a pani na pana profesora Szulca, st¹d od
razu powiedzia³em, ¿e zapewne mi pomo¿e.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam…)
Proszê bardzo, pan senator Edmund Wit-

tbrodt patrzy na pana senatora sprawozdawcê.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo, ja mam pytanie do pana

senatora sprawozdawcy.

W ca³ym tym procesie procedowania œrodo-
wisko akademickie wnosi³o swoje uwagi. Uczyni-
³a to miêdzy innymi rada g³ówna itd., itd. ale s¹
równie¿ uwagi Parlamentu Studentów Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Mam na myœli nie tylko uwagi,
które by³y wnoszone podczas prac w Sejmie, ale
te¿ te, które ja otrzyma³em – a otrzyma³em ca³y
zestaw takich uwag, w tym wiele, jak myœlê, bar-
dzo rozs¹dnych – przekazane tu, do Senatu.

I moje pytanie jest takie: czy komisja, dyskutu-
j¹c nad zmianami, bra³a pod uwagê w³aœnie uwagi
zg³oszone przez Parlament Studentów Rzeczypo-
spolitej Polskiej? Jak mówiê, jest tam kilka propo-
zycji bardzo rozs¹dnych, st¹d takie pytanie.

Senator Marian Koz³owski:

Przedstawiciel studentów by³ obecny na posie-
dzeniu naszej komisji i dwadzieœcia wniosków
zawartych w naszym druku pokazuje pewien
ustalony na posiedzeniu komisji konsensus, wy-
negocjowany wspólnie z panem ministrem Szul-
cem i owym studentem. A wiêc wszystko to, co
komisja przy aprobacie rz¹du mog³a, zawar³a
w tych dwudziestu wnioskach, które przedstawi-
³a w swoim druku. Jakieœ pisemne uwagi, które
wp³ywa³y do Sejmu, nie s¹ mi znane.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy tego, ¿e istnieje, jak wie-
my, pewne ograniczenie w sumarycznej pomocy
dla studenta, to znaczy stypendia: socjalne, nau-
kowe itd.,itd., nie mog¹ przekroczyæ pewnej kwo-
ty. Jaka jest wysokoœæ tej kwoty?

Senator Marian Koz³owski:

90% najni¿szego uposa¿enia asystenta.
(Senator Zbigniew Romaszewski: Najni¿sze…

ale co to jest?)
(Senator Teresa Liszcz: Brutto czy netto?)
Najni¿sze zasadnicze uposa¿enie asystentów.

S¹ wide³ki, s¹ wyznaczone granice i dolna grani-
ca wyznacza najni¿sz¹ kwotê.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ile to
jest?)

Nie pamiêtam. Bêd¹ podwy¿ki, trzeci etap
podwy¿ek, wiêc…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
senator profesor Koz³owski dawno, dawno temu
by³ asystentem, ma prawo nie pamiêtaæ.)

Ja jestem na urlopie bezp³atnym, mnie te
wide³ki nie obowi¹zuj¹, ale wiem, ¿e trzecia
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podwy¿ka bêdzie teraz wprowadzana, wiêc to
wzroœnie.

W ka¿dym razie jest tu ograniczenie do 90% te-
go najni¿szego wynagrodzenia, jakie dostaje asy-
stent, a na ogó³ pocz¹tkuj¹cy asystent dostaje
minimalne wynagrodzenie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ inne pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy? Nie stwierdzam, dziêkujê.
(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê bardzo.)
Rozpatrywana ustawa, jak ju¿ stwierdzi³ pan

senator sprawozdawca, by³a poselskim oraz
rz¹dowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zo-
stali upowa¿nieni ministrowie finansów oraz
edukacji narodowej i sportu. Jest z nami w dal-
szym ci¹gu pan senator Tadeusz Szulc…

(G³os z sali: Pan minister.)
…pan minister, oczywiœcie, Tadeusz Szulc.

A ja witam tak¿e, ponownie, pani¹ senator El-
¿bietê Suchock¹…

(G³osy z sali: Pani¹ minister.)
…mo¿e wywró¿ê – w nastêpnej kadencji.
Witam pani¹ minister El¿bietê Suchock¹-Ro-

gusk¹.
Czy w tym momencie chcielibyœcie pañstwo

zabraæ g³os, czy mo¿e poczekacie na ewentualne
pytania?

Proszê bardzo, pewne pytania zosta³y ju¿ do
pañstwa skierowane w³aœnie wtedy, kiedy pani
senator Teresa Liszcz patrzy³a w stronê ³aw
rz¹dowych. Przypomni je pani w tej chwili?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Z niektórych chcia³abym zrezygnowaæ, ale jed-
no dodam.

Ponawiam pytanie o to, jaka jest suma kwot,
o których mowa w art. 152c ust. 1, wynikaj¹cych
z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Jaka jest
konkretnie ta suma?

Nastêpna sprawa. Jak siê ustala dochód w sy-
tuacji trudnej, takiej na przyk³ad jak nieustalone
ojcostwo? Ja siê spotka³am z takim przypadkiem
u mnie na uczelni. Nie wiem, czy to by³a kwestia
przepisów ogólnych, czy wewnêtrznych przepi-
sów mojej uczelni, bo jakoœ na pytanie o to, nie
dosta³am konkretnej odpowiedzi, mimo ¿e paro-
krotnie tego dochodzi³am. Studentowi, który by³
w takiej sytuacji, wed³ug zasad obowi¹zuj¹cych
na mojej uczelni doliczono chyba minimalne wy-
nagrodzenie. Pytam, czy to nie jest dyskrymina-

cja, a jeœli tak, to jakim prawem? Je¿eli ojcostwo
jest nieustalone, nie ma na pewno alimentów, nie
ma na pewno dochodów, to jakim prawem doli-
cza siê jakiœ hipotetyczny, fikcyjny dochód, ka-
rz¹c studenta za to, ¿e ojcostwo jest nieustalone?
Czy dalej ma tak byæ i czy to jest zgodne, zdaniem
pana ministra, z przepisami?

I kolejna sprawa. Ponawiam pytanie o to, kto
bêdzie sprawdza³, ¿e s¹ ponoszone dodatkowe
koszty w zwi¹zku z niepe³nosprawnoœci¹. Bo nie-
pe³nosprawnoœæ stwierdzaj¹ zespo³y do spraw
orzekania o niepe³nosprawnoœci – to jest jasne.
A kto ma… Czy to ma byæ oœwiadczenie studenta,
czy ktoœ ma potwierdzaæ, ¿e on ponosi w zwi¹zku
z niepe³nosprawnoœci¹ jakieœ dodatkowe wydat-
ki i wobec tego nale¿y mu, czy te¿ mo¿na mu,
podwy¿szyæ stypendium? Czy ta dodatkowa
przes³anka jest konieczna, czy te¿ mo¿e nale¿a³o-
by z niej zrezygnowaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Pawe³ek.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja w zwi¹zku z art. 75b ust. 4, który mówi

o tym, ¿e kwota stypendium socjalnego mo¿e byæ
zwiêkszona dla tych studentów, dziennych miê-
dzy innymi, którzy maj¹ zakwaterowanie w do-
mu akademickim lub te¿ w innym miejscu. Wy-
³¹cza siê ca³kowicie, jak z tego wynika, studen-
tów doje¿d¿aj¹cych, czasami a¿ dwoma œrodka-
mi lokomocji, a to przecie¿ równie¿ poci¹ga za so-
b¹ dodatkowe koszty, nieraz równe tym, jakie po-
nosi siê w przypadku zakwaterowania. Dlaczego
jest taka dyskwalifikacja tych, którzy doje¿d¿aj¹
i trudz¹ siê tym doje¿d¿aniem? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana ministra. W tej pro-

pozycji studenckiego parlamentu jest miêdzy in-
nymi sugestia do³o¿enia czy te¿ wydzielenia sty-
pendiów dla osób niepe³nosprawnych i dop³at do
posi³ków w sto³ówkach studenckich jako odrêb-
nych pozycji, co by³oby czytelne. Jest te¿ taka
propozycja, ¿eby student nie musia³ wystêpowaæ
o stypendium za dobre wyniki w nauce, bo jeœli
osi¹ga dobre wyniki, to uczelnia sama to widzi
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– w wielu uczelniach o to siê nie wystêpuje. Dla-
czego takie propozycje studentów, wydaje siê, ¿e
rozs¹dne, nie przesz³y? Tak przynajmniej powie-
dzia³ senator sprawozdawca.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Irena Kurzêpa.

Senator Irena Kurzêpa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana ministra. Panie Mini-

strze, chcia³abym zapytaæ, które postanowienia
ustawy wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od og³oszenia, a które z dniem 1 paŸdzierni-
ka. Kiedy to bêdzie obowi¹zywa³o studentów zao-
cznych? Czy z nowym rokiem akademickim? Dla
studentów zaocznych termin rozpoczynania za-
jêæ jest ró¿ny, wiêc prosi³abym o sprecyzowanie,
od kiedy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Dziêkujê bardzo. Nie ma wiêcej pytañ.
Bardzo proszê, kto z pañstwa: pan minister

czy pani minister – do wyboru.
Pan minister Tadeusz Szulc, sekretarz stanu

w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo siê cieszymy, ¿e to ju¿ jest fina³ w wy-

padku tej ustawy. M³odzie¿ akademicka bardzo
na ni¹ czeka, dlatego miêdzy innymi, ¿e wprowa-
dza ona tê now¹ grupê studentów, którzy do tej
pory pomocy materialnej nie otrzymywali. Jak
przy ka¿dej ustawie, tak i przy tej powstaj¹ pew-
ne w¹tpliwoœci. Tak¿e panie i panowie senatoro-
wie maj¹ w¹tpliwoœci. Ja mo¿e odpowiem po ko-
lei, tak jak pytania by³y zadawane.

Sk¹d pochodzi… Sprawa tych dwóch kwot –
pani senator Liszcz o to pyta³a. To jest 504 z³
z ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, czyli ta
najni¿sza stawka, plus 65 z³, które przys³uguj¹
na dziecko kszta³c¹ce siê, co razem daje 569 z³.
Jest to, tak to nazwijmy, g³ówna stawka.

Przypadek, w którym, jak pani senator mówi-
³a, doliczono dochód dziecku w sytuacji, kiedy
nie mo¿na by³o udowodniæ ojcostwa. To jest po
prostu nieuprawnione postêpowanie uczelni,

uczelnia nie powinna siê tak zachowaæ, chocia¿
zasady i regulaminy s¹ scedowane na uczelniê.
Wydaje mi siê, ¿e w tego typu przypadkach tylko
zarobki mamy, która wychowuje to dziecko, po-
winny zostaæ uwzglêdnione i stosownie do tego,
jak one wygl¹daj¹ w œwietle przepisów obowi¹zu-
j¹cych w szkole, to dziecko powinno otrzymaæ po-
moc materialn¹.

Dodatek dla osób niepe³nosprawnych i mo¿li-
woœæ jego ró¿nicowania. Wszyscy zdajemy sobie
sprawê z tego, ¿e niepe³nosprawnoœæ bywa bar-
dzo ró¿na, jest wiêksza, mniejsza, wiêc potrzeby
s¹ wiêksze i mniejsze. I któ¿ mo¿e to oceniæ? Oso-
by, które s¹ najbli¿ej studenta, a wiêc rady wy-
dzia³u, komisje, które funkcjonuj¹ w uczelniach.
Tak¿e ta osoba przedk³ada zaœwiadczenie i mówi
o stopniu swojej niepe³nosprawnoœci, o tym, czy
ta niepe³nosprawnoœæ jest tak bardzo obci¹¿a-
j¹ca, ¿e dodatek powinien byæ du¿o, du¿o wiêk-
szy. W innych przypadkach, wiemy o tym, bywa
niepe³nosprawnoœæ, ale nie tak du¿a. Ja s¹dzê,
¿e nikt poza najbli¿szym gronem, w tym wypad-
ku komisj¹ i uczelni¹, nie jest w stanie tego zró¿-
nicowaæ. Danie jednej wysokoœci dop³aty,
w moim odczuciu, by³oby trochê niesprawiedli-
we.

Sprawa dojazdów do szko³y. Przepis stanowi,
¿e osoby, które maj¹ utrudniony dojazd do uczel-
ni na tyle, ¿e nie mog¹ tego czyniæ na co dzieñ,
maj¹ prawo do dop³aty do zakwaterowania w do-
mu studenckim. Wcale to nie oznacza, ¿e te oso-
by musz¹ mieszkaæ w domu studenckim. One
mog¹ mieszkaæ w domu studenckim, na prywat-
nej kwaterze czy w bursie, gdzie akurat w tym
momencie s¹ wolne miejsca. Mog¹ to byæ sytua-
cje takie… Uczelnie wyznaczaj¹ pewne regiony,
w mojej uczelni tak by³o, i osoby spoza tego regio-
nu maj¹ prawo ubiegania siê o dop³atê czy ulgo-
we miejsce w domu studenckim. Mog¹ istnieæ
przypadki, ¿e ta odleg³oœæ nie jest tak du¿a, ale je-
¿eli student udowodni, ¿e nie ma mo¿liwoœci do-
jazdu, bo z jego miejscowoœci odchodzi tylko je-
den autobus, no nie wiem, o godzinie „x”, a drugi
dopiero o godzinie „y”, to uczelnia ma prawo od-
powiednio to zakwalifikowaæ i daæ mu pieni¹dze.
Jak on je przeznaczy na dojazdy i bilety, to ju¿ je-
go sprawa.

Kolejna sprawa: dop³ata do posi³ku. Panie Se-
natorze, zmieniliœmy system, ten system finan-
sowania domów i sto³ówek studenckich poprzez
kieszeñ studenta. Uznaliœmy, ¿e wchodz¹c
w okres kapitalistycznego funkcjonowania sys-
temu szkolnictwa wy¿szego, musimy czyniæ stu-
dentów w pe³ni odpowiedzialnymi. My im dajemy
te pieni¹dze, wcale ich im nie zabieramy, tylko ¿e
chcemy, ¿eby to oni decydowali.

Tak samo w wielu przypadkach uczelnie pod-
nosi³y problem domów studenckich. Domy stu-
denckie maj¹ byæ tak przygotowane, a¿eby stu-
denci chcieli w nich mieszkaæ. I my mamy takie
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domy studenckie, w których naprawdê studenci
chc¹ mieszkaæ. A te domy, które nie stwarzaj¹
warunków w³aœciwych, te domy, w których koszt
jest nieuprawniony, w których s¹ przerosty,
w których nie dba siê o sprzêt, maj¹tek uczelni,
trudno, musz¹ zostaæ trochê zweryfikowane.
W przeciwnym razie, gdybyœmy uczynili inny za-
pis… Proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e tym wszyst-
kim, którzy Ÿle siê gospodarz¹, dalibyœmy pie-
ni¹dze po to, ¿eby w dalszym Ÿle siê gospodarzyli.
Staliœmy na stanowisku, ¿e to nie jest w³aœciwy
sposób.

Sto³ówki studenckie. Liczba studentów, któ-
rzy korzystali ze sto³ówek studenckich, jest tak
minimalna, ¿e praktycznie stanowi³o to nawet…
Jedynie w niektórych œrodowiskach akademic-
kich, tych zwartych, sto³ówki studenckie fun-
kcjonowa³y, i s¹dzê, ¿e w dalszym ci¹gu mog¹
funkcjonowaæ. Spotykaliœmy siê natomiast ze
zjawiskami, niestety, trochê patologicznymi,
kiedy te bony czy dop³aty do posi³ków nie zawsze
by³y wykorzystywane w sposób zgodny z prawem
i zgodny z oczekiwaniami, a trudno by³o to wszys-
tko wychwyciæ.

Kolejna sprawa: wniosek o stypendium za wy-
niki w nauce. Prawd¹ jest, ¿e je¿eli ktoœ siê dob-
rze uczy, to mamy go w algorytmie, liczymy ile,
ale tu wychodzono z za³o¿enia, ¿e mo¿e ktoœ sobie
tego stypendium nie ¿yczy, bo uwa¿a: ja tyle za-
rabiam pieniêdzy, ¿e nie chcê tych pieniêdzy.
W zwi¹zku z tym student powinien o to stypen-
dium wyst¹piæ, ¿eby je otrzymaæ.

Sprawa zapisu, który mówi o dodatkowych in-
formacjach dotycz¹cych dzia³alnoœci studenta,
poza wynikami w nauce. Pani Senator tego zapi-
su ju¿ w nowej ustawie nie ma. To jest stary zapis
w ustawie.

Sprawa kredytów: co wchodzi w ¿ycie od no-
wego roku, co wchodzi w ¿ycie od 1 paŸdzierni-
ka. Zasady naliczania bêd¹ funkcjonowa³y do
1 paŸdziernika dlatego, ¿e nie jesteœmy w stanie
w tej chwili ich zmieniæ. Dotyczyæ one bêd¹
wszystkich studentów studiów stacjonarnych,
zaocznych, tak jak w tej chwili uczelnie to regu-
luj¹. Od 1 paŸdziernika natomiast wszystkie te
zapisy zostan¹ zmienione ju¿ zgodnie z now¹
ustaw¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o rygorach regulaminowych,

które s¹ wszystkim znane.

Informujê, ¿e pan senator Krzysztof Szyd³ow-
ski z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do protoko³u*, pan
senator Mieczys³aw Janowski z³o¿y³ do protoko³u
swoje wnioski legislacyjne.

Na trybunê zapraszam pana senatora Kazi-
mierza Dro¿d¿a.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W ubieg³ym tygodniu mia³em przyjemnoœæ

spotkaæ siê z rektorami wy¿szych uczelni miasta
Wroc³awia i przekonsultowaæ z nimi projekt
ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych,
ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Chcê
powiedzieæ, ¿e rektorzy bardzo pozytywnie przy-
jêli projekt tej ustawy i dwadzieœcia zg³oszonych
do niej przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
poprawek, ale prosili mnie o to, aby w trakcie dzi-
siejszej debaty wnieœæ jeszcze jedn¹ poprawkê, to
znaczy poprawkê do art. 1 pkt 4, dotycz¹c¹
art. 27a ust. 3, polegaj¹c¹ na dodaniu po s³o-
wach „na remonty” s³ów „i modernizacjê”. Tak
wiêc przepis ten w proponowanej postaci bêdzie
brzmia³ nastêpuj¹co: „Fundusz pomocy mate-
rialnej dla studentów w czêœci, o której mowa
w ust. 2 pkt 1, przeznacza siê na wyp³aty stypen-
diów i zapomóg oraz na remonty – tu dochodz¹
s³owa – i modernizacjê domów i sto³ówek studen-
ckich”.

Czym rektorzy uzasadniaj¹ tê poprawkê? Pro-
ponowana zmiana ma na celu umo¿liwienie
uczelniom przeprowadzenie w domach studen-
ckich niezbêdnych prac, które nie s¹ remontami
sensu stricto i w rozumieniu ustawy – Prawo bu-
dowlane z dnia 7 lipca 1994 r., ale obowi¹zek
wykonania ich ze œrodków z dotacji bud¿etowej
narzucaj¹ obowi¹zuj¹ce przepisy prawa. Przy-
k³adem takiego obowi¹zku jest – zgodnie z roz-
porz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrznych
i administracji z dnia 16 czerwca 2003 r. w spra-
wie ochrony przeciwpo¿arowej budynków, in-
nych obiektów budowlanych i terenów – obo-
wi¹zek wyposa¿enia domów studenckich w in-
stalacjê przeciwpo¿arow¹. Takich prac uczelnia
nie mo¿e zaliczyæ w poczet remontów, a zatem,
zgodnie z przyjêt¹ przez Sejm wersj¹ ustawy,
nad któr¹ bêdziemy w dniu jutrzejszym g³oso-
waæ, nie mo¿e ich sfinansowaæ z dotacji bud¿e-
towej.

Dlatego na rêce pana marsza³ka sk³adam tê
poprawkê i proszê o jej przyjêcie przez Wysok¹
Izbê.

62 posiedzenie Senatu w dniu 19 maja 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach

zawodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw 17

(sekretarz stanu T. Szulc)

*Przemówienie z³o¿one do protoko³u – w za³¹czeniu.



Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Teraz zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Ja-

nowsk¹.
Przypominam, ¿e czas wyst¹pienia nie mo¿e

przekroczyæ dziesiêciu minut.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Chcia³abym nawi¹zaæ do pytañ pana senatora
Wittbrodta i do kontaktów ze œrodowiskami stu-
denckimi. Otó¿ pragnê powiedzieæ, ¿e klub So-
cjaldemokracji Polskiej odby³ konsultacje z bar-
dzo licznymi grupami ró¿nych œrodowisk akade-
mickich, z reprezentacj¹ tych œrodowisk, debato-
wa³ z nimi i po wspólnej dyskusji przedstawia
swoj¹ opiniê dotycz¹c¹ tej¿e ustawy. Myœlê, ¿e
tutaj znajd¹ siê odpowiedzi na szereg pytañ, sze-
reg niejasnoœci.

Otó¿ niew¹tpliwie ustawa ta jest du¿ym osi¹g-
niêciem, poniewa¿ poprzednia zosta³a zakwestio-
nowana przez Trybuna³ Konstytucyjny, i jest usta-
w¹ oczekiwan¹ przez w³adze uczelni i przez m³o-
dzie¿ studenck¹. Jej niew¹tpliwe plusy s¹ takie, ¿e
wyrównuje ona szanse wszystkich ucz¹cych siê,
bez wzglêdu na rodzaj studiów, typy studiów. Ale
jednoczeœnie mo¿na postawiæ pytanie: czy to wyró-
wnywanie szans dotyczy tych grup, które rzeczywi-
œcie tego potrzebuj¹? Czy zaproponowane tu sty-
pendium, bêd¹ce w³aœciwie stypendium jednoro-
dnym, zabezpieczy interesy grup najs³abszych,
czyli tych osób, które s¹ najgorzej sytuowane, po-
szkodowane przez los, upoœledzone pod wzglêdem
zdrowia? Dlatego te¿ organizacje studenckie, sa-
morz¹dy studenckie zwróci³y uwagê na te kwestie
i z³o¿y³y szereg wniosków, szereg propozycji.

Pierwsza zasadnicza sprawa dotyczy w³aœci-
wie zastanowienia siê nad kryterium dochodo-
wym – mówi³a ju¿ o tym tutaj pani senator Liszcz
– bo to kryterium dochodowe mo¿e byæ z³udnym
kryterium. Przyznanie jednego stypendium mo¿e
doprowadziæ do takiej sytuacji, ¿e ci najbardziej
potrzebuj¹cy rzeczywiœcie nie bêd¹ mogli skorzy-
staæ z wielu innych mo¿liwoœci. W zwi¹zku z tym
podstawowa uwaga i podstawowa propozycja do-
tyczy zmiany kryterium dochodowego. Ta propo-
zycja dotyczy tego, a¿eby nawi¹zaæ do nowo
uchwalonych ustaw o pomocy spo³ecznej, we-
d³ug których kryterium dochodowe siêga 316 z³
na g³owê. I jest to granica, poni¿ej której nie mo¿-
na zejœæ. Ale proponuj¹c zmianê tego kryterium
dochodowego, jednoczeœnie proponuje siê, a¿eby
zwiêkszyæ rodzaje pomocy dla studentów –
i o tym równie¿ by³a tu mowa – tak aby student
móg³ ubiegaæ siê o pomoc materialn¹ udzielan¹

ze œrodków przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie
pañstwa nie tylko w formie stypendium socjalne-
go, nie tylko w formie stypendium za wyniki w na-
uce i w sporcie, ale równie¿ w formie stypendium
specjalnego dla osób niepe³nosprawnych, jak ró-
wnie¿ w formie dop³at do posi³ków i dop³at do za-
kwaterowania. W tej sytuacji, przy tym progu, po-
ni¿ej którego nie mo¿na zejœæ, osoby najbardziej
potrzebuj¹ce mog³yby uzyskaæ daleko wiêcej, zgo-
dnie ze swoj¹ sytuacj¹ rodzinn¹, ¿yciow¹, domo-
w¹. I takie s¹ te pierwsze uwagi.

Nastêpne kwestie odnosz¹ siê do autentyczne-
go uczestnictwa samorz¹du studenckiego
w ustalaniu i podziale œrodków z funduszu po-
mocy materialnej. Jest propozycja, a¿eby
w art. 24, w którym jest mowa o dotacjach i o po-
dziale dotacji… Propozycja jest taka, ¿eby tutaj
by³a mowa o przekszta³ceniu dotacji w fundusz
pomocy materialnej. Chodzi wiêc o to, a¿eby stu-
denci mieli prawo partycypowania w podziale
tych œrodków, szeroko pojêtych i szeroko rozu-
mianych, wchodz¹cych w sk³ad funduszu pomo-
cy materialnej. Czyli chodzi o rozszerzenie tego
wspó³decydowania.

Ten aspekt pe³nego upodmiotowienia samo-
rz¹du studenckiego ma miejsce równie¿ w odnie-
sieniu do nastêpnej kwestii, kiedy to ustawodaw-
ca nieoczekiwanie proponuje, a¿eby do podejmo-
wania decyzji o podziale œrodków w³¹czyæ praco-
wników uczelni. Myœlê, ¿e jest to zupe³nie nie-
wskazane, niepotrzebne. Ja sama jestem praco-
wnikiem uczelni i nie wyobra¿am sobie takiego
dodatkowego obowi¹zku. Poza tym to jest tak,
jakby nie chciano wierzyæ m³odzie¿y studenckiej
i temu, ¿e to ona najlepiej zna potrzeby swoich
kolegów i ¿e doskonale sobie z tym poradzi.
A wiêc rektor mo¿e desygnowaæ pracownika
uczelni do tego decyduj¹cego cia³a, ale nie musi,
taki pracownik nie musi wchodziæ jego w sk³ad .

W nastêpnej kolejnoœci jest sprawa zwrócenia
szczególnej uwagi na osoby niepe³nosprawne
i sformu³owania takiego zapisu, który dawa³by
studentowi bêd¹cemu osob¹ niepe³nosprawn¹
szansê dostania równie¿ stypendium socjalnego
i dodatkowo, z racji trudnej sytuacji ¿yciowej,
stypendium specjalnego dla osób niepe³nospra-
wnych z tytu³u niepe³nosprawnoœci potwierdzo-
nej orzeczeniem w³aœciwego organu.

Tych poprawek jest daleko wiêcej, ale mo¿e
z uwagi na mój stan zdrowia z³o¿ê je na piœmie. A s¹
to poprawki przyjête przez zespó³: Janowska, Gra-
bowska, Szyd³owski, Lipowski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam teraz pani¹ senator Teresê Liszcz.

Nastêpny bêdzie pan senator Edmund Wit-
tbrodt.
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Przypominam o rygorach czasowych, wypo-
wiedŸ nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Generalnie pozytywnie oceniam tê ustawê

uzupe³niaj¹c¹ ustawê o szkolnictwie wy¿szym
w sprawach dotycz¹cych pomocy materialnej.
Nie chcia³bym te¿ ingerowaæ w ni¹, maj¹c œwia-
domoœæ, ¿e jest to efekt pewnych uzgodnieñ, pe-
wnego konsensusu czy kompromisu miêdzy mi-
nistrem a przedstawicielami studentów. Nie-
mniej jednak nie wszystko mi siê w niej podoba.

Podoba mi siê generalnie na przyk³ad to, ¿e
jakby decentralizuje siê uprawnienia do ustala-
nia kryteriów przyznawania pomocy socjalnej,
stypendium socjalnego, stypendium za wyniki
w nauce i sporcie – tego, o którym nie decyduje
minister, ale o którym decyzja jest podejmowana
na szczeblu uczelni. To dobrze wpisuje siê w za-
sadê autonomii szkó³ wy¿szych, poza tym uczy to
odpowiedzialnoœci, samodzielnoœci i podejmo-
wania pewnych decyzji w interesie nie tylko w³as-
nym, ale te¿ w interesie spo³ecznoœci, w interesie
kolegów.

£¹czy siê z tym jednak tak¿e pewna obawa wy-
nikaj¹ca miêdzy innymi z moich doœwiadczeñ,
zw³aszcza z przypadku, o którym mówi³am. To
znaczy, ¿e niekiedy te kryteria s¹ ustalone w spo-
sób budz¹cy sprzeciw. Poza tym swoboda ma-
newru nie jest za wielka, bo wolno tylko obni¿aæ
doln¹ granicê uprawniaj¹c¹ do œwiadczenia, zaœ
ta górna granica, wynikaj¹ca z ustawy, jest prze-
s¹dzona i jest na niskim poziomie. Pragnê przy-
pomnieæ, ¿e minimum socjalne przypadaj¹ce na
jedn¹ osobê w rodzinie pracowniczej wynosi oko-
³o 800 z³; ono chyba ju¿ w grudniu 2000 r. wyno-
si³o 800 z³, a ten próg jest ustalony tutaj poni¿ej
600 z³. No jest generalny problem progu, od któ-
rego przyznaje siê jak¹kolwiek pomoc publiczn¹
dla obywateli – on jest za niski, stanowczo za nis-
ki – ale zw³aszcza w obecnej sytuacji bud¿etu
trudno z tym polemizowaæ.

Mam jednak – je¿eli wolno mieæ – taki apel do
pana ministra: ¿eby jednak przygl¹da³ siê regula-
minom przyznawania œwiadczeñ. Zreszt¹ prze-
cie¿ na zasadzie sprawowania nadzoru nad szko-
³ami wy¿szymi co do legalnoœci ich dzia³ania mi-
nister ma, moim zdaniem, obowi¹zek takiego
sprawdzania, zw³aszcza w takich wypadkach,
w których jest podejrzenie, ¿e nie wszystko jest
w porz¹dku. Chodzi wiêc o to, ¿eby te wewnêtrz-
ne zasady, dotycz¹ce zw³aszcza najbardziej new-
ralgicznych œwiadczeñ, najbardziej powsze-
chnych, jakimi s¹ œwiadczenia socjalne, nie by³y
dla studentów zbyt rygorystyczne, nie by³y

krzywdz¹ce, a zw³aszcza niesprawiedliwe czy
wrêcz dyskryminuj¹ce.

Mój lekki sprzeciw budzi zupe³nie jednakowe
traktowanie, tak jednym tchem, wyników
w sporcie i wyników w nauce, jeœli chodzi o sty-
pendia przyznawane na szczeblu szko³y. To prze-
cie¿ s¹ ró¿ne rzeczy. Szko³a oczywiœcie przede
wszystkim kszta³ci, a wiêc wyniki w nauce po-
winny siê przede wszystkim liczyæ. Ale oczywiœcie
oprócz tego wa¿ny jest rozwój fizyczny m³odzie¿y,
a ta sprawa jest u nas strasznie zaniedbana. Ro-
zumiem wiêc, ¿e to stypendium ma zachêciæ m³o-
dzie¿ do uprawiania sportu i do osi¹gania pew-
nych wyników. Rozumiem te¿, ¿e nie chodzi tu
o takie wyniki, jakie osi¹ga profesjonalny sporto-
wiec, wyczynowiec, ale o jakieœ wyniki licz¹ce siê
w rywalizacji miêdzyuczelnianej czy krajowej,
tak jak to jest od dawna na uczelniach amery-
kañskich. Ale bojê siê o to, ¿eby to w koñcu nie
by³o tak, i¿ je¿eli sport bêdzie traktowany na rów-
ni z nauk¹, to niektórzy studenci skoncentruj¹
siê wy³¹cznie na nim. Ja bym postawi³a tu przy-
najmniej taki warunek, jaki jest w wypadku mi-
nisterialnych stypendiów za szczególne osi¹gniê-
cia w sporcie: oprócz osi¹gania wybitnych wyni-
ków w sporcie trzeba byæ jednoczeœnie przynaj-
mniej poprawnym studentem, trzeba przynaj-
mniej zaliczyæ rok. Chodzi mi wiêc o to, ¿eby wy-
niki sportowe nie by³y osi¹gane kosztem wyni-
ków w nauce.

Poza tym zastanawiam siê, dlaczego premiuje
siê tylko wyniki w sporcie, a nie premiuje siê na
przyk³ad wybitnych wyników artystycznych, któ-
re rozs³awiaj¹ uczelniê. Bo przyk³adowo moj¹
uczelniê, UMCS, rozs³awi³ na ca³ym œwiecie Ze-
spó³ Tañca Ludowego. W pewnym momencie nie-
którzy mówili nawet k¹œliwie: UMCS przy Zespo-
le Tañca Ludowego. Oczywiœcie tak nie jest, ale to
by³o fantastyczne… Dlaczego wiec nie promuje
siê sztuki, kreowania wra¿liwoœci artystycznej,
pielêgnowania folkloru, a tylko sport? Nie mam
w tej sprawie gotowej poprawki, a wiêc tylko biorê
to pod uwagê, bo zapewne, jak znam ¿ycie, nie za
d³ugo bêdziemy zmieniaæ ustawê o szkolnictwie
wy¿szym i mo¿na by wtedy pomyœleæ tak¿e o tym.

W³aœciwie zosta³am przekonana – chocia¿ pan
minister nie odpowiedzia³ wprost na moje pyta-
nie – ¿e chyba wypada pozostawiæ w ustawie tê
jak gdyby dodatkow¹ przes³ankê, wskazuj¹c¹ na
to, ¿e powiêkszenie stypendium socjalnego bê-
dzie zasadne nie w ka¿dym przypadku niepe³no-
sprawnoœci, samej w sobie, ale tylko w przypad-
ku takiej niepe³nosprawnoœci, która ewidentnie
poci¹ga zwiêkszone koszty. Chocia¿ i bez tego
warunku mo¿na by by³o to uwzglêdniaæ, ponie-
wa¿ zwiêkszenie stypendium jest tu fakultaty-
wne, a nie obowi¹zkowe, czyli na roszczenie
o zwiêkszenie. Nawiasem mówi¹c, to nie chodzi
tu o, jak rozumiem, stypendium dodatkowe, ale
o zwiêkszenie kwoty stypendium socjalnego.
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Sk³adam tylko jedn¹ poprawkê dotycz¹c¹
art. 152c, ¿eby by³o jasne, i¿ do dochodów, od
których zale¿y otrzymanie pomocy materialnej,
nie wlicza siê zapomogi, bo uwa¿am, ¿e nie po-
winno siê tego wliczaæ. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Ostatnim mówc¹ bêdzie senator Wittbrodt,

który jest w holu.
Mo¿e pan przejdzie i go zawo³a, bo on siê odda-

li³.
(G³os z sali: Udziela wywiadu telewizyjnego.)
O, jest! By³ w objêciach telewizji.
Bardzo proszê, Senatorze, mównica czeka.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Mini-
ster! Szanowni Pañstwo!

Ja najpierw przeproszê za tê chwilê zw³oki, ale
to wynika³o rzeczywiœcie z rozmów i ze spotkania
z telewizj¹.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to jest rzeczywiœcie
tak, jak mówi pan minister, to znaczy, ¿e œrodo-
wisko akademickie, a przede wszystkim studen-
ci, czekaj¹ na tê ustawê, na tê nowelizacjê, i ¿e to
jest rzeczywiœcie ruch we w³aœciwym kierunku.
To, co œrodowisko ocenia dobrze, to jest to, i¿
wzmacnia siê pozycjê stypendium socjalnego, i¿
poszerza siê kr¹g osób, które to stypendium bêd¹
mog³y uzyskaæ, i¿ dotyczy to i zakwaterowania,
i wy¿ywienia, i domów studenckich, a tak¿e to, ¿e
to obejmuje równie¿ studentów studiów dokto-
ranckich. Czyli to wszystko jest dobre.

Mnie siê jednak wydaje, ¿e najlepsze jest chy-
ba to – przynajmniej ja tak widzê – i¿ poci¹ga to za
sob¹ dodatkowe œrodki, które to œrodowisko uzy-
ska. A mowa jest tutaj o 700 milionach! Mnie siê
wydaje, ¿e to jest istotne, dlatego ¿e, proszê pañ-
stwa, to jest tak: w 1990 r. sytuacja w szkolni-
ctwie wy¿szym w Polsce by³a taka, i¿ stypendia
otrzymywa³o oko³o 40% czy nawet ponad 40%
m³odzie¿y, a œrednia wysokoœæ stypendium to
by³o ponad 30%, gdzieœ na poziomie 35%, mini-
malnej p³acy; dzisiaj zaœ sytuacja jest taka, ¿e te
stypendia otrzymuje du¿o mniej studentów, bo
to jest na poziomie 20% m³odzie¿y, a i wysokoœæ
tych stypendiów jest znacznie ni¿sza. Dzisiaj na
przyk³ad stypendium socjalne to jest œrednio
oko³o 170 z³, a stypendia za wyniki w nauce to
230 z³ miesiêcznie, podczas gdy minimalna staw-
ka jest na poziomie 820 z³. A wiêc te relacje s¹ du-
¿o gorsze ni¿ by³y kiedyœ. Wobec tego to zwiêksze-
nie œrodków jest niezwykle istotne. I to w³aœnie

powoduje, ¿e to jest ruch we w³aœciwym kierun-
ku.

Szczególnie istotne jest to – i o to pyta³em –
o czym mówi³a chyba pani senator Janowska,
choæ ja niestety nie mog³em tego wys³uchaæ, to
znaczy uwagi œrodowiska. Dlatego w³aœnie wcze-
œniej pyta³em, czy pan minister i komisja rozpa-
trywali niektóre uwagi tego œrodowiska. Odpo-
wiedŸ by³a taka, ¿e w³aœciwie albo… No, chyba
nie. Albo te¿ ministerstwo tego nie popiera³o, jak
to wynika³o z informacji podanej przez senatora
sprawozdawcê. A mnie siê wydaje, ¿e tam jest pa-
rê spraw rzeczywiœcie godnych rozpatrzenia. Na
przyk³ad chocia¿by to, o czym pani senator Ja-
nowska mówi³a, to znaczy sprawa do³o¿enia, wy-
dzielenia stypendium dla osób niepe³nospra-
wnych i tych dop³at. Pytanie: jak? Przez kieszeñ
studenta czy inaczej? No có¿, ka¿de rozwi¹zanie
ma swoje wady i zalety. Bardzo czêsto to, ¿e liczba
studentów chêtnych do korzystania ze sto³ówki
mala³a, wynika³o z tego, i¿ oni zaczynali oszczê-
dzaæ, po prostu nie jedli, a gdy dostawali pie-
ni¹dze do kieszeni, to korzystali z tego w inny
sposób. I powstaje pytanie: czy to jest najw³a-
œciwsze rozwi¹zanie?

Poza tym jest tak, ¿e wed³ug tej propozycji
zmusza siê studenta, który ma dobre wyniki
w nauce, do wystêpowania o zauwa¿enie tego
faktu. Przecie¿ w³adze uczelni, w³adze wydzia³u –
bardzo czêsto na wielu wydzia³ach tak jest – wie-
dz¹, którzy studenci s¹ najlepsi. Po co wiêc stu-
dent sam ma wystêpowaæ o wyró¿nienie dla sie-
bie w postaci stypendium za dobre wyniki w nau-
ce? Moim zdaniem, to jest zapis, który jest zu-
pe³nie, ca³kowicie zbêdny, i wobec tego trzeba by
go wyeliminowaæ.

Pan senator mówi³ te¿… By³a propozycja, ¿eby
na wniosek rektorów dopisaæ wyrazy „i moderni-
zacjê”, bo okazuje siê, ¿e takiego zapisu doty-
cz¹cego modernizacji brakuje w wielu miejscach
tego projektu ustawy.

Nie chc¹c ju¿ przed³u¿aæ swego wyst¹pienia
i wchodziæ w szczegó³y – nie wiem te¿, co pani se-
nator Janowska ju¿ przede mn¹ powiedzia³a – po
prostu z³o¿ê propozycje poprawek. Chcia³bym,
¿eby one spotka³y siê ze zrozumieniem na posie-
dzeniu komisji i ¿ebyœmy jeszcze raz mieli szansê
je przeanalizowaæ, przynajmniej te rozs¹dne
zmiany proponowane przez Parlament Studen-
tów RP. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Szyd³ow-

ski z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u, zaœ wnioski o charakterze legislacyjnym
na piœmie z³o¿yli: senator Dro¿d¿, senator Ja-
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nowska, senator Janowski, senator Liszcz i se-
nator Wittbrodt.

Zgodnie z naszym regulaminem chcia³bym za-
pytaæ pana ministra, czy chce zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionych tu poprawek.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Kiedy mówimy o tak dra¿liwej sprawie jak po-

moc materialna dla studentów, ka¿dy z nas ma
na wzglêdzie tych, którym najbardziej powinniœ-
my pomóc. To, o czym mówi³ pan senator Wit-
tbrodt, jest prawd¹: wielkoœæ stypendiów jest
niewystarczaj¹ca. Te liczby s¹ prawdziwe i one
wskazuj¹ na to, ¿e w dalszym ci¹gu bardzo nie-
wielka grupa studentów bêdzie objêta pomoc¹
materialn¹. No có¿, w rêkach pañ i panów sena-
torów jest to, a¿eby w latach nastêpnych próbo-
waæ zwiêkszyæ pomoc materialn¹ dla tej najwar-
toœciowszej czêœci naszej m³odzie¿y, której po-
winniœmy pomóc, szczególnie tej utalentowanej.
Dlatego chcemy, a¿eby pozosta³a ta czêœæ doty-
cz¹ca pomocy materialnej.

Ja mo¿e po kolei bêdê mówi³ o propozycjach
zmian, które dotycz¹ przyznawania pomocy ma-
terialnej.

Kryteria dochodu i nieobni¿anie stawki poni-
¿ej 316 z³. Wydaje mi siê, ¿e… My nie chcemy siê
tutaj upieraæ przy tym, ¿e kwota 316 z³ jest
kwot¹, która powinna byæ uwzglêdniana.
W moim odczuciu nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e
ta kwota bêdzie ni¿sza od 316 z³. Na pewno
w wielu uczelniach nie bêdzie to 569 z³, ale jak
znam ¿ycie, we wszystkich uczelniach… To s¹
kwoty netto…

(Senator Teresa Liszcz: Na osobê? 316 z³ jako
próg?)

Nie, nie, nie. Tutaj by³a taka propozycja, Pani
Senator, ¿eby ten próg nie by³ ni¿szy.

(Senator Teresa Liszcz: Ni¿ 316?)
Tak. Dlatego, ¿e jest 569 z³.
(Senator Teresa Liszcz: Dobrze. Ale…)
Jest takie niebezpieczeñstwo, Pani Senator, ¿e

mog¹ byæ przypadki, i¿ uczelnia, dziel¹c te œrod-
ki, spróbuje to obni¿aæ za bardzo. Chodzi o to, ¿e-
by nie mo¿na by³o obni¿yæ tego progu. I tutaj
akurat nie protestujemy. To bêdzie siê ³¹czy³o
w niektórych przypadkach ze zmniejszon¹ wiel-
koœci¹ stypendiów, ale to nie jest zmiana, o której
byœmy mówili, ¿e nie nale¿y jej wprowadzaæ.

Prawo podzia³u œrodków – dla studentów. Stu-
denci maj¹ uprawnienia do podzia³u, ale proszê
mi wierzyæ, ¿e znaj¹c ca³e œrodowisko akademic-

kie, jego wielkoœæ i ró¿norodnoœæ, wiemy, ¿e
w niektórych uczelniach nie ma samorz¹dów
studenckich albo s¹ one bardzo zmarginalizowa-
ne, nieaktywne. A w zwi¹zku z tym, ¿e to rektor
odpowiada w skali uczelni za podzia³ œrodków
z bud¿etu pañstwa, jego pracownik w jakimœ
sensie musi w tym uczestniczyæ. Bardzo czêsto
zdarza siê tak, ¿e ktoœ, kto w³aœciwie zarz¹dza
uczelni¹, daje studentom mo¿liwoœæ dokonywa-
nia tego podzia³u, ale ostateczny podpis oddele-
gowanego do tego dziekana, a na uczelniach bez-
wydzia³owych oddelegowanego do tego prorekto-
ra, jest niezbêdny, dlatego ¿e odpowiadamy za
w³aœciwy podzia³, a niestety, patologie równie¿
w naszym œrodowisku wystêpuj¹.

Sprawa podzia³u wypracowanych œrodków
w domach studenckich. No có¿, to siê ³¹czy z tym,
o czym mówi³ pan senator Wittbrodt. W momen-
cie, kiedy dzielimy pewne œrodki, któreœmy przy-
znali m³odzie¿y akademickiej, nie mo¿emy z jed-
nej strony pozwoliæ na to, ¿eby funkcjonowa³ sys-
tem dochodowoœci i op³acalnoœci wewnêtrznej
w jednostce, a z drugiej strony spowodowaæ, ¿e to
studenci bêd¹ decydowali. To prawda, wszystkie
uwagi… Ca³y czas, Panie Senatorze, byli z nami
studenci i oni przedk³adali swoje uwagi. I przy-
znam szczerze, ¿e chyba tylko jednej uwagi do
koñca ¿eœmy nie uwzglêdnili, w³aœnie tej, ¿e
w momencie, kiedy domy studenckie musz¹ siê
samofinansowaæ, nie mo¿na im narzuciæ tego, ¿e
koszt op³aty za miejsce w domu studenckim to
nie bêdzie 100, 200, 500 czy 700 z³, dlatego ¿e po
prostu doprowadzilibyœmy do upadku domów
studenckich. To jest ta jedna kontrowersyjna
sprawa i wydaje mi siê, ¿e to nie zosta³o uwzglê-
dnione. Proszê?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego
musz¹ siê samofinansowaæ?)

Dlatego ¿e w innym przypadku ktoœ musia³by
je finansowaæ – albo pañstwo, albo uczelnia.

(Senator Teresa Liszcz: Bud¿et.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Pañstwo.)
A je¿eli uczelnia nie ma œrodków na ich finan-

sowanie, to musia³yby byæ dodatkowe œrodki
z bud¿etu pañstwa. Ale jak do tej pory, nie ma-
my dodatkowych œrodków, wydzielonych na fi-
nansowanie domów studenckich i do czasu do-
k¹d ich nie bêdzie, to niestety, takiego zapisu
nie mo¿emy wprowadziæ, bo burzy³oby to ca³y
porz¹dek.

Kwota 504 z³ z ustawy o œwiadczeniach rodzin-
nych i 569 z³ z t¹ dop³at¹ to s¹ kwoty netto,
w zwi¹zku z tym, je¿eli mówimy o kwocie 800 z³,
to chodzi o kwotê brutto. Czyli kwota 569 z³ jest
kwot¹ netto.

Opiniowanie regulaminów. Wszystkie regula-
miny przyznawania pomocy materialnej w szko-
³ach nieautonomicznych, a to jest ponad 80%
szkó³, s¹ opiniowane przez ministra edukacji na-
rodowej. W ubieg³ym roku po kontroli NIK, która
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przeprowadzi³a analizê przyznawania stypen-
diów, wystosowa³em pismo do wszystkich rekto-
rów, ¿e stypendia za wyniki w nauce nie mog¹ byæ
nadrzêdn¹ formu³¹, dlatego ¿e jest pewna grupa
m³odzie¿y, której po prostu potrzebne s¹ równie¿
te drugie pieni¹dze, i one nie mog¹ przekraczaæ
50% przyznawanej pomocy materialnej.

Wyniki w nauce i sporcie. Pani senator, ten za-
pis, je¿eli pani senator go dok³adnie przeczyta,
tak bardzo dalece obwarowa³ te wyniki w sporcie,
¿e to nie mog¹ byæ jakieœ tam wyniki w sporcie. To
maj¹ byæ wyniki w sporcie wyró¿niaj¹ce studenta
na arenie krajowej i miêdzynarodowej. A w zwi¹z-
ku z tym, ¿e ten przepis zosta³ skonkretyzowany,
przestaliœmy siê obawiaæ, ¿e mo¿e powodowaæ, i¿
zbyt du¿a liczba stypendiów za wyniki w sporcie
mo¿e byæ przyznawana. Uczelnie te¿ maj¹ prawo
przyznawania stypendiów w³asnych i jest szereg
uczelni, które funduj¹ stypendia i przyznaj¹ je za
wyniki w sporcie, za wystêpy w zespo³ach pieœni
i tañca, takim studentom, którzy twórczo, aktyw-
nie pracuj¹, ucz¹ siê i jednoczeœnie pracuj¹. Sty-
pendium za wyniki w sporcie mo¿na uzyskaæ
wtedy, kiedy siê uzyskuje normalnie postêpy
w nauce, czyli nie mo¿e osoba nie studiowaæ,
a byæ tylko bardzo dobrym sportowcem.

Zapomogi. Czy s¹ wliczane? Nie, zapomogi nie.
W poprawce jest zapisane, ¿e zapomogi nie s¹
wliczane do tej pomocy.

Wniosek o stypendia za wyniki. Po prostu, on
by³ rutynowo… Panie Senatorze, ten wniosek,
który studenci maj¹ sk³adaæ, mówi¹cy o wyni-
kach w nauce… S¹dzê, ¿e je¿eli go nie bêdzie,
œwiat siê nie zawali. Faktycznie, my najlepiej
znamy studentów, z którymi wspó³pracujemy,
i tym, którym siê nale¿y, mo¿emy to stypendium
przyznaæ. Tak ¿e tutaj nie protestujemy.

I sprawa ostatnia, która dotyczy modernizacji.
Zarówno zapis ten, jak i zapis, który pan senator
proponuje, spowoduj¹, ¿e wydatkowane ju¿
œrodki wejd¹ w koszt domu studenckiego. Ten
zapis zosta³ doprecyzowany w ten sposób, a¿eby
œrodki pochodz¹ce z prowadzenia domów i sto-
³ówek studenckich wykorzystywane by³y na mo-
dernizacje. Dlatego te¿ osoby, które chc¹ wpro-
wadziæ tê zmianê – jak rozumiem, jest to pan se-
nator – w moim odczuciu, niczego nie zmieni¹.
Proponowany zapis tylko przeniesie te œrodki
w inne miejsce. Ale je¿eli rektor w³aœciwie reali-
zuje gospodarkê finansow¹, do czego jest zobo-
wi¹zany, to wie o tym, ¿e ka¿da z³otówka wyda-
na na dom studencki musi byæ wpisana w ciê¿ar
tego domu studenckiego. Dlatego te¿ s¹dzê, Pa-
nie Senatorze, ¿e jak nie bêdziemy zmieniali tego
zapisu, to bêdzie chyba lepiej, bo i tak niczego
nie zmienimy, a tylko bêdziemy musieli wyko-
naæ dodatkow¹ czynnoœæ, bo jeszcze uzgadniaæ
zapis.

Nie wiem, czy odpowiedzia³em na wszystkie
pytania komisji.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu proszê Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
siê do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wniosków i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, usta-
wy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy
o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektórych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za wizytê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
30 kwietnia 2004 r., zaœ marsza³ek Senatu
w dniu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 696, a sprawozdanie komisji w druku
nr 696A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Andrzeja Chrono-
wskiego o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowoœci,

rzeczywiœcie uchwalona przez Sejm 30 kwietnia
2004 r., a rozpatrzona przez Komisjê Gospodarki
i Finansów Publicznych 11 maja, jest jedn¹
z tych ustaw, które przystosowuj¹ nasze prawo,
w tym przypadku prawo bilansowe, do wymogów
prawa unijnego, a konkretnie mówi¹c do posta-
nowieñ czwartej dyrektywy rady z dnia 25 lipca
1978 r. w sprawie rocznych sprawozdañ finanso-
wych niektórych rodzajów spó³ek oraz siódmej
dyrektywy rady z dnia 13 czerwca 1983 r. w spra-
wie skonsolidowanych sprawozdañ finanso-
wych.
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Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta ustawa rozszerza
przede wszystkim katalog spó³ek, które podlega-
j¹ tak zwanemu dodatkowemu sprawozdaniu fi-
nansowemu z dzia³alnoœci danej jednostki, roz-
szerza go o spó³kê komandytowo-akcyjn¹ oraz –
jest to jakby merytoryczna strona, bardzo wa¿na
– ta ustawa precyzyjnie okreœla, w przypadku
których jednostek sporz¹dza siê sprawozdanie
finansowe w formie uproszczonej, a w przypadku
których sprawozdanie finansowe pe³ne. S¹ tu
bardzo szczegó³owo podane cyfry, kapita³y, obro-
ty, i jest to zgodne z dyrektyw¹ siódm¹ rady z dnia
13 czerwca.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych
na posiedzeniu w dniu 11 maja, po krótkiej dys-
kusji, nie dostrzeg³a ¿adnych b³êdów legislacyj-
nych, nie by³o ¿adnych zg³oszeñ, jeœli chodzi o ja-
kiekolwiek poprawki merytoryczne. W zwi¹zku
z tym, zgodnie ze sprawozdaniem zawartym
w druku nr 696A, Komisja Gospodarki i Finan-
sów Publicznych proponuje przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem mo¿na zadawaæ pyta-

nia panu senatorowi sprawozdawcy.
Czy s¹ pytania do pana senatora? Nie widzê.

Dziêkujê panu.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Witam pana ministra Wies³awa Szczukê, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansów. Czy
chcia³by pan zabraæ g³os?

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Szczuka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu pe³ni¹cego obowi¹zki ministra fi-

nansów mam zaszczyt przedstawiæ kilka uwag
na temat proponowanych zmian w ustawie o ra-
chunkowoœci. Nie chcia³bym jednak powtarzaæ
tego, co powiedzia³ pan senator Chronowski.

Ustawa jest przede wszystkim aktem porz¹d-
kuj¹cym, dostosowuj¹cym nasze przepisy ustawy
o rachunkowoœci do wymogów prawa unijnego
i do wspomnianych przez pana senatora Chrono-
wskiego dwóch dyrektyw, z 1978 r. i z 1983 r. wraz
ze zmianami tych dyrektyw dokonanych dyrekty-
w¹ parlamentu i rady z 18 czerwca 2003 r.

G³ówne zmiany, jakie zosta³y wprowadzone,
wynikaj¹ce z czwartej dyrektywy, to rozszerzenie
katalogu jednostek, które s¹ zobowi¹zane do

sporz¹dzania sprawozdania o dzia³alnoœci,
o spó³ki komandytowo-akcyjne – o tym mówi³ ju¿
pan senator, nastêpnie rozszerzenie zakresu in-
formacji, które powinny byæ prezentowane
w sprawozdaniu z dzia³alnoœci, miêdzy innymi
o takie dane jak nabycie udzia³ów lub te¿ akcji
w³asnych, posiadanych przez jednostkê oddzia-
³ach oraz wyjaœnienie istotnych dla oceny sytua-
cji jednostki kwot wykazanych w jej sprawozda-
niu finansowym – to s¹ zmiany w art. 49.

Kolejna zmiana dotycz¹ca mo¿liwoœci przed-
stawiania sprawozdania w formie uproszczonej –
istotna, poniewa¿ jest dogodna dla sporz¹dza-
j¹cych to sprawozdanie – nie dotyczy progów,
ona uwzglêdnia progi w postaci liczby osób – po-
ni¿ej piêædziesiêciu osób, sumy aktywów – poni-
¿ej 2 milionów euro, b¹dŸ te¿ sumy przychodów –
poni¿ej 4 milionów euro. Dwa z tych trzech wa-
runków musz¹ byæ spe³nione. Ta zmiana polega
na tym, ¿e bêdzie uwzglêdnia³o siê dwa lata jako
podstawê do oceny, czy mo¿e byæ sporz¹dzone
sprawozdanie uproszczone, czy te¿ nie, w odró¿-
nieniu od jednego roku, czyli danego roku obro-
towego, jak to by³o w dotychczasowych przepi-
sach ustawy o rachunkowoœci.

Zmiany w informacji dodatkowej, które siê
znajduj¹ w za³¹czniku do ustawy o rachunkowo-
œci, dotycz¹ przede wszystkim tego, ¿e nale¿y wy-
kazaæ tam równie¿ informacje o gwarancjach
i porêczeniach wobec jednostek, które s¹ po-
wi¹zane z podmiotem sk³adaj¹cym sprawozda-
nie, informacjê.

Do zmian wynikaj¹cych z dostosowania do dy-
rektywy siódmej, dotycz¹cej skonsolidowanych
sprawozdañ finansowych, nale¿y przede wszyst-
kim zmiana, która siê odnosi do tak zwanych
mniejszych grup kapita³owych, czyli takich, któ-
re zatrudniaj¹ poni¿ej dwustu piêædziesiêciu
osób b¹dŸ te¿ maj¹ kapita³ poni¿ej 7 milionów
500 tysiêcy euro, b¹dŸ te¿ maj¹ przychód mniej-
szy ni¿ 15 milionów euro – te grupy równie¿ mog¹
uwzglêdniaæ dwa kolejne lata obrotowe przy tym,
czy s¹ zobowi¹zane do przedstawiania skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego, czy te¿
nie. Dotychczas by³ to tylko jeden rok obrotowy.

I kolejne zmiany, wynikaj¹ce z siódmej dyrek-
tywy, równie¿ w pewnym sensie istotne, choæ nie-
kontrowersyjne. Oznaczaj¹ one rozszerzenie za-
kresu terytorialnego – w tej chwili jest to ca³y Eu-
ropejski Obszar Gospodarczy – w sytuacji, kiedy
zwalnia siê z wymogu konsolidacji jednostki,
w przypadku których pozyskanie informacji nie-
zbêdnych do objêcia konsolidacj¹ wymaga³oby
poniesienia niewspó³miernie wysokich kosztów
lub opóŸnieñ.

Na tej samej zasadzie na ca³y Europejski Ob-
szar Gospodarczy zostaje rozszerzona mo¿liwoœæ
niesporz¹dzania skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego przez jednostkê dominuj¹c¹
ni¿szego szczebla, która jest z kolei zdominowa-
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na przez inn¹ jednostkê, posiadaj¹c¹ co najmniej
90% jej udzia³ów. W sytuacji, kiedy to zwolnienie
jest mo¿liwe, ta niesk³adaj¹ca skonsolidowanego
sprawozdania jednostka finansowa jest zobo-
wi¹zana do przedstawienia tego¿ sprawozdania
ca³ej grupy w t³umaczeniu na jêzyk polski, a tak-
¿e dodatkowych dokumentów, takich jak skon-
solidowane sprawozdanie z dzia³alnoœci.

To s¹ te zmiany, które – jak mówiê – nie wydaj¹
siê kontrowersyjne. Rozumiem, ¿e komisja rów-
nie¿ je za takie uzna³a.

Proponujemy, ¿eby te zmiany wesz³y w ¿ycie
w ci¹gu czternastu dni od dnia og³oszenia. Mia³y-
by one zastosowanie do sprawozdañ sporz¹dzo-
nych za rok obrotowy rozpoczynaj¹cy siê w 2004 r.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Przepraszam, ale
musi pan jeszcze chwilê zostaæ przy mównicy,
poniewa¿ zgodnie z regulaminem senatorowie
mog¹ panu zadawaæ pytania.

Czy ktoœ chcia³by skorzystaæ z tej mo¿liwoœci?
Nie.

Dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Wies³aw Szczuka: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o rachunkowoœci zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana tak¿e
w dniu 30 kwietnia 2004 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz do Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 699, a sprawozdania komisji – w dru-
kach nr 699A i 699B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senato-
ra Zbigniewa Go³¹bka o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie w sprawie rz¹dowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Jest to akt prawny bardzo potrzebny. G³ó-
wnym celem tej nowelizacji jest bowiem, z jednej
strony, dostosowanie przepisów ustawy noweli-
zowanej do zadañ agencji w zakresie realizacji
programów finansowanych ze œrodków funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej – chodzi o dwa
sektorowe programy operacyjne: pierwszy z nich
to „Wzrost konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw”,
a drugi to „Rozwój zasobów ludzkich” – z drugiej
zaœ strony modyfikacja przepisów w zwi¹zku
z dotychczasowym stosowaniem tej ustawy, po-
woduj¹cym trudnoœci lub w¹tpliwoœci interpre-
tacyjne.

Proponuje siê, aby niektóre czynnoœci zwi¹za-
ne z udzielaniem pomocy ze œrodków agencji by³y
wykonywane przez istniej¹ce regionalne instytu-
cje wdra¿aj¹ce. Agencja realizuje bowiem zada-
nia z zakresu administracji rz¹dowej, miêdzy in-
nymi w zakresie wspierania i tworzenia nowych
miejsc pracy, przeciwdzia³ania bezrobociu i roz-
woju zasobów ludzkich. Zadania o podobnym
charakterze, ale nale¿¹ce do samorz¹du wojewó-
dztwa, realizuj¹ wojewódzkie urzêdy pracy. Prze-
widuje siê, ¿e agencja powierzy wojewódzkim
urzêdom pracy wykonywanie czynnoœci zwi¹za-
nych w szczególnoœci z monitorowaniem przed-
siêwziêæ finansowanych z udzia³em PARP w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego
„Rozwój Zasobów Ludzkich”.

Nowelizacja ustawy stanowi wa¿ny krok w za-
kresie doskonalenia metod oddzia³ywania struk-
tur rz¹dowych za poœrednictwem PARP na rozwój
przedsiêbiorczoœci. Program ten jest ukierunko-
wany na rozwój rynku pracy i jego wzmocnienie.
Ustawa umo¿liwi udzielanie na szerok¹ skalê po-
mocy finansowej ma³ym i œrednim przedsiêbior-
com ze œrodków Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego. Wsparcie to bêdzie dotyczy³o
miêdzy innymi: inwestycji; zakupu wyposa¿enia
umo¿liwiaj¹cego prowadzenie przedsiêbiorstwa
opartego na innowacjach, zarówno technologicz-
nych, jak i produktowych; uzyskiwanie certyfi-
katów systemu zarz¹dzania jakoœci¹ lub zinte-
growanego systemu zarz¹dzania. Wszystkie te
elementy sprzyjaj¹ wzrostowi konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstwa, zarówno na rynku wewnêtrz-
nym, jak i zewnêtrznym. Œwiadczy to o pozyty-
wnym wp³ywie wprowadzenia tej ustawy na kon-
kurencyjnoœæ gospodarki.

I wreszcie ustawa okreœla mechanizmy
wspó³pracy instytucji szczebla centralnego z in-
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stytucjami regionalnymi oraz lokalnymi w zakre-
sie wspierania rozwoju gospodarczego. Bêdzie
zatem stanowiæ impuls sprzyjaj¹cy poprawie wa-
runków ¿ycia spo³eczno-gospodarczego regio-
nów i kraju.

Ustawa nie spowoduje dodatkowych obci¹¿eñ
bud¿etu pañstwa, poniewa¿ wysokoœæ œrodków
przewidywanych na realizacjê zadañ agencji jest
ustalona w trybie odrêbnym: odbywa siê przy
uchwalaniu bud¿etu pañstwa, jeœli chodzi
o œrodki krajowe, i przy ustanawianiu progra-
mów finansowanych ze œrodków Unii Europej-
skiej. Wed³ug planu finansowego zamieszczone-
go w ustawie bud¿etowej, w 2004 r. agencja bê-
dzie dysponowa³a œrodkami rzêdu 850 milio-
nów z³, z czego oko³o 600 milionów z³ bêd¹ stano-
wiæ œrodki pochodz¹ce z funduszu Phare.

Ustawa daje ministrowi prawo do wydania sto-
sownych rozporz¹dzeñ i udzielania wsparcia fi-
nansowego, stanowi¹cego pomoc publiczn¹
w zakresie realizacji projektów maj¹cych na celu
rozwój eksportu.

Przedmiotem zainteresowania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, rozpatruj¹cej projekt z punktu widzenia roz-
woju lokalnego, by³o nieodbieranie jednostkom
samorz¹du terytorialnego uprawnieñ. W wypad-
ku absorpcji œrodków wiod¹ca by³a komisja go-
spodarki. Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej proponuje Wysokiej
Izbie przyjêcie czterech poprawek zawartych
w druku nr 699A. Poprawki te wynikaj¹ z zasad
techniki legislacyjnej, a mianowicie precyzuj¹
i ujednolicaj¹ terminologiê.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ poprawkê, jest ona
zwi¹zana z w¹tpliwoœci¹ zg³oszon¹ przez konfe-
deracje pracodawców, dotycz¹c¹ przede wszyst-
kim konstytucyjnoœci, czyli tego, czy Sejm nie
wykroczy³ poza materiê projektu ustawy.

Poprawka druga wynika z faktu, ¿e z obecnego
brzmienia przepisu nie wynika jednoznacznie, i¿
ze œrodków dotacji podmiotowej agencja pokry-
wa tak¿e koszty operacyjne zwi¹zane z realizacj¹
zadañ powierzonych innym podmiotom. Brak ta-
kiego sprecyzowania móg³by w przysz³oœci powo-
dowaæ spory interpretacyjne co do Ÿróde³ finan-
sowania tych kosztów.

Chcia³bym te¿ przedstawiæ uzasadnienie po-
prawki trzeciej. Otó¿ w chwili wejœcia w ¿ycie
ustawy oraz przez kilkanaœcie kolejnych miesiê-
cy agencja bêdzie jeszcze realizowa³a programy
przedakcesyjne Phare 2002 i 2003. Zasady akre-
dytacji wykonawców us³ug doradczych oraz wy-
boru wykonawców tych us³ug przez beneficjenta
s¹ odmienne od okreœlonych w art. 6c ustawy.

I uzasadnienie do poprawki czwartej. Zmienia
ona przepis, który zak³ada³, ¿e art. 6c ustawy, do-
tycz¹cy akredytacji wykonawców us³ug dorad-

czych i trybu wyboru tych wykonawców przez be-
neficjentów, wejdzie w ¿ycie póŸniej ni¿ ca³oœæ
ustawy. Mia³o to daæ czas na wydanie aktu wyko-
nawczego w tej sprawie. Projekt tego aktu jest ju¿
jednak gotowy, a wejœcie art. 6c w ¿ycie wraz z ca-
³oœci¹ ustawy pozwoli na szybsze uruchomienie
wsparcia dla przedsiêbiorców w zakresie us³ug
doradczych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej proszê o przyjêcie ustawy wraz
z czterema poprawkami zaproponowanymi przez
komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-

skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci wpro-
wadza zmiany do obowi¹zuj¹cej dotychczas
ustawy o PARP z 13 grudnia 2000 r. Nowelizacja
daje agencji mo¿liwoœæ realizowania programów
finansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Chodzi o dwa sektorowe programy
operacyjne: jeden z nich to „Wzrost konkurencyj-
noœci przedsiêbiorstw”, a drugi to „Rozwój zaso-
bów ludzkich”. Odpowiedni zapis jest zawarty
w art. 4 ust. 1a.

Drugim powodem nowelizacji ustawy s¹ do-
œwiadczenia wynikaj¹ce z dotychczasowej dzia-
³alnoœci PARP. W momencie tworzenia Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci wi¹zano
z ni¹ du¿e nadzieje, widziano w niej bowiem in-
strument walki z bezrobociem. Po kilku latach jej
funkcjonowania nasunê³y siê wnioski, ¿e ustawa
powinna zostaæ znowelizowana. Przyjête zapisy
maj¹ usprawniæ dotychczasow¹ dzia³alnoœæ
agencji i rozwiaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Polska Agencja Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci jest pañstwow¹ osob¹ praw-
n¹, z czego równie¿ wynikaj¹ okreœlone przepisy
i implikacje dotycz¹ce umocowania tej¿e agencji.

Nie bêdê powtarza³ tego, co powiedzia³ ju¿ mój
szanowny kolega, pan senator Go³¹bek,
chcia³bym tylko podkreœliæ, ¿e w zapisie art. 4a
ust. 1 dano mo¿liwoœæ, zgodnie z wymogami Unii,
udzielania pomocy przez ministra gospodarki
w zakresie wspierania eksportu. Jest to kapital-
na zmiana, poniewa¿ nale¿y sobie uœwiadomiæ,
¿e dzisiejszy wysoki wzrost gospodarczy jest
w wiêkszoœci spowodowany przez wzrost ekspor-
tu. Mimo to wyniki, jakie s¹ osi¹gane w eksporcie
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per capita, wci¹¿ s¹ w Polsce du¿o ni¿sze ni¿
w tych dziesiêciu krajach, które razem z nami
wchodz¹ do Unii Europejskiej, na przyk³ad
w Czechach czy na S³owacji. Dzia³ania proek-
sportowe, wspomaganie eksportu, bêdzie mo¿na
teraz finansowaæ równie¿ ze œrodków unijnych,
co powinno ten rozwój eksportu ustabilizowaæ
i jeszcze go zwiêkszyæ.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych zosta³y przyjête dwadzieœcia
trzy poprawki. Dyskusja dotyczy³a równie¿
art. 11 ust. 3 i 4, a mianowicie tego, czy – a jeœli
tak, to w jakich przypadkach – minister w³aœciwy
do spraw gospodarki mo¿e odwo³aæ prezesa
w trakcie kadencji. W ustawie jest zapis bardzo
dok³adnie mówi¹cy o tym, kiedy to siê mo¿e zda-
rzyæ. Ja mo¿e go zacytujê: „Minister w³aœciwy do
spraw gospodarki mo¿e tak¿e, po zasiêgniêciu
opinii rady oraz ministra w³aœciwego do spraw
pracy, odwo³aæ prezesa w trakcie kadencji”. Mo¿e
to nast¹piæ w trzech sytuacjach, miêdzy innymi
w razie naruszenia przez prezesa przepisów usta-
wy i nieprawid³owego wykonywania przez prezesa
zadañ agencji. Wybór prezesa agencji dokonuje
siê w trakcie konkursu, poniewa¿ na ministrze go-
spodarki ci¹¿y obowi¹zek pe³nej realizacji progra-
mu rozwoju, a agencja w swoim dzia³aniu ma te
dzia³ania wspieraæ. Komisja gospodarki podzieli³a
wiêc pogl¹d Sejmu, ¿e minister, który za to odpo-
wiada, musi mieæ mo¿liwoœæ wp³ywania na obsa-
dê stanowiska prezesa agencji.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych, zawarte w druku nr 699B, jak po-
wiedzia³em wczeœniej, obejmuje dwadzieœcia trzy
poprawki. Maj¹ one w wiêkszoœci charakter le-
gislacyjny, doprecyzowuj¹cy.

Pierwsza poprawka zmienia tytu³ ustawy, tak
by nazywa³a siê ona ustaw¹ o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci oraz niektórych ustaw, poniewa¿ no-
welizacja zmienia równie¿ ustawê o porêczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa
oraz niektóre osoby prawne oraz ustawê – Prawo
zamówieñ publicznych. Pozosta³e poprawki do-
tycz¹, jak powiedzia³em wczeœniej, uzgodnieñ
i uœciœleñ legislacyjnych.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie poprawek za-
wartych w druku Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem senatorowie maj¹ te-

raz mo¿liwoœæ zadawania pytañ senatorom spra-
wozdawcom.

Czy s¹ chêtni do skorzystania z tej mo¿liwoœci?
Nie ma.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Marka Szczepañskiego, a tak¿e pre-
zesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci
pana Miros³awa Marka.

Czy pan minister zechcia³by zabraæ g³os?
Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przede wszystkim podziêkowaæ

obu komisjom za ich pracê. Tych dwadzieœcia kil-
ka poprawek zg³oszonych w trakcie obu posie-
dzeñ komisji wnios³o bardzo du¿o dobrego do
tekstu ustawy. Poprawki te doprecyzowa³y bar-
dzo wiele zapisów, co przyniesie wy³¹cznie korzy-
œci podmiotom korzystaj¹cym ze wsparcia udzie-
lanego przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci.

Chcia³bym siê skoncentrowaæ tylko na dwóch
poprawkach spoœród tych, które zosta³y zg³oszo-
ne. Pan senator Go³¹bek przed chwil¹ mówi³
o rozwa¿anej propozycji zmiany zapisu art. 11
ust. 3 w brzmieniu przyjêtym przez Sejm RP. Otó¿
chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to, ¿e
ta poprawka, zg³oszona przez grupê pos³ów
w trakcie prac w parlamencie, zdecydowanie
zwiêksza rolê ministra gospodarki w sprawowa-
niu nadzoru nad g³ównym, zbrojnym ramieniem
realizacji polityki wobec ma³ych i œrednich przed-
siêbiorstw. W zwi¹zku z tym wydaje siê zasadne,
aby pozostawiæ zapis przyjêty przez Sejm.

Druga uwaga dotyczy sprawozdania Komisji
Gospodarki i Finansów Publicznych. Otó¿ mam
tylko jedn¹ proœbê: aby jeszcze raz rozwa¿yæ
mo¿liwoœæ pozostawienia art. 2, który daje szan-
sê modyfikacji umów zawartych przez Polsk¹
Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci z fundusza-
mi po¿yczkowymi. Ten zapis umo¿liwia zabezpie-
czenie interesów oko³o czterdziestu instytucji,
które uzyska³y dotacje do kapita³u po¿yczkowe-
go. Chodzi o to, by nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci
interpretacyjnych zwi¹zanych chocia¿by z kwe-
stiami podatkowymi. Zapis ten wprowadzono dla
dobra tych podmiotów i instytucji, które uzyska-
³y dotacje ze œrodków publicznych, wsparcie
udzielone przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przed-
siêbiorczoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem senatorowie mog¹ te-

raz zadawaæ pytania panu ministrowi.
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Czy s¹ senatorowie, którzy chcieliby zadaæ py-
tania? Nie ma.

Dziêkujê panu ministrowi.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e na liœcie mówców mamy jedno

nazwisko.
Wobec tego proszê pana Zbyszka Piwoñskiego

o zabranie g³osu.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Poprawki przedstawione w sprawozdaniach
i opiniach obydwu komisji uzupe³niaj¹ siê, z wy-
j¹tkiem jednej, do której odniós³ siê równie¿
przed chwil¹ pan minister. Mianowicie komisja
samorz¹du zaakceptowa³a nowe brzmienie
art. 11, wprowadzone zamiast dotychczasowego
przepisu, w którym mówi siê, ¿e odwo³anie preze-
sa w czasie trwania kadencji mo¿e nast¹piæ na
wniosek rady po zasiêgniêciu opinii ministra do
spraw pracy. Myœmy przyjêli w komisji samo-
rz¹dowej to nowe rozwi¹zanie, w którym czêœcio-
wo zachowany jest stan dotychczasowy, miano-
wicie odwo³anie nie nastêpuje na wniosek rady,
ale po zasiêgniêciu jej opinii i po zasiêgniêciu opi-
nii drugiego z ministrów, który czêœciowo rów-
nie¿ ma kompetencje w tych sprawach.

Rozumiem intencje, które kierowa³y grup¹ po-
s³ów. Równie¿ dzisiaj w wypowiedzi pana mini-
stra podczas posiedzenia komisji zosta³o zawar-
te, ¿e zmierza³o to do wzmocnienia roli ministra
jako odpowiedzialnego za politykê w tym zakre-
sie i umocowania jego uprawnieñ w zakresie
mo¿liwoœci odwo³ywania prezesa w czasie ka-
dencji.

W tej sytuacji, uwzglêdniaj¹c i podtrzymuj¹c
stanowisko Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, a¿eby jednak nie za-
bieraæ tych uprawnieñ radzie – staliœmy na sta-
nowisku zachowania uprawnieñ organu samo-
rz¹dowego, bo przecie¿ rada jest takim organem –
chcê jednoczeœnie zaproponowaæ nieco inne
sformu³owanie zapisu art. 11. Z jednej strony
sankcjonowa³oby ono uprawnienia przypisane
dotychczas radzie, a z drugiej nadawa³oby te sa-
me uprawnienia ministrowi. Czyli równorzêdne
by³yby tutaj uprawienia ministra i rady w zakre-
sie inicjowania wniosku o odwo³anie prezesa.
Myœlê, ¿e zg³aszan¹ przeze mnie poprawk¹, doty-
cz¹c¹ nieco innej redakcji art. 11, zachowamy
dotychczasowe uprawnienia rady. Nie bêdziemy
uszczuplali ich na rzecz ministra. Jednoczeœnie
zaœ wzmocni to pozycjê ministra, daj¹c mu do
u¿ycia ten instrument, ¿e on sam po zasiêgniêciu
opinii rady i ministra w³aœciwego do spraw pracy

i polityki spo³ecznej bêdzie móg³ odwo³aæ preze-
sa. Myœlê, ¿e to rozwi¹zanie, które zaproponujê,
zg³aszaj¹c odpowiedni¹ poprawkê, zaspokoi
oczekiwania przedstawicieli gospodarki partycy-
puj¹cych w pracach tej¿e rady, jak równie¿ da
ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodarki
mo¿liwoœæ operowania tymi instrumentami.
Myœlê, ¿e ta poprawka uwzglêdni interesy zaró-
wno jednej, jak i drugiej strony, nienaruszone
bowiem zostan¹ uprawnienia i mo¿liwoœci dzia-
³ania ministra.

I chcia³bym zg³osiæ kolejn¹ poprawkê, uzu-
pe³niaj¹c¹ dotychczasowy zestaw poprawek. Po-
prawka ta dotyczy tym razem art. 6b, zmierza do
dodania w tym¿e artykule ust. 12. Chodzi o to,
¿eby daæ ministrowi pewne uprawnienia. Oto
treœæ: minister w³aœciwy do spraw gospodarki
mo¿e okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia szczegó-
³owe warunki udzielania po¿yczek, udzielania
porêczeñ, obejmowania akcji lub udzia³ów ze
œrodków wsparcia, o którym mowa w ust. 5… itd.
Poprawka ta nie zmienia meritum sprawy, a je-
dynie deleguje na rzecz ministra w³aœciwego do
spraw gospodarki okreœlenie w drodze rozpo-
rz¹dzenia szczegó³owych warunków. Jednoczeœ-
nie eliminuje pewien niepokój, który zrodzi³ siê
wœród przedstawicieli, kompetentnych praco-
wników Komisji Europejskiej. Oni wyra¿ali oba-
wê… Chodzi³o mianowicie o to, a¿eby œrodki wy-
nikaj¹ce z dokapitalizowania agencji mog³y byæ
liczone – wtedy, gdy oczekujemy œrodków z fun-
duszy restrukturyzacyjnych – jako œrodki publi-
czne. To rozwi¹zanie uzupe³nia dotychczasowe
zapisy, czyni je bardziej bezpiecznymi, a jedno-
czeœnie eliminuje niepokój, który przed chwil¹
sygnalizowa³em, niepokój przedstawicieli Unii
Europejskiej.

Panie Marsza³ku, zg³aszam dwie poprawki do-
tycz¹ce tej¿e ustawy.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku podajê, ¿e senator Janowski

z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u*, a senator Piwoñski z³o¿y³ poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym na piœmie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusjê.

Chcê zapytaæ, czy pan minister chcia³by siê
ustosunkowaæ do przedstawionych nowych po-
prawek? Tak?

Bardzo proszê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko. Pierwsza poprawka wydaje siê

byæ bardzo zasadna, poniewa¿ nam bardzo zale-
¿y na dobrych kontaktach z Rad¹ Nadzorcz¹ Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci. Druga
poprawka jest bardzo cenna. Ona rzeczywiœcie
zmierza do unikniêcia niepokojów po stronie
podmiotów wsparcia. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê za uczestnictwo panu ministrowi,
w ogóle naszym goœciom, panu prezesowi.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o miarach.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
trzecim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 kwiet-
nia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 22 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 691, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 691A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki
i Finansów Publicznych, pana senatora W³ady-
s³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Pañstwo! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. – Prawo o mia-
rach, z póŸniejszymi zmianami, wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2003 r. Ju¿ na etapie okresu

vacatio legis by³y podnoszone uwagi na temat
niedoskona³oœci jej przepisów, szczególnie
w przedmiocie trudnoœci interpretacyjnych oraz
zachwiania proporcji miêdzy tym, co powinno zo-
staæ unormowane w samej ustawie, a co w ak-
tach wykonawczych do tej ustawy. Do aktów wy-
konawczych przeniesiono bowiem normowanie
materii, które powinny byæ uregulowane, przy-
najmniej czêœciowo, w samej ustawie.

Problemy te w sposób szczególnie jaskrawy
ujawni³y siê na etapie opracowania aktów wyko-
nawczych do ustawy, wzbudzaj¹c zarzuty co do
niekonstytucyjnoœci niektórych jej regulacji, nie-
prawid³owego sformu³owania wytycznych, dele-
gacji do wykonywania aktów wykonawczych, jak
te¿ co do pominiêcia w ustawie i nawet nieprze-
kazania do regulowania w drodze aktów wyko-
nawczych spraw istotnych z punktu widzenia
dzia³ania administracji miar.

Zmiana w ustawie ma na celu wyeliminowanie
wszystkich nieprawid³owoœci, które w rezultacie
powoduj¹ bardzo du¿e trudnoœci w ich stosowa-
niu. Proponowane zmiany doœæ szeroko ingeruj¹
w obecn¹ konstrukcjê ustawy, jednak¿e projek-
todawca stan¹³ na stanowisku, ¿e ze wzglêdu na
fakt, i¿ zmiany te maj¹ na celu przede wszystkim
uzupe³nienie istniej¹cych luk i doprecyzowanie
istniej¹cych przepisów w ustawie oraz nie naru-
szaj¹ one istniej¹cego i funkcjonuj¹cego syste-
mu prawnej kontroli meteorologicznej, a jedynie
czyni¹ go ³atwiejszym i skuteczniejszym w fun-
kcjonowaniu, wystarczaj¹ce wydaje siê dokona-
nie nowelizacji ustawy, która w sposób wyczer-
puj¹cy rozwi¹¿e istniej¹ce w¹tpliwoœci.

Projekt uzupe³nia pewn¹ lukê. Chodzi o dosto-
sowanie przepisów prawodawstwa polskiego do
przepisów unijnych w drodze rozszerzenia prze-
pisów ustawy dotycz¹cych ogólnych zasad i wa-
runków prawnej kontroli meteorologicznej,
w szczególnoœci poprzez jednoznaczne okreœle-
nie form prawnej kontroli meteorologicznej,
wprowadzenie przepisów o podstawowych zasa-
dach i warunkach wykonywania prawnej kon-
troli meteorologicznej, w tym o podmiotach upra-
wnionych do z³o¿enia wniosku o dokonanie pra-
wnej kontroli meteorologicznej, o zakresie wyko-
nywania badañ i sprawdzeñ w ró¿nego rodzaju
kontrolach meteorologicznych, wprowadzenie
przepisu o dowodach i prawnej kontroli meteoro-
logicznej dotycz¹cej okreœlenia rodzajów dowo-
dów oraz o okresie wa¿noœci legalizacji oraz przy-
czyn utraty wa¿noœci, wprowadzenie mo¿liwoœci
wydania zakazu wprowadzenia przyrz¹dów po-
miarowych do obrotu i u¿ytkowania.

Te zmiany wdra¿aj¹ do ustawy zasadnicze po-
stanowienia dyrektywy 71/316 EWG, z dnia
26 lipca 1971 r. w sprawie dostosowania ustawo-
dawstwa pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cego
wspólnych postanowieñ odnoœnie do przyrz¹dów
pomiarowych oraz metod kontroli meteorologicz-
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nej. Chodzi o ogólne zasady i warunki prawnej
kontroli meteorologicznej. Mog¹ one byæ uregu-
lowane wy³¹cznie w ustawie, a wczeœniej by³y
przewidziane do uregulowania w rozporz¹dze-
niach wydawanych na jej podstawie.

Uprzejmie proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
uchwa³y w sprawie zmiany ustawy – Prawo
o miarach, zgodnie z drukiem nr 691A, zgodnie
ze sprawozdaniem Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorowi

sprawozdawcy stawiaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by takie pytanie postawiæ? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê, Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister gospodarki i pracy.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pani¹ Irenê Herbst i prezesa G³ównego
Urzêdu Miar, pana W³odzimierza Sanockiego.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê.

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców widnieje jedno nazwisko –

senatora W³odzimierza £êckiego.
Proszê bardzo, udzielam panu g³osu.

Senator W³odzimierz £êcki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwolê sobie zwróciæ uwagê na potrzebê do-

konania pewnej zmiany w przedstawionej usta-
wie. W projekcie uchwa³y Senatu dotycz¹cej
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach Ko-
misja Gospodarki i Finansów Publicznych nie
uwzglêdni³a proponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu poprawki dotycz¹cej
art. 24a. Zdaniem producentów, miêdzy innymi
wodomierzy i innych urz¹dzeñ pomiarowych,
niewprowadzenie tej poprawki spowoduje nie-
prawid³owoœci opisane w opinii Biura Legislacyj-
nego, ale spowoduje równie¿ konsekwencje wy-
nikaj¹ce z niekonkurencyjnoœci polskich przed-
siêbiorstw produkuj¹cych przyrz¹dy pomiarowe
podlegaj¹ce legalizacji.

Istniej¹cy zapis w ustawie spowoduje podnie-
sienie kosztów produkcji o wysokoœæ op³at i zwiê-
kszenie ceny polskiego wyrobu, eliminuj¹c te wy-
roby z otwartego rynku unijnego. W innych pañ-
stwach Unii Europejskiej nie jest tak jednozna-
cznie okreœlona wysokoœæ op³at za legalizacjê,
jak przewiduje to ustawa.

Zgodnie z zapisem ustawy op³aty za legalizacjê
powinny byæ uzale¿nione od kosztów uzasadnio-
nych, które mo¿e okreœliæ tylko organ admini-
stracji miar na podstawie czasu pracy urzêdni-
ków administracji miar oraz ustalonej przez mi-
nistra finansów stawki godzinowej. Obecnie op-
³aty za czynnoœci legalizacyjne nie wynikaj¹ z ko-
sztów legalizacji. Powoduje to, ¿e za jedn¹ godzi-
nê pracy urzêdnika administracji miar produ-
cent, który zainwestowa³ w nowoczesn¹ aparatu-
rê i urz¹dzenia do legalizacji, mo¿e p³aciæ kwotê
przekraczaj¹c¹ nawet 500 z³ za godzinê.

Pozostawienie istniej¹cego zapisu w art. 1
pkt 20, dotycz¹cym art. 24a ust. 1 ustawy o mia-
rach, wywo³a kilka negatywnych zjawisk. Spowo-
duje os³abienie konkurencyjnoœci wyrobów pol-
skich producentów przyrz¹dów pomiarowych –
a pomnê, ¿e tylko przy produkcji wodomierzy za-
trudnionych jest w Polsce oko³o trzy tysi¹ce osób –
wzglêdnie przeniesienie legalizacji poza granice
Polski, na przyk³ad do Niemiec, gdzie op³aty te s¹
znikome. Ograniczenie produkcji spowoduje
w konsekwencji uszczuplenie dochodów Skarbu
Pañstwa o op³aty z tytu³u legalizacji przyrz¹dów
pomiarowych, jak równie¿ op³acanych przez pro-
ducentów innych zobowi¹zañ podatkowych. Da-
lej, doprowadzi do ograniczenia inwestowania
w modernizacjê techniczn¹ bazy meteorologicznej
w polskich przedsiêbiorstwach, gdy¿ inwestycje
takie nie powoduj¹ obni¿enia kosztów legalizacji
i zwrotu poniesionych nak³adów.

W kontekœcie tego proponujê przyjêcie po-
prawki uwzglêdniaj¹cej meritum mojej wypowie-
dzi. Tekst poprawki sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka. Bardzo proszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Oczywiœcie podajê dla porz¹dku, ¿e senator

£êcki z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym.
Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-

kusjê.
Pytam pani¹ minister, czy chcia³aby siê usto-

sunkowaæ do nowych poprawek. A jeœli tak…
Z miejsca?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki i Pracy Irena Herbst: Je¿eli mo¿na poprosiæ
pana prezesa GUM o ustosunkowanie siê do wy-
powiedzi pana senatora.)

Bardzo proszê.

Prezes G³ównego Urzêdu Miar
W³odzimierz Sanocki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!

Chcê naœwietliæ nieco problem przedstawiony
przez pana senatora £êckiego, nast¹pi³o tu bo-
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wiem pewne nieporozumienie. Jednoczeœnie po-
informujê pañstwa o pracach w tym zakresie, ja-
kie trwaj¹ w G³ównym Urzêdzie Miar. Powinny
zaowocowaæ rozwi¹zaniem, o które docelowo
wnosi pan senator.

Administracja miar pobiera dwa rodzaje op³at:
op³aty za legalizacjê wynikaj¹c¹ z meteorologii
prawnej, i tu stawki od czynnoœci s¹ okreœlone
w rozporz¹dzeniu ministra finansów, oraz drugi
rodzaj op³at, do których siê odnosi nowy artyku³.
To s¹ wszystkie inne czynnoœci, które s¹ z tym
zwi¹zane i nie tylko, równie¿ wzorcowania, eks-
pertyzy – to, co wykonuje administracja miar.

Jeœli chodzi o kwestiê wodomierzy, to jest ona
przynajmniej od roku przedmiotem naszej po-
wa¿nej troski. W wyniku historycznych roz-
wi¹zañ zosta³a ustalona stawka za najbardziej
popularny wodomierz – 9 z³ od sztuki. To skutku-
je dla polskich przedsiêbiorców swoist¹ dodatko-
w¹ op³at¹ – nazwê to quasi-podatkiem – od ka¿-
dego wodomierza trzeba zap³aciæ 9 z³. Oczywiœcie
jest to stawka nieracjonalna z punktu prowadze-
nia biznesu, gdy¿ stanowi oko³o 25% kosztu bez-
poœredniego wytworzenia tego¿ urz¹dzenia.
W tym roku w bardzo szybkim trybie doprowa-
dziliœmy do nowelizacji rozporz¹dzenia ministra
finansów o stawkach i od maja obowi¹zuje cena
7 z³. W tej chwili natomiast trwaj¹ bardzo inten-
sywne prace i chcielibyœmy, ¿eby nowelizacja
rozporz¹dzenia ministra finansów wesz³a
z dniem wejœcia ustawy w ¿ycie. Nast¹pi w niej
bezpoœrednie powi¹zanie liczby sztuk wyprodu-
kowanych wodomierzy z op³at¹. A zatem im wiê-
cej ich bêdzie, tym op³ata bêdzie mniejsza. Je¿eli
mówimy o kilku najwiêkszych polskich przedsiê-
biorcach… Nie wiem, czy w tej Izbie mo¿na poda-
waæ nazwy, Panie Marsza³ku?

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
szê.)

Proszê bardzo.
Najwiêkszy polski producent – Metron, produ-

kuje prawie milion dwieœcie wodomierzy rocz-
nie. Wa¿na firma dla regionu w Toruniu, mamy
dok³adnie tego œwiadomoœæ, p³aci rocznie oko³o
11 milionów z³ op³aty legalizacyjnej. W tej chwili
nasze rozwi¹zanie idzie w kierunku takim, ¿eby
przy skali produkcji, któr¹ prezentuje Metron
czy PoWoGaz, który jest drugim co do wielkoœci
producentem, op³ata nie przekracza³a 1 euro.
To jest standard, który obowi¹zuje w Europie.
W Niemczech, jak pan senator siê powo³ywa³,
jest to w granicach od 50 do 60 centów za naj-
bardziej popularny wodomierz. A wiêc tê kwe-
stiê bêdziemy regulowali w rozporz¹dzeniu wy-
konawczym.

Oczywiœcie jest tu problem, o którym pan mó-
wi³, ¿e to skutkuje przychodami do bud¿etu. Tyl-
ko zawsze pozostaje kwestia, czy lepiej, by w re-

gionie by³a dobrze funkcjonuj¹ca i rozwijaj¹ca
siê firma, czy lepiej te parê z³otych… Trudno mó-
wiæ o paru z³otych, prawda, bo chodzi o pewn¹
kwotê przychodów do bud¿etu. Ale mo¿e siê
okazaæ, ¿e w pewnym momencie firma przenie-
sie legalizacjê na teren Niemiec czy skorzysta
z innej formy.

Chcê jednak szanownych pañstwa poinformo-
waæ, ¿e jeœli wejdzie w ¿ycie nowelizacja, która
jest przedmiotem dzisiejszej debaty, to przedsiê-
biorca bêdzie móg³ siê staraæ o prawo do legaliza-
cji pierwotnej. A wiêc wtedy bêdzie ponosi³ zdecy-
dowanie mniejsze koszty, poniewa¿ bêdzie wno-
si³ ju¿ nie op³atê legalizacyjn¹ od sztuki, tylko raz
na rok op³atê licencyjn¹ na wydanie mu delegacji
do legalizacji pierwotnej. Bêdzie on równie¿ mia³
prawo wyst¹piæ o legalizacjê ponown¹, czyli bê-
dzie móg³ swoje wyroby, swoje przyrz¹dy w pe³ni
obs³ugiwaæ.

Jeœli pana senatora moje wyjaœnienie nie sa-
tysfakcjonuje, to nie wiem, jakie jest… Przepra-
szam, nie mam prawa zadaæ tego pytania, prze-
praszam pana marsza³ka i szanownych pañstwa.

To jest ta informacja.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu ministrowi.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y

zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
szê Komisjê Gospodarki i Finansów Publicznych
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o miarach zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê naszym goœciom, pani minister i pa-
nu prezesowi, za wizytê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2004 r. Do Senatu zosta³a przekazana w dniu
29 kwietnia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu
4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 694, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 694A i 694B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Projekt ten jest pierwszym, pilota¿owym eta-
pem realizacji rz¹dowego programu budowni-
ctwa mieszkañ dla osób wymagaj¹cych pomocy
socjalnej. Ma on charakter incydentalny, co oz-
nacza, ¿e dofinansowywane przedsiêwziêcia mu-
sz¹ byæ zakoñczone do 31 grudnia 2005 r.

Ka¿da gmina jest ustawowo zobowi¹zana do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spo³ecz-
noœci lokalnej, a zw³aszcza osób najubo¿szych,
bezdomnych i zagro¿onych bezdomnoœci¹. Defi-
cyt lokali socjalnych bêd¹cych do dyspozycji
gmin jest jednak bardzo du¿y. Dotyczy to zaró-
wno ma³ych, jak i du¿ych oœrodków miejskich,
ale tak¿e gmin wiejskich.

Bezrobocie, bieda, niskie zarobki znacznej
czêœci spo³eczeñstwa powoduj¹, ¿e bardzo du¿o
polskich rodzin nie jest w stanie ponosiæ kosztów
utrzymania mieszkañ komunalnych lub
spó³dzielczych, a wiele osób mieszka w altanach,
na dworcach i w opuszczonych budynkach.
Zwiêksza siê liczba wyroków eksmisyjnych bez
mo¿liwoœci ich wykonania.

Szacuje siê, ¿e udzielona pomoc pañstwa i za-
anga¿owanie samorz¹dów umo¿liwi¹ utworzenie
oko³o tysi¹ca mieszkañ i siedemdziesiêciu nocle-
gowni w kraju. Wprowadzenie w ¿ycie ustawy
umo¿liwiaj¹cej wspó³finansowanie z bud¿etu
pañstwa budowy i adaptacji budynków na mie-
szkania socjalne, noclegownie czy domy dla bez-
domnych pozwoli mieszkañcom wielu gmin
i miast rozwi¹zaæ wiele najpilniejszych i najbar-
dziej bolesnych problemów.

Nie jest to jedyny argument za przyjêciem tej
ustawy, choæ jest ona tylko ustaw¹ pilota¿ow¹,
jak wspomnia³em, jest pierwszym krokiem na
d³ugiej drodze poprawy warunków ¿ycia naju-
bo¿szej czêœci spo³eczeñstwa. Jest ona równie¿
inspiracj¹ dla kolejnych, ju¿ samodzielnych, ini-
cjatyw samorz¹dów lokalnych w realizacji budo-
wnictwa socjalnego, co korzystnie wp³ynie na

tworzenie nowych miejsc pracy i przyczyni siê do
rozwoju lokalnego.

Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Gminy mog¹ liczyæ na dofinan-
sowanie maksymalnie 35% kosztów zadania, do
których zaliczaj¹ siê koszty robót budowlanych,
przy³¹czy, obiektów towarzysz¹cych oraz ponie-
sione koszty wykonywania projektów, nadzoru
czy kierowania budow¹.

Chcia³bym jednak podkreœliæ, gdy¿ jest to bar-
dzo istotne, ¿e starostowie maj¹ prawo zwracaæ
siê o dodatkowe œrodki z rezerwy ministerialnej
na refundacjê zatrudnienia bezrobotnych przy
realizacji tych przedsiêwziêæ, co stanowi dodat-
kowy grant przeznaczony na podejmowanie tych
zadañ.

�ród³em wsparcia finansowego jest Fundusz
Dop³at ulokowany w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. £¹czna kwota wsparcia nie mo¿e prze-
kroczyæ kwoty 50 milionów z³, jest to górny pu³ap
deklarowanego ustawowo wsparcia rz¹du. Po-
cz¹tkowo zgromadzono kwotê 15 milionów z³,
obecnie jest to ju¿ kwota 34 milionów z³ wraz
z kosztami obs³ugi bankowej.

Wydaje siê, ¿e intencj¹ Senatu powinno byæ
podejmowanie dzia³añ zwi¹zanych ze zrealizo-
waniem tej ustawy w pe³nym wymiarze okreœlo-
nego górnego pu³apu wsparcia finansowego.

Wnioski o wsparcie finansowe sk³adane bêd¹
przez gminy w terminie do dziewiêædziesiêciu dni
od wejœcia w ¿ycie ustawy i kierowane do mini-
stra infrastruktury. Oceny tych wniosków na
podstawie dziewiêciu kryteriów okreœlonych
w projekcie rozporz¹dzenia do³¹czonego do pro-
jektu ustawy dokonywaæ bêdzie specjalnie do te-
go powo³any zespó³, którego przewodnicz¹cym
zostanie przedstawiciel ministra w³aœciwego do
spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej. Do tego zespo³u wejdzie tak¿e
przedstawiciel strony samorz¹dowej z Komisji
Wspólnej Rz¹du i Samorz¹du Terytorialnego.

Kryteria oceny punktowej wniosków o finan-
sowe wsparcie obejm¹ miêdzy innymi: koszt rea-
lizacji przedsiêwziêcia, lokaln¹ stopê bezrobocia,
intensywnoœæ wsparcia finansowego, dostoso-
wanie inwestycji do potrzeb osób niepe³nospra-
wnych, lokalizacjê przedsiêwziêcia zapewniaj¹c¹
dostêp do handlu, us³ug, miejsc pracy, transpor-
tu publicznego, udzia³ bezdomnych w budowie,
w realizacji zadania, standard powierzchniowy,
energooszczêdnoœæ oraz lokaln¹ efektywnoœæ
rozwi¹zania problemów bezdomnoœci. Tak wiêc
mo¿na stwierdziæ, ¿e pilota¿ bêdzie mia³ charak-
ter konkursu, który bêdzie promowa³ najlepsze
projekty.

Sprzeda¿ lub zmiana sposobu u¿ytkowania lo-
kali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych wspó³finansowanych w ramach tego pro-
gramu nie mog¹ nast¹piæ przed up³ywem piêtna-
stu lat. Jest to zapis chroni¹cy powsta³¹ wy-
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si³kiem rz¹du i samorz¹du substancjê mieszka-
niow¹. W przypadkach szczególnych, przy wa-
runkowym odtworzeniu liczby mieszkañ zastêp-
czych, socjalnych, zarówno w ujêciu iloœciowym,
jak i powierzchniowym, istnieje mo¿liwoœæ zbycia
tego obiektu po up³ywie piêciu lat.

Wsparcie udzielane bêdzie gminom po udoku-
mentowaniu przez nie zaanga¿owania œrodków
w³asnych w wysokoœci co najmniej 30%, przy
czym do œrodków w³asnych bêd¹ mog³y byæ zali-
czone koszty zatrudnienia przez gminê bezrobot-
nych w ramach robót publicznych.

Projekt ustawy przewiduje stosowne sankcje
w postaci koniecznego zwrotu pobranych œrod-
ków wraz z odsetkami za wykorzystanie pomocy
niezgodnie z celem, na jaki zosta³a ona udzielo-
na, za zawinione przez gminê opóŸnienie w reali-
zacji przedsiêwziêcia lub te¿ za ra¿¹ce opóŸnienie
rozliczenia jego kosztów.

Wysoka Izbo! Panie Marsza³ku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Ustawa o finansowym wspar-
ciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali socjal-
nych, noclegowni i domów dla bezdomnych zo-
sta³a uchwalona przez Sejm w dniu 29 kwietnia
2004 r. Niezwykle istotne jest, by wesz³a ona
w ¿ycie jak najprêdzej, poniewa¿ pozwoli to na
spójn¹ realizacjê programu w bardzo ograniczo-
nym czasie. Dlatego po wnikliwej analizie tego
problemu oraz ze wzglêdu na pilota¿owy charak-
ter omawianego projektu Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Krystynê Sienkie-
wicz, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-

wia w dniu 11 maja rozpatrzyli ustawê z druku
nr 694. Nasze stanowisko o przyjêcie ustawy bez
poprawek uzasadniamy nastêpuj¹co.

Zjawisko bezdomnoœci i zwi¹zana z tym po-
trzeba tworzenia schronisk i lokali socjalnych
narastaj¹ w szybkim tempie, jest to bardzo po-
wa¿ny problem. O tym, jak bardzo powa¿ny,
œwiadczy fakt, i¿ obecnie mniej wiêcej milion
dziewiêæset tysiêcy lokatorów nie p³aci czynszu,
a na rynku nie ma tanich mieszkañ, które chro-
ni³yby ich przed eksmisj¹ czy bezdomnoœci¹.

Drugim powodem, dla którego decydujemy siê
na rekomendowanie przyjêcia tej ustawy bez po-
prawek, jest fakt, i¿ jest to regulacja epizodyczna,
pilota¿owa. Ma ona pokazaæ, jak bêdzie realizo-
wany rz¹dowy program budownictwa mieszkañ
dla osób wymagaj¹cych pomocy socjalnej.

Nastêpny powód. Budowa lub przebudowa
budynków mieszkalnych na lokale socjalne, noc-
legownie i domy dla bezdomnych bêdzie finanso-
wana przez Bank Gospodarstwa Krajowego
z Funduszu Dop³at. Chodzi nam o wykorzystanie
œrodków, które… Nie spe³ni³y siê oczekiwania
zwi¹zane z ustaw¹ o dop³atach do oprocentowa-
nia kredytów mieszkaniowych o sta³ej stopie
w wysokoœci 7%, tamten program okaza³ siê pa-
tykiem na wodzie pisany. Oprócz 35% udzia³u
w kosztach przedsiêwziêcia… Gminy bêd¹ mog³y
do œrodków w³asnych zaliczyæ koszty zatrudnie-
nia bezrobotnych w ramach robót publicznych.
Bêdzie to mo¿na wliczyæ do tych co najmniej 30%
œrodków w³asnych. A wiêc bêdzie to równie¿ spo-
sób na walkê z lokalnym bezrobociem i na zago-
spodarowanie œrodków z Funduszu Pracy.

Choæ obecnie gminy nie mog¹ liczyæ na bezpo-
œredni¹ pomoc pañstwa, to w³aœnie one s¹ usta-
wowo zobowi¹zane – od czasów prawiecznych tak
jest we wspólnocie – do zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych spo³ecznoœci. Aktualnie wszys-
tkie gminy posiadaj¹ mniej wiêcej trzydzieœci
dwa tysi¹ce mieszkañ socjalnych, chocia¿
w ci¹gu siedmiu lat zby³y mniej wiêcej osiemset
tysiêcy lokali komunalnych, o czym senatorów
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia poinformo-
wa³ pan minister Wies³aw Szczepañski.

Podczas dyskusji w komisji pojawi³y siê oba-
wy, ¿e zapisany w ustawie konkursowy tryb
udzielania dotacji bêdzie preferowa³ gminy boga-
te, dysponuj¹ce œrodkami, a nie biedniejsze, naj-
bardziej potrzebuj¹ce pomocy, poniewa¿ te pier-
wsze bêd¹ mia³y ju¿ na wejœciu gotowy ten swój
udzia³ w wysokoœci 30%. Szczegó³owe rozwi¹za-
nia dotycz¹ce kwalifikowania gmin do udzielenia
pomocy zawiera ustawa, do której odsy³am zain-
teresowanych, o ile nie skorzystali z bardzo ob-
szernego, pog³êbionego przed³o¿enia pana sena-
tora Spychalskiego.

Ustawa ma œciœle okreœlony czas ¿ycia, do
koñca 2005 r., kiedy zast¹pi j¹ – trzeba mieæ na-
dziejê, bo ona umiera zawsze ostatnia – program
budowy domów socjalnych.

Co jest istotne? Gminy przez piêtnaœcie lat nie
bêd¹ mog³y zbyæ lokali socjalnych, noclegowni
i domów dla bezdomnych wspó³finansowanych
w ramach tego programu ani zmieniæ sposobu
ich u¿ytkowania. Jak na incydentalnoœæ tej usta-
wy jest to przepis kategoryczny – bardzo nas to
razi³o w komisji – który nie uwzglêdnia zmienia-
j¹cej siê sytuacji i wystêpuj¹cych potrzeb.

Podobne odczucia wzbudza art. 1, który wy-
klucza mo¿liwoœæ zamiany sposobu u¿ytkowania
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lokalu, na przyk³ad noclegowni na dom dla bez-
domnych i na odwrót, co ogranicza swobodê go-
spodarowania takimi pomieszczeniami przez
piêtnaœcie lat, a przecie¿ przedmiotem wsparcia
ma byæ zarówno tworzenie noclegowni, jak i do-
mów dla bezdomnych.

Senatorowie Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia w poczuciu odpowiedzialnoœci i po g³ê-
bokim zastanowieniu nie zdecydowali siê ani na
obni¿enie nieprzekraczalnej kwoty 50 milio-
nów z³, ani na jej podwy¿szenie. Chocia¿ jest ona
niewielka, dobre i to – taka zgoda na wykorzysta-
nie pieniêdzy z Funduszu Dop³at na cele inne ni¿
przewidziane w ustawie o dop³atach do kredytów
o sta³ej stopie oprocentowania. Chcielibyœmy
wierzyæ, ¿e kwota 34 milionów z³ plus koszty uru-
chomienia i obs³ugi kredytu pozwoli na realizacjê
tego programu.

Po bardzo burzliwej debacie w Sejmie ustawa
zosta³a przyjêta wyj¹tkowo zgodnie: 393 g³osami
za przy tylko 1 g³osie przeciw.

W imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia bardzo proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê pani senator za sprawozdanie.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorom

sprawozdawcom stawiaæ pytania.
Czy ktoœ chcia³by...
(G³os z sali: Senator Sztorc.)
Senator Sztorc ju¿ jest, bardzo proszê. Komu

chcia³by pan postawiæ pytanie?
(Senator Józef Sztorc: Pani senator.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pan i Sena to r ! Mam kró tk i e py tan i e .
Chcia³bym siê dowiedzieæ, ile w Polsce jest nocle-
gowni i ilu… Nie wiem, jak to powiedzieæ: czy oni
s¹ mieszkañcami, pensjonariuszami, czy tymi,
którzy tam œpi¹? Jak to aktualnie wygl¹da?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Chwileczkê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
(G³os z sali: Tak.)
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Pani Senator! Pod pojêciem

„lokal socjalny” rozumiem budynki bêd¹ce w³as-
noœci¹ gminy czy miasta. Ale wiemy, ¿e prawo do

korzystania z tych lokali jako pierwsi maj¹ ci,
którzy s¹ eksmitowani na bruk ze swoich miesz-
kañ. Czy mo¿e pani wyjaœniæ, jaka jest ró¿nica
miêdzy budynkiem socjalnym dla ludzi eksmito-
wanych a lokalem przeznaczonym wy³¹cznie na
noclegowniê? Czy w ogóle jest jakaœ ró¿nica?
Z tego, co wiem, ci, którzy s¹ eksmitowani, p³ac¹
jakiœ czynsz za mieszkanie w budynkach socjal-
nych. Czy w przypadku domów dla osób bezdom-
nych równie¿ jest pobierana op³ata? Czy jest ja-
kaœ ró¿nica? Czy ci ludzie razem maj¹ siê mieœciæ
w tych pomieszczeniach? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê bardzo.
W miarê moich mo¿liwoœci odpowiem, aczkol-

wiek zawsze jest ³atwiej zadaæ pytanie, gdy¿ pyta-
nia s¹ zawsze dobre, a odpowiedzi nie zawsze.

Otó¿ nie jest mi znana – nie wiem, czy ktokol-
wiek w Polsce to wie – liczba noclegowni urucha-
mianych doraŸnie na czas mrozów, na okres zi-
mowy przez organizacje pozarz¹dowe. Przoduj¹
w tym Monar i Polski Komitet Pomocy Spo³ecz-
nej, ale nie tylko one dzia³aj¹ w ten sposób. S¹ ró-
wnie¿ innego rodzaju organizacje po¿ytku publi-
cznego, s¹ schroniska brata Alberta, Caritas
przygotowuje noclegownie – jest to liczba p³ynna,
zale¿y od potrzeb.

Na ogó³, poza przypadkami g³êbokiego upoje-
nia alkoholowego, nie ma takiej sytuacji, gdy po-
licja przywozi znalezionego bezdomnego, ¿e nie
zostaje on przyjêty. Niezale¿nie od liczby ³ó¿ek
zawsze jest pos³anie. Mo¿e to byæ tak zwane po-
s³anie na sianku, czyli siennik na pod³odze, naj-
ró¿niejsze prowizoryczne miejsca do spania, tak
by w XXI wieku ludzie nie zamarzali na ulicach,
chocia¿ i tak siê zdarza.

Po to, by wywabiæ ludzi z kana³ów ciep³owni-
czych, z ró¿nego rodzaju pomieszczeñ, altan, na
zimê uruchamia siê te schroniska. Schroniska
uruchamiaj¹ gminy, schroniska uruchamiaj¹
Polskie Koleje Pañstwowe, nawet w wagonach
stoj¹cych na bocznicy, byle by³ tam dostêp do
wody i kanalizacji. St¹d te¿ nie jest mi znana licz-
ba noclegowni, chocia¿ próbowa³am tym zainte-
resowaæ siê, kiedy moja gmina tak¹ inicjatywê
podejmowa³a, uruchamiaj¹c noclegownie Cari-
tasu, Fundacji im. Brata Alberta, Monaru i Pol-
skiego Czerwonego Krzy¿a.

Problem noclegowni wi¹¿e siê bezwzglêdnie
z problemem bezdomnoœci, która narasta nie tyl-
ko z powodu postêpowania eksmisyjnego, ale ró-
wnie¿ dlatego, ¿e kiedyœ przesta³y istnieæ pañ-
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stwowe gospodarstwa rolne z ich zak³adowymi
mieszkaniami, gospodarstwa rybackie, ogrodni-
cze, ¿e spó³dzielnie mieszkaniowe przesta³y fun-
dowaæ ksi¹¿eczki mieszkaniowe dla wychowan-
ków domów dziecka, ¿e wojsko zmniejszy³o swój
nabór, ¿e szpitale psychiatryczne pozby³y siê
chronicznie chorych, ¿e dla czêœci naszych oby-
wateli jest to niestety smutny wybór: pomiêdzy
byciem bezdomnym, ale wolnym, a byciem w do-
mu, ale zniewolonym brakiem pieniêdzy, bied¹,
beznadziej¹ i bezrobociem.

St¹d te¿, je¿eli pan minister dysponuje takimi
danymi, to ja sama te¿ by³abym nimi zaintereso-
wana, ale takowe statystyki nigdzie nie by³y pro-
wadzone w dostêpny sposób.

To, czym jest lokal socjalny, okreœla ustawa
o ochronie praw lokatorów, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. I s¹
tam podane: metra¿, wielkoœæ itd. Niektóre gmi-
ny wrêcz wyspecjalizowa³y siê w takim budowni-
ctwie komunalno-socjalnym. Mogê podaæ kon-
kretny przyk³ad gminy W¹brzeŸno, gdzie ten sys-
tem komunalno-socjalny polega na tym, i¿ dom
jest w³asnoœci¹ komunaln¹, w³asnoœci¹ gminy,
a odp³atnoœæ czynszowa ma charakter socjalny.

Osoby, które maj¹ wskazania, maj¹ w wyroku
s¹du zapisane, ¿e nale¿y im siê lokal socjalny,
oczywiœcie otrzymaj¹ go, nie za darmo. Równie¿
inne osoby, które bêd¹ posiada³y lokal socjalny,
bêd¹ ponosi³y odpowiednio nisk¹, dostosowan¹
do standardu op³atê. A je¿eli chodzi zarówno
o noclegownie, jak i o domy dla bezdomnych, któ-
re stanowi¹ schronienie tymczasowe, w których
siê nie trzeba meldowaæ, które czêsto nale¿y obo-
wi¹zkowo opuszczaæ o godzinie 7.00 rano co naj-
mniej do 21.00, to oczywiœcie nie ma mowy o od-
p³atnoœci. Koszty utrzymania tych domów s¹ po-
krywane zarówno z bud¿etu pañstwa, jak i z bu-
d¿etów gmin. Skoñczy³am.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania adreso-
wane do pani senator sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania?
(G³osy z sali: Ju¿ by³y.)
(G³os z sali: To w³aœnie siê zakoñczy³o.)
To ju¿ jest uzupe³nienie. Przepraszam bardzo.
Dziêkujê, Pani Senator.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parla-

mentarnych zosta³ upowa¿niony minister infra-
struktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego przedstawiciela rz¹du, czy
chce przedstawiæ stanowisko rz¹dowe.

Bardzo proszê. Jest z nami pan minister Wie-
s³aw Szczepañski z Ministerstwa Infrastruktury.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wies³aw Szczepañski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Poniewa¿ pan senator Spychalski, jak równie¿

pani senator Sienkiewicz, powiedzieli bardzo du-
¿o o ustawie, ja odniosê siê tylko do paru kwestii.

Jeœli chodzi o tê ustawê, to ona swój pocz¹tek
ma w lipcu 2003 r., wtedy, kiedy rz¹d przyj¹³ pro-
gram wspierania osób najbiedniejszych w zakre-
sie budowy lokali socjalnych. Wtedy ten projekt,
a potem rz¹dowy dokument, zosta³ podzielony na
dwie czêœci. Pierwsza to pilota¿owa ustawa, któ-
r¹ dzisiaj rozpatrujemy w Senacie, a druga to ta,
która – tu wyprzedzê byæ mo¿e pytanie – bêdzie
mog³a równie¿ s³u¿yæ organizacjom pozarz¹do-
wym, charytatywnym.

Przyjêto za³o¿enie, i¿ w pierwszej czêœci bêdzie
to pilota¿owy program wspieraj¹cy osoby – po-
wiedzmy – najbiedniejsze w zakresie budowy lo-
kali socjalnych, noclegowni i schronisk. Jedno-
czeœnie na ten cel rz¹d w pocz¹tkowej fazie prze-
widzia³ 15 milionów z³ z Funduszu Dop³at,
a wiêc z tego funduszu, o którym wspomina³a
pani senator, maj¹cego wspieraæ ustawê o sta³ej
stropie oprocentowania kredytów mieszkanio-
wych.

Jednoczeœnie równie¿ tak¹ sam¹ kwotê prze-
widziano w œrodkach Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej jako wsparcie skiero-
wane do powiatowych urzêdów pracy na zatrud-
nienie przy budowie tych obiektów osób niema-
j¹cych pracy.

W trakcie debaty sejmowej okaza³o siê, i¿ po-
s³owie zg³osili dwie poprawki: o kwocie 30 milio-
nów z³ i o kwocie 50 milionów z³. I przeg³osowana
zosta³a najpierw w komisji, a potem w Sejmie po-
prawka, wed³ug której rz¹d ma przeznaczyæ
z Funduszu Dop³at kwotê do 50 milionów z³ na
dofinansowanie budowy tych lokali.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e dzisiaj w Funduszu
Dop³at jest dok³adnie kwota 33 milionów 600 ty-
siêcy z³. Rz¹d ju¿ podczas trzeciego czytania de-
klarowa³, i¿ gotowy jest przeznaczyæ na ten cel 30
milionów z³ z pieniêdzy, które tam ma, a wiêc w³a-
œciwie wszystko. 3 miliony 600 z³ mia³o pozostaæ
na obs³ugê tego kredytu w latach 2004 i 2005,
a w roku 2006 Fundusz Dop³at musia³by byæ ju¿
zasilony œrodkami finansowymi z uwagi na to, ¿e
w stosunku do udzielonych kredytów w latach
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2003, 2004 i ewentualnie 2005… Jak pañstwo
wiedz¹, tak zwany program pana premiera Pola
odnoœnie do kredytów wygasa w roku 2005, ale
pozostaje sp³ata dop³at do odsetek do udzielo-
nych kredytów do momentu ich zakoñczenia,
czyli przez okres dwudziestu piêciu lat.

W zwi¹zku z tym taka by³a nasza deklaracja,
jednak¿e zarówno Sejm, jak i komisje senackie
przyjê³y za³o¿enie o kwocie 50 milionów z³. I ja ro-
zumiem, ¿e je¿eli taka kwota zostanie przyjêta
przez Wysoki Senat, to rz¹d bêdzie musia³ szu-
kaæ ewentualnie pieniêdzy, chocia¿ zapis jest
miêkki: do 50 milionów z³.

Jeœli chodzi o kwestiê realizacji tego progra-
mu, to chcia³bym powiedzieæ, ¿e ju¿ w dalszej
czêœci – równie¿ w programie w exposé pana
premiera Belki znalaz³a siê informacja o tym –
ten program bêdzie realizowany. Chcielibyœmy
do koñca roku przygotowaæ ustawê… Poniewa¿
jednym z elementów programu bêdzie przygo-
towywana przez ministra gospodarki, pracy
i polityki spo³ecznej – dzisiaj prawdopodobnie
ministra polityki spo³ecznej – ustawa o domach
socjalnych, i wed³ug niej finansowe wsparcie
bêdzie mog³o byæ udzielane równie¿ organiza-
cjom pozarz¹dowym, a w ustawie o ochronie
praw lokatorów i mieszkaniowym zasobie gmi-
ny jest zapisane, i¿ lokale socjalne s¹ jednak
w gestii gminy, chcielibyœmy przygotowaæ usta-
wê dalej id¹c¹, w której by³aby mowa o wspar-
ciu równie¿ gmin w zakresie budowy mieszkañ
socjalnych.

Chcielibyœmy tê ustawê oprzeæ miêdzy inny-
mi na Towarzystwach Budownictwa Spo³eczne-
go. Ten program zak³ada wykorzystanie œrod-
ków Krajowego Funduszu Mieszkaniowego po-
legaj¹ce na tym, i¿ udzielany by³by kredyt w wy-
sokoœci 70% przedsiêwziêcia, a 30% musia³aby
wy³o¿yæ gmina i jednoczeœnie gmina musia³aby
wnieœæ grunt jako aport.

Po wybudowaniu… Dzisiaj kredyt jest sp³aca-
ny w wysokoœci 3,5%, takie s¹ ustalenia. Ale ró¿-
nica w czynszu, powiedzmy, dla tych najbiedniej-
szych osób mia³aby byæ rekompensowana dodat-
kami mieszkaniowymi w uzgodnieniu z mini-
strem polityki spo³ecznej. A wiêc dodatkami mie-
szkaniowymi rekompensowalibyœmy zwy¿kê
czynszu, bo uwa¿amy, ¿e ludzie powinni ¿yæ god-
nie. A je¿eli chodzi o lokale socjalne, to definicja
lokalu socjalnego nie jest definicj¹ z ustawy
o ochronie praw lokatorów, poniewa¿ gdy spo-
jrzymy do ustawy o ochronie praw lokatorów,
tam jest napisane, ¿e lokal socjalny jest to 5 m2 na
osobê. Jak wiemy, dzisiaj prawo budowlane nie
pozwala budowaæ obiektów mniejszych ni¿ 20 m2.
W zwi¹zku z tym nawet jak spojrzymy w uzasa-
dnienie, to widaæ, ¿e przyjmujemy, i¿ bêd¹ to mie-
szkania o wielkoœci 30–40 m2.

Odnosz¹c siê do pytania, na które odpowiada-
³a pani senator, postaram siê pomóc. Noclego-
wn ie dz i e l imy na gminne i powia towe .
I chcia³bym powiedzieæ, ¿e wed³ug naszych infor-
macji z czerwca 2003 r. – nie wiem w tej chwili,
jak wygl¹da to w organizacjach pozarz¹dowych –
gminy posiada³y sto piêædziesi¹t osiem noclego-
wni z piêæ tysiêcy czterystu siedemdziesiêcioma
trzema miejscami i z tych noclegowni korzysta³o
dziesiêæ tysiêcy piêædziesi¹t trzy osoby. A jeœli
chodzi o powiaty, to one maj¹ dwie noclegownie.
Byæ mo¿e te dane siê troszeczkê ju¿ zdezaktuali-
zowa³y, bo one pochodz¹ sprzed roku. To s¹ dwie
noclegownie, które posiada³y szeœædziesi¹t piêæ
miejsc. I z tych noclegowni korzysta³o sto szeœæ-
dziesi¹t dwie osoby. Nie mamy informacji, jak
wygl¹da sytuacja w organizacjach pozarz¹do-
wych. Jest tam, powiedzmy, wsparcie ze strony
gmin.

Ale rzeczywiœcie, jeœli chodzi o te domy, lokale
socjalne, one s¹ przeznaczone g³ównie dla osób,
które s¹ eksmitowane. Wed³ug naszej informacji,
w ostatnich latach nie wykonano czterdziestu
szeœciu tysiêcy wyroków eksmisyjnych z uwagi
na jedn¹ kwestiê: po prostu dzisiaj gminy nie ma-
j¹ tych lokali.

Pani senator wspomina³a: oko³o oœmiuset ty-
siêcy mieszkañ sprzedanych z dwóch milionów
stu. Mamy dzisiaj oko³o miliona dwustu siedem-
dziesiêciu szeœciu tysiêcy mieszkañ komunal-
nych. Co roku oddaje siê nieca³e dwa i pó³ tysi¹ca
mieszkañ, co oznacza, ¿e nie w ka¿dej gminie
choæ jedno mieszkanie zosta³o oddane do u¿yt-
ku. Mamy ³¹cznie, jak szacujemy, oko³o trzydzie-
stu dwóch tysiêcy lokali socjalnych gmin. A wiêc
dzisiaj, wed³ug szacunków oko³o stu tysiêcy ro-
dzin wymaga lokalu socjalnego, po prostu musi-
my zobaczyæ, jakie s¹ potrzeby. Wiemy, ¿e tysi¹c
oddanych mieszkañ, o których pan senator mó-
wi³, nie zaspokoi tych potrzeb, ale jest to prawie
50% tego, co gminy buduj¹ co roku. Jest to
wsparcie finansowe ze strony rz¹du. Po popraw-
ce Sejmu jest przyjête, ¿e udziela siê go gminie
nie po zaanga¿owaniu w³asnych œrodków w wy-
sokoœci 50%, ale po zaanga¿owaniu w³asnych
œrodków w wysokoœci 30%.

W zwi¹zku z tym proszê Wysoki Senat o przyjê-
cie tej ustawy. Zdajê sobie sprawê, ¿e dzisiaj dys-
ponujemy kwot¹ 30 milionów z³, a od woli Wyso-
kiego Senatu zale¿y, jaka kwota zostanie przyjê-
ta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ pañstwa senatorów, czy chc¹
pañstwo skierowaæ pytania do pana ministra.

Takie zg³oszenia ju¿ s¹.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, jakie s¹ racjonalne argumen-

ty uzasadniaj¹ce zbycie lub zamianê przeznacze-
nia lokali po piêtnastu latach?

Pan minister w czasie debaty sejmowej jako je-
den z argumentów poda³, ¿e taka mo¿liwoœæ zby-
cia mo¿e byæ w sytuacji, gdy nast¹pi odtworzenie
utraconego zasobu o tej samej wielkoœci w innym
miejscu. Czy pan móg³by przybli¿yæ interpretacjê
tej wypowiedzi? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, kolejne pytanie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Panie Ministrze, us³yszeliœmy tu wiele danych
od senatorów sprawozdawców, równie¿ od pana,
ale mam do pana takie pytanie – mo¿e by pan siê
podzieli³ z nami kilkoma informacjami. Ile w Pol-
sce jest wyroków eksmisyjnych? Mo¿e pan tak¹
informacjê posiada: ile osób czeka w kolejce u ko-
morników, ilu jest ludzi eksmitowanych przez
komorników, a ilu jest tych, którzy nie s¹ eksmi-
towani, którzy z w³asnej woli czy z jakichœ innych
powodów s¹ bezdomnymi? Jaka to jest liczba
w Polsce? Prosi³bym, ¿eby pan by³ ³askaw podaæ
przynajmniej rz¹d wielkoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wies³aw Szczepañski:

Odpowiem najpierw na drugie pytanie. Jeœli
pan senator pozwoli, to w sprawie dok³adnych li-
czb, postaram siê udzieliæ odpowiedzi na piœmie.
Ale mogê powiedzieæ, ¿e wed³ug naszych danych,
jak ju¿ mówi³em, nie wykonano w ostatnich la-
tach oko³o czterdziestu szeœciu tysiêcy wyroków
eksmisyjnych. W ostatnich latach co roku do
s¹dów trafia dwadzieœcia parê tysiêcy wniosków
o eksmisjê, z czego znaczna czêœæ, mo¿na powie-
dzieæ: oko³o 70%, jest spowodowana niep³ace-
niem czynszu, czyli po prostu zubo¿eniem spo³e-
czeñstwa.

Rocznie wyroków eksmisyjnych, wed³ug na-
szych szacunków, jest oko³o dziewiêciu tysiêcy,
ale wykonanych zostaje cztery tysi¹ce. Po³owa

tych wyroków nie jest wykonywana z jednego
wzglêdu: ludziom przys³uguje lokal socjalny,
którym gmina nie dysponuje. A te eksmisje, któ-
re nastêpuj¹, czêœciowo dotycz¹ osób, które sa-
me wyprowadzaj¹ siê – chocia¿ jest to bardzo
trudne – ¿eby nie robiæ sobie, brzydko mówi¹c,
wstydu.

Je¿eli chodzi o dok³adne liczby, to pozwolê so-
bie przedstawiæ panu, jak wed³ug naszych da-
nych wygl¹da³y one w ci¹gu ostatnich trzech lat.
Dzisiaj, jak ju¿ powiedzia³em, jest oko³o stu ty-
siêcy ludzi, którzy czekaj¹ na lokal socjalny, a nie
mog¹ go otrzymaæ i s¹ zagro¿eni eksmisj¹.

Jakie by³y racjonalne argumenty przemawia-
j¹ce za tym, ¿eby przez piêtnaœcie lat nie zbywaæ,
a zbyæ po piêciu latach? Uwa¿amy dzisiaj, ¿e nie
uda siê tak szybko rozwi¹zaæ problemu osób bez-
domnych i osób eksmitowanych. W zwi¹zku
z tym zak³adaliœmy, je¿eli na dzieñ dzisiejszy
gmina otrzyma dotacjê w wysokoœci 35% œrod-
ków, którymi dysponuje… Ta relacja mo¿e byæ
wiêksza, bo, jak ju¿ tutaj wczeœniej wspominaliœ-
my, gmina mo¿e zatrudniæ przy budowie tych
obiektów osoby z powiatowego urzêdu pracy, na
które otrzyma œrodki finansowego wsparcia.
A wiêc szacujemy, ¿e wsparcie gminy mo¿e siêg-
n¹æ nawet oko³o 50% wartoœci inwestycji. Uwa-
¿amy, ¿e dotacja, jeœli otrzymuje siê na ten cel do-
tacjê, nie powinna byæ zbywana, nie powinny byæ
sprzedawane lokale, bo trudno bêdzie znowu po-
szukiwaæ lokali, gdzie te osoby bêd¹ mog³y za-
mieszkiwaæ.

Zdajemy sobie sprawê, ¿e lokale socjalne s¹ lo-
kalami przejœciowymi. Jeœli nast¹pi poprawa sy-
tuacji materialnej danej osoby, a wiêc ta osoba
znajdzie pracê, bêdzie dysponowa³a œrodkami, to
bêdzie stara³a siê przenieœæ do innego lokalu
i uwolni ten lokal dla kolejnej osoby.

Zak³adamy jednak, ¿e po piêciu latach mog³o-
by nast¹piæ zbycie tego lokalu lub przeznacze-
nie go na inny cel, pod warunkiem ¿e gmina do-
kona budowy b¹dŸ modernizacji innych obiek-
tów o takiej samej powierzchni, jak¹ zamierza
zbyæ. A wiêc je¿eli, za³ó¿my, dzisiaj gmina otrzy-
ma³a dotacjê na 200 m2 budynku mieszkalnego,
lokalu socjalnego, i za piêæ lat uzna, ¿e wed³ug
planu zagospodarowania przestrzennego ten
obiekt nie powinien tu funkcjonowaæ i ¿e gdzieœ
w innej czêœci miasta chce wybudowaæ kolejny
obiekt o takiej samej funkcji i takiej samej po-
wierzchni, to bêdzie mog³a byæ wydana zgoda na
to, ¿eby ta dotacja nie podlega³a zwrotowi. Gmi-
na udowodni bowiem, ¿e te œrodki finansowe
przeznaczy na podobny obiekt o podobnym me-
tra¿u.

Zale¿y nam na tym, ¿eby obiekty nie by³y zby-
wane, choæ nie ukrywam, ¿e byæ mo¿e jakieœ
zmiany bêd¹ w momencie, kiedy nast¹pi etap
koñcowy, kiedy rozpoczniemy prace nad ustawa-
mi, dziêki którym docelowo zrealizowany bêdzie
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program rz¹dowy dotycz¹cy wspierania osób dzi-
siaj najbiedniejszych.

Pani senator wspomnia³a w swoim wyst¹pie-
niu, ¿e preferujemy gminy najbogatsze. Ja
chcia³bym powiedzieæ – mówi³em to ju¿ na posie-
dzeniu komisji – ¿e ten najubo¿szy nie wybiera,
czy mieszka w gminie bogatej, czy w gminie bie-
dnej. Jest po prostu osob¹ bezdomn¹ b¹dŸ osob¹
szukaj¹c¹ lokalu.

W zwi¹zku z tym uwa¿aliœmy, ¿e s¹ tam dwa
kryteria bardzo wa¿ne dla gmin. Dotycz¹ one te-
go, ¿e jeœli gmina ma wysokie bezrobocie, to do-
staje wiêcej punktów, ale równie¿ dostaje wiêcej
punktów, je¿eli chce mniej pieniêdzy. Im mniej
pieni¹¿ków gmina bêdzie chcia³a z Funduszu
Dop³at, tym na wiêksz¹ liczbê mieszkañ mo¿e
wystarczyæ pieniêdzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Wies³aw Szczepañski: Dziêkujê up-
rzejmie.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u se-
natora prowadz¹cego listê mówców, a przede
wszystkim o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿o-
ne na piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹
ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator
Jolantê Popio³ek.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jolanta Popio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Samorz¹dy gminne od wielu lat oczekuj¹ na fi-
nansowe wsparcie pañstwa, które umo¿liwia³oby
im zaspokajanie w wiêkszym stopniu potrzeb
w zakresie budownictwa socjalnego. Bezdom-
noœæ to trwa³e zepchniêcie osób na margines ¿y-
cia spo³ecznego. Na pañstwie ci¹¿y równie¿ obo-
wi¹zek przeciwdzia³ania temu zjawisku.

Dwuletni pilota¿owy program wsparcia gmin
w tworzeniu lokali socjalnych, noclegowni i do-

mów dla osób bezdomnych stanowi pierwszy
krok do przynajmniej czêœciowego spe³nienia
tych oczekiwañ.

Zwiêkszenie pu³apu dofinansowania w usta-
wie sejmowej w stosunku do rz¹dowego projektu
ustawy do 50 milionów z³ w latach 2004–2005
w znacznym stopniu urealnia wprowadzenie
w ¿ycie niniejszej ustawy i nadaje jej sens. Oczy-
wiœcie ustawa znalaz³aby zdecydowan¹ aprobatê
samorz¹dów gminnych, gdyby kwota przezna-
czona na dofinansowanie programu zaspokaja³a
potrzeby wszystkich gmin, które z³o¿¹ prawid³o-
we wnioski.

Od samorz¹dowców szczebla gminnego mo¿-
na dowiedzieæ siê o istnieniu wielu barier utrud-
niaj¹cych rozwój budownictwa socjalnego. Mo¿-
na wymieniæ niektóre z nich, na przyk³ad brak
wystarczaj¹cych rozwi¹zañ prawnych umo¿li-
wiaj¹cych budowê mieszkañ o niskim standar-
dzie; nadal bowiem prawo budowlane zabrania
budowania lokali o mniej ostrych wymaganiach
w zakresie wyposa¿enia technicznego, nie-
spe³niaj¹cych norm. Nale¿y zatem dok³adnie
okreœliæ, jakim wymaganiom powinien odpowia-
daæ lokal socjalny i pod tym k¹tem znowelizowaæ
przepisy prawa budowlanego. Uproszczeniu po-
winny równie¿ ulec procedury sporz¹dzania
miejscowych planów zagospodarowania, uzyski-
wania pozwoleñ na budowê oraz okreœlania za-
sad i trybu uchwalania gminnych dotacji celo-
wych z bud¿etu pañstwa.

Liczba osób bezdomnych zacznie zdecydowa-
nie wzrastaæ, bo po 11 lipca 2004 r., zgodnie
z ustaw¹ z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
katorów i mieszkaniowym zasobie gminy, ty-
si¹com osób w Polsce koñczy siê okres trzyletnie-
go wypowiedzenia najmu bez wskazania lokalu
zamiennego. Bêdzie zatem taka sytuacja, ¿e gmi-
ny zaczn¹ siê borykaæ z coraz wiêkszymi obci¹¿e-
niami finansowymi zwi¹zanymi z ich w³asn¹ od-
powiedzialnoœci¹. Wprowadzenie pilota¿owego
programu mo¿e rozwi¹¿e problem niedostatków
w budownictwie socjalnym kilkudziesiêciu gmi-
nom, ale oczekiwania gmin s¹ inne. Oczekuj¹
one uruchomienia tanich d³ugoterminowych
kredytów ze sta³¹ stop¹ procentow¹ – 3%, 4%.
Ich sytuacjê pogarsza równie¿ wprowadzona wy-
¿sza stawka VAT na materia³y budowlane i budo-
wnictwo.

Potrzeby gmin w zakresie budownictwa socjal-
nego w skali kraju s¹ ogromne. Mo¿na sobie uz-
mys³owiæ ich rozmiar na przyk³adzie tylko jedne-
go, trzydziestodziewiêciotysiêcznego Sochacze-
wa. To niewielkie miasto potrzebuje ju¿ dzisiaj
trzystu lokali socjalnych, szeœædziesi¹t dziewiêæ
osób ma orzeczone i nierealizowane wyroki eks-
misyjne, czterdzieœci szeœæ osób oczekuje na
przydzia³ lokalu socjalnego, w sprawie stu czter-
dziestu siedmiu osób skierowane s¹ sprawy do
s¹du o orzeczenie eksmisji. Zaspokojenie tych
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potrzeb, przy dofinansowaniu w wysokoœci 35%,
poch³onê³oby oko³o 5 milionów 500 tysiêcy z³. Za-
kres wspomagania w skali kraju bêdzie niewiel-
ki, ale od czegoœ trzeba zacz¹æ.

Obawiam siê równie¿, ¿e przyjête w omawianej
kwestii tempo legislacyjne mo¿e zagroziæ uru-
chomieniu œrodków finansowych na wspomaga-
nie budownictwa w tym roku, dlatego minister
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej i przedstawiciel minister-
stwa kieruj¹cy zespo³em do spraw oceny wnios-
ków powinni byæ zobligowani do nadania wyma-
ganego tempa wykonywania ich powinnoœci
w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Pani Senator.
I zapraszam pana senatora Dzidê.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa wymaga przyklaœniêcia. Wreszcie, po

kilku latach akcentowania przez rz¹d, ¿e trzeba
biednym odebraæ, niedostrzegania biednych,
mówi siê o tym, ¿e w Polsce jest bieda, ¿e sfera
biedy jest ogromna. Chocia¿ kwota, jak¹ rz¹d na
to przeznacza, jest niewielka, bo to jest kwota
rzêdu 30 milionów z³, jest ju¿ sygna³, ¿e rz¹d do-
strzega ten problem. No, równie¿ parlamentarzy-
œci uznali istnienie tego problemu, skoro uchwa-
lili ustawê, któr¹ dzisiaj rozpoznajemy. I cieszy
mnie to, ¿e nawet w tym niewielkim zakresie sa-
morz¹dy gminy bêd¹ mog³y otrzymywaæ dofinan-
sowanie na lokale, które przeznaczaj¹ dla bez-
domnych, na lokale socjalne.

W tej ustawie, moim zdaniem, s¹ dwie kwestie,
które wymagaj¹ omówienia. Art. 10 ust. 2 zak³a-
da rzecz znakomit¹ – gmina nie mo¿e lokalu wy-
budowanego ze œrodków z Funduszu Dop³at
zbyæ, musi zachowaæ ten lokal na cele, na które
jest przeznaczony. Przed up³ywem piêciu lat
w ogóle jest to niemo¿liwe, a po up³ywie piêciu lat
mo¿e taki lokal zbyæ, mo¿e go na inny cel prze-
znaczyæ, ale pod warunkiem, ¿e tê substancjê od-
tworzy w innym miejscu i w innych warunkach.
I taka konstrukcja jest prawid³owa, ona pomaga
ludziom, jak mówiê, w tej polskiej biedzie, bo za-
k³adam, ¿e program naszych dzia³añ nie bêdzie
na tyle skuteczny, ¿eby sytuacja gospodarcza
Polski by³a taka, ¿e pozwoli w ci¹gu piêciu, sze-
œciu, siedmiu lat zlikwidowaæ sferê bezdomnoœci
w Polsce.

Ale ten art. 10 zawiera równie¿ ust. 1, który –
moim zdaniem – niweczy to, co z tej ustawy pozy-
tywnego wynika: po piêtnastu latach gmina mo-

¿e sprzedaæ lokale, które wybudowa³a dla osób
bezdomnych, z przeznaczeniem na noclegownie,
na lokale socjalne. Mo¿e sprzedaæ, nikogo o to nie
pytaj¹c, na zasadzie swojej suwerennej decyzji,
tak jak dziœ sprzedaje siê inne instytucje – sprze-
daje siê i likwiduje szko³y, a mówi siê te¿ o sprze-
da¿y szpitali, likwidacji i sprzeda¿y takich obiek-
tów jak stadiony, które chyba s¹ w³asnoœci¹ ca-
³ych œrodowisk. I to mnie niepokoi.

W tej sytuacji, z tego wzglêdu w³aœnie ja oraz
senatorowie Szafraniec i Izdebski proponujemy
poprawkê skreœlaj¹c¹ ust. 1 art. 10. Chodzi o to,
¿eby nie dawaæ gminom mo¿liwoœci sprzeda¿y lo-
kali przeznaczonych na cele spo³eczne, lokali,
które finansowane s¹ w niewielkim stopniu
z Funduszu Dop³at, a to wymaga ca³y czas piloto-
wania, wymaga dofinansowywania. Wiadomo –
wynika to z doœwiadczeñ pañstw znacznie bogat-
szych od Polski – ¿e sfera biedy, sfera bezdomno-
œci w ci¹gu piêtnastu lat nie zostanie zlikwidowa-
na. Dziêkujê.

Pani Marsza³ek, sk³adam na pani rêce po-
prawkê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku równie¿ przypominam, ¿e wnio-

sek o charakterze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie
pan senator Henryk Dzido wspólnie z panem se-
natorem Janem Szafrañcem.

(G³os z sali: I Izdebskim.)
I z panem senatorem S³awomirem Izdebskim.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosku o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie siê do przedstawionego w toku debaty nad
tym punktem wniosku i przygotowanie wspólne-
go sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia w latach
2004–2005 lokali socjalnych, noclegowni i do-
mów dla bezdomnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze, za
udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnoœci sumienia i wyznania.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. i do Senatu zosta³a przekazana równie¿
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30 kwietnia 2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu
4 maja bie¿¹cego roku zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 698, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 698A i 698B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
WielceSzanownaPaniMarsza³ek!Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ paniom i panom

senatorom sprawozdanie z posiedzenia senac-
kiej Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, która w dniu 11 maja 2004 r.
zajê³a stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wy-
znania, uchwalonej przez Sejm 30 kwietnia bie-
¿¹cego roku. Ustawa, o której mowa i nad któr¹
procedujemy, zawarta jest w druku senackim
nr 698. By³a ona inicjatyw¹ poselsk¹ pozytywnie
przyjêt¹ przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej. Ge-
neralnie dotyczy ona dwóch kwestii.

Po pierwsze, art. 1 dotyczy rejestrowania ko-
œcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych, czyli obowi¹z-
ku powiadamiania równolegle ministra w³aœci-
wego do spraw wyznañ i wojewody o utworzeniu,
zmianie nazwy, siedziby, granic lub po³¹czeniu,
podziale i zniesieniu jednostek organizacyjnych
koœcio³ów lub zwi¹zków wyznaniowych, oraz
uœciœlenia procedur likwidacyjnych koœcio³ów
lub zwi¹zków wyznaniowych.

Po drugie, art. 2 ustawy przyznaje prawo do
sk³adania wniosków rewindykacyjnych, oprócz
przeniesionych z postêpowañ administracyj-
nych, równie¿ zupe³nie nowych, w terminie
dwóch lat od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy przez
trzy wymienione w ustawie koœcio³y: Polski Auto-
kefaliczny Koœció³ Prawos³awny, Koœció³
Ewangelicko-Reformowany i Koœció³ Chrzeœci-
jan Baptystów.

O ile art. 1 nie wzbudzi³ zastrze¿eñ senatorów,
cz³onków Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, o tyle art. 2, w zwiaz-
ku z opini¹ prawn¹ Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, by³ przedmiotem pewnych w¹tpli-
woœci dotycz¹cych tego, czy zró¿nicowanie termi-
nów sk³adania wniosków o wszczêcie postêpowa-
nia regulacyjnego przez poszczególne koœcio³y
jest zgodne z art. 25 ust. 1 konstytucji, który sta-

nowi o równouprawnieniu koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych. Drug¹ w¹tpliw¹ kwesti¹ by³ tryb
dokonania nowelizacji tak zwanych ustaw ko-
œcielnych – z pominiêciem zawarcia umów po-
miêdzy Rad¹ Ministrów a w³aœciwymi przedsta-
wicielami koœcio³ów.

Cz³onkowie komisji wys³uchali wyjaœnieñ za-
równo pos³a Eugeniusza Czykwina, reprezentu-
j¹cego inicjatorów nowelizacji ustawy, jak
i przedstawicieli Departamentu Wyznañ i Mniej-
szoœci Narodowych Ministerstwa Spraw Wewnê-
trznych i Administracji oraz opinii legislatorów
i podzielili punkt widzenia, ¿e zapisy zawarte
w art. 2 ustawy nowelizuj¹cej ustawê o gwaran-
cjach wolnoœci sumienia i wyznania znosz¹ dys-
proporcjê odczuwan¹ przez niektórych obywateli
nale¿¹cych do koœcio³ów wymienionych w usta-
wie, a zwi¹zan¹ z mo¿liwoœci¹ za³atwienia spraw
rewindykacyjnych.

Wszystkich zarejestrowanych w Polsce koœcio-
³ów i zwi¹zków wyznaniowych jest sto piêædziesi¹t
piêæ, a ustawa dotyczy tylko trzech koœcio³ów,
których w³adze zg³osi³y potrzebê wznowienia pra-
wa do sk³adania wniosków rewindykacyjnych
i uregulowania swych spraw maj¹tkowych. Skala
rewindykacji jest niewielka. W przypadku Koœcio-
³a prawos³awnego jest to oko³o stu spraw, Koœcio-
³a baptystów – kilkanaœcie, i Koœcio³a kalwiñskie-
go – kilka. Dla porównania: ¿ydowskie gminy wy-
znaniowe wyst¹pi³y z ponad piêcioma tysi¹cami
wniosków, a Koœció³ Rzymskokatolicki z ponad
trzema tysi¹cami piêciuset wnioskami.

Uwzglêdniaj¹c przytoczone argumenty oraz
fakt, i¿ art. 2 ustawy ma obowi¹zywaæ w ograni-
czonym czasie, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej jednomyœlnie
uchwali³a stanowisko o niewnoszeniu poprawek
do ustawy – jest ono zawarte w druku senackim
nr 698A.

W imieniu komisji uprzejmie proszê, aby Wy-
soki Senat zechcia³ przyj¹æ ustawê z dnia
30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnoœci sumienia i wyznania bez popra-
wek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

stwa i Praworz¹dnoœci, pani¹ senator Krystynê
Sienkiewicz, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Niewielka, bo licz¹ca cztery artyku³y, zmiana

ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wy-

62 posiedzenie Senatu w dniu 19 maja 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania 39

(wicemarsza³ek J. Danielak)



znania jest inicjatyw¹ poselsk¹ wynikaj¹c¹ z po-
trzeby usuniêcia b³êdów poprzednich kadencji
parlamentu. G³ówna zmiana to przed³u¿enie
o dwa lata trzem koœcio³om – prawos³awnemu,
ewangelicko-reformowanemu i chrzeœcijan bap-
tystów – terminu na uregulowanie ich spraw ma-
j¹tkowych. D³uga jest historia tego, dlaczego tyl-
ko tym trzem, skoro w Polsce na ró¿nych podsta-
wach prawnych legalnie dzia³a oko³o stu szeœæ-
dziesiêciu koœcio³ów i innych zwi¹zków wyzna-
niowych, z czego sto czterdzieœci cztery zwi¹zki
wyznaniowe wpisane s¹ do rejestru ministra
spraw wewnêtrznych i administracji. Ile z nich
jest aktywnych, zapewne trudno by³oby dzisiaj
orzec, skoro prawo dopuszcza³o zak³adanie fik-
cyjnych wspólnot religijnych, faktycznie nasta-
wionych na zysk z ulg podatkowych i przedsiê-
biorstw celnych. St¹d te¿ w omawianej w tej
chwili ustawie znalaz³y siê przepisy okreœlaj¹ce
tryb postêpowania likwidacyjnego, poprzedza-
j¹cego wykreœlenie z rejestru takiego nieistnie-
j¹cego zwi¹zku wyznaniowego. Ale przed wykreœ-
leniem z rejestru, co jest przecie¿ aktem ostatecz-
nym, trzeba ustaliæ, czy taki zwi¹zek mia³ ma-
j¹tek i co siê sta³o czy stanie z tym dobrem.

Pozosta³e przepisy tej maleñkiej, incydental-
nej ustawy maj¹ charakter porz¹dkowy. Dziêki
nim oszczêdzi siê czas przeznaczony na pracê
i niewielkie, ale jednak, pieni¹dze. Otó¿ stron¹
w postêpowaniu administracyjnym bêdzie komi-
tet za³o¿ycielski zwi¹zku wyznaniowego, a nie
stu wnioskodawców. Nie jest to wprawdzie prze-
pis obligatoryjny, ale jednak jest to pewien krok
w stronê oszczêdnoœci.

Zmiana trzecia w art. 1 dotyczy uprawnieñ na-
uczycieli i innych pracowników oraz ucz¹cych siê
w szko³ach prowadzonych bezpoœrednio przez
osoby prawne zwi¹zków wyznaniowych. Przepis
ten nie dotyczy jednak¿e szkó³ o charakterze wy-
znaniowym, ale szkó³ prowadzonych przez sto-
warzyszenia i fundacje niebêd¹ce jednostkami
organizacyjnymi zwi¹zków wyznaniowych. Po-
niewa¿ ka¿dy Koœció³ jest zwi¹zkiem wyznanio-
wym, ale na odwrót ta zasada ju¿ nie dzia³a, to
mo¿e móg³by to byæ przedmiot dyskusji przy zu-
pe³nie innej okazji. Mo¿e któraœ z komisji senac-
kich pokusi³aby siê… Bardzo ciekawa by³aby ta-
ka debata nad zestawieniem wniosków adreso-
wanych do komisji regulacyjnych i zestawieniem
zakoñczonych postêpowañ, roszczeñ doty-
cz¹cych na przyk³ad nieruchomoœci, do czego,
jak na razie, prawo ma tylko jeden z koœcio³ów.
Ale to temat na odrêbn¹ dyskusjê.

Na koniec taka refleksja. To jest niewielka no-
welizacja przywracaj¹ca trzem zwi¹zkom wyzna-
niowym terminy na z³o¿enie wniosków w spra-
wach rewindykacji maj¹tkowych. Nadal jednak
pozostaje niezrealizowany przepis art. 25 ust. 5

konstytucji, wed³ug którego stosunek pañstwa
do koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych innych
ni¿ Koœció³ katolicki jest regulowany ustawami
opartymi na wczeœniejszej umowie pomiêdzy Ra-
d¹ Ministrów a przedstawicielami tych koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych. Pamiêtam, i zapewne
nie tylko ja, dyskusjê nad tym przepisem w Zgro-
madzeniu Narodowym przed kilkoma laty przy
uchwalaniu konstytucji. Celem tego przepisu
mia³o byæ zbli¿enie, na ile to mo¿liwe, trybu usta-
lania sytuacji prawnej innych koœcio³ów i zwi¹z-
ków wyznaniowych do trybu przewidzianego dla
Koœcio³a katolickiego, w postaci konkordatu.
Przepis art. 25 ust. 1 konstytucji g³osz¹cy, i¿ ko-
œcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe s¹ równopra-
wne, jest zatem od siedmiu lat przepisem ocze-
kuj¹cym realizacji – gdyby to by³o dziecko, mog-
³oby ju¿ iœæ do szko³y. Ja wiem, ¿e jest to dla
rz¹du praktycznie nie do zrealizowania, bowiem
trzeba by³oby powo³aæ odpowiedni¹ liczbê dele-
gacji do rozmów z przedstawicielami zwi¹zków
wyznaniowych i wypracowaæ teksty umów, co
z kolei zajê³oby czas i poch³onê³o energiê. Jest to
kwestia, no, quasi-konkordatów z innymi wy-
znaniami. Nie by³o to jednak podstaw¹ inicjaty-
wy poselskiej, jest to jedynie swobodna relacja
z dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci odnosz¹ca siê poniek¹d
równie¿ do opinii Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu dotycz¹cej art. 25 konstytucji.

Proszê zatem w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie ustawy z dru-
ku nr 698 bez poprawek. Nasze dzia³ania by³yby
niekonstytucyjne, gdybyœmy chcieli dokonaæ in-
nych zmian. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ kierowaæ zapytania zwi¹zane z ustaw¹ do
senatorów sprawozdawców.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma pytañ.
Dziêkujê serdecznie.
(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

poselskim projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister spraw wewnê-
trznych i administracji. Serdecznie wiêc witam
na naszym posiedzeniu sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
pana ministra Tadeusza Matusiaka, jak równie¿
serdecznie witam dyrektora Departamentu Wy-
znañ i Mniejszoœci Narodowych, pana Andrzeja
Czoharê.

I chcia³abym zapytaæ pana ministra, czy chce
zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe
w sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja w pe³ni zgadzam siê z pani¹ senator i z pa-

nem senatorem sprawozdawc¹. Mogê jedynie do-
daæ, ¿e rz¹d w pe³ni popiera poselsk¹ inicjatywê
ustawodawcz¹, w pe³ni popieramy projekt, który
zosta³ przed³o¿ony przez parlament. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê.
Zwracam siê do pañstwa senatorów: czy ktoœ

z pañstwa chce skierowaæ do pana ministra pyta-
nia zwi¹zane z ustaw¹?

Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam takie pytanie: jakie argumenty prze-

mawiaj¹ za uprzywilejowaniem tych trzech ko-
œcio³ów, jeœli chodzi o sk³adanie wniosków rewin-
dykacyjnych, i czy ten projekt by³ konsultowany
z pozosta³ymi koœcio³ami, w tym tak¿e z Koœcio-
³em katolickim?

Kolejna sprawa. Art. 31 przewiduje, ¿e prawo
do wniesienia wniosku przys³uguje co najmniej
stu obywatelom polskim. Ja rozumiem, ¿e chodzi
tylko i wy³¹cznie o obywateli polskich, a nie o cu-
dzoziemców, którzy zamieszkuj¹ na terenie Rze-
czypospolitej. Czy pan minister nie s¹dzi, ¿e sto
osób to jest zdecydowanie za ma³o, ¿eby stworzyæ
zwi¹zek wyznaniowy? To wszystko. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, Panie Ministrze.
Je¿eli mo¿na prosiæ, to zapraszam do mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Postaram siê

odpowiedzieæ na zadane pytania.
Czy by³y konsultacje z koœcio³ami dotycz¹ce

projektowanej ustawy? Nie by³y przeprowadzone
takowe konsultacje. Jest to projekt dotycz¹cy
gwarancji, a wiêc takowe konsultacje nie by³y
przeprowadzane.

Jest te¿ ta delikatna sprawa, jak liczne powin-
ny byæ przedstawicielstwa…

(Sygna³ telefonu komórkowego)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Panie Ministrze.
Ja bardzo bym prosi³a o wy³¹czenie telefonu

komórkowego na sali obrad.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, przepraszam

za tê przerwê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

By³o równie¿ pytanie, czy liczba stu osób, któ-
re pragn¹ za³o¿yæ zwi¹zek wyznaniowy b¹dŸ te¿
Koœció³, jest dostatecznie du¿a, czy nie jest to li-
czba zbyt ma³a. Ja chcia³bym przypomnieæ, ¿e do
niedawna, jak pani senator sprawozdawca zau-
wa¿y³a, ta liczba wynosi³a tylko piêtnaœcie osób
i w zwi¹zku w tym niektóre koœcio³y czy te¿ zwi¹z-
ki wyznaniowe by³y zak³adane w sposób fikcyjny.
My uwa¿amy, je¿eli weŸmiemy w tym wzglêdzie
pod uwagê równie¿ nasz¹ konstytucjê, ¿e ta licz-
ba stu osób chyba jednak jest dostatecznie du¿a.

By³y ró¿ne inne propozycje sk³adane przez
parlamentarzystów, przez pos³ów, na przyk³ad
by tê liczbê podnieœæ do piêciuset. By³a nawet
propozycja, by liczba ta siêga³a tysi¹ca osób. My
nie negowaliœmy tej liczby, aczkolwiek by³y rów-
nie¿ g³osy, ¿e jednak grupa stuosobowa równie¿
ma prawo za³o¿yæ swój w³asny Koœció³, i by³y ze
strony konstytucjonalistów równie¿ tego rodzaju
opinie, ¿e liczba piêciuset osób by³yby chyba zbyt
daleko id¹ca czy zbyt wysoka.

Ja nie ukrywam, ¿e podstawowym za³o¿eniem
naszej projektowanej nowelizacji jest d¹¿enie do
wyrównania sytuacji prawnej koœcio³ów wymie-
nianych w art. 2 ustawy i sytuacji wszystkich po-
zosta³ych dzia³aj¹cych obecnie w Rzeczypospoli-
tej Polskiej koœcio³ów, zwi¹zków wyznaniowych
w zakresie mo¿liwoœci dochodzenia przez nie
swoich roszczeñ rewindykacyjnych wobec pañ-
stwa, wobec samorz¹dów.

Wszystkie, poza wymienionymi w art. 2 usta-
wy, koœcio³y i zwi¹zki wyznaniowe mia³y przyzna-
ne przepisami ustaw reguluj¹cych ich stosunki
z pañstwem lub ustawy o gwarancjach wolnoœci
sumienia i wyznania mo¿liwoœci wystêpowania
z wnioskami o przywróceniu upañstwowionych
nieruchomoœci lub ich czêœci do powo³ywanych
w tym celu komisji regulacyjnych.

Tych komisji regulacyjnych jest w tej chwili
piêæ. Osoby prawne Polskiego Autokefalicznego
Koœcio³a Prawos³awnego oraz Koœcio³a Ewange-
licko-Reformowanego i Koœcio³a Chrzeœcijan
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Baptystów mia³y okreœlone w³aœciwymi przepi-
sami uprawnienia do sk³adania wniosków rewin-
dykacyjnych wy³¹cznie w postêpowaniu admini-
stracyjnym, przez co koœcio³y te by³y pozbawione
mo¿liwoœci dochodzenia swoich roszczeñ maj¹t-
kowych wobec Skarbu Pañstwa, równie¿, jak ju¿
mówi³em, wobec jednostek samorz¹du teryto-
rialnego przed komisjami regulacyjnymi o sk³a-
dach ustalonych na zasadzie parytetu: ka¿da ko-
misja ma tylu przedstawicieli strony rz¹dowej,
ilu przedstawicieli poszczególnych koœcio³ów.

Postêpowanie regulacyjne przed tymi komi-
sjami ze wzglêdu na swoje cechy szczególne, ta-
kie jak koncyliacyjnoœæ, brak w³aœciwej postêpo-
waniu administracyjnemu arbitralnoœci, zasadê
pierwszeñstwa ugodowego, rozstrzygania spo-
rów oraz mo¿liwoœci rozstrzygania spraw przez
s¹dy powszechne w razie nieuzgodnienia orze-
czenia przez komisjê, w sposób doskonalszy za-
pewnia realizacjê ustawowych przepisów o regu-
lacji stosunków maj¹tkowych pomiêdzy pañ-
stwem i koœcio³em oraz innymi zwi¹zkami wy-
znaniowymi, gwarantuj¹c naszym zdaniem w³a-
œciwe poszanowanie z jednej strony interesów
publicznych, a z drugiej strony s³usznych praw
zainteresowanego Koœcio³a.

Nie ukrywam, ¿e dotykamy w tym zakresie
bardzo wra¿liwej materii, ¿e by³a bardzo d³uga
dyskusja, która dotyczy³a równie¿ art. 25 kon-
stytucji i tego, czy jest to zgodne z konstytucj¹.
W œwietle opinii prawników konstytucjonalistów
– mo¿na powiedzieæ: s³aw konstytucyjnych – gdy
te opinie s¹ tak ró¿ne, bo jedne sk³aniaj¹ siê ku
temu, ¿e jest to zdecydowanie zgodne z konstytu-
cj¹, a inne sk³aniaj¹ siê ku temu, ¿e te regulacje
s¹ niezgodne z konstytucj¹, uwa¿amy, je¿eli do-
jdzie do rozstrzygniêæ… Zreszt¹ ta dyskusja trwa
od co najmniej kilku lat i tê dyskusjê mo¿e roz-
strzygn¹æ tylko i wy³¹cznie Trybuna³ Konstytu-
cyjny.

W zasadzie to wszystko. Mo¿e jeszcze dla infor-
macji podam: jeœli chodzi o wnioski, które s¹
w komisjach regulacyjnych, to w komisji maj¹t-
kowej, czyli tej dotycz¹cej Koœcio³a katolickiego,
tych wniosków by³o z³o¿onych ponad trzy tysi¹ce
i z oko³o trzech tysiêcy szeœædziesiêciu do chwili
obecnej rozpatrzonych jest ponad dwa tysi¹ce
szeœæset. Muszê w tym miejscu zaznaczyæ, ¿e ta
komisja dzia³a, pracuje najd³u¿ej, bo ju¿ od dwu-
nastu lat. Je¿eli chodzi o pozosta³e komisje, które
dzia³aj¹ od szeœciu lat, to w komisji regulacyjnej
do spraw maj¹tków ¿ydowskich zg³oszonych jest
mniej wiêcej piêæ tysiêcy wniosków, w komisji do
spraw maj¹tków Koœcio³a augsburskiego – tysi¹c
dwieœcie wniosków, z czego osiemset rozpatrzo-
nych, w komisji do spraw Koœcio³a prawos³awne-
go – sto dwadzieœcia wniosków, z czego osiem-
dziesi¹t rozpatrzonych. Teraz mamy informacjê,

¿e ze wzglêdu na nowelizacjê tej ustawy mo¿e je-
szcze przybyæ w zasadzie mniej wiêcej sto wnios-
ków. Jest jeszcze komisja miêdzykoœcielna, któ-
ra w zasadzie rozpatruje ró¿ne wnioski innych
koœcio³ów. Do tej komisji wp³ynê³o sto trzydzieœci
wniosków, z czego trzydzieœci jest rozpatrzonych.

Mówiliœmy, ¿e jest u nas zarejestrowanych sto
piêædziesi¹t piêæ koœcio³ów. Praktycznie poza ty-
mi wymienionymi koœcio³ami w przypadku in-
nych koœcio³ów, zwi¹zków wyznaniowych nie by-
³o ¿adnych roszczeñ z ich strony, jeœli chodzi
o maj¹tki. Niektóre z nich to koœcio³y, które po-
wsta³y niedawno, wiêc si³¹ rzeczy trudno w ich
przypadku mówiæ o posiadaniu maj¹tków przejê-
tych przez pañstwo b¹dŸ samorz¹d. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e pan senator nie jest usatysfak-

cjonowany.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem usatysfakcjonowany, tylko by³o jesz-
cze jedno pytanie, na które pan minister nie
udzieli³ odpowiedzi. Ja mianowicie chcia³em, ¿e
tak powiem, uporz¹dkowaæ swoje myœli doty-
cz¹ce art. 31, który mówi, ¿e prawo do wniesienia
wniosku maj¹ tylko i wy³¹cznie obywatele polscy.
Rozumiem, ¿e cudzoziemcy nie mog¹ tworzyæ
zwi¹zków wyznaniowych na terenie Rzeczypo-
spolitej. Tak mówi ustawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Teraz siê zastanawiam, jak to wygl¹da w œwiet-
le naszych traktatów unijnych, które – moim
zdaniem – tych spraw zupe³nie nie reguluj¹, ale
mówiê to, mocno siê nad tym zastanawiaj¹c. Nie
pamiêtam, by jakiekolwiek regulacje zosta³y do-
konane, wiêc jest tak, jak pan senator to przed-
stawi³. Dok³adn¹ informacjê, ¿ebym nie pope³ni³
b³êdu, oczywiœcie postaram siê panu senatorowi
przekazaæ, chocia¿ uwa¿am, ¿e jest tak, jak pan
senator powiedzia³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
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stkim o obowi¹zku sk³adania na piœmie wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na piœmie
do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam, ¿e po³¹czone komisje bêd¹ roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Panie Senatorze, nie jest pan zadowolony, ¿e
wchodzi pan w tê dyskusjê?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Trudno mówiæ o za-
dowoleniu, to jest obowi¹zek, Pani Marsza³ek.)

Nie ma pan obowi¹zku brania udzia³u w dys-
kusji, ale oczywiœcie ma pan obowi¹zek bycia ak-
tywnym senatorem.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale obowi¹zek wo-
bec wyborców…)

Bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o gwarancjach wol-

noœci sumienia i wyznania, któr¹ dziœ rozpatru-
jemy, jest regulacj¹ zwiêz³¹, ale szczególnie wa¿-
n¹.

Prawo i Sprawiedliwoœæ zawsze sta³a na stano-
wisku, ¿e przywi¹zanie do w³asnych tradycji reli-
gijnych stanowi o to¿samoœci narodu. W przy-
padku Polski jest to oczywiœcie dziedzictwo Ko-
œcio³a katolickiego, którego nauka i dorobek sta-
nowi¹ podstawowy sk³adnik tego, co nazywamy
polskoœci¹, ale miejsce w naszej narodowej tra-
dycji maj¹ tak¿e inne grupy wyznaniowe zako-
rzenione w historycznej i kulturowej tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Narodów.

Ustawa, któr¹ dziœ rozpatrujemy, stanowi
wa¿ny krok w kierunku ograniczenia nadu¿ywa-
nia wolnoœci sumienia i wyznania do prowadze-
nia nagannych interesów gospodarczych. Krok
ten jednak, naszym zdaniem, nie jest wystarcza-
j¹co zdecydowany. Uwa¿amy, ¿e wymagana do
rejestracji zwi¹zku wyznaniowego liczba stu
osób jest jeszcze zbyt ma³a. Jestem zdania, ¿e
prawo do rejestracji zwi¹zku wyznaniowego po-
winno przys³ugiwaæ co najmniej piêciuset oso-
bom. Takie rozwi¹zanie powinno u³atwiæ odró¿-
nienie grupy przypadkowych osób powi¹zanych
niejasnym interesem od grupy osób zwi¹zanych
powa¿n¹ potrzeb¹ wspólnego kultu religijnego,
znacznie utrudni bowiem zebranie pod wnios-
kiem podpisów przypadkowych osób, a nie bê-
dzie narusza³o konstytucyjnej zasady wolnoœci
kultu religijnego.

W tym celu nale¿y wprowadziæ do art. 31 ust. 2
nowelizowanej ustawy regulacjê, na podstawie

której osoby sk³adaj¹ce wniosek o utworzenie
zwi¹zku wyznaniowego, oprócz woli jego ustano-
wienia, powinny deklarowaæ wolê dalszej przyna-
le¿noœci do niego, co ma istotne znaczenie dla
nadzoru nad gminami wyznaniowymi i badania
rzeczywistego celu ich dzia³alnoœci.

Nastêpny problem, na który chcia³bym zwró-
ciæ uwagê w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, jest daleko is-
totniejszy. By³a ju¿ o tym mowa, ale ja równie¿
powiem swoje zdanie. Chodzi tu o jej zgodnoœæ
z konstytucj¹. Otó¿ art. 2 nowelizacji tworzy spe-
cjalne uprawnienia w zakresie tak zwanego po-
stêpowania rewindykacyjnego dla trzech zwi¹z-
ków wyznaniowych: Polskiego Autokefalicznego
Koœcio³a Prawos³awnego, Koœcio³a Ewangelic-
ko-Reformowanego i Koœcio³a Chrzeœcijan Bap-
tystów.

Chcia³bym podkreœliæ, o czym ju¿ wczeœniej
powiedzia³em, ¿e Koœció³ prawos³awny i Koœció³
Ewangelicko-Reformowany na trwa³e zajmuj¹
miejsce w polskiej tradycji narodowej, co wynika
z dorobku Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Ko-
œció³ prawos³awny jest szczególnie silnie zako-
rzeniony w moim okrêgu wyborczym. I korzysta-
j¹c z doœwiadczeñ w³aœnie z mojego okrêgu wy-
borczego, chcia³bym zaznaczyæ, ¿e szczególnie
wa¿ne jest to, aby wszystkie koœcio³y i grupy reli-
gijne by³y traktowane przez organy pañstwa ró-
wnorzêdnie. Jakakolwiek nierównoprawnoœæ
w tym zakresie stanie siê z pewnoœci¹ przyczyn¹
konfliktów i zadra¿nieñ, a nie muszê przypomi-
naæ, jak ostry charakter mog¹ one mieæ tam,
gdzie jedn¹ z ich przyczyn s¹ kwestie zwi¹zane
z religi¹. Przyjêcie tego zapisu bêdzie jednak
przede wszystkim oznacza³o naruszenie art. 25
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, któ-
ry stanowi, ¿e koœcio³y i inne zwi¹zki wyznaniowe
s¹ równouprawnione. Nawet sami wnioskodaw-
cy w trakcie prac sejmowych nie potrafili siê
ustosunkowaæ do kwestii konstytucyjnoœci tej
ustawy. Dlatego wystêpujê z wnioskiem o skreœ-
lenie tego artyku³u.

Wnoszê o przyjêcie ustawy z przedstawionymi
poprawkami, które przekaza³em pani marsza³ek.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator G³ad-

kowski z³o¿y³ swoje przemówienie do protoko³u*.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone

wnioski o charakterze legislacyjnym, na podsta-
wie art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Ko-
misjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
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worz¹dnoœci o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumie-
nia i wyznania zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê, Panie Ministrze, za obec-
noœæ na naszych obradach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholiz-
mowi.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
czwartym posiedzeniu 30 kwietnia 2004 r., tego
samego dnia zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 697, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 697A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Kazimierza Dro¿d¿a,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-

kacji i Sportu przedstawiæ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi – druk senacki nr 697.

Marsza³ek Senatu w dniu 4 maja 2004 r. skie-
rowa³ projekt ustawy do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

G³ówn¹ przyczyn¹ powstania projektu noweli-
zacji ustawy by³a potrzeba doprecyzowania zapi-
sów i wyrugowania b³êdów legislacyjnych, jakie
znalaz³y siê w noweli przedmiotowej ustawy,
uchwalonej przez Wysoki Sejm i Senat w ubieg-
³ym roku.

Okreœlono jednoznacznie obowi¹zki podmio-
tów gospodarczych wykonuj¹cych us³ugi polega-
j¹ce na reklamowaniu napojów alkoholowych.
Zosta³y one zobowi¹zane do wnoszenia op³aty
w wysokoœci 10% podstawy opodatkowania po-

datkiem od towarów i us³ug na rzecz ministra
w³aœciwego do spraw kultury fizycznej i sportu.

W art. 1 ust. 1 projektu ustawy okreœlono for-
mê i terminy sk³adania zbiorowych deklaracji
podatkowych w urzêdach skarbowych, dostoso-
wano procedurê do ogólnie przyjêtego systemu
obiegu finansowego i na³o¿ono równoczeœnie na
ministra w³aœciwego do spraw kultury fizycznej
i sportu obowi¹zek wydania stosownego za-
rz¹dzenia zawieraj¹cego wzór zbiorczej deklara-
cji miesiêcznej dotycz¹cej dziesiêcioprocentowej
op³aty.

To prawda, ¿e wszystkie zmiany zawarte
w art. 1 ust. 1 nowelizowanej ustawy uœciœlaj¹
tryb zg³aszania i przekazywania œrodków zwi¹za-
nych z obowi¹zkiem uiszczenia dziesiêciopro-
centowej op³aty za reklamê napojów alkoholo-
wych, ale prawd¹ jest równie¿ to, ¿e te uœciœlenia
wynikaj¹ w du¿ej mierze z usterek legislacyjnych
ostatniej noweli przyjêtej przez Sejm i Senat
w ubieg³ym roku.

Niedoskona³oœæ i wadliwoœæ poprzednich zapi-
sów s¹ przyczyn¹ wprowadzania nowego obo-
wi¹zku uiszczania dziesiêcioprocentowej op³aty
na rzecz dofinansowania zajêæ sportowo-rekre-
acyjnych dzieci i m³odzie¿y. Te wady doprowadzi-
³y do powstania uszczupleñ finansowych. Jeœli
zauwa¿ymy, ¿e sednem przyjêtej w ubieg³ym ro-
ku noweli ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi by³o rozszerze-
nie czasu antenowego w mediach, zw³aszcza
w telewizji, umo¿liwienie reklamy piwa od wczeœ-
niejszych godzin emisji programu i jednoczeœnie
umo¿liwienie pozyskiwania od reklamodawców
dodatkowych œrodków maj¹cych s³u¿yæ dofinan-
sowaniu pozalekcyjnych zajêæ sportowo-rekrea-
cyjnych, które oprócz tego, ¿e maj¹ walory edu-
kacyjne i rozwojowe, powinny jednoczeœnie sta-
nowiæ sposób na przeciwdzia³anie patologiom
spo³ecznym, to musimy stwierdziæ, ¿e efekty tego
dzia³ania s¹ raczej mizerne. Rozszerzenie czasu
antenowego na reklamê piwa otworzy³o furtkê
reklamuj¹cym go browarom, co wed³ug statystyk
doprowadzi³o do du¿ego wzrostu sprzeda¿y piwa,
ale wp³yw tego dzia³ania na prowadzenie poza-
lekcyjnych zajêæ sportowo-rekreacyjnych okaza³
siê nader mizerny. Obecne zmiany, zawarte w tej
nowelizacji ustawy, mog¹ poprawiæ ten stan rze-
czy. Zdaniem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
jest to ma³y krok w dobrym kierunku. Pozwala on
oczekiwaæ, ¿e po uszczelnieniu systemu zwiêk-
sz¹ siê wp³ywy w ten sposób, i¿ nie bêd¹ one, jak
do tej pory, œladowym i nieznacz¹cym dodatkiem
do subwencji oœwiatowej dla wszystkich gmin
w Polsce, którego sposobu wydatkowania nie
mo¿na nawet dok³adnie skontrolowaæ.

Nale¿y równie¿ pozytywnie oceniæ zmianê za-
wart¹ w art. 1 ust. 2. Ma ona walory merytorycz-
ne, oddaje prawdziwe intencje wnioskodawców
ubieg³orocznej nowelizacji, gdy¿ okreœla, ¿e
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przedmiotowe wp³ywy zasilaæ bêd¹ dofinansowa-
nie do zajêæ sportowo-rekreacyjnych wy³¹cznie
dla uczniów szkó³ podstawowych, gimnazjalnych
i ponadpodstawowych.

Wa¿n¹ zmian¹ jest równie¿ okreœlenie pod-
miotów, które mog¹ prowadziæ zajêcia sporto-
wo-rekreacyjne – s¹ to stowarzyszenia kultury fi-
zycznej i sportu oraz organizacje pozarz¹dowe re-
alizuj¹ce statutowe zadania z zakresu upowsze-
chniania kultury fizycznej i sportu wœród dzieci
i m³odzie¿y. S¹ to zatem organizacje zdefiniowa-
ne w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego,
takie jak choæby uczniowskie kluby sportowe,
które maj¹, jak wiemy, spore k³opoty finansowe
w kontekœcie prowadzenia w³asnej statutowej
dzia³alnoœci. Organizacje te bêd¹ mog³y stawaæ
do konkursów i aplikowaæ w ramach priorytetów
i procedur okreœlonych w stosownym rozpo-
rz¹dzeniu ministra w³aœciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu.

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po rozpatrze-
niu na posiedzeniu w dniu 6 maja ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi wnosi o przyjêcie tej
ustawy wraz z trzema poprawkami, druk senacki
nr 697A. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o pozostanie przy mównicy, bo zgodnie

z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed przy-
st¹pieniem do dyskusji senatorowie mog¹ zada-
waæ pytania senatorowi sprawozdawcy, oczywi-
œcie zwi¹zane z ustaw¹.

Czy s¹ takie pytania?
Proszê, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, czy komisja rozwa¿a³a

ogromn¹ niekonsekwencjê w tej ustawie, któr¹
w tej chwili rozpoznajemy? Œrodki z reklamy na-
pojów alkoholowych kierowane s¹ nie na likwi-
dacjê skutków dzia³ania alkoholu w œrodowis-
kach, które ów alkohol niszczy, tylko na rozwój
rekreacji i sportu oraz na turystykê m³odzie¿y.
Dziêkujê.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Komisja rozpatrywa³a ustawê tylko pod k¹tem
rekreacji i sportu m³odzie¿y szkó³ podstawo-
wych, gimnazjalnych i ponadpodstawowych,
czyli liceów.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc, bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy jest
policzona kwota, jaka jest przeznaczana na re-
klamê napojów alkoholowych w obiektach spor-
towych, na stadionach, w salach sportowych
w Polsce. Jaka to kwota? Jaki to rz¹d wielkoœci?

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Nie umiem odpowiedzieæ na to pytanie, Panie
Senatorze. Bêdê prosi³ o pomoc przedstawicieli
rz¹du, poniewa¿ na pewno maj¹ to wyliczone.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê, Pani

Marsza³ek.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona przez komisjê sejmow¹. Prezes Ra-
dy Ministrów do reprezentowania rz¹du w spra-
wie tej ustawy upowa¿ni³ ministra zdrowia.

Serdecznie witam na naszych obradach pani¹
minister Wac³awê Wojtalê z resortu zdrowia.

Pani Minister, czy zechce pani przedstawiæ
stanowisko rz¹du w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Rz¹d popiera
w ca³oœci przed³o¿on¹ ustawê, wraz z poprawka-
mi senackimi. S¹ to zmiany id¹ce w dobrym kie-
runku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zwracam siê teraz do pañstwa senatorów: czy

s¹ pytania adresowane do pani minister? S¹.
Zaczniemy teraz od drugiej strony, a wiêc naj-

pierw pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, chcê ponowiæ pytanie, które

zada³em senatorowi sprawozdawcy. Otó¿ zale¿y
mi na uzyskaniu odpowiedzi, jak¹ kwotê rekla-
modawcy przekazuj¹ na reklamê napojów alko-
holowych w obiektach sportowych w Polsce.

Drugie pytanie nie dotyczy bezpoœrednio usta-
wy. Wiadomo, ¿e koncesje na sprzeda¿ alkoholu
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s¹ p³atne. Czy przedstawiciel rz¹du jest w stanie
powiedzieæ, ile one kosztuj¹ i jak¹ kwotê przed-
siêbiorcy p³ac¹ samorz¹dom za ich uzyskanie?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Dzido, bardzo proszê.

Senator Henryk Dzido:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Zadam pytanie, Pani Senator, mo¿e w innej

formie. Dlaczego œrodki z reklamy napojów alko-
holowych nie s¹ kierowane na likwidacjê skut-
ków picia alkoholu, który owa reklama przecie¿
promuje, ale kierowane s¹ na rozwój turystyki
i sportu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Niestety, nie mam przy sobie precyzyjnych da-

nych. Orientacyjnie mogê powiedzieæ, ¿e mo¿e to
byæ kwota 6–8 milionów z³, ale proszê o umo¿li-
wienie mi przekazania odpowiedzi na piœmie po
sprawdzeniu tej informacji, bo nie chcia³abym
pañstwa wprowadziæ w b³¹d.

Jeœli chodzi o pytanie drugie, dlaczego pie-
ni¹dze, o których dzisiaj rozmawiamy, nie s¹ kie-
rowane na likwidacjê skutków picia alkoholu, to
dlatego, ¿e przepis ustawowy stanowi inaczej.
Pieni¹dze na likwidacjê skutków picia pochodz¹
z wydawania zezwoleñ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, przepraszam bardzo, do mi-
nuty zosta³o mi jeszcze parê sekund. Rozmawia-
my o ustawie, chcemy wprowadziæ przepis mó-
wi¹cy, ¿e 10%…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Pytanie, Pa-
nie Senatorze.)

Zaraz zadam pytanie, chcê tylko uprzedziæ,
o co mi chodzi. Mówimy o tej dziesiêcioprocento-
wej op³acie i dobrze by by³o, gdybyœmy wiedzieli,
jaki to bêdzie rz¹d wielkoœci, ile rz¹d siê spodzie-
wa pieniêdzy: czy bêdzie to 1 tysi¹c z³, czy 100 mi-

lionów z³. Je¿eli przedstawiciel rz¹du mówi, ¿e
nie wie, to byæ mo¿e szkoda naszego tak bardzo
cennego czasu. Dziêkujê bardzo.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Pani minister
odpowiedzia³a i wiêcej nie wie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, z tego, co s³ysza³am, pani mi-
nister poda³a tê kwotê, okreœli³a rz¹d wielkoœci,
ale nie zna jej dok³adnie i ma prawo o tym poin-
formowaæ pana senatora, co te¿ uczyni³a.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, mówimy o dwóch sprawach.
Ja pyta³em, jak¹ kwotê przedsiêbiorstwa prze-
znaczaj¹ na reklamê, ale w ustawie jest napisane
o 10%. Nie wiem, o jakiej kwocie pani minister
mówi³a: czy o tych 10%, czy o ca³oœci.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê pani¹ minister o uzupe³nienie
tej wypowiedzi, je¿eli jest to mo¿liwe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:

Wed³ug mojej wiedzy 6–8 milionów z³ to jest ró-
wnowartoœæ 10% tego, co jest przeznaczane na
reklamê, ale bardzo proszê o umo¿liwienie mi
przekazania bardziej precyzyjnej informacji po
sprawdzeniu tego, bo nie chcia³abym pañstwa
wprowadziæ w b³¹d. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, czy teraz jest pan zadowolo-

ny?
(Senator Józef Sztorc: Powiedzmy, ¿e tak.)
(G³os z sali: Opozycja jest zadowolona.)
Brawo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Tylko te wnioski, które zostan¹
z³o¿one na piœmie w trakcie dyskusji, bêd¹ roz-
patrywane przez komisjê.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
G³adkowskiego.
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Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci

i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi ma na celu do-
precyzowanie przepisów dotycz¹cych op³aty na-
³o¿onej na podmioty œwiadcz¹ce us³ugê bêd¹c¹
reklam¹ napojów alkoholowych. Za³o¿eniem
projektu jest równie¿ dba³oœæ o logikê prawn¹ po-
przez eliminacjê w¹tpliwoœci pojawiaj¹cych siê
w zwi¹zku z interpretacj¹ art. 132 tej ustawy.

Jak s³usznie podkreœli³ pan senator sprawo-
zdawca, interesuj¹ca jest nowa koncepcja zasad
naliczania dziesiêcioprocentowych op³at, a tak¿e
sporz¹dzania i sk³adania zbiorczych deklaracji
miesiêcznych. Nale¿y uznaæ za s³uszn¹ propozy-
cjê powi¹zania aspektów op³aty oraz deklaracji
ze sprawdzonymi rozwi¹zaniami w zakresie po-
datku VAT. Odniesienie do przepisów ustawy
o podatku od towarów i us³ug dotyczy terminu
oraz miejsca z³o¿enia przedmiotowej deklaracji.
Projekt zasadnie precyzuje miejsce, wskazuj¹c
na ten sam urz¹d skarbowy, w którym sk³ada siê
wspomnian¹ deklaracjê.

Dochodzimy do konkluzji, ¿e przepisy noweli
w³aœciwie reguluj¹ zagadnienia zwi¹zane z rekla-
m¹ napojów alkoholowych w zakresie dziesiêcio-
procentowych op³at oraz miesiêcznych deklara-
cji.

Panie i Panowie Senatorowie! Rozpatruj¹c
propozycje zmiany ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi,
nie mo¿na marginalizowaæ najwa¿niejszej kwe-
stii, jak¹ pozostaje przeznaczenie œrodków pozy-
skanych z op³at. Sedno problemu polega na w³a-
œciwym rozdysponowywaniu wp³ywów w taki
sposób, ¿eby trafi³y one do osób najbardziej po-
krzywdzonych w zwi¹zku z problemem nadu¿y-
wania alkoholu. Cel omawianej ustawy ma zo-
staæ osi¹gniêty poprzez organizowanie na przy-
k³ad zajêæ sportowo-rekreacyjnych dla uczniów.
Pozyskane œrodki s³usznie adresowane bêd¹ do
zespo³ów szkó³ podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Nie ma w¹tpliwoœci, ¿e
m³odzie¿ szkolna wymaga specyficznej opieki
i z niej wówczas skorzysta.

Obecnie daje siê zauwa¿yæ potrzebê zapewnie-
nia wartoœciowego zajêcia, szczególnie dla dzieci
wywodz¹cych siê z rodzin patologicznych. Œrodo-
wisko m³odzie¿y stanowi szczególnie podatny
grunt, dlatego niech to w³aœnie do niego trafia idea
sportu, wzajemnej rywalizacji oraz rozwoju
swoich umiejêtnoœci fizycznych, w znakomity
sposób wspomo¿ona przez owe œrodki dodatkowe.

Istotnym zagadnieniem jest tak¿e potrzeba
sformu³owania przepisów ustawy w sposób za-
pewniaj¹cy przekazywanie œrodków finanso-
wych do w³aœciwych organizatorów wspomnia-
nych zajêæ sportowo-rekreacyjnych. Podstawo-

we oczekiwania, jakie musz¹ byæ postawione
przed tymi podmiotami, to nale¿yte spo¿ytkowa-
nie oraz powiêkszenie otrzymanych funduszy.
Pomno¿enie œrodków pozyskanych z op³at zape-
wni wspomniana przez pana senatora sprawo-
zdawcê koncepcja dofinansowywania zajêæ
sportowo-rekreacyjnych i trafne jest procentowe
okreœlenie górnej granicy dofinansowania.

Wysoka Izbo! Niezale¿nie od tego, czy œrodka-
mi finansowymi bêdzie dysponowa³ samorz¹d,
czy stowarzyszenia kultury fizycznej i sportu lub
jakiekolwiek inne organizacje, w tym pozarz¹do-
we, wymagane jest, a¿eby korzyœci trafi³y do w³a-
œciwych osób, czyli poprzez dzia³aczy i pasjona-
tów do m³odzie¿y szkolnej, w tym do uczniów
zw³aszcza, jak wspomnia³em, pochodz¹cych z ro-
dzin patologicznych. Takie podejœcie do proble-
mu powinno zaowocowaæ w³aœciwym przezna-
czeniem œrodków finansowych i o to przecie¿
chodzi. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-

terze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator
Józef Sztorc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, proszê Komisjê Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i wypracowanie stanowiska
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê pani minister za obecnoœæ
podczas obrad.

Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e skoñczy³ mi siê
scenariusz, co oczywiœcie nie oznacza, ¿e skoñ-
czy³y siê obrady…

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i zawarty jest
w druku nr 519. Marsza³ek Senatu 8 listopada
2003 r., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
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wia. Pierwsze czytanie projektu ustawy zosta³o
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 2 i 3
oraz 4 Regulaminu Senatu, na wspólnych posie-
dzeniach komisji w dniach 3 i 16 grudnia 2003 r.
oraz 18 marca 2004 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 519S.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia, pani¹ senator Alicjê Stradomsk¹, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego sprawozdania
komisji w sprawie projektu ustawy.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu po³¹czonych komisji,

Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawiæ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac nad senackim projek-
tem ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki.

Komisje obradowa³y na wspólnych posiedze-
nia w dniach 3 i 16 grudnia 2003 r. oraz 18 marca
2004 r. i na tym ostatnim posiedzeniu jednog³oœ-
nie przyjê³y projekt ustawy. Prace nad tym pro-
jektem by³y jednak bardzo burzliwe i rozci¹gniête
w czasie, poniewa¿ materia ustawy jest bardzo
delikatna. Zadaniem rady jest formu³owanie opi-
nii przede wszystkim o podstawowych dylema-
tach etycznych, prawnych i spo³ecznych, które
wy³aniaj¹ siê w zwi¹zku z rozwojem, i to bardzo
szybkim, nauk biologicznych i medycznych. Dy-
lematy te bior¹ siê z tego, ¿e z jednej strony mamy
do czynienia z powstawaniem coraz bardziej no-
woczesnych biotechnologii, z drugiej zaœ brakuje
zarówno zgodnoœci w nauce, jak i zgodnoœci opi-
nii publicznej co do celowoœci wdra¿ania kon-
kretnych rozwi¹zañ biomedycznych i kierunku,
w jakim maj¹ iœæ uregulowania prawne doty-
cz¹ce tej dziedziny.

Niniejszy projekt opiera siê na za³o¿eniach
opracowanych w 2000 r. przez zespó³ wybit-
nych specjalistów w zakresie prawa medyczne-
go. W ogóle w Polsce problemem powstania Ra-
dy do Spraw Bioetyki interesujemy siê od roku
1991.

Zasadniczym celem powo³ania takiej rady
jest przede wszystkim stworzenie warunków dla

wiêkszej demokratyzacji procesu podejmowa-
nia decyzji w najbardziej ¿ywotnych z punktu
widzenia jednostek, ogó³u spo³eczeñstwa i przy-
sz³ych pokoleñ sprawach, które s¹ zwi¹zane
z postêpem wiedzy biomedycznej i jej zastoso-
waniem.

Projekt przewiduje utworzenie Krajowej Rady
do Spraw Bioetyki jako organu opiniodaw-
czo-doradczego. I taki jest jej charakter. Zada-
niem rady bêdzie przede wszystkim wyra¿anie
opinii na temat dopuszczalnoœci badañ ekspery-
mentalnych na cz³owieku, analizowanie postêpu
wiedzy biomedycznej, zajmowanie stanowiska
w sprawach etycznych, prawnych i spo³ecznych
konsekwencji stosowanych oraz wprowadza-
nych metod rozpoznawania, leczenia i zapobie-
gania chorobom, jak równie¿ w sprawach wyni-
kaj¹cych z rozwoju biotechnologii.

Zadaniem rady bêdzie równie¿ wyra¿anie opi-
nii na temat przestrzegania zobowi¹zañ wynika-
j¹cych z ratyfikowanych ustaw i umów miêdzy-
narodowych, a tak¿e wyra¿anie opinii o projek-
tach aktów normatywnych, które dotycz¹ przed-
miotu dzia³añ rady.

W zakresie zadañ rady znajdzie siê doradztwo
prowadzone na rzecz komisji bioetycznych oraz
wspó³praca z Krajow¹ Komisj¹ Etyczn¹ do spraw
Doœwiadczeñ na Zwierzêtach, a tak¿e upowsze-
chnianie w spo³eczeñstwie wiedzy na temat opi-
nii rady oraz wspó³praca z organizacjami i insty-
tucjami miêdzynarodowymi o podobnym profilu
dzia³ania.

Proponowany zakres dzia³ania rady wskazuje
na jej wybitnie ekspercko-konsultacyjny charak-
ter. Wydawane przez radê opinie nie maj¹ bo-
wiem byæ formalnie wi¹¿¹ce. Mog¹ jedynie stano-
wiæ bardzo cenn¹ wskazówkê interpretacyjn¹
w procesach legislacyjnych oraz spe³niaæ rolê
informacyjno-edukacyjn¹.

Wymaga równie¿ podkreœlenia fakt, i¿ z uwagi
na swoje kompetencje rada nie bêdzie dublowaæ
dzia³añ istniej¹cych ju¿ komisji bioetycznych,
zarówno lokalnych, jak i Krajowej Komisji Etycz-
nej do spraw Doœwiadczeñ na Zwierzêtach, i in-
nych organów o zbli¿onym zakresie dzia³ania.

Zwa¿ywszy na to, i¿ usytuowanie rady musi
odpowiadaæ donios³oœci problemów, którymi ma
siê ona zajmowaæ, komisje proponuj¹, aby dzia-
³a³a ona przy urzêdzie Rady Ministrów. I tutaj by³
najwiêkszy problem i najwiêcej kontrowersji ten
punkt wzbudza³.

Inna propozycja by³a taka, by radê usytuo-
waæ przy prezydencie. Na pisma wys³ane do
Kancelarii Prezydenta RP, niestety, nie dosta-
liœmy jednak odpowiedzi. Po prostu urz¹d pre-
zydenta nie by³ tym zainteresowany i po³¹czone
komisje postanowi³y tê radê usytuowaæ przy
urzêdzie Rady Ministrów. Konsekwencj¹ takie-
go stanowiska jest propozycja, aby równie¿ ob-
s³uga techniczno-organizacyjna i bud¿etowa
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rady nale¿a³a do zadañ Kancelarii Prezesa Rady
Ministrów.

Z punktu widzenia prawid³owego funkcjono-
wania rady zagadnieniem szczególnie wa¿nym,
i oczywiœcie drugim bardzo kontrowersyjnym
punktem w pracach komisji, by³o ustalenie jej
sk³adu. Po³¹czone komisje dosz³y do wniosku, ¿e
generaln¹ zasad¹ powinno byæ to, i¿ rada ma sta-
nowiæ reprezentacjê osób, które bêd¹ mia³y bar-
dzo wysokie kwalifikacje i wysoki autorytet mo-
ralny. Komisje uzna³y te¿, ¿e najlepsz¹ form¹ wy-
³aniania cz³onków rady bêdzie ich desygnowanie
przez szerokie spektrum podmiotów okreœlonych
w ustawie.

W sk³ad rady bêdzie wchodzi³o osiem osób
wskazanych, po jednej osobie, przez Sejm, Se-
nat, Naczeln¹ Radê Lekarsk¹, Konferencjê Epi-
skopatu Polski, Radê Ekumeniczn¹, prezesa
Polskiej Akademii Nauk, prezesa Polskiej Aka-
demii Umiejêtnoœci oraz Radê G³ówn¹ Szkolni-
ctwa Wy¿szego. Ten artyku³ budzi³ wiele kontro-
wersji. Myœmy w komisjach rozpatrywali ró¿ne
wersje, zarówno sk³ad poszerzony do kilkudzie-
siêciu osób, jak i tê ostatni¹ wersjê, kiedy przy-
jêliœmy desygnowanie tylko po jednym repre-
zentancie i sk³ad oœmioosobowy. Muszê powie-
dzieæ, ¿e analizowaliœmy równie¿, jak to wygl¹da
w innych pañstwach, w innych krajach, gdzie
takie komisje dzia³aj¹. Jest bardzo ró¿nie: od ta-
kich ma³ych komisji poprzez bardzo du¿e komi-
sje, nawet trzydziestopiêcioosobowe. Ten sk³ad
i ten dobór s¹ bardzo ró¿ne w ró¿nych pañ-
stwach.

D¹¿¹c do urzeczywistnienia postulatu nieza-
le¿noœci i bezstronnoœci cz³onków rady w wy-
pe³nianiu swych funkcji, zapisaliœmy, ¿e ka¿dy
cz³onek rady ma kierowaæ siê przede wszystkim
w³asnym sumieniem i ma byæ niezale¿ny od orga-
nu, który go desygnowa³. Mo¿e równie¿ zg³aszaæ
do protoko³u zdanie odrêbne na temat podjêtej
uchwa³y.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e rada ma zajmowaæ sta-
nowisko zarówno w sprawach kontrowersyj-
nych, jak i noœnych spo³ecznie uzasadniony wy-
daje siê wymóg bezwzglêdnej wiêkszoœci g³osów
w obecnoœci co najmniej 3/5 cz³onków rady przy
podejmowaniu uchwa³ o charakterze merytory-
cznym.

Poniewa¿ komisje pracowa³y bardzo d³ugo,
a potrzeba powstania takiej rady jest silnie od-
czuwana zw³aszcza w œrodowiskach medycz-
nych, ustawa ta wchodzi w ¿ycie z dniem 1 sier-
pnia 2004 r. Podstawow¹ zalet¹ utworzenia
Krajowej Rady do Spraw Bioetyki bêdzie wp³y-
wanie na procesy legislacyjne w obszarze bio-
medycyny i inicjowanie dialogu spo³ecznego
w tej bardzo newralgicznej dziedzinie ¿ycia
cz³owieka.

Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, po³¹czone ko-
misje wnosz¹ o przyjêcie przez Senat za³¹czonego
projektu ustawy o Krajowej Radzie do Spraw Bio-
etyki oraz projektu uchwa³y w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa sena-
torów chce skierowaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytanie do pani senator sprawo-
zdawcy?

Bardzo proszê, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Senator, wspomnia³a pani, ¿e komisja

spogl¹da³a na wzorce w innych krajach. Ja siê te¿
tym od kilku lat interesujê i stwierdzam, ¿e przy
zaproponowanym rozwi¹zaniu mo¿e powstaæ ta-
ka sytuacja, ¿e rada mo¿e zostaæ zdominowana
przez cz³onków nielekarzy – tak bym to okreœli³.
Czy nie zauwa¿yliœcie pañstwo, ¿e jeœli tak sfor-
mujecie sk³ad rady, to w³aœciwie bêdzie w niej tyl-
ko jeden lekarz? W ró¿nych krajach ró¿nie to wy-
gl¹da, ale zwykle to jednak lekarze nadaj¹ ton
pracy tego typu komisji.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Ja powiem w ten sposób: rzeczywiœcie przy-
gl¹daliœmy siê, jakie s¹ te rozwi¹zania w innych
krajach. Na przyk³ad w Stanach jest to rada bar-
dzo otwarta, powo³ywane jest prezydium i ka¿dy
z obywateli ma prawo zabrania g³osu b¹dŸ na piœ-
mie b¹dŸ w takiej piêciominutowej wypowiedzi.
Nie ma tam wymogu, ¿e musz¹ to byæ lekarze. Ja
myœlê, ¿e mo¿e nawet i dobrze, ¿e Rada do Spraw
Bioetyki nie bêdzie zdominowana przez lekarzy,
poniewa¿ to komisje etyczne dzia³aj¹ce przy mi-
nistrze zdrowia zajmuj¹ siê problematyk¹ czysto
medyczn¹, czysto lekarsk¹. Powstaj¹ca Rada do
Spraw Bioetyki ma wype³niæ zadanie szerszego
zajêcia siê problemami etycznymi. To rada bêdzie
ustala³a, jakie bêd¹ jej zadania, i bêdzie wyzna-
cza³a sobie, czym bêdzie siê zajmowaæ w danym
roku, jakimi problemami etycznymi bêdzie siê
chcia³a zaj¹æ.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Bardzo proszê, pan senator Izdebski.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Pani Senator, ja chcia³bym

zapytaæ pani¹ o koszty utrzymania tej rady, po-
niewa¿ mam tutaj pewne obawy. Czy w dobie tego
wielkiego kryzysu, jaki mamy w Polsce, nie jest
czynem zbyt pochopnym powo³ywanie kolejnego
cia³a, które bêdzie czerpa³o pieni¹dze z bud¿etu
pañstwa? I czy nie uwa¿acie pañstwo, ¿e bêdzie
to kolejne rozdanie polityczne? Wiadomo, ¿e swo-
je prawa bêd¹ mieli: Sejm, Senat, prezydent, pre-
mier. I czy nie oka¿e siê w koñcu, ¿e to bêdzie ko-
lejne wydawanie pieniêdzy na cel praktycznie
nieokreœlony, tym bardziej ¿e mo¿e przecie¿ zais-
tnieæ taka sytuacja, ¿e w wiêkszoœci bêd¹ tam za-
siadali ludzie niekompetentni? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, to nie do koñca jest pytanie
zwi¹zane z projektem ustawy. Bardzo proszê, ¿e-
by nie dokonywaæ takich ocen, bo one nie maj¹
¿adnego wp³ywu na procedowanie.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziêkujê bardzo.
Zaraz odpowiem: koszty bêd¹ wynosiæ w gra-

nicach miliona, bêdzie to kwota 1 milion z³ rocz-
nie. Obejmuje to zatrudnienie dwóch pracowni-
ków, których zadaniem bêdzie obs³uga prac ra-
dy, ewentualny koszt wynajêcia biura, wynagro-
dzenia cz³onków rady za udzia³ w jej pracach oraz
sporz¹dzane opracowania oraz zwrot kosztów
podró¿y i zakwaterowania, je¿eli konieczna bê-
dzie wspó³praca z podobnymi organizacjami za
granic¹.

Wydaje mi siê, ¿e w³aœnie ta ustawa – odpowia-
dam na drug¹ czêœæ pytania – absolutnie tego nie
upolitycznia. W sk³ad tej rady bêd¹ wchodzi³y
osoby, które bêd¹ siê cechowa³y nie tylko niena-
gann¹ postaw¹ etyczn¹. Te osoby musz¹ mieæ
ogromn¹ wiedzê z zakresu nauk biologicznych,
medycznych, filozoficznych, prawnych, socjolo-
gicznych czy psychologicznych. Poza tym musz¹
posiadaæ znacz¹cy dorobek naukowy. Czyli nie
bêd¹ zasiada³y w tej radzie jakieœ przypadkowe
osoby. Dlatego nie ma tej obawy, ¿e ona bêdzie
zdominowana na przyk³ad przez jakieœ orienta-
cje polityczne. Chodzi w³aœnie o to, ¿eby rada by-
³a apolityczna, ¿eby œciera³y siê tu wszelkie po-
gl¹dy, pogl¹dy ró¿nych ludzi. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze dopytaæ?
(Senator Janusz Bielawski: Jeszcze chcê tyl-

ko…)
Proszê, senator Janusz Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Ja mam takie pytanie do pani sprawozdawcy:
czy nie uwa¿a pani, ¿e rada zostanie zdominowa-
na przez duchownych, skoro ma w niej byæ
dwóch przedstawicieli – jeden episkopatu i jeden
Polskiej Rady Ekumenicznej?

Senator Alicja Stradomska:

Myœlê, ¿e nie. Je¿eli jest oœmiu cz³onków rady,
to te dwie osoby absolutnie nie zdominuj¹ jej pra-
cy, a w³aœnie o to chodzi, ¿eby siê tam w dysku-
sjach œciera³y pogl¹dy reprezentowane przez ró¿-
ne osoby, ró¿ne œrodowiska. W ró¿nych pañ-
stwach jest ró¿nie, ale za³o¿enia s¹ takie, ¿eby
w sk³ad rady tego typu wchodzili przedstawiciele
ró¿nych dziedzin, tak¿e osoby ró¿nych wyznañ,
które przedstawia³yby swoje pogl¹dy.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce dopytaæ? Nie

stwierdzam, ¿eby byli chêtni.
Dziêkujê bardzo pani senator sprawozdawcy

Alicji Stradomskiej.
(Senator Alicja Stradomska: Dziêkujê.)
Chcê powitaæ uczestnicz¹cego w posiedzeniu

Izby pana Konstantego Radziwi³³a, prezesa Na-
czelnej Izby Lekarskiej.

Otwieram dyskusjê.
Myœlê, ¿e pani marsza³ek Danielak trzykrotnie

ju¿ przypomina³a regu³y tej dyskusji, wiêc ja po-
wtórzê tylko, ¿e czas wyst¹pienia nie mo¿e byæ
d³u¿szy ani¿eli dziesiêæ minut, a wnioski legisla-
cyjne powinny byæ sk³adane mo¿e nie tyle na piœ-
mie, ile w formie pisemnej.

Zapraszam, kto z pañstwa chce zabraæ g³os?
Na liœcie mówców zapisane s¹ trzy osoby: pan

senator S³awomir Izdebski, pan senator Zbi-
gniew Kulak, pani senator Maria Szyszkowska.
Wniosek legislacyjny do protoko³u z³o¿y³ pan se-
nator Jan Szafraniec.

Pan senator Izdebski rezygnuje, skreœli³ swoje
nazwisko, dlatego teraz g³os zabierze pan senator
Zbigniew Kulak, a nastêpnie zaproszê pani¹ se-
nator Mariê Szyszkowsk¹.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak ju¿ wspomnia³em, interesujê siê losami tej

ustawy, w ogóle losami pomys³u tworzenia rady
bioetyki. Jest to ju¿ któraœ kolejna przymiarka.
Jak pamiêtam, w poprzedniej kadencji wiele cza-
su poœwiêciliœmy na debatê nad innym projek-
tem, i pragnê powiedzieæ wyraŸnie, ¿e œledz¹c te
dzia³ania, ten projekt oceniam wy¿ej, oceniam le-
piej. Wydaje mi siê, ¿e jest on po prostu dosko-
nalszy.

Ale na pocz¹tku chcia³bym mimo wszystko po-
lemizowaæ ze stwierdzeniem, ¿e mo¿e dobrze, ¿e
rada nie bêdzie zdominowana przez lekarzy. Nie
zgadzam siê zupe³nie z takim stwierdzeniem,
choæ w Polsce w ostatnich czasach jest niestety,
w ró¿nych p³aszczyznach, upowszechniane sta-
nowisko, jakoby lekarze nieœli jak¹œ niepewnoœæ,
obawê, z³o. Jako przyk³ad podam chocia¿by dwie
takie z ¿ycia wziête sytuacje, w których kwestio-
nuje siê tak¹ na przyk³ad w³aœciwoœæ, ¿e dyrekto-
rem szpitala jest lekarz.

Mimo wszystko, proszê pañstwa, uwa¿am, ¿e
w³aœciwym cz³owiekiem na w³aœciwym miejscu,
miejscu dyrektora szpitala, w mojej opinii, jest
lekarz. Nie mened¿er, nie ekonomista, nie eko-
nom, który wymusza pewne zachowania, tylko
lekarz. Oczywiœcie mo¿na na ten temat dyskuto-
waæ, ale ja wtedy w takich dyskusjach siêgam do
argumentu, ¿e gdybym ja by³ chory, gdyby by³
chory mój partner w tej rozmowie czy cz³onek je-
go rodziny, to ja osobiœcie radzê i ¿yczê, ¿eby
w swojej ciê¿kiej chorobie trafi³ do szpitala, któ-
rym zarz¹dzaæ bêdzie jednak lekarz, nie zaœ eko-
nomista, bo on w pi¹tek o godzinie 15.00 za-
mknie biurko i do poniedzia³ku go w szpitalu nie
bêdzie widaæ.

I drugi przyk³ad na to, ¿e rugowanie zawodu
lekarza siê, niestety, odbywa. Za czasów poprze-
dniego rz¹du, rz¹du premiera Buzka, upierano
siê, ¿e w³aœciwym cz³owiekiem na stanowisku
g³ównego inspektora sanitarnego te¿ nie jest le-
karz, tylko akurat weterynarz. I trochê, powiem
szczerze, mnie to boli, gdy s³yszê w tej chwili, tak-
¿e z tej trybuny, ¿e lekarzy najlepiej odsuwaæ.

Siêgam, proszê pañstwa, do danych, które ju¿
przytacza³em z tej trybuny, ale by³o to w 2001 r.
Na przyk³ad w Danii rada taka sk³ada siê z sie-
demnastu osób, przy czym oœmiu cz³onków wy-
znacza minister zdrowia. Z siedemnastu – oœ-
miu. W Holandii cz³onkami takiej rady s¹, posia-
daj¹cy zreszt¹ stopieñ naukowy profesora: etyk,
epidemiolog, ginekolog, psycholog, kilku prawni-
ków, chirurg dzieciêcy, onkolog, filozof i lekarz
rodzinny. Takie grona najczêœciej tworz¹ rady
bioetyki. Chcia³bym tak¿e wspomnieæ o Francji,
w której ministrowie maj¹ prawo delegowania do
takiej rady po jednym swoim przedstawicielu, ale
minister zdrowia we Francji ma prawo mianowa-

nia czterech cz³onków, mimo ¿e jest to rada po-
nadtrzydziestoosobowa.

Wydaje mi siê, ¿e powinniœmy jednak pójœæ
w tym kierunku. Ale to s¹ argumenty dotycz¹ce li
tylko równowagi, a ja chcia³bym te¿ wspomnieæ
o znanych z historii zagro¿eniach, jakie siê poja-
wia³y, i przy których tego typu cia³a powinny in-
terweniowaæ.

Z takich historycznych informacji przypomnê,
¿e na przyk³ad w XX w., nie tak dawno, odbywa³a
siê legalna sterylizacja oko³o piêædziesiêciu tysiê-
cy psychicznie upoœledzonych osób w Stanach
Zjednoczonych, sterylizacja szeœædziesiêciu
dwóch tysiêcy osób w Szwecji w latach od 1935
roku a¿ do roku 1976. Sterylizacjê chorych psy-
chicznie stosowano te¿ w Norwegii, Finlandii,
Estonii. To rada w³aœnie powinna tego typu dzia-
³aniom stanowczo zapobiec. Ju¿ nie mówiê…
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w 1933 r. wydano
w Niemczech, choæ to jest oczywiœcie skrajnoœæ,
prawo prewencji przed genetycznie upoœledzo-
nym potomstwem, na podstawie którego podda-
no sterylizacji setki tysiêcy osób, a w 1941 r. zabi-
to siedemdziesi¹t tysiêcy pacjentów zak³adów
psychiatrycznych.

Ale wracaj¹c do dzisiejszego dokumentu, do
dzisiejszego projektu – za chwilê zaproponujê do
niego jedn¹ poprawkê – chcia³bym jeszcze zwró-
ciæ uwagê na pewne matematyczne, powie-
dzia³bym, uchybienia, jeœli chodzi o sposób, w ja-
ki jest on napisany.

W art. 3 mówi siê, ¿e rada ta ma sk³adaæ siê
z oœmiu osób. No to jest pewne nieszczêœcie. Le-
piej, ¿eby tego typu gremium mia³o nieparzyst¹
liczbê cz³onków, ³atwiej wtedy osi¹gn¹æ wiêk-
szoœæ. Ale je¿eli ju¿ autorzy stwierdzili czy twier-
dz¹, ¿e oœmioosobowy sk³ad jest sk³adem w³aœci-
wym, to wtedy, proszê pañstwa, przyjmowanie
w art. 10 wiêkszoœci 3/5 jest matematycznie nie-
uzasadnione, dlatego ¿e 3/5 w przypadku oœmio-
osobowej rady wynosi 4,8 osoby. Czyli w gruncie
rzeczy jest to piêæ osób. Przy oœmioosobowej ra-
dzie wiêkszoœæ to jest te¿ piêæ osób. Czyli zapis
o 3/5 jest zupe³nie bezsensowny: i tak, i tak pi¹t-
ka bêdzie decydowaæ o wiêkszoœci.

W zwi¹zku z tym, bior¹c pod uwagê i te argu-
menty lekarskie, i ten matematyczny przelicznik,
sk³adam poprawkê zwieraj¹c¹ propozycjê, ¿eby do
tego wykazu do³o¿yæ jeszcze jedn¹ instytucjê czy
osobê, która tak¿e mog³aby desygnowaæ jednego
cz³onka tej rady, dziêki czemu by³aby ona dziewiê-
cioosobowa. T¹ osob¹ by³by minister zdrowia.

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska – zapraszam

za moment.
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Jeœli chodzi o sprawy organizacyjne, chcia³bym
poinformowaæ, ¿e po zrealizowaniu punktu jede-
nastego og³osimy dwugodzinn¹ przerwê, aby
mo¿na by³o za³atwiæ sprawy zwi¹zane ze zmiana-
mi dotycz¹cymi komisji: komisji europejskiej itd.
Chodzi o to, ¿eby jak najmniej zosta³o nam do
zrobienia na jutro.

Proszê, pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Zg³aszam wniosek o odrzucenie projektu usta-

wy o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioety-
ki. Z kilku powodów. Po pierwsze, uwa¿am, ¿e
w gruncie rzeczy spowoduje to wzrost biurokra-
cji, poniewa¿, jak s³yszymy, Krajowa Rada do
Spraw Bioetyki ma byæ organem opiniodawczym.
Jej opinie nie bêd¹ zatem formalnie wi¹¿¹ce, ca³e
szczêœcie, ale po co w takim razie powo³ywaæ do
¿ycia organ administracyjny, który bêdzie nas
wszystkich kosztowa³ znaczn¹ sumê pieniêdzy,
skoro zamiast tego powinny siê toczyæ po prostu
dyskusje naukowe, dyskusje w œrodowisku nau-
kowym. Tymczasem owa rada ma niejako owe
dyskusje zast¹piæ, choæ jej opinie nie bêd¹, jak
jest powiedziane, wi¹¿¹ce.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e skoro powo-
³a siê taki organ, to on bêdzie ogranicza³… Bo
czêœæ œrodowiska uczonych jest pozbawiona od-
wagi cywilnej, w zwi¹zku z czym bêdzie to dzia³a-
³o hamuj¹co na swobodê wypowiedzi uczonych
w tej dziedzinie, bêd¹ siê oni czuli zwi¹zani tymi
opiniami. Te opinie bêd¹ mia³y zatem dzia³anie
przymuszaj¹ce, jeœli chodzi o pogl¹dy œrodowis-
ka uczonych, mimo tych wszystkich deklaracji.

Poza tym uwa¿am, ¿e ¿yjemy w czasach globa-
lizacji, czyli w czasach, które wi¹¿¹ siê z wielk¹
pochwa³¹ dla ró¿norodnych pogl¹dów i dla swo-
body toczenia dyskusji, a zatem ta rada bêdzie
niejako odbieraæ uprawnienia owej swobodzie
formu³owania pogl¹dów. Bo co to znaczy niena-
ganna postawa etyczna? Wbrew pozorom nie jest
to pojêcie tak jednoznaczne, jak zapewne s¹dzili
ci, którzy opracowali taki zapis. Otó¿ jest to pojê-
cie wieloznaczne.

Chcia³abym te¿ podkreœliæ, ¿e istniej¹ ju¿ ko-
misje o podobnym charakterze, by³oby to wiêc
tworzenie jakiejœ instytucji nadrzêdnej w stosun-
ku do komisji bioetycznych, w dodatku sama
propozycja sk³adu rady te¿ budzi pewne w¹tpli-
woœci. Nie ma tutaj na przyk³ad kandydata ze
œrodowiska filozoficznego, nie ma te¿ kandydata
ze œrodowiska œwieckich humanistów. Je¿eli zaœ
jest mowa o radzie ekumenicznej, to przypomnê,
¿e rada ekumeniczna nie skupia wyznawców
wszystkich religii w Polsce – s¹ wyznawcy takich

wyznañ, którzy nie tworz¹ rady ekumenicznej,
a w takim razie przedstawiciel rady ekumenicz-
nej nie by³by reprezentantem wszystkich mo¿li-
wych wyznañ religijnych, innych ni¿ wyznanie
katolickie.

Dlatego te¿ wnoszê o odrzucenie tego projektu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziêkujê pani senator za cenne uwagi
i zapraszam do mównicy pana senatora Jana
Szafrañca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zastrze¿enia do art. 5, który daje premie-

rowi kompetencje do powo³ania przewodnicz¹ce-
go rady spoœród co najmniej dwóch kandydatów.
¯eby zachowaæ pe³n¹ niezale¿noœæ rady i umo¿li-
wiæ jej w³aœciwe funkcjonowanie, proponujê mo-
dyfikacjê zapisu art. 5 ust. 1, którego brzmienie
by³oby nastêpuj¹ce: przewodnicz¹cego rady po-
wo³uje rada w drodze uchwa³y w g³osowaniu taj-
nym na zasadach okreœlonych w art. 10 ust. 2.

Z t¹ poprawk¹ identyfikuje siê tak¿e senator
S³awomir Izdebski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pani¹ senator Teresê

Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja w przeciwieñstwie do pani senator Szysz-

kowskiej chcia³abym gor¹co zachêciæ do przyjê-
cia tego projektu. Uwa¿am, ¿e taka instytucja jak
Krajowa Rada do Spraw Bioetyki jest niezbêdna.

Takie rady funkcjonuj¹ w wiêkszoœci pañstw
europejskich, ale to nie jest oczywiœcie g³ówny
argument. G³ówny argument jest taki, ¿e ¿yjemy
w dobie bardzo przyspieszonego rozwoju nauki,
coraz to nowych wynalazków, urz¹dzeñ u³atwia-
j¹cych ¿ycie i niezmiernie zwiêkszaj¹cych mo¿li-
woœci penetracji œwiata. Ale urz¹dzenia, wyna-
lazki i pomys³y same w sobie nie s¹ ani z³e, ani
dobre, mog¹ byæ wiêc u¿yte albo w bardzo do-
brym celu dla cz³owieka, dla jego dobra, albo
przeciwko cz³owiekowi. Tak ju¿ jest od d³u¿szego
czasu, ¿e rozwój nauki, cywilizacji i sprawnoœci
technicznej cz³owieka nie idzie w parze z odpo-
wiednio proporcjonalnym rozwojem jego moral-
noœci, wrêcz przeciwnie – obserwujemy czêsto re-
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gres w tej dziedzinie. W tej sytuacji takie nie-
zwykle sprawne narzêdzia i instrumenty, te
ogromne œrodki, jeœli znajd¹ siê w rêku nieodpo-
wiedzialnego cz³owieka, mog¹ doprowadziæ
wrêcz do katastrofy.

Nie chcê siê nad tym rozwodziæ, bo te¿ nie
o s³owa tutaj chodzi. Wiemy doskonale, ¿e stoj¹
przed nami problemy zwi¹zane miêdzy innymi
z klonowaniem czy in¿ynieri¹ genetyczn¹. S¹ to
problemy, w zwi¹zku z którymi trzeba wydawaæ
akty prawne, podejmowaæ decyzje na wysokich
szczeblach administracyjnych. Jest wiêc konie-
czne, ¿eby nie decydowa³a o tym ani polityka, ani
inne argumenty, tylko ¿eby decydowali o tym –
przepraszam: pomogli decydowaæ, bo nie bêd¹
podejmowaæ ¿adnych decyzji – ludzie o g³êbokiej
wiedzy i moralnoœci, ludzie maj¹cy nie tylko dyp-
lomy, ale po prostu m¹drzy, uczciwi i moralni.
O takiej komisji, o takiej radzie nam siê tutaj ma-
rzy. Nie chodzi o organ administracyjny – to jest
ca³kowite nieporozumienie. Ma to byæ rada – nie
chcia³abym przesadziæ, ale trochê tak jest – mêd-
rców o wysokiej moralnoœci, maj¹cych pomóc po-
litykom w podejmowaniu niezwykle trudnych
i dalekosiê¿nych decyzji.

Dlatego powinniœmy jak najszybciej, ale i z jak
najwiêksz¹ starannoœci¹ doprowadziæ do powo-
³ania tego organu. To powinien byæ organ apolity-
czny i bardzo wysoko usytuowany. Powiem, ¿e
osobiœcie uwa¿am, ¿e lepszym usytuowaniem
dla tego organu by³by urz¹d prezydenta. Myœmy
takie pomys³y wysuwali na posiedzeniach komi-
sji, a ja, upowa¿niona przez po³¹czone komisje,
zwróci³am siê do pana prezydenta, a w³aœciwie do
szefa jego kancelarii, z proœb¹ o to, ¿eby prezy-
dent rozwa¿y³ usytuowanie tego organu przy
urzêdzie prezydenta. Mimo ponagleñ nie otrzy-
maliœmy jednak odpowiedzi, co nale¿a³o zrozu-
mieæ jednoznacznie, ¿e prezydent nie jest tym za-
interesowany i nie daje na to przyzwolenia. Trud-
no projektowaæ takie rozwi¹zanie, jeœli nie jest
ono zgodne z mniemaniem prezydenta, a on sam
nie da³ do tego wyraŸnej zachêty. Dlatego przyjê-
to owo stosunkowo wysokie usytuowanie przy
premierze. Jest ono na tyle niedobre, ¿e o ile pre-
zydent pe³ni funkcjê g³owy pañstwa, jest prezy-
dentem wszystkich Polaków, o tyle rz¹d jest stri-
cte polityczny, premier ka¿dego rz¹du jest rów-
nie¿ polityczny, a do tego ranga jest nie taka, jak
trzeba. No, ale skoro ta rada nie mo¿e byæ przy
prezydencie, niech ju¿ bêdzie przy premierze
i niech bêdzie mo¿liwie najbardziej odpolitycz-
niona, niezale¿na.

Absolutnie nie zgadzam siê z tym, ¿e opinie tej
rady mia³yby st³amsiæ, przyt³oczyæ czy pozbawiæ
odwagi wypowiadania siê uczonych. Je¿eli to bê-
d¹ prawdziwi uczeni, to bêd¹ mieli tê odwagê,
a je¿eli bêd¹ to tylko naukowcy, jakich mamy

zdecydowan¹ wiêkszoœæ – uczonych mamy nie-
wielu, mamy za to ca³¹ masê naukowców, którzy
nie zachowuj¹ siê jak uczeni – to na pewno powo-
³anie tej rady im nie zaszkodzi. Poza tym nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby cz³onkowie tej rady, zanim
wydadz¹ opiniê, nie prowadzili konsultacji, dys-
kusji w swoich œrodowiskach. Jest dla mnie pra-
wie oczywiste, ¿e zanim wydadz¹ tê wa¿k¹, osta-
teczn¹ opiniê, która wszak¿e nie jest wi¹¿¹ca ad-
ministracyjnie, urzêdowo, a ma oddzia³ywaæ si³¹
autorytetu, to na pewno sami przeprowadz¹ do-
g³êbne studia i konsultacje w swoich œrodowis-
kach.

Tak wiêc, ¿eby ju¿ nie przed³u¿aæ, powiem tyl-
ko, ¿e opowiadam siê gor¹co za przyjêciem tego
projektu i do takiego g³osowania namawiam ko-
le¿anki i kolegów senatorów.

Chcê te¿ wprowadziæ jedn¹ ma³¹ poprawkê do
art. 15, mianowicie tak¹, a¿eby rada nie sk³ada³a
sprawozdania, bo to brzmi trochê jakby podlega-
³a nadzorowi, tylko informacjê o swojej dzia³alno-
œci. Pozornie jest to tylko zmiana semantyczna,
ale wydaje mi siê, ¿e ma ona pewne znaczenie.
Rzecznik praw obywatelskich równie¿ nie sk³ada
sprawozdania, tylko informacjê o swojej dzia³al-
noœci, co podkreœla jego niezale¿noœæ wobec or-
ganów, którym tê informacjê przedstawia. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Myœlê, ¿e warto by³oby po-
znaæ chocia¿by próbê zdefiniowania ró¿nicy miê-
dzy naukowcem, a uczonym. Tak¹ œmia³¹ tezê
przedstawi³a tu pani profesor Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dla mnie ona jest do-
syæ jasna.)

A pani senator to naukowiec czy uczona?
(Senator Teresa Liszcz: Ja, Panie Marsza³ku,

uwa¿am siê najwy¿ej za naukowca.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek.

Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym wyraziæ swój pogl¹d na temat pro-

jektu tej ustawy, taki sam, jaki wyrazi³a pani se-
nator Szyszkowska, któr¹, jak rozumiem, popar-
³a pani senator Liszcz. (Weso³oœæ na sali)

(G³osy z sali: Nie popar³a, odwrotnie.)
Popar³a propozycjê pani senator Szyszkow-

skiej… Nie?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Mo¿e

przypomnijmy: senator Maria Szyszkowska
wnosi o odrzucenie ustawy, natomiast pani se-
nator Liszcz o wprowadzenie modyfikacji.)

No to siê pomyli³em. A wiêc od nowa: popieram
wniosek pani senator Szyszkowskiej, aczkolwiek
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z innych powodów. Mianowicie nie widzê w tej
chwili ¿adnych warunków, które umo¿liwia³yby
powstanie takiej komisji. Nie bardzo te¿ sobie
wyobra¿am jej praktyczn¹ dzia³alnoœæ. Kto i w ja-
kich sprawach powinien zwracaæ siê do tej komi-
sji o wyra¿enie zgody na wykonanie bioekspery-
mentu? Przecie¿ to by³aby ogromna liczba spraw,
ogromna liczba próœb, zezwoleñ na badania! Ina-
czej tego nie rozumiem.

Przy okazji, a mo¿e w³aœnie dlatego, bo i tak bê-
dê g³osowa³ tak jak pani senator Szyszkowska,
chcê powiedzieæ z tej trybuny, podchwytuj¹c to,
co powiedzia³ pan senator Kulak, o pewnym zja-
wisku. Mianowicie nastêpuje eliminacja praco-
wników medycznych, przede wszystkim lekarzy,
z tych dzia³añ, które dotycz¹ g³ównie opieki zdro-
wotnej, zw³aszcza ze stanowisk kierowniczych
w szpitalach. Obserwujê to zjawisko od kilku lat.
O ile pamiêtam z pocz¹tków swojej dzia³alnoœci
w organizacji ochrony zdrowia, opieki zdrowot-
nej, by³y takie okresy, kiedy zapatrzyliœmy siê na
Zachód, zw³aszcza na Angliê, gdzie tych mene-
d¿erów w s³u¿bie zdrowia by³o sporo, wprowa-
dzano bowiem nielekarzy do kierowania opiek¹
zdrowotn¹. Potem zaczêto od tego odchodziæ.
A przecie¿ my mamy ogromne tradycje kszta³ce-
nia lekarzy organizatorów i administratorów
opieki zdrowotnej, lekarzy i innych pracowników
medycznych. By³ taki okres, kiedy narzekaliœmy
na brak lekarzy i mówiliœmy, ¿e mo¿e w takim ra-
zie ktoœ inny, maj¹cy inny zawód, podejmie siê
pracy na takich stanowiskach i w ten sposób od-
ci¹¿y lekarzy od pracy administracyjnej, ale dzi-
siaj mamy ich podobno za du¿o.

Myœlê, ¿e jest to pocz¹tek dyskusji, Panie Se-
natorze Kulak, nad tym problemem. Bo owszem,
s¹ mened¿erowie opieki zdrowotnej, których ja
te¿ widzê w swoim otoczeniu, którzy potrafi¹ to
robiæ, ale jest ich niewielu. Poza tym myœmy zbu-
rzyli w ogóle nasz system organizacji opieki zdro-
wotnej poprzez nowelizacjê w poprzedniej kaden-
cji ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych, któr¹
uchwaliliœmy w 1997 r. Szpitale nie wiedz¹ teraz,
komu podlegaj¹, a nadzór specjalistyczny w ogó-
le nie dzia³a. Ta strona metodyczno-organiza-
cyjna w opiece zdrowotnej zosta³a zupe³nie, ¿e
tak powiem, po³o¿ona.

Przepraszam, ¿e mówiê o czymœ, co nie dotyczy
tego tematu, ale chcia³em po prostu skorzystaæ
z okazji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

I skorzysta³ pan. Dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(G³os z sali: Nie, nie.)

W ostatniej sekundzie, rzutem na taœmê, zde-
cydowa³ siê jeszcze pan senator S³awomir Izdeb-
ski.

Proszê bardzo.
(G³os z sali: Mia³ byæ jako pierwszy.)
Mia³ byæ pierwszy, a bêdzie ostatni.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. To nie ja zdecydo-
wa³em siê na rzut na taœmê, tylko pan marsza³ek
mnie zachêci³ do tego, abym zabra³ g³os z trybu-
ny.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Po
wyst¹pieniu senatora Jarmu¿ka nie mia³em in-
nego wyjœcia.)

Bardzo siê z tego cieszê.
Chcia³bym siê przy³¹czyæ do senatorów popie-

raj¹cych wniosek pani senator Szyszkowskiej,
a mianowicie wniosek o odrzucenie ustawy. D³u-
go nad tym myœla³em i w koñcu doszed³em do
wniosku, ¿e jeœli powo³ujemy siê na argumenty,
i¿ w krajach zachodnich funkcjonuj¹ takie cia³a,
to powinniœmy natychmiast porównaæ sobie stan
finansów tych pañstw, ka¿dego z tych krajów, ze
stanem finansów w Polsce.

Uwa¿am, ¿e bezcelowe i bezsensowne jest dzi-
siaj powo³ywanie kolejnych cia³, które bêd¹ po¿e-
ra³y pieni¹dze. Ja ju¿ wielokrotnie mówi³em z tej
trybuny, ¿e mamy ju¿ ró¿ne agencje, agendy,
fundacje i fundusze. Jest fundusz budowy auto-
strad, tylko ¿e w Polsce nie buduje siê autostrad.
Jest Agencja Rozwoju Przemys³u, tylko ¿e w Pol-
sce przemys³ pada.

Uwa¿am wiêc, ¿e zasadne bêdzie przyjêcie
wniosku o odrzucenie ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Lista mówców chyba naprawdê zosta³a ju¿ wy-

czerpana, w zwi¹zku z czym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, w tym najdalej id¹ce, zgodnie z przepisami
Regulaminu Senatu drugie czytanie musi zakoñ-
czyæ siê skierowaniem projektu do komisji w celu
odniesienia siê przez nie do zg³oszonych wnios-
ków.

Proponujê, aby Senat skierowa³ ten projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia. Je¿eli nie
us³yszê innych propozycji, uznam, ¿e Senat wy-
ra¿a na to zgodê.

G³osów sprzeciwu, jak by powiedzia³ s³ynny
marsza³ek, nie widzê, nie s³yszê, wobec czego
stwierdzam, ¿e Senat skierowa³ projekt ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
do wspomnianych komisji.
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Czy nasz goœæ chcia³by zabraæ g³os?
(Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty

Radziwi³³: Jeœli mo¿na…)
Proszê bardzo. Proszê o zwiêz³¹ wypowiedŸ do-

tycz¹c¹ przedmiotu naszych obrad.
Proszê, pan prezes Konstanty Radziwi³³.

Prezes Naczelnej Izby Lekarskiej
Konstanty Radziwi³³:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo za zapro-
szenie.

Wysoka Izbo!
Chcia³bym do³¹czyæ do osób, które popieraj¹

powstanie Krajowej Rady do Spraw Bioetyki. Wy-
daje siê, ¿e koszt, jaki siê przewiduje, nie jest
z punktu widzenia pañstwa kosztem, o którym
warto by by³o mówiæ, a sprawa jest niezwykle pil-
na. Polska kilka lat temu podpisa³a Europejsk¹
Konwencjê Bioetyczn¹, teraz istnieje koniecz-
noœæ jej ratyfikowania. Wydaje siê, ¿e przed³u¿a-
nie tego procesu stawia nas w jakimœ dziwnym
wrêcz œwietle. Powstanie Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki jest jak gdyby elementem tej ra-
tyfikacji, to znaczy nie wynika z niej wprost, ale
jest niejako tu¿ obok.

Myœlê, ¿e przemawia za tym wiele argumen-
tów, które zosta³y ju¿ tutaj przytoczone, przede
wszystkim przez pani¹ senator Liszcz, dlatego
nie bêdê ich ju¿ powtarza³. Z tych powodów ta ra-
da jest potrzebna. To nie pañstwa zachodnie ani
wschodnie, tylko po prostu pañstwa cywilizowa-
ne tworz¹ rady do spraw bioetyki, istnieje te¿ ko-
niecznoœæ utworzenia takiej rady w Polsce.

Wydaje siê, ¿e rada ta powinna mieæ przede
wszystkim charakter opiniodawczy, a nie dorad-
czy, choæ byæ mo¿e nie jest to ca³kiem jasne w tej
definicji. Chcia³bym równie¿ uspokoiæ tych, któ-
rzy myœl¹, ¿e rada mia³aby siê zajmowaæ wyda-
waniem pozwoleñ na eksperymenty biomedycz-
ne. Nie po to jest ta rada, tylko po to, aby opinio-
waæ pewne generalne problemy. Byæ mo¿e
w zwi¹zku z tym w toku dalszych prac, ju¿ pewnie
nie w Senacie, tylko dalej, wymaga³by przefor-
mu³owania zapis art. 2 ust. 1, tak by mówi³ on
o wyra¿aniu opinii nie na temat warunków dopu-
szczalnoœci badañ eksperymentalnych, co mo¿-
na by³oby odczytywaæ w³aœnie w ten sposób, lecz
w sprawach dotycz¹cych eksperymentów biome-
dycznych z udzia³em cz³owieka, a tak¿e dylema-
tów zwi¹zanych ze szczególnie trudnymi proble-
mami praktyki medycznej.

Poniewa¿ takie s¹ prerogatywy krajowych rad
bioetyki w ró¿nych pañstwach, czêsto zdarza siê,
¿e w sytuacjach niezwykle trudnego dylematu,
na przyk³ad koniecznoœci rozdzielenia zroœniê-
tych silnie bliŸni¹t syjamskich, co narazi na ryzy-

ko albo na pewn¹ œmieræ jedno z nich, pojawia siê
potrzeba zadania pytania tej radzie mêdrców, jak
wyrazi³a siê pani senator, albo inaczej mówi¹c,
proœciej, zbiorowemu autorytetowi: jak to jest?
Jest taka potrzeba. I proszê mi wierzyæ, ¿e szcze-
gólnie w œrodowisku lekarskim w dzisiejszych
czasach, gdy na co dzieñ mamy do czynienia z te-
go typu dylematami, odczuwalna jest potrzeba
zaistnienia takiego cia³a z³o¿onego z ludzi, którzy
odpowiedz¹ osobom zmuszonym do podjêcia tej
dramatycznej decyzji. Wydaje siê, ¿e jest taka po-
trzeba. Oczywiœcie oprócz tego to cia³o s³u¿y³oby
swoj¹ rad¹ politykom, którzy tworz¹ pewne regu-
lacje. Jednak, zanim je stworz¹, powinno dojœæ
do zbiorowej refleksji etycznej i takie cia³o powin-
no zaistnieæ. To jest naprawdê potrzeba chwili,
zatem serdecznie pañstwa namawiam do tego,
aby powo³aæ tê radê.

Bardzo gor¹co chcia³bym te¿ poprzeæ wniosek
zg³oszony przez pana senatora Szafrañca. Cho-
dzi o to, aby ta rada by³a maksymalnie niezale¿-
na. Wydaje siê, ¿e ta niezale¿noœæ rzeczywiœcie
by³aby wiêksza, gdyby dosz³o do powo³ania rady
u boku prezydenta. Jeœli jedyn¹ przyczyn¹ faktu,
¿e dzieje siê inaczej, jest brak odpowiedzi ze stro-
ny Kancelarii Prezydenta, to mo¿e nale¿a³oby je-
szcze o to zabiegaæ i próbowaæ uzgadniaæ sprawy
w tym zakresie. Jednak jeœli nawet rada mia³aby
funkcjonowaæ przy prezesie Rady Ministrów, to
powinna byæ od niego zupe³nie niezale¿na. Wy-
daje siê zupe³nie niecelowe, aby ona desygnowa-
³a kandydatów, spoœród których premier wybie-
ra³by przewodnicz¹cego; w zupe³noœci wystar-
czy, ¿e rada to uczyni. Reasumuj¹c, chcê powie-
dzieæ, ¿e gor¹co popieram ten projekt.

(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze ma³¹ po-
prawkê.)

Oczywiœcie wi¹¿e siê z tym kilka dylematów,
które pewnie jeszcze pojawi¹ siê podczas dysku-
sji, ale myœlê, ¿e sama d³ugoœæ debaty nad tym
projektem w poprzednich kadencjach parlamen-
tu œwiadczy o tym, i¿ jest faktyczna potrzeba po-
wo³ania tej rady.

Chcia³bym siê jeszcze króciutko odnieœæ do
kwesii sk³adu rady. Popieram to, co powiedzia³
pan senator Kulak; myœlê, ¿e potrzeba wiêcej le-
karzy. Byæ mo¿e w toku dalszych prac nale¿a³oby
równie¿ zastanowiæ siê nad liczebnoœci¹ rady. Im
ona jest mniejsza, tym bardziej realne mog¹ byæ
w¹tpliwoœci czy obawy pani senator Szyszkow-
skiej; im rada jest wiêksza, tym wiêcej bêdzie
w niej dyskusji, a mniej decyzji. Byæ mo¿e, nie
zmieniaj¹c do koñca istoty tego, co tu jest zapisa-
ne, by³oby dobrze po prostu podwoiæ liczebnoœæ
tego cia³a w ten sposób, ¿e ka¿dy z podmiotów de-
legowa³by po dwie osoby. Nie mówiê w tym mo-
mencie o liœcie podmiotów; chodzi mi o to, ¿eby
rada liczy³a nie oœmiu, tylko szesnastu cz³onków
albo, jak w modyfikacji pana senatora, nie dzie-
wiêciu, lecz osiemnastu, ka¿dy z podmiotów de-
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legowa³by po dwie osoby. Wówczas mielibyœmy
do czynienia z dyskusj¹, która, jestem o tym
przekonany, powinna siê przek³adaæ na dysku-
sjê spo³eczn¹ albo j¹ odzwierciedlaæ. Dziêkujê
bardzo serdecznie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê uspokoiæ pana prezesa Radziwi³³a: po-

prawka, któr¹ zamierza³by z³o¿yæ – a nie mo¿e te-
go zrobiæ, bo nie jest senatorem – znalaz³a siê
w zestawie wniosków zg³oszonych przez pani¹
senator Teresê Liszcz. Pani senator w³aœnie w tej
chwili o tym komunikuje, jak s³yszê…

Proszê pañstwa, zanim przyst¹pimy do pun-
ktu jedenastego, chcê poinformowaæ, ¿e jeszcze
dzisiaj omówimy dwa punkty, dwunasty i trzyna-
sty, dotycz¹ce zmian w sk³adzie komisji senac-
kich oraz powo³ania Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Przyst¹pimy do nich po dwóch godzinach
od og³oszenia przerwy, co uczyniê po rozpatrze-
niu punktu jedenastego.

Chcê poinformowaæ tych senatorów, którzy
nie s¹ na sali, ale nas s³ysz¹, ¿e g³osowania nad
punktami dwunastym i trzynastym zostan¹
przeprowadzone dzisiaj, bezpoœrednio po rozpa-
trzeniu tych punktów. Bardzo proszê byæ w go-
towoœci oko³o godziny 19.00, 20.00, mniej wiê-
cej wtedy bêd¹ mog³y byæ przeprowadzone te
g³osowania. Dziêkujê bardzo za uwagê w tej
sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie transmitowania przez
Telewizjê Polsk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez grupê sena-
torów i jest zawarty w druku nr 625. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ go do
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu. Pierwsze
czytanie zosta³o przeprowadzone na wspólnym
posiedzeniu komisji 31 marca. Sprawozdanie to
jest zawarte w druku nr 625S.

Przypominam te¿, ¿e drugie czytanie projektu
uchwa³y obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y oraz
przeprowadzenie dyskusji i zg³aszanie wnios-
ków.

Bardzo proszê pana przewodnicz¹cego Ry-
szarda S³awiñskiego, sprawozdawcê po³¹czo-
nych Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
oraz Kultury i Œrodków Przekazu, o zabranie
g³osu i przedstawienie wspólnego stanowiska
komisji.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-

rz¹dnoœci oraz Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie ze
wspólnego posiedzenia, które odby³o siê 31 mar-
ca bie¿¹cego roku, dotycz¹cego projektu uchwa-
³y zg³oszonego przez grupê piêciu senatorów Blo-
ku Senat 2001 w sprawie transmitowania przez
Telewizjê Polsk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Projekt uchwa³y, opatrzony dat¹ 5 marca
2004 r., zawarty jest w druku nr 625, zaœ spra-
wozdanie obu komisji, z dat¹ 2 kwietnia
2004 r., przedstawiamy Wysokiej Izbie w druku
nr 625S.

Podczas wspólnego posiedzenia komisji
wnioskodawców reprezentowa³ pan senator
Krzysztof Jurgiel. Uzasadnia³ przyjêcie uchwa³y
o transmitowaniu obrad Senatu stwierdzeniem,
i¿ ogólnie znany jest problem braku zaufania
spo³ecznego do organów w³adzy pañstwowej.
Kwestia ta dotyczy równie¿ organów w³adzy usta-
wodawczej. Nawet jeœli ostatnie badania opinii
publicznej wskazuj¹, ¿e Senat cieszy siê wiêk-
szym zaufaniem ni¿ Sejm, to w dalszym ci¹gu za-
ufanie to jest niskie i pozostaje problem upo-
wszechnienia wiedzy o zadaniach roli izby wy¿-
szej w porz¹dku konstytucyjnym III Rzeczypo-
spolitej. Brak takiej wiedzy w spo³eczeñstwie jest
czêsto Ÿród³em populistycznych ataków wymie-
rzonych w sens istnienia Senatu w systemie w³a-
dzy ustawodawczej.

Podczas d³ugiej i interesuj¹cej dyskusji sena-
torowie w zasadzie nie zgodzili siê z argumentami
zawartymi w uzasadnieniu i doœæ jednoznacznie
uznali, i¿ nie ma potrzeby wprowadzania trans-
misji z obrad naszej Izby, z kilku powodów. Spró-
bujmy je wyspecyfikowaæ.

Po pierwsze, nie mo¿na uchwa³¹ parlamentu
wymusiæ na telewizji przeprowadzania transmi-
sji, skoro kierownictwo telewizji ma ustawowo
zagwarantowan¹ swobodê w kszta³towaniu pro-
gramu. Mówili o tym senator Balicki i senator
Andrzej Jaeschke.

Po drugie, prowadzone od lat transmisje obrad
Sejmu w ¿adnej mierze nie sprzyjaj¹ podnosze-
niu presti¿u tej Izby. Wrêcz przeciwnie, nale¿y
s¹dziæ, ¿e gdyby nie transmitowano wielu zda-
rzeñ i sytuacji kompromituj¹cych Izbê wiêksz¹,
to jej autorytet mo¿e by³by wiêkszy.

Po trzecie, atrakcyjnoœæ cyrkowo-wido-
wiskowo-kabaretowa Senatu – jest to stwier-
dzenie senatora Kazimierza Pawe³ka – dla tele-
wizji jest niewielka, wrêcz zerowa, a wiêc nasze
obrady s¹ niemedialne. W naszym dziennikar-
stwie zak³ada siê, i¿ widz oczekuje, za przepro-
szeniem, „jaj”, ¿e u¿yjê tego nieparlamentarne-
go s³owa. Zak³ada siê te¿, ¿e merytoryczna, spo-
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kojna, kulturalna debata nikogo nie zaintere-
suje.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pan
ma na myœli jaja kurze, jak rozumiem, tak?)

Tak, tak, oczywiœcie, Panie Marsza³ku.
Po czwarte, senator Grzegorz Matuszak i sena-

tor Maria Berny nie bez powodów podejrzewaj¹,
¿e wprowadzenie transmisji z obrad mog³oby wy-
wo³aæ u cz³onków naszej Izby siln¹ potrzebê popi-
sów aktorskich czy wrêcz efekciarskich. Jeœli na-
wet takiego zagro¿enia nie podzieliæ, to wyklu-
czyæ go przecie¿ nie mo¿na.

Po pi¹te, transmisje z obrad Senatu nie pod-
nios¹ rangi tej Izby, ani nie bêd¹ dowodem na up-
rawianie w naszym kraju demokracji. Wprawdzie
senator Zbigniew Romaszewski wypowiada³ siê
na temat obni¿enia rangi Senatu w ostatnich la-
tach, wynikaj¹cego z doœæ niejasnego usytuowa-
nia Izby w konstytucji, ale to temat na oddzielne
opowiadanie. Transmisja telewizyjna zaœ nieko-
niecznie musi poprawiæ image naszej Izby.

Niemniej jednak senatorowie uczestnicy dys-
kusji stwierdzali, ¿e prezentacja Senatu i jego
miejsca w systemie w³adzy ustawodawczej, jego
roli w kszta³towaniu prawa, jest niedostateczna.
Relacje z naszych obrad, przygotowywane przez
ekipê regionalnej Trójki, s¹ przesadnie skromne.
Dwudziestoszeœciominutowy bloczek w dniu ob-
rad od godziny siedemnastej ogranicza siê w za-
sadzie do dwóch, czasami trzech rozmów przed-
stawicieli koalicji z przedstawicielami opozycji.

Podczas posiedzenia zg³osi³em propozycjê,
któr¹ podzieli³a wiêkszoœæ senatorów, by telewiz-
ja przygotowywa³a na przyk³ad godzinn¹ relacjê
z obrad Senatu. Niechby to by³y nie tylko roz-
mówki, ale mo¿e cytaty wypowiedzi merytorycz-
nych, ilustruj¹cych najbardziej istotne walory
omawianej ustawy.

Jeœli…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak

by³o we wczeœniejszych kadencjach, w drugiej na
przyk³ad czy w pierwszej.)

Jeœli relacja by³aby wsparta dziennikarskim
komentarzem na temat procedowanych ustaw,
to telewidz dowiedzia³by siê wiêcej na czym pole-
ga praca i rola Senatu. Zwiêkszy³aby siê te¿ edu-
kacyjna rola telewizji, a wiêc jej powinnoœæ misyj-
na równie¿ zyska³aby na znaczeniu. Oczywiœcie,
wymaga to pog³êbionej wiedzy i sprawnoœci od
prowadz¹cego dziennikarza, ale byæ mo¿e warto,
aby siê któryœ z nich w to zaanga¿owa³.

Najlepszym wyjœciem by³oby ustanowienie te-
matycznego kana³u parlamentarnego. Do nieda-
wno telewizja publiczna nie mia³a takich mo¿li-
woœci, ale od ostatniej nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, dziêki poprawkom Senatu, ta-
k¹ mo¿liwoœæ telewizja otrzyma³a. Mo¿e wiêc ju¿
nie my, ale Senat nastêpnej kadencji doczeka siê

pe³nych transmisji w kanale tematycznym. Oby
tak siê sta³o.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wychodz¹c
naprzeciw propozycjom senatorów, aby Komisja
Kultury i Œrodków Przekazu wyst¹pi³a do kiero-
wnictwa Telewizji Polskiej i Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z odpowiedni¹ sugesti¹, aby po-
prawiæ dotychczasowe programy o Senacie, ua-
trakcyjniæ je i pog³êbiæ, Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu po dzisiejszej debacie takie wy-
st¹pienie przygotuje i skieruje do zainteresowa-
nych.

Po dyskusji senatorów, po wyst¹pieniu przed-
stawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Telewizji Polskiej SA, komisje odrzuci³y
w g³osowaniu projekt uchwa³y. 12 osób g³osowa-
³o za odrzuceniem, 3 – przeciw i 1 wstrzyma³a siê
od g³osu.

W imieniu obu komisji wnoszê o podzielenie
przez Wysok¹ Izbê w g³osowaniu tej decyzji. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zanim przejdziemy do ewentualnych pytañ,

pragnê powitaæ na naszej sali cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, pana profesora Alek-
sandra £uczaka.

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z regulaminem mo¿emy teraz zada-

waæ pytania zarówno sprawozdawcy po³¹czo-
nych komisji, jak te¿ upowa¿nionemu przedsta-
wicielowi wnioskodawców. Tym upowa¿nionym
przedstawicielem jest pan senator Krzysztof Jur-
giel.

Proszê bardzo.
Stwierdzam, ¿e nie ma pytañ. Dziêkujê.
A, przepraszam, pani senator Genowefa Fe-

renc.
Proszê bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy ko-

misja rozwa¿a³a ewentualnie tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e-
by wyst¹pienie do zarz¹du telewizji by³o mar-
sza³ka, a nie komisji, tak ¿eby po prostu nadaæ
wy¿sz¹ rangê temu dokumentowi?

Senator Ryszard S³awiñski:

Pani Senator, szczerze powiem, ¿e ta kwestia
nie by³a rozwa¿ana, czy marsza³ek czy komisja.
Ale jeœli pani senator uwa¿a, ¿e ranga by³aby tu
wy¿sza, to myœlê, ¿e pan marsza³ek Longin Pa-
stusiak u¿yczy swojego podpisu takiemu wy-
st¹pieniu.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ dalsze pytania? Nie ma pytañ. Dziêkujê.
Jeszcze senator W³odzimierz £êcki.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz £êcki:

Pan marsza³ek siê zdziwi³.
Panie Marsza³ku, ja nie wiem, myœlê, ¿e Ÿle

zrozumia³em s³owa kolegi senatora sprawozdaw-
cy. Chodzi³o o to, ¿e niski poziom intelektual-
no-kabaretowy nie predysponuje naszej Izby do
wystêpów w telewizji.

(Senator Ryszard S³awiñski: Nie, nie.)
Ja myœlê, ¿e potencja³ jest tak du¿y, ¿e gdyby

by³o trzeba, moglibyœmy osi¹gn¹æ dobry poziom
kabaretowy. Mo¿na by to zrobiæ.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Ryszard S³awiñski: Panie…)
To nie jest dla mnie przekonuj¹cy argument.
Z wszystkimi innymi pañskimi argumentami,

Panie Senatorze, zgadzam siê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan przekrêci³ cytat, Panie Senatorze. Pan se-
nator tak nie powiedzia³.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Senatorze, gdzie¿bym œmia³ pos¹dziæ
o niski poziom w tej dziedzinie Wysok¹ Izbê? Ab-
solutnie nie. Ja tylko u¿y³em takiego sformu³o-
wania „atrakcyjnoœæ cyrkowo-widowiskowo-ka-
baretowa”. Tak ¿e to nie jest kwestia poziomu, ale
tej atrakcyjnoœci.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Definitywnie nie ma pytañ.
Dziêkujê bardzo, Senatorze.
(Senator Ryszard S³awiñski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê równie¿ panu Krzysztofowi Jurgielo-

wi za obecnoœæ na sali.
Otwieram dyskusjê.
Wymogi regulaminu s¹ tu niezmienne.
Na liœcie mówców nazwisko pana senatora

Grzegorza Matuszaka. Nastêpnym mówc¹ bêdzie
pan senator S³awomir Izdebski.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka

Izbo!

Pragnê z najg³êbszym przekonaniem poprzeæ
stanowisko Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
które przedstawi³ pan senator Ryszard S³awiñ-
ski, a które negatywnie odnosi siê do propozycji,
aby obrady Senatu Rzeczypospolitej by³y bezpo-
œrednio transmitowane przez telewizjê publicz-
n¹, tak jak to siê dzieje w przypadku obrad Se-
jmu.

Pozwalam sobie uzasadniæ swoje zdanie,
zwracaj¹c uwagê szanownych pañ i panów sena-
torów na nastêpuj¹ce trzy okolicznoœci.

Przede wszystkim wydaje siê, ¿e kiepskie po-
strzeganie Sejmu przez opiniê publiczn¹ – a wy-
kazuj¹ to liczne badania – wynika z niskiej jako-
œci i braku powagi obrad. To jest rezultat niefor-
tunnych, moim zdaniem, wypowiedzi i zachowañ
pos³ów, którzy nie potrafi¹ sobie uœwiadomiæ g³ê-
bokiego sensu takich choæby porzekade³, jak:
„mowa jest srebrem, a milczenie z³otem” lub „nie
pchaj siê na afisz, jak nie potrafisz”. Przekaz tele-
wizyjny dobitnie obna¿a kuriozalnoœæ niektórych
demagogicznych wypowiedzi, niespójnoœæ myœli
oraz kompromituj¹ce b³êdy, zw³aszcza w zakre-
sie fleksji i sk³adni. Wprawdzie parlamentarzyœci
s¹ reprezentacj¹ ca³ego spo³eczeñstwa, którego
poszczególni cz³onkowie nader czêsto grzesz¹
przeciwko jêzykowi polskiemu oraz elementar-
nym normom logiki i kultury politycznej, ale nie
uchodzi, aby owe niedostatki zas³ugiwa³y na
upowszechnianie poprzez przekaz telewizyjny
i tym samym deprecjonowa³y powagê obrad par-
lamentu.

Z prawdziw¹ satysfakcj¹ pragnê w tym miej-
scu zauwa¿yæ, ¿e tego rodzaju zarzutów nie mo¿-
na postawiæ senatorom. Obrady Senatu przebie-
gaj¹ w atmosferze powagi i wzajemnego szacun-
ku, nawet jeœli senatorowie ze sob¹ polemizuj¹.
Jednak¿e ten fakt nie jest dostatecznym powo-
dem, aby przeprowadzaæ bezpoœrednie transmi-
sje z obrad Senatu. Chcia³bym bowiem – po dru-
gie – zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, ¿e zbli¿a siê
przecie¿ termin wyborów parlamentarnych. Jest
wysoce prawdopodobne, ¿e poszczególni mówcy
mog¹ zechcieæ kierowaæ swe wyst¹pienia nie do
uczestnicz¹cych w obradach senatorów, ale do
swych potencjalnych wyborców, którzy bêd¹ og-
l¹daæ transmisjê z obrad. Zamiast skupiaæ siê na
procedowaniu nad poszczególnymi ustawami,
mówcy mog¹ ulec pokusie promocji wyborczej,
prezentowania swych politycznych przekonañ,
wdawania siê w polemiki i walkê wyborcz¹. Obra-
dy Senatu, w moim przekonaniu, powinny byæ
wolne od takiego, trudnego do unikniêcia uwik-
³ania politycznego w przypadku bezpoœrednich
transmisji, które pojawi³yby siê na antenie na
kilka czy kilkanaœcie miesiêcy przed wyborami.
Chroñmy powagê i merytorycznoœæ obrad naszej
Izby oraz dobr¹ czy wzglêdnie dobr¹ opiniê o pra-
cy Senatu.
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A co wiêcej, mo¿na domniemywaæ, ¿e dla wielu
telewidzów œledz¹cych obrady bêd¹ one d³ugim,
statycznym i nudnym widowiskiem. Kamerzyœci,
aby o¿ywiæ transmisjê, bêd¹ pokazywaæ, a to pu-
ste fotele na sali obrad, bardzo Ÿle postrzegane
przez telewidzów obserwuj¹cych obrady Sejmu,
a to – co z przykroœci¹ zauwa¿am – uczestników
obrad czytaj¹cych gazety, rozwi¹zuj¹cych krzy-
¿ówki, rozmawiaj¹cych przez telefony komórko-
we czy nawet ulegaj¹cych przemo¿nej potrzebie
drzemki.

Nie wszystko jest na sprzeda¿ i nie wszystko
jest do publicznego podgl¹dania. Broñmy siê
przed mentalnoœci¹ kszta³towan¹ przez progra-
my telewizyjne typu „Big Brother”! Nie nara¿ajmy
na szwank powagi obrad Senatu i starajmy siê
w tej Izbie unikaæ swoistego politycznego – prze-
praszam za okreœlenie – ekshibicjonizmu, nie-
zwykle szkodliwego dla kultury politycznej pol-
skiego spo³eczeñstwa.

Uwa¿am, ¿e projekt uchwa³y w sprawie trans-
mitowania przez Telewizjê Polsk¹ obrad Senatu
jest nies³uszny, szkodz¹cy powadze obrad Izby.
Ja bêdê g³osowa³ przeciwko temu projektowi i oœ-
mielam siê namawiaæ panie i panów senatorów
do przychylenia siê do tej opinii. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator S³awomir Izdebski coœ nam teraz

powie.

Senator S³awomir Izdebski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wys³ucha³em tutaj pewnych argumentów do-

tycz¹cych tego projektu… A tak naprawdê to
wczeœniej ucieszy³em siê, ¿e w koñcu taki projekt
siê pojawi³, bo zawsze uwa¿a³em, ¿e parlament
w Polsce jest jeden – i chyba tak jest – choæ sk³ada
siê z dwóch izb. I do pewnego momentu nie bar-
dzo rozumia³em, dlaczego jest tak, ¿e jedna Izba
ma swój czas antenowy, a druga Izba tego czasu
nie ma.

I od razu chcia³bym skierowaæ do pana sena-
tora sprawozdawcy pewne s³owa, przypomnieæ
panu, ¿e stwierdzenie, którego pan u¿y³, ¿e nie da
siê wymusiæ na telewizji transmisji… Muszê po-
wiedzieæ tak: ja tutaj nie widzê ¿adnego wymu-
szania, dlatego ¿e – i pan jako senator chyba wie
o tym doskonale – ¿adna uchwa³a nie jest
wi¹¿¹ca. My tylko, jako Senat, zwracamy siê do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z proœb¹, aby
umo¿liwi³a nam przeprowadzenie transmisji.

I doskonale wie pan równie¿ o tym, ¿e ustawa
o radiofonii i telewizji w art. 22 ust. 2 wyraŸnie
mówi, i¿ jednostki publicznej radiofonii i telewizji
umo¿liwiaj¹ naczelnym organom pañstwowym
bezpoœredni¹ prezentacjê oraz wyjaœnianie poli-
tyki pañstwa. One maj¹ to ustawowo zapisane!
A wiêc mo¿na to rozumieæ równie¿ tak, ¿e nikt ni-
komu ¿adnej ³aski tutaj nie robi. Skoro jest
transmisja obrad jednej Izby, to nie widzê prze-
szkód, aby by³a równie¿ transmisja obrad drugiej
Izby.

A co do przedstawianych tu stwierdzeñ, ¿e
dziêki transmisji obrad Sejmu notowania Sejmu
s¹ ni¿sze, a Senatu wy¿sze, chcia³bym powie-
dzieæ tak: te niskie notowania Sejmu nie wynika-
j¹ z tego, ¿e jest transmisja obrad, ale wynikaj¹
z b³êdnej polityki kolejnych ekip rz¹dz¹cych
przez ostatnie lata! I proszê siê nie œmiaæ, Pani
Senator, bo pani doskonale wie, ¿e dzisiaj dla
cz³owieka, który nie ma co do garnka w³o¿yæ, nie
ma znaczenia to, czy pani bêdzie tutaj tañce wy-
prawia³a, czy pani bêdzie chodzi³a po tej sali w ta-
kim czy innym stroju. Jego interesuje to, ¿ebyœ-
my tak rz¹dzili, aby ludzie mieli co do garnka
w³o¿yæ! I to wynika w³aœnie z tego.

Ja nie wyobra¿am sobie, jak wygl¹da³aby dzi-
siaj prawda o nas, o polityce, o prowadzeniu poli-
tyki w Polsce, gdyby w³aœnie nie transmisja,
przynajmniej obrad Sejmu, bo dziêki takiej w³aœ-
nie transmisji zdecydowana wiêkszoœæ Polaków
pozna³a prawdê, zdecydowana wiêkszoœæ Pola-
ków dowiedzia³a siê, ¿e istnieje coœ takiego jak
afera, afera, o której przez wiele lat nikt nie mó-
wi³. Dowiedziano siê o tym dopiero dziêki temu,
¿e w parlamencie pojawi³ siê ktoœ, kto w koñcu
powiedzia³ ludziom prawdê.

I naprawdê cieszy³bym siê, gdyby szanowna
komisja i pan senator dodatkowo u¿yli jako argu-
mentu przemawiaj¹cego za tym, ¿eby ten projekt
odrzuciæ, stwierdzenia, ¿e pañstwo boicie siê
bia³o-czerwonych! Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
A, zg³asza siê jeszcze pan senator Ryszard S³a-

wiñski.
Do dyskusji?
(Senator Ryszard S³awiñski: Nie, ad vocem, je-

œli mo¿na.)
Proszê bardzo, proszê.

Senator Ryszard S³awiñski:

Panie Senatorze, chcia³bym pana zapewniæ, ¿e
znam ustawê o radiofonii i telewizji. Ale zwracam
panu… nie, uprzejmie pana informujê, ¿e spra-
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wozdawa³em przebieg posiedzenia komisji. Dziê-
kujê.

(Senator S³awomir Izdebski: Przyjmujê do wia-
domoœci.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Pytam naszego dostojnego goœcia, pana profe-

sora Aleksandra £uczaka, cz³onka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, czy chce na tle tej dys-
kusji zabraæ g³os.

(Zastêpca Przewodnicz¹cej Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji Aleksander £uczak: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê.
Szanowni Pañstwo, przypominam, ¿e rozpa-

trzenie punktów dwunastego i trzynastego po-
rz¹dku obrad nast¹pi jeszcze dzisiaj, a punkty te
brzmi¹: zamiany w sk³adzie komisji senackich;
powo³anie Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Ponadto jeszcze dzisiaj po dwugodzinnej prze-
rwie w obradach, czyli o godzinie 18.30, przy-
st¹pimy do g³osowania. Bardzo proszê, aby ci
z pañstwa, którzy nie s³ysz¹ mnie tu, na sali,
a s³ysz¹ w pokojach czy gdzieœ indziej, zechcieli
wzi¹æ to pod uwagê i o godzinie 18.30 byli na sali.

Zapowiadam przerwê w³aœnie do 18,30. Ale za-
nim j¹ definitywnie og³oszê, pan senator Zbi-
gniew Go³¹bek przeczyta komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proszê o uwagê, bo tych komunikatów jest je-

dnak sporo.
Pierwszy. Uprzejmie informujê, ¿e posiedzenie

Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbêdzie siê w dniu 19 maja, zaraz po og³o-
szeniu przerwy w obradach szeœædziesi¹tego
drugiego posiedzenia Senatu, w sali obrad ple-
narnych. Podpisano: przewodnicz¹cy komisji se-
nator Jerzy Adamski.

Komunikat kolejny. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o funduszach in-
westycyjnych oraz do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o miarach odbêdzie siê bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 217.

Komunikat trzeci. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków do
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci odbêdzie siê
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu o go-
dzinie 17.00 w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty plenarnej do ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-
–2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla
bezdomnych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym, pó³
godziny po og³oszeniu przerwy w obradach, w sa-
li nr 179.

Komunikat kolejny. Czterdzieœci piêæ minut
po og³oszeniu przerwy w obradach w sali nr 179
odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej. Powtarzam: czterdzieœci piêæ minut po
og³oszeniu przerwy.

(G³os z sali: Piêtnaœcie po pi¹tej.)
Kolejne komunikaty. Posiedzenie Komisji Na-

uki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê jutro, czyli
w czwartek, o godzinie 10.00 w sali nr 176. Tema-
tem posiedzenia bêdzie rozpatrzenie ustawy o sy-
stemie oœwiaty, druk nr 707. Jest to punkt, który
bêdzie omawiany na nastêpnym posiedzeniu Se-
natu.

A teraz wracamy do spraw z obecnego posie-
dzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o systemie oœwiaty odbê-
dzie siê piêæ minut po og³oszeniu przerwy w obra-
dach, tej pierwszej przerwy, czyli teraz, w sali
nr 182.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie wniosków
do ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœc i
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi odbêdzie siê
dwadzieœcia minut po og³oszeniu pierwszej prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Nastêpny komunikat. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych do ustawy o szkolnictwie
wy¿szym odbêdzie siê po og³oszeniu kolejnej
przerwy w obradach.

Komunikat ju¿ przedostatni. Jutro o godzinie
9.00 w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie po-
³¹czonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci,
które bêdzie poœwiêcone rozpatrzeniu wniosków
do projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady
do Spraw Bioetyki.

I komunikat ju¿ ostatni. Szef Kancelarii Sena-
tu, pan minister Adam Witalec, uprzejmie infor-
muje, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje posiedzenie
Konwentu Seniorów na 20 maja bie¿¹cego roku,
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czyli na jutro, godzina 9.00. Bezpoœrednio po za-
koñczeniu jutrzejszego posiedzenia Konwentu
Seniorów odbêdzie siê posiedzenie Prezydium
Senatu. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

(Senator Zbyszko Piwoñski: Czy mo¿na z ma-
³ym uzupe³nieniem?)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Proszê, uzupe³nienie z ust przewodnicz¹cego.
Proszê.

Senator Zbyszko Piwoñski:

Jutrzejsze posiedzenie Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu wyznaczone na godzinê 10.00 i po-
œwiêcone omówieniu kolejnej nowelizacji ustawy
o systemie oœwiaty bêdzie posiedzeniem wspól-
nym z Komisj¹ Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

(G³os z sali: O dziesi¹tej?)
O godzinie 10.00.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 18.30.
(G³os z sali: A g³osowania?)
Bêd¹ g³osowania. Zatem bardzo proszê, spoty-

kamy siê w tej sali punktualnie o 18.30.
(G³os z sali: A jutro o której rozpoczynamy?)
O godzinie 11.00.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 31

do godziny18 minut 30)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Witam senatora Latê – ju¿ w maju jest lato.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: zmiany w sk³adzie
komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 708.

Bardzo proszê pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, sprawozdawcê Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich, o zabranie g³osu
i przedstawienie wniosku komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!

Uprzejmie informujê, ¿e Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich na dzisiejszym
posiedzeniu na podstawie art. 14 ust. 1 rozpa-
trzy³a wnioski skierowane do marsza³ka Senatu
w sprawie odwo³ania i rezygnacji ze sk³adu komi-
sji nastêpuj¹cych senatorów: senatora Andrzeja
Chronowskiego, senatora Zygmunta Cybulskie-
go, senatora Zbigniewa Kulaka oraz senator Ewy
Serockiej o odwo³anie ich z Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich; senatora Janu-
sza Bargie³a, senatora Bernarda DrzêŸli i senato-
ra Edmunda Wittbrodta o odwo³anie ich z Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej; senatora W³adys³awa Mañkuta i senatora
Andrzeja Wielowieyskiego o odwo³anie ich z Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych; sena-
tora Krzysztofa Jurgiela o odwo³anie go z Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych; senatora Grzegorza
Lipowskiego i senatora Mieczys³awa Miet³y o od-
wo³anie ich z Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury; senator Czes³awy Christowej o odwo-
³anie jej z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu; se-
natora Tadeusza Wnuka o odwo³anie go z Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej; senatora Mariana Lewickiego o od-
wo³anie go z Komisji Ochrony Œrodowiska; sena-
tora Andrzeja Anulewicza o odwo³anie go z Komi-
sji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie tak¿e
przyjêcie wniosków senatora Zdzis³awa Jarmu¿-
ka i senatora Zbigniewa Go³¹bka o powo³anie ich
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, obfitoœæ zmian przedstawionych Senatowi
jest wynikiem powo³ywania przez Senat nowej
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz obowi¹zy-
wania nowych uregulowañ Regulaminu Senatu.
Komisja jednog³oœnie postanowi³a przed³o¿yæ
Senatowi Rzeczypospolitej, na podstawie art. 14
ust. 1 Regulaminu Senatu, projekt uchwa³y
w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich
zgodnie z wnioskami senatorów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedstawio-

nym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwa³y w sprawie zmian
w sk³adzie komisji senackich. Te zmiany zawarte
s¹ w druku nr 708. To s¹ zmiany zwi¹zane z odwo-
³aniami ze sk³adów komisji i wst¹pieniem dwóch
senatorów do innych komisji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
wniosku Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
76 g³osów za; 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 1)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³, na wniosek Ko-

misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie ko-
misji senackich.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: powo³anie Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 709.

Jeszcze raz zapraszam pana senatora Andrze-
ja Spychalskiego i proszê, ¿eby przedstawi³ sta-
nowisko komisji w sprawie powo³ania Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Na podstawie art. 14 ust. 1 i art. 15 pkt 11 Re-
gulaminu Senatu Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich rozpatrzy³a dziœ, zg³oszone
przez senatorów Rzeczypospolitej i skierowane
do marsza³ka Senatu, wnioski, w których sena-
torowie wyrazili zainteresowanie prac¹ w nowo
utworzonej Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Komisja jednog³oœnie rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi na podstawie osobistych zg³oszeñ,
w wielu przypadkach popartych opiniami klu-
bów, powo³anie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w nastêpuj¹cym sk³adzie: senator Andrzej Anu-
lewicz, senator Janusz Bargie³, senator Czes³awa
Christowa, senator Zygmunt Cybulski, senator
Bernard DrzêŸla, senator Henryk Dzido, senator
Genowefa Grabowska, senator Krzysztof Jurgiel,
senator Zbigniew Kulak, senator Grzegorz Li-
powski, senator W³adys³aw Mañkut, senator
Mieczys³aw Miet³a, senator Ewa Serocka, sena-
tor Jerzy Smorawiñski, senator Andrzej Wielo-
wieyski i senator Edmund Wittbrodt.

Jeœli Senat Rzeczypospolitej podzieli stano-
wisko Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, to Komisja Spraw Unii Europejskiej
podejmie pracê w szesnastoosobowym sk³adzie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by w tej

sprawie zabraæ g³os?

Pani senator Genowefa Grabowska. Proszê
bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym, korzystaj¹c z tej okazji, gor¹co

podziêkowaæ wszystkim cz³onkom dotychczaso-
wej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, którzy bardzo ciê¿ko pracowali przez
ostatnie dwa i pó³ roku. Wszystkim pañstwu bar-
dzo serdecznie dziêkujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie by³o tak, jak mówi pani senator.

A dlaczego tak by³o, to wiemy. Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os? Nie.
Pan senator Sztorc wywo³uje pana senatora

Kulaka, tak? (Weso³oœæ na sali)
No, nie wiem, czy pan senator Kulak skorzysta

z propozycji? Nie, nie skorzysta z propozycji, ¿eby
zabraæ g³os. Dziêkujê bardzo.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania
nad przedstawionym przez Komisjê Regulamino-
w¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwa³y w sprawie powo³ania Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Projekt uchwa³y zawarty jest
w druku nr 709.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionegoprzezkomisjêprojektuuchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
76 g³osów za; 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie powo³ania Ko-
misji Spraw Unii Europejskie w sk³adzie zapro-
ponowanym przez komisjê regulaminow¹.
Cz³onkami komisji zostali wszyscy senatorowie,
którzy tego chcieli.

Informujê, ¿e za chwilê zostanie og³oszona
przerwa w obradach, w trakcie której odbêdzie
siê pierwsze posiedzenie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Komisja wybierze kandydata na prze-
wodnicz¹cego komisji, a Senat jutro przeprowa-
dzi g³osowanie nad t¹ kandydatur¹.

Proszê bardzo, pan senator sekretarz Zbi-
gniew Go³¹bek wyg³osi komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komunikat pierwszy. Pierwsze posiedzenie

Komisji Spraw Unii Europejskiej w sprawie wy-
boru kandydata na przewodnicz¹cego komisji
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odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Polityki
Spo³ecznej i Zdrowia odbêdzie siê dziœ po og³osze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217. Porz¹dek
obrad: wybór przewodnicz¹cego komisji.

Komunikat trzeci, ostatni. Szef Kancelarii
Senatu, pan minister Adam Witalec, uprzej-
mie informuje, i¿ marsza³ek Senatu zwo³uje
posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu
20 maja, to jest jutro, o godzinie 9.00. Bezpo-
œrednio po zakoñczeniu posiedzenia Konwen-
tu Seniorów odbêdzie siê posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem zwo³ujê pierwsze po-

siedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej bez-
poœrednio po og³oszeniu przerwy, jak wspomnia³
senator sekretarz, w sali nr 176.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do jutra do go-
dziny 11.00.

Jutro skoncentrujemy siê na g³osowaniach
tajnych i jawnych.

(Senator Janusz Lorenz: Do godziny 10.00.)
(G³os z sali: Nie, do godziny 10.00?)
Przerwa do godziny 11.00, wbrew temu, co siê

wydaje senatorowi Lorenzowi.
Do widzenia, dziêkujemy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 40)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie

Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Ja-

rzembowski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, serdecznie wi-
tam i proszê o zajêcie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.
Panowie senatorowie sekretarze ju¿ zajêli swo-

je miejsca, a wiêc nie muszê im tego przypomi-
naæ.

Pan senator Jerzy Adamski prosi o g³os.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marsza³ek, zgodnie z art. 48 proszê o po-
szerzenie porz¹dku obrad o punkt: wybór prze-
wodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdro-
wia. Komisja odby³a posiedzenie i wybra³a ju¿
przewodnicz¹cego. Proszê, ¿eby Wysoki Senat
zatwierdzi³ to w dzisiejszym g³osowaniu.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Czy s¹ jakieœ uwagi lub sprzeciw wobec tego

wniosku? Nie ma.
Wobec tego uznajê, ¿e ten punkt pojawi siê ja-

ko punkt dodatkowy w trakcie dzisiejszych ob-
rad.

Panie i Panowie Senatorowie, obecnie przy-
st¹pimy do g³osowania nad rozpatrzonymi wczo-
raj punktami porz¹dku obrad: pierwszym, dru-
gim, od czwartego do jedenastego, a nastêpnie
przyst¹pimy do g³osowañ tajnych w sprawie wy-
boru przewodnicz¹cych komisji senackich. Po
rozpatrzeniu tych punktów przyst¹pimy do g³o-
sowania nad punktem trzecim porz¹dku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do

przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 50 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

rozpatrzy³a w dniu wczorajszym zg³oszone w to-
ku debaty wnioski do ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
wszystkich… (sygna³ telefonu komórkowego)
…bez wyj¹tku poprawek wykazanych w przed³o-
¿onym sprawozdaniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Mimo wiosennego nastroju bardzo bym prosi³a,

¿eby telefony komórkowe by³y wy³¹czone – nawet
je¿eli maj¹ sygna³y najwspanialsze z mo¿liwych.

Czy pan senator Tadeusz Wnuk chce jeszcze
zabraæ g³os jako wnioskodawca?

(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê bardzo.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o funduszach inwestycyjnych.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupe³nia definicjê inicja-
tora sekurytyzacji o jednostki samorz¹du teryto-



rialnego, a tak¿e o zwi¹zek tych jednostek w celu
umo¿liwienia sekurytyzacji wierzytelnoœci ko-
munalnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 4 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 3)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka druga ma na celu odwo³anie siê do
w³aœciwego przepisu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzecia ma na celu odwo³anie siê do

w³aœciwego przepisu.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e towarzystwo

funduszy inwestycyjnych nie bêdzie mia³o obo-
wi¹zku zatrudniania doradcy inwestycyjnego
w przypadku, gdy zleci zarz¹dzanie ca³oœci¹ portfe-
li inwestycyjnych wszystkich zarz¹dzanych przez
siebie funduszy inwestycyjnych oraz nie wykonuje
czynnoœci zarz¹dzania zbiorczym portfelem papie-
rów wartoœciowych i zarz¹dzania cudzym pakie-
tem papierów wartoœciowych na zlecenie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki pi¹t¹ i ósm¹ przeg³osujemy ³¹cznie.

Dostosowuj¹ one ustawê do prawa wspólnotowe-
go i pozwalaj¹ towarzystwu funduszy inwestycyj-
nych na utrzymanie kapita³u na poziomie 25%
kosztów sta³ych, a nie, jak uchwali³ Sejm, kosz-
tów ogó³em.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 7)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-

ciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma ma charakter redakcyjny.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawkadziewi¹tamanaceludostosowanie ter-

minologii ustawy do znowelizowanej ustawy – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu dostosowanie

ustawy do terminologii ustawy – Prawo bankowe.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta powoduje, i¿ nie bêdzie

wymagane przeprowadzenie postêpowania egze-
kucyjnego w przypadku, gdy zaspokojenie zasta-
wnika nastêpuje na podstawie umowy zastawu
ustanowionego na podstawie ustawy o niektó-
rych zabezpieczeniach finansowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
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Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki dwunast¹ i trzynast¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Umo¿liwiaj¹ one wystawianie sekury-
tyzacyjnych tytu³ów egzekucyjnych przez fun-
dusze, które naby³y wierzytelnoœci od banków
krajowych. Poprawki okreœlaj¹ warunki wy-
stawiania tytu³ów, zakres ochrony praw d³u¿-
ników oraz sposób postêpowania s¹du rozpoz-
naj¹cego wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
noœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 13)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka czternasta ma na celu odwo³anie siê

do w³aœciwego przepisu ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-

ciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka piêtnasta ma na celu odwo³anie siê

do w³aœciwego przepisu ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-

ciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osowania?
Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta ma na celu odwo³anie siê

do w³aœciwego przepisu ustawy.
Kto z pañstwa senatorów jest za jej przyjê-

ciem?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka siedemnasta powoduje, i¿ zwol-

nione podmiotowo od podatku dochodowego
bêd¹ wszystkie dzia³aj¹ce fundusze, a nie tyl-
ko fundusze utworzone na podstawie nowej
ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.

Na 83 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,
1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 17)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: osiemnast¹, dziewiêtnast¹,

dwudziest¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
drug¹ i dwudziest¹ trzeci¹. bêdziemy g³osowaæ
³¹cznie. Poprawki dotycz¹ zmian w podatku do-
chodowym od osób prawnych. Maj¹ na celu do-
precyzowanie przepisów oraz utrzymanie prefe-
rencji podatkowych, w szczególnoœci w zakresie
kosztów uzyskania przychodów dla banków zby-
waj¹cych wierzytelnoœci do istniej¹cego lub two-
rzonego funduszu sekuryty…sekurytyzacyjnego
– przepraszam bardzo, widocznie nie jest to dla
mnie zbyt sympatyczne s³owo.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dwudziest¹ czwart¹ i dwu-

dziest¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Po-
prawki dostosowuj¹ przepisy nowelizuj¹ce usta-
wê o autostradach p³atnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym do brzmienia przepisów
wprowadzonych poprzedni¹ nowelizacj¹ tej
ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 19)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹

siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹, trzydziest¹ oraz trzydziest¹ czwart¹
i trzydziest¹ pi¹t¹, przeg³osujemy ³¹cznie. Po-
prawki maj¹ na celu dostosowanie przepisu no-
welizuj¹cego ustawê – Prawo bankowe do aktu-
alnego brzmienia tej ustawy, której ostatnia no-
welizacja wesz³a w ¿ycie z dniem 1 maja bie¿¹ce-
go roku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 20)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka trzydziesta pierwsza skreœla zbêdn¹

nowelizacjê art. 95 ustawy – Prawo bankowe, po-
niewa¿ zagadnienia regulowane w tym przepisie
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ju¿ znajduj¹ siê w tej ustawie. A ponadto skreœlo-
ny przepis ogranicza podstawê dokonywania
wpisów w ksiêgach wieczystych i rejestrach pub-
licznych w zakresie przeniesienia wierzytelnoœci
zabezpieczonej hipotek¹ lub zastawem rejestro-
wym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-

giej. Przyjêcie poprawki trzydziestej drugiej wy-
kluczy g³osowanie nad poprawk¹ trzydziest¹
trzeci¹.

Poprawka trzydziesta druga powoduje, i¿
katalog przypadków nieobowi¹zywania tajem-
nicy bankowej bêdzie okreœlony w jednym
przepisie ustawy, a ponadto ujednolica termi-
nologiê tego przepisu. Poprawka uwzglêdnia
tak¿e treœæ poprawki trzydziestej trzeciej,
w której wyraŸnie okreœla siê przypadki, kiedy
banki nie s¹ zobligowane do zachowania ta-
jemnicy bankowej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 22)

Poprawka trzydziesta druga zosta³a przyjêta,
a tym samym poprawka trzydziesta trzecia zo-
sta³a wykluczona.

Przechodzimy do g³osowania nad poprawk¹
trzydziest¹ szóst¹.

Poprawka ta ma charakter porz¹dkowy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie.
Poprawki: trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹

dziewi¹t¹ i czterdziest¹, przeg³osujemy ³¹cznie.
Poprawki te dotycz¹ przepisów uchylaj¹cych do-
tychczasow¹ ustawê oraz przepisu o wejœciu
w ¿ycie nowej ustawy. Precyzuj¹ one, i¿ z dniem
1 lipca utraci moc ca³a dotychczasowa ustawa
o funduszach inwestycyjnych, precyzuj¹ tak¿e,
¿e z tym dniem wejdzie w ¿ycie nowa ustawa,
z wyj¹tkiem przepisów dotycz¹cych warunków

funkcjonowania na rynku krajowym funduszy
zagranicznych oraz zasad funkcjonowania kra-
jowych funduszy na terytorium pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej, które wejd¹ w ¿ycie
z dniem og³oszenia ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta ósma polega na dodaniu

przepisu przejœciowego, który okreœla obowi¹zki
funduszy zagranicznych, które z dniem przy-
st¹pienia Polski do Unii Europejskiej rozpoczê³y
dzia³alnoœæ na terytorium Polski.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 85 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy lub wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
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wej, pani¹ senator Jolantê Popio³ek, i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jolanta Popio³ek:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ponownie przypad³ mi w udziale zaszczyt

przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania
z posiedzenia po³¹czonych komisji: Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Komisje na posiedzeniu w dniu 19 maja
2004 r., po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych
w dniu 19 maja bie¿¹cego roku w toku debaty
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o systemie oœwia-
ty, postanowi³y przedstawiæ Wysokiemu Senato-
wi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyj¹æ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ jedynk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca, pani Teresa

Liszcz, chcia³by jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
senator wnioskodawca przedstawi³a wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oœwiaty bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Wobec wyniku g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam te¿, ¿e Komisja Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych przedstawi³a projekt
uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatrywa-
n¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-
braæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana
senatora Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej na wspólnym posiedzeniu
przeanalizowa³y poprawki zg³oszone przez te
dwie komisje oraz podczas debaty plenarnej i re-
komenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie po-
prawek zawartych w druku nr 699Z.
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Proponujê, Pani Marsza³ek, aby ³¹cznie g³oso-
waæ nad tymi poprawkami, które zosta³y przyjête
przez obie komisje, a potem zosta³y przyjête rów-
nie¿ przez po³¹czone komisje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê sprawozdawcê mniejszoœci po-

³¹czonych komisji, pana senatora Mieczys³awa
Janowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
wniosku mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu mniejszoœci po³¹czonych komisji

chcê zwróciæ siê do Wysokiej Izby o przyjêcie
poprawki dwudziestej czwartej, która wprowa-
dza skreœlenie pktu 5 w art. 1. Sprawa dotyczy
kwestii, zdaniem mniejszoœci obu po³¹czonych
komisji, istotnej. Ten wniosek nie przeszed³,
zosta³ odrzucony niewielk¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów. W tej sprawie chodzi o to, ¿e wed³ug do-
tychczasowych zapisów minister w³aœciwy do
spraw gospodarki mo¿e tak¿e na wniosek rady
i po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do
spraw pracy odwo³aæ prezesa agencji. Sejm za-
proponowa³, i zaproponowa³ to w drugim czyta-
niu, a wiêc niezgodnie z procedur¹, która win-
na obowi¹zywaæ przy tworzeniu prawa, zapis
inny, to znaczy ¿e minister w³aœciwy mo¿e to
uczyniæ po zasiêgniêciu opinii rady. Rada nad-
zorcza zosta³a tutaj zatem sprowadzona do
tworu fasadowego, bo zauwa¿my, i¿ w art. 11
ustawy nowelizowanej jest zapis, który nie
wprowadza obowi¹zku odwo³ania.

Panie i Panowie Senatorowie, dwa argumenty
przemawiaj¹ za t¹ wa¿n¹ ustaw¹, mówi³em
o tym publicznie. Ustawa jest dobra i wa¿na, ale
ten szczegó³, wprowadzony poza procedur¹ two-
rzenia prawa… Ta procedura zosta³a ju¿ wielo-
krotnie zakwestionowana przez Trybuna³ Kon-
stytucyjny. I ja osobiœcie bardzo bym nie chcia³ –
a to zdanie podzielaj¹ senatorowie z mniejszoœci
komisji – aby jakiekolwiek perturbacje zaszko-
dzi³y tej ustawie, a jest ona tak istotna, bo po-
zwala na skorzystanie z du¿ych pieniêdzy, tych
pieniêdzy, o których mówiliœmy, przyjmuj¹c
miêdzy innymi ustawê o Narodowym Planie Roz-
woju. Drugi argument, bardzo wa¿ki, jest taki,
¿e rada nadzorcza, któr¹ powo³uje przecie¿ mi-
nister, ma wype³niaæ swe funkcje w sposób w³a-
œciwy.

Bardzo proszê o przychylenie siê do wniosku
mniejszoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca lub drugi senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Tak. Ja poproszê,

je¿eli mo¿na.)
Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W tym druku jest zawarta poprawka dwudzie-

sta czwarta, poprawka zg³oszona przez senatora
Piwoñskiego… przepraszam, poprawka dwu-
dziesta pi¹ta, która zosta³a przyjêta przez po-
³¹czone komisje. Ta poprawka równowa¿y fun-
kcje i mo¿liwoœci oddzia³ywania, wp³ywania na
dzia³alnoœæ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci przez ministra w³aœciwego do spraw
gospodarki i przez radê, równowa¿y te udzia³y. Ja
nie podkreœla³em tego w swoim wyst¹pieniu, po-
wiedzia³em tylko, ¿e poprawka dwudziesta pi¹ta
zosta³a przyjêta przez po³¹czone komisje.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypomnê, ¿e wnioski w trakcie dyskusji

zg³osi³ równie¿ senator Zbyszko Piwoñski.
Czy pan senator chce zabraæ g³os?
(Senator Zbyszko Piwoñski: Nie.)
Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ Komisji Samorz¹du Teryto-

rialnego i Administracji Pañstwowej by³ senator
Zbigniew Go³¹bek.

Czy pan senator chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Go³¹bek: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Panie i Panowie Senatorowie, przyst¹pimy za

chwilê do g³osowania w sprawie poprawek za-
wartych we wniosku senatora sprawozdawcy
o ³¹czne g³osowanie, to znaczy w sprawie popra-
wek: od pierwszej do dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej szóstej, dwudziestej siódmej i od dwu-
dziestej dziewi¹tej do trzydziestej drugiej.

Czy jest w tej kwestii sprzeciw? Nie ma.
Tym samym przystêpujemy do ³¹cznego g³oso-

wania nad wymienionymi poprawkami. Przy-
pomnê, ¿e poprawki: od pierwszej do dwudziestej
trzeciej, dwudziesta szósta, dwudziesta siódma
i od dwudziestej dziewi¹tej do trzydziestej dru-
giej, zostan¹ przeg³osowane ³¹cznie.

Przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania nad
wymienionymi przeze mnie poprawkami.

Kto z pañstwa senatorów jest za ich przyjê-
ciem?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 84 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)

Stwierdzam, ¿e poprawki uzyska³y akceptacjê
Izby.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹
dwudziest¹ czwart¹. Poprawka ta zmierza do
skreœlenia w art. 1 ustawy pktu 5, dodanego
przez Sejm w trakcie trzeciego czytania jako re-
guluj¹cego materiê, która w sposób istotny od-
biega od materii zawartej w sprawozdaniu komi-
sji sejmowej po przeprowadzeniu pierwszego czy-
tania. Przyjêcie tej poprawki wykluczy g³osowa-
nie nad poprawk¹ dwudziest¹ pi¹t¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 30)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby. A ma³o
brakowa³o.

(Senator S³awomir Izdebski: …„borówki”.)
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby minister w³aœciwy do spraw gospodarki mia³
kompetencje do odwo³ania prezesa agencji
w trakcie kadencji na wniosek rady agencji i po
zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do
spraw pracy lub z w³asnej inicjatywy, po zasiêg-
niêciu opinii rady i ministra w³aœciwego do spraw
pracy. Ponadto poprawka zmierza do tego, aby
jedn¹ z przes³anek takiego odwo³ania by³o ra¿¹co
nieprawid³owe wykonywanie przez prezesa za-
dañ agencji, nie zaœ nieprawid³owe wykonywanie
tych zadañ.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 70 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma zmierza do skreœle-

nia przepisu, zgodnie z którym w terminie szeœciu
miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy umowy,
na podstawie których uprawnione podmioty otrzy-
ma³y od agencji dotacje przeznaczone na powiêk-
szenie funduszu po¿yczkowego lub porêczeniowe-
go, zawarte przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy,
zostan¹ dostosowane do jej przepisów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 84 obecnych senatorów 28

g³osowa³o za, 53 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 32)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 33)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsiêbiorczoœci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych, która ustosunkowa³a siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

po rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w trakcie
debaty rekomenduje przyjêcie projektu uchwa³y
zgodnie z drukiem senackim nr 691Z i proponuje
przyj¹æ, zgodnie ze swoj¹ rekomendacj¹, po-
prawkê drug¹.

Wniosek pana senatora £êckiego nie uzyska³
akceptacji wiêkszoœci komisji.

(G³os z sali: Nie³adnie.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca W³odzimierz £êcki

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê, nie, acz-

kolwiek nieprzyjêcie poprawki mo¿e spowodo-
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waæ, ¿e z kranów bêdzie p³ynê³a ¿ó³ta woda, bo
bêd¹ importowane wodomierze.)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o miarach.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do usuniêcia za-
wartej w ustawie sprzecznoœci polegaj¹cej na
tym, ¿e z jednej strony wysokoœæ op³at za czynno-
œci urzêdowe wykonywane przez organy admini-
stracji miar ustala organ administracji miar
w drodze decyzji albo we w³asnym zakresie
wnioskodawca na podstawie obowi¹zuj¹cych
stawek za czas pracy pracowników administracji
miar, a z drugiej strony wysokoœæ op³at za te sa-
me czynnoœci mia³by okreœliæ w drodze rozpo-
rz¹dzenia minister w³aœciwy do spraw finansów
publicznych w porozumieniu z ministrem w³a-
œciwym do spraw gospodarki.

(Senator Adam Biela: Czy to jest ta ¿ó³ta wo-
da?)

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³osy z sali: O, proszê! Brawo! Teraz bêdzie

¿ó³to-zielona.)
Na 84 obecnych senatorów 46 g³osowa³o za,

23 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie
g³osowa³. (G³osowanie nr 34)

Poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Argument o kolorowej wodzie by³ bardzo prze-

konuj¹cy.
Poprawka druga ma na celu usuniêcie z ustawy

nowelizuj¹cej zbêdnego przepisu przejœciowego,
nakazuj¹cego stosowanie dodawanego do ustawy
art. 21a od dnia uzyskania przez Rzeczpospolit¹
Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o przyjêcie... podanie wyników g³oso-

wañ – o przyjêcie równie¿.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 35)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy

– Prawo o miarach w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Na 83 obecnych senatorów wszystkich 83 g³o-

sowa³o za, jednog³oœnie. (G³osowanie nr 36)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o miarach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych,
noclegowni i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e dyskusja nad rozpatry-
wan¹ ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ za-
braæ g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia, pana senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie g³osu,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Polityki Spo³ecznej

i Zdrowia oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, rozpatrzy³y dwa
wnioski legislacyjne zg³oszone podczas procedury
legislacyjnej dotycz¹cej ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali
socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych.
Po³¹czone komisje nie udzieli³y poparcia wniosko-
wi senatorów Dzidy, Szafrañca i Izdebskiego.

Komisje rekomenduj¹ jednog³oœnie Wysokiej
Izbie wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Henryk Dzido? Nieobecny.
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Pan senator S³awomir Izdebski?
(Senator S³awomir Izdebski: Nie.)
Pan senator Jan Szafraniec?
(Senator Jan Szafraniec: Nie.)
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w la-
tach 2004–2005 lokali socjalnych, noclegowni
i domów dla bezdomnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez po³¹czone komisje,
o przyjêcie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004–2005 lokali socjalnych, noc-
legowni i domów dla bezdomnych bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 84 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 37)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
natpodj¹³uchwa³êwsprawieustawyo finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004–2005 lokali so-
cjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wol-
noœci sumienia i wyznania.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku deba-
ty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, pana senatora Grzegorza Matusza-
ka, i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W czasie debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy

o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
w czasie szeœædziesi¹tego drugiego posiedzenia
Senatu w dniu 19 maja 2004 r. pan senator Krzy-
sztof Jurgiel zg³osi³ propozycjê wniesienia trzech
poprawek do ustawy i tym samym spowodowa³
koniecznoœæ odniesienia siê do jego wniosków
przez senackie Komisjê Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej oraz Komisjê
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Obie te komi-
sje 19 maja wieczorem odby³y wspólne posiedze-
nie, na którym – z przykroœci¹ pozwalam sobie to
zauwa¿yæ – nieobecny by³ senator wnioskodaw-
ca.

Komisje nie znalaz³y racjonalnych przes³anek
dla poparcia poprawek. W g³osowaniu 10 senato-
rów opowiedzia³o siê za przyjêciem ustawy bez
poprawek, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. Nikt zatem
nie popar³ poprawek zawartych w druku senac-
kim nr 698Z.

W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci uprzejmie proszê, aby
Wysoki Senat zechcia³ przyj¹æ uchwalon¹ przez
Sejm w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawê o zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia
i wyznania bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Jednoczeœnie goœciom towarzysz¹cym nam

podczas obrad chcia³abym przypomnieæ, ¿e w tej
sali obowi¹zuje zakaz konsumowania napojów
i innych produktów ¿ywnoœciowych. Bardzo bym
prosi³a, ¿eby zachowaæ jak¹œ powagê i szacunek
dla Wysokiej Izby. Cieszymy siê z obecnoœci go-
œci, niemniej prosimy o przestrzeganie pewnych
zasad.

Czy senator wnioskodawca lub pozosta³y sena-
tor sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci su-
mienia i wyznania.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: ko-
misje wnosi³y o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Krzysztof Jurgiel przed-
stawi³ wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 regula-
minu w pierwszej kolejnoœci zostanie przepro-
wadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie
ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

62 posiedzenie Senatu w dniu 20 maja 2004 r.
72 G³osowania

(wicemarsza³ek J. Danielak)



Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, popartym przez po³¹czone komi-
sje, o przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancjach wolnoœci sumienia i wyznania bez po-
prawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 38)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia
i wyznania.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmo-
wi.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, która ustosunkowa³a siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu senatora Kazimierza Dro¿d¿a o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu

wczorajszym odby³a posiedzenie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi. Komisja reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjêcie popra-
wek drugiej, trzeciej i czwartej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy wnioskodawca, pan senator Józef Sztorc,

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Józef Sztorc: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Józef Sztorc:

Pani Marsza³ek, Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê o poparcie mojej poprawki, poniewa¿

z jednej strony na stadionach sportowych rekla-
muje siê napoje alkoholowe, a z drugiej walczy siê
z alkoholizmem. Uwa¿am, ¿e 10% to za ma³o na
sport i proszê o poparcie tej poprawki. Dziêkujê.

(G³osy z sali: Ale której? Pierwszej?)
Pierwszej.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi. Przypomi-
nam, ¿e w tej sprawie w toku debaty komisje oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do podniesienia
z 10% do 25% wysokoœci op³aty uiszczanej przez
podmioty œwiadcz¹ce us³ugê bêd¹c¹ reklam¹ na-
pojów alkoholowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(Poruszenie na sali)
Na 83 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

35 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 39)

Niewiele brakowa³o, Panie Senatorze, bardzo nie-
wiele brakowa³o, niemniej jednak wypada mi stwier-
dziæ, ¿e poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.

(Senator Józef Sztorc: Ktoœ mnie zawiód³.) (We-

so³oœæ na sali)
Poprawka druga zmierza do wprowadzenia

prawid³owej nazwy jednostek organizacyjnych
realizuj¹cych cele i zadania w zakresie kultury fi-
zycznej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia przepis o braku-

j¹cy spójnik.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za wprowadzeniem spójnika. (G³osowanie
nr 41)

Poprawka czwarta uzupe³nia przepis stano-
wi¹cy delegacjê do wydania rozporz¹dzenia
o brakuj¹ce wytyczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zwiêksza o 10% przewidziane

w ustawie maksymalne wysokoœci dofinansowa-
nia zajêæ sportowo-rekreacyjnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³osy z sali: Oooo! No proszê!)
Na 84 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 43)

Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Brawo, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu al-
koholizmowi w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciw-
dzia³aniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³ywsprawie transmitowaniaprzezTelewizjê
Polsk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji nikt nie z³o¿y³
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu mo¿emy
przyst¹piæ do trzeciego czytania projektu
uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie transmitowania przez
Telewizjê Polsk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wnosz¹ o jego odrzucenie.

Przystêpujmy do g³osowania nad przedstawio-
nym przez komisje wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu uchwa³y w sprawie transmitowania przez
Telewizjê Polsk¹ obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego przez komisje wniosku, proszê
o naciœniêcie przycisku „za”.

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
(G³os z sali: Ale g³osujemy nad czym?)
Panie i Panowie Senatorowie, przystêpujemy

do g³osowania nad przedstawionym przez komi-
sjê wnioskiem o odrzucenie projektu uchwa³y
w sprawie transmitowania przez Telewizjê Polsk¹
obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

(G³os z sali: To przeciw!)
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego przez komisje wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³osy z sali: Uuuu!)
Na 83 obecnych senatorów 64 g³osowa³o za,

11 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 45)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat przyj¹³ wniosek komisji i tym samym za-
koñczy³ postêpowanie w tej sprawie.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: wybór przewo-
dnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwa³y przygotowany przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 711.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o powo³anie se-
natora Zygmunta Cybulskiego na przewodni-
cz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej zosta³
pozytywnie zaopiniowany przez Konwent Senio-
rów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowna Pani Marsza³ek! Panie i Panowie

Senatorowie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na posiedzeniu w dniu dzisiejszym roz-
patrzy³a wniosek marsza³ka Senatu o powo³anie
przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Powo³ana w dniu wczorajszym komisja,
zwo³ana przez marsza³ka Senatu w oparciu
o art. 58 ust. 1, wybra³a na swojego przewodni-
cz¹cego senatora Zygmunta Cybulskiego. Komi-
sja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
jednog³oœnie pozytywnie zaopiniowa³a ten wnio-
sek i rekomenduje Wysokiej Izbie wybór senatora
Zygmunta Cybulskiego na przewodnicz¹cego
Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Uprzejmie proszê pani¹ marsza³ek o wdro¿e-
nie procedury wyborczej, zgodnie z art. 13 pkt 2
i art. 53 ust. 6 regulaminu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nikt.
Proszê senatora sekretarza Zbigniewa Go³¹b-

ka o odczytanie kolejno nazwisk senatorów, zaœ
pañstwa senatorów proszê o wrzucenie do urny,
po wyczytaniu ich nazwisk, wype³nionych kart
do g³osowania tajnego.

(Senator Sekretarz Zbigniew Go³¹bek: Pan se-
nator Jerzy Adamski…)

Jednoczeœnie chcia³abym prosiæ pana mar-
sza³ka Kutza o dokonanie zmiany przewodni-
ctwa…

(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam, ale pan
marsza³ek Kutz jest zajêty.)

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Panie Senatorze Sekretarzu.
(G³os z sali: Trzeci punkt teraz bêdzie?)
(Rozmowy na sali)

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka

Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani marsza³ek Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pan senator Zbigniew Go³¹bek
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Stanis³aw Huskowski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan marsza³ek Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator Miros³aw Lubiñski
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pan senator Les³aw Podkañski

62 posiedzenie Senatu w dniu 20 maja 2004 r.
Wybór przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej 75



Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski
Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Czy wszyscy oddali g³osy?
Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny
12.25 w celu obliczenia g³osów oraz sporz¹dzenia
protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08

do godziny 12 minut 25)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania tajnego.

Og³aszam wynik g³osowania tajnego w sprawie
wyboru senatora Zygmunta Cybulskiego na prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 20 maja
2004 r. w sprawie wyboru senatora Zygmunta
Cybulskiego na przewodnicz¹cego Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu: senator Alicja Stradomska, senator Zbi-
gniew Go³¹bek i senator S³awomir Izdebski,
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatora Zygmunta Cybulskiego na prze-
wodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej
oddano 85 g³osów i wszystkie by³y wa¿ne. Za g³o-
sowa³o 70 senatorów, przeciw – 10 senatorów
i wstrzyma³o siê od g³osu 5 senatorów. (Oklaski)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Gratulujê, Senatorze.
(G³os z sali: Mo¿na, Panie Marsza³ku?)
W jakiej sprawie?
(Senator Zygmunt Cybulski: Mo¿na parê s³ów

powiedzieæ?)
Bardzo proszê.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, kiedy odbywa³o siê g³osowanie, dotar³y do
mnie pytania, na które chcia³bym odpowiedzieæ
i uspokoiæ pañstwa.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Ale ja bardzo
proszê, ¿eby nie prowadziæ dyskusji.)

Nie, ja dyskusji nie bêdê prowadzi³, chcia³bym
tylko zapewniæ, ¿e jeœli idzie o równe uprawnie-
nia, to proszê nie mieæ obaw, Pani Senator. Na
pewno, zreszt¹ tak jak do tej pory, zawsze bêdê za
równoœci¹ – z ró¿nych powodów, i ¿adnych tego
rodzaju niespodzianek proszê siê po mnie nie
spodziewaæ.

Poza tym chcia³bym wszystkim serdecznie po-
dziêkowaæ i powiedzieæ, ¿e bêdê tê s³u¿bê pe³ni³
w miarê moich si³, zawsze uczciwie. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: wybór przewodni-
cz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
cz¹cych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
³y w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Projekt uchwa³y przygotowany przez
Komisjê Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich zawarty jest w druku nr 712.

Informujê ponadto, ¿e wniosek o powo³anie se-
nator Krystyny Sienkiewicz na przewodnicz¹c¹
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Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zosta³ pozy-
tywnie zaopiniowany przez Konwent Seniorów.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie

Senatorowie!
Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-

torskich na podstawie art. 14 pkt 2 Regulaminu
Senatu, w zwi¹zku z wygaœniêciem mandatu
przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia senatora Jerzego Cieœlaka, rozpatrzy³a
wniosek marsza³ka Senatu o powo³anie nowego
przewodnicz¹cego. Marsza³ek poinformowa³, ¿e
Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia wybra³a na
przewodnicz¹cego senator Krystynê Sienkie-
wicz. Przedstawiona kandydatura zosta³a pozy-
tywnie zaopiniowana przez Konwent Seniorów.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich jednog³oœnie rekomenduje kandydatu-
rê senator Krystyny Sienkiewicz na przewodni-
cz¹c¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia i pro-
si pana marsza³ka o wdro¿enie procedury wybor-
czej, zgodnie z art. 13 pkt 2 i art. 53 ust. 6 i 7.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wybo-

ru przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu g³osowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na
przewodnicz¹c¹ Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa Go³¹b-
ka, senatora S³awomira Izdebskiego i senator
Alicjê Stradomsk¹.

Za chwilê wyznaczeni do przeprowadzenia g³o-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dz¹ pañstwu senatorom karty do g³osowania taj-
nego.

Na karcie do g³osowania tajnego nale¿y posta-
wiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³osowania, na
której postawiono wiêcej ni¿ jeden znak „x” lub
nie postawiono ¿adnego, zostanie uznana za g³os

niewa¿ny. Po wype³nieniu kart senatorowie w ko-
lejnoœci alfabetycznej bêd¹ wrzucaæ swoje karty
do urny.

Nastêpnie zostanie zarz¹dzona przerwa w ob-
radach, w trakcie której wyznaczeni do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaj¹ obliczenia g³osów i sporz¹dz¹
protokó³ tajnego g³osowania.

Proszê teraz senatorów sekretarzy o rozdanie
kart do g³osowania, a pañstwa senatorów o wy-
pe³nienie tych kart.

Proszê bardzo.
Czy wszyscy panie i panowie senatorowie

otrzymali karty do g³osowania tajnego?
Proszê senatora sekretarza S³awomira Izdeb-

skiego o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
rów, zaœ pañstwa senatorów, po wyczytaniu ich
nazwisk, proszê o wrzucenie do urny wype³nio-
nych kart do g³osowania tajnego.

Senator Sekretarz
S³awomir Izdebski:

Pan senator Jerzy Adamski
Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz
Pan senator Marek Balicki
Pan senator Janusz Bargie³
Pan senator Tadeusz Bartos
Pani senator Maria Berny
Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale kilka osób

dosz³o i trzeba by by³o jeszcze rozdaæ karty.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Niech pan siê

nie spieszy.)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê czytaæ.)
Pan senator Adam Biela
Pan senator Janusz Bielawski
Pan senator January Bieñ
Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator W³adys³aw Bu³ka
Pani senator Czes³awa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja
Pani senator Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿
Pan senator Bernard DrzêŸla
Pan senator Henryk Dzido
Pan senator Józef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek
Pan senator Witold G³adkowski
Pan senator Zbigniew Go³¹bek
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczyñski
Pan senator S³awomir Izdebski
Pan senator Stanis³aw Huskowski
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Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzis³awa Janowska
Pan senator Mieczys³aw Janowski
Pan senator Zdzis³aw Jarmu¿ek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Koz³owski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzy¿anowska
Pan senator Zbigniew Kulak
Pani senator Anna Kurska
Pani senator Irena Kurzêpa
Pan marsza³ek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato
Pan senator Marian Lewicki
Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz
Pan senator Bogus³aw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz
Pan senator Miros³aw Lubiñski
Pan senator W³odzimierz £êcki
Pan senator W³adys³aw Mañkut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogus³aw M¹sior
Pan senator Mieczys³aw Miet³a
Pan senator Stanis³aw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski
Pan marsza³ek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawe³ek
Pan senator Wojciech Paw³owski
Pan senator Jerzy Pieni¹¿ek
Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wies³aw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwoñski
Pan senator Sergiusz Plewa
Pan senator Bogdan Podgórski
Pani senator Jolanta Popio³ek
Pan senator Zbigniew Religa
Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wies³awa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka
Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard S³awiñski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawiñski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Gra¿yna Staniszewska
Pan senator Henryk Stok³osa
Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchañski

Pan senator Jan Szafraniec
Pan senator Józef Sztorc
Pan senator Krzysztof Szyd³owski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk
Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian ¯enkiewicz

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu.
Czy wszyscy oddali g³osy?
Jeszcze senator Wittbrodt.
Dziêkujê.
Proszê teraz wyznaczonych do przeprowadze-

nia g³osowania tajnego senatorów sekretarzy
o obliczenie g³osów i sporz¹dzenie protoko³u g³o-
sowania tajnego.

Zarz¹dzam przerwê w obradach do godziny…
(Rozmowy na sali)
…do godziny12.55.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 40

do godziny 12 minut 55)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Proszê o zajmowanie miejsc, bo czas ju¿ min¹³.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-

stego porz¹dku obrad: wybór przewodnicz¹cego
Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze za-
koñczyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³
g³osowania.

Og³aszam wyniki g³osowania tajnego w sprawie
wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na przewo-
dnicz¹c¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 20 maja
2004 r. w sprawie wyboru senator Krystyny Sien-
kiewicz na przewodnicz¹c¹ Komisji Polityki Spo-
³ecznej i Zdrowia.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do przepro-
wadzenia g³osowania tajnego sekretarze Senatu
AlicjaStradomska,ZbigniewGo³¹bek iS³awomir Iz-
debski stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w spra-
wie wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na prze-
wodnicz¹c¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
oddano 81 g³osów, w tym 1 g³os by³ niewa¿ny…

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto? Kto?)
To jest nieistotne w tej chwili.
66 senatorów g³osowa³o za, 12 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (Oklaski)
Gratulujê, Pani Senator.
Bardzo proszê – w zwi¹zku z tym, ¿e pani po-

przednik powiedzia³ parê s³ów…
(Senator Robert Smoktunowicz: Prosimy o ex-

posé.)
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie!
Jedynym cieniem, jaki k³adzie siê na tym wy-

borze, jest fakt, i¿ nast¹pi³ on w takich oto okoli-
cznoœciach: po odejœciu nieod¿a³owanego sena-
tora, lekarza, spo³ecznika, który mo¿e byæ wzo-
rem do naœladowania, jeœli chodzi o pracê w ko-
misji – pana senatora Jerzego Cieœlaka.

Wszystkim pañstwu bardzo, bardzo dziêkujê
za wybór. Bêdê siê stara³a, byœcie go nigdy nie ¿a-
³owali. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê. (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie wyboru przewo-
dnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Marsza³ek Jarzembowski przejmie w tej chwili
urz¹d.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-

³ek Ryszard Jarzembowski)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach za-
wodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu pochyli³a siê
nad propozycjami zg³oszonymi w toku debaty
i wypracowa³a stanowisko. Przedstawi je pan se-
nator Marian Koz³owski.

Bardzo proszê.

Senator Marian Koz³owski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na posiedze-

niu w dniu 19 maja bie¿¹cego roku rozpatrzy³a
wnioski zg³oszone do ustawy o zmianie ustawy
o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niektó-
rych ustaw – druk senacki nr 695Z.

Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczy³
uchwaliæ za³¹czony projekt ustawy, wraz z po-
prawkami: dwunast¹, czternast¹, piêtnast¹, sie-
demnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ szóst¹, dwu-
dziest¹ siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, trzydziest¹,
trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ siódm¹, czter-
dziest¹ drug¹, czterdziest¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹
czwart¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêædziesi¹t¹ dzie-
wi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ siód-

m¹, szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹, siedemdziesi¹t¹
pierwsz¹, siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹, siedemdzie-
si¹t¹ szóst¹, siedemdziesi¹t¹ siódm¹, siedem-
dziesi¹t¹ ósm¹, siedemdziesi¹t¹ dziewi¹t¹,
osiemdziesi¹t¹, osiemdziesi¹t¹ pierwsz¹ i osiem-
dziesi¹t¹ trzeci¹. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bêdziemy mieli sporo ³¹cznych i skomplikowa-

nych g³osowañ, wobec tego bardzo proszê o uwa-
gê i zarazem wyrozumia³oœæ.

Ale zanim do tego przejdziemy, bardzo proszê
pana senatora Edmunda Wittbrodta, ¿eby sko-
rzysta³ ze swojego prawa zabrania g³osu jako
przedstawiciel mniejszoœci komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zwróciæ siê do Wysokiego Senatu

z proœb¹ o poparcie poprawek, które s¹ oznaczo-
ne jako poprawki dwudziesta pierwsza i szeœæ-
dziesi¹ta pierwsza. Z czego to wynika? Te po-
prawki dotycz¹ art. 1 pkt 6 i art. 152c ust. 3 usta-
wy o szkolnictwie wy¿szym oraz art. 2 pkt 5,
a w szczególnoœci art. 75 ust. 3 ustawy o wy¿-
szych szko³ach zawodowych, które to przepisy s¹
niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytucji.

Te dwa zapisy wprowadzaj¹ bowiem nierówny
sposób traktowania studentów, którzy wystêpu-
j¹ o przyznanie stypendium socjalnego. Ma to
miejsce wtedy, kiedy s¹ na przyk³ad w ró¿nego ty-
pu szko³ach, w szko³ach, których jednej funkcjo-
nowanie reguluje jedna ustawa, a drugiej – druga
ustawa. To wynika z tego, ¿e co prawda dochód
w rodzinie studenta oblicza siê na podstawie
ustawy o œwiadczeniach rodzinnych, ale te po-
szczególne ustawy umo¿liwiaj¹ potem pewne od-
liczenia, które s¹ ró¿ne. I mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e
studenci z tej samej rodziny, którzy studiuj¹ na
ró¿nych uczelniach, mog¹ mieæ obliczony ró¿ny
dochód na jedn¹ osobê w swojej rodzinie. A jesz-
cze mo¿e okazaæ siê, ¿e ten ktoœ, kto studiuje na
uczelni, której funkcjonowanie reguluje w³aœnie
ustawa o wy¿szych szko³ach zawodowych, bêdzie
mia³ wy¿szy dochód na osobê ni¿ ten, który jest
na innej uczelni.

Przyjêcie poprawek, o których mówi³em wcze-
œniej, poprawek dwudziestej pierwszej i szeœæ-
dziesi¹tej pierwszej, usuwa ten problem.

I tu chcia³bym podkreœliæ, ¿e my to zauwa¿y-
liœmy w naszej komisji, ale ju¿ po przeg³osowaniu
i odrzuceniu poprawek dwudziestej pierwszej
i szeœædziesi¹tej pierwszej. Biuro prawne to po-
twierdzi³o, a resort edukacji zgodzi³ siê z tym, ¿e
je¿eli Senat przyj¹³by poprawki dwudziest¹ pier-
wsz¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, to usunê³oby to
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coœ, co mo¿e byæ potem zaskar¿one ze wzglêdu na
nierówne traktowanie studentów studiuj¹cych
na ró¿nego typu uczelniach, których funkcjono-
wanie uregulowane jest ró¿nymi ustawami.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
G³os mog¹ jeszcze zabraæ senatorowie: Zdzi-

s³awa Janowska...
(G³osy z sali: Uuu!)

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja rozumiem to westchnienie. Rzeczywiœcie je-

stem autork¹ kilkudziesiêciu poprawek. Ale nie
dlatego, ¿eby uprzykrzyæ pañstwu ¿ycie, tylko
dlatego, ¿e ustawa jest niedobra. A tych osiem-
dziesi¹t poprawek rozk³ada siê po prostu na dwie
czterdziestki, bo czterdzieœci poprawek dotyczy
uczelni publicznych, a czterdzieœci – uczelni za-
wodowych i dlatego jest ich osiemdziesi¹t. Nie
proszê jednak o poparcie osiemdziesiêciu popra-
wek, tylko proszê o poparcie kilku poprawek.

Dyskusja na posiedzeniu komisji by³a bardzo,
bardzo interesuj¹ca – chcê powiedzieæ, ¿e repre-
zentujê tu opiniê Klubu Senackiego Socjaldemo-
kracji Polskiej – bo zg³osili siê, co prawda w nieod-
powiednim momencie, bo trochê póŸno, reprezen-
tanci najwiêkszych polskich uczelni: Uniwersytetu
Jagielloñskiego, Politechniki Warszawskiej i Uni-
wersytetu Warszawskiego, ludzie, którzy pracuj¹
nad sprawami bytowymi, a którzy nie mieli do tej
pory, wczeœniej si³y przebicia ani w Senacie, ani
w komisjach. Ci m³odzi ludzie uœwiadamiali wczo-
raj komisji, jak bardzo ta ustawa krzywdzi tych,
którym rzekomo ma pomóc. Trybuna³ odrzuci³ j¹,
dlatego ¿e by³y nierówne prawa studentów ró¿nych
uczelni, ale trybuna³, jak s¹dzê, rozumia³ równie¿,
¿e ta ustawa ma pomóc ludziom najbiedniejszym
i osobom niepe³nosprawnym.

St¹d te¿ poprawki, o których przyjêcie proszê,
dotycz¹ tego… Chodzi o to, a¿eby pañstwo byli
uprzejmi zwróciæ uwagê na to, ¿e kryterium do-
chodowe jest spraw¹ najistotniejsz¹ i najwa¿-
niejsz¹. I tego dotyczy poprawka osiemnasta,
która nawi¹zuje do granicy 316 z³, poni¿ej której
uczelnia nie mo¿e zejœæ. Ona mo¿e podnosiæ swo-
je kryterium dochodowe, ale nie mo¿e zejœæ ni¿ej.
Praktyka pokazuje, ¿e dzisiaj to kryterium w nie-
których uczelniach siêga 180 z³, 200 z³.

Bardzo szkodliwy w tej ustawie jest te¿ zapis
mówi¹cy o tym, ¿e student nie ma dop³aty do wy-
¿ywienia. Ta ustawa nie przewiduje czegoœ takie-
go. St¹d te¿ by³a proœba, a¿eby w ramach pomocy

materialnej dla studentów znalaz³y siê równie¿
dop³aty: dop³ata do wy¿ywienia i dop³ata do aka-
demika. A wiêc chodzi o zwiêkszenie zakresu tej
pomocy. I tego dotycz¹ poprawka trzecia i po-
prawka ósma.

I wreszcie mamy sytuacjê studenta niepe³no-
sprawnego, który dzisiaj mo¿e dostaæ tylko sty-
pendium socjalne. W zwi¹zku z tym nie mo¿e on
dostaæ dodatkowego stypendium z racji swojej
trudnej sytuacji ¿yciowej, nie mo¿e dostaæ dodat-
kowych funduszy. Poprawka dwudziesta druga
wyraŸnie mówi o tym, gdzie jest pomoc dla stu-
denta niepe³nosprawnego.

Pragnê te¿ powiedzieæ o tym, o czym wczoraj
by³a mowa. Otó¿ dziêki ostatnim zmianom, dziê-
ki œrodkom Funduszu Ochrony Œrodowiska zro-
biliœmy wspania³e wjazdy do uczelni dla m³odzie-
¿y niepe³nosprawnej. Tylko ¿e po przyjêciu tej
ustawy te wjazdy bêd¹ naprawdê puste, bo stu-
denci niepe³nosprawni nie bêd¹ mieli szans na
to, ¿eby z nich korzystaæ.

A wiêc powtarzam: poprawki trzecia, ósma,
osiemnasta, dwudziesta druga, dotycz¹ szkó³
publicznych, a poprawki czterdziesta szósta,
piêædziesi¹ta pierwsza, piêædziesi¹ta siódma,
szeœædziesi¹ta druga – szkó³ zawodowych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo,
Proszê, g³os mo¿e zabraæ pani senator Geno-

wefa Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja bêdê mówiæ z miejsca i króciutko, Panie
Marsza³ku.

Szanowni Kole¿anki i Koledzy! Zwracam uwa-
gê na poprawkê drug¹, bo do ustawy obok re-
montów nale¿a³oby w³¹czyæ równie¿ moderniza-
cje. Bezsensem jest, i¿ na uczelniach przy okazji
remontu nie mo¿na modernizowaæ, albowiem
po³o¿enie kabla do oprzyrz¹dowania jest ju¿ mo-
dernizacj¹ i na to œrodków nie ma – taka by³a in-
terpretacja Najwy¿szej Izby Kontroli. Po naszych
rozmowach ze studentami jestem g³êboko prze-
konana, ¿e ka¿dy, kto z tym œrodowiskiem ma co-
kolwiek wspólnego, wie, jakie s¹ jego potrzeby,
i poprawki tu wyartyku³owane bêd¹ poparte.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Krzysztof Szyd³owski?
(Senator Krzysztof Szyd³owski: Dziêkujê.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
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Senator Grzegorz Lipowski:

Ja, ¿eby nie powtarzaæ tego, co powiedzia³y ko-
le¿anki i co powiedzia³ kolega senator Wittbrodt
o poprawkach mniejszoœci, chcia³bym tylko, nie
usprawiedliwiaj¹c samorz¹dów studenckich i
tego, ¿e póŸno do nas dotar³y, przekazaæ ich od-
czucia, a to odnosi siê do tego, dlaczego ta ustawa
w takim kszta³cie trafi³a do nas. Otó¿ w Sejmie
w zasadzie nikt z nimi nie chcia³ rozmawiaæ, wiêc
dotarli dopiero tutaj. Ja wiem, ¿e poprawki, które
by³y przyjête przez komisjê ze zrozumieniem, ko-
misja popar³a, ale uwa¿am, ¿e poprawki: druga,
trzecia, ósma, osiemnasta, dwudziesta pierwsza
i dwudziesta druga, które by³y przytaczane, rów-
nie¿ zas³uguj¹ na pozytywne przeg³osowanie, bo
wtedy ta ustawa bêdzie w sumie kompatybilna.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Ale przypominam, ¿e jesteœmy w fa-
zie rekomendowania poprawek, a nie mówienia
o odczuciach.

Pan senator Kazimierz Dro¿d¿?
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
Pan senator Edmund Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym wycofaæ jedn¹ z poprawek, po-

prawkê piêædziesi¹t¹ czwart¹, która zosta³a
przyjêta przez komisjê. Chcia³bym j¹ wycofaæ ja-
ko bezzasadn¹, dlatego ¿e ju¿ po posiedzeniu ko-
misji, kiedy z Biurem Legislacyjnym analizowa-
liœmy tê poprawkê, okaza³o siê, ¿e w przypadku,
kiedy stypendium za wyniki w nauce jest przy-
znawane w szkole wy¿szej, której funkcjonowa-
nie uregulowane jest w ustawie o szko³ach zawo-
dowych, to nie student sk³ada wniosek, ale wnio-
sek sk³ada kto inny. A wiêc ona jest bezzasadna
i dlatego chcia³bym j¹ wycofaæ.

(G³os z sali: Ju¿ nie mo¿na.)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Ja ju¿ to konsultowa³em w tak zwanym miê-
dzyczasie z Biurem Legislacyjnym. Ta poprawka,
mimo poparcia komisji, nadal stanowi w³asnoœæ
pana senatora wnioskodawcy i w zwi¹zku z tym
on mo¿e j¹ wycofaæ, co w³aœnie uczyni³.

(Rozmowy na sali)
(Senator Gra¿yna Staniszewska: Ktoœ mo¿e j¹

podtrzymaæ.)
Dobrze, dobrze, do podtrzymywania to jeszcze

powrócimy, bo to nie jest jedyna wycofana po-
prawka.

Pani senator Teresa Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê.)
I pan senator Mieczys³aw Janowski?
(SenatorMieczys³awJanowski:Dziêkujêbardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e pan senator Edmund Wit-

tbrodt wycofa³ swój wniosek zapisany jako
osiemdziesi¹ty drugi w druku nr 695Z.

Czy ktoœ z pañstwa ten wniosek chce podtrzy-
maæ? Nie.

A przed chwil¹ pan senator wycofa³ swoj¹ po-
prawkê – w druku piêædziesi¹t¹ czwart¹.

Czy ktoœ z pañstwa chce j¹ podtrzymaæ? Nie.
Dziêkujê bardzo.

Zatem przystêpujemy do g³osowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych,
ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawki pierwsza i czterdziesta czwarta

zmierzaj¹ do tego, aby uczelniany organ samo-
rz¹du studenckiego móg³ braæ udzia³ w podziale
ca³oœci œrodków funduszu pomocy materialnej,
a nie jedynie w podziale dotacji na pomoc mate-
rialn¹ dla studentów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê wyœwietliæ wyniki.
22 g³osy za, 45 – przeciw, 9 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Teraz bêdziemy g³osowali nad poprawkami:

drug¹, pi¹t¹, czterdziest¹ trzeci¹ i czterdziest¹
ósm¹. Zmierzaj¹ one do tego, aby uczelnia w ra-
mach dotacji na pomoc materialn¹ dla studen-
tów mog³a dofinansowywaæ modernizacjê do-
mów i sto³ówek studenckich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyœwietlenie wyników.
22 g³osy za, 47 – przeciw, 9 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: trzeci¹,

szóst¹, ósm¹, osiemnast¹, dwudziest¹ drug¹,
dwudziest¹ pi¹ta, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹
ósm¹, czterdziest¹, czterdziest¹ pierwsz¹, czter-
dziest¹ szóst¹, czterdziest¹ dziewi¹t¹, piêædzie-
si¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ siódm¹, szeœædzie-
si¹t¹ drug¹, szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹, szeœædziesi¹t¹
ósm¹, siedemdziesi¹t¹, siedemdziesi¹t¹ drug¹,
siedemdziesi¹t¹ trzeci¹ i siedemdziesi¹t¹ czwar-
t¹. Je¿eli je przyjmiemy, to zostanie wykluczone
g³osowanie nad poprawkami: czwart¹, dziewi¹t¹,
dziesi¹t¹, jedenast¹, dziewiêtnast¹, dwudziest¹
trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹ dzie-
wi¹t¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ trzeci¹,
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trzydziest¹ drug¹, trzydziest¹ szóst¹, trzydziest¹
siódm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹ siód-
m¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹,
piêædziesi¹t¹ ósm¹, szeœædziesi¹t¹ trzeci¹,
szeœædziesi¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹ dziewi¹t¹
i siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹.

A wiêc g³osujemy nad tymi poprawkami.
Kto z pañstwa jest za ich przyjêciem?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
19 g³osów za, 47 – przeciw, 13 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawki te zosta³y odrzucone.
A zatem nie zosta³o wykluczone g³osowanie

nad poprawkami, które wczeœniej wymieni³em.
Poprawki czwarta i czterdziesta siódma zmie-

rzaj¹ do zast¹pienia sformu³owania „stypendia
i zapomogi” bardziej ogólnym okreœleniem
„œwiadczenia”.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
25 g³osów za, 50 – przeciw, 4 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawki czwarta i czterdziesta siódma zosta-

³y odrzucone.
Poprawki siódma i piêædziesi¹ta umo¿liwiaj¹

wykorzystywanie œrodków funduszu pomocy
materialnej innych ni¿ pochodz¹ce z dotacji na
pomoc materialn¹ dla studentów na inwestycje
w domach i sto³ówkach studenckich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
I wyœwietlamy wyniki.
21 g³osów za, 49 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki: dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta,

dziewiêtnasta, dwudziesta czwarta, dwudziesta
dziewi¹ta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta szó-
sta, trzydziesta dziewi¹ta, piêædziesi¹ta druga,
piêædziesi¹ta trzecia, piêædziesi¹ta ósma i szeœæ-
dziesi¹ta czwarta, rozszerzaj¹ katalog form po-
mocy materialnej dla studentów o stypendia spe-
cjalne dla osób niepe³nosprawnych i dop³aty do
posi³ków w sto³ówkach studenckich, a tak¿e
okreœlaj¹ zasady i warunki przyznawania tych
œwiadczeñ.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
32 g³osy za, 44 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawki nie zosta³y przyjête.

Poprawki dwunasta i piêtnasta wy³¹czaj¹ ko-
niecznoœæ wystêpowania przez studenta z wnios-
kiem o przyznanie stypendium za wyniki w nauce.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki: trzynasta, szesnasta i piêædziesi¹ta

pi¹ta, zmierzaj¹ do tego, aby w sk³ad komisji sty-
pendialnej i odwo³awczej komisji stypendialnej
oprócz studentów wchodziæ móg³ tylko jeden pra-
cownik uczelni.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
18 g³osów za, 51 – przeciw, 9 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawki czternasta i piêædziesi¹ta szósta

uœciœlaj¹ przepisy ustawy poprzez wskazanie, ¿e
komisja stypendialna i odwo³awcza komisja sty-
pendialna powo³ywane bêd¹ spoœród studentów
delegowanych przez organ samorz¹du studen-
ckiego, odpowiednio wydzia³owy lub uczelniany.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê bardzo, wyœwietlamy wyniki.
75 g³osów za, 1 – przeciw, 3 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
A to jest oczywiœcie oznak¹ przyjêcia popra-

wek.
Poprawka siedemnasta uœciœla, ¿e komisja

stypendialna i odwo³awcza komisja stypendialna
na uczelniach bezwydzia³owych powo³ywane bê-
d¹ spoœród studentów delegowanych przez
uczelniany organ samorz¹du studenckiego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Osi¹gnêliœmy jednomyœlnoœæ: 79 oddanych

g³osów i wszystkie za. (G³osowanie nr 55)
Poprawka oczywiœcie przyjêta.
Poprawki dwudziesta i piêædziesi¹ta dziewi¹ta

zmierzaj¹ do tego, aby do miesiêcznej wysokoœci
dochodu na osobê w rodzinie studenta, upra-
wniaj¹cego do ubiegania siê o stypendium so-
cjalne, nie by³y wliczane równie¿ zapomogi.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podobnie jak poprzednio: 79 senatorów jedno-

g³oœnie za. (G³osowanie nr 56)
Poprawki przyjête.
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Poprawki dwudziesta pierwsza i szeœædzie-
si¹ta pierwsza zmierzaj¹ do tego…

(G³osy z sali: Nie, nie.)
(G³os z sali: Wykluczone!)
(Rozmowy na sali)
…zmierza³yby do tego, gdyby nie by³y wyklu-

czone.
Zatem poprawki dwudziesta trzecia i szeœæ-

dziesi¹ta trzecia zmierzaj¹ do tego, aby kwota
stypendium socjalnego by³a obowi¹zkowo zwiêk-
szana miêdzy innymi w zwi¹zku z ponoszeniem
przez studenta dodatkowych kosztów z tytu³u
niepe³nosprawnoœci.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
28 g³osów za, 40 – przeciw; 11 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 57)
A to oznacza, ¿e poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta szósta ma na celu

umo¿liwienie studentom kontynuuj¹cym naukê
w tej samej uczelni bezpoœrednio po ukoñczeniu
wy¿szych studiów zawodowych otrzymywania
stypendium za wyniki w nauce ju¿ na pierwszym
roku studiów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
69:3, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie

nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki dwudziesta siódma i siedemdziesi¹ta

pi¹ta ograniczaj¹ przepisy wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ
otrzymywania przez studenta jednoczeœnie kilku
rodzajów stypendiów. W myœl tych poprawek
ograniczenie takie odnosiæ siê bêdzie jedynie do
stypendiów za wyniki w sporcie, a wiêc student
bêdzie móg³ otrzymywaæ stypendium za wyniki
w sporcie, stypendium ministra za wybitne osi¹g-
niêcia sportowe albo stypendium przyznawane na
podstawie ustawy o kulturze fizycznej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 59)
Poprawka przyjêta.
Poprawki dwudziesta ósma i szeœædziesi¹ta

siódma umo¿liwiaj¹ przyznanie studentowi za-
pomogi nie raz w semestrze, ale dwa razy w roku
akademickim.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

73 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 60)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby

wszystkie stypendia, o których mowa w art. 152
ust. 1, przyznawane byæ mog³y na semestr lub
rok akademicki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie – 75 osób g³osowa³o za. (G³oso-

wanie nr 61)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia umo¿liwia wy-

p³acanie stypendiów za pierwszy miesi¹c seme-
stru do piêtnastego dnia drugiego miesi¹ca tego
semestru.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 62)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta czwarta wyd³u¿a do

trzech lat okres, w którym student kontynuuj¹cy
naukê po ukoñczeniu wy¿szych studiów zawodo-
wych w celu uzyskania tytu³u zawodowego magi-
stra, bêdzie móg³ otrzymywaæ stypendium so-
cjalne.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
27 senatorów g³osowa³o za, 48 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 63)
Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma usuwa b³êdne

odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów oddanych, wszystkie za. (G³osowa-

nie nr 64)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Poprawka przyjêta jednog³oœnie, g³osami 78

senatorów. (G³osowanie nr 65)
Poprawka czterdziesta pi¹ta usuwa b³êdne

odes³ane.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
Jednog³oœnie – 77 senatorów za. (G³osowanie

nr 66)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta szósta zmierza do te-

go, aby student wy¿szej szko³y zawodowej móg³
otrzymaæ stypendium za wyniki w sporcie tylko
wówczas, gdy osi¹gn¹³ wysokie wyniki sportowe
we wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym lub
krajowym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
72 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta uœciœla

przepis ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 68)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza usuwa

b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 69)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta szósta równie¿

usuwa b³êdne odes³anie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 70)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta siódma uwzglêdnia

to, ¿e w myœl ustawy o po¿yczkach i kredytach
studenckich w nowym brzmieniu studentami s¹
równie¿ uczestnicy studiów doktoranckich.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 osoby g³osowa³y za, 2 – przeciw. (G³osowa-

nie nr 71)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siedemdziesi¹ta ósma, siedemdzie-

si¹ta dziewi¹ta i osiemdziesi¹ta zmierzaj¹ do te-
go, aby w okresie przejœciowym w zakresie przy-
znawania, wyp³acania i okreœlania wysokoœci
dop³at do zakwaterowania, dop³at do posi³ków,

stypendiów w nauce i stypendiów specjalnych
dla osób niepe³nosprawnych, które bêd¹ wyp³a-
cane studentom studiów dziennych uczelni nie-
pañstwowych, zastosowanie znalaz³y dotych-
czasowe przepisy ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym.

Kro jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów, wszystkie za przyjêciem poprawek

siedemdziesi¹tej ósmej, siedemdziesi¹tej dzie-
wi¹tej i osiemdziesi¹tej. (G³osowanie nr 72)

Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zmierza do
tego, aby przepis okreœlaj¹cy formy pomocy ma-
terialnej dla studentów wy¿szych szkó³ zawodo-
wych w zakresie dotycz¹cym zapomóg wszed³
w ¿ycie z dniem 1 paŸdziernika 2004 r.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie nr 73)
Poprawka przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta trzecia uœciœla prze-

pis ustawy.
G³osujemy…
Dziêkujê.
Nasz g³ówny Europejczyk najd³u¿ej siê waha.
Proszê wyœwietliæ wynik.
Oddano 67 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 74)
Poprawka przyjêta.
Przechodzimy teraz do g³osowania nad ca³o-

œci¹ uchwa³y, wraz ze zmianami wynikaj¹cymi
z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Mo¿emy wyœwietliæ wynik.
71 g³osów za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 75)
Mogê stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodo-
wych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studen-
ckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Informujê, ¿e porz¹dek szeœædziesi¹tego dru-
giego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Bardzo proszê pana senatora sekretarza Zbi-
gniewa Go³¹bka o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Proszê jeszcze o uwagê, bo s¹ wa¿ne komu-
nikaty.

W dniu 27 maja 2004 r., w czwartek, o godzinie
11.30 w sali nr 176 odbêdzie siê posiedzenie Ko-
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misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci. Po-
rz¹dek obrad: pierwsze czytanie zg³oszonego
przez komisjê projektu uchwa³y w sprawie polity-
ki karnej w Polsce.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbêdzie
siê w dniu 1 czerwca o godzinie 18.00 w sali
nr 176.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury odbêdzie siê w dniu dzisiejszym,
20 maja, bezpoœrednio po zakoñczeniu obrad Se-
natu, w sali nr 182.

I komunikat ostatni. Posiedzenie Komisji Emi-
gracji i Polaków za Granic¹ odbêdzie siê w dniu
1 czerwca o godzinie 17.00 w sali nr 179.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pani¹ senator

Jolantê Popio³ek. Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan
senator Kazimierz Dro¿d¿.

Przypominam tylko o tym, ¿e senatorowie po-
winni znaæ regulamin i wszystkie wymogi okreœ-
lone regulaminem, je¿eli chodzi o d³ugoœæ i cha-
rakter wyst¹pienia. Je¿eli ktoœ by nie pamiêta³,
to bêdê ingerowa³.

Proszê bardzo.

Senator Jolanta Popio³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje oœwiadczenie skierowane jest do mini-

stra zdrowia.
Stowarzyszona grupa stomatologów posiada-

j¹cych prywatne gabinety w Sochaczewie zwróci-
³a siê do mnie z proœb¹ o podjêcie interwencji
u pana ministra w sprawie koniecznoœci znoweli-
zowania resortowego rozporz¹dzenia z grudnia
2002 r. Wymieniony akt normatywny zezwala na
zaopatrywanie siê w hurtowniach tylko stomato-
logom z zak³adów opieki zdrowotnej. Lekarze
prywatni mog¹ kupiæ w hurtowniach wy³¹cznie
leki wyszczególnione na specjalnej, opracowanej
przez ministra zdrowia liœcie.

Wykaz dostêpnych dla nich leków nie obejmu-
je miêdzy innymi powszechnie stosowanych
w gabinetach prywatnych zachodnich znieczu-
leñ. Jedynym dostêpnym lekiem znieczulaj¹cym
na liœcie jest polska lignokaina. Zdecydowana
wiêkszoœæ prywatnych stomatologów nie chce jej
stosowaæ, woli bowiem u¿ywaæ bardziej nowo-
czesnych zachodnich farmaceutyków, wygo-
dniejszych do stosowania podczas zabiegu, sku-
teczniejszych w dzia³aniu i w pe³ni akceptowa-
nych przez pacjentów.

Lekarzom prywatnym, p³ac¹cym wysokie po-
datki, dzia³aj¹cym jako pe³noprawni przedsiê-
biorcy, uszczuplenie praw w porównaniu z ich
kolegami z zak³adów opieki zdrowotnej wydaje
siê byæ naruszeniem art. 32 konstytucji. Artyku³
ten bowiem wyraŸnie ustala zasadê nakazuj¹c¹
równe traktowanie podmiotów w obrêbie danej
kategorii dzia³alnoœci gospodarczej.

Problem ten nie dotyczy wy³¹cznie dziewiêtna-
stu sochaczewskich gabinetów stomatologicz-
nych, ale równie¿ pozosta³ych osiemnastu tysiê-
cy prywatnych gabinetów w ca³ym kraju.

Rozporz¹dzenie ministra zdrowia z grudnia
2002 r. powoduje wiele negatywnych skutków
i patologii spo³ecznych. Uciekaj¹c przed wysokimi
mar¿ami przy zakupie drogich leków w aptekach,
stomatolodzy dogaduj¹ siê z hurtownikami, z na-
ruszeniem prawa, i kupuj¹ leki „spod lady”. Nie-
którzy lekarze, zmuszeni do zakupienia w aptece
drogiego leku z narzucon¹ du¿¹ mar¿¹, przerzu-
caj¹ j¹ na pacjenta, podwy¿szaj¹c cenê us³ugi. Na
przyk³ad opakowanie leku o nazwie Ubistesin ko-
sztuje w hurtowni 100 z³, a w aptece 130 z³. To sa-
mo dotyczy równie¿ innych leków spoza grupy
uczuleniowych, nieujêtych w wykazie. Na przy-
k³ad Xylonor kosztuje w hurtowni 90 z³, a w apte-
ce 118 z³, podobnie Endomethasone – odpowied-
nio 65 z³ i 92 z³. Jest to równie¿ droga prowadz¹ca
do ró¿nych kombinacji receptami.

T e nar zucone pr ze z ap tek i wysok i e ,
dwudziestopiêcio-, trzydziestoprocentowe mar-
¿e przy zakupie równie¿ innych, niepodanych na
liœcie drogich leków, sk³aniaj¹ do zadania pyta-
nia: czy przypadkiem ten niekorzystny zapis
w rozporz¹dzeniu z grudnia 2002 r. nie pojawi³
siê ze wzglêdu na skuteczne oddzia³ywanie na
ministerstwo jakiegoœ wp³ywowego lobby apte-
karskiego? W ci¹gu jednego dnia w Polsce mo¿e
byæ dokonanych ponad dwieœcie tysiêcy znieczu-
leñ, zatem w grê wchodz¹ ogromne pieni¹dze.

W czerwcu 2003 r. g³ówny inspektor farma-
ceutyczny obieca³ nowelizacjê rozporz¹dzenia.
Min¹³ ju¿ rok od daty z³o¿enia przyrzeczenia, dla-
tego zwracam siê do pana ministra z uprzejm¹
proœb¹ o spowodowanie skutecznego uporz¹d-
kowania tego niepotrzebnie nabrzmia³ego pro-
blemu i doprowadzenie poprzez nowelizacjê roz-
porz¹dzenia do zrównania praw wszystkich pod-
miotów wykonuj¹cych tego typu us³ugi medycz-
ne, a tym samym do zmniejszenia odp³atnoœci za
us³ugi stomatologiczne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Kazimierz Dro¿d¿.

Nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Mieczy-
s³aw Janowski.
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Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pani Danuty

Waniek, przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

W imieniu spo³ecznoœci dwóch gmin, Stronia
Œl¹skiego oraz L¹dka Zdroju, zwracam siê z pro-
œb¹ o uruchomienie na terenie tych dwóch gmin
programów telewizji regionalnej TVP 3.

Od wielu lat mieszkañcy tych gmin, prawdopo-
dobnie ju¿ jedynych w województwie dolnoœl¹s-
kim, borykaj¹ siê z problemem braku odbioru
programu TVP3 tak zwanej regionalnej Trójki.
Tylko niewielki odsetek ludzi korzysta z mo¿liwo-
œci odbioru programu regionalnego przez ³¹cza
satelitarne. Najczêœciej mieszkañcy korzystaj¹
z telewizji satelitarnej Cyfra+ lub z innych plat-
form cyfrowo-telewizyjnych, ale w tym przypadku
jest to jedynie program regionalny z Warszawy.

Niew¹tpliwie problem jest wa¿ny z punktu widze-
nia samorz¹dów i mediów, które przekazuj¹ coraz
wiêcej wiadomoœci, informacji i reporta¿y z danego
regionu. Wa¿nym elementem jest tutaj równie¿ pro-
mocja naszego regionu oraz ró¿nych ciekawostek
historyczno-geograficzno-turystycznych z ró¿nych
zak¹tkówDolnegoŒl¹ska iokolic.Popularneprogra-
m y e d u k a c y j n e , g o s p o d a r c z e c z y
rozrywkowo-sportowetowa¿nyproceswkszta³ceniu
œwiadomoœci i pogl¹dów ludzi ró¿nych œrodowisk.

Nale¿y tutaj dodaæ, i¿ wiele programów emito-
wanych przez TVP 3 jest na ¿ywo, co pozwala na
bezpoœredni¹ analizê wydarzeñ i podkreœla prio-
rytet ogl¹dalnoœci wœród widzów. Mieszkañcy
tych dwóch gmin ju¿ wielokrotnie podnosili spra-
wê ogl¹dalnoœci i dostêpu do telewizji regionalnej
podczas organizowanych spotkañ z samorz¹dem
lokalnym.

Nadmieniam równie¿, i¿ na stokach Czarnej
Góry usytuowany jest przekaŸnik telewizyjny,
który mo¿na by wykorzystaæ do przeprowadzenia
sygna³u TVP 3 Wroc³aw.

Jeszcze raz zwracam siê z proœb¹ do pani prze-
wodnicz¹cej o podjêcie dzia³añ w przedmiotowej
sprawie. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê. Zapraszam pana senatora Mieczy-
s³awa Janowskiego, a nastêpnie pani¹ senator
Genowefê Ferenc.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pañstwo Senatorowie, oœwiadczenie to pragnê

skierowaæ do prezesa Rady Ministrów Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Szanowny Panie Premierze!
Senat Rzeczypospolitej Polskiej podczas swe-

go czterdziestego dziewi¹tego posiedzenia w lis-
topadzie ubieg³ego roku rozpatrywa³ ustawê
o œwiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta by³a pro-
jektem rz¹dowym. W swych za³o¿eniach, przed-
stawianych przez ówczesn¹ pani¹ minister Jo-
lantê Banach, ustawa mia³a tworzyæ spójny sys-
tem pomocy spo³ecznej i system tak zwanych po-
zaubezpieczeniowych œwiadczeñ rodzinnych.
Rozwi¹zania ustawowe mia³y zapewniæ jednoli-
toœæ i przejrzystoœæ sposobu okreœlania kryte-
riów dochodowych w oparciu o koszty utrzyma-
nia rodzin w Polsce. Przewiduj¹c dwa typy œwiad-
czeñ rodzinnych, zasi³ki rodzinne oraz œwiadcze-
nia opiekuñcze, ustawa mia³a zwiêkszyæ pomoc,
któr¹ otrzymuj¹ rodziny w zwi¹zku z kszta³ce-
niem dzieci, zw³aszcza dzieci niepe³nospra-
wnych. Przyjête w niej rozwi¹zania spowodowa³y
likwidacjê Funduszu Alimentacyjnego.

Podczas dyskusji nad t¹ ustaw¹ formu³owano
wiele zastrze¿eñ i w¹tpliwoœci. Dawa³em temu
wyraz osobiœcie, zabieraj¹c g³os w debacie. Nie-
stety, artyku³owane wtedy obawy nie okaza³y siê
p³onne.

Wielkie jest rozgoryczenie osób, które nie ze
swej winy znalaz³y siê w dramatycznej sytuacji
¿yciowej i dozna³y znacznego ograniczenia nale¿-
nych, ze spo³ecznego punktu widzenia, œwiad-
czeñ czy zasi³ków. Oznacza to dla nich pogorsze-
nie poziomu ¿ycia, który i tak nie by³ wysoki. Lu-
dzie ci – a s¹ to w przewa¿aj¹cej mierze matki sa-
motnie wychowuj¹ce dzieci – czuj¹ siê upokorze-
ni i odrzuceni. Utracili nabyte prawa i znaleŸli siê
w k³opotach finansowych. A tymczasem d³u¿nicy
alimentacyjni drwi¹ sobie ze wszystkiego. Poja-
wia siê na coraz szersz¹ skalê zjawisko fikcyj-
nych rozwodów czy te¿ niezawierania ma³¿eñstw
przez pary ¿yj¹ce pod jednym dachem i maj¹ce
dzieci. Wyst¹pienie czegoœ takiego mo¿na by³o
³atwo przewidzieæ. By³o to sygnalizowane. Nie ta-
ki by³ wszak¿e deklarowany cel wprowadzenia
ustawy.

Podczas spotkania z osobami pokrzywdzony-
mi t¹ ustaw¹, które mia³o miejsce w Rzeszowie
17 maja bie¿¹cego roku, us³ysza³em relacje kon-
kretnych osób, przedstawiaj¹cych rzeczywiste,
fatalne skutki obowi¹zywania tej ustawy. By³ to
czêstokroæ krzyk rozpaczy.

W tej sytuacji zwracam siê do pana, Szanowny
Panie Premierze, z proœb¹ o maksymalnie piln¹
nowelizacjê tej ustawy. Jak siê orientujê, s¹ ju¿
przygotowane inicjatywy poselskie, jest te¿ du¿e
zainteresowanie tak zwanym projektem spo³ecz-
nym. W zaistnia³ej sytuacji potrzebne jest podjê-
cie mo¿liwie pilnych dzia³añ nowelizuj¹cych obe-
cnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê.

Wa¿n¹ spraw¹ jest tak¿e nale¿yte okreœlenie
progu dochodowego, parametr ten decyduje bo-
wiem o przyznaniu lub nieprzyznaniu wspo-
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mnianych zasi³ków. Obecnie przyjêty poziom
504 z³ wywo³uje zasadne zastrze¿enia.

Dodam nadto, i¿ – w moim przekonaniu –
ustawa ta narusza Konstytucjê Rzeczpospolitej
Polskiej, miêdzy innymi jej art. 71. Nale¿y te¿ pa-
miêtaæ o ratyfikowanej przez Polskê Konwencji
Praw Dziecka i innych miêdzynarodowych regu-
lacjach prawnych.

Proszê wiêc pana, Panie Premierze, o zaintere-
sowanie siê t¹ spraw¹, by mo¿liwe sta³o siê szyb-
kie udzielenie niezbêdnej pomocy socjalnej lu-
dziom, którzy jej niezmiernie potrzebuj¹. Chodzi
zw³aszcza o dzieci, które w ¿aden sposób nie po-
winny ponosiæ ciê¿arów niefrasobliwoœci doros-
³ych, ojca czy matki, ani te¿ nie powinny do-
œwiadczaæ wadliwoœci prawa stanowionego przez
polski parlament z inicjatywy polskiego rz¹du.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo. Teraz swoje oœwiadczenie
wyg³osi pani senator Genowefa Ferenc, a nastêp-
nie pani senator Zdzis³awa Janowska.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie to kierujê do ministra gospodar-

ki i ministra finansów. Tematem oœwiadczenia
jest wysokoœæ akcyzy ustalona na wyroby fu-
trzarskie.

Wysokoœæ akcyzy ustalona na wyroby futrzar-
skie oraz dodatki ze skór naturalnych do odzie¿y
powoduje, ¿e polscy producenci odzie¿y oraz wy-
robów futrzarskich znaleŸli siê w znacznie gor-
szej sytuacji ni¿ ich unijni partnerzy. Produko-
wana w Polsce odzie¿ i wyroby futrzarskie staj¹
siê bowiem niekonkurencyjne w stosunku do to-
warów z innych krajów.

Podczas spotkañ z przedsiêbiorcami zg³asza-
ne s¹ uwagi dotycz¹ce akcyzy na te towary. Do-
tychczas polscy producenci wyrobów futrzar-
skich sprzedawali je g³ównie na rynku polskim ze
wzglêdu na c³a i op³aty importowe dla towarów
zagranicznych. Obecnie wprowadzona akcyza,
która nie wystêpuje w innych krajach unijnych,
powoduje, ¿e polscy producenci rozwa¿aj¹ konie-
cznoœæ przeniesienia produkcji poza teren Rze-
czypospolitej Polskiej. Dodaæ nale¿y, ¿e Polska
jest powa¿nym producentem naturalnych skór
futerkowych, hodujemy sporo lisów i norek, przy
tej hodowli zu¿ywana jest du¿a iloœæ odpadów
drobiowych. Istnieje niebezpieczeñstwo, ¿e obec-
nie obowi¹zuj¹ce przepisy dotycz¹ce akcyzy mo-
g¹ przyczyniæ siê do upadku wielu polskich za-
k³adów oraz do przeniesienia produkcji poza te-
ren naszego kraju.

W celu unikniêcia tej dramatycznej sytuacji na-
le¿a³oby w jak najszybszym terminie zmniejszyæ
stawkê akcyzy na te wyroby do minimum, niewy-
kluczone, ¿e do zera, a przy najbli¿szej nowelizacji
ustawy o akcyzie wykreœliæ z ustawy wyroby fu-
trzarskie. Jestem przekonana, ¿e wp³ywy do bu-
d¿etu pañstwa z tytu³u akcyzy bêd¹ du¿o mniejsze
ni¿ straty wynikaj¹ce z likwidacji miejsc pracy.

Szanowni Panowie Ministrowie, znaj¹c wasze
zainteresowanie rozwojem polskiej gospodarki je-
stem przekonana, ¿e w najbli¿szym czasie zosta-
nie podjêta w³aœciwa decyzja pozwalaj¹ca produ-
kowaæ dobre wyroby na terenie Polski oraz utrzy-
maæ istniej¹ce ju¿ stanowiska pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Zdzis³awê Janow-

sk¹, a nastêpnie pani¹ senator Irenê Kurzêpê.

Senator Zdzis³awa Janowska:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Swoje oœwiadczenie sk³adam na rêce pana

premiera Hausnera, jako pe³ni¹cego obowi¹zki
ministra zdrowia od wczoraj, a dotyczy ono tragi-
cznej sytuacji w s³u¿bie zdrowia w województwie
³ódzkim.

Szanowny Panie Premierze, wobec tragicznej
sytuacji ³ódzkiej s³u¿by zdrowia, której w najbli¿-
szych tygodniach grozi zupe³na zapaœæ, zwracam
siê do pana premiera o jak najszybsze rozwi¹za-
nie pal¹cych spo³ecznych problemów z racji
sprawowanego nadzoru nad Narodowym Fundu-
szem Zdrowia.

Œrodki finansowe przyznane dla województwa
³ódzkiego s¹ absolutnie niewystarczaj¹ce, aby
utrzymaæ œwiadczenia na poziomie zapewnia-
j¹cym minimalne bezpieczeñstwo zdrowotne
ubezpieczonych. Oddzia³ ³ódzki plasuje siê do-
piero na jedenastym miejscu w krajowym ran-
kingu œwiadczeñ, kwota przypadaj¹ca na jedne-
go ubezpieczonego wynosi 722 z³ 30 gr, œwiadcze-
nia te s¹ mniejsze od œredniej krajowej o 45 z³
i o 180 z³ od œwiadczeñ w województwie mazo-
wieckim.

W sytuacji potencjalnego zagro¿enia zdrowia
mieszkañców województwa istnia³o wczeœniejsze
uzgodnienie, ¿e w kolejnych miesi¹cach roku
2004 nast¹pi wyrównanie szans dziêki przenie-
sieniu œrodków finansowych z województw, gdzie
jest ich zbyt du¿o, do tych, w których jest ich sta-
nowczo za ma³o. Niestety, wiadomo, ¿e na mocy
majowej uchwa³y Zarz¹du Narodowego Fundu-
szu Zdrowia nieoczekiwanie zwiêkszono wartoœæ
punktów wyceniaj¹cych us³ugi medyczne w bo-
gatych województwach, w rezultacie czego prze-
widywana alokacja œrodków sta³a siê niemo¿li-
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wa. Wobec tak spo³ecznie nieuczciwie rozwi¹zanej
sytuacji zaprotestowa³y ³ódzkie œrodowiska me-
dyczne, z którymi w pe³ni siê solidaryzujê. Bardzo
proszê o pomoc w przedstawionej sprawie.

Drugie oœwiadczenie kierujê do pana prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. W du¿ym stop-
niu jest ono podobne, st¹d te¿ pozwolê sobie je
tylko z³o¿yæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam teraz pani¹ senator Irenê Kurzêpê,

a nastêpnym mówc¹ bêdzie pan senator Witold
G³adkowski.

Senator Irena Kurzêpa:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana Krzysztofa

Opawskiego, ministra infrastruktury, a dotyczy
ono funkcjonowaniaTelekomunikacji PolskiejSA.

W marcu zwróci³am siê do pana Marka Józe-
fiaka, prezesa Zarz¹du Telekomunikacji Polskiej
SA, wskazuj¹c na liczne nieprawid³owoœci w pra-
cy urzêdu. Powo³a³am siê na informacje prasowe
o domaganiu siê przez Telekomunikacjê Polsk¹
od swoich klientów regulowania ju¿ zap³aconych
rachunków. Oto niektóre przyk³ady zaczerpniête
z lokalnej prasy, a konkretnie z „Dziennika
Wschodniego”.

24 listopada 2003 r. „Dziennik Wschodni” do-
nosi³ o nieprawid³owoœciach w artykule pod tytu-
³em „Nie od³¹czyli i chc¹ pieniêdzy”; 19 grudnia
2003 r. – „Niedoskona³y system. Telekomunika-
cja Polska domaga siê od swoich klientów regulo-
wania rachunków ju¿ zap³aconych”; 22 stycznia
2004 r. – „Telekpina Polska SA”; 23 stycznia
2004 r. – „Klient – zmora Telekomunikacji Pol-
skiej SA”; 4 lutego 2004 r. – „Do¿ywotnia umo-
wa”; 24 lutego 2004 r. – „Rozmowy, których nie
by³o”; 2 marca 2004 r. – „To bardzo kiepski ¿art”;
4 marca 2004 r. – „Umowa nawet po œmierci”; 5
marca 2004 r. – „Oskar¿ona o telerandkowanie”.

Przedstawi³am tak¿e znan¹ mi osobiœcie spra-
wê domagania siê przez Telekomunikacjê Polsk¹
SA zap³aty za rachunek ju¿ uregulowany przez
pana Krzysztofa N. z Warszawy, podaj¹c adres,
numer abonenta i faktury. Za wymienion¹ faktu-
rê zap³acono przelewem 30 wrzeœnia 2003 r. W li-
stopadzie 2003 r. , w styczniu i lutym 2004 r. pan
Krzysztof N. otrzymywa³ wezwania do zap³aty tej
faktury, mimo ¿e w listopadzie telefonicznie wy-
jaœniono sposób zap³aty wymienionej faktury
oraz przekazano kserokopiê przelewu. W stycz-
niu ponownie wyjaœniono na piœmie sposób za-
p³aty wymienionej faktury i przes³ano to faksem.

Zaznaczam, ¿e na ¿adne moje wyjaœnienie nie
otrzyma³am odpowiedzi, nie raczy³ wyjaœniæ mi
sprawy równie¿ pan prezes, do którego zwróci-
³am siê na piœmie w marcu.

Bardzo proszê pana ministra o zainteresowa-
nie siê sytuacj¹, jaka panuje w Telekomunikacji
Polskiej SA. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Witold G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie swoje kierujê do pana prezesa

Rady Ministrów zainspirowany jego sejmowym
exposé.

Panie Premierze, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa oraz o zmianie innych ustaw, Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu zobowi¹zane zosta-
³o do wykonywania zadañ w zakresie wyp³acania
stypendiów dzieciom by³ych pracowników pañ-
stwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej,
ucz¹cym siê w szko³ach ponadgimnazjalnych
lub kszta³c¹cym siê w szko³ach wy¿szych, a tak¿e
w zakresie finansowania wypoczynku letniego,
do¿ywiania tych dzieci w przedszkolach, szko-
³ach podstawowych, gimnazjach i szko³ach po-
nadgimnazjalnych. Wskazany przepis wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Zaniepokoi³ mnie fakt, ¿e wykreœlenie odpo-
wiednich zadañ z kompetencji Agencji Nierucho-
moœci Rolnych nast¹pi³o w terminie wczeœniej-
szym od dnia 5 maja bie¿¹cego roku. Poniewa¿
debata w parlamencie i t³umaczenie przedstawi-
cieli rz¹du w czasie prac nad ustaw¹ nie rozwia³y
moich w¹tpliwoœci, zwróci³em siê do ministra
w³aœciwego do spraw edukacji z pytaniem, czy re-
sort jest przygotowany organizacyjnie i finanso-
wo do realizacji wspomnianych zadañ w terminie
okreœlonym w noweli. W odpowiedzi minister
edukacji narodowej i sportu potwierdzi³ zasa-
dnoœæ moich obaw. Wynika z niej, i¿ resort edu-
kacji bêdzie w pe³ni realizowa³ wymienione zada-
nia dopiero od 1 stycznia 2005 r.

W zwi¹zku z tym, i¿ nie ma ¿adnej gwarancji,
¿e przez osiem miesiêcy 2004 r., od maja do gru-
dnia, opieka socjalna nad dzieæmi pracowników
by³ych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej bêdzie
realizowana na poziomie na przyk³ad 2003 r., za-
dajê pytanie, czy podjête zostan¹ konkretne dzia-
³ania w celu zapewnienia ci¹g³oœci udzielania
przedmiotowych œwiadczeñ socjalnych, jak gwa-
rantuje nowela wspomnianej ustawy. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê senatora sekretarza o powtórzenie ko-

munikatów.

Senator Sekretarz
Zbigniew Go³¹bek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji

Emigracji i Polaków za Granic¹ odbêdzie siê
w dniu 1 czerwca o godzinie 17.00 w sali nr 179.

Komunikat drugi. Kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym, 20 maja, bezpoœrednio po za-
koñczeniu obrad Senatu w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbêdzie
siê w dniu 1 czerwca o godzinie 18.00 w sali
nr 176.

I komunikat czwarty, ostatni. W dniu 27 maja
o godzinie 11.30 w sali nr 176 odbêdzie siê posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dno-
œci. Porz¹dek obrad przewiduje pierwsze czyta-
nie zg³oszonego przez komisjê projektu uchwa³y
w sprawie polityki karnej w Polsce. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego dru-

giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej pi¹tej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + + + + + + . + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
62 S.S. Nicieja + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 G.A. Niski . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
69 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + + + + + + + . + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L.P. Podkañski + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + . + + + ? + + + + + - + + + + ? ? +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 W.R. Sadowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + . + + + + . + + + + +
80 E.A. Serocka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides + + + + + + + + + + . + + + + + + + + +
83 R.J. S³awiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.E. Staniszewska + + # + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + . + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? ? # + + + ? + + + + + + + + + + ? ? +
92 J. Sztorc ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska . . + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
95 A.J. Wielowieyski + + # + + + + + + + + + + + . + + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + . + + + + + +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + # + + + + + + + # + + +
99 M. ¯enkiewicz + + ? + + + + ? + + + + + + + + + + + +

Obecnych 78 78 76 79 80 81 82 84 84 84 82 85 84 84 79 84 83 85 85 85
Za 76 76 71 79 80 80 78 82 81 84 81 85 83 84 77 84 80 80 83 84
Przeciw 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 2 2 1 0 0 1 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 4 0 0 0 0 1 3 0 1 0 0 0 2 0 2 1 0 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + + - + - + - + + + + + +
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + . + - + + + ? + ? + + + + ? + +
4 M. Balicki + + + + + + ? + + + + - - ? + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + ? + - + ? + + # + - +
6 T. Bartos + + + + + + + + + - + - + - + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + ? ? + + + + + - + + + + - + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + - + - + ? + + + + - +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
12 K.W. Borkowski + + + + + + + + + + + ? + + + + ? ? + +
13 W. Bu³ka + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
14 C. Christowa + + + + + + + + + - + - + ? + + + + - +
15 A. Chronowski + + + + + + - + + + + + ? + + + ? - ? +
16 Z.A. Cybulski + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
17 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 J.R. Danielak + + + + + + + + + - + - + - + + + + ? +
19 K. Doktorowicz + + + + + + + + + - + - + + + + + + ? +
20 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
21 B. DrzêŸla + + + + + + + + + - + - + ? + + + + - +
22 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Dziemdziela + + + + + + + + + - + - + - + + + + + +
24 G.M. Ferenc + + + + + + + + + + ? + + - + + + + + +
25 A. Gierek + + + + + + + + + ? ? ? + ? + + + + + +
26 W.F. G³adkowski + + + + + + + + + - + - + + + + + + - +
27 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
28 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 A. Graczyñski + + + + + + + + + - + - + + + + + + - +
30 S.T. Huskowski + + + + + + - + + + - + ? + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + ? + + ? + ? ? + ? + ? ? + - ? + +
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + - - - # + + + . . .
34 M.E. Janowski + + + + + + ? + + + + + ? + + + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + - + + + + + + ? +
36 R. Jarzembowski + + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D.M. Kempka + + + + + + + + + ? + - + - + + + + - +
39 A. Klepacz + + + + + + + + + ? ? - + + + + + + - +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - + - + + + . + + - +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
43 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + - + + + ? + + + + + + + ? +
45 Z.J. Kulak + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
46 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + ? + - + ? + + + + - +
48 K.J. Kutz + + + + # + + + + + + + + - + + + + - +
49 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M.P. Lewicki + + + + + + + + + ? + - + - + + + + ? +
51 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + ? - + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J.J. Lorenz + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + + ? - + - + + + + ? +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + - + - + + + + + + ? +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + - + + + + + + + + - +
62 S.S. Nicieja + + + + + + + + + - + - + + + + + + - +
63 G.A. Niski + + + + + + + + + + + - + - + + + + - +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + + + + + + + + - + - + ? + + + + - +
66 W.J. Paw³owski + + + + + + + + + - + - + + + + + + - +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + - + + + + ? + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + ? + + + + + + - + + + ? - +
69 W.M. Pietrzak + + + + + + + + + ? + - + ? + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + - + - + ? + + + + ? +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B.L. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L.P. Podkañski ? + + ? + ? + + + + ? + ? + + + + - + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
75 Z. Religa + + + + + + ? + + + ? + + + + + + + + +
76 Z. Romaszewski + ? + + + ? - + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
78 W.R. Sadowska + + + + + + + + + - + - + - + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + - + + + + + ? + + + + - ? +
80 E.A. Serocka + + + + + + + . + - + - + ? + + + + - +
81 K.H. Sienkiewicz + + + + + + + + + ? ? - + ? + + + + ? +
82 D.E. Simonides + + + + + + - + + + + + + + + + + + - +
83 R.J. S³awiñski + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + + + + + ? + + + ? + + + + + + + - +
85 J.K. Smorawiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
86 A.K. Spychalski + + + # + + + + + ? + - + ? + + + + + +
87 G.E. Staniszewska + + + + + + - + + + + + + + + + + + ? +
88 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + ? + ? ? - ? ? ? + + + - + + + ? - + +
92 J. Sztorc + + + + + ? + + + + ? + ? + + + ? - + +
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + - + - + + + + ? +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + - + + + + - + + +
95 A.J. Wielowieyski + + + + + + ? + + - + + + + + + + ? - ?
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + ? + + + + + + + + + + ? ? +
97 T. Wnuk + + + + + + + + + - + - + + + + + + - +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +

Obecnych 85 85 85 85 84 85 84 83 84 84 84 84 84 84 84 83 84 83 83 83
Za 84 83 85 81 82 79 65 82 82 37 70 28 73 46 83 83 76 69 34 82
Przeciw 0 0 0 0 0 1 9 0 0 37 2 53 4 23 0 0 2 7 35 0
Wstrzyma³o siê 1 2 0 3 1 5 10 1 2 10 12 3 7 14 1 0 5 7 14 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
2 A. Anulewicz + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + . ? ? ? + ? + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + ? + + + + + + + + + + ? + + + + + +
5 J.L. Bargie³ + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
6 T. Bartos + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + - + + + + + + + - ? + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + - + + - + - + - - + - + + + - + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
12 K.W. Borkowski + + + + + ? - ? ? ? + + - + + + ? + + +
13 W. Bu³ka + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
14 C. Christowa + + - + + - + - - + - + + + + + - + + +
15 A. Chronowski + + + . + ? ? ? + ? + + ? + + + + ? + ?
16 Z.A. Cybulski + + ? + + - - - - - - + - + + + - + + +
17 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 J.R. Danielak + + ? + + . . . . . . . . . . . . . . .
19 K. Doktorowicz + + ? + + . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
21 B. DrzêŸla + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
22 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Dziemdziela + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
24 G.M. Ferenc + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
25 A. Gierek + + - + + . . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + - + + - - - - - - + - + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
28 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 A. Graczyñski + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
30 S.T. Huskowski + + + + ? + + ? + + + - ? + + + ? ? + +
31 S. Izdebski + + + + - ? + ? + + + + + + + + + + . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska . . - + + + + + + + + + + ? + + + + + +
34 M.E. Janowski + + + + - - ? ? + ? + + + + + + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek + + ? + + - - - - - - + - + + + ? + + +
36 R. Jarzembowski . . . . . - - - - - - + - + + + - + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 D.M. Kempka + + - + + - - - - - - + - + + + ? + + +
39 A. Klepacz + + + + - - - - - - - + - + + + - + + +
40 J. Konieczny + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
41 A. Koszada + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
42 M. Koz³owski + - - + + - - - - - - + - + + + - + + +
43 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 O.T. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + ?
45 Z.J. Kulak + + - + ? - + - - - - + - + + + - + + +
46 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
48 K.J. Kutz . + - + + . + + + + + + + + + + + + + +
49 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
50 M.P. Lewicki + + ? + + - - - - - - + - + + + - ? + +
51 G.M. Lipowski + + + + + + + + - + + + + + + + ? + + +
52 T. Liszcz + + + ? + + ? + ? + + + ? + + + ? + + +
53 B. Litwiniec + . - + - . - - - - - + - + + + - - + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J.J. Lorenz + + ? + ? - - ? - - ? + - + + + ? + + +
55 M. Lubiñski + + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + - - + - - - + - + + + - + + +
57 W. Mañkut + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
60 B. M¹sior + + ? + + . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + - + + + - - - - - + - + + + + + + +
62 S.S. Nicieja + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
63 G.A. Niski + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
66 W.J. Paw³owski + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + - - + - + - + + + - + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W.M. Pietrzak + + + + + - - - - - - + - + + + - + + +
70 Z. Piwoñski + + - + + ? + - - - + + - + + + - + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 B.L. Podgórski . . . . . + - - - - + + - + + + - + + +
73 L.P. Podkañski + + + + - ? - - + - + + - + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +
75 Z. Religa + + + + ? . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski + + + + + + - + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + - + + - - - - - + + - + + + - + + +
78 W.R. Sadowska + + - + + + + + - + ? + + + + + ? + + +
79 J. Sagatowska + + ? + + - ? ? + ? + + ? + + + + ? + +
80 E.A. Serocka + + - + + . . . . . . . . . . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz + + - + + . . ? - ? ? + ? + + + ? . + +
82 D.E. Simonides . + ? + + ? ? ? + ? + ? + + + + + - + ?
83 R.J. S³awiñski + + + . + - - - - - - + - + + + - + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + ? + + - + ? + ? + + ? + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + + + ? + - - + - - + - + + + ? + + +
86 A.K. Spychalski + + - + + - - - - - - + . + + + + + + +
87 G.E. Staniszewska + + + + + + - + + + + + ? + + + + + + -
88 H.T. Stok³osa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + - + + - ? - - - - + - + + + ? + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + - + - + + - + + - + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + - . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + . - + - - - - - - - ? - - + + + - + +
95 A.J. Wielowieyski + + ? + + + + + + + + + ? + + + + + + .
96 E.K. Wittbrodt + + + + - ? ? ? + ? + + ? + + + + ? + +
97 T. Wnuk + + + + ? ? ? ? - - + + - + + + - + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz + + - + + - - - - - - + - + + + - + + +

Obecnych 81 81 84 82 83 76 78 79 79 79 79 79 78 79 79 79 79 78 78 77
Za 81 80 38 81 64 22 22 19 25 21 32 76 18 75 79 79 28 69 78 73
Przeciw 0 1 34 0 11 45 47 47 50 49 44 1 51 1 0 0 40 3 0 1
Wstrzyma³o siê 0 0 12 1 8 9 9 13 4 9 3 2 9 3 0 0 11 6 0 3
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
1 J. Adamski . + - + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz + + - + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + + + + + + + + + + . ?
5 J.L. Bargie³ + + + + + + + + + + + + + . +
6 T. Bartos + + - + + + + + + + + + + + +
7 M.T. Berny . . . . . . . . . . . . . . .
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + +
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + +

10 J.B. Bieñ . . . . . . . . . . . . . . .
11 F.B. Bobrowski + + - + + + + + + + + + + + +
12 K.W. Borkowski + + ? + + . + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + - + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + - + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + + + + + + + +
16 Z.A. Cybulski + + - + + + + + + + + + + + +
17 G. Czaja . . . . . . . . . . . . . . .
18 J.R. Danielak . . . . . . . . . . . . . . .
19 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Dro¿d¿ + + - + + + + + + + + + + + +
21 B. DrzêŸla + + - + + + + + + + + + + + +
22 H. Dzido . . . . . . . . . . . . . . .
23 J. Dziemdziela + + - + + + + + + + + + + + +
24 G.M. Ferenc + + - + + + + + + + + + + . +
25 A. Gierek . . . . . . . . . . . . . . .
26 W.F. G³adkowski + + - + + + . + + + + + + + +
27 Z. Go³¹bek + + - + + + + + + + + + + + +
28 G. Grabowska + + + + + + + + + + + + + + +
29 A. Graczyñski + + - + + + + + + + + + + + +
30 S.T. Huskowski + + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke . . . . . . . . . . . . . . .
33 Z. Janowska + + + + + + + + + + + + + . ?
34 M.E. Janowski + + + + + + + + + + - + + + ?
35 Z. Jarmu¿ek + + - + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + - + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel . . . . . . . . . . . . . . .
38 D.M. Kempka + + - + + + + + + + + + + . +
39 A. Klepacz + + - + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + - + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada + + - + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + - + + + + + + + + + + + +
43 Z.P. Kruszewski . . . . . . . . . . . . . . .
44 O.T. Krzy¿anowska + + ? + + + ? + + + + + + + +
45 Z.J. Kulak + + - + + + + + + + + + + + +
46 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . .
47 I. Kurzêpa + + - + + + + + + + + + + + +
48 K.J. Kutz + + + + + + + + + + + + + + +
49 G.B. Lato . . . . . . . . . . . . . . .
50 M.P. Lewicki + + - + + + + + + + + + + + +
51 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec + + - + + + + + + + + + + . +
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
54 J.J. Lorenz + + - + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + + + + + + ?
56 W. £êcki + + - + + + + + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + - + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski . . . . . . . . . . . . . . .
59 G.J. Matuszak + + - + + + + + + + + + + + +
60 B. M¹sior . . . . . . . . . . . . . . .
61 M. Miet³a + + - + + + + + + + + + + + +
62 S.S. Nicieja + + - + + + + + + + + + + + +
63 G.A. Niski + + - + + + + + + + + + + + +
64 L.H. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Pawe³ek + + - + + + + + + + + + + + +
66 W.J. Paw³owski + + - + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + +
69 W.M. Pietrzak + + - + + + + + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + - + + + ? + + + + + + + +
71 S. Plewa . . . . . . . . . . . . . . .
72 B.L. Podgórski + + - + + + + + + + + + + + +
73 L.P. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + - + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa . . . . . . . . . . . . . . .
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + - + + + + + + + + + + + +
78 W.R. Sadowska + + - + + + + + + + + + + . +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + + + . +
80 E.A. Serocka . . . . . . . . . . . . . . .
81 K.H. Sienkiewicz + + - + + + + + + + + + + + +
82 D.E. Simonides . + + + + + ? + + + + + + + +
83 R.J. S³awiñski + + - + + + + + + + + + + + +
84 R.M. Smoktunowicz + + - + + + + + + + + + + + +
85 J.K. Smorawiñski + + - + + + + + + + + + + + +
86 A.K. Spychalski + + - + + + + + + + + + + + +
87 G.E. Staniszewska + + + + + + - + + + + + + + +
88 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + - + + + + + + + + + + + +
90 J.Z. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + ? + + + + + + + + + + + +
92 J. Sztorc . . . . . . . . . . . . . . .
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + + + + + + ?
94 M. Szyszkowska + + + + + + ? + + + - + . . .
95 A.J. Wielowieyski . + + + + + + + + + + + + + +
96 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + +
97 T. Wnuk + + - + + + + + + . + + . . .
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + + + + + + + . +
99 M. ¯enkiewicz + + - + + + + + + + + + + + +

Obecnych 75 78 78 78 78 77 77 78 78 77 78 78 76 67 76
Za 75 78 27 78 78 77 72 78 78 77 76 78 76 67 71
Przeciw 0 0 48 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 3 0 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 62. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê wyraziæ stanowisko dotycz¹ce ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.
Na pocz¹tku nale¿y zauwa¿yæ, ¿e z powodu zmiany ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-

nych polegaj¹cej na likwidacji tak zwanej ulgi uczniowskiej najwiêcej stracili m³odzi ludzie kszta³c¹cy
siê w celu uzyskania zawodu. Z pewnoœci¹ wielu spoœród pracodawców z tych¿e powodów ma zamiar
zrezygnowaæ lub zrezygnuje z zatrudniania m³odocianych pracowników. Bez w¹tpienia tak¿e przyucza-
j¹cy siê do wykonywania zawodu uczniowie mog¹ mieæ doœæ du¿e problemy ze znalezieniem pracodaw-
cy, u którego mogliby odbyæ tak zwane praktyki pozaszkolne.

Dofinansowanie zatem kosztów kszta³cenia m³odocianych pracowników, które proponuje ustawa,
jest dobrym posuniêciem zachêcaj¹cym pracodawców do tworzenia takich miejsc pracy. Tym bardziej,
¿e zgodnie z ustaw¹ dofinansowaniem objêci zostan¹ nie tylko ci pracodawcy, którzy podpisali umowy
o pracê w celu przygotowania zawodowego po dniu 31 grudnia 2003 r., ale tak¿e pracodawcy, którzy ta-
kie umowy zawarli z m³odocianymi pracownikami jeszcze przed 1 stycznia 2004 r., a których kszta³ce-
nie ma siê rozpocz¹æ w roku szkolnym 2004/2005.

Za rozwi¹zaniami zawartymi w ustawie przemawia tak¿e i to, ¿e w zak³adach pracy m³odzi ludzie naj-
lepiej przygotuj¹ siê do wykonywania zawodu poszerzaj¹c swoj¹ wiedzê teoretyczn¹ i zwiêkszaj¹c umie-
jêtnoœci praktyczne.

Niezbêdne jest zatem wspieranie przez pañstwo pracodawców w zatrudnianiu m³odocianych praco-
wników lub w przyuczaniu m³odzie¿y do wykonywania zawodu. Oczywiste s¹ przecie¿ korzyœci wynika-
j¹ce z takich w³aœnie przedsiêwziêæ. M³odzie¿ w szko³ach zdobywa wiedzê g³ównie teoretyczn¹, choæ po-
part¹ umiejêtnoœciami praktycznymi nabywanymi na tak zwanych warsztatach lub na zajêciach w pra-
cowniach. Zajêcia te nie s¹ jednak w stanie zast¹piæ nauki zawodu w zak³adach pracy, bowiem tam
praktyczna strona wykonywania nauczanego zawodu jest najlepiej przyswajana. Tam te¿ m³odzie¿ po
raz pierwszy zapewne spotyka siê z klientami i uczy siê odpowiedniego do nich podejœcia, co w ogromnej
wiêkszoœci zawodów jest nie tylko niezbêdne, ale i konieczne. Dlatego korzyœci st¹d wynikaj¹ce s¹
ogromne. Oprócz oczywiœcie wsparcia finansowego, choæ mo¿e nie najwy¿szego, jakie otrzymaj¹ praco-
dawcy, otrzymuj¹ oni tak¿e inn¹ korzyœæ, z której jednak¿e nie musz¹ korzystaæ. Ka¿dy wie, jak wygl¹da
dzisiaj rynek pracy w Polsce. W kraju panuje bezrobocie o jednym z najwy¿szych wspó³czynników pro-
centowych w Europie. Nie oznacza to jednak, ¿e pracodawcy nie poszukuj¹ pracowników. Przeciwnie,
pracownicy s¹ poszukiwani, ale problemem jest znalezienie pracowników ju¿ wykwalifikowanych i ma-
j¹cych doœwiadczenie zawodowe. Konkluzja jest wiêc oczywista, pracodawca ma mo¿liwoœæ dziêki roz-
wi¹zaniom zawartym w tej ustawie wykwalifikowania i wyuczenia dla siebie przysz³ego pracownika,
którego mo¿e po zakoñczeniu nauki zatrudniæ jako w pe³ni wykwalifikowan¹ osobê zdoln¹ do pracy na
okreœlonym stanowisku. Korzyœci s¹ wiêc obopólne.

Dlatego te¿, maj¹c na uwadze to wszystko, s¹dzê, ¿e ustawa wymaga poparcia ze strony Wysokiej Izby.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projektowane zmiany ustawy o systemie oœwiaty wynikaj¹ z potrzeby uregulowania kwestii dofinan-

sowania kszta³cenia m³odocianych pracowników. Obecnie obowi¹zuj¹ca regulacja, po nowelizacji
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy z dnia 20 listopa-
da 1998 r. o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby
fizyczne, nie pozwala pracodawcom prowadz¹cym kszta³cenie m³odocianych pracowników na korzy-
stanie z ulg uczniowskich. Zmiany te z jednej strony dyktowane by³y potrzeb¹ przeprowadzenia reformy
finansów pañstwa, z drugiej jednak strony nie pozosta³y bez znacz¹cego wp³ywu na organizacjê
kszta³cenia zawodowego. Spowodowa³y one mianowicie zmniejszenie zainteresowania ze strony praco-
dawców kszta³ceniem w celu przygotowania zawodowego. Bezsporne jest, i¿ w sposób szczególnie do-
tkliwy odbi³o siê to na poziomie kszta³cenia. Nie ulega bowiem w¹tpliwoœci, ¿e najlepszym dla m³odego
cz³owieka rozwi¹zaniem jest nabywanie umiejêtnoœci praktycznych w warunkach, które byæ mo¿e
w przysz³oœci bêd¹ jego miejscem pracy. W ten sposób pracownik pog³êbia zdobyt¹ wiedzê i umiejêtno-
œci zawodowe w rzeczywistych warunkach pracy, zaœ pracodawca, w oparciu o swoje potrzeby, kszta³tu-
je umiejêtnoœci pracownika. Takie rozwi¹zanie pozwala te¿ na zwiêkszenie poziomu kszta³cenia, bo-
wiem uzale¿nia uzyskanie dofinansowania od zdania egzaminu przez m³odocianego pracownika.

Istotne z punktu widzenia wyp³aty wymienionego dofinansowania jest rozwa¿enie mo¿liwoœci wpro-
wadzenia rozwi¹zania, ¿e gmin¹ w³aœciw¹ do wyp³aty dofinansowania kosztów kszta³cenia m³odocia-
nych pracowników bêdzie gmina siedziby lub miejsca prowadzenia dzia³alnoœci przez pracodawcê. Ta-
ka regulacja stanowi³aby u³atwienie dla pracodawców prowadz¹cych kszta³cenie m³odocianych praco-
wników, bowiem to oni wystêpuj¹ z wnioskami o dofinansowanie. Nie bez znaczenia jest w tym miejscu
tak¿e rozwa¿enie mo¿liwoœci powierzenia wyp³aty wymienionego dofinansowania samorz¹dowi powia-
towemu. Istniej¹ ku temu dwa istotne powody. Po pierwsze, jest on odpowiedzialny za kszta³cenie zawo-
dowe, po drugie, funkcjê wyp³aty œwiadczeñ mog³yby sprawowaæ powiatowe urzêdy pracy, wchodz¹ce
w sk³ad powiatowej administracji zespolonej.

Celem wprowadzanych zmian jest okreœlenie zasad, na podstawie których pracodawcy zatrudnia-
j¹cy m³odocianych pracowników w celu przygotowania zawodowego, uzyskaj¹ dofinansowanie kosztów
kszta³cenia. W mojej ocenie nie jest wiêc uprawnione stanowisko, ¿e wymieniona regulacja winna byæ
zawarta w przepisach kodeksu pracy. Kodeks pracy bowiem w dziale IX pod tytu³em „Zatrudnianie m³o-
docianych” okreœla jedynie pewne odstêpstwa w zatrudnianiu m³odocianych pracowników, dyktowane
wiekiem i posiadanymi kwalifikacjami. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e szczegó³owe zasady zatrudniania m³o-
docianych pracowników w celu przygotowania zawodowego, a szczególnie warunki uzyskiwania dofi-
nansowania kosztów tego kszta³cenia, winny byæ okreœlone poza tym aktem.

Poza tym nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzenie wymienionych rozwi¹zañ dotycz¹cych dofinanso-
wania kszta³cenia m³odocianych pracowników jest konieczne – przede wszystkim ze wzglêdu na potrze-
bê zapewnienia w³aœciwego poziomu kszta³cenia, ale tak¿e ze wzglêdu na potrzebê dbania o interesy
pracodawców prowadz¹cych kszta³cenie m³odocianych pracowników.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Szyd³owskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê zaj¹æ stanowisko w sprawie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach za-

wodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw.
Otó¿ ustawa ta zgodnie z postanowieniem Trybuna³u Konstytucyjnego, który zwróci³ uwagê na ko-

niecznoœæ unormowania kwestii pomocy materialnej dla studentów kszta³c¹cych siê we wszystkich sy-
stemach nauczania, integruje system pomocy materialnej dla studentów.

Co najwa¿niejsze, z pomocy materialnej skorzystaæ bêd¹ mogli teraz nie tylko studenci studiów
dziennych, ale tak¿e studenci studiów zaocznych oraz wieczorowych. Rozwi¹zanie to zatem nareszcie
uwzglêdnia wszystkich studiuj¹cych, niezale¿nie od systemu pobierania nauki na uczelniach wy¿-
szych.

System wsparcia materialnego dla studentów, jaki oferuje niniejsza ustawa, wyrówna szansê w zdo-
bywaniu wiedzy. Studenci niezale¿nie od systemu, w jakim siê kszta³c¹, przestan¹ byæ dzieleni na tych
lepszych i gorszych. Szkoda jedynie, ¿e rozwi¹zania te zaczn¹ obowi¹zywaæ dopiero z pocz¹tkiem roku
akademickiego 2004/2005.

Dodatkowo nale¿y pochwaliæ uwzglêdnienie w ustawie zwiêkszonych potrzeb studentów niepe³no-
sprawnych poprzez umieszczenie zapisu umo¿liwiaj¹cego zwiêkszenie im przyznanych stypendiów so-
cjalnych. Takich dzia³añ ze strony pañstwa powinno byæ znacznie wiêcej, bo umo¿liwi³oby to niew¹tpli-
wie zwiêkszenie udzia³u m³odzie¿y niepe³nosprawnej w ¿yciu uniwersyteckim.

Niepokoje budzi przepis stanowi¹cy o mo¿liwoœci obni¿enia wysokoœci dochodu przypadaj¹cego na
osobê w rodzinie studenta, który nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ suma kwot okreœlonych w art. 5 ust. 1 i art. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o œwiadczeniach rodzinnych. Oznacza to tyle, ¿e pu³ap ten mo¿e byæ znacznie zani-
¿ony, a tym samym rozwi¹zanie takie mog³oby dotkn¹æ niektórych spoœród studentów, pozbawiaj¹c ich
mo¿liwoœci uzyskania stypendium socjalnego, jednak¿e obecne brzmienie artyku³u powoduje, i¿ na-
dziejê pok³adaæ trzeba w roztropnoœci samorz¹du studenckiego. W porozumieniu z nim bowiem rektor
musi uzgodniæ decyzjê, a za³o¿yæ trzeba, i¿ nie pozwoli on na krzywdzenie studentów, do reprezentowa-
nia których zosta³ powo³any w celu obrony ich s³usznych interesów.

Wa¿nym krokiem jest tak¿e nowelizacja ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich. Rozszerzono
bowiem w tym zakresie katalog podmiotów uprawnionych do skorzystania z mo¿liwoœci, jakie stwarza
wskazana ustawa. Posuniêcie to niew¹tpliwie pomo¿e wiêkszej liczbie osób w rozwoju, który oczywiœcie
zale¿y od wiêkszych œrodków finansowych, z jakich mog¹ korzystaæ.

Reasumuj¹c, nowelizacja jest wa¿nym krokiem naprzód we wspieraniu spo³eczeñstwa w zdobywa-
niu wy¿szego wykszta³cenia. Mo¿na powiedzieæ, ¿e pañstwo wreszcie, co prawda ostro¿nie, realizuje za-
sadê art. 70 ust. 4 ustawy zasadniczej, która stanowi, ¿e w³adze publiczne zapewniaj¹ obywatelom po-
wszechny i równy dostêp do wykszta³cenia, w tym celu tworz¹c i wspieraj¹c system indywidualnej po-
mocy finansowej i organizacyjnej dla uczniów i studentów.

Powinno siê zatem stwarzaæ instrumenty wspieraj¹ce i zachêcaj¹ce spo³eczeñstwo do zdobywania
wiedzy i wykszta³cenia, a do takich w³aœnie instrumentów wsparcia nale¿¹ rozwi¹zania przewidziane
w powy¿szej ustawie. Wiemy, ¿e im spo³eczeñstwo jest bardziej wykszta³cone, tym wiêksza jego œwiado-
moœæ i pojmowanie zmian zachodz¹cych w rzeczywistoœci spo³ecznej, gospodarczej czy politycznej.
Œwiadome spo³eczeñstwo dokonuje bowiem œwiadomych wyborów, a takie wybory z pewnoœci¹ zmie-
rzaj¹ w kierunku zwiêkszenia naszego wspólnego dobra. Pomimo wiêc pewnych zastrze¿eñ uwa¿am, ¿e
niniejsza ustawa wymaga naszego poparcia.
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Przemówienie senatora Mieczys³awa Janowskiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrywany dziœ przez Senat projekt ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-

woju Przedsiêbiorczoœci jest aktem prawnym bardzo potrzebnym i bardzo pilnym. W praktyce termin
rozpoczêcia udzielania pomocy polskim przedsiêbiorcom ze œrodków funduszy strukturalnych jest
uzale¿niony wy³¹cznie od terminu wejœcia w ¿ycie tej ustawy.

Zdziwienie budzi jednak fakt, ¿e obok wielu przepisów umo¿liwiaj¹cych agencji realizacjê programów
pomocowych finansowanych ze œrodków funduszy strukturalnych w nowelizacji znalaz³ siê te¿ i przepis
niemaj¹cy ¿adnego zwi¹zku z t¹ tematyk¹. Chodzi o art. 1 pkt 5 rozpatrywanej dziœ ustawy, wprowadza-
j¹cy zmiany do art. 11 ust. 3 i 4 ustawy nowelizowanej. Przepis ten wprowadza trzy zmiany dotycz¹ce
trybu odwo³ania prezesa PARP w trakcie kadencji.

Po pierwsze, dotychczas okolicznoœci¹ uzasadniaj¹c¹ odwo³anie by³o „niewykonywanie przez preze-
sa rocznego planu dzia³ania agencji”. To sformu³owanie proponuje siê zast¹piæ sformu³owaniem „nie-
prawid³owe wykonywanie przez prezesa zadañ agencji”. Na czym tak naprawdê polega proponowana
zmiana? Na tym, ¿e w miejsce zobiektywizowanego sposobu oceny stopnia realizacji przez prezesa za-
dañ agencji proponuje siê wprowadziæ ocenê absolutnie uznaniow¹.

Krótko przedstawiê dotychczasowy stan prawny w tym zakresie. Agencja co roku sporz¹dza roczny
plan dzia³ania. Plan ten jest opiniowany przez radê nadzorcz¹ i ostatecznie zatwierdzany przez ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki. Nastêpnie prezes co kwarta³ sk³ada sprawozdania z realizacji planu,
s¹ one opiniowane przez radê nadzorcz¹ i przedstawiane ministrowi. Je¿eli ze sprawozdania wynika, ¿e
zadania agencji nie s¹ realizowane w wystarczaj¹cym stopniu, prezes agencji mo¿e zostaæ odwo³any.
Ponadto prezes mo¿e zostaæ odwo³any w trakcie kadencji równie¿ wtedy, kiedy dopuœci³ siê z³amania
prawa.

W nowelizacji proponuje siê, aby przes³ank¹ do odwo³ania prezesa w trakcie kadencji by³o „niepra-
wid³owe wykonywanie zadañ”. To sformu³owanie jest bardzo ogólnikowe, a przez to bardzo pojemne.
A zatem nawet jeœli prezes realizuje w 100% plan zatwierdzony przez ministra, dzia³aj¹c przy tym
w pe³ni zgodnie z prawem, i tak mo¿e zostaæ odwo³any. W istocie ta czêœæ nowelizacji sprowadza siê do
tego, aby mo¿na by³o odwo³aæ prezesa w dowolnym momencie, a nie tylko przy okazji oceny sprawozda-
nia kwartalnego, i pod dowolnym pretekstem. Trudno nazwaæ taki przepis inaczej ni¿ legislacyjn¹ hipo-
kryzj¹.

Po drugie, dotychczas odwo³ywanie prezesa nastêpowa³o na wniosek rady nadzorczej. W nowelizacji
proponuje siê, aby odwo³ywanie nastêpowa³o po zasiêgniêciu opinii rady nadzorczej. Oznacza to ode-
branie radzie kompetencji decyzyjnych w tym zakresie. Zgodnie z ustaw¹ w sk³ad rady wchodz¹ przed-
stawiciele administracji rz¹dowej – ministra w³aœciwego do spraw gospodarki, ministra w³aœciwego do
spraw pracy i ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych – przedstawiciele ogólnopolskich or-
ganizacji przedsiêbiorców oraz przedstawiciel marsza³ków województw.

Œrodowiska organizacji przedsiêbiorców i samorz¹du terytorialnego mia³y zatem realny wp³yw na
funkcjonowanie PARP. Poprawka ten wp³yw w istotny sposób ogranicza. Rada nadzorcza staje siê orga-
nem, który jedynie przedstawia swoj¹ opiniê, ale minister nie musi ju¿ siê z tak¹ opini¹ liczyæ. Stanowi
to zaprzeczenie samej idei PARP jako organizacji, o której dzia³aniach wspó³decyduj¹: rz¹d, œrodowiska
samorz¹dowe i sami przedsiêbiorcy.

Po trzecie, dotychczas w przypadku odwo³ania prezesa do czasu wyboru, w drodze konkursu, nowego
prezesa jego obowi¹zki nale¿a³o powierzyæ zastêpcy prezesa lub innemu pracownikowi PARP. W noweli-
zacji proponuje siê, aby w takim przypadku mo¿na by³o powierzyæ te obowi¹zki dowolnej osobie.

Dotychczasowy przepis gwarantuje, ¿e w przypadku odwo³ania prezesa w trakcie kadencji jego obo-
wi¹zki bêd¹ wykonywane przez osobê zapewniaj¹c¹ fachowe dzia³anie i utrzymanie ci¹g³oœci w funkcjo-
nowaniu agencji. Po przyjêciu nowelizacji dowolna osoba, bez jakichkolwiek kwalifikacji, mog³aby przez
wiele miesiêcy kierowaæ agencj¹.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wskaza³em ju¿, jak du¿e w¹tpliwoœci merytoryczne rodzi ten przepis.
Pragnê jeszcze zwróciæ uwagê na problem jego zgodnoœci z konstytucj¹. Przepis ten nie znajdowa³ siê
w pierwotnym przed³o¿eniu rz¹dowym. Projekt rz¹dowy nie zawiera³ ¿adnych regulacji dotycz¹cych
funkcjonowania organów PARP. Kwestionowany przeze mnie przepis zosta³ zg³oszony jako poprawka
poselska w trakcie drugiego czytania w Sejmie.

Mamy wiêc do czynienia z sytuacj¹ wykorzystania instytucji poprawki do projektu ustawy w sposób
stanowi¹cy obejœcie wymagañ dotycz¹cych inicjatywy ustawodawczej. W takich przypadkach Trybuna³
Konstytucyjny ju¿ kilkakrotnie stwierdza³ niekonstytucyjnoœæ – ostatni raz mia³o to miejsce zaledwie

62 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 maja 2004 r.
106 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 62. posiedzenia Senatu



dwa miesi¹ce temu. W tej sprawie wypowiedzia³o siê równie¿ Biuro Legislacyjne Senatu. Jego stanowis-
ko jest jednoznaczne: przepis art. 1 ust. 5 rozpatrywanej dziœ przez nas ustawy jest niezgodny z konsty-
tucj¹ ze wzglêdu na tryb jego uchwalenia.

Z tych przyczyn popieram wniosek zg³oszony przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, aby w rozpatrywanej ustawie skreœliæ przepis art. 1 pkt 5.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Uchwalona przez Sejm RP na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawa o zmianie ustawy –

Prawo o miarach spe³nia oczekiwania du¿ej liczby niezale¿nych firm i organizacji zajmuj¹cych siê
napraw¹ i instalacj¹ tachografów samochodowych.

Zapisy w niej zawarte s¹ odpowiednie do zapewnienia dobrej jakoœci instalacji, naprawy i sprawdzeñ
tachografów samochodowych, a jednoczeœnie daj¹ równe szanse wszystkim podmiotom wykonuj¹cym
te us³ugi. Gwarantuje to szczególnie art. 16 wy¿ej wymienionej ustawy, dlatego te¿ powinien on byæ
przyjêty w ca³oœci w formie uchwalonej przez Sejm RP.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
U podstaw ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania le¿y koniecznoœæ realizacji zapisów

konstytucyjnych w zakresie zapewnienia wolnoœci sumienia i religii oraz równouprawnienia koœcio³ów
i innych zwi¹zków wyznaniowych. Rol¹ ustawodawcy jest ustanowienie rozwi¹zañ prawnych, które bê-
d¹ zabezpiecza³y potrzeby religijne wszystkich obywateli bez wzglêdu na ich stosunek do religii oraz
ewentualn¹ przynale¿noœæ do wspólnot religijnych. Projekt zmiany ustawy ma na celu respektowanie
wspomnianych postanowieñ konstytucyjnych poprzez ochronê równorzêdnego traktowania koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych.

Pozytywnie nale¿y oceniæ zmiany uœciœlaj¹ce kwestiê rejestrowania koœcio³ów i zwi¹zków wyznanio-
wych. Pamiêtaj¹c o nadu¿yciach, które rodzi³o poprzednie brzmienie art. 31, musimy stwierdziæ, i¿ s³u-
szne jest, ¿e w projekcie pozostaje siê przy koncepcji prawa wniesienia wniosku, przys³uguj¹cego co
najmniej stu obywatelom polskim maj¹cym pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych. Wymieniona liczba
stu obywateli jest wystarczaj¹c¹ gwarancj¹ zabezpieczenia przed ewentualnymi próbami malwersacji,
które bulwersowa³y opiniê publiczn¹. Nie powinno mieæ miejsca zak³adanie i rejestrowanie koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych na przyk³ad przez grupê kilkunastu osób kieruj¹cych siê przes³ankami inny-
mi ani¿eli religijne.

Zasadnie proponuje siê doprecyzowanie i rozbudowanie ust. 2 omawianego art. 31 ustawy, miêdzy
innymi poprzez wprowadzenie obowi¹zku umieszczenia numerów PESEL wnioskodawców na liœcie
osób potwierdzaj¹cych treœæ wniosku. Swoiste znaczenie ma równie¿ ust. 3, który usprawnia procedurê
rejestracyjn¹ poprzez wprowadzenie mo¿liwoœci powo³ania komitetu za³o¿ycielskiego, a jednoczeœnie
nie umniejsza praw ponad stu uczestników postêpowania rejestracyjnego, z którymi trzeba siê komuni-
kowaæ.

Du¿e znaczenie ma tak¿e, oprócz wymienionych propozycji nowelizacyjnych, art. 2 projektu zmiany
ustawy. Zak³ada siê w nim wprowadzenie szczegó³owego uregulowania praw trzech koœcio³ów: Polskie-
go Autokefalicznego Koœcio³a Prawos³awnego, Koœcio³a Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Koœcio³a Chrzeœcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyj¹tkowoœæ tych przepi-
sów wynika ze s³usznej potrzeby powrotu do kwestii spraw maj¹tkowych koœcielnych osób prawnych,
wczeœniej niefortunnie rozstrzygniêtej. Zasadne jest stanowisko rz¹du, który poprzez stworzenie takich
przepisów respektuje postulaty wymienionych trzech koœcio³ów w zakresie przywrócenia terminów
zg³aszania przedmiotowych wniosków. Na gruncie dotychczas obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ prawnych
koœcio³y mia³y zaledwie kilka miesiêcy na sk³adanie wniosków o wszczêcie postêpowania w sprawie
przywrócenia im w³asnoœci nieruchomoœci lub ich czêœci. Obecnie proponowany termin dwóch lat na
zg³oszenie roszczenia wydaje siê wystarczaj¹cy do zabezpieczenia uprawnieñ koœcio³ów.

Panie i Panowie! Przedstawiony projekt zmiany ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania
uwa¿am za wyraz dba³oœci o zabezpieczenie praw konstytucyjnych, dlatego te¿ twierdzê, ¿e zas³uguje on
na pe³ne poparcie.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!
Wystêpujê jako senator RP wybrany w regionie œwiêtokrzyskim, ale tak¿e jako pacjent Centralnego

Szpitala Klinicznego w Warszawie.
Szpital ten znajduje siê w centrum Warszawy. S³u¿y on nie tylko chorym mieszkaj¹cym w stolicy, lecz

tak¿e potrzebuj¹cym pomocy z ca³ej Polski. Obiekt ten jest wykorzystywany w 40%, a pozosta³e 60%
niszczeje. Wydaje mi siê jednak, ¿e jest szansa, aby poprawiæ warunki techniczne panuj¹ce w tym
obiekcie. Poniewa¿ jest to szpital o tak wielkich osi¹gniêciach, jak równie¿ zas³ugach na polu ratowania
¿ycia ludzkiego, które jest dobrem najwiêkszym, ma ogromne znaczenie, w jakim stanie technicznym
znajduje siê obecnie.

W trosce o ochronê tego wspania³ego obiektu, tak dobrze s³u¿¹cego chorym, zwracam siê do Pana
Premiera z apelem o do³o¿enie wszelkich starañ w celu stworzenia realnych warunków umo¿liwiaj¹cych
dokoñczenie prac budowlanych zwi¹zanych z oddaniem tego obiektu do eksploatacji. Prace te zosta³y
bowiem przerwane podczas realizacji obiektu mniej wiêcej piêtnaœcie lat temu.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Dyrektor Agencji Rynku Rolnego – Oddzia³u w Rzeszowie w dniu 14 lutego 2004 r. wyda³ decyzjê
nr KPMD/HIRZ/2004/12112, przyznaj¹c¹ rolnikowi Kazimierzowi Ch., dostawcy hurtowemu mleka,
indywidualn¹ kwotê mleczn¹. Tymczasem prezes Agencji Rynku Rolnego, na mocy postanowienia
nr 1/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r., wszcz¹³ postêpowanie administracyjne dotycz¹ce stwierdzenia
niewa¿noœci decyzji wydanej prawomocnie przez dyrektora ARR w Rzeszowie. Niepokoi fakt, i¿
postêpowanie to, prowadzone w trybie k.p.a., zosta³o wszczête na podstawie „powziêtej w¹tpliwoœci”
prezesa ARR co do wa¿noœci tej prawomocnej decyzji.

W zwi¹zku z tym rodzi siê podstawowe pytanie: na jakiej podstawie prawnej ARR uzurpuje sobie
status najwy¿szego autorytetu w dziedzinie interpretacji istniej¹cego prawa? W dodatku interpretacje
te zaprzeczaj¹ faktom, jak w przypadku Zak³adu Mleczarskiego „Nowoœæ” Spó³ka Cywilna w Trzebusce
w gminie Soko³ów Ma³opolski, której wspó³w³aœciciel Kazimierz Ch. jest jednoczeœnie dostawc¹
hurtowym mleka, gdy¿ posiada kwotê mleczn¹ jako w³aœciciel gospodarstwa rolnego i byd³a mlecznego.
Czy¿by agencja chcia³a, wbrew obiektywnym faktom, zaprzeczaæ rzeczywistoœci? Twierdzi ona bowiem
uparcie, ¿e rolnik bêd¹cy udzia³owcem podmiotu gospodarczego nie mo¿e jednoczeœnie posiadaæ kwoty
mlecznej jako dostawca hurtowy mleka.

Rozumowanie to zaprzecza obiektywnym faktom, zdrowemu rozs¹dkowi i nie ma ¿adnych podstaw
prawnych, stanowi ponadto niezwyk³e zagro¿enie dla promowania polskiego rolnictwa
i przedsiêbiorczoœci na polskiej wsi. Jest ono szkodliwe równie¿ z uwagi na to, i¿ w jego konsekwencji
mo¿e jeszcze bardziej wzrosn¹æ bezrobocie na wsi. Nie mo¿na dopuszczaæ do tego, ¿eby u progu wejœcia
Polski do UE tego rodzaju bariery mentalne i administracyjne, maj¹ce swoje prawzory w minionej
epoce, hamowa³y rozwój polskiego rolnictwa i dyskryminowa³y najbardziej pracowitych, zaradnych
i przedsiêbiorczych rolników.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê
i senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

W zwi¹zku z odpowiedzi¹ na oœwiadczenie senatorów Adama Bieli i Jana Szafrañca w sprawie
wyp³acenia zaleg³ych dop³at do mleka klasy Ekstra dla Zak³adu Mleczarskiego „Nowoœæ” w Trzebusce
gmina Soko³ów Ma³opolski na rzecz dostawcy hurtowego mleka Kazimierza Ch., sk³adamy dodatkowe
wyjaœnienia w przedmiotowej sprawie.

Dnia 19 maja 2004 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacja Rolnictwa w Warszawie nie wype³ni³a
ci¹¿¹cego na niej obowi¹zku ustawowego i nie wyp³aci³a zaleg³ych dop³at w kwocie 2 tysiêcy 314 z³ 6 gr
Zak³adowi Mleczarskiemu „Nowoœæ”. Poniewa¿ zak³ad ten zwi¹zany jest umow¹ handlow¹ z dostawc¹
hurtowym mleka Kazimierzem Ch., to od maja 2003 r. do marca 2004 r. wyp³aca³ przedmiotowe kwoty,
co narazi³o ten zak³ad na straty finansowe. W zwi¹zku z tym w dniu 20 maja 2004 r. zosta³ z³o¿ony pozew
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie do S¹du Rejonowego dla
Warszawy Œródmieœcie. Taki stan rzeczy nara¿a Skarb Pañstwa na ewentualne straty z uwagi na
koniecznoœæ wyp³acenia zaleg³ych dop³at do mleka klasy Ekstra wraz z odsetkami.

W zwi¹zku z powy¿szym prosimy o objêcie przedmiotowej sprawy nadzorem rz¹dowym. Motywem,
który nas sk³ania do tej proœby, jest troska o promowanie przedsiêbiorczoœci i gospodarnoœci rolników,
zw³aszcza gdy Polska jest ju¿ krajem Unii Europejskiej, a polskie rolnictwo dziêki przedsiêbiorczoœci
rolników mo¿e mieæ szansê gospodarcz¹ na rynku europejskim. Nasz¹ trosk¹ jest równie¿ to, ¿eby
zw³aszcza centralne w³adze pañstwowe, w tym przypadku ARiMR, przestrzega³y stanowionego prawa.

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Bu³kê

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Na spotkaniu w dniu 11 maja 2004 r. zosta³em zapoznany przez kierownictwo zak³adu Famed ¯ywiec
SA z nieprawid³owoœciami przy przetargach organizowanych przez Akademiê Medyczn¹ w Poznaniu.
Kierownictwo zak³adu zwróci³o siê do mnie z proœb¹ o podjêcie interwencji w sprawie dzia³ania Zarz¹du
Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu, który dysponuje œrodkami publicznymi i w sposób
bezprecedensowy, dyskryminuj¹cy polskich producentów prowadzi postêpowanie o udzielenie
zamówienia publicznego, nie zwa¿aj¹c ani na podstawowe zasady prawa zamówieñ publicznych, ani na
zasady racjonalnego gospodarowania pieniêdzmi publicznymi.

Wed³ug oœwiadczenia kierownictwa zak³adu, Zarz¹d Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu ju¿
po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawê wyrobów medycznych – unitów stomatologicznych
dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej w Poznaniu. A wszystko to dlatego, ¿e w dwóch
poprzednich nie uda³o mu siê udzieliæ zamówienia preferowanemu przez siebie dostawcy oferuj¹cemu
bardzo drogi sprzêt niemieckiego producenta firmy KaVo. W ostatnim z uniewa¿nionych przetargów
zamawiaj¹cy uzna³ ofertê na wyroby KaVo za najkorzystniejsz¹, pomimo ¿e by³a dro¿sza o oko³o 2 milio-
ny z³ od oferty polskiego producenta i zawiera³a szereg b³êdów, które zgodnie z prawem powinny
powodowaæ odrzucenie tej oferty. Tylko stanowcze protesty Famedu sprawi³y, ¿e ostatecznie umowa
dostawy nie zosta³a zawarta, a przetarg zosta³ uniewa¿niony.

Organizuj¹c przetarg po raz trzeci zamawiaj¹cy postanowi³ nie dopuœciæ nawet mo¿liwoœci sk³adania
oferty przez polskiego producenta, tak aby ju¿ nic nie sta³o na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzêtu, nawet gdyby oferta na ten sprzêt nie odpowiada³a wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zosta³a przygotowana tak, aby jej wymagania móg³
spe³niæ tylko preferowany przez zamawiaj¹cego sprzêt. Zamawiaj¹cy zmieni³ przy tym uznane
wczeœniej przez siebie za optymalne parametry techniczne, tylko dlatego, ¿e wyroby o takich
parametrach zaoferowa³ w poprzednich przetargach równie¿ polski producent.

Wszystko wskazuje na to, ¿e tym razem zamawiaj¹cemu uda siê zrealizowaæ jego zamiar i to niemal
w granicach prawa, a to dlatego, ¿e naruszenie regu³ uczciwej konkurencji i dyskryminacjê bardzo
trudno jest udowodniæ, w szczególnoœci gdy bada siê tylko jedno postêpowanie, a tak niestety bêd¹
oceniaæ postêpowanie arbitrzy przy Urzêdzie Zamówieñ Publicznych.

Zamawiaj¹cy wyda o 2 miliony z³ wiêcej, ni¿ jest to uzasadnione, a mo¿e nawet jeszcze wiêcej, bo przy
tak postawionych warunkach specyfikacji preferowana firma nie bêdzie musia³a siê liczyæ z konkurencj¹
cenow¹. Takie postêpowanie zamawiaj¹cego musi wzbudzaæ sprzeciw, szczególnie w warunkach
pog³êbiaj¹cego siê kryzysu finansów publicznych oraz dramatycznej sytuacji w s³u¿bie zdrowia.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na kwestiê mo¿e mniej istotn¹, ale nie bez znaczenia. Otó¿
zdziwienie budzi fakt, i¿ Akademia Medyczna, zamawiaj¹c unity stomatologiczne, na których
praktykowaæ maj¹ studenci tej uczelni, chce nabyæ produkty takiej wysokiej klasy i zarazem tak drogie.
Nie znajduje to ¿adnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani ekonomicznego, bo
przecie¿ studenci ci bêd¹ w przysz³oœci pracowaæ na unitach stomatologicznych ró¿nego rodzaju,
najczêœciej nie na tych z najwy¿szej pó³ki. Wiele spoœród unitów stomatologicznych znajduj¹cych siê na
polskim rynku spe³nia podobne funkcje u¿ytkowe, ma porównywaln¹ jakoœæ, a koszty ich u¿ytkowania
i serwisowania s¹ du¿o ni¿sze. Byæ mo¿e bardziej zrozumia³e by³oby, gdyby zamawiaj¹cy zakupi³ unity
stomatologiczne ró¿nego rodzaju i ró¿nej klasy.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ oferta firmy KaVo spó³ka z o.o. by³a dro¿sza o oko³o 2 miliony z³ od oferty
polskiego producenta, warto wzi¹æ pod uwagê i to, ¿e pieni¹dze te mog³yby byæ przeznaczone na inne
wa¿ne cele, jak na przyk³ad leczenie osób ciê¿ko chorych, którym odmawia siê prawa do operacji
w³aœnie z uwagi na brak œrodków finansowych. Czy rzeczywiœcie w kraju borykaj¹cym siê z takimi prob-
lemami finansowymi, gdzie niemo¿liwe jest zapewnienie pacjentom wielu œwiadczeñ medycznych, i to
nawet tych ratuj¹cych ¿ycie, uzasadnione jest takie marnotrawienie œrodków publicznych? Jedyn¹
bowiem korzyœæ odniesie zagraniczny producent oferuj¹cy bardzo drogi sprzêt. Korzyœæ zamawiaj¹cego
jest ju¿ w¹tpliwa, móg³by on bowiem zakupiæ sprzêt równie nowoczesny, o odpowiednim standardzie
jakoœciowym, za du¿o ni¿sz¹ cenê. Jak¹ korzyœæ odnios¹: finansuj¹cy przedsiêwziêcie Skarb Pañstwa
oraz pacjenci i ca³e spo³eczeñstwo?
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Sprawa ta jest bulwersuj¹ca dla za³ogi zak³adu oraz mieszkañców mojego okrêgu wyborczego. Zwra-
cam siê zatem do Pana Ministra o przeprowadzenie kontroli dotycz¹cej organizowanych przez
Akademiê Medyczn¹ w Poznaniu przetargów.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Bu³ka
Mieczys³aw Miet³a
Bogus³aw M¹sior
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Genowefê Grabowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza oraz
komendanta g³ównego Policji Leszka Szredera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!
W odpowiedzi na interwencjê zdesperowanych mieszkañców osiedla Tysi¹clecie w Katowicach,

zwi¹zan¹ ze zlikwidowaniem w roku 1998 dzia³aj¹cego na ich osiedlu IV Komisariatu Policji, zwracam
siê do Pana Ministra i do Pana Komendanta o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia sta³ej
obecnoœci jednostki Policji na tym obszarze.

Osiedle Tysi¹clecie, zamieszkane przez ponad trzydzieœci tysiêcy osób, stanowi jedno z najwiêkszych
osiedli mieszkaniowych w aglomeracji œl¹skiej. Tak du¿e skupiska ludzkie, których mieszkañcy s¹ na
ogó³ anonimowi, s¹ szczególnie nara¿one na rozwój wszelkich form przestêpczoœci, w tym tak¿e
drobnej, wystêpuj¹cej g³ównie wœród nieletnich.

Problem ten nieprzerwanie od ponad piêciu lat, to jest od czasu zlikwidowania na osiedlu
IV Komisariatu Policji, dotyka równie¿ mieszkañców Tysi¹clecia, którzy samotnie zmagaj¹ siê
z narastaj¹c¹ fal¹ przemocy. W ostatnich latach Tysi¹clecie sta³o siê jedn¹ z najbardziej
niebezpiecznych dzielnic Katowic. Kradzie¿e, w³amania, rozboje i pobicia, nie mówi¹c ju¿ o zwyk³ym
zak³ócaniu porz¹dku publicznego przez przypadkowe lub zorganizowane grupy, s¹ niemal na porz¹dku
dziennym.

W powszechnej ocenie dzieje siê tak dlatego, ¿e dzia³aj¹cy uprzednio na terenie osiedla,
a zlikwidowany w 1998 r. IV Komisariat Policji, nie zosta³ w odpowiedni sposób zast¹piony obecnoœci¹
funkcjonariuszy innych s³u¿b czy te¿ patroli policyjnych z innych dzielnic. Najbli¿szy komisariat Policji
jest usytuowany w zupe³nie innej czêœci miasta, jego funkcjonariusze nie s¹ wiêc w stanie ani
monitorowaæ stanu bezpieczeñstwa na osiedlu, ani te¿ interweniowaæ, kiedy zachodzi taka potrzeba.

Pragnê poinformowaæ, ¿e mieszkañcy Tysi¹clecia w trosce o w³asne bezpieczeñstwo wielokrotnie
podejmowali dzia³ania na szczeblu miejskim oraz wojewódzkim, ale w³adze, poza wykazaniem
zrozumienia, nie by³y w stanie udzieliæ im realnej pomocy. Liczne apele oraz proœby pozostaj¹
bezskuteczne, mimo racjonalnej argumentacji. Mieszkañcy ci¹gle jednak wierz¹, ¿e utworzenie sta³ej
jednostki Policji na ich osiedlu jest mo¿liwe i rych³o nast¹pi, a w œlad za tym powróci bezpieczeñstwo
i spokój w ich miejscu zamieszkania. Tego zaufania obywateli nie mo¿na zawieœæ.

Maj¹c na uwadze i w pe³ni uznaj¹c s³usznoœæ argumentów mieszkañców Tysi¹clecia, czujê siê
w obowi¹zku zwróciæ siê do Pana Ministra oraz do Pana G³ównego Komendanta Policji o podjêcie
dzia³añ zmierzaj¹cych do ponownego otwarcia na obszarze osiedla Tysi¹clecie w Katowicach sta³ego
komisariatu Policji.

Z wyrazami szacunku
Genowefa Grabowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d ¯ywieckiej Fabryki Sprzêtu Szpitalnego Famed SA zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o podjêcie

interwencji w sprawie skandalicznego dzia³ania Zarz¹du Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu,
który dysponuj¹c œrodkami publicznymi, w sposób bezprecedensowy i dyskryminuj¹cy polskich
producentów prowadzi postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego, nie zwa¿aj¹c ani na
podstawowe zasady prawa zamówieñ publicznych, ani na zasady racjonalnego gospodarowania pie-
niêdzmi publicznymi.

Zarz¹d Inwestycji AM ju¿ po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawê wyrobów medycznych,
unitów stomatologicznych dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej, a wszystko dlatego, ¿e
w dwóch poprzednich nie uda³o mu siê udzieliæ zamówienia preferowanemu przez siebie dostawcy
oferuj¹cemu bardzo drogi sprzêt niemieckiego producenta, firmy KaVo. W ostatnim z uniewa¿nionych
przetargów zamawiaj¹cy uzna³ ofertê na wyroby KaVo za najkorzystniejsz¹, pomimo ¿e by³a dro¿sza
o oko³o 2 miliony z³ od oferty polskiego producenta i zawiera³a szereg b³êdów, które zgodnie z prawem
powinny skutkowaæ jej odrzuceniem. Tylko nasze stanowcze protesty sprawi³y, ¿e ostatecznie umowa
dostawy nie zosta³a zawarta, a przetarg zosta³ uniewa¿niony.

Organizuj¹c przetarg po raz trzeci, zamawiaj¹cy postanowi³ nie dopuœciæ nawet mo¿liwoœci z³o¿enia
oferty przez polskiego producenta, tak aby ju¿ nic nie sta³o na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzêtu, nawet gdyby oferta na ten sprzêt nie odpowiada³a wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zosta³a przygotowana tak, aby jej wymagania móg³
spe³niæ tylko preferowany przez zamawiaj¹cego sprzêt. Zamawiaj¹cy zmieni³ przy tym uznane
wczeœniej przez siebie za optymalne parametry techniczne tylko dlatego, ¿e wyroby o takich
parametrach zaoferowa³ w poprzednich przetargach równie¿ polski producent.

Wszystko wskazuje na to, ¿e tym razem zamawiaj¹cemu, dzia³aj¹cemu niemal na granicy prawa, uda
siê zrealizowaæ jego zamiar, a to dlatego, ¿e naruszenie regu³ uczciwej konkurencji i dyskryminacjê
bardzo trudno jest udowodniæ, w szczególnoœci, gdy bada siê tylko jedno postêpowanie, a tak niestety
bêd¹ oceniaæ postêpowanie arbitrzy przy Urzêdzie Zamówieñ Publicznych. Zamawiaj¹cy wyda 2 milio-
ny z³ ponad to, co jest uzasadnione, a mo¿e nawet i wiêcej, bo przy tak postawionych warunkach
specyfikacji preferowana firma nie bêdzie musia³a siê liczyæ z konkurencj¹ cenow¹. Takie postêpowanie
zamawiaj¹cego musi wzbudzaæ sprzeciw, szczególnie w czasie pog³êbiaj¹cego siê kryzysu finansów
publicznych oraz ze wzglêdu na dramatyczn¹ sytuacjê w s³u¿bie zdrowia.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na kwestiê mo¿e mniej istotn¹, ale nie bez znaczenia. Otó¿
zdziwienie budzi fakt, i¿ Akademia Medyczna, zamawiaj¹c unity stomatologiczne, na których
praktykowaæ maj¹ studenci tej uczelni, chce nabyæ produkty tak wysokiej klasy i zarazem tak drogie.
Nie znajduje to ¿adnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani ekonomicznego, bo
przecie¿ studenci ci bêd¹ w przysz³oœci pracowaæ na unitach stomatologicznych ró¿nego rodzaju,
najczêœciej nie na tych z najwy¿szej pó³ki, a wiele spoœród unitów stomatologicznych znajduj¹cych siê
na polskim rynku spe³nia podobne funkcje u¿ytkowe, posiada porównywaln¹ jakoœæ, a koszty ich
u¿ytkowania i serwisowania s¹ du¿o ni¿sze. Byæ mo¿e bardziej zrozumia³e by³oby, gdyby zamawiaj¹cy
zakupi³ unity stomatologiczne ró¿nego rodzaju i ró¿nej klasy.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿ oferta KaVo Spó³ka z o.o. by³a dro¿sza o oko³o 2 miliony z³ od oferty
polskiego producenta, warto wzi¹æ pod uwagê i to, ¿e pieni¹dze te mog³yby byæ przeznaczone na inne
wa¿ne cele, jak na przyk³ad na leczenie osób ciê¿ko chorych, którym odmawia siê prawa do operacji
w³aœnie z uwagi na brak œrodków finansowych.

Czy rzeczywiœcie w kraju borykaj¹cym siê z takimi problemami finansowymi, gdzie niemo¿liwe
jest zapewnienie pacjentom wielu œwiadczeñ medycznych, i to nawet tych ratuj¹cych ¿ycie,
uzasadnione jest takie marnotrawienie œrodków publicznych? Jedyn¹ korzyœæ odniesie bowiem
zagraniczny producent, oferuj¹cy bardzo drogi sprzêt. Korzyœæ zamawiaj¹cego jest ju¿ w¹tpliwa, bo
móg³by zakupiæ sprzêt równie nowoczesny, o odpowiednim standardzie jakoœciowym za du¿o ni¿sz¹
cenê.

Jak¹ korzyœæ odnios¹ finansuj¹cy przedsiêwziêcie Skarb Pañstwa oraz pacjenci i ca³e spo³eczeñ-
stwo?
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Wierzê, ¿e na przedstawiony problem nie pozostanie Pan obojêtny i ¿e podjête przez Pana dzia³ania
przyczyni¹ siê do rzetelnego przeprowadzenia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego dla
Akademii Medycznej w Poznaniu.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
Zarz¹d ¯ywieckiej Fabryki Sprzêtu Szpitalnego Famed SA zwróci³ siê do mnie z proœb¹ o podjêcie

interwencji w sprawie skandalicznego dzia³ania Zarz¹du Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu,
który dysponuj¹c œrodkami publicznymi, w sposób bezprecedensowy i dyskryminuj¹cy polskich
producentów prowadzi postêpowanie o udzielenie zamówienia publicznego, nie zwa¿aj¹c ani na
podstawowe zasady prawa zamówieñ publicznych, ani na zasady racjonalnego gospodarowania pie-
niêdzmi publicznymi.

Zarz¹d Inwestycji AM ju¿ po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawê wyrobów medycznych,
unitów stomatologicznych dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej, a wszystko dlatego, ¿e
w dwóch poprzednich nie uda³o mu siê udzieliæ zamówienia preferowanemu przez siebie dostawcy
oferuj¹cemu bardzo drogi sprzêt niemieckiego producenta, firmy KaVo. W ostatnim z uniewa¿nionych
przetargów zamawiaj¹cy uzna³ ofertê na wyroby KaVo za najkorzystniejsz¹, pomimo ¿e by³a dro¿sza
o oko³o 2 miliony z³ od oferty polskiego producenta i zawiera³a szereg b³êdów, które zgodnie z prawem
powinny skutkowaæ jej odrzuceniem. Tylko nasze stanowcze protesty sprawi³y, ¿e ostatecznie umowa
dostawy nie zosta³a zawarta, a przetarg zosta³ uniewa¿niony.

Organizuj¹c przetarg po raz trzeci, zamawiaj¹cy postanowi³ nie dopuœciæ nawet mo¿liwoœci z³o¿enia
oferty przez polskiego producenta, tak aby ju¿ nic nie sta³o na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzêtu, nawet gdyby oferta na ten sprzêt nie odpowiada³a wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunków zamówienia zosta³a przygotowana tak, aby jej wymagania móg³
spe³niæ tylko preferowany przez zamawiaj¹cego sprzêt. Zamawiaj¹cy zmieni³ przy tym uznane
wczeœniej przez siebie za optymalne parametry techniczne tylko dlatego, ¿e wyroby o takich
parametrach zaoferowa³ w poprzednich przetargach równie¿ polski producent.

Wszystko wskazuje na to, ¿e tym razem zamawiaj¹cemu, dzia³aj¹cemu niemal na granicy prawa,
uda siê zrealizowaæ jego zamiar, a to dlatego, ¿e naruszenie regu³ uczciwej konkurencji
i dyskryminacjê bardzo trudno jest udowodniæ, w szczególnoœci, gdy bada siê tylko jedno
postêpowanie, a tak niestety bêd¹ oceniaæ postêpowanie arbitrzy przy Urzêdzie Zamówieñ
Publicznych. Zamawiaj¹cy wyda 2 miliony z³ ponad to, co jest uzasadnione, a mo¿e nawet i wiêcej, bo
przy tak postawionych warunkach specyfikacji preferowana firma nie bêdzie musia³a siê liczyæ
z konkurencj¹ cenow¹. Takie postêpowanie zamawiaj¹cego musi wzbudzaæ sprzeciw, szczególnie
w czasie pog³êbiaj¹cego siê kryzysu finansów publicznych oraz ze wzglêdu na dramatyczn¹ sytuacjê
w s³u¿bie zdrowia.

Dodatkowo nale¿y zwróciæ uwagê na kwestiê mo¿e mniej istotn¹, ale nie bez znaczenia. Otó¿
zdziwienie budzi fakt, i¿ Akademia Medyczna, zamawiaj¹c unity stomatologiczne, na których
praktykowaæ maj¹ studenci tej uczelni, chce nabyæ produkty tak wysokiej klasy i zarazem tak
drogie. Nie znajduje to ¿adnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani
ekonomicznego , bo przec ie¿ s tudenc i c i bêd¹ w przysz ³oœc i pracowaæ na uni tach
stomatologicznych ró¿nego rodzaju, najczêœciej nie na tych z najwy¿szej pó³ki, a wiele spoœród
unitów stomatologicznych znajduj¹cych siê na polskim rynku spe³nia podobne funkcje u¿ytkowe,
posiada porównywaln¹ jakoœæ, a koszty ich u¿ytkowania i serwisowania s¹ du¿o ni¿sze. Byæ mo¿e
bardziej zrozumia³e by³oby, gdyby zamawiaj¹cy zakupi³ unity stomatologiczne ró¿nego rodzaju
i ró¿nej klasy.

Maj¹c na wzglêdzie fakt, i¿ oferta KaVo Spó³ka z o.o. by³a dro¿sza o oko³o 2 miliony z³ od oferty
polskiego producenta, warto wzi¹æ pod uwagê i to, ¿e pieni¹dze te mog³yby byæ przeznaczone na inne
wa¿ne cele, jak na przyk³ad na leczenie osób ciê¿ko chorych, którym odmawia siê prawa do operacji
w³aœnie z uwagi na brak œrodków finansowych.

Czy rzeczywiœcie w kraju borykaj¹cym siê z takimi problemami finansowymi, gdzie niemo¿liwe
jest zapewnienie pacjentom wielu œwiadczeñ medycznych, i to nawet tych ratuj¹cych ¿ycie,
uzasadnione jest takie marnotrawienie œrodków publicznych? Jedyn¹ korzyœæ odniesie bowiem
zagraniczny producent, oferuj¹cy bardzo drogi sprzêt. Korzyœæ zamawiaj¹cego jest ju¿ w¹tpliwa, bo
móg³by zakupiæ sprzêt równie nowoczesny, o odpowiednim standardzie jakoœciowym za du¿o ni¿sz¹
cenê.

Jak¹ korzyœæ odnios¹ finansuj¹cy przedsiêwziêcie Skarb Pañstwa oraz pacjenci i ca³e spo³eczeñ-
stwo?
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Wierzê, ¿e na przedstawiony problem nie pozostanie Pan obojêtny i ¿e podjête przez Pana dzia³ania
przyczyni¹ siê do rzetelnego przeprowadzenia postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego dla
Akademii Medycznej w Poznaniu.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Zdzis³awê Janowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Les³awa Abramowicza

Szanowny Panie Prezesie!
Wobec tragicznej sytuacji ³ódzkiej s³u¿by zdrowia, której w najbli¿szych tygodniach grozi zupe³na

zapaœæ, uprzejmie proszê o jak najszybsze rozwi¹zanie pal¹cych spo³ecznie problemów.
Jak zapewne panu prezesowi wiadomo – stosowne pisma w tej sprawie przysy³ano wielokrotnie

z ³ódzkiego oddzia³u wojewódzkiego funduszu zdrowia, ostatnie z 22 kwietnia 2004 r. – œrodki
finansowe przyznane województwu ³ódzkiemu s¹ absolutnie niewystarczaj¹ce na to, aby utrzymaæ
œwiadczenia na poziomie zapewniaj¹cym minimalne bezpieczeñstwo zdrowotne ubezpieczonych.
Oddzia³ ³ódzki plasuje siê dopiero na jedenastym miejscu w krajowym rankingu œwiadczeñ. Kwota
przypadaj¹ca na jednego ubezpieczonego wynosi 722 z³ i 32 gr. Œwiadczenie to jest mniejsze od œredniej
krajowej o 45 z³ i o 180 z³ od œwiadczeñ w województwie mazowieckim.

Wczeœniej by³o uzgodnienie, ¿e w sytuacji potencjalnego zagro¿enia dla zdrowia mieszkañców
w kolejnych miesi¹cach roku 2004 nast¹pi wyrównanie szans dziêki przeniesieniu œrodków
finansowych z województw, w których jest ich zbyt du¿o, do tych, w których jest ich stanowczo za ma³o.
Niestety, wiadomo, ¿e na mocy majowej uchwa³y zarz¹du Narodowego Funduszu Zdrowia
nieoczekiwanie zwiêkszono wartoœæ punktów wyceniaj¹cych us³ugi medyczne w bogatych wojewódz-
twach. W rezultacie przewidywana alokacja œrodków sta³a siê niemo¿liwa. Wobec tak spo³ecznie
nieuczciwemu rozwi¹zaniu problemu zaprotestowa³y ³ódzkie œrodowiska medyczne, z którymi siê
w pe³ni solidaryzujê.

Bardzo proszê o zajêcie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powa¿aniem
Zdzis³awa Janowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Przedstawiciele zwi¹zków zawodowych reprezentuj¹cych pracowników Pañstwowego
Przedsiêbiorstwa U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska” zwrócili moj¹ uwagê na problem dotycz¹cy
restrukturyzacji tego przedsiêbiorstwa. Planowane przez dyrekcjê Poczty Polskiej zmiany
organizacyjne s¹ bowiem powodem wielu w¹tpliwoœci. Przede wszystkim nale¿y wskazaæ na plany
zmiany liczby spó³ek prawa handlowego obs³uguj¹cych Pocztê Polsk¹ i bazuj¹cych na jej maj¹tku
i zwiêkszeniu jej z szeœciu istniej¹cych obecnie do czterdziestu szeœciu. Wyprowadzenie maj¹tku Poczty
Polskiej do tak wielu spó³ek, które maj¹ zapewniaæ funkcjonowanie przedsiêbiorstwa, samo w sobie jest
okolicznoœci¹ bardzo niepokoj¹c¹.

Przedstawiciele zwi¹zków zawodowych s¹ równie¿ zdania, ¿e proponowane zmiany organizacyjne
doprowadz¹ w istocie do dezorganizacji funkcjonowania przedsiêbiorstwa. Wskazaæ tu nale¿y na
projekt przekazania s³u¿by dorêczeñ do centrum ekspedycyjno-rozdzielczego i scentralizowania jej na
szczeblu powiatu, jak równie¿ oddzielenia funkcji oddawczej i nadawczej w urzêdzie. Niekorzystne jest
równie¿, zdaniem zainteresowanych, przekazanie administrowania oddzia³ami, filiami i urzêdami
pocztowymi tak zwanej sieci. Zarówno zwi¹zkowcy, jak i przedstawiciele dyrekcji rejonowych urzêdów
pocztowych postuluj¹ zasadne, ich zdaniem, zmiany organizacyjne, maj¹ce wed³ug nich polegaæ na
oparciu organizacji Poczty Polskiej na silnych strukturach regionalnych, z uwzglêdnieniem szesnastu
dyrekcji wojewódzkich i jednostek lokalnych odpowiadaj¹cych administracji powiatowej.

Na podstawie art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora zwracam siê wiêc do Pana Mi-
nistra z proœb¹ o podjêcie dzia³añ w celu zmiany planów restrukturyzacji Pañstwowego
Przedsiêbiorstwa U¿ytecznoœci Publicznej „Poczta Polska” w kierunku wskazanym przez
przedstawicieli zwi¹zków zawodowych.

Krzysztof Jurgiel
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Powodowany wyst¹pieniem Zwi¹zku Zawodowego Pracowników Portu Lotniczego Warszawa Okêcie,

pozwalam sobie na zwrócenie uwagi Pana Ministra na kwestie dotycz¹ce daty przyst¹pienia do jednego
z programów Eurocontrol, a mianowicie CRCO (Central Route Charges Office). Sam program,
dotycz¹cy systemu pobierania op³at nawigacyjnych, fakturowania i windykacji nale¿noœci, nie
wzbudza kontrowersji, jednak¿e wzbudzaj¹ je pewne istotne kwestie, o których bêdzie mowa dalej.

Otó¿, wed³ug moich rozmówców, wystêpuj¹ dwie grupy czynników przemawiaj¹cych za wyd³u¿eniem
terminu aplikacji przedmiotowego programu.

S¹ to, po pierwsze, wzglêdy finansowe, do których mo¿na zaliczyæ miêdzy innymi wzrost sk³adki
cz³onkowskiej o kwotê oko³o 1 miliona 500 tysiêcy euro rocznie, na³o¿enie wydatków finansowych
w zwi¹zku z planami uruchomienia Terminala 2, zmiany walut przyjêtych w rozliczeniach.

Po drugie, s¹ to wzglêdy organizacyjne, zwi¹zane z korelacj¹ wprowadzanego w³aœnie
informatycznego Zintegrowanego Systemu Zarz¹dzania Przedsiêbiorstwem w œwietle wymagañ, jakie
okreœla Eurocontrol, i modelu taryfowego opartego na jednolitym systemie kalkulacji kosztów.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, ZZP Portu Lotniczego Warszawa Okêcie, zatroskany o dobro
przedsiêbiorstwa, oczekuje – co wydaje siê w pe³ni uzasadnione – przesuniêcia terminu przyst¹pienia
do CRCO z 1 stycznia 2006 r. na 10 paŸdziernika 2008 r.

Z powa¿aniem
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

Chcia³bym zwróciæ Pañsk¹ uwagê na fakt ignorowania przez pracowników tak powa¿nego resortu
wyst¹pieñ senatora w bardzo wa¿nych sprawach dotycz¹cych regionu czêstochowskiego. Odnoszê to
do pracowników, ale za ten bezw³ad, nazywany te¿ bardziej dobitnie, odpowiada nie kto inny, tylko mi-
nister.

W dniu 5 kwietnia 2004 r. skierowa³em do Pañskiego poprzednika pismo nr G.L.-V-645/INT-19/IV-04
wraz z za³¹czonym ksero prasy, w którym chcia³em przypomnieæ i zapytaæ, kiedy zostanie zrealizowane
przyrzeczenie ministra w sprawie przywrócenia w Czêstochowie oddzia³u Krajowego Rejestru S¹dowego.
Szersza motywacja dotycz¹ca naprawienia pope³nionego przez resort b³êdu przedstawiana by³a w wy¿ej
wymienionym piœmie.

Wiadomym mi jest, ¿e w tej sprawie wyst¹pi³ te¿ do ministra Grzegorza Kurczuka w dniu 2 kwietnia
2004 r., pismem S1.00651-12/04, przewodnicz¹cy Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta
Czêstochowy, pan Tadeusz Jezierski.

Liczê, ¿e mimo sytuacji, w jakiej przysz³o Panu funkcjonowaæ, zdecydowanym dzia³aniem
doprowadzi Pan do zrealizowania tego, tak istotnego zadania.

Z powa¿aniem
Grzegorz Lipowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Lorenza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zabiegi o utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego rozpoczê³y siê w roku 1990. Ówczesny wniosek

prezesa S¹du Wojewódzkiego w Olsztynie, Romana Czernieckiego, popar³ wojewoda olsztyñski Roman
Przedwojski, prokurator wojewódzki w Olsztynie Stanis³aw Ruszkowski i prezydent miasta Olsztyna
Jerzy Bukowski. Przytaczane wówczas argumenty okaza³y siê jednak ma³o przekonuj¹ce.

Osobiste starania o realizacjê tego zamys³u rozpocz¹³em praktycznie z chwil¹ objêcia stanowiska wo-
jewody olsztyñskiego, czyli w roku1993.

W tym okresie prowadzone by³y intensywne, wspierane przez prezesa S¹du Okrêgowego w Olsztynie,
starania o utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej. Poczynione zosta³y
nawet pewne kroki na rzecz organizacji siedziby wspomnianych organów w budynku przy ulicy Emilii
Plater w Olsztynie – taki by³ jedyny warunek postawiony wtedy podczas osobistej wizyty w Olsztynie
przez pana ministra Kubickiego. Niestety, wraz z wymian¹ w³adz wojewódzkich w 1997 r. wszystkie
dzia³ania obywatelskie i gospodarcze zosta³y spowolnione i wrêcz wyhamowane. Tym samym dziesi¹tki
pism i praca na rzecz atmosfery przyjaznej sprawie nie przynios³y po¿¹danego skutku. Kolejna próba,
która mia³a miejsce w roku 2000, mimo i¿ wspierana przez zarz¹d województwa, sejmik i parlamenta-
rzystów, równie¿ by³a bezskuteczna. Rok póŸniej interpelacjê w tej sprawie skierowa³em do ówczesnego
premiera Jerzego Buzka – tak¿e bez efektu. W grudniu 2002 r. ponownie z inicjatyw¹ utworzenia s¹du
apelacyjnego wyst¹pili wojewoda warmiñsko-mazurski, marsza³ek, zarz¹d województwa i sejmik.
Poparcie deklarowa³ Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski, prezydent miasta Olsztyna, Okrêgowa Rada
Adwokacka i Okrêgowa Izba Radców Prawnych w Olsztynie. Dzia³añ nie podj¹³ tak¿e, mimo
deklarowanej ogromnej ¿yczliwoœci dla sprawy, minister Grzegorz Kurczuk, do którego wystêpowa³em
w roku 2003.

Szanowny Panie Ministrze, mówi¹c o województwie warmiñsko-mazurskim, mówimy o bardzo
du¿ym województwie, o województwie, z którego do s¹dów okrêgowych w apelacji bia³ostockiej wp³ynê³o
na przyk³ad w 2002 r. piêædziesi¹t dziewiêæ tysiêcy spraw. Stanowi to 6,6% wp³ywu spraw ogó³em
w Polsce i ponad 50% spraw rozpatrywanych przez apelacjê bia³ostock¹. S¹d Okrêgowy w Olsztynie
stanowi blisko po³owê ca³ej apelacji bia³ostockiej nie tylko pod wzglêdem wp³ywu spraw, ale tak¿e liczby
zatrudnionych osób i podleg³ych s¹dów rejonowych.

Ju¿ w kontekœcie województwa olsztyñskiego projekt powo³ania w jego stolicy – Olsztynie – s¹du
ape lacy jnego by ³ zasadny . W chwi l i obecne j r oz l eg ³ oœæ obszarowa wo jewódz twa
warmiñsko-mazurskiego i liczba ludnoœci w regionie czyni utworzenie w Olsztynie s¹du apelacyjnego
i prokuratury apelacyjnej wrêcz koniecznym, tak¿e ze wzglêdu na usytuowanie geopolityczne po wej-
œciu Polski do Unii Europejskiej.

Dzia³aj¹ce obecnie w województwie warmiñsko-mazurskim dwie apelacje z siedzibami w Gdañsku
i Bia³ymstoku sw¹ lokalizacj¹ nastrêczaj¹ wiele problemów. Du¿a odleg³oœæ i brak dogodnych po³¹czeñ
komunikacyjnych, a tak¿e koszty stanowi¹ powa¿ny problem przede wszystkim dla uczestników
postêpowania, ale tak¿e dla s¹dów. S¹ tak¿e czêstym powodem k³opotów ze znalezieniem
przedstawiciela procesowego.

Pragnê tu nadmieniæ, ¿e na wykorzystanie i zagospodarowanie wci¹¿ oczekuje, piêkny, dostojny
i w dobrym stanie technicznym, obiekt zabytkowy po³o¿ony w centrum miasta Olsztyna przy ulicy
Emilii Plater 1. Budynek ten, pozostaj¹cy w zasobach Skarbu Pañstwa, maj¹cy powierzchniê ponad
10 000 m2 wykorzystywany jest aktualnie tylko w jednej trzeciej czêœci przez Wojewódzki S¹d
Administracyjny w Olsztynie. Niew³aœciwe by³oby pozostawienie oko³o 7000 m2 powierzchni bez
w³aœciwego zagospodarowania lub przeznaczenie jej na wiele ró¿nych celów. Ujmowa³oby to powadze
zlokalizowanego tu Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego. W pe³ni uzasadnione zatem jest
umieszczenie tu kolejnych organów zwi¹zanych z wymiarem sprawiedliwoœci, tak aby obiekt ten
pozosta³ w jednym resorcie.

Inicjatywie tej przychylne jest kierownictwo mieszcz¹cego siê obecnie w tym budynku Wojewódzkie-
go Najwy¿szego S¹du Administracyjnego w Olsztynie.

Nie jest to jednak jedyna mo¿liwa lokalizacja. Na terenie miasta znajduj¹ siê tak¿e niewykorzystane
budynki z zasobu Agencji Mienia Wojskowego.

Za utworzeniem w Olsztynie s¹du apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej przemawiaj¹ tak¿e
argumenty historyczne. W Olsztynie do koñca roku 1950 istnia³ s¹d apelacyjny. Obejmowa³ on swoim
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obszarem S¹d Okrêgowy w E³ku z Wydzia³em Zamiejscowym w Suwa³kach (S¹dy Grodzkie
w Augustowie, E³ku, Go³dapi, Grajewie, Olecku i Suwa³kach), S¹d Okrêgowy w Gi¿ycku (S¹dy Grodzkie
w Bartoszycach, Gi¿ycku, Kêtrzynie, Mr¹gowie, Piszu i Wêgorzewie), S¹d Okrêgowy w M³awie (S¹dy
Grodzkie w Ciechanowie, Dzia³dowie, Makowie Mazowieckim, M³awie, Nidzicy i Przasnyszu), S¹d
Okrêgowy w Olsztynie (S¹dy Grodzkie w Braniewie, Mor¹gu, Ornecie, Pas³êku i Suszu). Obszar
olsztyñskiego s¹du apelacyjnego w znacznej mierze móg³by siê pokrywaæ z obszarem by³ej apelacji
olsztyñskiej.

Olsztyn dysponuje wysoko wykwalifikowan¹ kadr¹ – liczba sêdziów okrêgowych w Olsztynie
i s¹siednich okrêgach zapewnia niezbêdn¹ kadrê orzecznicz¹ – a tak¿e zapleczem w postaci Wydzia³u
Prawa na Uniwersytecie Warmiñsko-Mazurskim. Utworzenie tu s¹du apelacyjnego to potê¿na
oszczêdnoœæ i jednoczeœnie silny bodziec rozwojowy dla miasta i regionu.

To jest niezwykle wa¿na dla nas wszystkich sprawa. Inicjatywa ta popierana jest nie tylko przez ca³e
œrodowisko palestry, ale tak¿e przez parlamentarzystów, w³adze wojewódzkie i samorz¹dowe.
Oczekiwania te wynikaj¹ przede wszystkim z potrzeb spo³eczeñstwa regionu. Bardzo zatem proszê, by
zechcia³ Pan, Panie Ministrze, wnikliwie zapoznaæ siê z wieloletni¹ histori¹ naszych starañ o utworzenie
w Olsztynie s¹du apelacyjnego oraz prokuratury apelacyjnej i uzna³ przedstawian¹ argumentacjê.
Proszê o wydanie pozytywnej decyzji. Wzmocni ona pozycjê rz¹du premiera Belki, który gor¹co
wspieram. Utwierdzi tak¿e spo³eczeñstwo w przekonaniu, i¿ jest to rz¹d prze³omu, dla którego
najwa¿niejsze jest dobro Polski i Polaków.

£¹czê wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Lubiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Bior¹c pod uwagê zapisy dotycz¹ce koncepcji polityki przestrzeganego zagospodarowania kraju,
ujête w „Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432 z 16 sierpnia 2001 r., chcia³bym uzyskaæ jednoznaczn¹
odpowiedŸ na temat nastêpuj¹cych kwestii.

Po pierwsze, jaki jest aktualny stan prawny dotycz¹cy przedmiotowej „Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju”, opublikowanej w „Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432
z 2001 r., a konkretnie zapisu z rozdzia³u V, dotycz¹cego krajowego systemu infrastruktury
technicznej, punkt 1.1. „Korytarze paneuropejskie”? Tam miêdzy innymi czytamy, ¿e na konferencji
w Helsinkach zarekomendowano do dalszych studiów, jako propozycje dodatkowe, utworzenie dwóch
dodatkowych korytarzy, jeden to Œwinoujœcie – Szczecin – granica po³udniowa – Czechy. To korytarz
kandyduj¹cy do uzyskania statusu i numeru korytarza europejskiego, odpowiadaj¹cy planowanej
autostrady A3. Tyle „Monitor Polski” z 2001 r. nr 26 poz. 432, strona 562. Czy ten korytarz jest
przewidziany do realizacji i w jakim terminie, ewentualnie czy planowana jest do realizacji sama
autostrada A3?

Druga kwestia dotyczy budowy drogi ekspresowej, alternatywnej do planowanej autostrady A3.
Planowany przebieg tej drogi wskazuje na pozostawienie oœrodka wa³brzyskiego bez dobrego
skomunikowania, co jest sprzeczne z za³o¿eniami ujêtymi w „Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432
z 16 sierpnia 2001 r. Chodzi o punkt 3.2 na stronie 542, gdzie czytamy: otwarty system przestrzenny
kraju XXI wieku – elastyczny model równowa¿enia rozwoju polskiej przestrzeni, który miêdzy innymi
przewiduje w pierwszych dziesiêcioleciach XXI wieku stworzenie sieci ponadregionalnych oœrodków
równowa¿enia rozwoju, wœród których jest tak¿e Wa³brzych. Ponadto na stronie 556, w punkcie 3
czytamy, ¿e polityka selektywnej restrukturyzacji okreœla wprost jako konieczn¹ restrukturyzacjê
Wa³brzyskiego Okrêgu Przemys³owego, a tak¿e restrukturyzacjê obszarów górskich, to jest powy¿ej
poziomicy 350 m n.p.m., a wiêc praktycznie ca³ego powiatu wa³brzyskiego.

Dlaczego wiêc przebieg drogi ekspresowej jest sprzeczny z tymi za³o¿eniami, co wp³ywa niekorzystnie
na skomunikowanie z funkcjonuj¹c¹ Wa³brzysk¹ Specjaln¹ Stref¹ Ekonomiczn¹ oraz zdecydowanie
pogarsza mo¿liwoœci dalszego rozwoju tak samej strefy, jak i ca³ego regionu wa³brzyskiego?

Jakie s¹ zamierzenia Ministerstwa Infrastruktury dotycz¹ce zapewnienia dobrego skomunikowania
Wa³brzycha z projektowan¹ drog¹ szybkiego ruchu S3 po œladzie autostrady A3?

Miros³aw Lubiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Wejœcie polski do UE oznacza miêdzy innymi wzrost liczby zadañ województw w zakresie zarz¹dzania

komponentem wojewódzkim ZPORR. Na przyk³adzie Warmiñsko-Mazurskiego Urzêdu Wojewódzkiego
pragnê przedstawiæ problem braku odpowiedniego zabezpieczenia etatowego urzêdów wojewódzkich
do wykonywania tych zadañ.

Po pierwsze, urz¹d wojewódzki pe³ni¹cy funkcjê instytucji poœrednicz¹cej w zarz¹dzaniu
komponentem wojewódzkim ZPORR posiada wyodrêbnione komórki organizacyjne, to jest Biuro
Zarz¹dzania Funduszami Europejskimi oraz w Wydziale Finansów i Bud¿etu – Oddzia³ Kasowej
Obs³ugi Przep³ywu Œrodków Unii Europejskiej.

Docelowa struktura organizacyjna tych komórek, aby mog³a spe³niæ standardy okreœlone przez
instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ ZPORR (MGPiPS) i osi¹gn¹æ pe³n¹ zdolnoœæ operacyjn¹, wymaga uzupe³nienia
liczby stanowisk pracy, co wi¹¿e siê z dodatkowym zatrudnieniem i pozyskaniem na ten cel etatów.
Poniewa¿ w ramach urzêdu wojewódzkiego istnieje ograniczona mo¿liwoœæ przesuwania pracowników
z innych wydzia³ów, konieczne jest pozyskanie dodatkowych etatów z bud¿etu pañstwa.

W tej sprawie urz¹d wystêpowa³ dwukrotnie do MSWiA – pismo z dnia 24 lutego 2003 r. i 25 maja
2003 r., znak: BDG III 312–1–4/03, o przyznanie trzydziestu piêciu etatów. Do dzisiaj sprawa nie
zosta³a przez MSWiA rozstrzygniêta i etaty nie zosta³y przyznane.

Po drugie, brakuje aktu wykonawczego – rozporz¹dzenia – do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej – DzU nr 93 poz. 890
z 30 kwietnia 2004 r. – który ma okreœliæ tryb i terminy przekazywania zwrotu po¿yczek do bud¿etu pañ-
stwa. Powoduje to obecnie brak mo¿liwoœci skorzystania z tej formy pomocy i w konsekwencji
korzystania ze œrodków pomocy technicznej. Utrudnia to mo¿liwoœæ sfinansowania kosztów
wynagrodzenia pracowników zatrudnionych na podstawie kontraktu oraz wykorzystania tych œrodków
na zakup sprzêtu komputerowego i biurowego, przeszkolenie pracowników oraz dzia³ania
informacyjno-promocyjne ZPORR.

Po trzecie, niejasna jest mo¿liwoœæ refundowania z pomocy technicznej kosztów wynagrodzenia pra-
cowników korpusu s³u¿by cywilnej zaanga¿owanych we wdra¿anie ZPORR, dla których œrodki na
wynagrodzenia zagwarantowano w ustawie bud¿etowej na 2004 r., w kontekœcie przepisów ustawy o fi-
nansach publicznych – art. 62 i 68–69 oraz §14 rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej jednostek bud¿etowych, zak³adów
bud¿etowych, gospodarstw pomocniczych jednostek bud¿etowych oraz szczegó³owych zasad
i terminów rocznych rozliczeñ i wp³at do bud¿etu przez zak³ady bud¿etowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek bud¿etowych, DzU z dnia 31 grudnia 2000 r.

Po czwarte, wystêpuj¹ce opóŸnienie w przyjêciu i podpisaniu porozumienia w sprawie zarz¹dzania
finansowego w procesie wdra¿ania ZPORR utrudnia przygotowanie przez urz¹d wojewódzki
odpowiednich, wymaganych procedur. W konsekwencji mo¿e mieæ to wp³yw na opóŸnienie procesu
wdra¿ania ZPORR w województwie warmiñsko-mazurskim, jak te¿ w innych województwach.

W zwi¹zku z powy¿szym uprzejmie proszê Pana Ministra o wsparcie etatowe urzêdu wojewódzkiego
w Olsztynie, w ten sposób u³atwione by³oby wdro¿enie Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Mañkuta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki i pracy, pe³ni¹cego
obowi¹zki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

W ostatnim czasie zg³osi³a siê do mnie grupa kolektorów fizycznych spó³ki Totalizator Sportowy, któ-
ra przedstawi³a mi nierozwi¹zany od lat problem przestrzegania przez tê spó³kê przepisów prawa pracy
w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy w kolekturach fizycznych, tak zwanych ulicznych kioskach.

Zapozna³em siê równie¿ z korespondencj¹ prowadzon¹ w latach 2002–2003 przez jedn¹ z redakcji
ogólnopolskich dzienników z Pañstwow¹ Inspekcj¹ Pracy – Okrêgowy Inspektorat Pracy w Warszawie.
Korespondencja ta dotyczy³a przestrzegania przez spó³kê Totalizator Sportowy przepisów w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy w stosunku do kolektorów fizycznych wykonuj¹cych pracê na
podstawie umów cywilnoprawnych. Z przedstawionej korespondencji wynika, ¿e w stosunku do wy¿ej
wymienionej grupy zawodowej zdaniem PIP stosuje siê przepisy zawarte w kodeksie pracy i aktach
wykonawczych, na przyk³ad rozporz¹dzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzeœnia
1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pracy.

Niezale¿nie od negatywnego stanowiska kolektorów fizycznych co do przestrzegania przez spó³kê
Totalizator Sportowy wy¿ej wymienionych przepisów nietrudno nie zauwa¿yæ, ¿e wiele kiosków
ulicznych nale¿¹cych do tej spó³ki, ze wzglêdu na swoj¹ konstrukcjê, usytuowanie itp., nie jest w stanie
sprostaæ wymogom, jakie stawiaj¹ przepisy w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy tego typu
obiektom. Zatem bez w¹tpienia mamy do czynienia z sytuacj¹, w której grupa ponad tysi¹ca osób
w ca³ej Polsce wykonuje pracê w warunkach niedopuszczalnych z punktu widzenia wymogów prawa.

Fakt, ¿e wiele z tych kiosków jest bardzo starych, nie usprawiedliwia tej sytuacji. Dodatkowo obecna
trudna sytuacja na rynku pracy nie stanowi zachêty dla pracowników, kolektorów, w dochodzeniu
swoich praw.

Dlatego zaskakuje mnie stanowisko okrêgowego inspektoratu pracy z 2003 r., zaaprobowane przez
G³ówny Inspektorat Pracy PIP w piœmie z dnia 22 sierpnia 2003 r. nr GNP/69/0560-282/03, z którego
wynika, ¿e kolektorzy – osoby fizyczne œwiadcz¹ce us³ugi na rzecz spó³ki Totalizator Sportowy –
w sytuacji, kiedy spó³ka nie zapewnia im bezpiecznych warunków pracy, mog¹ zwróciæ siê o pomoc do
Pañstwowej Inspekcji Pracy – okrêgowego inspektoratu pracy w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê praco-
dawcy.

W moim przekonaniu, co ju¿ wyra¿one by³o w kierowanej do Pañstwowej Inspekcji Pracy
korespondencji, obowi¹zkiem Pañstwowej Inspekcji Pracy jest z urzêdu ochrona praw tej grupy
zawodowej w zakresie warunków pracy.

Dlatego te¿ pytam Pana Ministra, w gestii którego le¿¹ sprawy z zakresu bezpieczeñstwa i higieny
pracy:

Czy w latach 2003–2004 Pañstwowa Inspekcja Pracy z urzêdu przeprowadzi³a jak¹kolwiek kontrolê
w spó³ce Totalizator Sportowy w zakresie przestrzegania przepisów bhp w stosunku do kolektorów
fizycznych wykonuj¹cych pracê w kolekturach Totalizatora Sportowego?

Ile w latach 2003–2004 wp³ynê³o do PIP skarg, ze strony kolektorów fizycznych, dotycz¹cych
nieprzestrzegania przez spó³kê Totalizator Sportowy przepisów bhp i w jaki sposób zosta³y one
rozpatrzone?

Czy w bie¿¹cym roku PIP zamierza przeprowadziæ kompleksow¹, lub doraŸn¹, kontrolê
przestrzegania przez Totalizator Sportowy przepisów bhp w stosunku do kolektorów fizycznych?

W³adys³aw Mañkut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Janinê Sagatowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Miros³awa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od d³u¿szego czasu odbieram liczne postulaty, w tym w formie uchwa³ rad gmin, dotycz¹ce zmiany

sposobu naliczania wysokoœci subwencji oœwiatowej dla gmin na prowadzenie publicznych szkó³
podstawowych i gimnazjów i jej zwiêkszenia, tak aby pokrywa³a ona w ca³oœci rzeczywiste koszty
prowadzenia tych szkó³. W pe³ni je popieram.

Samorz¹dy podnosz¹ bowiem kwestiê, ¿e otrzymywana z bud¿etu pañstwa subwencja oœwiatowa ju¿
od kilku lat nie pokrywa w pe³ni kosztów prowadzenia przez gminy publicznych szkó³ podstawowych
i gimnazjów. Niedobory w niektórych samorz¹dach siêgaj¹ ogromnych ju¿ kwot jak na mo¿liwoœci
gminnych bud¿etów. Samorz¹dy dysponuj¹ nawet szczegó³owymi wyliczeniami kosztów prowadzenia
szkó³ – p³ace, utrzymanie obiektów – i sygnalizuj¹, ¿e we wrzeœniu zabraknie œrodków na wyp³atê
wynagrodzeñ nauczycielom.

Zapytujê wiêc uprzejmie Pana Ministra, czy rz¹d i resort zamierzaj¹ przeciwdzia³aæ tym
niekorzystnym zjawiskom poprzez odpowiedni¹ zmianê sposobu naliczania wysokoœci subwencji
oœwiatowej dla gmin i jej zwiêkszenie. Czy widzi pan tak¹ potrzebê i jaka jest pana ocena tej sytuacji?

Z powa¿aniem
Janina Sagatowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Oddany do u¿ytku w roku 2003 nowy most w Zegrzu tylko w nieznaczny sposób poprawi³

komunikacjê Warszawy z terenami rekreacyjnymi zlokalizowanymi nad Zalewem Zegrzyñskim. Nadal
dla wszystkich u¿ytkowników drogi krajowej nr 61 ogromnym utrudnieniem jest przejazd przez gminê
Serock. Od wielu lat w³adze samorz¹dowe podejmuj¹ dzia³ania na rzecz budowy obwodnicy w Serocku
i dalszej modernizacji trasy w kierunku Warmii i Mazur. W wyniku wspó³pracy z Generaln¹ Dyrekcj¹
Dróg Krajowych i Autostrad w roku ubieg³ym rada miejska Serocka zmieni³a miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy, dostosowuj¹c go do potrzeb drogowców.

Budowa obwodnicy Serocka przyczyni siê w sposób zasadniczy do usprawnienia ruchu na trasie
Warszawa – Mazury. W zwi¹zku z tym zwracam siê o wsparcie tej inwestycji. Proszê te¿ o przedstawienie
mi stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Robert Smoktunowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

Moje kolejne spotkania z wyborcami, zw³aszcza z pracownikami sfery bud¿etowej, skutkuj¹ miêdzy
innymi wnioskami o zmiany, które s³u¿yæ maj¹ poprawie funkcjonowania instytucji pañstwa. Treœci¹
mojego oœwiadczenia jest wielokrotnie powtarzaj¹cy siê postulat utworzenia w Pile s¹du okrêgowego
i prokuratury okrêgowej. Zreszt¹ wczeœniej stosowny wniosek w tej sprawie skierowa³ do pana ministra
sprawiedliwoœci starosta pilski. Poniewa¿ znam realia pracy wymiaru sprawiedliwoœci, a wiêc s¹du,
prokuratury i Policji, ja tak¿e jestem osobiœcie przekonany o celowoœci takiego przedsiêwziêcia. W Pile
potrzebne s¹ i s¹d okrêgowy, i prokuratura okrêgowa.

Przemawia za tym to, ¿e obecnie Prokuratura Rejonowa w Pile obejmuje swoim zasiêgiem miasto Pi³ê
i gminê Szyd³owo, zaœ pozosta³e miasta i gminy powiatu, w liczbie siedmiu, podlegaj¹ jurysdykcji
Prokuratury Rejonowej w Chodzie¿y i Prokuratury Rejonowej w Z³otowie, te zaœ podporz¹dkowane s¹
Prokuraturze Okrêgowej w Poznaniu. Skutkuje to tym, ¿e w dotychczasowym uk³adzie organizacyjnym
instytucji wymiaru sprawiedliwoœci mieszkañcy powiatu pilskiego i powiatów oœciennych, aby dotrzeæ
do siedziby S¹du Okrêgowego i Prokuratury Rejonowej w Poznaniu, zmuszeni s¹ pokonaæ ponad
100 km.

Ponadto roœnie liczba spraw rejestrowanych w s¹dach i prokuraturach by³ego województwa
pilskiego. Jest ona dziœ znacznie wiêksza od liczby spraw rejestrowanych w innych oœrodkach
posiadaj¹cych status okrêgowych, na przyk³ad w Siedlcach, Gorzowie, Koninie. Poza tym od 1997 r.
wzros³y zaleg³oœci w S¹dzie Okrêgowym w Poznaniu, gdzie nawet w tak zwanych sprawach aresztowych
na wyznaczenie terminu rozprawy oczekuje siê kilka miesiêcy, a w przypadku odroczenia rozprawy
kolejny termin wyznaczany jest œrednio za pó³ roku. W rezultacie wiêkszoœæ spraw w S¹dzie Okrêgowym
w Poznaniu – zarówno karnych, cywilnych, gospodarczych, jak i rejestrowych – nie jest rozpoznawana
w przyjêtej w Unii Europejskiej normie „rozs¹dnych” terminów. Jest to szczególnie bulwersuj¹ce
w wypadku spraw ciê¿kich przestêpstw przeciwko ¿yciu, g³ównie zabójstw. A wiêc tak¿e potrzeba
dostosowywania praktyki prawnej do standardów europejskich jednoznacznie przemawia za
utworzeniem tych ponadpowiatowych jednostek.

Warto podkreœliæ, ¿e funkcjonowanie S¹du Okrêgowego i Prokuratury Okrêgowej w Poznaniu
w aktualnym kszta³cie organizacyjnym i z aktualnym zasiêgiem terytorialnym powoduje bardzo
znaczne i zbêdne koszty funkcjonowania podleg³ych jednostek. Do Poznania na rozprawy i w innych
celach procesowych podró¿uj¹ oskar¿eni, œwiadkowie, obroñcy i pe³nomocnicy, prokuratorzy
i policjanci konwojuj¹cy oskar¿onych nie tylko z powiatu pilskiego, ale równie¿ chodzieskiego,
w¹growieckiego, z³otowskiego i czarnkowsko-trzcianeckiego. Jednoczeœnie S¹d Okrêgowy
i Prokuratura Okrêgowa, z uwagi na wielkoœæ obs³ugiwanego terytorium, iloœæ rozpatrywanych spraw
oraz liczbê zatrudnionych, sta³y siê „niesterowalnymi molochami”, co nie pozostaje bez wp³ywu na
jakoœæ i efektywnoœæ ich pracy.

Dla sprawy realizacji pomys³u powo³ania wymienianych wczeœniej jednostek wa¿ne jest to, ¿e Pi³a
posiada dobre warunki lokalowe oraz jest przygotowana kadrowo do powo³ania zarówno s¹du
okrêgowego, jak i prokuratury okrêgowej.

Od siebie do tego wszystkiego dodam to, ¿e w sytuacji znacznego bezrobocia ewentualne zatrudnienie
kadry urzêdniczej w obu instytucjach ograniczy³oby, choæby w minimalnym stopniu, to zjawisko,
odczuwalne szczególnie po likwidacji w Pile urzêdów administracji stopnia wojewódzkiego i jednostek
wojskowych.

Pytanie moje adresowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP brzmi: czy
mo¿liwe jest utworzenie w Pile s¹du okrêgowego i prokuratury okrêgowej, a jeœli tak, to w jakiej
perspektywie czasowej?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Powa¿ny niepokój samorz¹dowców okrêgu wyborczego, który w Senacie reprezentujê, budzi projekt
likwidacji wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej. Nak³ada siê na to
zaniepokojenie wywo³ane systematycznym spadkiem przychodów z tytu³u podatku dochodowego od
osób fizycznych i osób prawnych, a jest to proces, na który gminy nie maj¹ wp³ywu. Równoczeœnie na
jednostki podstawowe nak³adane s¹ nowe, wymagaj¹ce dodatkowych œrodków zadania, miêdzy innymi
z zakresu pomocy spo³ecznej. Te i inne powinnoœci, którym powinny sprostaæ gminy, ju¿ teraz
ograniczaj¹ mo¿liwoœci realizacji zaplanowanych zadañ inwestycyjnych. Œrednio na te wydatki gminy
mog¹ przeznaczyæ co najwy¿ej do 5% uchwalanego bud¿etu.

W ocenie samorz¹dowców likwidacja wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki
wodnej spowoduje dalsze zubo¿enie gmin i, co gorsze, pozbawi te gminy mo¿liwoœci korzystania
z unijnych funduszy celowych, gdzie zawsze niezbêdny jest wk³ad w³asny.

Innymi s³owy wieœ boi siê, ¿e przyjêcie projektu mo¿e skazaæ j¹ na trwa³¹ marginalizacjê
cywilizacyjn¹. ¯e wejœcie do Unii Europejskiej, którego wieœ siê obawia³a, a które mia³o staæ siê
pocz¹tkiem potrzebnych i oczekiwanych przemian, ¿adnym impulsem nie bêdzie. Wiêcej – nie bêdzie
nim z przyczyn zawinionych, zawinionych przez krótkowzrocznoœæ decydentów szczebla centralnego.

W œwietle tych obaw, a tak¿e opinii wójtów, burmistrzów, dzia³aczy samorz¹dowych, wyra¿onych
miêdzy innymi w formie stanowiska Stowarzyszenia Gmin i Powiatów Nadnoteckich, chcia³bym zadaæ
Panu Ministrowi Œrodowiska dwa pytania.

Po pierwsze, o to, czy nie by³oby warto odst¹piæ od projektu likwidacji wojewódzkich funduszy
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej?

Po drugie, o to, czy resorty nie powinny wdro¿yæ rz¹dowego systemu wspierania gmin w ich zabiegach
o unijne fundusze inwestycyjne?

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Stradomsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara D¹browskiego

Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zainteresowanie siê poni¿szym problemem. Oczekuje jed-
noczeœnie wi¹¿¹cej odpowiedzi co do planów resortu zd¹¿aj¹cych do rozwi¹zania tego problemu.

Zgodnie z art. 95 ustawy bud¿etowej na rok 2004, DzU 2004 r. nr 17 poz. 67, ze œrodków specjalnych
gromadzonych przez pañstwowe jednostki bud¿etowe dokonuje siê wp³at do bud¿etu pañstwa
w wysokoœci 40% planowanych wp³ywów. Przepis ten obj¹³ równie¿ œrodki specjalne gromadzone przez
szko³y i placówki dydaktyczne na podstawie art. 79 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie
oœwiaty – DzU, 1996 r., nr 67 poz. 329 z póŸniejszymi zmianami.

Przepis ten pozwala szko³om i placówkom artystycznym uzyskiwaæ œrodki finansowe z tytu³u
dzia³alnoœci us³ugowej, wydawniczej, szkoleniowej oraz innych Ÿróde³ okreœlonych w przepisach o fi-
nansach publicznych. Œrodki te, gromadzone na rachunkach œrodków specjalnych, przeznaczone s¹
zgodnie ze wspomnianym przepisem na poprawê warunków realizacji ustawowych i statutowych zadañ
szko³y lub placówki, to jest kszta³cenie artystyczne m³odzie¿y. W wiêkszoœci przypadków œrodki te
wykorzystuje siê do zakupów materia³ów niezbêdnych do praktycznej nauki zawodów artystycznych,
takich jak techniki rzeŸbiarskie, malarstwo czy tkactwo artystyczne.

W przypadku niezarezerwowania œrodków na te cele w bud¿ecie placówki – przypadek ZPSP
w Kielcach – zakupy materia³ów dokonywane musz¹ byæ ze wspomnianych œrodków specjalnych.

Utrzymanie zapisu o obligatoryjnych wp³atach w wysokoœci 40% musi powodowaæ w konsekwencji
obni¿enie poziomu kszta³cenia m³odych artystów, jak równie¿ spadek liczby wykonywanych prac, co
wi¹¿e siê z wtórnym obni¿eniem wp³ywów œrodków specjalnych z ich sprzeda¿y.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o pilne podjêcie kroków zmierzaj¹cych do rozwi¹zania
tego problemu i poinformowanie mnie o zamierzonych dzia³aniach.

Z powa¿aniem
Alicja Stradomska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

Nie od dziœ system dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci jest powszechnie poddawany krytyce. Dotyczy
to zw³aszcza zjawiska znacznej przewlek³oœci w postêpowaniu s¹dowym. Jak d³ugo trzeba czekaæ na
rozstrzygniêcie, mia³ z pewnoœci¹ okazjê przekonaæ siê niejeden obywatel.

Do takich nale¿y pan Jan Rogowski, od którego przyj¹³em skargê na opiesza³oœæ s¹du.
Zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem dotycz¹cym sprawy s¹dowej pana Jana Rogowskiego

zamieszka³ego pod adresem: ulica Wyspiañskiego 6, 32-840 Zakliczyn. Czy istnieje mo¿liwoœæ
przyspieszenia postêpowania s¹dowego w celu doprowadzenia do wydania wyroku? Sprawa dotyczy
odszkodowania powypadkowego – sygn. akt I C 227/01 – a toczy siê w S¹dzie Okrêgowym w Nowym
S¹czu.

8 kwietnia bie¿¹cego roku minê³o szeœæ lat od wypadku, jaki mia³ miejsce w Siennej ko³o Gródka nad
Dunajcem. Winnym tego wypadku w ca³ej rozci¹g³oœci uznany zosta³ Rejon Dróg Publicznych w Nowym
S¹czu, natomiast po zmianach administracyjnych kraju w roku 1999 odpowiedzialnoœæ za skutki
przej¹³ wojewoda ma³opolski. Mimo i¿ minê³o tyle czasu od wspomnianego zdarzenia, zakoñczenia
sprawy nie widaæ. Ostatnia rozprawa mia³a miejsce pó³tora roku temu.

Zakoñczenie procesu jest z pewnoœci¹ szans¹ na godne ¿ycie poszkodowanego oraz jego rodziny.
Otrzymane zadoœæuczynienia z tytu³u wypadku pozwoli na nowo u³o¿yæ ¿ycie, pomimo
nieodwracalnego kalectwa – Zak³ad Medycyny S¹dowej CMUJ orzek³ czterdziestopiêcioprocentowy
uszczerbek na zdrowiu na skutek przebytego wypadku.

Prosz¹c o udzielenie informacji na temat aktualnego stanu postêpowania i szans jego szybkiego za-
koñczenia, z góry dziêkujê za zainteresowanie siê spraw¹.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!
Na trzydziestym pi¹tym posiedzeniu Senatu RP zwróci³em siê do ministra œrodowiska w sprawie

rozwa¿enia mo¿liwoœci wprowadzenia myszo³owa na listê zwierz¹t ³ownych. W odpowiedzi Pan Minister
raczy³ zaznaczyæ, i¿ obecnie dokonanie tej czynnoœci nie jest mo¿liwe wskutek braku dok³adnych
danych co do liczebnoœci gatunku Buteo buteo.

Kilkanaœcie lat temu gatunek ten nie by³ chroniony, ale jego liczebnoœæ by³a utrzymywana na
pewnym poziomie. Z chwil¹ zauwa¿enia przez ornitologów znacznego spadku populacji myszo³owa,
zosta³ on objêty ochron¹ gatunkow¹. Od tej pory jednak populacja myszo³owa wzros³a.

W zwi¹zku z up³yniêciem d³ugiego czasu od mojego poprzedniego wyst¹pienia, uprzejmie proszê
o wyjaœnienie, czy w przedmiotowej sprawie zaistnia³y zmiany uzasadniaj¹ce wprowadzenie myszo³owa
na listê zwierz¹t ³ownych.

Bêdê wdziêczny za szczegó³owe przedstawienie mi stanowiska Pana Ministra w tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana po raz kolejny z proœb¹ o rozpatrzenie sprawy dotycz¹cej rozwi¹zania

komunikacyjnego na skrzy¿owaniu drogi E4 z drog¹ powiatow¹ Skrzyszów – Wola Rzêdziñska – Lisia
Góra.

Mimo wielu interwencji sprawa poprawy bezpieczeñstwa na tym skrzy¿owaniu nie posunê³a siê
naprzód. W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie sprawy przez podleg³e
Panu s³u¿by. Myœlê, ¿e decyzjê w sprawie usprawnienia ruchu na wspomnianym skrzy¿owaniu
nale¿a³oby podj¹æ nie za biurkiem, a w terenie, gdzie bêdzie mo¿na stwierdziæ faktyczne zagro¿enie. Na
wizytê kompetentnych s³u¿b oczekujê wraz ze starost¹ powiatu Tarnów i wójtami s¹siednich gmin.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z coraz powszechniejsz¹ krytyk¹ zmian kadrowych w radach nadzorczych i zarz¹dach

spó³ek uprzejmie proszê o udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Ile jest spó³ek skarbu pañstwa lub takich, w których skarb pañstwa ma wiêkszoœciowe udzia³y, i któ-

re s¹ przez pana resort nadzorowane?
Wed³ug jakiego klucza odbywa siê dobór cz³onków rad nadzorczych takich spó³ek?
Czy jest prowadzona ewidencja cz³onków ich rad nadzorczych i czy s¹ przypadki zasiadania jednej

osoby w kilku radach?
Jakie s¹ wynagrodzenia cz³onków tych rad i wed³ug jakich kryteriów s¹ one ustalane?

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie mi informacji dotycz¹cej postêpowania Prokuratury

Rejonowej w Bochni w sprawie wypadku na przejeŸdzie kolejowym w miejscowoœci Rzezawa, w którym
straci³ ¿ycie kierowca rajdowy Janusz Kulig, a w szczególnoœci o podanie informacji, czy postêpowanie
dotycz¹ce tej sprawy jest przez Prokuraturê Rejonow¹ w Bochni prowadzone prawid³owo.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura dotar³y niepokoj¹ce informacje o niezgodnym z konstytucj¹ stosowaniu art. 57a

ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej – DzU nr 147 poz. 1230, z póŸniejszymi
zmianami. Zgodnie z tym artyku³em funkcjonariusze stra¿y po¿arnej zobowi¹zani s¹ do uzyskiwania
zgody prze³o¿onego na podejmowanie pracy poza s³u¿b¹. Z informacji tych wynika, ¿e na podstawie
cytowanego przepisu niektórym funkcjonariuszom ogranicza siê mo¿liwoœæ podejmowania dodatkowej
pracy zarobkowej. Ograniczenia te s¹ uzasadniane prewencyjnym przeciwdzia³aniem korupcji w stra¿y
po¿arnej.

Takie zastosowanie art. 57a ustawy jest niezgodne z art. 31 ust. 3 konstytucji, zgodnie z którym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko
wtedy, gdy s¹ konieczne dla bezpieczeñstwa pañstwa, porz¹dku publicznego, ochrony œrodowiska,
zdrowia i moralnoœci publicznej oraz wolnoœci i praw innych osób. S¹dzê, ¿e nie ma zwi¹zku miêdzy
ograniczaniem konstytucyjnego prawa do pracy, w tym wypadku pracy dodatkowej, a zagro¿eniami
wskazanymi w art. 31 ust. 3 konstytucji. Równie¿ samo domniemanie wykorzystania autorytetu
s³u¿bowego stra¿aków nie mo¿e stanowiæ uzasadnienia takiego ograniczenia prawa konstytucyjnego.
Stra¿ po¿arna ze swej istoty nie prowadzi dzia³añ o charakterze policyjnym, a jej funkcjonowanie
podobne jest do funkcjonowania Pañstwowej Inspekcji Sanitarnej, w przypadku której podobne
ograniczenia zosta³y zlikwidowane.

Ponadto pozostawienie w wy³¹cznej kompetencji prze³o¿onego decydowania o konstytucyjnych
prawach i wolnoœciach podw³adnych skutkuje podejmowaniem decyzji uznaniowych, zmiennych
w czasie i mog¹cych rodziæ podejrzenia co do czystoœci ich intencji. Poza tym decyzje te dotycz¹
w wiêkszym stopniu szeregowych pracowników ni¿ na przyk³ad pracowników Komendy G³ównej Pañ-
stwowej Stra¿y Po¿arnej sprawuj¹cej nadzór nad prac¹ podleg³ych komend. Rodzi to podejrzenie, ¿e
chodzi nie o walkê z korupcj¹, ale zwalczanie konkurencji, na przyk³ad w zakresie us³ug œwiadczonych
przez rzeczoznawców.

S¹dzê, ¿e ewentualne ograniczenia mo¿liwoœci podejmowania pracy dodatkowej powinny dotyczyæ
wy³¹cznie sytuacji, w których mo¿e dochodziæ do konfliktu interesów pomiêdzy dobrem s³u¿by
a prywatnym interesem stra¿aka.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 62. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2004 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatorów: Andrzeja Chronowskiego, Zygmunta Cybulskiego, Zbigniewa Kulaka oraz senator Ewê

Serock¹ z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
2) senatorów: Janusza Bargie³a, Bernarda DrzêŸlê oraz Edmunda Wittbrodta z Komisji Spraw Zagrani-

cznych,
3) senatorów: W³adys³awa Mañkuta oraz Andrzeja Wielowieyskiego z Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych,
4) senatora Krzysztofa Jurgiela z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Finansów

Publicznych,
5) senatorów: Grzegorza Lipowskiego oraz Mieczys³awa Miet³ê z Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktu-

ry,
6) senator Czes³awê Christow¹ z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
7) senatora Tadeusza Wnuka z Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
8) senatora Mariana Lewickiego z Komisji Ochrony Œrodowiska,
9) senatora Andrzeja Anulewicza z Komisji Emigracji i Polaków za Granic¹.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, powo³uje senatora
Zbigniewa Go³¹bka oraz senatora Zdzis³awa Jarmu¿ka do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2004 r.

w sprawie powo³ania Komisji Spraw Unii Europejskiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powo³uje Komisjê
Spraw Unii Europejskiej w sk³adzie

– Andrzej Anulewicz
– Janusz Bargie³
– Czes³awa Christowa
– Zygmunt Cybulski
– Bernard DrzêŸla
– Henryk Dzido
– Genowefa Grabowska
– Krzysztof Jurgiel
– Zbigniew Kulak
– Grzegorz Lipowski
– W³adys³aw Mañkut
– Mieczys³aw Miet³a
– Ewa Serocka
– Jerzy Smorawiñski
– Andrzej Wielowieyski
– Edmund Wittbrodt

Art. 2

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o funduszach inwestycyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) art. 2 pkt 31 otrzymuje brzmienie:

„31) inicjatorze sekurytyzacji – rozumie siê przez to jednostkê samorz¹du terytorialnego, zwi¹zek
jednostek samorz¹du terytorialnego lub podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zby-
waj¹ce funduszowi sekurytyzacyjnemu pulê wierzytelnoœci albo zobowi¹zuj¹ce siê do przekazy-
wania funduszowi sekurytyzacyjnemu wszystkich œwiadczeñ otrzymanych przez nie z okreœlo-
nej puli wierzytelnoœci;”;

2) w art. 33 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 231 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 228 ust. 1”;
3) w art. 46 w ust. 3, w art. 140 w ust. 7 oraz w art. 145 w ust. 2 wyrazy „art. 199” zastêpuje siê

wyrazami „art. 196”;
4) w art. 46 w ust. 8 po wyrazach „papierów wartoœciowych” dodaje siê wyrazy „i zarz¹dzania cudzym

pakietem papierów wartoœciowych na zlecenie”;
5) w art. 50 w ust. 1 dwukrotnie u¿yte wyrazy „25% kosztów” zastêpuje siê wyrazami „25% ró¿nicy

pomiêdzy wartoœci¹ kosztów ogó³em a wartoœci¹ kosztów zmiennych”;
6) w art. 50:

a) w ust. 2, 5, 6 i 7 u¿yty w ró¿nym przypadku wyraz „wysokoœæ” zastêpuje siê u¿ytym w odpowied-
nim przypadku wyrazem „wartoœæ”,

b) w ust. 7 wyrazy „kapita³ w³asny” zastêpuje siê wyrazami „wartoœæ kapita³u w³asnego”;
7) w art. 50:

a) w ust. 3 wyrazy „kapita³ w³asny” zastêpuje siê wyrazami „poziom kapita³u w³asnego”,
b) w ust. 4 po wyrazie „zwiêkszania” dodaje siê wyraz „poziomu”;

8) w art. 50 ust. 10 otrzymuje brzmienie:
„10. Minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:

1) rodzaje kosztów zmiennych, o które pomniejsza siê koszty ogó³em przy wyliczeniu minimalne-
go poziomu kapita³u w³asnego, o którym mowa w ust. 1;

2) wymogi kapita³owe towarzystwa, w tym minimalny poziom kapita³u w³asnego, w zale¿noœci od
wykonywanej przez towarzystwo dzia³alnoœci
- w celu ochrony interesów uczestników funduszy inwestycyjnych i uczestników zbiorczych

portfeli papierów wartoœciowych oraz umo¿liwienia Komisji wykonywania nadzoru nad
sytuacj¹ finansow¹ towarzystw.”;

9) w art. 65:
a) w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „praw maj¹tkowych, o których mowa w art. 97 prawa o publicznym obro-

cie papierami wartoœciowymi” zastêpuje siê wyrazami „instrumentów pochodnych, w tym nie-
wystandaryzowanych instrumentów pochodnych”,

b) w ust. 2 w pkt 8 wyrazy „i praw maj¹tkowych okreœlonych w art. 97 prawa o publicznym obrocie
papierami wartoœciowymi,” zastêpuje siê wyrazami „, walut, instrumentów pochodnych, praw
maj¹tkowych, o których mowa w art. 145 ust. 1 pkt 6, instrumentów rynku pieniê¿nego, jedno-
stek uczestnictwa lub tytu³ów uczestnictwa emitowanych przez instytucje wspólnego inwesto-
wania z siedzib¹ za granic¹ –”;

10) w art. 71 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) oddzia³em instytucji kredytowej, posiadaj¹cym siedzibê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je-

¿eli funduszeprzydzielonedodyspozycji tegooddzia³uwynosz¹conajmniej100000000z³ albo”;
11) w art. 83 w ust. 4 dodaje siê zdanie trzecie i czwarte w brzmieniu:

„Zaspokojenie zastawnika nie wymaga przeprowadzenia postêpowania egzekucyjnego, je¿eli za-
spokojenie to nastêpuje na podstawie umowy zastawu ustanowionego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektórych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91,
poz. 871). W takim przypadku fundusz dokonuje wyp³aty na rachunek zastawnika kwoty nale-
¿nej z tytu³u odkupienia jednostek uczestnictwa.”;

12) art. 195 otrzymuje brzmienie:
„Art. 195.
1. Na podstawie ksi¹g funduszu sekurytyzacyjnego i innych dokumentów zwi¹zanych z naby-

ciem przez fundusz wierzytelnoœci albo puli wierzytelnoœci, fundusz sekurytyzacyjny mo¿e



wystawiaæ sekurytyzacyjne tytu³y egzekucyjne, je¿eli wierzytelnoœæ lub pula wierzytelnoœci
zosta³a nabyta od banku krajowego i wynika z czynnoœci bankowej, z zastrze¿eniem ust. 2 – 5.

2. Je¿eli wierzytelnoœæ lub pula wierzytelnoœci nabyta przez fundusz sekurytyzacyjny wynika
z umowy kredytu, sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny mo¿e byæ wystawiony wy³¹cznie w przy-
padku niedotrzymania przez kredytobiorcê warunków udzielenia kredytu.

3. W razie niedotrzymania przez kredytobiorcê terminu sp³aty kredytu sekurytyzacyjny tytu³ eg-
zekucyjny mo¿e byæ wystawiony, je¿eli kredytobiorca dopuszcza siê zw³oki z zap³at¹ raty kre-
dytu co najmniej za dwa okresy p³atnoœci.

4. Przed wystawieniem sekurytyzacyjnego tytu³u egzekucyjnego fundusz sekurytyzacyjny obo-
wi¹zany jest wezwaæ do zap³aty d³u¿nika, w formie pisemnej, wyznaczaj¹c mu jednoczeœnie
14 - dniowy termin do uregulowania nale¿noœci wobec funduszu, do wysokoœci kwoty okre-
œlonej w wezwaniu.

5. Do wezwania fundusz obowi¹zany jest do³¹czyæ informacjê, i¿ po bezskutecznym up³ywie ter-
minu okreœlonego w wezwaniu, funduszowi bêdzie przys³ugiwa³o uprawnienie do wystawie-
nia sekurytyzacyjnego tytu³u egzekucyjnego oraz prowadzenia egzekucji na jego podstawie,
po nadaniu mu przez s¹d klauzuli wykonalnoœci.

6. W sekurytyzacyjnym tytule egzekucyjnym nale¿y oznaczyæ:
1) funduszsekurytyzacyjny,którygowystawi³ i na rzeczktóregoegzekucjamabyæprowadzona;
2) d³u¿nika zobowi¹zanego do zap³aty;
3) wierzytelnoœæ nabyt¹ przez fundusz;
4) wysokoœæ zobowi¹zañ d³u¿nika wraz z odsetkami i terminami ich p³atnoœci;
5) datê wystawienia sekurytyzacyjnego tytu³u egzekucyjnego oraz wzmiankê o wymagalnoœci

dochodzonego roszczenia.
7. Sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny nale¿y opatrzyæ pieczêci¹ funduszu sekurytyzacyjne-

go, pieczêci¹ towarzystwa zarz¹dzaj¹cego tym funduszem oraz podpisami osób upraw-
nionych do dzia³ania w imieniu funduszu.”;

13) po art. 195 dodaje siê art. 195a – 195c w brzmieniu:
„Art. 195a.
1. Sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny mo¿e byæ podstaw¹ egzekucji prowadzonej wed³ug przepisów

Kodeksu postêpowania cywilnego po nadaniu mu przez s¹d klauzuli wykonalnoœci wy³¹cznie
przeciwko osobie bêd¹cej d³u¿nikiem sekurytyzowanej wierzytelnoœci albo d³u¿nikiem z tytu³u
zabezpieczenia sekurytyzowanej wierzytelnoœci, je¿eli wyrazi³a ona zgodê na przelew wierzytel-
noœci przez bank krajowy na rzecz towarzystwa tworz¹cego fundusz sekurytyzacyjny lub na fun-
dusz sekurytyzacyjny i z³o¿y³a pisemne oœwiadczenie o poddaniu siê egzekucji na rzecz wskaza-
nego funduszusekurytyzacyjnego,którynabêdziewierzytelnoœæ, a roszczenie objête tytu³emwy-
nika bezpoœrednio z sekurytyzowanej wierzytelnoœci lub jej zabezpieczenia.

2. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, powinno okreœlaæ kwotê zad³u¿enia, do której fun-
dusz sekurytyzacyjny mo¿e wystawiæ sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny oraz termin, do któ-
rego fundusz mo¿e wyst¹piæ o nadanie temu tytu³owi klauzuli wykonalnoœci.

3. Sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny mo¿e równie¿ obejmowaæ egzekucjê wydania rzeczy przez
d³u¿nika, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia
w³asnoœci w celu zabezpieczenia wierzytelnoœci banku krajowego, nabytej przez fundusz se-
kurytyzacyjny. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje siê odpowiednio.

Art. 195b.
1. Sekurytyzacyjny tytu³ egzekucyjny mo¿e byæ tak¿e podstaw¹ egzekucji przeciwko osobie trze-

ciej, gdy osoba ta przejmie d³ug z sekurytyzowanej wierzytelnoœci, o której mowa w art. 195a.
2. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoœci s¹d rozpoznaje niezw³ocznie, nie póŸniej jednak ni¿

w terminie 3 dni od jego z³o¿enia. Przed nadaniem klauzuli wykonalnoœci s¹d wezwie d³u¿ni-
ka w celu jego wys³uchania.

Art. 195c.
1. W przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoœci albo puli wierzytelnoœci

zabezpieczonych hipotek¹ lub zastawem rejestrowym s¹d prowadz¹cy ksiêgê wieczyst¹ lub
rejestr zastawów, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, doko-
nuje wpisu w ksiêdze wieczystej lub w rejestrze zastawów o zmianie wierzyciela, na rzecz któ-
rego by³a ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy. Fundusz sk³adaj¹c wniosek do s¹du
do³¹cza wyci¹g z ksi¹g rachunkowych, podpisany przez osoby upowa¿nione do sk³adania
oœwiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków maj¹tkowych funduszu i opatrzony pieczêci¹ to-
warzystwa zarz¹dzaj¹cego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzaj¹cy nabycie przez fun-
dusz sekurytyzacyjny wierzytelnoœci albo puli wierzytelnoœci zabezpieczonych hipotek¹ lub
zastawem rejestrowym.
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2. Wpis, o którym mowa w ust. 1, podlega op³acie sta³ej w wysokoœci 100 z³.”;
14) w art. 256 w ust. 2 w pkt 5 wyrazy „art. 256 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 253 ust. 2”;
15) w art. 280 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „art. 229” zastêpuje siê wyrazami „art. 226”;
16) w art. 297 wyrazy „art. 229 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 227 ust. 2”;
17) w art. 303 w pkt 1, w pkt 10 wyraz „utworzone” zastêpuje siê wyrazem „dzia³aj¹ce”;
18) w art. 303 w pkt 2 w lit. a:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i d”,
b) w lit. c po wyrazie „(po¿yczek)” dodaje siê wyrazy „– do wysokoœci niesp³aconej czêœci udzielonych

kredytów (po¿yczek)”,
c) skreœla siê lit. d;

19) w art. 303 w pkt 2 w lit. b, ust. 4d otrzymuje brzmienie:
„4d. Zasady wymienione w ust. 4 pkt 15 lit. c nie maj¹ zastosowania do przychodów ze zbycia wie-

rzytelnoœci w czêœci dotycz¹cej odsetek, w tym odsetek skapitalizowanych od kredytów (po¿y-
czek).”;

20) w art. 303 w pkt 2 w lit. c, ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Przepisu ust. 4 pkt 15 lit. c nie stosuje siê do otrzymanych kwot sp³at kredytów (po¿yczek), nie-

przekazanych funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworz¹cemu fundusz sekurytyzacyjny – po up³ywie 5 dni roboczych od dnia wymagalnoœci ich
przekazania.”;

21) w art. 303 w pkt 3, w ust. 1h pkt 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2) strata ze zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych

tworz¹cemu fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnoœci z tytu³u kredytów (po¿yczek), stanowi¹ca
ró¿nicê pomiêdzy kwot¹ uzyskan¹ ze zbycia a wartoœci¹ wierzytelnoœci z tytu³u kredytów (po¿y-
czek) – do wysokoœci uprzednio utworzonej na tê czêœæ wierzytelnoœci rezerwy zaliczonej do kosz-
tów uzyskania przychodów, zgodnie z niniejsz¹ ustaw¹,

3) przekazane funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworz¹cemu fundusz sekurytyzacyjny:
a) po¿ytki z sekurytyzowanych wierzytelnoœci,
b) kwoty g³ówne z sekurytyzowanych wierzytelnoœci,
c) kwoty uzyskane z tytu³u realizacji zabezpieczeñ sekurytyzowanych wierzytelnoœci
- objête umow¹ o subpartycypacjê.”;

22) w art. 303 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 15” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹
treœæ oznacza siê jako lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) po ust. 1o dodaje siê ust. 1p w brzmieniu:

„1p. Przepisów ust. 1h pkt 2 i 3 nie stosuje siê do otrzymanych kwot sp³at kredytów (po¿yczek),
nieprzekazanych funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyj-
nych tworz¹cemu fundusz sekurytyzacyjny – po up³ywie 5 dni roboczych od dnia wymagalno-
œci ich przekazania.”;”;

23) w art. 303 w pkt 4, w lit. e skreœla siê wyrazy „w tym umow¹ o subpartycypacjê,”;
24) w art. 305 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 39b po pkt 11 dodaje siê pkt 11a w brzmieniu:
„11a) inwestycji œrodków Funduszu w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieniê¿nego,

o których mowa w art. 178 ustawy z dnia ... o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr....,
poz. ....),”;”

25) w art. 305 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) art. 39e otrzymuje brzmienie:

„Art. 39e.
1. Okresowo wolne œrodki Funduszu, z zastrze¿eniem ust. 2 i 3, Bank Gospodarstwa Krajowego

mo¿e lokowaæ:
1) w innych bankach,
2) w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieniê¿nego.

2. Suma lokat, o których mowa w ust. 1 pkt 1, w jednym banku lub grupie banków powi¹zanych
ze sob¹ kapita³owo lub organizacyjnie, nie mo¿e przekroczyæ 25 % okresowo wolnych œrod-
ków Funduszu.

3. Wysokoœæ œrodków Funduszu przeznaczonych na lokaty, o których mowa w ust. 1 pkt 1, Bank
Gospodarstwa Krajowego uzgadnia z ministrem w³aœciwym do spraw transportu.”.”;

26) w art. 312 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 4” dodaje siê wyrazy „w ust. 1”;
27) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 5 w pkt 1 wyrazy „zby³ w sposób, o którym mowa w ust. 1 pkt 1

i ust. 3,„ zastêpuje siê wyrazami „uprzednio przeniós³” oraz wyraz „lub” zastêpuje siê wyrazem
„albo”;
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28) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 5 w pkt 5 wyrazy „przez podmioty emisyjne” zastêpuje siê
wyrazami „przez jakikolwiek podmiot emisyjny”;

29) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 6 w pkt 3 skreœla siê wyraz „emisyjne”;
30) w art. 312:

a) w pkt 2:
- zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„art. 92a otrzymuje brzmienie:”,
- skreœla siê art. 92b i 92c,

b) dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) po art. 92a dodaje siê art. 92b i 92c w brzmieniu:

„Art. 92b.
1. Bank prowadzi rejestr wierzytelnoœci, wymienionych w umowie, o której mowa w art. 92a

ust. 1 pkt 2.
2. Wierzytelnoœci, o których mowa w ust. 1, podlegaj¹ wpisowi do rejestru z chwil¹, w której

zobowi¹zanie wynikaj¹ce z umowy, o której mowa w art. 92a ust. 1 pkt 2, sta³o siê sku-
teczne.

3. Komisja Nadzoru Bankowego ustala, w drodze uchwa³y, warunki prowadzenia rejestru,
o którym mowa w ust. 1.

Art. 92c.
1. Przelew wierzytelnoœci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworz¹ce fundusz

sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody
d³u¿nika banku, bêd¹cego stron¹ czynnoœci dokonanej z bankiem, jak równie¿ zgody
d³u¿nika z tytu³u zabezpieczenia wierzytelnoœci banku wynikaj¹cej z dokonanej czynno-
œci oraz z³o¿enia przez d³u¿nika oœwiadczenia o poddaniu siê egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, który nabêdzie wierzytelnoœæ. Zgoda i oœwiadczenie powinny byæ wy-
ra¿one w formie pisemnej pod rygorem niewa¿noœci.

2. Bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, o której mowa w art. 92a ust. 1 pkt 1, jest
obowi¹zany powiadomiæ pisemnie d³u¿nika o przelewie wierzytelnoœci banku na towarzy-
stwo funduszy inwestycyjnych tworz¹ce fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz seku-
rytyzacyjny.”;”;

31) w art. 312 skreœla siê pkt 3;
32) w art. 312:

a) dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:
„3a) art. 104 otrzymuje brzmienie:

„Art. 104.
1. Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za których poœrednictwem bank wykonuje

czynnoœci bankowe, s¹ obowi¹zane zachowaæ tajemnicê bankow¹, która obejmuje
wszystkie informacje dotycz¹ce czynnoœci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,
w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie której bank tê czynnoœæ wykonuje.

2. Obowi¹zek, o którym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadków, w których:
1) bez ujawnienia informacji objêtej tajemnic¹ bankow¹ - ze wzglêdu na istotê i charakter

czynnoœci bankowej lub obowi¹zuj¹ce przepisy - nie jest mo¿liwe nale¿yte wykonanie
umowy, na podstawie której jest wykonywana ta czynnoœæ bankowa lub nale¿yte wy-
konanie czynnoœci pozostaj¹cych w zwi¹zku z zawarciem i wykonaniem tej umowy,

2) nastêpuje ujawnienie informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ przedsiêbiorcom lub przed-
siêbiorcom zagranicznym, którym bank, zgodnie z art. 6a-6d, powierzy³ wykonywanie,
stale lub okresowo, czynnoœci zwi¹zanych z wykonywaniem dzia³alnoœci bankowej, w za-
kresie niezbêdnym do nale¿ytego wykonywania tych czynnoœci,

3) nastêpuje udzielenie informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ adwokatom lub radcom
prawnym w zwi¹zku ze œwiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku,

4) udzielenie informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ jest niezbêdne do zawarcia i wykony-
wania umów sprzeda¿y wierzytelnoœci zaklasyfikowanych zgodnie z odrêbnymi przepi-
sami do kategorii straconych,

5) udzielenie informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ jest niezbêdne do zawarcia i wykona-
nia umów, o których mowa w art. 92a ust. 1, oraz zwi¹zanych z nimi umów:
a) o nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelnoœciom,
b) ubezpieczenia od ryzyka niewyp³acalnoœci d³u¿ników sekurytyzowanych
wierzytelnoœci,

6) udzielenie informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ jest niezbêdne do zawarcia i wykona-
nia umowy z podmiotem, o którym mowa w art. 92a ust. 3, a podmiot ten zawar³ z ban-
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kiem, od którego naby³ wierzytelnoœci, umowê o obs³ugê tych sekurytyzowanych wie-
rzytelnoœci.

3. Banku nie obowi¹zuje, z zastrze¿eniem ust. 4, zachowanie tajemnicy bankowej wobec oso-
by, której dotycz¹ informacje objête tajemnic¹. Osobom trzecim informacje te mog¹ byæ
ujawnione, z zastrze¿eniem art. 105, 106a i 106b, wy³¹cznie gdy osoba, której informacje
te dotycz¹ na piœmie upowa¿ni bank do przekazania okreœlonych informacji wskazanej
przez siebie osobie lub jednostce organizacyjnej.

4. Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za których poœrednictwem bank wykonuje
czynnoœci bankowe s¹ obowi¹zane zachowaæ w tajemnicy informacje dotycz¹ce udziela-
nia Policji informacji na zasadach okreœlonych w art. 20 ust. 4-10 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58, z póŸn. zm.) oraz dotycz¹ce zawiadomie-
nia, o którym mowa w art. 20 ust. 13 tej ustawy. Zachowanie tajemnicy obowi¹zuje wobec
stron umowy, innych osób, których dotycz¹ informacje, oraz osób trzecich.

5. Podmioty, oraz osoby w nich zatrudnione, którym zgodnie z przepisem ust. 2 pkt 1, 2 oraz
pkt 4 - 6, udzielono lub ujawniono informacje objête tajemnic¹ bankow¹, mog¹ wykorzy-
staæ te informacje wy³¹cznie w celu zawarcia i wykonania umów, o których mowa w ust. 2
pkt 1, 2 oraz pkt 4 - 6.

6. Przepis ust. 5 stosuje siê odpowiednio do adwokatów i radców prawnych, którym udzielo-
no informacji objêtych tajemnic¹ bankow¹ w zwi¹zku ze œwiadczeniem przez nich po-
mocy prawnej na rzecz banku.”;”;
b) skreœla siê pkt 4;

33) w art. 312 w pkt 5, lit. g otrzymuje brzmienie:
„g) Przewodnicz¹cego Komisji Papierów Wartoœciowych i Gie³d w zakresie niezbêdnym do wykony-

wania nadzoru, w tym postêpowania wyjaœniaj¹cego, na podstawie ustawy, o której mowa
w art. 4 ust. 1 pkt 8 oraz ustawy z dnia ... o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr ..., poz. ...),”;

34) w art. 312 w pkt 6, w ust. 7 pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:
„1) o których mowa w art. 92a ust. 1 oraz umów, na podstawie których nastêpuje przeniesienie wie-

rzytelnoœci, o których mowa w art. 92a ust. 3,
2) zawartych przez bank krajowy z podmiotami dzia³aj¹cymi w tym samym holdingu oraz umów za-

wartych przez bank krajowy z podmiotami, z którymi posiada bliskie powi¹zania.”;
35) w art. 326 w ust. 3 wyrazy „przes³anki, o których mowa w ust. 2 pkt 1 lub 2” zastêpuje siê wyrazami

„przes³ankê, o której mowa w ust. 2”;
36) w art. 328 wyrazy „przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych uchylone przepisem art. 330”

zastêpuje siê wyrazami „przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 330”;
37) art. 329 otrzymuje brzmienie:

„Art. 329.
1. Fundusze zagraniczne, które rozpoczê³y dzia³alnoœæ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

zgodnie z art. 144a ust. 5 ustawy uchylonej przepisem art. 330, podlegaj¹ wpisowi do rejestru, o
którym mowa w art. 263.

2. Fundusze zagraniczne, o których mowa w ust. 1, oraz fundusze zagraniczne, w stosunku do któ-
rych w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy nie up³yn¹³ termin, o którym mowa w art. 144a ust. 5 ustawy
uchylonej przepisem art. 330, obowi¹zane s¹ dostarczyæ Komisji niezw³ocznie, nie póŸniej jed-
nak ni¿ w terminie 14 dni od dnia og³oszenia ustawy, informacje, o których mowa w art. 253 ust.
2 pkt 3, 6 i 7.

3. Fundusze zagraniczne, które z³o¿y³y zawiadomienie o zamiarze zbywania tytu³ów uczestnictwa na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem og³oszenia ustawy mog¹ rozpocz¹æ zbywanie tytu³ów
uczestnictwa w terminie okreœlonym w art. 144a ust. 5 ustawy uchylonej przepisem art. 330.”;

38) art. 330 otrzymuje brzmienie:
„Art. 330. Traci moc ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 49, poz. 448 i Nr 141, poz. 1178 oraz z 2003 r. Nr 124, poz. 1151).”;
39) art. 331 otrzymuje brzmienie:

„Art. 331. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2004 r. z wyj¹tkiem przepisów art. 32 ust. 2,
art. 33, art. 34, art. 54 ust. 5, art. 61 ust. 2 i 3, art. 71 pkt 2, art. 89 ust. 6 i 7, art. 226 ust. 1 pkt 6,
art. 228 ust. 7, art. 236 ust. 2 oraz dzia³u XII, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o funduszach inwestycyjnych, postanowi³ wprowadziæ do jej treœci 39
poprawek. Koniecznoœæ wprowadzenia wiêkszoœci z nich wynika z wejœcia w ¿ycie, uchwalonych
w ostatnim czasie, nowelizacji prawa bankowego, ustawy o autostradach p³atnych oraz prawa o pu-
blicznym obrocie papierami wartoœciowymi. Konieczne by³o tak¿e doprecyzowanie niektórych praw
i obowi¹zków towarzystw funduszy inwestycyjnych oraz przyjêcie kilku poprawek o charakterze
porz¹dkowym i redakcyjnym.

Poprawka nr 1, w celu umo¿liwienia sekurytyzacji wierzytelnoœci komunalnych, uzupe³nia definicjê
inicjatora sekurytyzacji o jednostki samorz¹du terytorialnego, a tak¿e zwi¹zek tych jednostek.

Poprawka nr 4 pozwoli towarzystwu funduszy inwestycyjnych, które zleci zarz¹dzanie ca³oœci¹ port-
feli inwestycyjnych wszystkich zarz¹dzanych przez siebie funduszy oraz nie wykonuje czynnoœci
zarz¹dzania zbiorczym portfelem papierów wartoœciowych i zarz¹dzania cudzym pakietem papierów
wartoœciowych na zlecenie, unikn¹æ kosztów zwi¹zanych z obowi¹zkowym zatrudnieniem doradcy in-
westycyjnego.

Poprawki nr 5 i 8 dostosowuj¹ ustawê do prawa Wspólnotowego i pozwalaj¹ towarzystwu funduszy
inwestycyjnych na utrzymywanie kapita³u na poziomie 25% kosztów sta³ych, a nie jak uchwali³ Sejm
kosztów ogó³em.

Poprawka nr 9 ma na celu dostosowanie terminologii ustawy do znowelizowanej ustawy – Prawo
o publicznym obrocie papierami wartoœciowymi.

Poprawka nr 10 ma na celu dostosowanie ustawy do terminologii ustawy – Prawo bankowe.
Poprawka nr 11, w celu implementacji przepisów prawa Wspólnotowego, zgodnie z którymi nale¿y

znieœæ koniecznoœæ przeprowadzania dodatkowych formalnych dzia³añ, od których prawo krajowe uza-
le¿nia skutecznoœæ i wykonalnoœæ zabezpieczenia finansowego, powoduje, i¿ nie bêdzie wymagane prze-
prowadzenie postêpowania egzekucyjnego, w przypadku gdy zaspokojenie zastawnika nastêpuje na
podstawie umowy zastawu ustanowionego na podstawie ustawy o niektórych zabezpieczeniach finan-
sowych.

Poprawki nr 12 i 13 umo¿liwiaj¹ wystawianie sekurytyzacyjnych tytu³ów egzekucyjnych przez fun-
dusze, które naby³y wierzytelnoœci od banków krajowych. Poprawki okreœlaj¹ warunki wystawiania
tytu³ów, zakres ochrony praw d³u¿ników oraz sposób postêpowania s¹du rozpoznaj¹cego wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnoœci. Poprawki te maj¹ zapewniæ prawid³ow¹ ochronê d³u¿ników funduszy
i ochronê interesów nabywców papierów wartoœciowych emitowanych przez fundusz sekurytyzacyjny.

Poprawka nr 17 powoduje, i¿ zwolnione podmiotowo od podatku dochodowego bêd¹ wszystkie
dzia³aj¹ce fundusze, a nie tylko fundusze utworzone na podstawie nowej ustawy.

Poprawki nr 18, 19, 20, 21, 22 i 23, w celu zapewnienia neutralnoœci podatkowej transakcji sekury-
tyzacji, doprecyzowuj¹ przepisy ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz utrzymuj¹ pre-
ferencje podatkowe dla banków zbywaj¹cych wierzytelnoœci do istniej¹cego lub tworzonego funduszu
sekurytyzacyjnego.

Poprawki nr 24 i 25 dostosowuj¹ przepisy nowelizuj¹ce ustawê o autostradach p³atnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym do brzmienia przepisów wprowadzonych poprzedni¹ nowelizacj¹ tej usta-
wy.

Poprawki nr 26, 27, 28, 29, 30 oraz 33 i 34 maj¹ na celu dostosowanie przepisu nowelizuj¹cego usta-
wê - Prawo bankowe do aktualnego brzmienia tej ustawy, której ostatnia nowelizacja wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 maja br.

Poprawka nr 31 skreœla zbêdn¹ nowelizacjê art. 95 ustawy – Prawo bankowe, poniewa¿ zagadnienia
regulowane w tym przepisie ju¿ znajduj¹ siê w tej ustawie, a ponadto skreœlany przepis zawiera nieuza-
sadnione ograniczenie podstawy dokonywania wpisów w ksiêgach wieczystych i rejestrach publicznych
w zakresie przeniesienia wierzytelnoœci zabezpieczonej hipotek¹ lub zastawem rejestrowym.

Poprawka nr 32 powoduje, i¿ katalog przypadków nieobowi¹zywania tajemnicy bankowej bêdzie
okreœlony w jednym przepisie ustawy, a ponadto ujednolica terminologiê tego przepisu.

Poprawki nr 36, 38 i 39 dotycz¹ przepisów uchylaj¹cych dotychczasow¹ ustawê oraz przepisu o wejœ-
ciu w ¿ycie nowej ustawy; poprawki te precyzuj¹, i¿ z dniem 1 lipca utraci moc ca³a dotychczasowa usta-
wa o funduszach inwestycyjnych oraz, ¿e z tym dniem wejdzie w ¿ycie nowa ustawa z wyj¹tkiem przepi-
sów dotycz¹cych warunków funkcjonowania na rynku krajowym funduszy zagranicznych oraz zasad
funkcjonowania krajowych funduszy na terytorium pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej, które
wejd¹ w ¿ycie z dniem og³oszenia ustawy.

Poprawka nr 37 polega na dodaniu przepisu przejœciowego, który okreœla obowi¹zki funduszy zagra-
nicznych, które z dniem przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej rozpoczê³y dzia³alnoœæ na terytorium
Polski.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy b¹dŸ redakcyjny.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, wprowadza do jej tekstu
nastêpuj¹ce poprawki:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci oraz niektórych in-
nych ustaw”;

2) w art. 1 w pkt 1, w ust. 1a w pkt 2 wyrazy „beneficjent pomocy” zastêpuje siê wyrazem „beneficjent”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a w ust. 1 wyrazy „, misjach gospodarczych” zastêpuje siê wyrazami „i mi-

sjach gospodarczych”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 4a w ust. 2 wyrazy „oraz zapewni przejrzystoœæ i wska¿e zasady jej monitorowania”

zastêpuje siêwyrazami „oraz sposób jejmonitorowania,uwzglêdniaj¹ckoniecznoœæ efektywnego i skute-
cznego wykorzystania tej pomocy oraz zapewnienia przejrzystoœci jej udzielania”;

5) w art. 1:
a) w pkt 3, w art. 6 w ust. 1 w pkt 8 w zdaniu wstêpnym wyraz „Przedsiêbiorstw” zastêpuje siê wyra-

zem „Przedsiêbiorców”,
b) w pkt 4, w art. 6a w ust. 1 w zdaniu wstêpnym i w ust. 2 wyraz „Przedsiêbiorstw“ zastêpuje siê wy-

razem „Przedsiêbiorców”;
6) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
7) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) jednostkê naukow¹ w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Ba-
dañ Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39, poz. 335), ”;

8) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 3 wyrazy „pobieraæ odp³atnoœæ“ zastêpuje siê wyrazami „pobieraæ op-
³aty”;

9) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a w ust. 2 wyrazy „okreœlone w ust. 1” zastêpuje siê wyrazami “w zakresie
okreœlonym w ust. 1”;

10) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a w ust. 2 wyraz „osobom” zastêpuje siê wyrazem „podmiotom”;
11) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 wyraz „przedsiêbiorcy“ zastêpuje siê wyrazem „podmioto-

wi”;
12) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 wyraz „dokumentom” zastêpuje siê wyrazami „wiarygo-

dnoœci dokumentów”;
13) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 wyrazy „obrotowi papierami wartoœciowymi” zastêpuje siê

wyrazami „obrotowi pieniêdzmi i papierami wartoœciowymi”;
14) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie „wartoœciowymi, “ dodaje siê wyrazy „obrotowi

gospodarczemu, ”;
15) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 5 w zdaniu wstêpnym wyraz „podmiotowi” zastêpuje siê wyrazami

„podmiotowi, o którym mowa w ust. 1 pkt 1–3, ”;
16) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 6 w zdaniu pierwszym wyrazy „przekazania wsparcia” zastêpuje siê

wyrazami „przekazania kwoty wsparcia”;
17) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 6 w zdaniu pierwszym wyraz „podmiotowi” zastêpuje siê wyrazami

„podmiotowi, o którym mowa w ust. 1 pkt 1–3”;
18) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 7 wyraz „Podmiot” zastêpuje siê wyrazami „Podmiot, o którym mowa

w ust. 1 pkt 1–3”;
19) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 10 wyrazy „maj¹c na uwadze potrzebê realizacji celów w nich okreœ-

lonych, przy czym pomoc finansowa stanowi¹ca pomoc publiczn¹ powinna byæ udzielana zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej dotycz¹cymi takiej pomocy“ zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c
koniecznoœæ realizacji celów w nich okreœlonych, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej po-
mocy oraz zapewnienia przejrzystoœci jej udzielania“;

20) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 11 wyrazy „maj¹c na uwadze potrzebê realizacji celów okreœlonych
w programach, o których mowa w art. 4 ust. 1, przy czym pomoc finansowa stanowi¹ca pomoc pub-
liczn¹ powinna byæ udzielana zgodnie z przepisami Unii Europejskiej dotycz¹cymi takiej pomocy”
zastêpuje siê wyrazami „uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ realizacji celów okreœlonych w programach,



o których mowa w art. 4 ust. 1, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej pomocy oraz zape-
wnienia przejrzystoœci jej udzielania”;

21) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b dodaje siê ust. 12 w brzmieniu:
„12. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzeñ, szczegó³owe

warunki:
1) udzielania po¿yczek,
2) udzielania porêczeñ lub gwarancji sp³aty kredytów lub po¿yczek,
3) obejmowania akcji lub udzia³ów

- ze œrodków wsparcia, o którym mowa w ust. 5, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ efektywnego
i skutecznego wykorzystania wsparcia oraz zapewnienia przejrzystoœci jego udzielania.”;

22) w art. 1 w pkt 4, w art. 6c w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Do wniosku do³¹cza siê dokumenty potwierdzaj¹ce spe³nianie przez wykonawcê:

1) warunku, o którym mowa w ust. 2 pkt 1,
2) warunku, o którym mowa w ust. 2 pkt 3 – w zakresie okreœlonym w art. 6b ust. 3 pkt 1 i 2 oraz

pkt 3 lit. a i b.”;
23) w art. 1 w pkt 4, w art. 6d w ust. 6 po wyrazach „bior¹c pod uwagê potrzebê” dodaje siê wyrazy „zape-

wnienia profesjonalnego wykonywania zleconych zadañ oraz”;
24) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3:

a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„Minister w³aœciwy do spraw gospodarki mo¿e tak¿e, na wniosek Rady i po zasiêgniêciu opinii mi-

nistra w³aœciwego do spraw pracy, lub z w³asnej inicjatywy, po zasiêgniêciu opinii Rady i mini-
stra w³aœciwego do spraw pracy, odwo³aæ Prezesa w trakcie kadencji: ”,

b) w pkt 3 wyraz „nieprawid³owego” zastêpuje siê wyrazami „ra¿¹co nieprawid³owego”;
25) w art. 1 w pkt 8, w art. 15 w ust. 2 w pkt 3 na koñcu dodaje siê wyrazy „w tym kosztów ponoszonych

przez regionalne instytucje finansuj¹ce, ”;
26) dodaje siê art. 1a i 1b w brzmieniu:

„Art. 1a. W ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pa-
ñstwa oraz niektóre osoby prawne (Dz. U. z 2003 r. Nr 174, poz. 1689 oraz z 2004 r. Nr..., poz....)
w art. 35 ust. 3a otrzymuje brzmienie:
„3a. Œrodki finansowe w wysokoœci 50% przychodów ze sprzeda¿y przekazanych akcji lub udzia-

³ów, o których mowa w ust. 3, Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiêbiorczoœci, z przeznaczeniem na udzielanie wsparcia, o którym mowa w art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiê-
biorczoœci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z 2002 r. Nr 25, poz. 258, Nr 66, poz. 596 i Nr 216, poz.
1824 oraz z 2004 r. Nr..., poz....).“.

Art. 1b. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177,
Nr 96, poz. 959 i Nr..., poz....) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 45 w ust. 6 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) porêczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci (Dz.
U. Nr 109, poz. 1158, z 2002 r. Nr 25, poz. 258, Nr 66, poz. 596 i Nr 216, poz. 1824 oraz
z 2004 r. Nr..., poz....).”;

2) w art. 148 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) porêczeniach udzielanych przez podmioty, o których mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy

z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci.”.”;
27) dodaje siê art. 4a w brzmieniu:

„Art. 4a. Do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy wszczêtych, a niezako-
ñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychczasowe.”;

28) dodaje siê art. 5a w brzmieniu:
„Art. 5a. Przepisów art. 6c ustawy wymienionej w art. 1 nie stosuje siê w odniesieniu do wsparcia

udzielanego przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju Przedsiêbiorczoœci ze œrodków pomocy przedakcesyj-
nej Unii Europejskiej.”;

29) skreœla siê art. 6;
30) w art. 7 skreœla siê pkt 1.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiêbiorczoœci Senat wprowadzi³ do jej tekstu 30 poprawek.

Poprawki nr 1, 26 i 27 zmierzaj¹ do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych zmian wprowadzanych
ustaw¹. Nadaj¹c nowe brzmienie art. 6 nie zmodyfikowano tych przepisów odrêbnych ustaw, które za-
wieraj¹ odes³ania odpowiednio do art. 6 ust. 3 pkt 4 lit. a i b ustawy nowelizowanej, mimo ¿e art. 6 ust. 3,
w brzmieniu nadanym przez ustawê, nie tylko nie zawiera podzia³u na punkty i litery, ale reguluje inn¹
materiê. Taki stan rzeczy zrodzi³ koniecznoœæ wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 35 ust. 3a
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porêczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pañstwa oraz nie-
które osoby prawne oraz w art. 45 ust. 6 pkt 5 i art. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych. Konsekwencj¹ tych poprawek by³a koniecznoœæ zmiany tytu³u ustawy, a tak¿e dodania do niego
przepisu przejœciowego, w myœl którego do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami niniejszej
ustawy wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychcza-
sowe.

Art. 4 ust. 1a, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi, ¿e Agencja uczestniczy w realizacji pro-
gramów operacyjnych, o których mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Roz-
woju jako instytucja wdra¿aj¹ca, udzielaj¹ca pomocy finansowej beneficjentom okreœlonym w art. 6b
ust. 1 (pkt 1) lub jako beneficjent pomocy (pkt 2). Jednak¿e w zwi¹zku z tym, ¿e powo³ana ustawa pos³u-
guje siê pojêciem „beneficjent”, przy czym jej art. 2 pkt 1 zawiera definicjê tego pojêcia, w art. 4 ust. 1a
pkt 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, wyrazy „beneficjent pomocy” nale¿a³o zast¹piæ wyrazem
„beneficjent” (poprawka nr 2).

Zgodnie z art. 4a ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, Rada Ministrów okreœli, w drodze rozpo-
rz¹dzeñ, przeznaczenie pomocy, o której mowa w ust. 1, warunki jej dopuszczalnoœci, tryb udzielania
oraz zapewni przejrzystoœæ i wska¿e zasady jej monitorowania. Niezale¿nie od tego, ¿e zasady dotycz¹ce
okreœlonej problematyki powinny zostaæ unormowane w ustawie, nie zaœ w akcie wykonawczym, powo-
³any przepis nie zawiera wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych dotycz¹cych treœci
rozporz¹dzeñ, do wydania których zosta³a upowa¿niona Rada Ministrów. Ustawodawca sejmowy nie
sprecyzowa³ równie¿ wytycznych w przepisach art. 6b ust. 10 i 11, w brzmieniu nadanym przez ustawê,
w których zosta³o jedynie zawarte sformu³owanie, i¿ organ wydaj¹cy rozporz¹dzenie w sprawie szczegó-
³owego przeznaczenia, warunków i trybu udzielania pomocy finansowej przez Agencjê w ramach odpo-
wiednich programów ma mieæ na uwadze „potrzebê realizacji celów w nich okreœlonych, przy czym po-
moc finansowa stanowi¹ca pomoc publiczn¹ powinna byæ udzielana zgodnie z przepisami Unii Euro-
pejskiej dotycz¹cymi takiej pomocy”. Za niespe³niaj¹c¹ wymogów art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nale¿y
uznaæ tak¹ konstrukcjê przepisów upowa¿niaj¹cych do wydania stosownych rozporz¹dzeñ, które za-
miast formu³owaæ wytyczne dotycz¹ce treœci danego aktu wykonawczego stanowi¹ o koniecznoœci uw-
zglêdnienia przepisów prawa Unii Europejskiej. Stanowisko takie wynika z tego, ¿e z dniem uzyskania
przez Polskê cz³onkostwa w Unii Europejskiej koniecznoœæ respektowania prawa wspólnotowego ma
swoje Ÿród³o w obowi¹zku zapewnienia skutecznoœci temu prawu w krajowym porz¹dku prawnym albo
w bezpoœrednim obowi¹zywaniu aktów prawnych Unii Europejskiej. Nale¿y ponadto zauwa¿yæ, i¿ jedy-
nie czêœciowe wytyczne, w stosunku do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporz¹dze-
niu, zawiera art. 6d ust. 6, w brzmieniu nadanym przez ustawê – brak jest w nim wytycznych w stosun-
ku do unormowania przez ministra w³aœciwego do spraw gospodarki szczegó³owych wymagañ, które
musi spe³niæ regionalna instytucja finansuj¹ca. W zwi¹zku z tymi zastrze¿eniami Senat uchwali³ po-
prawki nr 4, 19, 20 i 23.

Poprawka nr 5 zmierza do zapewnienia spójnoœci terminologicznej z ustaw¹ – Prawo dzia³alnoœci
gospodarczej, która statuuje pojêcie przedsiêbiorcy, przy czym równie¿ przepisy ustawy nowelizo-
wanej pos³uguj¹ siê odpowiednio terminami „przedsiêbiorca”, „ma³y przedsiêbiorca” i „œredni
przedsiêbiorca“.

Poprawka nr 6 zmierza do wyczerpuj¹cego okreœlenia katalogu podmiotów bêd¹cych podmiotami
dzia³aj¹cymi na rzecz zatrudnienia lub rozwoju zasobów ludzkich w rozumieniu ustawy. Z kolei celem
poprawki nr 7 jest rozszerzenie katalogu tych podmiotów. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm art. 6
ust. 2 pkt 3 statuuje jednostkê badawczo-rozwojow¹ jako jeden z rodzajów tych podmiotów. Senat pro-
ponuje, aby stanowi³ on o jednostce naukowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o Komitecie Badañ Naukowych. W myœl tego przepisu jednostkami naukowymi s¹ nie tylko jednostki
badawczo-rozwojowe, ale równie¿ placówki naukowe Polskiej Akademii Nauk, Polska Akademia Umie-
jêtnoœci, podstawowe, w rozumieniu statutów szkó³ wy¿szych, jednostki organizacyjne tych szkó³ pro-
wadz¹ce badania naukowe lub prace rozwojowe w okreœlonych dyscyplinach naukowych oraz jednost-
ki organizacyjne okreœlone w statutach wy¿szych szkó³ zawodowych, szko³y wy¿sze w zakresie prowa-
dzonych w nich badañ w³asnych, rozumianych jako badania naukowe i prace rozwojowe s³u¿¹ce rozwo-
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jowi kadry naukowej, a tak¿e inne jednostki organizacyjne, prowadz¹ce badania naukowe lub prace
rozwojowe, posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹.

Na podstawie art. 6a ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, minister w³aœciwy do spraw gospo-
darki zosta³ zobowi¹zany do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, m.in. standardów œwiadczenia us³ug
doradczych, szkoleniowych, informacyjnych i finansowych ma³ym i œrednim przedsiêbiorcom oraz oso-
bom podejmuj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przez podmioty zarejestrowane w Krajowym Systemie Us-
³ug dla Ma³ych i Œrednich Przedsiêbiorstw. Poprawka nr 10 zmierza do zast¹pienia w tym przepisie wy-
razu „osobom” wyrazem „podmiotom”, aby obejmowa³ on równie¿ jednostki organizacyjne niemaj¹ce
osobowoœci prawnej, które podejmuj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Przepisy art. 6b ust. 1 i 2, w brzmieniu nadanym przez ustawê, okreœlaj¹ odpowiednio podmioty up-
rawnione do uzyskania pomocy finansowej udzielanej przez Agencjê oraz formy tej pomocy. Zwa¿ywszy
na okreœlony w ust. 1 katalog beneficjentów tej pomocy, który obejmuje nie tylko przedsiêbiorców, Se-
nat uzna³ za stosowne, aby w ust. 3 pkt 1 tego artyku³u wyraz „przedsiêbiorcy“ zast¹piæ wyrazem „pod-
miotowi” (poprawka nr 11).

Zdaniem Senatu istnieje koniecznoœæ dostosowania art. 6b ust. 3 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez
ustawê, który odnosi siê do okreœlonych rodzajów przestêpstw, do ich nazewnictwa okreœlonego w Ko-
deksie karnym. Ponadto by³oby zasadne, aby przepis ten expressis verbis formu³owa³ zakaz udzielania
przez Agencjê pomocy finansowej osobie fizycznej, która zosta³a skazana prawomocnym wyrokiem za
przestêpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu – w ten sposób u¿yte w tym przepisie odwo³anie do in-
nych przestêpstw zwi¹zanych z wykonywaniem dzia³alnoœci gospodarczej lub pope³nionych w celu
osi¹gniêcia korzyœci maj¹tkowych dotyczy³oby przestêpstw okreœlonych w ustawach innych ni¿ Kodeks
karny. Maj¹c na uwadze powy¿sze argumenty Senat uchwali³ poprawki nr 12–14.

Poprawki nr 15, 17 i 18 zmierzaj¹ do zapewnienia spójnoœci przepisów art. 6b ust. 5–7, w brzmieniu
nadanym przez ustawê, z ust. 4 tego artyku³u.

W toku senackiego postêpowania legislacyjnego zwracano uwagê na zg³oszone przez Komisjê Euro-
pejsk¹ w¹tpliwoœci, czy wsparcie udzielone danemu podmiotowi przez Agencjê, przeznaczone na powiê-
kszenie wyodrêbnionego ksiêgowo funduszu, z którego ten podmiot udziela po¿yczek lub udziela porê-
czeñ lub gwarancji sp³aty kredytów lub po¿yczek b¹dŸ obejmuje akcje lub udzia³y w ma³ych lub œred-
nich przedsiêbiorcach znajduj¹cych siê we wczesnej fazie rozwoju (art. 6b ust. 5), nie bêdzie stanowiæ
pomocy publicznej. Maj¹c to na uwadze Izba uchwali³a poprawkê nr 21.

Poprawka nr 24 zmierza do tego, aby minister w³aœciwy do spraw gospodarki posiada³ kompetencjê
do odwo³ania Prezesa Agencji w trakcie kadencji zarówno na wniosek Rady Agencji i po zasiêgniêciu opi-
nii ministra w³aœciwego do spraw pracy, jak równie¿ z w³asnej inicjatywy, po zasiêgniêciu opinii Rady
i ministra w³aœciwego do spraw pracy. Jej treœci¹ jest równie¿ to, aby jedn¹ z przes³anek takiego odwo³a-
nia by³o ra¿¹co nieprawid³owe wykonywanie przez Prezesa zadañ Agencji, nie zaœ – nieprawid³owe wy-
konywanie tych zadañ.

Celem poprawki nr 25 jest sprecyzowanie, ¿e przychodami Agencji s¹ dotacje podmiotowe z bud¿etu
pañstwa przeznaczone na pokrycie bie¿¹cych kosztów zarz¹dzania realizowanymi przez Agencjê zada-
niami, w tym kosztów ponoszonych przez regionalne instytucje finansuj¹ce.

Z uwagi na fakt, i¿ po dniu wejœcia w ¿ycie przedmiotowej ustawy Agencja bêdzie realizowaæ odpowie-
dnie programy ze œrodków pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej, Senat uzna³ za stosowne doda-
nie do niej przepisu przejœciowego, w myœl którego przepisów art. 6c, który dotyczy udzielania przez
Agencjê wsparcia przeznaczonego na finansowanie czêœci kosztów us³ug doradczych, nie stosuje siê
w odniesieniu do wsparcia udzielanego przez Agencjê z tych œrodków (poprawka nr 28). Jednoczeœnie
Senat proponuje, aby art. 6c wszed³ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, nie zaœ po up³ywie 3
miesiêcy od dnia og³oszenia (poprawka nr 30).

Poprawka nr 29 zmierza do skreœlenia przepisu zachowuj¹cego czasowo w mocy rozporz¹dzenie Ra-
dy Ministrów z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie dzia³añ podejmowanych przez Polsk¹ Agencjê Rozwoju
Przedsiêbiorczoœci. Zastosowanie takiej techniki legislacyjnej jest mo¿liwe jedynie wtedy, je¿eli akt wy-
konawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowa¿niaj¹cego nie jest nie-
zgodny z now¹ albo znowelizowan¹ ustaw¹, przy czym nie mo¿na zachowaæ czasowo w mocy tylko nie-
których przepisów aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowa¿niaj¹cego. Regu³y te zosta³y naruszone przez art. 6 ustawy, gdy¿ niektóre przepisy zachowanego
przez niego rozporz¹dzenia pozostaj¹ w sprzecznoœci z postanowieniami ustawy, przy czym zgodnie z §
2 ust. 2 tego rozporz¹dzenia dotacje i po¿yczki na warunkach i w trybie okreœlonych w rozporz¹dzeniu
mog¹ byæ udzielane do dnia 30 kwietnia 2004 r., co oznacza de facto, ¿e od dnia 1 maja b.r. przepisy roz-
dzia³ów 3–5 pozostaj¹ martw¹ liter¹ prawa.

Poprawki nr 3, 8, 9, 16 i 22 maj¹ na celu uœciœlenie przepisów ustawy albo zapewnienie poprawnych
konstrukcji redakcyjnych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o miarach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o miarach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 20, w art. 24a w ust. 4 wyrazy „wysokoœæ i tryb pobierania op³at” zastêpuje siê wyraza-

mi „wysokoœæ stawek godzinowych za czas pracy pracowników administracji miar oraz tryb pobie-
rania op³at”;

2) skreœla siê art. 6.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Uchwalaj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ usun¹æ zawart¹ w ustawie sprzecznoœæ polegaj¹c¹ na
tym, ¿e z jednej strony wysokoœæ op³at za czynnoœci urzêdowe wykonywane przez organy administracji
miar ma ustalaæ organ administracji miar w drodze decyzji albo we w³asnym zakresie wnioskodawca,
na podstawie obowi¹zuj¹cych stawek za czas pracy pracowników administracji miar, natomiast z dru-
giej strony, wysokoœæ op³at za te same czynnoœci mia³by okreœliæ w drodze rozporz¹dzenia minister w³a-
œciwy do spraw finansów publicznych, w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw gospodarki.
Poniewa¿ wysokoœæ op³at ma okreœlaæ odpowiednio organ administracji miar albo wnioskodawca, zbêdne
oraz wprowadzaj¹ce w b³¹d jest delegowanie tej materii do aktu wykonawczego. Senat uzna³, ¿e w rozpo-
rz¹dzeniu nale¿y okreœliæ jedynie obowi¹zuj¹ce stawki godzinowe za czas pracy pracowników admini-
stracji miar a wysokoœæ nale¿nych op³at zostanie obliczona na ich podstawie przez organ administracji
miar lub wnioskodawcê.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³, ¿e konieczne jest wyeliminowanie z ustawy nowelizuj¹cej
przepisu przejœciowego, nakazuj¹cego stosowanie dodawanego do ustawy artyku³u 21a od dnia uzys-
kania przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Europejskiej. W zamierzeniu projektodawcy
i przy za³o¿eniu, ¿e przedmiotowa nowelizacja wejdzie w ¿ycie przed dniem przyst¹pienia Polski do
Wspólnoty, art. 6 mia³ na celu, aby przepis art. 21a by³ stosowany dopiero z dniem akcesji. Poniewa¿
Polska sta³a siê cz³onkiem Unii Europejskiej przed wejœciem ustawy w ¿ycie, skutek art. 6 by³by odwrot-
ny od zamierzonego przez ustawodawcê. Okaza³oby siê bowiem, ¿e art. 21a bêdzie stosowany z moc¹
wsteczn¹, co mog³oby siê spotkaæ z zarzutem naruszenia wynikaj¹cej z art. 2 Konstytucji RP zasady nie-
retroaktywnoœci.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004–2005
lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdomnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2004 r. ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i domów dla bezdom-
nych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w pkt 2, w ust. 8 wyrazy „stowarzyszenia kultury fizycznej i sportu” zastêpuje siê wyrazami „sto-
warzyszenia kultury fizycznej”,

b) w pkt 3, w ust. 10 w pkt 3 skreœla siê wyrazy „i sportu”;
2) w art. 1 w pkt 2, w ust. 8 wyrazy „, inne organizacje” zastêpuje siê wyrazami „oraz inne organizacje;”
3) w art. 1 w pkt 3, w ust. 10:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „uwzglêdniaj¹c w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazami „w tym”,
b) w pkt 1 po wyrazie „dofinansowania,” dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c zakres niezbêdnych da-

nych dotycz¹cych podmiotu ubiegaj¹cego siê o dofinansowanie oraz podstawowych informacji
o zajêciach sportowo – rekreacyjnych, których dotyczy wniosek,”,

c) w pkt 2 po wyrazie „rozliczania,” dodaje siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c terminy w jakich zosta³o zapla-
nowane przeprowadzenie zajêæ sportowo – rekreacyjnych,”,

d) w pkt 3 wyraz „która” zastêpuje siê wyrazami „bior¹c pod uwagê, ¿e maksymalna wysokoœæ tego
dofinansowania,”;

4) w art. 1 w pkt 3, w ust. 10 w pkt 3 wyrazy „70%” zastêpuje siê wyrazami „80%” oraz wyrazy „40%” za-
stêpuje siê wyrazami „50%”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, wprowadzaj¹c do jej treœci 4 poprawki.

Senat popar³ poprawkê, która zwiêksza o 10%, przewidziane ustaw¹, maksymalne wysokoœci dofi-
nansowania zajêæ sportowo - rekreacyjnych. Po uwzglêdnieniu tej poprawki, maksymalna wysokoœæ
dofinansowania zajêæ sportowo - rekreacyjnych prowadzonych przez organizacje pozarz¹dowe (w tym
stowarzyszenia kultury fizycznej) nie bêdzie mog³a przekroczyæ 80% planowanych kosztów realizacji
tych zajêæ, natomiast zajêcia organizowane przez jednostki samorz¹du terytorialnego bêd¹ mog³y byæ
dofinansowane maksymalnie w wysokoœci 50% planowanych kosztów (poprawka nr 4).

Poprawka nr 1 zmierza do wskazania prawid³owej nazwy jednostek organizacyjnych realizuj¹cych
cele i zadania w zakresie kultury fizycznej, przyjêtej w ustawie, na podstawie której tworzone s¹ te pod-
mioty tj. w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889), nato-
miast poprawka nr 2 uzupe³nia przepis o brakuj¹cy spójnik.

Senat przyj¹³ równie¿ poprawkê nr 3, która uzupe³nia przepis, stanowi¹cy delegacjê do wydania rozpo-
rz¹dzenia, o brakuj¹ce wytyczne. W przekonaniu Izby treœæ pkt 1 - 3 w zmienionym ust. 10 nie ma charak-
teru wytycznych tj. wskazówek wyznaczaj¹cych kierunek merytorycznych rozwi¹zañ, które maj¹ znaleŸæ
siê w rozporz¹dzeniu, lecz stanowi doprecyzowanie zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w tym akcie prawnym.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera

senatora Zygmunta Cybulskiego

na przewodnicz¹cego Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie wyboru przewodnicz¹cego Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera

senator Krystynê Sienkiewicz

na przewodnicz¹c¹ Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych
szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich

oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy o po¿ycz-
kach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 6, w art. 152a w ust. 1 po wyrazie „dziekana” dodaje siê wyrazy „, przy czym stypen-

dium za wyniki w nauce mo¿e byæ tak¿e przyznane bez koniecznoœci sk³adania wniosku przez stu-
denta”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 152a w ust. 5 po wyrazach „delegowanych przez” dodaje siê wyrazy „odpowie-
dnio wydzia³owy lub uczelniany”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 152b w ust. 1 po wyrazie „rektora” dodaje siê wyrazy „, przy czym stypendium
za wyniki w nauce mo¿e byæ tak¿e przyznane bez koniecznoœci sk³adania wniosku przez studenta”;

4) w art. 1 w pkt 6, w art. 152b w ust. 5 po wyrazie „studentów” dodaje siê wyrazy „delegowanych przez
uczelniany organ samorz¹du studenckiego”;

5) w art. 1 w pkt 6, w art. 152c w ust. 3 wyrazy „stypendiów, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4”
zastêpuje siê wyrazami œwiadczeñ, o których mowa w art. 152 ust. 1”;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 152e:
a) w ust. 3 po wyrazie „studiów” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3a”,
b) dodaje siê ust. 3a w brzmieniu:

„3a. Je¿eli student kontynuuje naukê na tej samej uczelni bezpoœrednio po ukoñczeniu wy¿-
szych studiów zawodowych w celu uzyskania tytu³u zawodowego magistra, stypendium,
o którym mowa w ust. 1, mo¿e byæ przyznane na pierwszym roku studiów za œredni¹ ocen
w poprzednim roku lub semestrze studiów.”;

7) w art. 1 w pkt 6, w art. 152e ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Student mo¿e otrzymywaæ stypendium za wyniki w sporcie, o którym mowa w art. 152 ust. 1 pkt

2, albo stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe, o którym mowa w art. 152 ust. 1
pkt 4, albo stypendium przyznawane na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z póŸn. zm.).”;

8) w art. 1 w pkt 6, w art. 152f w ust. 2 wyrazy „raz w semestrze” zastêpuje siê wyrazami „dwa razy w ro-
ku akademickim”;

9) w art. 1 w pkt 6, w art. 152g ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Stypendia, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4, s¹ przyznawane na semestr lub rok akade-

micki, z wyj¹tkiem przypadku gdy ostatni rok studiów, zgodnie z planem studiów, trwa jeden se-
mestr.”;

10) w art. 1 w pkt 6, w art. 152g w ust. 3 po wyrazie „miesi¹c” dodaje siê wyrazy „, przy czym stypendium
za pierwszy miesi¹c semestru mo¿e byæ wyp³acone do 15 dnia drugiego miesi¹ca tego semestru”;

11) w art. 1 w pkt 6, w art. 152g w ust. 6 wyrazy „art. 152c ust. 3” zastêpuje siê wyrazami art. 152c ust.
4”;

12) w art. 1 w pkt 6, w art. 152i w pkt 3 wyrazy „takich jak Igrzyska Olimpijskie, Mistrzostwa Œwiata, Mi-
strzostwa Europy, Uniwersjady, Akademickie Mistrzostwa Œwiata, Akademickie Mistrzostwa Eu-
ropy” zastêpuje siê wyrazami „w tym udzia³ w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach œwiata, mi-
strzostwach Europy, uniwersjadach, akademickich mistrzostwach œwiata, akademickich mistrzo-
stwach Europy”;

13) w art. 2 w pkt 3, w art. 24a w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 23 ust. 1 pkt 1a” zastêpuje siê wyrazami „art.
23 ust. 1 pkt 2”;

14) w art. 2 w pkt 5, w art. 75a w ust. 6 po wyrazach „delegowanych przez” dodaje siê wyrazy „odpowied-
nio wydzia³owy lub uczelniany”;

15) w art. 2 w pkt 5, w art. 75b w ust. 3 wyrazy „stypendiów, o których mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1-4” za-
stêpuje siê wyrazami œwiadczeñ, o których mowa w art. 75 ust. 1”;

16) w art. 2 w pkt 5, w art. 75d w ust. 1 po wyrazie „ocen” dodaje siê wyrazy „lub osi¹gn¹³ wysokie wyniki
sportowe we wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym lub krajowym”;



17) w art. 2 w pkt 5, w art. 75e w ust. 2 wyrazy „raz w semestrze” zastêpuje siê wyrazami „dwa razy w ro-
ku akademickim”;

18) w art. 2 w pkt 5, w art. 75f w ust. 1 po wyrazie „stypendia” dodaje siê wyrazy „, o których mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1-4”;

19)wart. 2wpkt5,wart. 75fwust.6wyrazy „art. 75bust. 3” zastêpuje siêwyrazamiart. 75bust. 4”;
20) w art. 2 w pkt 5, w art. 75h ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Student mo¿e otrzymywaæ stypendium za wyniki w sporcie, o którym mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2, albo stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe, o którym mowa w art. 75 ust. 1
pkt 4, albo stypendium przyznawane na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996
r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z póŸn. zm.).”;

21) w art. 2 w pkt 6, w art. 85 w ust. 2 wyrazy „art. 75a ust. 6” zastêpuje siê wyrazami art. 75a ust. 4”;
22) w art. 3 w pkt 7 w lit. b w tiret trzecim, w pkt 8 skreœla siê wyrazy „lub studentem studiów doktoran-

ckich”;
23) w art. 7 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Do dnia 30 wrzeœnia 2004 r. studentom studiów dziennych uczelni niepañstwowych mog¹ byæ
wyp³acane dop³aty do zakwaterowania, dop³aty do posi³ków, stypendia za wyniki w nauce oraz
stypendia specjalne dla osób niepe³nosprawnych.”;

24) w art. 8 w pkt 1 wyrazy „oraz ust. 3” zastêpuje siê wyrazami oraz ust. 3 i 4”;
25) w art. 9:

a) skreœla siê ust. 2,
b) w ust. 3 skreœla siê wyrazy „i 2”;

26) w art. 14 w pkt 1 po wyrazach „art. 75 ust. 1 pkt 1-3” dodaje siê wyrazy i 5, „;
27) w art. 14 w pkt 2 po wyrazach „art. 1” dodaje siê wyrazy pkt 5” oraz po wyrazach „art. 2” dodaje siê

wyrazy pkt 4".

WICEMARSZA£EK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2004 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o szkolnictwie wy¿-
szym, ustawy o wy¿szych szko³ach zawodowych, ustawy o po¿yczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektórych innych ustaw, i wprowadzi³ do jej tekstu 27 poprawek.

Poprawki nr 1 i 3 zmierzaj¹ do tego, aby stypendia za wyniki w nauce przyznawane na podstawie
ustawy o szkolnictwie wy¿szym mog³y byæ przyznane studentowi bez koniecznoœci sk³adania przez nie-
go wniosku o takie stypendium. Przyjmuj¹c te poprawki Senat mia³ na uwadze, ¿e dotychczas na po-
szczególnych uczelniach funkcjonuj¹ ró¿ne tryby przyznawania stypendium za wyniki w nauce,
a w szczególnoœci, ¿e istniej¹ uczelnie, na których przyznanie stypendium za wyniki w nauce nie jest
uzale¿nione od wniosku studenta. Umo¿liwienie przyznania stypendium za wyniki w nauce bez konie-
cznoœci sk³adania wniosku wydaje siê byæ korzystnym z punktu widzenia studentów.

Dodawany do ustawy o szkolnictwie wy¿szym przepis art. 152a ust. 5 stanowi, ¿e komisja stypendial-
na i odwo³awcza komisja stypendialna bêd¹ powo³ywane m. in. spoœród studentów delegowanych przez
organ samorz¹du studenckiego. Maj¹c na uwadze fakt, ¿e na uczelniach funkcjonuj¹ zarówno uczel-
niany organ samorz¹du studentów, jak i organy wydzia³owe, Senat uzna³, ¿e nale¿y uœciœliæ dodawany
przepis, poprzez wskazanie, ¿e komisjê stypendialn¹ powo³ywaæ bêdzie dziekan spoœród studentów de-
legowanych przez wydzia³owy organ samorz¹du studenckiego, natomiast cz³onkowie odwo³awczej ko-
misji stypendialnej, powo³ywani bêd¹ spoœród studentów delegowanych przez uczelniany organ samo-
rz¹du studenckiego (poprawka nr 2). Analogiczne przyczyny leg³y u podstaw przyjêcia przez Senat po-
prawki nr 14.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 4 uznano, ¿e dodawany do ustawy o szkolnictwie wy¿szym przepis art. 152b
ust. 5 rodzi w¹tpliwoœæ, w jaki sposób i na jakich zasadach rektor uczelni bezwydzia³owej dokona selek-
cji studentów, których powo³a do komisji stypendialnej i odwo³awczej komisji stypendialnej. Zdaniem
Senatu rektor powinien to czyniæ w sposób podobny, jak w przypadku uczelni z wydzia³ami, a wiêc spoœ-
ród studentów delegowanych przez organ samorz¹du studenckiego, w tym przypadku uczelniany.

Poprawka nr 5 zmierza do tego, aby do miesiêcznej wysokoœci dochodu na osobê w rodzinie studenta
uprawniaj¹cego do ubiegania siê o stypendium socjalne, nie by³y wliczane zapomogi. Jak siê wydaje
brak jest uzasadnienia, aby zapomoga, jako œwiadczenie nadzwyczajne, przyznawane studentowi, któ-
ry z przyczyn losowych znalaz³ siê przejœciowo w trudnej sytuacji, wliczana by³a do dochodu. Z przyczyn
spo³ecznych fakt uzyskania takiej zapomogi nie mo¿e przek³adaæ siê na mo¿liwoœæ otrzymania stypen-
dium socjalnego. Poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska studentów. Senat doko-
na³ analogicznej zmiany w przepisach dotycz¹cych wy¿szych szkó³ zawodowych (poprawka nr 15).

Poprawka nr 6 ma na celu umo¿liwienie studentom kontynuuj¹cym naukê na tej samej uczelni bez-
poœrednio po ukoñczeniu wy¿szych studiów zawodowych w celu uzyskania tytu³u zawodowego magi-
stra, otrzymywania stypendium za wyniki w nauce ju¿ na pierwszym roku studiów. W takim przypad-
ku, dla okreœlenia wysokoœci stypendium brana bêdzie pod uwagê œrednia ocen otrzymana przez stu-
denta w poprzednim roku lub semestrze studiów. Senat uzna³, ¿e za takim rozwi¹zaniem przemawia
w szczególnoœci charakter stypendium za wyniki w nauce, w tym jego funkcja motywacyjna.

Celem poprawki nr 7 jest ograniczenie przepisu wy³¹czaj¹cego mo¿liwoœæ otrzymywania przez stu-
denta jednoczeœnie kilku ró¿nych stypendiów, o których mowa w zmienianym art. 152 ust. 1 pkt 2-4
ustawy o szkolnictwie wy¿szym. Senat uzna³, ¿e ograniczenie takie odnosiæ siê powinno jedynie do sty-
pendiów „za wyniki w sporcie”. W myœl tej poprawki student bêdzie móg³ otrzymywaæ stypendium za
wyniki w sporcie, albo stypendium ministra za wybitne osi¹gniêcia sportowe, albo stypendium przy-
znawane na podstawie ustawy o kulturze fizycznej. Uznano bowiem, ¿e motywacyjny charakter stypen-
diów wymaga, aby student uzyskuj¹cy odpowiednio wysokie wyniki w nauce, a oprócz tego maj¹cy zna-
cz¹ce osi¹gniêcia sportowe, mia³ mo¿liwoœæ uzyskania zarówno stypendium za wyniki w nauce, jak i je-
dnego z rodzajów stypendium za wyniki w sporcie. Poprawka ta umo¿liwi równie¿ studentom legitymu-
j¹cym siê odpowiednio wysokimi wynikami w nauce, a tak¿e posiadaj¹cym osi¹gniêcia naukowe ubie-
gaæ siê zarówno o stypendium za wyniki w nauce, jak i o stypendium ministra za osi¹gniêcia w nauce.
Poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom œrodowiska studentów. Analogiczny cel z tym, ¿e w od-
niesieniu do studentów wy¿szych szkó³ zawodowych, ma poprawka nr 20.

Poprawki nr 8 i 17 zmierzaj¹ do tego, aby student móg³ otrzymaæ zapomogê nie raz w semestrze, ale
dwa razy w roku akademickim. Przyczyny losowe skutkuj¹ce przejœciow¹ trudn¹ sytuacj¹ materialn¹
studenta mog¹ bowiem zaistnieæ czêœciej ni¿ raz w semestrze.

Celem poprawki nr 9 jest, aby wszystkie stypendia, o których mowa w art. 152 ust. 1, mog³y byæ przy-
znawane na semestr lub rok akademicki. Zdaniem Senatu mo¿liwoœæ przyznawania stypendium za wy-
niki w nauce lub sporcie i stypendiów ministra, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 3 i 4, wy³¹cznie na
rok akademicki (wyj¹tkowo na semestr, gdy ostatni rok studiów, zgodnie z planem studiów trwa jeden
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semestr) uniemo¿liwia przyznanie tych œwiadczeñ na okres semestru nawet w sytuacji, gdy jest to uza-
sadnione funkcjonuj¹cym w danej uczelni systemem organizacji studiów.

Poprawka nr 10 zmierza do tego, aby stypendia, o których mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4 mog³y byæ
wyp³acone za pierwszy miesi¹c semestru do 15 dnia drugiego miesi¹ca tego semestru. Rozwi¹zanie to
w szczególnoœci umo¿liwi za³atwienie przez organy stypendialne wszystkich wniosków o przyznanie
stypendium.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 12 Senat mia³ na wzglêdzie, ¿e same igrzyska olimpijskie, mistrzostwa œwia-
ta, czy te¿ inne imprezy sportowe nie s¹ rodzajem osi¹gniêcia sportowego. Zdaniem Senatu takim osi¹g-
niêciem jest udzia³ w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach œwiata lub mistrzostwach Europy, b¹dŸ
te¿ uzyskany podczas takiej imprezy sportowej wynik.

Poprawka nr 16 zmierza do tego, aby mo¿liwoœæ uzyskania przez studenta wy¿szej szko³y zawodowej
stypendium za wyniki w sporcie uzale¿niona by³a od osi¹gniêcia przez niego wysokich wyników sporto-
wych we wspó³zawodnictwie miêdzynarodowym lub krajowym (tak jak zosta³o to sformu³owane w doda-
wanym do ustawy o szkolnictwie wy¿szym art. 152e ust. 1), a nie od uzyskania wysokiej œredniej ocen.

Wprowadzenie poprawki nr 22 uzasadnione jest koniecznoœci¹ zapewnienia spójnoœci terminologi-
cznej w ramach systemu prawa. Omawiana poprawka uwzglêdnia, ¿e w myœl art. 1 ustawy o po¿ycz-
kach i kredytach studenckich (w nowym brzmieniu) studentami s¹ równie¿ uczestnicy studiów dokto-
ranckich. Poprawka ta jednoczeœnie usuwa rozbie¿noœæ terminologiczn¹ jaka mog³aby wyst¹piæ miê-
dzy nowelizowan¹ ustaw¹ o po¿yczkach i kredytach studenckich, a przepisami ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki pos³uguje siê po-
jêciem „uczestnik studiów doktoranckich”, natomiast w ustawie nowelizowanej znalaz³o siê pojêcie
„student studiów doktoranckich”.

W zwi¹zku z tym, ¿e przepis art. 9 ust. 2 nowelizacji przyznaje studentom studiów dziennych uczelni
niepañstwowych prawo do uzyskania dop³at do zakwaterowania, dop³at do posi³ków, stypendiów za
wyniki w nauce oraz stypendiów specjalnych dla osób niepe³nosprawnych, Senat uzna³ za konieczne
wskazanie, jakie przepisy znajd¹ zastosowanie w okresie przejœciowym dla okreœlenia zasad i trybu
przyznawania, wyp³acania i okreœlania wysokoœci tych œwiadczeñ pomocy materialnej. W zwi¹zku z po-
wy¿szym Senat przyj¹³ poprawki nr 23, 24 i 25.

Poprawka nr 26 zmierza do tego, aby przepis okreœlaj¹cy formy pomocy materialnej dla studentów
wy¿szych szkó³ zawodowych, w zakresie dotycz¹cym zapomóg (art. 2 pkt 4 w zakresie dotycz¹cym art.
75 ust. 1 pkt 5), wszed³ w ¿ycie 1 paŸdziernika 2004 r. Brak jest bowiem uzasadnienia dla wczeœniejsze-
go wejœcia w ¿ycie tego przepisu (tj. po 14 dniach od dnia og³oszenia ustawy).

Poprawki nr 11, 13, 19 i 21 usuwaj¹ b³êdne odes³ania do innych przepisów.
Poprawki nr 18 i 27 uœciœlaj¹ przepisy ustawy.
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