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Porzadek obrad
62. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 19 i 20 maja 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym,

ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach

2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci

sumienia i wyznania.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.
Drugie czytanie projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie transmitowania przez Telewizje Pol-
ska obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Zmiany w skladzie komisji senackich.

Powotlanie Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Wybor przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej.
Wybor przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Urzad Miar

Komisja Papieréw Wartosciowych i Gietd
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
Naczelna Izba Lekarska

Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
Ministerstwo Finanséw

Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu
Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministerstwo Zdrowia

— prezes Wlodzimierz Sanocki

— zastepca przewodniczacego Zbigniew Mrowiec
— zastepca przewodniczacej Aleksander buczak
— prezes Konstanty Radziwilt

— prezes Mirostaw Marek

— podsekretarz stanu Piotr Sawicki
- podsekretarz stanu Elzbieta Suchocka-Roguska
— podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka

— sekretarz stanu Tadeusz Szulc

— podsekretarz stanu Irena Herbst
— podsekretarz stanu Marek Szczepanski

— podsekretarz stanu Wieslaw Szczepanski
— podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak
— podsekretarz stanu Waclawa Wojtala



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Kazimierz Kutz oraz
Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Punktualnos¢ jest cecha kroléw. Co prawda
Polska to nie monarchia, ale o godzinie 11.00,
punktualnie, rozpoczynamy obrady.

Witam panstwa serdecznie.

Otwieram szesc¢dziesiate drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Do towarzyszenia mi w roli sekretarzy zapra-
szam pana senatora Slawomira Izdebskiego oraz
pana senatora Zbigniewa Golabka.

Liste¢ méwcodw bedzie prowadzil pan senator
Zbigniew Golgbek.

Szanowni Panstwo! Chcialbym zauwazy¢, ze
dzisiaj po raz pierwszy po naszym wstgpieniu do
Unii Europejskiej Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej zebratl si¢ w zjednoczonej Europie.

Panie i Panowie! 25 kwietnia zmart nasz kolega,
senator Jerzy Cieslak, senator trzeciej, czwartej
i piatej kadencji, przewodniczacy Komisji Polityki
Spotecznej i Zdrowia, czlonek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, przewodni-
czacy Senackiej Polsko-Japonskiej Grupy Parla-
mentarnej, czlonek stalej delegacji Senatu do OB-
WE, wiceprezes Zarzadu Gléwnego Polskiego
Czerwonego Krzyza, wiceprezes Karkonoskiego
Towarzystwa Naukowego, dzialacz Stowarzysze-
nia Menedzerdw Ochrony Zdrowia, czlowiek
o prawym charakterze, wielki spolecznik, nasz
wspanialy kolega, nieodzalowanej pamieci.

Prosze wszystkich o powstanie i uczczenie mi-
nuta ciszy pamieci senatora Jerzego Cieslaka.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Wczoraj obcho-
dziliSmy szesc¢dziesiata rocznice bitwy pod Monte
Cassino. 18 maja 1944 r. zolnierze Drugiego Kor-
pusu Polskiego, dowodzonego przez generata

Wladystawa Andersa, zdobyli broniony przez do-
borowe jednostki komandoséw niemieckich kla-
sztor ojcow benedyktynéw. W szesc¢dziesiata ro-
cznice tej bitwy oddajmy hold poleglym bohater-
sko polskim zolnierzom, walczacym o wolng i de-
mokratyczng Polske.

Prosze wszystkich o powstanie i uczczenie tej
donioslej rocznicy minuta ciszy.

(Wszyscy wstajq) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje¢, ze Sejm na swym siedemdzie-
sigtym trzecim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia
2004 r. przyjal wszystkie poprawki Senatu do na-
stepujacych ustaw: ustawy o rolnictwie ekologi-
cznym, ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz niektorych
innych ustaw, ustawy o indywidualnych kon-
tach emerytalnych, ustawy o pracowniczych
programach emerytalnych, ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych in-
nych ustaw, ustawy o wyposazeniu morskim,
ustawy o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw
w zwigzku z uzyskaniem przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Sejm przyjal wiekszos¢ poprawek Senatu do
nastepujacych ustaw: ustawy o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy, ustawy
o zmianie ustawy o zawodach pielegniarki i po-
loznej oraz niektérych innych ustaw, ustawy
owyrobach stosowanych w medycynie weteryna-
ryjnej, ustawy o organizacji rynku mleka i prze-
tworéw mlecznych, ustawy o zmianie ustawy
o ustugach detektywistycznych, ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie morskim oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw w zwigzku
z wdrazaniem przepiséw prawa Unii Europej-
skiej, ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja wy-
borcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wo-
jewodzkich oraz niektdérych innych ustaw, usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz o zmianie ustawy o podatkach i optatach lo-
kalnych, o zmianie ustawy — Prawo farmaceuty-
czne oraz ustawy o zawodzie lekarza, ustawy
o wyrobach medycznych, ustawy o Narodowym
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Planie Rozwoju, ustawy o substancjach zuboza-
jacych warstwe ozonowa, ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie kolejowych.

Sejm odrzucil uchwale Senatu w sprawie od-
rzucenia ustawy o klasyfikacji drewna surowego
nieobrobionego.

Z kolei na siedemdziesiatym czwartym posie-
dzeniu w dniach 29 i 30 kwietnia 2004 r. Sejm
przyjat wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o swiadczeniach przedemerytalnych oraz wiek-
szos¢ poprawek Senatu do ustawy o postepowa-
niu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
i czese poprawek o zmianie ustawy — Prawo lotni-
cze.

Na siedemdziesigtym piatym posiedzeniu
w dniu 14 maja 2004 r. Sejm przyjal zas wszyst-
kie poprawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o zakladach opieki zdrowotnej.

Informuje, ze protokoly pigec¢dziesiatego dzie-
wigtego i szesc¢dziesiatego posiedzenia Senatu,
zgodnie z regulaminem, sa przygotowane do udo-
stepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa nie
zglosi do nich zastrzezen, to zostana one przyjete
na kolejnym posiedzeniu.

Szanowni Panstwo! Doreczony panstwu sena-
torom projekt porzadku obrad szes$c¢dziesiatego
drugiego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy
o pozyczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o miarach.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004 -
2005 lokali socjalnych, noclegowni i domow dla
bezdomnych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

10. Drugie czytanie projektu ustawy o utwo-
rzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki.

11. Drugie czytanie projektu uchwaty w spra-
wie transmitowania przez Telewizj¢ Polska obrad
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac

glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Zglasza si¢ pan senator Jerzy Adamski.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Adamski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

W zwigzku z tym, ze Regulamin Senatu wszed}
w zycie, proponuj¢ poszerzenie porzadku obrad
o trzy punkty: powolanie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej, powolanie przewodniczacego Komisji
Spraw Unii Europejskiej i zmiany w skladach
komisji senackich, zgodnie z art. 48 naszego re-
gulaminu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chcialby zabra¢
glos w sprawie porzadku obrad lub zglosi¢ wnio-
sek przeciwny do wniosku pana senatora Jerze-
go Adamskiego? Nie stwierdzam tego. Dziekuje.

Wobec tego uznaje¢, ze Senat przyjal propono-
wany porzadek obrad wraz z punktami poszerza-
jacymi ten porzadek, zgloszonymi przez pana se-
natora Jerzego Adamskiego.

Proponuje, zeby$my je rozpatrzyli w kolejnosci
nastepujacej — jako punkt dwunasty, trzynasty
i czternasty.

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych punktow zostang przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu. Osobiscie przewidu-
je, ze nastapi to za mniej wiecej dobe.

Panie i Panowie Senatorowie! Pragne ponadto
przypomnie¢, ze dzisiaj o godzinie 12.00 uplywa
termin zglaszania kandydatur do Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Senator moze by¢ czlonkiem
nie wigcej niz dwdch komisji stalych, co panstwo
uchwaliliscie niedawno, wprowadzajac zmiany
do Regulaminu Senatu; w tym przypadku moéwi
o tym art. 20 ust. 2. Wobec tego wszyscy ci z pan-
stwa senatorow, ktorzy chca pracowa¢ w nowej
komisji, w Komisji Spraw Unii Europejskiej, a sa
juz czlonkami dwéch innych komisji senackich,
musza wczesniej — albo réwnoczesnie — zrezygno-
wac¢ z pracy w jednej z tych komisji. Bardzo pro-
sze, mamy na to jeszcze pie¢dziesiat minut.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Sejm uchwalil te ustawe na siedemdziesiatym
trzecim posiedzeniu 20 kwietnia 2004 r. Dwa dni
potem otrzymalismy ja w Senacie. Nastepnie
marszalek, zgodnie z regulaminem, skierowat jg
do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala
swoje sprawozdanie.
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Tekst ustawy mamy w druku nr 693, a spra-
wozdanie komisji w druku nr 693A.

Bardzo prosze pana senatora Tadeusza Wnu-
ka, sprawozdawce Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy. Bardzo prosze.

Przypominam, ze sprawozdania nie moga
trwa¢ dhuzej niz dwadziescia minut.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypomne — celowo — na wstegpie sprawozda-
nia komisji, ktéra reprezentuje, ze rozpatrywana
ustawe o funduszach inwestycyjnych w grudniu
ubieglego roku, tuz przed trzecim czytaniem,
zdjal z porzadku obrad marszalek Sejmu.

Powodem tej decyzji byly duze kontrowersje,
jakie wzbudzily wsrdéd czesci postow regulacje
odnoszace si¢ do fragmentu ustawy, do funduszy
sekurytyzacyjnych, a zwlaszcza mozliwosci sto-
sowania sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjne-
go. Zdaniem tych postow, fundusze te moglyby
naduzywac¢ tego rozwigzania, dotychczas za-
strzezonego tylko dla bankéw jako instytucji za-
ufania publicznego, odpowiedzialnych za ochro-
ne¢ ich depozytariuszy.

W trakcie wznowionego trzeciego czytania tej
ustawy w kwietniu biezacego roku Sejm przyjat
poprawke, ktéra skreslita art. 195-197, znoszac
sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny. W konco-
wych dyskusjach Sejmu pojawily sie jednak wat-
pliwosci, czy nie jest to zbyt kranicowe rozwigza-
nie, naruszajace ochrong¢ intereséw nabywcow
papierow wartosciowych emitowanych przez
fundusz sekurytyzacyjny.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
podczas ponownego rozpatrywania tej regulacji
wzi¢la pod uwage nastepujace przeslanki. Pier-
wsza, generalna, mowi, ze w istocie to fatalny
stan krajowego sgdownictwa i przewleklos¢ pro-
cedur uzasadniajg stosowanie tak szczegdlnych
instrumentéw, jak bankowy lub sekurytyzacyjny
tytul egzekucyjny. W przypadku tego drugiego
komisja uznala, ze jego calkowite zniesienie spo-
woduje koniecznos¢ dochodzenia przez fundu-
sze sekurytyzacyjne swych naleznosci wylacznie
w drodze sagdowej, co wydluzy okres splaty dltugu
uczestnikow funduszy lub nawet to uniemozliwi,
bowiem dluznik moze w tym okresie zby¢ swoje
aktywa lub tez zbankrutowac¢. Taki stan nie be-
dzie budzil zaufania zaréwno do tego rodzaju
funduszy, jak i do calego sektora funduszy inwe-
stycyjnych. Alternatywa stanie si¢ wiec instytu-
cja poddania sie egzekucji z aktu notarialnego,
zgodnie z kodeksem postepowania cywilnego,
ktérej stosowanie spowoduje istotny wzrost ko-

sztow proceséw sekurytyzacji i by¢ moze takze
ich nieoplacalnos¢. Bez tego tytulu moze si¢ oka-
zac¢, ze powolane zostang do zycia instytucje, kto-
re nie beda mialy mozliwosci skutecznego fun-
kcjonowania na rynku.

Komisja, kierujac si¢ tymi przestankami, zde-
cydowala si¢ zaproponowac¢ Wysokiej Izbie wnie-
sienie poprawek do uchwaly Sejmu, przywraca-
jac mozliwos$¢ stosowania tego instrumentu, ale
przy wprowadzeniu wielu ograniczen i warun-
koéw dotyczacych jego stosowania, takze w celu
ochrony samych dtuznikéw. Bedzie wigc to moz-
liwe tylko w odniesieniu do wierzytelnosci naby-
tych przez fundusz od banku krajowego i tylko
w przypadku niedotrzymywania przez kredyto-
biorce warunkéw udzielenia kredytu, na przy-
klad przeznaczenia go na inne cele, lub zwloki
z zaplata raty kredytu co najmniej za dwa okresy
platnosci. Instrumentu tego nie bedzie mozna
stosowac¢ w tych przypadkach, ktére budzily
w Sejmie najwicksze kontrowersje, a wiec w przy-
padku utraty przez kredytobiorce zdolnosci kre-
dytowej.

Proponowane przez komisj¢ nowe brzmienie
art. 195iart. 195aib, dotyczacych instytucji se-
kurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego, oparte
jest na zgodnej woli dwéch stron, dtuznika i fun-
duszu. Wystawienie tego tytulu bedzie wigc nie-
mozliwe bez o$wiadczenia dluznika wyrazajace-
go zgode na przelanie jego wierzytelnosci z banku
do funduszu, a takze bez o$wiadczenia o podda-
niu sie dobrowolnej egzekucji na rzecz wskaza-
nego funduszu, co podkresle, z podaniem kwoty
zadluzenia oraz terminu, do ktérego fundusz
moze wystgpi¢ o nadanie sgdowej klauzuli wyko-
nalnosci.

Komisja proponuje dodatkowo, aby wystawie-
nie tytulu egzekucyjnego bylo poprzedzone, po
pierwsze, powiadomieniem dluznika przez fun-
dusz o takim zamiarze, po drugie, wezwaniem go
do uregulowania zaleglych naleznosci w ciagu
czternastu dni. Ponadto sad przed nadaniem
klauzuli wykonalnosci bedzie mial obowigzek
wezwac¢ diuznika celem wyshichania jego argu-
mentacji. Zdanie konncowe komisji w odniesieniu
do tej poprawki, do tego wniosku, jest takie, ze
sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny w przedsta-
wionym ksztalcie prawnym bedzie gwarantowat
z jednej strony prawidlowa ochrone dluznika,
a z drugiej strony zapewnial ochrong¢ interesow
nabywcéw papierow wartosciowych emitowa-
nych przez fundusz sekurytyzacyjny.

Komisja zgodzila si¢ z postulatem i pogladem
Stowarzyszenia Towarzystw Funduszy Inwesty-
cyjnych, zZe jest potrzeba dokonania zmiany
w art. 50 ustawy, dotyczacym zasady ustalania
wartosci kapitaléw wlasnego poszczegdlnych to-
warzystw. Obecnie jest to uzaleznione od ponie-
sionych kosztéw catkowitych, podczas gdy zgod-
nie z wlasciwa dyrektywa Unii relacja ta powinna
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by¢ odnoszona do kosztéw stalych, z wyltgcze-
niem kosztow zmiennych. Dodam, Zze zmiana
ta pozwoli na stworzenie réwnych warunkéw,
na zachowanie konkurencyjnosci rodzimych
podmiotéw wobec podmiotéw Unii Europej-
skiej.

Komisja uznala takze za w pelni celowe uzu-
pelnienie w tresci art. 2 definicji inicjatora seku-
rytyzacji o jednostki samorzadu terytorialnego
i zwiazki. Umozliwi to po prostu sekurytyzacje
wierzytelnosci komunalnych.

W ocenie komisji zaistniala takze potrzeba sko-
rygowania cze¢sci zapiséw ustawy o podatku do-
chodowym od oséb prawnych, zawartych
w art. 303, aby zapewni¢ neutralnos¢ podatkowa
transakcji sekurytyzacji przeprowadzonej na wie-
rzytelnosciach kredytowych lub pozyczkowych.
Proponowane, dla spelnienia tej zasady, konkret-
ne zmiany w sprawozdaniu komisji maja na celu
usuniecie watpliwosci dotyczacych preferencji
podatkowych dla bankéw zbywajacych wierzytel-
nosci do funduszu sekurytyzacyjnego badz towa-
rzystw tworzacych tego rodzaju fundusz.

W zwiazku z duzym opdznieniem wejscia w zy-
cie tej ustawy zaszla takze potrzeba jej dostoso-
wania do zapiséw ustaw juz weczesniej uchwalo-
nych. A wig¢c art. 65 do nowelizacji ustawy — Pra-
wo o publicznym obrocie papierami wartoscio-
wymi, art. 305 do zmiany ustawy do autostra-
dach platnych, a art. 312 do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych
ustaw.

W zwigzku z faktem, ze z dniem przystapienia
Polski do Unii Europejskiej wszedl w zycie roz-
dzial 10a ustawy, jeszcze z 1997 r., o funduszach
inwestycyjnych, do obecnej nalezaloby wprowa-
dzi¢ przepisy przejsciowe dotyczace zbywania na
terytorium Rzeczypospolitej tytuléw uczestni-
ctwa funduszy zagranicznych, co zostalo sfor-
mulowane w skorygowanej tresci art. 329.

Komisja nie wnosi uwag do wszystkich pozo-
stalych regulacji ustawy, uznajac, ze spelniaja
one przyjete generalne cele tej kompleksowej no-
welizacji. Podstawowym z nich jest oczywiscie
dostosowanie dotychczasowych przepiséw do
dyrektyw i prawa wspdélnotowego, unijnego.

Z wielu regulacji, ktére zostaly ujete w ustawie
dla spelienia tego celu, najwazniejsze jest stwo-
rzenie réwnych warunkow dzialania krajowych
oraz unijnych towarzystw i funduszy, przy za-
chowaniu, co chcialbym podkresli¢, pelnego
nadzoru nad tym sektorem przez Komisj¢ Papie-
row Wartosciowych i Gield.

Regulacje ustawy tworza takze warunki dla
wzrostu oszczednosci krajowych i ich dywersyfi-
kacji przez inwestorow. Na przyklad projekt
wprowadza nowego rodzaju fundusze, bardziej
odpowiadajace wymogom dzialalnosci inwesty-

cyjnej, takie jak fundusz rynku pienieznego, fun-
dusz portfelowy, fundusz sekurytyzacyjny i fun-
dusz aktywow niepublicznych. Wskazane jest
dodanie w tym miejscu, ze obecnie aktywa fun-
duszy inwestycyjnych w Polsce si¢gaja juz 35 mi-
liardéw zl, stanowiac 5% PKB, podczas gdy trzy
lata temu bylo to zaledwie 0,5%. Dodam tez, ze
w krajach Unii Europejskiej wskaznik ten siega
50%.

Ustawa — co takze chcialbym podkresli¢ — za-
chowuje wysoki stopien bezpieczenstwa s$rod-
kow powierzonych funduszom przez ich ucze-
stnikéw, nie ulega bowiem zmianom gléwna kon-
strukcja funduszu jako osoby prawnej, podlega-
jaca sprawdzonemu i rzetelnemu nadzorowi Ko-
misji Papierow Wartosciowych i Gield. Dodatko-
wo nad bezpieczenstwem aktywéw — co przypo-
minam - zobowiazany jest czuwa¢ depozyta-
riusz, ktérym moga by¢ tylko instytucje zaufania
publicznego. Najczesciej sa to banki krajowe
o funduszach wlasnych powyzej 100 milionéw zl.

Poszczegolne zmiany przepisow zostaly bar-
dzo szczegdlowo i bardzo wyczerpujaco przedsta-
wione w uzasadnieniu projektu rzadu, ktore
otrzymalidmy, a takze w czasie obrad komisji
przez kierownictwo Ministerstwa Finanséw — do-
dam - w obecnosci pani posel Malgorzaty
Ostrowskiej, sprawozdawcy sejmowego w spra-
wie tej ustawy.

Panie Marszalku, Panstwo Senatorowie,
z upowaznienia Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych prosze Wysoka Izbe o przyjecie
uchwalonej przez Sejm ustawy o funduszach in-
westycyjnych wraz z proponowanymi poprawka-
mi. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje, ale prosze¢ jeszcze chwile pozostac
przy mownicy, bo mozna teraz bedzie zadawac
pytania. Zgodnie z regulaminem nie moze to
trwa¢ dhuzej niz minute.

Prosze bardzo, czy sa pytania? Nie stwier-
dzam. Dziekuje.

Rozpatrywana ustawa pojawila si¢ na s$ciezce
legislacyjnej jako projekt rzadowy. Do reprezen-
towania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister finan-
sOw.

Witam serdecznie na naszym posiedzeniu pa-
na ministra Piotra Sawickiego wraz z osobami to-
warzyszacymi - Bartoszem Drabikowskim i Tere-
sa Olszéwka. Witam takze zastepce przewodni-
czacego Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield,
pana przewodniczacego Zbigniewa Mrowca wraz
z pania Barbara Jawdosiuk.

Czy pan minister chcialby w tym momencie
zabra¢ glos?

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Piotr Sawicki:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu rzadu chcialbym prosi¢ o przyjecie
przez Senat ustawy o funduszach inwestycyj-
nych.

To jest kolejna ustawa, ktéra, oprocz ustawy
o gieldach towarowych oraz nowelizacji prawa
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi,
tworzy infrastrukture nowoczesnego polskiego
rynku kapitalowego.

Rozwoj sektora funduszy inwestycyjnych i do-
$wiadczenia zwigzane ze stosowanym obecnie
prawem, ktére obowiazuje od 1997 r., a takze za-
kres proponowanych zmian sklaniaja do wnios-
ku, ze jest pilna potrzeba zastapienia obecnie
obowiazujacych przepiséw nowymi regulacjami.
Podstawowym powodem, dla ktérego rzad zwra-
ca si¢ do Wysokiej Izby z prosba o przyjecie usta-
wy, jest koniecznos$¢ dostosowania przepiséow tej
ustawy do prawa Unii Europejskiej. Przede wszy-
stkim chodzi o Dyrektywe w sprawie koordynacji
ustaw, rozporzadzen i przepiséw administracyj-
nych dotyczacych przedsiebiorstw zbiorowego
inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe.

Pan senator sprawozdawca dos$¢ szczegolowo
scharakteryzowal ustawe. Nie chcialbym powta-
rzac tez zawartych w przemowieniu pana senato-
ra...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pa-
nie Ministrze, moga by¢ pytania, to wtedy bedzie
mozna...)

Tak jest.

Przede wszystkim chcialbym serdecznie po-
dzigkowac¢ komisji i panu senatorowi sprawo-
zdawcy za owocna prac¢ nad tekstem tej ustawy
istwierdzi¢, ze poprawki, ktére komisja zapropo-
nowala, rzad popiera i akceptuje. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosz¢ jeszcze chwile pozosta¢ na méwnicy,
Panie Ministrze.

Czy senatorowie maja regulaminowe pytania
do pana ministra? Nie stwierdzam. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Naliscie méwcow jest nazwisko pana senatora
Tadeusza Wnuka, ktéry nie zamierza przema-
wia¢, tylko zlozyl wnioski o charakterze legisla-
cyjnym.

Wobec braku dalszych zgloszen zamykam dys-
kusje.

Ze wzgledu na fakt, iz pan senator Tadeusz
Wnuk zglosit wnioski legislacyjne, bardzo prosze

Komisj¢ Gospodarki i Finanséw Publicznych, ze-
by zechciala si¢ do nich odnie$¢ i przedstawi¢
nam stosowne sprawozdanie.

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
drugiego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty.

Sejm uchwalil te ustawe na siedemdziesiatym
trzecim posiedzeniu 20 kwietnia. Dwa dni potem
trafila ona do Senatu. Marszalek Senatu skiero-
wal ja do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej. Przygotowaly one wspoélne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy jest w druku nr 692, natomiast
sprawozdanie w druku nr 692A.

Jak widzimy, sprawozdawca polaczonych ko-
misji bedzie pani senator Jolanta Popiotlek.

Bardzo prosze.

Senator Jolanta Popiolek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
Wysokiej Izbie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu w sprawie uchwalonej przez
Sejm na siedemdziesigtym trzecim posiedzeniu
w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty. Jest ona w druku se-
nackim nr 692.

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej ustawa powstata z przedlozenia rzadowego,
dotyczy ksztalcenia zawodowego na poziomie ro-
botnika wykwalifikowanego i czeladnika.

Zmiany zawarte w ustawie dotycza nowelizacji
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os-
wiaty i podyktowane sg faktem wykreslenia
w znowelizowanych ustawach - to jest ustawie
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych oraz w ustawie z dnia 20 listopa-
da 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodo-
wym od niektérych przychodéw osiaganych przez
osoby fizyczne — odliczanych od podatku ulg po-
datkowych, ktore przyshugiwaly pracodawcom
bedacym osobami fizycznymi prowadzacymi dzia-
lalnos¢ gospodarcza, w tym réwniez w formie spo-
Iki prawa cywilnego lub osobowej spotki handlo-
wej, za wyszkolenie mlodocianych pracownikéw.

Przed zmiang prawa podatkowego pracodaw-
cy, w gléwnej mierze rzemieslnicy, przyjmujacy
zgodnie z art. 78 ustawy o systemie oswiaty ucz-
niow w celu praktycznej nauki zawodu, korzy-
stali z ulg podatkowych, ktére byly dla nich wy-
mierna forma zachety do tego, aby podejmowac
si¢ ksztalcenia mtodocianych pracownikéw. Ulgi
rekompensowaly koszty zwigzane z tym ksztalce-
niem. Dlatego ustawa ta jest potrzebna.

Wprowadza ona do ustawy o systemie oswiaty
po art. 70a, ktory moéwi o finansowaniu praktyk
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zawodowych, art. 70b. Artykul ten mowi o tym, ze
pracodawcy, ktérzy zawarli umowe o prace z mlo-
docianymi pracownikami, moga otrzyma¢ dofi-
nansowanie, jezeli pracodawca lub osoba zatrud-
niona u pracodawcy posiada odpowiednie kwalifi-
kacje do prowadzenia przygotowania zawodowe-
go, a mlodociany pracownik ukonczyl nauke za-
wodu lub przyuczenie do wykonywania okreslo-
nej pracy i zdal egzamin okreslony w odrebnych
przepisach. Wysokos$¢ dofinansowania wynosi:
4 tysigce 587 zl przy okresie ksztalcenia wyno-
szgcym dwadzies$cia cztery miesigce, czyli dwa la-
ta nauki; 7 tysiecy 645 zt przy okresie ksztalcenia
wynoszacym trzydziesci sze$¢ miesiecy, czyli trzy
lata nauki; 240 zl za kazdy miesiac w przypadku
przyuczenia do wykonywania okreslonej pracy,
przy czym przyuczenie to moze trwac od trzech do
szesciu miesiecy, istnieje tez mozliwos¢ jego prze-
dhuzenia do dwudziestu dwoch miesiecy w przy-
padku junakéw ochotniczych hufcow pracy.

Podstawa do wyplacania srodkéw finanso-
wych bedzie wniosek pracodawcy wraz z niezbe-
dnymi podstawowymi zalgcznikami. Podmiota-
mi przekazujacymi pracodawcy srodki na dofi-
nansowanie kosztow ksztalcenia beda jednostki
samorzadu terytorialnego wlasciwe ze wzgledu
na miejsce zamieszkania mlodocianego praco-
wnika. Samorzady otrzymaja na ten cel z budze-
tu panstwa dotacj¢ celowa na zadania wlasne.
Bardzo wazne jest rowniez to, ze srodki niezbed-
ne na ten cel w biezacym roku zostaly przewidzia-
ne w ustawie budzetowej na 2004 r. w wysokosci
okolo 350 milionéw zt.

Godne podkreslenia jest to, ze w jasny sposéb
okreslono wysokos$¢ dofinansowania oraz spo-
séb jego ewentualnego zwigkszenia. Przewiduje
sie, ze od 1 stycznia 2005 r. kwoty beda ulegaly
waloryzacji, jezeli wskaznik wzrostu cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych ogélem w czerwcu da-
nego roku w stosunku do grudnia poprzedniego
roku wyniesie co najmniej 100%.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
prosz¢ o przyjecie projektu uchwaly zawartej
w druku nr 692A. Dziekuje...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A w imieniu Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panistwowej? Pani jest sprawo-
zdawczynia polaczonych komisji, wiec...

(Senator Jolanta Popiotek: Rowniez w imieniu
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
¢ji Panstwowej.)

A, to dobrze. Jak pani widzi, marszalek czuwa
nieustannie...

(Senator Jolanta Popiotek: Tak jest.)

...iteraz zaprasza senatoréw do zadawania py-
tan, nie moze to trwa¢ dhuzej niz minute.

Pan senator Edmund Wittbrodt, prosze bar-
dzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Mam dwa pytania.

Jedno pytanie dotyczy tego, ze w ustawie po-
dane sa bardzo konkretne kwoty. Czy to nie jest
zbyt szczegdlowo podane jak na ustawe? Czy ko-
misje zastanawialy si¢ nad tym, zeby taki zapis
znalazl si¢ w rozporzadzeniu albo zZeby, tak jak
w innych ustawach, bylo odwolanie do pewnej
podstawy, ktéra podaje na dany rok na przyklad
minister finansow?

I drugie pytanie. Pani méwi, Ze jest rezerwa
350 milionéw zt. Jak ona sie ma do szacowanych
potrzeb? Czy to tez bylo analizowane przez komi-
sje?

(Senator Jolanta Popiotek: Moge?)

Wicemarszalek Ryszard
Jarzembowski:

Moze zbierzemy pytania? Czy sa dalsze pyta-
nia? Pani senator Teresa Liszcz... Chociaz moze,
poniewaz byto to do$¢ skomplikowane, pani od
razu odpowie. Jak widze, ma pani notatki.

Senator Jolanta Popiolek:

Na posiedzeniu polaczonych komisji rozma-
wiali$my na ten temat. Z tego, co méwili pani mi-
nister i pan minister, wynika, ze te kwoty sa ro-
wnowazne kwotom, ktére wynikaja ze zniesio-
nych ulg podatkowych. Poniewaz wszyscy ci pra-
codawcy, ktérzy maja zachowane prawa nabyte,
czyli rozpoczeli ksztalcenie przed 1 stycznia
2004 r., beda w dalszym ciagu korzystali z ulgi
podatkowej, a ta ulga jest taka sama jak kwoty
proponowane w ustawie.

Z tego, co mowila pani minister, wynika tez, ze
z ulgi podatkowej skorzystalo w 2002 r. dwadzie-
Scia dziewig¢ tysiecy stu pige¢dziesieciu pigciu po-
datnikow. Laczna kwota odliczen wyniosta
274 miliony 441 tysiecy zl. Przewiduje si¢ na ten
cel 350 milionow zl, ktére sg zapisane w rezerwie
celowej budzetu panstwa. Zwigkszenie tej kwoty,
uzasadnione jest tym, ze rozszerza si¢ kategoria
pracodawcow, ktorzy beda mogli skorzystac z re-
kompensaty. Wyliczone kwoty sa podobne do
kwot ulg, ktére byly odpisywane od podatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zglaszala si¢ pani senator Teresa Liszcz.
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Senator Edmund Wittbrodt:

Jeszcze drugie pytanie, Panie Marszalku.
Chodzilo o tak szczegdlowy zapis. Czy nie lepiej
odesta¢ do rozporzadzenia?

(Senator Jolanta Popiotelk: To moze nie ja odpo-
wiem, tylko kto$ z ministerstwa.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Scedujmy to pytanie na przedstawiciela
rzadu.
Tymczasem pani senator Teresa Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Chcialabym zapytac¢ panig senator, czy uwaza
za stosowne to, ze uzyskanie dofinansowania
przez pracodawce jest uzalezniane od tego, ze
mlodociany skonczy nauke i zda egzamin? Czy to
nie bedzie dzialalo w ten sposéb, ze wszyscy beda
zdawali egzaminy, nawet jak nic nie beda potra-
fi¢, zeby pracodawca uzyskal rekompensate?
Zdaje sobie sprawge, ze to nie sam pracodawca eg-
zaminuje, ze jest komisja, ale mimo wszystko,
czy to nie bedzie stwarza¢ pewnego nacisku, zeby
egzaminy byly liberalne, bo inaczej...? Niby dla-
czego pracodawca ma by¢ karany za to, ze dostatl
leniwego czy niezdolnego ucznia, czy tez takiego,
ktory porzucit nauke, mimo ze pracodawca po-
nidst pewne naklady i pracy, i kosztéw na jego
ksztalcenie? Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Pani Senator, nie kazdy uczen jest bardzo
zdolny, prawda? Pracodawca bedzie wiec miatl
i bardzo zdolnych uczniéw, i leniwych albo ta-
kich, ktérzy akurat zle wybrali zawod, ktérego
chca si¢ nauczy¢. Ulgi powodowaly, ze praco-
dawca dostawal ulge, jesli wypracowat zysk. Mo-
wil tak: nie mam zysku, ciezko pracowalem
iw efekcie nie dostalem zadnej ulgi. Teraz bedzie
to w pewnym sensie motywujace dla pracodaw-
cy. Po prostu bedzie musial tak wyszkoli¢ praco-
wnika, zeby on zdal egzamin, a wtedy dostanie
srodki.

Jest jeszcze jeden zysk, taki zysk edukacyjny.
Leniwy czy niezdolny uczen nie bedzie czasami
wykorzystywany przez pracodawce do jakichs$
prac. Zalézmy, przez pania wlascicielke.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Oczywiscie mozna snu¢ dalsze przypuszcze-
nia, ale mysle, ze akurat nie o to chodzi.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie stwierdzam.

Dziekuje, Pani Senator.

(Senator Jolanta Popiotek: Dzigkuje.)

Mamy do czynienia z ustawg, ktéra narodzita
si¢ jako przedlozenie rzadowe. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu zostal uprawniony przez
Rade Ministrow minister finanséw.

Witam na naszej sali pania minister Elzbiete
Suchocka-Roguska, podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Finanséw. Obecny jest takze pan mi-
nister Tadeusz Szulc, sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Czy pani minister w tym momencie chce za-
bra¢ glos, czy dopiero po ewentualnych pyta-
niach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
soéw Elzbieta Suchocka-Roguska: Po ewentual-
nych pytaniach.)

Jedno pytanie zostalo juz skierowane. Moze
pan senator Wittbrodt zechce je przypomniec¢.

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak. Pani Minister, mi chodzilo o to, Zze w usta-
wie jest bardzo konkretny, kwotowy zapis. Pyta-
nie, czy nie lepiej byloby to rozwiaza¢ poprzez od-
wolanie do rozporzadzenia? W innych ustawach
podawane sg pewne kwoty bazowe wtedy, kiedy
mowimy o systemie wynagrodzen, i to ma do tego
odniesienie. A tutaj jest konkretna kwota.

Przy okazji, Panie Marszalku, mam pytanie.
To jest dotacja, ktéra trafia do samorzadu po-
przez budzet wojewody. Jak wobec tego resort wi-
dzi przyszle finansowanie tego typu szkol, wtedy
kiedy srodki beda generowane w jednostce sa-
morzadu terytorialnego, w organie prowadzacym
szkole, czyli bedzie inny system finansowania?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moze zbierzmy pytania.

Pani senator Janina Sagatowska, prosze bar-
dzo.

Senator Janina Sagatowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, to oczywiscie jest wycinkowa
zmiana ustawy o systemie oswiaty. W zwigzku
z licznymi postulatami samorzadéw gmin doty-
czacymi zmiany sposobu obliczania wysokosci
subwencji oswiatowej dla gmin chcialbym zapy-
ta¢, czy wnajblizszej przyszlosci Ministerstwo Fi-
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nansow planuje zmiany w tej ustawie zwiazane
wlasnie ze sposobem naliczania subwencji os-
wiatowej dla gmin? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Zatem prosze pania minister, zeby zwiezle ze-
chciala si¢ odnies$¢ do tych, ktére padly — do pyta-
nia senatora Wittbrodta i pani senator Sagatow-
skiej.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o kwote doplaty do nauki zawo-
du, to jest ona tozsama z kwota okreslong w roz-
porzadzeniu ministra finanséw z 28 listopada
2003 r., kwota stanowiaca ulge podatkowa dla
tych podatnikow, ktéorzy kontynuuja nauke za-
wodu i zgodnie z ustawa maja prawa nabyte,
w zwiazku z tym w dalszym ciggu moga z tej ulgi
korzysta¢. Tak wiec zaréwno ci podatnicy, ktorzy
beda nauczali zawodu i korzystali z doptat na
podstawie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych i ustawy o zryczaltowanym po-
datku dochodowym, jak i ci przedsigebiorcy, kto-
rzy beda dostawali doplaty na mocy ustawy o sy-
stemie oswiaty, beda otrzymywac¢ doplaty w tej
samej wysokosci. Taka byla zasada przy kon-
struowaniu wyskosci tej kwoty.

Jezeli natomiast chodzi o zmiany sposobu na-
liczania subwencji, to oczywiscie pewne zmiany
moga by¢ wprowadzone, bedziemy o tym rozma-
wia¢ z resortem edukacji. Ale w najblizszym cza-
sie na pewno nie bedzie zmiany dotyczacej nali-
czania subwencji. Dziekuj¢ bardzo, Panie Mar-
szalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Irene Kurzepe. Nastepnym mowca bedzie pani
senator Teresa Liszcz.

Informuje przy okazji, ze senatorowie Witold
Gladkowski i Krzysztof Szydlowski zlozyli swoje
przemoéwienia do protokotu*.

Prosze bardzo, pani senator Irena Kurzepa.

* Przemoéwienia ztoZone do protokotu — w zataczeniu.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm Rzeczypospolitej
w dniu 20 kwietnia biezacego roku ustawa
o zmianie ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty dotyczy mlodziezy podlegajacej
obowigzkowi szkolnemu. Mlodociani pracownicy
to mlodziez w wieku od szesnastu do osiemnastu
lat, ktoéra podlega obowigzkowi nauki. Przygoto-
wanie zawodowe u pracodawcy stanowi realiza-
cje tego obowiazku.

Pragne podkresli¢, ze szkolenie zawodowe
u rzemieslnikéw to szczegdlny rodzaj szkolenia.
Wymaga ono przygotowania pracodawcy czy
szkolacego, a jednoczesnie niezwyklego jego za-
angazowania i swoistych predyspozycji. Jest tu-
taj kontakt mistrz — uczen. A rzemieslnik to czlo-
wiek, ktéry przyklada ogromna wage do fachowo-
$ci, do rzetelnosci i do uczciwosci. Jesli w ten
sposob, kierujac si¢ takimi zasadami, szkoli on
mlodego czlowieka, to trzeba mie¢ na uwadze to,
ze szkoli dobrego fachoweca, u ktérego fachowos¢
bedzie najwazniejsza, a w naszym rozwijajacym
sie swiecie i w naszej ciagle jeszcze pozostawia-
jacej wiele do zyczenia przedsigbiorczosci facho-
wos¢ jest niezwykle istotna.

Czy zasadna jest rekompensata dla szkolace-
go po zakonczeniu nauki? Otéz wydaje sie, ze jest
ze wszech miar zasadna, dlatego ze ta rekompen-
sata bedzie zalezala wlasnie od efektywnosci
ksztalcenia, nie za$ od samego faktu przyjecia u-
cznia. Na podstawie obserwacji tego obszaru do-
skonale wiem, ze i szkolacy rzemieslnicy musza
si¢ mocno zastanowi¢ nad tym czy przyja¢ ucz-
nia, czy czas i ich przygotowanie pozwola im na
to, zeby szkoli¢ czlowieka, i oczywiscie przygoto-
wujacy si¢ do zawodu takze musi liczy¢ si¢ z wla-
snymi predyspozycjami w tym kierunku. Z ob-
serwacji wnosze¢ takze, iz mlodziez przygotowana
pod okiem dobrego fachowca, rzemieslnika po-
tem w zawodzie realizuje si¢ lepiej anizeli mlo-
dziez, ktora praktyki czy zajecia praktyczne w za-
wodzie odbywala w duzych zakladach i brakowa-
lo tego bezposredniego kontaktu.

W trakcie prac nad zmiana ustawy pojawialy
si¢ i takie glosy i watpliwosci, ze to przeciez po-
wiat prowadzi szkoly zawodowe, a w zwigzku
z tym, czy nie powiat powinien przyjac¢ ten obo-
wigzek rekompensowania kosztow. Otéz wydaje
sie, ze rozwigzanie zaproponowane w ustawie,
jest ze wszech miar zasadne. Przede wszystkim
dlatego, ze dotyczy to mlodziezy, ktéra podlega
obowiazkowi szkolnemu, a to gmina, nie za$ ktos
inny prowadzi sprawozdawczos$¢ oswiatowa.
Przeciez mieliSmy juz taka sytuacje, ze gdzies
tam zgubilo nam sig¢ ilus uczniéw. Byly takze i ta-
kie pomysly, zeby realizowa¢ bony oswiatowe, ale
w koncu okazalo sig¢, Ze statystyka jest nie najlep-
sza, nie najbardziej rzetelna. W zwigzku z tym, je-
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$li uszczelnimy to w rézny sposob, a nawet i w ten
sposob, ze to wlasnie gmina bedzie dbala o te
mlodziez w wieku do osiemnastu lat, to jest to za-
sadne. Poza tym rekompensowanie kosztow
ksztalcenia mlodocianego bedzie mobilizowalo
rzemieslnikéw, przedsigbiorcéw z gminy do zain-
teresowania si¢ szkoleniem, a chodzi nam o to,
zebysmy mieli dobrze przygotowanych do pracy
fachowcéw. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Teraz zapraszam pania senator Terese Liszcz,
a nastepnie zaprosze¢ pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja ze wszech miar popieram projekt uzu-
pelnienia ustawy o systemie o$wiaty o zasady do-
finansowywania kosztéw nauczania mlodocia-
nych zatrudnionych w celu przygotowania zawo-
dowego. Sadze nawet, ze przygotowanie zawodo-
we jest praktycznie bardziej efektywne u praco-
dawcéw niz w szkolach zawodowych, gdzie wigk-
szy nacisk jest polozony na teoretyczna nauke,
a w przypadku nauki zawodu praktyczna nauka
jestnajwazniejsza. Dlatego generalnie jestem za.

Mam jednak pewne watpliwosci, ktérym da-
lam wyraz juz w pytaniu, dotyczace zasad tego
dofinansowania. Otéz idea, zeby przestanka dofi-
nansowania bylo ukonczenie nauki i w szczegol-
nosci zlozenie egzaminu, jest stuszna, bo chodzi
o mobilizowanie pracodawcy, zeby on czy wyzna-
czony przez niego pracownik zajmowali si¢ mlo-
docianym tak intensywnie, aby nauka byla efek-
tywna. Ale taki przepis, jakijest, ktory bez zadne-
go wyjatku dofinansowanie uzaleznia od pozyty-
wnego koncowego wyniku, jest —moim zdaniem —
niesprawiedliwy i moze z kolei u niektérych pra-
codawcoéw rodzi¢ watpliwosci co do tego, czy war-
to przyjmowac ucznidéw, bo jezeli okaza si¢ tepi
czy leniwi, czy z innych powoddéw, bez winy pra-
codawcy, nie skoncza nauki, to potem wktad wio-
zony w ich ksztalcenie nie zostanie w zaden spo-
s6b zrekompensowany.

Pragne przy tym przypomnie¢, ze bardzo trud-
no jest zwolni¢ niezdolnego czy niedobrego ucz-
nia, a raczej pracownika zatrudnionego w celu
przygotowania zawodowego, bo kodeks dosy¢ re-
strykcyjnie reguluje rozwiazywanie stosunku
pracy opartego na umowie o przygotowanie za-
wodowe. Sa nieliczne, enumeratywnie wyliczone
przypadki, kiedy mozna to zrobi¢. A wigc nie

mozna powiedzie¢, ze skoro wida¢, ze si¢ do tego
nie nadaje, to nalezy go si¢ pozby¢. Nie, nie moz-
na go si¢ pozby¢. A poza tym niezdolnych tez trze-
ba ksztalci¢, tez trzeba robi¢ wszystko, zeby z ka-
zdego wycisnad¢, ile si¢ da, bo jezeli nawet z ja-
kich$ powodow nie zloza koncowego egzaminu,
to okres ksztalcenia zostawi jakis slad i da im ja-
kas szanse.

Dlatego uwazam, ze nie trzeba zniechecac pra-
codawcow przez to restrykcyjne, bez wyjatkéw,
uzaleznianie otrzymania dofinansowania od po-
zytywnego efektu egzaminu koncowego.

Stad tez proponuj¢ poprawke, ktéra polega na
dodaniu przepisu méwiacego, iz dofinansowanie
kosztu ksztalcenia przystuguje pracodawcom
spelniajacym warunek postawiony w pkcie 1, ro-
wniez wtedy, gdy mlodociany pracownik nie
ukonczyl nauki zawodu lub przyuczenia do
okreslonej pracy albo nie zdal egzaminu wylacz-
nie z przyczyn dotyczacych mlodocianego.

Druga sprawa tez dotyczy tego art. 1, a miano-
wicie ust. 1. Méwi si¢ tam o sytuacji, kiedy mlo-
dociany pracownik przygotowujacy si¢ do zawo-
du z jakis powodéw odchodzi od jednego praco-
dawcy, ale rozpoczeta nauke zawodu badz przyu-
czenie kontynuuje u drugiego pracodawcy. Jest
tam powiedziane: jezeli to przejscie nastepuje
z przyczyn niezaleznych od pracodawcy, to dofi-
nansowanie dzieli si¢ miedzy wszystkich praco-
dawcow, ktorzy brali udzial w ksztalceniu tego
mlodocianego, proporcjonalnie do czasu, w kto-
rym odbywal przygotowanie u poszczegoélnych
pracodawcow.

Tez jest to sluszna idea. Tylko ze — moim zda-
niem - jest w tym przepisie pewien zgrzyt. Méwi
sie bowiem, ze umowa ma by¢ rozwigzana z przy-
czyn niezaleznych od pracodawcy. Jezeli bedzie
to przyczyna zalezna od pracodawcy, chociazby
przez niego niezawiniona, to nie dziala ten prze-
pis. To by oznaczalo, ze nikt nie dostanie dofi-
nansowania, takze ten nastepny pracodawca, bo
warunkiem uzyskania przez kazdego proporcjo-
nalnej cze¢sci jest to, zeby pierwsze czy dwukrot-
ne, bo i tak moze by¢, rozwigzanie umowy na-
stapilo z przyczyn niezaleznych od pracodawcy.
Ja nie widze uzasadnienia dla tego, zeby kolejny
pracodawca nie otrzymal naleznej mu czesci do-
finansowania tylko z tego powodu, Ze u poprzed-
niego umowa zostala rozwiazana z przyczyn do-
tyczacych pracodawcy. Jest tu — moim zdaniem —
blad w zalozeniu.

A juz w zupelnej dysharmonii z tym zdaniem
pozostaje zdanie ostatnie, ktére stanowi, iz dofi-
nansowanie nie przystuguje temu - w domysle:
tylko temu - pracodawcy, z ktérym umowa o pra-
ce w celu przygotowania zawodowego zostala roz-
wigzana z winy pracodawecy. I to rozwiazanie jest
shuszne, tylko Ze ono si¢ kléci z przyjetym wezes-
niej zalozeniem, ze dofinansowanie w ogdle si¢
nie nalezy, jezeli rozwiazanie umowy, z ktérym-
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kolwiek pracodawca, nastgpilo z przyczyn od nie-
go zaleznych.

Dlatego proponuje¢ wykreslenie w pierwszym
zdaniu wyrazow ,zostala rozwigzana z przyczyn
niezaleznych od pracodawcy” i oczywiscie pozo-
stawienie zdania ostatniego moéwiacego, iz dofi-
nansowanie nie nalezy si¢ temu pracodawcy,
z ktorego winy doszlo do rozwigzania umowy.

I to sg wszystkie moje poprawki, ktore skla-
dam. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
I zapraszam teraz pana senatora Edmunda
Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Pani Mini-
ster! Szanowni Panstwo!

Ja chce powiedzie¢, ze mnie generalnie ta
ustawa si¢ podoba, Ze ona porzadkuje, jest ko-
rzystna z punktu widzenia odbywania praktyk
i szkolenia mlodych oséb wchodzacych do zawo-
du. Ale prawda jest takze to, ze ja tez mam wiele
watpliwosci. Niektére watpliwosci, o ktérych
przed chwila moéwila pani senator Liszcz, ja taz
mam i w pelni popieram te propozycje, o ktérych
pani senator moéwila, i podpisuje sie pod nimi.

Ale moje watpliwosci ida tez nieco dalej. Po wy-
stgpieniu pani minister Suchockiej tym bardziej
mam watpliwosci. Bo pani powiedziala, ze kwoty,
ktére sa podane w ustawie, sa zgodne z rozpo-
rzadzeniem ministra finanséw. Ale prosze zau-
wazy¢, ze tam kwoty podawane sag w dokumencie
o randze rozporzadzenia, a tutaj one wchodza do
ustawy. A wi¢c to jest zupelnie inny poziom
i sadze, ze byloby zdrowiej, byloby lepiej, gdyby
bylo to zrobione rzeczywiscie na poziomie rozpo-
rzadzenia, a tutaj bylo bardziej ogélne odniesie-
nie.

Mysle, Ze jeszcze jeden element jest wazny.
O tym moéwila pani senator Sagatowska. Ja zgla-
szalem watpliwosci co do sposobu przekazywa-
nia tych srodkow. Tutaj jest rezerwa, a samo-
rzady mysla o subwencji i niezwykle wazne jest
to, zeby samorzady wiedzialy, jaki bedzie w przy-
szlo$ci mechanizm, systemowy sposob przeka-
zywania srodkéw.

Ja te uwagi tylko zglaszam, sygnalizuje¢ je, nie
beda zglaszal zadnych poprawek na pis$mie. Mam
te watpliwosci, ale pomimo nich uwazam, ze jest
tonowelizacja porzadkujacaikorzystna. Dzicku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Ale najlepszym, skondensowanym wyrazem
watpliwosci sa poprawki. A tak, nie bardzo be-
dzie mozna wzia¢ pod uwage te watpliwosci.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpa-
na.

Przypomneg, Ze pan senator Witold Gladkowski
i pan senator Krzysztof Szydlowski zlozyli swoje
przemowienia do protokotu*.

W zwiazku z tym, ze pani senator Teresa Liszcz
zglosila dwie poprawki, bardzo prosze Komisje
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu,
zeby zechcialy sie zebra¢, pochyli¢ sie nad tymi
poprawkami, przygotowa¢ wspoélne sprawozda-
nie, a nastepnie nam je przedstawic.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach za-
wodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Sejm uchwalil t¢ ustawe na swym siedemdzie-
siatym czwartym posiedzeniu 30 kwietnia i tego
samego dnia otrzymalismy ja w Senacie. Marsza-
lek skierowal ja do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Komisja przygotowala swoje sprawo-
zdanie.

Ustawe t¢ mamy w druku nr 695, a sprawo-
zdanie komisji w druku nr 695A.

Prosze pana senatora profesora Mariana Koz-
lowskiego, sprawozdawce komisji, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Marian Kozlowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona na
podstawie przedlozen poselskiego, druk nr 1023,
irzadowego, druk nr 2640, na siedemdziesigtym
czwartym posiedzeniu Sejmu w dniu 30 kwietnia
biezacego roku — druk senacki nr 695.

Nowelizacja ustaw: o szkolnictwie wyzszym,
o wyzszych szkotach zawodowych oraz o pozycz-
kach i kredytach studenckich, skierowana jest
do studentéw — niezaleznie od uczelni, panstwo-
wej lub niepanstwowej, i systemu studiow,
dziennych, wieczorowych, zaocznych i eksterni-
stycznych — ktérzy beda studiowali w biezacym

* Przeméwienia zlozone do protokotu — w zatgczeniu.
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roku i w latach nastepnych oraz korzystali z kre-
dytu studenckiego.

Projekt ustawy zostal skonsultowany z Rada
Gléwna Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowa Ko-
misja Akredytacyjna i Parlamentem Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej.

Zgodnie z kalkulacjami Ministerstwa Eduka-
cji Narodowej i Sportu wejscie w zycie ustawy
spowoduje skutki finansowe dla budzetu pan-
stwa w postaci wzrostu wysokosci dotacji budze-
towej na pomoc materialng dla studentéw
0 700 milionow zt w biezacym roku i w latach na-
stepnych. Srodki te beda przeznaczone dla mini-
stréow nadzorujacych dzialalnos¢ uczelni cywil-
nych.

Zapotrzebowanie na srodki finansowe Fundu-
szu Pozyczek i Kredytow Studenckich zostalo
oszacowane przy nastepujacych zalozeniach:
udzielenie szes¢dziesieciu tysiecy kredytéw kaz-
dego roku akademickiego, miesieczna splata
kredytu —-600 zl, objecie kredytami takze studen-
tow lub stuchaczy cywilnych studiujacych
w uczelniach wojskowych i w Szkole Gléwnej
Stuzby Pozarniczej — szes¢set os6b kazdego roku
akademickiego, objecie kredytami uczestnikéow
studidw doktoranckich - dziesie¢ tysiecy kazde-
go roku akademickiego, wydluzenie okresu ka-
rencji splaty kredytu z jednego do dwoch lat.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym oraz ustawy o wyzszych szkolach
zawodowych przewiduje nast¢pujace zmiany
w stosunku do obowigzujacego stanu prawnego:
rozszerzenie kregu beneficjentow pomocy mate-
rialnej na wszystkich studentéw, bez wzgledu na
uczelni¢ i system studiow; zintegrowanie dotych-
czasowych swiadczen pomocy materialnej, opar-
tej na kryterium dochodu, w jedno stypendium
socjalne, ktorego wysokos¢ moze zosta¢ zwigk-
szona w przypadku studentéw niepelnospra-
wnych, aw przypadku studentéw studiow dzien-
nych ponadto z tytulu zakwaterowania w domu
studenckim lub w innym obiekcie oraz zakwate-
rowania w domu studenckim lub w innym obiek-
cie niepracujacego malzonka i dzieci — poza pra-
wem do wspomnianego stypendium socjalnego
studenci beda mieli prawo do ubiegania si¢ o sty-
pendia za wyniki w nauce lub sporcie, stypendia
ministra za osiggniecia w nauce, stypendium mi-
nistra za wybitne osiggniecia sportowe oraz za-
pomogi losowe — przeniesienie z rozporzadzenia
do ustawy przepiséw okreslajacych warunki
i tryb przyznawania pomocy materialnej; wpro-
wadzenie limitu lgcznej wysokosci stypendium
socjalnego i stypendium za wyniki w nauce, z wy-
Iaczeniem kwoty stypendium socjalnego z tytulu
niepelnosprawnosci.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po dyskusji
w dniu 6 maja biezacego roku wprowadza dwa-

dziescia poprawek — druk senacki nr 695A —
i wnosi o to, aby Wysoki Senat raczyl przyjac¢ za-
laczony projekt ustawy, wraz z poprawkami.
Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy mamy pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy? Mamy.

Pyta pani senator Teresa Liszcz, prosze bar-
dzo.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje bardzo.

Pierwsze pytanie jest proste: jaka to jest suma,
o ktorej mowa w art. 152c¢, to znaczy ta gérna gra-
nica dochodu na glow¢ w rodzinie studenta,
o ktorej mowa w ustawie o swiadczeniach rodzin-
nych? Na pewno przedstawiciel ministra, jezeli
nie pan senator, moze przedstawi¢ to kwotowo.

Drugie pytanie: dlaczego przy ustalaniu wyso-
kosci dochodu w rodzinie sie wylacza tylko sty-
pendia... to znaczy nie wlicza si¢ stypendiow,
awlicza si¢ zapomogi, bo §4 pkt 5 art. 152 nie zo-
stal wyliczony? Jezeli to maja by¢ tylko stypen-
dia, to nie warto méwi¢ o punktach, bo tylko
w czterech punktach sa stypendia, dalej jest za-
pomoga. Ale ostatecznie chodzi mi o to, czy zapo-
moge si¢ wlicza, czy nie.

I teraz sprawa kosztéw zwigzanych z niepelno-
sprawnoscia. O jakie tu koszty chodzi? Czy nie
mozna by zalozy¢, ze jezeli ktos jest niepelno-
sprawny, to ma réznego typu dodatkowe koszty,
bo na przyklad nie moze jecha¢ tramwajem, tylko
musi wzig¢ takséwke, albo musi zakupi¢ jakis
sprzet. Jak on ma wykazywac, ze ponosi dodat-
kowe koszty? Czy nie wystarczy po prostu przy-
jac¢, ze niepelnosprawnos¢ stanowi przestanke
uprawniajaca do wyzszego stypendium?

I jeszcze kwestia dotyczaca art. 152e ust. 4.
Mozna otrzymac¢ tylko jedno ze stypendidéw za
wyniki, ogélnie méwiac, z art. 152 pkty 2-4. Ale
to dotyczy takze nagrdd i wyrédznien, i tego nie ro-
zumiem. Czy jak kto$ dostanie stypendium za
wyniki, to nie dostanie wyrdéznienia, albo na od-
wrot? Dlaczego podlacza si¢ pod to takze nagrody
i wyrdznienia? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Informuje¢, ze wlasnie minal czas zglaszania
kandydatur do Komisji Spraw Unii Europejskiej.

(Senator Marian Koztowski: Zapewne...)

Ale moze zbierzemy wszystkie pytania, Panie
Senatorze, bo zglaszaja si¢ jeszcze w kolejnosci



62 posiedzenie Senatu w dniu 19 maja 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach
14 zawodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw

(wicemarszatek R. Jarzembowslki)

pan senator Edmund Wittbrodt i pan senator
Zbigniew Romaszewski.

(Senator Marian Koztowski: Pani senator
Liszcz zadala tak duzo pytan, ze zapewne si¢ po-
gubie. Moze bym zaczal...)

Wolalby pan od razu? Prosze.

Senator Marian Kozlowski:

Moze zaczalbym odpowiadaé¢. Zapewne bede
zreszta korzystal z pomocy obecnego tu mini-
stra...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
minister bedzie mial swoja ture.)

...pana profesora Szulca.

W uzasadnieniu albo w przepisach wykonaw-
czych proponowano maksymalng wysokos$¢ do-
chodéw w kwocie 569 zl, natomiast w tym druku,
ktory wyszedt z Senatu, méwi sie, ze ta wysokosé
bedzie ustalana przez dziekana. Kwota dochodu
nie jest tu okreslona. Ona byla proponowana
w rzadowym projekcie, w wysokosci 569 zl na
czlonka rodziny miesiecznie, ale tu si¢ przewidu-
je, ze to dziekan bedzie okreslal wysokosé.

Jesli chodzi o stypendia naukowe, to na kaz-
dym kierunku studiéw za wyniki mozna je uzys-
kac.

Jesli chodzi o podwyzszenie stypendiow dla
niepelnosprawnych, to potrzebne sa lekarskie
poswiadczenia niepelnosprawnosci i stopnia
niepelnosprawnosci. Mam nadzieje, ze dodatki
beda uzaleznione od tego stopnia niepelmospra-
wnosci. Ustawa tego nie okresla, natomiast prze-
pisy wykonawcze ministra edukacji narodowej
i sportu zapewne beda to zawieraly.

Pani profesor tak duzo mi tych pytan postawi-
Ia, ze ja pewnie na wszystkie nie odpowiedzialem.

(Senator Teresa Liszcz: One powinny by¢ ra-
czej do ministra skierowane, przepraszam bar-
dzo.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani patrzyla w strone¢ lawy rzadowej, takie
mialem wrazenie.

(Senator Marian Koztowski: Ja zauwazylem, ze
patrzyta pani na pana profesora Szulca, stad od
razu powiedzialem, ze zapewne mi pomoze.)

(Senator Teresa Liszcz: Przepraszam...)

Prosze bardzo, pan senator Edmund Wit-
tbrodt patrzy na pana senatora sprawozdawce.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Szanowni Panstwo, ja mam pytanie do pana
senatora sprawozdawcy.

W calym tym procesie procedowania $rodo-
wisko akademickie wnosito swoje uwagi. Uczyni-
la to migedzy innymi rada gléwna itd., itd. ale sa
rowniez uwagi Parlamentu Studentéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Mam na mys$li nie tylko uwagi,
ktére byly wnoszone podczas prac w Sejmie, ale
tez te, ktdre ja otrzymalem — a otrzymalem caly
zestaw takich uwag, w tym wiele, jak mysle, bar-
dzo rozsadnych — przekazane tu, do Senatu.

I moje pytanie jest takie: czy komisja, dyskutu-
jacnad zmianami, brala pod uwage wlasnie uwagi
zgloszone przez Parlament Studentéw Rzeczypo-
spolitej Polskiej? Jak méwie, jest tam kilka propo-
zycji bardzo rozsadnych, stad takie pytanie.

Senator Marian Kozlowski:

Przedstawiciel studentow byt obecny na posie-
dzeniu naszej komisji i dwadziescia wnioskow
zawartych w naszym druku pokazuje pewien
ustalony na posiedzeniu komisji konsensus, wy-
negocjowany wspolnie z panem ministrem Szul-
cem i owym studentem. A wigec wszystko to, co
komisja przy aprobacie rzadu mogla, zawarla
w tych dwudziestu wnioskach, ktére przedstawi-
la w swoim druku. Jakies pisemne uwagi, ktére
wplywaly do Sejmu, nie sa mi znane.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Moje pytanie dotyczy tego, Ze istnieje, jak wie-
my, pewne ograniczenie w sumarycznej pomocy
dla studenta, to znaczy stypendia: socjalne, nau-
kowe itd.,itd., nie moga przekroczy¢ pewnej kwo-
ty. Jaka jest wysokos¢ tej kwoty?

Senator Marian Kozlowski:

90% najnizszego uposazenia asystenta.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Najnizsze...
ale co to jest?)

(Senator Teresa Liszcz: Brutto czy netto?)

Najnizsze zasadnicze uposazenie asystentow.
Sa widelki, sa wyznaczone granice i dolna grani-
ca wyznacza najnizsza kwote.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale ile to
jest?)

Nie pami¢tam. Beda podwyzki, trzeci etap
podwyzek, wiegc...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
senator profesor Koztowski dawno, dawno temu
byl asystentem, ma prawo nie pamie¢tac.)

Ja jestem na urlopie bezplatnym, mnie te
widelki nie obowiazuja, ale wiem, zZe trzecia
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podwyzka bedzie teraz wprowadzana, wigc to
wzrosnie.

W kazdym razie jest tu ograniczenie do 90% te-
go najnizszego wynagrodzenia, jakie dostaje asy-
stent, a na ogél poczatkujacy asystent dostaje
minimalne wynagrodzenie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa inne pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy? Nie stwierdzam, dzigkuje.

(Senator Marian Koztowski: Dzigkuje bardzo.)

Rozpatrywana ustawa, jak juz stwierdzil pan
senator sprawozdawca, byla poselskim oraz
rzadowym projektem. Do reprezentowania sta-
nowiska rzgdu w toku prac parlamentarnych zo-
stali upowaznieni ministrowie finansow oraz
edukacji narodowej i sportu. Jest z nami w dal-
szym ciggu pan senator Tadeusz Szulc...

(Glos z sali: Pan minister.)

...pan minister, oczywiscie, Tadeusz Szulc.
A ja witam takze, ponownie, panig senator El-
zbiete Suchocka...

(Glosy z sali: Panig minister.)

...moze wywroze — w nastepnej kadencji.

Witam pania minister Elzbiete Suchocka-Ro-
guska.

Czy w tym momencie chcieliby$cie panstwo
zabrac¢ glos, czy moze poczekacie na ewentualne
pytania?

Prosze bardzo, pewne pytania zostaly juz do
panstwa skierowane wlasnie wtedy, kiedy pani
senator Teresa Liszcz patrzyla w strone¢ law
rzadowych. Przypomni je pani w tej chwili?

(Senator Teresa Liszcz: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Teresa Liszcz:

Zniektorych chcialabym zrezygnowac, ale jed-
no dodam.

Ponawiam pytanie o to, jaka jest suma kwot,
o ktérych mowa w art. 152c ust. 1, wynikajacych
z ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Jaka jest
konkretnie ta suma?

Nastepna sprawa. Jak sie ustala dochod w sy-
tuacji trudnej, takiej na przyktad jak nieustalone
ojcostwo? Ja sie spotkalam z takim przypadkiem
u mnie na uczelni. Nie wiem, czy to byla kwestia
przepiséw ogodlnych, czy wewnetrznych przepi-
séw mojej uczelni, bo jakos na pytanie o to, nie
dostatam konkretnej odpowiedzi, mimo zZe paro-
krotnie tego dochodzitam. Studentowi, ktéry byt
w takiej sytuacji, wedlug zasad obowigzujacych
na mojej uczelni doliczono chyba minimalne wy-
nagrodzenie. Pytam, czy to nie jest dyskrymina-

cja, a jesli tak, to jakim prawem? Jezeli ojcostwo
jestnieustalone, nie ma na pewno alimentéw, nie
ma na pewno dochodéw, to jakim prawem doli-
cza si¢ jaki$ hipotetyczny, fikcyjny dochdd, ka-
rzac studenta za to, ze ojcostwo jest nieustalone?
Czy dalej ma tak by¢ i czy to jest zgodne, zdaniem
pana ministra, z przepisami?

I kolejna sprawa. Ponawiam pytanie o to, kto
bedzie sprawdzal, ze sa ponoszone dodatkowe
koszty w zwigzku z niepelnosprawnoscig. Bo nie-
pelmosprawnos¢ stwierdzaja zespoly do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci - to jest jasne.
Aktoma... Czy to ma by¢ oswiadczenie studenta,
czy kto$ ma potwierdzac, ze on ponosi w zwigzku
z niepelnosprawnoscia jakie$ dodatkowe wydat-
ki i wobec tego nalezy mu, czy tez mozna mu,
podwyzszy¢ stypendium? Czy ta dodatkowa
przeslanka jest konieczna, czy tez moze nalezato-
by z niej zrezygnowac? Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Kazimierz Pawelek.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja w zwigzku z art. 75b ust. 4, ktéry mowi
o tym, ze kwota stypendium socjalnego moze by¢
zwiekszona dla tych studentow, dziennych mie-
dzy innymi, ktérzy maja zakwaterowanie w do-
mu akademickim lub tez w innym miejscu. Wy-
Iacza sie calkowicie, jak z tego wynika, studen-
tow dojezdzajacych, czasami az dwoma srodka-
milokomocji, a to przeciez réwniez pocigga za so-
ba dodatkowe koszty, nieraz réwne tym, jakie po-
nosi si¢ w przypadku zakwaterowania. Dlaczego
jest taka dyskwalifikacja tych, ktérzy dojezdzaja
i trudza si¢ tym dojezdzaniem? Dziekuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Edmund Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie do pana ministra. W tej pro-
pozycji studenckiego parlamentu jest miedzy in-
nymi sugestia dolozenia czy tez wydzielenia sty-
pendioéw dla oséb niepelnosprawnych i doptat do
positkéow w stoléwkach studenckich jako odreb-
nych pozycji, co byloby czytelne. Jest tez taka
propozycja, zeby student nie musiat wystgpowac
o stypendium za dobre wyniki w nauce, bo jesli
osiaga dobre wyniki, to uczelnia sama to widzi
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—w wielu uczelniach o to si¢ nie wystepuje. Dla-
czego takie propozycje studentéw, wydaje sie, ze
rozsadne, nie przeszly? Tak przynajmniej powie-
dzial senator sprawozdawca.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pani senator Irena Kurzepa.

Senator Irena Kurzepa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Mam pytanie do pana ministra. Panie Mini-
strze, chcialabym zapytac¢, ktore postanowienia
ustawy wchodza w zycie po uplywie czternastu
dni od ogloszenia, a ktére z dniem 1 pazdzierni-
ka. Kiedy to bedzie obowigzywalo studentow zao-
cznych? Czy z nowym rokiem akademickim? Dla
studentéw zaocznych termin rozpoczynania za-
je¢ jest rozny, wiec prositabym o sprecyzowanie,
od kiedy. Dzigekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Dzigkuje bardzo. Nie ma wigcej pytan.

Bardzo prosze, kto z panstwa: pan minister
czy pani minister — do wyboru.

Pan minister Tadeusz Szulc, sekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Bardzo si¢ cieszymy, ze to juz jest final w wy-
padku tej ustawy. Mlodziez akademicka bardzo
na nia czeka, dlatego mi¢dzy innymi, ze wprowa-
dza ona t¢ nowa grupe studentéw, ktorzy do tej
pory pomocy materialnej nie otrzymywali. Jak
przy kazdej ustawie, tak i przy tej powstaja pew-
ne watpliwosci. Takze panie i panowie senatoro-
wie maja watpliwosci. Ja moze odpowiem po ko-
lei, tak jak pytania byly zadawane.

Skad pochodzi... Sprawa tych dwoch kwot —
pani senator Liszcz o to pytala. To jest 504 zt
z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, czyli ta
najnizsza stawka, plus 65 zl, ktére przyshuguja
na dziecko ksztalcace si¢, co razem daje 569 zi.
Jest to, tak to nazwijmy, gléwna stawka.

Przypadek, w ktérym, jak pani senator méwi-
la, doliczono dochdd dziecku w sytuacji, kiedy
nie mozna bylo udowodni¢ ojcostwa. To jest po
prostu nieuprawnione postepowanie uczelni,

uczelnia nie powinna si¢ tak zachowac¢, chociaz
zasady i regulaminy sa scedowane na uczelnie.
Wydaje mi si¢, ze w tego typu przypadkach tylko
zarobki mamy, ktéra wychowuje to dziecko, po-
winny zosta¢ uwzglednione i stosownie do tego,
jak one wygladaja w $wietle przepiséw obowigzu-
jacych wszkole, to dziecko powinno otrzymac po-
moc materialng.

Dodatek dla oséb niepelnosprawnych i mozli-
wos¢ jego réznicowania. Wszyscy zdajemy sobie
sprawe z tego, ze niepelnosprawnos¢ bywa bar-
dzo rézna, jest wigksza, mniejsza, wiec potrzeby
sa wieksze i mniejsze. I ktéz moze to oceni¢? Oso-
by, ktére sa najblizej studenta, a wiec rady wy-
dzialu, komisje, ktore funkcjonuja w uczelniach.
Takze ta osoba przedklada zaswiadczenie i méwi
o stopniu swojej niepelnosprawnosci, o tym, czy
ta niepelnosprawnos¢ jest tak bardzo obcigza-
jaca, ze dodatek powinien by¢ duzo, duzo wigk-
szy. W innych przypadkach, wiemy o tym, bywa
niepelnosprawnos¢, ale nie tak duza. Ja sadze,
ze nikt poza najblizszym gronem, w tym wypad-
ku komisja i uczelnia, nie jest w stanie tego zréz-
nicowa¢. Danie jednej wysokosci doplaty,
w moim odczuciu, byloby troch¢ niesprawiedli-
we.

Sprawa dojazdow do szkoly. Przepis stanowi,
ze osoby, ktére maja utrudniony dojazd do uczel-
ni na tyle, ze nie moga tego czyni¢ na co dzien,
maja prawo do doplaty do zakwaterowania w do-
mu studenckim. Wcale to nie oznacza, ze te oso-
by musza mieszka¢ w domu studenckim. One
moga mieszka¢ w domu studenckim, na prywat-
nej kwaterze czy w bursie, gdzie akurat w tym
momencie sa wolne miejsca. Moga to by¢ sytua-
cje takie... Uczelnie wyznaczaja pewne regiony,
w mojej uczelni tak bylo, i osoby spoza tego regio-
nu maja prawo ubiegania si¢ o doptate czy ulgo-
we miejsce w domu studenckim. Moga istnie¢
przypadki, ze ta odleglo$¢ nie jest tak duza, ale je-
zeli student udowodni, ze nie ma mozliwosci do-
jazdu, bo z jego miejscowosci odchodzi tylko je-
den autobus, no nie wiem, o godzinie ,x”, a drugi
dopiero o godzinie ,y”, to uczelnia ma prawo od-
powiednio to zakwalifikowa¢ i da¢ mu pienigdze.
Jak on je przeznaczy na dojazdy i bilety, to juz je-
go sprawa.

Kolejna sprawa: doptata do positku. Panie Se-
natorze, zmieniliSmy system, ten system finan-
sowania domoéw i stoléwek studenckich poprzez
kieszen studenta. Uznalismy, ze wchodzac
w okres kapitalistycznego funkcjonowania sys-
temu szkolnictwa wyzszego, musimy czyni¢ stu-
dentéw w pelni odpowiedzialnymi. My im dajemy
te pieniadze, wcale ich im nie zabieramy, tylko ze
chcemy, zeby to oni decydowali.

Tak samo w wielu przypadkach uczelnie pod-
nosily problem domoéw studenckich. Domy stu-
denckie maja by¢ tak przygotowane, azeby stu-
denci chcieli w nich mieszka¢. I my mamy takie
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domy studenckie, w ktérych naprawde studenci
chca mieszka¢. A te domy, ktore nie stwarzajg
warunkow wiasciwych, te domy, w ktorych koszt
jest nieuprawniony, w ktérych sa przerosty,
w ktorych nie dba si¢ o sprzet, majatek uczelni,
trudno, muszg zosta¢ troche zweryfikowane.
W przeciwnym razie, gdybysmy uczynili inny za-
pis... Prosze zwréci¢ uwage na to, ze tym wszyst-
kim, ktérzy zle si¢ gospodarza, daliby$my pie-
niadze po to, zeby w dalszym zle si¢ gospodarzyli.
StaliSmy na stanowisku, ze to nie jest wlasciwy
sposob.

Stoléwki studenckie. Liczba studentow, ktd-
rzy korzystali ze stoléwek studenckich, jest tak
minimalna, Ze praktycznie stanowilo to nawet...
Jedynie w niektérych $rodowiskach akademic-
kich, tych zwartych, stoléwki studenckie fun-
kcjonowaly, i sadze¢, ze w dalszym ciagu moga
funkcjonowa¢. SpotykaliSmy si¢ natomiast ze
zjawiskami, niestety, troche patologicznymi,
kiedy te bony czy doptaty do positkéw nie zawsze
byly wykorzystywane w sposdb zgodny z prawem
izgodny z oczekiwaniami, a trudno bylo to wszys-
tko wychwycié.

Kolejna sprawa: wniosek o stypendium za wy-
niki w nauce. Prawdag jest, Ze jezeli ktos si¢ dob-
rze uczy, to mamy go w algorytmie, liczymy ile,
ale tu wychodzono z zalozenia, ze moze ktos sobie
tego stypendium nie zZyczy, bo uwaza: ja tyle za-
rabiam pieniedzy, ze nie chce tych pieniedzy.
W zwigzku z tym student powinien o to stypen-
dium wystapi¢, zeby je otrzymac.

Sprawa zapisu, ktéry mowi o dodatkowych in-
formacjach dotyczacych dzialalnosci studenta,
poza wynikami w nauce. Pani Senator tego zapi-
sujuz wnowej ustawie nie ma. To jest stary zapis
w ustawie.

Sprawa kredytéw: co wchodzi w zycie od no-
wego roku, co wchodzi w zycie od 1 pazdzierni-
ka. Zasady naliczania bgda funkcjonowaly do
1 pazdziernika dlatego, Ze nie jestesSmy w stanie
w tej chwili ich zmieni¢. Dotyczy¢ one beda
wszystkich studentéw studiéw stacjonarnych,
zaocznych, tak jak w tej chwili uczelnie to regu-
luja. Od 1 pazdziernika natomiast wszystkie te
zapisy zostana zmienione juz zgodnie z nowa
ustawaq.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej i Sportu Tadeusz Szulc: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o rygorach regulaminowych,
ktore sa wszystkim znane.

Informuje, ze pan senator Krzysztof Szydlow-
ski zlozyl swoje wystapienie do protokolu*, pan
senator Mieczyslaw Janowski zlozyl do protokotu
swoje wnioski legislacyjne.

Na trybune¢ zapraszam pana senatora Kazi-
mierza Drozdza.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W ubieglym tygodniu mialem przyjemnosc¢
spotka¢ si¢ z rektorami wyzszych uczelni miasta
Wroclawia i przekonsultowac¢ z nimi projekt
ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych,
ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich
oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Chce
powiedzie¢, ze rektorzy bardzo pozytywnie przy-
jeli projekt tej ustawy i dwadziescia zgloszonych
do niej przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu
poprawek, ale prosili mnie o to, aby w trakcie dzi-
siejszej debaty wnies¢ jeszcze jedna poprawke, to
znaczy poprawke do art. 1 pkt 4, dotyczaca
art. 27a ust. 3, polegajaca na dodaniu po slo-
wach ,na remonty” sléw ,i modernizacj¢”. Tak
wi¢c przepis ten w proponowanej postaci bedzie
brzmial nastepujaco: ,Fundusz pomocy mate-
rialnej dla studentéow w czesci, o ktérej mowa
w ust. 2 pkt 1, przeznacza si¢ na wyplaty stypen-
diéw i zapomoég oraz na remonty — tu dochodzg
slowa —i modernizacj¢ domow i stoléwek studen-
ckich”.

Czym rektorzy uzasadniaja te poprawke? Pro-
ponowana zmiana ma na celu umozliwienie
uczelniom przeprowadzenie w domach studen-
ckich niezbednych prac, ktére nie sa remontami
sensu stricto i w rozumieniu ustawy — Prawo bu-
dowlane z dnia 7 lipca 1994 r., ale obowiazek
wykonania ich ze srodkéw z dotacji budzetowej
narzucajg obowiazujace przepisy prawa. Przy-
kladem takiego obowiazku jest — zgodnie z roz-
porzadzeniem ministra spraw wewne¢trznych
iadministracjiz dnia 16 czerwca 2003 r. w spra-
wie ochrony przeciwpozarowej budynkoéw, in-
nych obiektéw budowlanych i terenéw — obo-
wigzek wyposazenia doméw studenckich w in-
stalacje przeciwpozarowa. Takich prac uczelnia
nie moze zaliczy¢ w poczet remontow, a zatem,
zgodnie z przyjeta przez Sejm wersja ustawy,
nad ktora bedziemy w dniu jutrzejszym gloso-
wac, nie moze ich sfinansowac z dotacji budze-
towej.

Dlatego na r¢ce pana marszatka skltadam te
poprawke i prosze¢ o jej przyjecie przez Wysoka
Izbe.

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zataczeniu.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Teraz zapraszam pania senator Zdzislawe Ja-
nowska.

Przypominam, ze czas wystgpienia nie moze
przekroczy¢ dziesigeciu minut.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Chcialabym nawigzac¢ do pytan pana senatora
Wittbrodta i do kontaktéw ze srodowiskami stu-
denckimi. Otéz pragne¢ powiedzie¢, ze klub So-
cjaldemokracji Polskiej odbyl konsultacje z bar-
dzo licznymi grupami réznych srodowisk akade-
mickich, zreprezentacja tych srodowisk, debato-
wal z nimi i po wspoélnej dyskusji przedstawia
swoja opini¢ dotyczaca tejze ustawy. Mysle, ze
tutaj znajda si¢ odpowiedzi na szereg pytan, sze-
reg niejasnosci.

Otoz niewatpliwie ustawa ta jest duzym osiag-
nigeciem, poniewaz poprzednia zostala zakwestio-
nowana przez Trybunal Konstytucyjny, ijest usta-
wa oczekiwang przez wladze uczelni i przez mlo-
dziez studencka. Jej niewatpliwe plusy sa takie, ze
wyrownuje ona szanse wszystkich uczacych sig,
bez wzgledu na rodzaj studiéw, typy studiéw. Ale
jednoczesnie mozna postawi¢ pytanie: czy to wyro-
wnywanie szans dotyczy tych grup, ktére rzeczywi-
Scie tego potrzebuja? Czy zaproponowane tu sty-
pendium, bedace wlasciwie stypendium jednoro-
dnym, zabezpieczy interesy grup najslabszych,
czyli tych osoéb, ktére sg najgorzej sytuowane, po-
szkodowane przez los, uposledzone pod wzgledem
zdrowia? Dlatego tez organizacje studenckie, sa-
morzady studenckie zwrdcily uwage na te kwestie
i ztozyly szereg wnioskéw, szereg propozycji.

Pierwsza zasadnicza sprawa dotyczy wlasci-
wie zastanowienia si¢ nad kryterium dochodo-
wym — mowila juz o tym tutaj pani senator Liszcz
- bo to kryterium dochodowe moze by¢ ztudnym
kryterium. Przyznanie jednego stypendium moze
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze ci najbardziej
potrzebujacy rzeczywiscie nie beda mogli skorzy-
sta¢ z wielu innych mozliwosci. W zwigzku z tym
podstawowa uwaga i podstawowa propozycja do-
tyczy zmiany kryterium dochodowego. Ta propo-
zycja dotyczy tego, azeby nawigza¢ do nowo
uchwalonych ustaw o pomocy spolecznej, we-
dhug ktérych kryterium dochodowe sigga 316 zt
na glowe. I jest to granica, ponizej ktérej nie moz-
na zejsc¢. Ale proponujac zmiang¢ tego kryterium
dochodowego, jednoczesnie proponuje si¢, azeby
zwigkszy¢ rodzaje pomocy dla studentéw —
i o tym réwniez byla tu mowa - tak aby student
mogl ubiegac¢ si¢ o pomoc materialna udzielang

ze $srodkow przeznaczonych na ten cel w budzecie
panstwa nie tylko w formie stypendium socjalne-
go, nie tylko w formie stypendium za wyniki w na-
uce i w sporcie, ale réwniez w formie stypendium
specjalnego dla oséb niepelnosprawnych, jak ro-
wniez w formie doptat do positkéw i doplat do za-
kwaterowania. W tej sytuacji, przy tym progu, po-
nizej ktérego nie mozna zejs$¢, osoby najbardziej
potrzebujace moglyby uzyskac¢ daleko wigcej, zgo-
dnie ze swoja sytuacjq rodzinna, zyciowa, domo-
wa. I takie sa te pierwsze uwagi.

Nastepne kwestie odnosza si¢ do autentyczne-
go uczestnictwa samorzadu studenckiego
w ustalaniu i podziale srodkéw z funduszu po-
mocy materialnej. Jest propozycja, azeby
w art. 24, w ktérym jest mowa o dotacjach i o po-
dziale dotacji... Propozycja jest taka, zeby tutaj
byla mowa o przeksztalceniu dotacji w fundusz
pomocy materialnej. Chodzi wiec o to, azeby stu-
denci mieli prawo partycypowania w podziale
tych srodkéw, szeroko pojetych i szeroko rozu-
mianych, wchodzacych w sklad funduszu pomo-
cy materialnej. Czyli chodzi o rozszerzenie tego
wspoldecydowania.

Ten aspekt pelnego upodmiotowienia samo-
rzadu studenckiego ma miejsce rowniez w odnie-
sieniu do nastepnej kwestii, kiedy to ustawodaw-
canieoczekiwanie proponuje, azeby do podejmo-
wania decyzji o podziale srodkéw wlaczy¢ praco-
wnikéw uczelni. Mysle, ze jest to zupelnie nie-
wskazane, niepotrzebne. Ja sama jestem praco-
wnikiem uczelni i nie wyobrazam sobie takiego
dodatkowego obowiazku. Poza tym to jest tak,
jakby nie chciano wierzy¢ mlodziezy studenckiej
i temu, ze to ona najlepiej zna potrzeby swoich
kolegédw i ze doskonale sobie z tym poradzi.
A wigc rektor moze desygnowac¢ pracownika
uczelni do tego decydujacego ciala, ale nie musi,
taki pracownik nie musi wchodzi¢ jego w sklad .

W nastegpnej kolejnosci jest sprawa zwrdcenia
szczegolnej uwagi na osoby niepelnosprawne
i sformulowania takiego zapisu, ktory dawalby
studentowi bedacemu osoba niepelmosprawna
szans¢ dostania réwniez stypendium socjalnego
i dodatkowo, z racji trudnej sytuacji zyciowej,
stypendium specjalnego dla oséb niepelnospra-
wnych z tytulu niepelnosprawnosci potwierdzo-
nej orzeczeniem wlasciwego organu.

Tych poprawek jest daleko wigcej, ale moze
zuwagi na mdj stan zdrowia zloz¢ je na pismie. A sg
to poprawki przyjete przez zespol: Janowska, Gra-
bowska, Szydlowski, Lipowski. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zapraszam teraz pania senator Terese Liszcz.
Nastepny bedzie pan senator Edmund Wit-
tbrodt.
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Przypominam o rygorach czasowych, wypo-
wiedz nie moze trwac¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut.

Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Generalnie pozytywnie oceniam t¢ ustawe
uzupelniajaca ustawe o szkolnictwie wyzszym
w sprawach dotyczacych pomocy materialnej.
Nie chcialbym tez ingerowa¢ w nia, majac swia-
domosé¢, ze jest to efekt pewnych uzgodnien, pe-
wnego konsensusu czy kompromisu miedzy mi-
nistrem a przedstawicielami studentow. Nie-
mniej jednak nie wszystko mi si¢ wniej podoba.

Podoba mi si¢ generalnie na przyklad to, ze
jakby decentralizuje sie uprawnienia do ustala-
nia kryteridw przyznawania pomocy socjalnej,
stypendium socjalnego, stypendium za wyniki
W nauce i sporcie — tego, o ktérym nie decyduje
minister, ale o ktérym decyzja jest podejmowana
na szczeblu uczelni. To dobrze wpisuje si¢ w za-
sade autonomii szkdt wyzszych, poza tym uczy to
odpowiedzialnosci, samodzielnosci i podejmo-
wania pewnych decyzji w interesie nie tylko wlas-
nym, ale tez w interesie spolecznosci, w interesie
kolegéw.

Laczy si¢ z tym jednak takze pewna obawa wy-
nikajaca migdzy innymi z moich doswiadczen,
zwlaszcza z przypadku, o ktérym moéwilam. To
znaczy, ze niekiedy te kryteria sg ustalone w spo-
s6b budzacy sprzeciw. Poza tym swoboda ma-
newru nie jest za wielka, bo wolno tylko obniza¢
dolna granice uprawniajaca do swiadczenia, zas
ta gorna granica, wynikajaca z ustawy, jest prze-
sadzona i jest na niskim poziomie. Pragne¢ przy-
pomnie¢, ze minimum socjalne przypadajace na
jedna osobe¢ w rodzinie pracowniczej wynosi oko-
1o 800 z1; ono chyba juz w grudniu 2000 r. wyno-
silo 800 zl, a ten prég jest ustalony tutaj ponizej
600 z1. No jest generalny problem progu, od kto-
rego przyznaje si¢ jakakolwiek pomoc publiczna
dla obywateli - on jest za niski, stanowczo za nis-
ki — ale zwlaszcza w obecnej sytuacji budzetu
trudno z tym polemizowac.

Mam jednak — jezeli wolno mie¢ — taki apel do
panaministra: zeby jednak przygladatl si¢ regula-
minom przyznawania swiadczen. Zreszta prze-
ciez na zasadzie sprawowania nadzoru nad szko-
lami wyzZszymi co do legalnosci ich dzialania mi-
nister ma, moim zdaniem, obowiazek takiego
sprawdzania, zwlaszcza w takich wypadkach,
w ktérych jest podejrzenie, ze nie wszystko jest
w porzadku. Chodzi wiec o to, zeby te wewnetrz-
ne zasady, dotyczace zwlaszcza najbardziej new-
ralgicznych swiadczen, najbardziej powsze-
chnych, jakimi sa $wiadczenia socjalne, nie byty
dla studentéw zbyt rygorystyczne, nie byly

krzywdzace, a zwlaszcza niesprawiedliwe czy
wrecz dyskryminujace.

Moj lekki sprzeciw budzi zupelnie jednakowe
traktowanie, tak jednym tchem, wynikéw
w sporcie i wynikéw w nauce, jesli chodzi o sty-
pendia przyznawane na szczeblu szkoly. To prze-
ciez sg rézne rzeczy. Szkola oczywiscie przede
wszystkim ksztalci, a wigc wyniki w nauce po-
winny sie przede wszystkim liczy¢. Ale oczywiscie
oprocz tego wazny jest rozwoj fizyczny mlodziezy,
a ta sprawa jest u nas strasznie zaniedbana. Ro-
zumiem wiec, Ze to stypendium ma zacheci¢ milo-
dziez do uprawiania sportu i do osiggania pew-
nych wynikéw. Rozumiem tez, ze nie chodzi tu
o takie wyniki, jakie osigga profesjonalny sporto-
wiec, wyczynowiec, ale o jakies wyniki liczace si¢
w rywalizacji miedzyuczelnianej czy krajowej,
tak jak to jest od dawna na uczelniach amery-
kanskich. Ale boje si¢ o to, zeby to w koncu nie
bylo tak, iz jezeli sport bedzie traktowany na row-
ni z nauka, to niektérzy studenci skoncentruja
si¢ wylacznie na nim. Ja bym postawila tu przy-
najmniej taki warunek, jaki jest w wypadku mi-
nisterialnych stypendiow za szczegdlne osiagnie-
cia w sporcie: oprécz osiggania wybitnych wyni-
koéw w sporcie trzeba by¢ jednoczesnie przynaj-
mniej poprawnym studentem, trzeba przynaj-
mniej zaliczy¢ rok. Chodzi mi wigc o to, zeby wy-
niki sportowe nie byly osiggane kosztem wyni-
kéw w nauce.

Poza tym zastanawiam sie¢, dlaczego premiuje
si¢ tylko wyniki w sporcie, a nie premiuje si¢ na
przykltad wybitnych wynikow artystycznych, kto-
re rozstawiajg uczelni¢e. Bo przykladowo moja
uczelnie, UMCS, rozstawil na calym $wiecie Ze-
spol Tanca Ludowego. W pewnym momencie nie-
ktorzy mowili nawet kasliwie: UMCS przy Zespo-
le Tanica Ludowego. Oczywiscie tak nie jest, ale to
bylo fantastyczne... Dlaczego wiec nie promuje
si¢ sztuki, kreowania wrazliwosci artystycznej,
pielegnowania folkloru, a tylko sport? Nie mam
w tej sprawie gotowej poprawki, a wiec tylko biore
to pod uwage, bo zapewne, jak znam zycie, nie za
dhlugo bedziemy zmienia¢ ustawe o szkolnictwie
wyzszym i mozna by wtedy pomyslec takze o tym.

Wlasciwie zostalam przekonana - chociaz pan
minister nie odpowiedzial wprost na moje pyta-
nie — ze chyba wypada pozostawi¢ w ustawie te
jak gdyby dodatkowa przestanke, wskazujaca na
to, ze powigkszenie stypendium socjalnego be-
dzie zasadne nie w kazdym przypadku niepelno-
sprawnosci, samej w sobie, ale tylko w przypad-
ku takiej niepelnosprawnosci, ktéra ewidentnie
pociaga zwigkszone koszty. Chociaz i bez tego
warunku mozna by bylo to uwzglednia¢, ponie-
waz zwigkszenie stypendium jest tu fakultaty-
wne, a nie obowigzkowe, czyli na roszczenie
o zwiekszenie. Nawiasem mowigc, to nie chodzi
tu o, jak rozumiem, stypendium dodatkowe, ale
o zwigkszenie kwoty stypendium socjalnego.
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Skladam tylko jedna poprawke dotyczaca
art. 152c¢, zeby bylo jasne, iz do dochoddéw, od
ktoérych zalezy otrzymanie pomocy materialnej,
nie wlicza si¢ zapomogi, bo uwazam, Ze nie po-
winno si¢ tego wlicza¢. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Pani Senator.

Ostatnim mowca bedzie senator Wittbrodt,
ktory jest w holu.

Moze pan przejdzie i go zawola, bo on si¢ odda-
lit.

(Gtos z sali: Udziela wywiadu telewizyjnego.)

O, jest! Byl w objeciach telewizji.

Bardzo prosz¢, Senatorze, méwnica czeka.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Pani Mini-
ster! Szanowni Panstwo!

Ja najpierw przeprosze za te chwile zwloki, ale
to wynikalo rzeczywiscie z rozméw i ze spotkania
z telewizja.

Chcialbym powiedzie¢, ze to jest rzeczywiscie
tak, jak moéwi pan minister, to znaczy, ze $rodo-
wisko akademickie, a przede wszystkim studen-
ci, czekaja na te ustawe, na te nowelizacje, i ze to
jest rzeczywiscie ruch we wlasciwym kierunku.
To, co srodowisko ocenia dobrze, to jest to, iz
wzmacnia si¢ pozycje¢ stypendium socjalnego, iz
poszerza sie krag osob, ktore to stypendium beda
mogly uzyskac, iz dotyczy to i zakwaterowania,
iwyzywienia, i domoéw studenckich, a takze to, ze
to obejmuje réwniez studentow studiow dokto-
ranckich. Czyli to wszystko jest dobre.

Mnie si¢ jednak wydaje, ze najlepsze jest chy-
ba to - przynajmniej ja tak widze — iz pocigga to za
soba dodatkowe $rodki, ktére to sSrodowisko uzy-
ska. A mowa jest tutaj o 700 milionach! Mnie si¢
wydaje, ze to jest istotne, dlatego Ze, prosz¢ pan-
stwa, to jest tak: w 1990 r. sytuacja w szkolni-
ctwie wyzszym w Polsce byla taka, iz stypendia
otrzymywalo okoto 40% czy nawet ponad 40%
mlodziezy, a srednia wysokos¢ stypendium to
bylo ponad 30%, gdzies na poziomie 35%, mini-
malnej placy; dzisiaj zas sytuacja jest taka, ze te
stypendia otrzymuje duzo mniej studentéw, bo
to jest na poziomie 20% mlodziezy, a i wysokos$¢
tych stypendidw jest znacznie nizsza. Dzisiaj na
przyklad stypendium socjalne to jest srednio
okolo 170 zl, a stypendia za wyniki w nauce to
230 zl miesiecznie, podczas gdy minimalna staw-
kajest na poziomie 820 z1. Awigc te relacje sa du-
zo gorsze niz byly kiedys. Wobec tego to zwigksze-
nie srodkéw jest niezwykle istotne. I to wlasnie

powoduje, zZe to jest ruch we wlasciwym kierun-
ku.

Szczegodlnie istotne jest to — i o to pytalem -
o czym mowila chyba pani senator Janowska,
cho¢ ja niestety nie mogltem tego wystuchac, to
znaczy uwagi srodowiska. Dlatego wlasnie wcze-
$niej pytalem, czy pan minister i komisja rozpa-
trywali niektéore uwagi tego $rodowiska. Odpo-
wiedz byla taka, ze wlasciwie albo... No, chyba
nie. Albo tez ministerstwo tego nie popieratlo, jak
to wynikalo z informacji podanej przez senatora
sprawozdawce. A mnie si¢ wydaje, ze tam jest pa-
re spraw rzeczywiscie godnych rozpatrzenia. Na
przyklad chociazby to, o czym pani senator Ja-
nowska mowila, to znaczy sprawa dolozenia, wy-
dzielenia stypendium dla oséb niepelnospra-
wnych i tych doptlat. Pytanie: jak? Przez kieszen
studenta czy inaczej? No c6z, kazde rozwigzanie
ma swoje wady i zalety. Bardzo czesto to, ze liczba
studentéw chetnych do korzystania ze stolowki
malala, wynikalo z tego, iz oni zaczynali oszcze-
dza¢, po prostu nie jedli, a gdy dostawali pie-
nigdze do kieszeni, to korzystali z tego w inny
sposob. I powstaje pytanie: czy to jest najwla-
$ciwsze rozwigzanie?

Poza tym jest tak, ze wedlug tej propozycji
zmusza si¢ studenta, ktéry ma dobre wyniki
w nauce, do wystepowania o zauwazenie tego
faktu. Przeciez wladze uczelni, wladze wydziatu —
bardzo cz¢sto na wielu wydziatach tak jest — wie-
dza, ktorzy studenci sa najlepsi. Po co wigc stu-
dent sam ma wystepowac o wyroznienie dla sie-
bie w postaci stypendium za dobre wyniki w nau-
ce? Moim zdaniem, to jest zapis, ktéry jest zu-
pehie, catkowicie zbedny, i wobec tego trzeba by
go wyeliminowac.

Pan senator méwit tez... Byla propozycja, zeby
na wniosek rektoréw dopisa¢ wyrazy ,,i moderni-
zacje”, bo okazuje sie, ze takiego zapisu doty-
czacego modernizacji brakuje w wielu miejscach
tego projektu ustawy.

Nie chcac juz przedluza¢ swego wystgpienia
iwchodzi¢ w szczegdly — nie wiem tez, co pani se-
nator Janowska juz przede mna powiedziala — po
prostu zloze propozycje poprawek. Chcialbym,
zeby one spotkaly si¢ ze zrozumieniem na posie-
dzeniu komisji i zeby$my jeszcze raz mieli szanse¢
je przeanalizowa¢, przynajmniej te rozsadne
zmiany proponowane przez Parlament Studen-
tow RP. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Informuje, ze lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Dla porzadku informuje, ze senator Szydlow-
ski ztozyl swoje przemowienie w dyskusiji do pro-
tokotu, zas wnioski o charakterze legislacyjnym
na pismie zlozyli: senator Drozdz, senator Ja-
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nowska, senator Janowski, senator Liszcz i se-
nator Wittbrodt.

Zgodnie z naszym regulaminem chcialbym za-
pyta¢ pana ministra, czy chce zabra¢ glos w spra-
wie przedstawionych tu poprawek.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej i Sportu
Tadeusz Szulc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Kiedy mowimy o tak drazliwej sprawie jak po-
moc materialna dla studentéw, kazdy z nas ma
na wzgledzie tych, ktérym najbardziej powinnis-
my pomoc. To, o czym moéwil pan senator Wit-
tbrodt, jest prawda: wielkos¢ stypendidow jest
niewystarczajaca. Te liczby sa prawdziwe i one
wskazuja na to, ze w dalszym ciagu bardzo nie-
wielka grupa studentéw bedzie objeta pomoca
materialng. No céz, w rekach pan i panow sena-
toréw jest to, azeby w latach nastepnych probo-
wac¢ zwiekszy¢ pomoc materialng dla tej najwar-
tosciowszej czesci naszej mlodziezy, ktérej po-
winnismy pomoc, szczegdlnie tej utalentowane;.
Dlatego chcemy, azeby pozostala ta czes$¢ doty-
czgaca pomocy materialnej.

Ja moze po kolei bed¢ mowil o propozycjach
zmian, ktére dotycza przyznawania pomocy ma-
terialne;j.

Kryteria dochodu inieobnizanie stawki poni-
2ej 316 zl. Wydaje mi si¢, ze... My nie chcemy si¢
tutaj upiera¢ przy tym, ze kwota 316 zl jest
kwota, ktéra powinna by¢ uwzgledniana.
W moim odczuciu nie be¢dzie takiej sytuacji, ze
ta kwota bedzie nizsza od 316 zl. Na pewno
w wielu uczelniach nie bedzie to 569 zl, ale jak
znam zycie, we wszystkich uczelniach... To sa
kwoty netto...

(Senator Teresa Liszcz: Na osob¢? 316 zl jako
prog?)

Nie, nie, nie. Tutaj byla taka propozycja, Pani
Senator, zeby ten prog nie byl nizszy.

(Senator Teresa Liszcz: Niz 316?)

Tak. Dlatego, ze jest 569 zl.

(Senator Teresa Liszcz: Dobrze. Ale...)

Jest takie niebezpieczenstwo, Pani Senator, ze
moga by¢ przypadki, iz uczelnia, dzielac te srod-
ki, sprobuje to obnizac¢ za bardzo. Chodzi o to, ze-
by nie mozna bylo obnizy¢ tego progu. I tutaj
akurat nie protestujemy. To bedzie si¢ laczylo
w niektérych przypadkach ze zmniejszona wiel-
koscia stypendidw, ale to nie jest zmiana, o ktorej
bysmy moéwili, Ze nie nalezy jej wprowadzac.

Prawo podziatu srodkéw — dla studentéw. Stu-
denci maja uprawnienia do podzialu, ale prosze
mi wierzy¢, ze znajac cale srodowisko akademic-

kie, jego wielko$¢ i réznorodnos¢, wiemy, zZe
w niektérych uczelniach nie ma samorzadow
studenckich albo sa one bardzo zmarginalizowa-
ne, nieaktywne. A w zwigzku z tym, zZe to rektor
odpowiada w skali uczelni za podzial srodkéw
z budzetu panstwa, jego pracownik w jakims
sensie musi w tym uczestniczy¢. Bardzo czesto
zdarza sie tak, ze ktos, kto wlasciwie zarzadza
uczelnia, daje studentom mozliwos¢ dokonywa-
nia tego podzialu, ale ostateczny podpis oddele-
gowanego do tego dziekana, a na uczelniach bez-
wydzialowych oddelegowanego do tego prorekto-
ra, jest niezbedny, dlatego ze odpowiadamy za
wlasciwy podzial, a niestety, patologie réwniez
w naszym srodowisku wystepuja.

Sprawa podzialu wypracowanych srodkéw
w domach studenckich. No céz, to si¢ laczy z tym,
o czym mowil pan senator Wittbrodt. W momen-
cie, kiedy dzielimy pewne srodki, ktéresmy przy-
znali mlodziezy akademickiej, nie mozemy z jed-
nej strony pozwoli¢ na to, zeby funkcjonowat sys-
tem dochodowosci i oplacalnosci wewnetrznej
w jednostce, a z drugiej strony spowodowac, ze to
studenci beda decydowali. To prawda, wszystkie
uwagi... Caly czas, Panie Senatorze, byli z nami
studenci i oni przedkladali swoje uwagi. I przy-
znam szczerze, ze chyba tylko jednej uwagi do
konca zesmy nie uwzglednili, wlasnie tej, Ze
w momencie, kiedy domy studenckie musza si¢
samofinansowac, nie mozna im narzucic¢ tego, ze
koszt oplaty za miejsce w domu studenckim to
nie bedzie 100, 200, 500 czy 700 zl, dlatego ze po
prostu doprowadziliby$my do upadku domoéw
studenckich. To jest ta jedna kontrowersyjna
sprawa i wydaje mi sie, Ze to nie zostalo uwzgle-
dnione. Prosze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Dlaczego
muszg sie samofinansowac?)

Dlatego ze w innym przypadku ktos musialby
je finansowa¢ - albo panstwo, albo uczelnia.

(Senator Teresa Liszcz: Budzet.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Panstwo.)

A jezeli uczelnia nie ma srodkéw na ich finan-
sowanie, to musialyby by¢ dodatkowe s$rodki
z budzetu panstwa. Ale jak do tej pory, nie ma-
my dodatkowych srodkoéw, wydzielonych na fi-
nansowanie doméw studenckich i do czasu do-
kad ich nie bedzie, to niestety, takiego zapisu
nie mozemy wprowadzi¢, bo burzyloby to caly
porzadek.

Kwota 504 z1 z ustawy o swiadczeniach rodzin-
nych i 569 zl z tg doplata to sa kwoty netto,
w zwiazku z tym, jezeli méwimy o kwocie 800 zl,
to chodzi o kwote brutto. Czyli kwota 569 zl jest
kwota netto.

Opiniowanie regulaminéw. Wszystkie regula-
miny przyznawania pomocy materialnej w szko-
lach nieautonomicznych, a to jest ponad 80%
szkol, sa opiniowane przez ministra edukacji na-
rodowej. W ubieglym roku po kontroli NIK, ktéra
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przeprowadzila analize¢ przyznawania stypen-
diéw, wystosowaltem pismo do wszystkich rekto-
row, ze stypendia za wyniki w nauce nie moga by¢
nadrzedna formula, dlatego ze jest pewna grupa
mlodziezy, ktdrej po prostu potrzebne sg réwniez
te drugie pieniadze, i one nie moga przekraczac
50% przyznawanej pomocy materialne;j.

Wyniki w nauce i sporcie. Pani senator, ten za-
pis. jezeli pani senator go dokladnie przeczyta,
tak bardzo dalece obwarowal te wyniki w sporcie,
Ze to nie moga by¢ jakies tam wyniki w sporcie. To
maja by¢ wyniki w sporcie wyrézniajace studenta
na arenie krajowej i miedzynarodowej. Aw zwigz-
ku z tym, ze ten przepis zostal skonkretyzowany,
przestalismy si¢ obawia¢, ze moze powodowac, iz
zbyt duza liczba stypendiow za wyniki w sporcie
moze by¢ przyznawana. Uczelnie tez maja prawo
przyznawania stypendiow wlasnych i jest szereg
uczelni, ktére funduja stypendia i przyznaja je za
wyniki w sporcie, za wystepy w zespolach pies$ni
itanca, takim studentom, ktérzy twérczo, aktyw-
nie pracuja, ucza si¢ i jednoczesnie pracuja. Sty-
pendium za wyniki w sporcie mozna uzyskac
wtedy, kiedy si¢ uzyskuje normalnie postepy
w nauce, czyli nie moze osoba nie studiowac,
a by¢ tylko bardzo dobrym sportowcem.

Zapomogi. Czy sa wliczane? Nie, zapomogi nie.
W poprawce jest zapisane, ze zapomogi nie sg
wliczane do tej pomocy.

Wniosek o stypendia za wyniki. Po prostu, on
byt rutynowo... Panie Senatorze, ten wniosek,
ktéry studenci maja sklada¢, moéwiacy o wyni-
kach w nauce... Sadze, ze jezeli go nie bedzie,
swiat si¢ nie zawali. Faktycznie, my najlepiej
znamy studentow, z ktéorymi wspolpracujemy,
i tym, ktorym si¢ nalezy, mozemy to stypendium
przyznac¢. Tak ze tutaj nie protestujemy.

I sprawa ostatnia, ktéra dotyczy modernizacji.
Zardwno zapis ten, jak i zapis, ktory pan senator
proponuje, spowoduja, ze wydatkowane juz
srodki wejda w koszt domu studenckiego. Ten
zapis zostal doprecyzowany w ten sposob, azeby
srodki pochodzace z prowadzenia domoéw i sto-
léwek studenckich wykorzystywane byly na mo-
dernizacje. Dlatego tez osoby, ktére chca wpro-
wadzi¢ t¢ zmiang - jak rozumiem, jest to pan se-
nator - w moim odczuciu, niczego nie zmienia.
Proponowany zapis tylko przeniesie te srodki
w inne miejsce. Ale jezeli rektor wlasciwie reali-
zuje gospodarke finansowa, do czego jest zobo-
wiazany, to wie o tym, ze kazda zlotéwka wyda-
na na dom studencki musi by¢ wpisana w ciezar
tego domu studenckiego. Dlatego tez sadze, Pa-
nie Senatorze, ze jak nie bedziemy zmieniali tego
zapisu, to bedzie chyba lepiej, bo i tak niczego
nie zmienimy, a tylko bedziemy musieli wyko-
nac¢ dodatkowa czynnose¢, bo jeszcze uzgadniac
zapis.

Nie wiem, czy odpowiedzialem na wszystkie
pytania komisji.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu prosz¢ Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie
si¢ do przedstawionych w toku debaty nad tym
punktem wnioskéw i przygotowanie sprawozda-
nia w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, usta-
wy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy
o pozyczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu ministrowi za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
30 kwietnia 2004 r., zas$ marszalek Senatu
wdniu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 696, a sprawozdanie komisji w druku
nr 696A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Andrzeja Chrono-
wskiego o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Chronowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o rachunkowosci,
rzeczywiscie uchwalona przez Sejm 30 kwietnia
2004 r., arozpatrzona przez Komisje Gospodarki
i Finansow Publicznych 11 maja, jest jedna
z tych ustaw, ktdre przystosowuja nasze prawo,
w tym przypadku prawo bilansowe, do wymogow
prawa unijnego, a konkretnie méwiac do posta-
nowien czwartej dyrektywy rady z dnia 25 lipca
1978 r. w sprawie rocznych sprawozdan finanso-
wych niektorych rodzajow spélek oraz siodme;j
dyrektywy rady z dnia 13 czerwca 1983 r. w spra-
wie skonsolidowanych sprawozdan finanso-

wych.
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Nalezy podkresli¢, ze ta ustawa rozszerza
przede wszystkim katalog spétek, ktére podlega-
ja tak zwanemu dodatkowemu sprawozdaniu fi-
nansowemu z dzialalnosci danej jednostki, roz-
szerza go o spolke komandytowo-akcyjna oraz —
jest to jakby merytoryczna strona, bardzo wazna
— ta ustawa precyzyjnie okresla, w przypadku
ktérych jednostek sporzadza si¢ sprawozdanie
finansowe w formie uproszczonej, a w przypadku
ktorych sprawozdanie finansowe pelne. Sa tu
bardzo szczegdlowo podane cyfry, kapitaly, obro-
ty,ijest to zgodne z dyrektywa siodma rady z dnia
13 czerweca.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
na posiedzeniu w dniu 11 maja, po krétkiej dys-
kusiji, nie dostrzegla zadnych bledéw legislacyj-
nych, nie bylto zadnych zgloszen, jesli chodzi o ja-
kiekolwiek poprawki merytoryczne. W zwiazku
z tym, zgodnie ze sprawozdaniem zawartym
w druku nr 696A, Komisja Gospodarki i Finan-
séw Publicznych proponuje przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem mozna zadawac pyta-
nia panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy sa pytania do pana senatora? Nie widze.
Dziekuje panu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finanséw.

Witam pana ministra Wiestawa Szczuke, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw. Czy
chcialby pan zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wieslaw Szczuka:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

W imieniu peligcego obowigzki ministra fi-
nansoéw mam zaszczyt przedstawi¢ kilka uwag
na temat proponowanych zmian w ustawie o ra-
chunkowosci. Nie chcialbym jednak powtarzac
tego, co powiedzial pan senator Chronowski.

Ustawa jest przede wszystkim aktem porzad-
kujacym, dostosowujacym nasze przepisy ustawy
o rachunkowosci do wymogéw prawa unijnego
i do wspomnianych przez pana senatora Chrono-
wskiego dwoch dyrektyw, z 1978 1.1z 1983 r. wraz
ze zmianami tych dyrektyw dokonanych dyrekty-
wa parlamentu i rady z 18 czerwca 2003 r.

Gléwne zmiany, jakie zostaly wprowadzone,
wynikajace z czwartej dyrektywy, to rozszerzenie
katalogu jednostek, ktore sg zobowigzane do

sporzadzania sprawozdania o dziatalnosci,
o spolki komandytowo-akcyjne — o tym moéwil juz
pan senator, nastepnie rozszerzenie zakresu in-
formacji, ktére powinny by¢ prezentowane
w sprawozdaniu z dzialalnosci, miedzy innymi
o takie dane jak nabycie udzialdw lub tez akcji
wlasnych, posiadanych przez jednostke oddzia-
lach oraz wyjasnienie istotnych dla oceny sytua-
cji jednostki kwot wykazanych w jej sprawozda-
niu finansowym - to sg zmiany w art. 49.

Kolejna zmiana dotyczaca mozliwosci przed-
stawiania sprawozdania w formie uproszczonej —
istotna, poniewaz jest dogodna dla sporzadza-
jacych to sprawozdanie — nie dotyczy progow,
ona uwzglednia progi w postaci liczby os6b — po-
nizej pie¢dziesigciu oséb, sumy aktywoéw — poni-
zej 2 milionéw euro, badz tez sumy przychodow —
ponizej 4 milionéw euro. Dwa z tych trzech wa-
runkéw musza by¢ spelione. Ta zmiana polega
na tym, ze bedzie uwzglednialo sie dwa lata jako
podstawe do oceny, czy moze by¢ sporzadzone
sprawozdanie uproszczone, czy tez nie, w odroz-
nieniu od jednego roku, czyli danego roku obro-
towego, jak to bylo w dotychczasowych przepi-
sach ustawy o rachunkowosci.

Zmiany w informacji dodatkowej, ktore si¢
znajduja w zalaczniku do ustawy o rachunkowo-
$ci, dotycza przede wszystkim tego, ze nalezy wy-
kaza¢ tam rowniez informacje o gwarancjach
i poreczeniach wobec jednostek, ktére sa po-
wigzane z podmiotem skladajacym sprawozda-
nie, informacje.

Do zmian wynikajacych z dostosowania do dy-
rektywy siddmej, dotyczacej skonsolidowanych
sprawozdan finansowych, nalezy przede wszyst-
kim zmiana, ktéra sie odnosi do tak zwanych
mniejszych grup kapitalowych, czyli takich, kto-
re zatrudniaja ponizej dwustu pigc¢dziesigciu
0sOb badz tez maja kapital ponizej 7 milionow
500 tysiecy euro, badz tez maja przychoéd mniej-
szy niz 15 milionéw euro - te grupy réwniez moga
uwzglednia¢ dwa kolejne lata obrotowe przy tym,
czy sa zobowigzane do przedstawiania skonsoli-
dowanego sprawozdania finansowego, czy tez
nie. Dotychczas byl to tylko jeden rok obrotowy.

I kolejne zmiany, wynikajace z siédmej dyrek-
tywy, réwniez w pewnym sensie istotne, cho¢ nie-
kontrowersyjne. Oznaczaja one rozszerzenie za-
kresu terytorialnego — w tej chwili jest to caty Eu-
ropejski Obszar Gospodarczy — w sytuacji, kiedy
zwalnia si¢ z wymogu konsolidacji jednostki,
w przypadku ktérych pozyskanie informacji nie-
zbednych do objecia konsolidacja wymagatoby
poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéow
lub opdznien.

Na tej samej zasadzie na caly Europejski Ob-
szar Gospodarczy zostaje rozszerzona mozliwos¢
niesporzadzania skonsolidowanego sprawozda-
nia finansowego przez jednostk¢ dominujaca
nizszego szczebla, ktdra jest z kolei zdominowa-
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na przez inng jednostke, posiadajaca co najmniej
90% jej udzialdw. W sytuacji, kiedy to zwolnienie
jest mozliwe, ta nieskladajaca skonsolidowanego
sprawozdania jednostka finansowa jest zobo-
wigzana do przedstawienia tegoz sprawozdania
calej grupy w ttumaczeniu na jezyk polski, a tak-
ze dodatkowych dokumentéw, takich jak skon-
solidowane sprawozdanie z dzialalnosci.

To sa te zmiany, ktére — jak moéwi¢ — nie wydaja
sie kontrowersyjne. Rozumiem, ze komisja réw-
niez je za takie uznala.

Proponujemy, zeby te zmiany weszly w zycie
w ciggu czternastu dni od dnia ogloszenia. Mialy-
by one zastosowanie do sprawozdan sporzadzo-
nych za rok obrotowy rozpoczynajacy sie w 2004 r.

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzig¢kuje, Panie Ministrze. Przepraszam, ale
musi pan jeszcze chwile zosta¢ przy moéwnicy,
poniewaz zgodnie z regulaminem senatorowie
moga panu zadawac¢ pytania.

Czy ktos chcialby skorzystac¢ z tej mozliwosci?
Nie.

Dziekuje panu ministrowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sé6w Wiestaw Szczuka: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia.

Dziekuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. Do Senatu zostala przekazana takze
w dniu 30 kwietnia 2004 r. Marszalek Senatu
w dniu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat jg do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz do Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 699, a sprawozdania komisji —w dru-
kach nr 699A i 699B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej senato-
ra Zbigniewa Golabka o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej mam zaszczyt przed-
stawi¢ sprawozdanie w sprawie rzadowego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Jest to akt prawny bardzo potrzebny. G16-
wnym celem tej nowelizacji jest bowiem, z jednej
strony, dostosowanie przepiséw ustawy noweli-
zowanej do zadan agencji w zakresie realizacji
programéw finansowanych ze srodkéw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej — chodzi o dwa
sektorowe programy operacyjne: pierwszy z nich
to ,Wzrost konkurencyjnosci przedsi¢biorstw”,
a drugi to ,Rozwdj zasobow ludzkich” — z drugiej
za$ strony modyfikacja przepisow w zwigzku
z dotychczasowym stosowaniem tej ustawy, po-
wodujacym trudnosci lub watpliwosci interpre-
tacyjne.

Proponuje si¢, aby niektdére czynnosci zwigza-
ne z udzielaniem pomocy ze srodkéw agencji byly
wykonywane przez istniejace regionalne instytu-
cje wdrazajace. Agencja realizuje bowiem zada-
nia z zakresu administracji rzgdowej, miedzy in-
nymi w zakresie wspierania i tworzenia nowych
miejsc pracy, przeciwdzialania bezrobociu i roz-
woju zasobow ludzkich. Zadania o podobnym
charakterze, ale nalezace do samorzadu wojewo-
dztwa, realizuja wojewddzkie urzedy pracy. Prze-
widuje sig¢, ze agencja powierzy wojewodzkim
urzedom pracy wykonywanie czynnosci zwigza-
nych w szczegélnosci z monitorowaniem przed-
siewzie¢ finansowanych z udzialem PARP w ra-
mach Sektorowego Programu Operacyjnego
»,Rozwdj Zasobow Ludzkich”.

Nowelizacja ustawy stanowi wazny krok w za-
kresie doskonalenia metod oddzialywania struk-
tur rzgdowych za posrednictwem PARP na rozwoj
przedsigbiorczosci. Program ten jest ukierunko-
wany na rozwoj rynku pracy i jego wzmocnienie.
Ustawa umozliwi udzielanie na szeroka skale po-
mocy finansowej malym i srednim przedsig¢bior-
com ze srodkéw Europejskiego Funduszu Roz-
woju Regionalnego. Wsparcie to bedzie dotyczyto
miedzy innymi: inwestycji; zakupu wyposazenia
umozliwiajacego prowadzenie przedsiebiorstwa
opartego na innowacjach, zaréwno technologicz-
nych, jak i produktowych; uzyskiwanie certyfi-
katéw systemu zarzgdzania jakoscia lub zinte-
growanego systemu zarzadzania. Wszystkie te
elementy sprzyjaja wzrostowi konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, zaréwno na rynku wewnetrz-
nym, jak i zewnetrznym. Swiadczy to o pozyty-
wnym wplywie wprowadzenia tej ustawy na kon-
kurencyjnos¢ gospodarki.

I wreszcie ustawa okresla mechanizmy
wspolpracy instytucji szczebla centralnego z in-
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stytucjami regionalnymi oraz lokalnymi w zakre-
sie wspierania rozwoju gospodarczego. Bedzie
zatem stanowic¢ impuls sprzyjajacy poprawie wa-
runkow zycia spoleczno-gospodarczego regio-
now i kraju.

Ustawa nie spowoduje dodatkowych obcigzen
budzetu panstwa, poniewaz wysokos¢ srodkow
przewidywanych na realizacj¢ zadan agencji jest
ustalona w trybie odrebnym: odbywa si¢ przy
uchwalaniu budzetu panstwa, jesli chodzi
o srodki krajowe, i przy ustanawianiu progra-
mow finansowanych ze $srodkéw Unii Europej-
skiej. Wedlug planu finansowego zamieszczone-
go w ustawie budzetowej, w 2004 r. agencja be-
dzie dysponowala srodkami rzedu 850 milio-
now zl, z czego okolo 600 miliondéw zt beda stano-
wi¢ $rodki pochodzace z funduszu Phare.

Ustawa daje ministrowi prawo do wydania sto-
sownych rozporzadzen i udzielania wsparcia fi-
nansowego, stanowigcego pomoc publiczna
w zakresie realizacji projektéw majacych na celu
rozwdj eksportu.

Przedmiotem zainteresowania Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, rozpatrujacej projekt z punktu widzenia roz-
woju lokalnego, bylo nieodbieranie jednostkom
samorzadu terytorialnego uprawnien. W wypad-
ku absorpcji $srodkéw wiodaca byla komisja go-
spodarki. Komisja Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej proponuje Wysokiej
Izbie przyjecie czterech poprawek zawartych
w druku nr 699A. Poprawki te wynikaja z zasad
techniki legislacyjnej, a mianowicie precyzuja
i ujednolicajgq terminologie.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, jest ona
zwiazana z watpliwoscia zgloszona przez konfe-
deracje pracodawcow, dotyczaca przede wszyst-
kim konstytucyjnosci, czyli tego, czy Sejm nie
wykroczyl poza materie projektu ustawy.

Poprawka druga wynika z faktu, Ze z obecnego
brzmienia przepisu nie wynika jednoznacznie, iz
ze srodkéw dotacji podmiotowej agencja pokry-
wa takze koszty operacyjne zwigzane z realizacja
zadan powierzonych innym podmiotom. Brak ta-
kiego sprecyzowania mogtby w przyszlosci powo-
dowa¢ spory interpretacyjne co do zrodet finan-
sowania tych kosztow.

Chcialbym tez przedstawi¢ uzasadnienie po-
prawki trzeciej. Otéz w chwili wejscia w zycie
ustawy oraz przez kilkanascie kolejnych miesie-
cy agencja bedzie jeszcze realizowala programy
przedakcesyjne Phare 2002 i 2003. Zasady akre-
dytacji wykonawcoéw ustug doradcezych oraz wy-
boru wykonawcow tych ushug przez beneficjenta
sa odmienne od okreslonych w art. 6¢ ustawy.

I uzasadnienie do poprawki czwartej. Zmienia
ona przepis, ktory zakladal, ze art. 6¢c ustawy, do-
tyczacy akredytacji wykonawcédw ustug dorad-

czych i trybu wyboru tych wykonawcow przez be-
neficjentéw, wejdzie w zycie pozniej niz calos¢
ustawy. Mialo to da¢ czas na wydanie aktu wyko-
nawczego w tej sprawie. Projekt tego aktu jest juz
jednak gotowy, a wejscie art. 6¢ w zycie wraz z ca-
loscig ustawy pozwoli na szybsze uruchomienie
wsparcia dla przedsigbiorcéw w zakresie ustug
doradczych.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej prosze¢ o przyjecie ustawy wraz
z czterema poprawkami zaproponowanymi przez
komisje. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarkii Fi-
nansow Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci wpro-
wadza zmiany do obowiazujacej dotychczas
ustawy o PARP z 13 grudnia 2000 r. Nowelizacja
daje agencji mozliwos¢ realizowania programow
finansowanych z funduszy strukturalnych Unii
Europejskiej. Chodzi o dwa sektorowe programy
operacyjne: jeden z nich to ,Wzrost konkurencyj-
nosci przedsigbiorstw”, a drugi to ,Rozwoj zaso-
bow ludzkich”. Odpowiedni zapis jest zawarty
w art. 4 ust. la.

Drugim powodem nowelizacji ustawy sa do-
swiadczenia wynikajace z dotychczasowej dzia-
lalnosci PARP. W momencie tworzenia Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsig¢biorczosci wigzano
z nia duze nadzieje, widziano w niej bowiem in-
strument walki z bezrobociem. Po kilku latach jej
funkcjonowania nasunely si¢ wnioski, ze ustawa
powinna zosta¢ znowelizowana. Przyjete zapisy
maja usprawni¢ dotychczasowa dzialalnosé¢
agencji i rozwia¢ watpliwosci interpretacyjne.

Nalezy podkresli¢, ze Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci jest panstwowa osoba praw-
na, z czego rowniez wynikaja okreslone przepisy
iimplikacje dotyczace umocowania tejze agencji.

Nie bed¢ powtarzatl tego, co powiedzial juz mdj
szanowny kolega, pan senator Golabek,
chcialbym tylko podkresli¢, ze w zapisie art. 4a
ust. 1 dano mozliwos¢, zgodnie zwymogami Unii,
udzielania pomocy przez ministra gospodarki
w zakresie wspierania eksportu. Jest to kapital-
na zmiana, poniewaz nalezy sobie uswiadomic,
ze dzisiejszy wysoki wzrost gospodarczy jest
w wiekszosci spowodowany przez wzrost ekspor-
tu. Mimo to wyniki, jakie sa osiagane w eksporcie
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per capita, wcigz sa w Polsce duzo nizsze niz
w tych dziesigciu krajach, ktéore razem z nami
wchodza do Unii Europejskiej, na przyktad
w Czechach czy na Stlowacji. Dzialania proek-
sportowe, wspomaganie eksportu, bedzie mozna
teraz finansowac¢ réwniez ze srodkow unijnych,
co powinno ten rozwdj eksportu ustabilizowac
ijeszcze go zwigkszyc.

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Finan-
so6w Publicznych zostaly przyjete dwadziescia
trzy poprawki. Dyskusja dotyczyla réwniez
art. 11 ust. 3 i 4, a mianowicie tego, czy — a jesli
tak, tow jakich przypadkach — minister wlasciwy
do spraw gospodarki moze odwola¢ prezesa
w trakcie kadencji. W ustawie jest zapis bardzo
dokladnie méwigcy o tym, kiedy to sie moze zda-
rzy¢. Ja moze go zacytuje: ,Minister wlasciwy do
spraw gospodarki moze takze, po zasi¢gnieciu
opinii rady oraz ministra wlasciwego do spraw
pracy, odwola¢ prezesa w trakcie kadencji”. Moze
to nastapi¢ w trzech sytuacjach, miedzy innymi
W razie naruszenia przez prezesa przepisow usta-
wy i nieprawidlowego wykonywania przez prezesa
zadan agencji. Wybor prezesa agencji dokonuje
sie w trakcie konkursu, poniewaz na ministrze go-
spodarki ciazy obowiazek pelnej realizacji progra-
mu rozwoju, a agencja w swoim dzialaniu ma te
dzialania wspiera¢. Komisja gospodarki podzielila
wiec poglad Sejmu, ze minister, ktéry za to odpo-
wiada, musi mie¢ mozliwo$¢ wplywania na obsa-
de stanowiska prezesa agencji.

Sprawozdanie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych, zawarte w druku nr 699B, jak po-
wiedzialem wczesniej, obejmuje dwadziescia trzy
poprawki. Maja one w wigkszosci charakter le-
gislacyjny, doprecyzowujacy.

Pierwsza poprawka zmienia tytul ustawy, tak
by nazywala si¢ ona ustawa o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig-
biorczosci oraz niektérych ustaw, poniewaz no-
welizacja zmienia réwniez ustawe o poreczeniach
i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa
oraz niektore osoby prawne oraz ustawe — Prawo
zamoOwien publicznych. Pozostale poprawki do-
tycza, jak powiedzialem wczesniej, uzgodnien
i uscislen legislacyjnych.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie poprawek za-
wartych w druku Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.

Zgodnie z regulaminem senatorowie maja te-
raz mozliwo$¢ zadawania pytan senatorom spra-
wozdawcom.

Czy sa chetni do skorzystania z tej mozliwosci?
Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister gospodarki
i pracy.

Witam podsekretarza stanu w tym minister-
stwie, pana Marka Szczepanskiego, a takze pre-
zesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci
pana Mirostawa Marka.

Czy pan minister zechcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przede wszystkim podzigkowac
obu komisjom za ich prace. Tych dwadziescia Kil-
ka poprawek zgloszonych w trakcie obu posie-
dzen komisji wniosto bardzo duzo dobrego do
tekstu ustawy. Poprawki te doprecyzowaly bar-
dzo wiele zapisow, co przyniesie wylacznie korzy-
$ci podmiotom korzystajacym ze wsparcia udzie-
lanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsie-
biorczosci.

Chcialbym sie skoncentrowac tylko na dwoch
poprawkach sposrod tych, ktore zostaly zgtoszo-
ne. Pan senator Golgbek przed chwila moéwil
0 rozwazanej propozycji zmiany zapisu art. 11
ust. 3 wbrzmieniu przyjetym przez Sejm RP. Otéz
chcialbym zwrdéci¢ uwage Wysokiej Izby na to, ze
ta poprawka, zgloszona przez grupe¢ posiéw
w trakcie prac w parlamencie, zdecydowanie
zwicksza rol¢ ministra gospodarki w sprawowa-
niu nadzoru nad gléwnym, zbrojnym ramieniem
realizacji polityki wobec matych i srednich przed-
siebiorstw. W zwigzku z tym wydaje si¢ zasadne,
aby pozostawi¢ zapis przyjety przez Sejm.

Druga uwaga dotyczy sprawozdania Komisji
Gospodarki i Finanséw Publicznych. Otéz mam
tylko jedna prosbe: aby jeszcze raz rozwazyc¢
mozliwos¢ pozostawienia art. 2, ktéry daje szan-
s¢ modyfikacji umoéw zawartych przez Polska
Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci z fundusza-
mi pozyczkowymi. Ten zapis umozliwia zabezpie-
czenie intereséw okolo czterdziestu instytucji,
ktére uzyskaly dotacje do kapitatu pozyczkowe-
go. Chodzi o to, by nie bylo zadnych watpliwosci
interpretacyjnych zwiazanych chociazby z kwe-
stiami podatkowymi. Zapis ten wprowadzono dla
dobra tych podmiotéw i instytucji, ktére uzyska-
ly dotacje ze $srodkéw publicznych, wsparcie
udzielone przez Polska Agencje Rozwoju Przed-
sigbiorczosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje.
Zgodnie z regulaminem senatorowie moga te-
raz zadawac¢ pytania panu ministrowi.
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Czy sa senatorowie, ktdérzy chcieliby zada¢ py-
tania? Nie ma.

Dziekuj¢ panu ministrowi.

Otwieram dyskusije.

Stwierdzam, Ze na liscie méwcow mamy jedno
nazwisko.

Wobec tego prosze¢ pana Zbyszka Piwonskiego
o zabranie glosu.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Poprawki przedstawione w sprawozdaniach
i opiniach obydwu komisji uzupelniaja si¢, z wy-
jatkiem jednej, do ktérej odnidst sie rowniez
przed chwila pan minister. Mianowicie komisja
samorzadu zaakceptowala nowe brzmienie
art. 11, wprowadzone zamiast dotychczasowego
przepisu, w ktérym mowi si¢, ze odwolanie preze-
sa w czasie trwania kadencji moze nastgpi¢ na
wniosek rady po zasiggnigciu opinii ministra do
spraw pracy. Mysmy przyjeli w komisji samo-
rzadowej to nowe rozwiazanie, w ktorym czescio-
wo zachowany jest stan dotychczasowy, miano-
wicie odwolanie nie nastepuje na wniosek rady,
ale po zasiegnieciu jej opinii i po zasiggnieciu opi-
nii drugiego z ministrow, ktéry czesciowo row-
niez ma kompetencje w tych sprawach.

Rozumiem intencje, ktore kierowaty grupa po-
sléw. Réwniez dzisiaj w wypowiedzi pana mini-
stra podczas posiedzenia komisji zostalo zawar-
te, ze zmierzalo to do wzmocnienia roli ministra
jako odpowiedzialnego za polityke w tym zakre-
sie i umocowania jego uprawnien w zakresie
mozliwosci odwolywania prezesa w czasie ka-
dencji.

W tej sytuacji, uwzgledniajac i podtrzymujac
stanowisko Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, azeby jednak nie za-
biera¢ tych uprawnien radzie — staliSmy na sta-
nowisku zachowania uprawnien organu samo-
rzadowego, bo przeciezrada jest takim organem —
chce jednoczesnie zaproponowac nieco inne
sformulowanie zapisu art. 11. Z jednej strony
sankcjonowaloby ono uprawnienia przypisane
dotychczas radzie, a z drugiej nadawaloby te sa-
me uprawnienia ministrowi. Czyli réwnorzedne
bylyby tutaj uprawienia ministra i rady w zakre-
sie inicjowania wniosku o odwolanie prezesa.
Mysle, ze zglaszana przeze mnie poprawka, doty-
czaca nieco innej redakcji art. 11, zachowamy
dotychczasowe uprawnienia rady. Nie bedziemy
uszczuplali ich na rzecz ministra. Jednoczesnie
zas$ wzmocni to pozycje ministra, dajac mu do
uzycia ten instrument, Ze on sam po zasiegnieciu
opinii rady i ministra wlasciwego do spraw pracy

i polityki spolecznej bedzie méglt odwola¢ preze-
sa. Mysle, ze to rozwigzanie, ktére zaproponuje,
zglaszajac odpowiednia poprawke, zaspokoi
oczekiwania przedstawicieli gospodarki partycy-
pujacych w pracach tejze rady, jak réwniez da
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki
mozliwos$¢ operowania tymi instrumentami.
Mysle, ze ta poprawka uwzgledni interesy zaro-
wno jednej, jak i drugiej strony, nienaruszone
bowiem zostang uprawnienia i mozliwosci dzia-
lania ministra.

I chcialbym zglosi¢ kolejng poprawke, uzu-
peliajaca dotychczasowy zestaw poprawek. Po-
prawka ta dotyczy tym razem art. 6b, zmierza do
dodania w tymze artykule ust. 12. Chodzi o to,
zeby da¢ ministrowi pewne uprawnienia. Oto
tres¢: minister wlasciwy do spraw gospodarki
moze okresli¢ w drodze rozporzadzenia szczego-
lowe warunki udzielania pozyczek, udzielania
poreczen, obejmowania akcji lub udzialéow ze
srodkéw wsparcia, o ktéorym mowa w ust. 5... itd.
Poprawka ta nie zmienia meritum sprawy, a je-
dynie deleguje na rzecz ministra wlasciwego do
spraw gospodarki okreslenie w drodze rozpo-
rzadzenia szczegdélowych warunkow. Jednoczes-
nie eliminuje pewien niepokoj, ktory zrodzil si¢
wsréd przedstawicieli, kompetentnych praco-
wnikéw Komisji Europejskiej. Oni wyrazali oba-
we... Chodzilo mianowicie o to, azeby srodki wy-
nikajace z dokapitalizowania agencji mogly by¢
liczone — wtedy, gdy oczekujemy srodkow z fun-
duszy restrukturyzacyjnych — jako srodki publi-
czne. To rozwigzanie uzupemlia dotychczasowe
zapisy, czyni je bardziej bezpiecznymi, a jedno-
czesnie eliminuje niepokdj, ktéry przed chwilg
sygnalizowalem, niepokoéj przedstawicieli Unii
Europejskie;j.

Panie Marszalku, zglaszam dwie poprawki do-
tyczace tejze ustawy.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Dla porzadku podaje, ze senator Janowski
zlozyl swoje przemoéwienie w dyskusji do proto-
kotu*, a senator Piwonski ztozyl poprawki o cha-
rakterze legislacyjnym na pi$mie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 regulaminu zamykam
dyskusije.

Chce zapytaé, czy pan minister chcialby sie
ustosunkowa¢ do przedstawionych nowych po-
prawek? Tak?

Bardzo prosze.

* Przeméwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki i Pracy
Marek Szczepanski:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Bardzo krétko. Pierwsza poprawka wydaje si¢
by¢ bardzo zasadna, poniewaz nam bardzo zale-
zy na dobrych kontaktach z Rada Nadzorcza Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Druga
poprawka jest bardzo cenna. Ona rzeczywiscie
zmierza do uniknig¢cia niepokojow po stronie
podmiotow wsparcia. Bardzo dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu ministrowi.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Komi-
sje Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misj¢ Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowa-
nie wspdlnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy utworzeniu Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje za uczestnictwo panu ministrowi,
W ogdle naszym gosciom, panu prezesowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szdstego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o miarach.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
trzecim posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 22 kwiet-
nia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu 22 kwietnia
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 691, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 691A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finanséw Publicznych, pana senatora Wlady-
slawa Mankuta, o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Szanowni Panstwo! Wysoki Senacie!

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo o mia-
rach, z pézniejszymi zmianami, weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2003 r. Juz na etapie okresu

vacatio legis byly podnoszone uwagi na temat
niedoskonalosci jej przepisow, szczegdlnie
w przedmiocie trudnosci interpretacyjnych oraz
zachwiania proporcji miedzy tym, co powinno zo-
sta¢ unormowane w samej ustawie, a co w ak-
tach wykonawczych do tej ustawy. Do aktow wy-
konawczych przeniesiono bowiem normowanie
materii, ktére powinny by¢ uregulowane, przy-
najmniej czg¢sciowo, w samej ustawie.

Problemy te w sposdb szczegdlnie jaskrawy
ujawnily sie¢ na etapie opracowania aktéw wyko-
nawczych do ustawy, wzbudzajac zarzuty co do
niekonstytucyjnosci niektoérych jej regulacji, nie-
prawidlowego sformulowania wytycznych, dele-
gacji do wykonywania aktow wykonawczych, jak
tez co do pomini¢cia w ustawie i nawet nieprze-
kazania do regulowania w drodze aktéw wyko-
nawczych spraw istotnych z punktu widzenia
dzialania administracji miar.

Zmiana w ustawie ma na celu wyeliminowanie
wszystkich nieprawidlowosci, ktore w rezultacie
powoduja bardzo duze trudnosci w ich stosowa-
niu. Proponowane zmiany dos¢ szeroko ingeruja
w obecna konstrukcje ustawy, jednakze projek-
todawca stanal na stanowisku, ze ze wzgledu na
fakt, iz zmiany te maja na celu przede wszystkim
uzupehienie istniejacych luk i doprecyzowanie
istniejacych przepiséw w ustawie oraz nie naru-
szaja one istniejacego i funkcjonujacego syste-
mu prawnej kontroli meteorologicznej, a jedynie
czynia go latwiejszym i skuteczniejszym w fun-
kcjonowaniu, wystarczajace wydaje si¢ dokona-
nie nowelizacji ustawy, ktéra w sposéb wyczer-
pujacy rozwiaze istniejace watpliwosci.

Projekt uzupelnia pewna luke. Chodzi o dosto-
sowanie przepiséw prawodawstwa polskiego do
przepisow unijnych w drodze rozszerzenia prze-
pisow ustawy dotyczacych ogélnych zasad i wa-
runkow prawnej kontroli meteorologicznej,
w szczegollnosci poprzez jednoznaczne okresle-
nie form prawnej kontroli meteorologicznej,
wprowadzenie przepiséow o podstawowych zasa-
dach i warunkach wykonywania prawnej kon-
troli meteorologicznej, w tym o podmiotach upra-
wnionych do zlozenia wniosku o dokonanie pra-
wnej kontroli meteorologicznej, o zakresie wyko-
nywania badan i sprawdzen w réznego rodzaju
kontrolach meteorologicznych, wprowadzenie
przepisu o dowodach i prawnej kontroli meteoro-
logicznej dotyczacej okreslenia rodzajow dowo-
doéw oraz o okresie waznosci legalizacji oraz przy-
czyn utraty waznosci, wprowadzenie mozliwosci
wydania zakazu wprowadzenia przyrzadéw po-
miarowych do obrotu i uzytkowania.

Te zmiany wdrazaja do ustawy zasadnicze po-
stanowienia dyrektywy 71/316 EWG, z dnia
26 lipca 1971 r. w sprawie dostosowania ustawo-
dawstwa panstw czlonkowskich, dotyczacego
wspdlnych postanowien odnosnie do przyrzadéw
pomiarowych oraz metod kontroli meteorologicz-
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nej. Chodzi o ogélne zasady i warunki prawnej
kontroli meteorologicznej. Moga one by¢ uregu-
lowane wylacznie w ustawie, a wczesniej byty
przewidziane do uregulowania w rozporzadze-
niach wydawanych na jej podstawie.

Uprzejmie prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie
uchwaly w sprawie zmiany ustawy — Prawo
o miarach, zgodnie z drukiem nr 691A, zgodnie
ze sprawozdaniem Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych. Dzigkuje za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorowi
sprawozdawcy stawia¢ pytania.

Czy kto$ chcialby takie pytanie postawi¢? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje, Senatorze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister gospodarki i pracy.

Witam podsekretarz stanu w tym minister-
stwie, pania Iren¢ Herbst i prezesa Gléwnego
Urzedu Miar, pana Wlodzimierza Sanockiego.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos? Nie.
Dziekuje.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Na liscie méwcedéw widnieje jedno nazwisko —
senatora Wlodzimierza Leckiego.

Prosze bardzo, udzielam panu glosu.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwole sobie zwréci¢ uwage na potrzebe do-
konania pewnej zmiany w przedstawionej usta-
wie. W projekcie uchwaly Senatu dotyczacej
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach Ko-
misja Gospodarki i Finanséw Publicznych nie
uwzglednila proponowanej przez Biuro Legisla-
cyjne Kancelarii Senatu poprawki dotyczacej
art. 24a. Zdaniem producentéw, miedzy innymi
wodomierzy i innych urzadzen pomiarowych,
niewprowadzenie tej poprawki spowoduje nie-
prawidlowosci opisane w opinii Biura Legislacyj-
nego, ale spowoduje rowniez konsekwencje wy-
nikajace z niekonkurencyjnosci polskich przed-
siebiorstw produkujacych przyrzady pomiarowe
podlegajace legalizacji.

Istniejacy zapis w ustawie spowoduje podnie-
sienie kosztow produkcji o wysokosc¢ oplat i zwieg-
kszenie ceny polskiego wyrobu, eliminujac te wy-
roby z otwartego rynku unijnego. W innych pan-
stwach Unii Europejskiej nie jest tak jednozna-
cznie okreslona wysokos¢ oplat za legalizacje,
jak przewiduje to ustawa.

Zgodnie z zapisem ustawy oplaty za legalizacj¢
powinny by¢ uzaleznione od kosztéw uzasadnio-
nych, ktére moze okresli¢ tylko organ admini-
stracji miar na podstawie czasu pracy urzedni-
koéw administracji miar oraz ustalonej przez mi-
nistra finanséw stawki godzinowej. Obecnie op-
laty za czynnosci legalizacyjne nie wynikaja z ko-
sztow legalizacji. Powoduje to, ze za jedna godzi-
ne¢ pracy urzednika administracji miar produ-
cent, ktéry zainwestowal w nowoczesng aparatu-
re i urzadzenia do legalizacji, moze placi¢ kwote
przekraczajaca nawet 500 zl za godzing.

Pozostawienie istniejacego zapisu w art. 1
pkt 20, dotyczacym art. 24a ust. 1 ustawy o mia-
rach, wywola kilka negatywnych zjawisk. Spowo-
duje oslabienie konkurencyjnosci wyrobéw pol-
skich producentéow przyrzadéow pomiarowych —
a pomneg, ze tylko przy produkcji wodomierzy za-
trudnionych jest w Polsce okolo trzy tysiace oséb —
wzglednie przeniesienie legalizacji poza granice
Polski, na przyktad do Niemiec, gdzie oplaty te sg
znikome. Ograniczenie produkcji spowoduje
w konsekwencji uszczuplenie dochodéw Skarbu
Panstwa o oplaty z tytutu legalizacji przyrzadow
pomiarowych, jak réwniez oplacanych przez pro-
ducentéw innych zobowigzan podatkowych. Da-
lej, doprowadzi do ograniczenia inwestowania
w modernizacje techniczna bazy meteorologiczne;j
w polskich przedsiebiorstwach, gdyz inwestycje
takie nie powoduja obnizenia kosztéw legalizacji
i zwrotu poniesionych nakladow.

W kontekscie tego proponuj¢ przyjecie po-
prawki uwzgledniajacej meritum mojej wypowie-
dzi. Tekst poprawki skladam na rece pana mar-
szalka. Bardzo prosze. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Informuje, ze lista méwcdédw zostata wyczerpa-
na.

Oczywiscie podaje¢ dla porzadku, ze senator
Lecki zlozyt wnioski o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

Pytam pania minister, czy chcialaby si¢ usto-
sunkowa¢ do nowych poprawek. A jesli tak...
Z miejsca?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darkiiPracy Irena Herbst: Jezeli mozna poprosic¢
pana prezesa GUM o ustosunkowanie si¢ do wy-
powiedzi pana senatora.)

Bardzo prosze.

Prezes Glownego Urzedu Miar
Wlodzimierz Sanocki:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowni Pan-
stwo!

Chce naswietli¢ nieco problem przedstawiony
przez pana senatora Leckiego, nastapito tu bo-
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wiem pewne nieporozumienie. Jednoczes$nie po-
informuje¢ panstwa o pracach w tym zakresie, ja-
kie trwaja w Gléwnym Urzedzie Miar. Powinny
zaowocowac rozwigzaniem, o ktore docelowo
wnosi pan senator.

Administracja miar pobiera dwa rodzaje optat:
oplaty za legalizacje wynikajaca z meteorologii
prawnej, i tu stawki od czynnosci sa okreslone
w rozporzadzeniu ministra finanséw, oraz drugi
rodzaj oplat, do ktorych si¢ odnosi nowy artykutl.
To sa wszystkie inne czynnosci, ktore sa z tym
zwigzane i nie tylko, rowniez wzorcowania, eks-
pertyzy — to, co wykonuje administracja miar.

Jesli chodzi o kwesti¢ wodomierzy, to jest ona
przynajmniej od roku przedmiotem naszej po-
waznej troski. W wyniku historycznych roz-
wigzan zostala ustalona stawka za najbardziej
popularny wodomierz — 9 zt od sztuki. To skutku-
je dla polskich przedsigbiorcow swoista dodatko-
wa oplata — nazwe to quasi-podatkiem — od kaz-
dego wodomierza trzeba zaplaci¢ 9 zl. Oczywiscie
jest to stawka nieracjonalna z punktu prowadze-
nia biznesu, gdyz stanowi okolo 25% kosztu bez-
posredniego wytworzenia tegoz urzadzenia.
W tym roku w bardzo szybkim trybie doprowa-
dziliSmy do nowelizacji rozporzadzenia ministra
finanséw o stawkach i od maja obowigzuje cena
7 zt. W tej chwili natomiast trwajq bardzo inten-
sywne prace i chcieliby$my, zeby nowelizacja
rozporzadzenia ministra finanséw weszla
z dniem wejscia ustawy w zycie. Nastapi w niej
bezposrednie powigzanie liczby sztuk wyprodu-
kowanych wodomierzy z oplatg. A zatem im wie-
cej ich bedzie, tym oplata bedzie mniejsza. Jezeli
mowimy o kilku najwigkszych polskich przedsie-
biorcach... Nie wiem, czy w tej Izbie mozna poda-
wac¢ nazwy, Panie Marszalku?

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Bardzo pro-
sze.)

Prosze bardzo.

Najwiekszy polski producent — Metron, produ-
kuje prawie milion dwiescie wodomierzy rocz-
nie. Wazna firma dla regionu w Toruniu, mamy
dokladnie tego swiadomosé, placi rocznie okoto
11 milionéw zl oplaty legalizacyjnej. W tej chwili
nasze rozwigzanie idzie w kierunku takim, zeby
przy skali produkcji, ktéra prezentuje Metron
czy PoWoGaz, ktoéry jest drugim co do wielkosci
producentem, oplata nie przekraczala 1 euro.
To jest standard, ktéry obowigzuje w Europie.
W Niemczech, jak pan senator si¢ powolywal,
jest to w granicach od 50 do 60 centéw za naj-
bardziej popularny wodomierz. A wiec t¢ kwe-
sti¢ bedziemy regulowali w rozporzadzeniu wy-
konawczym.

Oczywiscie jest tu problem, o ktérym pan mé-
wil, Ze to skutkuje przychodami do budzetu. Tyl-
ko zawsze pozostaje kwestia, czy lepiej, by w re-

gionie byla dobrze funkcjonujaca i rozwijajaca
sie firma, czy lepiej te pare zlotych... Trudno mo-
wi¢ o paru zlotych, prawda, bo chodzi o pewna
kwote przychodéw do budzetu. Ale moze si¢
okaza¢, ze w pewnym momencie firma przenie-
sie legalizacje na teren Niemiec czy skorzysta
z innej formy.

Chce jednak szanownych panstwa poinformo-
wacd, ze jesli wejdzie w zycie nowelizacja, ktora
jest przedmiotem dzisiejszej debaty, to przedsie-
biorca bedzie moégl si¢ starac¢ o prawo do legaliza-
cji pierwotnej. A wiec wtedy bedzie ponosit zdecy-
dowanie mniejsze koszty, poniewaz bedzie wno-
siljuz nie oplate legalizacyjna od sztuki, tylko raz
narok oplate licencyjna na wydanie mu delegacji
do legalizacji pierwotnej. Bedzie on réwniez mial
prawo wystapi¢ o legalizacj¢ ponowna, czyli be-
dzie mogt swoje wyroby, swoje przyrzady w pehi
obshlugiwac.

Jesli pana senatora moje wyjasnienie nie sa-
tysfakcjonuje, to nie wiem, jakie jest... Przepra-
szam, nie mam prawa zadac¢ tego pytania, prze-
praszam pana marszalka i szanownych panstwa.

To jest ta informacja.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu ministrowi.

W zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji zostaty
zgloszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu pro-
sz¢ Komisje Gospodarki i Finanséw Publicznych
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskdéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o miarach zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuj¢ naszym gosciom, pani minister i pa-
nu prezesowi, za wizyte.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
czwartym posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
2004 r. Do Senatu zostala przekazana w dniu
29 kwietnia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu
4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulami-
nu Senatu, skierowal ja do Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia. Komisje po
rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje spra-
wozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 694, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 694A i 694B.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Andrzeja Spychalskiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ sprawozdanie z posiedzenia komisji
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Projekt ten jest pierwszym, pilotazowym eta-
pem realizacji rzadowego programu budowni-
ctwa mieszkan dla os6b wymagajacych pomocy
socjalnej. Ma on charakter incydentalny, co oz-
nacza, ze dofinansowywane przedsiewzigecia mu-
sza by¢ zakonczone do 31 grudnia 2005 r.

Kazda gmina jest ustawowo zobowigzana do
zaspokajania potrzeb mieszkaniowych spotecz-
nosci lokalnej, a zwlaszcza os6b najubozszych,
bezdomnych i zagrozonych bezdomnoscia. Defi-
cyt lokali socjalnych bedacych do dyspozycji
gmin jest jednak bardzo duzy. Dotyczy to zaro-
wno malych, jak i duzych osrodkéw miejskich,
ale takze gmin wiejskich.

Bezrobocie, bieda, niskie zarobki znacznej
czesci spoleczenstwa powoduja, ze bardzo duzo
polskich rodzin nie jest w stanie ponosi¢ kosztow
utrzymania mieszkan komunalnych lub
spoldzielczych, a wiele osOb mieszka w altanach,
na dworcach i w opuszczonych budynkach.
Zwigksza si¢ liczba wyrokéw eksmisyjnych bez
mozliwosci ich wykonania.

Szacuje si¢, ze udzielona pomoc panstwa i za-
angazowanie samorzadéw umozliwig utworzenie
okolo tysigca mieszkan i siedemdziesieciu nocle-
gowni w kraju. Wprowadzenie w zycie ustawy
umozliwiajacej wspolfinansowanie z budzetu
panstwa budowy i adaptacji budynkéw na mie-
szkania socjalne, noclegownie czy domy dla bez-
domnych pozwoli mieszkancom wielu gmin
i miast rozwigzac¢ wiele najpilniejszych i najbar-
dziej bolesnych problemoéw.

Nie jest to jedyny argument za przyjeciem tej
ustawy, cho¢ jest ona tylko ustawa pilotazowa,
jak wspomnialem, jest pierwszym krokiem na
dhugiej drodze poprawy warunkow zycia naju-
bozszej czesci spoleczenstwa. Jest ona réwniez
inspiracja dla kolejnych, juz samodzielnych, ini-
cjatyw samorzadéw lokalnych w realizacji budo-
wnictwa socjalnego, co korzystnie wplynie na

tworzenie nowych miejsc pracy i przyczyni si¢ do
rozwoju lokalnego.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Gminy moga liczy¢ na dofinan-
sowanie maksymalnie 35% kosztéw zadania, do
ktérych zaliczaja si¢ koszty robét budowlanych,
przytaczy, obiektdw towarzyszacych oraz ponie-
sione koszty wykonywania projektéw, nadzoru
czy kierowania budowa.

Chcialbym jednak podkresli¢, gdyz jest to bar-
dzo istotne, Ze starostowie majg prawo zwracac
si¢ o dodatkowe srodki z rezerwy ministerialnej
na refundacj¢ zatrudnienia bezrobotnych przy
realizacji tych przedsiewzig¢, co stanowi dodat-
kowy grant przeznaczony na podejmowanie tych
zadan.

Zrédlem wsparcia finansowego jest Fundusz
Doplat ulokowany w Banku Gospodarstwa Kra-
jowego. Laczna kwota wsparcia nie moze prze-
kroczy¢ kwoty 50 milionéw zl, jest to gérny pulap
deklarowanego ustawowo wsparcia rzadu. Po-
czatkowo zgromadzono kwote 15 milionéw zl,
obecnie jest to juz kwota 34 milionéw zl wraz
z kosztami obshugi bankowe;j.

Wydaje sig, ze intencja Senatu powinno by¢
podejmowanie dzialan zwigzanych ze zrealizo-
waniem tej ustawy w pelnym wymiarze okreslo-
nego gornego pulapu wsparcia finansowego.

Wnioski o wsparcie finansowe skladane beda
przez gminy w terminie do dziewige¢dziesigciu dni
od wejscia w zycie ustawy i kierowane do mini-
stra infrastruktury. Oceny tych wnioskéw na
podstawie dziewieciu kryteriow okreslonych
w projekcie rozporzadzenia dotaczonego do pro-
jektu ustawy dokonywac¢ bedzie specjalnie do te-
go powolany zespol, ktorego przewodniczacym
zostanie przedstawiciel ministra wlasciwego do
spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i mieszkaniowej. Do tego zespolu wejdzie takze
przedstawiciel strony samorzadowej z Komisji
Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Kryteria oceny punktowej wnioskéw o finan-
sowe wsparcie obejma miedzy innymi: koszt rea-
lizacji przedsi¢ewziecia, lokalng stope bezrobocia,
intensywnos$¢ wsparcia finansowego, dostoso-
wanie inwestycji do potrzeb os6b niepelmospra-
wnych, lokalizacje przedsiewzi¢cia zapewniajaca
dostep do handlu, ustug, miejsc pracy, transpor-
tu publicznego, udzial bezdomnych w budowie,
w realizacji zadania, standard powierzchniowy,
energooszczednos¢ oraz lokalng efektywnosé
rozwigzania problemow bezdomnosci. Tak wigc
mozna stwierdzi¢, ze pilotaz bedzie mial charak-
ter konkursu, ktéry bedzie promowal najlepsze
projekty.

Sprzedaz lub zmiana sposobu uzytkowania lo-
kali socjalnych, noclegowni i domoéw dla bezdom-
nych wspoélfinansowanych w ramach tego pro-
gramu nie moga nastapi¢ przed uplywem pi¢tna-
stu lat. Jest to zapis chroniacy powstala wy-
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sitkiem rzadu i samorzadu substancje mieszka-
niowa. W przypadkach szczegdlnych, przy wa-
runkowym odtworzeniu liczby mieszkan zastep-
czych, socjalnych, zaré6wno w ujeciu ilosciowym,
jakipowierzchniowym, istnieje mozliwos¢ zbycia
tego obiektu po uplywie pieciu lat.

Wsparcie udzielane bedzie gminom po udoku-
mentowaniu przez nie zaangazowania srodkow
wlasnych w wysokosci co najmniej 30%, przy
czym do srodkéw wlasnych beda mogly by¢ zali-
czone koszty zatrudnienia przez gming bezrobot-
nych w ramach robot publicznych.

Projekt ustawy przewiduje stosowne sankcje
w postaci koniecznego zwrotu pobranych s$rod-
kow wraz z odsetkami za wykorzystanie pomocy
niezgodnie z celem, na jaki zostala ona udzielo-
na, za zawinione przez gming opdznienie w reali-
zacji przedsigwziecia lub tez za razace opdznienie
rozliczenia jego kosztow.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Ustawa o finansowym wspar-
ciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjal-
nych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych zo-
stala uchwalona przez Sejm w dniu 29 kwietnia
2004 r. Niezwykle istotne jest, by weszla ona
w zycie jak najpredzej, poniewaz pozwoli to na
spojna realizacje¢ programu w bardzo ograniczo-
nym czasie. Dlatego po wnikliwej analizie tego
problemu oraz ze wzgledu na pilotazowy charak-
ter omawianego projektu Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, panig senator Krystyne Sienkie-
wicz, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia w dniu 11 maja rozpatrzyli ustawe z druku
nr 694. Nasze stanowisko o przyjecie ustawy bez
poprawek uzasadniamy nast¢pujgco.

Zjawisko bezdomnosci i zwigzana z tym po-
trzeba tworzenia schronisk i lokali socjalnych
narastajg w szybkim tempie, jest to bardzo po-
wazny problem. O tym, jak bardzo powazny,
swiadczy fakt, iz obecnie mniej wigcej milion
dziewiecset tysiecy lokatorow nie placi czynszu,
a na rynku nie ma tanich mieszkan, ktére chro-
nitlyby ich przed eksmisja czy bezdomnoscia.

Drugim powodem, dla ktérego decydujemy si¢
na rekomendowanie przyjecia tej ustawy bez po-
prawek, jest fakt, iz jest toregulacja epizodyczna,
pilotazowa. Ma ona pokaza¢, jak bedzie realizo-
wany rzadowy program budownictwa mieszkan
dla os6b wymagajacych pomocy socjalnej.

Nastepny powdd. Budowa lub przebudowa
budynkoéw mieszkalnych na lokale socjalne, noc-
legownie i domy dla bezdomnych bedzie finanso-
wana przez Bank Gospodarstwa Krajowego
z Funduszu Doptlat. Chodzi nam o wykorzystanie
srodkéw, ktore... Nie speklily sie oczekiwania
zwigzane z ustawg o doplatach do oprocentowa-
nia kredytéw mieszkaniowych o stalej stopie
w wysokosci 7%, tamten program okazal si¢ pa-
tykiem na wodzie pisany. Oprocz 35% udzialu
w kosztach przedsigewziecia... Gminy beda mogly
do srodkéw wlasnych zaliczy¢ koszty zatrudnie-
nia bezrobotnych w ramach robét publicznych.
Bedzie to mozna wliczy¢ do tych co najmniej 30%
srodkow wlasnych. A wigc bedzie to réwniez spo-
séb na walke z lokalnym bezrobociem i na zago-
spodarowanie $rodkéw z Funduszu Pracy.

Cho¢ obecnie gminy nie moga liczy¢ na bezpo-
$rednia pomoc panstwa, to wlasnie one sg usta-
wowo zobowigzane — od czasow prawiecznych tak
jest we wspolnocie — do zaspakajania potrzeb
mieszkaniowych spolecznosci. Aktualnie wszys-
tkie gminy posiadaja mniej wigcej trzydziesci
dwa tysiace mieszkan socjalnych, chociaz
w ciggu siedmiu lat zbyly mniej wi¢cej osiemset
tysiecy lokali komunalnych, o czym senatoréw
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia poinformo-
wal pan minister Wieslaw Szczepanski.

Podczas dyskusji w komisji pojawily si¢ oba-
wy, ze zapisany w ustawie konkursowy tryb
udzielania dotacji bedzie preferowal gminy boga-
te, dysponujace srodkami, a nie biedniejsze, naj-
bardziej potrzebujace pomocy, poniewaz te pier-
wsze beda mialy juz na wejsciu gotowy ten swdj
udzial w wysokosci 30%. Szczegolowe rozwiaza-
nia dotyczace kwalifikowania gmin do udzielenia
pomocy zawiera ustawa, do ktérej odsytam zain-
teresowanych, o ile nie skorzystali z bardzo ob-
szernego, poglebionego przedlozenia pana sena-
tora Spychalskiego.

Ustawa ma $cisle okreslony czas zycia, do
konca 2005 r., kiedy zastapi ja — trzeba mie¢ na-
dzieje, bo ona umiera zawsze ostatnia — program
budowy domoéw socjalnych.

Co jest istotne? Gminy przez pi¢tnascie lat nie
beda mogly zby¢ lokali socjalnych, noclegowni
i doméw dla bezdomnych wspotfinansowanych
w ramach tego programu ani zmieni¢ sposobu
ich uzytkowania. Jak na incydentalnos¢ tej usta-
wy jest to przepis kategoryczny — bardzo nas to
razilo w komisji — ktéry nie uwzglednia zmienia-
jacej si¢ sytuacji i wystepujacych potrzeb.

Podobne odczucia wzbudza art. 1, ktory wy-
klucza mozliwo$¢ zamiany sposobu uzytkowania



62 posiedzenie Senatu w dniu 19 maja 2004 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych 33

(senator K. Sienkiewicz)

lokalu, na przyklad noclegowni na dom dla bez-
domnych i na odwrét, co ogranicza swobode¢ go-
spodarowania takimi pomieszczeniami przez
pietnascie lat, a przeciez przedmiotem wsparcia
ma by¢ zaréwno tworzenie noclegowni, jak i do-
mow dla bezdomnych.

Senatorowie Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia w poczuciu odpowiedzialnosci i po gle-
bokim zastanowieniu nie zdecydowali si¢ ani na
obnizenie nieprzekraczalnej kwoty 50 milio-
now zl, ani na jej podwyzszenie. Chociaz jest ona
niewielka, dobre i to — taka zgoda na wykorzysta-
nie pieniedzy z Funduszu Doplat na cele inne niz
przewidziane w ustawie o doptatach do kredytow
o stalej stopie oprocentowania. Chcielibysmy
wierzy¢, ze kwota 34 milionéw zt plus koszty uru-
chomienia i obshugi kredytu pozwoli na realizacj¢
tego programu.

Po bardzo burzliwej debacie w Sejmie ustawa
zostala przyjeta wyjatkowo zgodnie: 393 glosami
za przy tylko 1 glosie przeciw.

W imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia bardzo prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje pani senator za sprawozdanie.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorom
sprawozdawcom stawia¢ pytania.

Czy ktos chcialby...

(Glos z sali: Senator Sztorc.)

Senator Sztorc juz jest, bardzo prosze. Komu
chcialby pan postawi¢ pytanie?

(Senator Joézef Sztorc: Pani senator.)

Bardzo prosze.

Senator Joézef Sztorc:

Pani Senator! Mam kroétkie pytanie.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, ile w Polsce jest nocle-
gowni i ilu... Nie wiem, jak to powiedzie¢: czy oni
sa mieszkancami, pensjonariuszami, czy tymi,
ktérzy tam $pia? Jak to aktualnie wyglada?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Chwileczke.

Czy sa jeszcze inne pytania?
(Gtos z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Pani Senator! Pod poj¢ciem
slokal socjalny” rozumiem budynki bedace wlas-
noscia gminy czy miasta. Ale wiemy, ze prawo do

korzystania z tych lokali jako pierwsi maja ci,
ktorzy sa eksmitowani na bruk ze swoich miesz-
kan. Czy moze pani wyjasni¢, jaka jest réznica
miedzy budynkiem socjalnym dla ludzi eksmito-
wanych a lokalem przeznaczonym wylacznie na
noclegownie? Czy w ogodle jest jakas roznica?
Z tego, co wiem, ci, ktorzy sa eksmitowani, placa
jakis czynsz za mieszkanie w budynkach socjal-
nych. Czy w przypadku domoéw dla osob bezdom-
nych réwniez jest pobierana oplata? Czy jest ja-
kas réznica? Czy ciludzie razem maja si¢ miescic¢
w tych pomieszczeniach? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje¢ bardzo.

W miare moich mozliwosci odpowiem, aczkol-
wiek zawsze jest latwiej zada¢ pytanie, gdyz pyta-
nia sg zawsze dobre, a odpowiedzi nie zawsze.

Otoéz nie jest mi znana — nie wiem, czy ktokol-
wiek w Polsce to wie — liczba noclegowni urucha-
mianych doraznie na czas mrozow, na okres zi-
mowy przez organizacje pozarzadowe. Przoduja
w tym Monar i Polski Komitet Pomocy Spolecz-
nej, ale nie tylko one dzialaja w ten sposéb. Sa ro-
wniez innego rodzaju organizacje pozytku publi-
cznego, sa schroniska brata Alberta, Caritas
przygotowuje noclegownie —jest to liczba pltynna,
zalezy od potrzeb.

Na ogdl, poza przypadkami glebokiego upoje-
nia alkoholowego, nie ma takiej sytuacji, gdy po-
licja przywozi znalezionego bezdomnego, ze nie
zostaje on przyjety. Niezaleznie od liczby 16zek
zawsze jest postanie. Moze to by¢ tak zwane po-
slanie na sianku, czyli siennik na podlodze, naj-
rozniejsze prowizoryczne miejsca do spania, tak
by w XXI wieku ludzie nie zamarzali na ulicach,
chociaz i tak sie zdarza.

Po to, by wywabi¢ ludzi z kanaléw cieplowni-
czych, z réznego rodzaju pomieszczen, altan, na
zime uruchamia si¢ te schroniska. Schroniska
uruchamiaja gminy, schroniska uruchamiaja
Polskie Koleje Panstwowe, nawet w wagonach
stojacych na bocznicy, byle byl tam dostep do
wody i kanalizacji. Stad tez nie jest mi znana licz-
ba noclegowni, chociaz préobowalam tym zainte-
resowac sig¢, kiedy moja gmina taka inicjatywe
podejmowatla, uruchamiajac noclegownie Cari-
tasu, Fundacji im. Brata Alberta, Monaru i Pol-
skiego Czerwonego Krzyza.

Problem noclegowni wiaze si¢ bezwzglednie
z problemem bezdomnosci, ktéra narasta nie tyl-
ko z powodu postepowania eksmisyjnego, ale ro-
wniez dlatego, ze kiedys$ przestaly istnie¢ pan-
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stwowe gospodarstwa rolne z ich zakladowymi
mieszkaniami, gospodarstwa rybackie, ogrodni-
cze, ze spoéldzielnie mieszkaniowe przestaly fun-
dowac¢ ksigzeczki mieszkaniowe dla wychowan-
kéw domow dziecka, ze wojsko zmniejszyto swoj
nabér, ze szpitale psychiatryczne pozbyly sie
chronicznie chorych, ze dla czesci naszych oby-
wateli jest to niestety smutny wybor: pomiedzy
byciem bezdomnym, ale wolnym, a byciem w do-
mu, ale zniewolonym brakiem pieniedzy, bieda,
beznadzieja i bezrobociem.

Stad tez, jezeli pan minister dysponuje takimi
danymi, to ja sama tez bylabym nimi zaintereso-
wana, ale takowe statystyki nigdzie nie byly pro-
wadzone w dostepny sposoéb.

To, czym jest lokal socjalny, okresla ustawa
0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym za-
sobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. I sa
tam podane: metraz, wielkos¢ itd. Niektore gmi-
ny wrecz wyspecjalizowaly sie w takim budowni-
ctwie komunalno-socjalnym. Moge poda¢ kon-
kretny przyklad gminy Wabrzezno, gdzie ten sys-
tem komunalno-socjalny polega na tym, iz dom
jest wlasnoscia komunalng, wlasnoscia gminy,
a odplatnos¢ czynszowa ma charakter socjalny.

Osoby, ktére maja wskazania, maja w wyroku
sadu zapisane, ze nalezy im si¢ lokal socjalny,
oczywiscie otrzymaja go, nie za darmo. Réwniez
inne osoby, ktére beda posiadaly lokal socjalny,
beda ponosily odpowiednio niska, dostosowana
do standardu oplate. A jezeli chodzi zaréwno
onoclegownie, jak i o domy dla bezdomnych, kto-
re stanowia schronienie tymczasowe, w ktérych
sie nie trzeba meldowac, ktoére czesto nalezy obo-
wigzkowo opuszczac o godzinie 7.00 rano co naj-
mniej do 21.00, to oczywiscie nie ma mowy o od-
platnosci. Koszty utrzymania tych domoéw sa po-
krywane zaréwno z budzetu panstwa, jak i z bu-
dzetéw gmin. Skonczytam.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca krétkie pytania adreso-
wane do pani senator sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania?

(Glosy z sali: Juz byly.)

(Glos z sali: To wlasnie sie zakonczylo.)

Tojuzjest uzupelnienie. Przepraszam bardzo.

Dziekuje, Pani Senator.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parla-

mentarnych zostal upowazniony minister infra-
struktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego przedstawiciela rzadu, czy
chce przedstawi¢ stanowisko rzadowe.

Bardzo prosze¢. Jest z nami pan minister Wie-
slaw Szczepanski z Ministerstwa Infrastruktury.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Poniewaz pan senator Spychalski, jak réwniez
pani senator Sienkiewicz, powiedzieli bardzo du-
20 0 ustawie, ja odniose si¢ tylko do paru kwestii.

Jesli chodzi o t¢ ustawe, to ona swdj poczatek
maw lipcu 2003 r., wtedy, kiedy rzad przyjal pro-
gram wspierania osob najbiedniejszych w zakre-
sie budowy lokali socjalnych. Wtedy ten projekt,
a potem rzadowy dokument, zostal podzielony na
dwie czesci. Pierwsza to pilotazowa ustawa, kto-
ra dzisiaj rozpatrujemy w Senacie, a druga to ta,
ktora — tu wyprzedze by¢ moze pytanie — bedzie
mogla rowniez sluzy¢ organizacjom pozarzado-
wym, charytatywnym.

Przyjeto zalozenie, iz w pierwszej cz¢sci bedzie
to pilotazowy program wspierajacy osoby — po-
wiedzmy — najbiedniejsze w zakresie budowy lo-
kali socjalnych, noclegowni i schronisk. Jedno-
czesnie na ten cel rzad w poczatkowej fazie prze-
widzial 15 milionéw zl z Funduszu Doplat,
a wiec z tego funduszu, o ktérym wspominala
pani senator, majacego wspierac¢ ustawe o statej
stropie oprocentowania kredytéw mieszkanio-
wych.

Jednoczesnie rowniez takg sama kwote prze-
widziano w srodkach Ministerstwa Gospodarki,
Pracy i Polityki Spolecznej jako wsparcie skiero-
wane do powiatowych urzedéw pracy na zatrud-
nienie przy budowie tych obiektdw oséb niema-
jacych pracy.

W trakcie debaty sejmowej okazalo sig¢, iz po-
slowie zglosili dwie poprawki: o kwocie 30 milio-
now zt i o kwocie 50 milionéw zl. I przeglosowana
zostala najpierw w komisji, a potem w Sejmie po-
prawka, wedlug ktérej rzad ma przeznaczy¢
z Funduszu Doptat kwote do 50 milionéw zt na
dofinansowanie budowy tych lokali.

Chcialbym powiedzie¢, ze dzisiaj w Funduszu
Doplat jest dokladnie kwota 33 milionéw 600 ty-
siecy zl. Rzad juz podczas trzeciego czytania de-
klarowal, iz gotowy jest przeznaczy¢ na ten cel 30
milionéw zt z pienigedzy, ktére tam ma, a wigc wila-
$ciwie wszystko. 3 miliony 600 zl miato pozostac¢
na obstuge tego kredytu w latach 2004 i 2005,
awroku 2006 Fundusz Doptat musialby by¢ juz
zasilony srodkami finansowymi z uwagi na to, ze
w stosunku do udzielonych kredytéw w latach
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2003, 2004 i ewentualnie 2005... Jak panstwo
wiedza, tak zwany program pana premiera Pola
odnosnie do kredytéw wygasa w roku 2005, ale
pozostaje splata doplat do odsetek do udzielo-
nych kredytow do momentu ich zakonczenia,
czyli przez okres dwudziestu pieciu lat.

W zwiazku z tym taka byla nasza deklaracja,
jednakze zaréwno Sejm, jak i komisje senackie
przyjely zalozenie o kwocie 50 milion6w zt. I ja ro-
zumiem, ze jezeli taka kwota zostanie przyjeta
przez Wysoki Senat, to rzad bedzie musial szu-
ka¢ ewentualnie pieniedzy, chociaz zapis jest
miekki: do 50 milionéw zl.

Jesli chodzi o kwesti¢ realizacji tego progra-
mu, to chcialbym powiedzie¢, ze juz w dalszej
czesci — réwniez w programie w exposé pana
premiera Belki znalazla si¢ informacja o tym —
ten program bedzie realizowany. Chcieliby$smy
do konca roku przygotowac ustawe... Poniewaz
jednym z elementéw programu bedzie przygo-
towywana przez ministra gospodarki, pracy
i polityki spolecznej — dzisiaj prawdopodobnie
ministra polityki spolecznej - ustawa o domach
socjalnych, i wedlug niej finansowe wsparcie
bedzie moglo by¢ udzielane réwniez organiza-
cjom pozarzadowym, a w ustawie o ochronie
praw lokatoréw i mieszkaniowym zasobie gmi-
ny jest zapisane, iz lokale socjalne sa jednak
w gestii gminy, chcieliby$my przygotowac usta-
we dalej idaca, w ktérej bytaby mowa o wspar-
ciu réwniez gmin w zakresie budowy mieszkan
socjalnych.

Chcieliby$my te ustawe oprze¢ miedzy inny-
mi na Towarzystwach Budownictwa Spoleczne-
go. Ten program zaklada wykorzystanie srod-
koéow Krajowego Funduszu Mieszkaniowego po-
legajace na tym, iz udzielany bylby kredyt w wy-
sokosci 70% przedsiewziecia, a 30% musialaby
wylozy¢ gmina i jednoczesnie gmina musialaby
wnies¢ grunt jako aport.

Po wybudowaniu... Dzisiaj kredyt jest splaca-
ny w wysokosci 3,5%, takie sg ustalenia. Ale roz-
nica w czynszu, powiedzmy, dla tych najbiedniej-
szych os6b mialaby by¢ rekompensowana dodat-
kami mieszkaniowymi w uzgodnieniu z mini-
strem polityki spolecznej. A wiec dodatkami mie-
szkaniowymi rekompensowaliby$my zwyzke
czynszu, bo uwazamy, ze ludzie powinni zZy¢ god-
nie. A jezeli chodzi o lokale socjalne, to definicja
lokalu socjalnego nie jest definicja z ustawy
o ochronie praw lokatoréw, poniewaz gdy spo-
jrzymy do ustawy o ochronie praw lokatoréw,
tam jest napisane, ze lokal socjalny jest to 5 mna
osobe. Jak wiemy, dzisiaj prawo budowlane nie
pozwala budowac obiektéw mniejszych niz 20 m.
W zwiazku z tym nawet jak spojrzymy w uzasa-
dnienie, towida¢, ze przyjmujemy, iz beda to mie-
szkania o wielkosci 30-40 m.

Odnoszac sie do pytania, na ktére odpowiada-
la pani senator, postaram si¢ pomoéc. Noclego-
wnie dzielimy na gminne i powiatowe.
I chcialbym powiedzie¢, ze wedlug naszych infor-
macji z czerwca 2003 r. — nie wiem w tej chwili,
jak wyglada to w organizacjach pozarzadowych —
gminy posiadaly sto pie¢dziesiat osiem noclego-
wni z piec¢ tysiecy czterystu siedemdziesiecioma
trzema miejscami i z tych noclegowni korzystalo
dziesig¢ tysiecy piecdziesiat trzy osoby. A jesli
chodzi o powiaty, to one maja dwie noclegownie.
By¢ moze te dane si¢ troszeczke juz zdezaktuali-
zowaly, bo one pochodzg sprzed roku. To sga dwie
noclegownie, ktére posiadaly szesc¢dziesiat pigc¢
miejsc. I z tych noclegowni korzystalo sto szes¢-
dziesigt dwie osoby. Nie mamy informacji, jak
wyglada sytuacja w organizacjach pozarzado-
wych. Jest tam, powiedzmy, wsparcie ze strony
gmin.

Ale rzeczywiscie, jesli chodzi o te domy, lokale
socjalne, one sa przeznaczone gltéwnie dla osoéb,
ktére sa eksmitowane. Wedlug naszej informacji,
w ostatnich latach nie wykonano czterdziestu
szesciu tysiecy wyrokéw eksmisyjnych z uwagi
najedna kwestie: po prostu dzisiaj gminy nie ma-
ja tych lokali.

Pani senator wspominala: okolo o$smiuset ty-
siecy mieszkan sprzedanych z dwéch milionéw
stu. Mamy dzisiaj okolo miliona dwustu siedem-
dziesieciu szesciu tysiecy mieszkan komunal-
nych. Coroku oddaje si¢ niecale dwa i pétl tysigca
mieszkan, co oznacza, ze nie w kazdej gminie
cho¢ jedno mieszkanie zostalo oddane do uzyt-
ku. Mamy lacznie, jak szacujemy, okolo trzydzie-
stu dwoch tysigcy lokali socjalnych gmin. A wigc
dzisiaj, wedlug szacunkéw okolo stu tysiecy ro-
dzin wymaga lokalu socjalnego, po prostu musi-
my zobaczy¢, jakie sa potrzeby. Wiemy, Ze tysiac
oddanych mieszkan, o ktérych pan senator mo-
wil, nie zaspokoi tych potrzeb, ale jest to prawie
50% tego, co gminy buduja co roku. Jest to
wsparcie finansowe ze strony rzadu. Po popraw-
ce Sejmu jest przyjete, ze udziela si¢ go gminie
nie po zaangazowaniu wlasnych srodkéw w wy-
sokosci 50%, ale po zaangazowaniu wlasnych
srodkéw w wysokosci 30%.

W zwiazku z tym prosz¢ Wysoki Senat o przyje-
cie tej ustawy. Zdaje sobie sprawe, ze dzisiaj dys-
ponujemy kwota 30 milionéw zl, a od woli Wyso-
kiego Senatu zalezy, jaka kwota zostanie przyje-
ta. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢ panstwa senatoréw, czy chca
panstwo skierowac¢ pytania do pana ministra.

Takie zgloszenia juz sa.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, jakie sa racjonalne argumen-
ty uzasadniajace zbycie lub zamian¢ przeznacze-
nia lokali po pi¢tnastu latach?

Pan minister w czasie debaty sejmowej jako je-
den z argumentéw podal, ze taka mozliwos¢ zby-
cia moze by¢ w sytuacji, gdy nastapi odtworzenie
utraconego zasobu o tej samej wielkosci w innym
miejscu. Czy pan méglby przyblizy¢ interpretacije
tej wypowiedzi? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, kolejne pytanie.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.
Pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Panie Ministrze, usltyszeli$my tu wiele danych
od senatorow sprawozdawcow, rowniez od pana,
ale mam do pana takie pytanie — moze by pan si¢
podzielil z nami kilkoma informacjami. Ile w Pol-
sce jest wyrokow eksmisyjnych? Moze pan taka
informacje¢ posiada: ile os6b czeka w kolejce u ko-
mornikoéw, ilu jest ludzi eksmitowanych przez
komornikéw, a ilu jest tych, ktorzy nie sa eksmi-
towani, ktérzy z wlasnej woli czy z jakichs innych
powodow sa bezdomnymi? Jaka to jest liczba
w Polsce? Prositbym, zeby pan byl laskaw poda¢
przynajmniej rzad wielkosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Wieslaw Szczepanski:

Odpowiem najpierw na drugie pytanie. Jesli
pan senator pozwoli, to w sprawie dokladnych li-
czb, postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pismie.
Ale mogg powiedzie¢, ze wedlug naszych danych,
jak juz méwilem, nie wykonano w ostatnich la-
tach okolo czterdziestu szesciu tysiecy wyrokow
eksmisyjnych. W ostatnich latach co roku do
sadow trafia dwadziescia pare tysiecy wnioskéw
o eksmisj¢, z czego znaczna cz¢s¢, mozna powie-
dzie¢: okolo 70%, jest spowodowana nieplace-
niem czynszu, czyli po prostu zubozeniem spote-
czenstwa.

Rocznie wyrokéw eksmisyjnych, wedlug na-
szych szacunkow, jest okolo dziewigciu tysigcy,
ale wykonanych zostaje cztery tysiace. Polowa

tych wyrokéw nie jest wykonywana z jednego
wzgledu: ludziom przystuguje lokal socjalny,
ktérym gmina nie dysponuje. A te eksmisje, kto-
re nastepuja, czesciowo dotycza osdb, ktére sa-
me wyprowadzaja si¢ — chociaz jest to bardzo
trudne - zeby nie robi¢ sobie, brzydko moéwiac,
wstydu.

Jezeli chodzi o dokladne liczby, to pozwole so-
bie przedstawi¢ panu, jak wedlug naszych da-
nych wygladaly one w ciggu ostatnich trzech lat.
Dzisiaj, jak juz powiedzialem, jest okolo stu ty-
siecy ludzi, ktérzy czekaja na lokal socjalny, a nie
moga go otrzymac i sa zagrozeni eksmisja.

Jakie byly racjonalne argumenty przemawia-
jace za tym, zeby przez pigtnascie lat nie zbywac,
a zby¢ po pieciu latach? Uwazamy dzisiaj, Ze nie
uda sie tak szybko rozwigzac¢ problemu osob bez-
domnych i 0s6b eksmitowanych. W zwigzku
z tym zakladalismy, jezeli na dzien dzisiejszy
gmina otrzyma dotacje w wysokosci 35% srod-
koéw, ktorymi dysponuje... Ta relacja moze by¢
wigksza, bo, jak juz tutaj wezesniej wspominalis-
my, gmina moze zatrudni¢ przy budowie tych
obiektéw osoby z powiatowego urzedu pracy, na
ktére otrzyma s$rodki finansowego wsparcia.
A wiec szacujemy, ze wsparcie gminy moze sieg-
nac¢ nawet okolo 50% wartosci inwestycji. Uwa-
zamy, ze dotacja, jesli otrzymuje si¢ na ten cel do-
tacje, nie powinna by¢ zbywana, nie powinny by¢
sprzedawane lokale, bo trudno bedzie znowu po-
szukiwac¢ lokali, gdzie te osoby beda mogly za-
mieszkiwac.

Zdajemy sobie sprawe, ze lokale socjalne sa lo-
kalami przej$ciowymi. Jesli nastapi poprawa sy-
tuacji materialnej danej osoby, a wiec ta osoba
znajdzie prace, bedzie dysponowala srodkami, to
bedzie starala si¢ przenies¢ do innego lokalu
i uwolni ten lokal dla kolejnej osoby.

Zakladamy jednak, ze po pieciu latach moglo-
by nastapi¢ zbycie tego lokalu lub przeznacze-
nie go na inny cel, pod warunkiem ze gmina do-
kona budowy badz modernizacji innych obiek-
tow o takiej samej powierzchni, jaka zamierza
zby¢. A wigc jezeli, zalézmy, dzisiaj gmina otrzy-
mala dotacje na 200 m budynku mieszkalnego,
lokalu socjalnego, i za pie¢ lat uzna, ze wedlug
planu zagospodarowania przestrzennego ten
obiekt nie powinien tu funkcjonowac i ze gdzies
w innej czesci miasta chce wybudowac kolejny
obiekt o takiej samej funkcji i takiej samej po-
wierzchni, to bedzie mogla by¢ wydana zgoda na
to, zeby ta dotacja nie podlegala zwrotowi. Gmi-
na udowodni bowiem, ze te srodki finansowe
przeznaczy na podobny obiekt o podobnym me-
trazu.

Zalezy nam na tym, zeby obiekty nie byly zby-
wane, cho¢ nie ukrywam, ze by¢ moze jakies
zmiany beda w momencie, kiedy nastapi etap
koncowy, kiedy rozpoczniemy prace nad ustawa-
mi, dzieki ktérym docelowo zrealizowany bedzie
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program rzadowy dotyczacy wspierania oséb dzi-
siaj najbiedniejszych.

Pani senator wspomniala w swoim wystgpie-
niu, ze preferujemy gminy najbogatsze. Ja
chcialbym powiedzie¢ — méwilem to juz na posie-
dzeniu komisji — ze ten najubozszy nie wybiera,
czy mieszka w gminie bogatej, czy w gminie bie-
dnej. Jest po prostu osoba bezdomna badz osobg
szukajaca lokalu.

W zwigzku z tym uwazali$my, ze s tam dwa
kryteria bardzo wazne dla gmin. Dotyczg one te-
go, ze jesli gmina ma wysokie bezrobocie, to do-
staje wiecej punktow, ale réwniez dostaje wiecej
punktéw, jezeli chce mniej pieniedzy. Im mniej
pieniazkéw gmina bedzie chciala z Funduszu
Doptat, tym na wieksza liczbe mieszkan moze
wystarczy¢ pieniedzy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma pytan.

Dziekuje¢ serdecznie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Wiestaw Szczepanski: Dzigkuje up-
rzejmie.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u se-
natora prowadzacego list¢ méwcéw, a przede
wszystkim o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskéw o charakterze legislacyjnym do
marszalka Senatu. Wnioski te musza by¢ ztozo-
ne na pismie do zamknigcia dyskusji nad dang
ustawg.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Jolante Popiotek.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jolanta Popiolek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Samorzady gminne od wielu lat oczekuja na fi-
nansowe wsparcie panstwa, ktére umozliwialoby
im zaspokajanie w wig¢kszym stopniu potrzeb
w zakresie budownictwa socjalnego. Bezdom-
nosc¢ to trwate zepchniecie oséb na margines zy-
cia spolecznego. Na panstwie cigzy réwniez obo-
wiazek przeciwdzialania temu zjawisku.

Dwuletni pilotazowy program wsparcia gmin
w tworzeniu lokali socjalnych, noclegowni i do-

moéw dla osob bezdomnych stanowi pierwszy
krok do przynajmniej czg¢sciowego spelienia
tych oczekiwan.

Zwiekszenie pulapu dofinansowania w usta-
wie sejmowej w stosunku do rzadowego projektu
ustawy do 50 milionéw zt w latach 2004-2005
w znacznym stopniu urealnia wprowadzenie
w zycie niniejszej ustawy i nadaje jej sens. Oczy-
wiscie ustawa znalaztaby zdecydowana aprobate
samorzadow gminnych, gdyby kwota przezna-
czona na dofinansowanie programu zaspokajala
potrzeby wszystkich gmin, ktére zloza prawidlo-
we wnioski.

Od samorzadowcéw szczebla gminnego moz-
na dowiedzie¢ sie o istnieniu wielu barier utrud-
niajacych rozwoj budownictwa socjalnego. Moz-
na wymieni¢ niektére z nich, na przyklad brak
wystarczajacych rozwigzan prawnych umozli-
wiajacych budowe mieszkan o niskim standar-
dzie; nadal bowiem prawo budowlane zabrania
budowania lokali o mniej ostrych wymaganiach
w zakresie wyposazenia technicznego, nie-
spelniajacych norm. Nalezy zatem dokladnie
okresli¢, jakim wymaganiom powinien odpowia-
da¢ lokal socjalny i pod tym katem znowelizowac¢
przepisy prawa budowlanego. Uproszczeniu po-
winny rowniez ulec procedury sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania, uzyski-
wania pozwolen na budowe oraz okreslania za-
sad i trybu uchwalania gminnych dotacji celo-
wych z budzetu panstwa.

Liczba os6b bezdomnych zacznie zdecydowa-
nie wzrastac¢, bo po 11 lipca 2004 r., zgodnie
zustawa z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lo-
katorow i mieszkaniowym zasobie gminy, ty-
sigcom osOb w Polsce konczy si¢ okres trzyletnie-
go wypowiedzenia najmu bez wskazania lokalu
zamiennego. Bedzie zatem taka sytuacja, ze gmi-
ny zacznag si¢ borykac z coraz wiekszymi obcigze-
niami finansowymi zwigzanymi z ich wlasng od-
powiedzialnoscia. Wprowadzenie pilotazowego
programu moze rozwiaze problem niedostatkow
w budownictwie socjalnym kilkudziesi¢ciu gmi-
nom, ale oczekiwania gmin sa inne. Oczekuja
one uruchomienia tanich dlugoterminowych
kredytow ze stalg stopa procentowa — 3%, 4%.
Ich sytuacje¢ pogarsza réwniez wprowadzona wy-
zsza stawka VAT na materialy budowlane i budo-
wnictwo.

Potrzeby gmin w zakresie budownictwa socjal-
nego w skali kraju sg ogromne. Mozna sobie uz-
mystowi¢ ich rozmiar na przykladzie tylko jedne-
go, trzydziestodziewigciotysiecznego Sochacze-
wa. To niewielkie miasto potrzebuje juz dzisiaj
trzystu lokali socjalnych, sze$¢dziesiat dziewigc¢
0sO6b ma orzeczone i nierealizowane wyroki eks-
misyjne, czterdziesci szes¢ oséb oczekuje na
przydzial lokalu socjalnego, w sprawie stu czter-
dziestu siedmiu osdéb skierowane sg sprawy do
sadu o orzeczenie eksmisji. Zaspokojenie tych
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potrzeb, przy dofinansowaniu w wysokosci 35%,
pochlonetoby okoto 5 milionéw 500 tysiecy z1. Za-
kres wspomagania w skali kraju bedzie niewiel-
ki, ale od czegos trzeba zacza¢.

Obawiam si¢ rowniez, ze przyjete w omawianej
kwestii tempo legislacyjne moze zagrozi¢ uru-
chomieniu srodkéw finansowych na wspomaga-
nie budownictwa w tym roku, dlatego minister
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzen-
nej i mieszkaniowej i przedstawiciel minister-
stwa kierujacy zespolem do spraw oceny wnios-
koéw powinni by¢ zobligowani do nadania wyma-
ganego tempa wykonywania ich powinnosci
w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
[ zapraszam pana senatora Dzide.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Dzido:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa wymaga przyklasnigcia. Wreszcie, po
kilku latach akcentowania przez rzad, ze trzeba
biednym odebra¢, niedostrzegania biednych,
mowi si¢ o tym, ze w Polsce jest bieda, ze sfera
biedy jest ogromna. Chociaz kwota, jaka rzad na
to przeznacza, jest niewielka, bo to jest kwota
rzedu 30 milionéw zl, jest juz sygnal, ze rzad do-
strzega ten problem. No, réwniez parlamentarzy-
$ci uznali istnienie tego problemu, skoro uchwa-
lili ustawe, ktdéra dzisiaj rozpoznajemy. I cieszy
mnie to, ze nawet w tym niewielkim zakresie sa-
morzady gminy beda mogly otrzymywac dofinan-
sowanie na lokale, ktére przeznaczaja dla bez-
domnych, na lokale socjalne.

W tej ustawie, moim zdaniem, sg dwie kwestie,
ktére wymagaja omowienia. Art. 10 ust. 2 zakla-
da rzecz znakomita — gmina nie moze lokalu wy-
budowanego ze srodkéw z Funduszu Doplat
zby¢, musi zachowac¢ ten lokal na cele, na ktore
jest przeznaczony. Przed uplywem pieciu lat
w ogole jest to niemozliwe, a po uplywie pigciu lat
moze taki lokal zby¢, moze go na inny cel prze-
znaczy¢, ale pod warunkiem, ze t¢ substancje od-
tworzy w innym miejscu i w innych warunkach.
I taka konstrukcja jest prawidlowa, ona pomaga
ludziom, jak moéwieg, w tej polskiej biedzie, bo za-
kladam, ze program naszych dzialan nie bedzie
na tyle skuteczny, zeby sytuacja gospodarcza
Polski byla taka, ze pozwoli w ciagu pi¢ciu, sze-
$ciu, siedmiu lat zlikwidowac sfere bezdomnosci
w Polsce.

Ale ten art. 10 zawiera rowniez ust. 1, ktéry —
moim zdaniem — niweczy to, co z tej ustawy pozy-
tywnego wynika: po pi¢tnastu latach gmina mo-

ze sprzedac¢ lokale, ktére wybudowata dla oséb
bezdomnych, z przeznaczeniem na noclegownie,
na lokale socjalne. Moze sprzeda¢, nikogo o to nie
pytajac, na zasadzie swojej suwerennej decyzji,
tak jak dzi$ sprzedaje si¢ inne instytucje — sprze-
daje si¢ i likwiduje szkoly, a méwi si¢ tez o sprze-
dazy szpitali, likwidacji i sprzedazy takich obiek-
téw jak stadiony, ktére chyba sa wlasnoscig ca-
lych $rodowisk. I to mnie niepokoi.

W tej sytuacji, z tego wzgledu wlasnie ja oraz
senatorowie Szafraniec i Izdebski proponujemy
poprawke skreslajaca ust. 1 art. 10. Chodzi o to,
zeby nie dawac¢ gminom mozliwosci sprzedazy lo-
kali przeznaczonych na cele spoleczne, lokali,
ktore finansowane sg w niewielkim stopniu
z Funduszu Doptlat, a to wymaga caly czas piloto-
wania, wymaga dofinansowywania. Wiadomo -
wynika to z doswiadczen panstw znacznie bogat-
szych od Polski - ze sfera biedy, sfera bezdomno-
$ciw ciggu pietnastu lat nie zostanie zlikwidowa-
na. Dziekuje.

Pani Marszatek, skladam na pani rece po-
prawke.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku réwniez przypominam, ze wnio-
sek o charakterze legislacyjnym zlozyli na pismie
pan senator Henryk Dzido wspoélnie z panem se-
natorem Janem Szafrancem.

(Glos z sali: 1 Izdebskim.)

[z panem senatorem Stawomirem Izdebskim.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwigzku ze zgloszeniem wniosku o charak-
terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu prosz¢ Komisje Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Pannstwowej oraz Ko-
misj¢ Polityki Spolecznej i Zdrowia o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionego w toku debaty nad
tym punktem wniosku i przygotowanie wspolne-
go sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowania w sprawie ustawy
o finansowym wsparciu tworzenia w latach
2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i do-
mow dla bezdomnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje¢, Panie Ministrze, za
udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
czwartym posiedzeniu w dniu 30 kwietnia
2004 r. i do Senatu zostala przekazana réwniez
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30 kwietnia 2004 r. Marszalek Senatu w dniu
4 maja biezgcego roku zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu skierowat ja do Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 698, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 698A i 698B.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Grzegorza Matuszaka, o zabranie glosu
i przedstawienie stanowiska komisji.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ paniom i panom
senatorom sprawozdanie z posiedzenia senac-
kiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej, ktéora w dniu 11 maja 2004 r.
zajela stanowisko w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania, uchwalonej przez Sejm 30 kwietnia bie-
zacego roku. Ustawa, o ktdérej mowa i nad ktora
procedujemy, zawarta jest w druku senackim
nr 698. Byla ona inicjatywa poselska pozytywnie
przyjeta przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej. Ge-
neralnie dotyczy ona dwoch kwestii.

Po pierwsze, art. 1 dotyczy rejestrowania ko-
$ciolow i zwigzkéw wyznaniowych, czyli obowigz-
ku powiadamiania réwnolegle ministra wtasci-
wego do spraw wyznan i wojewody o utworzeniu,
zmianie nazwy, siedziby, granic lub polaczeniu,
podziale i zniesieniu jednostek organizacyjnych
kosciolow lub zwigzkéw wyznaniowych, oraz
uscislenia procedur likwidacyjnych kosciotow
lub zwigzkow wyznaniowych.

Po drugie, art. 2 ustawy przyznaje prawo do
skladania wnioskéw rewindykacyjnych, oprécz
przeniesionych z postgpowan administracyj-
nych, réwniez zupelnie nowych, w terminie
dwdch lat od dnia wejscia w zycie ustawy przez
trzy wymienione w ustawie koscioly: Polski Auto-
kefaliczny Ko$ciol Prawostawny, Kosciol
Ewangelicko-Reformowany i Kosciél Chrzesci-
jan Baptystow.

O ile art. 1 nie wzbudzil zastrzezen senatorow,
czlonkéw Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, o tyle art. 2, w zwiaz-
ku z opinia prawna Biura Legislacyjnego Kance-
larii Senatu, byt przedmiotem pewnych watpli-
wosci dotyczacych tego, czy zréoznicowanie termi-
noéw skladania wnioskéw o wszczecie postepowa-
nia regulacyjnego przez poszczegdlne koscioty
jestzgodne z art. 25 ust. 1 konstytucji, ktory sta-

nowi o rownouprawnieniu koscioléw i zwigzkéw
wyznaniowych. Druga watpliwa kwestia byt tryb
dokonania nowelizacji tak zwanych ustaw ko-
$cielnych — z pominieciem zawarcia umoéw po-
miedzy Radg Ministréw a wlasciwymi przedsta-
wicielami kosciolow.

Czlonkowie komisji wystuchali wyjasnien za-
réwno posta Eugeniusza Czykwina, reprezentu-
jacego inicjatoréw nowelizacji ustawy, jak
i przedstawicieli Departamentu Wyznan i Mniej-
szosci Narodowych Ministerstwa Spraw Wewne-
trznych i Administracji oraz opinii legislatorow
i podzielili punkt widzenia, ze zapisy zawarte
w art. 2 ustawy nowelizujacej ustawe o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania znosza dys-
proporcje odczuwana przez niektorych obywateli
nalezacych do koscioldw wymienionych w usta-
wie, a zwigzang z mozliwoscia zalatwienia spraw
rewindykacyjnych.

Wszystkich zarejestrowanych w Polsce koscio-
16w i zwiazkow wyznaniowych jest sto pieédziesiat
pie¢, a ustawa dotyczy tylko trzech koscioléw,
ktérych wtadze zglosily potrzebe wznowienia pra-
wa do skladania wnioskéw rewindykacyjnych
i uregulowania swych spraw majatkowych. Skala
rewindykacji jest niewielka. W przypadku Koscio-
la prawoslawnego jest to okolo stu spraw, Koscio-
la baptystow — kilkanascie, i Kosciola kalwinskie-
go — kilka. Dla poréwnania: zydowskie gminy wy-
znaniowe wystgpily z ponad piecioma tysigcami
wnioskéw, a Koscidl Rzymskokatolicki z ponad
trzema tysigcami pigciuset wnioskami.

Uwzgledniajac przytoczone argumenty oraz
fakt, iz art. 2 ustawy ma obowiazywa¢ w ograni-
czonym czasie, Komisja Samorzgdu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej jednomyslnie
uchwalila stanowisko o niewnoszeniu poprawek
do ustawy — jest ono zawarte w druku senackim
nr 698A.

W imieniu komisji uprzejmie prosze, aby Wy-
soki Senat zechcial przyjac¢ ustawe¢ z dnia
30 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o gwaran-
cjach wolnosci sumienia i wyznania bez popra-
wek. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pania senator Krystyne
Sienkiewicz, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dzigekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Niewielka, bo liczaca cztery artykuly, zmiana
ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
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znania jest inicjatywa poselska wynikajaca z po-
trzeby usuniecia bledow poprzednich kadencji
parlamentu. Gléwna zmiana to przedluzenie
o dwa lata trzem kosciolom — prawostawnemu,
ewangelicko-reformowanemu i chrzescijan bap-
tystow — terminu na uregulowanie ich spraw ma-
jatkowych. Dluga jest historia tego, dlaczego tyl-
ko tym trzem, skoro w Polsce na réznych podsta-
wach prawnych legalnie dziala okolo stu szes¢-
dziesieciu koscioldw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych, z czego sto czterdziesci cztery zwiazki
wyznaniowe wpisane sa do rejestru ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Ile z nich
jest aktywnych, zapewne trudno byloby dzisiaj
orzec, skoro prawo dopuszczalo zakladanie fik-
cyjnych wspolnot religijnych, faktycznie nasta-
wionych na zysk z ulg podatkowych i przedsie-
biorstw celnych. Stad tez w omawianej w tej
chwili ustawie znalazly si¢ przepisy okreslajace
tryb postepowania likwidacyjnego, poprzedza-
jacego wykreslenie z rejestru takiego nieistnie-
jacego zwiazku wyznaniowego. Ale przed wykres-
leniem z rejestru, co jest przeciez aktem ostatecz-
nym, trzeba ustali¢, czy taki zwigzek mial ma-
jatek i co si¢ stalo czy stanie z tym dobrem.

Pozostale przepisy tej malenkiej, incydental-
nej ustawy maja charakter porzadkowy. Dzi¢ki
nim oszczedzi si¢ czas przeznaczony na prace
i niewielkie, ale jednak, pieniadze. Ot6z strona
w postepowaniu administracyjnym bedzie komi-
tet zalozycielski zwiazku wyznaniowego, a nie
stu wnioskodawcéw. Nie jest to wprawdzie prze-
pis obligatoryjny, ale jednak jest to pewien krok
w strone oszczednosci.

Zmiana trzecia w art. 1 dotyczy uprawnien na-
uczycieliiinnych pracownikow oraz uczacych sie
w szkolach prowadzonych bezposrednio przez
osoby prawne zwigzkéw wyznaniowych. Przepis
ten nie dotyczy jednakze szkot o charakterze wy-
znaniowym, ale szkol prowadzonych przez sto-
warzyszenia i fundacje niebedace jednostkami
organizacyjnymi zwiazkéw wyznaniowych. Po-
niewaz kazdy Koscidl jest zwigzkiem wyznanio-
wym, ale na odwrdt ta zasada juz nie dziala, to
moze moglby to by¢ przedmiot dyskusiji przy zu-
pelnie innej okazji. Moze ktéras z komisji senac-
kich pokusilaby si¢... Bardzo ciekawa bylaby ta-
ka debata nad zestawieniem wnioskow adreso-
wanych do komisji regulacyjnych i zestawieniem
zakonczonych postepowan, roszczen doty-
czacych na przyklad nieruchomosci, do czego,
jak na razie, prawo ma tylko jeden z kosciotow.
Ale to temat na odrebna dyskusje.

Na koniec taka refleksja. To jest niewielka no-
welizacja przywracajaca trzem zwigzkom wyzna-
niowym terminy na zlozenie wnioskéw w spra-
wach rewindykacji majatkowych. Nadal jednak
pozostaje niezrealizowany przepis art. 25 ust. 5

konstytucji, wedlug ktérego stosunek panstwa
do kosciolow i zwigzkow wyznaniowych innych
niz Koscidl katolicki jest regulowany ustawami
opartymi na wczesniejszej umowie pomiedzy Ra-
da Ministréw a przedstawicielami tych kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych. Pamigtam, i zapewne
nie tylko ja, dyskusje nad tym przepisem w Zgro-
madzeniu Narodowym przed kilkoma laty przy
uchwalaniu konstytucji. Celem tego przepisu
mialo by¢ zblizenie, na ile to mozliwe, trybu usta-
lania sytuacji prawnej innych koscioléw i zwigz-
koéw wyznaniowych do trybu przewidzianego dla
Kosciola katolickiego, w postaci konkordatu.
Przepis art. 25 ust. 1 konstytucji gloszacy, iz ko-
$cioly i inne zwigzki wyznaniowe sg réwnopra-
wne, jest zatem od siedmiu lat przepisem ocze-
kujacym realizacji — gdyby to bylo dziecko, mog-
loby juz is¢ do szkoly. Ja wiem, zZe jest to dla
rzadu praktycznie nie do zrealizowania, bowiem
trzeba byloby powola¢ odpowiednia liczbe dele-
gacji do rozmow z przedstawicielami zwigzkow
wyznaniowych i wypracowa¢ teksty umoéw, co
z kolei zajeloby czas i pochlon¢lo energie. Jest to
kwestia, no, quasi-konkordatéow z innymi wy-
znaniami. Nie bylo to jednak podstawa inicjaty-
wy poselskiej, jest to jedynie swobodna relacja
z dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci odnoszaca sie poniekad
rowniez do opinii Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu dotyczacej art. 25 konstytucji.

Prosze zatem w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci o przyjecie ustawy z dru-
ku nr 698 bez poprawek. Nasze dzialania bylyby
niekonstytucyjne, gdybysmy chcieli dokonac¢ in-
nych zmian. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga kierowac¢ zapytania zwigzane z ustawa do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy sa takie pytania? Nie ma pytan.

Dziekuj¢ serdecznie.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
poselskim projektem ustawy, a do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister spraw wewne-
trznych i administracji. Serdecznie wiec witam
na naszym posiedzeniu sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji,
pana ministra Tadeusza Matusiaka, jak rowniez
serdecznie witam dyrektora Departamentu Wy-
znan i Mniejszosci Narodowych, pana Andrzeja
Czohare.

I chcialabym zapyta¢ pana ministra, czy chce
zabrac¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadowe
W sprawie rozpatrywanej ustawy.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Ja w pelni zgadzam si¢ z pania senator i z pa-
nem senatorem sprawozdawca. Mogg jedynie do-
da¢, ze rzad w peli popiera poselska inicjatywe
ustawodawcza, w pelni popieramy projekt, ktory
zostal przedlozony przez parlament. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Zwracam si¢ do panstwa senatorow: czy ktos
z panstwa chce skierowac¢ do pana ministra pyta-
nia zwigzane z ustawg?

Pan senator Szafraniec, bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam takie pytanie: jakie argumenty prze-
mawiaja za uprzywilejowaniem tych trzech ko-
$cioléw, jesli chodzi o skladanie wnioskow rewin-
dykacyjnych, i czy ten projekt byt konsultowany
z pozostalymi kosciolami, w tym takze z Koscio-
lem katolickim?

Kolejna sprawa. Art. 31 przewiduje, ze prawo
do wniesienia wniosku przystuguje co najmniej
stu obywatelom polskim. Ja rozumiem, ze chodzi
tylko i wylacznie o obywateli polskich, a nie o cu-
dzoziemcow, ktorzy zamieszkuja na terenie Rze-
czypospolitej. Czy pan minister nie sadzi, ze sto
0s0b to jest zdecydowanie za malo, zeby stworzy¢
zwiazek wyznaniowy? To wszystko. Dzi¢ckuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
Jezeli mozna prosi¢, to zapraszam do méwnicy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Postaram si¢
odpowiedzie¢ na zadane pytania.

Czy byly konsultacje z kosciolami dotyczace
projektowanej ustawy? Nie byly przeprowadzone
takowe konsultacje. Jest to projekt dotyczacy
gwarancji, a wiec takowe konsultacje nie byly
przeprowadzane.

Jest tez ta delikatna sprawa, jak liczne powin-
ny by¢ przedstawicielstwa...
(Sygnat telefonu komérkowego)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Panie Ministrze.

Ja bardzo bym prosila o wylaczenie telefonu
komorkowego na sali obrad.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, przepraszam
za te przerwe.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Bylo réwniez pytanie, czy liczba stu oséb, kto-
re pragna zalozy¢ zwiazek wyznaniowy badz tez
Kosciol, jest dostatecznie duza, czy nie jest to li-
czba zbyt mata. Ja chcialbym przypomnie¢, ze do
niedawna, jak pani senator sprawozdawca zau-
wazyla, ta liczba wynosila tylko pietnascie osob
iwzwigzku w tym niektdre koscioly czy tez zwigz-
ki wyznaniowe byly zakladane w sposéb fikcyjny.
My uwazamy, jezeli wezmiemy w tym wzgledzie
pod uwage rowniez nasza konstytucje, ze ta licz-
ba stu oséb chyba jednak jest dostatecznie duza.

Byly réozne inne propozycje skladane przez
parlamentarzystéw, przez postéw, na przykiad
by te liczbe podnies$¢ do pieciuset. Byla nawet
propozycja, by liczba ta siggala tysiaca oséb. My
nie negowalismy tej liczby, aczkolwiek byly row-
niez glosy, ze jednak grupa stuosobowa réwniez
ma prawo zalozy¢ swoj wlasny Koscidl, i byly ze
strony konstytucjonalistéw réwniez tego rodzaju
opinie, ze liczba pieciuset oséb bylyby chyba zbyt
daleko idaca czy zbyt wysoka.

Ja nie ukrywam, Ze podstawowym zalozeniem
naszej projektowanej nowelizacji jest dazenie do
wyréwnania sytuacji prawnej koscioldw wymie-
nianych w art. 2 ustawy i sytuacji wszystkich po-
zostalych dzialajacych obecnie w Rzeczypospoli-
tej Polskiej kosciolow, zwigzkéw wyznaniowych
w zakresie mozliwosci dochodzenia przez nie
swoich roszczen rewindykacyjnych wobec pan-
stwa, wobec samorzadow.

Wszystkie, poza wymienionymi w art. 2 usta-
wy, koscioly i zwigzki wyznaniowe mialy przyzna-
ne przepisami ustaw regulujacych ich stosunki
z panstwem lub ustawy o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania mozliwosci wystepowania
z wnioskami o przywréceniu upanstwowionych
nieruchomosci lub ich czesci do powolywanych
w tym celu komisji regulacyjnych.

Tych komisji regulacyjnych jest w tej chwili
pie¢. Osoby prawne Polskiego Autokefalicznego
Kosciola Prawostawnego oraz Kosciola Ewange-
licko-Reformowanego i Kosciola Chrzescijan
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Baptystéw mialy okreslone wlasciwymi przepi-
sami uprawnienia do sktadania wnioskéw rewin-
dykacyjnych wylacznie w postepowaniu admini-
stracyjnym, przez co koscioly te byly pozbawione
mozliwosci dochodzenia swoich roszczen majat-
kowych wobec Skarbu Panstwa, réwniez, jak juz
mowilem, wobec jednostek samorzadu teryto-
rialnego przed komisjami regulacyjnymi o skla-
dach ustalonych na zasadzie parytetu: kazda ko-
misja ma tylu przedstawicieli strony rzadowej,
ilu przedstawicieli poszczegdlnych koscioléw.

Postepowanie regulacyjne przed tymi komi-
sjami ze wzgledu na swoje cechy szczegdlne, ta-
kie jak koncyliacyjnos¢, brak wlasciwej postepo-
waniu administracyjnemu arbitralnosci, zasade
pierwszenstwa ugodowego, rozstrzygania spo-
row oraz mozliwosci rozstrzygania spraw przez
sady powszechne w razie nieuzgodnienia orze-
czenia przez komisje¢, w sposéb doskonalszy za-
pewnia realizacj¢ ustawowych przepiséw o regu-
lacji stosunkéw majatkowych pomiedzy pan-
stwem i kosciolem oraz innymi zwigzkami wy-
znaniowymi, gwarantujac naszym zdaniem wla-
$ciwe poszanowanie z jednej strony intereséw
publicznych, a z drugiej strony stusznych praw
zainteresowanego Kosciola.

Nie ukrywam, ze dotykamy w tym zakresie
bardzo wrazliwej materii, ze byla bardzo dluga
dyskusja, ktéra dotyczyla réwniez art. 25 kon-
stytucji i tego, czy jest to zgodne z konstytucja.
W swietle opinii prawnikéw konstytucjonalistéw
—mozna powiedzie¢: staw konstytucyjnych — gdy
te opinie sa tak rézne, bo jedne sklaniaja si¢ ku
temu, ze jest to zdecydowanie zgodne z konstytu-
cja, a inne sklaniajg si¢ ku temu, zZe te regulacje
sa niezgodne z konstytucja, uwazamy, jezeli do-
jdzie do rozstrzygnigc... Zreszta ta dyskusja trwa
od co najmniej kilku lat i t¢ dyskusje moze roz-
strzygna¢ tylko i wylacznie Trybunal Konstytu-
cyjny.

W zasadzie to wszystko. Moze jeszcze dla infor-
macji podam: jesli chodzi o wnioski, ktére sa
w komisjach regulacyjnych, to w komisji majat-
kowej, czyli tej dotyczacej Kosciola katolickiego,
tych wnioskéw bylo zlozonych ponad trzy tysiace
i z okolo trzech tysiecy szesc¢dziesieciu do chwili
obecnej rozpatrzonych jest ponad dwa tysigce
szesc¢set. Musze¢ w tym miejscu zaznaczy¢, Ze ta
komisja dziala, pracuje najdtuzej, bo juz od dwu-
nastu lat. Jezeli chodzi o pozostale komisje, ktore
dzialaja od szesciu lat, to w komisji regulacyjnej
do spraw majatkéw zydowskich zgloszonych jest
mniej wiecej pigc¢ tysigcy wnioskéw, w komisji do
spraw majatkow Kosciota augsburskiego - tysiac
dwiescie wnioskdéw, z czego osiemset rozpatrzo-
nych, w komisji do spraw Kosciola prawostawne-
go — sto dwadziescia wnioskéw, z czego osiem-
dziesiat rozpatrzonych. Teraz mamy informacje,

ze ze wzgledu na nowelizacj¢ tej ustawy moze je-
szcze przyby¢ w zasadzie mniej wigcej sto wnios-
kow. Jest jeszeze komisja migedzykoscielna, kto-
ra w zasadzie rozpatruje rézne wnioski innych
kosciolow. Do tej komisji wplynelo sto trzydziesci
wnioskoéw, z czego trzydziesci jest rozpatrzonych.

Moéwilismy, Ze jest u nas zarejestrowanych sto
pie¢dziesiat pie¢ koscioldéw. Praktycznie poza ty-
mi wymienionymi kos$ciolami w przypadku in-
nych koscioléw, zwigzkéw wyznaniowych nie by-
lo zadnych roszczen z ich strony, jesli chodzi
o majatki. Niektore z nich to koscioly, ktére po-
wstaly niedawno, wiec silg rzeczy trudno w ich
przypadku moéwic¢ o posiadaniu majatkow przeje-
tych przez panstwo badz samorzad. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzi¢kuje¢ bardzo, Panie Ministrze.
Rozumiem, ze pan senator nie jest usatysfak-
cjonowany.

Senator Jan Szafraniec:

Jestem usatysfakcjonowany, tylko bylo jesz-
cze jedno pytanie, na ktére pan minister nie
udzielil odpowiedzi. Ja mianowicie chcialem, ze
tak powiem, uporzadkowac¢ swoje mysli doty-
czace art. 31, ktory mowi, ze prawo do wniesienia
wniosku maja tylko i wylacznie obywatele polscy.
Rozumiem, ze cudzoziemcy nie moga tworzyc¢
zwiazkow wyznaniowych na terenie Rzeczypo-
spolitej. Tak mowi ustawa.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tadeusz Matusiak:

Teraz si¢ zastanawiam, jak to wyglada w swiet-
le naszych traktatéw unijnych, ktére — moim
zdaniem - tych spraw zupelnie nie regulujag, ale
mowie to, mocno si¢ nad tym zastanawiajac. Nie
pami¢tam, by jakiekolwiek regulacje zostaly do-
konane, wi¢c jest tak, jak pan senator to przed-
stawil. Dokladna informacje¢, zebym nie popeit
btedu, oczywiscie postaram si¢ panu senatorowi
przekaza¢, chociaz uwazam, zZe jest tak, jak pan
senator powiedzial. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow, a przede wszy-
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stkim o obowigzku skladania na pismie wnios-
kéw o charakterze legislacyjnym do marszaltka
Senatu. Wnioski te musza by¢ zlozone na pismie
do zamknigcia dyskusji nad dang ustawag.

Przypominam, ze polaczone komisje beda roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly zlozone
do zamkniecia dyskusji na pi$mie do marszatka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Panie Senatorze, nie jest pan zadowolony, ze
wchodzi pan w t¢ dyskusje?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Trudno moéwic o za-
dowoleniu, to jest obowigzek, Pani Marszalek.)

Nie ma pan obowigzku brania udzialu w dys-
kusiji, ale oczywiscie ma pan obowiazek bycia ak-
tywnym senatorem.

(Senator Krzysztof Jurgiel: Ale obowigzek wo-
bec wyborcéw...)

Bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka 1zbo!

Ustawa o zmianie ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania, ktéra dzi$ rozpatru-
jemy, jest regulacja zwigzla, ale szczegdlnie waz-
na.

Prawo i Sprawiedliwos$¢ zawsze stala na stano-
wisku, ze przywiazanie do wlasnych tradyc;ji reli-
gijnych stanowi o tozsamosci narodu. W przy-
padku Polski jest to oczywiscie dziedzictwo Ko-
$ciola katolickiego, ktérego nauka i dorobek sta-
nowig podstawowy skladnik tego, co nazywamy
polskoscia, ale miejsce w naszej narodowej tra-
dycji maja takze inne grupy wyznaniowe zako-
rzenione w historycznej i kulturowej tradycji
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw.

Ustawa, ktéra dzis rozpatrujemy, stanowi
wazny krok w kierunku ograniczenia naduzywa-
nia wolnosci sumienia i wyznania do prowadze-
nia nagannych intereséw gospodarczych. Krok
ten jednak, naszym zdaniem, nie jest wystarcza-
jaco zdecydowany. Uwazamy, ze wymagana do
rejestracji zwiazku wyznaniowego liczba stu
0soOb jest jeszcze zbyt mala. Jestem zdania, ze
prawo do rejestracji zwiazku wyznaniowego po-
winno przystugiwa¢ co najmniej pigeciuset oso-
bom. Takie rozwigzanie powinno utatwi¢ odroz-
nienie grupy przypadkowych oséb powigzanych
niejasnym interesem od grupy oséb zwigzanych
powazna potrzeba wspoélnego kultu religijnego,
znacznie utrudni bowiem zebranie pod wnios-
kiem podpiséw przypadkowych osob, a nie be-
dzie naruszalo konstytucyjnej zasady wolnosci
kultu religijnego.

W tym celu nalezy wprowadzi¢ do art. 31 ust. 2
nowelizowanej ustawy regulacj¢, na podstawie

ktorej osoby skladajace wniosek o utworzenie
zwiazku wyznaniowego, oprocz woli jego ustano-
wienia, powinny deklarowa¢ wole dalszej przyna-
leznosci do niego, co ma istotne znaczenie dla
nadzoru nad gminami wyznaniowymi i badania
rzeczywistego celu ich dzialalnosci.

Nastepny problem, na ktéry chciatbym zwro-
ci¢ uwage w zwiazku z ta ustawa, jest daleko is-
totniejszy. Byla juz o tym mowa, ale ja réwniez
powiem swoje zdanie. Chodzi tu o jej zgodnos¢
z konstytucja. Otéz art. 2 nowelizacji tworzy spe-
cjalne uprawnienia w zakresie tak zwanego po-
stepowania rewindykacyjnego dla trzech zwigz-
koéw wyznaniowych: Polskiego Autokefalicznego
Kosciota Prawostawnego, Kosciola Ewangelic-
ko-Reformowanego i Kosciola Chrzescijan Bap-
tystéw.

Chcialbym podkresli¢, o czym juz wczesniej
powiedzialem, ze Kos$ciél prawoslawny i Kosciol
Ewangelicko-Reformowany na trwale zajmuja
miejsce w polskiej tradycji narodowej, co wynika
z dorobku Rzeczypospolitej Obojga Narodéw. Ko-
$ciol prawostawny jest szczegélnie silnie zako-
rzeniony w moim okregu wyborczym. I korzysta-
jac z doswiadczen wlasnie z mojego okregu wy-
borczego, chcialbym zaznaczy¢, ze szczegdlnie
wazne jest to, aby wszystkie koscioly i grupy reli-
gijne byly traktowane przez organy panstwa ro-
wnorzednie. Jakakolwiek nieréownoprawnos¢
w tym zakresie stanie si¢ z pewnoscia przyczyna
konfliktéw i zadraznien, a nie musze przypomi-
naé, jak ostry charakter moga one mie¢ tam,
gdzie jedna z ich przyczyn sa kwestie zwigzane
z religia. Przyjecie tego zapisu bedzie jednak
przede wszystkim oznaczalo naruszenie art. 25
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, kto-
ry stanowi, ze koscioly i inne zwigzki wyznaniowe
sg réwnouprawnione. Nawet sami wnioskodaw-
cy w trakcie prac sejmowych nie potrafili si¢
ustosunkowa¢ do kwestii konstytucyjnosci tej
ustawy. Dlatego wystepuje z wnioskiem o skres-
lenie tego artykutu.

Wnosze¢ o przyjecie ustawy z przedstawionymi
poprawkami, ktore przekazalem pani marszalek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje¢, Ze pan senator Glad-
kowski zlozyl swoje przemdéwienie do protokotu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, na podsta-
wie art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosz¢ Ko-
misje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisj¢ Ustawodawstwa i Pra-
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worzadnosci o ustosunkowanie sie do przedsta-
wionych w toku debaty nad tym punktem wnios-
koéow i przygotowanie wspélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzi¢kuj¢, Panie Ministrze, za obec-
nos¢ na naszych obradach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholiz-
Mowi.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
czwartym posiedzeniu 30 kwietnia 2004 r., tego
samego dnia zostala przekazana do Senatu. Mar-
szalek Senatu 4 maja 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 697, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 697A.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu, pana senatora Kazimierza Drozdza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu przedstawi¢ stanowisko komisji
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi — druk senacki nr 697.

Marszatek Senatu w dniu 4 maja 2004 r. skie-
rowal projekt ustawy do Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu.

Gléwna przyczyna powstania projektu noweli-
zacji ustawy byla potrzeba doprecyzowania zapi-
séw i wyrugowania bledéw legislacyjnych, jakie
znalazly si¢ w noweli przedmiotowej ustawy,
uchwalonej przez Wysoki Sejm i Senat w ubieg-
lym roku.

Okreslono jednoznacznie obowiazki podmio-
téw gospodarczych wykonujacych ustugi polega-
jace na reklamowaniu napojéw alkoholowych.
Zostaly one zobowigzane do wnoszenia oplaty
w wysokosci 10% podstawy opodatkowania po-

datkiem od towaréw i ustlug na rzecz ministra
wlasciwego do spraw kultury fizycznej i sportu.

W art. 1 ust. 1 projektu ustawy okreslono for-
me¢ i terminy skladania zbiorowych deklaracji
podatkowych w urzedach skarbowych, dostoso-
wano procedure¢ do ogdlnie przyjetego systemu
obiegu finansowego i nalozono réwnoczesnie na
ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej
i sportu obowiazek wydania stosownego za-
rzadzenia zawierajacego wzdr zbiorczej deklara-
cji miesigecznej dotyczacej dziesiecioprocentowej
oplaty.

To prawda, ze wszystkie zmiany zawarte
w art. 1 ust. 1 nowelizowanej ustawy uscislaja
tryb zglaszania i przekazywania srodkéw zwigza-
nych z obowigzkiem uiszczenia dziesieciopro-
centowej oplaty za reklame¢ napojéw alkoholo-
wych, ale prawda jest rowniez to, Ze te uscislenia
wynikaja w duzej mierze z usterek legislacyjnych
ostatniej noweli przyjetej przez Sejm i Senat
w ubieglym roku.

Niedoskonalos¢ i wadliwos$¢ poprzednich zapi-
sOW sa przyczyna wprowadzania nowego obo-
wigzku uiszczania dziesigcioprocentowej oplaty
na rzecz dofinansowania zaje¢ sportowo-rekre-
acyjnych dzieci i mlodziezy. Te wady doprowadzi-
ly do powstania uszczuplen finansowych. Jesli
zauwazymy, ze sednem przyjetej w ubieglym ro-
ku noweli ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi bylo rozszerze-
nie czasu antenowego w mediach, zwlaszcza
w telewizji, umozliwienie reklamy piwa od wczes-
niejszych godzin emisji programu i jednoczesnie
umozliwienie pozyskiwania od reklamodawcow
dodatkowych $rodkéw majacych stuzy¢ dofinan-
sowaniu pozalekcyjnych zaje¢ sportowo-rekrea-
cyjnych, ktore oprécz tego, ze majg walory edu-
kacyjne i rozwojowe, powinny jednoczesnie sta-
nowi¢ sposob na przeciwdzialanie patologiom
spolecznym, to musimy stwierdzi¢, ze efekty tego
dzialania sa raczej mizerne. Rozszerzenie czasu
antenowego na reklame piwa otworzylo furtke
reklamujacym go browarom, co wedlug statystyk
doprowadzito do duzego wzrostu sprzedazy piwa,
ale wplyw tego dzialania na prowadzenie poza-
lekcyjnych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych okazat
si¢ nader mizerny. Obecne zmiany, zawarte w tej
nowelizacji ustawy, moga poprawi¢ ten stan rze-
czy. Zdaniem Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
jest to maty krok w dobrym kierunku. Pozwala on
oczekiwaé, ze po uszczelnieniu systemu zwigk-
sza si¢ wplywy w ten sposdb, iz nie beda one, jak
do tej pory, sladowym i nieznaczacym dodatkiem
do subwencji oswiatowej dla wszystkich gmin
w Polsce, ktéorego sposobu wydatkowania nie
mozna nawet dokladnie skontrolowac.

Nalezy rowniez pozytywnie oceni¢ zmiane za-
wartg w art. 1 ust. 2. Ma ona walory merytorycz-
ne, oddaje prawdziwe intencje wnioskodawcow
ubieglorocznej nowelizacji, gdyz okresla, ze
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przedmiotowe wplywy zasila¢ beda dofinansowa-
nie do zaje¢ sportowo-rekreacyjnych wylacznie
dla uczniéw szkol podstawowych, gimnazjalnych
i ponadpodstawowych.

Wazna zmiang jest réwniez okreslenie pod-
miotow, ktore moga prowadzi¢ zajecia sporto-
wo-rekreacyjne — sg to stowarzyszenia kultury fi-
zycznej i sportu oraz organizacje pozarzadowe re-
alizujace statutowe zadania z zakresu upowsze-
chniania kultury fizycznej i sportu wsrod dzieci
i mlodziezy. Sa to zatem organizacje zdefiniowa-
ne w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego,
takie jak choé¢by uczniowskie kluby sportowe,
ktére maja, jak wiemy, spore klopoty finansowe
w kontekscie prowadzenia wlasnej statutowe;j
dzialalnosci. Organizacje te beda mogly stawac
do konkurséw i aplikowa¢ w ramach priorytetéw
i procedur okreslonych w stosownym rozpo-
rzadzeniu ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej i sportu.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu po rozpatrze-
niu na posiedzeniu w dniu 6 maja ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi wnosi o przyj¢cie tej
ustawy wraz z trzema poprawkami, druk senacki
nr 697A. Dzigkuj¢ za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ o pozostanie przy moéwnicy, bo zgodnie
z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu przed przy-
stgpieniem do dyskusji senatorowie moga zada-
wac¢ pytania senatorowi sprawozdawcy, oczywi-
Scie zwigzane z ustawa.

Czy sa takie pytania?

Prosze, pan senator Dzido.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Senatorze, czy komisja rozwazala
ogromna niekonsekwencj¢ w tej ustawie, ktérag
w tej chwili rozpoznajemy? Srodki z reklamy na-
pojéw alkoholowych kierowane sa nie na likwi-
dacje skutkéw dzialania alkoholu w $rodowis-
kach, ktére 6w alkohol niszczy, tylko na rozwoj
rekreacji i sportu oraz na turystyke mlodziezy.
Dziekuje.

Senator Kazimierz Drozdz:

Komisja rozpatrywala ustawe tylko pod katem
rekreacji i sportu mlodziezy szkét podstawo-
wych, gimnazjalnych i ponadpodstawowych,
czyli liceow.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Sztorc, bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Panie Senatorze, chcialbym zapyta¢, czy jest
policzona kwota, jaka jest przeznaczana na re-
klame napojéw alkoholowych w obiektach spor-
towych, na stadionach, w salach sportowych
w Polsce. Jaka to kwota? Jaki to rzad wielkosci?

Senator Kazimierz Drozdz:

Nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie, Panie
Senatorze. Bede prosil o pomoc przedstawicieli
rzadu, poniewaz na pewno maja to wyliczone.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania? Nie ma.

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje¢, Pani
Marszalek.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona przez komisj¢ sejmowa. Prezes Ra-
dy Ministrow do reprezentowania rzadu w spra-
wie tej ustawy upowaznil ministra zdrowia.

Serdecznie witam na naszych obradach pania
minister Waclawe Wojtale z resortu zdrowia.

Pani Minister, czy zechce pani przedstawic¢
stanowisko rzadu w sprawie omawianej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Rzad popiera
w calosci przedlozong ustawe, wraz z poprawka-
mi senackimi. Sg to zmiany idagce w dobrym kie-
runku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Zwracam si¢ teraz do panstwa senatorow: czy
sa pytania adresowane do pani minister? Sa.

Zaczniemy teraz od drugiej strony, a wiec naj-
pierw pan senator Sztorc.

Senator Joézef Sztorc:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, chce ponowi¢ pytanie, ktdre
zadalem senatorowi sprawozdawcy. Otdéz zalezy
mi na uzyskaniu odpowiedzi, jaka kwote¢ rekla-
modawcy przekazuja na reklame napojow alko-
holowych w obiektach sportowych w Polsce.

Drugie pytanie nie dotyczy bezposrednio usta-
wy. Wiadomo, ze koncesje na sprzedaz alkoholu
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sa platne. Czy przedstawiciel rzadu jest w stanie
powiedzie¢, ile one kosztuja i jakg kwote przed-
sigbiorcy placa samorzadom za ich uzyskanie?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Dzido, bardzo prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Zadam pytanie, Pani Senator, moze w innej
formie. Dlaczego srodki z reklamy napojéw alko-
holowych nie sa kierowane na likwidacje skut-
kow picia alkoholu, ktéry owa reklama przeciez
promuje, ale kierowane sa na rozwoj turystyki
i sportu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Niestety, nie mam przy sobie precyzyjnych da-
nych. Orientacyjnie moge powiedziec¢, ze moze to
by¢ kwota 6-8 milionéw zl, ale prosze o umozli-
wienie mi przekazania odpowiedzi na pismie po
sprawdzeniu tej informacji, bo nie chciatabym
panstwa wprowadzi¢ w blad.

Jesli chodzi o pytanie drugie, dlaczego pie-
niadze, o ktorych dzisiaj rozmawiamy, nie sa kie-
rowane na likwidacje skutkow picia alkoholu, to
dlatego, ze przepis ustawowy stanowi inaczej.
Pienigdze na likwidacje¢ skutkéw picia pochodza
z wydawania zezwolen. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:
Pan senator Sztorc.

Senator Jo6zef Sztorc:

Pani Marszalek, przepraszam bardzo, do mi-
nuty zostalo mi jeszcze pare sekund. Rozmawia-
my o ustawie, chcemy wprowadzi¢ przepis mo-
wiacy, ze 10%...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Pytanie, Pa-
nie Senatorze.)

Zaraz zadam pytanie, chce tylko uprzedzié,
o co mi chodzi. Méwimy o tej dziesiecioprocento-
wej oplacie i dobrze by bylo, gdyby$smy wiedzieli,
jaki to bedzie rzad wielkosci, ile rzad si¢ spodzie-
wa pieniedzy: czy bedzie to 1 tysigc zl, czy 100 mi-

lionéw zl. Jezeli przedstawiciel rzadu méwi, ze
nie wie, to by¢ moze szkoda naszego tak bardzo
cennego czasu. Dziekuje bardzo.

(Senator Zdzistaw Jarmuzelk: Pani minister
odpowiedziala i wigecej nie wie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, z tego, co styszatlam, pani mi-
nister podala te kwote, okreslitla rzad wielkosci,
ale nie zna jej dokladnie i ma prawo o tym poin-
formowac¢ pana senatora, co tez uczynila.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszalek, méwimy o dwoch sprawach.
Ja pytalem, jaka kwote przedsiebiorstwa prze-
znaczaja nareklame, ale w ustawie jest napisane
o 10%. Nie wiem, o jakiej kwocie pani minister
mowila: czy o tych 10%, czy o calosci.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze¢ panig minister o uzupelnienie
tej wypowiedzi, jezeli jest to mozliwe.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Wedlug mojej wiedzy 6-8 milionéw zt to jest ro-
wnowartos¢ 10% tego, co jest przeznaczane na
reklame, ale bardzo prosze o umozliwienie mi
przekazania bardziej precyzyjnej informacji po
sprawdzeniu tego, bo nie chcialabym panstwa
wprowadzi¢ w blad. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, czy teraz jest pan zadowolo-
ny?

(Senator Jozef Sztorc: Powiedzmy, ze tak.)

(Gtos z sali: Opozycja jest zadowolona.)

Brawo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzacego list¢ mowcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskéw o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Tylko te wnioski, ktére zostana
zlozone na pismie w trakcie dyskusji, beda roz-
patrywane przez komisje.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
Gladkowskiego.
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Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi ma na celu do-
precyzowanie przepisow dotyczacych oplaty na-
lozonej na podmioty $wiadczace ustuge bedaca
reklama napojow alkoholowych. Zalozeniem
projektu jest réwniez dbatos¢ o logike prawna po-
przez eliminacje watpliwosci pojawiajacych sig
w zwigzku z interpretacjg art. 13 tej ustawy.

Jak stusznie podkreslil pan senator sprawo-
zdawca, interesujgca jest nowa koncepcja zasad
naliczania dziesigcioprocentowych oplat, a takze
sporzadzania i skladania zbiorczych deklaracji
miesiecznych. Nalezy uznac¢ za stuszna propozy-
cje powiazania aspektéw oplaty oraz deklaracji
ze sprawdzonymi rozwigzaniami w zakresie po-
datku VAT. Odniesienie do przepiséw ustawy
o podatku od towarow i ustug dotyczy terminu
oraz miejsca zlozenia przedmiotowej deklarac;ji.
Projekt zasadnie precyzuje miejsce, wskazujac
na ten sam urzad skarbowy, w ktorym sklada sie
wspomniang deklaracje.

Dochodzimy do konkluzji, ze przepisy noweli
wlasciwie reguluja zagadnienia zwigzane z rekla-
ma napojow alkoholowych w zakresie dziesigcio-
procentowych oplat oraz miesi¢cznych deklara-
cji.

Panie i Panowie Senatorowie! Rozpatrujac
propozycje zmiany ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowri,
nie mozna marginalizowa¢ najwazniejszej kwe-
stii, jaka pozostaje przeznaczenie srodkéw pozy-
skanych z oplat. Sedno problemu polega na wla-
$ciwym rozdysponowywaniu wplywow w taki
sposob, zeby trafily one do oséb najbardziej po-
krzywdzonych w zwiazku z problemem naduzy-
wania alkoholu. Cel omawianej ustawy ma zo-
sta¢ osiggniety poprzez organizowanie na przy-
klad zaje¢ sportowo-rekreacyjnych dla uczniéw.
Pozyskane s$rodki stusznie adresowane beda do
zespolow szkol podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych. Nie ma watpliwosci, ze
mlodziez szkolna wymaga specyficznej opieki
i z niej wéwczas skorzysta.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ potrzebe zapewnie-
nia wartosciowego zajecia, szczegélnie dla dzieci
wywodzacych sie z rodzin patologicznych. Srodo-
wisko mlodziezy stanowi szczegodlnie podatny
grunt, dlatego niech to wlasnie do niego trafiaidea
sportu, wzajemnej rywalizacji oraz rozwoju
swoich umiejetnosci fizycznych, w znakomity
sposob wspomozona przez owe srodki dodatkowe.

Istotnym zagadnieniem jest takze potrzeba
sformulowania przepisdw ustawy w sposob za-
pewniajacy przekazywanie $rodkoéow finanso-
wych do wlasciwych organizatoréw wspomnia-
nych zaje¢ sportowo-rekreacyjnych. Podstawo-

we oczekiwania, jakie musza by¢ postawione
przed tymi podmiotami, to nalezyte spozytkowa-
nie oraz powiekszenie otrzymanych funduszy.
Pomnozenie srodkéw pozyskanych z oplat zape-
wni wspomniana przez pana senatora sprawo-
zdawce koncepcja dofinansowywania zajec
sportowo-rekreacyjnych i trafne jest procentowe
okreslenie gérnej granicy dofinansowania.

Wysoka Izbo! Niezaleznie od tego, czy $rodka-
mi finansowymi bedzie dysponowal samorzad,
czy stowarzyszenia kultury fizycznej i sportu lub
jakiekolwiek inne organizacje, w tym pozarzado-
we, wymagane jest, azeby korzysci trafity do wia-
$ciwych oséb, czyli poprzez dzialaczy i pasjona-
tow do milodziezy szkolnej, w tym do uczniow
zwlaszcza, jak wspomnialem, pochodzacych z ro-
dzin patologicznych. Takie podejscie do proble-
mu powinno zaowocowac¢ wlasciwym przezna-
czeniem srodkéw finansowych i o to przeciez
chodzi. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcdédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyl pan senator
Jozef Sztorc.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

W zwiazku ze zgloszeniem wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym, na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu, prosze Komisje Nauki,
Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i wypracowanie stanowiska
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Serdecznie dzigkuje pani minister za obecnosc¢
podczas obrad.

Z przykroscia stwierdzam, ze skonczyt mi sie
scenariusz, co oczywiscie nie oznacza, ze skon-
czyly si¢ obrady...

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw BioetyKki.

Przypominam, ze projekt ten zostal wniesiony
przez Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu oraz Ko-
misje Polityki Spolecznej i Zdrowia i zawarty jest
w druku nr 519. Marszalek Senatu 8 listopada
2003 1., zgodnie z art. 79 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
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wia. Pierwsze czytanie projektu ustawy zostato
przeprowadzone, zgodnie z art. 80 ust. 1, 21 3
oraz 4 Regulaminu Senatu, na wspdlnych posie-
dzeniach komisji w dniach 31 16 grudnia 2003 r.
oraz 18 marca 2004 r. Komisje po rozpatrzeniu
projektu ustawy przygotowaly wspodlne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 519S.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 81 ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
ustawy obejmuje przedstawienie Senatowi spra-
wozdania komisji o projekcie ustawy, przepro-
wadzenie dyskusji oraz zglaszanie wnioskéw.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Polityki Spolecznej i Zdro-
wia, pania senator Alicje Stradomska, o zabranie
glosu i przedstawienie wspolnego sprawozdania
komisji w sprawie projektu ustawy.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu polaczonych komisji,
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia przedstawi¢ Wysokiej
Izbie sprawozdanie z prac nad senackim projek-
tem ustawy o utworzeniu Krajowej Rady do
Spraw BioetyKki.

Komisje obradowaly na wspoélnych posiedze-
niaw dniach 31 16 grudnia 2003 r. oraz 18 marca
2004 r. i na tym ostatnim posiedzeniu jednoglos-
nie przyjely projekt ustawy. Prace nad tym pro-
jektem byly jednak bardzo burzliwe i rozciggniete
w czasie, poniewaz materia ustawy jest bardzo
delikatna. Zadaniem rady jest formulowanie opi-
nii przede wszystkim o podstawowych dylema-
tach etycznych, prawnych i spotecznych, ktore
wylaniaja si¢ w zwiazku z rozwojem, i to bardzo
szybkim, nauk biologicznych i medycznych. Dy-
lematy te biora si¢ z tego, ze z jednej strony mamy
do czynienia z powstawaniem coraz bardziej no-
woczesnych biotechnologii, z drugiej zas brakuje
zaréwno zgodnosci w nauce, jak i zgodnosci opi-
nii publicznej co do celowosci wdrazania kon-
kretnych rozwigzan biomedycznych i kierunku,
w jakim maja i$¢ uregulowania prawne doty-
czgce tej dziedziny.

Niniejszy projekt opiera si¢ na zalozeniach
opracowanych w 2000 r. przez zespoél wybit-
nych specjalistéw w zakresie prawa medyczne-
go. W ogoble w Polsce problemem powstania Ra-
dy do Spraw Bioetyki interesujemy si¢ od roku
1991.

Zasadniczym celem powolania takiej rady
jest przede wszystkim stworzenie warunkow dla

wiekszej demokratyzacji procesu podejmowa-
nia decyzji w najbardziej zywotnych z punktu
widzenia jednostek, ogotu spoleczenstwa i przy-
szlych pokolen sprawach, ktore sa zwigzane
z postepem wiedzy biomedycznej i jej zastoso-
waniem.

Projekt przewiduje utworzenie Krajowej Rady
do Spraw Bioetyki jako organu opiniodaw-
czo-doradczego. I taki jest jej charakter. Zada-
niem rady bedzie przede wszystkim wyrazanie
opinii na temat dopuszczalnosci badan ekspery-
mentalnych na czlowieku, analizowanie postepu
wiedzy biomedycznej, zajmowanie stanowiska
w sprawach etycznych, prawnych i spolecznych
konsekwencji stosowanych oraz wprowadza-
nych metod rozpoznawania, leczenia i zapobie-
gania chorobom, jak réwniez w sprawach wyni-
kajacych z rozwoju biotechnologii.

Zadaniem rady bedzie rowniez wyrazanie opi-
nii na temat przestrzegania zobowiazan wynika-
jacych z ratyfikowanych ustaw i umoéw miedzy-
narodowych, a takze wyrazanie opinii o projek-
tach aktéw normatywnych, ktére dotycza przed-
miotu dziatan rady.

W zakresie zadan rady znajdzie si¢ doradztwo
prowadzone na rzecz komisji bioetycznych oraz
wspolpraca z Krajowa Komisja Etyczna do spraw
Doswiadczen na Zwierzetach, a takze upowsze-
chnianie w spoteczenstwie wiedzy na temat opi-
nii rady oraz wspoélpraca z organizacjami i insty-
tucjami miedzynarodowymi o podobnym profilu
dzialania.

Proponowany zakres dzialania rady wskazuje
na jej wybitnie ekspercko-konsultacyjny charak-
ter. Wydawane przez rad¢ opinie nie majg bo-
wiem by¢ formalnie wigzace. Moga jedynie stano-
wi¢ bardzo cenna wskazéowke interpretacyjna
w procesach legislacyjnych oraz spelia¢ role
informacyjno-edukacyjna.

Wymaga réwniez podkreslenia fakt, iz z uwagi
na swoje kompetencje rada nie bedzie dublowac¢
dzialan istniejacych juz komisji bioetycznych,
zarowno lokalnych, jak i Krajowej Komisji Etycz-
nej do spraw Doswiadczen na Zwierzetach, i in-
nych organdéw o zblizonym zakresie dzialania.

Zwazywszy na to, iz usytuowanie rady musi
odpowiada¢ doniostosci probleméw, ktorymi ma
si¢ ona zajmowac, komisje proponuja, aby dzia-
lala ona przy urzedzie Rady Ministrow. I tutaj byt
najwigkszy problem i najwi¢cej kontrowers;ji ten
punkt wzbudzat.

Inna propozycja byla taka, by rade¢ usytuo-
wac przy prezydencie. Na pisma wyslane do
Kancelarii Prezydenta RP, niestety, nie dosta-
liSmy jednak odpowiedzi. Po prostu urzad pre-
zydenta nie byl tym zainteresowany i polaczone
komisje postanowily te rade usytuowac¢ przy
urzedzie Rady Ministréw. Konsekwencja takie-
go stanowiska jest propozycja, aby rowniez ob-
stuga techniczno-organizacyjna i budzetowa
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rady nalezala do zadan Kancelarii Prezesa Rady
Ministréow.

Z punktu widzenia prawidlowego funkcjono-
wania rady zagadnieniem szczego6lnie waznym,
i oczywiscie drugim bardzo kontrowersyjnym
punktem w pracach komisji, bylo ustalenie jej
sktadu. Polaczone komisje doszly do wniosku, ze
generalna zasadg powinno by¢ to, izrada ma sta-
nowic¢ reprezentacje oséb, ktéore beda mialy bar-
dzo wysokie kwalifikacje i wysoki autorytet mo-
ralny. Komisje uznaly tez, ze najlepsza forma wy-
laniania czlonkéw rady bedzie ich desygnowanie
przez szerokie spektrum podmiotéw okreslonych
w ustawie.

W skilad rady bedzie wchodzilo osiem o0sob
wskazanych, po jednej osobie, przez Sejm, Se-
nat, Naczelna Rade Lekarska, Konferencje Epi-
skopatu Polski, Rad¢ Ekumeniczng, prezesa
Polskiej Akademii Nauk, prezesa Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci oraz Rade Gléwna Szkolni-
ctwa Wyzszego. Ten artykul budzil wiele kontro-
wersji. Mysmy w komisjach rozpatrywali rézne
wersje, zarowno sklad poszerzony do kilkudzie-
sieciu osob, jak i te ostatnia wersje, kiedy przy-
jelisSmy desygnowanie tylko po jednym repre-
zentancie i sklad o$mioosobowy. Musze powie-
dzie¢, ze analizowalisSmy réwniez, jak to wyglada
w innych panstwach, w innych krajach, gdzie
takie komisje dzialaja. Jest bardzo réznie: od ta-
kich malych komisji poprzez bardzo duze komi-
sje, nawet trzydziestopiecioosobowe. Ten sklad
i ten dobor sg bardzo rézne w roznych pan-
stwach.

Dazac do urzeczywistnienia postulatu nieza-
leznosci i bezstronnosci czlonkéw rady w wy-
pelnianiu swych funkcji, zapisaliSmy, ze kazdy
czlonek rady ma kierowac si¢ przede wszystkim
wlasnym sumieniem i ma by¢ niezalezny od orga-
nu, ktéry go desygnowal. Moze réwniez zglaszac
do protokolu zdanie odrebne na temat podjetej
uchwaly.

Ze wzgledu na fakt, ze rada ma zajmowac sta-
nowisko zaréwno w sprawach kontrowersyj-
nych, jak i nosnych spolecznie uzasadniony wy-
daje si¢ wymoég bezwzglednej wigkszosci glosow
w obecnosci co najmniej 3/5 czlonkow rady przy
podejmowaniu uchwatl o charakterze merytory-
cznym.

Poniewaz komisje pracowaly bardzo diugo,
a potrzeba powstania takiej rady jest silnie od-
czuwana zwlaszcza w srodowiskach medycz-
nych, ustawa ta wchodzi w zycie z dniem 1 sier-
pnia 2004 r. Podstawowa zaleta utworzenia
Krajowej Rady do Spraw Bioetyki bedzie wply-
wanie na procesy legislacyjne w obszarze bio-
medycyny i inicjowanie dialogu spolecznego
w tej bardzo newralgicznej dziedzinie zycia
czlowieka.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, polaczone ko-
misje wnosza o przyjecie przez Senat zalaczonego
projektu ustawy o Krajowej Radzie do Spraw Bio-
etyki oraz projektu uchwaly w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 81 ust. 2 Regulaminu Senatu
chcialabym zapyta¢, czy ktos z panstwa sena-
toréw chce skierowac¢ trwajace nie dluzej niz
minute zapytanie do pani senator sprawo-
zdawcy?

Bardzo prosze, pan senator Kulak.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Senator, wspomniala pani, ze komisja
spogladata na wzorce w innych krajach. Ja si¢ tez
tym od kilku lat interesuje i stwierdzam, ze przy
zaproponowanym rozwigzaniu moze powstac ta-
ka sytuacja, ze rada moze zosta¢ zdominowana
przez czlonkow nielekarzy — tak bym to okreslil.
Czy nie zauwazyliscie panstwo, ze jesli tak sfor-
mujecie sklad rady, to wlasciwie bedzie w niej tyl-
ko jeden lekarz? W roznych krajach réznie to wy-
glada, ale zwykle to jednak lekarze nadaja ton
pracy tego typu komisji.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Ja powiem w ten sposob: rzeczywiscie przy-
gladalismy sig¢, jakie sg te rozwigzania w innych
krajach. Na przyklad w Stanach jest to rada bar-
dzo otwarta, powolywane jest prezydium i kazdy
z obywateli ma prawo zabrania glosu badz na pis-
mie badz w takiej pigciominutowej wypowiedzi.
Nie ma tam wymogu, ze musza to by¢ lekarze. Ja
mysle, ze moze nawet i dobrze, Zze Rada do Spraw
Bioetyki nie bedzie zdominowana przez lekarzy,
poniewaz to komisje etyczne dzialajace przy mi-
nistrze zdrowia zajmuja si¢ problematyka czysto
medyczna, czysto lekarska. Powstajaca Rada do
Spraw Bioetyki ma wypelni¢ zadanie szerszego
zajecia si¢ problemami etycznymi. Torada bedzie
ustalala, jakie beda jej zadania, i bedzie wyzna-
czala sobie, czym bedzie si¢ zajmowac¢ w danym
roku, jakimi problemami etycznymi bedzie si¢
chciala zajac¢.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Izdebski.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje.

Pani Marszalek, Pani Senator, ja chcialbym
zapyta¢ pania o koszty utrzymania tej rady, po-
niewaz mam tutaj pewne obawy. Czy w dobie tego
wielkiego kryzysu, jaki mamy w Polsce, nie jest
czynem zbyt pochopnym powolywanie kolejnego
ciala, ktore bedzie czerpalo pienigdze z budzetu
panstwa? I czy nie uwazacie panstwo, ze bedzie
to kolejne rozdanie polityczne? Wiadomo, ze swo-
je prawa beda mieli: Sejm, Senat, prezydent, pre-
mier. I czy nie okaze sie¢ w koncu, ze to bedzie ko-
lejne wydawanie pieniedzy na cel praktycznie
nieokreslony, tym bardziej Zze moze przeciez zais-
tnie¢ taka sytuacja, ze w wigkszosci beda tam za-
siadali ludzie niekompetentni? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, to nie do konca jest pytanie
zwiazane z projektem ustawy. Bardzo prosze, Ze-
by nie dokonywac¢ takich ocen, bo one nie maja
zadnego wplywu na procedowanie.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Alicja Stradomska:

Dziekuje¢ bardzo.

Zaraz odpowiem: koszty beda wynosi¢ w gra-
nicach miliona, bedzie to kwota 1 milion zl rocz-
nie. Obejmuje to zatrudnienie dwéch pracowni-
koéw, ktérych zadaniem bedzie obstuga prac ra-
dy, ewentualny koszt wynajecia biura, wynagro-
dzenia czlonkdéw rady za udzial w jej pracach oraz
sporzadzane opracowania oraz zwrot kosztéw
podroézy i zakwaterowania, jezeli konieczna be-
dzie wspdlpraca z podobnymi organizacjami za
granicg.

Wydaje mi si¢, Ze wlasnie ta ustawa — odpowia-
dam na druga cz¢sc¢ pytania — absolutnie tego nie
upolitycznia. W sklad tej rady beda wchodzily
osoby, ktore beda sie cechowaly nie tylko niena-
ganna postawa etyczna. Te osoby musza miec¢
ogromna wiedz¢ z zakresu nauk biologicznych,
medycznych, filozoficznych, prawnych, socjolo-
gicznych czy psychologicznych. Poza tym musza
posiada¢ znaczacy dorobek naukowy. Czyli nie
beda zasiadaly w tej radzie jakie$ przypadkowe
osoby. Dlatego nie ma tej obawy, ze ona bedzie
zdominowana na przyklad przez jakie$ orienta-
cje polityczne. Chodzi wlasnie o to, zeby rada by-
la apolityczna, zeby sScieraly sie tu wszelkie po-
glady, poglady réznych ludzi. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Czy ktos z panstwa chce jeszcze dopytac¢?

(Senator Janusz Bielawski: Jeszcze chce tyl-
ko...)

Prosze, senator Janusz Bielawski.

Senator Janusz Bielawski:

Ja mam takie pytanie do pani sprawozdawcy:
czy nie uwaza pani, ze rada zostanie zdominowa-
na przez duchownych, skoro ma w niej by¢
dwéch przedstawicieli — jeden episkopatu i jeden
Polskiej Rady Ekumeniczne;j?

Senator Alicja Stradomska:

Mysle, ze nie. Jezeli jest osmiu czlonkéw rady,
to te dwie osoby absolutnie nie zdominuja jej pra-
cy, a wlasnie o to chodzi, zeby sie tam w dysku-
sjach Scieraly poglady reprezentowane przez roz-
ne osoby, rézne srodowiska. W roznych pan-
stwach jest réznie, ale zalozenia sa takie, zeby
w sktad rady tego typu wchodzili przedstawiciele
roznych dziedzin, takze osoby réznych wyznan,
ktére przedstawialyby swoje poglady.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce dopytac¢? Nie
stwierdzam, zeby byli chetni.

Dziekuje¢ bardzo pani senator sprawozdawcy
Alicji Stradomskie;j.

(Senator Alicja Stradomska: Dzigkuje.)

Chce powita¢ uczestniczacego w posiedzeniu
Izby pana Konstantego Radziwilla, prezesa Na-
czelnej Izby Lekarskiej.

Otwieram dyskusje.

Mysle, ze pani marszalek Danielak trzykrotnie
juz przypominala reguly tej dyskusji, wi¢c ja po-
wtorze tylko, ze czas wystgpienia nie moze by¢
dhuzszy anizeli dziesi¢¢ minut, a wnioski legisla-
cyjne powinny by¢ skltadane moze nie tyle na pis-
mie, ile w formie pisemne;j.

Zapraszam, kto z panstwa chce zabra¢ glos?

Na liscie mowcow zapisane sg trzy osoby: pan
senator Slawomir Izdebski, pan senator Zbi-
gniew Kulak, pani senator Maria Szyszkowska.
Wniosek legislacyjny do protokotu ztozyl pan se-
nator Jan Szafraniec.

Pan senator Izdebski rezygnuje, skreslil swoje
nazwisko, dlatego teraz glos zabierze pan senator
Zbigniew Kulak, a nastepnie zaprosze panig se-
nator Mari¢ Szyszkowska.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jakjuzwspomnialem, interesuje si¢ losami tej
ustawy, w ogodle losami pomystu tworzenia rady
bioetyki. Jest to juz ktéras kolejna przymiarka.
Jak pami¢tam, w poprzedniej kadencji wiele cza-
su poswieciliSmy na debate nad innym projek-
tem, i pragne powiedzie¢ wyraznie, ze sledzac te
dzialania, ten projekt oceniam wyzej, oceniam le-
piej. Wydaje mi si¢, Ze jest on po prostu dosko-
nalszy.

Ale na poczatku chcialbym mimo wszystko po-
lemizowac ze stwierdzeniem, ze moze dobrze, ze
rada nie bedzie zdominowana przez lekarzy. Nie
zgadzam si¢ zupeklie z takim stwierdzeniem,
cho¢ w Polsce w ostatnich czasach jest niestety,
w roznych plaszczyznach, upowszechniane sta-
nowisko, jakoby lekarze niesli jakas niepewnos¢,
obawe, zlo. Jako przyklad podam chociazby dwie
takie z zycia wzigte sytuacje, w ktérych kwestio-
nuje sie¢ taka na przyklad wlasciwos¢, ze dyrekto-
rem szpitala jest lekarz.

Mimo wszystko, prosze panstwa, uwazam, ze
wlasciwym czlowiekiem na wlasciwym miejscu,
miejscu dyrektora szpitala, w mojej opinii, jest
lekarz. Nie menedzer, nie ekonomista, nie eko-
nom, ktory wymusza pewne zachowania, tylko
lekarz. Oczywiscie mozna na ten temat dyskuto-
wac, ale ja wtedy w takich dyskusjach siggam do
argumentu, ze gdybym ja byl chory, gdyby byt
chory moj partner w tej rozmowie czy czlonek je-
go rodziny, to ja osobiscie radze¢ i zycze, zeby
w swojej ciezkiej chorobie trafil do szpitala, kto-
rym zarzadzac¢ bedzie jednak lekarz, nie zas eko-
nomista, bo on w pigtek o godzinie 15.00 za-
mknie biurko i do poniedzialtku go w szpitalu nie
bedzie widac.

I drugi przyklad na to, ze rugowanie zawodu
lekarza sig, niestety, odbywa. Za czaséw poprze-
dniego rzadu, rzadu premiera Buzka, upierano
sie, ze wlasciwym czlowiekiem na stanowisku
glownego inspektora sanitarnego tez nie jest le-
karz, tylko akurat weterynarz. I troche, powiem
szczerze, mnie to boli, gdy slysze¢ w tej chwili, tak-
ze z tej trybuny, Ze lekarzy najlepiej odsuwac.

Siggam, prosze¢ panstwa, do danych, ktére juz
przytaczalem z tej trybuny, ale bylo to w 2001 r.
Na przyklad w Danii rada taka sklada si¢ z sie-
demnastu oséb, przy czym os$miu czlonkéw wy-
znacza minister zdrowia. Z siedemnastu — os-
miu. W Holandii czlonkami takiej rady sa, posia-
dajacy zreszta stopienn naukowy profesora: etyk,
epidemiolog, ginekolog, psycholog, kilku prawni-
koéw, chirurg dziecigcy, onkolog, filozof i lekarz
rodzinny. Takie grona najcze¢sciej tworza rady
bioetyki. Chcialbym takze wspomnie¢ o Francji,
w ktorej ministrowie maja prawo delegowania do
takiej rady po jednym swoim przedstawicielu, ale
minister zdrowia we Francji ma prawo mianowa-

nia czterech czlonkéw, mimo ze jest to rada po-
nadtrzydziestoosobowa.

Wydaje mi si¢, ze powinnismy jednak pdjs¢
w tym kierunku. Ale to sg argumenty dotyczace li
tylko réwnowagi, a ja chcialbym tez wspomnie¢
o znanych z historii zagrozeniach, jakie si¢ poja-
wialy, i przy ktérych tego typu ciala powinny in-
terweniowac.

Z takich historycznych informacji przypomne,
ze na przyklad w XX w., nie tak dawno, odbywala
sie legalna sterylizacja okolo pie¢dziesigciu tysie-
cy psychicznie uposledzonych oséb w Stanach
Zjednoczonych, sterylizacja szes¢dziesieciu
dwéch tysiecy osob w Szwecji w latach od 1935
roku az do roku 1976. Sterylizacj¢ chorych psy-
chicznie stosowano tez w Norwegii, Finlandii,
Estonii. To rada wlasnie powinna tego typu dzia-
laniom stanowczo zapobiec. Juz nie mowie...
Chcialbym powiedzie¢, ze w 1933 r. wydano
w Niemczech, cho¢ to jest oczywiscie skrajnose¢,
prawo prewencji przed genetycznie uposledzo-
nym potomstwem, na podstawie ktérego podda-
no sterylizacji setki tysigecy osob, aw 1941 r. zabi-
to siedemdziesiagt tysiecy pacjentéw zakladow
psychiatrycznych.

Ale wracajac do dzisiejszego dokumentu, do
dzisiejszego projektu — za chwil¢ zaproponuje do
niego jedna poprawke — chcialbym jeszcze zwro-
ci¢ uwage na pewne matematyczne, powie-
dzialbym, uchybienia, jesli chodzi o sposéb, w ja-
ki jest on napisany.

W art. 3 mowi sie, ze rada ta ma skladac sie
z osmiu osob. No to jest pewne nieszczescie. Le-
piej, zeby tego typu gremium mialo nieparzysta
liczbe czlonkéw, latwiej wtedy osiagnac¢ wigk-
szos¢. Ale jezeli juz autorzy stwierdzili czy twier-
dza, ze odSmioosobowy sklad jest skladem wlasci-
wym, to wtedy, prosze¢ panstwa, przyjmowanie
w art. 10 wigkszosci 3/5 jest matematycznie nie-
uzasadnione, dlatego ze 3/5 w przypadku osmio-
osobowej rady wynosi 4,8 osoby. Czyli w gruncie
rzeczy jest to pie¢ osob. Przy osmioosobowej ra-
dzie wigkszos¢ to jest tez pie¢ osob. Czyli zapis
0 3/5jest zupelnie bezsensowny: i tak, i tak pigt-
ka bedzie decydowac¢ o wigkszosci.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage i te argu-
menty lekarskie, i ten matematyczny przelicznik,
skladam poprawke zwierajaca propozycje, zeby do
tego wykazu dolozy¢ jeszcze jedna instytucje czy
osobe, ktéra takze moglaby desygnowac¢ jednego
czlonka tej rady, dzigki czemu bylaby ona dziewie-
cioosobowa. Tq osoba bylby minister zdrowia.

Prosze bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Pani senator Maria Szyszkowska — zapraszam
za moment.
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Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, chcialbym
poinformowac, Ze po zrealizowaniu punktu jede-
nastego oglosimy dwugodzinng przerwe, aby
mozna bylo zalatwi¢ sprawy zwigzane ze zmiana-
mi dotyczacymi komisji: komisji europejskiej itd.
Chodzi o to, zeby jak najmniej zostalo nam do
zrobienia na jutro.

Prosze, pani senator Maria Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Zglaszam wniosek o odrzucenie projektu usta-
wy o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioety-
ki. Z kilku powodow. Po pierwsze, uwazam, zZe
w gruncie rzeczy spowoduje to wzrost biurokra-
cji, poniewaz, jak slyszymy, Krajowa Rada do
Spraw Bioetyki ma by¢ organem opiniodawczym.
Jej opinie nie beda zatem formalnie wiazace, cale
szczescie, ale po co w takim razie powotywac do
zycia organ administracyjny, ktéry bedzie nas
wszystkich kosztowal znaczng sume pieniedzy,
skoro zamiast tego powinny si¢ toczy¢ po prostu
dyskusje naukowe, dyskusje w srodowisku nau-
kowym. Tymczasem owa rada ma niejako owe
dyskusje zastapi¢, cho¢ jej opinie nie beda, jak
jest powiedziane, wiazace.

Chcialabym tez zwrdéci¢ uwage, ze skoro powo-
la sie taki organ, to on bedzie ograniczal... Bo
czese srodowiska uczonych jest pozbawiona od-
wagi cywilnej, w zwiazku z czym bedzie to dziala-
lo hamujgaco na swobod¢ wypowiedzi uczonych
w tej dziedzinie, beda si¢ oni czuli zwigzani tymi
opiniami. Te opinie beda mialy zatem dzialanie
przymuszajace, jesli chodzi o poglady srodowis-
ka uczonych, mimo tych wszystkich deklaracji.

Poza tym uwazam, Ze zyjemy w czasach globa-
lizacji, czyli w czasach, ktore wiaza si¢ z wielka
pochwalg dla réznorodnych pogladoéw i dla swo-
body toczenia dyskusji, a zatem ta rada bedzie
niejako odbiera¢ uprawnienia owej swobodzie
formulowania pogladéw. Bo co to znaczy niena-
ganna postawa etyczna? Wbrew pozorom nie jest
to pojecie tak jednoznaczne, jak zapewne sadzili
ci, ktérzy opracowali taki zapis. Otdz jest to poje-
cie wieloznaczne.

Chcialabym tez podkresli¢, ze istnieja juz ko-
misje o podobnym charakterze, byloby to wigc
tworzenie jakiejs instytucji nadrzednej w stosun-
ku do komisji bioetycznych, w dodatku sama
propozycja sktadu rady tez budzi pewne watpli-
wosci. Nie ma tutaj na przyklad kandydata ze
srodowiska filozoficznego, nie ma tez kandydata
ze srodowiska swieckich humanistow. Jezeli zas
jest mowa o radzie ekumenicznej, to przypomne,
ze rada ekumeniczna nie skupia wyznawcow
wszystkich religii w Polsce — sg wyznawcy takich

wyznan, ktérzy nie tworza rady ekumenicznej,
a w takim razie przedstawiciel rady ekumenicz-
nej nie bylby reprezentantem wszystkich mozli-
wych wyznan religijnych, innych niz wyznanie
katolickie.

Dlatego tez wnosz¢ o odrzucenie tego projektu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Bardzo dziekuj¢ pani senator za cenne uwagi
i zapraszam do mownicy pana senatora Jana
Szafranca.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zastrzezenia do art. 5, ktéry daje premie-
rowi kompetencje do powolania przewodniczgce-
go rady sposréd co najmniej dwoch kandydatow.
Zeby zachowa¢é pelng niezalezno$¢ rady i umozli-
wi¢ jej wlasciwe funkcjonowanie, proponuj¢ mo-
dyfikacje zapisu art. 5 ust. 1, ktérego brzmienie
byloby nastepujace: przewodniczacego rady po-
woluje rada w drodze uchwaly w glosowaniu taj-
nym na zasadach okreslonych w art. 10 ust. 2.

Z ta poprawka identyfikuje si¢ takze senator
Stawomir Izdebski. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam do mownicy pania senator Terese¢
Liszcz.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja w przeciwienstwie do pani senator Szysz-
kowskiej chcialabym goraco zacheci¢ do przyje-
cia tego projektu. Uwazam, ze taka instytucjajak
Krajowa Rada do Spraw Bioetyki jest niezb¢dna.

Takie rady funkcjonuja w wigkszosci panstw
europejskich, ale to nie jest oczywiscie gléwny
argument. Gléwny argument jest taki, ze zyjemy
w dobie bardzo przyspieszonego rozwoju nauki,
coraz to nowych wynalazkow, urzadzen ulatwia-
jacych zycie i niezmiernie zwiekszajacych mozlIi-
wosci penetracji swiata. Ale urzadzenia, wyna-
lazki i pomysly same w sobie nie sa ani zle, ani
dobre, moga by¢ wigc uzyte albo w bardzo do-
brym celu dla czlowieka, dla jego dobra, albo
przeciwko czlowiekowi. Tak juz jest od dtuzszego
czasu, ze rozwoj nauki, cywilizacji i sprawnosci
technicznej czlowieka nie idzie w parze z odpo-
wiednio proporcjonalnym rozwojem jego moral-
nosci, wrecz przeciwnie — obserwujemy czesto re-
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gres w tej dziedzinie. W tej sytuacji takie nie-
zwykle sprawne narzedzia i instrumenty, te
ogromne $rodki, jesli znajda si¢ w reku nieodpo-
wiedzialnego czlowieka, moga doprowadzi¢
wrecz do katastrofy.

Nie chce si¢ nad tym rozwodzi¢, bo tez nie
o slowa tutaj chodzi. Wiemy doskonale, Ze stoja
przed nami problemy zwigzane miedzy innymi
z klonowaniem czy inzynieria genetyczna. Sa to
problemy, w zwigzku z ktérymi trzeba wydawac
akty prawne, podejmowac decyzje na wysokich
szczeblach administracyjnych. Jest wigec konie-
czne, zeby nie decydowala o tym ani polityka, ani
inne argumenty, tylko zeby decydowali o tym —
przepraszam: pomogli decydowa¢, bo nie beda
podejmowac zadnych decyzji — ludzie o glebokiej
wiedzy i moralnosci, ludzie majacy nie tylko dyp-
lomy, ale po prostu madrzy, uczciwi i moralni.
O takiej komisji, o takiej radzie nam si¢ tutaj ma-
rzy. Nie chodzi o organ administracyjny — to jest
calkowite nieporozumienie. Ma to by¢ rada — nie
chcialabym przesadzi¢, ale trochge tak jest — med-
rcow o wysokiej moralnosci, majacych pomoc po-
litykom w podejmowaniu niezwykle trudnych
i dalekosi¢znych decyzji.

Dlatego powinnismy jak najszybciej, ale i z jak
najwigksza starannoscia doprowadzi¢ do powo-
lania tego organu. To powinien by¢ organ apolity-
czny i bardzo wysoko usytuowany. Powiem, zZe
osobiscie uwazam, ze lepszym usytuowaniem
dla tego organu bylby urzad prezydenta. My$my
takie pomysly wysuwali na posiedzeniach komi-
sji, a ja, upowazniona przez polaczone komisje,
zwrocilam si¢ do pana prezydenta, a wlasciwie do
szefa jego kancelarii, z prosba o to, zeby prezy-
dent rozwazyl usytuowanie tego organu przy
urzedzie prezydenta. Mimo ponaglen nie otrzy-
malismy jednak odpowiedzi, co nalezalo zrozu-
mie¢ jednoznacznie, Ze prezydent nie jest tym za-
interesowany i nie daje na to przyzwolenia. Trud-
no projektowac¢ takie rozwigzanie, jesli nie jest
ono zgodne z mniemaniem prezydenta, a on sam
nie dal do tego wyraznej zachety. Dlatego przyje-
to owo stosunkowo wysokie usytuowanie przy
premierze. Jest ono na tyle niedobre, Ze o ile pre-
zydent pelni funkcj¢ glowy panstwa, jest prezy-
dentem wszystkich Polakéw, o tyle rzad jest stri-
cte polityczny, premier kazdego rzadu jest row-
niez polityczny, a do tego ranga jest nie taka, jak
trzeba. No, ale skoro ta rada nie moze by¢ przy
prezydencie, niech juz bedzie przy premierze
i niech bedzie mozliwie najbardziej odpolitycz-
niona, niezalezna.

Absolutnie nie zgadzam si¢ z tym, Ze opinie tej
rady mialyby stltamsi¢, przytloczy¢ czy pozbawic
odwagi wypowiadania si¢ uczonych. Jezeli to be-
da prawdziwi uczeni, to beda mieli t¢ odwage,
a jezeli beda to tylko naukowcy, jakich mamy

zdecydowana wigkszo$¢ — uczonych mamy nie-
wielu, mamy za to calg mase naukowcow, ktorzy
nie zachowuja si¢ jak uczeni - to na pewno powo-
lanie tej rady im nie zaszkodzi. Poza tym nie wy-
obrazam sobie, zeby czlonkowie tej rady, zanim
wydadza opini¢, nie prowadzili konsultacji, dys-
kusji w swoich srodowiskach. Jest dla mnie pra-
wie oczywiste, ze zanim wydadza te¢ wazka, osta-
teczna opinie, ktéra wszakze nie jest wigzaca ad-
ministracyjnie, urzedowo, a ma oddzialywac sila
autorytetu, to na pewno sami przeprowadza do-
glebne studia i konsultacje w swoich $rodowis-
kach.

Tak wigc, zeby juz nie przedtuza¢, powiem tyl-
ko, ze opowiadam si¢ goraco za przyjeciem tego
projektu i do takiego glosowania namawiam ko-
lezanki i kolegéw senatoréw.

Chce tez wprowadzi¢ jedna mala poprawke do
art. 15, mianowicie takg, azeby rada nie skladala
sprawozdania, bo to brzmi troche jakby podlega-
la nadzorowi, tylko informacj¢ o swojej dzialalno-
$ci. Pozornie jest to tylko zmiana semantyczna,
ale wydaje mi si¢, ze ma ona pewne znaczenie.
Rzecznik praw obywatelskich réwniez nie sklada
sprawozdania, tylko informacj¢ o swojej dzialal-
nosci, co podkresla jego niezaleznos¢ wobec or-
ganoéw, ktorym te informacje¢ przedstawia. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Mys$le, ze warto byloby po-
znac¢ chociazby probe zdefiniowania réznicy mie-
dzy naukowcem, a uczonym. Taka $mialg teze
przedstawila tu pani profesor Teresa Liszcz.

(Senator Teresa Liszcz: Dla mnie ona jest do-
sy¢ jasna.)

A pani senator to naukowiec czy uczona?

(Senator Teresa Liszcz: Ja, Panie Marszalku,
uwazam si¢ najwyzej za naukoweca.)

Dziekuje bardzo.

Pan senator Zdzistaw Jarmuzek.

Senator Zdzistaw Jarmuzek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym wyrazi¢ swdj poglad na temat pro-
jektu tej ustawy, taki sam, jaki wyrazila pani se-
nator Szyszkowska, ktora, jak rozumiem, popar-
la pani senator Liszcz. (Wesoto$é na sali)

(Glosy z sali: Nie poparla, odwrotnie.)

Poparta propozycje pani senator Szyszkow-
skiej... Nie?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Moze
przypomnijmy: senator Maria Szyszkowska
wnosi o odrzucenie ustawy, natomiast pani se-
nator Liszcz o wprowadzenie modyfikacji.)

No to si¢ pomylilem. A wigc od nowa: popieram
wniosek pani senator Szyszkowskiej, aczkolwiek
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z innych powodow. Mianowicie nie widze w tej
chwili zadnych warunkéw, ktore umozliwialyby
powstanie takiej komisji. Nie bardzo tez sobie
wyobrazam jej praktyczna dzialalnos¢. Ktoiw ja-
kich sprawach powinien zwracac si¢ do tej komi-
sji o wyrazenie zgody na wykonanie bioekspery-
mentu? Przeciez to bylaby ogromna liczba spraw,
ogromna liczba présb, zezwolen na badania! Ina-
czej tego nie rozumiem.

Przy okazji, a moze wlasnie dlatego, boitak be-
de glosowal tak jak pani senator Szyszkowska,
chce powiedzie¢ z tej trybuny, podchwytujac to,
co powiedzial pan senator Kulak, o pewnym zja-
wisku. Mianowicie nastepuje eliminacja praco-
wnikéw medycznych, przede wszystkim lekarzy,
z tych dzialan, ktére dotycza gléwnie opieki zdro-
wotnej, zwlaszcza ze stanowisk kierowniczych
w szpitalach. Obserwuj¢ to zjawisko od kilku lat.
O ile pami¢tam z poczatkéw swojej dziatalnosci
w organizacji ochrony zdrowia, opieki zdrowot-
nej, byly takie okresy, kiedy zapatrzyliSmy si¢ na
Zachod, zwlaszcza na Anglie, gdzie tych mene-
dzeréw w stuzbie zdrowia bylo sporo, wprowa-
dzano bowiem nielekarzy do kierowania opieka
zdrowotna. Potem zaczeto od tego odchodzi¢.
A przeciez my mamy ogromne tradycje ksztalce-
nia lekarzy organizatoréw i administratorow
opieki zdrowotnej, lekarzy i innych pracownikéw
medycznych. Byt taki okres, kiedy narzekalismy
na brak lekarzy i méwilismy, ze moze w takim ra-
zie ktos inny, majacy inny zawdd, podejmie si¢
pracy na takich stanowiskach i w ten sposéb od-
ciazy lekarzy od pracy administracyjnej, ale dzi-
siaj mamy ich podobno za duzo.

Mysle, ze jest to poczatek dyskusji, Panie Se-
natorze Kulak, nad tym problemem. Bo owszem,
sa menedzerowie opieki zdrowotnej, ktérych ja
tez widze w swoim otoczeniu, ktorzy potrafia to
robi¢, ale jest ich niewielu. Poza tym mys$my zbu-
rzyli w ogole nasz system organizacji opieki zdro-
wotnej poprzez nowelizacje w poprzedniej kaden-
¢ji ustawy o ubezpieczeniach zdrowotnych, ktéra
uchwalilisSmy w 1997 r. Szpitale nie wiedza teraz,
komu podlegaja, a nadzor specjalistyczny w ogo-
le nie dziala. Ta strona metodyczno-organiza-
cyjna w opiece zdrowotnej zostala zupelnie, ze
tak powiem, polozona.

Przepraszam, ze mowi¢ o czyms, co nie dotyczy
tego tematu, ale chcialem po prostu skorzystac
z okazji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

I skorzystal pan. Dziekuje.

Informuje, Ze lista méwcdw zostala wyczerpa-
na...
(Gtos z sali: Nie, nie.)

W ostatniej sekundzie, rzutem na tasme, zde-
cydowal si¢ jeszcze pan senator Stawomir Izdeb-
ski.

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Mial by¢ jako pierwszy.)

Mial by¢ pierwszy, a bedzie ostatni.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje, Panie Marszaltku. To nie ja zdecydo-
walem si¢ na rzut na tasme, tylko pan marszatek
mnie zachecil do tego, abym zabrat glos z trybu-
ny.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Po
wystgpieniu senatora Jarmuzka nie mialem in-
nego wyjscia.)

Bardzo si¢ z tego ciesze.

Chcialbym sie przytaczy¢ do senatorow popie-
rajacych wniosek pani senator Szyszkowskiej,
a mianowicie wniosek o odrzucenie ustawy. Dlu-
go nad tym myslalem i w koncu doszedlem do
wniosku, zZe jesli powolujemy si¢ na argumenty,
iz w krajach zachodnich funkcjonuja takie ciala,
to powinnismy natychmiast poréwnac sobie stan
finansoéw tych panstw, kazdego z tych krajow, ze
stanem finanséw w Polsce.

Uwazam, Ze bezcelowe i bezsensowne jest dzi-
siaj powolywanie kolejnych cial, ktére beda poze-
raly pieniadze. Ja juz wielokrotnie méwilem z tej
trybuny, ze mamy juz rézne agencje, agendy,
fundacje i fundusze. Jest fundusz budowy auto-
strad, tylko ze w Polsce nie buduje si¢ autostrad.
Jest Agencja Rozwoju Przemyshu, tylko ze w Pol-
sce przemysl pada.

Uwazam wiec, ze zasadne be¢dzie przyjecie
wniosku o odrzucenie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Lista moéwcéw chyba naprawde zostala juz wy-
czerpana, w zwiazku z czym zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, w tym najdalej idace, zgodnie z przepisami
Regulaminu Senatu drugie czytanie musi zakon-
czy¢ sie skierowaniem projektu do komisji w celu
odniesienia si¢ przez nie do zgloszonych wnios-
kow.

Proponuje, aby Senat skierowal ten projekt
ustawy do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, Komisji Nauki, Edukacjii Sportu oraz
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia. Jezeli nie
uslysze innych propozycji, uznam, ze Senat wy-
raza na to zgode.

Gloséw sprzeciwu, jak by powiedzial slynny
marszalek, nie widze¢, nie slysze, wobec czego
stwierdzam, Ze Senat skierowal projekt ustawy
o utworzeniu Krajowej Rady do Spraw Bioetyki
do wspomnianych komisji.
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Czy nasz gosc¢ chcialby zabra¢ glos?

(Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej Konstanty
Radziwitt: Jesli mozna...)

Prosze bardzo. Prosze o zwiezla wypowiedz do-
tyczaca przedmiotu naszych obrad.

Prosze¢, pan prezes Konstanty Radziwill.

Prezes Naczelnej Izby Lekarskiej
Konstanty Radziwill:

Panie Marszalku, dziekuj¢ bardzo za zapro-
szenie.

Wysoka Izbo!

Chcialbym dolaczy¢ do oséb, ktére popieraja
powstanie Krajowej Rady do Spraw Bioetyki. Wy-
daje si¢, ze koszt, jaki sie przewiduje, nie jest
z punktu widzenia panstwa kosztem, o ktérym
warto by bylo méwi¢, a sprawa jest niezwykle pil-
na. Polska kilka lat temu podpisata Europejska
Konwencje Bioetyczng, teraz istnieje koniecz-
nosc jej ratyfikowania. Wydaje sie, ze przedtuza-
nie tego procesu stawia nas w jakims$ dziwnym
wrecz Swietle. Powstanie Krajowej Rady do
Spraw Bioetyki jest jak gdyby elementem tej ra-
tyfikacji, to znaczy nie wynika z niej wprost, ale
jest niejako tuz obok.

Mysle, ze przemawia za tym wiele argumen-
tow, ktore zostaly juz tutaj przytoczone, przede
wszystkim przez panig senator Liszcz, dlatego
nie bede ich juz powtarzatl. Z tych powodéw ta ra-
da jest potrzebna. To nie panstwa zachodnie ani
wschodnie, tylko po prostu panstwa cywilizowa-
ne tworza rady do spraw bioetyki, istnieje tez ko-
niecznos$¢ utworzenia takiej rady w Polsce.

Wydaje si¢, ze rada ta powinna mie¢ przede
wszystkim charakter opiniodawczy, a nie dorad-
czy, cho¢ by¢ moze nie jest to calkiem jasne w tej
definicji. Chcialbym réwniez uspokoi¢ tych, kté-
rzy mysla, ze rada mialaby si¢ zajmowa¢ wyda-
waniem pozwolen na eksperymenty biomedycz-
ne. Nie po to jest ta rada, tylko po to, aby opinio-
wac¢ pewne generalne problemy. By¢ moze
w zwiazku z tym w toku dalszych prac, juz pewnie
nie w Senacie, tylko dalej, wymagalby przefor-
mulowania zapis art. 2 ust. 1, tak by méwil on
o wyrazaniu opinii nie na temat warunkéw dopu-
szczalnosci badan eksperymentalnych, co moz-
na byloby odczytywa¢ wtasnie w ten sposdb, lecz
w sprawach dotyczacych eksperymentow biome-
dycznych z udziatem czlowieka, a takze dylema-
téw zwigzanych ze szczegdlnie trudnymi proble-
mami praktyki medyczne;.

Poniewaz takie sa prerogatywy krajowych rad
bioetyki w réznych panstwach, czesto zdarza sie,
ze w sytuacjach niezwykle trudnego dylematu,
na przyklad koniecznosci rozdzielenia zrosnie-
tych silnie bliZzniat syjamskich, co narazi naryzy-

ko albo na pewna smier¢ jedno z nich, pojawia si¢
potrzeba zadania pytania tej radzie medrcéw, jak
wyrazila si¢ pani senator, albo inaczej moéwiac,
prosciej, zbiorowemu autorytetowi: jak to jest?
Jest taka potrzeba. I prosze mi wierzy¢, ze szcze-
golnie w srodowisku lekarskim w dzisiejszych
czasach, gdy na co dzien mamy do czynienia z te-
go typu dylematami, odczuwalna jest potrzeba
zaistnienia takiego ciala zlozonego z ludzi, ktérzy
odpowiedza osobom zmuszonym do podjecia tej
dramatycznej decyzji. Wydaje sie, Ze jest taka po-
trzeba. Oczywiscie oprocz tego to cialo stuzyloby
swoja rada politykom, ktérzy tworza pewne regu-
lacje. Jednak, zanim je stworza, powinno dojs¢
do zbiorowej refleks;ji etycznej i takie cialo powin-
no zaistnie¢. To jest naprawde¢ potrzeba chwili,
zatem serdecznie panstwa namawiam do tego,
aby powola¢ te rade.

Bardzo goraco chcialbym tez poprze¢ wniosek
zgloszony przez pana senatora Szafranca. Cho-
dzi o to, aby ta rada byla maksymalnie niezalez-
na. Wydaje si¢, ze ta niezaleznos¢ rzeczywiscie
bylaby wieksza, gdyby doszlo do powolania rady
u boku prezydenta. Jesli jedyna przyczyna faktu,
ze dzieje si¢ inaczej, jest brak odpowiedzi ze stro-
ny Kancelarii Prezydenta, to moze nalezaloby je-
szcze o to zabiegac¢ i probowac¢ uzgadnia¢ sprawy
w tym zakresie. Jednak jesli nawet rada mialaby
funkcjonowa¢ przy prezesie Rady Ministréw, to
powinna by¢ od niego zupekie niezalezna. Wy-
daje sie zupeklie niecelowe, aby ona desygnowa-
la kandydatow, sposrod ktorych premier wybie-
ralby przewodniczacego; w zupelnosci wystar-
czy, ze rada to uczyni. Reasumujac, chce powie-
dzie¢, ze gorgco popieram ten projekt.

(Senator Teresa Liszcz: Mam jeszcze mala po-
prawke.)

Oczywiscie wigze sie z tym kilka dylematow,
ktére pewnie jeszcze pojawia si¢ podczas dysku-
sji, ale mysle, ze sama dlugos$¢ debaty nad tym
projektem w poprzednich kadencjach parlamen-
tu $wiadczy o tym, iz jest faktyczna potrzeba po-
wolania tej rady.

Chcialbym si¢ jeszcze krociutko odnies¢ do
kwesii skladu rady. Popieram to, co powiedzial
pan senator Kulak; mysle, ze potrzeba wigcej le-
karzy. By¢ moze w toku dalszych prac nalezaloby
rowniez zastanowi¢ si¢ nad liczebnoscia rady. Im
ona jest mniejsza, tym bardziej realne moga by¢
watpliwosci czy obawy pani senator Szyszkow-
skiej; im rada jest wieksza, tym wiecej bedzie
w niej dyskusji, a mniej decyzji. By¢ moze, nie
zmieniajac do konca istoty tego, co tu jest zapisa-
ne, byloby dobrze po prostu podwoi¢ liczebnos¢
tego ciala w ten sposob, ze kazdy z podmiotéw de-
legowalby po dwie osoby. Nie méwi¢ w tym mo-
mencie o liscie podmiotéw; chodzi mi o to, zeby
rada liczyla nie osmiu, tylko szesnastu czlonkow
albo, jak w modyfikacji pana senatora, nie dzie-
wigciu, lecz osiemnastu, kazdy z podmiotow de-
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legowalby po dwie osoby. Wéwczas mielibysmy
do czynienia z dyskusja, ktora, jestem o tym
przekonany, powinna si¢ przeklada¢ na dysku-
sje spoleczna albo ja odzwierciedla¢. Dzigkuje
bardzo serdecznie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Chce uspokoi¢ pana prezesa Radziwilla: po-
prawka, ktora zamierzalby zltozy¢ — a nie moze te-
go zrobi¢, bo nie jest senatorem - znalazla si¢
w zestawie wnioskéw zgloszonych przez pania
senator Terese Liszcz. Pani senator wlasnie w tej
chwili o tym komunikuje, jak slysze...

Prosze panstwa, zanim przystapimy do pun-
ktu jedenastego, chce poinformowa¢, ze jeszcze
dzisiaj omowimy dwa punkty, dwunasty i trzyna-
sty, dotyczace zmian w skladzie komisji senac-
kich oraz powolania Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Przystapimy do nich po dwoéch godzinach
od ogloszenia przerwy, co uczyni¢ po rozpatrze-
niu punktu jedenastego.

Chce poinformowa¢ tych senatoréw, ktérzy
nie sg na sali, ale nas slysza, ze glosowania nad
punktami dwunastym i trzynastym zostana
przeprowadzone dzisiaj, bezposrednio po rozpa-
trzeniu tych punktéow. Bardzo prosze¢ by¢ w go-
towosci okolo godziny 19.00, 20.00, mniej wie-
cej wtedy beda mogly by¢ przeprowadzone te
glosowania. Dzigkuje bardzo za uwage w tej
sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie transmitowania przez
Telewizj¢ Polska obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Projekt ten zostal wniesiony przez grupe sena-
toréw i jest zawarty w druku nr 625. Marszalek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowal go do
Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci oraz
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Pierwsze
czytanie zostalo przeprowadzone na wspolnym
posiedzeniu komisji 31 marca. Sprawozdanie to
jest zawarte w druku nr 625S.

Przypominam tez, ze drugie czytanie projektu
uchwaly obejmuje przedstawienie Senatowi
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly oraz
przeprowadzenie dyskusji i zglaszanie wnios-
koéw.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Ry-
szarda Stawinskiego, sprawozdawce polaczo-
nych Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
oraz Kultury i Srodkéw Przekazu, o zabranie
glosu i przedstawienie wspolnego stanowiska
komisji.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnoséci oraz Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie ze
wspolnego posiedzenia, ktére odbylo si¢ 31 mar-
ca biezacego roku, dotyczacego projektu uchwa-
ly zgloszonego przez grupe pigciu senatoréw Blo-
ku Senat 2001 w sprawie transmitowania przez
Telewizj¢ Polska obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Projekt uchwaly, opatrzony data 5 marca
2004 r., zawarty jest w druku nr 625, za$ spra-
wozdanie obu komisji, z data 2 kwietnia
2004 r., przedstawiamy Wysokiej Izbie w druku
nr 625S.

Podczas wspoélnego posiedzenia komisji
wnioskodawcow reprezentowal pan senator
Krzysztof Jurgiel. Uzasadnial przyjecie uchwaty
o transmitowaniu obrad Senatu stwierdzeniem,
iz ogélnie znany jest problem braku zaufania
spolecznego do organéw wiladzy panstwowej.
Kwestia ta dotyczy réwniez organéw wladzy usta-
wodawczej. Nawet jesli ostatnie badania opinii
publicznej wskazuja, ze Senat cieszy sie wigk-
szym zaufaniem niz Sejm, to w dalszym ciagu za-
ufanie to jest niskie i pozostaje problem upo-
wszechnienia wiedzy o zadaniach roli izby wyz-
szej w porzadku konstytucyjnym III Rzeczypo-
spolitej. Brak takiej wiedzy w spoleczenstwie jest
czesto zrédlem populistycznych atakéw wymie-
rzonych w sens istnienia Senatu w systemie wla-
dzy ustawodawczej.

Podczas dlugiej i interesujacej dyskusji sena-
torowie w zasadzie nie zgodzili si¢ zargumentami
zawartymi w uzasadnieniu i do$¢ jednoznacznie
uznali, iz nie ma potrzeby wprowadzania trans-
misji z obrad naszej Izby, z kilku powodéw. Spro-
bujmy je wyspecyfikowac.

Po pierwsze, nie mozna uchwalg parlamentu
wymusi¢ na telewizji przeprowadzania transmi-
sji, skoro kierownictwo telewizji ma ustawowo
zagwarantowanag swobod¢ w ksztaltowaniu pro-
gramu. Mowili o tym senator Balicki i senator
Andrzej Jaeschke.

Po drugie, prowadzone od lat transmisje obrad
Sejmu w zadnej mierze nie sprzyjaja podnosze-
niu prestizu tej Izby. Wrecz przeciwnie, nalezy
sadzi¢, ze gdyby nie transmitowano wielu zda-
rzen i sytuacji kompromitujacych Izbe¢ wigksza,
to jej autorytet moze bylby wigkszy.

Po trzecie, atrakcyjnos$¢ cyrkowo-wido-
wiskowo-kabaretowa Senatu - jest to stwier-
dzenie senatora Kazimierza Pawelka - dla tele-
wizji jest niewielka, wrecz zerowa, a wiec nasze
obrady sa niemedialne. W naszym dziennikar-
stwie zaklada sig, iz widz oczekuje, za przepro-
szeniem, ,jaj”, ze uzyje¢ tego nieparlamentarne-
go stowa. Zaklada si¢ tez, ze merytoryczna, spo-
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kojna, kulturalna debata nikogo nie zaintere-
suje.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pan
ma na mysli jaja kurze, jak rozumiem, tak?)

Tak, tak, oczywiscie, Panie Marszalku.

Po czwarte, senator Grzegorz Matuszak i sena-
tor Maria Berny nie bez powodéw podejrzewaja,
ze wprowadzenie transmisji z obrad mogloby wy-
wolac u czlonkow naszej Izby silng potrzebe popi-
séw aktorskich czy wrecz efekciarskich. Jesli na-
wet takiego zagrozenia nie podzieli¢, to wyklu-
czy¢ go przeciez nie mozna.

Po piate, transmisje z obrad Senatu nie pod-
niosa rangi tej Izby, ani nie bedg dowodem na up-
rawianie w naszym kraju demokracji. Wprawdzie
senator Zbigniew Romaszewski wypowiadal si¢
na temat obnizenia rangi Senatu w ostatnich la-
tach, wynikajacego z dos¢ niejasnego usytuowa-
nia Izby w konstytucji, ale to temat na oddzielne
opowiadanie. Transmisja telewizyjna za$ nieko-
niecznie musi poprawi¢ image naszej Izby.

Niemniej jednak senatorowie uczestnicy dys-
kusiji stwierdzali, ze prezentacja Senatu i jego
miejsca w systemie wladzy ustawodawczej, jego
roli w ksztaltowaniu prawa, jest niedostateczna.
Relacje z naszych obrad, przygotowywane przez
ekipe regionalnej Trojki, sa przesadnie skromne.
Dwudziestoszesciominutowy bloczek w dniu ob-
rad od godziny siedemnastej ogranicza si¢ w za-
sadzie do dwéch, czasami trzech rozméw przed-
stawicieli koalicji z przedstawicielami opozycji.

Podczas posiedzenia zglosilem propozycje,
ktora podzielila wiekszos$¢ senatorow, by telewiz-
ja przygotowywala na przyklad godzinna relacje
z obrad Senatu. Niechby to byly nie tylko roz-
mowki, ale moze cytaty wypowiedzi merytorycz-
nych, ilustrujacych najbardziej istotne walory
omawianej ustawy.

Jesli...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak
bylo we wezesniejszych kadencjach, w drugiej na
przyklad czy w pierwszej.)

Jesli relacja bylaby wsparta dziennikarskim
komentarzem na temat procedowanych ustaw,
to telewidz dowiedzialby si¢ wiecej na czym pole-
ga praca i rola Senatu. Zwickszylaby si¢ tez edu-
kacyjnarola telewizji, a wigc jej powinnos$¢ misyj-
na rowniez zyskalaby na znaczeniu. Oczywiscie,
wymaga to poglebionej wiedzy i sprawnosci od
prowadzacego dziennikarza, ale by¢ moze warto,
aby sie ktérys z nich w to zaangazowal.

Najlepszym wyjsciem byloby ustanowienie te-
matycznego kanatu parlamentarnego. Do nieda-
wno telewizja publiczna nie miata takich mozli-
wosci, ale od ostatniej nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, dzigki poprawkom Senatu, ta-
ka mozliwos¢ telewizja otrzymata. Moze wigc juz
nie my, ale Senat nastepnej kadencji doczeka si¢

pelnych transmisji w kanale tematycznym. Oby
tak sie stalo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wychodzac
naprzeciw propozycjom senatorow, aby Komisja
Kultury i Srodkéw Przekazu wystapila do kiero-
wnictwa Telewizji Polskiej i Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji z odpowiednia sugestia, aby po-
prawi¢ dotychczasowe programy o Senacie, ua-
trakcyjni¢ je i poglebi¢, Komisja Kultury i Srod-
kow Przekazu po dzisiejszej debacie takie wy-
stgpienie przygotuje i skieruje do zainteresowa-
nych.

Po dyskusji senatoréw, po wystapieniu przed-
stawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oraz Telewizji Polskiej SA, komisje odrzucily
w glosowaniu projekt uchwaly. 12 oséb glosowa-
lo za odrzuceniem, 3 — przeciw i 1 wstrzymala si¢
od glosu.

W imieniu obu komisji wnosz¢ o podzielenie
przez Wysoka Izbe w glosowaniu tej decyzji. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zanim przejdziemy do ewentualnych pytan,
pragne powita¢ na naszej sali czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, pana profesora Alek-
sandra buczaka.

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z regulaminem mozemy teraz zada-
wac¢ pytania zaréwno sprawozdawcy potaczo-
nych komisji, jak tez upowaznionemu przedsta-
wicielowi wnioskodawcow. Tym upowaznionym
przedstawicielem jest pan senator Krzysztof Jur-
giel.

Prosze bardzo.

Stwierdzam, ze nie ma pytan. Dzigkuje.

A, przepraszam, pani senator Genowefa Fe-
renc.

Prosze bardzo.

Senator Genowefa Ferenc:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy ko-
misja rozwazala ewentualnie takg mozliwose, ze-
by wystapienie do zarzadu telewizji bylo mar-
szalka, a nie komisji, tak zeby po prostu nadac¢
wyzsza range temu dokumentowi?

Senator Ryszard Slawinski:

Pani Senator, szczerze powiem, Ze ta kwestia
nie byla rozwazana, czy marszalek czy komisja.
Ale jesli pani senator uwaza, ze ranga bylaby tu
wyzsza, to mysle, ze pan marszalek Longin Pa-
stusiak uzyczy swojego podpisu takiemu wy-
stgpieniu.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy sa dalsze pytania? Nie ma pytan. Dzigkuje.
Jeszcze senator Wlodzimierz Lecki.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pan marszalek sie zdziwil.

Panie Marszalku, ja nie wiem, mysle, ze Zle
zrozumialem slowa kolegi senatora sprawozdaw-
cy. Chodzilo o to, ze niski poziom intelektual-
no-kabaretowy nie predysponuje naszej Izby do
wystepow w telewizji.

(Senator Ryszard Stawinski: Nie, nie.)

Ja mysle, ze potencjal jest tak duzy, ze gdyby
bylo trzeba, moglibysmy osiagna¢ dobry poziom
kabaretowy. Mozna by to zrobi¢.

(Wesotosé na sali)

(Senator Ryszard Stawiniski: Panie...)

To nie jest dla mnie przekonujacy argument.

Z wszystkimi innymi panskimi argumentami,
Panie Senatorze, zgadzam si¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan przekrecit cytat, Panie Senatorze. Pan se-
nator tak nie powiedzial.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, gdziezbym $mial posadzi¢
o niski poziom w tej dziedzinie Wysoka Izbe? Ab-
solutnie nie. Ja tylko uzylem takiego sformuto-
wania ,atrakcyjnos¢ cyrkowo-widowiskowo-ka-
baretowa”. Tak ze to nie jest kwestia poziomu, ale
tej atrakcyjnosci.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Definitywnie nie ma pytan.

Dziekuje bardzo, Senatorze.

(Senator Ryszard Stawinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuje¢ réwniez panu Krzysztofowi Jurgielo-
wi za obecnos$¢ na sali.

Otwieram dyskusje.

Wymogi regulaminu sa tu niezmienne.

Na liscie méwcdéw nazwisko pana senatora
Grzegorza Matuszaka. Nastepnym moéwca bedzie
pan senator Stawomir 1zdebski.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje¢ bardzo.
Wielce Szanowny Panie Marszalku! Wysoka
Izbo!

Pragne¢ z najglebszym przekonaniem poprzec
stanowisko Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktore przedstawil pan senator Ryszard Stawin-
ski, a ktére negatywnie odnosi si¢ do propozycji,
aby obrady Senatu Rzeczypospolitej byly bezpo-
$rednio transmitowane przez telewizje publicz-
na, tak jak to sie¢ dzieje w przypadku obrad Se-
jmu.

Pozwalam sobie uzasadni¢ swoje zdanie,
zwracajac uwage szanownych pan i panéw sena-
toréw na nastepujace trzy okolicznosci.

Przede wszystkim wydaje si¢, ze kiepskie po-
strzeganie Sejmu przez opini¢ publiczna — a wy-
kazuja to liczne badania — wynika z niskiej jako-
$ci i braku powagi obrad. To jest rezultat niefor-
tunnych, moim zdaniem, wypowiedzi i zachowan
postow, ktorzy nie potrafia sobie uswiadomic gle-
bokiego sensu takich cho¢by porzekadel, jak:
,mowa jest srebrem, a milczenie zlotem” lub ,nie
pchaj si¢ na afisz, jak nie potrafisz”. Przekaz tele-
wizyjny dobitnie obnaza kuriozalnos¢ niektérych
demagogicznych wypowiedzi, niespdjnos¢ mysli
oraz kompromitujace bledy, zwlaszcza w zakre-
sie fleksji i sktadni. Wprawdzie parlamentarzysci
sa reprezentacja calego spoleczenstwa, ktorego
poszczegdlni czlonkowie nader czgsto grzesza
przeciwko jezykowi polskiemu oraz elementar-
nym normom logiki i kultury politycznej, ale nie
uchodzi, aby owe niedostatki zastugiwaly na
upowszechnianie poprzez przekaz telewizyjny
i tym samym deprecjonowaly powage obrad par-
lamentu.

Z prawdziwa satysfakcja pragne w tym miej-
scu zauwazye, ze tego rodzaju zarzutow nie moz-
na postawi¢ senatorom. Obrady Senatu przebie-
gaja w atmosferze powagi i wzajemnego szacun-
ku, nawet jesli senatorowie ze soba polemizuja.
Jednakze ten fakt nie jest dostatecznym powo-
dem, aby przeprowadza¢ bezposrednie transmi-
sje z obrad Senatu. Chcialbym bowiem - po dru-
gie — zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, ze zbliza si¢
przeciez termin wyboréw parlamentarnych. Jest
wysoce prawdopodobne, ze poszczegdlni mowcy
moga zechcie¢ kierowac¢ swe wystgpienia nie do
uczestniczacych w obradach senatorow, ale do
swych potencjalnych wyborcéw, ktérzy beda og-
lada¢ transmisje¢ z obrad. Zamiast skupia¢ si¢ na
procedowaniu nad poszczegdlnymi ustawami,
mowcy moga ulec pokusie promocji wyborczej,
prezentowania swych politycznych przekonan,
wdawania si¢ w polemiki i walke wyborcza. Obra-
dy Senatu, w moim przekonaniu, powinny by¢
wolne od takiego, trudnego do uniknig¢cia uwik-
lania politycznego w przypadku bezposrednich
transmisji, ktére pojawilyby si¢ na antenie na
kilka czy kilkanascie miesiecy przed wyborami.
Chronmy powage i merytorycznos¢ obrad naszej
Izby oraz dobra czy wzglednie dobra opini¢ o pra-
cy Senatu.
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A cowiecej, mozna domniemywac, ze dla wielu
telewidzow sledzacych obrady bedg one dlugim,
statycznym i nudnym widowiskiem. Kamerzysci,
aby ozywi¢ transmisje¢, beda pokazywac, a to pu-
ste fotele na sali obrad, bardzo zle postrzegane
przez telewidzow obserwujacych obrady Sejmu,
a to — co z przykroscig zauwazam — uczestnikow
obrad czytajacych gazety, rozwigzujacych krzy-
zowki, rozmawiajacych przez telefony komorko-
we czy nawet ulegajacych przemoznej potrzebie
drzemki.

Nie wszystko jest na sprzedaz i nie wszystko
jest do publicznego podgladania. Bronmy sie
przed mentalnoscia ksztaltowanag przez progra-
my telewizyjne typu ,Big Brother”! Nie narazajmy
na szwank powagi obrad Senatu i starajmy sie
w tej Izbie unika¢ swoistego politycznego — prze-
praszam za okreslenie — ekshibicjonizmu, nie-
zwykle szkodliwego dla kultury politycznej pol-
skiego spoleczenstwa.

Uwazam, ze projekt uchwaly w sprawie trans-
mitowania przez Telewizj¢ Polska obrad Senatu
jest niestuszny, szkodzacy powadze obrad Izby.
Jabede glosowal przeciwko temu projektowi i os-
mielam si¢ namawia¢ panie i panéw senatorow
do przychylenia si¢ do tej opinii. Dziekuje bar-
dzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Stawomir Izdebski co$ nam teraz
powie.

Senator Slawomir Izdebski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Wysltuchalem tutaj pewnych argumentéw do-
tyczacych tego projektu... A tak naprawde to
wczesniej ucieszytem sie, ze w koncu taki projekt
sie¢ pojawil, bo zawsze uwazalem, ze parlament
w Polsce jest jeden — i chyba tak jest — cho¢ sklada
sie z dwoch izb. I do pewnego momentu nie bar-
dzo rozumiatem, dlaczego jest tak, ze jedna Izba
ma swoj czas antenowy, a druga Izba tego czasu
nie ma.

I od razu chcialbym skierowa¢ do pana sena-
tora sprawozdawcy pewne slowa, przypomnie¢
panu, ze stwierdzenie, ktérego pan uzyl, ze nie da
sie wymusi¢ na telewizji transmisji... Musz¢ po-
wiedzie¢ tak: ja tutaj nie widz¢ zadnego wymu-
szania, dlatego ze — i pan jako senator chyba wie
o tym doskonale — zadna uchwala nie jest
wiazaca. My tylko, jako Senat, zwracamy si¢ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z prosba, aby
umozliwila nam przeprowadzenie transmisji.

I doskonale wie pan réwniez o tym, ze ustawa
o radiofonii i telewizji w art. 22 ust. 2 wyraznie
mowi, iz jednostki publicznej radiofonii i telewizji
umozliwiaja naczelnym organom panstwowym
bezposrednia prezentacje oraz wyjasnianie poli-
tyki panstwa. One maja to ustawowo zapisane!
Awiec mozna to rozumiec¢ rowniez tak, ze nikt ni-
komu zadnej laski tutaj nie robi. Skoro jest
transmisja obrad jednej Izby, to nie widz¢ prze-
szkod, aby byla réwniez transmisja obrad drugiej
Izby.

A co do przedstawianych tu stwierdzen, ze
dzigki transmisji obrad Sejmu notowania Sejmu
sa nizsze, a Senatu wyzsze, chcialbym powie-
dzie¢ tak: te niskie notowania Sejmu nie wynika-
ja z tego, ze jest transmisja obrad, ale wynikaja
z blednej polityki kolejnych ekip rzadzacych
przez ostatnie lata! I prosz¢ si¢ nie sSmia¢, Pani
Senator, bo pani doskonale wie, ze dzisiaj dla
czlowieka, ktéry nie ma co do garnka wlozy¢, nie
ma znaczenia to, czy pani bedzie tutaj tance wy-
prawiala, czy pani bedzie chodzila po tej sali w ta-
kim czy innym stroju. Jego interesuje to, zebys-
my tak rzadzili, aby ludzie mieli co do garnka
wlozy¢! I to wynika wlasnie z tego.

Ja nie wyobrazam sobie, jak wygladalaby dzi-
siaj prawda o nas, o polityce, o prowadzeniu poli-
tyki w Polsce, gdyby wlasnie nie transmisja,
przynajmniej obrad Sejmu, bo dzig¢ki takiej wlas-
nie transmisji zdecydowana wigkszos¢ Polakow
poznala prawde, zdecydowana wiekszos$¢ Pola-
kow dowiedziala sig, Ze istnieje cos takiego jak
afera, afera, o ktérej przez wiele lat nikt nie mo-
wil. Dowiedziano si¢ o tym dopiero dzigki temu,
ze w parlamencie pojawil si¢ ktos, kto w koncu
powiedzial ludziom prawde.

I naprawde¢ cieszylbym si¢, gdyby szanowna
komisja i pan senator dodatkowo uzylijako argu-
mentu przemawiajgcego za tym, zeby ten projekt
odrzuci¢, stwierdzenia, ze panstwo boicie si¢
bialo-czerwonych! Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpa-
na...

A, zglasza si¢ jeszcze pan senator Ryszard Sla-
winski.

Do dyskus;ji?

(Senator Ryszard Stawinski: Nie, ad vocem, je-
$li mozna.)

Prosze bardzo, prosze.

Senator Ryszard Slawinski:

Panie Senatorze, chcialbym pana zapewni¢, ze
znam ustawe o radiofonii i telewizji. Ale zwracam
panu... nie, uprzejmie pana informuje, ze spra-
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wozdawalem przebieg posiedzenia komisji. Dzie-
kuje.

(Senator Stawomir Izdebski: Przyjmuje do wia-
domosci.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zamykam dyskusje.

Pytam naszego dostojnego goscia, pana profe-
sora Aleksandra buczaka, czlonka Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, czy chce na tle tej dys-
kusiji zabra¢ glos.

(Zastepca Przewodniczqcej Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji Alekcsander Luczalk: Dzigkuje
bardzo.)

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, przypominam, ze rozpa-
trzenie punktow dwunastego i trzynastego po-
rzadku obrad nastapi jeszcze dzisiaj, a punkty te
brzmia: zamiany w skladzie komisji senackich;
powolanie Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Ponadto jeszcze dzisiaj po dwugodzinnej prze-
rwie w obradach, czyli o godzinie 18.30, przy-
stapimy do glosowania. Bardzo prosze, aby ci
z panstwa, ktorzy nie slysza mnie tu, na sali,
a slysza w pokojach czy gdzies indziej, zechcieli
wzig¢ to pod uwage i o godzinie 18.30 byli na sali.

Zapowiadam przerwe wlasnie do 18,30. Ale za-
nim ja definitywnie oglosze¢, pan senator Zbi-
gniew Golabek przeczyta komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Prosz¢ o uwagg, bo tych komunikatéw jest je-
dnak sporo.

Pierwszy. Uprzejmie informuje, ze posiedzenie
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich odbedzie sie w dniu 19 maja, zaraz po oglo-
szeniu przerwy w obradach szesc¢dziesiatego
drugiego posiedzenia Senatu, w sali obrad ple-
narnych. Podpisano: przewodniczacy komisji se-
nator Jerzy Adamski.

Komunikat kolejny. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych w sprawie roz-
patrzenia wnioskéw do ustawy o funduszach in-
westycyjnych oraz do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o miarach odbedzie si¢ bezposrednio po
ogloszeniu przerwy w obradach Senatu w sali
nr 217.

Komunikat trzeci. Wspolne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych oraz Ko-
misji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do
ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej

Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci odbedzie si¢
po ogloszeniu przerwy w obradach Senatu o go-
dzinie 17.00 w sali nr 217.

Komunikat czwarty. Wspdlne posiedzenie Ko-
misji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty plenarnej do ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-
—2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla
bezdomnych odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym, po6t
godziny po ogloszeniu przerwy w obradach, w sa-
linr 179.

Komunikat kolejny. Czterdziesci pie¢ minut
po ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 179
odbedzie si¢ wspodlne posiedzenie Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej. Powtarzam: czterdziesci pig¢ minut po
ogloszeniu przerwy.

(Gtos z sali: Pietnascie po piatej.)

Kolejne komunikaty. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu odbedzie si¢ jutro, czyli
w czwartek, o godzinie 10.00 wsalinr 176. Tema-
tem posiedzenia bedzie rozpatrzenie ustawy o sy-
stemie oswiaty, druk nr 707. Jest to punkt, ktéry
bedzie omawiany na nastepnym posiedzeniu Se-
natu.

A teraz wracamy do spraw z obecnego posie-
dzenia Senatu.

Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o systemie oswiaty odbe-
dzie si¢ pie¢ minut po ogloszeniu przerwy w obra-
dach, tej pierwszej przerwy, czyli teraz, w sali
nr 182.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie wnioskéw
do ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi odbedzie si¢
dwadziescia minut po ogloszeniu pierwszej prze-
rwy w obradach w sali nr 182.

Nastepny komunikat. Posiedzenie Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych do ustawy o szkolnictwie
wyzszym odbedzie si¢ po ogloszeniu kolejnej
przerwy w obradach.

Komunikat juz przedostatni. Jutro o godzinie
9.00 w sali nr 176 odbe¢dzie si¢ posiedzenie po-
laczonych komisji, Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci,
ktére bedzie poswigcone rozpatrzeniu wnioskow
do projektu ustawy o utworzeniu Krajowej Rady
do Spraw Bioetyki.

I komunikat juz ostatni. Szef Kancelarii Sena-
tu, pan minister Adam Witalec, uprzejmie infor-
muje, iz marszalek Senatu zwoluje posiedzenie
Konwentu Senioréw na 20 maja biezacego roku,
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czyli na jutro, godzina 9.00. Bezposrednio po za-
konczeniu jutrzejszego posiedzenia Konwentu
Seniorow odbedzie sie posiedzenie Prezydium
Senatu. Dziekuje, Panie Marszalku.

(Senator Zbyszio Piworiski: Czy mozna z ma-
lym uzupemhlieniem?)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Prosze, uzupehienie z ust przewodniczacego.
Prosze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Jutrzejsze posiedzenie Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu wyznaczone na godzine 10.00 i po-
$wigecone omowieniu kolejnej nowelizacji ustawy
o systemie oswiaty bedzie posiedzeniem wspdl-
nym z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej.

(Gtos z sali: O dziesiatej?)

O godzinie 10.00.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Oglaszam przerwe do godziny 18.30.
(Gtos z sali: A glosowania?)
Beda glosowania. Zatem bardzo prosze, spoty-
kamy si¢ w tej sali punktualnie o 18.30.
(Gtos z sali: A jutro o ktdrej rozpoczynamy?)
O godzinie 11.00.
(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 31
do godziny18 minut 30)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Witam senatora Lat¢ — juz w maju jest lato.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: zmiany w skladzie
komisji senackich.

Przypominam, ze wniosek komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
jest zawarty w druku nr 708.

Bardzo prosz¢ pana senatora Andrzeja Spy-
chalskiego, sprawozdawce Komisji Regulamino-
wej, EtykiiSpraw Senatorskich, o zabranie glosu
i przedstawienie wniosku komisji.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.
Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Uprzejmie informuje, Zze Komisja Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich na dzisiejszym
posiedzeniu na podstawie art. 14 ust. 1 rozpa-
trzyla wnioski skierowane do marszaltka Senatu
w sprawie odwolania i rezygnacji ze sktadu komi-
sji nastepujacych senatoréw: senatora Andrzeja
Chronowskiego, senatora Zygmunta Cybulskie-
go, senatora Zbigniewa Kulaka oraz senator Ewy
Serockiej o odwotanie ich z Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich; senatora Janu-
sza Bargiela, senatora Bernarda Drzegzli i senato-
ra Edmunda Wittbrodta o odwolanie ich z Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej; senatora Wladyslawa Mankuta i senatora
Andrzeja Wielowieyskiego o odwolanie ich z Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych; sena-
tora Krzysztofa Jurgiela o odwolanie go z Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodar-
ki i Finansow Publicznych; senatora Grzegorza
Lipowskiego i senatora Mieczystawa Mietly o od-
wolanie ich z Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury; senator Czestawy Christowej o odwo-
lanie jej z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu; se-
natora Tadeusza Wnuka o odwolanie go z Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej; senatora Mariana Lewickiego o od-
wolanie go z Komisji Ochrony Srodowiska; sena-
tora Andrzeja Anulewicza o odwolanie go z Komi-
sji Emigracji i Polakéow za Granica.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie takze
przyjecie wnioskéw senatora Zdzislawa Jarmuz-
kaisenatora Zbigniewa Golabka o powolanie ich
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, obfitos¢ zmian przedstawionych Senatowi
jest wynikiem powolywania przez Senat nowej
Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz obowiazy-
wania nowych uregulowan Regulaminu Senatu.
Komisja jednoglo$nie postanowilta przedlozy¢
Senatowi Rzeczypospolitej, na podstawie art. 14
ust. 1 Regulaminu Senatu, projekt uchwaly
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
zgodnie z wnioskami senatoréw. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chcialby zabra¢
glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania nad przedstawio-
nym przez Komisj¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw
Senatorskich projektem uchwaly w sprawie zmian
w skladzie komisji senackich. Te zmiany zawarte
sa w druku nr 708. To sg zmiany zwigzane z odwo-
laniami ze skladéw komisji i wstgpieniem dwodch
senatoréw do innych komisji.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
wniosku Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich?
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Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

76 glosow za; 2 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 1)

Stwierdzam, ze Senat podjal, na wniosek Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich, uchwale¢ w sprawie zmian w skladzie ko-
misji senackich.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: powolanie Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 709.

Jeszcze raz zapraszam pana senatora Andrze-
ja Spychalskiego i prosze, zeby przedstawit sta-
nowisko komisji w sprawie powolania Komisji
Spraw Unii Europejskiej.

Senator Andrzej Spychalski:

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Na podstawie art. 14 ust. 1iart. 15 pkt 11 Re-
gulaminu Senatu Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich rozpatrzyla dzis, zgloszone
przez senatoréw Rzeczypospolitej i skierowane
do marszalka Senatu, wnioski, w ktorych sena-
torowie wyrazili zainteresowanie praca w nowo
utworzonej Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Komisja jednoglo$nie rekomenduje Wysokie-
mu Senatowi na podstawie osobistych zgloszen,
w wielu przypadkach popartych opiniami klu-
bow, powolanie Komisji Spraw Unii Europejskiej
w nastepujacym skladzie: senator Andrzej Anu-
lewicz, senator Janusz Bargiel, senator Czeslawa
Christowa, senator Zygmunt Cybulski, senator
Bernard Drzezla, senator Henryk Dzido, senator
Genowefa Grabowska, senator Krzysztof Jurgiel,
senator Zbigniew Kulak, senator Grzegorz Li-
powski, senator Wiladystaw Mankut, senator
Mieczystaw Mietla, senator Ewa Serocka, sena-
tor Jerzy Smorawinski, senator Andrzej Wielo-
wieyski i senator Edmund Wittbrodt.

Jesli Senat Rzeczypospolitej podzieli stano-
wisko Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich, to Komisja Spraw Unii Europejskiej
podejmie prace w szesnastoosobowym sktadzie.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej
sprawie zabra¢ glos?

Pani senator Genowefa Grabowska. Prosze
bardzo.

Senator Genowefa Grabowska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialabym, korzystajac z tej okazji, goraco
podziekowa¢ wszystkim czlonkom dotychczaso-
wej Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, ktorzy bardzo ci¢zko pracowali przez
ostatnie dwa i pot roku. Wszystkim panstwu bar-
dzo serdecznie dzi¢kuje¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Rzeczywiscie bylo tak, jak méwi pani senator.
A dlaczego tak bylo, to wiemy. Dziekuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie.

Pan senator Sztorc wywoluje pana senatora
Kulaka, tak? (Wesoto$é na sali)

No, nie wiem, czy pan senator Kulak skorzysta
z propozycji? Nie, nie skorzysta z propozycji, zeby
zabra¢ glos. Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad przedstawionym przez Komisje Regulamino-
wa, Etyki i Spraw Senatorskich projektem
uchwaly w sprawie powolania Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Projekt uchwaly zawarty jest
w druku nr 709.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisj¢ projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyswietlenie wynikow.

76 gloséw za; 2 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie powotania Ko-
misji Spraw Unii Europejskie w skladzie zapro-
ponowanym przez komisje regulaminowag.
Czlonkami komisji zostali wszyscy senatorowie,
ktérzy tego chcieli.

Informuje, ze za chwile zostanie ogloszona
przerwa w obradach, w trakcie ktorej odbedzie
sie pierwsze posiedzenie Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej. Komisja wybierze kandydata na prze-
wodniczgcego komisji, a Senat jutro przeprowa-
dzi glosowanie nad tg kandydatura.

Prosze bardzo, pan senator sekretarz Zbi-
gniew Golgbek wygltosi komunikaty.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komunikat pierwszy. Pierwsze posiedzenie
Komisji Spraw Unii Europejskiej w sprawie wy-
boru kandydata na przewodniczacego komisji
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odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia odbedzie si¢ dzis po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 217. Porzadek
obrad: wybor przewodniczacego komisji.

Komunikat trzeci, ostatni. Szef Kancelarii
Senatu, pan minister Adam Witalec, uprzej-
mie informuje, iz marszalek Senatu zwoluje
posiedzenie Konwentu Senioréw w dniu
20 maja, to jest jutro, o godzinie 9.00. Bezpo-
$rednio po zakonczeniu posiedzenia Konwen-
tu Senioréw odbedzie si¢ posiedzenie Prezy-
dium Senatu.

Dzigkuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem zwoluj¢ pierwsze po-
siedzenie Komisji Spraw Unii Europejskiej bez-
posrednio po ogloszeniu przerwy, jak wspomniat
senator sekretarz, w sali nr 176.

Zarzadzam przerwe¢ w obradach do jutra do go-
dziny 11.00.

Jutro skoncentrujemy sie na glosowaniach
tajnych i jawnych.

(Senator Janusz Lorenz: Do godziny 10.00.)

(Gtos z sali: Nie, do godziny 10.00?)

Przerwa do godziny 11.00, wbrew temu, co si¢
wydaje senatorowi Lorenzowi.

Do widzenia, dziekujemy.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 40)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Jolanta Danielak, Kazimierz Kutz i Ryszard Ja-
rzembowsliki)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie, serdecznie wi-
tam i prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam posiedzenie.

Panowie senatorowie sekretarze juz zajeli swo-
je miejsca, a wiec nie musze¢ im tego przypomi-
nac.

Pan senator Jerzy Adamski prosi o glos.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Adamski:

Pani Marszatek, zgodnie z art. 48 prosze o po-
szerzenie porzadku obrad o punkt: wybor prze-
wodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Zdro-
wia. Komisja odbyla posiedzenie i wybrala juz
przewodniczacego. Prosze, zeby Wysoki Senat
zatwierdzit to w dzisiejszym glosowaniu.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Czy sa jakie$ uwagi lub sprzeciw wobec tego
wniosku? Nie ma.

Wobec tego uznaje, ze ten punkt pojawi si¢ ja-
ko punkt dodatkowy w trakcie dzisiejszych ob-
rad.

Panie i Panowie Senatorowie, obecnie przy-
stapimy do glosowania nad rozpatrzonymi wczo-
raj punktami porzadku obrad: pierwszym, dru-
gim, od czwartego do jedenastego, a nast¢pnie
przystapimy do glosowan tajnych w sprawie wy-
boru przewodniczacych komisji senackich. Po
rozpatrzeniu tych punktéw przystapimy do glo-
sowania nad punktem trzecim porzadku obrad.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra ustosunkowala sie do

przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wana ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgod-
nie z art. 50 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
bra¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rozpatrzyla w dniu wezorajszym zgloszone w to-
ku debaty wnioski do ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
wszystkich... (sygnat telefonu komérkowego)
...bez wyjatku poprawek wykazanych w przedlo-
zonym sprawozdaniu. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Mimo wiosennego nastroju bardzo bym prosila,
zeby telefony komoérkowe byly wylaczone — nawet
jezeli maja sygnaly najwspanialsze z mozliwych.

Czy pan senator Tadeusz Wnuk chce jeszcze
zabra¢ glos jako wnioskodawca?

(Senator Tadeusz Wnuk: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o funduszach inwestycyjnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza uzupekia definicj¢ inicja-
tora sekurytyzacji o jednostki samorzadu teryto-
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rialnego, a takze o zwigzek tych jednostek w celu
umozliwienia sekurytyzacji wierzytelnosci ko-
munalnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 4 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 3)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga ma na celu odwotanie si¢ do
wlasciwego przepisu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzecia ma na celu odwolanie si¢ do
wlasciwego przepisu.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka czwarta powoduje, ze towarzystwo
funduszy inwestycyjnych nie bedzie miato obo-
wigzku zatrudniania doradcy inwestycyjnego
w przypadku, gdy zleci zarzadzanie caloscia portfe-
li inwestycyjnych wszystkich zarzadzanych przez
siebie funduszy inwestycyjnych oraz nie wykonuje
czynnosci zarzadzania zbiorczym portfelem papie-
row wartosciowych i zarzadzania cudzym pakie-
tem papierow wartosciowych na zlecenie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki pigtg i 6sma przeglosujemy tacznie.
Dostosowuja one ustawe do prawa wspdlnotowe-
go i pozwalaja towarzystwu funduszy inwestycyj-
nych na utrzymanie kapitatlu na poziomie 25%
kosztéw stalych, a nie, jak uchwalitl Sejm, kosz-
tow ogdlem.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 7)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szdésta ma charakter redakcyjny.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka sidédma ma charakter redakcyjny.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta ma na celu dostosowanie ter-
minologii ustawy do znowelizowanej ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziesigta ma na celu dostosowanie
ustawy do terminologii ustawy — Prawo bankowe.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka jedenasta powoduje, iz nie bedzie
wymagane przeprowadzenie postgpowania egze-
kucyjnego w przypadku, gdy zaspokojenie zasta-
wnika nastepuje na podstawie umowy zastawu
ustanowionego na podstawie ustawy o niekto-
rych zabezpieczeniach finansowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 12)
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Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawki dwunasta i trzynasta przeglosujemy
Igcznie. Umozliwiajg one wystawianie sekury-
tyzacyjnych tytuléw egzekucyjnych przez fun-
dusze, ktére nabyly wierzytelnosci od bankow
krajowych. Poprawki okreslaja warunki wy-
stawiania tytuldw, zakres ochrony praw diuz-
nikow oraz sposob postepowania sadu rozpoz-
najacego wniosek o nadanie klauzuli wykonal-
nosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 13)

Poprawki uzyskaly akceptacje¢ Izby.

Poprawka czternasta ma na celu odwolanie si¢
do wlasciwego przepisu ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka pigtnasta ma na celu odwolanie sie
do wlasciwego przepisu ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosowania?

Prosze o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta ma na celu odwotlanie si¢
do wlasciwego przepisu ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 84 glosowalo za.
(Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawka siedemnasta powoduje, iz zwol-
nione podmiotowo od podatku dochodowego
beda wszystkie dzialajace fundusze, a nie tyl-
ko fundusze utworzone na podstawie nowej
ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu, 2 nie glosowalo. (Gloso-
wanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami: osiemnasta, dziewi¢tnasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziestg
druga i dwudziesta trzecia. bedziemy glosowac
lacznie. Poprawki dotycza zmian w podatku do-
chodowym od oséb prawnych. Maja na celu do-
precyzowanie przepiséw oraz utrzymanie prefe-
rencji podatkowych, w szczegdlnosci w zakresie
kosztow uzyskania przychodow dla bankéw zby-
wajacych wierzytelnosci do istniejacego lub two-
rzonego funduszu sekuryty...sekurytyzacyjnego
— przepraszam bardzo, widocznie nie jest to dla
mnie zbyt sympatyczne slowo.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawki zostaly przyjete.

Nad poprawkami dwudziestg czwarta i dwu-
dziesta piata bedziemy glosowac¢ lacznie. Po-
prawki dostosowuja przepisy nowelizujace usta-
we o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym do brzmienia przepisow
wprowadzonych poprzednia nowelizacja tej
ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 19)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki: dwudziesta szdsta, dwudziesta
siodmag, dwudziestg ésmg, dwudziestg dzie-
wiata, trzydziesta oraz trzydziesta czwarta
i trzydziesta piata, przeglosujemy lacznie. Po-
prawki maja na celu dostosowanie przepisu no-
welizujacego ustawe — Prawo bankowe do aktu-
alnego brzmienia tej ustawy, ktorej ostatnia no-
welizacja weszla w zycie z dniem 1 maja biezace-
go roku.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréow 84 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 20)

Poprawki uzyskaly akceptacje Izby.

Poprawka trzydziesta pierwsza skresla zbedna
nowelizacje¢ art. 95 ustawy — Prawo bankowe, po-
niewaz zagadnienia regulowane w tym przepisie
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juz znajduja sie w tej ustawie. A ponadto skreslo-
ny przepis ogranicza podstawe dokonywania
wpisow w ksiggach wieczystych i rejestrach pub-
licznych w zakresie przeniesienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestro-
wym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 84 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Przechodzimy do poprawki trzydziestej dru-
giej. Przyjecie poprawki trzydziestej drugiej wy-
kluczy glosowanie nad poprawka trzydziesta
trzecia.

Poprawka trzydziesta druga powoduje, iz
katalog przypadkow nieobowigzywania tajem-
nicy bankowej bedzie okreslony w jednym
przepisie ustawy, a ponadto ujednolica termi-
nologi¢ tego przepisu. Poprawka uwzglednia
takze tres¢ poprawki trzydziestej trzeciej,
w ktorej wyraznie okresla si¢ przypadki, kiedy
banki nie sg zobligowane do zachowania ta-
jemnicy bankowej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatorow 83 glosowato za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 22)

Poprawka trzydziesta druga zostala przyjeta,
a tym samym poprawka trzydziesta trzecia zo-
stala wykluczona.

Przechodzimy do glosowania nad poprawka
trzydziesta szosta.

Poprawka ta ma charakter porzadkowy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 85 glosowalo za.
(Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Poprawki: trzydziesta siddma, trzydziesta
dziewiatya i czterdziesta, przeglosujemy lacznie.
Poprawki te dotycza przepiséw uchylajacych do-
tychczasowa ustawe oraz przepisu o wejsciu
w zycie nowej ustawy. Precyzujg one, iz z dniem
1 lipca utraci moc cala dotychczasowa ustawa
o funduszach inwestycyjnych, precyzuja takze,
ze z tym dniem wejdzie w zycie nowa ustawa,
z wyjatkiem przepiséow dotyczacych warunkow

funkcjonowania na rynku krajowym funduszy
zagranicznych oraz zasad funkcjonowania kra-
jowych funduszy na terytorium panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej, ktére wejda w zycie
z dniem ogloszenia ustawy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta 6sma polega na dodaniu
przepisu przejsciowego, ktoéry okresla obowigzki
funduszy zagranicznych, ktére z dniem przy-
stgpienia Polski do Unii Europejskiej rozpoczety
dzialalnos$¢ na terytorium Polski.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych w calosci, ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 85 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwate w sprawie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panistwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy lub wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
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wej, panig senator Jolante Popiolek, i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskow.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jolanta Popiolek:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ponownie przypadl mi w udziale zaszczyt
przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania
z posiedzenia polaczonych komisji: Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Komisje na posiedzeniu w dniu 19 maja
2004 r., po rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych
w dniu 19 maja biezacego roku w toku debaty
nad ustawg o zmianie ustawy o systemie oswia-
ty, postanowily przedstawi¢ Wysokiemu Senato-
wi nastepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy
przyja¢ wniosek zawarty w punkcie oznaczonym
rzymska jedynka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy senator wnioskodawca, pani Teresa
Liszcz, chcialby jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek,
senator wnioskodawca przedstawila wniosek
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, popartym przez polaczone komisje,
0 przyjecie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
9 — przeciw, 10 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 27)

Wobec wyniku glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
wosci.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam tez, ze Komisja Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych przedstawilta projekt
uchwaly, w ktérym wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek. Projekt ten zostanie poddany pod
glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Pol-
skiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bytlo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktére
ustosunkowaly si¢ do przedstawionych w toku
debaty wnioskdéw i przygotowaly wspdlne spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatrywa-
na ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga za-
brac¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, pana
senatora Boguslawa Masiora, o zabranie glosu
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej na wspdlnym posiedzeniu
przeanalizowaly poprawki zgloszone przez te
dwie komisje oraz podczas debaty plenarnej i re-
komendujg Wysokiemu Senatowi przyjecie po-
prawek zawartych w druku nr 699Z.
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Proponuje, Pani Marszalek, aby lacznie gloso-
wac nad tymi poprawkami, ktore zostaly przyjete
przez obie komisje, a potem zostaly przyjete row-
niez przez polaczone komisje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Teraz prosze sprawozdawce mniejszosci po-
laczonych komisji, pana senatora Mieczyslawa
Janowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
wniosku mniejszosci polaczonych komisji.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci polaczonych komisji
chce zwroéci¢ sie do Wysokiej Izby o przyjecie
poprawki dwudziestej czwartej, ktéra wprowa-
dza skreslenie pktu 5 w art. 1. Sprawa dotyczy
kwestii, zdaniem mniejszosci obu polaczonych
komisji, istotnej. Ten wniosek nie przeszedl,
zostal odrzucony niewielka wiekszoscia glo-
sow. W tej sprawie chodzi o to, ze wedlug do-
tychczasowych zapiséw minister wlasciwy do
spraw gospodarki moze takze na wniosek rady
i po zasiggnieciu opinii ministra wlasciwego do
spraw pracy odwolac¢ prezesa agencji. Sejm za-
proponowal, i zaproponowatl to w drugim czyta-
niu, a wigc niezgodnie z procedura, ktora win-
na obowigzywa¢ przy tworzeniu prawa, zapis
inny, to znaczy ze minister wlasciwy moze to
uczyni¢ po zasiegnieciu opinii rady. Rada nad-
zorcza zostala tutaj zatem sprowadzona do
tworu fasadowego, bo zauwazmy, iz w art. 11
ustawy nowelizowanej jest zapis, ktéry nie
wprowadza obowigzku odwolania.

Panie i Panowie Senatorowie, dwa argumenty
przemawiaja za ta wazna ustawa, moéwilem
o tym publicznie. Ustawa jest dobra i wazna, ale
ten szczegdl, wprowadzony poza procedura two-
rzenia prawa... Ta procedura zostala juz wielo-
krotnie zakwestionowana przez Trybunal Kon-
stytucyjny. I ja osobiscie bardzo bym nie chcial -
a to zdanie podzielaja senatorowie z mniejszosci
komisji — aby jakiekolwiek perturbacje zaszko-
dzily tej ustawie, a jest ona tak istotna, bo po-
zwala na skorzystanie z duzych pieniedzy, tych
pieniedzy, o ktérych moéwilismy, przyjmujac
miedzy innymi ustawe o Narodowym Planie Roz-
woju. Drugi argument, bardzo wazki, jest taki,
ze rada nadzorcza, ktéra powoluje przeciez mi-
nister, ma wypelnia¢ swe funkcje w sposoéb wla-
Sciwy.

Bardzo prosze¢ o przychylenie si¢ do wniosku
mniejszosci. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca lub drugi senator
sprawozdawca chca jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Bogustaw Masior: Tak. Ja poprosze,
jezeli mozna.)

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W tym druku jest zawarta poprawka dwudzie-
sta czwarta, poprawka zgloszona przez senatora
Piwonskiego... przepraszam, poprawka dwu-
dziesta pigta, ktora zostala przyjeta przez po-
laczone komisje. Ta poprawka réwnowazy fun-
kcje i mozliwosci oddzialywania, wplywania na
dzialalnos¢ Polskiej Agencji Rozwoju Przedsig-
biorczosci przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarkiiprzez rade, rownowazy te udzialy. Ja
nie podkreslalem tego w swoim wystapieniu, po-
wiedzialem tylko, ze poprawka dwudziesta piata
zostala przyjeta przez polaczone komisje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Przypomne, ze wnioski w trakcie dyskusji
zglosil réwniez senator Zbyszko PiwonskKi.

Czy pan senator chce zabra¢ glos?

(Senator Zbyszko Piwonski: Nie.)

Dziekuje.

Sprawozdawca Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej byt senator
Zbigniew Golabek.

Czy pan senator chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Zbigniew Gotabelk: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Panie i Panowie Senatorowie, przystapimy za
chwile do glosowania w sprawie poprawek za-
wartych we wniosku senatora sprawozdawcy
o laczne glosowanie, to znaczy w sprawie popra-
wek: od pierwszej do dwudziestej trzeciej, dwu-
dziestej szostej, dwudziestej siédmej i od dwu-
dziestej dziewiatej do trzydziestej drugie;j.

Czy jest w tej kwestii sprzeciw? Nie ma.

Tym samym przystepujemy do lgcznego gloso-
wania nad wymienionymi poprawkami. Przy-
pomne, ze poprawki: od pierwszej do dwudziestej
trzeciej, dwudziesta szosta, dwudziesta siodma
i od dwudziestej dziewiatej do trzydziestej dru-
giej, zostang przeglosowane lacznie.

Przystepujemy do lacznego glosowania nad
wymienionymi przeze mnie poprawkami.

Kto z panstwa senatoréw jest za ich przyje-
ciem?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.
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Na 84 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze poprawki uzyskaly akceptacje
Izby.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka
dwudziesta czwartg. Poprawka ta zmierza do
skreslenia w art. 1 ustawy pktu 5, dodanego
przez Sejm w trakcie trzeciego czytania jako re-
gulujacego materi¢, ktéra w sposob istotny od-
biega od materii zawartej w sprawozdaniu komi-
sji sejmowej po przeprowadzeniu pierwszego czy-
tania. Przyjecie tej poprawki wykluczy glosowa-
nie nad poprawka dwudziesta piata.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 37 glosowalo za,
37 - przeciw, 10 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 30)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
poprawka nie uzyskala akceptacji Izby. A malo
brakowalo.

(Senator Stawomir Izdebski: ...,borowki”.)

Poprawka dwudziesta piata zmierza do tego,
aby minister wlasciwy do spraw gospodarki miatl
kompetencje do odwotania prezesa agencji
w trakcie kadencji na wniosek rady agencji i po
zasiggnig¢ciu opinii ministra wlasciwego do
spraw pracy lub z wlasnej inicjatywy, po zasieg-
nieciu opinii rady i ministra wlasciwego do spraw
pracy. Ponadto poprawka zmierza do tego, aby
jedna z przestanek takiego odwolania bylo razaco
nieprawidlowe wykonywanie przez prezesa za-
dan agencji, nie za$ nieprawidlowe wykonywanie
tych zadan.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 70 glosowalo za,
2 - przeciw, 12 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma zmierza do skresle-
nia przepisu, zgodnie z ktérym w terminie szesciu
miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy umowy,
na podstawie ktérych uprawnione podmioty otrzy-
maly od agencji dotacje przeznaczone na powiek-
szenie funduszu pozyczkowego Iub poreczeniowe-
go, zawarte przed dniem wejscia w zycie ustawy,
zostang dostosowane do jej przepisow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 84 obecnych senatoréw 28
glosowalo za, 53 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci w calosci, ze zmianami wynikajgcymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréow 73 glosowalo za,
4 - przeciw, 7 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwo-
ju Przedsiebiorczosci.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szdste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o miarach.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
byto si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sow Publicznych, ktéra ustosunkowata si¢ do
przedstawionych w toku debaty wnioskow i przy-
gotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawag zostala zamknie¢ta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac¢ glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
po rozpatrzeniu wnioskoéw zgtoszonych w trakcie
debaty rekomenduje przyjecie projektu uchwaty
zgodnie z drukiem senackim nr 691Z i proponuje
przyjac, zgodnie ze swoja rekomendacja, po-
prawke druga.

Wniosek pana senatora Leckiego nie uzyskat
akceptacji wigkszosci komisji.

(Glos z sali: Nieladnie.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senator wnioskodawca Wtodzimierz Lecki
chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje, nie, acz-
kolwiek nieprzyjecie poprawki moze spowodo-
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wac, ze z kranéw bedzie plynela zétta woda, bo
beda importowane wodomierze.)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o miarach.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do usunigcia za-
wartej w ustawie sprzecznosci polegajacej na
tym, ze z jednej strony wysokos$¢ oplat za czynno-
$ci urzedowe wykonywane przez organy admini-
stracji miar ustala organ administracji miar
w drodze decyzji albo we wlasnym zakresie
wnioskodawca na podstawie obowiazujacych
stawek za czas pracy pracownikéw administracji
miar, a z drugiej strony wysokos¢ oplat za te sa-
me czynnosci mialby okresli¢ w drodze rozpo-
rzadzenia minister wlasciwy do spraw finansow
publicznych w porozumieniu z ministrem wla-
$ciwym do spraw gospodarKki.

(Senator Adam Biela: Czy to jest ta zotta wo-
da?)

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Glosy z sali: O, prosze! Brawo! Teraz bedzie
zO0hto-zielona.)

Na 84 obecnych senatoréw 46 glosowalo za,
23 - przeciw, 14 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie
glosowal. (Glosowanie nr 34)

Poprawka uzyskala akceptacje Izby.

Argument o kolorowej wodzie byl bardzo prze-
konujacy.

Poprawka druga ma na celu usunig¢cie z ustawy
nowelizujacej zbednego przepisu przejsciowego,
nakazujacego stosowanie dodawanego do ustawy
art. 21a od dnia uzyskania przez Rzeczpospolita
Polska czlonkostwa w Unii Europejskie;.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o przyjecie... podanie wynikéw gloso-
wan — o przyjecie rowniez.

Na 84 obecnych senatoréw 83 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 35)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podj¢ciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy

— Prawo o miarach w calosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowan.

Na 83 obecnych senatorow wszystkich 83 glo-
sowalo za, jednoglosnie. (Glosowanie nr 36)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o miarach.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych,
noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
byto sie posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Zdrowia, ktére ustosunko-
waly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam tez, ze dyskusja nad rozpatry-
wang ustawag zostala zamknigta i obecnie, zgod-
nie z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga za-
brac glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Polityki Spotecznej i Zdrowia, pana senato-
ra Andrzeja Spychalskiego o zabranie glosu,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Polaczone komisje, Komisja Polityki Spotecznej
i Zdrowia oraz Komisja Samorzgdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, rozpatrzyly dwa
wnioski legislacyjne zgloszone podczas procedury
legislacyjnej dotyczacej ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali
socjalnych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych.
Polaczone komisje nie udzielily poparcia wniosko-
wi senatoréw Dzidy, Szafranca i Izdebskiego.

Komisje rekomenduja jednoglosnie Wysokiej
Izbie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Henryk Dzido? Nieobecny.
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Pan senator Stawomir Izdebski?

(Senator Stawomir Izdebski: Nie.)

Pan senator Jan Szafraniec?

(Senator Jan Szafraniec: Nie.)

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w la-
tach 2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni
i domow dla bezdomnych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnio-
sek o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
0 przyjecie ustawy bez poprawek, a naste¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawiong poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji, popartym przez polaczone komisje,
o przyjecie ustawy o finansowym wsparciu two-
rzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych, noc-
legowniidomoéw dla bezdomnych bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 84 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 — przeciw, 5 wstrzymalo sie od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 37)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o finansowym
wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali so-
¢jalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Pannstwowej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci, ktére usto-
sunkowaly si¢ do przedstawionych w toku deba-
ty wnioskéw i przygotowaly wspdlne sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknigta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mogg zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzgdnosci, pana senatora Grzegorza Matusza-
ka, i przedstawienie uzgodnionych na posiedze-
niu wnioskow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W czasie debaty nad ustawa o zmianie ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
w czasie szesc¢dziesiatego drugiego posiedzenia
Senatu w dniu 19 maja 2004 r. pan senator Krzy-
sztof Jurgiel zglosil propozycj¢ wniesienia trzech
poprawek do ustawy i tym samym spowodowat
koniecznos¢ odniesienia si¢ do jego wnioskow
przez senackie Komisje Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej oraz Komisje
Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Obie te komi-
sje 19 maja wieczorem odbyly wspolne posiedze-
nie, na ktorym - z przykroscig pozwalam sobie to
zauwazy¢ — nieobecny byt senator wnioskodaw-
ca.

Komisje nie znalazly racjonalnych przestanek
dla poparcia poprawek. W glosowaniu 10 senato-
row opowiedzialo si¢ za przyjeciem ustawy bez
poprawek, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. Nikt zatem
nie popart poprawek zawartych w druku senac-
kim nr 698Z.

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panistwowej oraz Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnos$ci uprzejmie prosze, aby
Wysoki Senat zechcial przyja¢ uchwalona przez
Sejm w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawe o zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania bez poprawek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Jednoczesnie gosciom towarzyszacym nam
podczas obrad chcialabym przypomnie¢, ze w tej
sali obowiazuje zakaz konsumowania napojow
iinnych produktéw zywnosciowych. Bardzo bym
prosila, zeby zachowac¢ jakas powage i szacunek
dla Wysokiej Izby. Cieszymy si¢ z obecnosci go-
$ci, niemniej prosimy o przestrzeganie pewnych
zasad.

Czy senator wnioskodawca lub pozostaly sena-
tor sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci su-
mienia i wyznania.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: ko-
misje wnosily o przyjecie ustawy bez poprawek,
a senator wnioskodawca Krzysztof Jurgiel przed-
stawil wniosek o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 regula-
minu w pierwszej kolejnosci zostanie przepro-
wadzone glosowanie nad wnioskiem o przyjecie
ustawy bez poprawek, a nastepnie, w wypadku
odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami, wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawstwa i Praworzgadnosci oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, popartym przez polaczone komi-
sje, o przyjecie ustawy o zmianie ustawy o gwa-
rancjach wolnosci sumienia i wyznania bez po-
prawek.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 83 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
7 — przeciw, 7 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 38)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ktéra ustosunkowala sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowala
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
zart. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Nauki, Eduka-
cjiiSportu senatora Kazimierza Drozdza o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu
wczorajszym odbyla posiedzenie w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Komisja reko-
menduje Wysokiemu Senatowi przyjecie popra-
wek drugiej, trzeciej i czwartej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy wnioskodawca, pan senator Jézef Sztorc,
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Joézef Sztorc: Tak.)

Bardzo prosze.

Senator Jézef Sztorc:

Pani Marszalek, Panie i Panowie Senatorowie!
Prosze o poparcie mojej poprawki, poniewaz
z jednej strony na stadionach sportowych rekla-
muje si¢ napoje alkoholowe, a z drugiej walczy sie
z alkoholizmem. Uwazam, ze 10% to za malo na
sport i prosze o poparcie tej poprawki. Dziekuje.
(Gtosy z sali: Ale ktorej? Pierwszej?)
Pierwszej.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Przypomi-
nam, ze w tej sprawie w toku debaty komisje oraz
senator wnioskodawca przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do podniesienia
z 10% do 25% wysokosci oplaty uiszczanej przez
podmioty swiadczace ustuge bedaca reklama na-
pojéw alkoholowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Poruszenie na sali)

Na 83 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
35 - przeciw, 14 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 39)

Niewiele brakowalo, Panie Senatorze, bardzo nie-
wiele brakowalo, niemniej jednak wypada mi stwier-
dzi¢, ze poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

(Senator Jézef Sztorc: Ktos mnie zawiodt.) (We-
soto$é na sali)

Poprawka druga zmierza do wprowadzenia
prawidlowej nazwy jednostek organizacyjnych
realizujacych cele i zadania w zakresie kultury fi-
zZycznej.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 40)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupemhia przepis o braku-
jacy spdjnik.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 81 obecnych senatorow wszyscy glosowali
za wprowadzeniem spdjnika. (Glosowanie
nr 41)

Poprawka czwarta uzupelia przepis stano-
wiacy delegacje do wydania rozporzadzenia
o brakujace wytyczne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 81 obecnych senatorow 80 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zwigksza o 10% przewidziane
w ustawie maksymalne wysokosci dofinansowa-
nia zaje¢ sportowo-rekreacyjnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Glosy z sali: Oooo! No prosze!)

Na 84 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
34 - przeciw, 12 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 43)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Brawo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu al-
koholizmowi w catosci, ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie transmitowania przez Telewizje
Polska obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

Poniewaz w trakcie dyskusji nikt nie zlozyl
wniosku przeciwnego do wniosku przedstawio-
nego przez komisj¢ w sprawozdaniu, zgodnie
z art. 81 ust. 5 Regulaminu Senatu mozemy
przystapi¢ do trzeciego czytania projektu
uchwaly.

Przystepujemy wi¢c do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie transmitowania przez
Telewizj¢ Polska obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Informuje, ze zgodnie z art. 82 ust. 1 Regula-
minu Senatu w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcow projektu
uchwaly wnosza o jego odrzucenie.

Przystepujmy do glosowania nad przedstawio-
nym przez komisje wnioskiem o odrzucenie pro-
jektu uchwaly w sprawie transmitowania przez
Telewizj¢ Polska obrad Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje wniosku, prosze
0 nacisniecie przycisku ,za”.

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

(Gtos z sali: Ale glosujemy nad czym?)

Panie i Panowie Senatorowie, przystepujemy
do glosowania nad przedstawionym przez komi-
sje wnioskiem o odrzucenie projektu uchwaly
w sprawie transmitowania przez Telewizj¢ Polska
obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

(Gtos z sali: To przeciw!)

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego przez komisje wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

(Gtosy z sali: Uuuu!)

Na 83 obecnych senatoréw 64 glosowalo za,
11 — przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 45)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat przyjal wniosek komisji i tym samym za-
konczyl postepowanie w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: wybdr przewo-
dniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Przypominam, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
czacych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
ly w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich.

Projekt uchwaly przygotowany przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich za-
warty jest w druku nr 711.

Informuje ponadto, ze wniosek o powolanie se-
natora Zygmunta Cybulskiego na przewodni-
czacego Komisji Spraw Unii Europejskiej zostal
pozytywnie zaopiniowany przez Konwent Senio-
row.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.
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Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na posiedzeniu w dniu dzisiejszym roz-
patrzyla wniosek marszalka Senatu o powotanie
przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europej-
skiej. Powolana w dniu wczorajszym komisja,
zwolana przez marszatka Senatu w oparciu
o art. 58 ust. 1, wybrala na swojego przewodni-
czacego senatora Zygmunta Cybulskiego. Komi-
sja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala ten wnio-
sekirekomenduje Wysokiej Izbie wybdr senatora
Zygmunta Cybulskiego na przewodniczacego
Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Uprzejmie prosze¢ panig marszatek o wdroze-
nie procedury wyborczej, zgodnie z art. 13 pkt 2
i art. 53 ust. 6 regulaminu. Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w tej sprawie? Nikt.

Prosze senatora sekretarza Zbigniewa Golab-
ka o odczytanie kolejno nazwisk senatoréw, zas
panstwa senatorow prosze o wrzucenie do urny,
po wyczytaniu ich nazwisk, wypemionych kart
do glosowania tajnego.

(Senator Sekretarz Zbigniew Gotgbelc: Pan se-
nator Jerzy Adamski...)

Jednoczesnie chcialabym prosi¢ pana mar-
szalka Kutza o dokonanie zmiany przewodni-
ctwa...

(Senator Jerzy Adamski: Przepraszam, ale pan
marszalek Kutz jest zajety.)

(Rozmowy na sali

Bardzo prosze, Panie Senatorze Sekretarzu.

(Glos z sali: Trzeci punkt teraz bedzie?)

(Rozmowy na sali

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Andrzej Anulewicz
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz
Pan senator Marek Balicki

Pan senator Janusz Bargiel

Pan senator Tadeusz Bartos

Pani senator Maria Berny

Pan senator Adam Biela

Pan senator Janusz Bielawski

Pan senator January Bien

Pan senator Franciszek Bobrowski
Pan senator Krzysztof Borkowski
Pan senator Wladystaw Bulka

Pani senator Czestawa Christowa
Pan senator Andrzej Chronowski
Pan senator Zygmunt Cybulski
Pan senator Gerard Czaja

Pani marszalek Jolanta Danielak
Pani senator Krystyna Doktorowicz
Pan senator Kazimierz Drozdz
Pan senator Bernard Drzezla

Pan senator Henryk Dzido

Pan senator Jozef Dziemdziela
Pani senator Genowefa Ferenc
Pan senator Adam Gierek

Pan senator Witold Gladkowski
Pan senator Zbigniew Golabek
Pani senator Genowefa Grabowska
Pan senator Adam Graczynski
Pan senator Stawomir Izdebski
Pan senator Stanistaw Huskowski
Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzislawa Janowska
Pan senator Mieczystaw Janowski
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek
Pan marszalek Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel
Pani senator Dorota Kempka
Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Kozlowski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzyzanowska
Pan senator Zbigniew Kulak

Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzepa

Pan marszalek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz

Pan senator Bogustaw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Mirostaw Lubinski
Pan senator Wlodzimierz Lecki
Pan senator Wladystaw Mankut
Pan senator Jerzy Markowski
Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogustaw Masior
Pan senator Mieczystaw Mietla
Pan senator Stanislaw Nicieja
Pan senator Grzegorz Niski

Pan marszalek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawlowski
Pan senator Jerzy Pieniazek

Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wiestaw Pietrzak
Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Sergiusz Plewa

Pan senator Bogdan Podgoérski
Pan senator Leslaw Podkanski
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Pani senator Jolanta Popiolek

Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Zbigniew Romaszewski

Pan senator Tadeusz Rzemykowski

Pani senator Wieslawa Sadowska

Pani senator Janina Sagatowska

Pani senator Ewa Serocka

Pani senator Krystyna Sienkiewicz

Pani senator Dorota Simonides

Pan senator Ryszard Stawinski

Pan senator Robert Smoktunowicz

Pan senator Jerzy Smorawinski

Pan senator Andrzej Spychalski

Pani senator Grazyna Staniszewska

Pan senator Henryk Stoklosa

Pani senator Alicja Stradomska

Pan senator Jerzy Suchanski

Pan senator Jan Szafraniec

Pan senator Jozef Sztorc

Pan senator Krzysztof Szydlowski

Pani senator Maria Szyszkowska

Pan senator Andrzej Wielowieyski

Pan senator Edmund Wittbrodt

Pan senator Tadeusz Wnuk

Pan senator Zbigniew Zychowicz

Pan senator Marian Zenkiewicz

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telkc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy wszyscy oddali glosy?

Dziekuje.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie gloséw i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny
12.25w celu obliczenia glos6w oraz sporzadzenia
protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 08
do godziny 12 minut 25)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czter-
nastego porzadku obrad: wybér przewodni-
czacego Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
glosowania tajnego.

Oglaszam wynik glosowania tajnego w sprawie
wyboru senatora Zygmunta Cybulskiego na prze-
wodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Protokot glosowania tajnego z dnia 20 maja
2004 r. w sprawie wyboru senatora Zygmunta
Cybulskiego na przewodniczacego Komisji
Spraw Unii Europejskie;j.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu: senator Alicja Stradomska, senator Zbi-
gniew Golgbek i senator Stawomir Izdebski,
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
wyboru senatora Zygmunta Cybulskiego na prze-
wodniczgcego Komisji Spraw Unii Europejskiej
oddano 85 gloséw i wszystkie byly wazne. Za glo-
sowalo 70 senatorow, przeciw — 10 senatoréw
i wstrzymalo si¢ od glosu 5 senatorow. (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwal¢ w sprawie wyboru przewo-
dniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Gratuluje, Senatorze.

(Glos z sali: Mozna, Panie Marszalku?)

W jakiej sprawie?

(Senator Zygmunt Cybulski: Mozna pare stow
powiedziec¢?)

Bardzo prosze.

Senator Zygmunt Cybulski:

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatoro-
wie, kiedy odbywalo si¢ glosowanie, dotarly do
mnie pytania, na ktére chcialbym odpowiedzie¢
i uspokoi¢ panstwa.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Ale ja bardzo
prosze, zeby nie prowadzi¢ dyskus;ji.)

Nie, ja dyskusji nie bed¢ prowadzil, chcialbym
tylko zapewnié¢, ze jesli idzie o réwne uprawnie-
nia, to prosze¢ nie mie¢ obaw, Pani Senator. Na
pewno, zreszta tak jak do tej pory, zawsze bede za
rownoscia — z réznych powodow, i zadnych tego
rodzaju niespodzianek prosze si¢ po mnie nie
spodziewac.

Poza tym chcialbym wszystkim serdecznie po-
dzigkowac i powiedzie¢, ze bede te stuzbe peknit
w miare moich sil, zawsze uczciwie. Dzieckuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu przewodniczgcemu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pPietnastego porzadku obrad: wybor przewodni-
czacego Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Przypominam, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 2 Regulaminu Senatu przewodni-
czacych komisji wybiera Senat, a projekt uchwa-
ly w tej sprawie przygotowuje i przedstawia Sena-
towi Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Se-
natorskich. Projekt uchwaly przygotowany przez
Komisje Regulaminowa, Etyki i Spraw Senator-
skich zawarty jest w druku nr 712.

Informuj¢ ponadto, ze wniosek o powotanie se-
nator Krystyny Sienkiewicz na przewodniczaca
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Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia zostal pozy-
tywnie zaopiniowany przez Konwent Senioréw.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,
senatora Andrzeja Spychalskiego.

Senator Andrzej Spychalski:

Dziekuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie
Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich na podstawie art. 14 pkt 2 Regulaminu
Senatu, w zwiazku z wygasnieciem mandatu
przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia senatora Jerzego Cieslaka, rozpatrzyla
wniosek marszalka Senatu o powolanie nowego
przewodniczacego. Marszalek poinformowal, ze
Komisja Polityki Spotecznej i Zdrowia wybrala na
przewodniczacego senator Krystyne¢ Sienkie-
wicz. Przedstawiona kandydatura zostala pozy-
tywnie zaopiniowana przez Konwent Seniorow.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich jednoglosnie rekomenduje kandydatu-
re senator Krystyny Sienkiewicz na przewodni-
czaca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia i pro-
si pana marszalka o wdrozenie procedury wybor-
czej, zgodnie z art. 13 pkt 2 i art. 53 ust. 61 7.
Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w tej sprawie? Nie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wybo-
ru przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 6
i ust. 7 Regulaminu Senatu glosowanie w spra-
wach personalnych jest tajne i odbywa si¢ przy
uzyciu opieczetowanych kart do glosowania.

Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na
przewodniczaca Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wy-
znaczam sekretarzy: senatora Zbigniewa Golab-
ka, senatora Stawomira Izdebskiego i senator
Alicje Stradomska.

Za chwile wyznaczeni do przeprowadzenia glo-
sowania tajnego senatorowie sekretarze rozda-
dza panstwu senatorom karty do glosowania taj-
nego.

Na karcie do glosowania tajnego nalezy posta-
wi¢ tylko jeden znak ,x”. Karta do glosowania, na
ktérej postawiono wigcej niz jeden znak ,x” lub
nie postawiono zadnego, zostanie uznana za glos

niewazny. Po wypelnieniu kart senatorowie w ko-
lejnosci alfabetycznej beda wrzuca¢ swoje karty
do urny.

Nastepnie zostanie zarzadzona przerwa w ob-
radach, w trakcie ktérej wyznaczeni do przepro-
wadzenia glosowania tajnego senatorowie sekre-
tarze dokonaja obliczenia gloséw i sporzadza
protokot tajnego glosowania.

Prosze teraz senatorow sekretarzy o rozdanie
kart do glosowania, a panstwa senatoréw o wy-
pehienie tych kart.

Prosze bardzo.

Czy wszyscy panie i panowie senatorowie
otrzymali karty do glosowania tajnego?

Prosze senatora sekretarza Stawomira Izdeb-
skiego o odczytywanie kolejno nazwisk senato-
row, zas panstwa senatoréw, po wyczytaniu ich
nazwisk, prosze o wrzucenie do urny wypelnio-
nych kart do glosowania tajnego.

Senator Sekretarz
Slawomir Izdebski:

Pan senator Jerzy Adamski

Pan senator Andrzej Anulewicz

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz

Pan senator Marek Balicki

Pan senator Janusz Bargiel

Pan senator Tadeusz Bartos

Pani senator Maria Berny

Przepraszam, Panie Marszalku, ale kilka oséb
doszlo i trzeba by bylo jeszcze rozda¢ karty.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Niech pan si¢
nie spieszy.)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze¢ czytac.)

Pan senator Adam Biela

Pan senator Janusz Bielawski

Pan senator January Bien

Pan senator Franciszek Bobrowski

Pan senator Krzysztof Borkowski

Pan senator Wladystaw Bulka

Pani senator Czestawa Christowa

Pan senator Andrzej Chronowski

Pan senator Zygmunt Cybulski

Pan senator Gerard Czaja

Pani senator Jolanta Danielak

Pani senator Krystyna Doktorowicz

Pan senator Kazimierz Drozdz

Pan senator Bernard Drzezla

Pan senator Henryk Dzido

Pan senator Jézef Dziemdziela

Pani senator Genowefa Ferenc

Pan senator Adam Gierek

Pan senator Witold Gladkowski

Pan senator Zbigniew Golabek

Pani senator Genowefa Grabowska

Pan senator Adam Graczynski

Pan senator Stawomir [zdebski

Pan senator Stanistaw Huskowski
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(senator sekretarz S. Izdebski) Pan senator Jan Szafraniec

Pan senator Andrzej Jaeschke
Pani senator Zdzistawa Janowska
Pan senator Mieczystaw Janowski
Pan senator Zdzistaw Jarmuzek
Pan senator Ryszard Jarzembowski
Pan senator Krzysztof Jurgiel

Pani senator Dorota Kempka

Pani senator Apolonia Klepacz
Pan senator Janusz Konieczny
Pani senator Aleksandra Koszada
Pan senator Marian Kozlowski
Pan senator Zbigniew Kruszewski
Pani senator Olga Krzyzanowska
Pan senator Zbigniew Kulak

Pani senator Anna Kurska

Pani senator Irena Kurzepa

Pan marszalek Kazimierz Kutz
Pan senator Grzegorz Lato

Pan senator Marian Lewicki

Pan senator Grzegorz Lipowski
Pani senator Teresa Liszcz

Pan senator Bogustaw Litwiniec
Pan senator Janusz Lorenz

Pan senator Mirostaw Lubinski
Pan senator Wlodzimierz Lecki
Pan senator Wiadystaw Mankut
Pan senator Jerzy Markowski

Pan senator Grzegorz Matuszak
Pan senator Bogustaw Masior

Pan senator Mieczystaw Mietla
Pan senator Stanislaw Nicieja

Pan senator Grzegorz Niski

Pan marszalek Longin Pastusiak
Pan senator Kazimierz Pawelek
Pan senator Wojciech Pawlowski
Pan senator Jerzy Pienigzek

Pan senator Krzysztof Piesiewicz
Pan senator Wiestaw Pietrzak

Pan senator Zbyszko Piwonski
Pan senator Sergiusz Plewa

Pan senator Bogdan Podgorski
Pani senator Jolanta Popioltek

Pan senator Zbigniew Religa

Pan senator Zbigniew Romaszewski
Pan senator Tadeusz Rzemykowski
Pani senator Wieslawa Sadowska
Pani senator Janina Sagatowska
Pani senator Ewa Serocka

Pani senator Krystyna Sienkiewicz
Pani senator Dorota Simonides
Pan senator Ryszard Stawinski
Pan senator Robert Smoktunowicz
Pan senator Jerzy Smorawinski
Pan senator Andrzej Spychalski
Pani senator Grazyna Staniszewska
Pan senator Henryk Stoklosa

Pani senator Alicja Stradomska
Pan senator Jerzy Suchanski

Pan senator Jozef Sztorc

Pan senator Krzysztof Szydlowski
Pani senator Maria Szyszkowska
Pan senator Andrzej Wielowieyski
Pan senator Edmund Wittbrodt
Pan senator Tadeusz Wnuk

Pan senator Zbigniew Zychowicz
Pan senator Marian Zenkiewicz

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu.

Czy wszyscy oddali glosy?

Jeszcze senator Wittbrodt.

Dziekuje.

Prosze teraz wyznaczonych do przeprowadze-
nia glosowania tajnego senatoréw sekretarzy
o obliczenie gloséw i sporzadzenie protokotu glo-
sowania tajnego.

Zarzadzam przerw¢ w obradach do godziny...

(Rozmowy na sali)

...do godziny12.55.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 40
do godziny 12 minut 55)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Prosze o zajmowanie miejsc, bo czas juzminal.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: wybor przewodniczacego
Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze za-
konczyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokot
glosowania.

Oglaszam wyniki glosowania tajnego w sprawie
wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na przewo-
dniczaca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Protokot glosowania tajnego z dnia 20 maja
2004 r. w sprawie wyboru senator Krystyny Sien-
kiewicz na przewodniczaca Komisji Polityki Spo-
lecznej i Zdrowia.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do przepro-
wadzenia glosowania tajnego sekretarze Senatu
Alicja Stradomska, Zbigniew Golgbek i Stawomir Iz-
debski stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w spra-
wie wyboru senator Krystyny Sienkiewicz na prze-
wodniczaca Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
oddano 81 gloséw, w tym 1 glos byl niewazny...

(Senator Robert Smoktunowicz: Kto? Kto?)

To jest nieistotne w tej chwili.

66 senatorow glosowalo za, 12 - przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Oklaski)

Gratuluje, Pani Senator.

Bardzo prosze — w zwigzku z tym, Ze pani po-
przednik powiedzial pare stow...

(Senator Robert Smoktunowicz: Prosimy o ex-
posé.)
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Senator Krystyna Sienkiewicz:

Panie Marszaltku! Panie, Panowie!

Jedynym cieniem, jaki kladzie si¢ na tym wy-
borze, jest fakt, iz nastapil on w takich oto okoli-
cznosciach: po odejsciu nieodzalowanego sena-
tora, lekarza, spolecznika, ktéry moze by¢ wzo-
rem do nasladowania, jesli chodzi o prace w ko-
misji — pana senatora Jerzego Cieslaka.

Wszystkim panstwu bardzo, bardzo dzigkuje
zawybor. Bede sie starala, byscie go nigdy nie za-
lowali. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigekuje. (Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwal¢ w sprawie wyboru przewo-
dniczacego Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Marszatek Jarzembowski przejmie w tej chwili
urzad.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Ryszard Jarzembowslki)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolni-
ctwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach za-
wodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach stu-
denckich oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

Komisja Nauki, EdukacjiiSportu pochylila sie
nad propozycjami zgloszonymi w toku debaty
i wypracowala stanowisko. Przedstawi je pan se-
nator Marian Koztowski.

Bardzo prosze.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Komisja Nauki, Edukacjii Sportu na posiedze-
niu w dniu 19 maja biezacego roku rozpatrzyla
wnioski zgloszone do ustawy o zmianie ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach
i kredytach studenckich oraz o zmianie niekto-
rych ustaw — druk senacki nr 695Z.

Komisja wnosi, aby Wysoki Senat raczyt
uchwali¢ zalaczony projekt ustawy, wraz z po-
prawkami: dwunasta, czternasta, pietnasta, sie-
demnasta, dwudziestg, dwudziesta szostg, dwu-
dziesta siddma, dwudziesta ésma, trzydziesta,
trzydziesta trzecia, trzydziesta siddma, czter-
dziesta druga, czterdziesta piata, piecdziesiata
czwarta, piecdziesiata szosta, pie¢dziesiata dzie-
wigta, szesc¢dziesigtg szosta, szes¢dziesigta sidd-

ma, szes$cdziesigtag dziewigta, siedemdziesigtg
pierwsza, siedemdziesigta pigta, siedemdzie-
sigtg szosta, siedemdziesigta siodma, siedem-
dziesiatg 6smg, siedemdziesigta dziewiata,
osiemdziesigta, osiemdziesiata pierwsza i osiem-
dziesiata trzecig. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bedziemy mieli sporo lacznych i skomplikowa-
nych glosowan, wobec tego bardzo prosz¢ o uwa-
ge i zarazem wyrozumialos¢.

Ale zanim do tego przejdziemy, bardzo prosze
pana senatora Edmunda Wittbrodta, zeby sko-
rzystal ze swojego prawa zabrania glosu jako
przedstawiciel mniejszosci komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zwrdéci¢ sie¢ do Wysokiego Senatu
z prosba o poparcie poprawek, ktére sg oznaczo-
ne jako poprawki dwudziesta pierwsza i szes$¢-
dziesigta pierwsza. Z czego to wynika? Te po-
prawki dotycza art. 1 pkt 6iart. 152c ust. 3 usta-
wy o szkolnictwie wyzszym oraz art. 2 pkt 5,
a w szczegdlnosci art. 75 ust. 3 ustawy o wyz-
szych szkolach zawodowych, ktore to przepisy sa
niezgodne z art. 32 ust. 1 konstytuc;ji.

Te dwa zapisy wprowadzaja bowiem nieréwny
sposob traktowania studentéw, ktérzy wystepu-
ja o przyznanie stypendium socjalnego. Ma to
miejsce wtedy, kiedy sa na przyklad w réznego ty-
pu szkolach, w szkolach, ktérych jednej funkcjo-
nowanie reguluje jedna ustawa, a drugiej —druga
ustawa. To wynika z tego, ze co prawda dochod
w rodzinie studenta oblicza si¢ na podstawie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ale te po-
szczegdlne ustawy umozliwiaja potem pewne od-
liczenia, ktére sa rozne. I moze sie zdarzy¢ tak, ze
studenci z tej samej rodziny, ktérzy studiuja na
roznych uczelniach, moga mie¢ obliczony rozny
dochdd na jedna osobg¢ w swojej rodzinie. A jesz-
cze moze okazac sig, ze ten ktos, kto studiuje na
uczelni, ktérej funkcjonowanie reguluje wlasnie
ustawa o wyzszych szkolach zawodowych, bedzie
mial wyzszy dochdéd na osobg niz ten, ktdry jest
na innej uczelni.

Przyjecie poprawek, o ktérych méwitem wcze-
$niej, poprawek dwudziestej pierwszej i szesc¢-
dziesiatej pierwszej, usuwa ten problem.

I tu chcialbym podkresli¢, ze my to zauwazy-
lisSmy w naszej komisji, ale juz po przeglosowaniu
i odrzuceniu poprawek dwudziestej pierwszej
i szes¢dziesiatej pierwszej. Biuro prawne to po-
twierdzilo, a resort edukacji zgodzit si¢ z tym, ze
jezeli Senat przyjalby poprawki dwudziesta pier-
wsza i szesc¢dziesiata pierwsza, to usunegloby to
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cos, comoze by¢ potem zaskarzone ze wzgledu na
nieréwne traktowanie studentéw studiujacych
na réznego typu uczelniach, ktérych funkcjono-
wanie uregulowane jest réznymi ustawami.
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Glos moga jeszcze zabra¢ senatorowie: Zdzi-
slawa Janowska...

(Glosy z sali: Uuu!)

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jarozumiem to westchnienie. Rzeczywiscie je-
stem autorka kilkudziesigeciu poprawek. Ale nie
dlatego, zeby uprzykrzy¢ panstwu zycie, tylko
dlatego, ze ustawa jest niedobra. A tych osiem-
dziesigt poprawek rozklada si¢ po prostu na dwie
czterdziestki, bo czterdziesci poprawek dotyczy
uczelni publicznych, a czterdziesci — uczelni za-
wodowych i dlatego jest ich osiemdziesiat. Nie
prosze¢ jednak o poparcie osiemdziesi¢ciu popra-
wek, tylko prosze o poparcie kilku poprawek.

Dyskusja na posiedzeniu komisji byla bardzo,
bardzo interesujaca — chce powiedzie¢, ze repre-
zentuje tu opini¢ Klubu Senackiego Socjaldemo-
kracji Polskiej — bo zglosili si¢, co prawda w nieod-
powiednim momencie, bo troch¢ p6zno, reprezen-
tanci najwigkszych polskich uczelni: Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Politechniki Warszawskiej i Uni-
wersytetu Warszawskiego, ludzie, ktérzy pracuja
nad sprawami bytowymi, a ktérzy nie mieli do tej
pory, wczesniej sily przebicia ani w Senacie, ani
w komisjach. Ci mlodzi ludzie uswiadamiali wczo-
raj komisji, jak bardzo ta ustawa krzywdzi tych,
ktérym rzekomo ma pomdc. Trybunat odrzucit ja,
dlatego ze byly nieréwne prawa studentéw réznych
uczelni, ale trybunal, jak sadze, rozumial réwniez,
ze ta ustawa ma pomoc ludziom najbiedniejszym
i osobom niepemosprawnym.

Stad tez poprawki, o ktérych przyjecie prosze,
dotycza tego... Chodzi o to, azeby panstwo byli
uprzejmi zwroci¢ uwage na to, ze kryterium do-
chodowe jest sprawag najistotniejsza i najwaz-
niejsza. I tego dotyczy poprawka osiemnasta,
ktéra nawiazuje do granicy 316 zl, ponizej ktorej
uczelnia nie moze zej$¢. Ona moze podnosi¢ swo-
je kryterium dochodowe, ale nie moze zejs$¢ nizej.
Praktyka pokazuje, ze dzisiaj to kryterium w nie-
ktérych uczelniach sigga 180 zi, 200 zi.

Bardzo szkodliwy w tej ustawie jest tez zapis
mowigcy o tym, ze student nie ma doplaty do wy-
zywienia. Ta ustawa nie przewiduje czegos takie-
go. Stad tez byla prosba, azeby w ramach pomocy

materialnej dla studentéw znalazly si¢ réwniez
doplaty: doplata do wyzywienia i doplata do aka-
demika. A wiec chodzi o zwi¢kszenie zakresu tej
pomocy. I tego dotycza poprawka trzecia i po-
prawka ésma.

I wreszcie mamy sytuacje studenta niepeino-
sprawnego, ktéry dzisiaj moze dosta¢ tylko sty-
pendium socjalne. W zwiazku z tym nie moze on
dosta¢ dodatkowego stypendium z racji swojej
trudnej sytuacji zyciowej, nie moze dosta¢ dodat-
kowych funduszy. Poprawka dwudziesta druga
wyraznie méwi o tym, gdzie jest pomoc dla stu-
denta niepelnosprawnego.

Pragne tez powiedzie¢ o tym, o czym wczoraj
byla mowa. Otéz dzieki ostatnim zmianom, dzie-
ki $rodkom Funduszu Ochrony Srodowiska zro-
bilismy wspaniale wjazdy do uczelni dla mtodzie-
zy niepelnosprawnej. Tylko ze po przyjeciu tej
ustawy te wjazdy beda naprawd¢ puste, bo stu-
denci niepelnosprawni nie beda mieli szans na
to, zeby z nich korzystac.

A wigc powtarzam: poprawki trzecia, 6sma,
osiemnasta, dwudziesta druga, dotycza szkél
publicznych, a poprawki czterdziesta szosta,
pie¢dziesiata pierwsza, piec¢dziesiata siédma,
szesc¢dziesiata druga — szkél zawodowych. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo,
Proszeg, glos moze zabra¢ pani senator Geno-
wefa Grabowska.

Senator Genowefa Grabowska:

Ja bede mowi¢ z miejsca i kréciutko, Panie
Marszatku.

Szanowni Kolezanki i Koledzy! Zwracam uwa-
ge na poprawke druga, bo do ustawy obok re-
montow nalezaloby wlaczy¢ rowniez moderniza-
cje. Bezsensem jest, iz na uczelniach przy okazji
remontu nie mozna modernizowac¢, albowiem
polozenie kabla do oprzyrzadowania jest juz mo-
dernizacja i na to srodkéw nie ma - taka byla in-
terpretacja Najwyzszej Izby Kontroli. Po naszych
rozmowach ze studentami jestem gleboko prze-
konana, ze kazdy, kto z tym $rodowiskiem ma co-
kolwiek wspolnego, wie, jakie sga jego potrzeby,
i poprawki tu wyartykulowane beda poparte.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Krzysztof Szydlowski?
(Senator Krzysztof Szydtowslki: Dzigkuje.)
Pan senator Grzegorz Lipowski?
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Senator Grzegorz Lipowski:

Ja, zeby nie powtarzac tego, co powiedzialy ko-
lezanki i co powiedzial kolega senator Wittbrodt
o poprawkach mniejszosci, chcialbym tylko, nie
usprawiedliwiajac samorzaddéw studenckich i
tego, ze pézno do nas dotarly, przekaza¢ ich od-
czucia, a to odnosi si¢ do tego, dlaczego ta ustawa
w takim ksztalcie trafila do nas. Ot6z w Sejmie
w zasadzie nikt z nimi nie chcial rozmawia¢, wiec
dotarli dopiero tutaj. Ja wiem, ze poprawki, ktore
byly przyjete przez komisj¢ ze zrozumieniem, ko-
misja poparla, ale uwazam, ze poprawki: druga,
trzecia, 6sma, osiemnasta, dwudziesta pierwsza
idwudziesta druga, ktore byly przytaczane, row-
niez zastuguja na pozytywne przeglosowanie, bo
wtedy ta ustawa bedzie w sumie kompatybilna.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje. Ale przypominam, Ze jestesmy w fa-
zie rekomendowania poprawek, a nie méwienia
o odczuciach.

Pan senator Kazimierz Drozdz?

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

Pan senator Edmund Wittbrodt?

Senator Edmund Wittbrodt:

Tak, dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja chcialbym wycofa¢ jedna z poprawek, po-
prawke piec¢dziesigta czwartg, ktéra zostala
przyjeta przez komisje¢. Chcialbym ja wycofa¢ ja-
ko bezzasadna, dlatego ze juz po posiedzeniu ko-
misji, kiedy z Biurem Legislacyjnym analizowa-
liSmy te poprawke, okazalo sie, ze w przypadku,
kiedy stypendium za wyniki w nauce jest przy-
znawane w szkole wyzszej, ktorej funkcjonowa-
nie uregulowane jest w ustawie o szkotach zawo-
dowych, to nie student skltada wniosek, ale wnio-
sek sklada kto inny. A wiec ona jest bezzasadna
i dlatego chcialbym ja wycofac.

(Gtos z sali: Juz nie mozna.)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja juz to konsultowalem w tak zwanym mie-
dzyczasie z Biurem Legislacyjnym. Ta poprawka,
mimo poparcia komisji, nadal stanowi wlasnos¢
pana senatora wnioskodawcy i w zwigzku z tym
on moze ja wycofa¢, co wlasnie uczynil.

(Rozmowy na sali

(Senator Grazyna Staniszewska: Ktos moze ja
podtrzymac.)

Dobrze, dobrze, do podtrzymywania to jeszcze
powrécimy, bo to nie jest jedyna wycofana po-
prawka.

Pani senator Teresa Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje.)

I pan senator Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowslki: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Przypominam, ze pan senator Edmund Wit-
tbrodt wycofal swdj wniosek zapisany jako
osiemdziesigty drugi w druku nr 695Z.

Czy ktos z panstwa ten wniosek chce podtrzy-
mac? Nie.

A przed chwila pan senator wycofal swoja po-
prawke — w druku piec¢dziesigta czwarta.

Czy ktos z panstwa chce ja podtrzymac? Nie.
Dziekuje bardzo.

Zatem przystepujemy do glosowania w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych,
ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawki pierwsza i czterdziesta czwarta
zmierzajg do tego, aby uczelniany organ samo-
rzadu studenckiego mogl bra¢ udzial w podziale
calosci $rodkow funduszu pomocy materialnej,
a nie jedynie w podziale dotacji na pomoc mate-
rialng dla studentow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze wyswietli¢ wyniki.

22 glosy za, 45 — przeciw, 9 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawki zostaly odrzucone.

Teraz bedziemy glosowali nad poprawkami:
druga, piata, czterdziesta trzecia i czterdziesta
0sma. Zmierzajg one do tego, aby uczelnia w ra-
mach dotacji na pomoc materialng dla studen-
téw mogla dofinansowywa¢ modernizacje do-
mow i stoldwek studenckich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze¢ o wyswietlenie wynikow.

22 glosy za, 47 — przeciw, 9 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Poprawki zostaly odrzucone.

Glosujemy lgcznie nad poprawkami: trzecia,
szosta, 6sma, osiemnasta, dwudziesta druga,
dwudziesta piata, trzydziesta piata, trzydziesta
0sma, czterdziesta, czterdziestg pierwsza, czter-
dziesta szosta, czterdziesta dziewigta, piec¢dzie-
sigtg pierwsza, pie¢dziesiata siodma, szescédzie-
siata druga, szes¢dziesiata piata, szesc¢dziesiatg
6sma, siedemdziesiata, siedemdziesiata druga,
siedemdziesigtg trzecia i siedemdziesigta czwar-
ta. Jezeli je przyjmiemy, to zostanie wykluczone
glosowanie nad poprawkami: czwarta, dziewiata,
dziesiata, jedenasta, dziewigtnasta, dwudziestg
trzecig, dwudziestg czwartg, dwudziestg dzie-
wiata, trzydziesta pierwsza, trzydziesta trzecia,
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trzydziesta druga, trzydziesta szosta, trzydziesta
sidbdma, trzydziestg dziewiata, czterdziestg siod-
ma, pie¢dziesiata druga, pigeédziesiata trzecia,
pie¢dziesiata 6sma, szesc¢dziesigta trzecia,
szescdziesigta czwarta, sze$cdziesiata dziewigtg
i siedemdziesigta pierwsza.

A wiec glosujemy nad tymi poprawkami.

Kto z panistwa jest za ich przyjeciem?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

19 gloséw za, 47 - przeciw, 13 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawki te zostaly odrzucone.

A zatem nie zostalo wykluczone glosowanie
nad poprawkami, ktore wczesniej wymienitem.

Poprawki czwarta i czterdziesta siddma zmie-
rzaja do zastgpienia sformulowania ,stypendia
i zapomogi” bardziej ogdlnym okresleniem
~Swiadczenia”.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

25 glosow za, 50 - przeciw, 4 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawki czwarta i czterdziesta siodma zosta-
ly odrzucone.

Poprawki siédma i pigédziesigta umozliwiaja
wykorzystywanie srodkéow funduszu pomocy
materialnej innych niz pochodzace z dotacji na
pomoc materialng dla studentéw na inwestycje
w domach i stoléwkach studenckich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

I wyswietlamy wyniki.

21 glosow za, 49 - przeciw, 9 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki: dziewiata, dziesiata, jedenasta,
dziewietnasta, dwudziesta czwarta, dwudziesta
dziewiata, trzydziesta pierwsza, trzydziesta szo-
sta, trzydziesta dziewiata, pig¢¢dziesigta druga,
pi¢¢dziesiata trzecia, pig¢dziesigta é6sma i szesc-
dziesigta czwarta, rozszerzaja katalog form po-
mocy materialnej dla studentéw o stypendia spe-
cjalne dla oséb niepelnosprawnych i doptaty do
posilkéow w stolowkach studenckich, a takze
okreslaja zasady i warunki przyznawania tych
Swiadczen.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

32 glosy za, 44 - przeciw, 3 senatoréw wstrzy-
matlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawki dwunasta i pietnasta wylaczaja ko-
niecznos$¢ wystepowania przez studenta z wnios-
kiem o przyznanie stypendium za wyniki w nauce.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 gloséw za, 1 - przeciw, 2 senatorow wstrzy-
malo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 52)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki: trzynasta, szesnasta i pie¢dziesiata
piata, zmierzaja do tego, aby w sklad komisji sty-
pendialnej i odwolawczej komisji stypendialnej
oprocz studentéw wehodzi¢ mogt tylko jeden pra-
cownik uczelni.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

18 glosow za, 51 — przeciw, 9 senatoréw
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawki czternasta i pie¢dziesigta szosta
uscislaja przepisy ustawy poprzez wskazanie, ze
komisja stypendialna i odwolawcza komisja sty-
pendialna powolywane beda sposréd studentow
delegowanych przez organ samorzadu studen-
ckiego, odpowiednio wydzialowy lub uczelniany.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Prosze bardzo, wyswietlamy wyniki.

75 gloséw za, 1 - przeciw, 3 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 54)

A to jest oczywiscie oznaka przyjecia popra-
wek.

Poprawka siedemnasta uscisla, ze komisja
stypendialna i odwolawcza komisja stypendialna
na uczelniach bezwydzialowych powolywane be-
da sposrod studentow delegowanych przez
uczelniany organ samorzadu studenckiego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

OsiggneliSmy jednomyslnosé: 79 oddanych
glosow i wszystkie za. (Glosowanie nr 55)

Poprawka oczywiscie przyjeta.

Poprawki dwudziesta i pie¢dziesigta dziewiata
zmierzaja do tego, aby do miesig¢cznej wysokosci
dochodu na osob¢ w rodzinie studenta, upra-
wniajacego do ubiegania si¢ o stypendium so-
cjalne, nie byly wliczane réwniez zapomogi.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

Podobnie jak poprzednio: 79 senatoréw jedno-
glodnie za. (Glosowanie nr 56)

Poprawki przyjete.
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Poprawki dwudziesta pierwsza i szesc¢dzie-
siata pierwsza zmierzaja do tego...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Wykluczone!)

(Rozmowy na sali)

...zmierzalyby do tego, gdyby nie byly wyklu-
czone.

Zatem poprawki dwudziesta trzecia i szes$¢-
dziesiata trzecia zmierzaja do tego, aby kwota
stypendium socjalnego byla obowiazkowo zwiek-
szana mi¢dzy innymi w zwiazku z ponoszeniem
przez studenta dodatkowych kosztéw z tytulu
niepelnosprawnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

28 glosow za, 40 — przeciw; 11 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 57)

Atooznacza, ze poprawkinie zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta szésta ma na celu
umozliwienie studentom kontynuujacym nauke
w tej samej uczelni bezposrednio po ukonczeniu
wyzszych studiéw zawodowych otrzymywania
stypendium za wyniki w nauce juz na pierwszym
roku studiow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

69:3, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwudziesta siddma i siedemdziesigta
piata ograniczaja przepisy wylaczajace mozliwos¢
otrzymywania przez studenta jednoczesnie kilku
rodzajoéw stypendiow. W mys$l tych poprawek
ograniczenie takie odnosi¢ si¢ bedzie jedynie do
stypendiéw za wyniki w sporcie, a wigc student
bedzie mégl otrzymywac¢ stypendium za wyniki
w sporcie, stypendium ministra za wybitne osigg-
nigcia sportowe albo stypendium przyznawane na
podstawie ustawy o kulturze fizyczne;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 glosow oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawka przyjeta.

Poprawki dwudziesta ésma i szesc¢dziesigta
siédma umozliwiaja przyznanie studentowi za-
pomogi nie raz w semestrze, ale dwa razy w roku
akademickim.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

73 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 60)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzydziesta zmierza do tego, aby
wszystkie stypendia, o ktérych mowa w art. 152
ust. 1, przyznawane by¢ mogly na semestr lub
rok akademicki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Jednoglosnie — 75 oséb glosowalo za. (Gloso-
wanie nr 61)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia umozliwia wy-
placanie stypendiow za pierwszy miesigc seme-
stru do pietnastego dnia drugiego miesigca tego
semestru.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 glosow oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 62)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta czwarta wydtuza do
trzech lat okres, w ktérym student kontynuujacy
nauke po ukonczeniu wyzszych studiéw zawodo-
wych w celu uzyskania tytulu zawodowego magi-
stra, bedzie mogl otrzymywac¢ stypendium so-
cjalne.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

27 senatorow glosowalo za, 48 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 63)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta siédma usuwa bledne
odeslanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw oddanych, wszystkie za. (Glosowa-
nie nr 64)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma charakter re-
dakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Poprawka przyjeta jednoglosnie, glosami 78
senatorow. (Glosowanie nr 65)

Poprawka czterdziesta pigta usuwa bledne
odeslane.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?
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Dziekuje.

Jednoglosnie — 77 senatoréow za. (Glosowanie
nr 66)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesigta szosta zmierza do te-
go, aby student wyzszej szkoly zawodowej mogl
otrzymac¢ stypendium za wyniki w sporcie tylko
wowcezas, gdy osiggngl wysokie wyniki sportowe
we wspolzawodnictwie miedzynarodowym lub
krajowym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

72 senatorow glosowatlo za, 1 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 67)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szes$¢dziesigta dziewiata uscisla
przepis ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

Oddano 78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 68)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza usuwa
bledne odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 69)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta szdsta réwniez
usuwa btedne odestanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie nr 70)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta siddma uwzglednia
to, ze w mys$l ustawy o pozyczkach i kredytach
studenckich w nowym brzmieniu studentami sa
rowniez uczestnicy studiow doktoranckich.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 osoby glosowaly za, 2 — przeciw. (Glosowa-
nie nr 71)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki siedemdziesigta 6sma, siedemdzie-
sigta dziewiata i osiemdziesigta zmierzaja do te-
go, aby w okresie przejsciowym w zakresie przy-
znawania, wyplacania i okreslania wysokosci
doptat do zakwaterowania, doplat do positkow,

stypendiéw w nauce i stypendiow specjalnych
dla os6b niepelnosprawnych, ktére beda wypta-
cane studentom studiéw dziennych uczelni nie-
panstwowych, zastosowanie znalazly dotych-
czasowe przepisy ustawy o szkolnictwie wyz-
sSzym.

Kro jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 glosow, wszystkie za przyjeciem poprawek
siedemdziesigtej ésmej, siedemdziesiatej dzie-
wigtej 1 osiemdziesigtej. (Glosowanie nr 72)

Poprawka osiemdziesigta pierwsza zmierza do
tego, aby przepis okreslajacy formy pomocy ma-
terialnej dla studentéw wyzszych szkoél zawodo-
wych w zakresie dotyczacym zapomdg wszed!
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004 r.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

76 glosow, wszystkie za. (Glosowanie nr 73)

Poprawka przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta trzecia uscisla prze-
pis ustawy.

Glosujemy...

Dziekuje.

Nasz gtéwny Europejczyk najdtuzej si¢ waha.

Prosze wyswietli¢ wynik.

Oddano 67 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 74)

Poprawka przyjeta.

Przechodzimy teraz do glosowania nad calo-
$cig uchwaly, wraz ze zmianami wynikajacymi
z przyjetych poprawek.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Mozemy wyswietli¢ wynik.

71 gloséw za, 5 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 75)

Moge stwierdzi¢, ze Senat podjal uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodo-
wych, ustawy o pozyczkach i kredytach studen-
ckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Informuje, ze porzadek szes$édziesigtego dru-
giego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Bardzo prosz¢ pana senatora sekretarza Zbi-
gniewa Golgbka o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Prosze¢ jeszcze o uwage, bo sa wazne komu-
nikaty.

W dniu 27 maja 2004 r., w czwartek, o godzinie
11.30 w sali nr 176 odbe¢dzie si¢ posiedzenie Ko-
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misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci. Po-
rzadek obrad: pierwsze czytanie zgloszonego
przez komisje projektu uchwaly w sprawie polity-
ki karnej w Polsce.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbedzie
sie¢ w dniu 1 czerwca o godzinie 18.00 w sali
nr 176.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa
i Infrastruktury odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym,
20 maja, bezposrednio po zakonczeniu obrad Se-
natu, w sali nr 182.

I komunikat ostatni. Posiedzenie Komisji Emi-
gracji i Polakéw za Granica odbedzie si¢ w dniu
1 czerwca o godzinie 17.00 w sali nr 179.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pania senator
Jolante Popiolek. Nastepnym moéwcea bedzie pan
senator Kazimierz Drozdz.

Przypominam tylko o tym, ze senatorowie po-
winni zna¢ regulamin i wszystkie wymogi okres-
lone regulaminem, jezeli chodzi o dtugos¢ i cha-
rakter wystgpienia. Jezeli kto$ by nie pamigtal,
to bede¢ ingerowal.

Prosze bardzo.

Senator Jolanta Popiolek:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Moje oswiadczenie skierowane jest do mini-
stra zdrowia.

Stowarzyszona grupa stomatologéw posiada-
jacych prywatne gabinety w Sochaczewie zwréci-
la si¢ do mnie z prosba o podjecie interwencji
u pana ministra w sprawie koniecznosci znoweli-
zowania resortowego rozporzadzenia z grudnia
2002 r. Wymieniony akt normatywny zezwala na
zaopatrywanie si¢ w hurtowniach tylko stomato-
logom z zakladéw opieki zdrowotnej. Lekarze
prywatni moga kupi¢ w hurtowniach wylacznie
leki wyszczegdlnione na specjalnej, opracowanej
przez ministra zdrowia liscie.

Wykaz dostepnych dla nich lekéw nie obejmu-
je miedzy innymi powszechnie stosowanych
w gabinetach prywatnych zachodnich znieczu-
len. Jedynym dostg¢pnym lekiem znieczulajacym
na liscie jest polska lignokaina. Zdecydowana
wigkszos¢ prywatnych stomatologéw nie chce jej
stosowa¢, woli bowiem uzywac¢ bardziej nowo-
czesnych zachodnich farmaceutykow, wygo-
dniejszych do stosowania podczas zabiegu, sku-
teczniejszych w dzialaniu i w pelni akceptowa-
nych przez pacjentéw.

Lekarzom prywatnym, placacym wysokie po-
datki, dzialajacym jako pelmoprawni przedsig-
biorcy, uszczuplenie praw w poréwnaniu z ich
kolegami z zakladéw opieki zdrowotnej wydaje
si¢ by¢ naruszeniem art. 32 konstytucji. Artykut
ten bowiem wyraznie ustala zasade¢ nakazujaca
réwne traktowanie podmiotéw w obregbie danej
kategorii dzialalnosci gospodarczej.

Problem ten nie dotyczy wylacznie dziewigtna-
stu sochaczewskich gabinetéw stomatologicz-
nych, ale rowniez pozostalych osiemnastu tysie-
cy prywatnych gabinetéw w catym kraju.

Rozporzadzenie ministra zdrowia z grudnia
2002 r. powoduje wiele negatywnych skutkow
i patologii spolecznych. Uciekajac przed wysokimi
marzami przy zakupie drogich lekéw w aptekach,
stomatolodzy dogaduja si¢ z hurtownikami, z na-
ruszeniem prawa, i kupuja leki ,spod lady”. Nie-
ktorzy lekarze, zmuszeni do zakupienia w aptece
drogiego leku z narzucona duza marzg, przerzu-
caja ja na pacjenta, podwyzszajac cen¢ ustugi. Na
przyklad opakowanie leku o nazwie Ubistesin ko-
sztuje w hurtowni 100 zl, a w aptece 130 zt. To sa-
mo dotyczy réwniez innych lekéw spoza grupy
uczuleniowych, nieujetych w wykazie. Na przy-
klad Xylonor kosztuje w hurtowni 90 z1, a w apte-
ce 118 zl, podobnie Endomethasone — odpowied-
nio 65 zt 192 z}. Jest to réwniez droga prowadzaca
do réznych kombinacji receptami.

Te narzucone przez apteki wysokie,
dwudziestopiecio-, trzydziestoprocentowe mar-
ze przy zakupie rowniez innych, niepodanych na
liscie drogich lekéw, sklaniaja do zadania pyta-
nia: czy przypadkiem ten niekorzystny zapis
w rozporzadzeniu z grudnia 2002 r. nie pojawil
si¢ ze wzgledu na skuteczne oddzialywanie na
ministerstwo jakiego$ wplywowego lobby apte-
karskiego? W ciggu jednego dnia w Polsce moze
by¢ dokonanych ponad dwiescie tysiecy znieczu-
len, zatem w gre¢ wchodza ogromne pieniadze.

W czerwcu 2003 r. gléwny inspektor farma-
ceutyczny obiecal nowelizacj¢ rozporzadzenia.
Minal juz rok od daty zlozenia przyrzeczenia, dla-
tego zwracam si¢ do pana ministra z uprzejma
prosba o spowodowanie skutecznego uporzad-
kowania tego niepotrzebnie nabrzmialego pro-
blemu i doprowadzenie poprzez nowelizacj¢ roz-
porzadzenia do zrownania praw wszystkich pod-
miotéw wykonujacych tego typu ushugi medycz-
ne, a tym samym do zmniejszenia odplatnosci za
ushugi stomatologiczne. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Bardzo prosze, pan senator Kazimierz Drozdz.
Nastepnym moéwca bedzie pan senator Mieczy-
staw Janowski.
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Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie kieruje do pani Danuty
Waniek, przewodniczacej Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji.

W imieniu spotecznosci dwéch gmin, Stronia
Slqskiego oraz Ladka Zdroju, zwracam si¢ z pro-
$ba o uruchomienie na terenie tych dwoch gmin
programéw telewizji regionalnej TVP 3.

Od wielu lat mieszkancy tych gmin, prawdopo-
dobnie juz jedynych w wojewddztwie dolnoslas-
kim, borykaja si¢ z problemem braku odbioru
programu TVP3 tak zwanej regionalnej Trojki.
Tylko niewielki odsetek ludzi korzysta z mozliwo-
$ci odbioru programu regionalnego przez lacza
satelitarne. Najczesciej mieszkancy korzystaja
z telewizji satelitarnej Cyfra+ lub z innych plat-
form cyfrowo-telewizyjnych, ale w tym przypadku
jest to jedynie program regionalny z Warszawy.

Niewatpliwie problem jest wazny z punktu widze-
nia samorzadéow i mediéw, ktére przekazuja coraz
wigcej wiadomosci, informacji i reportazy z danego
regionu. Waznym elementem jest tutaj réwniez pro-
mocja naszego regionu oraz réznych ciekawostek
historyczno-geograficzno-turystycznych z réznych
zakatkéw Dolnego Slaska i okolic. Popularne progra-
my edukacyjne, gospodarcze czy
rozrywkowo-sportowe to wazny proces w ksztalceniu
swiadomosci i pogladéw ludzi réznych srodowisk.

Nalezy tutaj dodac¢, iz wiele programoéw emito-
wanych przez TVP 3 jest na zywo, co pozwala na
bezposrednia analize wydarzen i podkresla prio-
rytet ogladalnosci wsréd widzéw. Mieszkancy
tych dwoch gmin juz wielokrotnie podnosili spra-
we ogladalnosci i dostepu do telewizji regionalne;j
podczas organizowanych spotkan z samorzadem
lokalnym.

Nadmieniam réwniez, iz na stokach Czarnej
Géry usytuowany jest przekaznik telewizyjny,
ktory mozna by wykorzystac¢ do przeprowadzenia
sygnatu TVP 3 Wroclaw.

Jeszcze raz zwracam si¢ z prosba do pani prze-
wodniczacej o podjecie dzialan w przedmiotowej
sprawie. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢. Zapraszam pana senatora Mieczy-
slawa Janowskiego, a nast¢pnie pania senator
Genowefe Ferenc.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszaltku.

Panstwo Senatorowie, o$wiadczenie to pragne
skierowac¢ do prezesa Rady Ministréw Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Szanowny Panie Premierze!

Senat Rzeczypospolitej Polskiej podczas swe-
go czterdziestego dziewiatego posiedzenia w lis-
topadzie ubieglego roku rozpatrywal ustawe
o $wiadczeniach rodzinnych. Ustawa ta byta pro-
jektem rzadowym. W swych zalozeniach, przed-
stawianych przez owczesng pania minister Jo-
lant¢ Banach, ustawa miala tworzy¢ spojny sys-
tem pomocy spolecznej i system tak zwanych po-
zaubezpieczeniowych $wiadczen rodzinnych.
Rozwigzania ustawowe mialy zapewni¢ jednoli-
tos¢ i przejrzystos¢ sposobu okreslania kryte-
riow dochodowych w oparciu o koszty utrzyma-
nia rodzin w Polsce. Przewidujac dwa typy $wiad-
czen rodzinnych, zasitki rodzinne oraz swiadcze-
nia opiekuncze, ustawa miala zwigkszy¢ pomoc,
ktéra otrzymuja rodziny w zwiazku z ksztalce-
niem dzieci, zwlaszcza dzieci niepelnospra-
wnych. Przyjete w niej rozwigzania spowodowaly
likwidacje Funduszu Alimentacyjnego.

Podczas dyskusji nad ta ustawa formutowano
wiele zastrzezen i watpliwosci. Dawalem temu
wyraz osobiscie, zabierajac glos w debacie. Nie-
stety, artykulowane wtedy obawy nie okazaly si¢
plonne.

Wielkie jest rozgoryczenie oséb, ktére nie ze
swej winy znalazly sie w dramatycznej sytuacji
zyciowej i doznaly znacznego ograniczenia nalez-
nych, ze spolecznego punktu widzenia, swiad-
czen czy zasitkéw. Oznacza to dla nich pogorsze-
nie poziomu zycia, ktory i tak nie byt wysoki. Lu-
dzie ci — a sa to w przewazajacej mierze matki sa-
motnie wychowujace dzieci — czuja si¢ upokorze-
ni i odrzuceni. Utracili nabyte prawa i znalezli si¢
w klopotach finansowych. A tymczasem dtuznicy
alimentacyjni drwia sobie ze wszystkiego. Poja-
wia si¢ na coraz szersza skale zjawisko fikcyj-
nych rozwodoéw czy tez niezawierania malzenstw
przez pary zyjace pod jednym dachem i majace
dzieci. Wystapienie czegos takiego mozna bylo
latwo przewidzie¢. Bylo to sygnalizowane. Nie ta-
ki byl wszakze deklarowany cel wprowadzenia
ustawy.

Podczas spotkania z osobami pokrzywdzony-
mi ta ustawa, ktére mialo miejsce w Rzeszowie
17 maja biezacego roku, ustyszalem relacje kon-
kretnych oséb, przedstawiajacych rzeczywiste,
fatalne skutki obowiazywania tej ustawy. Byl to
czestokro¢ krzyk rozpaczy.

W tej sytuacji zwracam si¢ do pana, Szanowny
Panie Premierze, z prosba o maksymalnie pilng
nowelizacje¢ tej ustawy. Jak si¢ orientuje, sa juz
przygotowane inicjatywy poselskie, jest tez duze
zainteresowanie tak zwanym projektem spotlecz-
nym. W zaistnialej sytuacji potrzebne jest podje-
cie mozliwie pilnych dziatlan nowelizujacych obe-
cnie obowigzujaca ustawe.

Wazna sprawa jest takze nalezyte okreslenie
progu dochodowego, parametr ten decyduje bo-
wiem o przyznaniu lub nieprzyznaniu wspo-
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mnianych zasilkéw. Obecnie przyjety poziom
504 zl wywoluje zasadne zastrzezenia.

Dodam nadto, iz - w moim przekonaniu -
ustawa ta narusza Konstytucje Rzeczpospolitej
Polskiej, miedzy innymi jej art. 71. Nalezy tez pa-
mietac¢ o ratyfikowanej przez Polske Konwencji
Praw Dziecka i innych miedzynarodowych regu-
lacjach prawnych.

Prosze wiec pana, Panie Premierze, o zaintere-
sowanie si¢ ta sprawa, by mozliwe stalo si¢ szyb-
kie udzielenie niezb¢dnej pomocy socjalnej lu-
dziom, ktorzy jej niezmiernie potrzebuja. Chodzi
zwlaszcza o dzieci, ktére w zaden sposob nie po-
winny ponosi¢ ciezarow niefrasobliwosci doros-
lych, ojca czy matki, ani tez nie powinny do-
$wiadcza¢ wadliwosci prawa stanowionego przez
polski parlament z inicjatywy polskiego rzadu.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigkuje bardzo. Teraz swoje oswiadczenie
wyglosi pani senator Genowefa Ferenc, a nastep-
nie pani senator Zdzislawa Janowska.

Senator Genowefa Ferenc:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie to kieruje do ministra gospodar-
ki i ministra finanséw. Tematem oswiadczenia
jest wysokos¢ akcyzy ustalona na wyroby fu-
trzarskie.

Wysokos¢ akeyzy ustalona na wyroby futrzar-
skie oraz dodatki ze skér naturalnych do odziezy
powoduje, ze polscy producenci odziezy oraz wy-
robow futrzarskich znalezli si¢ w znacznie gor-
szej sytuacji niz ich unijni partnerzy. Produko-
wana w Polsce odziez i wyroby futrzarskie staja
sie bowiem niekonkurencyjne w stosunku do to-
warow z innych krajow.

Podczas spotkan z przedsi¢biorcami zglasza-
ne sg uwagi dotyczace akcyzy na te towary. Do-
tychczas polscy producenci wyrobéow futrzar-
skich sprzedawali je gléwnie na rynku polskim ze
wzgledu na cla i oplaty importowe dla towaréw
zagranicznych. Obecnie wprowadzona akcyza,
ktéra nie wystepuje w innych krajach unijnych,
powoduje, ze polscy producenci rozwazaja konie-
cznosc¢ przeniesienia produkcji poza teren Rze-
czypospolitej Polskiej. Doda¢ nalezy, ze Polska
jest powaznym producentem naturalnych skor
futerkowych, hodujemy sporo liséw i norek, przy
tej hodowli zuzywana jest duza ilos¢ odpadow
drobiowych. Istnieje niebezpieczenstwo, ze obec-
nie obowiazujace przepisy dotyczace akcyzy mo-
ga przyczynic sie¢ do upadku wielu polskich za-
kladow oraz do przeniesienia produkcji poza te-
ren naszego kraju.

W celu unikniecia tej dramatycznej sytuacji na-
lezaloby w jak najszybszym terminie zmniejszyc¢
stawke akcyzy na te wyroby do minimum, niewy-
kluczone, ze do zera, a przy najblizszej nowelizacji
ustawy o akcyzie wykresli¢ z ustawy wyroby fu-
trzarskie. Jestem przekonana, ze wplywy do bu-
dzetu panstwa z tytutu akcyzy beda duzo mniejsze
niz straty wynikajace z likwidacji miejsc pracy.

Szanowni Panowie Ministrowie, znajac wasze
zainteresowanie rozwojem polskiej gospodarki je-
stem przekonana, ze w najblizszym czasie zosta-
nie podjeta wlasciwa decyzja pozwalajaca produ-
kowac¢ dobre wyroby na terenie Polski oraz utrzy-
mac istniejace juz stanowiska pracy. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski

Dziekuje bardzo.
Zapraszam panig senator Zdzistawe Janow-
ska, a nastepnie pania senator Iren¢ Kurzepe.

Senator Zdzislawa Janowska:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Swoje oswiadczenie skladam na rece pana
premiera Hausnera, jako pelniacego obowiazki
ministra zdrowia od wczoraj, a dotyczy ono tragi-
cznej sytuacji w shuzbie zdrowia w wojewddztwie
16dzkim.

Szanowny Panie Premierze, wobec tragicznej
sytuacji lédzkiej stuzby zdrowia, ktérej w najbliz-
szych tygodniach grozi zupela zapas¢, zwracam
si¢ do pana premiera o jak najszybsze rozwigza-
nie palacych spolecznych problemoéw z racji
sprawowanego nadzoru nad Narodowym Fundu-
szem Zdrowia.

Srodki finansowe przyznane dla wojewédztwa
l6dzkiego sa absolutnie niewystarczajace, aby
utrzymac¢ s$wiadczenia na poziomie zapewnia-
jacym minimalne bezpieczenstwo zdrowotne
ubezpieczonych. Oddzial 6dzki plasuje si¢ do-
piero na jedenastym miejscu w krajowym ran-
kingu $wiadczen, kwota przypadajaca na jedne-
go ubezpieczonego wynosi 722 z1 30 gr, swiadcze-
nia te sa mniejsze od sredniej krajowej o 45 zl
i 0 180 zt od swiadczen w wojewddztwie mazo-
wieckim.

W sytuacji potencjalnego zagrozenia zdrowia
mieszkancow wojewddztwa istnialo wezesniejsze
uzgodnienie, ze w kolejnych miesigcach roku
2004 nastapi wyréwnanie szans dzigki przenie-
sieniu srodkoéw finansowych z wojewddztw, gdzie
jestich zbyt duzo, do tych, w ktérych jest ich sta-
nowczo za malo. Niestety, wiadomo, ze na mocy
majowej uchwaly Zarzadu Narodowego Fundu-
szu Zdrowia nieoczekiwanie zwiekszono wartosc
punktéw wyceniajacych ustugi medyczne w bo-
gatych wojewddztwach, w rezultacie czego prze-
widywana alokacja srodkéw stala si¢ niemozli-
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wa. Wobec tak spolecznie nieuczciwie rozwiazanej
sytuacji zaprotestowaly lodzkie srodowiska me-
dyczne, z ktérymi w pei si¢ solidaryzuje. Bardzo
prosze o pomoc w przedstawionej sprawie.

Drugie oswiadczenie kieruj¢ do pana prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. W duzym stop-
niu jest ono podobne, stad tez pozwol¢ sobie je
tylko ztozy¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam teraz pania senator Irene Kurzepe,
a nastepnym mowca bedzie pan senator Witold
Gladkowski.

Senator Irena Kurzepa:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Oswiadczenie swoje kieruje do pana Krzysztofa
Opawskiego, ministra infrastruktury, a dotyczy
ono funkcjonowania Telekomunikacji Polskiej SA.

W marcu zwrécitam si¢ do pana Marka Jéze-
fiaka, prezesa Zarzadu Telekomunikacji Polskiej
SA, wskazujac na liczne nieprawidlowosci w pra-
cy urzedu. Powolalam si¢ na informacje prasowe
o domaganiu si¢ przez Telekomunikacj¢ Polska
od swoich klientéw regulowania juz zaplaconych
rachunkéw. Oto niektdre przyklady zaczerpnigte
z lokalnej prasy, a konkretnie z ,Dziennika
Wschodniego”.

24 listopada 2003 r. ,Dziennik Wschodni” do-
nosil o nieprawidlowosciach w artykule pod tytu-
lem ,Nie odlaczyliichca pienigedzy”; 19 grudnia
2003 r. — ,Niedoskonaly system. Telekomunika-
cja Polska domaga si¢ od swoich klientéw regulo-
wania rachunkéw juz zaplaconych”; 22 stycznia
2004 r. - ,Telekpina Polska SA”; 23 stycznia
2004 r. - ,Klient — zmora Telekomunikacji Pol-
skiej SA”; 4 lutego 2004 r. — ,Dozywotnia umo-
wa”; 24 lutego 2004 r. - ,Rozmowy, ktérych nie
bylo”; 2 marca 2004 r. -, To bardzo kiepski zart”;
4 marca 2004 r. - ,Umowa nawet po smierci”’; 5
marca 2004 r. -, Oskarzona o telerandkowanie”.

Przedstawilam takze znang mi osobiscie spra-
we¢ domagania si¢ przez Telekomunikacj¢ Polska
SA zaplaty za rachunek juz uregulowany przez
pana Krzysztofa N. z Warszawy, podajac adres,
numer abonenta i faktury. Za wymieniona faktu-
re zaptacono przelewem 30 wrzesnia 2003 r. W li-
stopadzie 2003 r. , w styczniu i lutym 2004 r. pan
Krzysztof N. otrzymywal wezwania do zaplaty tej
faktury, mimo ze w listopadzie telefonicznie wy-
jasniono sposéb zaplaty wymienionej faktury
oraz przekazano kserokopi¢ przelewu. W stycz-
niu ponownie wyjasniono na pis$mie sposéb za-
platy wymienionej faktury i przestano to faksem.

Zaznaczam, ze na zadne moje wyjasnienie nie
otrzymalam odpowiedzi, nie raczyl wyjasni¢ mi
sprawy rowniez pan prezes, do ktérego zwrdci-
lam sie na pi$mie w marcu.

Bardzo prosz¢ pana ministra o zainteresowa-
nie si¢ sytuacja, jaka panuje w Telekomunikacji
Polskiej SA. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
I pan senator Witold Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Oswiadczenie swoje kieruj¢ do pana prezesa
Rady Ministréw zainspirowany jego sejmowym
€Xpose.

Panie Premierze, zgodnie z art. 2 ustawy z dnia
4 marca 2004 r. o zmianie ustawy o gospodaro-
waniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa oraz o zmianie innych ustaw, Ministerstwo
Edukacji Narodowej i Sportu zobowigzane zosta-
lo do wykonywania zadan w zakresie wyplacania
stypendiéw dzieciom bylych pracownikow pan-
stwowych przedsi¢biorstw gospodarki rolnej,
uczacym si¢ w szkolach ponadgimnazjalnych
lub ksztalcacym sie w szkolach wyzszych, a takze
w zakresie finansowania wypoczynku letniego,
dozywiania tych dzieci w przedszkolach, szko-
lach podstawowych, gimnazjach i szkotach po-
nadgimnazjalnych. Wskazany przepis wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2005 r.

Zaniepokoil mnie fakt, ze wykreslenie odpo-
wiednich zadan z kompetencji Agencji Nierucho-
mosci Rolnych nastapilo w terminie wczesniej-
szym od dnia 5 maja biezacego roku. Poniewaz
debata w parlamencie i thumaczenie przedstawi-
cieli rzadu w czasie prac nad ustawa nie rozwiaty
moich watpliwosci, zwrécilem si¢ do ministra
wlasciwego do spraw edukacji z pytaniem, czy re-
sort jest przygotowany organizacyjnie i finanso-
wo do realizacji wspomnianych zadan w terminie
okreslonym w noweli. W odpowiedzi minister
edukacji narodowej i sportu potwierdzil zasa-
dnos¢ moich obaw. Wynika z niej, iz resort edu-
kacji bedzie w peli realizowal wymienione zada-
nia dopiero od 1 stycznia 2005 r.

W zwigzku z tym, iz nie ma zadnej gwarancji,
ze przez osiem miesi¢cy 2004 r., od maja do gru-
dnia, opieka socjalna nad dzie¢mi pracownikow
bylych przedsiebiorstw gospodarki rolnej bedzie
realizowana na poziomie na przyklad 2003 r., za-
daje pytanie, czy podjete zostana konkretne dzia-
lania w celu zapewnienia cigglosci udzielania
przedmiotowych $wiadczen socjalnych, jak gwa-
rantuje nowela wspomnianej ustawy. Dzigkuje
bardzo, Panie Marszalku.
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Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze senatora sekretarza o powtorzenie ko-
munikatow.

Senator Sekretarz
Zbigniew Golabek:

Panie Marszalku! Wysoka 1zbo!

Komunikat pierwszy. Posiedzenie Komisji
Emigracji i Polakéw za Granica odbedzie si¢
wdniu 1 czerwca o godzinie 17.00 wsalinr 179.

Komunikat drugi. Kolejne posiedzenie Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury odbedzie sie
w dniu dzisiejszym, 20 maja, bezposrednio po za-
konczeniu obrad Senatu w sali nr 182.

Komunikat trzeci. Posiedzenie Komisji Regu-
laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich odbedzie
sie¢ w dniu 1 czerwca o godzinie 18.00 w sali
nr 176.

I komunikat czwarty, ostatni. W dniu 27 maja
o godzinie 11.30 w sali nr 176 odbedzie si¢ posie-
dzenie Komisji Ustawodawstwa i Praworzadno-
$ci. Porzadek obrad przewiduje pierwsze czyta-
nie zgloszonego przez komisje projektu uchwaty
w sprawie polityki karnej w Polsce. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Informuje, ze protokot szescédziesigtego dru-
giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej piatej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich w pokoju
nr 255.

Zamykam szesc¢dziesigte drugie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laska mar-
szallcowskaq)

Dziekuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 51)






Wyniki glosowan
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36 R. Jarzembowski + + + + + o+
37 K. Jurgiel e . e .
38 D.M. Kempka + + + + + + + 4+ + ? 4+ - + - + + + + - 4+
39 A. Klepacz + + + + + + + + 4+ ?2 0?2 - + + + + + + - 4+
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - + - + + + . + + - +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - + - + - + + + + - +
42 M. Kozlowski + + + + + + + + 4+ - + - + -+ + + + - 4+
43 Z.P. Kruszewski .
44 O.T. Krzyzanowska + + + + + + - 4+ 4+ 4+ ?2 + + + + + + + ? 4+
45 Z.J. Kulak + + + + 4+ + + + + - + - + - + + + + -+
46 A.M. Kurska e .
47 1. Kurzepa + + + + + + + + 4+ ? 4+ - + ? + + + + - 4+
48 K.J. Kutz + + + + # + + 4+ + + + 4+ + - + + + + - o+
49 G.B. Lato e e . e
50 M.P. Lewicki + + + + + + + + + ? + - + - + 4+ + + ? +
51 G.M. Lipowski + + + + + + + + + + + - + + + 4+ + + 4+ o+
52 T. Liszcz + + + + + ? - 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + 4+
53 B. Litwiniec + + + + + + + + 4+ - + - + -+ + + + - 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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95

Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + + + ?

54 J.J. Lorenz
55 M. Lubinski
56 W. Lecki

57 W. Mankut

+ + + + ? +

=+

58 J. Markowski

+ 4+ + + + + + + 4+

59 G.J. Matuszak

60 B. Masior
61 M. Mietla

+ + + + + + ? +

+ + + 4+ + + o+ o+

+

+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

=+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

62 S.S. Nicieja
63 G.A. Niski

-+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ ? + + + +
+ + + + + o+

+
+

64 L.H. Pastusiak
65 K.J. Pawelek

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

66 W.J. Pawlowski
67 J. Pieniazek

+ + + + ? + + +

+ + + + 4+ + ? + 4+ + + + +
+ + + + + + + + + ? 4+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + o+

+ + + ?

68 K.M. Piesiewicz
69 W.M. Pietrzak
70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

+ ? + + + + + +
+ ? + + + + ? +

+

—+

+

72 B.L. Podgorski
73 L.P. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

? + + ? 4+ ? 4+ + 4+ + ? + ? + 4+ + +

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ + + + + + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ + + + + +

+ ? + + + ?

+ + + 4+ + + + + 4+ o+ o+ o+ o+

76 Z. RomaszewskKi

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + o+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

77 T. Rzemykowski
78 W.R. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E.A. Serocka

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

? o+

+ + + + + ? + + + + -

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + + + + + 4+ + 4+ ?2 ? - 4+ ? 4+ + + + ? +
+ + + + + o+

81 K.H. Sienkiewicz

82 D.E. Simonides
83 R.J. Slawinski

+ 4+ 4+ + + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ + + + + + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ +
+ + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + o+

+ + + # + + + + + ? 4+

84 R.M. Smoktunowicz

85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski

—+

+

+ ? + + + + + +

+ + + + 4+ + + + + + + ? +
+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + o+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

87 G.E. Staniszewska
88 H.T. Stoklosa

89 A. Stradomska

+
+

90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

?? % + + o+ + + + ?

+ ? + ? 2

=+

+ + + + 4+ ? 4+ + 4+ + ? + ? + + + ?

+ + + + ? +

+ 4+ 4+ 4+

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ o+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ o+

+ + + + 4+ + ? + +

93 K. Szydlowski

+

94 M. Szyszkowska

+ + + + + + + ?

95 A.J. Wielowieyski
96 E.K. Wittbrodt
97 T. Wnuk

+ + + + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + ? ? +

+ 4+ + + + + 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ + 4+

98 Z.S. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+

85 85 85 85 84 85 84 83 84 84 84 84 84 84 84 83 84 83 83 83
84 83 85 81 82 79 65 82 82 37 70 28 73 46 83 83 76 69 34 82

Obecnych

Za

9 0 037 2534230 0 2 7350

5 10 1

1

0O 0 0 0O

Przeciw

21012 3 7141 0 5 7 14 1

2 0 3 1
0O 0 O 1

1

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

0 01 0 0 O

0O 0 OO0 O O0 01

1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski + 4+ -+ 4+ - - - - - -+ -+ o+ 4+ -+ o+ o+
2 A. Anulewicz + + + o+ + - - - - - -+ -+ o+ 4+ -+ 4+ o+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz + + + + . ? ? ? + ? + 4+ 4+ + + + + + + +
4 M. Balicki + + ? + 4+ + + + + + + 4+ + ? + 4+ + + 4+ +
5 J.L. Bargiet + + -+ o+ - - - - - -+ -+ 4+ o+ -+ o+ 4+
6 T. Bartos + + + + 4+ - - - - - - 4+ -+ o+ 4+ -+ 4+ o+
7 M.T. Berny .
8 A. Biela + + + 4+ - 4+ + + + + + + - ?2 4+ + + + + +
9 J.S. Bielawski + -+ + - + - + - - + - + + + - + + +
10 J.B. Bien .o . . o o
11 F.B. Bobrowski T S S S T T
12 K.W. Borkowski + + + + 4+ ? - 0?2 ? ? + 4+ - + + 4+ ? + + +
13 W. Bulka + + -+ o+ - - - - - -4+ -+ 4+ o+ -+ o+ 4+
14 C. Christowa + + - + 4+ - + - - + - 4+ + + + + -+ 4+ o+
15 A. Chronowski + + + + ?2 0?2 ? + ? + + ? 4+ 4+ + + ? + ?
16 Z.A. Cybulski + + ? + 4+ - - - - - - 4+ -+ 4+ 4+ -+ o+ o+
17 G. Czaja e
18 J.R. Danielak + + ? + +
19 K. Doktorowicz + + ? + + .
20 K. Drozdz + + -+ 4+ - - - - - -+ -+ o+ 4+ -+ 4+ o+
21 B. Drzezla + 4+ -+ 4+ - - - - - -4+ -+ o+ 4+ -+ 4+
22 H. Dzido e .
23 J. Dziemdziela + + + + 4+ - - - - - -+ -+ 4+ 4+ -+ 4+ o+
24 G.M. Ferenc + + + o+ + - - - - - -+ -+ o+ 4+ -+ o+ o+
25 A. Gierek + + - o+ 4+ . L.
26 W.F. Gladkowski + + -+ 4+ - - - - - -+ -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+
27 Z. Golgbek + + + + + - - - - - -+ -+ o+ o+ -+ o+ 4+
28 G. Grabowska + + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
29 A. Graczynski + + + + + - - - - - - 4+ -+ 4+ o+ - o+ + o+
30 S.T. Huskowski + + + + ? + + ? 4+ + + - ?2 + 4+ + ? ? + +
31 S. Izdebski + + + + - ? + ? 4+ + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke e . e
33 Z. Janowska T . S I R R R T S A s
34 M.E. Janowski + + + + - - ? 2?2 4+ ? 4+ + + + + + + ? + +
35 Z. Jarmuzek + + + + - - - - - -+ -+ o+ o+ ? O+ o+ o+
36 R. Jarzembowski R e T T S S N S
37 K. Jurgiel . . . . .
38 D.M. Kempka + + -+ + - - - - - -4+ -+ o+ o+ 7+ o+ 4
39 A. Klepacz + 4+ + o+ - - - - - - - 4+ -+ 4+ 4+ -+ o+ o+
40 J. Konieczny + + -+ 4+ - - - - - -+ -+ 4+ 4+ -+ o+ o+
41 A. Koszada + + -+ 4+ - - - - - -+ -+ 4+ 4+ -+ o+ o+
42 M. Kozlowski + - -+ 4+ - - - - - -+ -+ o+ o+ -+ o+ o+

43 Z.P. Kruszewski
44 O.T. Krzyzanowska

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ -
+
+
+
+
+
+
+
+
+
~)

45 Z.J. Kulak + 4+ -+ ? -+ - - - - 4+ - + + 4+ - + + +
46 A.M. Kurska . . . S .
47 1. Kurzepa + + -+ + - - - - - -+ -+ o+ + - o+ o+ 4+
48 K.J. Kutz .o+ -+ + + + + + + + 4+ + + + + + + +
49 G.B. Lato e o .

50 M.P. Lewicki + + ? 4+ + - - - - - - 4+ -+ 4+ o+ - 0?7+ 4+
51 G.M. Lipowski + + + + + 4+ + + -+ + 4+ + o+ + +? 4+ o+ 4
52 T. Liszcz + + + ?2 4+ + ? + ? + + 4+ ? + + + ? + 4+ +
53 B. Litwiniec + -+ - e TS

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan 97
41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J.J. Lorenz + + ?2 4+ ? - - ? - - ? 4+ - + 4+ + ? 4+ + +
55 M. Lubinski + + + + ? + 4+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + + + + o+
56 W. Lecki + + + + + - -+ - - - 4+ -+ o+ + - o+ + o+
57 W. Mankut + 4+ 4+ 4+ + - - - - - - 4+ - 4+ 4+ -+ 4+
58 J. Markowski . . e e
59 G.J. Matuszak + + -+ + - - - - - -+ - 4+ o+ o+ - o+ o+ o+
60 B. Masior + + ? + + . . . L.
61 M. Mietla + + - 4+ o+ + - - - - -+ -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
62 S.S. Nicieja + + - + 4+ - - - - - -+ -+ 4+ + - o+ o+ o+
63 G.A. Niski + + -+ + - - - - - -+ - 4+ o+ o+ -+ o+ o+
64 L.H. Pastusiak e . e e
65 K.J. Pawelek + + + + + - - - - - -+ - 4+ o+ + -+ + o+
66 W.J. Pawlowski + + - 4+ o+ - - - - - -+ -+ 4+ o+ -+ o+ o+
67 J. Pienigzek + + + + + + + - - + - + - + 4+ + - + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W.M. Pietrzak + + + + + - - - - - -+ - 4+ o+ + -+ + o+
70 Z. Piwonski + + - + + ? + - - - 4+ 4+ - 4+ + + - + + +
71 S. Plewa . L. L o
72 B.L. Podgérski e + - - - - 4+ 4+ - 4+ 4+ 4+ -+ 4+ 4+
73 L.P. Podkanski + + + + - ? - - 4+ - 4+ + - + + + + + + +
74 J. Popiotek + + -+ + - - - - - -+ - 4+ o+ o+ - o+ o+ o+
75 Z. Religa + + + + ? . e e
76 Z. Romaszewski + + + + + + - + + + + 4+ + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + - + + - - - - -+ 4+ - 4+ + + - + + +
78 W.R. Sadowska + + - 4+ + + 4+ + -+ 7+ + + + + ? 4+ + o+
79 J. Sagatowska + o+ + + - 2?7 + ? 4+ + ? + 4+ + + ? + +
80 E.A. Serocka + + - + + . e L.
81 K.H. Sienkiewicz + + - 4+ + . 0?7 - 0?2 2 4+ ?2 + 4+ + ? + +
82 D.E. Simonides Lo+ 0?7 o+ + 2?2 0? ? 4+ 0?2 + ? + + + + + - 4+ ?
83 R.J. Slawinski + + + .+ - - - - - -+ -+ 4+ o+ -+ o+ o+
84 R.M. Smoktunowicz + + ?2 + + - + ? + ? 4+ 4+ ? 4+ + + + + + +
85 J.K. Smorawinski + + + + ? + - - + - - 4+ - + 4+ + ? + + +
86 A.K. Spychalski + + - o+ 4+ - - - - - -+ L+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
87 G.E. Staniszewska + + + + + + - + + 4+ + 4+ ? + + + + + + -
88 H.T. Stoklosa + + 4+ + - + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + o+
89 A. Stradomska + + - 4+ + - 0?7 - - - - 4+ - + 4+ + ? 4+ + +
90 J.Z. Suchanski e . .o . e
91 J. Szafraniec + + + + - + - + 4+ - 4+ + - + + + + + + +
92 J. Sztorc + o+ o+ - e e
93 K. Szydlowski + + + + ? + + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + . -+ - - - - - - - ? - -+ o+ o+ -+ o+
95 A.J. Wielowieyski + + ? + + + + 4+ + + + + ? + 4+ + + + + .
96 E.K. Wittbrodt + + + 4+ - ?2 7?7 ? 4+ ? + + ? + 4+ + + ? + +
97 T. Wnuk + + + + ? 0?2 ? ? - - 4+ 4+ - + + + - + + +
98 Z.S. Zychowicz + + + + + + + 4+ + + + + + + 4+ + + + + +
99 M. Zenkiewicz + o+ - o+ o+ - - - -+ -+ o+ o+ -+ o+ o+
Obecnych 81 81 84 82 83 76 78 79 79 79 79 79 78 79 79 79 79 78 78 77
Za 81 80 38 81 64 22 22 19 25 21 32 76 18 75 79 79 28 69 78 73
Przeciw O 1 34 0 11454747504944 1 51 1 0 0 40 3 0 1
Wstrzymalo si¢ 0 0121 8 9 9134 9 3 2 9 3 0 0116 0 3
Nie glosowalo O 00 00O OO0 O0OO0OO0OO0OO0OUO0ODO0OO0OO0OO0OO0OO0OO



62 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 maja 2004 r.
98 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75

1 J. Adamski N L T S S T S T
2 A. Anulewicz + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + + + + +
4 M. Balicki + + + + 4+ + + + + + + 4+ 0+ ?
5 J.L. Bargiet + + + + + 4+ + + 4+ + + + + .+
6 T. Bartos + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
7 M.T. Berny .
8 A. Biela + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ o+ o+
9 J.S. Bielawski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
10 J.B. Bien . e e
11 F.B. Bobrowski + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
12 K.W. Borkowski + + ? 4+ 4+ . 4+ + + + + + + + +
13 W. Bulka + + - + + + + + 4+ + + + 4+ + +
14 C. Christowa + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
15 A. Chronowski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
16 Z.A. Cybulski + + - + + + + + 4+ + + + 4+ + +
17 G. Czaja
18 J.R. Danielak
19 K. Doktorowicz .
20 K. Drozdz + + -+ + 4+ + + 4+ + + 4+ + o+ 4+
21 B. Drzezla + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
22 H. Dzido .
23 J. Dziemdziela + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
24 G.M. Ferenc + + - + + + + + 4+ + + + 4+ +
25 A. Gierek . .. L
26 W.F. Gladkowski + + - + 4+ 4+ . o+ + + + + + + +
27 Z. Golgbek + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
28 G. Grabowska + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
29 A. Graczynski + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
30 S.T. Huskowski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
31 S. Izdebski
32 A. Jaeschke e .
33 Z. Janowska + + + + + + + + 4+ + + + + .7
34 M.E. Janowski + + + + + + + + 4+ + - + + + ?
35 Z. Jarmuzek + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
36 R. Jarzembowski + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
37 K. Jurgiel . e .
38 D.M. Kempka + + -+ + 4+ + + 4+ + + + + .+
39 A. Klepacz + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
40 J. Konieczny + + -+ 4+ + + + 4+ + o+ + 4+ + o+
41 A. Koszada + + - + + + + 4+ 4+ + + + + + o+
42 M. Kozlowski + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
43 Z.P. Kruszewski .
44 O.T. Krzyzanowska + + ? + + + ? + 4+ + + + 4+ + +

45 7.J. Kulak ¥ O+ - 4+ o+ o+
46 A.M. Kurska

+
+
+
+
+
+
+
+
+

+
+
1
+
+
+
+
+ .

+
+
+
+
+
+
+

47 1. Kurzepa

48 K.J. Kutz + 4+ + + + + + + 4+ + o+ + 4+ o+ o+
49 G.B. Lato . e e
50 M.P. Lewicki + + - + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + +
51 G.M. Lipowski + + + + + + + + 4+ + + + 4+ + +
52 T. Liszcz + + + + + 4+ + + 4+ + + + o+ o+ 4+
53 B. Litwiniec + + - + 4+ + + + + + + 4+ o+ +

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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99

54 J.J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G.J. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S.S. Nicieja

63 G.A. Niski

64 L.H. Pastusiak
65 K.J. Pawelek

66 W.J. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K.M. Piesiewicz
69 W.M. Pietrzak
70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B.L. Podgorski
73 L.P. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W.R. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E.A. Serocka

81 K.H. Sienkiewicz
82 D.E. Simonides
83 R.J. Stawinski
84 R.M. Smoktunowicz
85 J.K. Smorawinski
86 A.K. Spychalski
87 G.E. Staniszewska
88 H.T. Stoklosa
89 A. Stradomska
90 J.Z. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A.J. Wielowieyski
96 E.K. Wittbrodt
97 T. Wnuk

98 Z.S. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75
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Przemoéwienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne wyrazi¢ stanowisko dotyczace ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze z powodu zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych polegajacej na likwidacji tak zwanej ulgi uczniowskiej najwiecej stracili mlodzi ludzie ksztalcacy
sie w celu uzyskania zawodu. Z pewnoscig wielu sposrod pracodawcéw z tychze powoddéw ma zamiar
zrezygnowac lub zrezygnuje z zatrudniania mlodocianych pracownikéw. Bez watpienia takze przyucza-
jacy sie¢ do wykonywania zawodu uczniowie moga mie¢ dos¢ duze problemy ze znalezieniem pracodaw-
¢y, u ktorego mogliby odby¢ tak zwane praktyki pozaszkolne.

Dofinansowanie zatem kosztéw ksztalcenia mlodocianych pracownikéw, ktore proponuje ustawa,
jest dobrym posunig¢ciem zachecajacym pracodawcow do tworzenia takich miejsc pracy. Tym bardziej,
ze zgodnie z ustawa dofinansowaniem objeci zostana nie tylko ci pracodawcy, ktérzy podpisali umowy
o prace w celu przygotowania zawodowego po dniu 31 grudnia 2003 r., ale takze pracodawcy, ktérzy ta-
kie umowy zawarli z mlodocianymi pracownikami jeszcze przed 1 stycznia 2004 r., a ktérych ksztalce-
nie ma si¢ rozpocza¢ w roku szkolnym 2004 /2005.

Zarozwiazaniami zawartymi w ustawie przemawia takze i to, ze w zakltadach pracy mlodzi ludzie naj-
lepiej przygotuja si¢ do wykonywania zawodu poszerzajac swoja wiedze teoretyczna i zwiekszajac umie-
jetnosci praktyczne.

Niezbedne jest zatem wspieranie przez panstwo pracodawcéw w zatrudnianiu mlodocianych praco-
wnikow lub w przyuczaniu mlodziezy do wykonywania zawodu. Oczywiste sg przeciez korzysci wynika-
jace z takich wlasnie przedsiewzig¢. Mlodziez w szkotach zdobywa wiedze gléwnie teoretyczna, cho¢ po-
parta umiejetnosciami praktycznymi nabywanymi na tak zwanych warsztatach lub na zajeciach w pra-
cowniach. Zajecia te nie sg jednak w stanie zastapi¢ nauki zawodu w zakladach pracy, bowiem tam
praktyczna strona wykonywania nauczanego zawodu jest najlepiej przyswajana. Tam tez mlodziez po
raz pierwszy zapewne spotyka si¢ z klientami i uczy si¢ odpowiedniego do nich podejscia, co w ogromnej
wiekszosci zawodow jest nie tylko niezbedne, ale i konieczne. Dlatego korzysci stad wynikajace sa
ogromne. Oproécz oczywiscie wsparcia finansowego, cho¢ moze nie najwyzszego, jakie otrzymaja praco-
dawcy, otrzymuja oni takze inna korzys¢, z ktérej jednakze nie musza korzystac¢. Kazdy wie, jak wyglada
dzisiaj rynek pracy w Polsce. W kraju panuje bezrobocie o jednym z najwyzszych wspoélczynnikéw pro-
centowych w Europie. Nie oznacza to jednak, ze pracodawcy nie poszukuja pracownikow. Przeciwnie,
pracownicy sa poszukiwani, ale problemem jest znalezienie pracownikéw juz wykwalifikowanych i ma-
jacych doswiadczenie zawodowe. Konkluzja jest wigc oczywista, pracodawca ma mozliwos¢ dzieki roz-
wigzaniom zawartym w tej ustawie wykwalifikowania i wyuczenia dla siebie przyszlego pracownika,
ktérego moze po zakonczeniu nauki zatrudni¢ jako w pelni wykwalifikowana osobg¢ zdolna do pracy na
okreslonym stanowisku. Korzysci sa wiec obopdlne.

Dlatego tez, majac na uwadze to wszystko, sadze¢, ze ustawa wymaga poparcia ze strony Wysokiej Izby.



62 posiedzenie Senatu w dniach 19 i 20 maja 2004 r.

104 Przemoéwienia i oéwiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 62. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projektowane zmiany ustawy o systemie oswiaty wynikaja z potrzeby uregulowania kwestii dofinan-
sowania ksztalcenia mlodocianych pracownikéw. Obecnie obowiazujaca regulacja, po nowelizacji
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy z dnia 20 listopa-
da 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby
fizyczne, nie pozwala pracodawcom prowadzacym ksztalcenie mlodocianych pracownikéw na korzy-
stanie z ulg uczniowskich. Zmiany te z jednej strony dyktowane byly potrzeba przeprowadzenia reformy
finanséw panstwa, z drugiej jednak strony nie pozostaly bez znaczacego wplywu na organizacje
ksztalcenia zawodowego. Spowodowaly one mianowicie zmniejszenie zainteresowania ze strony praco-
dawcéw ksztalceniem w celu przygotowania zawodowego. Bezsporne jest, iZ w sposdb szczegdlnie do-
tkliwy odbilo si¢ to na poziomie ksztalcenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze najlepszym dla mlodego
czlowieka rozwigzaniem jest nabywanie umiejetnosci praktycznych w warunkach, ktére by¢ moze
w przyszlosci beda jego miejscem pracy. W ten sposéb pracownik poglebia zdobyta wiedz¢ i umiejetno-
$ci zawodowe w rzeczywistych warunkach pracy, zas pracodawca, w oparciu o swoje potrzeby, ksztaltu-
je umiejetnosci pracownika. Takie rozwiazanie pozwala tez na zwigkszenie poziomu ksztalcenia, bo-
wiem uzaleznia uzyskanie dofinansowania od zdania egzaminu przez mlodocianego pracownika.

Istotne z punktu widzenia wyplaty wymienionego dofinansowania jest rozwazenie mozliwosci wpro-
wadzenia rozwiazania, ze gmina wlasciwa do wyplaty dofinansowania kosztéw ksztalcenia mlodocia-
nych pracownikéw bedzie gmina siedziby lub miejsca prowadzenia dzialalnosci przez pracodawce. Ta-
ka regulacja stanowilaby ulatwienie dla pracodawcéw prowadzacych ksztalcenie mtodocianych praco-
wnikéw, bowiem to oni wystepuja z wnioskami o dofinansowanie. Nie bez znaczenia jest w tym miejscu
takze rozwazenie mozliwosci powierzenia wyplaty wymienionego dofinansowania samorzadowi powia-
towemu. Istniejg ku temu dwa istotne powody. Po pierwsze, jest on odpowiedzialny za ksztalcenie zawo-
dowe, po drugie, funkcje wyplaty swiadczen moglyby sprawowa¢ powiatowe urzedy pracy, wchodzace
w sklad powiatowej administracji zespolone;j.

Celem wprowadzanych zmian jest okreslenie zasad, na podstawie ktorych pracodawcy zatrudnia-
jacy mlodocianych pracownikéw w celu przygotowania zawodowego, uzyskaja dofinansowanie kosztow
ksztalcenia. W mojej ocenie nie jest wigc uprawnione stanowisko, ze wymieniona regulacja winna by¢
zawarta w przepisach kodeksu pracy. Kodeks pracy bowiem w dziale IX pod tytutem ,Zatrudnianie mto-
docianych” okresla jedynie pewne odstepstwa w zatrudnianiu mlodocianych pracownikéw, dyktowane
wiekiem i posiadanymi kwalifikacjami. Nie ulega watpliwosci, ze szczegélowe zasady zatrudniania mtlo-
docianych pracownikéw w celu przygotowania zawodowego, a szczegélnie warunki uzyskiwania dofi-
nansowania kosztéw tego ksztalcenia, winny by¢ okreslone poza tym aktem.

Poza tym nie ulega watpliwosci, ze wprowadzenie wymienionych rozwiazan dotyczacych dofinanso-
wania ksztalcenia mlodocianych pracownikéw jest konieczne — przede wszystkim ze wzgledu na potrze-
be zapewnienia wlasciwego poziomu ksztalcenia, ale takze ze wzgledu na potrzebe¢ dbania o interesy
pracodawcow prowadzacych ksztalcenie mlodocianych pracownikéw.
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Przemoéwienie senatora Krzysztofa Szydlowskiego
w dyskusiji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Pragne zaja¢ stanowisko w sprawie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkotach za-
wodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Otoéz ustawa ta zgodnie z postanowieniem Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry zwrocit uwage na ko-
niecznos$¢ unormowania kwestii pomocy materialnej dla studentéw ksztalcacych sie we wszystkich sy-
stemach nauczania, integruje system pomocy materialnej dla studentow.

Co najwazniejsze, z pomocy materialnej skorzysta¢ beda mogli teraz nie tylko studenci studiéw
dziennych, ale takze studenci studiow zaocznych oraz wieczorowych. Rozwigzanie to zatem nareszcie
uwzglednia wszystkich studiujacych, niezaleznie od systemu pobierania nauki na uczelniach wyz-
szych.

System wsparcia materialnego dla studentow, jaki oferuje niniejsza ustawa, wyréwna szans¢ w zdo-
bywaniu wiedzy. Studenci niezaleznie od systemu, w jakim si¢ ksztalcg, przestana by¢ dzieleni na tych
lepszych i gorszych. Szkoda jedynie, ze rozwigzania te zaczna obowiazywa¢ dopiero z poczatkiem roku
akademickiego 2004 /2005.

Dodatkowo nalezy pochwali¢ uwzglednienie w ustawie zwigkszonych potrzeb studentéw niepeo-
sprawnych poprzez umieszczenie zapisu umozliwiajacego zwigkszenie im przyznanych stypendiow so-
cjalnych. Takich dzialan ze strony panstwa powinno by¢ znacznie wigcej, bo umozliwiloby to niewatpli-
wie zwi¢kszenie udzialu mlodziezy niepelnosprawnej w zZyciu uniwersyteckim.

Niepokoje budzi przepis stanowiacy o mozliwosci obnizenia wysokosci dochodu przypadajacego na
osobe w rodzinie studenta, ktory nie moze by¢ wyzszy niz suma kwot okreslonych w art. 5 ust. 1iart. 6
ust. 2 pkt 3 ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Oznacza to tyle, ze pulap ten moze by¢ znacznie zani-
zony, a tym samym rozwiazanie takie mogloby dotkna¢ niektérych sposrod studentéw, pozbawiajac ich
mozliwosci uzyskania stypendium socjalnego, jednakze obecne brzmienie artykulu powoduje, iz na-
dzieje¢ pokladac¢ trzeba w roztropnosci samorzadu studenckiego. W porozumieniu z nim bowiem rektor
musi uzgodni¢ decyzje, a zalozy¢ trzeba, iz nie pozwoli on na krzywdzenie studentéw, do reprezentowa-
nia ktérych zostal powolany w celu obrony ich shusznych interesow.

Waznym krokiem jest takze nowelizacja ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich. Rozszerzono
bowiem w tym zakresie katalog podmiotéw uprawnionych do skorzystania z mozliwosci, jakie stwarza
wskazana ustawa. Posunigcie to niewatpliwie pomoze wigkszej liczbie os6b w rozwoju, ktéry oczywiscie
zalezy od wigkszych srodkéw finansowych, z jakich moga korzystac.

Reasumujac, nowelizacja jest waznym krokiem naprzéd we wspieraniu spoleczenstwa w zdobywa-
niu wyzszego wyksztalcenia. Mozna powiedzie¢, ze panstwo wreszcie, co prawda ostroznie, realizuje za-
sade art. 70 ust. 4 ustawy zasadniczej, ktéra stanowi, ze wltadze publiczne zapewniaja obywatelom po-
wszechny i rowny dostep do wyksztalcenia, w tym celu tworzac i wspierajac system indywidualnej po-
mocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentow.

Powinno si¢ zatem stwarza¢ instrumenty wspierajace i zachg¢cajace spoleczenstwo do zdobywania
wiedzy i wyksztalcenia, a do takich wlasnie instrumentéw wsparcia nalezg rozwigzania przewidziane
w powyzszej ustawie. Wiemy, ze im spoleczenstwo jest bardziej wyksztalcone, tym wigksza jego swiado-
mos¢ i pojmowanie zmian zachodzacych w rzeczywistosci spolecznej, gospodarczej czy politycznej.
Swiadome spoleczenstwo dokonuje bowiem $wiadomych wyboréw, a takie wybory z pewnoscia zmie-
rzaja w kierunku zwigkszenia naszego wspoélnego dobra. Pomimo wigc pewnych zastrzezen uwazam, ze
niniejsza ustawa wymaga naszego poparcia.
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Przemowienie senatora Mieczyslawa Janowskiego
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Rozpatrywany dzi$ przez Senat projekt ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsigbiorczosci jest aktem prawnym bardzo potrzebnym i bardzo pilnym. W praktyce termin
rozpoczecia udzielania pomocy polskim przedsigbiorcom ze srodkéw funduszy strukturalnych jest
uzalezniony wylacznie od terminu wejscia w zycie tej ustawy.

Zdziwienie budzi jednak fakt, ze obok wielu przepiséw umozliwiajacych agencji realizacj¢ programéw
pomocowych finansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych w nowelizacji znalazl si¢ tez i przepis
niemajacy zadnego zwigzku z ta tematyka. Chodzi o art. 1 pkt 5 rozpatrywanej dzis ustawy, wprowadza-
jacy zmiany do art. 11 ust. 3 i 4 ustawy nowelizowanej. Przepis ten wprowadza trzy zmiany dotyczace
trybu odwolania prezesa PARP w trakcie kadencji.

Po pierwsze, dotychczas okolicznoscig uzasadniajaca odwolanie bylo ,niewykonywanie przez preze-
sa rocznego planu dzialania agencji”. To sformutowanie proponuje si¢ zastapi¢ sformulowaniem ,nie-
prawidlowe wykonywanie przez prezesa zadan agencji”. Na czym tak naprawde¢ polega proponowana
zmiana? Na tym, ze w miejsce zobiektywizowanego sposobu oceny stopnia realizacji przez prezesa za-
dan agencji proponuje si¢ wprowadzi¢ ocen¢ absolutnie uznaniowa.

Krotko przedstawi¢ dotychczasowy stan prawny w tym zakresie. Agencja co roku sporzadza roczny
plan dzialania. Plan ten jest opiniowany przez rad¢ nadzorcza i ostatecznie zatwierdzany przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki. Nastepnie prezes co kwartal sklada sprawozdania z realizacji planu,
sg one opiniowane przez rad¢ nadzorcza i przedstawiane ministrowi. Jezeli ze sprawozdania wynika, ze
zadania agencji nie sa realizowane w wystarczajacym stopniu, prezes agencji moze zosta¢ odwolany.
Ponadto prezes moze zosta¢ odwolany w trakcie kadencji réwniez wtedy, kiedy dopuscil si¢ ztamania
prawa.

W nowelizacji proponuje si¢, aby przeslanka do odwolania prezesa w trakcie kadencji bylo ,niepra-
widlowe wykonywanie zadan”. To sformulowanie jest bardzo ogdlnikowe, a przez to bardzo pojemne.
A zatem nawet jesli prezes realizuje w 100% plan zatwierdzony przez ministra, dzialajac przy tym
w peli zgodnie z prawem, i tak moze zosta¢ odwolany. W istocie ta cz¢s¢ nowelizacji sprowadza si¢ do
tego, aby mozna bylo odwolac¢ prezesa w dowolnym momencie, a nie tylko przy okazji oceny sprawozda-
nia kwartalnego, i pod dowolnym pretekstem. Trudno nazwac taki przepis inaczej niz legislacyjna hipo-
kryzja.

Po drugie, dotychczas odwolywanie prezesa nastepowalo na wniosek rady nadzorczej. W nowelizacji
proponuje sie, aby odwolywanie nastepowalo po zasiggnieciu opinii rady nadzorczej. Oznacza to ode-
branie radzie kompetencji decyzyjnych w tym zakresie. Zgodnie z ustawa w sktad rady wchodza przed-
stawiciele administracji rzadowej — ministra wlasciwego do spraw gospodarki, ministra wlasciwego do
spraw pracy i ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych — przedstawiciele ogélnopolskich or-
ganizacji przedsi¢biorcow oraz przedstawiciel marszatkéw wojewodztw.

Srodowiska organizacji przedsi¢biorcéw i samorzadu terytorialnego mialy zatem realny wplyw na
funkcjonowanie PARP. Poprawka ten wplyw w istotny sposéb ogranicza. Rada nadzorcza staje si¢ orga-
nem, ktory jedynie przedstawia swoja opini¢, ale minister nie musi juz si¢ z taka opinig liczy¢. Stanowi
to zaprzeczenie samej idei PARP jako organizacji, o ktérej dzialaniach wspoéldecyduja: rzad, srodowiska
samorzgdowe i sami przedsi¢biorcy.

Po trzecie, dotychczas w przypadku odwolania prezesa do czasu wyboru, w drodze konkursu, nowego
prezesa jego obowiazki nalezalto powierzy¢ zastepcy prezesa lub innemu pracownikowi PARP. W noweli-
zacji proponuje si¢, aby w takim przypadku mozna bylo powierzy¢ te obowiazki dowolnej osobie.

Dotychczasowy przepis gwarantuje, ze w przypadku odwolania prezesa w trakcie kadencji jego obo-
wiazki beda wykonywane przez osobg¢ zapewniajaca fachowe dzialanie i utrzymanie ciagltosci w funkcjo-
nowaniu agencji. Po przyjeciu nowelizacji dowolna osoba, bez jakichkolwiek kwalifikacji, moglaby przez
wiele miesigcy kierowac¢ agencja.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, wskazatem juz, jak duze watpliwosci merytoryczne rodzi ten przepis.
Pragne jeszcze zwréci¢ uwage na problem jego zgodnosci z konstytucja. Przepis ten nie znajdowat si¢
w pierwotnym przedlozeniu rzadowym. Projekt rzadowy nie zawieral zadnych regulacji dotyczacych
funkcjonowania organéw PARP. Kwestionowany przeze mnie przepis zostal zgloszony jako poprawka
poselska w trakcie drugiego czytania w Sejmie.

Mamy wigc do czynienia z sytuacja wykorzystania instytucji poprawki do projektu ustawy w sposéb
stanowigcy obejscie wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej. W takich przypadkach Trybunat
Konstytucyjny juz kilkakrotnie stwierdzal niekonstytucyjnos$¢ — ostatni raz mialto to miejsce zaledwie
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dwa miesigce temu. W tej sprawie wypowiedzialo si¢ réwniez Biuro Legislacyjne Senatu. Jego stanowis-
ko jest jednoznaczne: przepis art. 1 ust. 5 rozpatrywanej dzis przez nas ustawy jest niezgodny z konsty-
tucja ze wzgledu na tryb jego uchwalenia.

Z tych przyczyn popieram wniosek zgloszony przez Komisje Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, aby w rozpatrywanej ustawie skresli¢ przepis art. 1 pkt 5.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem szostym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Uchwalona przez Sejm RP na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o miarach spelnia oczekiwania duzej liczby niezaleznych firm i organizacji zajmujacych si¢
naprawg i instalacja tachograféw samochodowych.

Zapisy w niej zawarte sa odpowiednie do zapewnienia dobrej jakosci instalacji, naprawy i sprawdzen
tachograféw samochodowych, a jednoczesnie daja réwne szanse wszystkim podmiotom wykonujacym
te uslugi. Gwarantuje to szczegélnie art. 16 wyzej wymienionej ustawy, dlatego tez powinien on by¢
przyjety w calosci w formie uchwalonej przez Sejm RP.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

U podstaw ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania lezy koniecznos¢ realizacji zapiséw
konstytucyjnych w zakresie zapewnienia wolnosci sumienia i religii oraz réwnouprawnienia kosciotow
iinnych zwigzkéw wyznaniowych. Rola ustawodawcy jest ustanowienie rozwigzan prawnych, ktére be-
da zabezpieczaly potrzeby religijne wszystkich obywateli bez wzgledu na ich stosunek do religii oraz
ewentualna przynaleznos¢ do wspolnot religijnych. Projekt zmiany ustawy ma na celu respektowanie
wspomnianych postanowien konstytucyjnych poprzez ochrone¢ réwnorzednego traktowania kosciotéw
i zwigzkéw wyznaniowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zmiany uscislajace kwesti¢ rejestrowania kosciolow i zwigzkéw wyznanio-
wych. Pamigtajac o naduzyciach, ktére rodzilo poprzednie brzmienie art. 31, musimy stwierdzi¢, iz stu-
szne jest, ze w projekcie pozostaje si¢ przy koncepcji prawa wniesienia wniosku, przystugujacego co
najmniej stu obywatelom polskim majacym pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Wymieniona liczba
stu obywateli jest wystarczajaca gwarancja zabezpieczenia przed ewentualnymi probami malwersacji,
ktére bulwersowaly opini¢ publiczna. Nie powinno mie¢ miejsca zakladanie i rejestrowanie kosciotow
izwiazkéw wyznaniowych na przyklad przez grupe kilkunastu osoéb kierujacych si¢ przestankami inny-
mi anizeli religijne.

Zasadnie proponuje si¢ doprecyzowanie i rozbudowanie ust. 2 omawianego art. 31 ustawy, miedzy
innymi poprzez wprowadzenie obowigzku umieszczenia numeréw PESEL wnioskodawcow na liscie
0sOb potwierdzajacych tres¢ wniosku. Swoiste znaczenie ma réwniez ust. 3, ktéry usprawnia procedure
rejestracyjna poprzez wprowadzenie mozliwosci powolania komitetu zalozycielskiego, a jednoczesnie
nie umniejsza praw ponad stu uczestnikéw postepowania rejestracyjnego, z ktorymi trzeba si¢ komuni-
kowac.

Duze znaczenie ma takze, oprocz wymienionych propozycji nowelizacyjnych, art. 2 projektu zmiany
ustawy. Zaklada si¢ w nim wprowadzenie szczegdlowego uregulowania praw trzech koscioléw: Polskie-
go Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Kosciola Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjatkowos¢ tych przepi-
séw wynika ze stusznej potrzeby powrotu do kwestii spraw majatkowych koscielnych oséb prawnych,
wczesniej niefortunnie rozstrzygnietej. Zasadne jest stanowisko rzadu, ktéry poprzez stworzenie takich
przepisow respektuje postulaty wymienionych trzech koscioléw w zakresie przywrdcenia terminow
zglaszania przedmiotowych wnioskéw. Na gruncie dotychczas obowigzujacych rozwigzan prawnych
koscioly mialy zaledwie kilka miesigecy na skladanie wnioskdw o wszczecie postepowania w sprawie
przywrocenia im wlasnosci nieruchomosci lub ich czgsci. Obecnie proponowany termin dwoch lat na
zgloszenie roszczenia wydaje si¢ wystarczajacy do zabezpieczenia uprawnien kosciotow.

Panie i Panowie! Przedstawiony projekt zmiany ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
uwazam za wyraz dbalosci o zabezpieczenie praw konstytucyjnych, dlatego tez twierdze, ze zastuguje on
na pelne poparcie.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Marka Belki

Szanowny Panie Premierze!

Wystepuje jako senator RP wybrany w regionie swigtokrzyskim, ale takze jako pacjent Centralnego
Szpitala Klinicznego w Warszawie.

Szpital ten znajduje sie w centrum Warszawy. Stuzy on nie tylko chorym mieszkajgcym w stolicy, lecz
takze potrzebujacym pomocy z calej Polski. Obiekt ten jest wykorzystywany w 40%, a pozostale 60%
niszczeje. Wydaje mi si¢ jednak, ze jest szansa, aby poprawi¢ warunki techniczne panujace w tym
obiekcie. Poniewaz jest to szpital o tak wielkich osiggnieciach, jak réwniez zastugach na polu ratowania
zycia ludzkiego, ktdre jest dobrem najwi¢kszym, ma ogromne znaczenie, w jakim stanie technicznym
znajduje sie obecnie.

W trosce o ochrong tego wspanialego obiektu, tak dobrze stluzacego chorym, zwracam si¢ do Pana
Premiera z apelem o dolozenie wszelkich staran w celu stworzenia realnych warunkow umozliwiajacych
dokonczenie prac budowlanych zwigzanych z oddaniem tego obiektu do eksploatacji. Prace te zostalty
bowiem przerwane podczas realizacji obiektu mniej wigecej pigetnascie lat temu.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Dyrektor Agencji Rynku Rolnego — Oddzialu w Rzeszowie w dniu 14 lutego 2004 r. wydal decyzje
nr KPMD/HIRZ /2004 /12112, przyznajaca rolnikowi Kazimierzowi Ch., dostawcy hurtowemu mleka,
indywidualng kwote mleczna. Tymczasem prezes Agencji Rynku Rolnego, na mocy postanowienia
nr 1/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r., wszczgl postepowanie administracyjne dotyczace stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej prawomocnie przez dyrektora ARR w Rzeszowie. Niepokoi fakt, iz
postepowanie to, prowadzone w trybie k.p.a., zostalo wszczete na podstawie ,powzietej watpliwosci”
prezesa ARR co do waznosci tej prawomocnej decyzji.

W zwiazku z tym rodzi si¢ podstawowe pytanie: na jakiej podstawie prawnej ARR uzurpuje sobie
status najwyzszego autorytetu w dziedzinie interpretacji istniejacego prawa? W dodatku interpretacje
te zaprzeczaja faktom, jak w przypadku Zakladu Mleczarskiego ,Nowos¢” Spotka Cywilna w Trzebusce
w gminie Sokoléw Malopolski, ktdorej wspotwlasciciel Kazimierz Ch. jest jednoczesnie dostawca
hurtowym mleka, gdyz posiada kwot¢ mleczna jako wlasciciel gospodarstwa rolnego i bydla mlecznego.
Czyzby agencja chciala, wbrew obiektywnym faktom, zaprzecza¢ rzeczywistosci? Twierdzi ona bowiem
uparcie, ze rolnik bedacy udzialowcem podmiotu gospodarczego nie moze jednoczesnie posiadac¢ kwoty
mlecznej jako dostawca hurtowy mleka.

Rozumowanie to zaprzecza obiektywnym faktom, zdrowemu rozsadkowi i nie ma zadnych podstaw
prawnych, stanowi ponadto niezwykle zagrozenie dla promowania polskiego rolnictwa
i przedsigbiorczosci na polskiej wsi. Jest ono szkodliwe réwniez z uwagi na to, iz w jego konsekwencji
moze jeszcze bardziej wzrosnac bezrobocie na wsi. Nie mozna dopuszczac¢ do tego, zeby u progu wejscia
Polski do UE tego rodzaju bariery mentalne i administracyjne, majace swoje prawzory w minionej
epoce, hamowaly rozwoj polskiego rolnictwa i dyskryminowaly najbardziej pracowitych, zaradnych
i przedsiebiorczych rolnikow.

Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele
i senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

W zwigzku z odpowiedzia na oswiadczenie senatoréw Adama Bieli i Jana Szafranca w sprawie
wyplacenia zaleglych doplat do mleka klasy Ekstra dla Zakladu Mleczarskiego ,Nowos¢” w Trzebusce
gmina Sokoléw Malopolski na rzecz dostawcy hurtowego mleka Kazimierza Ch., skladamy dodatkowe
wyjasnienia w przedmiotowej sprawie.

Dnia 19 maja 2004 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacja Rolnictwa w Warszawie nie wypehita
cigzacego na niej obowigzku ustawowego i nie wyplacilta zaleglych doplat w kwocie 2 tysiecy 314 zt 6 gr
Zakladowi Mleczarskiemu ,Nowos$¢”. Poniewaz zaklad ten zwiazany jest umowa handlowa z dostawca
hurtowym mleka Kazimierzem Ch., to od maja 2003 r. do marca 2004 r. wyplacal przedmiotowe kwoty,
co narazilo ten zaklad na straty finansowe. W zwigzku z tym w dniu 20 maja 2004 r. zostal zlozony pozew
przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srédmiescie. Taki stan rzeczy naraza Skarb Panstwa na ewentualne straty z uwagi na
koniecznos¢ wyplacenia zaleglych doplat do mleka klasy Ekstra wraz z odsetkami.

W zwigzku z powyzszym prosimy o objecie przedmiotowej sprawy nadzorem rzadowym. Motywem,
ktéry nas sktania do tej prosby, jest troska o promowanie przedsiebiorczosci i gospodarnosci rolnikow,
zwlaszcza gdy Polska jest juz krajem Unii Europejskiej, a polskie rolnictwo dzieki przedsiebiorczosci
rolnikéw moze mie¢ szanse gospodarcza na rynku europejskim. Naszg troska jest rowniez to, zeby
zwlaszcza centralne wladze panstwowe, w tym przypadku ARIMR, przestrzegaly stanowionego prawa.

Adam Biela
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Bulke
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Na spotkaniu w dniu 11 maja 2004 r. zostalem zapoznany przez kierownictwo zaktadu Famed Zywiec
SA z nieprawidlowosciami przy przetargach organizowanych przez Akademie Medyczng w Poznaniu.
Kierownictwo zaktadu zwrdcilo si¢ do mnie z prosba o podjecie interwencji w sprawie dzialania Zarzadu
Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu, ktéry dysponuje srodkami publicznymi i w sposob
bezprecedensowy, dyskryminujacy polskich producentéw prowadzi post¢powanie o udzielenie
zamowienia publicznego, nie zwazajgc ani na podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ani na
zasady racjonalnego gospodarowania pieniedzmi publicznymi.

Wedlug oswiadczenia kierownictwa zakladu, Zarzad Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu juz
po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawe wyrobéw medycznych —unitéw stomatologicznych
dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej w Poznaniu. A wszystko to dlatego, ze w dwdch
poprzednich nie udato mu si¢ udzieli¢ zamoéwienia preferowanemu przez siebie dostawcy oferujacemu
bardzo drogi sprzet niemieckiego producenta firmy KaVo. W ostatnim z uniewaznionych przetargéw
zamawiajacy uznal oferte na wyroby KaVo za najkorzystniejsza, pomimo ze byla drozsza o okolo 2 milio-
ny z} od oferty polskiego producenta i zawierala szereg bledéw, ktdére zgodnie z prawem powinny
powodowa¢ odrzucenie tej oferty. Tylko stanowcze protesty Famedu sprawily, ze ostatecznie umowa
dostawy nie zostala zawarta, a przetarg zostal uniewazniony.

Organizujac przetarg po raz trzeci zamawiajgcy postanowil nie dopusci¢ nawet mozliwosci sktadania
oferty przez polskiego producenta, tak aby juz nic nie stalo na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzetu, nawet gdyby oferta na ten sprzet nie odpowiadala wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostala przygotowana tak, aby jej wymagania mogt
spelni¢ tylko preferowany przez zamawiajacego sprzet. Zamawiajacy zmienil przy tym uznane
wczesniej przez siebie za optymalne parametry techniczne, tylko dlatego, ze wyroby o takich
parametrach zaoferowal w poprzednich przetargach réwniez polski producent.

Wszystko wskazuje na to, Ze tym razem zamawiajacemu uda si¢ zrealizowac¢ jego zamiar i to niemal
w granicach prawa, a to dlatego, ze naruszenie regul uczciwej konkurencji i dyskryminacje bardzo
trudno jest udowodni¢, w szczegdlnosci gdy bada sie tylko jedno postepowanie, a tak niestety beda
ocenia¢ postgpowanie arbitrzy przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych.

Zamawiajacy wyda o 2 miliony zl wiecej, niz jest to uzasadnione, a moze nawet jeszcze wigcej, bo przy
tak postawionych warunkach specytikacji preferowana firma nie bedzie musiala si¢ liczy¢ z konkurencja
cenowa. Takie postepowanie zamawiajacego musi wzbudza¢ sprzeciw, szczegolnie w warunkach
poglebiajacego sie kryzysu finanséw publicznych oraz dramatycznej sytuacji w sluzbie zdrowia.

Dodatkowo nalezy zwrodci¢ uwage na kwestie moze mniej istotna, ale nie bez znaczenia. Otz
zdziwienie budzi fakt, iz Akademia Medyczna, zamawiajac unity stomatologiczne, na ktérych
praktykowac maja studenci tej uczelni, chce naby¢ produkty takiej wysokiej klasy i zarazem tak drogie.
Nie znajduje to zadnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani ekonomicznego, bo
przeciez studenci ci bedg w przyszlosci pracowa¢ na unitach stomatologicznych roznego rodzaju,
najczesciej nie na tych z najwyzszej potki. Wiele sposréd unitow stomatologicznych znajdujgcych sie na
polskim rynku spelnia podobne funkcje uzytkowe, ma poréwnywalna jakos¢, a koszty ich uzytkowania
i serwisowania sa duzo nizsze. By¢ moze bardziej zrozumiale byloby, gdyby zamawiajacy zakupit unity
stomatologiczne réznego rodzaju i roznej klasy.

Majac na uwadze fakt, iz oferta firmy KaVo spoétka z o.o. byla drozsza o okoto 2 miliony zt od oferty
polskiego producenta, warto wzia¢ pod uwagg i to, ze pieniadze te moglyby by¢ przeznaczone na inne
wazne cele, jak na przyklad leczenie osob ci¢zko chorych, ktérym odmawia si¢ prawa do operacji
wlasnie z uwagi na brak srodkéw finansowych. Czy rzeczywiscie w kraju borykajacym sie z takimi prob-
lemami finansowymi, gdzie niemozliwe jest zapewnienie pacjentom wielu swiadczen medycznych, i to
nawet tych ratujgcych zycie, uzasadnione jest takie marnotrawienie srodkéw publicznych? Jedynag
bowiem korzys¢ odniesie zagraniczny producent oferujacy bardzo drogi sprzet. Korzys¢ zamawiajacego
jest juz watpliwa, moglby on bowiem zakupi¢ sprzet rownie nowoczesny, o odpowiednim standardzie
jakosciowym, za duzo nizsza cen¢. Jaka korzys¢ odniosa: finansujacy przedsiewziecie Skarb Panstwa
oraz pacjenci i cate spoleczenstwo?
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Sprawa ta jest bulwersujaca dla zalogi zakladu oraz mieszkancéw mojego okregu wyborczego. Zwra-
cam si¢ zatem do Pana Ministra o przeprowadzenie kontroli dotyczacej organizowanych przez
Akademi¢ Medyczna w Poznaniu przetargow.

Z powazaniem
Wtladyslaw Bulka
Mieczystaw Mietla
Bogustaw Masior
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Genowefe Grabowskag

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewne¢trznych i administracji Ryszarda Kalisza oraz
komendanta gléwnego Policji Leszka Szredera

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Komendancie!

W odpowiedzi na interwencj¢ zdesperowanych mieszkancéw osiedla Tysigclecie w Katowicach,
zwigzang ze zlikwidowaniem w roku 1998 dzialajgcego na ich osiedlu IV Komisariatu Policji, zwracam
sie do Pana Ministra i do Pana Komendanta o podjecie dzialan zmierzajacych do przywrdcenia statej
obecnosci jednostki Policji na tym obszarze.

Osiedle Tysigclecie, zamieszkane przez ponad trzydziesci tysiecy osob, stanowi jedno z najwi¢kszych
osiedli mieszkaniowych w aglomeracji slgskiej. Tak duze skupiska ludzkie, ktérych mieszkancy sa na
0gdl anonimowi, sa szczegoélnie narazone na rozwdj wszelkich form przestepczosci, w tym takze
drobnej, wystepujacej gléwnie wsrod nieletnich.

Problem ten nieprzerwanie od ponad pigciu lat, to jest od czasu zlikwidowania na osiedlu
IV Komisariatu Policji, dotyka réwniez mieszkancow Tysigclecia, ktorzy samotnie zmagajg si¢
z narastajaca falag przemocy. W ostatnich latach Tysiaclecie stalo si¢ jedna z najbardziej
niebezpiecznych dzielnic Katowic. Kradzieze, wlamania, rozboje i pobicia, nie méwigc juz o zwyklym
zaklécaniu porzadku publicznego przez przypadkowe lub zorganizowane grupy, sa niemal na porzadku
dziennym.

W powszechnej ocenie dzieje si¢ tak dlatego, ze dzialajacy uprzednio na terenie osiedla,
a zlikwidowany w 1998 r. IV Komisariat Policji, nie zostal w odpowiedni sposdb zastgapiony obecnoscig
funkcjonariuszy innych shuzb czy tez patroli policyjnych z innych dzielnic. Najblizszy komisariat Policji
jest usytuowany w zupelnie innej czes$ci miasta, jego funkcjonariusze nie sa wigc w stanie ani
monitorowac¢ stanu bezpieczenstwa na osiedlu, ani tez interweniowac, kiedy zachodzi taka potrzeba.

Pragne poinformowa¢, ze mieszkancy Tysiaclecia w trosce o wlasne bezpieczenstwo wielokrotnie
podejmowali dzialania na szczeblu miejskim oraz wojewodzkim, ale wladze, poza wykazaniem
zrozumienia, nie byly w stanie udzieli¢ im realnej pomocy. Liczne apele oraz prosby pozostaja
bezskuteczne, mimo racjonalnej argumentacji. Mieszkancy ciagle jednak wierza, ze utworzenie stalej
jednostki Policji na ich osiedlu jest mozliwe i rychlo nastgpi, a w slad za tym powrdci bezpieczenstwo
i spokd¢j w ich miejscu zamieszkania. Tego zaufania obywateli nie mozna zawies¢.

Majac na uwadze i w pelni uznajgc stusznos¢ argumentéw mieszkancéw Tysigclecia, czuje si¢
w obowigzku zwrdci¢ si¢ do Pana Ministra oraz do Pana Gléwnego Komendanta Policji o podjecie
dzialan zmierzajacych do ponownego otwarcia na obszarze osiedla Tysigclecie w Katowicach stalego
komisariatu Policji.

Z wyrazami szacunku
Genowefa Grabowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Ministrze!

Zarzad Zywieckiej Fabryki Sprzetu Szpitalnego Famed SA zwrdcit sie do mnie z prosba o podjecie
interwencji w sprawie skandalicznego dzialania Zarzadu Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu,
ktory dysponujgc srodkami publicznymi, w sposob bezprecedensowy i dyskryminujacy polskich
producentow prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zwazajac ani na
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ani na zasady racjonalnego gospodarowania pie-
niedzmi publicznymi.

Zarzad Inwestycji AM juz po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawe wyrobéw medycznych,
unitéw stomatologicznych dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej, a wszystko dlatego, ze
w dwdch poprzednich nie udalo mu si¢ udzieli¢ zaméwienia preferowanemu przez siebie dostawcy
oferujacemu bardzo drogi sprzet niemieckiego producenta, firmy KaVo. W ostatnim z uniewaznionych
przetargédw zamawiajacy uznatl oferte na wyroby KaVo za najkorzystniejsza, pomimo ze byla drozsza
o okolo 2 miliony zl od oferty polskiego producenta i zawierala szereg bledéw, ktére zgodnie z prawem
powinny skutkowac jej odrzuceniem. Tylko nasze stanowcze protesty sprawily, ze ostatecznie umowa
dostawy nie zostala zawarta, a przetarg zostal uniewazniony.

Organizujac przetarg po raz trzeci, zamawiajgcy postanowit nie dopusci¢ nawet mozliwosci zlozenia
oferty przez polskiego producenta, tak aby juz nic nie stalo na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzetu, nawet gdyby oferta na ten sprzet nie odpowiadala wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostala przygotowana tak, aby jej wymagania mogt
spelni¢ tylko preferowany przez zamawiajacego sprzet. Zamawiajacy zmienil przy tym uznane
wczesniej przez siebie za optymalne parametry techniczne tylko dlatego, ze wyroby o takich
parametrach zaoferowal w poprzednich przetargach réwniez polski producent.

Wszystko wskazuje na to, ze tym razem zamawiajacemu, dzialajacemu niemal na granicy prawa, uda
si¢ zrealizowac¢ jego zamiar, a to dlatego, ze naruszenie regut uczciwej konkurencji i dyskryminacje
bardzo trudno jest udowodnic¢, w szczegolnosci, gdy bada si¢ tylko jedno postgpowanie, a tak niestety
beda oceniac postgpowanie arbitrzy przy Urzedzie Zamowien Publicznych. Zamawiajacy wyda 2 milio-
ny zt ponad to, co jest uzasadnione, a moze nawet i wiecej, bo przy tak postawionych warunkach
specyfikacji preferowana firma nie bedzie musiala sie liczy¢ z konkurencja cenowa. Takie postgpowanie
zamawiajacego musi wzbudzac¢ sprzeciw, szczegoélnie w czasie poglebiajacego si¢ kryzysu finansow
publicznych oraz ze wzgledu na dramatyczna sytuacje w shuzbie zdrowia.

Dodatkowo nalezy zwrodci¢ uwage na kwestie moze mniej istotng, ale nie bez znaczenia. Otdéz
zdziwienie budzi fakt, iz Akademia Medyczna, zamawiajac unity stomatologiczne, na ktérych
praktykowac¢ maja studenci tej uczelni, chce naby¢ produkty tak wysokiej klasy i zarazem tak drogie.
Nie znajduje to zadnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani ekonomicznego, bo
przeciez studenci ci bedg w przyszlosci pracowa¢ na unitach stomatologicznych roznego rodzaju,
najczesciej nie na tych z najwyzszej polki, a wiele sposrod unitéow stomatologicznych znajdujgcych sie
na polskim rynku spelnia podobne funkcje uzytkowe, posiada poréwnywalna jakos¢, a koszty ich
uzytkowania i serwisowania sa duzo nizsze. By¢ moze bardziej zrozumiate byloby, gdyby zamawiajacy
zakupil unity stomatologiczne réznego rodzaju i réznej klasy.

Majac na wzgledzie fakt, iz oferta KaVo Spélka z o.o. byla drozsza o okolo 2 miliony zt od oferty
polskiego producenta, warto wzia¢ pod uwagg i to, ze pieniadze te moglyby by¢ przeznaczone na inne
wazne cele, jak na przyklad na leczenie os6b ci¢zko chorych, ktéorym odmawia si¢ prawa do operacji
wlasnie z uwagi na brak srodkéw finansowych.

Czy rzeczywiscie w kraju borykajacym si¢ z takimi problemami finansowymi, gdzie niemozliwe
jest zapewnienie pacjentom wielu swiadczen medycznych, i to nawet tych ratujacych zycie,
uzasadnione jest takie marnotrawienie srodkéow publicznych? Jedyna korzys$¢ odniesie bowiem
zagraniczny producent, oferujacy bardzo drogi sprzet. Korzys¢ zamawiajgcego jest juz watpliwa, bo
moglby zakupi¢ sprzet réwnie nowoczesny, o odpowiednim standardzie jakosciowym za duzo nizsza
cene.

Jaka korzys$¢ odniosa finansujacy przedsiewzigcie Skarb Panstwa oraz pacjenci i cale spoleczen-
stwo?
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Wierze, ze na przedstawiony problem nie pozostanie Pan oboj¢tny i ze podje¢te przez Pana dziatania
przyczynia si¢ do rzetelnego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego dla
Akademii Medycznej w Poznaniu.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!

Zarzad Zywieckiej Fabryki Sprzetu Szpitalnego Famed SA zwrdcit sie do mnie z prosba o podjecie
interwencji w sprawie skandalicznego dzialania Zarzadu Inwestycji Akademii Medycznej w Poznaniu,
ktory dysponujgc srodkami publicznymi, w sposob bezprecedensowy i dyskryminujacy polskich
producentow prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie zwazajac ani na
podstawowe zasady prawa zamowien publicznych, ani na zasady racjonalnego gospodarowania pie-
niedzmi publicznymi.

Zarzad Inwestycji AM juz po raz trzeci organizuje ten sam przetarg na dostawe wyrobéw medycznych,
unitow stomatologicznych dla Instytutu Stomatologii Akademii Medycznej, a wszystko dlatego, ze
w dwdch poprzednich nie udalo mu si¢ udzieli¢ zaméwienia preferowanemu przez siebie dostawcy
oferujacemu bardzo drogi sprzet niemieckiego producenta, firmy KaVo. W ostatnim z uniewaznionych
przetargédw zamawiajacy uznatl oferte na wyroby KaVo za najkorzystniejsza, pomimo ze byla drozsza
o okolo 2 miliony zl od oferty polskiego producenta i zawierala szereg bledéw, ktére zgodnie z prawem
powinny skutkowac jej odrzuceniem. Tylko nasze stanowcze protesty sprawily, ze ostatecznie umowa
dostawy nie zostala zawarta, a przetarg zostal uniewazniony.

Organizujac przetarg po raz trzeci, zamawiajgcy postanowit nie dopusci¢ nawet mozliwosci zlozenia
oferty przez polskiego producenta, tak aby juz nic nie stalo na przeszkodzie zakupieniu drogiego
niemieckiego sprzetu, nawet gdyby oferta na ten sprzet nie odpowiadala wymaganiom prawa.
Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zostala przygotowana tak, aby jej wymagania mogt
spelni¢ tylko preferowany przez zamawiajacego sprzet. Zamawiajacy zmienil przy tym uznane
wczesniej przez siebie za optymalne parametry techniczne tylko dlatego, ze wyroby o takich
parametrach zaoferowal w poprzednich przetargach réwniez polski producent.

Wszystko wskazuje na to, ze tym razem zamawiajacemu, dzialajgcemu niemal na granicy prawa,
uda si¢ zrealizowac¢ jego zamiar, a to dlatego, ze naruszenie regul uczciwej konkurencji
i dyskryminacje bardzo trudno jest udowodni¢, w szczegodlnosci, gdy bada sie tylko jedno
postepowanie, a tak niestety beda ocenia¢ postepowanie arbitrzy przy Urzedzie Zamoéwien
Publicznych. Zamawiajacy wyda 2 miliony zt ponad to, co jest uzasadnione, a moze nawet i wiecej, bo
przy tak postawionych warunkach specyfikacji preferowana firma nie bedzie musiala sie liczy¢
z konkurencjg cenowgq. Takie postepowanie zamawiajagcego musi wzbudzac¢ sprzeciw, szczegdlnie
w czasie poglebiajacego sie kryzysu finanséw publicznych oraz ze wzgledu na dramatyczna sytuacje
w shuzbie zdrowia.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage na kwestie¢ moze mniej istotng, ale nie bez znaczenia. Ot6z
zdziwienie budzi fakt, iz Akademia Medyczna, zamawiajac unity stomatologiczne, na ktérych
praktykowac¢ maja studenci tej uczelni, chce naby¢ produkty tak wysokiej klasy i zarazem tak
drogie. Nie znajduje to zadnego racjonalnego uzasadnienia, ani dydaktycznego, ani
ekonomicznego, bo przeciez studenci ci beda w przyszlosci pracowa¢ na unitach
stomatologicznych réznego rodzaju, najczesciej nie na tych z najwyzszej polki, a wiele sposrod
unitéw stomatologicznych znajdujacych si¢ na polskim rynku speitnia podobne funkcje uzytkowe,
posiada porownywalna jakos¢, a koszty ich uzytkowania i serwisowania sg duzo nizsze. By¢ moze
bardziej zrozumiate byloby, gdyby zamawiajgcy zakupil unity stomatologiczne réznego rodzaju
i roznej klasy.

Majac na wzgledzie fakt, iz oferta KaVo Spétka z o.o. byla drozsza o okolo 2 miliony zt od oferty
polskiego producenta, warto wzia¢ pod uwagg i to, ze pieniadze te moglyby by¢ przeznaczone na inne
wazne cele, jak na przyklad na leczenie osob ci¢zko chorych, ktéorym odmawia si¢ prawa do operacji
wlasnie z uwagi na brak srodkéw finansowych.

Czy rzeczywiscie w kraju borykajacym sie¢ z takimi problemami finansowymi, gdzie niemozliwe
jest zapewnienie pacjentom wielu swiadczen medycznych, i to nawet tych ratujacych zycie,
uzasadnione jest takie marnotrawienie srodkéw publicznych? Jedyna korzys$¢ odniesie bowiem
zagraniczny producent, oferujacy bardzo drogi sprzet. Korzys¢ zamawiajgcego jest juz watpliwa, bo
moglby zakupi¢ sprzet réwnie nowoczesny, o odpowiednim standardzie jakosciowym za duzo nizsza
cene.

Jaka korzys$¢ odniosa finansujacy przedsiewzigcie Skarb Panstwa oraz pacjenci i cale spoleczen-
stwo?
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Wierze, ze na przedstawiony problem nie pozostanie Pan oboj¢tny i ze podje¢te przez Pana dziatania
przyczynia si¢ do rzetelnego przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego dla
Akademii Medycznej w Poznaniu.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Zdzistawe Janowska

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Leslawa Abramowicza

Szanowny Panie Prezesie!

Wobec tragicznej sytuacji lodzkiej stuzby zdrowia, ktorej w najblizszych tygodniach grozi zupelna
zapasc¢, uprzejmie prosze o jak najszybsze rozwigzanie palacych spotecznie problemow.

Jak zapewne panu prezesowi wiadomo — stosowne pisma w tej sprawie przysylano wielokrotnie
z lodzkiego oddzialu wojewodzkiego funduszu zdrowia, ostatnie z 22 kwietnia 2004 r. — $rodki
finansowe przyznane wojewodztwu lodzkiemu sa absolutnie niewystarczajace na to, aby utrzymac¢
Swiadczenia na poziomie zapewniajacym minimalne bezpieczenstwo zdrowotne ubezpieczonych.
Oddzial 16dzki plasuje si¢ dopiero na jedenastym miejscu w krajowym rankingu swiadczen. Kwota
przypadajaca na jednego ubezpieczonego wynosi 722 zti 32 gr. Swiadczenie to jest mniejsze od $redniej
krajowej o 45 zt i o 180 zt od Swiadczen w wojewodztwie mazowieckim.

Weczesniej bylo uzgodnienie, ze w sytuacji potencjalnego zagrozenia dla zdrowia mieszkancow
w kolejnych miesigcach roku 2004 nastgpi wyrownanie szans dzi¢ki przeniesieniu srodkow
finansowych z wojewddztw, w ktorych jest ich zbyt duzo, do tych, w ktérych jest ich stanowczo za mato.
Niestety, wiadomo, ze na mocy majowej uchwaly zarzadu Narodowego Funduszu Zdrowia
nieoczekiwanie zwiekszono wartos¢ punktéw wyceniajacych ushugi medyczne w bogatych wojewddz-
twach. W rezultacie przewidywana alokacja srodkow stala si¢ niemozliwa. Wobec tak spolecznie
nieuczciwemu rozwigzaniu problemu zaprotestowaly t6dzkie srodowiska medyczne, z ktorymi sie
w pelni solidaryzuje.

Bardzo prosze¢ o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.

Z powazaniem
Zdzislawa Janowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Krzysztofa Jurgiela

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych reprezentujacych pracownikéow Panstwowego
Przedsig¢biorstwa Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” zwrdcili moja uwage na problem dotyczacy
restrukturyzacji tego przedsigbiorstwa. Planowane przez dyrekcj¢ Poczty Polskiej zmiany
organizacyjne sa bowiem powodem wielu watpliwosci. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na plany
zmiany liczby spétek prawa handlowego obstugujacych Poczte Polska i bazujgcych na jej majatku
izwigkszeniu jej z szesciu istniejacych obecnie do czterdziestu szesciu. Wyprowadzenie majatku Poczty
Polskiej do tak wielu spélek, ktére maja zapewniac¢ funkcjonowanie przedsiebiorstwa, samo w sobie jest
okolicznoscia bardzo niepokojaca.

Przedstawiciele zwigzkéw zawodowych sg rowniez zdania, ze proponowane zmiany organizacyjne
doprowadza w istocie do dezorganizacji funkcjonowania przedsig¢biorstwa. Wskaza¢ tu nalezy na
projekt przekazania stuzby dorgczen do centrum ekspedycyjno-rozdzielczego i scentralizowania jej na
szczeblu powiatu, jak rowniez oddzielenia funkcji oddawczej i nadawczej w urzedzie. Niekorzystne jest
rowniez, zdaniem zainteresowanych, przekazanie administrowania oddzialami, filiami i urzedami
pocztowymi tak zwanej sieci. Zarowno zwigzkowcy, jak i przedstawiciele dyrekcji rejonowych urzedow
pocztowych postuluja zasadne, ich zdaniem, zmiany organizacyjne, majace wedlug nich polega¢ na
oparciu organizacji Poczty Polskiej na silnych strukturach regionalnych, z uwzglednieniem szesnastu
dyrekcji wojewodzkich i jednostek lokalnych odpowiadajacych administracji powiatowe;j.

Na podstawie art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora zwracam si¢ wiec do Pana Mi-
nistra z prosbg o podjecie dzialan w celu zmiany plandédw restrukturyzacji Panstwowego
Przedsi¢biorstwa Uzytecznosci Publicznej ,Poczta Polska” w kierunku wskazanym przez
przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych.

Krzysztof Jurgiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Powodowany wystgpieniem Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Portu Lotniczego Warszawa Okecie,
pozwalam sobie na zwrocenie uwagi Pana Ministra na kwestie dotyczace daty przystapienia do jednego
z programow Eurocontrol, a mianowicie CRCO (Central Route Charges Office). Sam program,
dotyczacy systemu pobierania oplat nawigacyjnych, fakturowania i windykacji naleznosci, nie
wzbudza kontrowersji, jednakze wzbudzajg je pewne istotne kwestie, o ktérych bedzie mowa dale;j.

Otoz, wedhug moich rozmoéwcow, wystepuja dwie grupy czynnikow przemawiajacych za wydtuzeniem
terminu aplikacji przedmiotowego programu.

Sa to, po pierwsze, wzgledy finansowe, do ktérych mozna zaliczy¢ migdzy innymi wzrost skladki
czlonkowskiej o kwote okolo 1 miliona 500 tysiecy euro rocznie, natozenie wydatkéw finansowych
w zwigzku z planami uruchomienia Terminala 2, zmiany walut przyjetych w rozliczeniach.

Po drugie, sa to wzgledy organizacyjne, zwigzane z korelacja wprowadzanego wlasnie
informatycznego Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Przedsigbiorstwem w $wietle wymagan, jakie
okresla Eurocontrol, i modelu taryfowego opartego na jednolitym systemie kalkulacji kosztow.

Biorgc powyzsze pod uwage, ZZP Portu Lotniczego Warszawa Okecie, zatroskany o dobro
przedsigbiorstwa, oczekuje — co wydaje si¢ w pelni uzasadnione — przesunigcia terminu przystapienia
do CRCO z 1 stycznia 2006 r. na 10 pazdziernika 2008 r.

Z powazaniem
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Lipowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

Chcialbym zwrdci¢ Panska uwage na fakt ignorowania przez pracownikow tak powaznego resortu
wystgpien senatora w bardzo waznych sprawach dotyczgcych regionu czestochowskiego. Odnosze¢ to
do pracownikdw, ale za ten bezwlad, nazywany tez bardziej dobitnie, odpowiada nie kto inny, tylko mi-
nister.

W dniu 5 kwietnia 2004 r. skierowalem do Paniskiego poprzednika pismo nr G.L.-V-645/INT-19/IV-04
wraz z zalgczonym ksero prasy, w ktérym chcialem przypomnie¢ i zapytac¢, kiedy zostanie zrealizowane
przyrzeczenie ministra w sprawie przywrocenia w Czgstochowie oddzialu Krajowego Rejestru Sgdowego.
Szersza motywacja dotyczaca naprawienia popelionego przez resort bledu przedstawiana byta w wyzej
wymienionym pismie.

Wiadomym mi jest, ze w tej sprawie wystapit tez do ministra Grzegorza Kurczuka w dniu 2 kwietnia
2004 r., pismem S1.00651-12/04, przewodniczacy Rady Gospodarczej przy Prezydencie Miasta
Czestochowy, pan Tadeusz Jezierski.

Licze, ze mimo sytuacji, w jakiej przyszlo Panu funkcjonowa¢, zdecydowanym dzialaniem
doprowadzi Pan do zrealizowania tego, tak istotnego zadania.

Z powazaniem
Grzegorz Lipowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Lorenza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zabiegi o utworzenie w Olsztynie sadu apelacyjnego rozpoczely sie w roku 1990. Owczesny wniosek
prezesa Sadu Wojewodzkiego w Olsztynie, Romana Czernieckiego, popart wojewoda olsztynski Roman
Przedwojski, prokurator wojewddzki w Olsztynie Stanistaw Ruszkowski i prezydent miasta Olsztyna
Jerzy Bukowski. Przytaczane wowczas argumenty okazaly si¢ jednak malo przekonujace.

Osobiste starania o realizacj¢ tego zamyshu rozpoczalem praktycznie z chwilg obje¢cia stanowiska wo-
jewody olsztynskiego, czyli w rokul993.

W tym okresie prowadzone byly intensywne, wspierane przez prezesa Sagdu Okregowego w Olsztynie,
starania o utworzenie w Olsztynie sgdu apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej. Poczynione zostaty
nawet pewne kroki na rzecz organizacji siedziby wspomnianych organéw w budynku przy ulicy Emilii
Plater w Olsztynie — taki byl jedyny warunek postawiony wtedy podczas osobistej wizyty w Olsztynie
przez pana ministra Kubickiego. Niestety, wraz z wymiang wladz wojewddzkich w 1997 r. wszystkie
dzialania obywatelskie i gospodarcze zostaly spowolnione i wrecz wyhamowane. Tym samym dziesiatki
pism i praca na rzecz atmosfery przyjaznej sprawie nie przyniosly pozadanego skutku. Kolejna préba,
ktéra miata miejsce w roku 2000, mimo iz wspierana przez zarzad wojewodztwa, sejmik i parlamenta-
rzystéw, rowniez byla bezskuteczna. Rok pdzniej interpelacje w tej sprawie skierowalem do 6wczesnego
premiera Jerzego Buzka — takze bez efektu. W grudniu 2002 r. ponownie z inicjatywa utworzenia sadu
apelacyjnego wystgpili wojewoda warminsko-mazurski, marszalek, zarzad wojewodztwa i sejmik.
Poparcie deklarowal Uniwersytet Warminsko-Mazurski, prezydent miasta Olsztyna, Okregowa Rada
Adwokacka i Okregowa Izba Radcow Prawnych w Olsztynie. Dzialan nie podjal takze, mimo
deklarowanej ogromnej zyczliwosci dla sprawy, minister Grzegorz Kurczuk, do ktérego wystepowalem
w roku 2003.

Szanowny Panie Ministrze, méwigc o wojewodztwie warminsko-mazurskim, moéwimy o bardzo
duzym wojewodztwie, o wojewodztwie, z ktérego do sagdow okregowych w apelacji biatostockiej wptyneto
na przyklad w 2002 r. pie¢dziesiagt dziewie¢ tysigcy spraw. Stanowi to 6,6% wplywu spraw ogolem
w Polsce i ponad 50% spraw rozpatrywanych przez apelacje bialostocka. Sad Okregowy w Olsztynie
stanowi blisko polowe catej apelacji bialostockiej nie tylko pod wzgledem wplywu spraw, ale takze liczby
zatrudnionych os6b i podleglych sadéw rejonowych.

Juz w kontekscie wojewddztwa olsztynskiego projekt powolania w jego stolicy — Olsztynie — sgdu
apelacyjnego byl zasadny. W chwili obecnej rozlegltos¢ obszarowa wojewddztwa
warminsko-mazurskiego i liczba ludnosci w regionie czyni utworzenie w Olsztynie sagdu apelacyjnego
i prokuratury apelacyjnej wrecz koniecznym, takze ze wzgledu na usytuowanie geopolityczne po wej-
Sciu Polski do Unii Europejskie;.

Dzialajace obecnie w wojewodztwie warminsko-mazurskim dwie apelacje z siedzibami w Gdansku
i Bialymstoku swa lokalizacjg nastreczajg wiele problemow. Duza odleglos¢ i brak dogodnych polgczen
komunikacyjnych, a takze koszty stanowig powazny problem przede wszystkim dla uczestnikow
postepowania, ale takze dla sadéw. Sg takze czestym powodem klopotdw ze znalezieniem
przedstawiciela procesowego.

Pragne tu nadmieni¢, ze na wykorzystanie i zagospodarowanie wciaz oczekuje, piekny, dostojny
i w dobrym stanie technicznym, obiekt zabytkowy polozony w centrum miasta Olsztyna przy ulicy
Emilii Plater 1. Budynek ten, pozostajacy w zasobach Skarbu Panstwa, majacy powierzchni¢ ponad
10 000 m wykorzystywany jest aktualnie tylko w jednej trzeciej cz¢sci przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie. Niewlasciwe byloby pozostawienie okolo 7000 m powierzchni bez
wlasciwego zagospodarowania lub przeznaczenie jej na wiele réznych celéw. Ujmowaloby to powadze
zlokalizowanego tu Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. W pelni uzasadnione zatem jest
umieszczenie tu kolejnych organow zwigzanych z wymiarem sprawiedliwosci, tak aby obiekt ten
pozostal w jednym resorcie.

Inicjatywie tej przychylne jest kierownictwo mieszczacego si¢ obecnie w tym budynku Wojewddzkie-
go Najwyzszego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie.

Nie jest to jednak jedyna mozliwa lokalizacja. Na terenie miasta znajduja si¢ takze niewykorzystane
budynki z zasobu Agencji Mienia Wojskowego.

Za utworzeniem w Olsztynie sagdu apelacyjnego i prokuratury apelacyjnej przemawiaja takze
argumenty historyczne. W Olsztynie do konca roku 1950 istnial sad apelacyjny. Obejmowat on swoim
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obszarem Sad Okregowy w Elku z Wydzialem Zamiejscowym w Suwalkach (Sady Grodzkie
w Augustowie, Etku, Goldapi, Grajewie, Olecku i Suwalkach), Sad Okregowy w Gizycku (Sady Grodzkie
w Bartoszycach, Gizycku, Ketrzynie, Mragowie, Piszu i Wegorzewie), Sad Okregowy w Mlawie (Sady
Grodzkie w Ciechanowie, Dzialdowie, Makowie Mazowieckim, Mlawie, Nidzicy i Przasnyszu), Sad
Okregowy w Olsztynie (Sady Grodzkie w Braniewie, Moragu, Ornecie, Pasl¢ku i Suszu). Obszar
olsztynskiego sadu apelacyjnego w znacznej mierze moglby si¢ pokrywac¢ z obszarem bylej apelacji
olsztynskiej.

Olsztyn dysponuje wysoko wykwalifikowana kadra - liczba se¢dziow okregowych w Olsztynie
i sasiednich okregach zapewnia niezbedna kadre¢ orzecznicza — a takze zapleczem w postaci Wydziatu
Prawa na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim. Utworzenie tu sadu apelacyjnego to potezna
oszczednose i jednoczesnie silny bodziec rozwojowy dla miasta i regionu.

To jest niezwykle wazna dla nas wszystkich sprawa. Inicjatywa ta popierana jest nie tylko przez cale
srodowisko palestry, ale takze przez parlamentarzystéw, wladze wojewddzkie i samorzadowe.
Oczekiwania te wynikaja przede wszystkim z potrzeb spoteczenstwa regionu. Bardzo zatem prosze, by
zechcial Pan, Panie Ministrze, wnikliwie zapoznac¢ si¢ z wieloletnig historig naszych staran o utworzenie
w Olsztynie sadu apelacyjnego oraz prokuratury apelacyjnej i uznal przedstawiana argumentacje.
Prosze¢ o wydanie pozytywnej decyzji. Wzmocni ona pozycje¢ rzadu premiera Belki, ktéry goraco
wspieram. Utwierdzi takze spoleczenstwo w przekonaniu, iz jest to rzad przelomu, dla ktérego
najwazniejsze jest dobro Polski i Polakéw.

Lacze wyrazy szacunku
Janusz Lorenz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mirostawa Lubinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Biorac pod uwage zapisy dotyczace koncepcji polityki przestrzeganego zagospodarowania kraju,
ujete w ,Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432 z 16 sierpnia 2001 r., chcialbym uzyskac¢ jednoznaczng
odpowiedz na temat nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, jaki jest aktualny stan prawny dotyczacy przedmiotowej ,Koncepcji polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju”, opublikowanej w ,Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432
z 2001 r., a konkretnie zapisu z rozdzialu V, dotyczacego krajowego systemu infrastruktury
technicznej, punkt 1.1. ,Korytarze paneuropejskie”? Tam miedzy innymi czytamy, ze na konferencji
w Helsinkach zarekomendowano do dalszych studiéw, jako propozycje dodatkowe, utworzenie dwoch
dodatkowych korytarzy, jeden to Swinoujécie — Szczecin — granica poludniowa — Czechy. To korytarz
kandydujacy do uzyskania statusu i numeru korytarza europejskiego, odpowiadajacy planowanej
autostrady A3. Tyle ,Monitor Polski” z 2001 r. nr 26 poz. 432, strona 562. Czy ten korytarz jest
przewidziany do realizacji i w jakim terminie, ewentualnie czy planowana jest do realizacji sama
autostrada A3?

Druga kwestia dotyczy budowy drogi ekspresowej, alternatywnej do planowanej autostrady A3.
Planowany przebieg tej drogi wskazuje na pozostawienie osrodka walbrzyskiego bez dobrego
skomunikowania, co jest sprzeczne z zalozeniami uje¢tymi w ,Monitorze Polskim” nr 26 poz. 432
z 16 sierpnia 2001 r. Chodzi o punkt 3.2 na stronie 542, gdzie czytamy: otwarty system przestrzenny
kraju XXI wieku - elastyczny model réownowazenia rozwoju polskiej przestrzeni, ktory miedzy innymi
przewiduje w pierwszych dziesi¢cioleciach XXI wieku stworzenie sieci ponadregionalnych osrodkow
rownowazenia rozwoju, wsrod ktdérych jest takze Walbrzych. Ponadto na stronie 556, w punkcie 3
czytamy, ze polityka selektywnej restrukturyzacji okresla wprost jako konieczna restrukturyzacje
Watbrzyskiego Okregu Przemyslowego, a takze restrukturyzacj¢ obszaréw gorskich, to jest powyzej
poziomicy 350 m n.p.m., a wi¢c praktycznie calego powiatu watbrzyskiego.

Dlaczego wigc przebieg drogi ekspresowej jest sprzeczny z tymi zaloZzeniami, co wpltywa niekorzystnie
na skomunikowanie z funkcjonujaca Walbrzyska Specjalna Strefg Ekonomiczng oraz zdecydowanie
pogarsza mozliwosci dalszego rozwoju tak samej strefy, jak i calego regionu walbrzyskiego?

Jakie sa zamierzenia Ministerstwa Infrastruktury dotyczace zapewnienia dobrego skomunikowania
Watbrzycha z projektowang droga szybkiego ruchu S3 po sladzie autostrady A3?

Mirostaw Lubinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

Wejscie polski do UE oznacza miedzy innymi wzrost liczby zadan wojewédztw w zakresie zarzadzania
komponentem wojewddzkim ZPORR. Na przykladzie Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego
pragne przedstawi¢ problem braku odpowiedniego zabezpieczenia etatowego urzedoéw wojewddzkich
do wykonywania tych zadan.

Po pierwsze, urzad wojewodzki pelnigcy funkcje¢ instytucji posredniczacej w zarzadzaniu
komponentem wojewodzkim ZPORR posiada wyodrebnione komorki organizacyjne, to jest Biuro
Zarzadzania Funduszami Europejskimi oraz w Wydziale Finanséw i Budzetu — Oddzial Kasowej
Obstugi Przeplywu Srodkéw Unii Europejskiej.

Docelowa struktura organizacyjna tych komorek, aby mogla speli¢ standardy okreslone przez
instytucje zarzadzajaca ZPORR (MGPiPS) i osiggnac¢ pelng zdolnos¢ operacyjna, wymaga uzupelienia
liczby stanowisk pracy, co wigze si¢ z dodatkowym zatrudnieniem i pozyskaniem na ten cel etatow.
Poniewaz w ramach urzedu wojewodzkiego istnieje ograniczona mozliwos¢ przesuwania pracownikow
z innych wydzialéw, konieczne jest pozyskanie dodatkowych etatéw z budzetu panstwa.

W tej sprawie urzad wystepowal dwukrotnie do MSWiA - pismo z dnia 24 lutego 2003 r. i 25 maja
2003 r., znak: BDG III 312-1-4/03, o przyznanie trzydziestu pi¢ciu etatéw. Do dzisiaj sprawa nie
zostala przez MSWIiA rozstrzygnie¢ta i etaty nie zostaly przyznane.

Po drugie, brakuje aktu wykonawczego — rozporzadzenia — do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu srodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej — DzU nr 93 poz. 890
z 30 kwietnia 2004 r. — ktory ma okresli¢ tryb i terminy przekazywania zwrotu pozyczek do budzetu pan-
stwa. Powoduje to obecnie brak mozliwosci skorzystania z tej formy pomocy i w konsekwencji
korzystania ze $rodkéw pomocy technicznej. Utrudnia to mozliwos¢ sfinansowania kosztow
wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych na podstawie kontraktu oraz wykorzystania tych srodkow
na zakup sprzetu komputerowego i biurowego, przeszkolenie pracownikéw oraz dzialania
informacyjno-promocyjne ZPORR.

Po trzecie, niejasna jest mozliwos$¢ refundowania z pomocy technicznej kosztéw wynagrodzenia pra-
cownikéw korpusu stuzby cywilnej zaangazowanych we wdrazanie ZPORR, dla ktérych srodki na
wynagrodzenia zagwarantowano w ustawie budzetowej na 2004 r., w kontekscie przepiséw ustawy o fi-
nansach publicznych — art. 62 i 68-69 oraz §14 rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegolowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad
i terminow rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych, DzU z dnia 31 grudnia 2000 r.

Po czwarte, wystepujace opoznienie w przyjeciu i podpisaniu porozumienia w sprawie zarzadzania
finansowego w procesie wdrazania ZPORR utrudnia przygotowanie przez urzad wojewodzki
odpowiednich, wymaganych procedur. W konsekwencji moze mie¢ to wplyw na opdznienie procesu
wdrazania ZPORR w wojewodztwie warminsko-mazurskim, jak tez w innych wojewodztwach.

W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze¢ Pana Ministra o wsparcie etatowe urzedu wojewodzkiego
w Olsztynie, w ten sposob ulatwione byloby wdrozenie Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego.

Z powazaniem
Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Mankuta

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki i pracy, pemiacego
obowiazki ministra zdrowia Jerzego Hausnera

W ostatnim czasie zglosila si¢ do mnie grupa kolektorow fizycznych spotki Totalizator Sportowy, kto-
ra przedstawila mi nierozwigzany od lat problem przestrzegania przez t¢ spotke przepisdw prawa pracy
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy w kolekturach fizycznych, tak zwanych ulicznych kioskach.

Zapoznalem si¢ rowniez z korespondencja prowadzong w latach 2002-2003 przez jedng z redakcji
ogdlnopolskich dziennikéw z Panstwowg Inspekcjg Pracy — Okregowy Inspektorat Pracy w Warszawie.
Korespondencja ta dotyczyla przestrzegania przez spétke Totalizator Sportowy przepisow w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy w stosunku do kolektoréw fizycznych wykonujacych prace na
podstawie umoéw cywilnoprawnych. Z przedstawionej korespondencji wynika, ze w stosunku do wyzej
wymienionej grupy zawodowej zdaniem PIP stosuje si¢ przepisy zawarte w kodeksie pracy i aktach
wykonawczych, na przyklad rozporzadzeniu ministra pracy i polityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia
1997 r. w sprawie ogolnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Niezaleznie od negatywnego stanowiska kolektoréw fizycznych co do przestrzegania przez spotke
Totalizator Sportowy wyzej wymienionych przepiséw nietrudno nie zauwazy¢, ze wiele kioskéw
ulicznych nalezacych do tej spolki, ze wzgledu na swoja konstrukcje, usytuowanie itp., nie jest w stanie
sprosta¢ wymogom, jakie stawiaja przepisy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy tego typu
obiektom. Zatem bez watpienia mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej grupa ponad tysigca oséb
w calej Polsce wykonuje prace w warunkach niedopuszczalnych z punktu widzenia wymogoéw prawa.

Fakt, ze wiele z tych kioskow jest bardzo starych, nie usprawiedliwia tej sytuacji. Dodatkowo obecna
trudna sytuacja na rynku pracy nie stanowi zachety dla pracownikéw, kolektoréow, w dochodzeniu
swoich praw.

Dlatego zaskakuje mnie stanowisko okregowego inspektoratu pracy z 2003 r., zaaprobowane przez
Gléwny Inspektorat Pracy PIP w pismie z dnia 22 sierpnia 2003 r. nr GNP/69/0560-282 /03, z ktérego
wynika, ze kolektorzy — osoby fizyczne swiadczace ushlugi na rzecz spotki Totalizator Sportowy —
w sytuacji, kiedy spotka nie zapewnia im bezpiecznych warunkoéw pracy, mogg zwrdci¢ sie o pomoc do
Panstwowej Inspekcji Pracy — okregowego inspektoratu pracy wlasciwego ze wzgledu na siedzibe¢ praco-
dawcy.

W moim przekonaniu, co juz wyrazone bylo w kierowanej do Panstwowej Inspekcji Pracy
korespondencji, obowigzkiem Panstwowej Inspekcji Pracy jest z urzedu ochrona praw tej grupy
zawodowej w zakresie warunkow pracy.

Dlatego tez pytam Pana Ministra, w gestii ktorego lezg sprawy z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy:

Czy w latach 2003-2004 Panstwowa Inspekcja Pracy z urzedu przeprowadzila jakgkolwiek kontrole
w spolce Totalizator Sportowy w zakresie przestrzegania przepisow bhp w stosunku do kolektorow
fizycznych wykonujacych prace w kolekturach Totalizatora Sportowego?

Ile w latach 2003-2004 wplyne¢lo do PIP skarg, ze strony kolektorow fizycznych, dotyczacych
nieprzestrzegania przez spolke Totalizator Sportowy przepiséw bhp i w jaki sposéb zostaly one
rozpatrzone?

Czy w biezacym roku PIP zamierza przeprowadzi¢ kompleksowa, lub dorazna, kontrole
przestrzegania przez Totalizator Sportowy przepiséw bhp w stosunku do kolektoréw fizycznych?

Wiadystaw Mankut
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Janine Sagatowska

Oswiadczenie skierowane do ministra edukacji narodowej i sportu Mirostawa Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od dluzszego czasu odbieram liczne postulaty, w tym w formie uchwal rad gmin, dotyczace zmiany
sposobu naliczania wysokosci subwencji oswiatowej dla gmin na prowadzenie publicznych szkoét
podstawowych i gimnazjéw i jej zwigkszenia, tak aby pokrywalta ona w calosci rzeczywiste koszty
prowadzenia tych szkdél. W pemi je popieram.

Samorzady podnosza bowiem kwesti¢, ze otrzymywana z budzetu panstwa subwencja oswiatowa juz
od kilku lat nie pokrywa w pelni kosztow prowadzenia przez gminy publicznych szko6l podstawowych
i gimnazjéw. Niedobory w niektérych samorzadach siegaja ogromnych juz kwot jak na mozliwosci
gminnych budzetéw. Samorzady dysponuja nawet szczegdlowymi wyliczeniami kosztéw prowadzenia
szkol — place, utrzymanie obiektow — i sygnalizujg, ze we wrzesniu zabraknie srodkéw na wyplate
wynagrodzen nauczycielom.

Zapytuje wigec uprzejmie Pana Ministra, czy rzad i resort zamierzaja przeciwdziala¢ tym
niekorzystnym zjawiskom poprzez odpowiednia zmian¢ sposobu naliczania wysokosci subwencji
oswiatowej dla gminijejzwickszenie. Czy widzi pan takg potrzebe¢ijaka jest pana ocena tej sytuacji?

Z powazaniem
Janina Sagatowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Roberta Smoktunowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Oddany do uzytku w roku 2003 nowy most w Zegrzu tylko w nieznaczny sposdéb poprawitl
komunikacje Warszawy z terenami rekreacyjnymi zlokalizowanymi nad Zalewem Zegrzynskim. Nadal
dla wszystkich uzytkownikoéw drogi krajowej nr 61 ogromnym utrudnieniem jest przejazd przez gmine
Serock. Od wielu lat wladze samorzadowe podejmuja dzialania na rzecz budowy obwodnicy w Serocku
i dalszej modernizacji trasy w kierunku Warmii i Mazur. W wyniku wspolpracy z Generalng Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad w roku ubieglym rada miejska Serocka zmienila miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gminy, dostosowujac go do potrzeb drogowcow.

Budowa obwodnicy Serocka przyczyni si¢ w sposob zasadniczy do usprawnienia ruchu na trasie
Warszawa — Mazury. W zwigzku z tym zwracam si¢ o wsparcie tej inwestycji. Prosze tez o przedstawienie
mi stanowiska ministerstwa w tej sprawie.

Z powazaniem
Robert Smoktunowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

Moje kolejne spotkania z wyborcami, zwlaszcza z pracownikami sfery budzetowej, skutkuja miedzy
innymi wnioskami o zmiany, ktére stuzy¢ majg poprawie funkcjonowania instytucji panstwa. Trescia
mojego oswiadczenia jest wielokrotnie powtarzajacy sie postulat utworzenia w Pile sadu okregowego
i prokuratury okregowej. Zreszta wezesniej stosowny wniosek w tej sprawie skierowal do pana ministra
sprawiedliwosci starosta pilski. Poniewaz znam realia pracy wymiaru sprawiedliwosci, a wigc sadu,
prokuratury i Policji, ja takze jestem osobiscie przekonany o celowosci takiego przedsiewzigcia. W Pile
potrzebne sa i sad okregowy, i prokuratura okregowa.

Przemawia za tym to, Ze obecnie Prokuratura Rejonowa w Pile obejmuje swoim zasi¢giem miasto Pile
i gmine¢ Szydlowo, zas pozostale miasta i gminy powiatu, w liczbie siedmiu, podlegaja jurysdykcji
Prokuratury Rejonowej w Chodziezy i Prokuratury Rejonowej w Zlotowie, te zas podporzadkowane sg
Prokuraturze Okrgegowej w Poznaniu. Skutkuje to tym, ze w dotychczasowym ukladzie organizacyjnym
instytucji wymiaru sprawiedliwosci mieszkancy powiatu pilskiego i powiatéw osciennych, aby dotrze¢
do siedziby Sadu Okregowego i Prokuratury Rejonowej w Poznaniu, zmuszeni sa pokona¢ ponad
100 km.

Ponadto rosnie liczba spraw rejestrowanych w sgdach i prokuraturach bylego wojewodztwa
pilskiego. Jest ona dzis znacznie wi¢ksza od liczby spraw rejestrowanych w innych osrodkach
posiadajacych status okregowych, na przyktad w Siedlcach, Gorzowie, Koninie. Poza tym od 1997 r.
wzrosly zaleglosci w Sadzie Okregowym w Poznaniu, gdzie nawet w tak zwanych sprawach aresztowych
na wyznaczenie terminu rozprawy oczekuje si¢ kilka miesigecy, a w przypadku odroczenia rozprawy
kolejny termin wyznaczany jest srednio za pot roku. W rezultacie wiekszos$¢ spraw w Sadzie Okregowym
w Poznaniu - zaréwno karnych, cywilnych, gospodarczych, jak i rejestrowych — nie jest rozpoznawana
w przyjetej w Unii Europejskiej normie ,rozsgdnych” terminéw. Jest to szczegdlnie bulwersujace
w wypadku spraw ci¢zkich przestepstw przeciwko zyciu, gldwnie zabojstw. A wiec takze potrzeba
dostosowywania praktyki prawnej do standardow europejskich jednoznacznie przemawia za
utworzeniem tych ponadpowiatowych jednostek.

Warto podkresli¢, ze funkcjonowanie Sadu Okregowego i Prokuratury Okregowej w Poznaniu
w aktualnym ksztalcie organizacyjnym i z aktualnym zasig¢giem terytorialnym powoduje bardzo
znaczne i zbedne koszty funkcjonowania podleglych jednostek. Do Poznania na rozprawy i w innych
celach procesowych podrézuja oskarzeni, swiadkowie, obroncy i pelnomocnicy, prokuratorzy
i policjanci konwojujgcy oskarzonych nie tylko z powiatu pilskiego, ale réwniez chodzieskiego,
wagrowieckiego, zlotowskiego i czarnkowsko-trzcianeckiego. Jednoczesnie Sad Okregowy
i Prokuratura Okregowa, z uwagi na wielkos¢ obstugiwanego terytorium, ilos¢ rozpatrywanych spraw
oraz liczbe zatrudnionych, staly sie ,niesterowalnymi molochami”, co nie pozostaje bez wplywu na
jakos¢ i efektywnos¢ ich pracy.

Dla sprawy realizacji pomystu powolania wymienianych wczesniej jednostek wazne jest to, ze Pila
posiada dobre warunki lokalowe oraz jest przygotowana kadrowo do powolania zaréwno sadu
okregowego, jak i prokuratury okregowe;j.

Od siebie do tego wszystkiego dodam to, ze w sytuacji znacznego bezrobocia ewentualne zatrudnienie
kadry urzedniczej w obu instytucjach ograniczyloby, cho¢by w minimalnym stopniu, to zjawisko,
odczuwalne szczegdlnie po likwidacji w Pile urzedéw administracji stopnia wojewodzkiego i jednostek
wojskowych.

Pytanie moje adresowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP brzmi: czy
mozliwe jest utworzenie w Pile sadu okregowego i prokuratury okregowej, a jesli tak, to w jakiej
perspektywie czasowej?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Henryka Stoklose¢

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Powazny niepokoj samorzadowcow okregu wyborczego, ktoéry w Senacie reprezentuje, budzi projekt
likwidacji wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Naklada si¢ na to
zaniepokojenie wywolane systematycznym spadkiem przychodéw z tytulu podatku dochodowego od
0so6b fizycznych i os6b prawnych, a jest to proces, na ktéry gminy nie maja wplywu. Réwnoczesnie na
jednostki podstawowe nakladane sg nowe, wymagajgce dodatkowych srodkéw zadania, miedzy innymi
z zakresu pomocy spolecznej. Te i inne powinnosci, ktérym powinny sprosta¢ gminy, juz teraz
ograniczaja mozliwosci realizacji zaplanowanych zadan inwestycyjnych. Srednio na te wydatki gminy
moga przeznaczy¢ co najwyzej do 5% uchwalanego budzetu.

W ocenie samorzadowcéw likwidacja wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej spowoduje dalsze zubozenie gmin i, co gorsze, pozbawi te gminy mozliwosci korzystania
z unijnych funduszy celowych, gdzie zawsze niezbedny jest wklad wlasny.

Innymi stowy wie$ boi si¢, ze przyjecie projektu moze skazac¢ ja na trwala marginalizacje
cywilizacyjna. Ze wejscie do Unii Europejskiej, ktorego wie$ sie obawiala, a ktére miato sta¢ sie
poczatkiem potrzebnych i oczekiwanych przemian, zadnym impulsem nie bedzie. Wigecej — nie bedzie
nim z przyczyn zawinionych, zawinionych przez kréotkowzrocznosc¢ decydentdéw szczebla centralnego.

W swietle tych obaw, a takze opinii wojtow, burmistrzéow, dzialaczy samorzadowych, wyrazonych
miedzy innymi w formie stanowiska Stowarzyszenia Gmin i Powiatéw Nadnoteckich, chcialbym zada¢
Panu Ministrowi Srodowiska dwa pytania.

Po pierwsze, o to, czy nie byloby warto odstapi¢ od projektu likwidacji wojewodzkich funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej?

Po drugie, o to, czy resorty nie powinny wdrozy¢ rzadowego systemu wspierania gmin wich zabiegach
o unijne fundusze inwestycyjne?

Henryk Stoklosa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicje Stradomska

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury Waldemara Dabrowskiego

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o zainteresowanie si¢ ponizszym problemem. Oczekuje jed-
noczesnie wigzgacej odpowiedzi co do planoéw resortu zdgzajacych do rozwigzania tego problemu.

Zgodnie z art. 95 ustawy budzetowej na rok 2004, DzU 2004 r. nr 17 poz. 67, ze sSrodkow specjalnych
gromadzonych przez panstwowe jednostki budzetowe dokonuje si¢ wplat do budzetu panstwa
w wysokosci 40% planowanych wplywow. Przepis ten objal rowniez srodki specjalne gromadzone przez
szkoly i placowki dydaktyczne na podstawie art. 79 ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty — DzU, 1996 r., nr 67 poz. 329 z pdzniejszymi zmianami.

Przepis ten pozwala szkolom i placéwkom artystycznym uzyskiwac¢ srodki finansowe z tytulu
dzialalnosci uslugowej, wydawniczej, szkoleniowej oraz innych zrdédel okreslonych w przepisach o fi-
nansach publicznych. Srodki te, gromadzone na rachunkach $rodkéw specjalnych, przeznaczone sa
zgodnie ze wspomnianym przepisem na popraw¢ warunkow realizacji ustawowych i statutowych zadan
szkoly lub placowki, to jest ksztalcenie artystyczne mlodziezy. W wiekszosci przypadkow srodki te
wykorzystuje si¢ do zakupdéw materialéw niezbednych do praktycznej nauki zawodow artystycznych,
takich jak techniki rzezbiarskie, malarstwo czy tkactwo artystyczne.

W przypadku niezarezerwowania srodkow na te cele w budzecie placéwki — przypadek ZPSP
w Kielcach - zakupy materialéw dokonywane musza by¢ ze wspomnianych srodkéw specjalnych.

Utrzymanie zapisu o obligatoryjnych wplatach w wysokosci 40% musi powodowa¢ w konsekwencji
obnizenie poziomu ksztalcenia mtodych artystow, jak rowniez spadek liczby wykonywanych prac, co
wigze si¢ z wtéornym obnizeniem wplywow srodkow specjalnych z ich sprzedazy.

W zwigzku z powyzszym prosze Pana Ministra o pilne podje¢cie krokow zmierzajacych do rozwigzania
tego problemu i poinformowanie mnie o zamierzonych dzialaniach.

Z powazaniem
Alicja Stradomska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

Nie od dzis system dzialania wymiaru sprawiedliwosci jest powszechnie poddawany krytyce. Dotyczy
to zwlaszcza zjawiska znacznej przewleklosci w postepowaniu sgdowym. Jak dlugo trzeba czeka¢ na
rozstrzygniecie, mial z pewnoscia okazje przekonac si¢ niejeden obywatel.

Do takich nalezy pan Jan Rogowski, od ktérego przyjatlem skarge na opieszalos¢ sadu.

Zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem dotyczacym sprawy sadowej pana Jana Rogowskiego
zamieszkalego pod adresem: ulica Wyspianskiego 6, 32-840 Zakliczyn. Czy istnieje mozliwos¢
przyspieszenia postepowania sagdowego w celu doprowadzenia do wydania wyroku? Sprawa dotyczy
odszkodowania powypadkowego — sygn. akt I C 227/01 - a toczy si¢ w Sgdzie Okregowym w Nowym
Saczu.

8 kwietnia biezgcego roku minelo szes¢ lat od wypadku, jaki mial miejsce w Siennej koto Gréodka nad
Dunajcem. Winnym tego wypadku w calej rozcigglosci uznany zostat Rejon Drog Publicznych w Nowym
Saczu, natomiast po zmianach administracyjnych kraju w roku 1999 odpowiedzialnos¢ za skutki
przejal wojewoda malopolski. Mimo iz minglo tyle czasu od wspomnianego zdarzenia, zakonczenia
sprawy nie wida¢. Ostatnia rozprawa miala miejsce pottora roku temu.

Zakonczenie procesu jest z pewnoscia szansa na godne zZycie poszkodowanego oraz jego rodziny.
Otrzymane zados$c¢uczynienia z tytulu wypadku pozwoli na nowo ulozy¢ zycie, pomimo
nieodwracalnego kalectwa — Zaklad Medycyny Sadowej CMUJ orzekl czterdziestopi¢cioprocentowy
uszczerbek na zdrowiu na skutek przebytego wypadku.

Proszac o udzielenie informacji na temat aktualnego stanu postepowania i szans jego szybkiego za-
konczenia, z gory dziekuje za zainteresowanie sie sprawa.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jerzego Swatonia

Szanowny Panie Ministrze!

Na trzydziestym pigtym posiedzeniu Senatu RP zwrdcilem si¢ do ministra srodowiska w sprawie
rozwazenia mozliwosci wprowadzenia myszolowa na liste zwierzat lownych. W odpowiedzi Pan Minister
raczyl zaznaczy¢, iz obecnie dokonanie tej czynnosci nie jest mozliwe wskutek braku dokladnych
danych co do liczebnosci gatunku Buteo buteo.

Kilkanascie lat temu gatunek ten nie byl chroniony, ale jego liczebnos¢ byla utrzymywana na
pewnym poziomie. Z chwilg zauwazenia przez ornitologéw znacznego spadku populacji myszolowa,
zostal on objety ochrong gatunkowsg. Od tej pory jednak populacja myszolowa wzrosla.

W zwigzku z uplynieciem dlugiego czasu od mojego poprzedniego wystgpienia, uprzejmie prosze
o wyjasnienie, czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy zmiany uzasadniajace wprowadzenie myszolowa
na liste zwierzat lownych.

Bede wdzieczny za szczegdlowe przedstawienie mi stanowiska Pana Ministra w tej kwestii.

Z wyrazami szacunku
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Krzysztofa Opawskiego

Szanowny panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana po raz kolejny z prosba o rozpatrzenie sprawy dotyczacej rozwigzania
komunikacyjnego na skrzyzowaniu drogi E4 z drogg powiatowa Skrzyszow — Wola Rzedzinska — Lisia
Gora.

Mimo wielu interwencji sprawa poprawy bezpieczenstwa na tym skrzyzowaniu nie posung¢la sie
naprzod. W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosbg o ponowne przeanalizowanie sprawy przez podlegle
Panu stuzby. Mysle, ze decyzje w sprawie usprawnienia ruchu na wspomnianym skrzyzowaniu
nalezaloby podja¢ nie za biurkiem, a w terenie, gdzie bedzie mozna stwierdzi¢ faktyczne zagrozenie. Na
wizyte kompetentnych shuzb oczekuje wraz ze starostg powiatu Tarnow i wojtami sgsiednich gmin.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Jacka Sochy

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z coraz powszechniejsza krytyka zmian kadrowych w radach nadzorczych i zarzadach
spolek uprzejmie prosze o udzielenie mi odpowiedzi na nast¢pujgce pytania.

Ile jest spotek skarbu panstwa lub takich, w ktérych skarb panstwa ma wigkszosciowe udzialy, i kté-
re sg przez pana resort nadzorowane?

Wedlug jakiego klucza odbywa si¢ dobodr cztonkéw rad nadzorczych takich spdtek?

Czy jest prowadzona ewidencja czlonkoéw ich rad nadzorczych i czy sa przypadki zasiadania jednej
osoby w kilku radach?

Jakie sg wynagrodzenia czlonkéw tych rad i wedlug jakich kryteriéw sg one ustalane?

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Marka Sadowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o udzielenie mi informacji dotyczacej postepowania Prokuratury
Rejonowej w Bochni w sprawie wypadku na przejezdzie kolejowym w miejscowosci Rzezawa, w ktérym
stracil zycie kierowca rajdowy Janusz Kulig, a w szczegdélnosci o podanie informacji, czy postgpowanie
dotyczace tej sprawy jest przez Prokurature Rejonowa w Bochni prowadzone prawidlowo.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Ryszarda Kalisza

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura dotarly niepokojace informacje o niezgodnym z konstytucja stosowaniu art. 57a
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panistwowej Strazy Pozarnej — DzU nr 147 poz. 1230, z pdzniejszymi
zmianami. Zgodnie z tym artykulem funkcjonariusze strazy pozarnej zobowigzani sa do uzyskiwania
zgody przelozonego na podejmowanie pracy poza stuzba. Z informacji tych wynika, ze na podstawie
cytowanego przepisu niektérym funkcjonariuszom ogranicza si¢ mozliwos¢ podejmowania dodatkowe;j
pracy zarobkowej. Ograniczenia te sg uzasadniane prewencyjnym przeciwdzialaniem korupcji w strazy
pozarnej.

Takie zastosowanie art. 57a ustawy jest niezgodne z art. 31 ust. 3 konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
wtedy, gdy sa konieczne dla bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej oraz wolnosci i praw innych oséb. Sadze, ze nie ma zwigzku miedzy
ograniczaniem konstytucyjnego prawa do pracy, w tym wypadku pracy dodatkowej, a zagrozeniami
wskazanymi w art. 31 ust. 3 konstytucji. ROwniez samo domniemanie wykorzystania autorytetu
shuzbowego strazakdw nie moze stanowi¢ uzasadnienia takiego ograniczenia prawa konstytucyjnego.
Straz pozarna ze swej istoty nie prowadzi dzialan o charakterze policyjnym, a jej funkcjonowanie
podobne jest do funkcjonowania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, w przypadku ktorej podobne
ograniczenia zostaly zlikwidowane.

Ponadto pozostawienie w wylacznej kompetencji przelozonego decydowania o konstytucyjnych
prawach i wolnosciach podwladnych skutkuje podejmowaniem decyzji uznaniowych, zmiennych
w czasie i mogacych rodzi¢ podejrzenia co do czystosci ich intencji. Poza tym decyzje te dotycza
w wiekszym stopniu szeregowych pracownikéw niz na przyklad pracownikéw Komendy Gléwnej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej sprawujgcej nadzor nad praca podleglych komend. Rodzi to podejrzenie, ze
chodzi nie o walke¢ z korupcja, ale zwalczanie konkurencji, na przyklad w zakresie ushug swiadczonych
Pprzez rzeczoznawcow.

Sadze, ze ewentualne ograniczenia mozliwosci podejmowania pracy dodatkowej powinny dotyczyc¢
wylacznie sytuacji, w ktérych moze dochodzi¢ do konfliktu interesé6w pomigdzy dobrem stuzby
a prywatnym interesem strazaka.

Maria Szyszkowska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie zmian w skladzie komisji senackich
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwoluje:

1) senatoréw: Andrzeja Chronowskiego, Zygmunta Cybulskiego, Zbigniewa Kulaka oraz senator Ewe
Serocka z Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich,

2) senatorow: Janusza Bargiela, Bernarda Drzezle oraz Edmunda Wittbrodta z Komisji Spraw Zagrani-
cznych,

3) senatorow: Wladystawa Mankuta oraz Andrzeja Wielowieyskiego z Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych,

4) senatora Krzysztofa Jurgiela z Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych,

5) senatoréw: Grzegorza Lipowskiego oraz Mieczystawa Mietle z Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktu-
ry,

6) senator Czeslawe Christowa z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,

7) senatora Tadeusza Wnuka z Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,

8) senatora Mariana Lewickiego z Komisji Ochrony Srodowiska,

9) senatora Andrzeja Anulewicza z Komisji Emigracji i Polakéw za Granica.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, powoluje senatora
Zbigniewa Golgbka oraz senatora Zdzistawa Jarmuzka do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia.

Art. 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 19 maja 2004 r.
w sprawie powolania Komisji Spraw Unii Europejskiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 1 Regulaminu Senatu, powoluje Komisj¢
Spraw Unii Europejskiej w skladzie

— Andrzej Anulewicz

— Janusz Bargiel

— Czestawa Christowa

— Zygmunt Cybulski

— Bernard Drzezla

— Henryk Dzido

— Genowefa Grabowska

— Krzysztof Jurgiel

— Zbigniew Kulak

— Grzegorz Lipowski

— Wiadystaw Mankut

— Mieczystaw Mietla

— Ewa Serocka

— Jerzy Smorawinski

— Andrzej Wielowieyski

— Edmund Wittbrodt

Art. 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie ustawy o funduszach inwestycyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o funduszach inwestycyjnych, wprowadza do jej tekstu nastgpujace poprawki:
1) art. 2 pkt 31 otrzymuje brzmienie:

»31) inicjatorze sekurytyzacji — rozumie si¢ przez to jednostke samorzadu terytorialnego, zwiazek
jednostek samorzadu terytorialnego lub podmiot prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza, zby-
wajace funduszowi sekurytyzacyjnemu pule¢ wierzytelnosci albo zobowiazujace si¢ do przekazy-
wania funduszowi sekurytyzacyjnemu wszystkich $wiadczen otrzymanych przez nie z okreslo-
nej puli wierzytelnosci;”;

2) w art. 33 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy ,art. 231 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 228 ust. 17;
3) w art. 46 w ust. 3, w art. 140 w ust. 7 oraz w art. 145 w ust. 2 wyrazy ,art. 199” zastepuje si¢

wyrazami ,art. 1967;

4) w art. 46 w ust. 8 po wyrazach ,papieréw wartosciowych” dodaje si¢ wyrazy ,i zarzadzania cudzym
pakietem papieréw wartosciowych na zlecenie”;

5) w art. 50 w ust. 1 dwukrotnie uzyte wyrazy ,25% kosztéw” zastepuje si¢ wyrazami ,,25% roznicy
pomiedzy wartoscia kosztow ogdlem a wartoscia kosztéw zmiennych”;

6) w art. 50:

a)wust. 2, 5, 61 7 uzyty w réznym przypadku wyraz ,wysokos¢” zastepuje si¢ uzytym w odpowied-
nim przypadku wyrazem ,wartos¢”,

b) w ust. 7 wyrazy ,kapital wlasny” zastepuje si¢ wyrazami ,wartos¢ kapitatu wltasnego”;

7) w art. 50:
a) w ust. 3 wyrazy ,kapital wlasny” zastepuje si¢ wyrazami ,poziom kapitatu wtasnego”,
b) w ust. 4 po wyrazie ,zwigkszania” dodaje si¢ wyraz ,poziomu”;

8) w art. 50 ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,10. Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) rodzaje kosztow zmiennych, o ktére pomniejsza si¢ koszty ogélem przy wyliczeniu minimalne-
go poziomu kapitatu wlasnego, o ktérym mowa w ust. 1;
2) wymogi kapitalowe towarzystwa, w tym minimalny poziom kapitalu wltasnego, w zaleznosci od
wykonywanej przez towarzystwo dzialalnosci
- w celu ochrony interesow uczestnikow funduszy inwestycyjnych i uczestnikow zbiorczych
portfeli papieréw wartosciowych oraz umozliwienia Komisji wykonywania nadzoru nad
sytuacja finansowa towarzystw.”;
9) w art. 65:

a) wust. 1 wpkt 1 wyrazy ,praw majatkowych, o ktérych mowa w art. 97 prawa o publicznym obro-
cie papierami wartosciowymi” zastgepuje si¢ wyrazami ,instrumentéw pochodnych, w tym nie-
wystandaryzowanych instrumentéw pochodnych”,

b) w ust. 2 w pkt 8 wyrazy ,i praw majatkowych okreslonych w art. 97 prawa o publicznym obrocie
papierami wartosciowymi,” zastgpuje si¢ wyrazami ,, walut, instrumentéw pochodnych, praw
majatkowych, o ktéorych mowa w art. 145 ust. 1 pkt 6, instrumentéw rynku pieni¢znego, jedno-
stek uczestnictwa lub tytuldw uczestnictwa emitowanych przez instytucje wspolnego inwesto-
wania z siedziba za granica -”;

10) w art. 71 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) oddzialem instytucji kredytowej, posiadajacym siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je-

zeli fundusze przydzielone do dyspozycji tego oddzialu wynosza co najmniej 100 000 000 zt albo”;
11) w art. 83 w ust. 4 dodaje si¢ zdanie trzecie i czwarte w brzmieniu:

~Zaspokojenie zastawnika nie wymaga przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego, jezeli za-
spokojenie to nastepuje na podstawie umowy zastawu ustanowionego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o niektérych zabezpieczeniach finansowych (Dz. U. Nr 91,
poz. 871). W takim przypadku fundusz dokonuje wyplaty na rachunek zastawnika kwoty nale-
znej z tytulu odkupienia jednostek uczestnictwa.”;

12) art. 195 otrzymuje brzmienie:
WArt. 195.
1. Na podstawie ksigg funduszu sekurytyzacyjnego i innych dokumentéw zwigzanych z naby-
ciem przez fundusz wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci, fundusz sekurytyzacyjny moze
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wystawia¢ sekurytyzacyjne tytuly egzekucyjne, jezeli wierzytelnos¢ lub pula wierzytelnosci

zostala nabyta od banku krajowego i wynika z czynnosci bankowej, z zastrzezeniem ust. 2 - 5.

2. Jezeli wierzytelnos¢ lub pula wierzytelnosci nabyta przez fundusz sekurytyzacyjny wynika
zumowy kredytu, sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny moze by¢ wystawiony wyltacznie w przy-
padku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu.

3. Wrazie niedotrzymania przez kredytobiorce¢ terminu splaty kredytu sekurytyzacyjny tytul eg-
zekucyjny moze by¢ wystawiony, jezeli kredytobiorca dopuszcza si¢ zwloki z zaplata raty kre-
dytu co najmniej za dwa okresy platnosci.

4. Przed wystawieniem sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego fundusz sekurytyzacyjny obo-
wigzany jest wezwac¢ do zaplaty dluznika, w formie pisemnej, wyznaczajac mu jednoczesnie
14 - dniowy termin do uregulowania naleznosci wobec funduszu, do wysokosci kwoty okre-
slonej w wezwaniu.

5. Do wezwania fundusz obowiazany jest dolaczy¢ informacje, iz po bezskutecznym uplywie ter-
minu okreslonego w wezwaniu, funduszowi bedzie przyshugiwato uprawnienie do wystawie-
nia sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego oraz prowadzenia egzekucji na jego podstawie,
po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci.

6. W sekurytyzacyjnym tytule egzekucyjnym nalezy oznaczyc¢:

1) fundusz sekurytyzacyjny, ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma by¢ prowadzona;

2) dluznika zobowiazanego do zaplaty;

3) wierzytelnos¢ nabyta przez fundusz;

4) wysokos$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami ich platnosci;

5) date wystawienia sekurytyzacyjnego tytulu egzekucyjnego oraz wzmianke o wymagalnosci
dochodzonego roszczenia.

7. Sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig funduszu sekurytyzacyjne-
go, pieczecia towarzystwa zarzadzajacego tym funduszem oraz podpisami oséb upraw-
nionych do dzialania w imieniu funduszu.”;

13) po art. 195 dodaje si¢ art. 195a — 195¢ w brzmieniu:

JArt. 195a.

1. Sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny moze by¢ podstawa egzekucji prowadzonej wedtug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalnosci wylacznie
przeciwko osobie bedacej dluznikiem sekurytyzowanej wierzytelnosci albo dluznikiem z tytutu
zabezpieczenia sekurytyzowanej wierzytelnosci, jezeli wyrazila ona zgode na przelew wierzytel-
nosci przez bank krajowy na rzecz towarzystwa tworzacego fundusz sekurytyzacyjny lub na fun-
dusz sekurytyzacyjny i zlozyla pisemne oswiadczenie o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz wskaza-
nego funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnose, a roszczenie objete tytutem wy-
nika bezposrednio z sekurytyzowanej wierzytelnosci lub jej zabezpieczenia.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno okresla¢ kwote zadluzenia, do ktorej fun-
dusz sekurytyzacyjny moze wystawic¢ sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny oraz termin, do kté-
rego fundusz moze wystgpi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnosci.

3. Sekurytyzacyjny tytul egzekucyjny moze réwniez obejmowac egzekucje wydania rzeczy przez
dhuznika, w przypadku gdy ustanowiono zastaw rejestrowy lub dokonano przeniesienia
wlasnosci w celu zabezpieczenia wierzytelnosci banku krajowego, nabytej przez fundusz se-
kurytyzacyjny. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 195b.

1. Sekurytyzacyjny tytut egzekucyjny moze by¢ takze podstawa egzekucji przeciwko osobie trze-
ciej, gdy osoba ta przejmie dlug z sekurytyzowanej wierzytelnosci, o ktérej mowa w art. 195a.

2. Wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci sad rozpoznaje niezwlocznie, nie poézniej jednak niz
w terminie 3 dni od jego zlozenia. Przed nadaniem klauzuli wykonalnosci sad wezwie dtuzni-
ka w celu jego wystuchania.

Art. 195c.

1. W przypadku nabycia przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem rejestrowym sad prowadzacy ksigge wieczysta lub
rejestr zastawow, na wniosek funduszu o wpis zmiany dotychczasowego wierzyciela, doko-
nuje wpisu w ksiedze wieczystej lub w rejestrze zastawdéw o zmianie wierzyciela, na rzecz kto-
rego byla ustanowiona hipoteka lub zastaw rejestrowy. Fundusz sktadajac wniosek do sadu
dolacza wyciag z ksiag rachunkowych, podpisany przez osoby upowaznione do skladania
oswiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu i opatrzony pieczecia to-
warzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym, potwierdzajacy nabycie przez fun-
dusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci albo puli wierzytelnosci zabezpieczonych hipoteka lub
zastawem rejestrowym.
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2. Wpis, o ktérym mowa w ust. 1, podlega oplacie stalej w wysokosci 100 z1.”;

14) w art. 256 w ust. 2 w pkt 5 wyrazy ,art. 256 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 253 ust. 27;
15) w art. 280 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy ,art. 229” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 2267;

16) w art. 297 wyrazy ,art. 229 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 227 ust. 27;

17) w art. 303 w pkt 1, w pkt 10 wyraz ,utworzone” zast¢puje si¢ wyrazem ,dzialajace”;

18) w art. 303 w pkt 2 w lit. a:

a) w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy ,i d”,

b) w lit. c po wyrazie , (pozyczek)” dodaje si¢ wyrazy ,— do wysokosci niesplaconej czesci udzielonych
kredytow (pozyczek)”,

c) skresla sie lit. d;

19) w art. 303 w pkt 2 w lit. b, ust. 4d otrzymuje brzmienie:

+4d. Zasady wymienione w ust. 4 pkt 15 lit. ¢ nie maja zastosowania do przychodoéw ze zbycia wie-
rzytelnosci w czesci dotyczacej odsetek, w tym odsetek skapitalizowanych od kredytéw (pozy-
czek).”;

20) w art. 303 w pkt 2 w lit. ¢, ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,9. Przepisu ust. 4 pkt 15 lit. ¢ nie stosuje si¢ do otrzymanych kwot splat kredytéw (pozyczek), nie-
przekazanych funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny — po uplywie 5 dni roboczych od dnia wymagalnosci ich
przekazania.”;

21) w art. 303 w pkt 3, w ust. 1h pkt 2 i 3 otrzymuja brzmienie:

»2) strata ze zbycia funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci z tytutu kredytéw (pozyczek), stanowigca
roznice pomiedzy kwota uzyskana ze zbycia a wartoscia wierzytelnosci z tytutu kredytéw (pozy-
czek) —do wysokosci uprzednio utworzonej na t¢ czes$¢ wierzytelnosci rezerwy zaliczonej do kosz-
tow uzyskania przychodéw, zgodnie z niniejsza ustawa,

3) przekazane funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyjnych
tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny:

a) pozytki z sekurytyzowanych wierzytelnosci,

b) kwoty gléwne z sekurytyzowanych wierzytelnosci,

c) kwoty uzyskane z tytutu realizacji zabezpieczen sekurytyzowanych wierzytelnosci

- objete umowa o subpartycypacje.”;

22) w art. 303 w pkt 3 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 15” dodaje si¢ dwukropek, pozostala
tre$¢ oznacza si¢ jako lit. a i dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

+b) po ust. 1o dodaje si¢ ust. 1p w brzmieniu:

»1p. Przepisow ust. 1h pkt 2 i 3 nie stosuje si¢ do otrzymanych kwot splat kredytéw (pozyczek),
nieprzekazanych funduszowi sekurytyzacyjnemu albo towarzystwu funduszy inwestycyj-
nych tworzacemu fundusz sekurytyzacyjny — po uptywie 5 dni roboczych od dnia wymagalno-
$ci ich przekazania.”;”;

23) w art. 303 w pkt 4, w lit. e skresla si¢ wyrazy ,w tym umowa o subpartycypacje,”;
24) w art. 305 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) w art. 39b po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»11a) inwestycji srodkéow Funduszu w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego,
o ktorych mowa w art. 178 ustawy z dnia ... o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr....,
poz. ....),”;”

25) w art. 305 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) art. 39e otrzymuje brzmienie:

LArt. 39e.

1. Okresowo wolne $rodki Funduszu, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, Bank Gospodarstwa Krajowego
moze lokowac:

1) w innych bankach,
2) w jednostki uczestnictwa funduszy rynku pieni¢znego.

2. Suma lokat, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, w jednym banku lub grupie bankéw powiazanych
ze soba kapitatowo lub organizacyjnie, nie moze przekroczyc¢ 25 % okresowo wolnych srod-
kéw Funduszu.

3. Wysokos¢ srodkéw Funduszu przeznaczonych na lokaty, o ktérych mowa wust. 1 pkt 1, Bank
Gospodarstwa Krajowego uzgadnia z ministrem wlasciwym do spraw transportu.”.”;

26) w art. 312 w pkt 1 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 4” dodaje si¢ wyrazy ,w ust. 17;
27) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 5 w pkt 1 wyrazy ,zbyt w sposéb, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1

i ust. 3,, zastepuje si¢ wyrazami ,uprzednio przeniost” oraz wyraz ,lub” zastepuje si¢ wyrazem

~albo”;
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28) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 5 w pkt 5 wyrazy ,przez podmioty emisyjne” zastepuje si¢
wyrazami ,przez jakikolwiek podmiot emisyjny”;
29) w art. 312 w pkt 2, w art. 92a w ust. 6 w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,emisyjne”;
30) w art. 312:
a) w pkt 2:
- zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:
sart. 92a otrzymuje brzmienie:”,
- skresla sie art. 92b i 92c,
b) dodaje si¢ pkt 2a w brzmieniu:
»2a) po art. 92a dodaje si¢ art. 92b i 92¢ w brzmieniu:

LArt. 92b.

1. Bank prowadzi rejestr wierzytelnosci, wymienionych w umowie, o ktérej mowa w art. 92a
ust. 1 pkt 2.

2. Wierzytelnosci, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja wpisowi do rejestru z chwila, w ktérej
zobowiazanie wynikajace z umowy, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 pkt 2, stalo si¢ sku-
teczne.

3. Komisja Nadzoru Bankowego ustala, w drodze uchwaly, warunki prowadzenia rejestru,
o ktérym mowa w ust. 1.

Art. 92c.

1. Przelew wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz
sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymaga uzyskania przez bank zgody
dluznika banku, bedacego strona czynnosci dokonanej z bankiem, jak réwniez zgody
dluznika z tytulu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajacej z dokonanej czynno-
$ci oraz zlozenia przez dluznika o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosc¢. Zgoda i oswiadczenie powinny by¢ wy-
razone w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2. Bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 92a ust. 1 pkt 1, jest
obowiazany powiadomi¢ pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na towarzy-
stwo funduszy inwestycyjnych tworzace fundusz sekurytyzacyjny albo na fundusz seku-
rytyzacyjny.”;”;

31) w art. 312 skresla si¢ pkt 3;
32) w art. 312:
a) dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
,3a) art. 104 otrzymuje brzmienie:

JArt. 104.

1. Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje
czynnosci bankowe, sa obowigzane zachowac¢ tajemnic¢ bankowa, ktéra obejmuje
wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji,
w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktdrej bank te czynnos¢ wykonuje.

2. Obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1, nie dotyczy przypadkow, w ktérych:

1) bez ujawnienia informacji objetej tajemnica bankowa - ze wzgledu na istote i charakter
czynnosci bankowej lub obowigzujace przepisy - nie jest mozliwe nalezyte wykonanie
umowy, na podstawie ktorej jest wykonywana ta czynnos$¢ bankowa lub nalezyte wy-
konanie czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarciem i wykonaniem tej umowy,

2) nastepuje ujawnienie informacji objetych tajemnica bankowa przedsi¢biorcom Iub przed-
sigbiorcom zagranicznym, ktérym bank, zgodnie z art. 6a-6d, powierzyt wykonywanie,
stale lub okresowo, czynnosci zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci bankowej, w za-
kresie niezbednym do nalezytego wykonywania tych czynnosci,

3) nastepuje udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa adwokatom lub radcom
prawnym w zwigzku ze $wiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku,

4) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykony-
wania umow sprzedazy wierzytelnosci zaklasyfikowanych zgodnie z odr¢ebnymi przepi-
sami do kategorii straconych,

5) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykona-
nia umoéw, o ktérych mowa w art. 92a ust. 1, oraz zwigzanych z nimi umow:

a) o nadanie oceny inwestycyjnej (rating) sekurytyzowanym wierzytelnosciom,
b) ubezpieczenia od ryzyka niewyplacalnosci dltuznikow sekurytyzowanych
wierzytelnosci,

6) udzielenie informacji objetych tajemnica bankowa jest niezbedne do zawarcia i wykona-
nia umowy z podmiotem, o ktérym mowa w art. 92a ust. 3, a podmiot ten zawart z ban-
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kiem, od ktdérego nabyt wierzytelnosci, umowe o obstuge tych sekurytyzowanych wie-
rzytelnosci.

3. Banku nie obowiazuje, z zastrzezeniem ust. 4, zachowanie tajemnicy bankowej wobec oso-
by, ktoérej dotycza informacje objete tajemnicg. Osobom trzecim informacje te moga by¢
ujawnione, z zastrzezeniem art. 105, 106a i 106b, wylacznie gdy osoba, ktérej informacje
te dotycza na pismie upowazni bank do przekazania okreslonych informacji wskazanej
przez siebie osobie lub jednostce organizacyjne;j.

4. Bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje
czynnosci bankowe sg obowigzane zachowa¢ w tajemnicy informacje dotyczace udziela-
nia Policji informacji na zasadach okreslonych w art. 20 ust. 4-10 ustawy z dnia 6 kwiet-
nia 1990r. o Policji (Dz.U. 22002 r. Nr 7, poz. 58, z p6zn. zm.) oraz dotyczace zawiadomie-
nia, o ktérym mowa w art. 20 ust. 13 tej ustawy. Zachowanie tajemnicy obowigzuje wobec
stron umowy, innych osoéb, ktéorych dotycza informacje, oraz oséb trzecich.

5. Podmioty, oraz osoby w nich zatrudnione, ktérym zgodnie z przepisem ust. 2 pkt 1, 2 oraz
pkt 4 - 6, udzielono lub ujawniono informacje obj¢te tajemnica bankowa, moga wykorzy-
sta¢ te informacje wylacznie w celu zawarcia i wykonania uméw, o ktérych mowa w ust. 2
pkt 1, 2 oraz pkt 4 - 6.

6. Przepis ust. 5 stosuje si¢ odpowiednio do adwokatéw i radcéw prawnych, ktérym udzielo-
no informacji objetych tajemnica bankowa w zwigzku ze $wiadczeniem przez nich po-
mocy prawnej na rzecz banku.”;”;

b) skresla si¢ pkt 4;
33) w art. 312 w pkt 5, lit. g otrzymuje brzmienie:

+8) Przewodniczacego Komisji Papieréw Wartosciowych i Gield w zakresie niezbednym do wykony-
wania nadzoru, w tym postgpowania wyjasniajacego, na podstawie ustawy, o ktérej mowa
wart. 4 ust. 1 pkt 8 oraz ustawy zdnia ... o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr ..., poz. ...),”;

34) w art. 312 w pkt 6, w ust. 7 pkt 1 i 2 otrzymuja brzmienie:

»1) o ktérych mowa w art. 92a ust. 1 oraz umoéw, na podstawie ktérych nastepuje przeniesienie wie-
rzytelnosci, o ktérych mowa w art. 92a ust. 3,

2) zawartych przez bank krajowy z podmiotami dzialajacymi w tym samym holdingu oraz umoéw za-
wartych przez bank krajowy z podmiotami, z ktérymi posiada bliskie powiazania.”;

35) w art. 326 w ust. 3 wyrazy ,przestanki, o ktéorych mowa w ust. 2 pkt 1 lub 2” zastgpuje si¢ wyrazami

~przeslanke, o ktérej mowa w ust. 27;

36) w art. 328 wyrazy ,przepisy ustawy o funduszach inwestycyjnych uchylone przepisem art. 330"

zastepuje si¢ wyrazami ,przepisy ustawy uchylonej przepisem art. 3307;

37) art. 329 otrzymuje brzmienie:

LArt. 329.

1. Fundusze zagraniczne, ktére rozpoczely dzialalnosé na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
zgodnie z art. 144a ust. 5 ustawy uchylonej przepisem art. 330, podlegaja wpisowi do rejestru, o
ktérym mowa w art. 263.

2. Fundusze zagraniczne, o ktérych mowa w ust. 1, oraz fundusze zagraniczne, w stosunku do kto-
rych w dniu wejscia w zycie ustawy nie uplynat termin, o ktérym mowa w art. 144a ust. 5 ustawy
uchylonej przepisem art. 330, obowigzane sa dostarczy¢ Komisji niezwlocznie, nie pézniej jed-
nak nizw terminie 14 dni od dnia ogloszenia ustawy, informacje, o ktérych mowa w art. 253 ust.
2pkt3,6i7.

3. Fundusze zagraniczne, ktore zlozyly zawiadomienie o zamiarze zbywania tytuléw uczestnictwa na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed dniem ogloszenia ustawy moga rozpocza¢ zbywanie tytuléw
uczestnictwa w terminie okreslonym w art. 144a ust. 5 ustawy uchylonej przepisem art. 330.”;

38) art. 330 otrzymuje brzmienie:

JArt. 330. Traci moc ustawa z dnia 28 sierpnia 1997 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.

z 2002 r. Nr 49, poz. 448 i Nr 141, poz. 1178 oraz z 2003 r. Nr 124, poz. 1151).”;
39) art. 331 otrzymuje brzmienie:

JArt. 331. Ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 2004 r. z wyjatkiem przepiséw art. 32 ust. 2,
art. 33, art. 34, art. 54 ust. 5, art. 61 ust. 213, art. 71 pkt 2, art. 89 ust. 617, art. 226 ust. 1 pkt 6,
art. 228 ust. 7, art. 236 ust. 2 oraz dzialu XII, ktére wchodza w zycie z dniem ogloszenia.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o funduszach inwestycyjnych, postanowil wprowadzi¢ do jej tresci 39
poprawek. Koniecznos¢ wprowadzenia wigkszosci z nich wynika z wejscia w Zycie, uchwalonych
w ostatnim czasie, nowelizacji prawa bankowego, ustawy o autostradach platnych oraz prawa o pu-
blicznym obrocie papierami wartosciowymi. Konieczne bylo takze doprecyzowanie niektérych praw
i obowiazkow towarzystw funduszy inwestycyjnych oraz przyjecie kilku poprawek o charakterze
porzadkowym i redakcyjnym.

Poprawka nr 1, w celu umozliwienia sekurytyzacji wierzytelnosci komunalnych, uzupemia definicje
inicjatora sekurytyzacji o jednostki samorzadu terytorialnego, a takze zwigzek tych jednostek.

Poprawka nr 4 pozwoli towarzystwu funduszy inwestycyjnych, ktore zleci zarzadzanie caloscig port-
feli inwestycyjnych wszystkich zarzadzanych przez siebie funduszy oraz nie wykonuje czynnosci
zarzadzania zbiorczym portfelem papieréw wartosciowych i zarzadzania cudzym pakietem papierow
wartosciowych na zlecenie, unikna¢ kosztéw zwigzanych z obowigzkowym zatrudnieniem doradcy in-
westycyjnego.

Poprawki nr 5 i 8 dostosowuja ustawe do prawa Wspolnotowego i pozwalaja towarzystwu funduszy
inwestycyjnych na utrzymywanie kapitatu na poziomie 25% kosztéw stalych, a nie jak uchwalil Sejm
kosztéw ogdlem.

Poprawka nr 9 ma na celu dostosowanie terminologii ustawy do znowelizowanej ustawy — Prawo
o publicznym obrocie papierami wartosciowymi.

Poprawka nr 10 ma na celu dostosowanie ustawy do terminologii ustawy — Prawo bankowe.

Poprawka nr 11, w celu implementacji przepiséw prawa Wspodlnotowego, zgodnie z ktédrymi nalezy
znies¢ koniecznos¢ przeprowadzania dodatkowych formalnych dziatan, od ktérych prawo krajowe uza-
leznia skutecznosc¢ i wykonalnos¢ zabezpieczenia finansowego, powoduje, iz nie bedzie wymagane prze-
prowadzenie postepowania egzekucyjnego, w przypadku gdy zaspokojenie zastawnika nastgepuje na
podstawie umowy zastawu ustanowionego na podstawie ustawy o niektorych zabezpieczeniach finan-
sowych.

Poprawki nr 12 i 13 umozliwiaja wystawianie sekurytyzacyjnych tytuléw egzekucyjnych przez fun-
dusze, ktére nabyly wierzytelnosci od bankéw krajowych. Poprawki okreslaja warunki wystawiania
tytuléw, zakres ochrony praw dluznikéw oraz sposob postepowania sadu rozpoznajacego wniosek
onadanie klauzuli wykonalnosci. Poprawki te maja zapewni¢ prawidlowa ochrong dtuznikéw funduszy
iochrong intereséw nabywcdéw papierow wartosciowych emitowanych przez fundusz sekurytyzacyjny.

Poprawka nr 17 powoduje, iz zwolnione podmiotowo od podatku dochodowego beda wszystkie
dzialajace fundusze, a nie tylko fundusze utworzone na podstawie nowej ustawy.

Poprawkinr 18, 19, 20, 21, 221 23, w celu zapewnienia neutralnosci podatkowej transakcji sekury-
tyzacji, doprecyzowuja przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz utrzymuja pre-
ferencje podatkowe dla bankéw zbywajacych wierzytelnosci do istniejgcego lub tworzonego funduszu
sekurytyzacyjnego.

Poprawkinr 24 i 25 dostosowuja przepisy nowelizujace ustawe o autostradach platnych oraz o Krajo-
wym Funduszu Drogowym do brzmienia przepisow wprowadzonych poprzednia nowelizacja tej usta-
wy.

Poprawkinr 26, 27, 28, 29, 30 oraz 33 i 34 maja na celu dostosowanie przepisu nowelizujacego usta-
we - Prawo bankowe do aktualnego brzmienia tej ustawy, ktérej ostatnia nowelizacja weszla w zycie
z dniem 1 maja br.

Poprawka nr 31 skresla zbedna nowelizacj¢ art. 95 ustawy — Prawo bankowe, poniewaz zagadnienia
regulowane w tym przepisie juz znajduja si¢ w tej ustawie, a ponadto skreslany przepis zawiera nieuza-
sadnione ograniczenie podstawy dokonywania wpiséw w ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych
w zakresie przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka lub zastawem rejestrowym.

Poprawka nr 32 powoduje, iz katalog przypadkéw nieobowigzywania tajemnicy bankowej bedzie
okreslony w jednym przepisie ustawy, a ponadto ujednolica terminologi¢ tego przepisu.

Poprawkinr 36, 38 i 39 dotycza przepisow uchylajacych dotychczasowa ustawe oraz przepisu o wejs-
ciu w zycie nowej ustawy; poprawki te precyzuja, izz dniem 1 lipca utraci moc cata dotychczasowa usta-
wa o funduszach inwestycyjnych oraz, ze z tym dniem wejdzie w Zycie nowa ustawa z wyjatkiem przepi-
séw dotyczacych warunkdéw funkcjonowania na rynku krajowym funduszy zagranicznych oraz zasad
funkcjonowania krajowych funduszy na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktore
wejda w zycie z dniem ogloszenia ustawy.

Poprawka nr 37 polega na dodaniu przepisu przejsciowego, ktdry okresla obowiazki funduszy zagra-
nicznych, ktére z dniem przystapienia Polski do Unii Europejskiej rozpoczely dzialalnos¢ na terytorium
Polski.

Pozostate poprawki maja charakter porzadkowy badz redakcyjny.
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z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o systemie oswiaty, przyjmuje te ustawe bez poprawek.
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy

o zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, wprowadza do jej tekstu

nastepujace poprawki:

1) tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

,0 zmianie ustawy o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci oraz niektérych in-
nych ustaw”;

2) wart. 1 w pkt 1, w ust. 1la w pkt 2 wyrazy ,beneficjent pomocy” zastgpuje si¢ wyrazem ,beneficjent”;

3) wart. 1 wpkt 2, w art. 4a w ust. 1 wyrazy ,,, misjach gospodarczych” zastgepuje si¢ wyrazami ,i mi-
sjach gospodarczych”;

4) wart. 1 wpkt 2, wart. 4a wust. 2 wyrazy ,oraz zapewni przejrzystosc¢ i wskaze zasady jej monitorowania”
zastepuje sie wyrazami ,,oraz sposob jej monitorowania, uwzgledniajac koniecznos¢ efektywnego i skute-
cznego wykorzystania tej pomocy oraz zapewnienia przejrzystosci jej udzielania”;

5) w art. 1:

a) wpkt 3, wart. 6 wust. 1 w pkt 8 wzdaniu wstepnym wyraz ,,Przedsigbiorstw” zastepuje si¢ wyra-
zem ,Przedsiebiorcéw”,

b) w pkt 4, wart. 6a wust. 1 wzdaniu wstepnym i w ust. 2 wyraz ,Przedsi¢biorstw" zastepuje si¢ wy-
razem ,Przedsiebiorcow”;

6) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 2 w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,w szczegdlnosci”;

7) w art. 1 w pkt 3, w art. 6 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,3) jednostke naukowa w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o Komitecie Ba-
dan Naukowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 33, poz. 389 oraz z 2003 r. Nr 39, poz. 335), ”;

8)wart. 1 wpkt 3, wart. 6 wust. 3wyrazy ,pobierac¢ odplatnosc¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,pobierac op-
laty”;

9) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a w ust. 2 wyrazy ,okreslone w ust. 1” zastgpuje si¢ wyrazami “w zakresie
okreslonym w ust. 17;

10) w art. 1 w pkt 4, w art. 6a w ust. 2 wyraz ,osobom” zast¢puje si¢ wyrazem ,podmiotom”;

11) wart. 1 wpkt 4, wart. 6b w ust. 3 w pkt 1 wyraz ,przedsi¢biorcy” zast¢puje si¢ wyrazem ,podmioto-
wi”;

12) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 wyraz ,dokumentom” zastgpuje si¢ wyrazami ,wiarygo-
dnosci dokumentow”;

13)wart. 1 wpkt 4, wart. 6b wust. 3w pkt 1 wyrazy ,,obrotowi papierami wartosciowymi” zastepuje si¢
wyrazami ,,obrotowi pieniedzmi i papierami wartosciowymi”;

14) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 3 w pkt 1 po wyrazie ,wartosciowymi, “ dodaje si¢ wyrazy ,obrotowi
gospodarczemu, ”;

15) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 5 w zdaniu wstepnym wyraz ,,podmiotowi” zastepuje si¢ wyrazami
s~podmiotowi, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-3, ”;

16) wart. 1 wpkt 4, w art. 6b w ust. 6 wzdaniu pierwszym wyrazy ,przekazania wsparcia” zastepuje si¢
wyrazami , przekazania kwoty wsparcia”;

17) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b w ust. 6 w zdaniu pierwszym wyraz ,podmiotowi” zastepuje si¢ wyrazami
s~podmiotowi, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1-3;

18)wart. 1 wpkt4, wart. 6b wust. 7 wyraz ,Podmiot” zastepuje si¢ wyrazami ,Podmiot, o ktérym mowa
w ust. 1 pkt 1-37;

19) wart. 1 wpkt4, wart. 6b wust. 10 wyrazy ,majac na uwadze potrzebe realizacji celéw w nich okres-
lonych, przy czym pomoc finansowa stanowigca pomoc publiczng powinna by¢ udzielana zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi takiej pomocy* zastepuje si¢ wyrazami ,,uwzgledniajac
koniecznos¢ realizacji celéw w nich okreslonych, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej po-
mocy oraz zapewnienia przejrzystosci jej udzielania®;

20) w art. 1 wpkt 4, wart. 6b w ust. 11 wyrazy ,majac na uwadze potrzebe realizacji celow okreslonych
w programach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, przy czym pomoc finansowa stanowigca pomoc pub-
liczna powinna by¢ udzielana zgodnie z przepisami Unii Europejskiej dotyczacymi takiej pomocy”
zastepuje si¢ wyrazami ,uwzgledniajac koniecznos¢ realizacji celéw okreslonych w programach,
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o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, efektywnego i skutecznego wykorzystania tej pomocy oraz zape-

wnienia przejrzystosci jej udzielania”;

21) w art. 1 w pkt 4, w art. 6b dodaje si¢ ust. 12 w brzmieniu:

»12. Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze okresli¢, w drodze rozporzadzen, szczegdtowe
warunki:

1) udzielania pozyczek,
2) udzielania poreczen lub gwarancji splaty kredytéw lub pozyczek,
3) obejmowania akcji lub udziatow
- ze $rodkow wsparcia, o ktérym mowa w ust. 5, uwzgledniajac koniecznos¢ efektywnego
iskutecznego wykorzystania wsparcia oraz zapewnienia przejrzystosci jego udzielania.”;
22) w art. 1 w pkt 4, w art. 6¢c w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
~,Do wniosku dolgcza si¢ dokumenty potwierdzajace spelnianie przez wykonawce:
1) warunku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1,
2) warunku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3 - w zakresie okreslonym w art. 6b ust. 3 pkt 112 oraz
pkt 3 lit. aib.”;
23)wart. 1 wpkt4, wart. 6d wust. 6 powyrazach ,biorac pod uwage potrzeb¢” dodaje si¢ wyrazy ,zape-
wnienia profesjonalnego wykonywania zleconych zadan oraz”;
24) w art. 1 w pkt 5, w ust. 3:

a) zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

+Minister wlasciwy do spraw gospodarki moze takze, na wniosek Rady i po zasi¢gnig¢ciu opinii mi-
nistra wlasciwego do spraw pracy, lub z wlasnej inicjatywy, po zasi¢gnieciu opinii Rady i mini-
stra wlasciwego do spraw pracy, odwola¢ Prezesa w trakcie kadencji: 7,

b) w pkt 3 wyraz ,nieprawidlowego” zastepuje si¢ wyrazami ,razaco nieprawidlowego”;

25) w art. 1 wpkt 8, wart. 15w ust. 2 w pkt 3 na konicu dodaje si¢ wyrazy ,.w tym kosztéw ponoszonych
przez regionalne instytucje finansujace, ;
26) dodaje si¢ art. 1lai 1b w brzmieniu:

JArt. la. W ustawie z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Pa-
nstwa oraz niektoére osoby prawne (Dz. U. z2003 r. Nr 174, poz. 1689 orazz 2004 r. Nr..., poz....)
w art. 35 ust. 3a otrzymuje brzmienie:

,3a. Srodki finansowe w wysokosci 50% przychodéw ze sprzedazy przekazanych akcji lub udzia-
16w, o ktérych mowa w ust. 3, Bank Gospodarstwa Krajowego przekazuje Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, z przeznaczeniem na udzielanie wsparcia, o ktérym mowa w art.
15 ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsie-
biorczosci (Dz. U. Nr 109, poz. 1158, z 2002 r. Nr 25, poz. 258, Nr 66, poz. 596 i Nr 216, poz.
1824 oraz z 2004 r. Nr..., poz....).".

Art. 1b. W ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177,
Nr 96, poz. 959 i Nr..., poz....) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) w art. 45 w ust. 6 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,D) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.
U. Nr 109, poz. 1158, z 2002 r. Nr 25, poz. 258, Nr 66, poz. 596 i Nr 216, poz. 1824 oraz
z 2004 r. Nr..., poz....).”;

2) w art. 148 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,D) poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
zdnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsi¢biorczosci.”.”;
27) dodaje si¢ art. 4a w brzmieniu:

LArt. 4a. Do postepowan w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy wszczetych, a niezako-

nczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.”;
28) dodaje si¢ art. 5a w brzmieniu:

LArt. ba. Przepiséw art. 6¢ ustawy wymienionej w art. 1 nie stosuje si¢ w odniesieniu do wsparcia
udzielanego przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigebiorczosci ze Srodkéw pomocy przedakcesyj-
nej Unii Europejskiej.”;

29) skresla sie art. 6;
30) w art. 7 skresla sie pkt 1.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy o zmianie ustawy
o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci Senat wprowadzil do jej tekstu 30 poprawek.

Poprawkinr 1, 26127 zmierzaja do zapewnienia konsekwencji legislacyjnych zmian wprowadzanych
ustawa. Nadajac nowe brzmienie art. 6 nie zmodyfikowano tych przepiséw odrebnych ustaw, ktore za-
wieraja odestania odpowiednio do art. 6 ust. 3 pkt 4 lit. aib ustawy nowelizowanej, mimo ze art. 6 ust. 3,
w brzmieniu nadanym przez ustawe, nie tylko nie zawiera podzialu na punkty i litery, ale reguluje inna
materie. Taki stan rzeczy zrodzil koniecznos$¢ wprowadzenia odpowiednich zmian w art. 35 ust. 3a
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o porgczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb Panstwa oraz nie-
ktore osoby prawne oraz w art. 45 ust. 6 pkt 5iart. 148 ust. 1 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicz-
nych. Konsekwencja tych poprawek byla koniecznos$¢ zmiany tytulu ustawy, a takze dodania do niego
przepisu przejsciowego, w mysl ktérego do postepowan w sprawach objetych przepisami niniejszej
ustawy wszczetych, a niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe.

Art. 4 ust. 1a, w brzmieniu nadanym przez ustawe, stanowi, ze Agencja uczestniczy w realizacji pro-
gramow operacyjnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Roz-
woju jako instytucja wdrazajaca, udzielajaca pomocy finansowej beneficjentom okreslonym w art. 6b
ust. 1 (pkt 1) lub jako beneficjent pomocy (pkt 2). Jednakze w zwiazku z tym, Ze powolana ustawa postu-
guje si¢ pojeciem ,beneficjent”, przy czym jej art. 2 pkt 1 zawiera definicj¢ tego pojecia, w art. 4 ust. 1la
pkt 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, wyrazy ,beneficjent pomocy” nalezalo zastapi¢ wyrazem
Lbeneficjent” (poprawka nr 2).

Zgodnie z art. 4a ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, Rada Ministréw okresli, w drodze rozpo-
rzadzen, przeznaczenie pomocy, o ktérej mowa w ust. 1, warunki jej dopuszczalnosci, tryb udzielania
oraz zapewni przejrzystosc i wskaze zasady jej monitorowania. Niezaleznie od tego, Ze zasady dotyczace
okreslonej problematyki powinny zosta¢ unormowane w ustawie, nie zas w akcie wykonawczym, powo-
lany przepis nie zawiera wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytucji RP wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzen, do wydania ktérych zostala upowazniona Rada Ministréw. Ustawodawca sejmowy nie
sprecyzowal rowniez wytycznych w przepisach art. 6b ust. 101 11, w brzmieniu nadanym przez ustawe,
w ktorych zostalo jedynie zawarte sformutowanie, iz organ wydajacy rozporzadzenie w sprawie szczego-
lowego przeznaczenia, warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej przez Agencje w ramach odpo-
wiednich programéw ma mie¢ na uwadze , potrzebe realizacji celéw w nich okreslonych, przy czym po-
moc finansowa stanowigca pomoc publiczna powinna by¢ udzielana zgodnie z przepisami Unii Euro-
pejskiej dotyczacymi takiej pomocy”. Za niespeliajacg wymogéw art. 92 ust. 1 Konstytucji RP nalezy
uznac¢ taka konstrukcje przepiséw upowazniajacych do wydania stosownych rozporzadzen, ktore za-
miast formutowa¢ wytyczne dotyczace tresci danego aktu wykonawczego stanowia o koniecznosci uw-
zglednienia przepiséw prawa Unii Europejskiej. Stanowisko takie wynika z tego, ze z dniem uzyskania
przez Polske czlonkostwa w Unii Europejskiej koniecznos¢ respektowania prawa wspdlnotowego ma
swoje zrodlo w obowigzku zapewnienia skutecznosci temu prawu w krajowym porzadku prawnym albo
w bezposrednim obowigzywaniu aktéw prawnych Unii Europejskiej. Nalezy ponadto zauwazyé¢, iz jedy-
nie czesciowe wytyczne, w stosunku do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w rozporzadze-
niu, zawiera art. 6d ust. 6, w brzmieniu nadanym przez ustawe — brak jest w nim wytycznych w stosun-
ku do unormowania przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki szczegétowych wymagan, ktore
musi spelnic¢ regionalna instytucja finansujgca. W zwigzku z tymi zastrzezeniami Senat uchwalil po-
prawki nr 4, 19, 20 i 23.

Poprawka nr 5 zmierza do zapewnienia spdjnosci terminologicznej z ustawa — Prawo dziatalnosci
gospodarczej, ktéra statuuje pojecie przedsiebiorcy, przy czym réwniez przepisy ustawy nowelizo-
wanej postuguja si¢ odpowiednio terminami ,przedsiebiorca”, ,matly przedsig¢biorca” i ,$redni
przedsiebiorca“.

Poprawka nr 6 zmierza do wyczerpujacego okreslenia katalogu podmiotéw bedacych podmiotami
dzialajgcymi na rzecz zatrudnienia Iub rozwoju zasobéw ludzkich w rozumieniu ustawy. Z kolei celem
poprawki nr 7 jest rozszerzenie katalogu tych podmiotéw. W brzmieniu uchwalonym przez Sejm art. 6
ust. 2 pkt 3 statuuje jednostke badawczo-rozwojowa jako jeden z rodzajow tych podmiotow. Senat pro-
ponuje, aby stanowil on o jednostce naukowej w rozumieniu art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o Komitecie Badann Naukowych. W mysl tego przepisu jednostkami naukowymi sa nie tylko jednostki
badawczo-rozwojowe, ale réwniez placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk, Polska Akademia Umie-
jetnosci, podstawowe, w rozumieniu statutéw szkdt wyzszych, jednostki organizacyjne tych szkot pro-
wadzgce badania naukowe lub prace rozwojowe w okreslonych dyscyplinach naukowych oraz jednost-
ki organizacyjne okreslone w statutach wyzszych szkot zawodowych, szkoly wyzsze w zakresie prowa-
dzonych wnich badan wlasnych, rozumianych jako badania naukowe i prace rozwojowe sluzace rozwo-
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jowi kadry naukowej, a takze inne jednostki organizacyjne, prowadzgace badania naukowe lub prace
rozwojowe, posiadajace osobowos¢ prawna.

Na podstawie art. 6a ust. 2, w brzmieniu nadanym przez ustawe, minister wlasciwy do spraw gospo-
darki zostal zobowigzany do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, m.in. standardéw swiadczenia ustug
doradczych, szkoleniowych, informacyjnych i finansowych malym i srednim przedsi¢biorcom oraz oso-
bom podejmujacym dzialalnos$¢ gospodarcza przez podmioty zarejestrowane w Krajowym Systemie Us-
hug dla Malych i Srednich Przedsiebiorstw. Poprawka nr 10 zmierza do zastgpienia w tym przepisie wy-
razu ,osobom” wyrazem ,podmiotom”, aby obejmowal on réwniez jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej, ktore podejmuja dzialalnos¢ gospodarcza.

Przepisy art. 6b ust. 112, w brzmieniu nadanym przez ustawe, okreslaja odpowiednio podmioty up-
rawnione do uzyskania pomocy finansowej udzielanej przez Agencj¢ oraz formy tej pomocy. Zwazywszy
na okreslony w ust. 1 katalog beneficjentéw tej pomocy, ktéry obejmuje nie tylko przedsi¢biorcow, Se-
nat uznal za stosowne, aby w ust. 3 pkt 1 tego artykulu wyraz ,przedsi¢biorcy” zastapi¢ wyrazem ,pod-
miotowi” (poprawka nr 11).

Zdaniem Senatu istnieje koniecznos¢ dostosowania art. 6b ust. 3 pkt 1, w brzmieniu nadanym przez
ustawe, ktéry odnosi si¢ do okreslonych rodzajow przestepstw, do ich nazewnictwa okreslonego w Ko-
deksie karnym. Ponadto byloby zasadne, aby przepis ten expressis verbis formulowal zakaz udzielania
przez Agencje pomocy finansowej osobie fizycznej, ktora zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu —w ten sposéb uzyte w tym przepisie odwotanie do in-
nych przestepstw zwigzanych z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej lub popelionych w celu
osiagniecia korzysci majatkowych dotyczyloby przestepstw okreslonych w ustawach innych niz Kodeks
karny. Majac na uwadze powyzsze argumenty Senat uchwalil poprawki nr 12-14.

Poprawkinr 15, 17 i 18 zmierzaja do zapewnienia spdjnosci przepisow art. 6b ust. 5-7, w brzmieniu
nadanym przez ustawe, z ust. 4 tego artykulu.

W toku senackiego postepowania legislacyjnego zwracano uwage na zgloszone przez Komisje¢ Euro-
pejska watpliwosci, czy wsparcie udzielone danemu podmiotowi przez Agencje¢, przeznaczone na powie-
kszenie wyodrebnionego ksiggowo funduszu, z ktérego ten podmiot udziela pozyczek lub udziela pore-
czen lub gwarancji splaty kredytéw lub pozyczek badz obejmuje akcje lub udzialy w matych lub sred-
nich przedsig¢biorcach znajdujacych si¢ we wczesnej fazie rozwoju (art. 6b ust. 5), nie bedzie stanowi¢
pomocy publicznej. Majac to na uwadze Izba uchwalila poprawke nr 21.

Poprawka nr 24 zmierza do tego, aby minister wlasciwy do spraw gospodarki posiadal kompetencje
do odwotania Prezesa Agencji w trakcie kadencji zaré6wno na wniosek Rady Agencji i po zasiggnieciu opi-
nii ministra wlasciwego do spraw pracy, jak rowniez z wlasnej inicjatywy, po zasiegnigciu opinii Rady
iministra wltasciwego do spraw pracy. Jej trescia jest rowniez to, aby jedna z przestanek takiego odwola-
nia bylo razaco nieprawidlowe wykonywanie przez Prezesa zadan Agencji, nie za$ — nieprawidlowe wy-
konywanie tych zadan.

Celem poprawki nr 25 jest sprecyzowanie, ze przychodami Agencji sa dotacje podmiotowe z budzetu
panstwa przeznaczone na poKkrycie biezacych kosztéw zarzadzania realizowanymi przez Agencje¢ zada-
niami, w tym kosztéw ponoszonych przez regionalne instytucje finansujace.

Zuwagi na fakt, iz po dniu wejscia w Zycie przedmiotowej ustawy Agencja bedzie realizowa¢ odpowie-
dnie programy ze $srodkéw pomocy przedakcesyjnej Unii Europejskiej, Senat uznat za stosowne doda-
nie do niej przepisu przejsciowego, w mysl ktérego przepisow art. 6¢, ktéry dotyczy udzielania przez
Agencje wsparcia przeznaczonego na finansowanie czg¢sci kosztéw ustug doradczych, nie stosuje si¢
w odniesieniu do wsparcia udzielanego przez Agencj¢ z tych srodkéw (poprawka nr 28). Jednoczesnie
Senat proponuje, aby art. 6¢ wszedl w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, nie zas$ po uplywie 3
miesiecy od dnia ogloszenia (poprawka nr 30).

Poprawka nr 29 zmierza do skreslenia przepisu zachowujacego czasowo w mocy rozporzadzenie Ra-
dy Ministrow z dnia 20 lutego 2003 r. w sprawie dzialan podejmowanych przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsig¢biorczosci. Zastosowanie takiej techniki legislacyjnej jest mozliwe jedynie wtedy, jezeli akt wy-
konawczy wydany na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowazniajacego nie jest nie-
zgodny z nowa albo znowelizowang ustawa, przy czym nie mozna zachowa¢ czasowo w mocy tylko nie-
ktorych przepisow aktu wykonawczego wydanego na podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu
upowazniajacego. Reguly te zostaly naruszone przez art. 6 ustawy, gdyz niektére przepisy zachowanego
przez niego rozporzadzenia pozostaja w sprzecznosci z postanowieniami ustawy, przy czym zgodnie z §
2 ust. 2 tego rozporzadzenia dotacje i pozyczki na warunkach i w trybie okreslonych w rozporzadzeniu
moga by¢ udzielane do dnia 30 kwietnia 2004 r., co oznacza de facto, ze od dnia 1 maja b.r. przepisy roz-
dzialéw 3-5 pozostaja martwa litera prawa.

Poprawkinr 3, 8, 9, 16 i1 22 maja na celu uscislenie przepiséw ustawy albo zapewnienie poprawnych
konstrukcji redakcyjnych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o miarach
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o miarach, wprowadza do jej tekstu nast¢pujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt 20, w art. 24a w ust. 4 wyrazy ,wysokos¢ i tryb pobierania oplat” zastepuje si¢ wyraza-
mi ,wysokos¢ stawek godzinowych za czas pracy pracownikéw administracji miar oraz tryb pobie-

rania oplat”;
2) skresla sie art. 6.

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Uchwalajac poprawke nr 1 Senat postanowil usuna¢ zawarta w ustawie sprzecznos¢ polegajaca na
tym, Ze z jednej strony wysokos¢ oplat za czynnosci urzedowe wykonywane przez organy administracji
miar ma ustala¢ organ administracji miar w drodze decyzji albo we wlasnym zakresie wnioskodawca,
na podstawie obowiazujacych stawek za czas pracy pracownikéw administracji miar, natomiast z dru-
giej strony, wysokos¢ oplat za te same czynnosci miatby okresli¢ w drodze rozporzadzenia minister wila-
$ciwy do spraw finanséw publicznych, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki.
Poniewaz wysokos¢ optat ma okresla¢ odpowiednio organ administracji miar albo wnioskodawca, zbgdne
oraz wprowadzajgce w blad jest delegowanie tej materii do aktu wykonawczego. Senat uznat, ze w rozpo-
rzadzeniu nalezy okresli¢ jedynie obowiazujace stawki godzinowe za czas pracy pracownikéw admini-
stracji miar a wysokos$¢ naleznych oplat zostanie obliczona na ich podstawie przez organ administracji
miar lub wnioskodawece.

Przyjmujac poprawke nr 2 Senat uznal, ze konieczne jest wyeliminowanie z ustawy nowelizujacej
przepisu przejsciowego, nakazujacego stosowanie dodawanego do ustawy artykulu 21a od dnia uzys-
kania przez Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Europejskiej. W zamierzeniu projektodawcy
i przy zalozeniu, ze przedmiotowa nowelizacja wejdzie w zycie przed dniem przystapienia Polski do
Wspdlnoty, art. 6 mial na celu, aby przepis art. 21a byl stosowany dopiero z dniem akcesji. Poniewaz
Polska stala si¢ czlonkiem Unii Europejskiej przed wejsciem ustawy w zycie, skutek art. 6 bylby odwrot-
ny od zamierzonego przez ustawodawce. Okazaloby si¢ bowiem, Ze art. 21a bedzie stosowany z moca
wsteczna, co mogloby si¢ spotkac¢ z zarzutem naruszenia wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady nie-
retroaktywnosci.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005
lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdomnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2004 r. ustawy o fi-
nansowym wsparciu tworzenia w latach 2004-2005 lokali socjalnych, noclegowni i doméw dla bezdom-
nych, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wprowadza do jej teks-
tu nastepujace poprawki:
1) w art. 1:
a) w pkt 2, w ust. 8 wyrazy ,stowarzyszenia kultury fizycznej i sportu” zastgpuje si¢ wyrazami ,sto-
warzyszenia kultury fizycznej”,
b) w pkt 3, w ust. 10 w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,i sportu”;
2)wart. 1 wpkt 2, wust. 8 wyrazy ,,, inne organizacje” zastg¢puje si¢ wyrazami ,oraz inne organizacje;”
3) w art. 1 w pkt 3, w ust. 10:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,uwzgledniajac w szczegoélnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,w tym”,
b) w pkt 1 po wyrazie ,dofinansowania,” dodaje si¢ wyrazy ,uwzgledniajac zakres niezbednych da-
nych dotyczacych podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie oraz podstawowych informac;ji
o zajeciach sportowo — rekreacyjnych, ktérych dotyczy wniosek,”,
c) wpkt 2 powyrazie ,rozliczania,” dodaje si¢ wyrazy ,uwzgledniajac terminy w jakich zostato zapla-
nowane przeprowadzenie zaje¢ sportowo — rekreacyjnych,”,
d) w pkt 3 wyraz ,ktéra” zastepuje si¢ wyrazami ,biorgc pod uwage, ze maksymalna wysokos¢ tego
dofinansowania,”;
4)w art. 1 wpkt 3, wust. 10 w pkt 3 wyrazy ,,70%” zastepuje si¢ wyrazami ,,80%” oraz wyrazy ,40%” za-
stepuje si¢ wyrazami ,50%".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2004 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, wprowadzajac do jej tresci 4 poprawki.

Senat poparl poprawke, ktora zwigksza o 10%, przewidziane ustawa, maksymalne wysokosci dofi-
nansowania zaje¢ sportowo - rekreacyjnych. Po uwzglednieniu tej poprawki, maksymalna wysokos¢
dofinansowania zaj¢¢ sportowo - rekreacyjnych prowadzonych przez organizacje pozarzadowe (w tym
stowarzyszenia kultury fizycznej) nie bedzie mogla przekroczy¢ 80% planowanych kosztéw realizacji
tych zaje¢, natomiast zajecia organizowane przez jednostki samorzadu terytorialnego beda mogty by¢
dofinansowane maksymalnie w wysokosci 50% planowanych kosztéow (poprawka nr 4).

Poprawka nr 1 zmierza do wskazania prawidlowej nazwy jednostek organizacyjnych realizujacych
cele i zadania w zakresie kultury fizycznej, przyjetej w ustawie, na podstawie ktorej tworzone sg te pod-
mioty tj. w ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U.z2001 r. Nr 81, poz. 889), nato-
miast poprawka nr 2 uzupelnia przepis o brakujacy spojnik.

Senat przyjal réwniez poprawke nr 3, ktéra uzupelnia przepis, stanowiacy delegacje do wydania rozpo-
rzadzenia, o brakujace wytyczne. W przekonaniu Izby tres¢ pkt 1 - 3 wzmienionym ust. 10 nie ma charak-
teru wytycznych tj. wskazéwek wyznaczajacych kierunek merytorycznych rozwiazan, ktére maja znalez¢
si¢ w rozporzadzeniu, lecz stanowi doprecyzowanie zakresu spraw przekazanych do uregulowania
w tym akcie prawnym.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE

z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskiej
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera
senatora Zygmunta Cybulskiego
na przewodniczacego Komisji Spraw Unii Europejskie;.
Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 20 maja 2004 r.
w sprawie wyboru przewodniczacego Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
Art. 1.
Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera
senator Krystyne Sienkiewicz
na przewodniczaca Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia.
Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia.

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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z dnia 20 maja 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych
szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o szkolnictwie wyzszym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o pozycz-
kach i kredytach studenckich oraz o zmianie niektorych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 6, w art. 152a w ust. 1 po wyrazie ,dziekana” dodaje si¢ wyrazy ,, przy czym stypen-
dium za wyniki w nauce moze by¢ takze przyznane bez koniecznosci sktadania wniosku przez stu-
denta”;

2)wart. 1 wpkt 6, wart. 152a wust. 5 po wyrazach ,delegowanych przez” dodaje si¢ wyrazy ,odpowie-
dnio wydzialowy lub uczelniany”;

3)wart. 1 wpkt 6, wart. 152bw ust. 1 po wyrazie ,rektora” dodaje si¢ wyrazy ,,, przy czym stypendium
zawyniki w nauce moze by¢ takze przyznane bez koniecznosci sktadania wniosku przez studenta”;

4)wart. 1 wpkt 6, wart. 152b w ust. 5 po wyrazie ,studentéw” dodaje si¢ wyrazy , delegowanych przez
uczelniany organ samorzadu studenckiego”;

5) wart. 1 w pkt 6, w art. 152¢c w ust. 3 wyrazy ,,stypendiow, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4”
zastepuje si¢ wyrazami swiadczen, o ktérych mowa w art. 152 ust. 17;

6) w art. 1 w pkt 6, w art. 152e:

a) w ust. 3 po wyrazie ,studiéw” dodaje si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3a”,

b) dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

L3a. Jezeli student kontynuuje nauke na tej samej uczelni bezposrednio po ukonczeniu wyz-
szych studiéw zawodowych w celu uzyskania tytulu zawodowego magistra, stypendium,
o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ przyznane na pierwszym roku studiéw za srednia ocen
w poprzednim roku lub semestrze studiéw.”;

7) w art. 1 w pkt 6, w art. 152e ust. 4 otrzymuje brzmienie:

+4. Student moze otrzymywac stypendium za wyniki w sporcie, o ktérym mowa w art. 152 ust. 1 pkt
2, albo stypendium ministra za wybitne osiggni¢cia sportowe, o ktéorym mowa w art. 152 ust. 1
pkt 4, albo stypendium przyznawane na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z pézn. zm.).”;

8)wart. 1 wpkt 6, wart. 152fwust. 2 wyrazy ,raz w semestrze” zastepuje si¢ wyrazami ,,dwa razy w ro-
ku akademickim”;

9) w art. 1 w pkt 6, w art. 152g ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Stypendia, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4, sg przyznawane na semestr lub rok akade-
micki, z wyjatkiem przypadku gdy ostatni rok studiéw, zgodnie z planem studiéw, trwa jeden se-
mestr.”;

10) wart. 1 wpkt 6, wart. 152g w ust. 3 po wyrazie ,miesiac” dodaje si¢ wyrazy ,,, przy czym stypendium
za pierwszy miesigc semestru moze by¢ wyplacone do 15 dnia drugiego miesigca tego semestru”;
11) wart. 1 wpkt 6, wart. 152g w ust. 6 wyrazy ,art. 152c ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami art. 152c ust.

47

12) wart. 1 wpkt 6, wart. 152i w pkt 3 wyrazy ,takich jak Igrzyska Olimpijskie, Mistrzostwa Swiata, Mi-
strzostwa Europy, Uniwersjady, Akademickie Mistrzostwa Swiata, Akademickie Mistrzostwa Eu-

ropy” zastepuje si¢ wyrazami ,w tym udzial w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach swiata, mi-

strzostwach Europy, uniwersjadach, akademickich mistrzostwach swiata, akademickich mistrzo-

stwach Europy”;
13)wart. 2 wpkt 3, wart. 24awust. 2 w pkt 1 wyrazy ,art. 23 ust. 1 pkt 1a” zastepuje si¢ wyrazami ,art.

23 ust. 1 pkt 27;

14) w art. 2 w pkt 5, w art. 75a w ust. 6 po wyrazach ,delegowanych przez” dodaje si¢ wyrazy ,,odpowied-
nio wydzialowy lub uczelniany”;
15) w art. 2 w pkt 5, wart. 75b w ust. 3 wyrazy ,stypendiéw, o ktérych mowa w art. 75 ust. 1 pkt 1-4” za-

stepuje si¢ wyrazami $wiadczen, o ktérych mowa w art. 75 ust. 17;

16) wart. 2 w pkt 5, wart. 75d w ust. 1 po wyrazie ,ocen” dodaje si¢ wyrazy ,lub osiagnal wysokie wyniki
sportowe we wspolzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym”;
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17) wart. 2 wpkt 5, wart. 75e w ust. 2 wyrazy ,raz w semestrze” zastepuje si¢ wyrazami ,dwa razy wro-
ku akademickim”;
18) wart. 2 wpkt 5, wart. 75f wust. 1 po wyrazie ,stypendia” dodaje si¢ wyrazy ,,, o ktérych mowa w art.
75 ust. 1 pkt 1-47;
19) wart. 2w pkt 5, wart. 75fw ust. 6 wyrazy ,art. 75b ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami art. 75b ust. 47;
20) w art. 2 w pkt 5, w art. 75h ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Student moze otrzymywac¢ stypendium za wyniki w sporcie, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 pkt
2, albo stypendium ministra za wybitne osiagnigcia sportowe, o ktérym mowa w art. 75 ust. 1
pkt4, albo stypendium przyznawane na podstawie art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 18 stycznia 1996
r. o kulturze fizycznej (Dz.U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889 z pézn. zm.).”;
21) w art. 2 w pkt 6, w art. 85 w ust. 2 wyrazy ,art. 75a ust. 6” zastepuje si¢ wyrazami art. 75a ust. 47;
22) w art. 3w pkt 7 wlit. b w tiret trzecim, w pkt 8 skresla si¢ wyrazy ,lub studentem studiéw doktoran-
ckich”;
23) w art. 7 dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
+4. Do dnia 30 wrzesnia 2004 r. studentom studiéw dziennych uczelni niepanstwowych moga by¢
wyplacane doplaty do zakwaterowania, doplaty do positkéw, stypendia za wyniki w nauce oraz
stypendia specjalne dla os6b niepelnosprawnych.”;
24) w art. 8 w pkt 1 wyrazy ,oraz ust. 3” zastepuje si¢ wyrazami oraz ust. 31i4”;
25) w art. 9:
a) skresla sie ust. 2,
b) w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,i 2”;
26) w art. 14 w pkt 1 po wyrazach ,art. 75 ust. 1 pkt 1-3” dodaje si¢ wyrazy i 5, ,;
27) w art. 14 w pkt 2 po wyrazach ,art. 1” dodaje si¢ wyrazy pkt 5” oraz po wyrazach ,art. 2” dodaje si¢

wyrazy pkt 4".

WICEMARSZALEK SENATU

Ryszard JARZEMBOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 20 maja 2004 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ustawy o wyzszych szkolach zawodowych, ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich oraz
o zmianie niektdérych innych ustaw, i wprowadzit do jej tekstu 27 poprawek.

Poprawki nr 1 i 3 zmierzaja do tego, aby stypendia za wyniki w nauce przyznawane na podstawie
ustawy o szkolnictwie wyzZszym mogly by¢ przyznane studentowi bez koniecznosci skladania przez nie-
go wniosku o takie stypendium. Przyjmujac te poprawki Senat mial na uwadze, ze dotychczas na po-
szczegdlnych uczelniach funkcjonuja rézne tryby przyznawania stypendium za wyniki w nauce,
a w szczegdlnosci, ze istnieja uczelnie, na ktérych przyznanie stypendium za wyniki w nauce nie jest
uzaleznione od wniosku studenta. Umozliwienie przyznania stypendium za wyniki w nauce bez konie-
cznosci skladania wniosku wydaje si¢ by¢ korzystnym z punktu widzenia studentow.

Dodawany do ustawy o szkolnictwie wyzszym przepis art. 152a ust. 5 stanowi, ze komisja stypendial-
naiodwolawcza komisja stypendialna b¢da powolywane m. in. sposréd studentow delegowanych przez
organ samorzadu studenckiego. Majac na uwadze fakt, ze na uczelniach funkcjonuja zaréwno uczel-
niany organ samorzadu studentéw, jak i organy wydzialowe, Senat uznal, Ze nalezy uscisli¢ dodawany
przepis, poprzez wskazanie, ze komisje stypendialng powolywac¢ bedzie dziekan sposrod studentow de-
legowanych przez wydzialowy organ samorzadu studenckiego, natomiast cztonkowie odwolawczej ko-
misji stypendialnej, powolywani beda sposrdd studentéw delegowanych przez uczelniany organ samo-
rzadu studenckiego (poprawka nr 2). Analogiczne przyczyny legly u podstaw przyjecia przez Senat po-
prawki nr 14.

Przyjmujac poprawke nr 4 uznano, ze dodawany do ustawy o szkolnictwie wyzszym przepis art. 152b
ust. 5 rodzi watpliwos¢, w jaki sposob i na jakich zasadach rektor uczelni bezwydzialowej dokona selek-
¢ji studentéw, ktérych powola do komisji stypendialnej i odwolawczej komisji stypendialnej. Zdaniem
Senatu rektor powinien to czyni¢ w sposéb podobny, jak w przypadku uczelni z wydzialami, a wigc spos-
rod studentéw delegowanych przez organ samorzadu studenckiego, w tym przypadku uczelniany.

Poprawka nr 5 zmierza do tego, aby do miesi¢cznej wysokosci dochodu na osob¢ w rodzinie studenta
uprawniajacego do ubiegania si¢ o stypendium socjalne, nie byly wliczane zapomogi. Jak si¢ wydaje
brak jest uzasadnienia, aby zapomoga, jako swiadczenie nadzwyczajne, przyznawane studentowi, kto-
ry z przyczyn losowych znalaz! si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji, wliczana byta do dochodu. Z przyczyn
spolecznych fakt uzyskania takiej zapomogi nie moze przekladac¢ si¢ na mozliwos$¢ otrzymania stypen-
dium socjalnego. Poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom srodowiska studentéw. Senat doko-
nal analogicznej zmiany w przepisach dotyczacych wyzszych szkét zawodowych (poprawka nr 15).

Poprawka nr 6 ma na celu umozliwienie studentom kontynuujacym nauke na tej samej uczelni bez-
posrednio po ukonczeniu wyzszych studiéw zawodowych w celu uzyskania tytulu zawodowego magi-
stra, otrzymywania stypendium za wyniki w nauce juz na pierwszym roku studiow. W takim przypad-
ku, dla okreslenia wysokosci stypendium brana bedzie pod uwage srednia ocen otrzymana przez stu-
denta w poprzednim roku lub semestrze studidw. Senat uznal, ze za takim rozwigzaniem przemawia
w szczegolnosci charakter stypendium za wyniki w nauce, w tym jego funkcja motywacyjna.

Celem poprawki nr 7 jest ograniczenie przepisu wylaczajacego mozliwos¢ otrzymywania przez stu-
denta jednoczesnie kilku réznych stypendiéw, o ktérych mowa w zmienianym art. 152 ust. 1 pkt 2-4
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Senat uznal, Ze ograniczenie takie odnosi¢ si¢ powinno jedynie do sty-
pendiow ,za wyniki w sporcie”. W mys$l tej poprawki student bedzie mdgl otrzymywac¢ stypendium za
wyniki w sporcie, albo stypendium ministra za wybitne osiagnigcia sportowe, albo stypendium przy-
znawane na podstawie ustawy o kulturze fizycznej. Uznano bowiem, Ze motywacyjny charakter stypen-
diéw wymaga, aby student uzyskujacy odpowiednio wysokie wyniki w nauce, a oprocz tego majacy zna-
czace osiagnig¢cia sportowe, mial mozliwos¢ uzyskania zaréwno stypendium za wyniki w nauce, jakije-
dnego z rodzajéw stypendium za wyniki w sporcie. Poprawka ta umozliwi réwniez studentom legitymu-
jacym si¢ odpowiednio wysokimi wynikami w nauce, a takze posiadajacym osiggni¢cia naukowe ubie-
gac si¢ zarowno o stypendium za wyniki w nauce, jak i o stypendium ministra za osiggni¢cia w nauce.
Poprawka ta wychodzi naprzeciw oczekiwaniom srodowiska studentéw. Analogiczny cel z tym, ze w od-
niesieniu do studentow wyzszych szkél zawodowych, ma poprawka nr 20.

Poprawki nr 81 17 zmierzaja do tego, aby student mdégl otrzymac¢ zapomoge nie raz w semestrze, ale
dwa razy w roku akademickim. Przyczyny losowe skutkujace przejsciowa trudna sytuacja materialng
studenta moga bowiem zaistnie¢ czesciej niz raz w semestrze.

Celem poprawki nr 9 jest, aby wszystkie stypendia, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1, mogly by¢ przy-
znawane na semestr lub rok akademicki. Zdaniem Senatu mozliwos¢ przyznawania stypendium za wy-
niki w nauce lub sporcie i stypendiéw ministra, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 pkt 314, wylacznie na
rok akademicki (wyjatkowo na semestr, gdy ostatni rok studiéw, zgodnie z planem studiow trwa jeden
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semestr) uniemozliwia przyznanie tych swiadczen na okres semestru nawet w sytuacji, gdy jest to uza-
sadnione funkcjonujacym w danej uczelni systemem organizacji studiow.

Poprawka nr 10 zmierza do tego, aby stypendia, o ktérych mowa w art. 152 ust. 1 pkt 1-4 mogly by¢
wyplacone za pierwszy miesigc semestru do 15 dnia drugiego miesiaca tego semestru. Rozwigzanie to
w szczegbdlnosci umozliwi zalatwienie przez organy stypendialne wszystkich wnioskéw o przyznanie
stypendium.

Przyjmujac poprawke nr 12 Senat mial na wzgledzie, ze same igrzyska olimpijskie, mistrzostwa swia-
ta, czy tez inne imprezy sportowe nie sa rodzajem osiggni¢cia sportowego. Zdaniem Senatu takim osiag-
nigciem jest udzial w igrzyskach olimpijskich, mistrzostwach $wiata lub mistrzostwach Europy, badz
tez uzyskany podczas takiej imprezy sportowej wynik.

Poprawka nr 16 zmierza do tego, aby mozliwos$¢ uzyskania przez studenta wyzszej szkoly zawodowej
stypendium za wyniki w sporcie uzalezniona byla od osiagnig¢cia przez niego wysokich wynikéw sporto-
wych we wspélzawodnictwie migdzynarodowym lub krajowym (tak jak zostato to sformulowane w doda-
wanym do ustawy o szkolnictwie wyzszym art. 152e ust. 1), anie od uzyskania wysokiej $Sredniej ocen.

Wprowadzenie poprawki nr 22 uzasadnione jest koniecznoscia zapewnienia spdjnosci terminologi-
cznej w ramach systemu prawa. Omawiana poprawka uwzglednia, ze w mys$l art. 1 ustawy o pozycz-
kach i kredytach studenckich (w nowym brzmieniu) studentami sa réwniez uczestnicy studiéw dokto-
ranckich. Poprawka ta jednoczes$nie usuwa rozbieznos¢ terminologiczna jaka moglaby wystapi¢ mie-
dzy nowelizowana ustawa o pozyczkach i kredytach studenckich, a przepisami ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Ustawa
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki postuguje si¢ po-
jeciem ,uczestnik studiéw doktoranckich”, natomiast w ustawie nowelizowanej znalazlo si¢ pojecie
Lstudent studiéw doktoranckich”.

W zwiazku z tym, ze przepis art. 9 ust. 2 nowelizacji przyznaje studentom studiéw dziennych uczelni
niepanstwowych prawo do uzyskania doplat do zakwaterowania, doplat do positkéw, stypendiéw za
wyniki w nauce oraz stypendiéw specjalnych dla oséb niepelnosprawnych, Senat uznat za konieczne
wskazanie, jakie przepisy znajda zastosowanie w okresie przejsciowym dla okreslenia zasad i trybu
przyznawania, wyplacania i okreslania wysokosci tych swiadczen pomocy materialnej. W zwiazku z po-
wyzszym Senat przyjal poprawki nr 23, 24 i 25.

Poprawka nr 26 zmierza do tego, aby przepis okreslajacy formy pomocy materialnej dla studentéw
wyzszych szkol zawodowych, w zakresie dotyczacym zapomog (art. 2 pkt 4 w zakresie dotyczacym art.
75 ust. 1 pkt 5), wszedl w zycie 1 pazdziernika 2004 r. Brak jest bowiem uzasadnienia dla wczes$niejsze-
go wejscia w zycie tego przepisu (tj. po 14 dniach od dnia ogloszenia ustawy).

Poprawki nr 11, 13, 19 i 21 usuwaja bledne odeslania do innych przepisow.

Poprawki nr 18 i 27 uscislaja przepisy ustawy.
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