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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody.
2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo celne.
3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.
4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie

ustawy o kontroli skarbowej.
5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy

o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych.
7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane.
8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach

Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania niektó-
rych kredytów bankowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t
gospodarskich.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców.
16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-

wym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowa-
nych oraz o zmianie niektórych ustaw.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych.
18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobi-

stych.
19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci

publicznoprawnych od przedsiêbiorców.
20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie art. K.3

Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji
o Europolu), sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy, przyjêtej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci

Porz¹dek obrad

59. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.



Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:
G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego – g³ówny inspektor nadzoru budowlanego Andrzej Urban

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów – prezes Cezary Banasiñski
– wiceprezes Ewa Kubis

Wojskowa Agencja Mieszkaniowa – prezes Andrzej Jaworski

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Wies³aw Czy¿owicz
– podsekretarz stanu El¿bieta Mucha
– podsekretarz stanu El¿bieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Krzysztof Pater

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Witold Górski

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Janusz Zemke

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – sekretarz stanu Józef Pilarczyk
– podsekretarz stanu Stanis³aw Kowalczyk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Marek Sadowski

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administracji – sekretarz stanu Andrzej Brachmañski
– podsekretarz stanu Leszek Cieæwierz
– podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Œrodowiska – podsekretarz stanu, g³ówny konserwator przyrody
Ewa Symonides

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Wac³awa Wojtala





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak oraz
Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dzieñ dobry pañstwu.
Otwieram piêædziesi¹te dziewi¹te posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.
(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Do towarzyszenia mi w charakterze sekretarzy

zapraszam panów senatorów: pana profesora
Andrzeja Jaeschkego oraz pana senatora Maria-
na Lewickiego, który bêdzie prowadzi³ listê mów-
ców. Witam sekretarzy.

Informujê, ¿e Sejm na swoim siedemdzie-
si¹tym pierwszym posiedzeniu 18 marca 2004 r.
przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks wykroczeñ, a tak¿e jedn¹ poprawkê Senatu
do ustawy o zmianie ustawy – Prawo pocztowe.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego dziewi¹tego posie-
dzenia obejmuje dwadzieœcia jeden punktów:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie przyrody.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo celne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robach budowlanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cza-
sie pracy kierowców.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych
i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierz¹t gospodarskich.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów oraz o zmianie niektórych innych
ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szko-
dê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycz-
nych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektórych
nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbior-
ców



20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji
(Konwencji o Europolu), sporz¹dzonej w Brukse-
li dnia 26 lipca 1995 r.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pra-
cy, przyjêtej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku ob-
rad?

Zg³asza siê pan senator Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku!
Moja proœba jest taka, aby nad punktami dru-

gim i trzecim porz¹dku, to jest nad prawem cel-
nym i przepisami wprowadzaj¹cymi ustawê –
Prawo celne, debatowaæ ³¹cznie, tak by³o w Se-
jmie, tak by³o na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki i Finansów Publicznych. To jedna moja pro-
œba.

Druga jest taka, aby punkt ósmy, to jest usta-
wê o czasie pracy kierowców, mo¿na by³o przesu-
n¹æ w porz¹dku na dalsze miejsce, poniewa¿ je-
szcze nap³ywaj¹ uwagi od tych, których ta usta-
wa dotyczy: od firm spedycyjnych, firm transpor-
towych. A my mieliœmy bardzo ma³o czasu na za-
poznanie siê z tymi uwagami.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Na dalsze miejsce, czyli na które?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Rozpatrywaæ na

przyk³ad jako punkt piêtnasty.)
Dobrze.
Mamy zatem wniosek formalny z³o¿ony przez

pana senatora M¹siora, a w³aœciwie dwa wnioski.
Pierwszy jest wnioskiem o to, aby ³¹cznie oma-
wiaæ problematykê celn¹.

Czy ktoœ jest temu przeciwny? Nie stwierdzam.
Wobec tego wniosek zosta³ przyjêty, bêdziemy

dyskutowali ³¹cznie nad stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy – Prawo celne oraz nad ustaw¹
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.

A czy ktoœ jest przeciwny temu, aby przesun¹æ
na pozycjê piêtnast¹… na szesnast¹, dobrze.
S³usznie przedstawiciel biura sygnalizuje, ¿e tam
mamy w porz¹dku dwie pokrewne ustawy. Wo-
bec tego na pozycjê szesnast¹ przenieœlibyœmy
punkt ósmy, czyli stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o czasie pracy kierowców.

Czy ktoœ jest temu przeciwny?
Dziêkujê. Ten wniosek równie¿ zosta³ przyjêty.

Czy s¹ jeszcze jakieœ inne wypowiedzi w spra-
wie porz¹dku obrad? Nie ma.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad piêædziesi¹tego dziewi¹tego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, najprawdopodobniej
bêdzie to w pi¹tek rano, od godziny 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie przyrody.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na jego siedemdziesi¹tym posiedze-
niu w dniu 11 marca 2004 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 16 marca. Marsza³ek skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisji Ochrony Œrodowis-
ka. Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 631, na-
tomiast sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 631A i 631B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Przypominam, ¿e wyg³aszanie tekstu sprawo-
zdania, zgodnie z regulaminem, nie mo¿e trwaæ
d³u¿ej ani¿eli dwadzieœcia minut.

Bardzo proszê.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiemu Sena-

towi, w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, sprawozdanie z obrad
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
11 marca bie¿¹cego roku ustawy o ochronie
przyrody.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, rozpatruj¹c uchwalon¹ przez Sejm
ustawê o ochronie przyrody, pragnie potwierdziæ
jej zgodnoœæ z prawem Unii Europejskiej.

Pragnê równoczeœnie poinformowaæ Wysok¹
Izbê, i¿ szerszej ocenie cz³onkowie komisji pod-
dawali art. 27 z wyró¿nieniem pktu 2 oraz
art. 103.

Niezale¿nie od dyskusji i wyra¿anych opinii,
jak te¿ przekazanych wielu cz³onkom komisji pi-
semnych opinii ró¿nych instytucji, organizacji
ekologicznych, towarzystw ochrony przyrody,
komisja postanowi³a, zdecydowan¹ wiêkszoœci¹
g³osów, wnieœæ do Wysokiego Senatu o przyjêcie
uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie przyrody
bez poprawek, co zosta³o zawarte w druku senac-
kim nr 631A. Dziêkujê za uwagê.
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Stwierdzam Panie Marsza³ku, ¿e nie przekro-
czy³em limitu czasu wyst¹pienia.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Ja wcale tego nie antycypowa³em, kreœl¹c tê

uwagê. (Weso³oœæ na sali) Przypomnia³em tylko
o regulaminie, co jest moim obowi¹zkiem, jako
stró¿a tego¿ regulaminu.

Zapraszam teraz pani¹ senator Apoloniê Kle-
pacz, która zabierze g³os i przedstawi nam spra-
wozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska. Proszê
bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister! Szanowni Goœcie!
Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-

zdanie Komisji Ochrony Œrodowiska o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 11 marca 2004 r. ustawie
o ochronie przyrody.

Ustawa ta ma na celu, po pierwsze, zast¹pie-
nie ustawy z 16 paŸdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody, której obowi¹zuj¹cy do dziœ kszta³t zo-
sta³ nadany g³ównie w wyniku nadzwyczaj g³êbo-
kiej nowelizacji, dokonanej ustaw¹ z dnia 7 gru-
dnia 2000 r. A ta nowelizacja ju¿ wtedy spotka³a
siê z jednoznacznie negatywn¹ ocen¹ i uznana
zosta³a za os³abiaj¹c¹ ochronê przyrody i nie-
przynosz¹c¹ ¿adnych sensownych rozwi¹zañ
w kwestii ochrony przyrody. Po drugie, ma na ce-
lu dostosowanie polskich przepisów w dziedzinie
ochrony przyrody do wymogów prawa wspólno-
towego, wynikaj¹cego z trzech dyrektyw, a mia-
nowicie: dyrektywy rady z 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywy
rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sied-
lisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, a tak¿e
dyrektywy rady z 29 marca 1999 r. dotycz¹cej
trzymania dzikich zwierz¹t w ogrodach zoologi-
cznych.

Ustawa ta jest ustaw¹ trudn¹, bo bardzo zró¿-
nicowany jest œwiat pojêæ, który ona obejmuje.
Wystêpuj¹ca wieloœæ gatunków, uk³adów wielo-
gatunkowych, które wymagaj¹ prawnej ochrony,
oraz nak³adaj¹ca siê na to potrzeba zapewnienia
instrumentów prawnych, administracyjnych i fi-
nansowych, zapewniaj¹cych realizacjê zadañ
ochronnych wraz z potrzeb¹ stworzenia spójnego
i sprawnego systemu wzmacniaj¹cego ochronê
przyrody, nie u³atwia³y zadania opracowania
ustawy, która spe³nia³aby wszystkie oczekiwa-
nia i wychodzi³a naprzeciw wyzwaniom czasów.

Przewidziane w ustawie instrumenty prawne
maj¹ przyczyniaæ siê do utrzymania w polskiej

przyrodzie tego wszystkiego, co stanowi¹c nasze
dziedzictwo przyrodnicze, jest bardzo dobre i do-
bre, a tak¿e poprawiaæ w naszej przyrodzie wszy-
stkie s³abe jej strony.

Przewiduje siê wydanie do tej ustawy oko³o
trzydziestu siedmiu rozporz¹dzeñ wykonaw-
czych, które wraz z ni¹ stanowiæ bêd¹ spójny sys-
tem funkcjonowania ochrony przyrody w na-
szym kraju. System ten oczywiœcie wpisywaæ siê
bêdzie w konstytucyjn¹ zasadê zrównowa¿onego
rozwoju. St¹d te¿ w trakcie prac Komisji Ochrony
Œrodowiska nad ustaw¹ o ochronie przyrody sta-
rano siê uwzglêdniaæ oczekiwania i zrównowa¿yæ
wzajemne relacje tych, którzy odpowiadaj¹ za
stan œrodowiska, i tych, którzy w tym œrodowisku
¿yj¹ i z tego œrodowiska korzystaj¹.

Do senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska na-
p³ynê³y niezliczone opinie, uwagi oraz propozycje
poprawek z wielu organizacji zajmuj¹cych siê
ochron¹ przyrody, z Pañstwowej Rady Ochrony
Przyrody, z Lasów Pañstwowych, z parków naro-
dowych, a nawet z Najwy¿szej Izby Kontroli. Tak
du¿e zainteresowanie t¹ ustaw¹ jest œwiade-
ctwem i potwierdzeniem faktu, ¿e zorganizowana
i prawnie usankcjonowana ochrona przyrody ma
w Polsce d³ug¹ historiê i jest przedmiotem troski
wielu pokoleñ Polaków, od kilkudziesiêcioleci
dzia³aj¹cych w wielu masowych, istniej¹cych do
dzisiaj organizacjach spo³ecznych.

Wszystkie skierowane do komisji uwagi zosta-
³y dok³adnie rozpatrzone na posiedzeniu
w dniach 17 i 24 marca. A te, które w wyniku dys-
kusji i g³osowania uzyska³y akceptacjê komisji,
zawarto w druku nr 631B, druku stanowi¹cym
sprawozdanie Komisji Ochrony Œrodowiska.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Œrodowiska re-
komenduje pañstwu senatorom piêædziesi¹t trzy
poprawki, których przyjêcie w znakomity sposób
poprawi procedowan¹ ustawê. Pozwólcie pañ-
stwo, ¿e pokrótce omówiê charakter poprawek
proponowanych przez komisjê. A poniewa¿ maj¹
one ró¿norodny charakter, postaram siê je przed-
stawiæ w pewnych grupach, chocia¿ z uwagi na
ich mnogoœæ i ró¿norodnoœæ nie bêdzie to ³atwe.

Otó¿ w rozdziale 1, w s³owniczku pojêæ, doko-
nano dwóch zmian.

Poprawk¹ pierwsz¹ wprowadzono pojêcie ga-
tunku, którego definicja, opracowana na potrze-
by tej¿e ustawy, zosta³a w stosunku do definicji
w znaczeniu biologicznym wzbogacona o pojêcie
mieszañców gatunków. Mówi o tym poprawka
pierwsza.

Poprawk¹ drug¹ wyeliminowano ze s³ownicz-
ka stosowane w tekœcie ustawy pojêcie „udostêp-
nianie”, które nie zawsze jednakowo by³o odczy-
tywane. Konsekwencj¹ poprawki drugiej jest po-
prawka trzynasta doprecyzowuj¹ca zapisy usta-
wowe.

Kolejna przedstawiona w sprawozdaniu du¿a
grupa poprawek ma charakter redakcyjny – taki-
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mi s¹ poprawki: trzecia, szesnasta, osiemnasta,
dwudziesta szósta, trzydziesta, czterdziesta trze-
cia czy czterdziesta czwarta – lub charakter ter-
minologiczny – poprawki szósta i dziewi¹ta.

Kolejne poprawki, to znaczy poprawki: czwar-
ta, siedemnasta, dwudziesta pierwsza i trzydzie-
sta czwarta, b¹dŸ usuwaj¹ niew³aœciwe zobo-
wi¹zanie podmiotu wydaj¹cego rozporz¹dzenie
do uwzglêdnienia obowi¹zuj¹cych w danym za-
kresie przepisów Unii Europejskiej, b¹dŸ uzu-
pe³niaj¹ dany przepis o wytyczne dotycz¹ce tre-
œci aktu wykonawczego zgodnie z wymogiem nor-
my konstytucyjnej. Wytyczne maj¹ bowiem byæ
konkretnymi wskazówkami wyznaczaj¹cymi
treœæ rozporz¹dzenia lub sposób ukszta³towania
jego treœci.

Nastêpne poprawki – od dziesi¹tej do dwuna-
stej – odnosz¹ siê do zakazów obowi¹zuj¹cych
w parkach narodowych i rezerwatach. I tak po-
prawka dziesi¹ta reguluje zagadnienie polowañ
w obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
w zadaniach ochronnych, natomiast skojarzona
z ni¹ poprawka piêædziesi¹ta pierwsza koryguje
w tym zakresie prawo ³owieckie. Poprawk¹ jede-
nast¹ wy³¹czono trasy narciarskie spod zakazu
ruchu narciarskiego w rezerwacie. A poprawka
dwunasta reguluje obecnoœæ psów innych ni¿ pa-
sterskie na obszarach objêtych ochron¹ œcis³¹
i czynn¹, zakazuj¹c wprowadzania ich bez smy-
czy, z wyj¹tkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony.

I kolejna grupa, doœæ liczna, skupiaj¹ca po-
prawki porz¹dkuj¹ce zapisy ustawowe. Popraw-
ki: czternasta, piêtnasta i trzydziesta druga, po-
rz¹dkuj¹ zapisy poszczególnych grup odstêpstw
od zakazów, jakie okreœlono odrêbnie dla parków
narodowych, rezerwatów i parków krajobrazo-
wych. Zakazy te s¹ zapisane w art. 15, 17 i 45,
a ich porz¹dkowanie doprowadzi³o do porówny-
walnego obrazu. Poprawki dziewiêtnasta i dwu-
dziesta porz¹dkuj¹ wskazania udostêpnianych
w planach ochrony obszarów i miejsc do celów
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, re-
kreacyjnych czy prowadzenia dzia³alnoœci wy-
twórczej, handlowej b¹dŸ rolnej. (Rozmowy na
sali)

Kolejn¹ znacz¹c¹ grup¹ poprawek s¹ popraw-
ki doprecyzowuj¹ce lub uzupe³niaj¹ce treœæ
przepisów. Maj¹ one na celu miêdzy innymi uzu-
pe³nienie przepisu o podaniu przes³anek likwi-
dacji lub zmniejszenia obszaru parków – jest to
poprawka pi¹ta – uzupe³nienie o zmianê celu
ochrony katalogu zmian, jakie wojewoda mo¿e
w drodze rozporz¹dzenia wprowadzaæ w rezerwa-
tach przyrody – mówi o tym poprawka dziewi¹ta –
czy objêcie wymogiem uzgadniania z dyrektorem
parku narodowego projektów studiów, uwarun-
kowañ i kierunków zagospodarowania gmin oraz

planów zagospodarowania przestrzennego
w czêœci dotycz¹cej nie tylko parku narodowego,
ale tak¿e jego otuliny – mówi o tym poprawka
siódma.

Wysoka Izbo! Istotne merytoryczne poprawki,
które wzbudzi³y trochê emocji i wywo³a³y o¿ywion¹
dyskusjê, to dwudziesta druga i dwudziesta czwar-
ta. Poprawka dwudziesta druga mówi, i¿ projekt li-
sty obszarów „Natura 2000” wymaga zasiêgniêcia
opinii w³aœciwych miejscowo rad gmin. Taka pro-
pozycja pad³a ze strony komisji. Tryb uzgodnieñ
z w³aœciwymi miejscowo radami gmin wprowadza
siê natomiast do procedury sporz¹dzania projektu
planu ochrony obszaru „Natura 2000”. O tym wy-
mogu uzgadniania projektów planu ochrony mówi
poprawka dwudziesta czwarta. To rozwi¹zanie
przyjêto jako rozwi¹zanie kompromisowe i reko-
mendujemy je Wysokiej Izbie.

Pewnym uzupe³nieniem rozwi¹zañ ustawo-
wych dotycz¹cych obszarów „Natura 2000” jest
poprawka dwudziesta trzecia, która dopuszcza
mo¿liwoœæ zmiany granic lub likwidacji tych ob-
szarów analogicznie do tego, jak to ma miejsce
w odniesieniu do parków czy rezerwatów.

Na uwagê zas³uguje równie¿ poprawka dwu-
dziesta dziewi¹ta, w której skreœla siê s³owo „za-
kazów” w odniesieniu do obszarów „Natu-
ra 2000”.

Wysoka Izbo, Komisja Ochrony Œrodowiska
z uwag¹ przeanalizowa³a tak¿e przepisy karne
zawarte w rozdziale 11 omawianej ustawy i reko-
menduje przyjêcie poprawek od czterdziestej
pi¹tej do czterdziestej dziewi¹tej, które w znako-
mity sposób porz¹dkuj¹ tê problematykê.

Kolejnego rozdzia³u ustawy, to jest rozdzia-
³u 12 obejmuj¹cego zmiany w obowi¹zuj¹cych
przepisach, dotyczy poprawka piêædziesi¹ta.
Skreœla ona zapis mówi¹cy o zwrocie utraconych
przez gminy dochodów z tytu³u zwolnieñ z podat-
ków i op³at w parkach narodowych, rezerwatach
przyrody oraz parkach krajobrazowych. Komisja
stoi na stanowisku, ¿e przepis ten nie jest zgodny
z ustaw¹ o dochodach jednostek samorz¹du te-
rytorialnego z grudnia 2003 r., i st¹d proponuje
skreœlenie pktu 2 w art. 133, o czym mówi wspo-
mniana ju¿ przeze mnie poprawka piêædziesi¹ta.

Ostatniego rozdzia³u ustawy dotyczy popraw-
ka piêædziesi¹ta trzecia. Wprowadza ona przepi-
sy przejœciowe reguluj¹ce realizacjê zadañ Pañ-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewódzkich
rad ochrony przyrody, rad naukowych parków
narodowych, rad parków krajobrazowych do
czasu powo³ania cz³onków tych organów.

I to s¹ wszystkie poprawki, jakie Komisja
Ochrony Œrodowiska rekomenduje paniom i pa-
nom senatorom.

Na zakoñczenie chcia³abym podziêkowaæ z te-
go miejsca wszystkim organizacjom pozarz¹do-
wym, które zajmuj¹ siê ochron¹ przyrody, Lasom
Pañstwowym oraz Najwy¿szej Izbie Kontroli za
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wspó³pracê i udzia³ w pracach nad ustaw¹.
Wk³ad tych organizacji i instytucji zdecydowa³
o poziomie i szczegó³owoœci przedstawionych po-
prawek. Podziêkowania kierujê równie¿ pod ad-
resem przedstawicieli rz¹du, którzy z ogromn¹
wnikliwoœci¹ i ¿yczliwoœci¹ potraktowali propo-
nowane poprawki. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo. Ale proszê jeszcze chwileczkê

pozostaæ przy mównicy, bo mamy teraz turê py-
tañ do senatorów sprawozdawców.

Jako pierwszy pan senator Jan Szafraniec,
proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Towarzystwa ochrony przyrody maj¹ zastrze-

¿enie co do zapisu art. 15, który dopuszcza mo¿li-
woœæ budowy lub rozbudowy na obszarze parku
narodowego obiektów budowlanych i urz¹dzeñ
technicznych s³u¿¹cych celom naukowym, edu-
kacyjnym, kulturowym, turystycznym, rekrea-
cyjnym i sportowym. Chcia³bym zapytaæ pani¹
senator, jakie motywy zadecydowa³y o utrzyma-
niu tego zapisu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proponujê zebraæ wszystkie pytania.
Zg³asza siê pan senator Grzegorz Lipowski,

proszê bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziêkujê bardzo.
Interesuje mnie nastêpuj¹ca sprawa. Jak rze-

ka p³ynie przez prywatn¹ ³¹kê, to ja mogê wzi¹æ
kajak i p³yn¹æ sobie t¹ rzek¹. A jak ustawa bêdzie
traktowa³a œnieg, który te¿ jest dobrem natury.
W tym roku mieliœmy du¿o takich sytuacji, ¿e wy-
ci¹gi i stoki narciarskie by³y przygotowane,
a w poprzek nich górale rozci¹gnêli druty kolcza-
ste. Œnieg jest dobrem natury, nie jest w³asno-
œci¹ w³aœciciela ³¹ki.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, bardzo proszê, niech pan
zrezygnuje z opisu przyrody i zada pytanie.

(Senator Grzegorz Lipowski: Ju¿ zada³em.)

(Senator Janusz Lorenz: Jak traktowaæ druty
kolczaste na œniegu?)

(Weso³oœæ na sali)
Dobrze.
To teraz pan senator Kazimierz Dro¿d¿ – mam

nadziejê, ¿e bêdzie wyrazistszy.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: W³aœnie, jak trak-

towaæ œnieg?)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytania. Pierwsze: jaki pro-

gram „Natura 2000” bêdzie mia³ wp³yw na dzia-
³alnoœæ Lasów Pañstwowych, które istniej¹ na
tym terenie, wydobycie dolomitów i wapieni, pro-
wadzenie gospodarki rolnej, realizacjê progra-
mów przestrzennego zagospodarowania gmin,
infrastrukturê turystyczn¹? Mam tu na uwadze
pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne, jak
równie¿ centrum sportów zimowych. I drugie py-
tanie: czy Polski Zwi¹zek £owiecki i Polski
Zwi¹zek Wêdkarski bêd¹ mog³y korzystaæ z tych
terenów?

(G³os z sali: A po co?)
Po co? No, ¿eby…
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Nie pytamy pana senatora, który zadaje pyta-
nie, tylko pytamy sprawozdawców.

Proszê bardzo, kto z pañstwa chcia³by jeszcze
zapytaæ senatorów sprawozdawców? Przypomi-
nam, W³adys³awa Mañkuta i Apoloniê Klepacz.
Nie ma chêtnych.

Jak rozumiem, pytania by³y kierowane do pa-
ni senator Apolonii Klepacz. W takim razie bar-
dzo proszê o odniesienie siê do nich, w miarê
mo¿liwoœci.

Senator Apolonia Klepacz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Je¿eli cho-
dzi o art. 15 pkt 1 i zagadnienia, o których pan se-
nator mówi³, to dyskutowaliœmy na ten temat,
natomiast pozostawiliœmy to jeszcze na posie-
dzenie plenarne. Po prostu na posiedzeniach
w dniach 17 i 24 marca komisja nie podjê³a ¿a-
dnej dyskusji. Z tego, co wiem, dzisiaj na posie-
dzeniu plenarnym zostan¹ zg³oszone dopraco-
wane poprawki w tym zakresie.

Co do pytañ panów senatorów Lipowskiego
i Dro¿d¿a, to – jeœli pani minister pozwoli – prze-
ka¿ê je w najbardziej kompetentne rêce. Je¿eli
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chodzi o pytanie dotycz¹ce œniegu i drutów kol-
czastych, to nie oœmielê siê na nie odpowiedzieæ.

Je¿eli natomiast chodzi o program „Natura
2000”, to komisja patrzy³a na te obszary po pro-
stu pod takim k¹tem, i¿ nie bêdzie tam nastêpo-
wa³o pogorszenie stanu œrodowiska. Dopuszcza
siê jednak mo¿liwoœæ dzia³ania.

Jednoczeœnie chcia³am zwróciæ uwagê na to, i¿
zgodnie z poprawk¹ dwudziest¹ czwart¹, która
mówi o uczestnictwie gmin w uzgadnianiu pla-
nów ochrony tych obszarów „Natura 2000”,
uczestnictwo gminy bêdzie du¿e. A myœlê, ¿e pa-
nu senatorowi chodzi³o równie¿ o to, czy gmina
bêdzie mia³a coœ do powiedzenia w przypadku
planów ochrony tych obszarów „Natura 2000”.
To jest konsensus, który osi¹gnêliœmy na posie-
dzeniu komisji. Chcia³am zwróciæ uwagê, ¿e na
taki zapis, to jest na poprawki dwudziest¹ drug¹
i dwudziest¹ czwart¹, dotycz¹ce uzgadniania ob-
szarów „Natura 2000”, wyrazi³ zgodê przedstawi-
ciel samorz¹du, który by³ obecny na posiedzeniu
naszej komisji.

A resztê pytañ przekazujê pani minister.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dobrze. Zatem zapraszam pani¹ minister,

a przede wszystkim witam pani¹ minister Ewê
Symonides, podsekretarza stanu, g³ównego kon-
serwatora przyrody. Proszê na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Zanim odpowiem na konkretne pytania,

chcia³abym z³o¿yæ gor¹ce podziêkowania pani
senator Klepacz i ca³ej Komisji Ochrony Œrodo-
wiska, bo rzeczywiœcie ich wk³ad by³ ogromny
i dobrze przys³u¿y siê ustawie, przyrodzie i na-
szemu krajowi.

Jeœli chodzi o projekt „Natura 2000”, wypo-
wiem siê w najwiêkszym skrócie, bo wiem, ¿e nie
ma czasu. Koncepcja „Natura 2000” zak³ada
ochronê zagro¿onych gatunków i zagro¿onych
siedlisk w warunkach u¿ytkowania terenu. To
zasadniczo ró¿ni tê koncepcjê od koncepcji par-
ków narodowych czy rezerwatów przyrody.

Aby uspokoiæ wszelkie obawy, jeden artyku³
ustawy poœwiêcono w³aœnie gospodarce rolnej,
leœnej, ³owiectwu, gospodarce rybackiej, wêd-
karstwu, które nie s¹ niczym zagro¿one. Niczym
nie s¹ one zagro¿one. Co wiêcej „Natura 2000”
stwarza szanse pomocy przede wszystkim ludno-
œci wsi. To s¹ tereny cenne ze wzglêdów przyro-
dniczych, a równoczeœnie tereny nienadaj¹ce siê

do intensyfikacji produkcji rolnej. W takich przy-
padkach za zgod¹ w³aœciciela gruntów bêdzie on
móg³ je u¿ytkowaæ w dotychczasowy sposób i bê-
dzie za to otrzymywa³ odpowiedni¹ zap³atê. I to s¹
w³aœnie te plusy. Tak ¿e praktycznie nie ma ¿a-
dnych zagro¿eñ dla dotychczasowej dzia³alnoœci.

Uwa¿am, ¿e leœnictwo, którego dotyczy³o jedno
z pytañ, równie¿ zyska, jeœli chodzi o ochronê ob-
szarów nieleœnych w kompleksie lasów, u¿ytko-
wanie ³¹k itd., co jest bardzo wa¿ne dla zwierz¹t
³ownych. Unia Europejska przewiduje na to od-
powiednie dotacje. Miêdzy innym dlatego nasz
kraj, przynajmniej na tym wstêpnym etapie, opra-
cowa³ projekt, w którym przewiduje siê wy³¹cznie
obszary o tak zwanym znaczeniu priorytetowym.
Unia Europejska bêdzie p³aciæ za ich ochronê, za
opracowanie planów itd., itd., pokryje przynaj-
mniej 80% kosztów. Tak wiêc nie ma tutaj ¿a-
dnych zagro¿eñ.

Jeœli chodzi o dolomity i inne kopaliny, to rze-
czywiœcie w ogóle wy³¹czyliœmy te obszary. Ja
wiem, o co panu senatorowi chodzi. Nie ma ich
w projekcie „Natura 2000”, bo istotnie by³by jakiœ
konflikt.

Jeœli chodzi o inwestycje, to jest specjalna rub-
ryka w standardowych formularzach danych,
w których wpisujemy planowane inwestycje.
Chodzi o to, ¿eby Polska nie by³a kiedyœ ukarana
za to, ¿e na obszarach „Natura 2000” wprowa-
dzono coœ, co potencjalnie mo¿e przyrodzie szko-
dziæ. A wiêc planowane autostrady, drogi, zbior-
niki zaporowe itd. wpisujemy na wszelki wypa-
dek. Jednym s³owem „Natura 2000” naprawdê
nikomu w niczym nie bêdzie zagra¿aæ. Jest to
sztywny obowi¹zek Polski. Nie chcemy, jak to siê
zdarzy³o innym krajom, p³aciæ wysokich kar za
niedotrzymanie terminu albo niewpisanie na li-
sty przynajmniej tych obszarów, które maj¹ zna-
czenie priorytetowe. Ale rzeczywiœcie bêdziemy
uzgadniali z samorz¹dami plany ochrony, co po-
trwa kilka lat. Chodzi o to, ¿eby ostatecznie uspo-
koiæ lokalne spo³ecznoœci. Jestem przekonana,
¿e tak siê stanie i ludzie zrozumiej¹, ¿e nic im nie
zagra¿a.

Jeœli chodzi o druty kolczaste, to bardzo prze-
praszam, mnie te¿ jest przykro. To jest taki polski
zwyczaj grodzenia. No, ale to dotyczy sprawy w³a-
snoœci, a nie ustawy o ochronie przyrody. My sta-
ramy siê, ¿eby na obszarach parków narodowych
te obiekty, które istniej¹ i s³u¿¹ turystyce podob-
nie jak szlaki turystyczne, by³y na bie¿¹co re-
montowane i przygotowane dla turystów. Chcê
pañstwu powiedzieæ, ¿e liczba turystów w par-
kach narodowych z roku na rok roœnie. Teraz to
ju¿ jest ponad piêæ milionów turystów, tak¿e z za-
granicy. Oczywiœcie bêd¹ oni przyje¿d¿aæ tak
d³ugo, jak d³ugo uda nam siê te nasze pere³ki,
które zajmuj¹ zaledwie 1% powierzchni kraju,
ochroniæ przed przeinwestowaniem. St¹d ta za-
proponowana poprawka jest niezwykle wa¿na.

59 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2004 r.
10 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody

(senator A. Klepacz)



Jeœli pañstwo tego nie zrobi¹ – chocia¿ liczê na to,
¿e tak siê stanie, ¿e jednak poprawka bêdzie uw-
zglêdniona – to po prostu kilkudziesiêcioletni do-
robek ca³ego naszego spo³eczeñstwa legnie
w gruzach. Stanie siê tak – z czym mamy do czy-
nienia w innych krajach – ¿e bogaty inwestor,
Bóg raczy wiedzieæ sk¹d, po prostu wybuduje
w œrodku parku hotele, kasyna. To bêdzie po-
cz¹tek koñca naszej wspania³ej przyrody.

Nie wiem, czy by³y jeszcze jakieœ pytania. Chy-
ba odpowiedzia³am na wszystkie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister. Bardzo proszê
jeszcze pozostaæ przy mównicy.

Zgodnie z procedur¹ informujê, ¿e rozpatry-
wana ustawa by³a rz¹dowym przed³o¿eniem. Do
reprezentowania rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister ochrony
œrodowiska.

Pani minister odpowiedzia³a na pytania prze-
adresowane przez pani¹ senator Apoloniê Kle-
pacz.

Czy s¹ pytania do pani minister Ewy Symoni-
des?

Mieczys³aw Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³bym poruszyæ pewne

kwestie.
Ustanowienie dla obszarów „Natura 2000”

dwudziestoletnich planów ochrony bêdzie wy-
magaæ pewnych œrodków finansowych. Pierwsze
pytanie: czy bêdziemy mieli te œrodki finansowe
i w jaki sposób to bêdzie zabezpieczone?

Drugie pytanie, Pani Minister, dotyczy rozpo-
rz¹dzeñ wykonawczych, o których mówi ustawa.
Czy rz¹d ma przygotowane te rozporz¹dzenia
i w jakim stopniu s¹ one przygotowane?

I trzecie pytanie. W ustawie mamy bardzo wa¿-
ne argumenty mówi¹ce o ochronie przyrody –
z nimi siê zgadzam – ale s¹ tam równie¿ wa¿ne,
ale tylko czêœciowo, sprawy dotycz¹ce mieszkañ,
umundurowania. Czy nie mo¿na tych kwestii
w³¹czyæ do rozporz¹dzeñ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, pan senator Jan Szafraniec –

odwrotnie do ruchu wskazówek zegara.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Pani profesor w czasie debaty sejmowej powie-

dzia³a, ¿e Polska posiada wiele dobrych form
ochrony przyrody i tak naprawdê „Natura 2000”
nie jest nam do szczêœcia potrzebna. Wobec tego
zadajê pytanie: po co i dlaczego nowelizujemy do-
br¹ nasz¹ polsk¹ ustawê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Chcia³bym wróciæ do poprawki dwudziestej

drugiej, która, jak powiedzia³a pani senator
sprawozdawca, zmienia wymagania. Mianowicie
zamiast uzgodnienia listy obszarów „Natura
2000” wprowadza obowi¹zek zasiêgniêcia opinii
w tej sprawie, i to w terminie trzydziestu dni. Mo-
je pytanie dotyczy argumentów, które s¹ poda-
wane przez organizacje pracuj¹ce na rzecz ekolo-
gii. Przedstawiaj¹ one senatorom pisma, w któ-
rych podnosz¹ sprawê tego, ¿e w przypadku nie-
uzgodnienia przez rady gmin pe³nej listy zapro-
ponowanych obszarów „Natura 2000” Polska na-
ra¿a siê na dwa rodzaje sankcji. Po pierwsze, na
kary pieniê¿ne za ka¿dy dzieñ zw³oki. Jakie to s¹
kary, w jakiej wysokoœci i od jakiego terminu?
Jaki jest termin na przygotowanie tego projektu?
Po drugie, na nieformaln¹ metodê nacisku na
kraj cz³onkowski, polegaj¹c¹ na zamro¿eniu
transferu œrodków zwi¹zanych z realizacj¹ fun-
duszy strukturalnych. Tutaj podaje siê sumê
2 miliardów 800 milionów euro rocznie. Czy ar-
gumenty te s¹ zasadne, czy te¿ nie?

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Jako nastêpny zg³asza³ siê pan senator Gerard

Czaja.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, Pani Profesor, czy nie zauwa¿a

pani sprzecznoœci w art. 17, który wprowadza za-
kazy w przypadku parku krajobrazowego. Cho-
dzi o pkt 10, w którym zakazuje siê wylewania
gnojowicy, ale w tym samym zdaniu wprowadza
siê mo¿liwoœæ wylewania tej gnojowicy na grun-
tach w³asnych? Czy nie ma tu sprzecznoœci? Z je-
dnej strony zakazuje siê wylewania gnojowicy,
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a z drugiej strony wprowadza siê tak¹ mo¿liwoœæ.
Szczególnie na obszarze, z którego pochodzê…
Mam na myœli akurat park krajobrazowy na Ka-
szubach. Tam s¹ strome brzegi i czêœæ gnojowicy
dostawa³aby siê do zbiorników wodnych. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kazimierz Dro¿d¿.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, Pani Profesor, chcia³bym skon-

kretyzowaæ pytania, które zada³em pani senator
sprawozdawcy.

Po pierwsze, rozumiem, ¿e na obszarach „Na-
tura 2000” te leœnictwa pañstwowe, które istnie-
j¹, bêd¹ istnia³y. Po drugie, wyci¹gi narciarskie
i Jaskinia NiedŸwiedzia, które istniej¹, bêd¹ ist-
nia³y. Po trzecie, bêd¹ budowane zbiorniki reten-
cyjne w ramach „Programu dla Odry – 2006”. Pa-
ni przypomina sobie, jak potê¿na by³a powódŸ na
Ziemi K³odzkiej. Chcia³bym upewniæ siê co do
tych trzech tematów, ¿eby póŸniej przekazaæ in-
formacjê, ¿e tak powiem, na dó³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pani minister? Nie

stwierdzam.
Zatem bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:
Pierwsza sprawa: plany ochrony „Natura

2000” – one siê tak szumnie nazywaj¹. W przy-
padku Lasów Pañstwowych – wiemy, ¿e nasza
gospodarka jest bardzo dobra, nazywa siê j¹
w skrócie ekologiczn¹ – to bêdzie kilka wskazañ.
Na przyk³ad tego typu, ¿eby nie wprowadzaæ ga-
tunków obcych, ¿eby pozostawiaæ do naturalnej
œmierci stare dziuplaste drzewa, wa¿ne z punktu
widzenia ptaków, czy te¿ ¿eby, pozostawiaæ tro-
chê wiêcej martwego drewna dla owadów ¿y-
j¹cych w³aœnie na takim pod³o¿u. Tak ¿e w tym
przypadku bêdzie kilka zaleceñ, które bêd¹
wkomponowane do normalnych operatów leœ-
nych. Podobnie jest, jeœli chodzi o te obszary, któ-
re, ¿e tak powiem, maj¹ w œrodku rezerwaty przy-
rody, parki narodowe, parki krajobrazowe. Te za-

lecenia ochronne zwi¹zane z obszarami „Natura
2000” bêd¹ po prostu skorelowane z planami
ochrony tych obszarów czy obiektów.

Dla pewnych obszarów natomiast rzeczywiœcie
bêd¹ musia³y byæ sporz¹dzone plany ochrony.
Mamy na to piêæ lat, jeœli chodzi o obszary ptasie,
a na obszary siedliskowe mamy jeszcze wiêcej, bo
te plany wejd¹ w ¿ycie dopiero za kilka lat. Jeœli
chodzi o obszary priorytetowe, to mamy zape-
wnienie, ¿e Unia Europejska pokryje 80% kosz-
tów. Ale chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e to dotyczy
tylko pewnych gatunków i pewnych siedlisk.

To bêdzie stosunkowo prosty plan. Generalnie
– troszeczkê zahaczam o ostatnie pytanie – cho-
dzi o niepogorszenie aktualnego stanu. A wiêc
zbiorniki, wyci¹gi, wszystko to, co jest, oczywi-
œcie mo¿e byæ. Przy okazji chcia³abym powie-
dzieæ, ¿e wszystkie sprawy zwi¹zane z powsze-
chnym bezpieczeñstwem, z ochron¹ przeciwpo-
wodziow¹, przeciwpo¿arow¹ itd., oczywiœcie tak-
¿e z bezpieczeñstwem pañstwa, maj¹ bezwzglê-
dny priorytet, jeœli chodzi o „Naturê 2000” i inne
obszary chronione. Tak wiêc tutaj nie ma ¿a-
dnych zagro¿eñ.

Oczywiœcie „Natura 2000” bêdzie trochê ko-
sztowaæ, tak jak wszystko, ale nie bêd¹ to koszty
– zostan¹ one roz³o¿one na lata – z którymi Polska
sobie nie poradzi.

Rozporz¹dzenia wykonawcze. Owszem, jest
ich trzydzieœci kilka, ale te, które istniej¹, nie
dezaktualizuj¹ siê w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie
nowej ustawy. Na przyk³ad rozporz¹dzenia
o ochronie gatunkowej roœlin, o ochronie gatun-
kowej zwierz¹t itd. bêd¹ stopniowo wymieniane
na nowe. Nad wszystkimi rozporz¹dzeniami pra-
cuje Departament Ochrony Przyrody. One s¹
niemal¿e gotowe. Obecnie s¹ konsultowane
z Pañstwow¹ Rad¹ Ochrony Przyrody i z innymi
organizacjami. Wszystkie istotne i ca³kowicie no-
we rozporz¹dzenia, zw³aszcza dotycz¹ce „Natury
2000”, s¹ ju¿ w obiegu zewnêtrznym, wiêc jesteœ-
my do tego absolutnie i w pe³ni przygotowani, jeœ-
li patrzeæ na to pod k¹tem wejœcia ustawy w ¿ycie.

Mieszkania i umundurowanie. Zgadzam siê,
¿e lepiej by by³o, gdyby by³o tak, ale by³y takie na-
ciski i taka presja ze strony pracowników i zwi¹z-
ków zawodowych, ¿eby to pozosta³o w ustawie…
Zgadzam siê, ¿e mo¿e niekoniecznie tak jest naj-
lepiej.

Po conam„Natura2000”?Powiedzia³am, ¿ema-
my znakomity system ochrony obszarowej w na-
szym kraju, i to jest prawda. Mamy a¿ osiem form
przestrzennych. „Natura 2000” nie jest naszym
wymys³em, jest konsekwencj¹ wejœcia Polski do
Unii Europejskiej. Powiedzia³abym tak: to ogrom-
na praca, pañstwo zdaj¹ sobie z tego sprawê, ale
taki mamy obowi¹zek jako kraj i koniec, najzwy-
czajniej w œwiecie trzeba siê z niego wywi¹zaæ.

Szukaj¹c pozytywnych elementów, mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e bêdzie to promocja naszego kraju
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i o¿ywienie terenów, w szczególnoœci biednych.
A poza tym, proszê pañstwa, dlaczego tylko my
mamy dobrze chroniæ przyrodê europejsk¹? Cie-
szê z tego, ¿e kraje obecnej Piêtnastki na³o¿y³y na
siebie ten obowi¹zek, znacznie trudniejszy do
spe³nienia u nich ni¿ u nas, poniewa¿ w tamtych
krajach ró¿ne obszary musz¹ byæ renaturalizo-
wane. Nam wystarczy ochrona tego, co mamy,
i niepogarszanie stanu. To naprawdê nie bêdzie
trudne i absolutnie nie zaszkodzi rozwojowi na-
szej gospodarki.

Komisja Europejska czy Unia Europejska trak-
tuj¹ ochronê przyrody niezwykle powa¿nie, nie-
zwykle serio, dlatego nie ma ¿adnych okresów
przejœciowych, nie mo¿na siê od tego, mówi¹c ko-
lokwialnie, wymigaæ, a na kraje, które nie dope³ni-
³y tego obowi¹zku, s¹ nak³adane potê¿ne kary. Na
przyk³ad Niemcy p³ac¹ 26 tysiêcy euro dziennie
i bêd¹ p³aciæ, dopóki nie wywi¹¿¹ siê z obowi¹zku
wyznaczenia terenów, o których Komisja Euro-
pejska ma informacje, ¿e s¹ na nich zagro¿one ga-
tunki albo typy siedlisk. Hiszpanii zas¹dzono
670 tysiêcy euro za rok plus 20% dziennej kary za
ka¿dy dzieñ zw³oki. Nie mogê z tym dyskutowaæ,
to nie jest nasz wymys³, a konsekwencje s¹ nie-
zwykle groŸne i chcemy, ¿eby nie dotknê³y Polski.

Wydaje siê, ¿e poprawka wynegocjowana
w naszej senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska,
zmierzaj¹ca do tego, aby z jednej strony lista by³a
tylko opiniowana, ale i do tego, aby to, co na-
prawdê mo¿e mieæ konsekwencje dla miejscowe-
go spo³eczeñstwa, by³o uzgadniane… Komisja
nie narzuca nam sposobów ochrony, mamy to ro-
biæ we w³asnym zakresie. Z moich osobistych do-
œwiadczeñ wynika, ¿e naprawdê doskonale mo¿-
na siê porozumieæ z lokaln¹ spo³ecznoœci¹, ale
w tej chwili nie mamy na to czasu. Obszary „Na-
tura 2000” to zaledwie 10% naszego kraju – to
niezbêdne minimum, w tym s¹ i parki narodowe,
i rezerwaty przyrody, a wiêc obszary ju¿ chronio-
ne – niemniej jednak, proszê pañstwa, jest to ty-
si¹c trzysta gmin. Nie sposób w tak krótkim cza-
sie doprowadziæ do uzgodnieñ, zw³aszcza ¿e po-
wsta³ zupe³nie niepotrzebny szum sprowadza-
j¹cy siê do straszenia ludzi, naprawdê nie wiado-
mo czym. Tak mniej wiêcej wygl¹da ta sprawa
w tej chwili.

Gnojowica. Zakaz dotycz¹cy wylewania gnojo-
wicy na obszarze parków krajobrazowych jest
spowodowany koniecznoœci¹ uchronienia naszej
piêknej przyrody przed takimi inwestycjami, jak
s³ynne farmy œwiñ itd., gdzie gnojowicê siê wyle-
wa tonami, co jest niezwykle groŸne. W prywat-
nym gospodarstwie trudno taki zakaz wprowa-
dziæ i wyegzekwowaæ. Myœlê, ¿e œwiadomoœæ ko-
niecznoœci ochrony œrodowiska bardzo szybko
wzrasta, tak¿e w naszym wiejskim spo³eczeñ-
stwie, i to zjawisko z czasem chyba samo zniknie.

Teraz konkretnie: leœnictwo zupe³nie nie jest
zagro¿one w zwi¹zku z obszarami „Natura 2000”;
wyci¹gi narciarskie – te, które by³y, s¹, w ogóle
nie ma sprawy; zbiorniki zaporowe – naturalnie,
do dokumentacji sk³adanej Komisji Europejskiej
wpisujemy nawet planowane zbiorniki. Nie wia-
domo, kiedy mog¹ powstaæ, ale wiadomo, ¿e siê
o tym mówi, tak jak o zbiorniku Nieszawa, wiêc
na wszelki wypadek wpisujemy, ¿e za ileœ lat mo-
g¹ powstaæ, jeœli ma to sens ze wzglêdu na bez-
pieczeñstwo czy sprawy gospodarcze. Oczywiœcie
ka¿dy kraj jest autonomiczny i nie ma zakazów.

W Polsce tak naprawdê chodzi o to, ¿ebyœmy
nie pogarszali istniej¹cego stanu. Generalnie
mówi¹c, koncepcja „Natura 2000” to w zasadzie
ucieleœnienie idei zrównowa¿onego rozwoju.
Rozwój gospodarczy – tak, ale z poszanowaniem
œrodowiska.

Nie wiem, czy odpowiedzia³am pañstwu wy-
starczaj¹co…

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o ramach regulaminowych do-

tycz¹cych czasu wyst¹pienia – nie d³u¿ej ni¿ dzie-
siêæ minut, a tak¿e o koniecznoœci sk³adania
wniosków legislacyjnych w formie pisemnej.

Na liœcie mówców jest co prawda piêtnaœcie
nazwisk, ale senator Tadeusz Bartos z³o¿y³ tekst
wyst¹pienia do protoko³u*, a senatorowie Maria
Szyszkowska, Marek Balicki, Andrzej Anulewicz,
W³adys³aw Mañkut, Andrzej Spychalski, Tade-
usz Bartos, Grzegorz Niski, Jan Szafraniec i Ge-
rard Czaja ograniczyli siê do z³o¿enia wniosków
legislacyjnych w formie pisemnej, co ju¿ uczynili.

Bêdziemy mieli natomiast przyjemnoœæ s³u-
chaæ pana senatora Januarego Bienia, a po nim
pana senatora Krzysztofa Jurgiela.

Proszê bardzo…
K³opoty z wyjœciem, tak?

Senator January Bieñ:
Przepraszam, ale pan senator nie chcia³ mnie

wypuœciæ, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Pani Minister!
Rozpatrywana dzisiaj przez Wysok¹ Izbê usta-

wa o ochronie przyrody, uchwalona przez Sejm
11 marca tego roku, wed³ug mnie jest ustaw¹, na
któr¹ oczekiwano. Ma ona zast¹piæ ustawê
z 1991 r., znowelizowan¹ 7 grudnia 2000 r.

Szybkie zmiany w prawodawstwie, a szczegól-
nie uchwalenie ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska z 27 lipca 2001 r., spowodowa³y, ¿e noweli-
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zacja z roku 2000 zosta³a oceniona przez fachow-
ców jako pozbawiona korzyœci i dobrych roz-
wi¹zañ w zakresie ochrony przyrody na obecny
czas. Dlatego nale¿y sobie postawiæ pytanie: czy
obecnie uchwalona i poprawiona w naszym Se-
nacie ustawa spe³nia oczekiwania i jest lepsza od
obowi¹zuj¹cej?

Ustawa jest z³o¿ona i trudna. Obejmuje trzy
dyrektywy i jest zwi¹zana z dostosowaniem na-
szych przepisów do przepisów Unii Europejskiej.
Jest w niej mowa o dyrektywie ptasiej i siedlisko-
wej – w skrócie te dwie dyrektywy s¹ okreœlane
nazw¹ „Natura 2000” – oraz o dyrektywie doty-
cz¹cej dzikich zwierz¹t przebywaj¹cych w ogro-
dach zoologicznych. W ustawie zawarto instru-
menty prawne, które maj¹ przyczyniæ siê do
utrzymania w polskiej przyrodzie tego, co zosta³o
zrobione i chronione przez wiele lat.

Czy tak siê sta³o? W tym zakresie jest wiele opi-
nii zawieraj¹cych w¹tpliwoœci natury formalnej
i merytorycznej. Dotar³o do mnie wiele uwag
i protestów ze strony Polskiego Towarzystwa
Ochrony Przyrody „Salamandra”, Klubu Przyro-
dników ze Œwiebodzina, Œwiatowego Funduszu
na rzecz Przyrody, Dolnoœl¹skiej Fundacji Eko-
rozwoju, a tak¿e Zrzeszenia Producentów Ryb
w Katowicach, oraz wiele indywidualnych propo-
zycji, które zawiera³y konkretne rozwi¹zania i po-
prawki. Otrzyma³o je tak¿e wiele osób tu, na tej
sali, spoœród pañ i panów senatorów, otrzymali je
tak¿e pos³owie. Si³a argumentów zawartych
w tych wyst¹pieniach jest bardzo du¿a i œwiadczy
nie tylko o zainteresowaniu t¹ ustaw¹, ale zainte-
resowaniu przyrod¹ w ogóle.

Pani minister w swoim wyst¹pieniu wskaza³a
na szerokie konsultacje ze œrodowiskami przy-
rodniczymi w ramach resortu œrodowiska, kon-
sultacje dotycz¹ce projektu ustawy, które odby-
wa³y siê w³aœnie w tym resorcie. Te konsultacje
sprawi³y tak¿e, ¿e ustawa wzbudzi³a emocje, ale
pokaza³a wiele problemów. Zg³oszono je i by³y
one równie¿ podstaw¹ poprawek. Wydaje siê, ¿e
prowadzone prace d¹¿y³y do tego, by ustali³a siê
równowaga pomiêdzy osobami i instytucjami
odpowiadaj¹cymi za stan œrodowiska a tymi,
którzy z tego z tych œrodowiska korzystaj¹. Czyli
dotyczy to nas wszystkich, ca³ego spo³eczeñ-
stwa.

Szczególnie chcia³bym zwróciæ uwagê na zapis
art. 27 ust. 2, który mówi o koniecznoœci dokony-
wania uzgodnieñ z samorz¹dami gmin. Wzbudzi³
on sporo emocji. Tak wprowadzony zapis spowo-
dowaæ mo¿e przykre konsekwencje dotycz¹ce
niewywi¹zywania siê z zobowi¹zañ zwi¹zanych
z akcesj¹ do Unii Europejskiej w zakresie ochro-
ny przyrody. Dlatego te¿ postulat, który zosta³
spe³niony i jest w poprawkach naszej komisji,
dotycz¹cy zast¹pienia uzgodnieñ inn¹ form¹,

uzyskaniem opinii, uwa¿am za stosowny. By³o to
zreszt¹ zapisane w przed³o¿eniu rz¹dowym.

Krótki okres, jaki dzieli nas od przyst¹pienia
do Unii, nie pozwoli na uzgodnienie tych projek-
tów – a chcia³em powiedzieæ, ¿e bêdzie ich oko³o
tysi¹ca trzystu; wszystkie dotycz¹ „Natury 2000”
– z w³adzami gmin. Mo¿e to spowodowaæ niewy-
wi¹zanie siê Polski ze zobowi¹zañ akcesyjnych.
Otrzyma³em równie¿ oœwiadczenie komisarza do
spraw œrodowiska z Unii Europejskiej, stwier-
dzaj¹ce, ¿e ewentualne opóŸnienia w przed³o¿e-
niu Komisji Europejskiej listy obszarów propo-
nowanych do sieci „Natura 2000” mo¿e skutko-
waæ przesuniêciem w czasie transferów œrodków
z funduszy wspólnotowych. Wydaje siê, ¿e mo¿li-
woœæ na³o¿enia na Polskê kary mo¿e wp³yn¹æ na
z³¹ ocenê naszego kraju.

Wdro¿enie programu „Natura 2000” nie musi
spowodowaæ zak³óceñ w gospodarce leœnej, rybac-
kiej i ³owieckiej, a mo¿e przynieœæ naszemu krajowi
wiele korzyœci. W tym przypadku istnieje koniecz-
noœæ zintegrowania ustaleñ dotycz¹cych wszyst-
kich obszarów chronionych, wymienionych w Ra-
mowej Dyrektywie Wodnej, z planami gospodarki
wodnej w regionach wodnych. A co za tym idzie,
wskazanie obszarów programu „Natura 2000” bê-
dzie zwi¹zane z potrzebami innych dzia³ów gospo-
darki, w tym z potrzebami gospodarki wodnej.

Jednoczeœnie chcia³bym wskazaæ na koniecz-
noœæ wniesienia poprawki dotycz¹cej art. 15. Po-
zostawienie tego artyku³u w obecnej postaci
stworzy zagro¿enie dla parków narodowych i mo-
¿e uniemo¿liwiæ ich rozwój, za to umo¿liwi degra-
dacjê poprzez wprowadzenie na ich obszar wszel-
kich inwestycji, i to inwestycji du¿ych, w tym ho-
teli, du¿ych parkingów itd. A przecie¿ obszar par-
ków narodowych to zaledwie 1% powierzchni na-
szego kraju, i tyle jest piêknych krajobrazów,
które mo¿na wypromowaæ. Mo¿na wypromowaæ
nasz¹ przyrodê, w której nie bêdzie, Wysoka Izbo,
gin¹cych ptaków i zwierz¹t. Ich siedliska bêd¹
chronione pod warunkiem, ¿e przyjmiemy dobr¹
ustawê. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana senator Krzysztofa Jurgiela,

a nastêpnie pani¹ senator Teresê Liszcz.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Œrodowisko naturalne to dobro, za zachowa-

nie którego jesteœmy odpowiedzialni wobec przy-
sz³ych pokoleñ Polaków. Jest ono zwi¹zane z is-
tot¹ polskiej to¿samoœci narodowej. Gwarantuje
zachowanie odpowiedniego stanu biologicznego
spo³eczeñstwa.
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Prawo i Sprawiedliwoœæ uwa¿a, ¿e obecnie
obowi¹zuj¹ca ustawa w zakresie ochrony przyro-
dy jest ustaw¹ dobr¹. Powsta³a ona równoczeœ-
nie z europejskim systemem ochrony przyrody
i jej regulacje s¹ w znacznym stopniu zbie¿ne
z rozwi¹zaniami tego systemu. Z kolei projekt
ustawy, który dzisiaj rozpatrujemy, jest doku-
mentem ma³o czytelnym oraz trudnym do zrozu-
mienia i zapamiêtania przez przeciêtnego obywa-
tela. Zawiera sto szeœædziesi¹t artyku³ów, prawie
trzydzieœci tysiêcy s³ów i osiemdziesi¹t stron tek-
stu drobnym drukiem. Zapowiada wydanie po-
nad trzydziestu rozporz¹dzeñ ministra lub Rady
Ministrów, co te¿ nie œwiadczy o przejrzystoœci
prawa.

Projekt nie spe³nia jednej z g³ównych wartoœci
konstytucyjnych, jak¹ jest zasada zrównowa¿o-
nego rozwoju, oraz zapisanego w art. 74 konsty-
tucji obowi¹zku wspierania odpowiednich dzia-
³añ obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
œrodowiska.

Dyskusyjne jest wprowadzenie obszarów „Na-
tura 2000” jako dodatkowej formy ochrony przy-
rody. Potraktowano j¹ wycinkowo jako now¹,
konkurencyjn¹ formê ochrony, a nie jako ca³y sy-
stem planowych, d³ugofalowych dzia³añ, które
maj¹ wykorzystaæ wszystkie formy ochrony dla
zrealizowania jej œciœle okreœlonych celów, two-
rz¹c krajowe systemy obszarów chronionych.

Ustanowienie dwudziestoletnich planów ochro-
ny dla obszarów „Natura 2000” – rz¹d planuje ut-
worzyæ ponad trzysta na obszarze ponad 5 milinów
500 tysiêcy ha – wymagaæ bêdzie du¿ych œrodków
finansowych. Omawiamy projekt ustawy nara¿a
LasyPañstwowenaba³aganzwi¹zanyze zmianami
kompetencyjnymi. Proponuje wprowadzenie up-
rawnieñ ró¿nych organów pañstwa do nadzorowa-
nia oraz kontroli lasów dotycz¹cej ochrony przyro-
dy, w szczególnoœci obszarów „Natura 2000”, w sy-
tuacji, gdy kontrola ta obecnie jest skutecznie rea-
lizowana przez Lasy Pañstwowe na mocy ustawy
o lasach. Kwestia planów urz¹dzania lasów na ob-
szarach „Natura 2000” nie mo¿e byæ sprzeczna
z ustaw¹ o lasach, wed³ug której jedynie minister
ma tutaj uprawnienia.

Parki narodowe wydaj¹ siê byæ sol¹ w oku
rz¹du. Czyni siê tu wiele starañ, aby os³abiæ tê
formê ochrony. Tworzenie parków uzale¿nia siê
od zgody w³adz lokalnych. Tak¿e we wszystkich
innych kwestiach w³adze lokalne maj¹ prawo do
wyra¿ania zgody, ale w przypadku obszarów naj-
cenniejszych przyrodniczo w skali miêdzynaro-
dowej interesy lokalne nie powinny byæ stawiane
wy¿ej od interesu narodowego.

Projekt ustawy centralizuje w³adzê ministra
i daje mu wiele uprawnieñ do wydawania zgody
oraz zezwoleñ bez zasiêgniêcia opinii, czyli w spo-
sób uznaniowy.

Projekt ustawy nie przewiduje definiowania
wielu stosowanych pojêæ, takich jak na przyk³ad
gatunek czy arboretum, co jest przyk³adem nie-
doskona³oœci ustawy.

Uprawnienia organizacji spo³ecznych obywateli
zosta³y zmarginalizowane przez rezygnacjê rz¹du
z zapisów o tworzeniu Spo³ecznej Stra¿y Ochrony
Przyrody oraz spo³ecznych opiekunów przyrody.
Odnoszê wra¿enie, ¿e pañstwo nie chce w³¹czaæ
w³asnych obywateli w dzia³ania proochroniarskie.
Ustawa nie przewiduje te¿ utworzenia profesjonal-
nych s³u¿b ochrony przyrody. Jest to, moim zda-
niem, s³aba strona proponowanej ustawy.

Mimo tych zastrze¿eñ chcia³bym przedstawiæ
ci¹g poprawek mog¹cych, moim zdaniem, w pew-
nym stopniu umo¿liwiæ lepsze funkcjonowanie
ustawy.

Po pierwsze, proponujê wprowadziæ w s³owni-
czku pojêciowym w art. 5 definicjê gatunku.

Sejm skreœli³ te¿ zdanie drugie w ust. 1 art. 10
ustawy. Ca³kowite wykreœlenie tego zdania spra-
wia, ¿e parki narodowe, wbrew powszechnej za-
sadzie, przestan¹ byæ form¹ trwa³ego zabezpie-
czenia unikatowych walorów przyrodniczych dla
przysz³ych pokoleñ.

Poprawka trzecia do ust. 6 art. 10 wprowadzi-
³aby obowi¹zek uzgadniania wszystkich projek-
tów studiów uwarunkowañ i planów zagospoda-
rowania przestrzennego z dyrektorem parku na-
rodowego. Celem uzgodnienia planów ma byæ
okreœlenie, czy ich postanowienia nie bêd¹ mia³y
negatywnego wp³ywu na park narodowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 10 minister okreœla ob-
szary, za wstêp na które pobiera siê op³aty. Mo¿e
wiêc zwolniæ z op³at powszechnie u¿ytkowane
pla¿e oraz dojœcia do nich. Gdyby jednak pozo-
stawiæ zawarte w art. 12 ust. 7 pkt 5 ustawy ge-
neralne stwierdzenie, ¿e wszelkie osoby udaj¹ce
siê na pla¿ê s¹ zwolnione z op³at, to w praktyce
uniemo¿liwi to pobieranie op³at w nadmorskich
parkach narodowych.

Mam jeszcze trochê czasu?
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Tak.)
Poprawka do art. 60 i proponowany przeze

mnie nowy art. 65a umo¿liwi powo³ywanie i wy-
konywanie zadañ z zakresu ochrony œrodowiska
przez organy naukowe. Z prawa Unii Europej-
skiej jednoznacznie wynika obowi¹zek powo³a-
nia jednego lub kilku odrêbnych organów nau-
kowych opiniuj¹cych sprawy zwi¹zane z han-
dlem zagro¿onymi gatunkami, a tymczasem pro-
jekt ustawy tego nie przewiduje. Co prawda pro-
jekt powierza niektóre funkcje takiego organu
naukowego Pañstwowej Radzie Ochrony Przyro-
dy, ale nie s¹ to wszystkie funkcje, a ze wzglêdu
na liczbê spraw Pañstwowa Rada Ochrony Przy-
rody nie jest w stanie na d³u¿sz¹ metê pe³niæ fun-
kcji specjalistycznego organu.

Ustawa nie okreœla jednoznacznie, co jest
w tym tematycznym zakresie w³aœciwym orga-
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nem administracyjnym. Poniewa¿ jednoczeœnie
ustawa nie rozdziela wszystkich, wynikaj¹cych
z prawa Unii Europejskiej, obowi¹zków takiego
organu, bez tej poprawki, moim zdaniem, mog¹
powstaæ spory kompetencyjne.

W art. 63 ust. 4 pkt 6 proponujê na³o¿yæ obo-
wi¹zek podawania do rejestru daty, miejsca uro-
dzenia lub wyklucia siê zwierzêcia tylko wtedy,
jeœli one s¹ znane, co nie zawsze ma miejsce. We
wszystkich podobnych sytuacjach podano odpo-
wiednie zastrze¿enie.

Poprawka do art. 64 ust. 5 polega na wprowa-
dzeniu obowi¹zku dokonania wpisu do rejestru
z dniem powstania obowi¹zku zg³oszenia, a nie
z dniem nabycia lub zbycia zwierzêcia. Pierwsze
zdanie tego ustêpu wyraŸnie okreœla, ¿e obo-
wi¹zek z³o¿enia wniosku o dokonanie wpisu lub
wykreœlenie z rejestru jest zwi¹zane ze znacznie
wiêksz¹ liczb¹ przypadków ni¿ tylko z nabyciem
lub zbyciem zwierzêcia. Listê tych przypadków
dodatkowo wyd³u¿y³a, s³usznie przyjêta w Se-
jmie, poprawka piêædziesi¹ta czwarta.

Kolejna poprawka do tego artyku³u dodaje
ust. 9a. Okreœla on szczegó³owe warunki co do
kopii dokumentu stwierdzaj¹cego legalnoœæ po-
chodzenia zwierzêcia.

I najwa¿niejsza z pozosta³ych poprawek, któr¹
proponujê, dotycz¹ca art. 100 ustawy. Pozwoli
ona na powo³ywanie dyrektora parku narodowe-
go na piêcioletni¹ kadencjê. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Zg³asza siê pani minister Ewa Symonides.

Zgodnie z regulaminem przedstawiciel rz¹du
w ka¿dej chwili mo¿e zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:

Proszê pañstwa, oczywiœcie nie bêdê odpowia-
da³a na wszystkie pytania.

Panu senatorowi bardzo dziêkujê za troskê
o parki narodowe. Oczywiœcie, tam s¹ wpisane
pewne kompromisowe rozwi¹zania. Mam na-
dziejê, ¿e Senat poprawi te zapisy, w innych nato-
miast sprawach pozwolê sobie absolutnie siê nie
zgodziæ.

Lasy Pañstwowe i „Natura 2000”… Proszê
pañstwa, ca³a lista obszarów „Natura 2000” zo-
sta³a przedstawiona Dyrekcji Generalnej Lasów
Pañstwowych do uzgodnienia. We wszystkich

przypadkach, wskazanych dos³ownie, odhaczo-
nych, dyrekcje regionalne Lasów Pañstwowych
bêd¹ sprawowa³y nadzór nad obszarami „Natura
2000”. Tylko w tych przypadkach, gdzie lasy za-
jmuj¹ bardzo niewielk¹ powierzchniê, s¹ oddalo-
ne od centrum, leœnicy nie chc¹ sprawowaæ nad-
zoru. Tak wiêc tutaj nie ma i nie bêdzie ¿adnego
chaosu, ani te¿ nie bêdzie ¿adnej, jak to pan se-
nator nazwa³, kontroli nad lasami w zakresie
ochrony przyrody. Aczkolwiek ja nie widzê nicze-
go z³ego w tym, ¿e jest spo³eczna kontrola i jesz-
cze inna.

Jeœli chodzi o Spo³eczn¹ Stra¿ Ochrony Przy-
rody, to w projekcie rz¹dowym, Panie Senatorze,
przywróciliœmy tê stra¿. Chcê wyraŸnie zazna-
czyæ, ¿e Spo³eczna Stra¿ Ochrony Przyrody znik-
nê³a w³aœnie w nowelizowanej ustawie. My stara-
liœmy siê j¹ przywróciæ, ale sytuacja prawna jest
bardzo skomplikowana. Proszê pañstwa, wtedy,
gdy powstawa³a Stra¿ Ochrony Przyrody, by³o
zaledwie piêæ organizacji, które mo¿na nazwaæ
turystyczno-ekologicznymi – ka¿dy cz³onek stra-
¿y musia³ byæ cz³onkiem takiej organizacji –
a w tej chwili jest ich tysi¹c. Trudno sobie wyob-
raziæ formu³ê funkcjonowania czy nawet powo³a-
nia do ¿ycia ponownie tej stra¿y. Poniewa¿ je-
dnak rz¹d zamierza generalnie zmieniæ system
funkcjonowania pañstwowej stra¿y ³owieckiej,
wêdkarskiej i innych, chce po³¹czyæ to w jedn¹
s³u¿bê, to wtedy tak¿e w tej ustawie bêd¹ umiesz-
czone zapisy dotycz¹ce Spo³ecznej Stra¿y Ochro-
ny Przyrody. Teraz nie uda³o siê tego zrobiæ, z po-
wodów, o których ju¿ powiedzia³am.

Kolejna sprawa – pla¿e i op³aty. Proszê pañ-
stwa, s¹ takie sytuacje, jak w S³owiñskim Parku
Narodowym, gdzie jedna gmina, Smo³dzino, nie-
zwykle biedna, popegeerowska gmina, po³o¿ona
jest w 80% na obszarze parku. Ta gmina ¿yje wy-
³¹cznie z turystów. Jeœli ci turyœci maj¹ p³aciæ za
przejœcie jedn¹ jedyn¹ drog¹ bilet, to ja przepra-
szam, ale my tê gminê roz³o¿ymy. Jak ona ma
funkcjonowaæ? To po pierwsze. Po drugie, z ka¿-
dego miejsca mo¿na przejœæ pla¿¹ na obszar par-
ku. To jest nie do uchwycenia. Oczywiœcie, je¿eli
ktoœ ma zamiar spacerowaæ po parku czy zwie-
dzaæ park, bêdzie p³aci³ bilet. Jeœli jest tylko tury-
st¹ i przyjecha³ na wczasy, to nie widzimy powo-
du, ¿eby ludziom utrudniaæ ¿ycie.

Ka¿de rozporz¹dzenie, Panie Senatorze, wyda-
wane przez ministra jest opiniowane przez Pañ-
stwow¹ Radê Ochrony Przyrody. Ja wiem, ¿e za-
dañ Pañstwowa Rada Ochrony Przyrody ma du-
¿o, ale jest to cia³o, które sobie liczy osiemdziesi¹t
lat, ma ogromne tradycje, a ze wzglêdu na wzrost
liczby zadañ przewidzieliœmy w ustawie pewien
spokój, a wiêc piêcioletnie kadencje, a nie trzylet-
nie, jak by³o, i czterdzieœci osób, a nie trzydzieœci
osób. Zaznaczam, ¿e cz³onkowie rady pracuj¹
w specjalistycznych komisjach ca³kowicie spo³e-
cznie. ¯adnej decyzji minister nie wydaje bez po-

59 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2004 r.
16 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody

(senator K. Jurgiel)



rozumienia i uzgodnienia ze specjalist¹. To bo-
wiem by³oby niemo¿liwe. Nikt z nas nie zna siê
i na mrówce, i na s³oniu, i na motylach, i na roœli-
nach itd., itd. Tak wiêc te sprawy s¹ w ten sposób
za³atwiane.

Rozporz¹dzeñ jest du¿o, to prawda, ale, proszê
pañstwa, œwiat przyrody siê zmienia. S¹ gatunki,
które wpisuje siê na listê chronionych, wy³¹cza
z tej listy itd., a trudno zmieniaæ co chwilê usta-
wê. Ró¿ne sprawy musz¹ byæ regulowane rozpo-
rz¹dzeniami. W przeciwnym razie nie poradzili-
byœmy sobie. I pañstwo te¿ mieliby tu na okr¹g³o
dyskusje zwi¹zane z ustaw¹ o ochronie przyrody.

Myœlê, ¿e inne sprawy pominê, bo omawia³am
je ju¿ wczeœniej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pani¹ senator Teresê Liszcz,

a w nastêpnej kolejnoœci pana senatora Mieczy-
s³awa Janowskiego.

Senator Teresa Liszcz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przepraszam, ¿e ja te¿ zacznê od narzekania,

ale nie widzê potrzeby uchwalania nowej ustawy.
Du¿o lepiej by³oby poprawiæ w niezbêdnym za-
kresie tamt¹ – je¿eli rzeczywiœcie taka potrzeba
istnia³a, a mam wra¿enie, ¿e nawet nie by³o takiej
potrzeby. Niestety, tak jak w przypadku wielu in-
nych ustaw, ta nowa ustawa wcale nie jest lepsza
od poprzedniej. Wrêcz przeciwnie, wykorzystuje
siê uchwalanie nowej ustawy do za³atwiania ró¿-
nych celów, najczêœciej ekonomicznych, które
nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z ochron¹ przyrody.
Moim zdaniem, lepiej by³oby poprawiæ w niezbê-
dnym zakresie tamt¹ ustawê, wydaæ dobry, je-
dnolity tekst i nie tworzyæ kolejnej ustawy. Pro-
dukujemy za du¿o ustaw. Poprzednia ustawa
wytrzyma³a prawie piêædziesi¹t lat, ta ma niewie-
le ponad dziesiêæ lat i ju¿ jest zmieniana. Wiem
jednak, ¿e nie doprowadzimy do tego, ¿eby usta-
wa sejmowa zosta³a uchylona. Wobec tego trzeba
zrobiæ wszystko, ¿eby j¹ poprawiæ.

Chcê siê odnieœæ do kilku kwestii.
Pierwsza dotyczy art. 10, w którym jest mowa

o trybie tworzenia i zmiany wielkoœci obszaru
parku narodowego. Otó¿ wypada z niej warunek,
który by³ w poprzedniej ustawie, moim zdaniem
konieczny, dotycz¹cy likwidacji parku. Proponu-
jê przywrócenie tego warunku w nastêpuj¹cym
brzmieniu: „likwidacja parku narodowego mo¿e
nast¹piæ wy³¹cznie w razie bezpowrotnej utraty
wartoœci przyrodniczych i kulturowych tego ob-
szaru”.

Nastêpna kwestia dotyczy art. 15 i zakresu
ochrony w parkach narodowych oraz w rezerwa-
tach. Otó¿, moim zdaniem, jest tam zbyt szerokie
zezwolenie na budowê, rozbudowê obiektów bu-
dowlanych i urz¹dzeñ technicznych. To nad-
mierne rozszerzenie wynika z dodania na koñcu
pktu 1 w art. 15 ust. 1 odwo³ania do celów, o któ-
rych mowa w art. 12 ust. 1. Przypominam, ¿e tam
s¹ wymienione cele naukowe, edukacyjne – i to
nie budzi moich oporów – ale tak¿e cele turysty-
czne, rekreacyjne i sportowe. A to de facto ozna-
cza, ¿e siê zezwala na wszystko.

Chcê zg³osiæ poprawkê nieco inn¹ od tych, któ-
re by³y proponowane. S¹ propozycje, ¿eby skreœ-
liæ to odes³anie w ca³oœci. Mnie siê wydaje, ¿e to
z kolei by³oby zbyt restrykcyjne. Zdajemy sobie
sprawê, ¿e przecie¿ musz¹ byæ w parku narodo-
wym schroniska, w których mo¿na przenocowaæ.
I gdybyœmy ograniczyli wyj¹tki od zakazu tylko
do celów, dla których by³ tworzony park, znaczy-
³oby to, ¿e nie wolno rozbudowaæ na przyk³ad
schroniska Murowaniec czy te¿ innego albo od-
budowaæ tego, co siê zniszczy. Proponujê wiêc
kompromisowe rozwi¹zanie, zgodnie z którym
zakazuje siê „budowy oraz rozbudowy obiektów
budowlanych i urz¹dzeñ technicznych, z wyj¹t-
kiem obiektów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody, a tak¿e ce-
lom naukowym, edukacyjnym, ochronie ¿ycia
i zdrowia oraz zapewnieniu niezbêdnego schro-
nienia osobom przebywaj¹cym na obszarze par-
ku lub rezerwatu”. Taka jest idea. Oczywiœcie, le-
gislacyjnie mo¿na by to jeszcze, w ramach auto-
poprawki, jakoœ wyg³adziæ. Chodzi mi o to, ¿eby
nie by³y to ograniczenia tak restrykcyjne, ¿e nie
by³oby wolno zbudowaæ czy rozbudowaæ schro-
niska.

Wrócê jeszcze na chwilê do art. 13, a mianowi-
cie do sprawy otuliny. Otó¿ w art. 13 przewiduje
siê tylko fakultatywne tworzenie otuliny na ob-
szarze granicz¹cym z rezerwatem. Obligatoryjne,
jak rozumiem, gdy chodzi o park narodowy, fa-
kultatywne tylko wówczas, gdy chodzi o rezer-
wat, i równie¿ tylko fakultatywne, co wynika
z dalszej czêœci zapisu, gdy chodzi o park krajob-
razowy. Zgoda, je¿eli chodzi o fakultatywn¹ otuli-
nê w przypadku parku krajobrazowego, bo jest to
obszar stosunkowo naj³agodniej chroniony, g³ó-
wnie ze wzglêdów na walory estetyczne. Rezerwat
natomiast, moim zdaniem, powinien byæ pod tym
wzglêdem zrównany raczej z parkiem narodo-
wym, a nie z parkiem krajobrazowym. Tam cho-
dzi o œcis³¹ ochronê i ta ochrona wewn¹trz obsza-
ru chronionego bêdzie przekreœlona, je¿eli na-
tychmiast za granic¹ tego obszaru bêdzie wolno
robiæ wszystko. I st¹d pomys³ otuliny jako strefy
przejœciowej miêdzy obszarem œcis³ej ochrony
a obszarem, na którym wolno robiæ wszystko.
A wiêc proponujê zmianê w art. 13 ust. 2 w tym
kierunku, ¿eby otulina na obszarach grani-
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cz¹cych z rezerwatem by³a obligatoryjna, a nie
fakultatywna.

W œwietle ustawy sejmowej – kontynuujê te-
mat otuliny dotycz¹cej parków narodowych – ta
otulina niewiele siê ró¿ni od pozosta³ego obsza-
ru, tyle tylko, ¿e mo¿na tu wprowadziæ obszar
szczególnych zasad gospodarki ³owieckiej. Pro-
ponujê wiêc poprawkê, która by czyni³a z tej otu-
liny obszar, na którym jednak obowi¹zuj¹ pewne
zakazy, w szczególnoœci zakazy lokowania inwe-
stycji gro¿¹cych obszarowi chronionemu.

I teraz sprawa, która te¿ interesuje prawie
wszystkich, Spo³ecznej Stra¿y Ochrony Przyro-
dy. Uwa¿am, ¿e sta³a siê wielka szkoda, kiedy wy-
eliminowano Spo³eczn¹ Stra¿ Ochrony Przyrody
– armiê ludzi kochaj¹cych przyrodê, ludzi, którzy
bezinteresownie poœwiêcali jej swój czas. By³a to
formacja swoista, funkcjonuj¹ca w Polsce od lat
dwudziestych, która w latach dziewiêædzie-
si¹tych, wed³ug mojej wiedzy, skupia³a oko³o
piêtnastu tysiêcy wolontariuszy, nieodp³atnie
poœwiêcaj¹cych swoje wakacje i urlopy na ten
szlachetny, publiczny cel. Zdajê sobie sprawê
z problemów natury prawnej, jeœli chodzi o usy-
tuowanie i o okreœlenie charakteru tej spo³ecznej
stra¿y. Mam pewn¹ pretensjê do organizacji po-
zarz¹dowych chroni¹cych przyrodê, które o stra¿
walcz¹. Ja je w poprzedniej kadencji wspomaga-
³am, jak mog³am. Czego natomiast dotyczy moja
pretensja? Otó¿ gdyby te organizacje na czas
zwróci³y siê w tej sprawie do mnie, do innych se-
natorów, byæ mo¿e tak¿e do rz¹du lub do biur
ekspertów, i przygotowa³y sensowny projekt, to
pewnie uchwalilibyœmy go tutaj. Ja dowiedzia-
³am siê o tej sprawie – ustawa nie by³a rozpatry-
wana w mojej komisji – w ostatniej chwili. W po-
œpiechu próbowa³am przygotowaæ poprawkê,
a wiêc jest to niedoskona³y pomys³. To nie mo¿e
byæ jakiœ organ, tak jak próbuje siê to ujmowaæ.
Nie mo¿na te¿ mówiæ o tym, ¿e stra¿nicy ochrony
przyrody maj¹ dzia³aæ w ramach osobowoœci pra-
wnej organizacji pozarz¹dowych, bo akurat tam
osobowoœæ prawna nie jest potrzebna – ona jest
potrzebna do dzia³añ w obrocie gospodarczym –
i nie o to chodzi.

Nie wiem wiêc, co rz¹d na to, ale ja przygotowa-
³am tak¹ poprawkê, zgodnie z któr¹ ustanawia
siê Spo³eczn¹ Stra¿ Ochrony Przyrody, która nie
by³aby organem ani odrêbn¹ organizacj¹. To by-
³aby pewna formacja, armia spo³eczników, któ-
rzy pomagaj¹ organom administracji publicznej
chroniæ przyrodê, maj¹c stosunkowo niewielkie
uprawnienia. Oni byliby swoiœcie licencjonowa-
ni. Musieliby z³o¿yæ egzamin, nosiæ odznakê wte-
dy, gdy pe³ni¹ swoj¹ funkcjê. Mieliby uprawnie-
nia do legitymowania w celu ustalenia to¿samo-
œci osób, które naruszaj¹ przepisy o ochronie
przyrody. Mieliby prawo zatrzymywaæ przedmio-

ty pozyskane z naruszeniem prawa – na przyk³ad
grzyby zebrane tam, gdzie ich zbieraæ nie wolno –
za pokwitowaniem i przekazywali je odpowied-
nim organom.

Przewidujê delegacjê dla ministra w³aœciwego
do spraw œrodowiska w celu okreœlenia sposobu
prowadzenia egzaminów, wzoru legitymacji i od-
znaki. Przewidujê równie¿ w tym projekcie – a¿e-
by nie by³o oporu, ¿e to bêdzie kosztowaæ – i¿ ko-
szty egzaminu, odznaki i legitymacji poniesie
sam kandydat. Je¿eli zechce go wesprzeæ organi-
zacja spo³eczna, to jej sprawa. Dla jednej osoby
nie s¹ to wielkie koszty, ³¹cznie natomiast stano-
wi³yby pewnie jak¹œ tam pozycjê w bud¿ecie pañ-
stwowym. Proponujê, ¿eby powo³ywa³ do tej for-
macji starosta na wniosek organizacji, której sta-
tutowym celem jest ochrona przyrody. Mam na-
dziejê, ¿e taki sposób ujêcia nie bêdzie budzi³ ja-
kiegoœ zasadniczego sprzeciwu strony rz¹dowej.

Chcê jeszcze odnieœæ siê do jednej kwestii, któ-
ra tu nie by³a poruszana. Nie dotyczy ona wprost
ochrony przyrody, dotyczy natomiast innej spra-
wy, która mnie ¿ywo obchodzi – sprawy praco-
wników. Otó¿ w art. 158 tej ustawy – jest to kolej-
na ustawa, w której takie rozwi¹zanie siê propo-
nuje – przewiduje siê wygaœniêcie stosunku pra-
cy pracowników likwidowanego w zwi¹zku z no-
w¹ ustaw¹ Krajowego Zarz¹du Parków Narodo-
wych. Wytworzy³a siê pewna niedobra moda na
to, ¿eby podczas reorganizacji pewnych organów
publicznych przewidywaæ ustawowe wygaœniê-
cie stosunku pracy ich pracowników.

Zaczê³a siê ta niedobra moda od ustawy
z 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych. Prze-
widywa³a ona wygaœniêcie stosunku pracy do-
tychczasowych pracowników administracji
rz¹dowej szczebla podstawowego, je¿eli ci praco-
wnicy nie dostali w okreœlonym terminie propo-
zycji zatrudnienia w jednostkach samorz¹do-
wych. Wtedy jednak by³o to uzasadnione swoist¹
rewolucj¹, która by³a przeprowadzana, zmian¹
ustroju. Mo¿na by³o za³o¿yæ, ¿e urzêdnicy po-
przedniego pañstwa generalnie nie daj¹ rêkojmi
wykonywania s³u¿by w nowej administracji sa-
morz¹dowej, w nowym pañstwie demokratycz-
nym. By³ to swoisty precedens. �le, ¿e siê to na-
œladuje w normalnych warunkach.

I dlatego proponujê skreœlenie art. 158. On,
moim zdaniem, jest jest sprzeczny z konstytucyj-
n¹ zasad¹ ochrony praw nabytych, zaufania do
pañstwa i tworzonego prawa. Normalnie by³oby
tak, ¿e gdyby ci ludzie mieli byæ zwolnieni, to trze-
ba by by³o to konsultowaæ ze zwi¹zkami zawodo-
wymi, podaæ uzasadnienie, chroniæ jedynych ¿y-
wicieli rodzin, jednym s³owem – stosowaæ przepi-
sy o ochronie zwi¹zanej z rozwi¹zaniem stosun-
ku pracy. A tutaj jednym przepisem wygasza siê
stosunki pracy, a od nowa przyjmie siê tych, któ-
rych chce siê przyj¹æ. Robi to wra¿enie, ¿e wyko-
rzystuje siê okazjê, ¿eby zwolniæ jednych praco-
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wników i przyj¹æ innych. Je¿eli siê ten przepis
skreœli, nie bêdzie ¿adnej luki, bo s¹ w kodeksie
pracy przepisy dotycz¹ce takiego przypadku. Je-
œli zachodzi likwidacja pracodawcy i nie ma na-
stêpcy prawnego, mo¿e byæ zwolnienie grupowe.
Jeœli jest nastêpca prawny, organ, który przej-
muje zadania, to zgodnie z art. 231kodeksu pracy
ten, kto przejmuje zadania, przejmuje tak¿e pra-
cowników, a potem ju¿…

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, czas, w którym pani mówi, biegnie bar-
dzo szybko.)

Ostatnie zdanie…
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Ale

regulamin jest nieub³agany.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê. To by³o na

konto tych dodatkowych piêciu minut, które mi
siê nale¿¹. Dziêkujê bardzo. Sk³adam poprawki.)

Dobrze. Zosta³y jeszcze nieca³e cztery minuty.
(Senator Teresa Liszcz: Dziêkujê bardzo.)
Pani Minister, mo¿e zabierze pani g³os na ko-

niec dyskusji? Mamy bowiem zapisanych do dys-
kusji jeszcze dwóch senatorów. Byæ mo¿e bêdzie
tutaj coœ, do czego chcia³aby pani siê odnieœæ.

Zatem, je¿eli pani siê zgadza, zapraszam w tej
chwili pana senatora Mieczys³awa Janowskiego.
A na liœcie mówców jest jeszcze tylko nazwisko
pana senatora Franciszka Bachledy-Ksiêdzu-
larza.

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister.

Obecnie obowi¹zuje ustawa uchwalona
16 paŸdziernika 1991 r., wielokrotnie nowelizo-
wana. I myœlê, ¿e warto z tego miejsca zauwa¿yæ
wiele dobra, które poprzez przepisy tej ustawy
zaistnia³o w zakresie ochrony œrodowiska. Mo¿-
na dyskutowaæ z pani¹ senator przewodnicz¹c¹
o tym, czy lepsza by³aby rzeczywiœcie nowelizacja
tej ustawy, uwzglêdniaj¹ca wszystkie uwarun-
kowania, czy te¿ lepsza jest ta nowa ustawa. Nie
chcia³bym tego tematu podnosiæ. Mamy now¹
ustawê i do tej nowej ustawy siê odniosê.

W moim przekonaniu, obejmuje ona wiele za-
gadnieñ. Niektóre tematy rozwi¹zuje dobrze, nie-
Ÿle, inne zaœ s¹ rozwi¹zane na zasadzie pewnego
kompromisu. Czy nie za daleko id¹cego, to jest
kwestia dyskusji. Myœlê, ¿e przysz³oœæ to poka¿e.

S¹ równie¿ obawy, które do mnie te¿ dotar³y –
wspomina³ o nich pan senator Jurgiel – czy ta
ustawa bêdzie dobrze skorelowana z ustaw¹ o la-
sach. Czy doœwiadczenie i zaanga¿owanie leœni-
ków polskich w ochronê œrodowiska bêdzie wy-
korzystane w sposób nale¿yty? Myœlê, ¿e nawet
fakt, i¿ o tym dyskutujemy, przyczyni siê do
uspokojenia leœników. Chcia³bym us³yszeæ tak¹
deklaracjê z ust pani minister, jeœli to bêdzie
mo¿liwe, gdy¿ zaniepokojenie œrodowisk leœni-
ków jest jednak faktem.

Ustawa ta dostosowuje polskie przepisy doty-
cz¹ce ochrony przyrody miêdzy innymi do kon-
wencji waszyngtoñskiej – to bardzo dobrze – i do
przepisów, które obowi¹zuj¹ w Unii Europej-
skiej. Chodzi o tak zwan¹ dyrektywê ptasi¹ i dy-
rektywê siedliskow¹. Mam jednak pewne w¹tpli-
woœci, które wyrazi³em równie¿ w pytaniu.

Otó¿ te plany, o których mówimy w ustawie,
z perspektyw¹ dwudziestu lat, wymagaj¹ jednak
i zaanga¿owania niema³ych œrodków finanso-
wych, i przygotowania ludzi, abyœmy to wszystko
w sposób w³aœciwy zrealizowali. Chodzi o to, ¿eby
nie by³o potem takiej sytuacji, ¿e ta ustawa bê-
dzie dokumentem martwym. Myœlê, ¿e nikomu
nie chodzi o to, aby zapisaæ coœ, co nie bêdzie rea-
lizowane w tej bardzo wra¿liwej dziedzinie ¿ycia
publicznego.

Chcia³bym teraz odnieœæ siê bardzo szczegó³o-
wo do pewnej kwestii, która by³a omawiana pod-
czas posiedzenia komisji i która wzbudzi³a pewne
emocje. Rzecz wi¹¿e siê z art. 133, a chodzi o po-
prawkê piêædziesi¹t¹. Komisja wiêkszoœci¹ g³o-
sów zdecydowa³a o skreœleniu pktu 2 w tym arty-
kule. A w punkcie tym mówi siê, ¿e gminy, które
znajduj¹ siê na obszarach parków narodowych,
mia³yby rekompensowane straty, ubytki w do-
chodach z tytu³u zwolnieñ i ulg w podatkach.

Proszê pañstwa, w Polsce obowi¹zuje konsty-
tucja, która chroni samorz¹d terytorialny i jego
dochody. Polska ratyfikowa³a Europejsk¹ Kartê
Samorz¹du Terytorialnego, która te¿ dotyczy
tych problemów. Wydaje mi siê wiêc – podejmê
pewn¹ polemikê z pani¹ senator sprawozdawc¹ –
¿e zastrze¿enia, które by³y formu³owane, mog³y
dotyczyæ tylko jednej sprawy: ¿e w stosownym
rozwi¹zaniu obowi¹zuj¹cym poprzednio nie by³o
odes³ania do rozporz¹dzenia, które mia³by wydaæ
minister finansów. Ale w tym zapisie, który otrzy-
maliœmy z Sejmu, w ust. 5 jest mowa o tym, ¿e
minister w³aœciwy do spraw finansów publicz-
nych okreœli w drodze rozporz¹dzenia zasady
i tryb zwrotu straconych dochodów. A wiêc owo
kryterium jest tutaj sformu³owane w sposób w³a-
œciwy.

W wielu gminach, które s¹siaduj¹ z parkami
narodowymi albo znajduj¹ siê na obszarze chro-
nionym, jest potrzeba, i to bardzo du¿a, stworze-
nia w³aœciwego klimatu. Nie mo¿e byæ tak, ¿e po-
jawia siê argument, i¿ ochrona przyrody szkodzi
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mieszkañcom, utrudnia im ¿ycie – mówiliœmy tu
chocia¿by o kwestiach inwestycyjnych. Ona nie
powinna szkodziæ tym mieszkañcom równie¿
w taki sposób, ¿e pomniejsza ich dochody.

Pani minister by³a uprzejma wymieniæ gminê
Smo³dzino. Ja, przygotowuj¹c siê do tej dyskusji,
stwierdzi³em, ¿e ta gmina dziêki przepisom usta-
wy, która obowi¹zywa³a w roku 2001, zyska³a
4 miliony 105 tysiêcy z³. Ale w sumie gminy z tego
tytu³u, w skali ca³ego pañstwa, zyska³y nieco
mniej ni¿ 6 milionów z³. Bijemy siê wiêc o dochody
najbiedniejszych gmin, gmin po³o¿onych w rejo-
nach, które chcemy w sposób szczególny chro-
niæ. Dotyczy to na przyk³ad gminy Lutowiska
w Bieszczadach, gminy Zwierzyniec w Rozto-
czañskim Parku Narodowym czy gminy Zakopa-
ne, która jest mo¿e nieco zamo¿niejsza, ale tam
te¿ pieni¹dze nie powinny byæ marnowane.

Je¿eli mo¿na, odniós³bym siê jeszcze na ko-
niec do ustawy i powiedzia³ tak: wydaje mi siê, ¿e
niezmiernie wa¿ny bêdzie monitoring jej stoso-
wania. Myœlê, ¿e w rozporz¹dzeniach, o których
mówi³a pani minister, znajd¹ siê stosowne zapisy
zobowi¹zuj¹ce do obserwowania sytuacji i ¿e roz-
porz¹dzenia te zostan¹ wydane na czas i w spo-
sób w³aœciwy.

Odniosê siê te¿ do kwestii zaanga¿owania spo-
³eczeñstwa w ten wa¿ny problem. Myœlê, ¿e warto
z tego miejsca podziêkowaæ wszystkim organiza-
cjom, które zajmuj¹ siê ochron¹ przyrody: Lidze
Ochrony Przyrody i nie tylko, bo Stra¿ Ochrony
Przyrody, w moim przekonaniu, te¿ odgrywa w tej
dziedzinie bardzo istotn¹ rolê. Wiem, ¿e w tej
chwili trudno znaleŸæ w³aœciwe rozwi¹zanie, bo
powinno ono uwzglêdniæ z jednej strony profesjo-
nalizm tych ludzi i ich kompetencje, a z drugiej
strony – uprawnienia do egzekwowania prawa.
Có¿ z tego, ¿e bêdziemy mieli prawo, je¿eli to pra-
wo nie bêdzie egzekwowane, bo bêdzie mo¿na je-
dynie zwracaæ komuœ uwagê? Dlatego bardzo go-
r¹co zachêcam rz¹d do znalezienia odpowiednie-
go rozwi¹zania wspólnie organizacjami poza-
rz¹dowymi, które zajmuj¹ siê ochron¹ przyrody.
Sam deklarujê, jeœli bêdzie taka potrzeba, chêæ
wspó³dzia³ania. Zróbmy wszystko, ¿eby ta usta-
wa s³u¿y³a polskiej przyrodzie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Na pocz¹tek uwaga natury ogólnej. Wielu lu-

dziom wydaje siê, ¿e im dalej mieszkaj¹ od par-

ków narodowych, tym s¹ lepszymi ochroniarza-
mi przyrody, lepszymi od tych, którzy mieszkaj¹
obok parków narodowych. Wydaje mi siê, ¿e tak
nie jest. Dziennikarze czêsto rozumuj¹ podob-
nie: wszystkich ludzi z Podhala wystêpuj¹cych
w tej sprawie chc¹ kwalifikowaæ jako szkodników
dzia³aj¹cych na rzecz niszczenia tatrzañskiej
przyrody. A przecie¿ te mi³e spojrzenia, które
przed chwil¹ skierowano w moj¹ stronê po uwa-
dze pana marsza³ka, wskazuj¹, ¿e tak nie jest.
Dlatego jest mi tak mi³o przemawiaæ w Senacie
Rzeczypospolitej.

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Pani Mi-
nister! Wszyscy Obecni! W ramach zg³aszania
poprawek do ustawy o ochronie przyrody
chcia³bym przedstawiæ cztery moje poprawki,
które zosta³y poparte przez pana senatora Mie-
czys³awa Janowskiego, pani¹ senator Janinê Sa-
gatowsk¹ i pani¹ senator Annê Kursk¹, za co ser-
decznie dziêkujê. Myœlê te¿, ¿e mo¿liwe, i¿ wszys-
cy senatorowie bêd¹ mogli te poprawki poprzeæ.

Pragnê mianowicie wnieœæ poprawkê do art. 8
ust. 4. Polega ona na skreœleniu s³ów „okreœla-
j¹cych jego strukturê organizacyjn¹”. Art. 8
ust. 4 otrzyma³by wiêc brzmienie: „Minister w³a-
œciwy do spraw œrodowiska, w drodze zarz¹dze-
nia, nadaje statut parkowi narodowemu”.

Chodzi o to, ¿e dyrektor, który zarz¹dza par-
kiem, musi mieæ mo¿liwoœæ szybkiego dopasowa-
nia struktury do celów, jakie chce osi¹gn¹æ,
a przecie¿ wiadomo, ¿e propozycja statutu tak¿e
jest konsultowana z dyrekcj¹. W zwi¹zku z tym tê
sprawê w kierunku od do³u do góry mo¿na piêk-
nie, skutecznie, dobrze i w³aœciwie za³atwiæ, ure-
gulowaæ. Wydaje mi siê, ¿e jesteœmy na tym eta-
pie przebudowy kraju, ¿e im szersze kompetencje
maj¹ ludzie na dole, tym lepiej, ale oczywiœcie
z zachowaniem uzgodnieñ. W mojej poprawce
jest takie uzgodnienie – z ministrem w³aœciwym
do spraw œrodowiska.

Je¿eli chodzi o poprawkê drug¹, to pragnê po-
wiedzieæ, ¿e w art. 12 ust. 9 dodaje siê zdanie
drugie i trzecie. Chodzi o to, by op³aty pobierane
za wstêp do parku narodowego w wysokoœci nie
wiêkszej ni¿ 25% wp³ywów za ka¿dy kwarta³
mog³y byæ przeznaczone na dofinansowanie
dzia³alnoœci ratowniczej specjalistycznych orga-
nizacji ratowniczych, o który mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kultu-
rze fizycznej.

Chcia³bym powiedzieæ – mam tutaj pismo Ta-
trzañskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunko-
wego – ¿e ten zapis w ustawie o ochronie przyrody
zosta³ uzgodniony z Tatrzañskim Parkiem Naro-
dowym, a wcielenie go w ¿ycie stworzy³oby mo¿li-
woœæ uzyskania stabilnoœci finansowej TOPR.
Ratownictwo w Tatrach opiera siê obecnie na
wielu Ÿród³ach finansowania, z czego dotacja bu-
d¿etowa stanowi zaledwie oko³o 60% – resztê
œrodków ratownicy TOPR s¹ zmuszeni pozyski-
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waæ od sponsorów. Taki sposób finansowania
jest bardzo niestabilny i nie gwarantuje bezpie-
czeñstwa finansowego dzia³alnoœci ratowniczej.
Pragnê podkreœliæ, ¿e tego typu sprawy s¹ ju¿
obecnie regulowane, jako ¿e przy wjeŸdzie na Ka-
sprowy Wierch miêdzy innymi narciarze op³acaj¹
wstêp do Tatrzañskiego Parku Narodowego. Za-
warto porozumienie, dziêki któremu te pieni¹dze
znajduj¹ siê ju¿ w kasie PKL. Tamta kwota te¿
mog³aby temu s³u¿yæ – ju¿ zosta³o zawarte poro-
zumienie miêdzy Tatrzañskim Ochotniczym Po-
gotowiem Ratunkowym a PKL, dziêki któremu
w rejonie Kasprowego Wierchu i Tatr oraz w rejo-
nie Pasma Guba³owskiego… Na podstawie poro-
zumienia z PKL o utrzymaniu bezpieczeñstwa
przez TOPR na tym terenie takie dzia³ania wspól-
ne ju¿ s¹ podejmowane. Dlatego te¿ bardzo pro-
szê pañstwa senatorów o poparcie tej poprawki.

Kolejna moja poprawka dotyczy art. 109. Pro-
ponujê, ¿eby art. 109 ust. 1 otrzyma³ brzmienie:
„Funkcjonariusz Stra¿y Parku mo¿e byæ wyposa-
¿ony w broñ bojow¹ oraz broñ myœliwsk¹, a pra-
cownik S³u¿by Parku w broñ myœliwsk¹”. Do tego
artyku³u trzeba by by³o równie¿ dodaæ ust. 13
w brzmieniu: „Przepisy dotycz¹ce dopuszczania,
przydzielania i wyposa¿ania w broñ myœliwsk¹
stosuje siê odpowiednio do pracowników S³u¿by
Parku, o których mowa w ust. 1”.

Chodzi o to, ¿e aktualne brzmienie projektu
ustawy o ochronie przyrody pozbawia pracowni-
ków S³u¿by Parku niewchodz¹cych w sk³ad
struktury Stra¿y Parku prawa do pos³ugiwania
siê broni¹ s³u¿bow¹. O ile w odniesieniu do broni
bojowej jest to rozwi¹zanie zasadne, o tyle w od-
niesieniu do broni myœliwskiej nie zas³uguje na
akceptacjê. Wobec tego proponujê, aby w nastêp-
nym zapisie po art. 108 uwzglêdniæ mo¿liwoœæ
posiadania s³u¿bowej broni myœliwskiej przez
pracowników S³u¿by Parku, którzy nie wchodz¹
w sk³ad Stra¿y Parku. Wprowadzenie tej popraw-
ki nie wymusza wyposa¿ania wszystkich praco-
wników S³u¿by Parku w broñ myœliwsk¹, ponie-
wa¿ u¿yte s¹ s³owa „mo¿e byæ wyposa¿ony”. Jest
to sprawa o tyle wa¿na, ¿e czêsto funkcjonariu-
sze Stra¿y Parku dzia³aj¹ razem z kimœ ze S³u¿by
Parku, a chodzi o to, aby ci ludzie mogli dzia³aæ
wspólnie w akcjach, kiedy to jest potrzebne,
wskazane, a czasem konieczne.

Kolejna moja poprawka, czwarta, dotyczy
art. 126. Zmierza ona do tego, aby w zdaniu
wstêpnym skreœliæ wyraz „umyœlnie”. Zgodnie
z zasadami okreœlonymi w kodeksie wykroczeñ
czyny zabronione mo¿na pope³niæ zarówno
umyœlnie, jak i nieumyœlnie, chyba ¿e przepis
przewiduje wy³¹cznie odpowiedzialnoœæ za wy-
kroczenia umyœlne, w ustawie zaœ ograniczono
odpowiedzialnoœæ za wykroczenia opisane
w art. 126 tylko do czynów pope³nionych umyœ-

lnie, co bêdzie wymusza³o koniecznoœæ ka¿dora-
zowego udowodnienia tej umyœlnoœci. Wiemy, ja-
kie to trudne – konieczne bêdzie ka¿dorazowe
wykazywanie, ¿e sprawca dzia³a z zamiarem na-
ruszenia zakazów okreœlonych w ustawie
o ochronie przyrody. Wiemy o sytuacjach, kiedy
na przyk³ad droga czy jakiœ teren znajduje siê
miêdzy dwoma enklawami parku narodowego,
s¹siaduje z nimi – czêsto o tym wspominano,
chocia¿by na posiedzeniu komisji – i na przyk³ad
¿aba znajduje siê na drodze. I co wtedy? A je¿eli,
Moi Drodzy, oka¿e siê – w³aœnie nadchodzi kwie-
cieñ – ¿e jesteœmy na szlaku wêdrówek, ¿e tak po-
wiem, ¿abich? Ano, wiemy dok³adnie, ¿e jest to
ten w³aœnie czas, nawet znak zosta³ postawiony
i pewnie ktoœ, kto go zobaczy, pojedzie ostro¿nie.
Ale znajdzie siê taki, za przeproszeniem, wariat,
który jeszcze doda gazu w takim miejscu, za-
miast w³aœnie przyhamowaæ, mimo ¿e widzia³
znak. Niestety, ustawa powie wtedy, ¿e wolno mu
w ten sposób postêpowaæ.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Bardzo proszê pañstwa senatorów o poparcie
naszych poprawek, tak aby wszyscy byli zadowo-
leni, a najbardziej skorzysta³a na tym przyroda.
Dziêkujê bardzo.

Sk³adam poprawki. Bardzo proszê, Pani Mar-
sza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Zdaje siê, ¿e pani senator Simonides zg³asza

chêæ zabrania g³osu…
(G³os z sali: Pani minister Symonides.)
Pani minister Symonides, przepraszam bar-

dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Ewa Symonides:

Nic nie szkodzi, Pani Marsza³ek.
Ja bardzo króciutko chcia³abym siê odnieœæ

do niektórych spraw, w¹tków, które siê powta-
rzaj¹.

Otó¿, proszê pañstwa, kiedy rozpoczyna³y siê
prace nad t¹ ustaw¹, jej pierwsza wersja to by³a
nowelizacja, nie zaœ ca³kiem nowa ustawa. Ale
chcia³abym te¿ powiedzieæ, ¿e obecna ustawa by-
³a nowelizowana trzynaœcie razy i spotyka³a siê
z mnóstwem zarzutów: ¿e jest niespójna itd., itd.
Ponadto, niestety, tê kolejn¹ nowelê odrzuci³o
nam Rz¹dowe Centrum Legislacji, twierdz¹c, ¿e
jest za du¿o nowych artyku³ów, ¿e nowelizacja
jest zbyt g³êboka. Trzeba by³o wiêc ustawê
opracowaæ po prostu od nowa, dlatego tak siê
sta³o.
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Jeœli chodzi o otuliny wokó³ rezerwatów, Pani
Profesor, to ja rozumiem intencje i one s¹ s³u-
szne, ale jako generalny zapis jest to niemo¿liwe
do wprowadzenia. Na przyk³ad jest w Warszawie
rezerwat Las Bielañski, otoczony osiedlami mie-
szkaniowymi, ulicami. Nie mo¿na tu wyznaczyæ
otuliny, prawda? Czêsto rezerwatem jest jedna
jaskinia albo jeden wielki krzew, na przyk³ad
Ko³acznia ko³o Woli Le¿ajskiej itd. Jest mnóstwo
takich przypadków szczegó³owych, wiêc taka
generalna zasada jest po prostu niemo¿liwa do
zastosowania, aczkolwiek rozumiem, jaki jest
jej cel.

Jeœli zaœ chodzi o Stra¿ Ochrony Przyrody, ja
te¿ mam w zwi¹zku z tym ¿al. Jak tylko siê okaza-
³o, ¿e zapisy dotycz¹ce Spo³ecznej Stra¿y Ochro-
ny Przyrody legislatorzy w Sejmie uznali za nie-
dobre, choæ nie zaproponowali niczego lepszego,
prosto z Sejmu pojecha³am do pana W³adys³awa
Skalnego, szefa LOP, prosz¹c, ¿eby we w³asnym
zakresie porozumia³ siê ze swoimi prawnikami
i zaproponowa³ lepsze zapisy. Naprawdê nie star-
czy³o nam na to czasu i w efekcie tak siê nie sta³o.
Tak wiêc ja te¿ wyra¿am ¿al, bo bardzo popiera-
³am SOP, ale nie uda³o siê… Ja myœlê, ¿e rzeczy-
wiœcie trzeba wróciæ do nowej ustawy o stra¿ach
ochrony przyrody i œrodowiska przyrodniczego –
i pañstwowych, i spo³ecznych. Wtedy uda siê te
sprawy po prostu uregulowaæ.

To s¹ chyba te najwa¿niejsze kwestie, które
chcia³am wyjaœniæ. Nad reszt¹ tych zagadnieñ
bêdziemy, jak rozumiem, dyskutowaæ na posie-
dzeniu komisji.

Bardzo pañstwu dziêkujê, przede wszystkim
za ¿yczliwoœæ dla ochrony przyrody. Ja te¿ czujê
siê tu znakomicie, choæ s¹dzê, ¿e pan senator Ba-
chleda odbierze mi palmê pierwszeñstwa, jeœli
chodzi o troskê o przyrodê. I bardzo dobrze. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie za tê troskliwoœæ z obu
stron, ona zawsze nam w Senacie bardzo dobrze
s³u¿y.

Panie i Panowie Senatorowie, w trakcie dysku-
sji zosta³y zg³oszone wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, dlatego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Nie og³osi³am jeszcze zamkniêcia dyskusji, te-
raz wiêc, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, zamykam dyskusjê nad tym projektem.

Jednoczeœnie chcia³abym poinformowaæ, ¿e
w trakcie dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym z³o¿yli w trakcie swoich wyst¹pieñ pan
senator Bieñ, pan senator Jurgiel, pani senator
Liszcz i pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, a do
protoko³u wnioski legislacyjne wp³ynê³y od pani
senator Szyszkowskiej, pana senatora Balickie-
go, wspólnie od panów senatorów Anulewicza,
Mañkuta, Spychalskiego, Bartosa i Niskiego,
a tak¿e od pana senatora Szafrañca, pana sena-
tora Czai, pana senatora £êckiego, pana senato-
ra Lorenza, pana senatora Graczyñskiego i pani
senator Klepacz.

Informujê, ¿e w zwi¹zku ze zg³oszeniem wnios-
ków o charakterze legislacyjnym komisje przygo-
tuj¹ wspólne sprawozdanie w tej sprawie, a g³o-
sowania w sprawie ustawy o ochronie przyrody
zostan¹ przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo serdecznie przedstawicielom
rz¹du za udzia³ w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodo-
wiska Ewa Symonides: Dziêkujê.)

Niestety, proszê pañstwa, stwierdzam, ¿e
skoñczy³ siê mój scenariusz…

Ale to nie oznacza, ¿e nie bêdziemy kontynuo-
waæobrad,bonastêpn¹czêœæmamju¿przedsob¹.

Przystêpujemy do ³¹cznego rozpatrzenia
punktów drugiego i trzeciego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo
celne oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.

Przypominam, ¿e rozpatrywane ustawy zosta-
³y uchwalone przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zosta³y przekazane 22 marca. Marsza³ek
Senatu 23 marca 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ je do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e teksty ustaw za-
warte s¹ w drukach nr 638 i 639, a sprawozdania
komisji w drukach nr 638A i 638B oraz 639A
i 639B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdañ komisji w sprawie obu ustaw:
ustawy – Prawo celne oraz ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-

tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawiæ
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sprawozdanie z prac nad ustaw¹ z 13 marca
2004 r. – Prawo celne, druk senacki nr 638, oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Pra-
wo celne z 19 marca 2004 r.

Przepisy ustawy – Prawo celne i przepisy wpro-
wadzaj¹ce prawo celne maj¹ na celu wprowadze-
nie regulacji umo¿liwiaj¹cych stosowanie aktów
prawnych Unii Europejskiej, kompleksowo regu-
luj¹cych kwestie prawa celnego. Z chwil¹ rozpo-
czêcia naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej
przepisy naszego kodeksu celnego przestan¹
obowi¹zywaæ, a zacznie obowi¹zywaæ prawo za-
warte w przedmiotowych ustawach, oparte na
prawie wspólnotowym. Prawo to regulowane jest
g³ównie poprzez rozporz¹dzenie rady nr 2913
z 12 paŸdziernika 1992 r. ustanawiaj¹ce wspól-
notowy kodeks celny licz¹cy a¿ dwieœcie piêæ-
dziesi¹t trzy artyku³y. Rozporz¹dzenie komisji
nr 2454/93 z lipca 1993 r., ustanawiaj¹ce prze-
pisy wykonawcze do wymienionego rozporz¹dze-
nia, liczy zaœ a¿ dziewiêæset piêtnaœcie artyku-
³ów. Do tego dochodzi jeszcze dziesiêæ innych
rozporz¹dzeñ rady i komisji, na podstawie któ-
rych powsta³y przedmiotowe ustawy. Moc¹
uchwalonych przez Sejm ustaw polska admini-
stracja celna z dniem 1 maja przyjmie jednolite
zasady wspólnotowe dotycz¹ce obrotu towaro-
wego z pañstwami trzecimi, a tak¿e przemiesz-
czania towarów w ramach Wspólnoty. Przepisy
prawa celnego obowi¹zuj¹ce we Wspólnocie po-
zostawiaj¹ pañstwom cz³onkowskim swobodê
w uregulowaniu niektórych kwestii w sposób
bardziej szczegó³owy, dostosowany do struktury
administracji celnej w danym pañstwie cz³on-
kowskim.

Ustawa – Prawo celne odnosi siê do zasad
przywozu towarów na obszar Wspólnoty i wywo-
zu z tego obszaru. W poszczególnych jej rozdzia-
³ach uregulowane s¹ kwestie dotycz¹ce podsta-
wowych za³o¿eñ, definicji, zawarte s¹ w niej prze-
pisy dotycz¹ce wprowadzania towarów na obszar
Wspólnoty i nadawania im przeznaczenia celne-
go, przepisy te dotycz¹ równie¿ zwolnieñ celnych,
mówi siê tam o zasadzie wzajemnoœci, wymienia
siê akty, na podstawie których powsta³y. Ustawa
reguluje tak¿e przepisy, problematykê d³ugu cel-
nego, w³aœciwoœci organów celnych, struktury,
w³aœciwoœci poszczególnych organów. Ponadto
ca³y jeden dzia³ reguluje kwestie zwi¹zane ze
Wspóln¹ Polityk¹ Roln¹ i reguluje obrót tymi to-
warami – jest to bardzo istotna kwestia. Wreszcie
ustawa zawiera tak¿e kwestie dotycz¹ce ewiden-
cji i statystyki obrotu towarowego w ramach sys-
temu Intrastat.

Jeœli chodzi o przepisy wprowadzaj¹ce, to za-
wieraj¹ one szereg unormowañ, które wynikaj¹
z ustawy przyjêtej w oparciu o akty prawa wspól-
notowego; chodzi miêdzy innymi o kodeks,

o ustawê reguluj¹c¹ kwestie stosunków wzajem-
nych miêdzy pañstwem a Koœcio³em katolickim
i innymi koœcio³ami, o zmiany wprowadzane do
kodeksu postêpowania cywilnego, do ordynacji
podatkowej, do ustawy o postêpowaniu egzeku-
cyjnym. Ponadto w ustawie wymienione s¹ dele-
gacje dla ministra finansów, który moc¹ rozpo-
rz¹dzeñ ma uszczegó³owiæ te wszystkie kwestie.

W zgodnej ocenie przedstawicieli s³u¿b cel-
nych oraz ludzi znaj¹cych tê problematykê do-
g³êbnie te dwie ustawy s¹ bardzo dobrymi aktami
prawnymi. Doœæ stwierdziæ, ¿e w Sejmie pojawi³a
siê tylko jedna kontrowersja – jeden z pos³ów
chcia³ przeforsowaæ poprawkê, moc¹ której
agent celny mia³by mieæ wy¿sze wykszta³cenie.
Ale to nie przesz³o, Izba uzna³a, ¿e œrednie wy-
kszta³cenie wystarczy, tak jak by³o do tej pory.

Uprzejmie proszê w imieniu obu komisji
o przyjêcie obu tych ustaw bez poprawek. Wyni-
ka to równie¿ z tego, ¿e ustawa powinna wejœæ
w ¿ycie 1 maja, poprawki mog³yby to zniweczyæ.
Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zauwa¿am, ¿e wiosna przysz³a do pana prze-

ziêbieniem. Mam nadziejê, ¿e to nie bêdzie trwa³o
d³ugo. ¯yczê panu du¿o zdrowia.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych senatora Bogus³awa M¹sio-
ra o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdañ
komisji w sprawie ustawy – Prawo celne oraz
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Pra-
wo celne.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mój szanowny kolega zaapelowa³ ju¿ w imieniu

dwóch komisji o przyjêcie ustaw bez poprawek
i zrobi³ to bardzo dobrze, aczkolwiek z wyprze-
dzeniem. Komisja Gospodarki i Finansów Publi-
cznych po szczegó³owej dyskusji nad dwoma
ustawami, ustaw¹ – Prawo celne oraz ustaw¹ –
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne,
dosz³a do tego samego wniosku, ¿e ustawy s¹
bardzo dobrze przygotowane. Spe³niaj¹ one poza
tym wymogi prawne, bo s¹ zgodne z prawodaw-
stwem unijnym – opinia Urzêdu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej by³a bardzo pozytywna. Od-
powiedzi, których udziela³ obecny tutaj wicemi-
nister finansów, rozwia³y wszelkie w¹tpliwoœci.
W³aœciwie to bardziej skupiliœmy siê nad jedn¹
w¹tpliwoœci¹, a chodzi³o o zapis w art. 78 doty-
cz¹cy tak zwanych zastrze¿eñ dla agenta celnego
w sprawie mo¿liwoœci dokonywania zg³oszenia
celnego w formie przedstawicielstwa bezpoœre-
dniego. Przedstawiciel Krajowej Izby Doradców
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Podatkowych próbowa³ zasugerowaæ, ¿eby upra-
wnienia do zg³aszania bezpoœredniego mieli rów-
nie¿ doradcy podatkowi, ale wyjaœnienie pana
ministra by³o jednoznaczne i komisja przyjê³a je
do wiadomoœci.

By³y tak¿e pytania dotycz¹ce przygotowania
s³u¿b celnych do wprowadzenia tych dwóch
nowych ustaw. Pan minister by³ ³askaw zape-
wniæ równie¿, ¿e od strony ludzkiej, materia³o-
wej, logistycznej ministerstwo i nasze s³u¿by
celne s¹ przygotowane do pe³nej realizacji obu
ustaw.

Zadaliœmy równie¿ pytanie, co mog³oby siê
dziaæ, gdybyœmy dzielili w³os na czworo i próbo-
wali jeszcze udoskonalaæ te ustawy. Skoñczy³oby
siê to zapewne zaburzeniami, wrêcz mog³oby do-
prowadziæ do katastrofy, poniewa¿ ze wzglêdów
czasowych od 1 do 4 maja Polska by³aby pozba-
wiona prawa celnego, jedynym zabezpieczeniem
by³by po prostu poziom naszej waluty.

Przyjmuj¹c wszystkie argumenty ministra fi-
nansów, Komisja Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, zgodnie z przed³o¿onymi drukami
nr 638B i 639B, proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjêcie obu ustaw bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji chcia³abym
zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zg³o-
siæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapy-
tania adresowane do senatorów sprawozdaw-
ców.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam dwa pytania. Pierwsze: jak siê uk³ada

wspó³praca s³u¿b celnych i granicznych? Nie
wiem, kto zechce na ten temat odpowiedzieæ, czy
pan minister, czy pos³owie sprawozdawcy…

(G³os z sali: Senatorowie.)
Senatorowie, przepraszam.
I drugie pytanie: ile by³o ustalonych w roku

2003 – prawdopodobnie jest ju¿ podsumowanie –
nielegalnych transportów i jaka suma z tego ty-
tu³u wp³ynê³a do bud¿etu?

I taka drobna uwaga do kolegi senatora spra-
wozdawcy dotycz¹ca zaburzeñ, które mog³yby
wyst¹piæ w razie poprawek. Moim zdaniem, rz¹d
absolutnie ten temat zaniedba³, mo¿na by³o
przecie¿ tê ustawê uchwaliæ miesi¹c temu. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
W moim odczuciu pytania wykraczaj¹ poza

materiê ustawow¹, niemniej zwracam siê do
pañstwa senatorów sprawozdawców z pytaniem,
czy s¹ gotowi do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia.

Bardzo proszê, pan senator M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:

Pani Przewodnicz¹ca, chcia³bym wypowie-
dzieæ siê na temat tego zarzutu, ¿e rz¹d coœ tutaj
zaniedba³, ten zarzut te¿ siê przewija³ w czasie
dyskusji na posiedzeniu komisji gospodarki.
I mo¿e nie najwa¿niejszym argumentem za przy-
jmowaniem ustawy bez poprawek by³a mo¿li-
woœæ zak³ócenia, ale po prostu te poprawki, zape-
wne stylistyczne, które mog³yby byæ zg³aszane,
nie zmienia³yby meritum ustawy, a spowodowa-
³yby opóŸnienie, niewejœcie tej ustawy w ¿ycie.
Najprawdopodobniej, gdyby ta ustawa nie wesz³a
w ¿ycie z dniem 1 maja, to afera sznapsgate to
by³by ma³y pikuœ przy tym, co mog³oby siê zda-
rzyæ, poniewa¿ nie tylko na obszar Polski mo¿na
by by³o wwoziæ towary, ale równie¿ na obszar ca-
³ej Unii.

Je¿eli zaœ chodzi o wspó³pracê s³u¿b granicz-
nych z celnymi, uwa¿am, ¿e pan minister jest
kompetentny, ¿eby na ten temat odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
No tak, tyle by³o miodu pod adresem strony

rz¹dowej, ¿e trochê dziegciu, niestety, równie¿
musia³o siê znaleŸæ.

Za chwilê poproszê przedstawicieli rz¹du, ale
mo¿e wczeœniej przyst¹pimy do dalszego regula-
minowego procedowania.

Czy s¹ kolejne pytania do senatorów sprawo-
zdawców? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
sów, pana ministra Wies³awa Czy¿owicza, oraz
towarzysz¹cego mu zastêpcê dyrektora Departa-
mentu Ce³, pana Jana P³usê. Serdecznie panów
witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chcia³a-
bym zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du chc¹ za-
braæ g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹dowe
w sprawie rozpatrywanej ustawy. Jednoczeœnie
proszê o ustosunkowanie siê do pytañ zadanych
przez pana senatora Plewê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Czy¿owicz:

Dziêkujê, Pani Przewodnicz¹ca. Dziêkujê pa-
niom i panom senatorom.

Chcia³bym odpowiedzieæ na pytania przed
chwil¹ zg³oszone, dotycz¹ce dwóch podstawo-
wych spraw. Pierwsze pytanie: dlaczego tak póŸ-
no, dlaczego wczeœniej nie zosta³o to przedsta-
wione? Muszê powiedzieæ, ¿e sam projekt ustawy
by³ gotowy ju¿ w listopadzie, jednak w zwi¹zku
z wieloma zmianami w ustawach unijnych, po-
prawkami wnoszonymi do kodeksu celnego Unii
Europejskiej, wreszcie wyjaœnieniami zwi¹zany-
mi z aktem o przyst¹pieniu proces trwa³ dosyæ
d³ugo i ostatecznie zosta³ zaakceptowany zarówno
przez UKIE, jak i przez Rz¹dowe Centrum Legis-
lacji dopiero w lutym. To taka próba wyjaœnienia,
dlaczego tak d³ugo to trwa³o i nie mo¿na by³o tego
zrobiæ wczeœniej.

Co do drugiego pytania, pytania o wspó³pracê
z pozosta³ymi s³u¿bami, muszê odpowiedzieæ
z przyjemnoœci¹, wrêcz z radoœci¹, ¿e ta
wspó³praca uk³ada siê bardzo dobrze. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e od momentu, kiedy obj¹³em stano-
wisko, czyli miesi¹c i parê dni temu, podejmowa-
³em pierwsze kontakty i uzgodnienia ze Stra¿¹
Graniczn¹. Dzisiaj jeszcze, po po³udniu, spoty-
kam siê z komendantem g³ównym Stra¿y Grani-
cznej – jest to kolejne nasze spotkanie, na którym
uzgadniamy szczegó³y dotycz¹ce granic, przede
wszystkim granicy wschodniej. Równoczeœnie
podobne dzia³ania podejmujemy z Minister-
stwem Rolnictwa, z g³ównym weterynarzem,
s³u¿bami fitosanitarnymi i wreszcie, w ramach
tak zwanej Wspólnej Polityki Rolnej z Agencj¹
Rynku Rolnego i IJHARS. To s¹ te instytucje,
z którymi musimy wspó³pracowaæ w sposób nie-
zwykle precyzyjny na co dzieñ, nie od 1 maja –
stan gotowoœci wszystkich s³u¿b wyznaczyliœmy
wspólnie ju¿ na 23 kwietnia, to jest pi¹tek,
a w praktyce od poniedzia³ku 26 kwietnia bêdzie-
my ju¿ razem pracowaæ.

I ostatnia sprawa, pytanie o szar¹ strefê lub te¿
niezrealizowane, powiedzia³bym, przewozy lub
dostawy. Jak zwykle z szar¹ stref¹ jest dosyæ du-
¿o problemów, tak¿e z szacowaniem wielkoœci.
Muszê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o wszczête po-
stêpowania, to wykrywalnoœæ przestêpstw jest
wiêksza o oko³o 17% w porównaniu z ubieg³ym
rokiem. Równoczeœnie wyraŸnie wyst¹pi³ spadek
liczby niektórych przestêpstw. Zwiêkszy³y siê zaœ
przestêpstwa przede wszystkim zwi¹zane z prze-
mytem papierosów. Mamy sporo problemów
zwi¹zanych z likwidacj¹ zapasów, kosztami
utrzymania zajêtych papierosów, nielegalnie
wprowadzonych na nasz obszar. To jest oddziel-
na kwestia, bêdziemy do niej wracaæ, kwestia
zmiany ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym

i likwidacyjnym w administracji. Ale, jak powie-
dzia³em, to jest oddzielna sprawa.

Tak ¿e tyle, jeœli chodzi o odpowiedŸ na te
wszystkie pytania. Mam nadziejê, ¿e zaspokoi³em
ciekawoœæ, choæ nie jestem w stanie podaæ da-
nych, o które pyta³ pan senator. Mogê tylko zadek-
larowaæ, ¿e dziêki temu, i¿ pañstwo pomagacie
nam przy uchwalaniu tych ustaw, mamy szansê
zrealizowaæ zadania, które na nas ci¹¿¹. Tak jest
i w tym przypadku, poniewa¿ jeœli ta ustawa zo-
stanie przez pañstwa uchwalona, wejdzie w ¿ycie
z dniem opublikowania, to mam nadziejê, ¿e bê-
dziemy mieli chocia¿ dwutygodniowe vacatio le-
gis, co dla biznesu i dla nas jest niezwykle wa¿ne.
Jeszcze raz dziêkujê za wspó³pracê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

chcia³abym zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senato-
rów chcia³by skierowaæ krótkie pytanie do przed-
stawiciela rz¹du, pytanie oczywiœcie zwi¹zane
z omawianym projektem ustawy.

Bardzo proszê, pan senator.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie w zwi¹zku z nowelizacj¹ usta-

wy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
œci sumienia i wyznania. Tutaj nast¹pi³a zmiana,
zosta³ wykreœlony pkt 2 ust. 7 art. 13, który mówi
o tym, ¿e wolne od op³at celnych s¹ maszyny,
urz¹dzenia, materia³y poligraficzne oraz papier.
Nie wiem, jak to wygl¹da w tej chwili. Czy te ma-
szyny, urz¹dzenia, materia³y poligraficzne oraz
p a p i e r, w y d a w a n e o c z y w i œ c i e n a c e l e
charytatywno-opiekuñcze czy kultowe, s¹ zwol-
nione z op³at celnych, czy te¿ nie?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma wiêcej pytañ.

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Wies³aw Czy¿owicz:
Pani Przewodnicz¹ca! Panie Senatorze!
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Panie Mini-

strze, ja rozumiem, ¿e pan krótko jest ministrem,
ale zwykle tutaj siedz¹ marsza³kowie.)

Przepraszam, Pani Marsza³ek, przepraszam.
(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale to mi nie

przeszkadza…)
Zapatrzy³em siê na pana senatora.
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(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Funkcja
przewodnicz¹cej te¿ jest funkcj¹ znacz¹c¹.)

Przepraszam bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Senatorze!
Problemy zwi¹zane z szeroko rozumianymi

ustawami koœcielnymi, ustawami o stosunku
pañstwa do Koœcio³a katolickiego i pozosta³ych
koœcio³ów, by³y uzgadniane miêdzy innymi z epi-
skopatem. W rezultacie tych uzgodnieñ przyjêliœ-
my rozwi¹zania zaproponowane w ustawie. Jeœli
chodzi o maszyny poligraficzne, rozwi¹zania te
odnosz¹ siê do bardzo niewysokich stawek dla
maszyn pochodz¹cych z krajów trzecich, na
przyk³ad ze Stanów czy z Japonii. Ogromna wiêk-
szoœæ tych maszyn, które by³y sprowadzane, by³a
sprowadzana z krajów Unii Europejskiej – i tu ju¿
znikn¹ problemy celne. Jeœli zaœ chodzi o papier
do produkcji, to na niego obowi¹zuje stawka ze-
rowa, wiêc tak¿e nie by³o ¿adnych przeszkód ze
strony episkopatu, by to rozwi¹zanie zosta³o
przyjête i zaakceptowane. Tak ¿e wszystkie pro-
ponowane przez nas zmiany s¹ uzgodnione rów-
nie¿ z episkopatem. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Otwieram ³¹czn¹ dyskusjê nad rozpatrywany-

mi ustawami.
Jednoczeœnie informujê, ¿e nikt z pañstwa se-

natorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Wnioski o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿yli pan senator Sztorc i pan senator Ser-
giusz Plewa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam ³¹czn¹ dyskusjê.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym proszê Komisjê Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisjê
Gospodarki i Finansów Publicznych o ustosun-
kowanie siê do wniosków i przygotowanie wspól-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy –
Prawo celne oraz ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce ustawê – Prawo celne zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

I serdecznie dziêkujê za uczestnictwo w na-
szych obradach przedstawicielom rz¹du.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów Wies³aw Czy¿owicz: Dziêkujê bardzo jesz-
cze raz i przepraszam za faux pas.)

Nic nie szkodzi. Nic nie szkodzi, ale elegancji
nigdy doœæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz ustawy o uruchamianiu œrodków

pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r., a do Sena-
tu przekazana w dniu 15 marca…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, Panie i Panowie Senatorowie.
Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z po-

rz¹dkiem obrad powinniœmy przejœæ do punktu
czwartego, ale okaza³o siê, ¿e punkt czwarty nie
zosta³ przygotowany, nie by³o go w scenariuszu,
i w tym poœpiechu od razu przeszliœmy do punktu
pi¹tego, za co pañstwa przepraszam.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam pañstwa, oczywiœcie punkt jest,

tylko niew³aœciwie oznaczony.
A wiêc zgodnie z porz¹dkiem obrad przystê-

pujemy do rozpatrzenia punktu czwartego po-
rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 22 marca. Marsza³ek
Senatu 23 marca bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 640, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 640A i 640B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
s³awa M¹siora o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Celem ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja

podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej jest wype³nienie przez Polskê obo-
wi¹zku przyjêtego w stanowisku negocjacyjnym
dotycz¹cym obszaru „Podatki". Polska zobo-
wi¹za³a siê do wdro¿enia do krajowego porz¹dku
prawnego dyrektywy rady dotycz¹cej wzajemnej
pomocy w³aœciwych w³adz cz³onkowskich w ob-
szarze podatków bezpoœrednich, niektórych po-
datków akcyzowych oraz opodatkowania sk³a-
dek ubezpieczeniowych.

Ustawa normuje zasady wymiany informacji
podatkowych z innymi pañstwami oraz z pañ-
stwami cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Udzie-
lanie informacji pañstwom cz³onkom Unii Euro-
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pejskiej bêdzie nastêpowa³o na wniosek oraz
z urzêdu. Okreœlone zosta³y przes³anki odmowy
udzielania informacji oraz ich obligatoryjnego
przekazania.

Pragnê podkreœliæ, ¿e ustawa daje gwarancjê
objêcia tajemnic¹ informacji otrzymanych od
pañstw cz³onkowskich oraz zapewnia dostêp do
tych informacji na takich samych zasadach jak
do informacji uzyskanych na podstawie przepi-
sów prawa krajowego. W takim samym stopniu
przedstawione regulacje bêd¹ odnosi³y siê do or-
ganów kontroli skarbowej.

Ustawa zawiera tak¿e dodatkowe propozycje
zmian w ustawie o kontroli skarbowej, które nie
s¹ bezpoœrednio zwi¹zane z transpozycj¹ dyrek-
tywy, ale maj¹ charakter dostosowawczy. Ich
wprowadzenie w obliczu naszego wejœcia do Unii
Europejskiej staje siê niezbêdne, dlatego te¿
w ustawie zawarte s¹ regulacje umo¿liwiaj¹ce
przekazywanie planów kontroli skarbowej w za-
kresie œrodków pochodz¹cych z Unii Europej-
skiej i akt kontroli dotycz¹cych œrodków w³as-
nych oraz regulacja umo¿liwiaj¹ca wymianê na
zasadach wzajemnoœci informacji w zakresie wy-
ników kontroli prowadzonych przez odpowiednie
s³u¿by pañstw cz³onkowskich oraz Rzeczypospo-
litej Polskiej. Brak rozwi¹zañ, które wprowadza
siê w ustawie, narazi³by Polskê na wstrzymanie
pomocy pochodz¹cej z funduszy ISPA, Phare
oraz SAPARD.

W trakcie posiedzenia komisji by³y dyskuto-
wane w¹tpliwoœci w zakresie pewnej terminologii
przyjêtej w ustawie oraz maj¹ce charakter legis-
lacyjny. Wyjaœnienia prezentowane przez mini-
stra finansów uznaliœmy za wystarczaj¹ce.

Proszê Wysoki Senat o przyjêcie omawianej
ustawy bez poprawek.

Dyskusja maj¹ca miejsce w trakcie posiedze-
nia komisji odnosi³a siê do sformu³owañ znajdu-
j¹cych siê w art. 1 pkt 7 dotycz¹cym art. 305h.
By³a dyskusja na temat tego, co znacz¹ pañstwa
obce w jednym rozumieniu, a co znaczy pañstwo
wnioskuj¹ce. Dyskusja dotyczy³a równie¿
art. 305h pkt 1, tego, jak nale¿y rozumieæ w tym
zapisie prawo krajowe.

Jak powiedzia³em wczeœniej, komisja wnosi
i prosi Senat o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki

i Finansów Publicznych senatora W³adys³awa
Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ sprawozdanie,
które zosta³o zawarte w druku nr 640B.

Chcia³bym powiedzieæ, i¿ ustawa okreœla ogól-
ne zasady wymiany informacji podatkowej z in-
nymi pañstwami oraz szczegó³owe zasady wy-
miany informacji podatkowych z pañstwami
cz³onkowskimi Unii Europejskiej. Udzielanie in-
formacji pañstwom cz³onkowskim Unii bêdzie
nastêpowa³o na wniosek oraz z urzêdu. W zakre-
sie wymiany informacji z ramienia polskich
w³adz podatkowych w³aœciwy bêdzie minister fi-
nansów b¹dŸ jego upowa¿niony przedstawiciel.

Ustawa szczegó³owo przedstawia przes³anki
stanowi¹ce podstawê odmowy udzielenia infor-
macji, a tak¿e okreœla, które z polskich organów
s¹ zobligowane do udzielania z urzêdu informacji
obcym w³adzom. O definicji w³adz obcych mówi³
przed chwil¹ pan senator M¹sior. Okreœla ona rów-
nie¿ organy, którym bêdzie mo¿na udostêpniaæ
informacje uzyskane od pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej b¹dŸ akta zawieraj¹ce takie in-
formacje oraz warunki ich udostêpniania.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zwracam siê do Wysokiej Izby
o przyjêcie ustawy zgodnie z drukiem nr 640B,
czyli bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ takie pytanie? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister finansów.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarz stanu z Ministerstwa Finansów, pani¹
minister El¿bietê Muchê, oraz pozosta³ych
przedstawicieli ministerstwa: zastêpcê dyrekto-
ra Departamentu Systemu Podatkowego, pana
W³adys³awa Gurbê, i specjalistê w Departamen-
cie Podatków Bezpoœrednich, pani¹ Iwonê Dyjê.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie pro-
jektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów El¿bieta Mucha: Dziêkujê.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce skierowaæ do pani minister zapytania.

Bardzo proszê, pan senator Janowski.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam proœbê o sprecyzowanie

pojêcia, które jest w art. 295 ust. 2 w nowym
brzmieniu. Jest tam mowa o dostêpie do infor-
macji i stwierdza siê, ¿e „organom i pracownikom
organów, o których jest mowa w art. 305c, w³a-
œciwym w zakresie udzielania”… itd. W art. 305c
znów u¿ywa siê tego wytrychowego okreœlenia
„w³aœciwe w³adze”. Jak to nale¿y konkretnie ro-
zumieæ? Czy pani minister mog³aby to przybli-
¿yæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Czy s¹ kolejne pytania do pani minister? Nie
ma.

Bardzo proszê, Pani Minister. Mo¿na mówiæ
z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Mucha:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Senatorze, oczywiœcie z pozoru mog³oby

siê wydawaæ, ¿e jest to jak gdyby podwójne ode-
s³anie i ¿e mo¿e budziæ to w¹tpliwoœci. Poniewa¿
jednak w art. 305c okreœlone s¹ organy, wymie-
nione w tym¿e przepisie: minister w³aœciwy do
spraw finansów publicznych, generalny inspek-
tor kontroli skarbowej, dyrektor izby skarbowej,
dyrektor izby celnej, i wiadomo, ¿e tym organom
podlegaj¹ okreœleni pracownicy, którzy wykonu-
j¹ okreœlone czynnoœci, a zatem, odnosz¹c siê do
zapytania pana senatora, dotycz¹cego art. 295
pkt 2: „organom i pracownikom organów, o któ-
rych mowa w art. 305c, w³aœciwym w zakresie
udzielania informacji i wystêpowania o udziele-
nie informacji”, powiem, ¿e w³aœciwoœæ tego orga-
nu okreœlona jest poprzez jego kompetencje oraz
uprawnienia poszczególnych pracowników, któ-
rzy maj¹ okreœlony zakres kompetencji, maj¹ do-
stêp do okreœlonej informacji. A wiêc ten zapis
jest jak najbardziej prawid³owy. Tylko ten, kto
ma w³aœciwy dostêp, mo¿e w³aœciwie dalej tê in-
formacjê przekazaæ. Takie odes³anie musi byæ,
bo w przeciwnym razie dosz³oby po prostu do
nadregulacji przepisu i trzeba by by³o opisywaæ
jeszcze raz to samo, co w istocie jest uregulowane
w art. 305c. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do dyskusji.

Stwierdzam te¿, ¿e nie zg³oszono w tym pun-
kcie wniosków o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom rz¹du
za to, ¿e byli uprzejmi uczestniczyæ z nami w ob-
radach.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o uruchamianiu œrod-
ków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu 12 marca bie¿¹cego roku, a do Sena-
tu zosta³a skierowana 15 marca. Marsza³ek Se-
natu 16 marca 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki i Finansów Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam te¿, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 630, a sprawozdanie komisji w druku
nr 630A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora W³adys³awa
Mañkuta, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Serdecznie zapraszam, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoka Izbo!
Pragnê w imieniu Komisji Gospodarki i Finan-

sów Publicznych przed³o¿yæ Wysokiemu Senato-
wi sprawozdanie w sprawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej w dniu 12 marca 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz ustawy o uruchamianiu œrodków po-
chodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Uchwalona przez Sejm ustawa to rezultat prac
nad projektem poselskim wniesionym do Sejmu
w lutym bie¿¹cego roku. Celem przed³o¿onego
projektu by³o jak najszybsze wprowadzenie w ¿y-
cie przepisów odnosz¹cych siê do szczegó³owych
kwestii zwi¹zanych z gospodark¹ œrodkami Unii
Europejskiej oraz sposobem ich wykorzystywa-
nia. Do tego te¿ zmierza uchwalona przez Sejm
ustawa.

Ponadto nowelizacja wprowadza szczegó³owe
zasady dotycz¹ce prefinansowania, okreœla rela-
cje miêdzy bud¿etem pañstwa a bud¿etem Unii

59 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2004 r.
28 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych…



Europejskiej oraz doprecyzowuje przepisy doty-
cz¹ce sposobu rozliczania dotacji z bud¿etu pañ-
stwa w odniesieniu do œrodków pochodz¹cych
z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójnoœci.

Za³o¿eniem nowelizacji jest objêcie ramami
polskiego systemu finansów publicznych wszy-
stkich kategorii œrodków unijnych. W³aœnie dla-
tego w nowelizacji ustawy wprowadza siê pojêcie
„œrodki pochodz¹ce z bud¿etu Unii Europej-
skiej” na okreœlenie zarówno œrodków do tej po-
ry otrzymywanych w ramach programów przed-
akcesyjnych, jak te¿ i tych, które bêdziemy
otrzymywaæ jako cz³onek Unii Europejskiej,
³¹cznie ze œrodkami na realizacjê zadañ Wspól-
nej Polityki Rolnej.

Wœród œrodków pochodz¹cych z bud¿etu Unii
Europejskiej wyró¿niono trzy podstawowe kate-
gorie œrodków: œrodki przeznaczone na realizacjê
programów przedakcesyjnych – dotychczas rea-
lizowane programy Phare, ISPA i SAPARD; œrod-
ki pochodz¹ce z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spójnoœci – ze œrodków funduszy struktu-
ralnych realizowane bêd¹ Sektorowy Program
Operacyjny „Wzrost konkurencyjnoœci przedsiê-
biorstw", Sektorowy Program Operacyjny „Roz-
wój zasobów ludzkich”, Sektorowy Program Ope-
racyjny „Transport”, Sektorowy Program Opera-
cyjny „Rybo³ówstwo i przetwórstwo ryb”, Sekto-
rowy Program Operacyjny „Restrukturyzacja
i modernizacja sektora ¿ywnoœciowego oraz roz-
wój obszarów wiejskich”, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Program
Operacyjny „Pomoc techniczna”, Inicjatywa
Wspólnotowa Interreg, a ze œrodków Funduszu
Spójnoœci realizowane bêd¹ projekty transporto-
we i w dziedzinie ochrony œrodowiska; œrodki Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnych „Sekcja Gwarancji”.

Przypomnieæ nale¿y, ¿e pierwsze zapisy doty-
cz¹ce œrodków pochodz¹cych z Unii Europej-
skiej, okreœlonych mianem œrodków pocho-
dz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych, niepodlega-
j¹cych zwrotowi, pojawi³y siê w ustawie o finan-
sach publicznych w roku 1998. Nastêpne, doty-
cz¹ce funduszów strukturalnych i Funduszu
Spójnoœci – w roku 2002. Ta zmiana ustawy by³a
zwi¹zana z wymogiem stworzenia w ramach pra-
wnych mo¿liwoœci przyjêcia tej kategorii œrod-
ków, wymogiem, którego spe³nienie konieczne
by³o do zamkniêcia negocjacji z Uni¹ Europejsk¹
w dziedzinie polityki regionalnej. Kolejna zmiana
ustawy o finansach publicznych dotyczy³a œrod-
ków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
czyli œrodków na realizacjê zadañ Wspólnej Poli-
tyki Rolnej. Obecnie ³¹czymy wszystkie te kate-
gorie œrodków w jedn¹ grupê œrodków pocho-
dz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej.

Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹, która zosta³a uregu-
lowana w prezentowanej ustawie, jest szczegó³o-
we w stosunku do obowi¹zuj¹cej ustawy okreœle-
nie zapisów reguluj¹cych zasady udzielania
i zwrotu prefinansowania. Prefinansowanie to
po¿yczka, któr¹ jednostka sektora finansów
publicznych bêdzie mog³a otrzymaæ z bud¿etu
pañstwa, aby móc zrealizowaæ projekt b¹dŸ jego
czêœæ i uzyskaæ nastêpnie refundacjê ze œrodków
funduszy strukturalnych. Jednostki sektora fi-
nansów publicznych, takie jak: ministerstwa,
urzêdy centralne, urzêdy wojewódzkie, agencje,
bêd¹ staraæ siê o uzyskanie œrodków z funduszy
strukturalnych na realizacjê swoich projektów.
Tym jednostkom nale¿y zapewniæ mo¿liwoœæ uzy-
skania œrodków na sfinansowanie kosztów reali-
zacji projektów w celu otrzymania refundacji tych
poniesionych wydatków ze œrodków funduszy
strukturalnych. Temu w³aœnie celowi s³u¿y me-
chanizm prefinansowania. Jest to swego rodzaju
finansowanie pomostowe. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e
zgodnie z decyzj¹ Komisji Europejskiej ju¿ od
1 stycznia bie¿¹cego roku Polska mo¿e ponosiæ
wydatki, które nastêpnie bêd¹ mog³y zostaæ zali-
czone jako kwalifikowane i bêd¹ mog³y byæ zwró-
cone ze œrodków funduszy strukturalnych.

Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych,
rozpatruj¹c ustawê o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu
œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej, rozpatrzy³a szereg zg³oszonych poprawek
i uœciœleñ o ró¿nym charakterze. Przyjête przez
komisjê poprawki zosta³y zawarte w druku se-
nackim nr 630A.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych zwracam siê do Wysokiej Izby o pod-
jêcie uchwa³y w sprawie omawianej ustawy zgod-
nie z drukiem nr 630A, czyli o przyjêcie jej ³¹cznie
z poprawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy s¹ takowe pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê

zapytaæ przedstawiciela rz¹du, czy chce zabraæ
g³os.

Jest z nami podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansów, pani minister El¿bieta Suchoc-
ka-Roguska.

Pani Minister, czy chcia³aby pani zabraæ g³os
w zwi¹zku z ustaw¹, która jest tematem naszej
debaty?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
sów El¿bieta Suchocka-Roguska: Pan Marsza³ek,
mo¿e po zakoñczeniu dyskusji odniosê siê ewen-
tualnie do wyst¹pieñ pañstwa senatorów.)

Dziêkujê serdecznie, Pani Minister.
Niemniej jednak zwracam siê do pañstwa se-

natorów: czy pañstwo senatorowie maj¹ pytania
do pani minister?

Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Chcia³bym za-

daæ dwa pytania.
Pierwsze pytanie dotyczy innych tak zwanych

ustaw, mo¿na tak powiedzieæ, finansowych, któ-
rych przyjêcie przez parlament jest niezbêdne,
aby w sposób w³aœciwy wykorzystaæ fundusze
strukturalne. Jakie jeszcze ustawy rz¹d chce, ¿e-
byœmy uchwali przed wejœciem Polski do Unii?

Drugie pytanie dotyczy wczorajszego posie-
dzenia Rady Ministrów, ale oczywiœcie jest
zwi¹zane z materi¹ ustawy. Czy prawd¹ jest, ¿e
rz¹d przyj¹³ wczoraj stanowisko, zgodnie z któ-
rym w gminach maj¹ powstaæ stanowiska pracy,
gdzie rolnicy i inne podmioty z terenów gmin bê-
d¹ mogli uzyskaæ pomoc w wype³nianiu wnios-
ków o przyznanie œrodków? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno z nich

dotyczy nowego brzmienia art. 114. Otó¿ w ust. 2
mowa jest o tym, ¿e w trakcie roku bud¿etowego
³¹czna kwota d³ugu jednostki samorz¹du teryto-
rialnego na koniec kwarta³u, co chcê podkreœliæ,
nie mo¿e przekroczyæ 60% planowanych w danym
roku bud¿etowym dochodów. Dlaczego przyjêto
takie ograniczenie, czy ono jest potrzebne? Wyda-
je mi siê, ¿e jest to decyzja dyskusyjna, ogranicza-
j¹ca swobodê jednostek samorz¹dowych.

Drugie pytanie dotyczy sytuacji, która zdarza
siê w praktyce. Otó¿ projekty te mog¹ byæ realizo-
wane przez zwi¹zki gmin, przez kilka gmin czy
kilka innych jednostek samorz¹du terytorialne-
go. W ustawie mowa jest o tym, tak ja to przynaj-
mniej rozumiem, ¿e gmina bêdzie musia³a otwo-
rzyæ odrêbny rachunek bankowy w banku, który
prowadzi obs³ugê danej jednostki, w tym przy-
padku gminy. Wynika to z ustawy o zamówie-
niach publicznych. Co bêdzie w przypadku, gdy
jednostki s¹ obs³ugiwane przez ró¿ne banki, któ-

ry bank bêdzie wybrany? Byæ mo¿e rz¹d przewi-
dzia³ jakieœ szczegó³owe rozwi¹zanie. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ kolejne pytania do pani minister? Nie

ma wiêcej pytañ.
Bardzo proszê, Pani Minister. Mo¿e pani

z miejsca odpowiadaæ, tak bêdzie chyba wygo-
dniej. Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
El¿bieta Suchocka-Roguska:
Dziêkujê bardzo.
A wiêc je¿eli chodzi o pytanie pana senatora

Jurgiela. Ustawa, która jest istotna z punktu wi-
dzenia wykorzystywania œrodków unijnych, to
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju. Jest ona
na koñcowym etapie prac w Sejmie i myœlê, ¿e
w nied³ugim ju¿ czasie zostanie skierowana do
Senatu. Druga istotna ustawa zosta³a ju¿ przez
Wysok¹ Izbê przyjêta – to jest ustawa o zamówie-
niach publicznych.

Je¿eli zaœ chodzi o wczorajsze posiedzenie Ra-
dy Ministrów, to z przykroœci¹ muszê powiedzieæ,
¿e ja w nim nie uczestniczy³am, a pan minister
Raczko do dnia dzisiejszego nie przekaza³ mi je-
szcze informacji o tym, jakie decyzje Rada Mini-
strów wczoraj podjê³a. Tak ¿e nie mogê odpowie-
dzialnie na to pytanie odpowiedzieæ.

Pytanie pana senatora Janowskiego. Ten
ustêp ma na celu jak gdyby pewne zabezpiecze-
nie samorz¹du przed zad³u¿aniem siê. Tak¹ de-
cyzjê podjê³a Komisja Finansów Publicznych, nie
chc¹c, ¿eby wyst¹pi³a taka sytuacja, ¿e w trakcie
roku zad³u¿enie bêdzie wiêksze ni¿ 60% i w efek-
cie mo¿e siê w krañcowym przypadku tak zda-
rzyæ, ¿e jednostka samorz¹du terytorialnego nie
bêdzie w stanie ograniczyæ tego zad³u¿enia tak,
¿eby na koniec roku nie przekroczy³o ono 60%.
Ja chcia³abym zwróciæ uwagê, ¿e zarówno w pier-
wszym, jak i w drugim ustêpie tego artyku³u to
60% nie obejmuje zad³u¿enia z tytu³u prefinan-
sowania, czyli tych œrodków, które s¹ niezbêdne
do realizacji zadañ zwi¹zanych z wykorzysta-
niem œrodków unijnych.

Je¿eli zaœ chodzi o drugie pytanie, to wydaje
nam siê, ¿e jednak zawsze jakaœ jednostka samo-
rz¹du bêdzie liderem w realizacji zadania. I wów-
czas rachunek projektu bêdzie w banku tej w³aœ-
nie jednostki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotycz¹cych czasu przemówienia senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u sena-
tora prowadz¹cego listê mówców, a przede wszy-
stkim o obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu. Wnioski te musz¹ byæ z³o¿one na
piœmie do zamkniêcia dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam ponadto, ¿e komisja bêdzie roz-
patrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿one
do zamkniêcia dyskusji na piœmie do marsza³ka
Senatu.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-
sza Wnuka.

Senator Tadeusz Wnuk:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Przedmiotem obrad Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych by³a otwarta i wa¿na kwe-
stia – czy po¿yczki z bud¿etu pañstwa przezna-
czone na prefinansowanie projektów samo-
rz¹dów terytorialnych powinny byæ oprocento-
wane. Przewa¿y³ pogl¹d, o czym wspomnia³ pan
senator W³adys³aw Mañkut, ¿e wystêpuje bardzo
istotna ró¿nica miêdzy prefinasowaniem pañ-
stwowych jednostek bud¿etowych, w ca³oœci lub
w zdecydowanej wiêkszoœci finansowanych z bu-
d¿etu, a prefinansowaniem jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. W tym pierwszym bowiem
przypadku oprocentowanie po¿yczek oznacza³o-
by po prostu zwiêkszenie wydatków bud¿etu
pañstwa, a w odniesieniu do innych podmiotów,
w tym samorz¹dów terytorialnych, trzeba wzi¹æ
pod uwagê, ¿e œrodki zwrotne na prefinansowa-
nie z bud¿etu bêd¹ pozyskiwane z rynku finanso-
wego, najczêœciej poprzez emisjê papierów war-
toœciowych.

Nasuwa siê w¹tpliwoœæ, czy umo¿liwienie sa-
morz¹dom pozyskiwania nieoprocentowanych
po¿yczek nie jest po prostu sprzeczna z sam¹ is-
tot¹ uzasadnienia ekonomicznego. Dla roz-
strzygniêcia tej kwestii istotna bêdzie wysokoœæ
ewentualnego oprocentowania po¿yczek z bu-
d¿etu pañstwa na prefinasowanie projektów sa-
morz¹dów terytorialnych. Ja osobiœcie przyjmu-
jê w dobrej wierze deklaracjê pani minister z³o¿o-
n¹ w trakcie debaty Sejmu, ¿e minister finansów
w porozumieniu z w³aœciwym ministrem za-
rz¹dzaj¹cym danym programem operacyjnym
bêd¹ siê starali, aby te po¿yczki nie by³y nad-
miernie obci¹¿aj¹ce, nadmiernie uci¹¿liwe dla
samorz¹dów.

W trakcie obrad komisji opowiedzia³em siê za
tym, ¿e oprócz po¿yczek dla pañstwowych jedno-
stek bud¿etowych i agencji p³atniczych, po¿yczki
na prefinansowanie innych podmiotów powinny
byæ oprocentowane, ale z jednym wyj¹tkiem. Pa-

ni minister z ministerstwa finansów znane s¹ li-
czne wnioski samorz¹dów wojewódzkich, aby
z tej zasady wy³¹czyæ te samorz¹dy w odniesieniu
do zadañ z zakresu zwalczania bezrobocia reali-
zowanych przez wojewódzkie urzêdy pracy.
Wnioski te uwa¿am za uzasadnione i w tej inten-
cji sk³adam na rêce pani marsza³ek poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w dyskusji?
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Dla porz¹dku informujê, ¿e w dyskusji wnios-

ki o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿yli
pan senator Tadeusz Wnuk, pan senator Bogu-
s³aw M¹sior, pan senator Wies³aw Pietrzak i pan
senator Mieczys³aw Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Czy pani minister na tym etapie chcia³aby je-
szcze zabraæ g³os i odnieœæ siê do wyst¹pienia se-
natora? Nie. Dziêkujê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie…
Przepraszam, w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿o-

ne wnioski o charakterze legislacyjnym, tym sa-
mym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
proszê Komisjê Gospodarki i Finansów Publicz-
nych o ustosunkowanie siê do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wniosków
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie pani minister za udzia³
w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szóstego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu 12 marca 2004 r., a do Senatu zosta-
³a przekazana 15 marca bie¿¹cego roku. Marsza-
³ek Senatu 16 marca bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 626, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 626A i 626B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora W³ady-
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s³awa Mañkuta o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm ustawa o wyrobach bu-

dowlanych jest przed³o¿eniem rz¹dowym. W spo-
sób jednolity i kompleksowy reguluje ona sprawy
wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych
oraz nadzór nad rynkiem tych wyrobów, celem do-
stosowania prawa polskiego do dyrektywy rady.

Ustawa precyzyjnie rozgranicza zakres regu-
lacji ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz no-
wej ustawy o wyrobach budowlanych. Pierwsza
z nich dotyczy dopuszczenia do obrotu wyrobów,
z wyj¹tkiem wyrobów budowlanych, na zasa-
dach europejskiego systemu zgodnoœci. Przed³o-
¿ona Wysokiej Izbie ustawa zawiera zaœ regulacjê
dotycz¹c¹ zasad wprowadzania do obrotu wyro-
bów budowlanych na podstawie systemu euro-
pejskiego i krajowego. Ustawa wprowadza proce-
dury kontrolne i administracyjne dotycz¹ce nad-
zoru nad rynkiem wyrobów budowlanych. Po-
nadto okreœla organy wyspecjalizowane nadzoru
budowlanego, to jest g³ównego inspektora i in-
spektorów wojewódzkich odpowiedzialnych za
zgodnoœæ wyrobów budowlanych z normami eu-
ropejskimi i krajowymi.

W ustawie wskazano kryteria, od których
spe³nienia uzale¿nia siê wprowadzenie wyrobu
budowlanego do obrotu, okreœlono metody sto-
sowane przy dokonywaniu oceny zgodnoœci i za-
sady udzielania aprobaty technicznej dla takich
wyrobów.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawa reguluje przebieg
postêpowania administracyjnego prowadzonego
przez odpowiednie organy kontrolne oraz zawie-
ra katalog wykroczeñ polegaj¹cych na wprowa-
dzaniu wyrobów budowlanych do obrotu wbrew
jej przepisom

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatruj¹c ustawê o wyrobach budow-
lanych uchwalon¹ przez Sejm RP 12 marca bie-
¿¹cego roku przedstawi³a w swoim sprawozdaniu
poprawki, które s¹ zawarte w druku nr 626A.

Wnoszê w imieniu komisji do Wysokiego Sena-
tu o przyjêcie projektu uchwa³y zgodnie z dru-
kiem nr 626A, ³¹cznie z poprawkami.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawcê Komisji Skarbu

Pañstwa i Infrastruktury, pana senatora W³odzi-

mierza £êckiego, i proszê o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³odzimierz £êcki:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pozwólcie, ¿e na wstêpie wyra¿ê ubolewanie,

¿e jeden z senatorów, niejaki W³adys³aw M., jest
szczególnie uprzywilejowany w wyg³aszaniu refe-
rencji o ustawach. Ja kilka godzin poœwiêci³em,
aby móc wykazaæ siê przed Wysok¹ Izb¹ znajo-
moœci¹ przedmiotu, a kolega W³adys³aw M. po-
wiedzia³ prawie wszystko to, co ja chcia³em po-
wiedzieæ. Ale dodam parê spraw politycznych, bo
ustawa jest wa¿na.

Ustawa zosta³a w Sejmie przyjêta wrêcz entuz-
jastycznie. Referenci paru klubów przyjmowali j¹
oklaskami i nawet pos³owie opozycji uznawali, ¿e
jest wyj¹tkowo dobrze przygotowana. To wszyst-
ko, co powiedzia³ mój zacny przedmówca, jest
prawd¹ i rekomendujê pañstwu przyjêcie tej
ustawy.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
proponuje wprowadzenie szeœciu poprawek
o charakterze redakcyjnym, jedna poprawka
dotyczy wyd³u¿enia okresu stosowania poprze-
dniej ustawy.

Tu ju¿, absolutnie powa¿nie, pozwolê sobie po-
wiedzieæ, ¿e ustawa – moim zdaniem – jest bardzo
wa¿na, bo porz¹dkuje sprawy jakoœci. Nasze wej-
œcie do Unii Europejskiej wi¹¿e siê, powie-
dzia³bym, z ró¿nymi trudnoœciami, z ró¿nymi no-
wymi przepisami, a to jest przyk³ad nowego prze-
pisu, który podniesie jakoœæ materia³ów budowla-
nych i o ile nie uniemo¿liwi, o tyle w znacz¹cy spo-
sób utrudni stosowanie materia³ów gorszej jako-
œci, a to bêdzie mia³o wp³yw na trwa³oœæ budowli,
na ich jakoœæ, na estetykê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Chcê pana zapewniæ, ¿e ¿aden lobbing doty-

cz¹cy tego, kto z senatorów bêdzie jako pierwszy
sprawozdawca przedstawia³ ustawy, nie mia³
miejsca. Mo¿e pan oczywiœcie przedstawiæ wszy-
stkie te materia³y, które pan przygotowa³, bo mi³e
s³owa adresowane do rz¹du zawsze w tej Izbie s¹
dobrze widziane i dobrze postrzegane, a ustawa,
jak rozumiem, zbiera same pochwa³y. Tak wiêc
z przyjemnoœci¹ mi³ych s³ów pos³uchamy.

Senator W³odzimierz £êcki:
Ja te mi³e s³owa ju¿ powiedzia³em, ale kierujê

je wobec tego do przedstawicieli rz¹du – moim
zdaniem, a jestem in¿ynierem budownictwa,
ustawa jest dobrze przygotowana, jest sensowna
i gwarantuje dalszy postêp w budownictwie.
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

To zabrzmia³o… Ta wiosna jednak czyni cuda.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie, adresowane do
senatorów sprawozdawców pytania zwi¹zane
z ustaw¹.

Czy takowe pytania s¹? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister infrastruk-
tury. Jest z nami g³ówny inspektor nadzoru bu-
dowlanego, pan Andrzej Urban, reprezentuj¹cy
G³ówny Urz¹d Nadzoru Budowlanego. Serdecz-
nie pana witam.

Jest z nami równie¿ zastêpca g³ównego in-
spektora, pan Robert Dziwiñski, którego równie
serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ swoje stanowisko w sprawie
rozpatrywanej ustawy. Mo¿na z miejsca.

(G³ówny Inspektor Nadzoru Budowlanego An-
drzej Urban: Poniewa¿ ustawa zosta³a…)

Jednoczeœnie przypominam, ¿e wszystkie po-
chwa³y pod tym adresem ju¿ zosta³y powiedziane
i mo¿emy krótko…

Bardzo proszê.

G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, ja chcia³bym

powiedzieæ, ¿e w³aœciwie te najwa¿niejsze ele-
menty ustawy zosta³y wydobyte przez panów se-
natorów sprawozdawców. Nie mam oczywiœcie
zamiaru tego powtarzaæ. Ale chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e te wszystkie poprawki, które zosta³y
zg³oszone oczywiœcie, w imieniu rz¹du, popiera-
my. No i chcia³bym podziêkowaæ za te ciep³e s³o-
wa, które ¿eœmy dzisiaj us³yszeli. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo serdecznie dziêkujê.
Senatorom przys³uguje w tym momencie pra-

wo kierowania pytañ zwi¹zanych z ustaw¹ do
przedstawicieli rz¹du. Pan senator Janowski
zg³asza ju¿ takowe pytanie.

Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, to bêdzie krótkie pytanie, bo

rzeczywiœcie ustawa w moim przekonaniu jest
dobrze przygotowana.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Ale Panie
Senatorze krótkie pytanie wcale nie musi ozna-
czaæ krótkiej odpowiedzi.)

W³aœnie.
Chodzi mi o to, ¿e wyroby budowlane, tak jak

powiedzieli panowie senatorowie sprawozdawcy,
powinny spe³niaæ okreœlone kryteria jakoœci,
czyli warunki techniczne dotycz¹ce wytrzyma³o-
œci, w³asnoœci reologicznych itd., itd. Doœwiad-
czaliœmy przez pewien okres w naszym kraju sto-
sowania materia³ów szkodliwych dla ludzi –
z ró¿nych wzglêdów – by³y to kleje, farby, lakiery,
eternit. W jaki sposób, Panie Ministrze, ta usta-
wa zabezpiecza zdrowie u¿ytkowników? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Proszê o udzielenie odpowiedzi, byæ mo¿e jesz-

cze pañstwo senatorowie maj¹ inne pytania. Czy
s¹ dalsze zg³oszenia? Nie ma.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ustawa nie dopuszcza do tego poprzez zbudo-

wanie ca³ego systemu – w oparciu o europejskie
normy zharmonizowane i o europejskie aprobaty
techniczne, jeœli chodzi o system europejski. Ale
s¹ oczywiœcie dwa systemy, które bêd¹ funkcjo-
nowa³y na polskim rynku wyrobów budowla-
nych, mianowicie system krajowy i system euro-
pejski. I w systemie krajowym równie¿ bêd¹ obo-
wi¹zywa³y polskie normy i aprobaty techniczne.

W zwi¹zku z tym wszelkie warunki, tak¿e te,
o które pan senator w³aœnie pyta³, s¹ zawarte
w normach b¹dŸ w aprobatach technicznych i to
jest wystarczaj¹ce zabezpieczenie. Dziêki niemu
wyrób pojawiaj¹cy siê na rynku bêdzie jakoœcio-
wo zabezpieczony przed tymi elementami, o któ-
rych pan senator by³ uprzejmy powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Szanowni Pañstwo, stwierdzam, ¿e nikt z pañ-

stwa senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art.52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
W zwi¹zku z tym, ¿e w trakcie dyskusji nie zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o wyrobach budowlanych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Dziêkujê serdecznie przedstawicielom rz¹du
za udzia³ w posiedzeniu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym po-
siedzeniu 12 marca 2004 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 15 marca, a marsza³ek Senatu
16 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Skarbu Pañstwa
i Infrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 627, a sprawozdanie komisji w druku
nr 627A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Skarbu Pañ-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Sergiusza
Plewê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Zmiana ustawy – Prawo budowlane jest od

d³u¿szego czasu oczekiwana przez s³u¿by, przez
struktury zwi¹zane z budownictwem. W poprze-
dniej ustawie by³o trochê nieœcis³oœci, trochê nie-
jasnoœci, trochê tematów, które wymaga³y ko-
mentarzy i opinii.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
w dniu 25 marca rozpatrzy³a uchwalon¹ przez
Sejm ustawê. Sejm, który j¹ uchwali³ 12 marca,
wniós³ w nowelizowanej ustawie a¿ szeœædziesi¹t
zmian. S¹ to zmiany ró¿nego kalibru, w tym tak¿e
uœciœlaj¹ce i niewymagaj¹ce komentarzy. Zmia-
ny te te¿ dostosowuj¹ ustawê – Prawo budowlane
do prawa Unii Europejskiej. Inne, na przyk³ad
art. 3, uœciœlaj¹ niektóre pojêcia, w tym definicjê
budowli, bo to te¿ by³o ró¿nie interpretowane
przez tych, którzy tê ustawê stosowali.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury
wnios³a osiem poprawek, które zosta³y zaakcep-
towane przez rz¹d. I myœlê, ¿e te poprawki jeszcze
bardziej udoskonal¹ nowe prawo budowlane.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Pragnê zau-
wa¿yæ, ¿e konsultowa³em uchwalon¹ przez Sejm
zmianê ustawy – Prawo budowlane ze wszystki-
mi prawie s³u¿bami, które siê zajmuj¹ budowni-
ctwem, a szczególnie z nadzorem budowla-
nym. Pragnê tak¿e zapewniæ, ¿e ich opinia jest
bardzo pozytywna.

Wnoszê, aby Wysoki Senat by³ uprzejmy przy-
j¹æ uchwalone przez komisjê zmiany – z jedn¹ je-
dyn¹ uwag¹.

Ja zg³asza³em ten problem w czasie posiedze-
nia komisji, ale podnosz¹ go tak¿e wojewódzkie
nadzory budowlane. I chocia¿ moja uwaga, ¿e ka-
ry za samowolê s¹ niewspó³mierne, ¿e nie mo¿na
takiej samej kwoty kary stosowaæ do ró¿nych
rodzajów samowoli budowlanej – na przyk³ad do
szklarni i do przybudówki, do jakiegoœ ganku i do
budynku o powierzchni 200 m2 – nie spotka³a siê
z aprobat¹ pana ministra i jego s³u¿b, ja w tej
sprawie z³o¿ê, Pani Marsza³ek, jeszcze raz propo-
zycjê poprawki. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie

mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do senatorów spra-
wozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym oraz poselskim projektem ustawy,
a do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster infrastruktury. Towarzysz¹ nam ci sami pa-
nowie, którzy ju¿ byli wymieniani i witani przy
okazji omawiania poprzedniej ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ, czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ
g³os i przedstawiæ stanowisko rz¹du w zwi¹zku
z t¹ ustaw¹.

G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie powtórzê to, co poprzednio zrobi-

³em. Ta ustawa rzeczywiœcie ma charakter po-
rz¹dkuj¹cy to, co zosta³o 11 lipca wprowadzone
w ¿ycie – od 11 lipca zaczê³a obowi¹zywaæ ostat-
nia nowelizacja – i tak naprawdê polega na na-
niesieniu nieprzyjêtych wczeœniej przez Sejm po-
prawek senackich. W zwi¹zku z tym oczywiœcie
popieramy te poprawki, które zosta³y przedsta-
wione przez pana senatora sprawozdawcê.

I to by³oby w³aœciwie tyle. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ py-

tania przedstawicielom rz¹du?
Pan senator Jurgiel, bardzo proszê.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, Panie Ministrze, chcia³bym
zadaæ trzy pytania.
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Pierwsze dotyczy art. 29 ust. 2 zmienianego
pktu 4. Chcia³bym zapytaæ o to docieplenie, bo tu
jest zmiana treœci. Mówi siê, ¿e pozwolenia na
budowê nie wymaga wykonanie robót budowla-
nych polegaj¹cych na dociepleniu œcian budyn-
ków o wysokoœci do 12 m i dachów budynków.
Chcia³bym wiedzieæ, czy takie czynnoœci jak wy-
miana dachówki i wymiana okienek te¿ s¹ uzna-
wane za docieplenie. Czy tak mo¿na rozumieæ za-
pis w tym punkcie?

Drugie dotyczy art. 35 ust. 6. Tutaj zmieniono
okres, w którym… Dotychczas by³o tak, ¿e jeœli
w ci¹gu dwóch miesiêcy od dnia z³o¿enia wnios-
ku organ nie wydaje decyzji, to podlega karze
w wysokoœci 500 z³. Teraz zmieniono to na szeœæ-
dziesi¹t piêæ dni, a kodeks postêpowania admini-
stracyjnego mówi o dwóch miesi¹cach. Sk¹d
wziê³a siê taka liczba dni, z czego to wynika?

I pytanie trzecie, w sprawie op³aty legalizacyj-
nej – art. 50. Chcia³bym, ¿eby pan minister wy-
jaœni³, na czym ta zmiana polega. Czy wprowa-
dzone propozycje w jakiœ sposób zmieniaj¹ do-
tychczasowe zasady wymierzania kar? Czym to
skutkuje? Czy zwiêkszaj¹ siê kary, czy zmniej-
szaj¹? Chcia³bym, ¿eby pan to wyjaœni³, jeœli
mo¿na. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi na te pytania…

przepraszam, mo¿e jeszcze pozwolimy senato-
rom zadawaæ pytania.

Czy s¹ dalsze pytania ze strony pañstwa sena-
torów

Pan senator Bachleda-Ksiêdzularz, bardzo
proszê.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie jest takie: jak

w zwi¹zku z werdyktem Trybuna³u Konstytucyj-
nego bêdzie teraz usytuowany Urz¹d Mieszkalni-
ctwa? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, obawiam siê, ¿e jest to pyta-
nie spoza materii ustawy.

Czy s¹ dalsze pytania adresowane do przed-
stawicieli rz¹du? Nie ma.

Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi. Jest
pan zobowi¹zany to uczyniæ w obrêbie tematyki

objêtej ustaw¹, nie jest to konieczne przy pyta-
niach wykraczaj¹cych poza jej zakres. Dziêkujê.

G³ówny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:
Pierwsze pytanie pana senatora Jurgiela o do-

cieplenia budynków do 12 m wykonywane bez
pozwolenia na budowê. To, o czym pan senator
powiedzia³, to znaczy dach i te elementy tynku, to
nie jest to docieplenie obiektu jako takiego, tylko
to jest remont. Czyli nie jest tutaj wymagane po-
zwolenie na budowê w rozumieniu ustawy – Pra-
wo budowlane.

Drugie pytanie dotyczy³o terminu szeœædzie-
siêciu piêciu dni. Zwrócono nam uwagê, ¿e pra-
wid³owe pod wzglêdem legislacyjnym jest okreœ-
lanie terminów w dniach, a nie w takiej jak po-
przednio postaci: w przeci¹gu dwóch miesiêcy –
tak to by³o okreœlone. Jest to w³aœciwie doprecy-
zowanie terminu, w którym powinno byæ wydane
pozwolenie na budowê, z w³¹czeniem oczywiœcie
równie¿ dni wolnych od pracy, bo to po prostu
trzeba uwzglêdniæ. St¹d szeœædziesi¹t piêæ dni.

Jeœli chodzi o nak³adanie kar, a w³aœciwie o za-
sady, bo o to pan senator zapyta³, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e pozostaj¹ te same zasady, które obe-
cnie funkcjonuj¹ w prawie budowlanym. W ogóle
nic siê nie zmienia, niczego nie dotknêliœmy, tyl-
ko stawka op³aty zosta³a zwiêkszona.

Na ostatnie pytanie pana senatora, które doty-
czy usytuowania Urzêdu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast, czego materia ustawy – Prawo bu-
dowlane – potwierdzam to, co pani marsza³ek po-
wiedzia³a – nie obejmuje, po prostu nie potrafiê
odpowiedzieæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

wyrazi³ gotowoœci zabrania g³osu podczas de-
baty.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym z³o¿yli na piœmie pan sena-
tor Mieczys³aw Janowski i pan senator Sergiusz
Plewa.

Z uwagi na fakt, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury o ustosunko-
wanie siê do tych wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie przedstawicielom rz¹du.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wo-
jennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 12 marca bie¿¹cego roku,
a do Senatu zosta³a skierowana 15 marca. Mar-
sza³ek Senatu 16 marca 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicz-
nego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 628, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 628A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej
komisji dotycz¹cego rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasa-
dach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak ju¿ by³o wspo-
mniane, dotycz¹ tego druki sejmowe nr 2499,
2588A i druki senackie nr 628 i 628A.

Niewielka nowelizacja tej ustawy jest projek-
tem rz¹dowym. Jej celem jest zmiana przepisu
umo¿liwiaj¹cego wprowadzenie w czasie stanu
wojennego zarz¹du komisarycznego dla przed-
siêbiorców, których przedmiotem dzia³alnoœci
jest wytwarzanie wyrobów lub œwiadczenie us³ug
o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa lub
obronnoœci pañstwa. Jest to konieczne z uwagi
na trudnoœci z ewentualnym stosowaniem tego
przepisu, gdy¿ ustawa nie definiuje zarz¹du ko-
misarycznego, tylko odsy³a w tym zakresie do od-
rêbnych przepisów. Problem polega na tym, ¿e
w odrêbnych przepisach przewidziano zupe³nie
inne przes³anki ustanowienia zarz¹du komisary-
cznego ni¿ wynikaj¹ce z wprowadzenia stanu wo-
jennego, a ponadto ustawa o stanie wojennym
nie zawiera klauzuli dotycz¹cej odpowiedniego
stosowania odrêbnych przepisów.

Podstawow¹ zmianê stanowi dodany art. 25a,
który mówi, ¿e celem ustanowienia zarz¹du ko-
misarycznego jest zapewnienie skutecznoœci wy-
twarzania wyrobów lub œwiadczenia us³ug
o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa lub
obronnoœci pañstwa. Wskazano w nim organy,
w których kompetencjach le¿y powo³anie i odwo-
³anie zarz¹dcy komisarycznego – s¹ to organy ad-
ministracji rz¹dowej ró¿ne dla ró¿nych podmio-
tów, wymienione w przepisie – okreœlono wymo-
gi, jakie musi spe³niaæ kandydat na zarz¹dcê ko-
misarycznego, i zasady ponoszenia kosztów
sprawowania zarz¹du, a tak¿e uregulowano pra-
wa i obowi¹zki zarz¹dcy komisarycznego oraz
przedsiêbiorcy.

Wysoka Izbo! Obowi¹zuj¹ce w naszym kraju
przepisy dotycz¹ce powo³ania zarz¹du komisary-
cznego odnosz¹ siê do sytuacji ekonomicznej
przedsiêbiorstw, a nie do stanu zagro¿enia pañ-
stwa i potrzeb jego obronnoœci. Dotyczy to usta-
wy o przedsiêbiorstwach pañstwowych, ustawy –
Prawo bankowe czy te¿ ustawy o samorz¹dzie
gminnym. W obecnie nowelizowanej ustawie
stwarza siê szczególny przepis umo¿liwiaj¹cy
ustanowienie zarz¹du komisarycznego w przed-
siêbiorstwach, które z punktu widzenia ekono-
micznego tego nie wymagaj¹. W ustawie doprecy-
zowano kompetencje zarz¹dcy komisarycznego,
które ograniczono jedynie do tego, co jest jego za-
sadniczym obowi¹zkiem, a wiêc do troski o do-
stawê produktów i œwiadczenie us³ug na potrze-
by bezpieczeñstwa i obronnoœci.

Projekt ustawy konsultowano z Polsk¹ Izb¹
Producentów na rzecz Obronnoœci Kraju, która
nie zg³osi³a do niego uwag. Wejœcie w ¿ycie usta-
wy nie spowoduje dodatkowych skutków finan-
sowych dla bud¿etu pañstwa.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego wnoszê o przyjêcie ustawy o zmia-
nie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasa-
dach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce skierowaæ
takie pytania? Nie ma pytañ. Dziêkujê serdecznie.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister Skarbu
Pañstwa.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na sali przedstawiciela rz¹du,
czy chce zabraæ g³os i zaprezentowaæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwi¹zku z tym
punktem powinien nam towarzyszyæ podsekretarz
stanu w Ministerstwie Skarbu Pañstwa, pan mini-
ster Tadeusz Soroka, którego niestety nie ma na
sali. Je¿eli pañstwo wyrazicie zgodê, aby stanowis-
ko rz¹dowe zosta³o zaprezentowane przez dyrekto-
ra Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony In-
formacji Niejawnych, pana Krzysztofa Jankow-
skiego, który jest z nami i którego serdecznie wi-
tam, to bêdziemy mogli dalej procedowaæ.

Czy jest zgoda na takie rozwi¹zanie? Nie ma
sprzeciwu.

Czy wobec tego pan dyrektor chcia³by nam
przedstawiæ stanowisko rz¹dowe w tej kwestii?

Bardzo proszê.

Dyrektor
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof Jankowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W ustawie o stanie wojennym, jednej z ustaw

szczególnych, w art. 25, tak jak pan senator spra-
wozdawca przedstawi³, w sposób bardzo ogólny
potraktowano zarz¹d komisaryczny, odsy³aj¹c tê
sprawê do innych przepisów. Takowych przepi-
sów nie ma, bo ustawa o przedsiêbiorstwie pañ-
stwowym i ustawa – Prawo bankowe mówi¹ tylko
o mo¿liwoœci wprowadzenia zarz¹du komisarycz-
nego z przyczyn ekonomicznych.

Sytuacja, kiedy na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej og³oszony zostanie stan wojenny, jest
sytuacj¹ ostateczn¹ i musimy byæ na ni¹ przygo-
towani. W czasie strategicznej gry obronnej „Kie-
rownictwo 2002”, któr¹ prowadzi³ prezes Rady
Ministrów, wtedy gdy by³ rozpatrywany miêdzy
innymi plan reagowania obronnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wynik³a sprawa, jak mo¿na
ustanowiæ zarz¹d komisaryczny w sytuacji, gdy
zdecydowana wiêkszoœæ podmiotów gospodar-
czych istotnych dla funkcjonowania naszej go-
spodarki to spó³ki dzia³aj¹ce wed³ug kodeksu
spó³ek handlowych, spó³ki z ró¿nym kapita³em,
bardzo czêsto zagranicznym.

Idea tej nowelizacji by³a taka, ¿eby zarz¹d ko-
misaryczny by³ zupe³nie odmienny od zarz¹du,
który kojarzy siê nam z sytuacj¹ z roku 1981. Ta
sytuacja nie ma z tamt¹ nic wspólnego. Tutaj ko-
misarz wyznaczony przez organ administracji
rz¹dowej nie zastêpowa³by organów spó³ki, za-
rz¹d spó³ki, rada nadzorcza czy organ za³o¿yciel-
ski funkcjonowa³yby normalnie. Komisarz
mia³by jedynie dopilnowaæ procesu realizacji za-

dañ czy programu mobilizacji gospodarki, jeœli
bêdzie uchwalony, dostaw na potrzeby si³ zbroj-
nych czy na potrzeby ludnoœci.

Rozwi¹zania przyjête w art. 25a by³y zawarte
ju¿ we wczeœniejszych ustawach, miêdzy innymi
w ustawie z 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu
zadañ na rzecz obronnoœci przez przedsiêbior-
ców, gdzie s¹ okreœlone kompetencje organów
administracji rz¹dowej. Przyjêto, aby maksymal-
nie ograniczyæ obci¹¿enie spó³ek i podmiotów go-
spodarczych, ¿e organ administracji rz¹dowej,
minister lub wojewoda, który wyznacza komisa-
rza, bêdzie po prostu p³aci³ temu przedsiêbiorcy.
Koszty przedsiêbiorcy ponoszone na rzecz komi-
sarza by³yby bardzo niewielkie.

Liczba przedsiêbiorców, którzy mogliby zo-
staæ objêci zarz¹dem komisarycznym, jest sto-
sunkowo ograniczona. Rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wy-
kazu przedsiêbiorców o szczególnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym wymienia oko³o stu
osiemdziesiêciu przedsiêbiorców w skali kraju,
samych podmiotów gospodarczych – w wykazie
nie s¹ ujête spó³ki córki, spó³ki wnuczki; te za-
dania s¹ nak³adane w zasadzie na spó³kê wio-
d¹c¹ i to s¹ te podmioty wiod¹ce w skali kraju.
Ta liczba mo¿e siê nieco zwiêkszyæ, jak zostanie
przyjêty przez Radê Ministrów program aktywi-
zacji gospodarki, wtedy to mo¿e ulec nieznacz-
nemu zwiêkszeniu. Ale taka to jest tylko skala
problemu.

Zasady wyznaczania i kompetencje zarz¹d-
cy komisarycznego – tutaj zosta³o sprecyzowa-
ne, ¿e ma to byæ osoba posiadaj¹ca kwalifika-
cje i doœwiadczenie zawodowe w zakresie orga-
nizacji i funkcjonowania przedsiêbiorców.
Bli¿szego doprecyzowania nie robiliœmy, dla-
tego ¿e w stanie szczególnym, jakim jest stan
wojenny, mog¹ byæ pewnego rodzaju problemy
z obsad¹ etatow¹, zw³aszcza ze strony orga-
nów administracji rz¹dowej, bo w pierwszej
kolejnoœci musi byæ uzupe³niony system ob-
ronny pañstwa, a liczba osób reklamowanych
jest dosyæ ograniczona. Przyjête rozwi¹zania
s¹ takie, jak te obowi¹zuj¹ce w wypadku za-
rz¹dców komisarycznych w gminach i w po-
wiatach, które mo¿e ustalaæ prezes Rady Mini-
strów. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Kazimierz Kutz)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu dyrektorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pañstwo senatorowie mog¹ zadawaæ pytania pa-
nu dyrektorowi.

Czy s¹ pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.
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Senator Mieczys³aw Janowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Dyrektorze, w moim przekonaniu

ustawa jest niezmiernie wa¿na. Porz¹dkuje
ona stan prawny w sytuacji, która oby nigdy nie
zaistnia³a.

Mam takie pytanie. Wiele przedsiêbiorstw,
które produkuj¹ towary b¹dŸ œwiadcz¹ us³ugi dla
naszych mieszkañców, jest w tej chwili w rêkach
przedsiêbiorców wywodz¹cych siê spoza Polski.
Rozumiem, ¿e ta ustawa dotyczy³aby równie¿
ich. Na przyk³ad fabryka silników lotniczych
w jakiejœ miejscowoœci jest w³asnoœci¹ w kilku-
dziesiêciu procentach – powiedzmy: dziewiêæ-
dziesiêciu – kapita³u obcego. Jak to bêdzie roz-
wi¹zane w sytuacji, która by³aby objêta przepisa-
mi ustawy?

I czy w art. 25a ujêliœcie pañstwo wszystkie
mo¿liwe formy dzia³alnoœci gospodarczej? Na
przyk³ad w ma³ej miejscowoœci szczególne zna-
czenie mo¿e mieæ produkcja czy uzdatnianie wo-
dy, odprowadzanie œcieków. I tam mo¿e byæ za-
k³ad bud¿etowy. A takiej jednostki nie widzê. Jak
takie problemy – dostarczanie ciep³a etc. – by³yby
rozwi¹zane? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana dyrekto-

ra? Nie widzê zg³oszeñ.
Bardzo proszê, Dyrektorze.

Dyrektor
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Krzysztof Jankowski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Chcia³bym po-
wiedzieæ, ¿e jedn¹ z przes³anek…

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Proszê mówiæ
do mikrofonu.)

…przygotowania tej ustawy by³o to w³aœnie, ¿e
jest bardzo wiele spó³ek z udzia³em kapita³u za-
granicznego. Przepis art. 25a w³aœnie odnosi siê
do spó³ek z udzia³em kapita³u zagranicznego.
W zasadzie reguluje to ju¿ ustawa z 23 sierpnia,
bo centralny organ administracji rz¹dowej ma
generalnie kompetencje w odniesieniu do spó³ek,
które s¹ w wykazie w rozporz¹dzeniu z 1 lutego
2002 r. Je¿eli chodzi o pozosta³e spó³ki, gdzie
Skarb Pañstwa nie ma akcji, udzia³ów czy ma ich
jakieœ œladowe iloœci, to kompetencje ma w³aœci-
wy terytorialnie wojewoda. I wobec tego produ-
centa silników lotniczych kompetencje jak naj-
bardziej mia³by wojewoda.

Je¿eli chodzi o takiego producenta silników
jak WSK Rzeszów – bo byæ mo¿e o to chodzi – to
kompetencje ma minister w³aœciwy do spraw go-

spodarki. I akurat ta spó³ka jest w wykazie.
Wszystkie kluczowe spó³ki ujêliœmy w wykazie.

W ustawie o powszechnym obowi¹zku obrony
z listopada 1967 r. jest uzupe³niony ju¿ zapis
o zadaniach w zakresie obronnoœci pañstwa spo-
czywaj¹cych na wojewodzie. I w zasadzie teryto-
rialnie w³aœciwy wojewoda ma kompetencje do
nak³adania drog¹ administracyjn¹ zadañ na
wszystkie podmioty gospodarcze dzia³aj¹ce na
jego terenie, nawet w trybie natychmiastowej wy-
konalnoœci. Ma takie kompetencje w stosunku
do wszystkich, którzy nie podlegaj¹ centralnemu
organowi administracji rz¹dowej. W tej chwili
podlega mu zaledwie kilkaset spó³ek, bo to jest
oko³o czterystu szeœædziesiêciu jednoosobowych
spó³ek Skarbu Pañstwa, na co sk³adaj¹ siê spó³ki,
które znajduj¹ siê w tym wykazie, plus oko³o stu
przedsiêbiorców pañstwowych. Czyli w kompe-
tencji centralnego organu administracji rz¹do-
wej by³oby oko³o siedmiuset przedsiêbiorców.
A reszta, nawet kilkadziesi¹t tysiêcy tych wszyst-
kich drobnych, maj¹cych istotne znaczenie dla
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa przedsiê-
biorców, znajduje siê w kompetencjach w³aœci-
wych terytorialnie wojewodów.

(Senator Mieczys³aw Janowski: A druga czêœæ
pytania, o gospodarkê komunaln¹?)

W zasadzie, wed³ug istniej¹cych obecnie prze-
pisów, jest to w kompetencjach wojewody, dlate-
go ¿e ustawy samorz¹dowe nigdzie nie precyzuj¹,
jakie zadania spoczywaj¹ na samorz¹dach. Jest
tylko powiedziane, ¿e maj¹ realizowaæ zadania
w zakresie obronnoœci i nie ma ¿adnego doprecy-
zowania, jest natomiast doprecyzowanie odno-
sz¹ce siê do wojewody. Jest zatem zarejestrowa-
ny prowadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ przed-
siêbiorca i jest kompetentny w jego sprawie woje-
woda. I w zasadzie na wniosek starosty on mo¿e
takie zadanie na³o¿yæ.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, nie wp³yn¹³ równie¿ ¿aden
wniosek na piœmie o charakterze legislacyjnym.

W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
I informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych
i zasadach jego podleg³oœci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
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terowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 marca
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 22 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 637, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 637A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego senatora
Wies³awa Pietrzaka o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 18 marca ustawy o zakwaterowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektórych innych ustaw.

Ustawa, któr¹ dzisiaj po raz kolejny nowelizu-
jemy, zosta³a uchwalona w 1995 r. By³a prób¹ re-
alizacji ¿o³nierskiego prawa do kwatery w warun-
kach gospodarki rynkowej. Przyjête w ustawie
rozwi¹zania nie przynios³y niestety oczekiwa-
nych skutków. Liczba ¿o³nierzy, wraz z rodzina-
mi, oczekuj¹cych na lokale mieszkalne wynosi
obecnie oko³o osiemnastu tysiêcy.

Jednym z g³ównych celów procesu przebudo-
wy Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
osi¹gniêcie jak najwy¿szego stopnia mobilnoœci
¿o³nierzy. Celu tego nie da siê zrealizowaæ bez
spe³nienia wymogu dyspozycyjnoœci ¿o³nierzy
s³u¿by zawodowej w ca³ym przebiegu ich s³u¿by
wojskowej. A wymóg dyspozycyjnoœci jest bezpo-
œrednio zwi¹zany z koniecznoœci¹ utrzymania
niezbêdnego zasobu kwater.

W odró¿nieniu od poprzednich rozwi¹zañ
w rozpatrywanej nowelizacji przyjêto strategicz-
ny cel, jakim dla Ministerstwa Obrony Narodo-
wej w kwestii zakwaterowania ¿o³nierzy zawodo-
wych w s³u¿bie sta³ej jest zapewnienie kwater na
miejscu i na czas pe³nienia s³u¿by. Cel ten jest rów-
nie¿ konsekwentn¹ kontynuacj¹ zadañ i celów
przyjêtych w ubieg³ym roku w ustawie o s³u¿bie

wojskowej ¿o³nierzy zawodowych, a przypomi-
nam, ¿e wchodzi ona w ¿ycie z dniem 1 lipca bie-
¿¹cego roku.

Rozpatrywana ustawa stwarza realn¹ szansê
na uwiarygodnienie realizacji ¿o³nierskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego. Dotychczas obo-
wi¹zuj¹ca ustawa by³a zbyt kosztowna dla bu-
d¿etu pañstwa, a dodatkowo nieefektywna. Dla-
tego te¿ istotne by³o poszukiwanie mo¿liwoœci
obni¿enia poziomu finansowania z bud¿etu pañ-
stwa zadañ z zakresu mieszkalnictwa wojskowe-
go przy jednoczesnym zapewnieniu mieszkañ dla
¿o³nierzy s³u¿by sta³ej. Wa¿ne by³o równie¿, by
w ustawie tej zosta³y zabezpieczone prawa naby-
te i dlatego ¿o³nierze obecnie pe³ni¹cy s³u¿bê i po-
siadaj¹cy kwaterê maj¹ prawo wyboru albo sta-
rego wariantu, albo nowego wariantu.

Ta istotna, bo w sposób zasadniczy zmienia-
j¹ca gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi
przeznaczonymi na potrzeby wojska, nowelizacja
powinna wype³niæ nastêpuj¹ce zadania.

Po pierwsze, powinna urealniæ prawo do loka-
lu mieszkalnego dla ¿o³nierzy zawodowych s³u¿-
by sta³ej poprzez zapewnienie w poszczególnych
garnizonach zasobu kwater, niezbêdnych do za-
kwaterowania ¿o³nierzy zawodowych; lokale
mieszkalne przeznaczone wy³¹cznie na zakwate-
rowanie ¿o³nierzy w przysz³oœci nie bêd¹ podle-
gaæ prywatyzacji, a ich zasób bêdzie ustalany
stosownie do potrzeb.

Po drugie, powinna zapewniæ pe³n¹ mo¿liwoœæ
dysponowania lokalami mieszkalnymi bêd¹cymi
w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;
bêd¹ one przydzielane ¿o³nierzom na czas pe³nie-
nia s³u¿by w okreœlonym garnizonie, a po za koñ-
czeniu s³u¿by ¿o³nierza mieszkanie ponownie bê-
dzie przekazywane do Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej lub jej spadkobiercy, bo myœli siê
o zmianie zasad funkcjonowania tej agencji,
a nawet o jej likwidacji.

Po trzecie, powinna stworzyæ mechanizmy
i warunki do uzyskania przez ¿o³nierza godnego
mieszkania po zakoñczeniu zawodowej s³u¿by
wojskowej dziêki wyp³acie w dniu zwolnienia – to
mo¿e byæ w ci¹gu miesi¹ca, w ci¹gu kilku dni, ale
generalna zasada jest taka, ¿e w dniu zwolnienia
¿o³nierza ze s³u¿by – odprawy mieszkaniowej ja-
ko pomocy pañstwa albo dziêki przydzieleniu lo-
kalu zamiennego, je¿eli Wojskowa Agencja Mie-
szkaniowa zaproponuje ¿o³nierzowi takie roz-
wi¹zanie w dniu zwolnienia ze s³u¿by i taka pro-
pozycja zostanie przez niego przyjêta. W sytuacji
œmierci ¿o³nierza zawodowego ma to równie¿ za-
stosowanie do pozosta³ych po nim najbli¿szych.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e wyp³ata odprawy mieszka-
niowej nastêpuje generalnie w dniu zwolnienia ze
s³u¿by wojskowej.

Po czwarte, dziêki zmianie struktury organiza-
cyjnej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z trój-
stopniowej na dwustopniow¹ oraz przekazaniu
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na rzecz gmin nieruchomoœci gruntowych, bu-
dynków i lokali oraz zwi¹zanej z nimi infrastruk-
tury, nieprzeznaczonych na zakwaterowanie si³
zbrojnych docelowo powinno dojœæ do obni¿enia
kosztów funkcjonowania systemu zakwaterowa-
nia si³ zbrojnych. Znamy ten problem, mieliœmy
specjalne posiedzenie komisji poœwiêcone funk-
cjonowaniu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
i ju¿ wiemy, ¿e Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w ci¹gu ostatnich dwóch lat wybudowa³a bardzo
du¿o mieszkañ, a jednoczeœnie zmieni³a i nadal
zmienia struktury i obni¿a koszty swojego w³as-
nego funkcjonowania.

W przyjêtej przez Sejm ustawie znalaz³y siê za-
pisy reguluj¹ce uprawnienia do zakwaterowania
ustanowione moc¹ ustawy o s³u¿bie wojskowej
¿o³nierzy zawodowych korpusu szeregowych za-
wodowych, który zosta³ powo³any w tej ustawie.
Zmiana ta opracowana zosta³a w trakcie prac ko-
misji sejmowej nad ustaw¹ w œlad za zmian¹
ustawow¹ w strukturze korpusów. W przyjêtym
przez Sejm rozwi¹zaniu zaproponowano dla kor-
pusu szeregowych i korpusu podoficerów zawo-
dowych zakwaterowanie we wspólnych kwate-
rach sta³ych. Ciekawym, jakkolwiek doœæ szcze-
gólnym rozwi¹zaniem s¹ regulacje pozwalaj¹ce
na realizacjê prawa ¿o³nierzy do zakwaterowania
w ramach Wojskowego Towarzystwa Budowni-
ctwa Spo³ecznego. Jest to pomys³ Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej i myœlê, ¿e jest on godny
uwagi.

W posiedzeniu komisji, które odby³o siê
25 marca, wziêli udzia³ przedstawiciele Minister-
stwa Obrony Narodowej, Wojskowej Agencji Mie-
szkaniowej, przedstawiciele Ministerstwa Finan-
sów, Biura Bezpieczeñstwa Narodowego oraz re-
prezentanci œrodowiska wojskowego, przede
wszystkim stowarzyszeñ by³ych ¿o³nierzy zawo-
dowych, z którymi i wczeœniej, i podczas posie-
dzenia ta ustawa by³a konsultowana, i œrodowis-
ko to zna przyjête stanowisko.

W wyniku dyskusji komisja przyjê³a trzydzie-
œci zg³oszonych przez senatorów poprawek.
Czêœæ poprawek ma charakter redakcyjny, czêœæ
poprawek ma charakter rozwi¹zañ merytorycz-
nych b¹dŸ te¿ istotnych zmian legislacyjnych.
Je¿eli pañstwo senatorowie pozwol¹, nie bêdê
tych wszystkich poprawek omawia³ po kolei, po-
niewa¿ zosta³y one przyjête jednog³oœnie, jedno-
myœlnie, tylko przejdê do najwa¿niejszych.

Poprawka pierwsza. Celem tej poprawki jest
wprowadzenie do s³owniczka obok definicji kwa-
tery równie¿ odrêbnej definicji ¿o³nierza s³u¿by
sta³ej.

Poprawki dziesi¹ta i trzynasta przenosz¹ do
art. 45 okreœlaj¹cego tryb postêpowania w spra-
wach przymusowego wykwaterowania przepis
dotycz¹cy szczególnego traktowania osób ma³o-

letnich, niepe³nosprawnych, kobiet w ci¹¿y oraz
emerytów, rencistów spe³niaj¹cych kryteria do
otrzymania œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej.

Poprawka dwunasta stanowi, ¿e w sytuacji,
gdy ¿o³nierz i jego ma³¿onek zajmuj¹ dwa lokale
mieszkalne, a ¿o³nierz odchodzi ze s³u¿by i jest
obowi¹zany przekazaæ zajmowany lokal do dys-
pozycji agencji, bêdzie on mia³ prawo wyboru
mieszkania, albo jednego, albo drugiego.

To by by³y najwa¿niejsze uwagi, a je¿eli zajdzie
taka potrzeba, mogê omówiæ równie¿ pozosta³e
poprawki.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego wnoszê o przyjêcie przez
Wysok¹ Izbê rekomendowanych przez komisjê
trzydziestu poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem mo¿na senatorowi

sprawozdawcy zadawaæ pytania.
Czy s¹ takowe? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister obrony naro-
dowej.

Witam sekretarza stanu w tym ministerstwie,
pana Janusza Zemkego i prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, pana Andrzeja Jawor-
skiego.

Zgodnie z regulaminem chcia³bym zapytaæ pa-
na ministra, czy zechcia³by zabraæ g³os. Nie, dzi-
siaj nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemke: Nie, zobaczymy póŸniej.)

Zgodnie z regulaminem mo¿na stawiaæ mini-
strowi i drugiemu goœciowi pytania.

Bardzo proszê.

Senator Kazimierz Pawe³ek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy art. 47 ust. 1.
(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: To jest pyta-

nie do pana ministra?)
Tak, Panie Marsza³ku, to jest pytania do pana

ministra.
Dotyczy ono art. 47 ust. 1, który traktuje o od-

prawie mieszkaniowej. W pkcie 3 jest podany
sposób wyliczenia wartoœci odtworzeniowej 1 m2

powierzchni u¿ytkowej lokalu mieszkalnego, i te-
go dotyczy moje pytanie. Przecie¿ mieszkania
w Miros³awcu, Orzyszu, Dêblinie to nie to samo
co mieszkania na przyk³ad w Warszawie. Czy pa-
na ministra nie razi ta urawni³owka, która wpro-
wadza tego typu niesprawiedliwoœæ w stosunku
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do ¿o³nierzy bêd¹cych mieszkañcami Warszawy
i du¿ych miast? To jest pierwsze pytanie.

Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, mam jeszcze
drugie, króciutkie. Z osiemnastu tysiêcy oczeku-
j¹cych na mieszkania ¿o³nierzy zawodowych ilu
jest w Warszawie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze inne pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Zbyszko Piwoñski:
Panie Ministrze, wiem, ¿e powsta³y ju¿ pe-

wne… ¿e doœæ d³uga jest kolejka oczekuj¹cych na
tê rekompensatê osób, które zwalniaj¹… Jaka
jest to skala i jakie resort widzi mo¿liwoœci zaspo-
kojenia tych potrzeb?

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze. Chce pan od-

powiadaæ z miejsca, czy tutaj?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Janusz Zemke: Je¿eli mo¿na, to ja bym
mo¿e z miejsca odpowiedzia³, Panie Marsza³ku.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Dziêkujê bardzo.
Postaram siê odnieœæ do konkretnych kwestii,

które zosta³y poruszone. Otó¿ sprawa pierwsza…
Zacznê od tej kwestii, któr¹ podj¹³ pan senator
Pawe³ek, a mianowicie od œredniej ceny za 1 m2.
Otó¿ ja mam zdanie dok³adnie inne ni¿ pan sena-
tor. Uwa¿am, ¿e w³aœnie system, który by³ do tej
pory, by³ systemem g³êboko nieuczciwym i nie-
sprawiedliwym, dlatego ¿e do tej pory by³o tak, ¿e
¿o³nierz otrzymywa³ ekwiwalent – a teraz to bê-
dzie odprawa – którego wysokoœæ wynika³a ze
œredniej ceny w jego garnizonie. Inaczej mówi¹c,
gdy ¿o³nierz mieszka³ w Miros³awcu albo w ja-
kimœ innym zielonym garnizonie, to by³ na ten
garnizon skazany do¿ywotnio. Nie doœæ, ¿e s³u¿y³
gdzieœ daleko, ¿e tak powiem, to gdyby otrzymy-
wa³ odprawê odpowiadaj¹c¹ przeciêtnej cenie
1 m2 na jego terenie, nie mia³by nigdy szansy, ¿eby
swoje ostatnie lata ¿ycia spêdziæ w innym miej-
scu. Dlatego uwa¿amy, ¿e przyjêcie ceny œredniej
w skali kraju jest znacznie bardziej sprawiedliwe,
bo wówczas ¿o³nierz zadecyduje czy bêdzie chcia³

pozostaæ tam, gdzie by³ do tej pory, czy te¿ bêdzie
chcia³ sobie kupiæ mieszkanie w innym mieœcie.
Jest to rozwi¹zanie korzystne, wedle naszych
ocen, dla oko³o 85% osób. I to jest ta pierwsza
sprawa. Ja wiem, ¿e ona budzi pewne opory, jeœli
chodzi o Warszawê, ale my naprawdê nie widzi-
my powodów, ¿eby traktowaæ ¿o³nierzy, wtedy,
kiedy oni przechodz¹ na emeryturê, w sposób
ró¿ny w zale¿noœci od tego, gdzie s³u¿¹. I to jest
uwaga pierwsza.

Kwestia druga, czyli tych kolejek. Otó¿ kolejka
dzisiaj liczy… dok³adnie jest to szesnaœcie tysiê-
cy osób. Tylko chcia³bym zwróciæ uwagê Wyso-
kiej Izby na to, ¿e jest to kolejka po czêœci pozor-
na, dlatego ¿e ta sama osoba mo¿e byæ na ró¿-
nych listach i czêsto jest tak, ¿e ta sama osoba
jest na liœcie oczekuj¹cych na ekwiwalent i ta sa-
ma osoba równoczeœnie znajduje siê na liœcie
osób oczekuj¹cych na poprawê swojej sytuacji
mieszkaniowej. Oceniamy, ¿e potrzeby rzeczywi-
ste to mniej wiêcej osiem, osiem i pó³ tysi¹ca
osób. I to s¹ te rzeczywiste potrzeby.

Jeœli chodzi o Warszawê, jest to dok³adnie trzy
tysi¹ce trzysta osób. Ale gdyby to, przepraszam,
odcedziæ, to skala oczywiœcie by³aby mniejsza.
Bo podkreœlam jeszcze raz: dotychczasowe prze-
pisy prawne by³y takie, ¿e ten sam ¿o³nierz móg³
zapisywaæ siê na ró¿ne listy i tych szesnaœcie ty-
siêcy wynika z tego, ¿e czasami ten sam, który
jest na jednej liœcie, jest równie¿ na innej liœcie.
Jeœli chodzi o Warszawê, to my dostrzegamy ten
problem. W zwi¹zku z tym planujemy podjêcie
w Warszawie – po latach, w których robiono nie-
wiele – wiêkszych inwestycji. Tak¹ du¿¹ inwesty-
cj¹ w Warszawie ma byæ budownictwo przy ulicy
Pow¹zkowskiej, gdzie byœmy chcieli w ci¹gu
mniej wiêcej dwóch lat uzyskaæ mniej wiêcej ty-
si¹c mieszkañ. I to jest pierwsze du¿e przedsiêw-
ziêcie, jeœli chodzi o Warszawê, po bardzo wielu
latach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Panie Ministrze, ustawa wprowadza pojêcie

zakwaterowania tymczasowego, które jest za-
stêpcz¹ form¹ zakwaterowania w sytuacji, kiedy
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa nie mo¿e wy-
wi¹zaæ siê z obowi¹zku zapewnienia ¿o³nierzowi
mieszkania w jego miejscu s³u¿by i wtedy korzy-
sta z tej formy. Uwa¿am, ¿e to zakwaterowanie
powinno byæ bezp³atne, oczywiœcie z wyj¹tkiem
takiej sytuacji, kiedy ¿o³nierz odmówi przyjêcia
kwatery w miejscu pe³nienia s³u¿by. Rozwi¹zanie
to prowadzi bowiem do sytuacji, w której ¿o³nierz
p³aci podwójnie: raz za mieszkanie, w którym
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mieszka jego rodzina, drugi raz za swoje miejsce
w internacie. Fakt ten tym bardziej powinien byæ
brany pod uwagê, ¿e raporty i informacje o sytua-
cji materialnej kadry zawodowej, szczególnie tej
ni¿szego szczebla, nie napawaj¹ optymizmem.
Wielu z nich kwalifikuje siê do zasi³ków socjal-
nych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Je¿eli mo¿na, to chcia³bym siê odnieœæ do tej
konkretnej sprawy. Otó¿, Panie Senatorze, insty-
tucja zakwaterowania tymczasowego to nie jest
rozwi¹zanie, które siê pojawia dopiero w tej usta-
wie. Ono ju¿ by³o. Chcia³bym to wyjaœniæ. To nie
jest ¿adne novum. Rozumiem, ¿e pan senator
troszczy siê i uwa¿a, ¿e ¿o³nierz, który korzysta
z tego typu instytucji, a mo¿e korzystaæ z niej po-
przez zamieszkanie w internacie albo w kwaterze
zastêpczej, nie powinien w ogóle p³aciæ. No có¿,
my byœmy te¿ tak chcieli, tylko ¿e oznacza³oby to
wówczas, ¿e ca³oœæ kosztów jego zamieszkania
musia³by ponosiæ bud¿et pañstwa. Pierwotny
projekt ustawy, który siê pojawi³ w parlamencie,
zak³ada³, ¿e ¿o³nierz bêdzie ponosi³ koszty tego
zamieszkania w ca³oœci. Po dyskusji w Sejmie
i Senacie nast¹pi³ tutaj podzia³ i przewiduje siê,
¿e bud¿et ministerstwa bêdzie pokrywa³ koszty
wszystkich mediów, inaczej mówi¹c, bêdziemy
na to wydawali w skali roku w granicach 10 mi-
lionów z³, a te koszty, jakie bêdzie przeciêtnie po-
nosi³ ¿o³nierz, jak to wnika z naszych wyliczeñ,
bêd¹ wynosi³y 130–150 z³, to jest poni¿ej 10%
dochodów, jakie ma ¿o³nierz zawodowy. Oczywi-
œcie my te¿ byœmy chcieli, ¿eby ¿o³nierz nie p³aci³
nic, ale mo¿liwoœci bud¿etowe s¹ takie, ¿e chce-
my te koszty podzieliæ z grubsza na po³owê, czyli
po³owê ponosi³by bud¿et ministerstwa, a pozo-
sta³¹ czêœæ, w wysokoœci stu kilkudziesiêciu z³o-
tych, ¿o³nierz. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:
Jeœli mo¿na, ad vocem do tej wypowiedzi. Na

podstawie mojego rozeznania, a odbywam spot-

kania œrodowiskowe z kadr¹ zawodow¹, mogê po-
wiedzieæ, ¿e ten stan rzeczy, który jest dzisiaj, po-
woduje, ¿e op³ata za korzystanie z internatu jest
zbyt wysoka. Na przyk³ad w Dar³owie za jedn¹ do-
bê w pokoju dwuosobowym w internacie ¿o³nierz
p³aci 8 z³ 30 gr. Czyli jak siê tê kwotê przemno¿y
przez liczbê dni w miesi¹cu, to siê oka¿e, ¿e w³a-
œciwie internat nie jest konkurencyjny w stosun-
ku do innych kwater, które ¿o³nierze mog¹ wyna-
j¹æ na mieœcie. Ta cena po prostu jest zbyt wysoka
jak na p³ace w s³u¿bie zawodowej.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Czy pan to zakoñczy pytaniem?
(G³os z sali: Nie, to komentarz.)
(Senator Grzegorz Niski: Ja tylko chcia³em do-

daæ tê szczegó³ow¹ informacjê, bo nie wiem, czy
pan minister dysponuje takimi informacjami.)

Dobrze, jeœli za³o¿ymy, ¿e pan minister nie ma
takiej informacji…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:
Panie Senatorze, ja jestem wdziêczny, ¿e pan

ma g³êbok¹ wiarê, ¿e jestem w stanie wiedzieæ, ile
siê p³aci w ka¿dym internacie. Ja tego oczywiœcie
w tym momencie nie wiem. Zak³adam, ¿e dane,
które pan senator podaje, s¹ absolutnie zgodne
z prawd¹. Ale chcia³bym w zwi¹zku z tym poin-
formowaæ, ¿e w³aœnie ta zasada, która ma byæ
przyjêta, ¿e bud¿et ministerstwa przejmie na sie-
bie koszty mediów, powinna doprowadziæ do te-
go, ¿eby ¿o³nierz p³aci³ w³aœnie mniej w stosunku
do tego, ile p³aci dzisiaj, czyli ¿eby tutaj by³a istot-
na obni¿ka kosztów. Ale niestety, nie staæ nas na
to, ¿eby ¿o³nierz nie p³aci³ nic.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Wniosek o charakterze legislacyjnym na piœ-

mie z³o¿y³ senator Pietrzak.
W tej sytuacji, w oparciu o art. 52 ust. 2 Regu-

laminu Senatu, proszê Komisjê Obrony Narodo-
wej i Bezpieczeñstwa Publicznego o ustosunko-
wanie siê do przedstawionego wniosku i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Dziêkujê goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³a-
tach do oprocentowania niektórych kredytów
bankowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r.,
a do Senatu zosta³a przekazana w dniu 22 marca
2004 r. Marsza³ek Senatu w dniu 23 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Finansów Pub-
licznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam równie¿, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 642, a sprawozdania komisji
w drukach nr 642A i 642B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Mam zaszczyt z upowa¿nienia senackiej Komi-

sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ sprawo-
zdanie z prac komisji nad ustaw¹ z 19 marca
2004 r. o zmianie ustawy o dop³atach do opro-
centowania niektórych kredytów bankowych.

Ustawa jest projektem rz¹dowym, o czym mó-
wi³ pan marsza³ek. Zosta³a ona uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na jego siedem-
dziesi¹tym pierwszym posiedzeniu.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowa³a
nad omawian¹ ustaw¹ w dniu 25 marca, a spra-
wozdanie z prac komisji zosta³o zapisane w dru-
ku nr 642A.

Panie i Panowie Senatorowie! Nowelizacja ma
na celu wyd³u¿enie z dwunastu do dwudziestu
czterech miesiêcy okresu stosowania dop³at
z bud¿etu pañstwa do oprocentowania, czyli
w praktyce równie¿ wyd³u¿enie okresu sp³aty
kredytów zaci¹gniêtych od dnia 1 lipca 2003 r. do
dnia 30 kwietnia 2004 r. przez producentów rol-
nych na zakup rzeczowych œrodków obrotowych
do produkcji rolnej lub do produkcji ¿ywnoœci
metodami ekologicznymi i przystosowania go-
spodarstw rolnych do tej produkcji, a tak¿e na
postêp biologiczny w rolnictwie.

Wysoka Izbo! Uczestnicz¹cy w posiedzeniu
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu nie wniós³ do tej ustawy zastrze¿eñ o cha-
rakterze legislacyjnym. Przedstawiciel Urzêdu

Komitetu Integracji Europejskiej stwierdzi³ zgod-
noœæ ustawy z przepisami Unii Europejskiej.

Ustawa jest korzystna dla banków, bo gwaran-
tuje dop³atê, a przede wszystkim dla rolników, bo
wyd³u¿a okres sp³aty zaci¹gniêtego kredytu.

Dlatego te¿ komisja jednog³oœnie postanowi³a
zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przyjêcie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pan senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

równie¿ rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
bez poprawek omawianej, uchwalonej przez
Sejm, ustawy, z tych samych powodów, które
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawi³ pan senator Andrzej Anulewicz.

W ocenie komisji, któr¹ reprezentujê, wyd³u¿e-
nie z dwunastu do dwudziestu czterech miesiêcy
okresu stosowania dop³at jest nie tylko uzasadnio-
ne, ale równie¿ niezbêdne. Przes¹dza o tym naj-
wa¿niejszy fakt: realizacja pomocy dla rolników ze
œrodków Unii Europejskiej w ramach p³atnoœci ob-
szarowych rozpocznie siê dopiero od grudnia
2004 r. A przecie¿ równoczeœnie bêdzie mia³o miej-
sce ograniczanie innych stosowanych dotychczas
form pomocy, jak na przyk³ad interwencyjnego
skupu zbó¿. Przyjête w ustawie Sejmu rozwi¹zanie
ma wiêc zapobiec pogorszeniu siê trudnej sytuacji
finansowej rolników. Rozwi¹zanie to, trzeba do-
daæ, zmniejszy tak¿e obci¹¿enia finansowe produ-
centów rolnych z tytu³u kumulacji sp³at innych
kredytów lub przypadaj¹cych na okres drugiego
pó³rocza zobowi¹zañ podatkowych.

Wy³¹cznie z aprobat¹, Panie Ministrze, komisja
przyjmie zastosowanie przez rz¹d tego samego
rozwi¹zania w odniesieniu do tak zwanych innych
czynnych kredytów, na przyk³ad klêskowych.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Z upowa¿nienia Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
rozpatrywanej ustawy Sejmu bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem zapytujê, czy s¹ chêtni

do zadawania pytañ sprawozdawcom. Nie ma.
Dziêkujê.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam pana podsekretarza stanu Stanis³awa
Kowalczyka i pytam, czy chcia³by pan zabraæ
g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanis³aw Kowalczyk: Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.)

Dziêkujê.
Zgodnie z regulaminem zapytujê, czy pañstwo

senatorowie chcieliby zadaæ pytania panu mini-
strowi. Nie. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów do g³o-

su siê nie zapisa³.
Senator Bartos, jak zwykle, z³o¿y³ swoje prze-

mówienie na piœmie*.
W zwi¹zku z tym, zgodnie z art. 52, zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 15 marca 2004 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 16 marca 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Komisje przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 629, zaœ sprawozdania komisji
w drukach nr 629A i 629B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogus³awa M¹siora, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

(Senator Marian Koz³owski: Jest rolnictwo.)
Proszê?
(Senator Marian Koz³owski: Jestem ja, z komi-

sji rolnictwa.)
To znaczy pan niejako w jego zastêpstwie, tak?
(Senator Marian Koz³owski: Mam reprezento-

waæ komisjê rolnictwa.)
Tak?

(Senator Marian Koz³owski: Mogê reprezento-
waæ obie komisje.)

Czy mo¿emy przyj¹æ taki wniosek, ¿eby sena-
tor…

(G³osy z sali: Tak, tak.)
(G³os z sali: Mamy zaufanie.)
(G³os z sali: Fachowiec, w koñcu profesor.)
Nie ma sprzeciwu? Pañstwo rozumiecie, cho-

dzi o demokracjê.
Bardzo proszê. Pan senator Marian Koz³owski

bêdzie sprawozdawc¹ obydwu komisji.

Senator Marian Koz³owski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 12 marca bie-

¿¹cego roku ustawa o zmianie ustawy o organiza-
cji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich,
druk senacki nr 629, jest kolejnym etapem do-
stosowania przepisów dotycz¹cych hodowli, roz-
rodu zwierz¹t gospodarskich oraz obrotu mate-
ria³em biologicznym, obowi¹zuj¹cych w danym
kraju, do regulacji prawnych Unii Europejskiej.
Najwa¿niejsze zmiany o charakterze dostoso-
wawczym dotycz¹ treœci zaœwiadczeñ hodowla-
nych, które maj¹ uwzglêdniaæ wyniki badañ ge-
netycznych.

W zakresie rozrodu zwierz¹t okreœlone zosta³y
warunki, jakie musi spe³niaæ materia³ biologicz-
ny oraz warunki wprowadzania go do obrotu.
Okreœlono wymagania obowi¹zuj¹ce przy zabie-
gach sztucznego unasienniania oraz zniesiono
ograniczenia przy wykorzystaniu reproduktorów
w rozrodzie naturalnym. Nowy, dodany rozdzia³
reguluje zasady wspó³pracy w zakresie nadzoro-
wania, przestrzegania prawodawstwa zootechni-
cznego z organami pañstw Unii Europejskiej
i Komisj¹ Europejsk¹.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusji
w dniu 25 marca bie¿¹cego roku nad ustaw¹
uchwalon¹ przez Sejm w dniu 12 marca, zawart¹
w druku senackim nr 629, nie wprowadza popra-
wek w druku nr 629B, i wnosi, aby Wysoki Senat
raczy³ przyj¹æ za³¹czony projekt uchwa³y.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dziêkujê za uwagê.

Mam podobne sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, która
tak¿e wnosi o przyjêcie uchwa³y bez poprawek.
Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Rozumiem, ¿e te dwa sprawozdania s¹ jedno-

brzmi¹ce.
Wobec tego pytam, zgodnie z regulaminem,

czy s¹ chêtni senatorowie do stawiania pytañ pa-
nu senatorowi sprawozdawcy. Nie widzê zg³o-
szeñ. Dziêkujê bardzo.
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(Senator Marian Koz³owski: Dziêkujê uprzej-
mie.)

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu pana Józefa Pilarczy-
ka i pytam, czy pan chcia³by zabraæ g³os.

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym tylko potwierdziæ to, co powiedzia³

pan senator sprawozdawca, ¿e projekt dostoso-
wuje ustawê o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierz¹t gospodarskich do przepisów obowi¹zu-
j¹cych w tym zakresie.

Projekt ten przede wszystkim – oprócz doprecy-
zowania definicji, wprowadzania pewnych zmian
zwi¹zanych z dokumentacj¹ hodowlan¹ – wyzna-
cza Krajowe Centrum Hodowli i Rozrodu Zwie-
rz¹t, jak równie¿ ministerstwo rolnictwa, ministra
rolnictwa, do reprezentowania polskiej admini-
stracji przed organami Komisji Europejskiej w za-
kresie zwi¹zanym z organizacj¹ hodowli i rozro-
dem zwierz¹t. Ustawa wprowadza równie¿ pewne
modyfikacje daj¹ce mo¿liwoœæ przyœpieszenia
uspo³ecznienia zarz¹dzania hodowl¹. St¹d te¿ pe-
wne rozwi¹zania, które maj¹ na celu przekazanie
zwi¹zkom hodowców dzia³añ kontrolnych i nad-
zorczych, dotychczas przypisanych administracji
centralnej, ministrowi rolnictwa i Krajowemu
Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierz¹t.

Wnoszê, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo,
o przyjêcie ustawy uchwalonej przez Sejm
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozwoju
zwierz¹t gospodarskich bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zgodnie z regulaminem zapytujê… O, ju¿ pan

siê zg³asza. Mo¿na stawiaæ pytania.
Bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Panie Ministrze, le¿y przede mn¹ stenogram

z posiedzenia Sejmu dotycz¹cego tej ustawy.
Otó¿ w jednym z wyst¹pieñ pana pos³a Szymona
Gi¿yñskiego zosta³a zg³oszona poprawka do

art. 2 ust. 1. Chodzi o to, ¿e w ustawie jest wymie-
niony tylko jeden gatunek strusia, strusia afry-
kañskiego, a tymczasem okazuje siê, ¿e prawdo-
podobnie w ró¿nych krajach hodowane s¹ w ró¿-
nych fermach inne gatunki strusiów, na przy-
k³ad struœ australijski, emu czy te¿ nandu. Pan
pose³ twierdzi, ¿e jeœli nie wymienimy w ustawie
innych gatunków, to mo¿e to spowodowaæ sprze-
cznoœæ z dyrektyw¹ Rady Europy z 15 listopada
1999 r.

Kolejna sprawa. Chcê zaspokoiæ swoj¹ cieka-
woœæ, czy rzeczywiœcie amerykañska firma Smit-
hfield hoduje œwinie zmodyfikowane genetycz-
nie? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Józef Pilarczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Z panem pos³em Gi¿yñskim wyjaœniliœmy ju¿

tê kwestiê. Pan pose³ Gi¿yñski przytacza³ dyrek-
tywy weterynaryjne, a my w tej ustawie reguluje-
my kwestie hodowlane. Jeœli chodzi o hodowlê
strusi w celach gospodarskich, to nie wystêpuje
w niej ani struœ nandu, ani emu. Mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w zakresie produktów poubojowych te
gatunki strusia nie stanowi¹ wartoœci gospodar-
czej. I dlatego uznaliœmy razem, równie¿ po wy-
jaœnieniach pana pos³a Gi¿yñskiego, ¿e nie ma
potrzeby komplikowania przepisów w tej ustawie
i tych gatunków, czyli nandu i emu, nie musimy
uwzglêdniaæ.

Jeœli natomiast chodzi o zwierzêta modyfiko-
wane genetycznie, to jest ca³kowity zakaz wpro-
wadzania na rynek zwierz¹t modyfikowanych ge-
netycznie. Zreszt¹ na œwiecie dzia³ania w tym za-
kresie s¹ prowadzone w sposób bardzo ograni-
czony. W hodowli zwierz¹t nie wykorzystuje siê
zwierz¹t modyfikowanych genetycznie, nie tylko
w Polsce, ale równie¿ generalnie na ca³ym œwie-
cie, w tym równie¿ w Unii Europejskiej.

(Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz: Nale¿y rozu-
mieæ, ¿e strusie wszystkich krajów ³¹cz¹ siê w tej
ustawie.)

Tak. Uwzglêdnione s¹ te gatunki strusia, które
maj¹ znaczenie gospodarcze i które obejmuje
w³aœnie ta ustawa o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierz¹t gospodarskich.
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Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê Panu, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Józef Pilarczyk: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, natomiast niezawodny senator
Tadeusz Bartos z³o¿y³ swoje przemówienie na
piœmie*, prawdopodobnie poœwiêcaj¹c siê pracy
na roli.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierz¹t gospodarskich zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministowi za przybycie.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 15 marca 2004 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 16 marca 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 633, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 633A i nr 633B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, pana senatora Gerarda
Czajê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marsza³ku! Kole¿anki i Koledzy Senato-
rowie!

W dniu 18 marca odby³o siê posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci, na którym
to posiedzeniu zgodn¹ decyzj¹ kole¿anek i kole-
gów senatorów, cz³onków mojej komisji, upowa¿-
niony zosta³em do przedstawienia sprawozdania
z dyskusji i sprawozdania z podjêtej uchwa³y
w sprawie zmiany ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw. Nie ukrywam, i¿ to dla
mnie wielka przyjemnoœæ, ¿e mogê przedstawiæ
Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac nad t¹ usta-

w¹. Podczas obrad nasza komisja – jak zwykle
zreszt¹ – z uwag¹ pochyli³a siê nad propozycja-
mi, które otrzymaliœmy od marsza³ka, w doku-
mencie dotycz¹cym ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw. Czêsto powtarzam
s³owa: „inne ustawy”. Pragnê wyjaœniæ, ¿e zmia-
na ta dotyczy ustaw: Kodeks karny, Kodeks po-
stêpowania karnego, Kodeks karny wykonaw-
czy, oraz ustawy o odpowiedzialnoœci podmio-
tów zbiorowych za czyny zabronione pod groŸb¹
kary.

Przypominam równie¿ Wysokiemu Senatowi,
¿e jest to przed³o¿enie rz¹dowe, ale takie przed³o-
¿enie rz¹dowe, które wynika z instrumentów pra-
wnych Unii Europejskiej. Dotyczy ono szczegól-
nie nowych uregulowañ w decyzjach ramowych
rady i w dyrektywach rady z 2002 i 2001 r., miê-
dzy innymi w sprawie zwalczania terroryzmu,
w sprawie wzmocnienia prawnokarnych ram
zwalczania pomocy w nielegalnym przekrocze-
niu granic, przejeŸdzie i nielegalnym pobycie,
w sprawie zespo³ów wspólnych dochodzenio-
wo-œledczych czy te¿ w sprawie statusu osób po-
krzywdzonych w procesie karnym.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na trzy tyl-
ko elementy, które by³y wa¿nym przedmiotem
dyskusji na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci.

Po pierwsze, wype³nieniem wymogów decyzji
ramowych w zwalczaniu terroryzmu by³o wpro-
wadzenie w art. 115 – i to po raz pierwszy w na-
szym kodeksie karnym – definicji przestêpstwa
o charakterze terrorystycznym. Definicja, któr¹
wprowadziliœmy, akcentuje element celu dzia³a-
nia i jest poszerzona – co jest wa¿ne i na co te¿
zwracam uwagê – o czyn wype³niaj¹cy znamiona
bezprawnej groŸby. A wiêc nie tylko sam czyn, ju¿
po fakcie, ale i groŸba mo¿e byæ czynem karal-
nym. Czyn o charakterze terrorystycznym ogra-
niczono wy³¹cznie do czynów najpowa¿niej-
szych, czynów zagro¿onych kar¹ pozbawienia
wolnoœci, przy czym górna granica wynosi tu co
najmniej piêæ lat. Podyktowane to jest ostatnimi
atakami terrorystycznymi. Kraje s¹ zmuszone do
takich dzia³añ, aby chocia¿by w sposób prawny
zabezpieczyæ siê przed tym narastaj¹cym zjawis-
kiem. Od zarania wspó³czesnego terroryzmu jest
oczywiste, ¿e nie ma na œwiecie kraju, który by
w sposób ca³kowity zabezpieczy³ siê przed ataka-
mi terrorystycznymi. Jedn¹ z metod zapobiega-
nia temu zjawisku jest miêdzy innymi dostoso-
wanie prawa wewnêtrznego i zdecydowane zao-
strzenie kary za tego rodzaju czyny. To jest pier-
wsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy powo³ania nowej insty-
tucji, która nazywa siê zespo³em dochodzenio-
wo-œledczym. Zespo³y dochodzeniowo-œledcze
mog¹ byæ tworzone na podstawie porozumieñ za-
wartych miêdzy w³aœciwymi organami ró¿nych
pañstw, w przypadku prowadzenia powa¿nych
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przestêpstw karnych o charakterze terrorystycz-
nym. Do zespo³u dzia³aj¹cego na terytorium jed-
nego pañstwa cz³onkowskiego, w zale¿noœci od
potrzeb konkretnego postêpowania karnego,
mog¹ byæ delegowani – pragnê równie¿ na to
zwróciæ uwagê – funkcjonariusze z innych pañ-
stw, uprawnieni do prowadzenia postêpowania
karnego. Ale prawem w³aœciwym mo¿e byæ tylko –
i jest – prawo pañstwa, na terytorium którego ten
zespó³ dzia³a. Dzia³anie na terytorium naszego
pañstwa, Rzeczypospolitej Polskiej, zespo³u na-
zwanego zespo³em polskim, okreœlone zosta³o
w kodeksie postêpowania karnego w art. 589c
§2. Pracami tego zespo³u w Polsce kieruje polski
prokurator. W sk³ad zespo³u mog¹ wchodziæ in-
ni polscy prokuratorzy, jak równie¿ przedstawi-
ciele innych organów uprawnionych do prowa-
dzenia œledztwa, miêdzy innymi Policji, Stra¿y
Granicznej czy Agencji Bezpieczeñstwa Wewnê-
trznego.

Trzeci element, na który chcê zwróciæ pañstwa
uwagê – by³ on przedmiotem naszej g³êbokiej
analizy na posiedzeniu komisji – to status osoby
pokrzywdzonej. Decyzja ramowa pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej na³o¿y³a na pañstwa
cz³onkowskie obowi¹zek podjêcia legislacyjnych
dzia³añ w tym zakresie. Chcê powiedzieæ, ¿e pol-
skie prawo jest w zasadzie zgodne z tymi zapisa-
mi. Jednak¿e, aby byæ rzeczywiœcie w zgodzie
z dyrektywami Unii Europejskiej, postanowiono
wprowadziæ dodatkowy oddzia³ 13 w rozdziale X.
Zobowi¹zano w nim – i to te¿ jest nowoœæ naszego
rozwi¹zania – sêdziego penitencjarnego lub dy-
rektora zak³adu karnego do powiadomienia po-
krzywdzonego o zwolnieniu skazanego z zak³adu
karnego, o tym, ¿e skazany uzyska³ przepustkê
lub te¿ oddali³ siê czy po prostu uciek³ z zak³adu
karnego. To jest ten trzeci element, na który
chcia³em zwróciæ pañstwa uwagê.

Pragnê jednoczeœnie poinformowaæ Wyso-
k¹ Izbê, ¿e proponujemy wprowadzenie trzech
poprawek, w³aœciwie maj¹cych uœciœlaj¹cy
charakter, powsta³ych w trakcie prac komisji.
Poprawki te s¹ zawarte w naszym druku
nr 633A.

Zwracam siê w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci o przyjêcie uchwa³y
w brzmieniu okreœlonym w druku nr 633A. Dziê-
kujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Dziêkujê panu senatorowi.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-

cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
W³adys³awa Mañkuta, o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrzy³a w dniu 24 marca ustawê
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw.

Komisja zwróci³a uwagê na zaostrzenie przepi-
sów dotycz¹cych takich czynów karalnych, jak
terroryzm, jak równie¿ przygotowywanie siê or-
ganizacyjnie do pope³nienia przestêpstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. Daje to mo¿liwoœæ lep-
szej penalizacji dotycz¹cej w³aœnie tych czynów.
Zosta³o to zawarte w art. 115, ale chodzi równie¿
o zmianê art. 258 §4 nowelizowanej ustawy, do-
tycz¹c¹ w³aœnie tworzenia grup w celach terrory-
stycznych.

Komisja w trakcie swoich obrad przyjê³a trzy
poprawki, zawarte w druku nr 633B, zbie¿ne
z poprawkami zg³oszonymi wczeœniej przez pana
senatora Czajê.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnoszê o przyjêcie projektu
uchwa³y, zgodnie z drukiem nr 633B. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z regulaminem chcê zapytaæ, czy s¹

chêtni do stawiania pytañ sprawozdawcom.
Bardzo proszê senatora.

Senator Witold G³adkowski:
Dziêkujê.
Mam pytanie do pana senatora Czai. Noweli-

zacja kodeksu, jak pan wspomnia³, przewiduje
zawiadomienie pokrzywdzonego o zmianie loka-
lizacji czy czasu odbywania kary, ale przecie¿
w istocie nie dotyczy to tylko pokrzywdzonego,
jest jeszcze jego bli¿sza i dalsza rodzina, s¹
œwiadkowie. Czy obowi¹zek zawiadamiania jest
rozszerzony na pozosta³e osoby, o których wspo-
mnia³em przed chwil¹, bior¹ce udzia³ w sprawie
i zainteresowane ni¹, dla których niebezpieczeñ-
stwo istnieje w podobnym wymiarze jak dla po-
krzywdzonego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Bardzo proszê, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:
Decyzja ramowa z 15 marca 2001 r. wyraŸnie

wskazuje – u¿yto w niej liczby mnogiej – ¿e doty-
czy to osób pokrzywdzonych. Na pewno nie bê-
dzie odnosi³o siê to do jednej osoby, albowiem
jest tutaj zastosowana liczba mnoga, a wiêc doty-
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czy to osób pokrzywdzonych w postêpowaniu
karnym. Jak s¹dzê, na pewno nie bêdzie to doty-
czy³o jednej osoby.

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze inne pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rz¹du w toku prac parlamentarnych
zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwoœci.

Witam na sali pana podsekretarza stanu z tego
ministerstwa, Marka Sadowskiego, i pytam, czy
chcia³by zabraæ g³os.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Marek Sadowski: Dziêkujê bardzo.
Jestem gotów odpowiadaæ na pytania.)

Rozumiem.
W zwi¹zku z tym zgodnie z regulaminem chcê

zapytaæ, czy s¹ pytania do pana ministra. Nie.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, natomiast dwóch senatorów,
a mianowicie Jurgiel i G³adkowski, z³o¿y³o swoje
przemówienia do protoko³u*. Senator Jurgiel z³o-
¿y³ tak¿e wniosek o charakterze legislacyjnym na
piœmie.

A to powoduje, ¿e zamykaj¹c dyskusjê, muszê
zwróciæ siê do komisji, mówiê o Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, aby roz-
patrzy³y ten wniosek i ustosunkowa³y siê do nie-
go.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad…

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest proœba
o dziesiêæ minut przerwy technicznej.)

Z przyczyn technicznych og³aszam dziesiêæ
minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 03
do godziny 13 minut 04)

Wicemarsza³ek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
I og³aszam przerwê do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 04
do godziny 14 minut 00)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê na swoim siedem-
dziesi¹tym pierwszym posiedzeniu 19 marca.
W trzy dni potem trafi³a ona do Senatu. Marsza-
³ek skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej. Komisje rozpa-
trzy³y tê ustawê i przygotowa³y swoje sprawozda-
nia.

Przypominam, ¿e tekst ustawy mamy w druku
nr 643, natomiast sprawozdania komisji odpo-
wiednio w drukach nr 643A i nr 643B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych pana senatora Bo-
gus³awa M¹siora, który dziœ czêsto jest sprawo-
zdawc¹, o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Nastêpnie poproszê pana senatora Zbignie-
wa Kulaka w zastêpstwie za pana senatora Janu-
sza Bargie³a.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych
innych ustaw ma na celu dostosowanie polskie-
go prawa do europejskiego systemu ochrony
konkurencji. Ten system zosta³ okreœlony w roz-
porz¹dzeniu rady z 16 grudnia 2002 r. To rozpo-
rz¹dzenie nie wymaga dos³ownej implementacji
do prawa polskiego, jednak wymaga stworzenia
takich rozwi¹zañ prawnych, które umo¿liwiaj¹
podejmowanie dzia³añ przez prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, a tak¿e
regulacji zagadnieñ zwi¹zanych z podjêtymi w tej
dziedzinie dzia³aniami Komisji Europejskiej oraz
innych pañstw cz³onków Unii Europejskiej.

Ustawa zmienia dotychczasowe przepisy w ten
sposób, ¿e usprawnia równie¿ postêpowanie
o charakterze wy³¹cznie krajowym, umo¿liwia
udzia³ w kontroli osób, które nie s¹ pracownika-
mi Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
oraz pracownikami Inspekcji Handlowej. Nowe
uregulowanie polega na umo¿liwieniu przepro-
wadzenia przez prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów kontroli na wniosek Komi-
sji Europejskiej w sytuacji, kiedy komisja prowa-
dzi w³asne postêpowanie na podstawie przepi-
sów wspólnotowych i napotyka jakieœ dzia³anie
zwi¹zane z oporem przedsiêbiorców lub innych
osób, do których zwraca siê o dostarczenie doku-
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mentów. Na zlecenie Komisji Europejskiej tego ro-
dzajuczynnoœcibêd¹wykonywaæorganykrajowe.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 25 marca zaproponowa³a przyjê-
cie poprawek, które s¹ wyszczególnione w druku
nr 643B – to s¹ poprawki od pierwszej do szóstej.
Na posiedzeniu komisji uzyska³y one akceptacjê
przedstawicieli Urzêdu Ochrony Konsumentów
i Konkurencji oraz przedstawicieli rz¹du.

W imieniu komisji wnoszê o przyjêcie ustawy
z poprawkami zawartymi w druku nr 643B.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pos³uchamy teraz pana senatora Zbigniewa

Kulaka, który przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Kulak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej rozpatrywa³a na swoim posiedzeniu,
24 marca, ustawê o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów przede wszystkim
pod k¹tem zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej.

W druku nr 643A, który zosta³ Wysokiej Izbie
przed³o¿ony, komisja proponuje jedn¹ popraw-
kê, maj¹c¹ takie samo brzmienie, o ile siê nie my-
lê, jak poprawka trzecia w zestawieniu poprawek
komisji merytorycznej, która pracowa³a nad t¹
ustaw¹. Sama istota ustawy nie wzbudzi³a ¿a-
dnych kontrowersji na posiedzeniu, natomiast ta
jedna jedyna poprawka, któr¹ proponujemy, jest
– naszym zdaniem – bardzo istotna.

Ona ustala, ¿e osobie upowa¿nionej do udzia-
³u w kontroli na podstawie ust. 1a przys³uguj¹
uprawnienia kontroluj¹cego w zakresie wstêpu
na grunt oraz do budynków, lokali lub innych po-
mieszczeñ oraz œrodków transportu kontrolowa-
nego oraz dostêpu do akt, ksi¹g, dokumentów
itd., bo to w ustawie nie by³o uregulowane. Wy-
daje nam siê, ¿e jest to zakres uprawnieñ niezbê-
dny do tego, ¿eby ta ustawa mog³a funkcjonowaæ
w praktyce, mog³a funkcjonowaæ w ¿yciu. Dziê-
kujê bardzo. Na pewno wypracujemy wspólne
stanowisko.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê jeszcze chwileczkê zatrzymaæ siê na

mównicy, Panie Senatorze, bo mog¹ byæ pytania

do senatorów sprawozdawców Zbigniewa Kulaka
i Bogus³awa M¹siora.

Wyczuwa pan, ¿e nie bêdzie pytañ. I rzeczywi-
œcie nie ma. Dziêkujê bardzo.

Ustawa, któr¹ rozpatrujemy by³a rz¹dowym
projektem. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów.

Witam na sali obrad Senatu prezesa urzêdu,
pana Cezarego Banasiñskiego, wraz z towarzy-
sz¹cymi osobami.

Czy w tym momencie pan prezes chcia³by za-
braæ g³os?

(Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentówCezaryBanasiñski:Nie, dziêkujêbardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana prezesa? Te¿ nie ma.

Dziêkujê bardzo.
Zatem otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Witold

G³adkowski, jednakowo¿ pozbawi³ nas przyjem-
noœci s³uchania go, bo swoj¹ wypowiedŸ z³o¿y³ do
protoko³u*.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-
na i w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów oraz o zmianie niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny.

Tê ustawê Sejm uchwali³ równie¿ na swoim
siedemdziesi¹tym pierwszym posiedzeniu,
19 marca. 22 marca otrzymaliœmy j¹ w Senacie.
Marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz do Komi-
sji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 644,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 644A i 644B.

Komisje, o których mówi³em, rozpatrzy³y
ustawê i przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Zbigniewa Kulaka, o ponowne zabranie
g³osu, tym razem w sprawie tej ustawy, i przed-
stawienie plonu pracy komisji.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochro-

nie niektórych praw konsumentów oraz o odpo-
wiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez pro-
dukt niebezpieczny wynika z koniecznoœci wdro-
¿enia do polskiego ustawodawstwa dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i rady nr 2002/65
z 23 wrzeœnia 2002 r. w sprawie sprzeda¿y kon-
sumentom us³ug finansowych na odleg³oœæ
zmieniaj¹cej dwie inne dyrektywy rady.

Przepisy te zapewni¹ wiêksz¹ ochronê konsu-
mentom us³ug finansowych œwiadczonych na
odleg³oœæ, na przyk³ad za pomoc¹ Internetu czy
telefonu. Ze wzglêdu na kompleksowy charakter
i ryzyko zwi¹zane z operacjami finansowymi
œwiadczonymi na odleg³oœæ ochrona interesu
konsumentów jest w tym przypadku szczególnie
wymagana. Ochrona ta wi¹¿e siê przede wszyst-
kim z tak istotnym zagadnieniem, jakim jest pra-
wo do informacji, obejmuj¹ce nie tylko dok³adne
okreœlenie kontrahenta, konsumenta, lecz
przede wszystkim cechy umowy: jej charakter,
warunki zawarcia, realizacji, wykonania i ewen-
tualnego dochodzenia roszczeñ.

W ochronie konsumenta us³ug œwiadczonych
na odleg³oœæ bardzo istotne znaczenie ma tak¿e
zapewnienie prawa do odst¹pienia od umowy.
Projekt realizuje tak¹ ochronê, przewiduj¹c
szczegó³owe rozwi¹zania wskazanych elemen-
tów.

W obecnie obowi¹zuj¹cych przepisach pol-
skiego prawa nie ma szczególnych przepisów re-
guluj¹cych us³ugi finansowe œwiadczone na od-
leg³oœæ. W przepisach dotychczasowych wystê-
puje te¿ wyraŸnie wy³¹czenie w odniesieniu do
umów dotycz¹cych inwestycji kapita³owych,
ubezpieczeñ, czynnoœci bankowych, termino-
wych, operacji finansowych itd. Projektowane
przepisy wp³yn¹ zatem na znaczn¹ poprawê sy-
tuacji konsumenta regulowanych us³ug. Jak zo-
sta³o wskazane, najbardziej kluczow¹ kwesti¹
jest zakres informacji, zarówno na etapie sk³ada-
nia oferty, jak i w samej umowie, oraz prawo do
odst¹pienia od umowy.

Projekt nie kopiuje przepisów dyrektywy, ale
obejmuje te zagadnienia, które nie s¹ jeszcze
przedmiotem regulacji krajowej. W przypadku
postanowieñ dyrektywy, które znajduj¹ siê ju¿
w przepisach krajowych, nie by³o potrzeby ich
powtarzania w przedmiotowym projekcie. Doty-
czy to definicji zawartych w art. 2 dyrektywy.
Zdefiniowano tylko us³ugê finansow¹ oraz wska-
zano noœniki informacji, którymi pos³ugiwaæ siê
mog¹ strony umowy. Definicjê umowy na odleg-
³oœæ oraz œrodków komunikacji na odleg³oœæ za-
wieraj¹ przepisy rozdzia³u 2, a definicjê us³ugo-
dawcy – prawo dzia³alnoœci gospodarczej. To sa-
mo dotyczy art. 9 i 10 dyrektywy, w których jest

mowa o niezamówionych us³ugach i niezamó-
wionych komunikatach, ju¿ uregulowanych
w nowelizowanej ustawie.

Przedstawiamy Wysokiej Izbie jedn¹ popraw-
kê, która jest czysto legislacyjna i, jak siê wydaje,
oczywista. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw M¹sior znowu zabierze

g³os, tym razem aby przedstawiæ sprawozdanie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

proponuje przyjêcie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny, zgodnie z intencj¹ przed-
stawion¹ w druku nr 644B.

Proponujemy wprowadzenie jednej poprawki
w art. 1 pkt 3, dotycz¹cym art. 16c. Reszta usta-
wy nie budzi³a zastrze¿eñ.

To, co jest wa¿ne, to vacatio legis, które w wy-
padku tej ustawy wynosi trzy miesi¹ce od daty
og³oszenia. Oznacza to, ¿e ustawa nie wejdzie
w ¿ycie 1 maja, to znaczy z dniem naszego wejœcia
do Unii Europejskiej.

Nie bêdê powtarza³ argumentów mojego po-
przednika. Proszê Wysoki Senat o przyjêcie po-
prawki zawartej w naszym druku, a tak¿e ca³ej
ustawy, wraz z t¹ poprawk¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

A ja proszê chwilê zatrzymaæ siê przy mównicy.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców

Zbigniewa Kulaka i Bogus³awa M¹siora? Nie ma,
dziêkujê.

Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony prezes Rady Ministrów, który z kolei
upowa¿ni³ do tego pani¹ wiceprezes Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów.

Witam na naszej sali pani¹ Ewê Kubis, wice-
prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os na
tym etapie?

(Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów Cezary Banasiñski: Ja odpowiem w jej
imieniu, poniewa¿ przyszed³em w zastêpstwie…)

W jej imieniu, tak?
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(Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów Cezary Banasiñski: Tak. Ale poczekam
na pytania. Dziêkujê bardzo.)

Dobrze.
Czy zatem mamy pytania do pana ministra za-

stêpuj¹cego pani¹ minister? Nie ma. Dziêkujê
bardzo.

Otwieram dyskusjê.
Na liœcie mówców nie ma ani jednego nazwis-

ka.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os? Nie.
Informujê przeto dla formalnoœci, ¿e zamykam

dyskusjê.
Bardzo proszê Komisjê Gospodarki i Finansów

Publicznych oraz Komisjê Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, ¿eby zechcia³y siê ze-
braæ i uzgodniæ wspólne stanowisko w sprawie
poprzedniej, wczeœniej omawianej ustawy, mia-
nowicie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców.

Równie¿ i tê ustawê Sejm uchwali³ na siedem-
dziesi¹tym pierwszym posiedzeniu 19 marca.
22 marca przekaza³ j¹ do Senatu, a marsza³ek
skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Pañstwa i Infrastruktury.

Pan senator Kazimierz Dro¿d¿ przedstawi za
chwilê sprawozdanie w tej sprawie w imieniu Ko-
misji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Dro¿d¿:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko Komi-

sji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca
2004 r. o czasie pracy kierowców – druk senacki
nr 641. Marsza³ek Senatu w dniu 23 marca skie-
rowa³ ustawê do Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury, która rozpatrzy³a j¹ w dniu 25 marca.

Przed³o¿ona Senatowi do rozpatrzenia ustawa
z dnia 19 marca 2004 r. o czasie pracy kierowców
ma na celu uporz¹dkowanie materii dotycz¹cej
norm czasu pracy kierowców. W zwi¹zku z tym,
i¿ czêœæ tej materii, uregulowana obecnie ustaw¹
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierow-
ców, stanowi jednoczeœnie materiê uregulowan¹
rozporz¹dzeniem rady nr 3820/85/EWG i rozpo-
rz¹dzeniem rady nr 3821/85/EWG, istnieje ko-
niecznoœæ wy³¹czenia tych postanowieñ z ustawy.
Omawiana ustawa ma równie¿ na celu wdro¿enie

dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europej-
skiego i rady z dnia 11 marca 2002 r. w sprawie or-
ganizacji czasu pracy osób wykonuj¹cych czyn-
noœci w trasie w zakresie transportu drogowego.

Obecna regulacja ustawowa ograniczaæ siê bê-
dzie wy³¹cznie do kierowców bêd¹cych pracowni-
kami. Niezale¿nie od regulacji ustawowej bêd¹
oni objêci wskazanym rozporz¹dzeniem rady
nr 3820/85/EWG ³¹cznie z innymi kierowcami
wykonuj¹cymi przewozy drogowe w zakresie cza-
su prowadzenia pojazdu, obowi¹zkowych przerw
w prowadzeniu pojazdu i gwarantowanych okre-
sów odpoczynku.

Ustawa definiuje czas pracy kierowcy, uzu-
pe³niaj¹c tê definicjê w zakresie wymaganym
przez postanowienia wdra¿anej dyrektywy.
Wprowadza zatem pojêcie okresów pozostawania
w dyspozycji, jak równie¿ reguluje dzienny i do-
bowy czas pracy kierowców, wymagane przerwy
w pracy, okres wymaganego nieprzerwanego od-
poczynku, pracê w godzinach nadliczbowych
oraz pracê w porze nocnej, uwzglêdniaj¹c w tym
zakresie zró¿nicowanie systemów czasu pracy,
jakimi mog¹ byæ objêci kierowcy.

Bior¹c pod uwagê, i¿ z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolit¹ Polsk¹ cz³onkostwa w Unii Euro-
pejskiej omawiana materia bêdzie regulowana
kilkoma aktami prawnymi – rozporz¹dzeniem
nr 3820/85, rozporz¹dzeniem nr 3821/85, jak
równie¿ umow¹ miêdzynarodow¹ – ustawodaw-
ca zawar³ w ustawie przepisy okreœlaj¹ce wza-
jemne relacje pomiêdzy normami zawartymi
w tych aktach.

Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, po
zapoznaniu siê z ustaw¹ w dniu 25 marca, wnosi
o uchwalenie projektu uchwa³y wraz z dwoma
poprawkami zawartymi w druku senackim
nr 641. Poprawki te maj¹ charakter porz¹dku-
j¹cy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bogus³aw M¹sior ponownie

przedstawi stanowisko komisji, ale tym razem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej na swoim posiedzeniu dotycz¹cym
ustawy o czasie pracy kierowców podnios³a jeden
aspekt tej ustawy: ¿e dotyczy ona w³aœciwie tylko
i wy³¹cznie kierowców bêd¹cych pracownikami.
W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, co z ca³¹ sfer¹
wykonywania us³ug transportowych i pracy kie-
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rowców w systemie tak zwanego samozatrudnie-
nia.

Nastêpna sprawa, który nas zastanowi³a, to
znacznie gorsze z punktu widzenia polskich
przewoŸników warunki proponowane w tej usta-
wie, na przyk³ad p³acenie za czas pracy kierowcy,
który jedzie jako drugi obok kierowcy kieruj¹ce-
go pojazdem, czego nie ma w Unii Europejskiej.

W rezultacie dyskusji komisja przyjê³a spra-
wozdanie zawarte w druku nr 641B, by³ 1 g³os
przeciw. Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to w dal-
szej czêœci zg³oszê poprawki, które nap³ynê³y ju¿
spoza komisji. Teraz zaœ proszê uprzejmie Wyso-
ki Senat o przyjêcie sprawozdania komisji zawar-
tego w druku nr 641B.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê chwilê pozostaæ przy mównicy.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy

obydwu komisji? Nie ma. Dziêkujê.
Radzê, Panie Senatorze, od razu z³o¿yæ te po-

prawki, bo na liœcie mówców nie ma chêtnych do
dyskusji.

(Senator Bogus³aw M¹sior: A zatem ja siê zg³a-
szam.)

Dobrze. Wpisujemy pana senatora M¹siora.
Przypominam, ¿e ustawa, nad któr¹ siê pochy-

lamy, by³a przed³o¿eniem rz¹dowym. Do repre-
zentowania rz¹du w czasie prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister infrastruktu-
ry.

Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana ministra Witolda Gór-
skiego.

Czy pan minister chce w tej chwili zabraæ g³os,
czy ewentualnie po pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Górski: Mo¿e póŸniej.)

Zatem pytam senatorów, czy maj¹ pytania do
pana ministra. Nie. Dziêkujê.

Otwieram dyskusjê.
Zapraszam do mównicy pana senatora Bogu-

s³awa M¹siora, który niekoniecznie musi zabie-
raæ g³os – wystarczy, ¿e z³o¿y poprawki.

(Senator Bogus³aw M¹sior: Bardzo proszê.)
Pan senator Bogus³aw M¹sior w³aœnie to czy-

ni. Dziêkujê.
Informujê równie¿, ¿e wniosek legislacyjny do

protoko³u z³o¿y³ pan senator W³adys³aw Mañkut.
Na liœcie mówców do dyskusji nie ma ¿adnego

nazwiska, przeto dla formalnoœci zamykam dys-
kusjê.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-
ne, proszê obydwie komisje, ¿eby zechcia³y siê
zebraæ, uzgodniæ wspólne stanowisko i przedsta-

wiæ sprawozdanie w tej sprawie. Dziêkujê bar-
dzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

Sejm uchwali³ tê ustawê 18 marca na swym
siedemdziesi¹tym pierwszym posiedzeniu.
22 marca otrzymaliœmy j¹ w Senacie, nastêpnie
marsza³ek skierowa³ j¹ do Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje przygoto-
wa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ¿e sprawozdania s¹ zawarte
w drukach nr 636A i nr 636B, a tekst ustawy –
w druku nr 636.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Kulaka
do mównicy w celu przedstawienia sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej ocenia³a ustawê o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodów re-
gulowanych oraz niektórych innych ustaw
przede wszystkim pod k¹tem w³aœnie integracji.

W Unii Europejskiej istnieje ogólna zasada
podstawowa, kardynalna – zasada swobodnego
przep³ywu towarów, us³ug, osób i kapita³u. Dla
sfery zabezpieczenia spo³ecznego najistotniejsza
jest zasada swobodnego przep³ywu osób, która
nie mog³aby byæ skutecznie realizowana, gdyby
po przekroczeniu granicy obywatele pañstw
cz³onkowskich tracili nabyte prawa do œwiad-
czeñ socjalnych i opieki zdrowotnej.

Rzeczpospolita Polska, staj¹c siê cz³onkiem
Unii Europejskiej, tak jak ka¿de inne pañstwo
cz³onkowskie zachowa krajowy system ubezpie-
czenia spo³ecznego i ubezpieczenia zdrowotnego.
Nie wymaga siê harmonizacji czy ujednolicania
obowi¹zuj¹cych w ka¿dym kraju przepisów z te-
go zakresu, niezbêdna jest natomiast koordyna-
cja systemów zabezpieczania spo³ecznego pole-
gaj¹ca na wprowadzeniu i stosowaniu wspól-
nych dla wszystkich pañstw cz³onkowskich za-
sad i regu³, które okreœlaj¹ miêdzy innymi, na ja-
kich warunkach i w jakim zakresie obywatele
pañstw cz³onkowskich mog¹ otrzymaæ opiekê
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zdrowotn¹, poruszaj¹c siê w granicach Wspólno-
ty Europejskiej, formu³uj¹ tak¿e zasady finanso-
wania i rozliczania kosztów rzeczowych œwiad-
czeñ zdrowotnych.

Z uwagi na wyrok polskiego Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., który zobo-
wi¹za³ ustawodawcê do przygotowania nowej re-
gulacji dotycz¹cej ochrony zdrowia, projekt ma
charakter przejœciowy. Zgodnie z art. 4 ustawy
ma ona obowi¹zywaæ do koñca bie¿¹cego roku,
a wiêc ma utraciæ moc obowi¹zuj¹c¹ w tym sa-
mym dniu, co przepisy ustawy nadrzêdnej, czyli
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, uznane za niekon-
stytucyjne. Z tego wzglêdu w projekcie zrezygno-
wano ca³kowicie z uregulowania kwestii nie-
zwi¹zanych bezpoœrednio z zagadnieniami koor-
dynacji, na przyk³ad nie uwzglêdniono wielu pro-
pozycji zg³aszanych w toku prac nad ustaw¹ miê-
dzy innymi przez Ministerstwo Obrony Narodo-
wej, jeœli chodzi o usytuowanie ambulatoriów
wojskowych, przez Urz¹d do spraw Repatriacji
i Cudzoziemców, jeœli chodzi o finansowanie
œwiadczeñ udzielanych osobom oczekuj¹cym na
przyznanie statusu uchodŸcy, a tak¿e przez Mi-
nisterstwo Finansów, jeœli chodzi o zmiany zasad
ubezpieczeñ dobrowolnych.

Ustawa zapewni równe traktowanie obywate-
lom pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
bezpañstwowcom i uchodŸcom zamieszka³ym na
terytorium Unii Europejskiej w zakresie podlega-
nia obowi¹zkowemu ubezpieczeniu zdrowotne-
mu w Narodowym Funduszu Zdrowia poprzez
zniesienie wymogu zamieszkiwania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jako warunku
podlegania obowi¹zkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu w stosunku do obywateli polskich,
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej, obywateli Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, bezpañstwowców i uchodŸców zamie-
szka³ych na terytorium Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Jednoczeœnie w kompetencji ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia pozostanie kierowanie na
leczenie lub badania diagnostyczne poza grani-
cami kraju, których nie przeprowadza siê w Pol-
sce, z wyj¹tkiem przypadków, o których mowa
w art. 22 ust. 2 rozporz¹dzenia nr 1408 z 1971 r.,
a tak¿e finansowania kosztów leczenia lub badañ
diagnostycznych wynikaj¹cych z umów miêdzy-
narodowych zawartych z pañstwami niebêd¹cy-
mi cz³onkami Unii Europejskiej lub Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Przy kierowaniu na
takie leczenie lub badania diagnostyczne mini-
ster w³aœciwy do spraw zdrowia bêdzie zobo-
wi¹zany kierowaæ siê kryterium niezbêdnoœci
udzielania takiego œwiadczenia w celu ratowania
¿ycia ubezpieczonego lub poprawy jego stanu

zdrowia oraz opini¹ konsultanta krajowego w³a-
œciwego w danej dziedzinie medycyny. Minister
w³aœciwy do spraw zdrowia bêdzie kierowa³ na ta-
kie leczenie jedynie w ramach œrodków przewi-
dzianych w ustawie bud¿etowej.

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
obejmuje wy³¹cznie regulacje maj¹ce na celu do-
stosowanie przepisów obowi¹zuj¹cych w Polsce
do przepisów acquis communautaire, tak aby
mo¿na by³o bez ¿adnych przeszkód realizowaæ
zadania zwi¹zane ze œwiadczeniem us³ug zdro-
wotnych po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pana senatora Wojciecha Paw³owskie-

go, sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia, o przedstawienie sprawozdania z pra-
cy drugiej komisji.

Senator Wojciech Paw³owski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przypad³ mi w udziale zaszczyt przedstawienia

w imieniu Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia
sprawozdania w sprawie ustawy z dnia 18 marca
2004 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w pañstwach cz³onkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodów regulowanych oraz o zmianie
niektórych ustaw, druk senacki nr 636.

Nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia jest
ustaw¹ epizodyczn¹ i bêdzie obowi¹zywaæ do
31 grudnia 2004 r. Pozostaje to w œcis³ym zwi¹z-
ku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 7 stycznia 2004 r., stwierdzaj¹cym niekon-
stytucyjnoœæ niektórych przepisów ustawy.
Ustawa przestanie wiêc obowi¹zywaæ w dniu
utraty mocy przez przepisy uznane za niekonsty-
tucyjne, a zast¹pi j¹ nowa regulacja, której za³o-
¿enia s¹ obecnie przygotowywane.

Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
prawodawstwa do prawa Unii Europejskiej.

Wysoka Izba raczy przyj¹æ ustawê z jedn¹ za-
proponowan¹ przez komisjê poprawk¹. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy mamy pytania do sprawozdawców? Nie

mamy. Dziêkujê.
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Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem
rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Witam na sali pani¹ minister Wac³awê Wojtalê,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
oraz towarzysz¹ce jej osoby.

Czy w tym momencie pani minister chcia³aby
zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
A czy senatorowie chc¹ o coœ zapytaæ? Tak?
Pan senator Krzysztof Jurgiel ma pytanie do

pani minister.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Panie Marsza³ku! Pani Minister!
Ja chcia³bym zapytaæ, jak to bêdzie wygl¹da³o

po 1 maja, jeœli przyjedzie do Polski mieszkaniec
Unii, Niemiec czy Francji, lub odwrotnie – Polak
pojedzie do Francji lub Niemiec. Na jakich zasa-
dach bêdzie on korzysta³ z opieki zdrowotnej?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ inne pytania do pani minister? Nie ma.
Proszê odpowiedzieæ, jeœli pani ³askawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Te sprawy regulowane s¹ przez rozporz¹dze-

nia Unii Europejskiej, rozporz¹dzenie nr 1408
oraz nr 574. Zgodnie z obowi¹zuj¹cym w Unii
ujednoliconym sposobem korzystania ze œwiad-
czeñ dostêp do œwiadczeñ zdrowotnych odbywa
siê na podstawie zaœwiadczenia – s¹ specjalne
formularze unijne, jest ich kilkanaœcie. W dzie-
dzinie ochrony zdrowia obowi¹zuj¹ formularze
serii E100, w przypadku krótkiego pobytu, na
przyk³ad w czasie urlopu czy delegacji, obo-
wi¹zuje formularz E111. Od 1 czerwca 2004 r.,
czyli miesi¹c póŸniej, wchodzi w ¿ycie europejska
karta ubezpieczenia zdrowotnego, która zast¹pi
ten formularz, z tym ¿e piêtnaœcie krajów, w tym
Polska, uzyska³o okres przejœciowy – my mamy
osiemnastomiesiêczny okres przejœciowy, czyli
wprowadzimy europejsk¹ kartê ubezpieczenia
zdrowotnego 1 stycznia 2006 r. Oprócz tego przy
tak zwanym leczeniu planowym, w sytuacji, kie-
dy w Polsce nie mo¿na uzyskaæ œwiadczenia

w normalnie przyjêtym czasie i to oczekiwanie na
œwiadczenie mog³oby wp³yn¹æ negatywnie na
stan zdrowia, mo¿na uzyskaæ skierowanie na le-
czenie planowe i wtedy obowi¹zuje druk E112.
Rozliczania odbywaj¹ siê dwa razy do roku po-
przez instytucjê ubezpieczeniow¹ danego kraju
przy wykorzystaniu instytucji ³¹cznikowej, która
to koordynuje. Niezale¿nie od tego osoby, które
na sta³e przebywaj¹ za granic¹, a uzyskuj¹
œwiadczenia z polskiego systemu emerytal-
no-rentowego, na przyk³ad emeryci i renciœci, bê-
d¹ podlega³y ubezpieczeniu w Polsce. Wtedy za te
osoby rozliczenia bêd¹ rycza³towe, czyli osoby te
bêd¹ otrzymywaæ œwiadczenia zdrowotne w kra-
ju pobytu, a raz do roku w formie rycza³tu bêd¹ za
nich regulowane rachunki. Wysokoœæ rycza³tu
okreœla komisja administracyjna.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê pani za tê wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ.
Chce jeszcze zadaæ pytanie pan senator Mie-

czys³aw Janowski.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w kontekœcie pani wypowiedzi

mia³bym takie pytanie. Coraz wiêcej m³odzie¿y
studiuje i bêdzie studiowaæ w krajach objêtych t¹
ustaw¹, równie¿ nasi pracownicy bêd¹ pracowaæ
czy ju¿ pracuj¹ w Brukseli, w Strasburgu, bêd¹
tam nasi dyplomaci. Jak to bêdzie uregulowane?
Oni nie bêd¹ tam przebywaæ krótko, bêd¹ kilka
miesiêcy tam, kilka miesiêcy w Polsce. Proszê
o wyjaœnienie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Proponujê, ¿ebyœmy zebrali pytania do pani

minister.
Pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Prosi³bym o doprecyzowanie pewnej kwestii.

Podstaw¹ uzyskiwania œwiadczeñ po 1 maja
w krajach cz³onkowskich Unii bêdzie druk E111.
W ostatnich dniach pojawi³y siê sygna³y, ¿e nie
jesteœmy przygotowani do tego, ¿eby od 1 maja
ka¿dy obywatel wyje¿d¿aj¹cy móg³ rzeczywiœcie
dostaæ druk E111. Chcia³bym uzyskaæ informa-
cjê, jak to wygl¹da. Czy ten ostatni miesi¹c po-
zwoli na usuniêcie tego problemu?

I druga kwestia. Nie jestem przekonany, czy
jasna dla wszystkich obywateli jest pewna rzecz.
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Otó¿ w przypadku krajów, w których obowi¹zuje
zasada bezp³atnego dostêpu bez dodatkowych
op³at w momencie korzystania, tak jak u nas,
sprawa jest jasna, ale s¹ kraje, w których cho-
cia¿by za wizytê u lekarza pierwszego kontaktu
obowi¹zuje bardzo wysokie wspó³p³acenie. Czy
to jest jasne? Czy bêdzie skierowana do obywateli
taka informacja, ¿e to bêdzie siê odbywaæ wed³ug
zasad istniej¹cych w danym kraju, a nie wed³ug
takich, jakie s¹ w tej chwili u nas.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e ka¿dy z nas ma na pytanie

tylko minutê.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³by jeszcze zapytaæ

o coœ pani¹ minister w zwi¹zku z t¹ ustaw¹? Nie
widzê chêtnych.

Proszê bardzo, mo¿e zechce pani odpowiedzieæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Wac³awa Wojtala:
Jeœli chodzi o korzystanie ze œwiadczeñ zdro-

wotnych studentów czy osób, które wyje¿d¿aj¹
jako osoby delegowane do pracy na d³u¿szy czas,
to te kwestie równie¿ s¹ regulowane przez odpo-
wiednie formularze unijne – nie bêdê nazywa³a
tych druków, bo to nie jest w tej chwili istotne.
Studenci wyje¿d¿aj¹cy na stypendium, niekonie-
cznie na stypendium, w tej chwili jest swobodny
przep³yw osób i mo¿na wybraæ miejsce naucza-
nia, bêd¹ mieli zaœwiadczenie z Narodowego
Funduszu Zdrowia uprawniaj¹ce ich do korzy-
stania ze œwiadczeñ w miejscu pobytu, czyli bêd¹
mieli prawo do œwiadczeñ wed³ug zasad obo-
wi¹zuj¹cych w kraju pobytu, a rachunki regulo-
wane bêd¹ przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Jeœli chodzi o osoby delegowane do pracy, na
przyk³ad w instytucjach wspólnotowych, jest ta-
ka zasada: je¿eli delegacja trwa nie wiêcej ni¿ je-
den rok, to jest specjalny formularz do tego celu,
a jeœli d³u¿ej, wówczas mo¿na uzyskaæ zgodê na
przed³u¿enie o jeden rok i korzystanie z dotych-
czasowego ubezpieczenia, czyli ubezpieczenia
w Polsce, je¿eli to dotyczy Polaków, i analogicz-
nie, jeœli chodzi o cudzoziemców; jeœli jednak po-
byt trwa powy¿ej dwóch lat, wtedy ju¿ siê podlega
ubezpieczeniu kraju, w którym wykonywana jest
praca.

Na pytanie pana senatora Balickiego chcia³a-
bym odpowiedzieæ tak. Prasa w ubieg³ym tygo-
dniu faktycznie poinformowa³a, ¿e Polska nie jest
przygotowana do wydawania formularzy E111.
Formularze unijne s¹ jednolite we wszystkich

krajach, z tym, ¿e s¹ ró¿ne wersje jêzykowe. Pol-
ska wersja jêzykowa zosta³a przygotowana w ra-
mach wspó³pracy z partnerem szwedzkim, w ra-
mach Consensus III, ale wymaga oficjalnej noty-
fikacji przez komisjê administracyjn¹. 23
i 24 marca, czyli w ubieg³ym tygodniu, komisja
administracyjna debatowa³a nad t¹ kwesti¹
i ustalono, ¿e do 2 kwietnia, czyli do koñca tego
tygodnia, otrzymamy dok³adn¹ informacjê, po-
niewa¿ istnieje zagro¿enie ze strony Unii Euro-
pejskiej, komisji administracyjnej, zwi¹zane
z opublikowaniem obowi¹zuj¹cej wersji w jêzyku
polskim, czy mo¿emy korzystaæ z formularzy,
które s¹ przygotowane. Myœlê, ¿e w przysz³ym ty-
godniu sprawa siê wyjaœni. Polska przygotowa³a
odpowiedni¹ notê do komisji administracyjnej
i po uzyskaniu odpowiedzi bêdziemy w odpowie-
dni sposób reagowali. Narodowy Fundusz Zdro-
wia dysponuje wersj¹ elektroniczn¹ wszystkich
formularzy i myœlê, ¿e nie powinno byæ tu wiêk-
szych zagro¿eñ – mam tak¹ nadziejê. Oczywiœcie
rz¹d jest tutaj bardzo czujny. Dotyczy to nie tylko
formularzy E100, równie¿ i wszystkich innych
formularzy, które bêd¹ obowi¹zywa³y w przypad-
ku ca³ego ubezpieczenia spo³ecznego.

Jeœli chodzi o wspó³p³acenie, to faktycznie, jak
powiedzia³am, bêd¹c za granic¹, podlegamy za-
sadom dostêpu obowi¹zuj¹cym w danym kraju.
W wielu krajach jest wspó³p³acenie i osoba, która
korzysta tam ze œwiadczenia, musi wnieœæ okreœ-
lon¹ kwotê i mo¿e uzyskaæ zwrot, jeœli jest on
przewidziany. W tej kwestii bêdzie od kwietnia
prowadzona dosyæ szeroka kampania informa-
cyjna, ¿eby spo³eczeñstwo zna³o swoje prawa
i zna³o mo¿liwoœci korzystania ze œwiadczeñ
zdrowotnych za granic¹ w ramach swobodnego
przemieszczania siê w krajach Unii Europejskiej.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Do tej pory zapragnê³o wypowiedzieæ siê

dwóch senatorów: pan senator Jan Szafraniec,
który ju¿ zmierza, a nastêpny bêdzie pan senator
Zbigniew Kulak.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, nad któr¹ dyskutujemy, jest kolejn¹

egzemplifikacj¹ nadrzêdnoœci unijnych zasad –
zasady swobody przep³ywu towarów, swobodne-
go przep³ywu osób, swobodnego przep³ywu us³ug
i swobodnego przep³ywu kapita³u – nad narodo-
wym interesem. Z oceny skutków regulacji do-
³¹czonych do nowelizowanej ustawy wynika, ¿e
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w³¹czenie Polski do koordynacji systemów zabez-
pieczenia spo³ecznego w zakresie œwiadczeñ
zdrowotnych bêdzie skutkowa³o zwiêkszeniem,
niestety, wydatków publicznych w sektorze zdro-
wia, finansowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, z powodu bezpoœredniego stosowania
rozporz¹dzeñ unijnych, o których by³a mowa,
w polskim porz¹dku prawnym. Bêdzie to wyma-
ga³o przygotowania polskiej administracji i insty-
tucji ubezpieczeniowych do uczestnictwa we
wspólnotowej koordynacji œwiadczeñ zdrowot-
nych. Skutki finansowe koordynacji bêd¹ z ka¿-
dym rokiem powa¿niejsze. I tak w zwi¹zku ze
wspomnianymi na pocz¹tku zasadami, zw³asz-
cza zasad¹ swobodnego przep³ywu osób w obrê-
bie Unii Europejskiej, wydatki z tytu³u œwiad-
czeñ zdrowotnych wzrosn¹ w roku 2004 i wynio-
s¹ oko³o 200 milionów z³ – t¹ kwot¹ oczywiœcie zo-
stanie obci¹¿ony Narodowy Fundusz Zdrowia.
W kolejnych latach kwota ta bêdzie wzrastaæ
w miarê wzrostu liczby osób korzystaj¹cych ze
œwiadczeñ zdrowotnych w krajach Unii Europej-
skiej, a tam ceny za us³ugi medyczne s¹ wy¿sze
od naszych cen nawet o kilkanaœcie razy. Pro-
gnozuje siê, ¿e kwoty te w roku 2005 wzrosn¹
o oko³o 500 milionów z³, a w roku 2007 mog¹ wy-
nieœæ oko³o 1 miliarda 200 milionów z³. Bêdzie siê
to wi¹za³o miêdzy innymi z rozwojem turystyki.
Dlatego te¿ niezbêdna bêdzie reorganizacja do-
tychczasowych struktur Narodowego Funduszu
Zdrowia, a tak¿e jego racjonalizacja, co poci¹gnie
za sob¹ dodatkowe koszty.

Do tej pory korzystanie z poszczególnych kate-
gorii œwiadczeñ zabezpieczenia spo³ecznego by³o
warunkowane posiadaniem obywatelstwa pol-
skiego. Po akcesji obywatele pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego bêd¹ traktowani na równi
z obywatelami polskimi. I nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e sytuacja ta pogorszy i tak ju¿ katastrofaln¹
kondycjê polskiej s³u¿by zdrowia, miêdzy inny-
mi z powodu nap³ywu pacjentów z unijnego ob-
szaru, którzy za us³ugê medyczn¹ bêd¹ p³aciæ,
zgodnie ze stawkami obowi¹zuj¹cymi w naszym
kraju, kwotê o wiele ni¿sz¹, ni¿ p³aciliby we w³a-
snym kraju, taka migracja mo¿e mieæ miejsce
zw³aszcza w rejonach przygranicznych. I vice
versa: nasi rodacy na terenie unijnym w przy-
padku potrzeby pomocy medycznej w nag³ych
przypadkach bêd¹ uiszczaæ stawki obowi¹zu-
j¹ce w Unii Europejskiej, a te stawki, jak wspo-
mnia³em, s¹ niekiedy kilkunastokrotnie wy¿sze
od naszych.

I pozwolicie pañstwo, ¿e na zakoñczenie przy-
toczê fragment rz¹dowego uzasadnienia do pro-
jektu tej ustawy. Jaki to bêdzie mia³o wp³yw na
ochronê zdrowia ludzi? Wed³ug rz¹du umo¿liwi
to obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej korzy-

stanie ze œwiadczeñ zdrowotnych w innych kra-
jach Unii Europejskiej, zgodnie z zasadami koor-
dynacji poprawi dostêpnoœæ do niektórych
œwiadczeñ specjalistycznych na wysokim pozio-
mie i pozytywnie wp³ynie na poprawê stanu zdro-
wia spo³eczeñstwa. Niestety, uwa¿am, ¿e s¹ to
werbalizmy. I w zwi¹zku z tym sk³adam wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak i nastêpnie pan

senator Marek Balicki.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym na wstêpie ustosunkowaæ siê do

wypowiedzi mojego przedmówcy, który podaje
dobre fakty, s³uszne fakty, obiektywne fakty, tyl-
ko ¿e ró¿ne z tych faktów mo¿na wyci¹gaæ wnios-
ki. Panie Senatorze, byæ mo¿e sytuacja z nap³y-
wem do Polski pacjentów, którzy bêd¹ korzystali
z tañszych œwiadczeñ w Polsce, mo¿e siê okazaæ
dla wielu naszych placówek, szczególnie w tym
pasie przygranicznym, o którym pan mówi³, ko-
rzystna, mo¿e siê okazaæ, ¿e dodatkowo umo¿liwi
to dop³yw œrodków spoza naszego systemu ubez-
pieczeñ zdrowotnych. O ile wiem, ju¿ w tej chwili
wiele placówek, szczególnie w sektorze ambula-
toryjnym, na przyk³ad stomatologicznych czy po-
wi¹zanych z okulistyk¹, bardzo dobrze prospe-
ruje w³aœnie w oparciu o pacjentów przyje¿d¿a-
j¹cych do Polski na wrêcz kompleksowe zabiegi
sanacji jamy ustnej czy na zabiegi zwi¹zane z za-
opatrzeniem optycznym. I dzieje siê to przy wza-
jemnym zadowoleniu, bo stawki, które proponu-
jemy, s¹ atrakcyjne dla naszych œwiadczenio-
dawców, a równoczeœnie atrakcyjne dla pacjen-
tów, którzy przyje¿d¿aj¹ z Niemiec, a czasami na-
wet z odleglejszych krajów, w³aœnie w celach me-
dycznych.

Chcia³bym jednak zabraæ g³os w zupe³nie in-
nej sprawie, o której nie wspomnia³em w swoim
sprawozdaniu, a sprawa w bardzo istotnym stop-
niu zdominowa³a dyskusjê nad t¹ ustaw¹ na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Poniewa¿ to ja by³em osob¹,
która tê dyskusjê zainicjowa³a, postanowi³em za-
braæ g³os w osobnym wyst¹pieniu. Otó¿ ju¿
w ustawie o kasach chorych i potem w kolejnych
jej nowelizacjach, a tak¿e w ustawie o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia znalaz³ siê zapis, ¿e ob-
cokrajowcy bêd¹cy cz³onkami zakonów, alumna-
mi wy¿szych seminariów duchownych i teologi-
cznych, postulantami, nowicjuszami i juniory-
stami zakonów oraz ich odpowiednikami bêd¹
mogli w Polsce byæ leczeni w ramach systemu,
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który stworzyliœmy. Ju¿ pomijam w¹tpliwoœæ
zwi¹zan¹ z tym, w którym momencie do ustawy
dopisano jeszcze tych ich odpowiedników – nie
zdo³a³em tego uchwyciæ, przygotowuj¹c siê do te-
go wyst¹pienia. W pierwszej wersji to wyliczenie
by³o zamkniête, by³a mowa o postulantach, no-
wicjuszach i juniorystach zakonów mêskich
i ¿eñskich, o ile pamiêtam, w ustawie w obecnym
brzmieniu nie ma zaœ podzia³u na mêskie i ¿eñ-
skie, ale za to jest dopisek „i ich odpowiednicy”.
Tu mam ewentualnie pytanie do pani minister:
co nale¿y rozumieæ przez okreœlenie „ich odpo-
wiednicy”?

I zasadniczy problem, zasadnicza moja w¹tpli-
woœæ, ci¹gle powtarzana, powtarzana w poprzed-
niej kadencji, powtarzana dzisiaj polega na
tym… Ale nie bêdê na razie zg³asza³ poprawki
w tej sprawie, bo uzgodni³em z pani¹ minister, ¿e
zajmiemy siê tym problemem, prób¹ jego roz-
wi¹zania przy ca³kowitej nowelizacji ustawy
o Narodowym Funduszu Zdrowia, koniecznej
z powodu orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjne-
go. Ale o co chodzi? Otó¿, proszê pañstwa, mo¿li-
we jest, ¿e do Polski w ten sposób bêd¹ mogli po
prostu nap³ywaæ pacjenci, w trudnych do przewi-
dzenia iloœciach, pod przykrywk¹ tego typu sta-
tusu. Jeszcze rozumiem, ¿e alumni wy¿szych se-
minariów duchownych i teologicznych, bo to
oczywiœcie jest decyzja trudna, decyzja na wiele
lat itd. Ale, z tego, co siê zorientowa³em, postu-
lantem, nowicjuszem, junioryst¹ mo¿na zostaæ
w ci¹gu paru dni, to siê dzieje zupe³nie automaty-
cznie. W ten sposób wiêc w ci¹gu bardzo krótkie-
go czasu mo¿na uzyskaæ prawo ubezpieczenia
w Polsce, bo zakony, jak wiemy, wymieniaj¹ siê
swoimi cz³onkami, przyje¿d¿aj¹ cz³onkowie za-
konów z jednego kraju do drugiego. Szczególnie
niepokoj¹ce jest to, ¿e mia³oby siê to wi¹zaæ z na-
p³ywem tych m³odych cz³onków zakonów, junio-
rystów, postulantów itd., na przyk³ad z krajów
o wiele biedniejszych. Dla nich nasz system opie-
ki zdrowotnej, ci¹gle krytykowany system, z któ-
rego nie jesteœmy zadowoleni i z powodu którego
bardzo czêsto odczuwamy frustracjê, nagle mo¿e
siê okazaæ szalenie komfortowy w porównaniu
z systemem opieki zdrowotnej, który maj¹
w swoich krajach, afrykañskich, azjatyckich itd.

Próbowa³em dowiedzieæ siê tego na posiedze-
niu komisji. I od razu dziêkujê za dodatkowe ma-
teria³y, które otrzyma³em ju¿ po posiedzeniu ko-
misji. Z materia³ów wynika, ¿e za tych cudzo-
ziemców, cz³onków zakonów, nie p³aci bud¿et
pañstwa, tylko episkopat – taka by³a pocz¹tkowa
informacja. Ale dr¹¿y³em temat dalej. Okazuje
siê, ¿e tak, wszystko jest prawd¹, tylko ¿e episko-
pat p³aci – przynajmniej w tej chwili, a jak uchwa-
limy tê ustawê, bêdzie p³aci³ identyczn¹ kwotê –
wed³ug stawki przewidzianej dla studentów za-

granicznych, czyli 34 z³ i kilkadziesi¹t groszy, na-
wet nie 35 z³, 34 z³ 49 gr miesiêcznie. I tê kwotê
prawdopodobnie, wierzê nawet, ¿e na pewno,
episkopat p³aci, tylko ¿e w efekcie te osoby uzys-
kuj¹ pe³ne prawo leczenia w Polsce ³¹cznie z, na
przyk³ad, prawem do przeszczepu serca – za 35 z³
miesiêcznie. Mam w¹tpliwoœæ, czy zaklasyfiko-
wanie tej grupy do grupy m³odzie¿y studiuj¹cej
jest w³aœciwe, dlatego ¿e m³odzie¿ studiuj¹ca, jak
sama nazwa wskazuje, to ludzie m³odzi, zwykle
ludzie zdrowi, otwarci na œwiat, którzy nie przy-
je¿d¿aj¹ do Polski z zamiarem leczenia siê, tylko
przede wszystkim chc¹ siê kszta³ciæ. Wymiana
w obrêbie zakonów mo¿e zaœ obejmowaæ osoby
nale¿¹ce do zupe³nie innej grupy wiekowej, czê-
sto nawet osoby w bardzo podesz³ym wieku. I te
osoby w³aœnie bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wejœcia za
35 z³ na nasz rynek opieki zdrowotnej, który
w gruncie rzeczy finansujemy z naszej sk³adki,
wynosz¹cej 8,25%…

I to jest ta w¹tpliwoœæ, któr¹ chcia³em siê po-
dzieliæ. Bêdê tej sprawy pilnowa³ czy to przy du¿ej
nowelizacji, czy to przy tworzeniu nowej ustawy
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê, pan senator Marek Balicki. Zapra-

szam na trybunê.

Senator Marek Balicki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja chcia³bym kontynuowaæ kwestiê, któr¹ za-

war³em w pytaniu, i wyraziæ pewne oczekiwanie
w stosunku do rz¹du.

W tej nowelizacji jest napisane, ¿e ma ona
miêdzy innymi stworzyæ podstawy instytucjo-
nalno-proceduralne do stosowania rozpo-
rz¹dzenia z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemów zabezpieczenia spo³ecznego.
Ja jednak s¹dzê, ¿e ta ustawa nieca³kowicie
wype³nia to, co tu jest napisane o stworzeniu
podstaw instytucjonalno-proceduralnych. By-
³o to zreszt¹ podnoszone w wielu komentarzach
po uchwaleniu tej ustawy przez Sejm. Niew¹t-
pliwie jest w zwi¹zku z tym konieczna dobra in-
formacja, skierowana jeszcze w kwietniu do
wszystkich obywateli, na temat tego, jak mo¿na
korzystaæ z prawa do œwiadczeñ zdrowotnych
podczas pobytu na terenie innych krajów
cz³onkowskich Unii Europejskiej. I to informa-
cja bardzo precyzyjna i jasna, uwzglêdniaj¹ca
specyfikê ró¿nych krajów, bowiem w niektó-
rych krajach jest taka chocia¿by zasada, ¿e
w momencie korzystania z us³ugi lekarza pier-
wszego kontaktu p³aci siê pe³n¹ cenê, a póŸniej
uzyskuje siê refundacjê.
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Muszê przy tym powiedzieæ, ¿e jestem cieka-
wy, jak zostanie rozwi¹zane odzyskiwanie tej
kwoty, jaka bêdzie procedura, i czy ta kwota bê-
dzie odzyskiwana, jeœli w danym kraju obowi¹zu-
je taka zasada. Pan senator Janowski pyta³ o Bel-
giê, w³aœnie w Belgii jest taka zasada, ¿e siê p³aci,
a póŸniej odzyskuje siê tê kwotê z instytucji ubez-
pieczeniowej. W niektórych przypadkach ta kwo-
ta bywa nawet nieznacznie wy¿sza, znam takie
osoby, które otrzyma³y zwrot o pó³tora euro wy¿-
szy, ni¿ zap³aci³y, jeœli dotyczy tego odpowiednia
zasada ubezpieczenia. Jak to bêdzie w tym przy-
padku i czy obywatele w kwietniu uzyskaj¹ tak¹
informacjê w odniesieniu do ka¿dego z krajów,
czy nie bêdzie problemów w tych krajach, w któ-
rych jest zasada bezp³atnego dostêpu, takiego
jak u nas – to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W zmienionym art. 48 ust. 4
bêdzie mowa o kolejkach, tylko ¿e to te¿ jest nie-
dookreœlone. Mówi siê mianowicie, ¿e minister
w³aœciwy do spraw zdrowia mo¿e okreœliæ – nie ¿e
okreœla, tylko ¿e mo¿e okreœliæ – w drodze rozpo-
rz¹dzenia sposób i kryteria ustalania dopusz-
czalnego czasu oczekiwania na wybrane œwiad-
czenia medyczne. Ale z tego nie wynika, w jakim
trybie jest ustalany ten dopuszczalny czas ocze-
kiwania na wybrane œwiadczenia zdrowotne. Mó-
wi siê jedynie o sposobach i kryteriach ustalania,
a nie o tym, w jaki sposób ten czas jest ustalany.
A w³aœnie to by³oby niezwykle wa¿ne, w tym ca³y
problem i ca³a sprawa. Myœlê, ¿e te sprawy bêd¹
wymaga³y… Ju¿ na tym etapie nie zd¹¿ymy, bo
1 maja siê zbli¿a, ale w najbli¿szym czasie bêdzie
to wymaga³o doprecyzowania w naszym ustawo-
dawstwie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi Markowi
Balickiemu.

Zapraszam pana senatora Janusza Bielaw-
skiego.

Senator Janusz Bielawski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Problem migracji naszych obywateli na lecze-

nie w Unii Europejskiej jest bardziej z³o¿ony, ani-
¿eli mog³oby siê wydawaæ na pierwszy rzut oka.
Znamy dok³adnie sytuacjê, jaka panuje w ochro-
nie zdrowia w Polsce, w tej chwili panuj¹ tenden-
cje do wyd³u¿ania czasu oczekiwania na kon-
kretne zabiegi z powodu niewydolnoœci p³atniczej
Narodowego Funduszu Zdrowia. I dlatego nasi
obywatele rzeczywiœcie bêd¹ wyje¿d¿aæ do Unii
Europejskiej i bêdzie siê p³aciæ za te konkretne

procedury lecznicze znacznie wy¿sze kwoty ni¿
w Polsce. Nale¿a³oby siê w zwi¹zku z tym zasta-
nowiæ nad jedn¹ rzecz¹: czy nie lepiej doinwesto-
waæ fundusz, ¿eby te zabiegi mog³y byæ w porê
wykonywane w Polsce? Inaczej bowiem fundusz,
je¿eli bêdzie p³aci³ za leczenie za granic¹, zu-
pe³nie splajtuje i lecznictwo w Polsce po prostu
siê zawali.

Znam sytuacjê na Dolnym Œl¹sku, ona jest
szczególnie patologiczna. Tutaj na przyk³ad pla-
nowych zabiegów wszczepienia protez stawu bio-
drowego, kolanowego nie wykonuje siê, a je¿eli,
to tylko w nag³ych przypadkach, bo fundusz nie
pokrywa kosztów planowych zabiegów, i wtedy
czas oczekiwania wyd³u¿a siê do roku, dwóch
i wiêcej.

Tak wiêc o tej mo¿liwoœci zawalenia siê finan-
sowania ochrony zdrowia w Polsce nale¿y pamiê-
taæ, ta groŸba jest znacznie wiêksza, ani¿eli sobie
wyobra¿amy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e z powodu wniosku legislacyjne-

go z³o¿onego przez pana senatora Jana Szafrañ-
ca bêd¹ musia³y zebraæ siê komisje: Komisja Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, i zasta-
nowiæ siê nad tym, co zg³osi³ pan senator Jan
Szafraniec, czyli nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Bêdziemy g³osowali nad wszystkimi ustawami
jutro o 16.00. Mówiê o tym dlatego, ¿eby ci, któ-
rzy s¹ na sali, i ci, którzy s³uchaj¹ obrad, mogli
sobie tak zorganizowaæ czas, aby w komplecie
przybyæ na 16.00.

A tymczasem przystêpujemy do rozpatrze-
nia punktu siedemnastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o us³ugach detektywistycznych.

18 marca na siedemdziesi¹tym pierwszym po-
siedzeniu Sejm uchwali³ tê ustawê, 22 marca tra-
fi³a ona do Senatu, marsza³ek skierowa³ j¹ do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publi-
cznego oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci. Komisje rozpatrzy³y ustawê i przygo-
towa³y swoje sprawozdania zawarte w drukach
nr 634A i nr 634B.

Proszê teraz pani¹ senator sprawozdawcê Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci Teresê
Liszcz o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania.

Przypominam, ¿e czas na sprawozdanie nie
jest nieograniczony, reguluje to regulamin, tak
¿e bardzo proszê o…
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Senator Teresa Liszcz:

Dziêkujê panu marsza³kowi, tak¿e za to przy-
pomnienie, obiecujê, ¿e to bêdzie moje najkrótsze
sprawozdanie.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Naj-
d³u¿sze?)

Najkrótsze.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: A,

najkrótsze, dziêkujê.)
Komisja, jak pan marsza³ek by³ uprzejmy po-

wiedzieæ, zebra³a siê na posiedzeniu w ubieg³ym
tygodniu i przed³o¿y³a sprawozdanie, które za-
wiera trzynaœcie poprawek. Chcê podkreœliæ, ¿e
je¿eli nie wszystkie, to zdecydowana wiêkszoœæ
tych poprawek zosta³a przyjêta jednog³oœnie.

Zanim one zosta³y przeg³osowane, trwa³a
przez pewien czas dyskusja, która skoncentro-
wa³a siê g³ównie na dwóch kwestiach.

Przede wszystkim chodzi³o o definicjê dzia³al-
noœci detektywistycznej, definicjê us³ug detekty-
wistycznych. Sejm uchwali³, ¿e przepisów usta-
wy nie stosuje siê do dzia³alnoœci gospodarczej
polegaj¹cej na pozyskiwaniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji pochodz¹cych ze
zbiorów danych ogólnie dostêpnych, czyli z tak
zwanego bia³ego wywiadu. Powsta³a obawa, ¿e
w tej sytuacji czêœæ dzia³alnoœci detektywów
znajdzie siê poza zasiêgiem tej ustawy.

Po dosyæ d³ugiej dyskusji doszliœmy do wnios-
ku, ¿e sytuacjê uratuje drobna zmiana, któr¹ za-
proponowaliœmy, a mianowicie dodanie s³owa
„wy³¹cznie”. Chodzi o to, ¿eby nie obejmowaæ
ustaw¹ tej dzia³alnoœci gospodarczej, która pole-
ga wy³¹cznie na bia³ym wywiadzie, na gromadze-
niu danych tylko ze Ÿróde³ ogólnie dostêpnych.
I to jest pierwsza redakcyjnie niewielka popraw-
ka, ale – naszym zdaniem – o istotnym znaczeniu
merytorycznym.

Odby³a siê równie¿ dyskusja dotycz¹ca zmia-
ny czwartej w ustawie sejmowej, czyli art. 6
w ustawie matce, w ustawie nowelizowanej. Cho-
dzi o to, jakimi zasadami etyki powinien kierowaæ
siê detektyw w swojej dzia³alnoœci. Sejm uchwali³
– wiem, ¿e te¿ po dyskusji – i¿ po prostu maj¹ to
byæ zasady etyki, bez bli¿szego okreœlenia, o jaki
rodzaj zasad etycznych chodzi. Wywi¹za³a siê
w zwi¹zku z tym dyskusja. Niektórzy twierdzili,
¿e chodzi tutaj o jak¹œ specyficzn¹ etykê zawodo-
w¹ detektywów, która nie jest jeszcze skodyfiko-
wana, jednak wiêkszoœæ s¹dzi³a, ¿e chodzi po
prostu o zwyczajne zasady etyki, zasady przy-
zwoitoœci, zasady moralnoœci, które maj¹ byæ po-
wszechnie przestrzegane. Dlatego proponujemy
w³aœnie tak¹ zmianê, ¿eby dodaæ w tym punkcie,
i¿ chodzi o powszechnie obowi¹zuj¹ce zasady
etyki.

My uwa¿amy za pewien istotny wk³ad popraw-
kê trzynast¹, która uzupe³nia lukê polegaj¹c¹ na
tym, ¿e ustawa sejmowa nie zawiera przepisu

przejœciowego okreœlaj¹cego, wed³ug jakich
norm maj¹ siê toczyæ postêpowania administra-
cyjne, które siê zaczê³y pod rz¹dami ustawy nie-
zmienionej, a bêd¹ trwa³y pod rz¹dami ustawy
zmienionej. Dodajemy tu przepis przejœciowy.

Chcê powiedzieæ, ¿e wiêkszoœæ poprawek, zre-
szt¹ jednakowych w wydaniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, za-
wdziêczamy naszemu znakomitemu Biuru Le-
gislacyjnemu, wiêc nie chcemy sobie przypisy-
waæ zas³ug. Nasza zas³uga polega na tym, ¿e po-
trafiliœmy je doceniæ i oficjalnie je przedk³adamy.
Dziêkujê.

Proszê o przyjêcie ustawy wraz ze zg³oszonymi
poprawkami.

Wicemarsza³ek Ryszard
Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo skromnie pani to ujê³a, Pani Przewo-

dnicz¹ca.
Bardzo proszê pana senatora Józefa Dziem-

dzielê, ¿eby zechcia³ przedstawiæ sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Sena-

torowie!
Przypad³ mi zaszczyt z³o¿yæ w imieniu Komisji

Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
sprawozdanie z posiedzenia komisji, odby³o siê
ono w dniu 24 marca, na którym rozpatrywano
uchwalon¹ przez Sejm 18 marca bie¿¹cego roku
ustawê o zmianie ustawy o us³ugach detektywi-
stycznych.

Celem tej ustawy jest doprecyzowanie uregu-
lowañ prawnych dotycz¹cych zasad podejmowa-
nia i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie œwiadczenia us³ug detektywistycz-
nych. Ustawa ta w szczególnoœci okreœla wy-
³¹czenia spod zakresu jej regulacji, modyfikuje
definicjê us³ug detektywistycznych, a tak¿e
zmienia postanowienia dotycz¹ce praw i obo-
wi¹zków detektywa oraz postêpowanie w sprawie
wydania, odmowy wydania i cofniêcia zezwolenia
na wykonanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakre-
sie us³ug detektywistycznych i licencji detekty-
wa. Ponadto ustawa zawiera unormowania ma-
j¹ce na celu zniesienie ograniczeñ w dostêpie do
zawodu detektywa dla obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej.

Komisja na swym posiedzeniu przyjê³a dwa-
naœcie poprawek, które w jej imieniu pañstwu re-
komendujê.

Poprawki naszej komisji w wiêkszoœci pokry-
waj¹ siê z poprawkami Komisji Ustawodawstwa
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i Praworz¹dnoœci – pani przewodnicz¹ca tej ko-
misji ju¿ je omówi³a.

Ja chcia³bym siê zatrzymaæ na poprawce pier-
wszej, której zakres zosta³ przez nasz¹ komisjê
nieco rozszerzony, tak aby nie budzi³ w¹tpliwoœci
interpretacyjnych. Chodzi o to, ¿e ustawa nie ma
zastosowania do przedsiêbiorstw wykonuj¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na uzyski-
waniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informa-
cji, je¿eli pochodz¹ one wy³¹cznie ze zbioru da-
nych ogólnie dostêpnych.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego proszê Wysok¹ Izbê
o przyjêcie ustawy wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozpoczynamy turê pytañ do senatorów spra-

wozdawców: Teresy Liszcz i Józefa Dziemdzieli.
Proszê bardzo, czy s¹ pytania? Nie stwier-

dzam, ¿eby by³y. Dziêkujê.
Rozpatrywana ustawa by³a przed³o¿eniem

rz¹dowym. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.

Witam na naszej sali panów ministrów Tadeu-
sza Matusiaka i Leszka Cieæwierza wraz z osoba-
mi towarzysz¹cymi.

Czy chcecie panowie teraz zabraæ g³os? Nie.
A czy senatorowie chc¹ pytaæ?
Pan senator Jan Szafraniec chce, proszê bar-

dzo.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwi¹zku

z art. 29 i zawartym w nim zapisem, ¿e osoba,
która ubiega siê o licencjê detektywa, winna
ukoñczyæ dwadzieœcia jeden lat. Chcia³bym za-
pytaæ, sk¹d wzi¹³ siê ten wiek dwudziestu jeden
lat, zw³aszcza w kontekœcie wymaganego wy-
kszta³cenia œredniego. Uwa¿am, ¿e us³ugi detek-
tywistyczne powinny byæ œwiadczone na wyso-
kim poziomie, a to mo¿e zapewniæ na przyk³ad
wiek dwudziestu piêciu lat i wykszta³cenie wy¿-
sze. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, Panie Ministrze.
Czy s¹ jeszcze dalsze pytania do pana mini-

stra?
Mo¿e pan mówiæ z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek, Wysoka Izbo, jeœli chodzi o sa-

mo ustalenie wieku, to rzeczywiœcie by³o ono
oparte miêdzy innymi na przes³ance, ¿e wy-
kszta³cenie œrednie zdobywa siê oko³o dwudzie-
stego, dwudziestego pierwszego roku ¿ycia. Jeœli
chodzi o inne przes³anki, to sugerowaliœmy siê
równie¿ przepisami prawa europejskiego, gdzie
o tak wysokim wieku jak dwadzieœcia piêæ lat nie
ma mowy. Odby³a siê w komisjach szeroka dys-
kusja w³aœnie nad wiekiem, nad wykszta³ce-
niem. Uwa¿ano, ¿e skoro policjant mo¿e wykony-
waæ podobne czynnoœci w wieku okreœlonym ró-
wnie¿ na dwadzieœcia jeden lat i maj¹c wy-
kszta³cenie œrednie, to tutaj stwarzalibyœmy
sztuczn¹ barierê. WeŸmy chocia¿by taki przy-
k³ad. W Polsce, w III Rzeczypospolitej, parlamen-
tarzysta mo¿e piastowaæ mandat, nie maj¹c
dwudziestu piêciu lat, mo¿e uczestniczyæ w two-
rzeniu prawa, które jest stanowione przez Sejm
Rzeczypospolitej, a to oznacza, ¿e uznaliœmy to
za rzecz jak najbardziej godn¹, stosown¹.

Tak¿e prawo europejskie, jeœli chodzi o zawody
regulowane, te kwestie inaczej stawia – mam na
myœli wykszta³cenie i wiek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Otwieram dyskusjê.
I przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówienia.
Jednoczeœnie, Panie i Panowie Senatorowie,

stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusjê.

W zwi¹zku z tym, ¿e komisje przedstawi³y roz-
bie¿ne stanowiska legislacyjne dotycz¹ce projek-
tu ustawy, proszê Komisjê Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisjê Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego o przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Serdecznie dziêkujê przedstawicielom mini-
sterstwa, ¿e byli uprzejmi towarzyszyæ nam pod-
czas obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewi-
dencji ludnoœci i dowodach osobistych.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu 18 marca 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 22 marca. Marsza³ek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 635, a sprawozdania komi-
sji – w drukach nr 635A i nr 635B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Zbigniewa Zychowicza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej na swoim posiedzeniu w dniu 24 mar-
ca przygotowa³a sprawozdanie w sprawie przed-
miotowej ustawy sejmowej i prosi o przyjêcie jed-
nej za³¹czonej poprawki.

Komisja odnios³a siê do ustawy przyjêtej przez
Sejm, uznaj¹c, i¿ jest to akt, w którym dostoso-
wujemy nasze ustawodawstwo do ustawodaw-
stwa unijnego w kilku kwestiach.

Po pierwsze, rozszerzamy niejako uprawnie-
nia posiadacza dowodu osobistego, który to do-
kument dotychczas stwierdza³ to¿samoœæ osoby
i poœwiadcza³ obywatelstwo. Za spraw¹ tej usta-
wy bêdzie on uprawnia³ obywateli polskich do
przekraczania granic miêdzy pañstwami cz³on-
kowskimi Unii Europejskiej. Wprawdzie mamy
dwa dowody: jeden plastikowy, który umo¿liwia
odczytywanie danych na urz¹dzeniach elektroni-
cznych, a drugi ksi¹¿eczkowy, jednak¿e ¿ywot te-
go drugiego koñczy siê z dniem 31 grudnia 2007 r.
i tym aktem, t¹ ustaw¹, dopuszczamy jego fun-
kcjonowanie w Unii do tego czasu. Pos³ugujemy
siê przyk³adem Grecji, której podobne dokumen-
ty, niemal¿e w takiej samej formie, równie¿ s¹ ho-
norowane w granicach Unii Europejskiej.

Druga nowela dotyczy rozszerzenia w³aœciwo-
œci PESEL na obywateli Unii Europejskiej, którzy
bêd¹ przebywaæ na naszym terytorium powy¿ej
dwóch miesiêcy b¹dŸ te¿ korzystaæ w inny sposób
z uprawnieñ, jakie przys³uguj¹ obywatelom pol-
skim.

Wreszcie nastêpna sprawa unormowana w tej
ustawie jest zwi¹zana z wyrokiem Trybuna³u

Konstytucyjnego, który bardziej liberalizuje pra-
wa obywateli do zameldowania w lokalach i po-
œwiadczenia tego¿ zameldowania.

Tak jakpowiedzia³emnapocz¹tku,komisjapro-
ponuje jedn¹ poprawkê precyzuj¹c¹, o której przy-
jêcie proszê Wysok¹ Izbê. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Serdecznie proszê sprawozdawcê Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przedstawiæ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 18 marca 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci
i dowodach osobistych – druk nr 635.

Pani Marsza³ek, poniewa¿ senator Zychowicz
omówi³ ju¿ zmiany, które wprowadzamy w tej
ustawie – jeszcze raz chcia³abym podkreœliæ, ¿e te
zmiany dostosowuj¹ nasze prawo do prawa euro-
pejskiego oraz wynikaj¹ z orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego – czujê siê zwolniona z powta-
rzania tych samych kwestii. Chcê tylko dodaæ, ¿e
w przypadku zmian w zakresie nadania numeru
PESEL chodzi równie¿ o dane gromadzone
w zbiorach meldunkowych i w zbiorze PESEL
oraz o udostêpnianie danych osobowych.

O dowodach osobistych pan senator ju¿ mó-
wi³. Wersja ksi¹¿eczkowa rzeczywiœcie jest wersj¹
przejœciow¹, z koñcem 2007 r. bêd¹ ju¿ tylko no-
we dowody.

Wysoka Izbo, Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej rozpatrywa³a
ustawê w dniu 24 marca 2004 r. Komisja propo-
nuje przyjêcie czternastu poprawek. Jedna po-
prawka, siódma, jest to¿sama z poprawk¹ Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. W g³ównej mierze s¹ to poprawki doprecy-
zowuj¹ce, redakcyjne, techniczne, prowadz¹ce
do spójnoœci systemu prawa. Zaproponowana
zosta³a równie¿ poprawka zawieraj¹ca przepisy
przejœciowe, reguluj¹ce sposób zakoñczenia po-
stêpowañ bêd¹cych w toku. Z uwagi na wymóg
zachowania pewnoœci prawa istotne jest, aby do
tych postêpowañ stosowane by³y przepisy do-
tychczasowe. Wszystkie poprawki zosta³y przyjê-
te jednomyœlnie.

Z upowa¿nienia komisji proszê o przyjêcie
ustawy wraz z proponowanymi poprawkami,
zgodnie z drukiem nr 635A. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie pytania adreso-
wane do senatorów sprawozdawców. Rozumiem,
¿e s¹ pytania.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator January Bieñ:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie do pañstwa sprawozdawców.
(G³os z sali: Do którego?)
W³aœnie nie wiem, do którego.
Czy na posiedzeniu komisji, jednej lub drugiej,

by³y omawiane sprawy dotycz¹ce okresu wymia-
ny dowodów osobistych? Z tego, co wiem, 2007 r.
jest bardzo w¹tpliwy, wszystkie media podaj¹, ¿e
do tego roku ca³a ludnoœæ kraju nie zdo³a wymie-
niæ dowodów. Czy rozmawialiœcie pañstwo na ten
temat i czy by³y rozpatrywane jakieœ mo¿liwoœci
przed³u¿enia tego czasu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e pan senator Zychowicz zg³asza

gotowoœæ udzielenia odpowiedzi.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Próbowa³em zasiêgn¹æ opinii w tej materii

i z tego, co zdo³a³em siê dowiedzieæ, wynika, ¿e
nie ma technicznych przeszkód, aby wymieniæ
dowody do koñca 2007 r. Istniej¹ wszelkie wa-
runki, akcja wymiany dowodów trwa i nic nie
wskazuje na to, ¿eby ci, którzy chcieliby je wy-
mieniæ do koñca roku 2007, nie mogli tego uczy-
niæ. Nikt nie sygnalizowa³ nam takiego niebezpie-
czeñstwa.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Pani senator Koszada. Rozumiem, ¿e od razu

bêdzie uzupe³nienie.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Chcê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej ta kwestia nie by³a podnoszona. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Bardzo proszê, pan senator G³adkowski.

Senator Witold G³adkowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie dotyczy nastêpuj¹cej kwestii.

Przepisy mówi¹, ¿e pañstwo, które decyduje siê
w okresie przejœciowym uznawaæ dwie formy do-
wodów, plastikowe i ksi¹¿eczkowe, w momencie
wejœcia do Unii informuje pozosta³ych partnerów
o takim kazusie. Jako ¿e dni do naszego wejœcia
do Unii pozosta³o niewiele, na jakim etapie znaj-
duje siê w tej chwili zawiadamianie pozosta³ych
pañstw unijnych o tym, ¿e bêdziemy pos³ugiwali
siê podwójnymi dowodami? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa…
Bardzo proszê, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:
Ta kwestia by³a poruszana, zanim dosz³o do

uchwalenia tej ustawy. Powo³uj¹c siê na kazus
Grecji, która pos³uguje siê dowodami podobnymi
do naszych ksi¹¿eczkowych, Rzeczpospolita Pol-
ska uzyska³a przyzwolenie na to, by dowody wy-
dawane od szeœædziesi¹tego któregoœ roku – nie
pamiêtam dok³adnie którego – by³y honorowane
w tej formie. Wszyscy nasi partnerzy wiedz¹, ¿e
¿ywot tych dowodów trwa do koñca 2007 r.,
a póŸniej bêd¹ zamienione na takie, które bêd¹
mog³y byæ odczytywane na urz¹dzeniach elektro-
nicznych. Jest to honorowane ju¿ w tej chwili.

(Senator Witold G³adkowski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy pani senator Koszada chce zabraæ g³os

w tej kwestii?

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Myœlê, ¿e senator Zychowicz odpowiedzia³ pre-

cyzyjnie. S¹dzê, ¿e pan minister, je¿eli bêdzie
uwa¿a³ to za wskazane, rozwinie tê kwestiê. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma jeszcze py-

tanie do senatorów sprawozdawców? Nie ma py-
tañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zosta³ upowa¿niony minister spraw we-
wnêtrznych i administracji.
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Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji, pana ministra Leszka
Cieæwierza.

Panie Ministrze, zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu chcia³abym zapytaæ, czy chce pan przed-
stawiæ stanowisko rz¹du w sprawie omawianej
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o stanowisko odnoœnie do oma-

wianej ustawy, to wszystkie poprawki rzeczywi-
œcie zosta³y przedyskutowane na posiedzeniach
obydwu komisji. Rz¹d popiera te poprawki.

Je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to chcia³bym
odnieœæ siê do pytañ, które – jak mi siê wydaje –
bardziej by³y skierowane do przedstawiciela
rz¹du ni¿ do przedstawicieli komisji. Czy mogê,
Pani Marsza³ek? Tak bardzo króciutko.

Je¿eli chodzi o proces wydawania dokumen-
tów, to chcê powiedzieæ, ¿e ta medialna jakby
awantura jest zupe³nie niepotrzebna. Jesteœmy
w stanie zd¹¿yæ w tym czasie. Chcia³bym pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e pracujemy w tej chwili nad
tym, ¿eby skróciæ okres wydawania w zwi¹zku
z dyrektyw¹ unijn¹, która zobowi¹zuje pañstwa
do tego, ¿eby w 2006 r. dokumenty uprawniaj¹ce
do podró¿owania po Unii Europejskiej by³y zao-
patrzone w mo¿liwoœæ odczytu przez urz¹dzenia
elektroniczne, czyli w tak zwany kod OCR. Ten
warunek spe³niaj¹ tylko dokumenty nowego ty-
pu. W tej chwili zwiêkszamy wydajnoœæ produk-
cyjn¹ i bêdziemy starali siê skróciæ proces wyda-
wania dokumentów.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, odnosz¹ce siê do
akceptacji zielonych ksi¹¿eczek i innych doku-
mentów, na podstawie których mo¿emy siê poru-
szaæ, to s¹ specjalne procedury. Mogê pana sena-
tora zapewniæ, ¿e we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej mieliœmy termin z³o¿enia tych doku-
mentów, to znaczy termin przekazywania tak zwa-
nych specimenów, czyli wzorów do wszystkich od-
powiednich jednostek, do 2 marca. To zadanie zo-
sta³o wykonane – nie oczekuj¹c na wejœcie ustawy
w ¿ycie, przekazaliœmy wszystkie te wzory.

Tak wiêc, je¿eli chodzi o procedury przekaza-
nia naszym partnerom europejskim informacji
na temat dokumentów, na podstawie których bê-
dzie mo¿na poruszaæ siê po krajach europej-
skich, ta informacja zosta³a przekazana. Czeka-
my teraz tylko na oficjaln¹ zgodê Wysokiej Izby,
czyli na wejœcie ustawy w ¿ycie.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê bardzo serdecznie.
Czy s¹ pytania do pana ministra w zwi¹zku

z ustaw¹?
Ponownie pan senator G³adkowski, bardzo

proszê.

Senator Witold G³adkowski:
Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy obywatel polski, maj¹c

mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê dowodem osobistym
w zastêpstwie paszportu, mo¿e spotkaæ siê z tak¹
sytuacj¹, w której jednak brak paszportu mo¿e
mu skomplikowaæ poruszanie siê po obszarach
pañstw unijnych czy za³atwienie jakiejœ sprawy
w sytuacjach szczególnych? Czy ten dowód oso-
bisty absolutnie zastêpuje paszport, w ka¿dym
przypadku, czy dotyczy to tylko mo¿liwoœci prze-
kroczenia granicy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania?
Pan senator Dzido zg³asza³ gotowoœæ zadania

pytania.
Proszê.

Senator Henryk Dzido:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 15

ust. 2. Co le¿y u podstaw, jakie rozeznanie mini-
sterstwa, u podstaw tego, ¿e ten przepis tak libe-
ralizuje wymeldowanie osób donik¹d? Dotych-
czasowe przepisy by³y bardziej rygorystyczne
i zmierza³y do znacznie szerszego ustalenia okoli-
cznoœci zwi¹zanych z wymeldowaniem siê czy
z faktyczn¹ zmian¹ miejsca pobytu. Teraz wpisa-
no termin dwa miesi¹ce, ale bez obowi¹zku usta-
lania, gdzie przebywa cz³owiek niezameldowany.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma pytañ.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie

odpowiedzi na te, które ju¿ pad³y.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Leszek Cieæwierz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to dowód oso-

bisty jest dokumentem to¿samoœci wystarcza-
j¹cym do poruszania siê w granicach Unii Euro-
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pejskiej bez wzglêdu na to, czy jest to dokument
starego, czy nowego typu. Jest tylko jedno zagro-
¿enie. Dokumenty popularnie zwane zielonymi
ksi¹¿eczkami w wielu wypadkach by³y wydane
bardzo dawno, a poniewa¿ nie s¹ to dokumenty
trwa³e, ulegaj¹ zniszczeniu, nale¿y pamiêtaæ, ¿e
zgodnie z ustaw¹ dokument, który ma oznaki
zniszczenia, jest nieczytelny, powinien byæ przez
obywatela wymieniony. Mo¿emy wiêc obawiaæ
siê, ¿e gdy bêdziemy siê pos³ugiwali dokumen-
tem, który rzeczywiœcie jest nieczytelny, jest zni-
szczony czy ma nieczytelne piecz¹tki albo wpisy,
ka¿dy urzêdnik, równie¿ w Polsce, bêdzie mia³
prawo nie honorowaæ takiego dokumentu i ¿¹daæ
od obywatela wymiany go na dokument w³aœci-
wy, zgodnie z ustaw¹.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie i art. 15, to tutaj,
Szanowni Pañstwo, zasady demokracji s¹ przesu-
wane z jednej strony na drug¹. Z jednej strony pa-
nowie pos³owie czy panowie senatorowie propo-
nuj¹, ¿eby w ogóle znieœæ obowi¹zek zameldowa-
nia, a z drugiej pojawia siê pytanie, dlaczego jest
taka liberalizacja w sytuacji wymeldowywania siê
przez dan¹ osobê. Proszê pañstwa, naprawdê
ciê¿ko jest ustalaæ tutaj te granice demokracji.
Wydaje mi siê, ¿e to rozwi¹zanie by³o najbardziej
optymalne i spe³nia³o równie¿ wymogi wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego, który uzyskaliœmy,
i taka opcja by³a przedyskutowana równie¿ na po-
siedzeniach komisji, zarówno sejmowych, jak i se-
nackich, i nie budzi³a ¿adnych zastrze¿eñ.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ¿e

nikt z pañstwa senatorów nie zapisa³ siê do g³o-
su.

Dla porz¹dku informujê, ¿e wnioski o charak-
terze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³a pani sena-
tor Aleksandra Koszada.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusjê.

Dziêkujê panu ministrowi, ¿e by³ uprzejmy to-
warzyszyæ nam podczas obrad.

W zwi¹zku ze zg³oszeniem wniosków o charak-
terze legislacyjnym na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu proszê Komisjê Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sjê Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej o ustosunkowanie siê do tych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji niektórych nale¿noœci publiczno-
prawnych od przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zosta³a przekazana 22 marca. Marsza³ek
Senatu 23 marca bie¿¹cego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do Komisji Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Gospodarki i Finansów Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 647, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 647A i nr 647B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-
cznej i Zdrowia, pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka

Izbo!
Przedstawiam stanowisko Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia, przyjête na posiedzeniu
w dniu 25 marca 2004 r., w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektórych
nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbior-
ców, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej na
siedemdziesi¹tym pierwszym posiedzeniu, jak
ju¿ pani marsza³ek raczy³a powiedzieæ, w dniu
19 marca bie¿¹cego roku.

Intencj¹ nowelizacji tej ustawy jest przesuniê-
cie terminu sp³aty nieobjêtych restrukturyzacj¹
zaleg³oœci z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie
zdrowotne, a tak¿e zaleg³oœci wobec Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Œwiadczeñ
Pracowniczych. Wprowadzenie zmiany umo¿liwi
równie¿ umorzenie nale¿noœci objêtych restruk-
turyzacj¹ pomimo posiadania przez przedsiê-
biorcê w dniu wydania decyzji o zakoñczeniu re-
strukturyzacji zaleg³oœci z tytu³u nale¿noœci, któ-
rych sp³atê siê odracza.

Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia zwraca
siê do Wysokiej Izby o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki i Fi-

nansów Publicznych, pana senatora Andrzeja
Wielowieyskiego, o zabranie g³osu i przedstawie-
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nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Komisjo!
Podobnie jak komisja mojego przedmówcy,

moja komisja te¿ proponuje przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Informujê jednak¿e Wysok¹ Komisjê, ¿e s¹ pe-
wne nowe fakty. Przepraszam, w tej chwili wszed-
³em…

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: To akurat
wszyscy zauwa¿yliœmy, Panie Senatorze.)

…i nie wiem, czy senator sprawozdawca poin-
formowa³ o tych faktach.

(Wicemarsza³ek Jolanta Danielak: Jeszcze
nie.)

(Senator Franciszek Bobrowski: Znam te fakty,
ale o nich nie mówi³em.)

Otó¿ stoi przed nami problem uzupe³nienia
przyjêtej przez Sejm ustawy o przepisy przejœcio-
we, które ureguluj¹ sytuacjê w ci¹gu kilku tygo-
dni pomiêdzy 29 lutym tego roku a dat¹, kiedy
up³yn¹³… My przesuwamy termin tych rozliczeñ
zusowskich na nastêpny rok, na koniec lutego
2005 r., ale on ju¿ up³yn¹³. Dosz³y do nas sygna-
³y, ¿e przedsiêbiorstwa s¹ odrzucane, ¿e tak po-
wiem, przez ZUS, który nie chce podejmowaæ
tych spraw tak, jak to proponuje ustawa. Tak
wiêc to musi byæ ustawione przed zebraniem na-
szej komisji, a prawdopodobnie zbierze siê ona
jutro rano.

W ka¿dym razie poprawka w tym zakresie, któ-
r¹ Komisja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia ma
przedstawiæ, powinna byæ równie¿ przez nas
wszystkich poparta. To tylko tyle.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Trochê pan wybieg³ poza sprawozdanie komi-

sji, ale rozumiem, ¿e sprawa jest doœæ istotna.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê pytania adresowane do senatorów spra-
wozdawców.

Czy s¹ takowe pytania? Nie ma pytañ.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-

³a wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do
reprezentowania stanowiska rz¹du, zgodnie
z moim scenariuszem, s¹ przygotowane Mini-
sterstwo Finansów oraz Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spo³ecznej.

Jest z nami sekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej, pan mi-

nister Krzysztof Pater, którego bardzo serdecznie
witam.

Jednoczeœnie pytam, czy zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu chce pan zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹dowe w sprawie ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Nie,
dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-

tu pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
wyra¿a chêæ skierowania do pana ministra zapy-
tania zwi¹zanego z ustaw¹.

Widzê, ¿e pani minister chce…
(G³os z sali: Senator, nie minister.)
Minister równie¿…
(G³os z sali: By³a minister.)
By³a minister, teraz senator. Ale jeszcze wszys-

tko przed ni¹.
A zatem pani senator Sienkiewicz, bardzo pro-

szê.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pytanie adresujê do pana ministra Krzysztofa

Patera.
Otó¿ w dniu 28 lutego 2004 r. min¹³ czas obo-

wi¹zywania omawianej w tej chwili ustawy. Od-
dzia³y ZUS od 1 marca mog³y – i o ile wiemy, ko-
rzysta³y z tej mo¿liwoœci, a mamy z panem sena-
torem Wielowieyskim te same informacje – wyda-
waæ decyzje o zakoñczeniu restrukturyzacji, wy-
nikaj¹ce z art. 11 ust. 6 pkty 2 i 3. Powsta³a za-
tem luka prawna, bardzo niebezpieczna luka
prawna, pomiêdzy 28 lutego a dniem og³oszenia
ustawy – dziœ jeszcze nie wiemy, jaki to bêdzie
dzieñ.

Chcia³abym zatem zapytaæ pana ministra, czy
z dniem wejœcia w ¿ycie tej ustawy strac¹ moc czy
te¿ zostan¹ wzruszone decyzje o zakoñczeniu re-
strukturyzacji. Od tej odpowiedzi uzale¿niam
ewentualn¹ poprawkê, któr¹ mam ju¿ przygoto-
wan¹. Ale najpierw chcia³abym wiedzieæ, czy jest
ona w ogóle potrzebna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê, Pani Senator.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie jest

zwi¹zane z art. 2, a wiêc z dat¹ wejœcia ustawy
w ¿ycie. Jak rozumiem, skrócone do zera vacatio
legis wynika z uwarunkowañ, o których mówili
pani senator i pan senator Wielowieyski. Proszê
o komentarz.
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A pytanie drugie dotyczy reperkusji finanso-
wych dla bud¿etu pañstwa, zwi¹zanych z we-
jœciem w ¿ycie tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Szafraniec, bardzo proszê.

Senator Jan Szafraniec:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja zadajê pytanie w kontekœ-

cie art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiaj¹cego
Wspólnotê Europejsk¹, w którym jest mowa, ¿e
restrukturyzacj¹ mog¹ byæ objêci wy³¹cznie
przedsiêbiorcy zatrudniaj¹cy powy¿ej tysi¹ca
pracowników. Czyli pomoc bêdzie przyznawana
tylko du¿ym przedsiêbiorcom. W zwi¹zku z tym
mam pytanie: czy ta ustawa przewiduje pomoc
ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom, które s¹ za-
gro¿one, maj¹ trudnoœci finansowe, ale wesz³y
w proces restrukturyzacji i gdyby im siê w jakimœ
sensie pomog³o, to sta³yby siê czymœ wa¿nym na
rynku wspólnotowym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê.
Czy s¹ dalsze pytania do pana ministra? Nie

ma.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi. Mo¿na z miejsca.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Krzysztof Pater:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Otó¿ – odpowiadam na pytanie pani senator

Sienkiewicz – z informacji, które posiadam, wy-
nika, ¿e wydano bardzo niewiele decyzji, o któ-
rych tutaj mowa, w sumie oko³o dwudziestu.
Oczywiœcie wydawano wiêcej decyzji, ale doty-
czy³y one raczej tych, którzy nie p³ac¹ bie¿¹cych
sk³adek, a wtedy nie ma ¿adnych szans, ¿eby
mogli skorzystaæ z dobrodziejstw tej ustawy.
A wiêc wydano oko³o dwudziestu takich decyzji.

Te decyzje, po pierwsze, nie uprawomocni³y
siê, co jest wystarczaj¹c¹ podstaw¹ do tego, by
ZUS, natychmiast po opublikowaniu ustawy,
wzruszy³ decyzje i podj¹³ stosowne dzia³ania, aby
nie odby³o siê to ze szkod¹ dla tych podmiotów.
Po drugie, istnieje tak¿e inna podstawa. Otó¿ te
decyzje nie stanowi¹ obci¹¿eñ strony, a wiêc
wznowienie postêpowania i wydanie nowych de-
cyzji odby³oby siê tylko z korzyœci¹ dla strony.
W zwi¹zku z tym nie ma potrzeby zape³niania

niejako tej swoistej luki ze wzglêdu na stan fakty-
czny, czyli niewielk¹ liczbê wydanych decyzji. Po
prostu próbowano niemal¿e do ostatniej chwili
odwlekaæ sprawê w sytuacji, kiedy jest szansa, ¿e
ktoœ jeszcze nie spe³nia warunków, a mo¿e je
spe³niæ.

I teraz postaram siê ³¹cznie odpowiedzieæ na
pytania obu panów senatorów. Otó¿ ta ustawa
niejako dochodzi do granicy mo¿liwoœci, które
mamy w kontekœcie regulacji unijnych. A wiêc
nie mo¿emy pójœæ ju¿ dalej bez naruszenia regu-
lacji unijnych. Te granicami, w których mo¿emy
coœ zrobiæ, wyznaczaj¹ wydanie decyzji do koñca
kwietnia – to wymaga oczywiœcie ogromnego wy-
si³ku organizacyjnego – i przyjêcie niejako odro-
czonego momentu skonsumowania tego b¹dŸ
nieskonsumowania, w zale¿noœci od tego, czy
p³atnicy bêd¹ w stanie sprostaæ wymogom rozli-
czenia siê z bie¿¹cych sk³adek, czy te¿ nie. Ale
w ten sposób stwarzamy szansê przynajmniej dla
czêœci z nich. Oczywiœcie w przysz³oœci bêd¹ mo¿-
liwoœci udzielania pomocy, ale wed³ug regu³ unij-
nych, a wiêc poprzez programy, notyfikacje itd.
My próbujemy jeszcze zd¹¿yæ przed procedur¹
unijn¹ i to jest maksimum tego, co mo¿e byæ, bo
liczy siê data wydania decyzji – w kwietniu, przed
momentem akcesji.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora doty-
cz¹ce skutków, to w³aœnie to jest powodem krót-
kiego vacatio legis, poniewa¿ s³u¿y to podmiotom
– im szybciej ta ustawa wejdzie w ¿ycie, tym szyb-
ciej ten proces, ten ogromny wysi³ek organizacyj-
ny bêdzie móg³ zostaæ podjêty.

I wreszcie sprawa skutków finansowych. Gdy-
by ta ustawa nie wchodzi³a w ¿ycie, to wiêcej pod-
miotów by³oby zagro¿onych upad³oœci¹, mia³oby
mniejsze szanse na wyjœcie na prost¹, je¿eli cho-
dzi o sytuacjê gospodarcz¹. A wiêc mo¿na powie-
dzieæ, ¿e w tym momencie wiêcej podmiotów kon-
sumowa³oby spore wydatki finansowe pañstwa,
choæby na zasi³ki dla bezrobotnych, na pomoc
spo³eczn¹ ze wzglêdu na utratê miejsc pracy. A to
spowoduje, ¿e przynajmniej niektóre z tych pod-
miotów – bo jest oczywiste, ¿e nie wszystkie – bê-
d¹ mia³y dodatkow¹ szansê na to, ¿eby poprawiæ
swoj¹ sytuacjê i staæ siê w najbli¿szym czasie rze-
telnymi p³atnikami podatków, rzetelnymi p³atni-
kami sk³adek. Czyli przyniesie to pozytywny
efekt dla finansów publicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemówieñ senatorów, o ko-
niecznoœci zapisywania siê do g³osu u senatora
prowadz¹cego listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu. Wnioski te
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musz¹ zostaæ z³o¿one na piœmie przed zamkniê-
ciem dyskusji nad dan¹ ustaw¹.

Przypominam te¿, ¿e po³¹czone komisje bêd¹
rozpatrywaæ tylko te wnioski, które zosta³y z³o¿o-
ne do zamkniêcia dyskusji na piœmie do mar-
sza³ka Senatu.

Bardzo serdecznie proszê o zabranie g³osu pa-
ni¹ senator Krystynê Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pani Marsza-
³ek, w œwietle udzielonej odpowiedzi rezygnujê
z wyst¹pienia, dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Tym samym stwierdzam, ¿e lista mówców zo-

sta³a wyczerpana.
Nie odnotowa³am te¿ z³o¿enia wniosków o cha-

rakterze legislacyjnym do protoko³u, nie nast¹pi-
³o równie¿ zg³oszenie takowych wniosków w trak-
cie debaty.

W zwi¹zku z tym bardzo serdecznie proszê Ko-
misjê Polityki Spo³ecznej i Zdrowia… Aha, nie ma
te¿ wniosku o odrzucenie.

Wobec tego informujê, ¿e g³osowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od
przedsiêbiorców zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze, za to, ¿e
by³ pan uprzejmy towarzyszyæ nam podczas ob-
rad. Mo¿emy tylko wyra¿aæ zadowolenie, ¿e ma-
my tak doskona³e ustawy, i¿ nikt nie wnosi do
nich poprawek. Jakoœæ legislacyjna wyraŸnie
nam siê poprawia.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na siedemdziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do Senatu
zosta³a przekazana 22 marca. Marsza³ek Senatu
23 marca bie¿¹cego roku zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³y swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 645, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 645A i nr 645B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie stanowiska komisji w sprawie projektu
ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak jak us³yszeliœmy przed chwil¹, mówimy

o druku senackim nr 645, ale pe³na treœæ kon-
wencji zawarta jest w druku sejmowym nr 2568.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e Rzeczpospolita Pol-
ska jako pañstwo kandyduj¹ce do wst¹pienia do
struktur Unii Europejskiej zosta³a zobligowana
przez proces negocjacyjny do wype³nienia posta-
nowieñ akcesyjnych zwi¹zanych z przyjêciem
wspólnotowego dorobku prawnego w zakresie
spraw wewnêtrznych. Jednym z tych zobowi¹zañ
jest przyst¹pienie do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzêdu Policji, zwanego Europo-
lem. Zwi¹zanie siê t¹ umow¹ miêdzynarodow¹
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ bêdzie stanowi³o
wyraz pe³nej akceptacji ustalonych kanonów
wspó³pracy policyjnej w ramach zjednoczonej
Europy.

26 lipca 1995 r. zosta³a sporz¹dzona w Bruk-
seli i podpisana przez pe³nomocników pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej Konwencja
o ustanowieniu Europejskiego Urzêdu Policji,
która ustanowi³a tê organizacjê miêdzynarodo-
w¹ jako podmiot koordynuj¹cy zwalczanie prze-
stêpczoœci w zjednoczonej Europie. Konwencjê,
która wesz³a w ¿ycie 1 paŸdziernika 1998 r., raty-
fikowa³y wszystkie pañstwa cz³onkowskie. Dziê-
ki wejœciu w ¿ycie aktów prawnych o charakterze
wykonawczym, wydanych na mocy konwencji,
Europol podj¹³ w dniu 1 lipca 1999 r. dzia³alnoœæ
w pe³nym zakresie.

Konwencja, bêd¹ca wynikiem wieloletnich do-
œwiadczeñ unijnych w zakresie wspó³pracy poli-
cyjnej miêdzy pañstwami cz³onkowskimi Unii Eu-
ropejskiej, spe³nia wszelkie wymogi prawodaw-
stwa unijnego, a co za tym idzie, posiada oparcie
w aktach prawa Wspólnot, z którego siê wywodzi.
Bêd¹c w pe³ni zgodna z przepisami Unii Europej-
skiej, stanowi czêœæ jej systemu prawnego.

W³¹czenie konwencji do polskiego porz¹dku
prawnego spowoduje powstanie kosztów zwi¹za-
nych z koniecznoœci¹ partycypowania w bud¿e-
cie Europolu i finansowania dzia³añ krajowych
w zwi¹zku z bie¿¹c¹ wspó³prac¹ z t¹ organizacj¹.
Bud¿et Europolu na 2004 r. ma wynosiæ oko³o
58 milionów euro, a w kilku kolejnych latach ma
siê kszta³towaæ na poziomie oko³o 60 milionów
euro. £¹czny wk³ad dziesiêciu nowych pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej bêdzie oscylo-
wa³ w granicach 4–4,5% ca³ego bud¿etu tej orga-
nizacji, z czego na nasz kraj przypadnie oko³o po-
³owa. Sk³adka cz³onkowska do Europolu p³acona
przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ bêdzie wiêc stanowi-
³a kwotê oko³o 1,2–1,3 miliona euro. Trzeba bê-
dzie j¹ wp³aciæ po raz pierwszy w roku 2005, bo
wtedy Europol przewiduje w³¹czenie nowo przy-
jêtych pañstw cz³onkowskich do finansowania
bud¿etu tej organizacji.
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Ustawa nie wywo³a³a ¿adnych kontrowersji na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, proponujemy wiêc przyjêcie
jej bez poprawek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-

dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego, pana sena-
tora Wies³awa Pietrzaka, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-

czeñstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawiæ
sprawozdanie z posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na
podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzêdu Policji, czyli Konwencji o Europolu, spo-
rz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Komisja odby³a swoje posiedzenie 25 marca.
Podobnie jak mój przedmówca mogê powiedzieæ,
¿e na tym posiedzeniu, po przedstawieniu przez
przedstawiciela rz¹du g³ównych za³o¿eñ tej kon-
wencji, odby³a siê krótka dyskusja, w której pad-
³o tylko jedno pytanie: czy zwiêkszy siê liczba eta-
tów w polskiej Policji w zwi¹zku z wprowadze-
niem tej konwencji? Wiêkszej dyskusji nie by³o,
a ustawa uzyska³a jednomyœln¹ aprobatê.

Nie chcê powtarzaæ tego, co powiedzia³ mój sza-
nowny przedmówca, chcia³bym wiêc tylko dodaæ,
¿e wspó³praca z Europolem nie jest dla nas ni-
czym nowym. Polska jest ju¿ zwi¹zana z t¹ organi-
zacj¹ umow¹ podpisan¹ w dniu 3 paŸdziernika
2001 r. Ta umowa jest etapem poœrednim
w osi¹ganiu przez Polskê statusu pe³noprawnego
cz³onka Europolu. Wobec tego jest to tylko upra-
womocnienie, ¿e tak powiem, stanu aktualnego.

W imieniu komisji mam zatem zaszczyt prosiæ
Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
I tak zreszt¹ nie mo¿emy wnosiæ do niej popra-
wek, bo konwencjê nale¿y przyj¹æ w ca³oœci, w ta-
kim brzmieniu, jakie zosta³o przyjête i zaakcep-
towane przez wiele pañstw Unii Europejskiej.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wies³aw Pietrzak: Te oklaski to chyba

za to, ¿e by³o krótko…)

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ pytania senatorom sprawozdaw-
com.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ pytanie do sprawozdawców? Nie ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rz¹du w toku prac parlamen-
tarnych zostali upowa¿nieni minister spraw za-
granicznych oraz minister spraw wewnêtrznych
i administracji.

Podczas obrad jest z nami sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji pan Andrzej Brachmañski.

Zwracam siê wiêc do przedstawiciela rz¹du
z pytaniem, czy chce zabraæ g³os i przedstawiæ sta-
nowisko rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Andrzej Brachmañ-
ski: Szanowna Pani Marsza³ek, Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie, sprawozdawcy tak wyczerpu-
j¹co omówili przedmiot ustawy, ¿e nie ma potrze-
by, ¿eby rz¹d cokolwiek dopowiada³.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pytam pañstwa senatorów, czy chc¹ skierowaæ
swoje pytania do obecnego na sali pana ministra.
Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze, za
udzia³ w posiedzeniu.

Otwieram dyskusjê i jednoczeœnie informujê
pañstwa, ¿e nikt z senatorów nie wykazuje goto-
woœci do zabrania g³osu w debacie.

Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podsta-
wie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu
Policji, czyli Konwencji o Europolu, sporz¹dzonej
w Brukseli 26 lipca 1995 r., zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy, przyjêtej
w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zo-
sta³a uchwalona przez Sejm na siedemdzie-
si¹tym pierwszym posiedzeniu 19 marca
2004 r., a do Senatu zosta³a przekazana 22 mar-
ca bie¿¹cego roku. Marsza³ek Senatu 23 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam, ¿e tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 646, a sprawozdania komisji – w dru-
kach nr 646A i nr 646B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wprowadzane od wielu lat konsekwentnie no-

welizacje uregulowañ prawnych dotycz¹cych ca-
³ego obszaru medycyny pracy w Polsce znajduj¹
w tej chwili swój fina³ i s¹ wyrazem prowadzenia
spójnej polityki w dziedzinie medycyny pracy,
w czym uczestnicz¹ przede wszystkim s³u¿by
medycyny pracy, Pañstwowa Inspekcja Sanitar-
na oraz Pañstwowa Inspekcja Pracy. W zak³a-
dach pracy zadania te s¹ wykonywane tak¿e
przez s³u¿bê bezpieczeñstwa i higieny pracy
i spo³ecznych inspektorów pracy.

Pierwszoplanow¹ rolê odgrywa s³u¿ba medy-
cyny pracy powo³ana odpowiedni¹ ustaw¹. Za-
dania tej s³u¿by wykonuj¹ lekarze, pielêgniarki,
psychologowie i inne osoby o kwalifikacjach za-
wodowych niezbêdnych do wykonywania wielo-
dyscyplinarnych zadañ tej s³u¿by. S³u¿ba medy-
cyny pracy ma za zadanie przede wszystkim
chroniæ zdrowie pracuj¹cych przed niekorzy-
stnymi warunkami zwi¹zanymi ze œrodowiskiem
pracy i sposobem jej wykonywania, a tak¿e spra-
wowaæ profilaktyczn¹ opiekê zdrowotn¹ nad pra-
cuj¹cymi. Dzia³ania pozosta³ych wymienionych
instytucji uzupe³niaj¹, jeœli chodzi o kwestiê me-
dycyny pracy, w niezbêdnym zakresie dzia³ania
podejmowane przez s³u¿bê medycyny pracy.

Do licznych zadañ s³u¿by medycyny pracy – to
jest oczywiste dla wiêkszoœci z nas – nale¿¹: roz-
poznawanie i ocena czynników wystêpuj¹cych
w warunkach œrodowiska pracy, rozpoznawanie
ryzyka zawodowego, udzielanie pracodawcom
i pracuj¹cym porad w zakresie organizacji pracy,
ergonomii, fizjologii, wykonywanie badañ wstêp-
nych, okresowych, kontrolnych, wydawanie
orzeczeñ lekarskich do celów przewidzianych
w kodeksie pracy, ocena mo¿liwoœci wykonywa-
nia pracy, nauki na odpowiednim stanowisku
itd. Ten wykaz jest d³ugi i wydaje mi siê, ¿e nie ma
powodu, ¿eby w tej chwili to szczegó³owo przed-
stawiaæ.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu ko-
misji ratyfikacja wyda³a siê oczywista, nie budzi-
³a ¿adnych kontrowersji. W¹tpliwoœci wzbudzi³a
tylko jedna kwestia, która nie jest uregulowana
w obecnych rozwi¹zaniach prawnych w naszym

kraju i która bêdzie trudna do uregulowania tak-
¿e w przysz³oœci. Otó¿ w Polsce jest olbrzymia
grupa osób wykonuj¹cych zawód rolnika, czyli
te¿ w gruncie rzeczy nara¿onych na wiele czynni-
ków szkodliwych zwi¹zanych z wykonywaniem
tego zawodu, których medycyna pracy i ca³y ten
obszar nie obejmuj¹, dlatego ¿e one nie s¹ praco-
wnikami pracy najemnej, tylko same sobie two-
rz¹ warsztat pracy. W zwi¹zku z tym ten obszar
na razie, niestety, pozostaje poza zainteresowa-
niem konwencji, a tak¿e uregulowañ wewnêtrz-
nych w naszym kraju. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Proszê sprawozdawcê Komisji Polityki Spo³e-

cznej i Zdrowia, pani¹ senator Alicjê Stradom-
sk¹, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Polityki

Spo³ecznej i Zdrowia sprawozdanie z posiedzenia
komisji, odbytego dnia 25 marca 2004 r., w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miê-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej s³u¿b
medycyny pracy, przyjêtej w Genewie dnia
26 czerwca 1985 r.

Konwencja ta wesz³a w ¿ycie 17 lutego 1988 r.
Do wrzeœnia 2003 r. ratyfikowa³y j¹ dwadzieœcia
dwa pañstwa. Konwencja ta dotyczy, jak ju¿ s³y-
szeliœmy, obowi¹zku podjêcia przez pañstwa,
które j¹ ratyfikowa³y, dzia³añ zmierzaj¹cych do
utworzenia spójnej polityki w dziedzinie medycy-
ny pracy.

Konwencja obejmuje piêæ czêœci. Definiuje siê
w niej s³u¿bê medycyny pracy, okreœla jej fun-
kcje, sposób tworzenia, status w stosunku do
pracowników i pracodawców, czyli okreœla za-
kres obowi¹zków i praw zarówno pracowników,
jak i pracodawców.

Materia objêta treœci¹ konwencji jest uregulo-
wana w naszym ustawodawstwie i ratyfikacja ta
bêdzie potwierdzeniem przez Rzeczpospolit¹ Pol-
sk¹ kontynuacji prowadzonej polityki w zakresie
bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz ochrony zdro-
wia pracowników. Konwencja bardzo wzmacnia
uprawnienia dotycz¹ce medycyny pracy.

Wysoki Senacie! Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia po rozpatrzeniu wspomnianej ustawy
wnosi o przyjêcie jej bez poprawek. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie skiero-
waæ do sprawozdawców takie pytania? Nie, nie
ma pytañ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zostali upowa¿nieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spo³ecznej.

Witam ponownie pana ministra Krzysztofa Pa-
tera, który w przerwie nie zd¹¿y³ za bardzo siê od-
daliæ.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam,
czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du w sprawie omawianej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spo³ecznej Krzysztof Pater: Dziê-
kujê bardzo. Wynik g³osowania w Sejmie… Myœ-
lê, ¿e wyst¹pienia sprawozdawców s¹ wystarcza-
j¹ce. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê serdecznie.
Pañstwo Senatorowie, nie ma ¿adnych prze-

szkód, ¿eby równie¿ rz¹d oklaskiwaæ. (Oklaski)
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do obecnego przedstawiciela
rz¹du. Nie ma pytañ.

Dziêkujê serdecznie, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Stwierdzam, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie

zapisa³ siê do g³osu.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej
Organizacji Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny
pracy, przyjêtej w Genewie dnia 26 czerwca
1985 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
sekretarza.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie, najpierw komu-

nikaty o posiedzeniach komisji, które odbêd¹ siê
dzisiaj.

Posiedzenie Komisji Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury w spawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych do ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane odbêdzie siê bezpoœrednio po og³osze-

niu przerwy w obradach Senatu w sali posiedzeñ
nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczeñstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zakwate-
rowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw odbêdzie siê trzy-
dzieœci minut po og³oszeniu przerwy w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz
niektórych innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzi-
siejszym o 17.30 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska w sprawie ustawy o ochro-
nie przyrody odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
o 18.00 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spo³ecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Dziesiêæ minut po og³oszeniu przerwy w sali
nr 176 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
w celu rozpatrzenia wniosków zg³oszonych do
ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywi-
stycznych.

O 18.30 w sali nr 182 odbêdzie siê wspólne po-
siedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci.
W porz¹dku obrad jest pierwsze czytanie zg³oszo-
nego przez grupê senatorów projektu uchwa³y
w sprawie transmitowania przez Telewizjê Polsk¹
obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. O 18.30
w sali nr 182.

I teraz komunikaty w sprawie jutrzejszych po-
siedzeñ komisji.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finansów
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych do ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu
œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej odbêdzie siê jutro o 10.30 w sali nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych od-
bêdzie siê 1 kwietnia o 9.00 w sali nr 217.
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Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Pañstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o czasie pracy kierowców odbêdzie siê 1 kwiet-
nia o 9.30 w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Gospo-
darki i Finansów Publicznych w sprawie ustawy –
Prawo celne, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo celne oraz ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz
o zmianie niektórych innych ustaw odbêdzie siê
1 kwietnia o 10.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej w sprawach orga-
nizacyjnych odbêdzie siê równie¿ jutro w sali
nr 217 o 9.00.

Szef Kancelarii Senatu, pan minister Adam
Witalec, uprzejmie informuje, i¿ marsza³ek Se-
natu zwo³uje posiedzenie Prezydium Senatu
w dniu jutrzejszym o 8.30, a posiedzenie Kon-
wentu Seniorów równie¿ jutro o 15.45. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie…
Tak, s³ucham, Panie Senatorze?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marsza³ek, ja mam proœbê, ¿eby jednak
przed wejœciem ustawiæ jak¹œ tablicê, tak ¿eby
by³y og³oszenia o tych posiedzeniach komisji,
bo…

(G³os z sali: Ju¿ jest.)
Jeœli jest…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, nic nie stoi na przeszkodzie,
¿eby po og³oszeniu przerwy podejœæ do sto³u, za-
poznaæ siê z tymi informacjami i te, które s¹ naj-
bardziej znacz¹ce i potrzebne, wykorzystaæ zgod-
nie ze swoimi zainteresowaniami.

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam prze-
rwê do dnia jutrzejszego do godziny 16.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 01)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie
Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dzieñ dobry paniom i panom, kole¿ankom

i kolegom senatorom.
(G³os z sali: Witamy najsprawniejszego mar-

sza³ka.)
Wznawiam obrady.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e na pod-

stawie art. 191 ust. 1 pkt 1, w zwi¹zku z art. 188
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w czasie Konwentu Seniorów zapad³a decyzja
o tym, i¿ senatorowie z³o¿¹ wniosek o stwierdze-
nie niezgodnoœci art. 9 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o wspó³pracy Rady Ministrów z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Podpisy pod tym wnioskiem z³o¿yli ju¿
cz³onkowie Konwentu Seniorów, marsza³ek, wi-
cemarsza³kowie i przewodnicz¹cy klubów. Druk
jest w tej chwili w posiadaniu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Bardzo bym prosi³ kole¿anki i kolegów, którzy
pod tym wnioskiem chcieliby siê podpisaæ, o z³o-
¿enie podpisów. Wymagane minimum, koniecz-
ne, abyœmy ruszyli tê sprawê, to trzydzieœci g³o-
sów. Jest to inicjatywa ponadpolityczna, ponad-
partyjna, zwi¹zana ze statusem naszej Izby oraz
relacjami, jakie ma Senat jako taki – nie Senat
tylko tej kadencji, ale i przysz³ych kadencji – w re-
lacjach z rz¹dem i z izb¹ ni¿sz¹.

Poproszê jeszcze o przeczytanie komunikatów
senatora sekretarza, profesora Andrzeja Jaesch-
kego.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia odbêdzie siê w dniu 6 kwietnia bie-
¿¹cego roku o godzinie 10.00 w sali nr 182. W po-

rz¹dku obrad znajd¹ siê ustawy uchwalone na
trwaj¹cym obecnie posiedzeniu Sejmu.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê 2 kwietnia,
czyli jutro, o godzinie 12.00 w sali nr 182. Po-
rz¹dek obrad: kontynuacja prac nad przygoto-
waniem projektu uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu RP.

I wreszcie wspólne posiedzenie Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci – odbêdzie siê
ono 6 kwietnia, we wtorek, o godzinie 12.00 w sali
nr 101. Równie¿ tu w porz¹dku obrad jest pier-
wsze czytanie zg³oszonego przez Komisjê Regula-
minow¹, Etyki i Spraw Senatorskich projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozpoczynamy g³osowania. Jak to mawiaj¹

klasycy, mê¿czyznê poznaje siê po tym, jak koñ-
czy, a my koñczymy g³osowaniami.

Proszê pañstwa, powracamy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo celne.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdania
w tej sprawie.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finansów Publi-
cznych, pana senatora Bogus³awa M¹siora,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wniosków…

(Senator Bogus³aw M¹sior: Czego to dotyczy?)
Pansenatorpyta, czegodotyczy?Prawacelnego.
Proszê bardzo.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Przepraszam, Pa-

nie Marsza³ku, ale pan marsza³ek mówi³, po



czym siê poznaje mê¿czyznê i tak siê zaduma-
³em…)

(Weso³oœæ na sali)
No, ale ju¿ nie bêdê pañstwa zanudza³ przez

ca³y czas, przeka¿ê potem g³osowania w godniej-
sze rêce.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Obie komisje, Komisja Spraw Zagranicznych

i Integracji Europejskiej oraz Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych, rekomenduj¹ Senatowi
przyjêcie ustawy – Prawo celne bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy chce zabraæ g³os pan senator Józef Sztorc?
(Senator Józef Sztorc: Nie, dziêkujê.)
Pan senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Pan senator Zbigniew Zychowicz?
Nie odpowie nam… Tylko echo nam odpowie.
Pan senator Sergiusz Plewa wycofa³ swoje

wnioski. Czy ktoœ z pañstwa chce te wnioski pod-
trzymaæ? Nie stwierdzam tego, dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie ustawy –
Prawo celne. Jak przed chwil¹ s³yszeliœmy, po³¹czo-
nekomisjewnosz¹oprzyjêcieustawybezpoprawek.

I nad tym wnioskiem bêdziemy w tej chwili g³o-
sowali.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku po-
³¹czonych komisji o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
68:2, 4 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 1)
Wobec tego wyniku mogê stwierdziæ, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Prawo celne.
Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce
ustawê – Prawo celne.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych równie¿ na ten temat wspólnie de-
batowa³y. Poznamy za chwilê plon ich pracy.

Pan senator sprawozdawca Bogus³aw M¹sior.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ Senatowi

przyjêcie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wê – Prawo celne bez poprawek.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator Sergiusz Plewa chce zabraæ

g³os?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Czy chce przemówiæ pan senator Zbigniew Zy-

chowicz, tego siê nie dowiemy.
Chcê poinformowaæ, ¿e pan senator Sergiusz

Plewa wycofa³ wszystkie swoje wnioski.
Czy ktoœ z pañstwa chce je podtrzymaæ? Nie

stwierdzam tego. Dziêkujê.
Zatem przystêpujemy do g³osowania nad

wnioskiem po³¹czonych komisji o przyjêcie usta-
wy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo cel-
ne bez poprawek.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
74 g³osy za, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 2)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawê – Prawo celne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pi¹tego
porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy…

A, jeszcze czwarty, przepraszam, przerzuci³em
o jedn¹ kartkê za daleko.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek.

I nad tymi wnioskami bêdziemy g³osowali.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem wniosku ko-

misji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73:1, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 3)
Zatem Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

I teraz, jak ju¿ zapowiedzia³em, powracamy
do rozpatrzenia punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
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ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finansów Publicznych,
która odnios³a siê do wniosków przedstawionych
w toku debaty i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam na trybunê pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, ¿eby zechcia³ nas poinformowaæ na
ten temat.

Senator Tadeusz Wnuk:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki i Finansów Publicznych

dokona³a oceny i rozpatrzy³a wszystkie wnioski,
zg³oszone w czasie debaty, do omawianej tutaj,
uchwalonej przez Sejm ustawy.

Na tej podstawie komisja rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie prawie wszystkich poprawek
ujêtych w druku sprawozdawczym nr 630Z. Wy-
kaz tennieobejmujepoprawkidrugiej i trzynastej.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie poprawek re-
komendowanych przez komisjê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Mog¹ jeszcze zabraæ g³os niektórzy senatoro-

wie.
Tadeusz Wnuk?
(Senator Tadeusz Wnuk: Dziêkujê.)
Bogus³aw M¹sior?
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Miet³a?
(Senator Mieczys³aw Miet³a: Dziêkujê.)
Wies³aw Pietrzak?
(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Mieczys³aw Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
I jeszcze W³adys³aw Mañkut, który by³ sprawo-

zdawc¹KomisjiGospodarki iFinansówPublicznych.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza dotyczy przepisu, zgodnie

z którym minister odpowiedzialny za zarz¹dzanie
programem mo¿e okreœliæ i podaæ do publicznej
wiadomoœci, w formie obwieszczenia, warunki,
jakie powinna spe³niaæ jednostka sektora finan-
sów publicznych, aby otrzymaæ œrodki na prefi-
nansowanie programu. W myœl poprawki warun-
ki te bêd¹ uregulowane w rozporz¹dzeniu Rady
Ministrów na podstawie zawartego w ustawie
upowa¿nienia.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga. Zgodnie z t¹ poprawk¹ nie-

oprocentowane bêd¹ po¿yczki na prefinansowa-
nie udzielane pañstwowym jednostkom bud¿eto-
wym i agencjom p³atniczym, a nie, jak uchwali³
Sejm, tak¿e pañstwowym osobom prawnym
dzia³aj¹cym w formie agencji i jednostkom samo-
rz¹du terytorialnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
12 senatorów g³osowa³o za, 61 – przeciw i 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Zatem teraz poprawka trzecia. Zgodnie z ni¹

nieoprocentowane bêd¹ po¿yczki prefinansowa-
ne, udzielane na zadania z zakresu zwalczania
bezrobocia pañstwowym jednostkom bud¿eto-
wym, samorz¹dom województw oraz agencjom
p³atniczym, a nie, jak uchwali³ Sejm, tak¿e pañ-
stwowym osobom prawnym dzia³aj¹cym w formie
agencji i jednostkom samorz¹du terytorialnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77:0, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta umo¿liwia pañstwowym je-

dnostkom bud¿etowym i pañstwowym osobom
prawnym, dzia³aj¹cym w formie agencji, które
otrzymaj¹ œrodki na prefinansowanie, otwarcie
rachunku bankowego do obs³ugi finansowej rea-
lizowanego projektu w Narodowym Banku Pol-
skim, a nie, jak uchwali³ Sejm, wy³¹cznie w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Jeszcze damy szansê panu senatorowi Balic-

kiemu, ostatni¹ szansê w tym g³osowaniu.
Dziêkujê bardzo. Wyœwietlamy wyniki.
74 senatorów g³osowa³o za, 2 – przeciw

i 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 7)
Poprawka przyjêta.
W myœl poprawki pi¹tej w przypadku niewp³y-

niêcia œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej
z przyczyn zale¿nych od jednostki sektora finan-
sów publicznych zwrot po¿yczki nastêpuje ze
œrodków w³asnych tej jednostki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
78:0, 2 osoby wstrzyma³y siê od g³osu. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta zobowi¹zuje ministra finan-

sówdouwzglêdnieniawrozporz¹dzeniuwysokoœci
oprocentowania po¿yczek na prefinansowanie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 osoby wstrzyma³y siê od g³osu.

(G³osowanie nr 9)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma ujednolica terminologiê

ustawy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 80 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 10)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka ósma uzupe³nia jeden z przepisów

ustawy o finansach publicznych o wskazanie, i¿
ustawa bud¿etowa zawiera tak¿e zestawienie
programów i projektów realizowanych ze œrod-
ków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych in-
nych ni¿ bud¿et Unii Europejskiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Mimo ró¿nic partyjnych, na 80 oddanych g³o-

sów wszystkie s¹ za. (G³osowanie nr 11)
(Rozmowy na sali)
W ramach Senatu, Panie Senatorze.
Poprawka ósma przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziewi¹ta uzupe³nia jeden z przepi-

sów ustawy o finansach publicznych o wskaza-
nie, i¿ ustawa bud¿etowa zawiera tak¿e wykaz
wieloletnich limitów zobowi¹zañ i limitów wydat-
ków w kolejnych latach realizacji narodowego
planu rozwoju.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podobnie jak poprzednio, oddano 80 g³osów,

wszystkie za. (G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka dziesi¹ta uœciœla jedn¹ z zasad go-

spodarki finansowej, okreœlaj¹c¹ dzieñ, od które-
go mo¿liwe jest dokonywanie wydatków na
wspó³finansowanie programów i projektów reali-
zowanych ze œrodków pochodz¹cych z bud¿etu
Unii Europejskiej i z innych Ÿróde³ zagranicz-
nych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wynik mówi sam za siebie: 80 g³osów za. (G³o-

sowanie nr 13)
Czyli poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka jedenasta wy³¹cza obowi¹zywanie

zasady, wed³ug której wykorzystanie dotacji nie-
zgodnie z przeznaczeniem wyklucza otrzymanie
dotacji przez kolejne trzy lata, w odniesieniu do
dotacji przedmiotowych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
1 senator nie g³osowa³, dlatego ¿e rozmawia

z drugim senatorem… 79 g³osów za. (G³osowa-
nie nr 14)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta dotyczy przepisu okreœ-

laj¹cego obowi¹zki organu, który udzieli³ dotacji,
w przypadku niedokonania zwrotu dotacji, wy-
korzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w ter-
minie, rozszerzaj¹c zakres podmiotowy tego
przepisu na innego dysponenta czêœci bud¿eto-
wej, który udzieli³ dotacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Po¿ytek z nierozmawiania jest taki, ¿e w tej

chwili oddano 80 g³osów. I ponownie wszystkie
za. (G³osowanie nr 15)

Poprawka przyjêta jednog³oœnie.
Poprawka trzynasta skreœla przepis, w myœl

którego w trakcie roku bud¿etowego ³¹czna kwo-
ta d³ugu jednostki samorz¹du terytorialnego na
koniec kwarta³u nie mo¿e przekraczaæ 60% pla-
nowanych w danym roku bud¿etowym docho-
dów tej jednostki.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
23:57. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec tego teraz poprawka czternasta, która

ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Ujawni³ nam siê kolejny senator.
Oddano 81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby prze-

pisy reguluj¹ce sposób rozliczenia dotacji z bu-
d¿etu pañstwa by³y stosowane do dotacji udzie-
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lonych z bud¿etu jednostki samorz¹du teryto-
rialnego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
A kto w ogóle nie jest…
Dziêkujê.
76 g³osów za, 5 osób wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szesnasta uzupe³nia jeden z prze-

pisów ustawy o finansach publicznych o wska-
zanie, i¿ zasadami rozliczania okreœlonymi dla
dotacji z bud¿etu pañstwa objête jest tak¿e wy-
datkowanie œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ za-
granicznych innych ni¿ bud¿et Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
80 g³osów za, 1 osoba wstrzyma³a siê od g³osu.

(G³osowanie nr 19)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemnasta usuwa niepotrzebn¹

zmianê przepisu art. 138 ust. 1 pkt 18 ustawy
o finansach publicznych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Oddano 81 g³osów. Wszystkie g³osy za.(G³oso-

wanie nr 20)
Jednog³oœnie przyjêta.
Poprawki osiemnasta i dwudziesta dodaj¹ do

nowelizacji przepis przejœciowy, okreœlaj¹cy w³a-
œciwoœæ organów w sprawach dotycz¹cych zwro-
tu dotacji.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
81 g³osów za. (G³osowanie nr 21)
Jednog³oœnie.
Poprawka dziewiêtnasta dodaje do nowelizacji

przepis przejœciowy zachowuj¹cy czasowo w mo-
cy przepisy dotychczasowego rozporz¹dzenia mi-
nistra finansów w sprawie szczegó³owej klasyfi-
kacji dochodów i wydatków oraz przychodów
i rozchodów.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Dziêkujê.
Oddano 81 g³osów, wszystkie za. (G³osowanie

nr 22)
Jednog³oœnie.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 g³osów za, 3 – przeciw, 1 senator wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szóste-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wyrobach budowlanych.

Przypominam, ¿e debata nad t¹ ustaw¹ zosta-
³a zakoñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do
g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Pañstwa i Infrastruktury przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniêcie zbê-
dnego odes³ania.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz g³osujemy ³¹cznie nad poprawkami drug¹,

trzeci¹ i czwart¹. Maj¹ one charakter uœciœlaj¹cy.
Kto w³¹czy maszynê? Ju¿ jest. Dziêkujê.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki widzimy ju¿ na tablicy.
80 g³osów za. (G³osowanie nr 25)
Czyli wszyscy poparli poprawki.
Poprawka pi¹ta zmierza do wyraŸnego wska-

zania, ¿e przedmiotem decyzji nakazuj¹cej wyco-
fanie z obrotu wyrobu budowlanego albo jego
okreœlonej partii – chodzi o partiê wyrobów bu-
dowlanych oczywiœcie – oraz decyzji zakazuj¹cej
obrotu okreœlon¹ parti¹ wyrobu budowlanego
jest wyrób budowlany, a nie jego producent.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta doprecyzowuje zawarty

w ustawie przepis przejœciowy, utrzymuj¹cy czaso-
wo w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Dziêkujê.
76 g³osów za, 4 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
78 g³osów za, 3 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o wyrobach budowla-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo bu-
dowlane.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury, która
odnios³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Proszê pana senatora Sergiusza Plewê, aby ze-
chcia³ nas zapoznaæ z wynikami pracy komisji.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Skarbu Pañstwa i Infrastruktury

w dniu wczorajszym odby³a posiedzenie, na któ-
rym rozpatrzy³a dodatkowe wnioski i dzisiaj re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjêcie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, ósmej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej i czternastej.

Panie Marsza³ku, w zwi¹zku z tym, ¿e popraw-
ki te nie budzi³y ¿adnych w¹tpliwoœci, proponujê
przeg³osowaæ je ³¹cznie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Zbigniew Romaszewski w tej
sprawie, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku, ja proponujê, ¿eby popraw-

kê drug¹ poprawi³ zwyczajnie korektor i ¿eby
w tej sprawie Senat nie g³osowa³.

(Senator Teresa Liszcz: Bo siê oœmieszymy.)
Mamy poprawiaæ b³êdy ortograficzne? Na mi-

³oœæ bosk¹!

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Do tego b³êdu dosz³o w tym Sejmie? (Weso³oœæ
na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jeœli prze-
gramy g³osowanie, to zostanie „bierzni”? Przez
„rz”?)

Rozumiem, ¿e pan senator nie protestuje prze-
ciwko g³osowaniu ³¹cznemu, o co wnosi³ pan se-
nator Plewa? Utopimy ten b³¹d w masie innych.
Dobrze.

Chcia³bym prosiæ o opiniê Biuro Legislacyjne.
Czy mo¿emy to przeg³osowaæ ³¹cznie?

Mo¿emy – tak mi podpowiada Biuro Legisla-
cyjne, które jest tu reprezentowane.

Pan senator Mieczys³aw Janowski wycofa³
swoje wnioski. Czy ktoœ z pañstwa chce je pod-
trzymaæ? Nie.

W trakcie dyskusji wnioski zg³osili senator
Mieczys³aw Janowski oraz senator Plewa i mog¹
teraz zabraæ g³os.

Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Dziêkujê.)
A pan senator Sergiusz Plewa?
(Senator Sergiusz Plewa: Dziêkujê.)
Te¿ nie. Dziêkujê bardzo.
Trwa rozmowa miêdzy sekretarzem a biurem.

Momencik…
Jest pytanie do pana senatora sprawozdawcy

Sergiusza Plewy, które to poprawki mamy prze-
g³osowaæ ³¹cznie.

(Senator Sergiusz Plewa: Pierwsz¹, drug¹,
trzeci¹, czwart¹, ósm¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹ i czternast¹.)

Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do ³¹cznego g³osowania

nad poprawkami: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, ósm¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹
i czternast¹.

Œcis³y umys³ in¿yniera Lewickiego uratowa³
nas przed b³êdem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
79 g³osów za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 29)
Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,

ósma, jedenasta, dwunasta, trzynasta i czterna-
sta, zosta³y przyjête.

Poprawka szósta ma charakter doprecyzowu-
j¹cy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Niech pan senator Plewa siê opowie, czy jest

za, czy przeciw, czy siê wstrzyma³ od g³osu, bo jak
na razie…
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(Senator Sergiusz Plewa: Przepraszam.)
Tu nie chodzi o konwenanse, o przepraszanie,

tylko o to, czy jest pan za, przeciw, czy siê wstrzy-
ma³. Niech pan powie: za czy przeciw?

(Senator Sergiusz Plewa: Przeciw.)
Przeciw. Jak przeciw to przeciw. (Weso³oœæ na

sali) Dziêkujê bardzo.
Mo¿emy wyœwietliæ wyniki.
41 g³osów za, 38 – przeciw, 1 senator wstrzy-

ma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka doprecyzowuj¹ca uzyska³a

poparcie wiêkszoœci.
Poprawka siódma wprowadza rozró¿nienie

stawek op³at legalizacyjnych w ten sposób, ¿e
w przypadku rozbudowy istniej¹cego jednoro-
dzinnego domku mieszkalnego stawka op³aty bê-
dzie podlega³a dwudziestokrotnemu, a nie piêæ-
dziesiêciokrotnemu podwy¿szeniu.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
56 g³osów za, 19 – przeciw, 5 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta obni¿a wysokoœæ stawki

op³aty, na podstawie której wymierza siê karê,
o której mowa w ustawie, z 500 z³ do 200 z³.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyœwietlenie wyników.
30 g³osów za, 43 – przeciw, 6 senatorów

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a odrzucona.
Wobec tego bêdziemy g³osowali nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek, które reko-
mendowa³ nam senator Sergiusz Plewa.

Proszê bardzo, kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
78 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 33)
Stwierdzam wobec tego, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo budowlane.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojen-
nym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowód-
cy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczeñstwa
Publicznego przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o przyjêcie przez Wysoki Senat
tej ustawy bez poprawek – nad tym w³aœnie
wnioskiem bêdziemy za chwilê g³osowali.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 8 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 34)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³
Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach pod przewodnictwem
senatora Pietrzaka obradowa³a komisja, która
przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.
O szczegó³ach powie nam pan senator sprawo-
zdawca Wies³aw Pietrzak.

Senator Wies³aw Pietrzak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja rozpatrzy³a zestawienie wniosków i re-

komenduje Wysokiej Izbie wszystkie wnioski za-
warte w druku nr 637Z, przy czym poprawka szes-
nasta zosta³a wycofana przez autora, poprawka
dziewi¹ta zosta³a zmodyfikowana przez komisjê,
a poprawka siedemnasta przez jej autora.

W zwi¹zku z tym, ¿e pozosta³e poprawki nie
budzi³y ¿adnych zastrze¿eñ komisji – ani podczas
pierwszego posiedzenia, ani podczas drugiego
posiedzenia – nie by³o te¿ zastrze¿eñ ze strony
Biura Legislacyjnego i rz¹du, stawiam wniosek
o g³osowanie ³¹czne nad wszystkimi tymi po-
prawkami, z wyj¹tkiem poprawek dziewi¹tej
i siedemnastej. Nad tymi poprawkami trzeba g³o-
sowaæ oddzielnie, poniewa¿ zosta³y one zmodyfi-
kowane i chcia³bym, ¿eby ka¿dy mia³ prawo za-
g³osowaæ indywidualnie.

(G³os z sali: A szesnasta?)
Szesnasta zosta³a wycofana.
(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski: Proszê

zatem wymieniæ poprawki, nad którymi bêdziemy
g³osowali ³¹cznie. WyraŸnie, enumeratywnie.)

S¹ to poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma, dziesi¹ta,
jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta,
piêtnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudziesta
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siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Poniewa¿ liczy³ pan tak szybko, jak ¿o³nierze

na apelu porannym w czasie odliczania, pozwolê
sobie powtórzyæ, ¿eby siê upewniæ, czy dobrze za-
pisa³em: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, pi¹ta,
szósta, siódma, ósma…

(Senator Wies³aw Pietrzak: Do ósmej, tak.)
Potem: dziesi¹ta…
(Senator Wies³aw Pietrzak: Tak.)
…jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta,

piêtnasta, szesnasta…
(Senator Wies³aw Pietrzak: Nie. Szesnasta nie.)
Czyli dalej: piêtnasta, osiemnasta, dziewiêtna-

sta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudziesta
siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dziewi¹ta,
trzydziesta, trzydziestapierwsza i trzydziestadruga.

Odliczyliœmy ca³y pu³k, Panie Pu³kowniku.
(Weso³oœæ na sali)

(Senator Wies³aw Pietrzak: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy przeto do ³¹cznego g³osowania.
Aha, przepraszam, jeszcze muszê uzupe³niæ

procedury.
Informujê, ¿e senator Wies³aw Pietrzak wyco-

fa³ swój wniosek, czyli poprawkê szesnast¹ we-
d³ug zestawienia wniosków.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by ten wniosek pod-
trzymaæ? Nie? Dziêkujê.

A zatem wniosek zosta³ wycofany.
Terazg³osujemy³¹cznienadpoprawkami,które…
Jeszcze raz powtórzyæ?
(G³osy z sali: Nie, nie. Znamy na pamiêæ.)
Dobrze.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem tych w³aœnie

poprawek w ³¹cznym g³osowaniu?
Kto jest przeciw?
A kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dobrze. Proszê o wyœwietlenie wyników.
76 g³osów za, 2 senatorów wstrzyma³o siê od

g³osu. (G³osowanie nr 35)
Oznacza to, ¿e poprawki: pierwsza, druga,

trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, siódma, ósma,
dziesi¹ta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, piêtnasta, osiemnasta, dziewiêtnasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta pi¹ta, dwudziesta szósta, dwudzie-
sta siódma, dwudziesta ósma, dwudziesta dzie-
wi¹ta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga – przepraszam, ¿e znów je wymie-

niam, ale to ze wzglêdu na protokó³ – zosta³y
przyjête.

G³osujemy zatem nad tymi, które nam pozo-
sta³y.

Poprawka dziewi¹ta zmienia zasady oblicza-
nia rycza³tu remontowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
70 g³osów za, 1 – przeciw, 8 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta obni¿a taksê notarialn¹

oraz wysokoœæ wpisu sta³ego od wniosku o za³o¿e-
nie i o wpis do ksiêgi wieczystej od umów sprzeda¿y
lokali mieszkalnych nabywanych od agencji.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
73 g³osy za, 5 senatorów wstrzyma³o siê od g³o-

su. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Wobec tego mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania

nad przyjêciem uchwa³y w sprawie ustawy w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 g³osów za, 1 – przeciw, 2 senatorów wstrzy-

ma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 38)
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do
oprocentowanianiektórychkredytówbankowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a ju¿ zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Gospodarki i Finansów Publicznych przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – bê-
dziemy g³osowali w³aœnie nad tym wnioskiem.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku
komisji?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
79 senatorów jednog³oœnie za. (G³osowanie

nr 39)
Senat podj¹³ uchwa³ê sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o dop³atach do oprocentowania nie-
których kredytów bankowych.
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Otworzy³o nam to drogê powrotu do kolejnego
punktu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona i obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek – nad takim w³aœnie projektem uchwa³y
bêdziemy g³osowali.

Ktozpañstwajestzaprzyjêciemwnioskukomisji?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Wniosek ten ma 77 zwolenników i 2 przeciwni-

ków. (G³osowanie nr 40)
Stwierdzam zatem, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przedstawi³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

O szczegó³ach powie pan senator Gerard Cza-
ja, sprawozdawca po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Gerard Czaja:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, wczoraj odby³o siê wspólne posie-

dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worz¹dnoœci, na którym to wspólnym posiedzeniu
podjêto decyzjê o tym, aby przyj¹æ rozwi¹zania za-
warte w poprawkach: siódmej, dziewi¹tej i dzie-
si¹tej. Szczególnie poprawki, które z³o¿y³ pan se-
nator Jurgiel, by³y, ¿e tak powiem, wnioskami wy-
kraczaj¹cymi poza materiê, i st¹d taka wspólna
decyzja komisji. Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Czy chce zabraæ g³os pan senator Krzysztof

Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
A pan senator W³adys³aw Mañkut?
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wprowadza³aby now¹ re-

gulacjê okreœlaj¹c¹ zasady odpowiedzialnoœci za
przestêpstwo pope³nione w warunkach recydywy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyœwietlamy wyniki.
Trzeba g³osowaæ bez wzglêdu na przynale¿-

noœæ partyjn¹, a 1 senator nie g³osowa³.
Proszê o wyœwietlenie wyników.
8 senatorów g³osowa³o za, 63 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 41).

Mówi¹c, ¿e poprawka „wprowadza³aby”, s³u-
sznie siê ubezpieczy³em, gdy¿ nic nie wprowadza.
Zosta³a odrzucona.

Poprawka druga nakazuje w ogólny sposób, do
sprawców okreœlonych w tym przepisie, stoso-
waæ wszystkie przepisy dotycz¹ce recydywistów
wielokrotnych.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
5 senatorów g³osowa³o za, 70 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia, rozszerzaj¹c nowelizacjê za-

wart¹ w uchwalonej ustawie, wprowadza istotne
zaostrzenie kar za akt terroryzmu, polegaj¹cy na
przejêciu kontroli nad statkiem wodnym lub po-
wietrznym.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
11 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 43)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Czwarta poprawka, rozszerzaj¹c nowelizacjê

zawart¹ w uchwalonej ustawie, wprowadza istot-
ne zaostrzenie kar za wystêpek polegaj¹cy na
umieszczeniu na statku wodnym lub powie-
trznym urz¹dzenia lub substancji zagra¿aj¹cych
bezpieczeñstwu osób lub mieniu w znacznych
rozmiarach.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta, rozszerzaj¹c nowelizacjê za-

wart¹ w uchwalonej ustawie, stanowi, ¿e prze-
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stêpstwo wziêcia zak³adnika staje siê zbrodni¹
oraz wprowadza istotne zaostrzenie gro¿¹cej za
nie kary.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
8 senatorów g³osowa³o za, 69 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Szósta poprawka, rozszerzaj¹c nowelizacjê za-

wart¹ w uchwalonej ustawie, rozci¹ga zakres czy-
nów karalnych okreœlanych mianem handlu ¿y-
wym towarem na ka¿dy pojedynczy czyn polegaj¹cy
na kupnie lub sprzeda¿y cz³owieka oraz wprowadza
karalnoœæ przygotowania do tego przestêpstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
7 senatorów g³osowa³o za, 68 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka szósta równie¿ odrzucona.
Celem poprawki siódmej jest doprecyzowanie

przepisów okreœlaj¹cych zasady ponoszenia od-
powiedzialnoœci za zak³adanie lub za kierowanie
zorganizowan¹ grup¹ albo zwi¹zkiem, maj¹cymi
na celu pope³nienie przestêpstwa.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Sugestia pana senatora Bargie³a, ¿e warto za-

k³adaæ, jest nieprawdziwa, bo poprawka zosta³a
przyjêta.

Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Podobny charakter, redakcyjny, ma poprawka

dziesi¹ta.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
79 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
W tej sytuacji przystêpujemy do g³osowania

nad ca³oœci¹ uchwa³y wraz ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Upowa¿nia mnie to do stwierdzenia, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks karny oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów oraz o zmianie nie-
których innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finansów Publicznych oraz Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej ustosunko-
wa³y siê do zg³oszonych w toku debaty wniosków
i przygotowa³y wspólne sprawozdanie.

Poznamy je za poœrednictwem senatora Bogu-
s³awa M¹siora, sprawozdawcy po³¹czonych ko-
misji.

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po³¹czone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-

nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finansów Publicznych, rekomenduj¹
Senatowi przyjêcie uchwa³y z poprawkami od
pierwszej do szóstej. Zawarte jest to w druku
nr 643Z.

Mam propozycjê i proœbê, Panie Marsza³ku,
o g³osowanie ³¹czne nad tymi poprawkami, ponie-
wa¿ wszystkie zosta³y poparte przez obie komisje.

(Wicemarsza³ek Ryszard Jarzembowski:
O które dok³adnie poprawki chodzi?)

Chodzi o poprawki: pierwsz¹, drug¹, trzeci¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, czyli o wszystkie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Rozumiem. Dziêkujê.
Czy pan senator Zbigniew Kulak chce – bo je-

szcze mo¿e – zabraæ g³os?
(Senator Zbigniew Kulak: Dziêkujê.)
Dziêkujê. Jeszcze mo¿e, ale ju¿ nie chce.
Czy ktoœ chce siê sprzeciwiæ ³¹cznemu g³osowa-

niu i czy Biuro Legislacyjne nie wnosi tutaj uwag?
(Rozmowy na sali)
Biuro uwag nie wnosi. Dobrze. Nikt te¿ siê nie

sprzeciwia. Tych, co siê sprzeciwiali, ju¿ nie ma
w Senacie – z jednym wyj¹tkiem.

Zatem przystêpujemy do ³¹cznego g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami.

G³osujemy ³¹cznie nad poprawkami: pier-
wsz¹, drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹ i szóst¹.

Kto jest za przyjêciem tych poprawek?
Kto jest temu przeciwny?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Poprawki przyjête.
Wobec tego g³osujemy nad ca³oœci¹ uchwa³y

wraz z przyjêtymi poprawkami.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y w ca-

³oœci wraz z przyjêtymi poprawkami?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³o-

sowanie nr 52).
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czterna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych
praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za
szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o wprowadzenie po-
prawki do ustawy; poprawka ta ma na celu do-
precyzowanie odes³ania.

Projekt ten bêdzie poddany pod g³osowanie.
Kto z pañstwa jest za przyjêciem przedstawio-

nego projektu uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Jednog³oœnie – 82 senatorów g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 53)
W tej sytuacji stwierdzam, ¿e Senat podj¹³

uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez
produkt niebezpieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piêtna-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Skarbu Pañstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, które ustosunkowa³y siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowa³y
wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Pan senator W³adys³aw Mañkut za chwilê nam
powie,w jaki sposóbrozpatrzonoprzyjêtewnioski.

Proszê bardzo, sprawozdawca, pan senator
W³adys³aw Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Skarbu Pañstwa i Infra-
struktury odby³y wspólne posiedzenie, na któ-
rym przyjê³y sprawozdanie, zawarte w druku
nr 641Z. Wnosz¹ do Wysokiej Izby o przyjêcie po-
prawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
pi¹tej, szóstej, siódmej i ósmej.

Pragnê równie¿ poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
poprawki nie s¹ z sob¹ w sprzecznoœci, w zwi¹zku
z czym wnoszê o ich ³¹czne przeg³osowanie.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê bardzo.
Biuro Legislacyjne nie jest przeciw. Dobrze.
Pañstwo Senatorowie, czy ktoœ jest przeciw?
Pan senator Wielowieyski jest przeciw.
G³osujemy zatem po kolei.
G³os mo¿e jeszcze zabraæ pan senator Bogu-

s³aw M¹sior.
(G³os z sali: Ale ty nie jesteœ przeciw.)

Senator Bogus³aw M¹sior:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Proszê

o przyjêcie poprawek, które zg³osi³em i które po-
par³y po³¹czone komisje.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
W³adys³aw Mañkut mo¿e jeszcze zabraæ g³os.
(Senator W³adys³aw Mañkut: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Kazimierz Dro¿d¿ mo¿e jeszcze zabraæ g³os.
(Senator Kazimierz Dro¿d¿: Dziêkujê.)
I jeszcze raz Bogus³aw M¹sior.
(Senator Bogus³aw M¹sior: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
(Senator Andrzej Wielowieyski: Chcê tylko je-

szcze zadaæ jedno pytanie, Panie Marsza³ku.)
Proszê uprzejmie, proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Wielowieyski:
Panie Marsza³ku, wnios³em tutaj o rozdzielne

g³osowanie przede wszystkim z uwagi na wy-
³¹czenie poprawki drugiej oraz trzeciej, które,
moim zdaniem, nie powinny byæ przyjête.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Dziêkujê.
Wola jednego senatora, który jest przeciw, nie

wymaga nawet przedstawiania argumentacji.
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G³osujemy po kolei.
Poprawka pierwsza ma na celu przywo³anie

prawid³owego tytu³u umowy miêdzynarodowej,
o której mowa w ustawie.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Chcia³em powiedzieæ, ¿e jednog³oœnie, ale nie-

stety, jedna pani senator pomyli³a siê.
78 senatorów g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 54)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki druga i trzecia zmierzaj¹ do uznania

czasu, w którym kierowca pozostaje na stanowisku
pracy w gotowoœci do wykonywania pracy, w szcze-
gólnoœci podczas oczekiwania na za³adunek i roz³a-
dunek, jako czasu dy¿uru, a nie czasu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
64 senatorów g³osowa³o za, 10 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 55)
Poprawki zosta³y przyjête.
Czwarta poprawka uchyla przepis, zgodnie

z którym okres pozostawania do dyspozycji
i przewidywany czas jego trwania powinny byæ
znane kierowcy przed wyjazdem lub przed ich
rozpoczêciem.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
75 senatorów g³osowa³o za, 3 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Pi¹ta poprawka ma charakter uœciœlaj¹cy.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
76 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu i 1 nie odda³ g³osu w ogó-
le. (G³osowanie nr 57)

Szósta poprawka uœciœla przepis dotycz¹cy
czasu pracy kierowcy w godzinach…

(Poruszenie na sali)
Witamy Brukselê, witamy. (Oklaski)
(G³os z sali: Strasburg.)
Strasburg.
(G³os z sali: Te¿ mi ró¿nica.)
Co to za ró¿nica, Pani Senator?
(Weso³oœæ na sali)
(Rozmowy na sali)
Poczekajmy. Niech pañstwo ureguluj¹ oddech.
Poprawka szósta uœciœla przepis dotycz¹cy

czasu pracy kierowcy w godzinach nadliczbo-

wych, stanowi¹c, ¿e prac¹ w godzinach nadli-
czbowych jest praca wykonywana ponad obo-
wi¹zuj¹ce pracownika normy czasu pracy oraz
praca wykonywana ponad przed³u¿ony dobowy
wymiar czasu pracy.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
84 senatorów g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od

g³osu. (G³osowanie nr 58)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki siódma i ósma zmierzaj¹ do tego, aby

przes¹dziæ, ¿e celem ustawodawcy krajowego nie
jest zawê¿enie zakresu stosowania norm wynika-
j¹cych z rozporz¹dzenia Rady Ministrów w spra-
wie harmonizacji niektórych przepisów socjal-
nych odnosz¹cych siê do transportu kolejowego.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
85 senatorów g³osowa³o za. (G³osowa-

nie nr 59)
Poprawki przyjête jednog³oœnie.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania nad

ca³oœci¹ uchwa³y wraz ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Kto z pañstwa jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
83 senatorów g³osowa³o za, 12 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 60)
Pozwala mi to stwierdziæ, ¿e Senat podj¹³ uchwa-

³ê w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców.
Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodów regulowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê wspólne po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Polityki Spo³ecz-
nej i Zdrowia, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie. Za chwilê przedsta-
wi je pan senator Zbigniew Kulak, sprawozdawca
komisji.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Po³¹czone komisje, Komisja Polityki Spo³ecz-

nej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagranicznych
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i Integracji Europejskiej, zebra³y siê wczoraj, ¿e-
by rozpatrzyæ jeden wniosek, o odrzucenie usta-
wy, który pad³ z tej trybuny z ust pana senatora
Szafrañca.

Zdecydowan¹ wiêkszoœci¹ g³osów po³¹czone
komisje proponuj¹ odrzucenie tego wniosku.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:
Pan senator Szafraniec mo¿e zabraæ g³os.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
I pan senator Wojciech Paw³owski.
(Senator Wojciech Paw³owski: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Przypomnê, ¿e pan senator Jan Szafraniec przed-

stawi³ wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast Ko-
misja Polityki Spo³ecznej i Zdrowia oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej –
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Oczywiœcie w pierwszej kolejnoœci g³osujemy
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy w ca³oœci.

Kto z pañstwa jest za przyjêciem tego wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
9 senatorów g³osowa³o za, 62 – przeciw,

12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 61)
Wniosek zosta³ odrzucony.
(G³os z sali: Jeszcze jedna poprawka.)
W³aœnie. Poprawka dotyczy okreœlenia przed-

miotu zamówienia przy umowach o udzielanie
œwiadczeñ zdrowotnych. Ma na celu prawid³owe
okreœlenie wyrazów, jakie maj¹ towarzyszyæ
wskazaniu znaku towarowego, a tak¿e patentu
lub pochodzenia przy opisywaniu przedmiotów
zamówienia.

Kto jest za przyjêciem tej poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu.
Stwierdzam, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹ wraz…
(Rozmowy na sali)
A wiêc g³osujemy w takim razie nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu…

(Rozmowy na sali)
Dobrze, o jedno g³osowanie mniej.
Stwierdzam wobec wyników g³osowania…

Proszê bardzo o wyœwietlenie tego wyniku… Nie-
stety, wynik zosta³ skasowany, czyli musimy po-
nowiæ g³osowanie.

(G³osy z sali: Jest.)

Jest?
(G³os z sali: Jest, ale tam.)
Aha, bo ja tutaj nie mam. Dobrze.
W takim razie jeszcze raz podajê wyniki g³oso-

wania: 77 senatorów g³osowa³o za, 1 – przeciw,
7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 62)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach uznawania nabytych w pañstwach cz³on-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikacji…

(Poruszenie na sali)
(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, prze-

praszam!)
(G³os z sali: Musimy g³osowaæ.)

Senator Zbigniew Kulak:
Mam jednak wra¿enie, ¿e pomyliliœmy siê. G³o-

sowaliœmy nad poprawk¹, któr¹ przyjêliœmy. Ale
teraz trzeba jeszcze g³osowaæ nad uchwa³¹.

Wicemarsza³ek
Ryszard Jarzembowski:

Wed³ug Biura Legislacyjnego, je¿eli jest tylko
jedna poprawka, to nie ma takiej potrzeby, ale…

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie ma potrzeby.)
(G³os z sali: Ale dlaczego nie nad ca³oœci¹?)
(G³os z sali: Potrzeba, potrzeba.)
(Rozmowy na sali)
Dobrze. Biuro Legislacyjne potrzebuje dwóch

minut na wyjaœnienie tej kwestii.
(G³os z sali: Piêæ minut.)
Tutaj s¹ jakieœ ró¿nice zdañ miedzy legislato-

rami. Nie chcia³bym, ¿ebyœmy pope³nili b³êdy,
skoro mo¿emy tego unikn¹æ. Mamy jeszcze bar-
dzo du¿o czasu.

(Rozmowy na sali)
Trwa narada na najwy¿szym szczeblu legisla-

cyjnym i zaraz siê dowiemy… By³em sk³onny g³o-
sowaæ nad ca³oœci¹, ale pani legislator mnie po-
wstrzyma³a.

(G³os z sali: Mo¿e wychodzi z za³o¿enia, ¿e sko-
ro g³osowaliœmy nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy i nie przyjêliœmy go, to znaczy, ¿e ju¿ si³¹
rzeczy jesteœmy za ustaw¹. Mo¿e to jest ten figiel.)

(G³os z sali: Jakby ustawa przez odrzucenie
odrzucenia zosta³a przyjêta…)

(Rozmowy na sali)
W¹tpliwoœci nie zosta³y do koñca rozwiane, bo

wiadomo, ¿e gdy jest dwóch prawników, to opinie
mog¹ byæ nawet trzy. Proponujê wiêc, ¿ebyœmy
dla spokoju ducha przeg³osowali uchwa³ê
w sprawie ustawy w ca³oœci, wraz z przyjêt¹ po-
prawk¹, tak jak to mia³o byæ pierwotnie.

Przystêpujemy do g³osowania.
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Kto z pañstwa jest za przyjêciem uchwa³y
w sprawie ustawy w ca³oœci, z poprawk¹ przyjêt¹
przed chwil¹?

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
63 g³osy za, 8 – przeciw, 5 osób wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 63)
W tej sytuacji definitywnie stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania na-
bytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów
regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw.

Mê¿czyznê poznaje siê po tym, jak koñczy. Od-
dajê przewodnictwo obrad w najgodniejsze rêce.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
³ek Jolanta Danielak)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³u-
gach detektywistycznych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworz¹dnoœci, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczeñstwa Publicznego oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci senatora Jó-
zefa Dziemdzielê o zabranie g³osu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Józef Dziemdziela:
Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przed³o¿yæ sprawozdanie po³¹czo-

nych komisji, Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czeñstwa Publicznego, z pracy nad ustaw¹ o us³u-
gach detektywistycznych, zawarte w druku senac-
kim nr 634Z.

Na piêtnaœcie poprawek zg³oszonych przez je-
dn¹ i drug¹ komisjê, po³¹czone komisje popar³y –
powiedzia³bym, ¿e prawie jednog³oœnie – trzyna-
œcie z nich. Nie zosta³a poparta poprawka druga,

dlatego ¿e pierwsza w ca³oœci wyczerpuje tê sam¹
problematykê. Nie zosta³a równie¿ poparta po-
prawka dziesi¹ta, poniewa¿ konsumuje jej treœæ
poprawka dziewi¹ta, która jest jednak popra-
wniej zredagowana.

Mówiê o tym dlatego, ¿e chcia³bym zg³osiæ
wniosek o g³osowanie ³¹czne nad poprawkami:
pierwsz¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹,
ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzyna-
st¹, czternast¹ i piêtnast¹. Poprawki te zosta³y
jednog³oœnie poparte przez cz³onków obu komi-
sji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa

i Praworz¹dnoœci, pani senator Teresa Liszcz,
chce jeszcze zabraæ g³os?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Przystêpujemy zatem do g³osowania w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywi-
stycznych.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji ³¹cznego
g³osowania nad wymienionymi poprawkami? Nie
ma.

Rozumiem wiêc, ¿e nad poprawkami od trze-
ciej do ósmej oraz od jedenastej do piêtnastej bê-
dziemy g³osowaæ ³¹cznie.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawi³y wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone
kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do sformu³owania

podmiotowego wy³¹czenia z zakresu ustawy przed-
siêbiorcówwykonuj¹cychdzia³alnoœægospodarcz¹
polegaj¹c¹ na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i prze-
kazywaniu informacji, je¿eli pochodz¹ one wy³¹cz-
nie ze zbiorów danych ogólnie dostêpnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 64)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

poprawka uzyska³a akceptacjê Izby.
Przechodzimy do ³¹cznego g³osowania nad po-

prawkami od trzeciej do ósmej oraz od jedenastej
do piêtnastej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
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Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 65)
Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka dziewi¹ta zmierza do tego, aby

art. 18 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu nadanym mu
przez ustawê, nie stanowi³ o koniecznoœci wskaza-
nia we wniosku o wydanie zezwolenia na wykony-
wanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug
detektywistycznych adresu zameldowania na po-
byt sta³y i czasowy osób uprawnionych do repre-
zentowania przedsiêbiorcy oraz pe³nomocnika
ustanowionego do kierowania dzia³alnoœci¹ okreœ-
lon¹ w zezwoleniu, lecz – jak stanowi¹ inne przepi-
sy ustawy – miejsca zamieszkania i adresu tych
osób.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy byli za.

(G³osowanie nr 66)
Poprawka zosta³a przyjêta jednog³oœnie .
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o us³ugach detektywistycznych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 by³o za. (G³oso-

wanie nr 67)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o us³ugach detektywistycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach od-
by³o siê posiedzenie Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
które ustosunkowa³y siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, mog¹ zabraæ
g³os jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pani¹ senator Aleksandrê Koszadê, o za-

branie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wniosków.

Bardzo proszê.

Senator Aleksandra Koszada:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-

ropejskiej oraz Komisja Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej na posiedzeniu
w dniu 1 kwietnia 2004 r. rozpatrzy³y wnioski
zg³oszone podczas debaty w dniu 31 marca
2004 r. nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych.

Wysoka Izbo, po³¹czone komisje rekomenduj¹
przyjêcie wszystkich poprawek zawartych w dru-
ku nr 635Z, z wyj¹tkiem poprawki drugiej. Jedno-
czeœnie wnoszê o ³¹czne g³osowanie nad popraw-
kami od trzeciej do piêtnastej. S¹ to poprawki
legislacyjno-techniczno-doprecyzowuj¹ce, przy-
jête jednomyœlnie przez po³¹czone komisje. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Czy senator wnioskodawca lub drugi senator

sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.
W zwi¹zku z przedstawionym wnioskiem

o ³¹czne g³osowanie, zwracam siê do pañstwa se-
natorów z pytaniem, czy ktoœ jest przeciw. Nie ma
sprzeciwu.

Tym samym przystêpujemy do g³osowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnoœci i dowodach osobistych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu
Senatu za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolej-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do sformu³owania
zasady, w myœl której przy zameldowaniu na pobyt
sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad dwa miesi¹ce
nale¿y przedstawiæ potwierdzenie pobytu w lokalu
osoby zg³aszaj¹cej pobyt sta³y lub czasowy trwa-
j¹cy ponad dwa miesi¹ce, dokonane przez w³aœci-
ciela lub inny podmiot dysponuj¹cy tytu³em praw-
nym do lokalu, oraz do wgl¹du dokument potwier-
dzaj¹cy tytu³ prawny do lokalu tego podmiotu.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów

81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 68)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga… Przepraszam bardzo. Prze-

chodzimy do ³¹cznego g³osowania nad popraw-
kami: trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
trzynast¹, czternast¹ i piêtnast¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 82 obecnych senatorów

82 by³o za. (G³osowanie nr 69)
Poprawki zosta³y przyjête.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych w ca-
³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych po-
prawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 81 obecnych senatorów

81 by³o jednomyœlnie za. (G³osowanie nr 70)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawyoewidencji ludnoœci idowodachosobistych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiêtnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruk-
turyzacji niektórych nale¿noœci publicznopra-
wnych od przedsiêbiorców.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Polityki Spo³ecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki i Finansów
Publicznych przedstawi³y jednobrzmi¹ce projek-
ty uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej usta-
wy bez poprawek. Projekty te zostan¹ za chwilê
poddane pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji niektórych nale¿noœci publicznopra-
wnych od przedsiêbiorców.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 71)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿-
noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczeñstwa Publicznego
przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³,
w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Projekty te zostan¹ za chwilê poddane
pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporz¹dzonej w Brukseli 26 lipca 1995 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 72)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie arty-
ku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji
(Konwencji o Europolu), sporz¹dzonej w Brukse-
li dnia 26 lipca 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy, przyjêtej
w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ¿e Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Poli-
tyki Spo³ecznej i Zdrowia przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Projekty te
zostan¹ za chwilê poddane pod g³osowanie.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej
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s³u¿b medycyny pracy, przyjêtej w Genewie
26 czerwca 1985 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
przedstawionego projektu uchwa³y?

Kto jest przeciwny?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 83 obecnych senatorów 83 by³o za. (G³oso-

wanie nr 73)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy,
przyjêtej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Panie i Panowie Senatorowie, mam informa-
cjê, ¿e materia³ do g³osowania nad ustaw¹
o ochronie przyrody bêdzie przygotowany dopie-
ro za dwadzieœcia minut.

Wnoszê, abyœmy w tym momencie przyst¹pili
do oœwiadczeñ senatorskich.

(Rozmowy na sali)
Bardzo prosi³abym pañstwa senatorów, aby

siê nie oddalaæ zbyt daleko od sali obrad, to po
pierwsze, a po drugie, aby zachowaæ grzecznoœæ
i szacunek wobec tych senatorów, którzy chc¹
wyg³osiæ swoje oœwiadczenia.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u-
¿ej ni¿ piêæ minut. Przedmiotem oœwiadczenia
mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw
bêd¹cych przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹ce-
go posiedzenia Senatu. Nad oœwiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza siê dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,

w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowi¹zków pos³a i senatora, kierujê do pana wi-
cepremiera, ministra infrastruktury, Marka Pola
pytania wynikaj¹ce z wprowadzonych w zesz³ym
tygodniu na terenie Warszawy utrudnieñ w nada-
waniu programu przez Radio Maryja . Z oficjal-
nych komunikatów Urzêdu Regulacji Telekomu-
nikacji i Poczty dowiadujemy siê, ¿e decyzj¹ z dnia
24 marca bie¿¹cego roku zmniejszy³ on moc…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale oba-
wiam siê, ¿e to nawet nagrane nie bêdzie.

Bardzo proszê pañstwa senatorów, którzy
chc¹ prowadziæ dyskusjê, aby czynili to poza sal¹
obrad, zw³aszcza pan senator odpowiedzialny za
dyscyplinê.

(Senator Jerzy Adamski: Pani Marsza³ek, to
nie ja, ale senator Jarmu¿ek…)

Bardzo proszê o opuszczenie sali obrad i kon-
tynuowanie dyskusji na zewn¹trz. Proszê umo¿-
liwiæ senatorowi wyg³oszenie oœwiadczenia.

(Senator Zdzis³aw Jarmu¿ek: Pani Marsza³ek,
nie opuszczê sali, ja tu zostanê.)

Senator Krzysztof Jurgiel:
Dowiadujemy siê, ¿e decyzj¹ z dnia 24 marca

bie¿¹cego roku urz¹d ten zmniejszy³ moc war-
szawskiego nadajnika Radia Maryja z 1000 W do
100 W, czyli dziesiêciokrotnie. Pretekstem do
podjêcia takiej decyzji mia³y byæ rzekome zak³ó-
cenia pasma lotniczego na warszawskim Okêciu.

Taka, a nie inna czêstotliwoœæ nadajnika wyni-
ka z warunków okreœlonych w koncesji i tylko
ona gwarantuje w³aœciwy odbiór stacji mieszkañ-
com Warszawy. Po zmniejszeniu czêstotliwoœci
nast¹pi³o istotne ograniczenie zasiêgu radia.
Tymczasem sami przedstawiciele Urzêdu Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty twierdz¹, ¿e emisja
Radia Maryja nie przeszkadza³a lotnikom i nie
dosz³o do zak³óceñ w radiokomunikacji, a co za
tym idzie, w ruchu lotniczym.

W zwi¹zku z zak³óceniami w emisji radia z³o¿o-
no liczne protesty. W odpowiedzi na nie urz¹d za-
rz¹dzi³ w dniu 29 marca dodatkowe badania.
W ich rezultacie 31 marca bie¿¹cego roku przy-
wrócono warszawskiemu nadajnikowi Radia
Maryja pierwotn¹, tysi¹cwatow¹ moc. Czêœæ
warszawskich s³uchaczy Radia Maryja przez ty-
dzieñ by³a jednak pozbawiona mo¿liwoœci odbie-
rania swojej stacji, co nale¿y oceniæ jako fakt
skandaliczny i wymagaj¹cy w³aœciwego wyjaœ-
nienia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana wice-
premiera Marka Pola, ministra infrastruktury,
z nastêpuj¹cymi pytaniami. Po pierwsze, dlacze-
go i na podstawie jakich przepisów Urz¹d Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty podj¹³ pochopnie
i bez wystarczaj¹cego uzasadnienia decyzjê, któ-
ra ograniczy³a s³uchaczom Radia Maryja z War-
szawy mo¿liwoœæ odbierania programu tej roz-
g³oœni? Po drugie, dlaczego instytucje zajmuj¹ce
siê regulacj¹ telekomunikacji nie traktuj¹ w rów-
ny sposób wszystkich obywateli i bezpodstawnie
dyskryminuj¹ stacje radiowe g³osz¹ce wartoœci,
które nie s¹ zbie¿ne z wartoœciami g³oszonymi
przez rz¹d?

I moje drugie oœwiadczenie wyg³aszane dzisiaj
na posiedzeniu Senatu, tym razem w sprawie ho-
norowego krwiodawstwa.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwi¹zku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
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obowi¹zków pos³a i senatora, kierujê do pana Le-
szka Sikorskiego, ministra zdrowia, postulaty
i pytania przedstawione mi w dniu 29 marca
w czasie spotkania z przedstawicielami Stowarzy-
szenia Honorowych Dawców Krwi w Bia³ymstoku.

Na terenie województwa podlaskiego stowarzy-
szenie to skupia kilka tysiêcy cz³onków i siedem-
dziesiêciu jeden wolontariuszy. W trakcie spotka-
nia przedstawiciele stowarzyszenia przed³o¿yli
nastêpuj¹ce postulaty. Po pierwsze: umo¿liwienie
zas³u¿onym honorowym dawcom krwi okresowe-
go, raz na rok, bezp³atnego lub za symboliczn¹ op-
³at¹ wykonania badañ RTG klatki piersiowej. Po
drugie: przyznanie zas³u¿onym honorowym daw-
com krwi prawa do bezp³atnego lub czêœciowo od-
p³atnego szczepienia przeciwko wirusowemu za-
paleniu w¹troby typu B oraz grypie. Po trzecie:
przypominanie placówkom ochrony zdrowia
o przestrzeganiu zasad przyjmowania zas³u¿o-
nych honorowych dawców krwi poza kolejnoœci¹
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej s³u¿bie krwi. Po czwarte:
przywrócenie odebranego prawa do bezp³atnego
otrzymywania przez zas³u¿onych honorowych
dawców krwi preparatów Ascofer, Rapid i Vitaral.

Protest w tej sprawie zosta³ pisemnie zg³oszo-
ny Ministerstwu Zdrowia przez stowarzyszenie
28 paŸdziernika 2003 r. Dotychczas minister-
stwo nie udzieli³o na ten protest odpowiedzi.
Uwa¿am, ¿e wszystkie przedstawione postulaty
s¹ zasadne i wymagaj¹ realizacji.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana Leszka
Sikorskiego, ministra zdrowia, z proœb¹ o udzie-
lenie mi informacji w wynikaj¹cym z tych postu-
latów zakresie.

Jakie zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach
nale¿a³oby wprowadziæ, by prawa zas³u¿onych
honorowych dawców krwi do wykonywania bez-
p³atnie lub za symboliczn¹ op³at¹ badañ RTG
klatki piersiowej by³y zrealizowane?

Jakie zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach
nale¿a³oby wprowadziæ, by zas³u¿eni honorowi
dawcy krwi mieli prawo do bezp³atnego lub czêœ-
ciowo odp³atnego szczepienia przeciwko wiruso-
wemu zapaleniu w¹troby typu B oraz grypie?

Jakie dzia³ania Ministerstwo Zdrowia zamie-
rza podj¹æ, aby wyegzekwowaæ przestrzeganie
art. 10 ustawy o publicznej s³u¿bie krwi? Chodzi
mi o przyjmowanie poza kolejnoœci¹ zas³u¿onych
honorowych dawców krwi, zw³aszcza w kontekœ-
cie rosn¹cej w zwi¹zku z restrukturyzacj¹ s³u¿by
zdrowia sieci placówek niepublicznych.

Na podstawie jakich przepisów i kiedy cofniêto
prawo do otrzymywania bezp³atnie przez zas³u-
¿onych honorowych dawców krwi preparatów
Ascofer, Rapid i Vitaral? Jaki by³ powód tej decyz-
ji i jakie zmiany w obowi¹zuj¹cych przepisach
nale¿y wprowadziæ, aby to prawo przywróciæ?

Zwracam siê w imieniu Stowarzyszenia Hono-
rowych Dawców Krwi w Bia³ymstoku z proœb¹
o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania,
a tak¿e o pozytywne rozpatrzenie przedstawio-
nych przez stowarzyszenie postulatów.

I oœwiadczenie trzecie, oœwiadczenie w sprawie
zagranicznych wyjazdów s³u¿bowych kierowni-
ctwa Poczty Polskiej.

Walne zebranie delegatów Sekcji Krajowej
NSZZ „Solidarnoœæ” Pracowników Poczty przyjê-
³o stanowisko, w którym czytamy: „Walne Ze-
branie Delegatów Sekcji Krajowej NSZZ «Solidar-
noœæ» Pracowników Poczty zwraca siê do pana
premiera z wnioskiem o dokonanie oceny celo-
woœci i zasadnoœci s³u¿bowych wyjazdów zagra-
nicznych obecnego Kierownictwa Poczty Pol-
skiej. Bulwersuje nas fakt, ¿e w momencie kiedy
s¹ podejmowane trudne decyzje dotycz¹ce fun-
kcjonowania Poczty Polskiej, Kierownictwo Po-
czty wraz z Dyrektorem Generalnym czêsto prze-
bywa poza granicami kraju. Niepokoj¹ nas tak¿e
pojawiaj¹ce siê opinie, ¿e wyjazdy s¹ finansowa-
ne przez sponsorów zainteresowanych przysz³y-
mi kontraktami z Poczt¹ Polsk¹”.

Zwracam siê do pana ministra Marka Pola
z proœb¹ o wyjaœnienie kwestii poruszonych
w tym stanowisku i udzielenie mi w tej sprawie
odpowiedzi.

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo.
Zapraszam do mównicy pana senatora Grze-

gorza Matuszaka.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:
Dziêkujê bardzo.
Wielce Szanowna Pani Marsza³ek, moje oœ-

wiadczenie senatorskie kierujê do pana ministra
kultury Waldemara D¹browskiego. Oto jego
treœæ.

W zwi¹zku z zaniepokojeniem, jakie obserwujê
w œrodowisku pracowników publicznych galerii
i muzeów, w których gromadzone s¹ dzie³a sztuki
wspó³czesnej, wywo³anym przez zainaugurowa-
nie Narodowego Programu Kultury „Znaki cza-
su”, pozwalam sobie prosiæ pana ministra o od-
powiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

Pierwsze pytanie. Jakie s¹ racjonalne prze-
s³anki przeznaczenia z bud¿etu pañstwa tylko
w tym roku oko³o 4 milionów z³ na rzecz regional-
nych, tworzonych z pana inicjatywy Towarzystw
Zachêty Sztuk Piêknych, które bêd¹ instytucja-
mi konkurencyjnymi wobec ju¿ istniej¹cych, ta-
kich na przyk³ad jak funkcjonuj¹ce w £odzi Mu-
zeum Sztuki czy Miejska Galeria Sztuki, od wielu
lat gromadz¹cych obrazy i grafiki wybitnych
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wspó³czesnych artystów, tak¿e tych zwi¹zanych
z £odzi¹? Im ju¿ obecnie brakuje pieniêdzy na za-
kupy w celu uzupe³nienia istniej¹cych kolekcji.

Drugie pytanie. Dlaczego wspomnianych
œrodków nie zdecydowa³ siê pan przeznaczyæ na
pañstwowy fundusz zakupu dzie³ sztuki
wspó³czesnej, z którego poprzez system grantów,
przeznaczonych wy³¹cznie na zakup najwarto-
œciowszych dzie³, mog³yby korzystaæ istniej¹ce
ju¿ pañstwowe i samorz¹dowe muzea i galerie?

Trzecie pytanie. Regionalne Towarzystwa
Zachêty Sztuk Piêknych bêd¹ pozyskiwaæ
œrodki ze Ÿróde³ prywatnych, ale tak¿e od lo-
kalnych samorz¹dów, aby móc otrzymaæ sto-
sowne pieni¹dze z Ministerstwa Kultury. Bê-
dzie siê to odbywaæ z niew¹tpliw¹ strat¹ dla is-
tniej¹cych ju¿ instytucji kultury, bowiem nie
wydaje siê prawdopodobne, aby zapisane
w bud¿etach samorz¹dowych wydatki na kul-
turê nagle uleg³y wyraŸnemu zwiêkszeniu. Po
co zatem, kosztem istniej¹cych ju¿ galerii
i muzeów, tworzyæ nowe struktury, w po³owie
za pañstwowe pieni¹dze?

I czwarte pytanie. Zak³adaj¹c, ¿e regional-
nym Towarzystwom Zachêty Sztuk Piêknych
uda siê po pewnym czasie zgromadziæ jakieœ
wartoœciowe dzie³a sztuki wspó³czesnej, nale¿y
postawiæ kolejne pytania. Sk¹d bêd¹ pochodziæ
œrodki na utrzymanie lokali? Gdzie bêdzie siê
gromadziæ zakupione dzie³a? Kto bêdzie op³a-
ca³ specjalistów, którzy bêd¹ sprawowaæ nad
nimi nadzór, dbaæ o ich konserwacjê, opraco-
wywaæ dokumentacjê, przygotowywaæ ewen-
tualne ekspozycje?

W sumie wyra¿am wiêc pogl¹d, ¿e inicjatywa
pana ministra by³aby cenna, gdyby wspomniane
regionalne Towarzystwa Zachêty Sztuk Piêknych
by³y instytucjami w pe³ni spo³ecznymi, wyros³ymi
z potrzeb i wra¿liwoœci osób zainteresowanych te-
go rodzaju przedsiêwziêciem. W obecnym
kszta³cie owe towarzystwa, powstaj¹ce za pañ-
stwowe pieni¹dze, bêd¹ nie tylko dublowaæ ist-
niej¹ce ju¿ publiczne muzea i galerie, ale i usz-
czuplaæ œrodki przeznaczone na ich funkcjonowa-
nie. Bêdzie to zatem mno¿enie bytów ponad po-
trzeby i stwarzanie w¹tpliwej konkurencji dla in-
stytucji, które od lat zajmuj¹ siê gromadzeniem
i udostêpnianiem dzie³ sztuki wspó³czesnej.

Oczekuj¹c ³askawej odpowiedzi, ³¹czê wyrazy
nale¿nego szacunku.

W podpisie: Grzegorz Matuszak.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce jeszcze za-

braæ g³os w celu wyg³oszenia oœwiadczenia?

Bardzo proszê, senator Szyszkowska. Prze-
praszam, ale nie by³a pani wpisana na liœcie.

(Senator Anna Kurska: Mnie te¿ nie ma na li-
œcie, ale ja siê zg³aszam.)

Senator Maria Szyszkowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Moje oœwiadczenie kierujê do ministra zdro-

wia, pana Leszka Sikorskiego, prosz¹c go o pod-
jêcie dzia³añ, które nareszcie spowoduj¹ likwida-
cjê w aptekach wszelkich promocji dla pacjen-
tów, rozmaitych nagród rzeczowych, je¿eli siê ku-
pi du¿o lekarstw, nagród finansowych, a nawet
nagród spo¿ywczych w rodzaju szynki, która po-
jawi³a siê w aptekach na Œl¹sku, byleby tylko ku-
powaæ lekarstwo w okreœlonej aptece.

Poza tym zwracam siê do ministra z propozy-
cj¹, ¿eby jednak wprowadzi³ sztywne ceny urzê-
dowe na lekarstwa refundowane, bo to te¿ przy-
czyni siê do likwidacji wszelkich promocji i prze-
rwie spekulacje na temat roli Ministerstwa Zdro-
wia w popieraniu tych praktyk, poni¿aj¹cych
w gruncie rzeczy i dla aptekarzy, i dla pacjentów,
którzy szukaj¹ rozmaitych promocji cenowych.

Ca³e oœwiadczenie sk³adam do protoko³u*.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Zapraszam pani¹ senator Kursk¹.
(Senator Anna Kurska: Nie jestem jeszcze goto-

wa, w³aœnie piszê, ale zaraz skoñczê. Mo¿e na
koñcu, po ochronie przyrody, mog³abym?)

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê, Pani Senator.
(Senator Anna Kurska: Ale w zasadzie po ostat-

nim g³osowaniu bêdzie jeszcze mo¿na, prawda?)
Ale¿ oczywiœcie, ¿e mo¿na.

Senator Anna Kurska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana Jerzego

Hausnera, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej.

Otrzymujê coraz wiêcej niepokoj¹cych sygna-
³ów ze œrodowisk kombatanckich, a w szczegól-
noœci ze Zwi¹zku Sybiraków, wyra¿aj¹cych oba-
wê utraty dotychczasowych przywilejów w posta-
ci takich œwiadczeñ i ulg jak nieodp³atne naby-
wanie leków.

Obawa ta wydaje siê o tyle uzasadniona, ¿e
ostatnia zmiana ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidów wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin – Dziennik Ustaw nr 9 poz.
87 i nr 181 poz. 1515 z 2002 r. – dokonuj¹c w tak
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zwanym ustawowym s³owniczku rozró¿nienia,
z pozoru nieistotnego, miêdzy kombatantami
oraz osobami bêd¹cymi ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego a inwalidami wojen-
nymi, pozbawia wiêŸniów lagrów i innych miejsc
odosobnienia oraz pracy przymusowej w ZSRR
okresu stalinowskiego, zwanych potocznie Sybi-
rakami, tych uprawnieñ, które gwarantowa³ im
dotychczasowy status prawny.

Ten stan rzeczy jest ze wszech miar krzyw-
dz¹cy i wymaga niezw³ocznego cofniêcia wspo-
mnianych ograniczeñ. Nie ulega bowiem naj-
mniejszej w¹tpliwoœci, ¿e stworzenie barier fi-
nansowych przy zakupie leków oraz dalsze ogra-
niczanie œwiadczeñ w naturze czyni tragiczn¹ sy-
tuacjê ¿yciow¹ Sybiraków, którzy z uwagi na
wiek i stan zdrowia nie s¹ w stanie podj¹æ ¿adnej
pracy zarobkowej rekompensuj¹cej spadek do-
chodów.

Je¿eli siê przy tym zwa¿y, jak znaczna jest
œmiertelnoœæ w tej grupie wiekowej, to nieodpar-
cie nasuwa siê mniemanie, powszechne w odczu-
ciu spo³ecznym, ¿e jest to rozwi¹zanie, dziêki któ-
remu rz¹d, poprzez zaniechanie troski o tê czêœæ
spo³eczeñstwa, zamierza poczyniæ oszczêdnoœci
nieadekwatne do poczucia krzywdy tej grupy lu-
dzi zas³uguj¹cych na szacunek za ciê¿ki los, jaki
by³ ich udzia³em w gu³agach pod krêgiem polar-
nym. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Zapraszam pani¹ senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do dwóch adresa-

tów: do ministra zdrowia oraz do prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dotyczy ono braku
œrodków na profilaktykê gruŸlicy.

W moim okrêgu wyborczym jest jedyny w Pol-
sce ambulans cyfrowy, w którym jest zainstalo-
wany wysokiej jakoœci aparat do wykonywania
zdjêæ klatki piersiowej, ale stoi on zupe³nie bezu-
¿yteczny. Ani bydgoski szpital pulmonologiczny,
ani inne placówki zajmuj¹ce siê leczeniem gruŸli-
cy i chorób p³uc, nie otrzyma³y bowiem pieniêdzy
na badania profilaktyczne.

Ka¿dego dnia ten autopulmoscan, bo tak siê
nazywa aparat kupiony w 2003 r. przez samo-
rz¹d województwa kujawsko-pomorskiego, mo¿e
wykonaæ sto zdjêæ. Móg³by te¿ dojechaæ do najod-
leglejszych krañców województwa i nie by³oby
tych argumentów, ¿e nie ma pieniêdzy czy to na
dojazd pekaesem, poci¹giem, czy te¿ nie ma cza-

su. Móg³by dojechaæ, ale nie ma podpisanego
z Narodowym Funduszem Zdrowia kontraktu na
profilaktykê.

I szpital pulmonologiczny, i inne tego typu pla-
cówki ci¹gle czekaj¹ na fundusze.

P y t a ³ a m o t ê s p r a w ê d y r e k t o r a
Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii
w Bydgoszczy i okazuje siê, ¿e Narodowy Fun-
dusz Zdrowia nie og³osi³ konkursu na badania
profilaktyczne w 2004 r., zas³aniaj¹c siê brakiem
ujednoliconego programu czy te¿ decyzji centra-
li. Ale i tak nie ma pewnoœci, czy znajd¹ siê wœród
nich badania p³uc.

30 marca to Œwiatowy Dzieñ GruŸlicy. Choro-
ba, mimo znakomitych mo¿liwoœci wykrywania
i leczenia, ci¹gle atakuje. W 2003 r. w moim okrê-
gu wyborczym zachorowa³y czterysta dwadzieœcia
dwie osoby, a w ca³ym kraju ponad dziesiêæ tysiê-
cy osób. Zdaniem pulmonologów, Polska jest na-
turalnym rezerwuarem gruŸlicy, a prognozowany
tu stan zachorowañ mo¿na porównaæ do sytuacji,
która mia³a miejsce u schy³ku lat czterdziestych,
czyli niemal bezpoœrednio po wojnie.

I t¹ smutn¹ dedykacj¹ koñczê moje oœwiadcze-
nia adresowane do obydwu panów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê bardzo pani senator.
Jednoczeœnie informujê, ¿e do protoko³u swo-

je oœwiadczenia z³o¿yli: pan senator Czaja, pan
senator Konieczny, pan senator Lewicki, pan se-
nator Bargie³, pan senator Szafraniec, pan sena-
tor Izdebski, pan senator G³adkowski, pan sena-
tor Sztorc, pan senator Bartos, pan senatora Ple-
wa, pan senator Biela, pani senator Sadowska
i pan senator Go³¹bek*.

Panie i Panowie Senatorowie, og³aszam piêcio-
minutow¹ przerwê techniczn¹.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 40
do godziny 17 minut 46)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do

rozpatrzenia punktu pierwszego porz¹dku ob-
rad – ale bardzo bym prosi³a pañstwa senatorów
o zajêcie miejsc i umo¿liwienie prowadzenia ob-
rad – stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie przyrody.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ochrony
Œrodowiska, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ¿e dyskusja nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zamkniêta i obecnie, zgodnie
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z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Œrodowiska, pani¹ senator Apoloniê
Klepacz, o zabranie g³osu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Apolonia Klepacz:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister!
Ponownie przypad³ mi w udziale zaszczyt

przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania,
tym razem z posiedzenia po³¹czonych komisji,
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska. Spot-
kanie to…

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator, ale pojawili siê
w naszej sali wspaniali goœcie. Serdecznie witam
w imieniu naszej Izby przedstawicieli parlamen-
tu Austrii. (Oklaski)

Bardzo proszê pani¹ senator o kontynuowanie
sprawozdania.

Senator Apolonia Klepacz:
Po³¹czone komisje rozpatrzy³y najpierw po-

prawki zg³oszone przez Komisjê Ochrony Œrodo-
wiska, omówione ju¿ przeze mnie wczoraj na po-
siedzeniu plenarnym. Przyjêto prawie wszystkie
poprawki, które by³y rekomendowane przez Ko-
misjê Ochrony Œrodowiska, z wyj¹tkiem popraw-
ki dziewiêædziesi¹tej pi¹tej.

Nastêpnie komisje rozpatrzy³y mniej wiêcej
czterdzieœci poprawek, które panie i panowie se-
natorowie z³o¿yliœcie w trakcie dyskusji na posie-
dzeniu plenarnym. Po³¹czone komisje wnikliwie
rozpatrzy³y te poprawki i rekomenduj¹ pañstwu
senatorom przyjêcie poprawek, które wyszcze-
gólnione s¹ na stronie 1 sprawozdania w druku
nr 631Z. Ja pozwolê sobie nie odczytywaæ nume-
rów tych poprawek, których przyjêcie jest reko-
mendowane przez po³¹czone komisje.

Chcê jeszcze skorzystaæ z okazji i odnieœæ siê
do kilku poprawek, które wp³ynê³y wczoraj
w trakcie posiedzenia plenarnego i s¹ rekomen-
dowane przez po³¹czone komisje.

Otó¿ pragnê zwróciæ uwagê pañstwa senato-
rów na poprawkê dwudziest¹, która umo¿liwia
przekazywanie 15% wp³ywów z op³at za wstêp do
parków narodowych na Górskie Ochotnicze Po-
gotowie Ratunkowe i Tatrzañskie Ochotnicze Po-

gotowie Ratunkowe. Myœlê, ¿e ta poprawka znaj-
dzie poparcie równie¿ i pañstwa senatorów.

Kolejna poprawka, o której równie¿ chcia³a-
bym tutaj wspomnieæ, to poprawka dwudziesta
czwarta. Ta poprawka poprzez likwidacjê czêœci
zapisu ustawowego usuwa mo¿liwoœæ dopusz-
czenia wyj¹tków polegaj¹cych na budowie i roz-
budowie w parkach narodowych obiektów
i urz¹dzeñ s³u¿¹cych celom naukowym, eduka-
cyjnym, sportowym i rekreacyjnym. Pragnê zau-
wa¿yæ, i¿ po przyjêciu tej poprawki bêdzie taka
mo¿liwoœæ w szczególnych, uzasadnionych przy-
padkach wy³¹cznie za zgod¹ ministra, który
sprawuje pieczê nad dziedzictwem przyrodni-
czym, jakim s¹ obszary parków narodowych i re-
zerwatów.

Trochê kontrowersji wzbudzi³a poprawka
dwudziesta siódma, na któr¹ równie¿ chcia³a-
bym zwróciæ uwagê. Konsekwencj¹ przyjêcia tej
poprawki bêdzie zakaz wprowadzania psów do
parków narodowych i rezerwatów na obszarach
objêtych ochron¹ œcis³¹ i czynn¹. Mo¿liwe to bê-
dzie tylko i wy³¹cznie w miejscach zaznaczonych
w planie ochrony parku czy rezerwatu.

Wczoraj w trakcie debaty, rozwa¿aj¹c popraw-
ki czterdziest¹ drug¹ i czterdziest¹ szóst¹, komi-
sje zdecydowa³y o ³¹cznym g³osowaniu nad nimi.
Dlaczego ³¹czne g³osowanie? Otó¿ poprawki te s¹
wyrazem osi¹gniêtego porozumienia czy kom-
promisu, który polega na tym, i¿ lista…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Przepraszam, Pani Senator. B³agam… Ja

wiem, ¿e wiosna, wiem, ¿e œwiêta blisko, ale po-
zwólcie… Jeszcze przez tê jedn¹, ostatni¹ godzi-
nê skupmy siê jednak na pracy parlamentarnej
i na pracy legislacyjnej. Dajmy szansê wys³ucha-
nia tych uwag, które, myœlê, bêd¹ znacz¹ce pod-
czas g³osowañ.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:
Wysoka Izbo, ja siê odniosê jeszcze tylko do

dwóch, trzech istotnych poprawek, które po pro-
stu na wczorajszym posiedzeniu komisji… Ale
zaproponujê ³¹czne g³osowanie, tak wiêc myœlê,
¿e nie bêdzie straty czasu. (Oklaski)

Otó¿ w przypadku poprawek czterdziestej dru-
giej i czterdziestej szóstej, jak mówiê, propozycja
³¹cznego g³osowania nad nimi jest wyrazem pew-
nego konsensusu, który zosta³ osi¹gniêty. Pro-
ponujemy, a¿eby gminy opiniowa³y listy obsza-
rów „Natura 2000”, a tryb uzgadniania pozosta-
wiamy tam, gdzie nastêpuje przyjmowanie pla-
nów ochrony tych¿e obszarów. I st¹d proponuje-
my ³¹czne g³osowanie, a¿eby by³o mo¿liwe osi¹g-
niêcie tego konsensusu.
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Pozosta³ych poprawek, które s¹ dosyæ szcze-
gó³owe, nie omawiam.

Chcia³abym zwróciæ uwagê jeszcze na jedn¹ po-
prawkê, której przyjêcia komisja nie rekomendo-
wa³a. Dotyczy ona Spo³ecznej Stra¿y Ochrony
Przyrody. Otó¿ komisje stoj¹ na stanowisku, i¿ te
zapisy ustawowe wymagaj¹ jeszcze opracowania.
Potrzebne jest pe³ne porozumienie z organizacjami
pozarz¹dowymi, które w³¹cz¹ siê w tworzenie tej
spo³ecznej stra¿y. Wczoraj zapad³a te¿ decyzja, i¿
przewodnicz¹cy Komisji Ochrony Œrodowiska wy-
st¹pi do ministra w celu podjêcia prac maj¹cych za
zadanie opracowanie ustawy, która regulowaæ bê-
dzie dzia³anie wszelkich stra¿y: leœnych, wêdkar-
skich, ³owieckich i miêdzy innymi tej¿e Spo³ecznej
Stra¿y Ochrony Przyrody. Tak wiêc brak rekomen-
dacji dla tej poprawki uzasadniam tak krótko.

Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta, na któ-
r¹ chcia³abym jeszcze zwróciæ uwagê, zaleca par-
kom krajobrazowym wykorzystanie dokumenta-
cji planów ochrony, które utraci³y moc w lutym
2001 r., w pracach nad nowymi planami ochro-
ny, które maj¹ by wykonane w terminie do sze-
œciu miesiêcy.

Wysoka Izbo! Stawiam wniosek o przeg³osowa-
nie ³¹cznie trzydziestu dwóch poprawek, które by-
³y przyjête na pierwszym posiedzeniu Komisji
Ochrony Œrodowiska, nie budzi³y ¿adnych w¹tpli-
woœci ze strony senatorów, a tak¿e znalaz³y
poparcie strony rz¹dowej, jak równie¿ przedsta-
wicieli organizacji wywodz¹cych siê ze œrodowiska
zajmuj¹cego siê ochron¹ przyrody. Poprawki te
uzyska³y tak¿e bezsporne poparcie po³¹czonych
komisji, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ochrony Œrodowiska.
W sprawozdaniu w druku nr 631Z s¹ to poprawki:
czwarta, pi¹ta, ósma, dwunasta, trzynasta, sie-
demnasta, dwudziesta druga, dwudziesta szósta,
dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta trzecia, trzy-
dziesta czwarta, trzydziesta pi¹ta, trzydziesta szó-
sta, czterdziesta, piêædziesi¹ta, piêædziesi¹ta pier-
wsza…

(Senator Teresa Liszcz: Troszeczkê wolniej.)
…piêædziesi¹ta druga, piêædziesi¹ta trzecia,

piêædziesi¹ta czwarta, piêædziesi¹ta pi¹ta, piêæ-
dziesi¹ta szósta, szeœædziesi¹ta pierwsza, szeœæ-
dziesi¹ta czwarta, szeœædziesi¹ta szósta, siedem-
dziesi¹ta trzecia, osiemdziesi¹ta, osiemdziesi¹ta
trzecia, osiemdziesi¹ta czwarta, osiemdziesi¹ta
siódma i osiemdziesi¹ta ósma, dziewiêædziesi¹ta
siódma i dziewiêædziesi¹ta ósma. Poprawki te
maj¹ charakter redakcyjny, legislacyjny i uzu-
pe³niaj¹ lub porz¹dkuj¹ zapisy ustawy. W grupie
tych poprawek znajduj¹ siê tak¿e te o charakte-
rze terminologicznym.

Proszê o przychylne potraktowanie tego
wniosku o ³¹czne g³osowanie i jednoczeœnie pro-
szê w imieniu komisji o przyjêcie poprawek po-

partych przez obie komisje. Dziêkujê, Pani Mar-
sza³ek. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Franciszka
Bachledê-Ksiêdzularza, o zabranie g³osu i przed-
stawienie wniosków mniejszoœci po³¹czonych
komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Szanowni Pañstwo!
Jest jeden wniosek mniejszoœci, czyli popraw-

ka osiemdziesi¹ta pierwsza. Chodzi tutaj o mo¿li-
woœæ sprawnego i skutecznego wspó³dzia³ania
Stra¿y Parku, wyposa¿onej w broñ bojow¹, oraz
S³u¿by Parku, czyli pozosta³ych pracowników,
którzy powinni byæ dziêki temu wyposa¿eni
w broñ myœliwsk¹, zw³aszcza w akcjach zwalcza-
nia przestêpstw i wykroczeñ na terenach par-
ków, a takie akcje przeciwko k³usownikom, nie-
stety, s¹ czêsto, doœæ czêsto potrzebne. Wiemy, ¿e
teraz k³usownicy czêsto s¹ doskonale wyposa¿e-
ni, niestety lepiej ni¿ pracownicy parków narodo-
wych czy nawet Stra¿ Parku. Proszê o poparcie
tej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Jurgiel?
(Senator Krzysztof Jurgiel: Dziêkujê.)
PansenatorFranciszekBachleda-Ksiêdzularz?
(Senator Franciszek Bachleda-Ksiêdzularz:

Dziêkujê bardzo.)
Pan senator Janowski?
(Senator Mieczys³aw Janowski: Tak, Pani

Marsza³ek.)
Bardzo proszê.

Senator Mieczys³aw Janowski:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatoro-

wie! Proszê o niepopieranie poprawki dziewiêæ-
dziesi¹tej pi¹tej. Jej przyjêcie doprowadzi do
obni¿enia dochodów gmin, które otrzymywa³y
stosowne rekompensaty z tytu³u utraconych
wp³ywów podatkowych. Bardzo proszê o nie-
przyjmowanie poprawki dziewiêædziesi¹tej
pi¹tej. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Sagatowska?
(Senator Janina Sagatowska: Dziêkujê.)
Pani senator Kurska?
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Pani senator Liszcz?
(Senator Teresa Liszcz: Ja poproszê o g³os.)
Bardzo proszê.

Senator Teresa Liszcz:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Ja chcia³abym poprosiæ o poparcie dwóch

moich poprawek: osiemdziesi¹tej pi¹tej i setnej.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta dotyczy w³aœ-

nie tej Spo³ecznej Stra¿y Ochrony Przyrody. To
jest, jak mówi³am, armia oko³o piêtnastu tysiêcy
ludzi, która jest ju¿ dosyæ rozproszona ze wzglê-
du na brak regulacji. Je¿eli tej regulacji dalej nie
bêdzie, to wiêkszoœæ tych ludzi siê rozejdzie, znie-
chêci, odejdzie z tego œrodowiska. Propozycje,
które tu przedstawiam, na pewno nie s¹ dosko-
na³e. Nie jestem zarozumia³a i nie twierdzê, ¿e s¹
one doskona³e. Ale nie napotka³am te¿ jakichœ
zarzutów. Nie kreujê tutaj organu, stra¿ nie ma
uprawnieñ w³adczych. Jest prawo do dzia³ania
osób spe³niaj¹cych pewne warunki. Jest to po-
cz¹tek. Oczywiœcie nie ma tutaj ¿adnej organiza-
cji. Ale ja nie s¹dzê, ¿eby to by³a wada. Jest po
prostu armia maj¹cych odpowiednie przeszkole-
nie, legitymacje i odznaki ludzi, którzy mog¹
wyjœæ na trasy, na szlaki i zwracaæ uwagê. S¹dzê,
¿e to by³by przyczó³ek, ¿e to by³aby satysfakcja…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, czy ja mogê mówiæ?

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Panie Marsza³ku, bardzo proszê o zajêcie miej-
sca i nieprzeszkadzanie senatorom. Pani senator
ma problem z przebiciem siê z informacjami, któ-
re zamierza nam przekazaæ.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:
S¹dzê, ¿e nie tylko mnie, ale i pañstwa wielu

przedstawicieli organizacji pozarz¹dowych pro-
si³o, ¿eby daæ im takie rozwi¹zanie, takie podsta-
wy dzia³ania, chocia¿by bardzo skromne. W Se-
jmie by³o do tego ju¿ blisko. Jednego g³osu za-
brak³o do przyjêcia rozwi¹zania, które zdaniem
prawników by³o du¿o bardziej u³omne ni¿ to, któ-
re proponujê.

Przecie¿ nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby po-
tem to udoskonaliæ czy wyj¹æ do innej ustawy.
Nie przyjmujemy samych doskona³ych ustaw. To
nie bêdzie pierwsza, która mo¿e nie jest do koñca

doprecyzowana, aczkolwiek nikt mi ¿adnego wy-
raŸnego zarzutu tu nie postawi³, równie¿ od stro-
ny prawnej.

Tak ¿e ja bym bardzo prosi³a, ¿eby wyjœæ na-
przeciw tym oczekiwaniom i przyj¹æ to rozwi¹za-
nie, skromne, wstêpne, a potem je ewentualnie
udoskonaliæ. Serdecznie proszê o poparcie dla
poprawki osiemdziesi¹tej pi¹tej.

Druga poprawka, na któr¹ chcia³abym zwró-
ciæ uwagê i o której poparcie te¿ chcia³abym pro-
siæ, to jest poprawka setna, która dotyczy skreœ-
lenia art. 158. Gdybym ja by³a we w³adzach
zwi¹zków zawodowych, to, jeœli siê ten artyku³
ostanie, natychmiast bym go zaskar¿y³a do Try-
buna³u Konstytucyjnego i s¹dzê, ¿e by³yby bar-
dzo du¿e szanse wygrania.

To jest przepis, który przecina jak ostrzem sto-
sunki pracy w zwi¹zku z reorganizacj¹ organu,
likwidacj¹ organu. A na tak¹ okazjê kodeks pra-
cy ma rozwi¹zania. Jedno jest takie, ¿e instytu-
cja, która przejmuje zadania, przejmuje tak¿e
pracowników, a potem ewentualnie ich zwalnia
na ogólnych zasadach, jeœli jest ich za du¿o czy
s¹ ku temu podstawy. Albo odwrotnie: jest likwi-
dacja bez przejêcia zadañ – to s¹ tak zwane zwol-
nienia grupowe. Przyjêcie zasady, ¿e stosunki
pracy wygasaj¹, w sytuacji gdy nie mamy do czy-
nienia z jak¹œ zmian¹, jakimœ prze³omem ustro-
jowym, z radykaln¹ rewolucj¹, po prostu naru-
sza zasadê demokratycznego pañstwa prawne-
go. Sprawia to wra¿enie, ¿e korzysta siê z okazji,
¿eby zwolniæ dotychczasowych pracowników,
a potem przyj¹æ tylko niektórych z nich – tych,
którzy akurat odpowiadaj¹, a przede wszystkim
przyj¹æ nowych, swoich. ¯ebyœmy takiego wra¿e-
nia nie sprawiali, proszê o poparcie równie¿ po-
prawki setnej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Dziêkujê serdecznie.
Pan senator Anulewicz.
(Senator Andrzej Anulewicz: Dziêkujê.)
Pan senator Bartos.
(Senator Tadeusz Bartos: Dziêkujê.)
Pan senator Mañkut.

Senator W³adys³aw Mañkut:
Wnoszê o poparcie poprawki piêtnastej, po-

niewa¿ – w moim przekonaniu – wystêpuje tutaj
kolizja miêdzy prawem ³owieckim a w³aœnie pra-
wem o ochronie przyrody.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Pan senator Niski.
(Senator Grzegorz Niski: Dziêkujê.)
Pan senator Spychalski.
(Senator Andrzej Spychalski: Dziêkujê.)
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Pan senator Szafraniec.
(Senator Jan Szafraniec: Dziêkujê.)
Pan senator Balicki.
(Senator Marek Balicki: Dziêkujê.)
Pan senator Bieñ.
(Senator January Bieñ: Dziêkujê, Pani Mar-

sza³ek.)
Pan senator £êcki.
(Senator W³odzimierz £êcki: Dziêkujê.)
Pan senator Czaja.
(Senator Gerard Czaja: Dziêkujê.)
Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:
Pani Marsza³ek, chcia³abym prosiæ o poparcie

mojej poprawki. Dotyczy ona art. 27 i wynika
z przekonania, ¿e wiara w powszechn¹ m¹droœæ
rad gmin jest nieuzasadniona. A wiêc bardzo pro-
szê o poparcie poprawki dotycz¹cej art. 27.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:

Pani senator Klepacz.
(Senator Apolonia Klepacz: Dziêkujê.)
Pan senator Graczyñski.
(Senator Adam Graczyñski: Dziêkujê.)
Panie i Panowie Senatorowie, pani senator

sprawozdawca zg³osi³a wniosek, aby nad czêœci¹
poprawek g³osowaæ blokiem. Je¿eli nie us³yszê
w tej kwestii sprzeciwu, uznam, ¿e Izba wyra¿a
akceptacjê dla takiego procedowania.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma.
Wobec powy¿szego nad poprawkami: czwart¹,

pi¹t¹, ósm¹, dwunast¹, trzynast¹, siedemnast¹,
dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudzie-
st¹ dziewi¹t¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹
czwart¹, trzydziest¹ pi¹t¹, trzydziest¹ szóst¹,
czterdziest¹, piêædziesi¹t¹, piêædziesi¹t¹ pier-
wsz¹, piêædziesi¹t¹ drug¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹,
piêædziesi¹t¹ czwart¹, piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêæ-
dziesi¹t¹ szóst¹, szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ czwart¹, szeœædziesi¹t¹ szóst¹, siedem-
dziesi¹t¹ trzeci¹, osiemdziesi¹t¹, osiemdziesi¹t¹
trzeci¹, osiemdziesi¹t¹ czwart¹, osiemdziesi¹t¹
siódm¹, osiemdziesi¹t¹ ósm¹, dziewiêædziesi¹t¹
siódm¹ i dziewiêædziesi¹t¹ ósm¹, bêdziemy g³o-
sowaæ ³¹cznie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ochronie przyrody.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski. Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej prosi³a o przyjêcie ustawy bez poprawek,
a Komisja Ochrony Œrodowiska i senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wed³ug kolejnoœci
przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjêcie ustawy o ochronie przyrody
bez poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 8

g³osowa³o za, 68 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 74)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat odrzuci³ stanowisko komisji.

Tym samym, wobec odrzucenia wniosku
o przyjêcie ustawy bez poprawek, przechodzimy
do g³osowania nad przedstawionymi przez Komi-
sjê Ochrony Œrodowiska oraz senatorów wnios-
kodawców poprawkami.

Poprawka pierwsza definiuje pojêcie gatunku
na potrzeby ustawy, uznaj¹c za gatunek zarówno
gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i ni¿sze
od gatunku biologicznego jednostki systematy-
czne, oraz wy³¹cza z tej definicji formy, rasy i od-
miany udomowione, hodowlane lub uprawne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 78

g³osowa³o za, 1 senator nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 75)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia definicjê ogrodu

botanicznego o ogrody specjalistyczne.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-

go wniosku?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 13

g³osowa³o za, 62 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 76)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy teraz do ³¹cznego g³osowania

w sprawie poprawek: czwartej, pi¹tej, ósmej,
dwunastej, trzynastej, siedemnastej, dwudzie-
stej drugiej, dwudziestej szóstej, dwudziestej
dziewi¹tej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
czwartej, trzydziestej pi¹tej, trzydziestej szóstej,
czterdziestej, piêædziesi¹tej, piêædziesi¹tej pier-
wszej, piêædziesi¹tej drugiej, piêædziesi¹tej trze-
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ciej, piêædziesi¹tej czwartej, piêædziesi¹tej pi¹tej,
piêædziesi¹tej szóstej, szeœædziesi¹tej pierwszej,
szeœædziesi¹tej czwartej, szeœædziesi¹tej szóstej,
siedemdziesi¹tej trzeciej, osiemdziesi¹tej, osiem-
dziesi¹tej trzeciej, osiemdziesi¹tej czwartej,
osiemdziesi¹tej siódmej, osiemdziesi¹tej ósmej,
dziewiêædziesi¹tej siódmej i dziewiêædziesi¹tej
ósmej.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 79

g³osowa³o za. (G³osowanie nr 77)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta wprowadza jako nowe formy

ochrony przyrody ogrody botaniczne i zoologicz-
ne oraz rezerwaty biosfery.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu i 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 78)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma modyfikuje przepis doty-

cz¹cy statutu parku narodowego, skreœlaj¹c
treœæ wskazuj¹c¹, i¿ statut okreœla strukturê or-
ganizacyjn¹ parku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 76 obecnych senatorów 19

g³osowa³o za, 53 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 79)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta okreœla przes³anki likwida-

cji lub zmniejszenia obszaru parku narodowego,
przewiduj¹c, i¿ likwidacja lub zmniejszenie nastê-
puje wy³¹cznie w razie bezzwrotnej utraty wartoœci
przyrodniczych i kulturowych tego obszaru.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowañ.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 78

g³osowa³o za, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 80)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta zmierza do tego, aby do-

kumentacja dotycz¹ca zagospodarowania prze-
strzennego by³a uzgadniana z dyrektorem parku

nie tylko w zakresie ustaleñ i planów, które mog¹
mieæ negatywny wp³yw na ochronê przyrody par-
ku krajobrazowego.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Stwierdzam, ¿e na 79 obecnych senatorów 12

g³osowa³o za, 61 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 81)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji.
Poprawka piêtnasta wyklucza tworzenie

w otulinach parków narodowych stref ochron-
nych zwierz¹t ³ownych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 54

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu i 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 82)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta przewiduje pobieranie

niezale¿nych op³at za wstêp na obszar parku na-
rodowego i za wstêp do poszczególnych obiektów
znajduj¹cych siê na obszarze tego parku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 83)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta przewiduje pobiera-

nie op³at od osób udaj¹cych siê na pla¿e wyzna-
czone w parku narodowym.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 62

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 84)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta przewiduje, i¿ czêœæ do-

chodów uzyskiwanych z op³at pobieranych za
wstêp do parków narodowych bêdzie przezna-
czona na dofinansowanie dzia³alnoœci ratowni-
czej specjalistycznych organizacji ratowniczych:
Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go oraz Tatrzañskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, dzia³aj¹cych na na terenie tych
parków.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 85)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza wprowadza obo-

wi¹zek utworzenia otuliny na obszarach grani-
cz¹cychzrezerwatemprzyrodyorazokreœlaprzes³an-
ki, kiedy utworzenie tej otuliny nie jest konieczne.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 15 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 86)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do te-

go, aby nie by³o mo¿liwe budowanie lub rozbudo-
wywanie obiektów budowlanych i urz¹dzeñ te-
chnicznych na terenach parków narodowych
i rezerwatów przyrody ze wzglêdów naukowych,
edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, re-
kreacyjnych lub sportowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 66 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 87)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dwudziest¹ pi¹t¹ i dziewiêæ-

dziesi¹t¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te przewiduj¹ mo¿liwoœæ tworzenia

obwodów ³owieckich na obszarach wyznaczo-
nych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych dla danego rezerwatu przyrody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 71 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 88)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta siódma zakazuje wpro-

wadzania psów do parków narodowych lub re-
zerwatów przyrody na obszary objête ochron¹
œcis³¹ i czynn¹, z wyj¹tkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 89)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma wprowadza gene-

ralny zakaz sprowadzania gatunków roœlin,
zwierz¹t i grzybów na obszary parków narodo-
wych i rezerwatów przyrody bez zgody ministra
w³aœciwego do spraw œrodowiska.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za*,

1 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 90)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ i trzydziest¹ pier-

wsz¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Poprawki te wprowadzaj¹ zakazy, jakie powin-

ny obowi¹zywaæ w otulinach parków narodo-
wych i rezerwatów przyrody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 91)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzydziesta druga zmierza do wy-

kreœlenia przepisu, na podstawie którego na ob-
szarze parku krajobrazowego jest mo¿liwe wyko-
rzystanie gnojowicy do nawo¿enia w³asnych
gruntów rolnych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 92)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami trzydziest¹ siódm¹ i siedem-

dziesi¹t¹ siódm¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Maj¹ one charakter doprecyzowuj¹cy.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

tych poprawek?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
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Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,
1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 93)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki trzydziesta ósma i trzydziesta dzie-

wi¹ta to poprawki, nad którymi bêdziemy g³oso-
waæ ³¹cznie.

Poprawki te doprecyzowuj¹ zakres danych,
które powinny zawieraæ plany ochrony parków
narodowych i rezerwatów przyrody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 94)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta pierwsza skreœla wy-

móg uzgadniania z w³aœciwymi radami gmin pro-
jektów list obszarów „Natura 2000”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 17 g³osowa³o za, 59

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 95)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Teraz bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie nad popraw-

kami czterdziest¹ drug¹ i czterdziest¹ szóst¹.
Poprawki te przewiduj¹, i¿ projekt listy obsza-

rów „Natura 2000” bêdzie podlega³ zaopiniowa-
niu przez w³aœciwe miejscowo rady gmin, a plany
ochrony tych obszarów bêd¹ ustalane w trybie
uzgodnieñ z tymi radami.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 3 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 96)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka czterdziesta czwarta modyfikuje

przepis w taki sposób, aby okreœla³ on nie tylko
tryb wyznaczania obszarów „Natura 2000”, ale
równie¿ zmiany ich granic lub likwidacji.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 97)

Poprawka zosta³a przyjêta.

Poprawka czterdziesta siódma przewiduje
ochronê projektowanych obszarów „Natura
2000”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 18 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 98)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma przewiduje, i¿

zakaz podejmowania dzia³añ mog¹cych w istot-
ny sposób pogorszyæ stan siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t,
jak równie¿ mog¹cych wp³yn¹æ negatywnie na
gatunki chronione, który dotyczy utworzonych
obszarów „Natura 2000”, powinien dotyczyæ
tak¿e obszarów projektowanych – do czasu pod-
jêcia decyzji w tej sprawie przez Komisjê Euro-
pejsk¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 99)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta modyfikuje

przepis dotycz¹cy opiniowania planów i projek-
tów przedsiêwziêæ w obszarze „Natura 2000”.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 14 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 senator
nie g³osowa³. (G³osowanie nr 100)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami piêædziesi¹t¹ siódm¹, piêæ-

dziesi¹t¹ ósm¹ i piêædziesi¹t¹ dziewi¹t¹ bêdzie-
my g³osowaæ ³¹cznie. Zmierzaj¹ one do wprowa-
dzenia w ustawie regulacji w zakresie czêœciowej
ochrony grzybów, które mog¹ byæ pozyskiwane.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 77 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 101)

Poprawki uzyska³y akceptacjê Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta przewiduje, i¿ zezwo-

lenia na pozyskiwanie na terenach lasów grzy-
bów objêtych ochron¹ gatunkow¹ bêd¹ wydawa-
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ne w porozumieniu z w³aœcicielem lub zarz¹dc¹
lasów.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu.
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 102)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta druga doprecyzowu-

je przepis.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej

poprawki?
Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 103)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ trzeci¹

i szeœædziesi¹t¹ pi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Zmierzaj¹ one do tego, aby organem w³aœciwym
w sprawach opiniowania wniosków dotycz¹cych
wydawania zezwoleñ na przewo¿enie przez grani-
cê roœlin i zwierz¹t gatunków podlegaj¹cych
ograniczeniom na podstawie przepisów prawa
Unii Europejskiej by³ organ naukowy powo³any
w tym celu przez ministra w³aœciwego do spraw
œrodowiska, a nie Pañstwowa Rada Ochrony
Przyrody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za, 66

– przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 104)

Poprawki nie uzyska³y akceptacji Izby.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma zmierza do

tego, aby nie by³o konieczne wpisywanie w reje-
strze zwierz¹t daty oraz miejsca urodzenia lub
wyklucia zwierzêcia, je¿eli nie s¹ one znane.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 12 g³osowa³o za, 56

– przeciw*, 8 wstrzyma³o siê od g³osu, 3 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 105)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.

Nad poprawkami szeœædziesi¹t¹ ósm¹ i sie-
demdziesi¹t¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Porz¹d-
kuj¹ one przepisy okreœlaj¹ce dokumenty wyma-
gane przy rejestracji posiadanych zwierz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

3 – przeciw. (G³osowanie nr 106)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

precyzyjnego okreœlenia momentu, od którego
biegnie termin na z³o¿enie wniosku o dokonanie
zmian w rejestrze zwierz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 senator nie g³osowa³. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta pierwsza rozszerza

wymagania, jakie musi spe³niaæ kopia dokumen-
tu potwierdzaj¹cego legalnoœæ pochodzenia zwie-
rzêcia, wskazuj¹c miêdzy innymi, i¿ je¿eli kopia
dotyczy wiêcej ni¿ jednego gatunku, powinna
okreœlaæ przynale¿noœæ gatunkow¹ sprzedawa-
nych zwierz¹t.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 108)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta zmierza do

tego, aby dyrektorów parków narodowych mo¿na
by³o powo³ywaæ na czas nieokreœlony.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 11 g³osowa³o za, 64

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 109)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Nad poprawkami siedemdziesi¹t¹ pi¹t¹ i sie-

demdziesi¹t¹ szóst¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Przewiduj¹ one, i¿ jednym z warunków upra-
wniaj¹cych do kandydowania na stanowisko dy-
rektora parku narodowego jest ukoñczenie stu-
diów wy¿szych na dowolnym kierunku.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 110)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka osiemdziesi¹ta pierwsza zmierza do

tego, aby pracownik S³u¿by Parku by³ wyposa¿o-
ny w broñ myœliwsk¹.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za, 36

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 111)

(Oklaski)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami osiemdziesi¹t¹ drug¹ i dzie-

wiêædziesi¹t¹ trzeci¹ bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie.
Modyfikuj¹ one zakazy dotycz¹ce wprowadzania
do œrodowiska przyrodniczego gatunków obcych
oraz sprowadzania takich gatunków do kraju,
jak równie¿ zobowi¹zuj¹ ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska do ustalenia, które gatunki
nie powinny byæ sprowadzane do kraju, które
mog¹ byæ sprowadzane za zezwoleniem, a któ-
rych sprowadzanie nie powinno podlegaæ ¿a-
dnym ograniczeniom.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 46

– przeciw*, 11 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 112)

Poprawki nie zosta³y przyjête.
Poprawka osiemdziesi¹ta pi¹ta zmierza do

stworzenia w ustawie regulacji dotycz¹cej Spo³e-
cznej Stra¿y Ochrony Przyrody.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 43 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 113)

(Oklaski)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta zmierza do

tego, aby ukaraniu podlega³y osoby, które po-
pe³niaj¹ czyny polegaj¹ce na naruszaniu zaka-
zów obowi¹zuj¹cych na obszarach objêtych for-

mami ochrony przyrody, bez wzglêdu na to, czy
zosta³y one pope³nione umyœlnie, czy te¿ nieu-
myœlnie.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 20 g³osowa³o za, 56

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 114)

Poprawka nie zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierza

do okreœlenia w przepisie karnym dolnej granicy
wymiaru kary.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 115)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami dziewiêædziesi¹t¹, dziewiêæ-

dziesi¹ta pierwsz¹ i dziewiêædziesi¹t¹ czwart¹
bêdziemy g³osowaæ ³¹cznie. Porz¹dkuj¹ one prze-
pisy karne w zakresie œrodków karnych, jakie
mog¹ byæ orzeczone w przypadku ukarania za
wykroczenie lub skazania za przestêpstwo, oraz
prawid³owo wskazuj¹ czyny, w których orzeka-
nie nast¹pi w trybie przepisów kodeksu postêpo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 79 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa-
³o. (G³osowanie nr 116)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta druga przewiduje

sankcje karne za zachowania niezgodne z niektó-
rymi przepisami ustawy.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 117)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pi¹ta uchyla re-

gulacjê przewiduj¹c¹ rekompensowanie gminom
z bud¿etu pañstwa dochodów utraconych na
skutek ustawowych zwolnieñ podatkowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 76 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 43

– przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 118)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta przewidu-

je, ¿e plany ochrony parków krajobrazowych, które
zostan¹ ustanowione po wejœciu w ¿ycie niniejszej
ustawy, powinny uwzglêdniaæ plany ochrony tych
parków utworzone przed 2 lutego 2001 r.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 76 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 119)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka setna uchyla przepis przejœciowy

reguluj¹cy szczególny tryb postêpowania z pra-
cownikami likwidowanego Krajowego Zarz¹du
Parków Narodowych.

Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 22 g³osowa³o za, 47

– przeciw, 9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 120)

Poprawka nie uzyska³a akceptacji Izby.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie przyrody
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y?

Kto jest przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 78 obecnych senatorów 73 g³osowa³o za,

4 – przeciw, 1 senator wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 121)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochro-
nie przyrody.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad piêædziesi¹tego
dziewi¹tegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Zanim pañstwo senatorowie opuœcicie salê ob-
rad, pozwólcie, ¿e z³o¿ê wam najlepsze, najserde-
czniejsze ¿yczenia œwi¹teczne. ¯yczê pañstwu,
aby te œwiêta by³y pogodne, s³oneczne, uœmiech-
niête, by pachnia³y wiosn¹ i byœcie pañstwo po
œwiêtach wrócili pogodni i gotowi do dalszych
prac parlamentarnych w Senacie. (Oklaski)

Z uwagi na fakt, ¿e oœwiadczenia zosta³y ju¿
wyg³oszone, bardzo proszê senatora sekretarza
o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:
Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spo³ecz-

ne j i Zd r ow ia odbêdz i e s i ê 6 kw i e tn i a
o godz. 10.00 w sali nr 182.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rz¹dnoœci zbior¹ siê równie¿ 6 kwietnia
o godz. 12.00 w sali nr 101.

I wreszcie Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich spotka siê 2 kwietnia,
w pi¹tek, czyli jutro, o godz. 12.00 w sali nr 182.

Komisja Ustawodawstwa i Praworz¹dnoœci
spotka siê o godz. 8.15 jutro – to ju¿ mówiê z g³o-
wy, poniewa¿ nie ma takiego komunikatu. Ale
jest to pewna wiadomoœæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Jolanta Danielak:
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego dzie-

wi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej pi¹tej kadencji, zgodnie z art. 39, ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam piêædziesi¹te dziewi¹te posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej pi¹tej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
2 A. Anulewicz + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? + ? + - + + + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki . . . . . . + + + + + + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
6 T. Bartos + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
7 M. Berny + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +

10 J. Bieñ + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
12 K. Borkowski . . . + + ? + + + + + + + + + + + + + +
13 W. Bu³ka + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
14 C. Christowa + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
27 W. G³adkowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + ? + + + + + + + + + + - + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . + + + +
32 A. Jaeschke + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
37 K. Jurgiel + ? ? + + ? - ? + + + + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + - + ? + + + + + + + + - + + + +
39 A. Klepacz + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
41 A. Koszada + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
42 M. Koz³owski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
45 Z. Kulak + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + +
47 I. Kurzêpa + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
51 G. Lipowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
52 T. Liszcz . . + + + + ? + + + + + + + + + + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 J. Lorenz + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
56 W. £êcki + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
57 W. Mañkut + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
58 J. Markowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
59 G. Matuszak + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
60 B. M¹sior + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
61 M. Miet³a + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
62 S. Nicieja + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
63 G. Niski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
66 W. Paw³owski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 W. Pietrzak + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + - + + + + + + + + . + + + + + +
71 S. Plewa + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
75 Z. Religa ? + + + ? + + + + + + + + + + + + + ? +
76 Z. Romaszewski + + + + - + ? + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
78 W. Sadowska . + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
79 J. Sagatowska ? + + + + + + + ? + + + + + + + + ? + +
80 E. Serocka + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
81 K. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D. Simonides + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
83 R. S³awiñski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
84 R. Smoktunowicz . + + + ? + + + + + + + + + + - + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
87 G. Staniszewska + + + + - + - + + + + + + + + + + + + +
88 H. Stok³osa + + + + - + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec ? ? - ? ? + ? ? + + + + + + + + + ? + +
92 J. Sztorc - + ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
98 Z. Zychowicz . . . + - + + + + + + + + + + - + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 74 76 77 79 79 79 80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 81 81 81 81
Za 68 74 73 78 12 77 74 78 77 80 80 80 80 79 80 23 81 76 80 81
Przeciw 2 0 1 0 61 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 57 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 2 3 1 6 2 4 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 J. Adamski + + + + + + + + . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + + + + + + + + + + + - + ? ? ? + ? + +
4 M. Balicki + + + . + + + + + - - - + + + + + + + +
5 J. Bargie³ + + + + + + + + + - - ? + ? + + ? + + +
6 T. Bartos + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
7 M. Berny + + + + + + ? + + - - - + + + + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 J. Bielawski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
12 K. Borkowski + + + + + + + + + + + + + + . + + + + +
13 W. Bu³ka + + + . + + + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + + + + + + + - - - + + + ? + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
30 A. Graczyñski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
31 S. Izdebski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + + + + + + + + + + + - + ? + + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + ? + + + + ? ? + + ? + + ? + + - + +
38 D. Kempka + + + + + ? ? + + + + + + + + ? + + + +
39 A. Klepacz + + + + + # + + + + + + + + + + + + + +
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
42 M. Koz³owski + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska + + + + + + + + + + + - + + + - + + + +
45 Z. Kulak + + - + + ? + + + - - - + + + + ? + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + + + + - + ? + + + + + +
47 I. Kurzêpa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kutz + + + + + . + + + + + + + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + + + + + - - - + + + + ? + + +
51 G. Lipowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz + + + + + + + + + + + + ? ? + + + ? + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 J. Lorenz + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
55 M. Lubiñski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
56 W. £êcki + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
57 W. Mañkut + + + + + + + + + ? ? - + + + + + + + +
58 J. Markowski + + + + . + + + + - + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
60 B. M¹sior + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja + + + + + + + + + + + . + + + + + + + +
63 G. Niski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + + + + + + + + - - + + + + + + + +
66 W. Paw³owski + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz + + + + + . + + + + + + + ? + ? + + + +
69 W. Pietrzak + + + + + ? ? + + + + - + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
71 S. Plewa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
75 Z. Religa + + + + + + + + + + + ? + + + ? ? + + +
76 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + ? + ? + ? + + + +
77 T. Rzemykowski + + + + + + + + + + + - + + + + + + + +
78 W. Sadowska + + + + + + + + + - + - + + + + + + + +
79 J. Sagatowska + + + + + + + + + + + - + ? + + + + + +
80 E. Serocka + + + + + + + + + - ? - + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
82 D. Simonides + + + + + . + + + + + + + + + ? + + + +
83 R. S³awiñski + + + + + + . + + - + - + + + + . + + +
84 R. Smoktunowicz + + + + + + + + + + ? - + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska + + + + + + + + + + + - + . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 A. Stradomska + + + + + + + + + - ? - + + + + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + - + + + + ? + + + ? ? + + + + + + -
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + + + -
93 K. Szyd³owski + + + + + + + + + - - ? + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski + + + + + ? ? ? + + + + + . + ? ? + + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + + + + + + + + ? - + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz + + - ? + + + + + + + + + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 81 81 79 80 78 80 81 80 80 80 79 80 78 78 79 78 79 79 79
Za 81 81 77 78 80 73 76 78 79 41 56 30 78 70 76 70 73 76 79 77
Przeciw 0 0 3 0 0 0 0 0 0 38 19 43 0 0 0 1 0 1 0 2
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 0 4 4 3 1 1 5 6 2 8 2 8 5 2 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 J. Adamski . - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
2 A. Anulewicz - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? - + + + ? + + + + + + + + - - + + + +
4 M. Balicki + - - - - - + + + + . + + + + + + + + +
5 J. Bargie³ - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
6 T. Bartos - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
7 M. Berny . - - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
8 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
9 J. Bielawski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +

10 J. Bieñ - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
11 F. Bobrowski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
12 K. Borkowski ? ? + ? ? - + + + + . . + + - ? + ? + +
13 W. Bu³ka - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
14 C. Christowa - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
19 J. Danielak . . . . . . . . . . . . + + + + + + + +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Dziemdziela - - - - - - + + + + + + + + - + + + + +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
27 W. G³adkowski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
29 G. Grabowska . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +
30 A. Graczyñski - - - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
31 S. Izdebski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
32 A. Jaeschke - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski ? + + + + + + + + + + + + + - - + + + +
35 Z. Jarmu¿ek - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
36 R. Jarzembowski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
37 K. Jurgiel + + + + + + ? ? + ? ? + + + + + + + + +
38 D. Kempka - - - - - - + + + + + + + + + + ? + + +
39 A. Klepacz - - - - - - + + + + + + + + + + # + + +
40 J. Konieczny - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
41 A. Koszada - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
42 M. Koz³owski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
43 Z. Kruszewski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
44 O. Krzy¿anowska - - - - - + + + + + + + + + - + + + + +
45 Z. Kulak - - - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
46 A. Kurska ? - - - - - + + + + + + + + - - + + + +
47 I. Kurzêpa - - - - - - + + + + + + + + + + . + + +
48 K. Kutz + - - - - ? + + + + + + + . + + + + + +
49 G. Lato - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki - - - - - - - + + + + + + + ? + + + + +
51 G. Lipowski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
52 T. Liszcz - - + + - ? + + + + + + + + + + + + + ?
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 J. Lorenz - ? - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
55 M. Lubiñski - - - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
56 W. £êcki - - - - - - + + + + + + + + ? + + + + +
57 W. Mañkut - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
58 J. Markowski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
59 G. Matuszak - - - - - - + + + + + + + . + + + + + +
60 B. M¹sior - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
61 M. Miet³a - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
62 S. Nicieja - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
63 G. Niski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - - - - + + + + + + + + + + . + + +
66 W. Paw³owski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
67 J. Pieni¹¿ek - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
68 K. Piesiewicz - - + + + ? + + + + + + + + ? + + + + +
69 W. Pietrzak - - - - + - + + + + . . + + + + + + + +
70 Z. Piwoñski - - - - - - + + + + + + + + + + . + + +
71 S. Plewa - - - ? - - + + + + + + + + + + + + + +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + ? + + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Popio³ek - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
75 Z. Religa ? + + + + + + + + + + + + + - ? + + + +
76 Z. Romaszewski - - - - - + + + + + + + + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski - - - - - - + + ? + + + + + + + + + + +
78 W. Sadowska - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sagatowska - - + - - - + + + + + + + + + + + + + +
80 E. Serocka - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
81 K. Sienkiewicz . . . . . . . . . . + + + # + + + + + +
82 D. Simonides - - - - - - + + + + + + + . - ? + + + +
83 R. S³awiñski . . . - - - + + + + + + + + + + - + + +
84 R. Smoktunowicz - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + - - - - - + + + + + + + + - + + + + +
89 A. Stradomska - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + ? + + - ? - + + + + + + + +
92 J. Sztorc + + + + ? + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski # - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Szyszkowska + ? - - - - + + + + + + + + + + + + + +
95 A. Wielowieyski - - - - + - + + + + + + + + - ? + + + ?
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - - - - - - + + + + + + + + + + + + + +
98 Z. Zychowicz - - - - - - + + + + + . + + + + + + + +
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . + + +

Obecnych 77 79 79 80 80 80 80 80 80 80 78 78 82 79 82 82 79 85 85 85
Za 8 5 11 9 8 7 77 79 79 78 76 77 82 78 64 75 76 84 85 83
Przeciw 63 70 68 69 69 68 1 0 0 1 0 1 0 0 10 3 1 0 0 0
Wstrzyma³o siê 5 4 0 2 3 5 2 1 1 1 2 0 0 0 8 4 1 1 0 2
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 J. Adamski - + . . + + + + . . + + + . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz + ? . ? + + + + + + + + + - + + + + + +
4 M. Balicki - + ? + + + + + + + + + + - + ? + ? - +
5 J. Bargie³ - + + + + + + + + + + + + ? + - + - ? +
6 T. Bartos - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
7 M. Berny - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
8 A. Biela + + - + + + + + + + + - + - + + + + ? +
9 J. Bielawski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +

10 J. Bieñ - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
11 F. Bobrowski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
12 K. Borkowski ? + . + + + + + + + + + + + + ? + + + +
13 W. Bu³ka - + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
14 C. Christowa - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
19 J. Danielak - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido ? + - + + + + + + + + + + - + - + - + +
24 J. Dziemdziela - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek ? + + + + + + + + + + + + - + - + ? - +
27 W. G³adkowski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
28 Z. Go³¹bek - + . + + + + + + + + + + - + - + - - +
29 G. Grabowska - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
30 A. Graczyñski - + . + + + + + + + + + + - + - + - - +
31 S. Izdebski ? + + + + + + + + + + + + . . . . . . .
32 A. Jaeschke - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski . ? ? . . . . . . . . . . - + + + ? + +
35 Z. Jarmu¿ek - + + + + + + + + + ? + + - + - + - - +
36 R. Jarzembowski - + + . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + - + + + + . + + + - + - + + + + + +
38 D. Kempka - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
39 A. Klepacz - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
40 J. Konieczny - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
41 A. Koszada - + + + + + + + + + . + + - + - + - - +
42 M. Koz³owski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
43 Z. Kruszewski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
44 O. Krzy¿anowska + - - + + + + + + + + + + - + + + ? + +
45 Z. Kulak - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
46 A. Kurska ? ? ? + # + + + + + + + + - # + + ? + +
47 I. Kurzêpa - + + + + + + + + + + + + - + - + - + +
48 K. Kutz ? ? + + + + + + + + + + + . . . . . . .
49 G. Lato - + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
50 M. Lewicki - + + + + + + + + + + + + - + - + - . +
51 G. Lipowski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
52 T. Liszcz + + - + + + + + + + + + + - + ? + ? + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 J. Lorenz - + + + + + + + + . + + + ? + - + - - +
55 M. Lubiñski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
56 W. £êcki - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
57 W. Mañkut - + + + + + + + + + + + + ? + - + - - +
58 J. Markowski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
59 G. Matuszak - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
60 B. M¹sior - + + + + + + + + + + + + - + - + - . +
61 M. Miet³a - + + + + + + + + + + + + - + - + - . +
62 S. Nicieja - + + + + + + + + + + + + - + - + - + +
63 G. Niski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
66 W. Paw³owski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
67 J. Pieni¹¿ek - + . + + + + + + + + + + - + - + - - +
68 K. Piesiewicz ? + ? + + + + + + + + + + + + - + - + +
69 W. Pietrzak - + + + + + + + + + + # + - + - + - - +
70 Z. Piwoñski - ? + + + + + + + + + + + - + - + - ? +
71 S. Plewa - + . + + + + + + + + + + - + - + - - +
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski ? + + + + + + + + + + + + + + + + ? + +
74 J. Popio³ek - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
75 Z. Religa + ? . + + + + + + + + + + - + + + + + +
76 Z. Romaszewski + + - + + + + + + + + + + - + + + + + +
77 T. Rzemykowski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
78 W. Sadowska - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
79 J. Sagatowska ? ? ? + + + + + + + + + + - + + + ? + +
80 E. Serocka - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
81 K. Sienkiewicz - + + + + + + + + + + + + - + + + ? - +
82 D. Simonides ? + + + + + + + + + + + + + + - + - + +
83 R. S³awiñski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
84 R. Smoktunowicz ? + . + + + + + + + + + + - + ? + ? + +
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + + + + + + + + + + + + + + - + - - +
89 A. Stradomska - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + - + + + + + + + + - + - + + + # + ?
92 J. Sztorc + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
93 K. Szyd³owski - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
94 M. Szyszkowska ? + + + + + + ? + + + + + - + - + # - +
95 A. Wielowieyski - + + + + + + + + + ? + + - + - + ? ? +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
98 Z. Zychowicz - + + + + + + + + + + + + - + - + - - +
99 M. ¯enkiewicz - + + + + + + + + + + + + . . . . . . .

Obecnych 84 85 76 82 83 83 83 82 82 81 82 83 83 79 79 79 79 79 76 79
Za 9 77 63 81 82 83 83 81 82 81 80 79 83 8 78 13 79 7 19 78
Przeciw 63 1 8 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 68 0 62 0 59 53 0
Wstrzyma³o siê 12 7 5 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 3 0 4 0 11 4 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz - + - - + - + + + + - - + + - - + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz ? ? ? - + ? - + + ? ? ? + + - + + + + ?
4 M. Balicki + - - - + + + - + + - ? + + ? + + ? + +
5 J. Bargie³ - - - - + - + + - + ? - + + ? + + ? + -
6 T. Bartos - + - - + - + + + + - - + + - + + - + -
7 M. Berny - - - - + - + + + + - ? + + - + + - + -
8 A. Biela + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
9 J. Bielawski - - - # + - + + + + - - + + - + + - + -

10 J. Bieñ - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
11 F. Bobrowski - - - - + - + + + + - - + + + + + - + -
12 K. Borkowski ? + - + + - # + + + - + + + - + + - + ?
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa - - - - + - - + + + - + + + - + + - + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja - - - - + - + + ? + - + + + - + + - + -
19 J. Danielak - - - - + - + + + + - - + + - + + + + -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + - - - + + + - + + + - + + - + + - + +
24 J. Dziemdziela - - - - + - - + + + - - + + - + + - + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek - + ? ? + - + ? + + ? ? + + + + + ? + ?
27 W. G³adkowski - + - - + - + + + + - - + + - + + - + -
28 Z. Go³¹bek - + - - + - + + + + - - + + - + + - + -
29 G. Grabowska - - - - + - + + ? + - - + + - + + - + -
30 A. Graczyñski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski ? - - - + + ? + + + + - + + - + + + + +
35 Z. Jarmu¿ek - - - - + - + + + + - - + + + + + - + -
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + - + + + + + + - + + - + + - - . + + +
38 D. Kempka - - - - + - + + + + - - + + + + + - + -
39 A. Klepacz - - - - + - + + - + - - + + - + + - + -
40 J. Konieczny - - - - + - + + + + - - + + + + + - + -
41 A. Koszada - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
42 M. Koz³owski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
43 Z. Kruszewski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
44 O. Krzy¿anowska + - ? + + + + - + + + ? + + - + + + + ?
45 Z. Kulak - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
46 A. Kurska + . # + + + ? + + + # - + + - # + + + +
47 I. Kurzêpa - - - - + - + + + + - - + + + + + - + #
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato - - - . + - + + - + - - + + - + + - + -
50 M. Lewicki - - - - + . ? + - + - - + + - + + - + -
51 G. Lipowski - - - . + - + + + + - - + + - + + - + -
52 T. Liszcz + - ? + + + + - ? - + ? ? + + + + + + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
54 J. Lorenz - # - - + ? + + + + - - + + - + + - + -
55 M. Lubiñski - - . - + - + + + + - + + + + + + + + -
56 W. £êcki - - - - + - + + + + - + + + + + + + + -
57 W. Mañkut - + - - + - + + + + - - + + + + + - ? -
58 J. Markowski - # . - + - + + - + - - + + - + + - + -
59 G. Matuszak - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
60 B. M¹sior - - - - + - + + + + + # + + - . + - + +
61 M. Miet³a - + - + + - + + + + - . + + - . + - + -
62 S. Nicieja - - - - + - + + + + - - + + + + + - + +
63 G. Niski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek - - - - + - + + + + - - + + + + + - + -
66 W. Paw³owski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
67 J. Pieni¹¿ek - + - - + - - + + + - ? + + - + + - + -
68 K. Piesiewicz - + ? ? + + + + + + + - + + - # + + + +
69 W. Pietrzak - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
70 Z. Piwoñski - . - - + - + + + + - - + + - + + - + -
71 S. Plewa - + - - + - + + + + - - + + ? + + - + -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
74 J. Popio³ek - - - - + - + + + + - - + + - + + - + .
75 Z. Religa + ? ? - + + + + - + + - + + + + + + + ?
76 Z. Romaszewski ? - + + + + + - - + + ? + + + + + + + +
77 T. Rzemykowski - - - - + - + + + + - - + + - . + - + -
78 W. Sadowska - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
79 J. Sagatowska ? - - - + + ? + ? + ? - + + - + + + ? ?
80 E. Serocka - - - - + - + + + + - + + + - + + - + -
81 K. Sienkiewicz - ? - ? + - + ? + + ? - + + + + + ? + ?
82 D. Simonides - - - - + - + + + + - - + + - # + + + -
83 R. S³awiñski - - - - + - ? + - + - ? + + - + + ? + -
84 R. Smoktunowicz - ? - - + - - + - + - ? + + - - ? - + -
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski - + - - + - + + + + - - + + - + + - + -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa - + - - + - + + + + - - + + - + + - + -
89 A. Stradomska - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + - + ? + ? + + + + + - + + - - + + ? +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + - + + + + +
93 K. Szyd³owski - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
94 M. Szyszkowska - + ? - + ? . - - + + ? + + + + + - - -
95 A. Wielowieyski + - ? - + + - + + + - + + + - + + # + ?
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk ? - - - + - + + - + - - + + + + + - + -
98 Z. Zychowicz - - - - + - + + + + - - + + - + + - + -
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 79 77 77 77 79 78 78 79 79 79 79 78 79 79 79 76 78 79 79 78
Za 12 17 6 10 79 15 66 71 63 77 14 10 78 79 17 69 77 18 75 14
Przeciw 61 54 62 62 0 59 6 6 12 1 59 56 0 0 59 4 0 55 1 55
Wstrzyma³o siê 6 4 8 4 0 4 5 2 4 1 5 11 1 0 3 0 1 5 3 8
Nie g³osowa³o 0 2 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 3 0 1 0 1
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101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120
1 J. Adamski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 A. Anulewicz + + + - - + + + - + - - + - + + + - + -
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz . + + - ? + + + - + + ? - + + # . - + +
4 M. Balicki + + + - - + + + ? + - + + - + + + + + -
5 J. Bargie³ + + + - - + + + + + - - ? - + + . . . .
6 T. Bartos + + + - ? + + + + + + - - - + + + + + -
7 M. Berny + + + - - + + + ? + ? - + - ? + + + + -
8 A. Biela + + + + + + + + - + + + + + + + + - + +
9 J. Bielawski + + # - - + + + - + - - - - + + + + + -

10 J. Bieñ + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
11 F. Bobrowski + + + - - + + + - + + - - + + + + + + -
12 K. Borkowski + + + ? ? + + + ? + ? - + + + + + - + ?
13 W. Bu³ka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
14 C. Christowa + + + - - + + + - - - - + - + + + - + -
15 A. Chronowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 J. Cieœlak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 Z. Cybulski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
18 G. Czaja + + + - - + + + - + + - + - + + + - + -
19 J. Danielak + + + - - + + + - + - - - - + + + . + -
20 K. Doktorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 K. Dro¿d¿ + + + - - + + + - + + - + - + + + + + +
22 B. DrzêŸla . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 H. Dzido + + + - ? + + + - + + + + + + + + + + -
24 J. Dziemdziela + - + - - + + + - + + - - - + + + + + -
25 G. Ferenc . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 A. Gierek + + + - ? + + + - + + ? + - + + + - + ?
27 W. G³adkowski + + + - - + + + - + + + + + + + + + + +
28 Z. Go³¹bek + + + - - + + + - + + - + - + + + - + +
29 G. Grabowska + + + - - - + + - + - - - - + + + + + -
30 A. Graczyñski + + + - - + + + - + - - - - + + + + + -
31 S. Izdebski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 A. Jaeschke + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
33 Z. Janowska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 M. Janowski + ? + ? + + + + + + + ? + + + + + - + +
35 Z. Jarmu¿ek + + + - - + + + - + + + - - + + + + + -
36 R. Jarzembowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 K. Jurgiel + + + + + . + + + + + - + + + + + - + +
38 D. Kempka + + + - + + + + - + - - - - + + + + + ?
39 A. Klepacz + + + - - + + + - + - - - - + + + + + -
40 J. Konieczny + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
41 A. Koszada + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
42 M. Koz³owski + + + - - . + + - + - - - - + + + + + -
43 Z. Kruszewski + + + - - + + + - + + - + - + + + - + -
44 O. Krzy¿anowska + + + - - + + + - + + + + - + + . + + +
45 Z. Kulak + + + - - - + + - + ? - - - + + + + + -
46 A. Kurska . + + ? # + + + . + + ? + + + + ? - + +
47 I. Kurzêpa + + + - - + + + - + - + + + + + + - + +
48 K. Kutz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 G. Lato + + + - - + + + - + + - + - + + + + + +
50 M. Lewicki + + + - - + + + - + - - + - + + + . - -
51 G. Lipowski + + + - - + + + - + + - - - + + + - + -
52 T. Liszcz + + + ? + + + + + ? + + + ? + + + - + +
53 B. Litwiniec . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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54 J. Lorenz + + + - - + + + - + - - + - + + + ? + ?
55 M. Lubiñski + + + - - + + + - + ? + - + + + + - + -
56 W. £êcki + + + - - + + + + - - + - + # + + - + -
57 W. Mañkut + + + - - + + + - + - ? ? - + + + + + -
58 J. Markowski + + + - - - + + - + - - - - + + + + + -
59 G. Matuszak + + + - - + + + - + - - + - + + + - + -
60 B. M¹sior + + + - - + + + - + - + + - + + + + + -
61 M. Miet³a + + + - - + + + - + - - + - + + + + + -
62 S. Nicieja + + + - - + + + - + - + + + + + + + + -
63 G. Niski + + + - - + + + - + - - - - + + + + + -
64 L. Pastusiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K. Pawe³ek + + + - - + + + - + - + + + + + + - + ?
66 W. Paw³owski + + + - - + + + - + - - + - + + + - + -
67 J. Pieni¹¿ek + + + - - + + + - + + - ? - + + + - + ?
68 K. Piesiewicz + + + - + + + + + + + + + - + ? ? - + +
69 W. Pietrzak + + + - - + + + - + - - + - + + + + + ?
70 Z. Piwoñski + + + - + + + + - + ? ? - - + + + - + ?
71 S. Plewa + + + - - + + + - + + - - - + + + - + -
72 B. Podgórski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
73 L. Podkañski + + + + + + + + - + + + + + + + + - + +
74 J. Popio³ek + + + - - + + + - + - - + - + + + + + -
75 Z. Religa + + + - ? + + + + + + + + + + + . - + +
76 Z. Romaszewski + + + - + + + + - + - + + - + + + - + +
77 T. Rzemykowski + + + - - + + + - + ? - + - + + + - + -
78 W. Sadowska + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
79 J. Sagatowska + ? + ? - + + + + + + ? + + + + + - + +
80 E. Serocka + + + - - + + + - + + - + - + + + - + -
81 K. Sienkiewicz + + + ? ? + + + - + + ? + ? + + + - + +
82 D. Simonides + + + - + + + + - + - ? + - + # + - + +
83 R. S³awiñski + + + - # + # + - . + + - ? + + + + ? -
84 R. Smoktunowicz + ? + ? ? + + + - ? + ? - - + + + - + ?
85 J. Smorawiñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
86 A. Spychalski + + + + - . + + - + + - + - + + + - + -
87 G. Staniszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 H. Stok³osa + + + - - + + + - + + - - - + + + + + -
89 A. Stradomska + + + - - + + + - + - - ? - + + + - + -
90 J. Suchañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
92 J. Sztorc + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
93 K. Szyd³owski + . + - - + + + - + - - ? - ? + + + + -
94 M. Szyszkowska + - + - - + + + - + + + - - + + + + + -
95 A. Wielowieyski ? + ? - # + + + - + + ? + - + + + - + +
96 E. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
97 T. Wnuk + + + - - + + + - + + + - - + + + + + -
98 Z. Zychowicz + + + - - + + + - + - - - + + + + + + -
99 M. ¯enkiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 77 78 79 79 79 76 79 79 78 78 79 79 79 79 79 79 75 76 78 78
Za 76 73 77 6 12 73 78 79 11 74 37 22 43 20 76 76 73 32 76 22
Przeciw 0 2 0 66 56 3 0 0 64 2 36 46 31 56 0 0 0 43 1 47
Wstrzyma³o siê 1 3 1 7 8 0 0 0 3 2 6 11 5 3 2 1 2 1 1 9
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
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1 J. Adamski .
2 A. Anulewicz +
3 F. Bachleda-Ksiêdzularz +
4 M. Balicki +
5 J. Bargie³ .
6 T. Bartos +
7 M. Berny +
8 A. Biela -
9 J. Bielawski +

10 J. Bieñ +
11 F. Bobrowski +
12 K. Borkowski +
13 W. Bu³ka .
14 C. Christowa +
15 A. Chronowski .
16 J. Cieœlak .
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja +
19 J. Danielak +
20 K. Doktorowicz .
21 K. Dro¿d¿ +
22 B. DrzêŸla .
23 H. Dzido +
24 J. Dziemdziela +
25 G. Ferenc .
26 A. Gierek +
27 W. G³adkowski +
28 Z. Go³¹bek +
29 G. Grabowska +
30 A. Graczyñski +
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke +
33 Z. Janowska .
34 M. Janowski +
35 Z. Jarmu¿ek +
36 R. Jarzembowski .
37 K. Jurgiel -
38 D. Kempka +
39 A. Klepacz +
40 J. Konieczny +
41 A. Koszada +
42 M. Koz³owski +
43 Z. Kruszewski +
44 O. Krzy¿anowska +
45 Z. Kulak +
46 A. Kurska +
47 I. Kurzêpa +
48 K. Kutz .
49 G. Lato +
50 M. Lewicki +
51 G. Lipowski +
52 T. Liszcz +
53 B. Litwiniec .

121
54 J. Lorenz +
55 M. Lubiñski +
56 W. £êcki +
57 W. Mañkut +
58 J. Markowski +
59 G. Matuszak +
60 B. M¹sior +
61 M. Miet³a +
62 S. Nicieja +
63 G. Niski +
64 L. Pastusiak .
65 K. Pawe³ek +
66 W. Paw³owski +
67 J. Pieni¹¿ek +
68 K. Piesiewicz +
69 W. Pietrzak +
70 Z. Piwoñski +
71 S. Plewa +
72 B. Podgórski .
73 L. Podkañski +
74 J. Popio³ek +
75 Z. Religa +
76 Z. Romaszewski +
77 T. Rzemykowski +
78 W. Sadowska +
79 J. Sagatowska +
80 E. Serocka +
81 K. Sienkiewicz +
82 D. Simonides +
83 R. S³awiñski +
84 R. Smoktunowicz -
85 J. Smorawiñski .
86 A. Spychalski +
87 G. Staniszewska .
88 H. Stok³osa +
89 A. Stradomska +
90 J. Suchañski .
91 J. Szafraniec -
92 J. Sztorc +
93 K. Szyd³owski +
94 M. Szyszkowska +
95 A. Wielowieyski ?
96 E. Wittbrodt .
97 T. Wnuk +
98 Z. Zychowicz +
99 M. ¯enkiewicz .

Obecnych 78
Za 73
Przeciw 4
Wstrzyma³o siê 1
Nie g³osowa³o 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 59. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goœcie!
Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie przyrody okreœla cele, zasady i formy ochrony przyrody

nieo¿ywionej i ¿ywej oraz krajobrazu. W rozumieniu tej ustawy ochrona przyrody polega na zachowa-
niu, zrównowa¿onym u¿ytkowaniu oraz odnawianiu zasobów, tworów i sk³adników przyrody; dziko wy-
stêpuj¹cych roœlin, zwierz¹t i grzybów objêtych ochron¹ gatunkow¹; zwierz¹t prowadz¹cych wêdrowny
tryb ¿ycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagro¿onych zniszczeniem, rzadkich i chronionych gatun-
ków roœlin, zwierz¹t i grzybów; krajobrazu oraz zadrzewieñ. Celem ochrony przyrody jest utrzymanie
procesów ekologicznych i stabilnoœci ekosystemów; zachowanie ró¿norodnoœci biologicznej; zachowa-
nie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego oraz zapewnienie ci¹g³oœci istnienia gatunków roœ-
lin, zwierz¹t i grzybów.

Szanowni Pañstwo, cele te realizowane bêd¹ przez uwzglêdnienie wymagañ ochrony przyrody w poli-
tyce ekologicznej pañstwa, w programach ochrony œrodowiska przyjmowanych przez organy jednostek
samorz¹du terytorialnego, jak równie¿ przez obejmowanie zasobów, tworów i sk³adników formami
ochrony przyrody.

Ustawa ma szeroko zdefiniowane pojêcia w tak zwanym s³owniczku. Dotycz¹ one miêdzy innymi ta-
kich definicji, jak korytarz ekologiczny, ochrona krajobrazowa, ogród zoologiczny i botaniczny, siedlis-
ko przyrodnicze roœlin oraz specjalny obszar ochrony siedlisk. Za formy ochrony przyrody uznano parki
narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe, pomniki przyrody, obszary „Natura 2000”, ochronê gatun-
kow¹ roœlin, zwierz¹t i grzybów.

Zgodnie z ustaw¹, parkiem narodowym jest obszar nie mniejszy ni¿ 1 tysi¹c ha, wyró¿niaj¹cy siê
szczególnymi wartoœciami przyrodniczymi, naukowymi, spo³ecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, na
którym ochronie podlega ca³a przyroda. Park tworzy siê w celu zachowania ró¿norodnoœci biologicznej,
zasobów, tworów i sk³adników przyrody nieo¿ywionej i walorów krajobrazowych, przywrócenia w³aœci-
wego stanu zasobów i sk³adników przyrody. Minister œrodowiska nadaje parkowi statut i sprawuje nad
nim nadzór, który polega na zatwierdzaniu planów finansowych oraz sporz¹dzaniu sprawozdañ zbior-
czych z dzia³alnoœci parków, koordynowaniu dzia³alnoœci naukowej i edukacyjnej oraz kontroli fun-
kcjonowania parku. Na granicy parku tworzy siê otulinê, w której mo¿e powstaæ sfera ochronna zwie-
rz¹t ³ownych ze wzglêdu na potrzebê ochrony zwierz¹t w parku. Minister œrodowiska ustanawia strefê
ochronn¹ zwierz¹t ³ownych, okreœlaj¹c obszary wchodz¹ce w jej sk³ad oraz kryteria i sposób utrzyma-
nia w³aœciwej liczebnoœci oraz struktury populacji poszczególnych gatunków zwierz¹t ³ownych. Ochro-
na zwierz¹t w sferze ochronnej nale¿y do zadañ dyrektora parku narodowego. Obszar parku narodowe-
go jest udostêpniany w celach naukowych, edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych w sposób, któ-
ry nie wp³ynie negatywnie na przyrodê.

W myœl ustawy rezerwat obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub ma³o zmienionym
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a tak¿e siedliska roœlin, siedliska zwierz¹t, grzybów oraz
twory i sk³adniki przyrody nieo¿ywionej, wyró¿niaj¹ce siê szczególnymi wartoœciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi. Na obszarach granicz¹cych z rezerwatem mo¿e byæ wyznaczona otulina.
Wojewoda okreœla nazwê, po³o¿enie, obszar rezerwatu oraz otulinê. W rezerwatach i parkach narodo-
wych ustawa zabrania miêdzy innymi budowy lub rozbudowy obiektów budowlanych i urz¹dzeñ te-
chnicznych; rybactwa, z wyj¹tkiem obszarów ustalonych w planie ochrony; polowania, chwytania lub
zabijania dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t, zabrania siê niszczenia jaj, postaci m³odocianych; pozyskiwa-
nia, niszczenia lub umyœlnego uszkadzania roœlin orz grzybów; oraz zmiany stosunków wodnych, regu-
lacji rzek i potoków.

Zgodnie z ustaw¹, park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzglêdu na wartoœci przyrodni-
cze, historyczne w celu zachowania, popularyzacji tych wartoœci w warunkach zrównowa¿onego rozwo-
ju. Na obszarach granicz¹cych z parkiem mo¿e byæ utworzona otulina. Wojewoda wydaje dyspozycje co
do utworzenia parku i nadaje mu statut.

Dla parków narodowych, rezerwatów i parków krajobrazowych sporz¹dza siê i realizuje plan ochro-
ny. Projekt planu musi byæ zaopiniowany przez miejscow¹ radê gminy. Plan ochrony dla wymienionych
form ochrony sporz¹dza siê na dwadzieœcia lat i uwzglêdnia w nim charakterystykê i ocenê stanu przy-
rody; identyfikacjê i ocenê istniej¹cych oraz potencjalnych zagro¿eñ wewnêtrznych i zewnêtrznych;
charakterystykê i ocenê uwarunkowañ spo³ecznych i gospodarczych.

Plan ochrony dla parku narodowego i rezerwatu zawiera miêdzy innymi cele ochrony przyrody oraz
wskazanie przyrodniczych i spo³ecznych uwarunkowañ ich realizacji; identyfikacjê oraz okreœlenie
sposobów eliminacji lub ograniczenia istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ wewnêtrznych i zewnêtrz-
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nych; wskazanie obszarów ochrony œcis³ej, czynnej i krajobrazowej i okreœlenie dzia³añ na tych obsza-
rach; wskazanie miejsc, w których mo¿e byæ prowadzona dzia³alnoœæ wytwórcza, handlowa i rolnicza.

Za obszar chronionego krajobrazu uznany jest obszar obejmuj¹cy tereny chronione ze wzglêdu na
wyró¿niaj¹cy siê krajobraz o zró¿nicowanych ekosystemach, wartoœciowy ze wzglêdu na mo¿liwoœci za-
spokojenia potrzeb zwi¹zanych z turystyk¹ i wypoczynkiem lub pe³nion¹ funkcj¹ korytarzy ekologicz-
nych. Na obszarze tym mog¹ byæ wprowadzone zakazy zabijania dziko wystêpuj¹cych zwierz¹t, niszcze-
nia nor, legowisk, jak równie¿ likwidacji i niszczenia zadrzewieñ œródpolnych, przydro¿nych i nadwo-
dnych oraz wydobywania do celów gospodarskich ska³, torfu czy skamienia³oœci.

Ustawa okreœla, ¿e sieæ obszarów „Natura 2000” obejmuje obszary specjalnej ochrony ptaków i sied-
lisk. Minister œrodowiska po uzyskaniu zgody Rady Ministrów przekazuje Komisji Europejskiej projekt
listy specjalnych obszarów ochrony siedlisk oraz szacunek dotycz¹cy wspó³finansowania przez Wspól-
notê Europejsk¹ ochrony obszarów wyznaczonych ze wzglêdu na typy siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunki roœlin i zwierz¹t o znaczeniu priorytetowym.

Obszar „Natura 2000” wyznacza minister œrodowiska w porozumieniu z ministrem rolnictwa, a po
ich okreœleniu listê przekazuje Komisji Europejskiej. Dla obszaru „Natura 2000” sporz¹dza siê plan
ochrony na dwadzieœcia lat, który uwzglêdnia ekologiczne wartoœci siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ków roœlin i zwierz¹t. Je¿eli istnieje tak zwany wymóg nadrzêdnego interesu publicznego, to na terenie
tego obszaru wojewoda mo¿e wydaæ zezwolenie na realizacjê dzia³añ, które mog¹ mieæ negatywny
wp³yw na œrodowisko. To zezwolenie mo¿e byæ udzielone wy³¹cznie w celu ochrony zdrowia i ¿ycia ludzi,
zapewnienia bezpieczeñstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastêpstw o pierwszoplanowym
znaczeniu dla œrodowiska przyrodniczego. Wydaj¹c zezwolenie, ustala siê zakres, miejsce, termin i spo-
sób wykonania kompensacji przyrodniczej, której koszty ponosi podmiot realizuj¹cy plan lub przed-
siêwziêcie.

Za pomniki przyrody uznano pojedyncze twory przyrody ¿ywej i nieo¿ywionej lub ich skupiska
o szczególnej wartoœci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, odznaczaj¹ce siê indywidualnymi cechami
wyró¿niaj¹cymi je wœród innych tworów. Stanowiska dokumentacyjne s¹ to wyodrêbniaj¹ce siê na po-
wierzchni lub mo¿liwe do udostêpnienia, wa¿ne pod wzglêdem naukowym i dydaktycznym miejsca wy-
stêpowania formacji geologicznych, nagromadzeñ skamienia³oœci lub tworów mineralnych. U¿ytkami
geologicznymi s¹ zas³uguj¹ce na ochronê pozosta³oœci ekosystemów maj¹cych znaczenie dla zachowa-
nia ró¿norodnoœci biologicznej – naturalne zbiorniki wodne, œródpolne i œródleœne oczka wodne, kêpy
drzew i krzewów, bagna, wydmy, starorzecza. Zespo³ami przyrodniczo-krajobrazowymi s¹ fragmenty
krajobrazu naturalnego i kulturowego, zas³uguj¹ce na ochronê ze wzglêdu na ich walory widokowe lub
estetyczne. Celem ochrony gatunkowej jest zapewnienie przetrwania i w³aœciwego stanu ochrony dziko
wystêpuj¹cych roœlin, zwierz¹t, grzybów podatnych na zagro¿enie wyginiêcia oraz objêtych ochron¹
miêdzynarodow¹.

W myœl ustawy minister œrodowiska, w porozumieniu z ministrem rolnictwa, okreœli gatunki dziko
wystêpuj¹ce oraz w³aœciwe zakazy dla poszczególnych gatunków. Przewo¿enie przez granice pañstwa
roœlin i zwierz¹t nale¿¹cych do gatunków. Przewo¿enie przez granice pañstwa roœlin i zwierz¹t nale-
¿¹cych do gatunków podlegaj¹cych ograniczeniom na podstawie prawa Unii Europejskiej wymaga uzy-
skania zezwolenia wydanego przez ministra œrodowiska, które wydawane jest po zasiêgniêciu opinii
Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody. W ustawie bardzo dok³adnie sprecyzowano przepisy reguluj¹ce
zadania i obowi¹zki s³u¿by ochrony przyrody.

Kto umyœlnie narusza zakazy obowi¹zuj¹ce w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach
obszarach chronionego krajobrazu i „Natura 2000”, podlega karze grzywny albo aresztu. Karze pozba-
wienia wolnoœci do lat piêciu podlega ten, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom przewozi przez
granicê roœliny i zwierzêta, a tak¿e ich rozpoznawalne czêœci lub produkty pochodne.

Szanowni Pañstwo, ustawa jest bardzo obszerna, ale, jak mo¿na stwierdziæ, jest to akt prawny, który
w sposób kompleksowy odnosi siê do zasad i form ochrony przyrody w Polsce.

59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
120 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 59. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Sergiusza Plewy
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Zmiany wprowadzone do ustawy – Prawo budowlane nale¿y uznaæ w wiêkszoœci za udane.
Uwzglêdniaj¹ oczekiwania inwestorów i organów nadzoru budowlanego. Wyeliminuj¹ krytykowan¹
uznaniowoœæ organów.

Po raz pierwszy pojawi³a siê próba zdefiniowania istotnych odstêpstw – brawo za odwagê – zwi¹za-
nych z pozwoleniami na budowê. Zmiany te u³atwi¹, usprawni¹ u¿ytkownikom obiektów – za³atwienie
formalnoœci zwi¹zanych ze zmian¹ sposobu u¿ytkowania obiektu budowlanego, a organom nadzoru
budowlanego – stosowanie kar pieniê¿nych za samowolne zmiany u¿ytkowania. W ostatniej noweliza-
cji, nie wiedzieæ czemu, art. 93 w tej czêœci zosta³ skreœlony.

Jedynym b³êdem tego rozwi¹zania ustawowego jest podwy¿szenie stawki op³aty – z 300 z³ na 500 z³.
Przy dotychczasowej kwocie stawki, wynosz¹cej 300 z³, legalizacja gara¿u kosztowa³a 15 tysiêcy z³, do-
mu mieszkalnego, bez wzglêdu na wielkoœæ i po³o¿enie – 30 tysiêcy z³. Zalegalizowanie jakiejkolwiek do-
budówki, typu sieñ, ³azienka czy sk³adówka, kosztowa³o 30 tysiêcy z³.

W województwie podlaskim w ubieg³ym roku poza dwoma wyj¹tkami nikt nie zaakceptowa³ jakiejkol-
wiek samowoli z uwagi na koszt, przy tym rozebrano oko³o dwieœcie piêædziesi¹t obiektów budowla-
nych.

Postulujê, aby sta³¹ kwotê zmniejszyæ do oko³o 100 z³, wprowadzaj¹c czêœæ ruchom¹ uzale¿nion¹ od
wielkoœci obiektu i ceny za metr kwadratowy budynku.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Celem zaproponowanych zmian jest wyd³u¿enie z dwunastu do dwudziestu czterech miesiêcy okresu

stosowania dop³at z bud¿etu pañstwa do oprocentowania kredytów zaci¹gniêtych przez producentów
rolnych w drugim pó³roczu 2003 r. – kredyty by³y przeznaczone na zakup rzeczowych œrodków obroto-
wych do produkcji rolniczej, w tym do produkcji ¿ywnoœci metodami ekologicznymi, na przystosowanie
gospodarstw rolnych do tej produkcji oraz na osi¹gniêcie postêpu biologicznego w rolnictwie – których
sp³ata powinna by dokonana w drugim pó³roczu 2004 r. Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia Komisji
nr 2199/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. ustanawiaj¹cymi przejœciowe œrodki dzia³ania w celu stosowa-
nia rozporz¹dzenia Rady nr 1259/1999, dotycz¹cego mechanizmu jednolitej p³atnoœci powierzchnio-
wej, wobec Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Malty, Polski, S³owenii i S³owacji, pomoc dla rolników za
2004 r. bêdzie realizowana w okresie od dnia 1 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.

Szanowni Pañstwo, jak z tego wynika, œwiadczenie pomocy dla rolników ze œrodków Unii Europej-
skiej w ramach p³atnoœci obszarowych rozpocznie siê dopiero w grudniu 2004 r. Ponadto bior¹c pod
uwagê to, ¿e w 2004 r. bêdzie ograniczona pomoc krajowa dla rolnictwa – miêdzy innymi na interwencyj-
ny skup zbó¿ z dop³atami bezpoœrednimi dla ich producentów – producenci rolni, którzy zaci¹gnêli kre-
dyty na zakup rzeczowych œrodków do produkcji rolniczej, niezbêdnych w ubieg³orocznych uprawach
jesiennych i uprawach wiosennych w 2004 r., i znajduj¹ siê w trudnej sytuacji finansowej, nie bêd¹
sp³acaæ tych kredytów terminowo.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem 30 kwietnia 2004 r. Wysoka Izbo, wnoszê o jej przyjêcie bez popra-
wek.
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Przemówienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!
Uchwalona przez Sejm w dniu 12 marca 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o organizacji hodowli i roz-

rodzie zwierz¹t gospodarskich jest kolejnym etapem dostosowania obowi¹zuj¹cych w kraju przepisów
dotycz¹cych hodowli, rozrodu zwierz¹t gospodarskich oraz obrotu materia³em biologicznym do regula-
cji prawnych Unii Europejskiej.

Najwa¿niejsze zmiany o charakterze dostosowawczym dotycz¹ treœci zaœwiadczeñ hodowlanych,
w których maj¹ byæ uwzglêdniane wyniki badañ genetycznych. Zgodnie z ustaw¹, minister w³aœciwy do
spraw rolnictwa powo³a jednostkê organizacyjn¹ o zasiêgu krajowym, która bêdzie prowadziæ ocenê
wartoœci u¿ytkowej lub hodowlanej zwierz¹t i gromadziæ oraz przechowywaæ dane zwi¹zane z t¹ ocen¹.
W szczególnoœci do jej zadañ bêdzie nale¿eæ:

— publikowanie wyników oceny wartoœci u¿ytkowej i hodowlanej zwierz¹t,
— prowadzenie systemu informatycznego na potrzeby oceny wartoœci u¿ytkowej lub hodowlanej

zwierz¹t,
— bilansowanie potrzeb i mo¿liwoœci produkcyjnych w hodowli zwierz¹t,
— prowadzenie specjalistycznych szkoleñ zawodowych dla osób przeprowadzaj¹cych ocenê wartoœci

u¿ytkowej lub sztuczne unasiennianie oraz wydawanie zaœwiadczeñ w tym zakresie,
— ustalanie za³o¿eñ krajowych programów hodowlanych,
— kontrola w zakresie hodowli i rozrodu zwierz¹t,
— kontrola zootechniczna w handlu,
— prowadzenie laboratorium badaj¹cego mleko,
— prowadzenie laboratorium referencyjnego poddaj¹cego badaniom mleko w ramach oceny wartoœci

u¿ytkowej byd³a, owiec i kóz.
W przypadku oceny wartoœci u¿ytkowej byd³a, owiec i kóz mleko poddaje siê badaniu w laborato-

riach, które uczestnicz¹ w miêdzynarodowych badaniach porównawczych oraz stosuj¹ do sprawdzenia
metod badawczych próby wzorcowe przygotowywane i prowadzone przez laboratoria referencyjne. Do
zadañ laboratorium referencyjnego nale¿y miêdzy innymi przygotowywanie prób wzorcowych oraz pro-
wadzenie szkoleñ pracowników.

W myœl ustawy ksiêgi hodowlane prowadzi siê odrêbnie dla ras, linii hodowlanych albo odmian w ob-
rêbie rasy oraz p³ci koni, byd³a, œwiñ, owiec i kóz; rodów drobiu w poszczególnych jego gatunkach; po-
szczególnych gatunków zwierz¹t futerkowych, jak równie¿ linii hodowlanych pszczó³. Ponadto do czêœci
g³ównej ksiêgi mog¹ byæ wpisywane œwinie, byd³o, owce, kozy, matki pszczele, stada zwierz¹t futerko-
wych lub rody drobiu, które:

— pochodz¹ co najmniej od dwóch pokoleñ przodków tej samej rasy, odmiany w obrêbie rasy, stada
lub linii hodowlanej, wpisanych do ksiêgi krajowej lub zagranicznej;

— maj¹ rodowód odpowiadaj¹cy warunkom okreœlonym dla danej ksiêgi hodowlanej;
— s¹ poddawane ocenie wartoœci u¿ytkowej.
Dla koni pe³nej krwi angielskiej, czystej krwi arabskiej, koni huculskich, koników polskich i kuców

szetlandzkich prowadzi siê wy³¹cznie g³ówn¹ czêœæ ksiêgi. Do ksiêgi koni pe³nej krwi angielskiej wpisuje
siê ogiery, klacze i Ÿrebiêta pochodz¹ce co najmniej od oœmiu pokoleñ przodków wpisanych do polskiej
ksiêgi koni pe³nej krwi angielskiej lub odpowiedniej ksiêgi zagranicznej, uznanej przez miêdzynarodo-
w¹ komisjê ksi¹g stadnych. Do ksiêgi kuców szetlandzkich wpisuje siê ogiery, klacze i Ÿrebiêta pocho-
dz¹ce od rodziców wpisanych do polskiej ksiêgi kuców szetlandzkich lub odpowiedniej ksiêgi zagrani-
cznej. Do ksiêgi koni rasy huculskiej wpisuje siê ogiery i klacze pochodz¹ce co najmniej od czterech
pokoleñ przodków wpisanych do polskiej ksiêgi koni rasy huculskiej lub odpowiedniej ksiêgi zagrani-
cznej. Do ksiêgi koni rasy konik polski wpisuje siê ogiery i klacze pochodz¹ce co najmniej od czterech
pokoleñ przodków wpisanych do polskiej ksiêgi koni rasy konik polski lub odpowiedniej ksiêgi zagrani-
cznej.

Zgodnie z ustaw¹, prowadz¹cy ksiêgê lub rejestr nie mo¿e odmówiæ wpisu zwierz¹t do ksiêgi lub reje-
stru, w tym zwierz¹t przywo¿onych do Polski, je¿eli spe³niaj¹ one warunki wpisu. Zwierzêta hodowlane,
z wyj¹tkiem koniowatych i matek pszczelich, nasienie zwierz¹t hodowlanych, ich komórki jajowe i za-
rodki oraz jaja wylêgowe, wprowadzone do obrotu, zaopatruje siê w zaœwiadczenia hodowlane.

Rasa, odmiana, ród lub linia, w przypadku których niska liczebnoœæ zwierz¹t hodowlanych lub spad-
kowa tendencja liczebnoœci stwarza zagro¿enie wyginiêcia, podlega ochronie zasobów genowych.
Ochrona polega na utrzymywaniu ¿ywych zwierz¹t lub gromadzeniu i przechowywaniu materia³u bio-
logicznego pochodz¹cego od tych zwierz¹t. Jest prowadzona na podstawie programu ochrony zasobów
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genowych, okreœlaj¹cego cel prowadzenia programu, zakres i metody jego prowadzenia, jak równie¿ za-
kres kriokonsekwencji materia³u biologicznego i sposób jego wykorzystania.

Ustawa dopuszcza do hodowli czystej rasy samice hodowlane takich gatunków, jak byd³o, œwinie,
owce i kozy, oraz samice bêd¹ce mieszañcami œwiñ hodowlanych. Podmiot prowadz¹cy sztuczne una-
siennianie jest obowi¹zany do zaopatrywania siê w nasienie wy³¹cznie u podmiotu posiadaj¹cego ze-
zwolenie na pozyskiwanie, konfekcjonowanie, przechowywanie i dostarczanie nasienia lub przechowy-
wanie i dostarczanie nasienia, jak równie¿ do u¿ywania nasienia od reproduktorów dopuszczonych do
wykorzystania w sztucznym unasiennianiu i wybranych przez us³ugobiorcê.

Szanowni Pañstwo, zapisy ustawy zosta³y rozszerzone o nowy rozdzia³, w którym zawarto zagadnie-
nia dotycz¹ce wspó³pracy z organami centralnymi pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i Komisj¹
Europejsk¹ w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawodawstwa zootechnicznego.
Wiele zmian dokonano w przepisach karnych ustawy.

Wysoka Izbo, wnoszê o przyjêcie ustawy bez poprawek.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw ma na celu dostosowanie przepisów

naszego prawa do wymogów decyzji ramowych rady, przyjêtych stosunkowo niedawno, bo w latach
2001–2002.

Najwiêksze znaczenie s³usznie przypisuje siê decyzji ramowej o zwalczaniu terroryzmu. Wzi¹wszy
pod uwagê wydarzenia zwi¹zane z terroryzmem, które tak g³êboko utkwi³y w naszej pamiêci, myœlê, ¿e
nie trzeba tutaj nikogo przekonywaæ o wadze tego problemu. Dobrze siê sta³o, ¿e przyjmujemy przepisy
okreœlaj¹ce definicjê przestêpstwa terrorystycznego oraz pewne aspekty karne z tym zwi¹zane, jakkol-
wiek konieczna jest tutaj ma³a uwaga. Sama ustawa nie rozwi¹¿e problemu bezpieczeñstwa. Trudno
bowiem oczekiwaæ, ¿eby fanatycy spoza Europy znali polskie prawo i czuli respekt wobec naszych san-
kcji. Uwa¿am wiêc, ¿e nie mo¿na poprzestaæ na samym ustawodawstwie. Konieczne s¹ sta³e dzia³ania,
które w konsekwencji bêd¹ zapewniaæ naszym obywatelom poczucie bezpieczeñstwa.

Z pewnoœci¹ niema³¹ wagê dla toku postêpowania przygotowawczego, jak wspomnia³ senator spra-
wozdawca, maj¹ przepisy implementuj¹ce decyzjê ramow¹ z dnia 13 czerwca 2002 r. o wspólnych ze-
spo³ach dochodzeniowo-œledczych. W tym zakresie rozpatrywana nowelizacja przewiduje wprowadze-
nie nowej formy wspó³pracy miêdzynarodowej w sprawach karnych. Zgodnie z art. 589c § 1 pkt 1 ko-
deksu postêpowania karnego tak zwany zespó³ polski mo¿na powo³aæ miêdzy innymi w spawie o prze-
stêpstwo o charakterze terrorystycznym, o którym by³a mowa wczeœniej. Koncepcja wspólnych zespo-
³ów wzmocni postêpowanie zwi¹zane z dzia³aniem sprawcy lub nastêpstwem jego czynu wystêpuj¹cym
na terytorium kilku pañstw. Podzielam pogl¹d, ¿e wspólne zespo³y dochodzeniowo-œledcze stanowi¹
znacz¹cy postêp w œciganiu omawianych przestêpstw.

Nale¿y zauwa¿yæ tak¿e bardzo istotny zapis art. 589b § 1, zgodnie z którym nie poprzestaje siê wy³¹cz-
nie na wspó³pracy polskich organów z organami pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, ale rozszerza
siê mo¿liwoœæ powo³ywania zespo³ów wspólnie z w³aœciwymi organami innych pañstw, je¿eli pozwala na
to umowa miêdzynarodowa, której Rzeczpospolita Polska jest stron¹, albo te¿ na zasadzie wzajemnoœci.

Abstrahuj¹c od przepisów zwi¹zanych z terroryzmem: wa¿n¹ kwesti¹, która zosta³a poruszona w no-
welizacji, jest ochrona ofiar przestêpstw. Za wysoce prospo³eczne trzeba uznaæ przepisy wprowadzaj¹ce
obowi¹zek zawiadamiania pokrzywdzonego o zmianie lub uchyleniu œrodków izolacyjnych stosowa-
nych wzglêdem sprawcy czynu, a tak¿e to, ¿e jeœli pokrzywdzony wyrazi tak¹ wolê w formie odpowied-
niego wniosku, to bêdzie przygotowany psychicznie na obecnoœæ sprawcy czynu, który wyrz¹dzi³ mu
szkodê.

Oczekujê, ¿e skutki rozpatrywanej nowelizacji bêd¹ pozytywne. Temat jest jak najbardziej na czasie.
Z tych to powodów zmiana ustawy zas³uguje na poparcie.
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Przemówienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawo i Sprawiedliwoœæ to ugrupowanie, które zawsze przywi¹zywa³o wielk¹ wagê do sprawy zwal-

czania przestêpczoœci. W naszym programie postulowaliœmy zmiany prawa i postêpowania karnego
w kierunku zaostrzania zagro¿eñ kar¹ za poszczególne przestêpstwa oraz przyœpieszania wymierzania
adekwatnej kary. Nie zgadzamy siê ze stanowiskiem œrodowisk liberalnych, zgodnie z którym prawo
karne powinno byæ przede wszystkim instrumentem resocjalizacji, czyli pedagogicznego oddzia³ywania
na przestêpców.

Naszym zdaniem prawo karne jako narzêdzie polityki pañstwa wobec przestêpczoœci powinno wy-
pe³niaæ przede wszystkim dwa zadania. Po pierwsze, powinno ono zapewniaæ prewencjê, i to zarówno
generaln¹, poprzez presjê wysokich kar odwodz¹c¹ potencjalnych przestêpców od przestêpczych za-
miarów, jak i indywidualn¹. I nie chodzi w tym wypadku o zmianê charakteru przestêpców poprzez
dzia³ania pedagogiczne, lecz o proste uniemo¿liwianie im pope³niania przestêpstw poprzez izolowanie
ich od spo³eczeñstwa. Drugi z celów, jakie powinna realizowaæ polityka karna, to zapewnianie opinii
spo³ecznej poczucia sprawiedliwoœci w tym zakresie, œwiadomoœci, ¿e pope³niane przestêpstwa spoty-
kaj¹ siê z adekwatn¹ i szybk¹ kar¹, a jej wysokoœæ œciœle odpowiada charakterowi i wadze pope³nianego
czynu. Taka œwiadomoœæ jest jednym z podstawowych elementów zaufania spo³eczeñstwa do organów
w³adzy publicznej.

Obecny kryzys tego zaufania wynika bowiem równie¿ z niew³aœciwej polityki karnej i z³ych przepisów
prawa karnego. Obecnie stosowane kodeksy z 1997 r. nie gwarantuj¹, naszym zdaniem, adekwatnych
kar i szybkiego postêpowania. Dominuj¹ce w ostatnich latach w ¿yciu publicznym œrodowiska lewicowe
i liberalne nie by³y zainteresowane zaostrzaniem kar, co wynika z przyjêtych przez nie idei o pedagogicz-
nym wymiarze kary, o tym, ¿e przestêpców da siê poprawiæ perswazj¹.

O takim podejœciu œwiadcz¹ losy zg³oszonego przez nas projektu nowych kodeksów karnych, œwiad-
cz¹ o nim równie¿ przepisy tak zwanej kodyfikacji prezydenckiej. Losy obecnej nowelizacji równie¿
œwiadcz¹ o tym, ¿e jeszcze w tej chwili dominuje w Sejmie podobne podejœcie. Poprawki zg³oszone przez
Prawo i Sprawiedliwoœæ, dotycz¹ce podwy¿szenia kar za najbardziej drastyczne przestêpstwa, nie zo-
sta³y przez Sejm zaakceptowane. Dziœ zaprezentujê je w Izbie Wy¿szej, licz¹c na to, ¿e znajd¹ one uzna-
nie w oczach pañ i panów senatorów.

Od razu chcia³bym zaznaczyæ, ¿e oceniam nowelizacjê w zakresie zmiany kodeksu postêpowania
karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego za id¹c¹ we w³aœciwym kierunku, choæ niewystarczaj¹co
daleko, jeœli chodzi o zaostrzenie warunków wykonywania kar. Poprawki, które zg³aszam, dotycz¹ ko-
deksu karnego. S¹ one nastêpuj¹ce.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 64 kodeksu karnego, czyli przepisów o recydywie. Po jej przyjêciu s¹d
bêdzie zmuszony do orzekania podwy¿szonej kary w ka¿dym przypadku pope³nienia przestêpstwa po-
dobnego. Przypominam, ¿e dotychczas s¹d mia³ tylko tak¹ mo¿liwoœæ, któr¹ móg³ wykorzystaæ w zale¿-
noœci od swojego uznania. Po kolejnym powrocie sprawcy do przestêpstwa s¹d bêdzie musia³ orzec ka-
rê, której doln¹ granicê okreœla podwojony najni¿szy wymiar kary za dane przestêpstwo, a nie, jak do-
tychczas, tylko karê w wymiarze powy¿ej dolnej granicy. I tak na przyk³ad sprawca podstawowej formy
gwa³tu, co do którego raz ju¿ zastosowano przepisy o recydywie i który pope³ni przestêpstwo podobne,
bêdzie musia³ zostaæ skazany na co najmniej dwa lata, a nie, jak dotychczas, na co najmniej rok pozba-
wienia wolnoœci.

Kolejne poprawki dotycz¹ istotnego podwy¿szenia kar za przestêpstwa zwi¹zane z terroryzmem i zor-
ganizowan¹ przestêpczoœci¹. Stosowane teraz kary s¹ zupe³nie nieadekwatne do wagi tych prze-
stêpstw. Obecna sytuacja miêdzynarodowa, ostatnie zamachy terrorystyczne i fakt, ¿e Polska najpraw-
dopodobniej równie¿ jest obiektem planów terrorystów, ka¿¹ przyk³adaæ wielk¹ wagê do zwalczania
tych form przestêpczoœci.

Proponujê Wysokiej Izbie zmianê art. 166 kodeksu karnego, mówi¹cego o porwaniu statków powie-
trznych lub morskich, oraz art. 167, który mówi o umieszczaniu niebezpiecznych substancji na pok³a-
dach tych statków. Zmiany te maj¹ polegaæ na objêciu tymi przepisami równie¿ l¹dowych œrodków
transportu, co ma szczególne znaczenie wobec zamachów madryckich, oraz podwy¿szeniu zagro¿enia
karami – z dwunastu lat do maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolnoœci w przypadku uprowa-
dzenia i z piêciu do dwunastu lat w przypadku naruszenia przepisu art. 167.

Chcemy zaostrzyæ równie¿ wymiar kar przewidzianych w art. 252 kodeksu karnego, dotycz¹cym
przetrzymywania zak³adników. Obecnie, w podstawowej formie, jest to przestêpstwo zagro¿one kar¹ do
dziesiêciu lat pozbawienia wolnoœci, zaœ do dwunastu – w formie kwalifikowanej. W zwi¹zku z tym jest

59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
126 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 59. posiedzenia Senatu



ono wystêpkiem i wykonanie kary za nie mo¿na zawiesiæ. Równie¿ to przestêpstwo chcemy obci¹¿yæ ka-
r¹ do maksymalnej granicy piêtnastu lat.

W art. 253 kodeksu karnego, dotycz¹cym handlu ludŸmi, proponujê wprowadziæ poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, aby karalny by³ nie tylko handel ludŸmi, ale nawet fakt jednorazowej sprzeda¿y cz³owieka.
Stanie siê on form¹ podstawow¹ przestêpstwa, zaœ sam handel – jego form¹ kwalifikowan¹ z podwy¿-
szonym do piêciu lat dolnym zagro¿eniem kar¹. Chcemy te¿ wprowadziæ karalnoœæ samych przygoto-
wañ do tych przestêpstw w zwi¹zku z tym, ¿e ich dokonywanie ma czêsto charakter zorganizowany i z³o-
¿ony.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 258 kodeksu karnego, mówi¹cego o przestêpczoœci zorganizowanej.
W tym wypadku podwy¿sza siê zagro¿enie kar¹ a¿ do maksymalnego wymiaru piêtnastu lat w przypad-
ku przewodzenia grupie przestêpczej. Podobn¹ poprawkê przedstawia senacka Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworz¹dnoœci, proponuje ona jednak, aby maksymalnym wymiarem kary pozbawienia wolno-
œci zagro¿one by³y osoby kieruj¹ce grup¹ o charakterze terrorystycznym. Uwa¿am, ¿e moja propozycja
jest bardziej uzasadniona. Kierowanie grup¹ przestêpcz¹ jest tak powa¿nym przestêpstwem, ¿e nie ma
potrzeby ró¿nicowaæ kary w zale¿noœci od charakteru danej grupy.

Poprawki te s¹ tylko drobn¹ czêœci¹ zmian potrzebnych w polskim prawie karnym. Potrzeba ich przy-
jêcia wynika jednak z konkretnych i niezwykle realnych zagro¿eñ, wobec których stoi nasz kraj. Obecna
nowelizacja jest okazj¹, by Izba Wy¿sza wyci¹gnê³a wnioski z aktualnych wydarzeñ i zabezpieczy³a Pol-
skê, w niewielkim chocia¿ stopniu, przed miêdzynarodowym terroryzmem. Wnoszê zatem o przyjêcie
ustawy i wprowadzenie do niej zaprezentowanych poprawek.
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Przemówienie senatora Witolda G³adkowskiego
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowie-

dzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny ma na celu dostosowanie polskiego pra-
wa do wymogów wspólnotowych.

Nowelizacja wprowadza przepisy o umowach zawieranych na odleg³oœæ w zakresie us³ug finanso-
wych. Ze wzglêdu na postêpuj¹c¹ popularyzacjê wspomnianego sposobu œwiadczenia us³ug trafnie za-
uwa¿a siê potrzebê uregulowania przedmiotowego zagadnienia przy uwzglêdnieniu jego specyfiki. Prio-
rytetem jest w tym przypadku zapewnienie bezpieczeñstwa konsumentom korzystaj¹cym z omawia-
nych us³ug finansowych. Porozumienia zawierane s¹ g³ównie przez internet, telefon i faks. Przy okazji
omawiania przepisów o œrodkach porozumiewania siê na odleg³oœæ mo¿na g³êboko zastanawiaæ siê, czy
us³ugi finansowe œwiadczone w ten sposób bêd¹ rozwija³y siê w tak szybkim tempie, jak w innych pañ-
stwach wspólnotowych, wzi¹wszy pod uwagê stosunkowo wysokie koszty naszych po³¹czeñ telefonicz-
nych i internetowych.

Urz¹d Ochrony Konkurencji i Konsumentów wskazuje na mog¹ce powstaæ ewentualne spory, wyni-
kaj¹ce ze specyficznego charakteru oraz sposobu zawierania przedmiotowych umów. To za³o¿enie opie-
ra siê na doœwiadczeniach krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej. Z praktyki wynika, ¿e najpowa¿-
niejsze problemy zwi¹zane s¹ z dochodzeniem roszczeñ przez konsumentów w zwi¹zku z nierzetelnymi
informacjami uzyskanymi od przedsiêbiorców. W tym zakresie projekt s³usznie zak³ada na³o¿enie na
przedsiêbiorcê œciœle okreœlonych obowi¹zków informacyjnych, które powstan¹ najpóŸniej w chwili z³o-
¿enia propozycji zawarcia umowy. Art. 16b ust. 1 przewiduje miêdzy innymi obowi¹zek podania danych
o przedsiêbiorcy, oferowanej us³udze, a tak¿e o ewentualnym prawie do odst¹pienia od umowy. Ocenia-
j¹c wspomniany przepis, mo¿na stwierdziæ, ¿e zawarte w nim wyliczenie jest opracowane bardzo szcze-
gó³owo, poniewa¿ konieczne jest przewidzenie wszystkich potrzeb konsumenta oraz ca³ego szeregu mo-
g¹cych powstaæ sytuacji spornych. Konsument nie mo¿e mieæ w¹tpliwoœci odnoœnie do zapewnienia
nale¿ytej ochrony prawnej na wypadek kontaktu z nieuczciwym przedsiêbiorc¹. Podkreœlam s³owo
„nieuczciwy”, poniewa¿ projekt nie powinien nastrêczaæ powa¿niejszych trudnoœci dla us³ugodawców
chc¹cych nale¿ycie spe³niæ wszystkie przes³anki ustawowe. Trzeba tutaj rozdzieliæ p³aszczyznê swobo-
dy prowadzenia dzia³alnoœci w po³¹czeniu ze swobod¹ zawierania umów oraz p³aszczyznê ograniczeñ
wynikaj¹cych z potrzeby ochrony interesów us³ugobiorcy. Zak³adaj¹c, ¿e interes konsumenta wymaga
szczególnej opieki prawnej, trzeba powiedzieæ, ¿e projekt w³aœciwie reguluje wspomniane zagadnienie.

W rozpatrywanych innych za³o¿eniach projektu zadowalaj¹ce jest to, ¿e konsument bêdzie móg³ od-
st¹piæ od umowy nawet bez koniecznoœci podania przyczyn swojego stanowiska. Wymagane jest, ¿eby
konsument z³o¿y³ stosowne oœwiadczenie w ustawowo okreœlonym terminie. Ustawa przewiduje kilka
przypadków, w których wspomniane uprawnienie wyj¹tkowo nie bêdzie przys³ugiwaæ. Trzeba przyznaæ,
¿e wyj¹tki od tej zasady mo¿liwoœci odst¹pienia od umowy s¹ s³uszne. Za takim stanowiskiem przemawia
przedmiot umowy lub fakt, ¿e umowa zosta³a ca³kowicie wykonana na ¿¹danie konsumenta.

Ca³oœæ nowelizowanych przepisów ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpo-
wiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny nale¿y oceniæ pozytywnie. Projekt wy-
maga pe³nego poparcia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Bargie³a

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

W zwi¹zku z licznymi interwencjami spo³ecznoœci miasta S³awkowa zwracam siê po raz kolejny do
Pana Ministra w sprawie utworzenia na terenie S³awkowa euroterminalu i towarzysz¹cej mu
infrastruktury.

Szczególne zaniepokojenie wzbudzaj¹ ostatnie wypowiedzi przedstawicieli w³adz pañstwowych
warunkuj¹ce decyzjê o budowie dróg ³¹cz¹cych przysz³y euroterminal z drogami krajowymi od
zintensyfikowania ruchu poci¹gów z kontenerami na s³awkowskich zakoñczeniach szerokiego toru.

Ten i inne przyk³ady wskazuj¹ na wyraŸne wyhamowanie prac nad euroterminalem, o czym
wielokrotnie informowa³em w swoich interwencjach.

Pragnê zaznaczyæ, i¿ miasto w pe³ni wywi¹zuje siê z postawionych przed nim zadañ. Dokonano planu
zagospodarowania przestrzennego miasta, je¿eli chodzi o drogi dojazdowe, podjêto uchwa³ê
o wyra¿eniu zgody na objêcie granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej nieruchomoœci
po³o¿onych na terenie miasta S³awkowa. Opracowany jest projekt systemu kanalizacji œciekowej
i magistrali wodoci¹gowej obejmuj¹cy tereny przysz³ego euroterminalu. We wspó³pracy ze starostwem
powiatowym przygotowano wnioski o œrodki unijne dotycz¹ce budowy infrastruktury.

Jednak ostatnio zaistnia³e problemy budz¹ takie obawy, ¿e œrodki wyasygnowane na te zadania
z niewielkiego bud¿etu miasta zostan¹ zaprzepaszczone.

Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e rozpoczête ju¿ kilka lat temu dzia³ania na rzecz uruchomienia
euroterminalu w S³awkowie wzbudzi³y nadziejê na poprawê ¿ycia mieszkañców nie tylko naszego
miasta, ale tak¿e pobliskich rejonów województw œl¹skiego i ma³opolskiego.

Konkluduj¹c, liczê na konstruktywne dzia³ania w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargie³
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Ustalona w decyzji ministra sprawiedliwoœci struktura organizacyjna S³u¿by Wiêziennej,
uwzglêdniaj¹ca okrêgowe inspektoraty S³u¿by Wiêziennej wraz z podleg³ymi jednostkami
podstawowymi, czyli aresztami œledczymi i zak³adami karnymi, doprowadzi³a do sytuacji, ¿e niektóre
województwa zosta³y pozbawione swojego przedstawicielstwa na szczeblu okrêgowych inspektoratów
S³u¿by Wiêziennej. Zosta³y one do³¹czone do innych województw – jak na przyk³ad jednostki
penitencjarne województwa œwiêtokrzyskiego do okrêgu krakowskiego – i nie jest to najszczêœliwsze
rozwi¹zanie dla tych¿e jednostek.

Pragnê nadmieniæ, ¿e od kilkunastu lat zarówno Areszt Œledczy w Kielcach, jak i Zak³ad Karny
w Piñczowie borykaj¹ siê z problemem nadgodzin w s³u¿bach ochronnych. Problem ten znany jest par-
lamentarzystom województwa œwiêtokrzyskiego. Prawd¹ jest te¿, ¿e miêdzy innymi dziêki nim S³u¿ba
Wiêzienna otrzyma³a w tym roku mniej wiêcej trzysta piêædziesi¹t etatów na z³agodzenie tego problemu.
Wiadomo, ¿e te etaty nie zaspokoj¹ wszystkich potrzeb wiêziennictwa, wszak nie jest tajemnic¹, ¿e
w krajach Unii Europejskiej, jeœli chodzi o stosunek liczby kadry wiêziennej do liczby osadzonych, na
jednego wiêŸnia – jeœli siê nie mylê – przypada czterech funkcjonariuszy, podczas gdy u nas jest
osiemdziesi¹t tysiêcy wiêŸniów, a funkcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej – mniej wiêcej dwadzieœcia dwa
tysi¹ce, jasno wiêc wynika, ¿e jest to stosunek dok³adnie odwrotny. Jest to bol¹czk¹ ogólnie ca³ej
s³u¿by, odbija siê to niekorzystnie na sytuacji w jednostkach penitencjarnych województwa, które mam
zaszczyt reprezentowaæ.

Jako przyk³ad niech pos³u¿y tutaj ostatni podzia³ etatów przydzielonych do poszczególnych
jednostek penitencjarnych, podleg³ych Okrêgowemu Inspektoratowi S³u¿by Wiêziennej w Krakowie.
Zarówno Zak³ad Karny w Piñczowie, jak i Areszt Œledczy w Kielcach od lat przoduj¹ w kraju w liczbie
nadgodzin przypadaj¹cych na ka¿dego funkcjonariusza s³u¿by ochronnej. Rozumiej¹c to, Centralny
Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej wstêpnie rozdzieli³ nowo otrzymane etaty na rzecz jednostek, stosownie do
problemów etatowych i liczby nadgodzin w s³u¿bach ochronnych. By³o to dzia³anie s³uszne, gdy¿ tylko
dziêki doetatowieniu s³u¿b ochronnych bêdzie mo¿na myœleæ o stopniowej likwidacji problemu
nadgodzin. Dzia³ania takie zmniejszy³yby zapewne, w ma³ym stopniu, problem bezrobocia. Niestety
z liczby etatów sugerowanych przez Centralny Zarz¹d S³u¿by Wiêziennej dla aresztu kieleckiego zosta³a
tylko po³owa. Resztê inspektorat krakowski rozdysponowa³ dla jednostek ma³opolskich. Wydaje siê, ¿e
najwiêksza jednostka w inspektoracie, jak¹ jest Areszt Œledczy w Kielcach, powinna otrzymaæ wiêksz¹
liczbê etatów, proporcjonalnie do potrzeb.

Reasumuj¹c, s¹dzê, ¿e utworzenie w Kielcach okrêgowego inspektoratu S³u¿by Wiêziennej
i powo³anie kadry kierowniczej, wy³onionej z osób kompetentnych, pracuj¹cych na co dzieñ w areszcie
lub zak³adzie karnym województwa œwiêtokrzyskiego, by³oby z ca³¹ pewnoœci¹ korzystne i ze wszech
miar po¿¹dane.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos

59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
130 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 59. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Moje oœwiadczenie dotyczy mo¿liwoœci zaci¹gania zobowi¹zañ na realizacjê zadañ przez pañstwowe

jednostki bud¿etowe oraz samorz¹dowe jednostki bud¿etowe.
Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (DzU z 2003 r.

nr 15 poz. 148, z póŸn. zm.) jednostki sektora finansów publicznych mog¹ zaci¹gaæ zobowi¹zania do
wysokoœci wynikaj¹cej z planu wydatków jednostki. Kwestiê tê reguluje równie¿ rozporz¹dzenie z dnia
29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej jednostek bud¿etowych (DzU
nr 122 poz. 1333), którego §16 ust. 1 stanowi, ¿e pañstwowe jednostki bud¿etowe mog¹ zaci¹gaæ
zobowi¹zania na realizacjê zadañ do wysokoœci kwot wydatków ujêtych w zatwierdzonym planie
finansowym.

Wyj¹tek od tej zasady ustanawia §16 ust. 2 cytowanego rozporz¹dzenia, który daje pañstwowym
jednostkom bud¿etowym mo¿liwoœæ zaci¹gania zobowi¹zañ z tytu³u umów wieloletnich, na przyk³ad
w sytuacji, gdy s¹ one uzasadnione odpowiednimi programami prac, i jeszcze w kilku konkretnych
sytuacjach. Takiej mo¿liwoœci pozbawione s¹ samorz¹dowe jednostki bud¿etowe.

Rozwi¹zanie to utrudnia, a czêsto nawet uniemo¿liwia jednostce samorz¹dowej utrzymanie ci¹g³oœci
dzia³ania, jak równie¿ podwy¿sza koszty wykonywanych zadañ. Mam tu na myœli tak zwany sektor
us³ug komunalnych, takich jak oczyszczanie miasta, utrzymanie zieleni miejskiej i wiele innych.

Pragnê zauwa¿yæ, ¿e dochodzi do sprzecznoœci dwóch ustaw: ustawa – Prawo zamówieñ publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (DzU nr 19 poz. 177) zezwala na zawieranie umów wieloletnich na us³ugi,
dostawy, roboty budowlane, podczas gdy ustawa o finansach publicznych nie daje takiej mo¿liwoœci,
chyba ¿e w wypadku wieloletnich programów inwestycyjnych, o czym mówi art. 110 ust. 1 i 2.

Uprzejmie proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Tadeusz Bartos
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Zwracam siê z proœb¹ o stwierdzenie, od kiedy w spó³ce Mera-Pnefal SA Skarb Pañstwa przesta³ byæ
podmiotem dominuj¹cym w rozumieniu przepisów ustawy o obrocie papierami wartoœciowymi.

Informacja ta jest wa¿na z uwagi na zbywanie przez tê spó³kê mieszkañ dla pracowników – najemców
mieszkañ zak³adowych.

Za³¹czam wyrazy powa¿ania
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Gerarda Czajê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Marynarze wykszta³ceni w Polsce, posiadaj¹cy dyplomy i œwiadectwa umo¿liwiaj¹ce im
podejmowanie pracy na wszystkich typach statków morskich, od wielu lat ciesz¹ siê du¿ym uznaniem
w Europie i na œwiecie. Wielu armatorów z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii, Norwegii, Szwecji
czy Austrii zatrudnia Polaków na najwy¿szych stanowiskach – kapitanów i starszych mechaników,
powierzaj¹c im odpowiedzialnoœæ za ludzi i maj¹tek wart wielu milionów dolarów. Bardzo dobr¹ opiniê
zagranicznych armatorów o ich przygotowaniu i doœwiadczeniu zawodowym potwierdza na co dzieñ
zatrudnianie oko³o czterdziestu tysiêcy naszych marynarzy.

Praca polskich marynarzy na zagranicznych statkach do niedawna nie by³a w kraju nale¿ycie
doceniana. Wypracowane na obcych statkach œrodki finansowe to ³¹cznie kwota oko³o 1 miliarda
dolarów amerykañskich rocznie, które przyczyniaj¹ siê do wzrostu popytu na dobra konsumpcyjne
i inwestycyjne.

Wed³ug bia³ej ksiêgi Unii Europejskiej z 2001 r., dotycz¹cej transportu, do 2006 r. w skali Unii na sta-
tkach handlowych brakowaæ bêdzie mniej wiêcej trzydzieœci szeœæ tysiêcy oficerów. Jest to wiêc dla
wykszta³conej kadry marynarzy polskich sytuacja wyj¹tkowa.

Przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej rodzi nowe wyzwania i koszty zwi¹zane z zapewnieniem
os³on socjalnych w postaci ubezpieczeñ zdrowotnych i emerytalno-rentowych. Dla rz¹du RP
i negocjatorów unijnych jest to wyzwanie polegaj¹ce na tym, aby w trybie pilnym zawrzeæ odpowiednie
umowy bilateralne z krajami zatrudniaj¹cymi polskich marynarzy. Brak takich umów zwiêkszy koszty
pracy dla pracowników i spowoduje, ¿e paradoksalnie sytuacja polskich marynarzy po wejœciu Polski
do Unii Europejskiej wyraŸnie siê pogorszy.

Miêdzynarodowy rynek pracy jest wymagaj¹cy i bezwzglêdny. Na ka¿de miejsce pracy czeka w kolejce
wiele nacji. Kolejka osób z krajów pozaunijnych jest d³uga. Nie mo¿na zrezygnowaæ ze zdobytej
i wysokiej pozycji tej grupy zawodowej na œwiatowym rynku ¿eglugowym.

Proszê wiêc pana premiera o podjêcie dzia³añ w celu racjonalnego i rzeczowego unormowania
sytuacji prawnej i socjalnej przed wejœciem Polski do Unii Europejskiej, gdy¿ poniechanie takich
kroków przyniesienie dla kraju i marynarskiej spo³ecznoœci niepowetowane straty materialne
i moralne.

Gerard Czaja
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Premierze!
Jako d³ugoletni mieszkaniec terenów popegeerowskich znam dobrze problemy i potrzeby tych

œrodowisk, tote¿ z wielk¹ rozterk¹ i niepokojem przyj¹³em nowelizacjê ustawy o gospodarowaniu
nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Mam w¹tpliwoœæ – pytanie, czy przekazanie zadañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych w zakresie opieki
socjalnej w³aœciwym ministrom pozwoli utrzymaæ pomoc udzielan¹ dot¹d by³ym pracownikom by³ych
pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej i cz³onkom ich rodzin przynajmniej na
dotychczasowym poziomie.

S¹ to nie tylko moje obawy, ale przede wszystkim tych ludzi. Uwa¿am, ¿e mog¹ byæ one rozwiane
jedynie przez konkretne i szybkie Pañskie decyzje, zobowi¹zuj¹ce ministerstwa, które z urzêdu przejm¹
zobowi¹zania ANR z zakresu opieki socjalnej, do opracowania programów zapewniaj¹cych
zainteresowanym, w ramach poszczególnych obszarów opieki socjalnej, pomoc na dotychczasowym
poziomie organizacyjnym i finansowym.

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionego problemu.

Z wyrazami szacunku
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda G³adkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny £ybackiej

Szanowna Pani Minister!
Nowe przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa przekaza³y

w³aœciwym ministrom realizacjê zadañ Agencji Nieruchomoœci Rolnych w zakresie opieki socjalnej.
Wykreœlenie art. 6 ust. 1 pktów 8 i 9 ustawy zrodzi³o moje obawy o nale¿yte zapewnienie w przysz³oœci
pomocy by³ym pracownikom by³ych pañstwowych przedsiêbiorstw gospodarki rolnej i cz³onkom ich
rodzin.

W zwi¹zku z tym bardzo proszê o informacjê, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu jest
przygotowane organizacyjnie i finansowo do zagwarantowania uczniom i studentom ze œrodowisk
popegeerowskich pomocy w formie stypendiów i do¿ywiania na poziomie realizowanym przez
wspomnian¹ ANR w latach, kiedy ci¹¿y³a na niej ta powinnoœæ.

Pozostajê z szacunkiem
Witold G³adkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdziñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o wyra¿enie zgody na lokalizacjê lotniska cywilnego

w wydzielonej czêœci lotniska wojskowego w Radomiu.
Parlamentarzyœci ziemi radomskiej i w³adze miasta Radomia wspólnie zaanga¿owa³y siê w inicjatywê

utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W tym celu opracowane zosta³y konkretne
rozwi¹zania warunkuj¹ce realizacjê tego przedsiêwziêcia. Z uwagi na zamiar utworzenia portu na bazie
istniej¹cego lotniska wojskowego ogromne znaczenie maj¹ plany MON w stosunku do tego obiektu
i mo¿liwoœæ przekazania terenu lotniska stronie cywilnej – gminie miasta Radomia lub spó³ce z o.o.
powo³anej do organizacji portu cywilnego. Zapewnienie, ¿e strona wojskowa przeka¿e na potrzeby
cywilnego portu lotniczego wskazany teren, w sposób istotny u³atwi³oby realizacjê przedsiêwziêcia.
Przewidywana lokalizacja cywilnego portu lotniczego to po³udniowa czêœæ lotniska wojskowego
Radom-Sadków wzd³u¿ ulicy Skaryszewskiej. Niezbêdny teren wymagany do realizacji przedsiêwziêcia
obejmuje obszar o powierzchni oko³o 16,5 ha. Wskazany teren jest niezagospodarowany i posiada
uregulowany stan prawny w ksiêdze wieczystej nr rep. 101850.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e gmina miasta Radomia planuje powo³aæ spó³kê z o.o., której
zasadniczym przedmiotem dzia³alnoœci bêdzie organizacja, zarz¹dzanie i eksploatacja cywilnego portu
lotniczego w Radomiu. Docelowo bardzo prawdopodobne jest przyst¹pienie do przedsiêwziêcia innych
zainteresowanych podmiotów, w tym zarówno przedstawicieli kapita³u prywatnego, jak
i przedstawicieli samorz¹du terytorialnego, w szczególnoœci województwa mazowieckiego i s¹siednich
gmin. Przedsiêwziêcie to ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego regionu
radomskiego. Z utworzeniem portu cywilnego ca³a spo³ecznoœæ lokalna wi¹¿e nadzieje na pracê –
w powiecie radomskim stopa bezrobocia wynosi 35% – na wydŸwigniêcie miasta z gospodarczego
marazmu oraz na lepsz¹ przysz³oœæ.

Z uwagi na istotnoœæ i wagê przedsiêwziêcia liczê na zrozumienie i przychylnoœæ Pana Ministra oraz
na podjêcie pozytywnej decyzji w kwestii udostêpnienia terenu lotniska wojskowego na potrzeby
cywilnego portu lotniczego w Radomiu.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Zwracamy siê do Pana Premiera o poparcie inicjatywy utworzenia w Radomiu cywilnego portu

lotniczego.
Parlamentarzyœci ziemi radomskiej i w³adze miasta Radomia wspólnie zaanga¿owa³y siê w inicjatywê

utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W tym celu opracowane zosta³y konkretne
rozwi¹zania warunkuj¹ce realizacjê tego przedsiêwziêcia.

Z uwagi na zamiar utworzenia portu na bazie istniej¹cego lotniska wojskowego ogromne znaczenie
maj¹ plany MON w stosunku do tego obiektu i mo¿liwoœæ przekazania terenu lotniska stronie cywilnej –
gminie miasta Radomia lub spó³ce z o.o., powo³anej do organizacji portu cywilnego. Zapewnienie, ¿e
strona wojskowa przeka¿e na potrzeby cywilnego portu lotniczego wskazany teren, w sposób istotny
u³atwi³oby realizacjê przedsiêwziêcia.

Przewidywana lokalizacja cywilnego portu lotniczego to po³udniowa czêœæ lotniska wojskowego
Radom-Sadków, wzd³u¿ ulicy Skaryszewskiej. Niezbêdny teren wymagany do realizacji przedsiêwziêcia
obejmuje obszar o powierzchni oko³o 16,5 ha. Wskazany teren jest niezagospodarowany i posiada
uregulowany stan prawny – wpis w ksiêdze wieczystej nr rep. 101850.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e gmina miasta Radom planuje, w celu sprawnej realizacji
przedsiêwziêcia, powo³aæ spó³kê z o.o., której zasadniczym przedmiotem dzia³alnoœci bêdzie
organizacja, zarz¹dzanie i eksploatacja cywilnego portu lotniczego w Radomiu. Docelowo bardzo
prawdopodobne jest przyst¹pienie do przedsiêwziêcia innych zainteresowanych podmiotów, w tym za-
równo przedstawicieli kapita³u prywatnego, jak i przedstawicieli samorz¹du terytorialnego, w szczegól-
noœci województwa mazowieckiego oraz s¹siednich gmin.

Przedsiêwziêcie to ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spo³eczno-gospodarczego regionu
radomskiego. Z utworzeniem portu cywilnego ca³a spo³ecznoœæ lokalna wi¹¿e nadzieje na pracê –
w powiecie radomskim stopa bezrobocia wynosi 35% – wydŸwigniêcie miasta z gospodarczego marazmu
oraz lepsz¹ przysz³oœæ.

Z uwagi na istotnoœæ i wagê przedsiêwziêcia liczê na zrozumienie i przychylnoœæ Pana Premiera dla
inicjatywy utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W imieniu w³asnym i mieszkañców regio-
nu radomskiego apelujê o wsparcie realizacji wymienionej inicjatywy.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Go³¹bka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera oraz do ministra Skarbu Pañstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Moje oœwiadczenie dotyczy pozostawienia w Radomiu fabryki broni „£ucznik”.
Rz¹d nie realizuje w Radomiu programu restrukturyzacji bran¿y zbrojeniowej. Mia³a ona polegaæ

miêdzy innymi na dokapitalizowaniu fabryki. PZL „Wola” i ZPS w Pionkach dosta³y z bud¿etu pañstwa
po 22 miliony z³, stocznia Nauta – 14 milionów z³, a dla Radomia brakuje 5 milionów z³ na wykup
nieruchomoœci. Dla Radomia zagro¿eniem jest przeniesienie produkcji do innego zak³adu. Bez maj¹tku
fabryka broni „£ucznik” nie ma szans na rozwój.

St¹d te¿ uprzejmie proszê o osobiste zainteresowanie siê spraw¹ i uruchomienie zaplanowanej kwoty
5 milionów z³ na wykup od syndyka maj¹tku niezbêdnego do produkcji.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Go³¹bek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Izdebskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam siê do Pana z proœb¹ o natychmiastow¹ obni¿kê

akcyzy na alkohol.
Przedstawiciele bran¿y alkoholowej bij¹ na alarm. Utrzymanie dotychczasowej akcyzy po

przyst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej spowoduje wzrost bezrobocia oraz spadek dochodów bud¿etu
pañstwa.

Akcyza na alkohol powinna byæ obni¿ona o oko³o 30%. Przyczyni³oby siê to do konkurencyjnoœci
polskich producentów. Polityka utrzymywania wysokich podatków jest nieodpowiedzialna. Godzi
w interesy pracowników, rolników oraz ca³ej bran¿y alkoholowej.

Liczê na Pañsk¹ przychylnoœæ.

Z powa¿aniem
S³awomir Izdebski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Koniecznego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka oraz do minis-
tra œrodowiska Czes³awa Œleziaka

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o przedstawienie stanowiska ministerstwa w sprawie wymiaru ryb zaliczanych do

punktacji stosowanych przez organizatorów zawodów sportowych, bior¹c pod uwagê nastêpuj¹ce
kwestie.

Po pierwsze, wymiar ryb zaliczanych do punktacji podczas zawodów nie mo¿e byæ uto¿samiany
z wymiarem ochronnym ryb, bowiem wszystkie ³owione podczas zawodów ryby s¹ w stanie ¿ywym
wpuszczane do ³owiska, w którym zosta³y z³owione.

Po drugie, w tym miejscu nasuwaj¹ siê pewne w¹tpliwoœci, a mianowicie, czy pope³nia wykroczenie
zawodnik, który podczas zawodów z wymiarem ryb zaliczanych do punktacji równym ustawowemu
wymiarowi ochronnemu – na przyk³ad lipieñ ma 30 cm – z³owi rybê i uznaj¹c j¹ za wymiarow¹, w siatce
trzymanej w wodzie przyniesie j¹ do sêdziego, który stwierdzi, ¿e do wymiaru brakuje jej 0,5 cm.

Po trzecie, je¿eli zawodnik i sêdzia s¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie, na przyk³ad brodz¹ obok siebie
lub ³owienie odbywa siê z ³odzi, czy mo¿liwe jest wpisanie do karty startowej zawodnika ryb o mniejszym
wymiarze ni¿ ustawowy? Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ryby uwalniane s¹ przez sêdziego szybciej ni¿ zrobi³by to
sam zawodnik lub wêdkarz dokonuj¹cy normalnego po³owu. Czy w tym przypadku zawodnik mo¿e byæ
uznany za pope³niaj¹cego wykroczenie?

Jednoczeœnie zaznaczam, ¿e wyniki zawodów, to znaczy liczba i wielkoœæ z³owionych ryb oraz miejsca
ich po³owu, s¹ doskona³ym materia³em naukowym zebranym w du¿ej iloœci i w krótkim czasie,
s³u¿¹cym do opracowania zasad racjonalnej gospodarki, planowanych zarybieñ itp. Nadmieniam, ¿e
w dotychczas zorganizowanych zawodach na ca³ym œwiecie ³owi siê na zasadzie „¿ywa ryba”, to znaczy
wszystkie z³owione ryby, bez wzglêdu na wymiar, s¹ wypuszczane w stanie ¿ywym do wody, przy czym
wymiar ryb zaliczany do punktacji przewa¿nie wynosi 20 cm, czyli znacznie poni¿ej ustawowych
wymiarów ochronnych.

Przygotowuj¹c niniejsze oœwiadczenie, opiera³em siê na wyjaœnieniach, jakich udzieli³ w tej sprawie
prof. dr hab. W. Radecki, oraz na jednobrzmi¹cych opiniach zarz¹dów okrêgów Polskiego Zwi¹zku
Wêdkarskiego w Kroœnie i Nowym S¹czu.

Do niniejszego oœwiadczenia za³¹czam wymienione opinie.*
Uprzejmie proszê pana ministra o udzielenie mi w tej sprawie informacji, za co z góry serdecznie

dziêkujê.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!
Powodowany docieraj¹cymi do mnie niepokojami, które w ostatnim okresie z du¿¹ si³¹ pojawi³y siê

w œrodowisku pracodawców oraz pracowników przemys³u piwowarskiego, zmuszony jestem poprosiæ
Pana Ministra o ustosunkowanie siê do ni¿ej przedstawionej sprawy. Otó¿ wed³ug opinii kszta³towanej
w œrodowisku, „z niezrozumia³ych i trudnych do zaakceptowania powodów Ministerstwo Finansów
próbuje zakpiæ sobie z publicznie sk³adanych obietnic w sprawie ustalania wysokoœci stawek podatku
akcyzowego na piwo”. Istnieje z tego powodu spore rozgoryczenie, co gorsze, wywo³uj¹ce istotne
niepokoje i napiêcia.

Abstrahuj¹c od retoryki przywo³anego cytatu, pragnê zauwa¿yæ, i¿ w trakcie prac w parlamencie
s³ysza³em zapewnienia, p³yn¹ce z ust wysokich urzêdników ministerstwa finansów, ¿e intencj¹
ministerstwa jest dostosowanie poziomu stawek akcyzy obowi¹zuj¹cych w Polsce do ich poziomu
w krajach oœciennych. Niestety mam sygna³y, i¿ w projekcie rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego ostatecznie
wysokoœæ stawek akcyzy znalaz³y siê stawki w najwy¿szej wysokoœci. Wedle danych przekazanych przez
œrodowisko, w przemyœle browarniczym zatrudnionych jest mniej wiêcej szeœædziesi¹t tysiêcy pracow-
ników. Wiêkszoœæ z nich wyra¿a swoje wielkie zaniepokojenie zwi¹zane z dat¹ 1 maja bie¿¹cego roku,
kiedy to staniemy siê cz³onkiem wielkiej europejskiej wspólnoty pañstw. Od tego dnia ka¿dy obywatel
naszego kraju bêdzie móg³ legalnie wwieŸæ do kraju 110 l piwa! Zrozumia³e jest, ¿e nasze rodzime firmy
piwowarskie maj¹ poczucie zagro¿enia. Jest zatem wielka potrzeba chwili, by zrewidowaæ swoje
dotychczasowe stanowisko.

Rozumiem potrzeby bud¿etu naszego kraju oraz to, ¿e na rz¹dz¹cych ci¹¿y odpowiedzialnoœæ za jego
stan. Nie bêdê ani oryginalny, ani te¿ odkrywczy w swoim apelu, jednak¿e zwracam siê do Pana Ministra
z proœb¹ o jak najbardziej wnikliwe przeanalizowanie stanowiska ministerstwa w imiê
odpowiedzialnoœci za dane s³owo, a przede wszystkim zwracam siê o danie szansy naszym firmom
piwowarskim na wielkim europejskim rynku ku ich po¿ytkowi oraz pomyœlnoœci naszego bud¿etu.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariana Lewickiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych
i administracji Józefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!
Niemal co tydzieñ jesteœmy informowani o zdarzeniach, które os³abiaj¹ nasz mechanizm pañstwa

prawa. Ju¿ za niespe³na miesi¹c znajdziemy siê z naszymi problemami w Unii Europejskiej. Zostan¹
nam przekazane narzêdzia, informacje. Warto postawiæ pytanie, które ci¹gle nurtuje opiniê spo³eczn¹:
czy nale¿ycie i umiejêtnie z nich skorzystamy?

Pozwolê sobie zatem zwróciæ siê do Pana Premiera z nastêpuj¹c¹ kwesti¹. Otó¿ na jakim etapie s¹
prace nowelizuj¹ce ustawê o ochronie informacji niejawnych? A precyzuj¹c to, pytam: czy
w rozumieniu art. 29 i art. 37 ust. 1, a tak¿e art. 45 ust. 2 i art. 47 kierownik jednostki organizacyjnej
i osoba odpowiedzialna za obsadê stanowiska to ta sama osoba? Jak siê do tego maj¹ zapisy ustawy
o S³u¿bie Cywilnej, które wyraŸnie rozgraniczaj¹ oba stanowiska?

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Andrzeja Raczki

Jest to oœwiadczenie w sprawie kryteriów podzia³u œrodków na województwa w ramach realizacji
polityki regionalnej na przyk³adzie województwa podlaskiego.

Przyjête przez rz¹d rozwi¹zanie dotycz¹ce przyznawania i alokacji œrodków z funduszy
strukturalnych i kontraktów wojewódzkich wed³ug kryteriów: ludnoœciowego – 80% œrodków, PKB per
capita – 10% œrodków, stopy bezrobocia – 10% œrodków, spowoduje dalszy wzrost dysproporcji
w mo¿liwoœciach rozwojowych najubo¿szych województw. Nadanie tak du¿ej wagi kryterium
ludnoœciowemu jest krzywdz¹ce dla województw, które maj¹ niski wskaŸnik gêstoœci zaludnienia,
poniewa¿ ogranicza mo¿liwoœæ odrabiania zapóŸnieñ rozwojowych na stosunkowo du¿ym obszarze.
Tym bardziej ¿e równie¿ przy tworzeniu propozycji projektów, które przewiduje siê finansowaæ
w ramach dzia³añ horyzontalnych, nie s¹ przyjmowane zadania zlokalizowane na terenie województwa
podlaskiego.

Nadmieniam, i¿ zwiêkszanie spójnoœci gospodarczej i spo³ecznej jest jednym z nadrzêdnych celów
polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Z uwagi na to zwracam siê z pytaniem: w jaki sposób rz¹d
zamierza wyrównaæ œrodki finansowe w celu zmniejszenia dysproporcji w rozwoju terenów
zapóŸnionych gospodarczo?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych – DzU nr 228 poz. 2255 – wchodz¹ca
w ¿ycie z dniem 1 maja 2004 r., przekazuje do realizacji gminom zadania z zakresu przyznawania
i wyp³acania œwiadczeñ rodzinnych. Ustawa uniemo¿liwia przekazanie tych kompetencji
wyspecjalizowanym jednostkom gminnym, to jest gminnym czy miejskim oœrodkom pomocy
spo³ecznej. Brakuje równie¿ aktów wykonawczych niezbêdnych do sprawnego przygotowania
i wykonania zadania, a tak¿e brakuje okreœlenia wysokoœci œrodków z bud¿etu pañstwa
przewidzianych na wyp³atê œwiadczeñ oraz obs³ugê administracyjn¹ zadania.

Ze wzglêdu na mo¿liwoœæ istotnych utrudnieñ we wdra¿aniu w ¿ycie ustawy zwracam siê do Pana Mi-
nistra z pytaniami.

Po pierwsze, kiedy zostan¹ wydane akty wykonawcze do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o œwiadczeniach rodzinnych – DzU nr 228 poz. 2255?

Po drugie, jakie fundusze z bud¿etu pañstwa s¹ przewidywane dla województwa podlaskiego, w tym
równie¿ dla miasta Bia³ystok?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Sergiusza Plewê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oœwiadczenie dotyczy wczeœniejszej wyp³aty rolnikom z bud¿etu krajowego kwoty dop³at
bezpoœrednich.

W dniu wejœcia Polski w struktury Unii Europejskiej rz¹d wstrzyma wszystkie formy pomocy
niezgodne z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej. Dla polskich rolników oznacza to brak dop³at
interwencyjnych na rynku wieprzowiny, brak dop³at do mleka w klasie ekstra, brak bonów na paliwo,
ograniczenie interwencji na rynku zbó¿, brak niektórych kredytów preferencyjnych. Jednoczeœnie
wprowadzony zostanie wy¿szy podatek VAT na materia³y budowlane, maszyny oraz ci¹gniki rolnicze.
Spowoduje to zwiêkszenie nak³adów na produkcjê roln¹, które rolnicy bêd¹ musieli ponieœæ w okresie
wiosenno-letnim. Wyp³ata dop³at bezpoœrednich rozpocznie siê dopiero w grudniu.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy istnieje mo¿liwoœæ przyspieszenia
wyp³aty rolnikom dop³at bezpoœrednich.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o przyspieszenie podjêcia stosownych decyzji zmierzaj¹cych

do uruchomienia drugiej nitki drogi E 7 na trasie Jedliñsk – Grójec. Po³¹czenie Radomia z Warszaw¹
drog¹ dwupasmow¹ jest niezbêdne. Ten odcinek krajowej siódemki jest bowiem jedn¹ z najbardziej
uczêszczanych dróg w Polsce.

Przedsiêwziêcie to ma kluczowe znaczenie i wp³ynie na rozwój spo³eczno-gospodarczy kraju, w tym
regionów radomskiego i œwiêtokrzyskiego. Usprawnienie po³¹czenia na trasie Radom – Warszawa jest
jedn¹ z najistotniejszych spraw dla regionu. Ze wzglêdu na du¿y wskaŸnik bezrobocia wielu mieszkañ-
ców Radomia i okolicznych miejscowoœci podejmuje pracê w stolicy, co powoduje du¿y przep³yw
pasa¿erów. Nie ulega zatem w¹tpliwoœci, ¿e mo¿liwoœci rozwoju w regionie radomskim w ogromnym
stopniu zale¿¹ od dostêpnoœci komunikacji.

W imieniu mieszkañców regionu radomskiego uprzejmie proszê Pana Premiera o wszelk¹ mo¿liw¹
pomoc.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Wies³awê Sadowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!
Jako parlamentarzystka z regionu radomskiego zwracam siê do Pana Premiera o podjêcie

skutecznych dzia³añ w celu rozwi¹zania konfliktu spo³ecznego w PKS spó³ka z o.o. w Kozienicach.
Wnoszê o niezw³oczne podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do uniewa¿nienia umowy o prywatyzacji

przedsiêbiorstwa pañstwowego PKS w Kozienicach, dokonanej poprzez zawi¹zanie spó³ki PKS, w której
51% udzia³ów obj¹³ Instytut Postêpowania Twórczego w £odzi, a 49% Skarb Pañstwa.

Jestem g³êboko zaniepokojona faktem ewidentnego ³amania umowy przez inwestora, to jest IPT
w £odzi. W œwietle dokumentów wybranie tego inwestora do utworzenia spó³ki ze Skarbem Pañstwa,
moim zdaniem, od pocz¹tku ewidentnie narusza³o interesy pañstwa, jeœli chodzi o maj¹tek
nadzorowany przez Ministerstwo Skarbu Pañstwa. Ca³a ta prywatyzacja prowadzona przez komórki
podleg³e ówczesnemu wojewodzie mazowieckiemu, panu Antoniemu Pietkiewiczowi, w sposób
jednoznaczny wskazuje, ¿e celem by³a sprzeda¿ przedsiêbiorstwa pañstwowego po zani¿onej cenie
wybranemu wczeœniej inwestorowi. S³u¿y³o temu zlecenie, bez przetargu oraz na podstawie
nieprzejrzystych procedur, opracowania analizy przedprywatyzacyjnej firmie Nicom Consulting
Ltd. Firma ta w sposób niekorzystny dla Skarbu Pañstwa zani¿y³a wartoœæ gruntów – do których
prawo w³asnoœci mia³ Skarb Pañstwa – ustalaj¹c w operacie szacunkowym ich wartoœæ na kwotê
377 tysiêcy 724 z³, podczas gdy ich wartoœæ realna kszta³towa³a siê w tym czasie na poziomie od
880 tysiêcy z³ do 1 miliona 860 tysiêcy z³. Ustalona przez Nicom Consulting Ltd. wartoœæ
przedsiêbiorstwa PKS w Kozienicach mieœci³a siê w przedziale od 3 milionów 648 tysiêcy z³ do 3 mi-
lionów 805 tysiêcy z³.

Nadzoruj¹ca procesy prywatyzacji ówczesna dyrektor Wydzia³u Skarbu Pañstwa i Przekszta³ceñ
W³asnoœciowych Mazowieckiego Urzêdu Wojewódzkiego w Warszawie, pani Bo¿ena Grad, wyst¹pi³a do
wojewody Antoniego Pietkiewicza o akceptacjê ramowych warunków wniesienia maj¹tku
przedsiêbiorstwa do spó³ki, zani¿aj¹c wartoœæ przedsiêbiorstwa i ustalaj¹c j¹ na od 2 milionów z³ do
3 milionów 805 tysiêcy z³. Tym samym umo¿liwi³a inwestorowi, Instytutowi Postêpowania Twórczego
w £odzi, co do którego wiarygodnoœci finansowej od pocz¹tku mia³a w¹tpliwoœci za³oga
przedsiêbiorstwa, objêcie 51% akcji w nowo powsta³ej spó³ce za kwotê 2 miliony 402 tysi¹ce z³, czyli
ni¿sz¹ o 1 milion 246 tysiêcy z³ od dolnej granicy wartoœci tego przedsiêbiorstwa okreœlonej przez firmê
Nicom Consulting Ltd. Realna wartoœæ maj¹tku przedsiêbiorstwa na dzieñ poprzedzaj¹cy prywatyzacjê
wynosi³a ponad 6 milionów z³ i by³a wy¿sza od ceny, za jak¹ przedsiêbiorstwo wniesione zosta³o do
spó³ki, o ponad 3 miliony 600 tysiêcy z³.

Pragnê równie¿ z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e za³oga przedsiêbiorstwa od pocz¹tku tej dziwnej
prywatyzacji by³a jej przeciwna i ¿¹da³a od ówczesnego kierownictwa ministerstwa skarbu odst¹pienia
od sprzeda¿y. Apele za³ogi pozosta³y bez odpowiedzi, a nawet sta³y siê bodŸcem dla ówczesnych w³adz do
sfinalizowania prywatyzacji przed wyborami parlamentarnymi w paŸdzierniku 2001 r. Nastêpne lata
funkcjonowania spó³ki to okres ci¹g³ych napiêæ i wewnêtrznych konfliktów pomiêdzy za³og¹
a w³aœcicielem pakietu wiêkszoœciowego.

Z niepokojem zauwa¿am, ¿e maj¹ca reprezentowaæ interesy Skarbu Pañstwa w radzie nadzorczej
spó³ki PKS w Kozienicach pani Teresa Niewiarowska nie robi nic, by tym konfliktom zapobiec,
a wybrana zosta³a i zaakceptowana jako cz³onek rady nadzorczej przez ówczesne w³adze polityczne,
czyli rz¹d pana Jerzego Buzka. Tymczasem nieskrêpowany niczym inwestor w sposób ewidentny
wyprowadzi³ ze spó³ki ponad 2 miliony 100 tysiêcy z³, udzielaj¹c pozornych po¿yczek innym podmio-
tom, których jest w³aœcicielem: Instytutowi Postêpowania Twórczego, Instytutowi Wdro¿eñ Naukowych
i Zak³adom Naprawczym Taboru Kolejowego w Radomiu. W ten rozmyœlny sposób pozbawi³ spó³kê
mo¿liwoœci rozwoju. W tej sprawie toczy siê obecnie postêpowanie prokuratorskie w Prokuraturze
Okrêgowej w Radomiu na podstawie wniosku z³o¿onego przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli.

Uwa¿am takie dzia³anie za wysoce szkodliwe, tym bardziej ¿e PKS spó³ka z o.o. w Kozienicach jest
jedynym przewoŸnikiem obs³uguj¹cym dowozy pracowników do pobliskiej Elektrowni „Kozienice”.
Trwaj¹cy ponad dwa tygodnie strajk pracowników tej spó³ki w sposób istotny zaczyna zagra¿aæ
prawid³owemu funkcjonowaniu tej du¿ej elektrowni oraz destabilizuje ¿ycie mieszkañców regionu –
dowozy do szkó³, instytucji itd.

Mój niepokój budzi tak¿e decyzja w³aœciciela o zwolnieniu ponad stu trzydziestu pracowników spó³ki.
Takie dzia³anie na terenie, gdzie bezrobocie siêga ponad 30%, mo¿e spowodowaæ pog³êbienie frustracji
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w spo³eczeñstwie naszego regionu. Aktualnie konflikt w PKS spó³ka z o.o. w Kozienicach staje siê
spraw¹ polityczn¹, w któr¹ anga¿uj¹ siê parlamentarzyœci z innych opcji politycznych.

Jako reprezentantka tego regionu w parlamencie uwa¿am, ¿e tylko uniewa¿nienie tej z³ej i szkodliwej
spo³ecznie prywatyzacji mo¿e przywróciæ zaufanie do demokratycznie wybranych przez to spo³eczeñ-
stwo w³adz. Podjêcie przez Pana Premiera pilnych dzia³añ w sprawie opisanej sytuacji spe³ni
oczekiwania zdesperowanych pracowników spó³ki i bêdzie stanowiæ w³aœciw¹ reakcjê na negatywne
zjawiska wystêpuj¹ce w naszym regionie.

Z wyrazami szacunku
Wies³awa Sadowska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Urz¹d Regulacji Telekomunikacji i Poczty zmniejszy³ dziesiêciokrotnie, z 1 kW do 100 W, moc
nadajnika Radia Maryja, nadaj¹cego w stolicy. Decyzja urzêdu jest niezrozumia³a, w sytuacji gdy Radio
Maryja nadaje z nadajnika o mocy zgodnej z koncesj¹ przyznan¹ mu przez Krajow¹ Radê Radiofonii
i Telewizji.

Dotychczasowe parametry techniczne dla Radia Maryja, uzgodnione zreszt¹ z URTiP, ³¹cznie z
lokalizacj¹ nadajnika i w³aœciwie pracuj¹cym systemem antenowym, nie stanowi³y przeszkody dla fun-
kcjonowania warszawskiego Okêcia. Gdyby moc nadajnika stanowi³a realne zagro¿enie dla ruchu
lotniczego, radio z ca³¹ pewnoœci¹ nie uzyska³oby zgody KRRiT na nadawanie z tak¹ moc¹. Do
kompetencji Urzêdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty nale¿y egzekwowanie nadawania zgodnie
z warunkami technicznymi okreœlonymi w koncesji, a nie zmiana tych warunków. Pos³ugiwanie siê
przez URTiP argumentem „technicznym” w celu wyciszenia rozg³oœni bêd¹cej autentycznym g³osem
narodu jest œwiadectwem niegodziwoœci i dyskryminacji.

W zwi¹zku z zaistnia³ymi okolicznoœciami oczekujê na stanowisko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa Sztorca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki, pracy i polityki
spo³ecznej Jerzego Hausnera

Moje oœwiadczenie dotyczy wyp³at z SOD dofinansowañ do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych.
Szanowny Panie Premierze, w œrodkach masowego przekazu, publikacji Polskiej Organizacji Praco-

dawców Osób Niepe³nosprawnych prezentowany jest pogl¹d, ¿e w wyniku zaniedbañ Biura
Pe³nomocnika Rz¹du do spraw Osób Niepe³nosprawnych wyst¹pi³o zagro¿enie, ¿e po 1 maja 2004 r.
bêd¹ zatrzymane wyp³aty z SOD dofinansowañ do wynagrodzeñ osób niepe³nosprawnych.

Zdaniem POPON nie podjêto w stosownym czasie koniecznych negocjacji w celu uzyskania
akceptacji dla okresów przejœciowych lub notyfikacji naszych rozwi¹zañ przez Komisjê Europejsk¹.

Nasuwa siê pytanie, czy obawy pracodawców s¹ uzasadnione, a jeœli tak, to jakie podjêto dzia³ania
w celu minimalizacji skutków zapóŸnieñ.

Z powa¿aniem
Józef Sztorc
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Mariê Szyszkowsk¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Uprzejmie proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ, które wreszcie spowoduj¹ likwidacjê wszelkich
promocji dla pacjentów – chodzi o nagrody rzeczowe, finansowe, a nawet artyku³y spo¿ywcze – w trakcie
wydawania leków w aptekach.

„Dziêki” Panu Ministrowi w kolejnych województwach naszego kraju aptekarze za wysokie nagrody
rzeczowe i finansowe otrzymywane od hurtowni farmaceutycznych wymuszaj¹ na pacjentach zakupy
zwiêkszonych iloœci leków. Proceder ten spowodowa³ „wojnê cenow¹” miêdzy aptekami, przede
wszystkim na leki refundowane. Wiadomo przecie¿, ¿e leki refundowane w powa¿nej czêœci s¹
finansowane z bud¿etu pañstwa. Tak wiêc wszelkie promocje cenowe odbywaj¹ siê kosztem nas
wszystkich.

W zwi¹zku z tym proszê tak¿e o spowodowanie okreœlenia klarownych zasad ustalania cen
urzêdowych na leki refundowane, co pozwoli ucywilizowaæ ten segment rynku. Nie sposób uznaæ
bowiem za normaln¹ sytuacji, kiedy pacjent biega z recept¹ od apteki do apteki, szukaj¹c leku oraz
mo¿liwoœci otrzymania nagrody w postaci patelni, roweru b¹dŸ szynki, albo ma trudnoœci z nabyciem
zaordynowanego leku tylko dlatego, ¿e jest on drogi i aptece nie op³aca siê mieæ go na stanie. Takie
sytuacje zdarzaj¹ siê coraz czêœciej wskutek pogarszaj¹cej siê kondycji ekonomicznej aptek.

Dlatego wnoszê, a¿eby Pan Minister wprowadzi³ sztywne ceny urzêdowe na leki refundowane, co
spowoduje likwidacjê wszelkich promocji i przerwie spekulacje na temat roli Pana resortu w popieraniu
tych poni¿aj¹cych dla aptekarzy i pacjentów promocji cenowych.

Maria Szyszkowska
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 57. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy - Prawo celne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy - Pra-
wo celne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy - Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo celne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy -
Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê - Prawo celne, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji

Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5:

a) w art. 30g ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Rada Ministrów mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, warunki, jakie powinna spe³niaæ

jednostka sektora finansów publicznych, aby otrzymaæ œrodki, o których mowa w ust. 1,
uwzglêdniaj¹c zró¿nicowanie form organizacyjno-prawnych i sytuacjê finansow¹ tych jedno-
stek, mo¿liwoœci bud¿etu pañstwa a ponadto, w odniesieniu do jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, kwotê dochodów na jednego mieszkañca i stan ich wyposa¿enia w obiekty infra-
strukturalne.”,

b) w art. 30i w ust. 3 wyrazy „w³aœciwymi ministrami” zastêpuje siê wyrazami „ministrem odpowie-
dzialnym za zarz¹dzanie programem lub projektem finansowanym z udzia³em œrodków, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, zwanym dalej ”w³aœciwym ministrem”,”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 30g ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Po¿yczki, o których mowa w ust. 4, udzielane pañstwowym jednostkom bud¿etowym, sa-

morz¹dom województw na zadania z zakresu zwalczania bezrobocia realizowane przez woje-
wódzkie urzêdy pracy oraz agencjom p³atniczym nie s¹ oprocentowane.”;

3) w art. 1 w pkt 5, art. 30h otrzymuje brzmienie:
„Art. 30h.

1. Jednostka sektora finansów publicznych, która otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefi-
nansowanie, jest obowi¹zana do otwarcia w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunku ban-
kowego do obs³ugi finansowej realizowanego projektu, z zastrze¿eniem ust. 2-4.

2. Pañstwowa jednostka bud¿etowa oraz pañstwowa osoba prawna dzia³aj¹ca w formie agencji,
która otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefinansowanie, mo¿e otworzyæ w Narodowym
Banku Polskim rachunek bankowy do obs³ugi finansowej realizowanego projektu.

3. Jednostka samorz¹du terytorialnego, która otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefinanso-
wanie, mo¿e otworzyæ odrêbny rachunek bankowy do obs³ugi finansowej realizowanego pro-
jektu w banku prowadz¹cym obs³ugê bud¿etu tej jednostki.

4. Agencja p³atnicza, które otrzyma z bud¿etu pañstwa œrodki na prefinansowanie zadañ Wspól-
nej Polityki Rolnej, jest obowi¹zana do otwarcia w Narodowym Banku Polskim rachunku
bankowego do obs³ugi finansowej tych zadañ.”;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 30i w ust. 2 po wyrazach „Unii Europejskiej,” dodaje siê wyrazy „z przyczyn
zale¿nych od jednostki sektora finansów publicznych,”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 30i w ust. 3 dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:
„7) wysokoœæ oprocentowania, nie wy¿sz¹ ni¿ rentownoœæ 52-tygodniowych bonów skarbowych”;

6) w art. 1 w pkt 5, w art. 30k w ust. 5 wyrazy „agencj¹ lub” zastêpuje siê wyrazami „pañstwow¹ osob¹
prawn¹ dzia³aj¹c¹ w formie agencji lub”;

7) w art. 1 w pkt 6 w lit. a, w pkt 4 wyrazy „art. 3 ust. 3 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami ”art. 3 ust. 1 pkt
2a i ust. 3 pkt 1”;
8) w art. 1 w pkt 6 w lit. b:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 6” zastêpuje siê wyrazami ”pkt 6 i 7”,
b) w pkt 6 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê pkt 7 w brzmieniu:

„7) wykaz wieloletnich limitów zobowi¹zañ w kolejnych latach realizacji Narodowego Planu Roz-
woju oraz wykaz wieloletnich limitów wydatków w kolejnych latach realizacji Narodowego
Planu Rozwoju.”;

9) w art. 1 w pkt 12, w pkt 4 po wyrazach „dawc¹ œrodków” dodaje siê wyrazy „, a dla projektów
realizowanych ze œrodków, o których mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, pochodz¹cych z Funduszu
Spójnoœci – od dnia otrzymania przez Komisjê Europejsk¹ wniosku o dofinansowanie projektu
spe³niaj¹cego wymogi okreœlone w odrêbnych przepisach”;



10) w art. 1 w pkt 14, w art. 93 w ust. 7 po wyrazach „z wy³¹czeniem” dodaje siê wyrazy „dotacji
przedmiotowych oraz”;

11) w art. 1 w pkt 15, w art. 93a w ust. 1 po wyrazie „organ” dodaje siê wyrazy „lub inny dysponent czêœci
bud¿etowej”;

12) w art. 1 w pkt 17, w art. 114 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”;
13) w art. 1 dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) po art. 129 dodaje siê art. 129a w brzmieniu:
„Art. 129a. Przepisy art. 93 i art. 93a stosuje siê odpowiednio do dotacji udzielonych z bud¿etu

jednostki samorz¹du terytorialnego. Decyzjê w sprawie zwrotu dotacji wydaje wójt (bur-
mistrz, prezydent miasta), starosta lub marsza³ek województwa. Organem odwo³awczym od
decyzji jest w³aœciwe miejscowo samorz¹dowe kolegium odwo³awcze.”.”;

14) w art. 2 w pkt 3, w art. 30a wyrazy „art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 i 4” zastêpuje siê wyrazami ”art. 3 ust. 1 pkt
2a i ust. 3 pkt 1, 2 i 4”;

15) w art. 2 w pkt 10, pkt 18 otrzymuje brzmienie:
„18) w art. 138 w ust. 1 dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) przyznaniu lub przekazaniu œrodków na realizacjê zadañ Wspólnej Polityki Rolnej bez za-
chowania procedur obowi¹zuj¹cych przy uruchamianiu tych œrodków.”.”;

16) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Wszczête przed dniem og³oszenia ustawy sprawy dotycz¹ce zwrotu dotacji, rozpatrywane

przez naczelnika urzêdu skarbowego, inspektora kontroli skarbowej oraz przez organy
odwo³awcze, prowadz¹ w dalszym ci¹gu te organy a¿ do zakoñczenia postêpowania. W³aœciwoœæ
organu odwo³awczego okreœlaj¹ odrêbne przepisy.”;

17) dodaje siê art. 2b w brzmieniu:
„Art. 2b. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13 ust. 3 i 4 ustawy,

o której mowa w art. 1, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisów wykonaw-
czych wydanych na podstawie tych upowa¿nieñ w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie
d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2004 r.”;

18) w art. 3 wyrazy „art. 2” zastêpuje siê wyrazami ”art. 2 i 2a".

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat wprowadzi³ 18 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o uruchamianiu œrodków pochodz¹cych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwa-
rancji Rolnej.

Poprawka nr 1 dotyczy przepisu, zgodnie z którym minister odpowiedzialny za zarz¹dzanie progra-
mem mo¿e okreœliæ i podaæ do publicznej wiadomoœci w formie obwieszczenia warunki, jakie powinna
spe³niaæ jednostka sektora finansów publicznych, aby otrzymaæ œrodki na prefinansowanie programu.
Przepis ten wzbudzi³ w¹tpliwoœci Senatu zwi¹zane z charakterem materii przekazanej do okreœlenia
w obwieszczeniu ministra. Tego rodzaju sprawy (dotycz¹ce m.in. jednostek samorz¹du terytorialnego)
powinny byæ uregulowane w ustawie albo w rozporz¹dzeniu na podstawie zawartego w ustawie upowa-
¿nienia, okreœlaj¹cego organ w³aœciwy do wydania rozporz¹dzenia, zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania oraz wytyczne dotycz¹ce treœci rozporz¹dzenia. Konstytucja nie zna Ÿród³a powszechnie obo-
wi¹zuj¹cego prawa w postaci obwieszczenia ministra (art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji). W myœl
poprawki Senatu kwestie te bêd¹ uregulowane w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów na podstawie zawar-
tego w ustawie upowa¿nienia.

Zgodnie z poprawk¹ nr 2 nieoprocentowane bêd¹ po¿yczki na prefinansowanie udzielane wy³¹cznie
pañstwowym jednostkom bud¿etowym, samorz¹dom województw na zadania z zakresu zwalczania
bezrobocia oraz agencjom p³atniczym. Senat podzieli³ pogl¹d, i¿ nie znajduje uzasadnienia ekonomicz-
nego udzielanie po¿yczek nieoprocentowanych wszystkim jednostkom samorz¹du terytorialnego oraz
pañstwowym osobom prawnym dzia³aj¹cym w formie agencji. Nieoprocentowane po¿yczki maj¹ na celu
umo¿liwienie pozyskania œrodków przez te podmioty, które nie uzyska³yby ich na ogólnodostêpnym
rynku finansowym.

Poprawka nr 3 umo¿liwia pañstwowym jednostkom bud¿etowym i pañstwowym osobom prawnym
dzia³aj¹cym w formie agencji, które otrzymaj¹ œrodki na prefinansowanie, otwarcie rachunku banko-
wego do obs³ugi realizowanego projektu w Narodowym Banku Polskim. Obowi¹zek usytuowania ra-
chunku projektu w Banku Gospodarstwa Krajowego, bior¹c pod uwagê zasadê refundacji stosowan¹
przy realizacji programów z funduszy strukturalnych, nie jest racjonalny i poci¹ga za sob¹ dodatkowe
obci¹¿enia dla realizuj¹cych projekty.

W myœl poprawki nr 4 w przypadku niewp³yniêcia œrodków z bud¿etu Unii Europejskiej z przyczyn
zale¿nych od jednostki sektora finansów publiczych, zwrot po¿yczki nastêpuje ze œrodków w³asnych tej
jednostki. Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nie nale¿y obci¹¿aæ danej jednostki koniecznoœci¹ zwrotu
po¿yczki w sytuacji wyst¹pienia opóŸnieñ w przekazywaniu œrodków ze strony Komisji Europejskiej.

Poprawka nr 5 zobowi¹zuje Ministra Finansów do uwzglêdnienia w rozporz¹dzeniu wysokoœci opro-
centowania po¿yczek na prefinansowanie, ograniczaj¹c maksymaln¹ wysokoœæ tego oprocentowania
do rentownoœci 52-tygodniowych bonów skarbowych.

Poprawka nr 6 ujednolica terminologiê ustawy.
Poprawka nr 7 wynika z tego, i¿ uchwalonym przez Sejm brzmieniu przepisu art. 61 ust. 4 pkt 4 usta-

wy o finansach publicznych brakuje wskazania, i¿ ustawa bud¿etowa zawiera tak¿e zestawienie pro-
gramów i projektów realizowanych ze œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych - innych ni¿ bu-
d¿et UE. Spowodowa³oby to brak mo¿liwoœci umieszczenia w ustawie bud¿etowej zestawienia takiego,
jak w za³¹czniku nr 7 do ustawy bud¿etowej na rok 2004.

Poprawka nr 8 uzupe³nia jeden z przepisów ustawy o finansach publicznych o wskazanie, i¿ ustawa
bud¿etowa zawiera tak¿e wykaz wieloletnich limitów zobowi¹zañ i limitów wydatków w kolejnych latach
realizacji Narodowego Planu Rozwoju.

Poprawka nr 9 doprecyzowuje jedn¹ z zasad gospodarki finansowej okreœlaj¹c¹ dzieñ, od którego jest
mo¿liwe dokonywanie wydatków na wspó³finansowanie programów i projektów realizowanych ze œrod-
ków pochodz¹cych z bud¿etu Unii Europejskiej i innych Ÿróde³ zagranicznych.

Poprawka nr 10 wy³¹cza obowi¹zywanie zasady, zgodnie z któr¹ wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, w odniesieniu do dotacji
przedmiotowych.

Poprawka nr 11 dotyczy przepisu okreœlaj¹cego obowi¹zki organu, który udzieli³ dotacji, w przypad-
ku niedokonania zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w terminie, rozszerzaj¹c
jego zakres podmiotowy na innego dysponenta czêœci bud¿etowej, który udzieli³ dotacji.

Poprawka nr 12 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 13 zmierza do tego, aby przepisy reguluj¹ce sposób rozliczania dotacji z bud¿etu pa-

ñstwa by³y stosowane do dotacji udzielonych z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego.
Poprawka nr 14 wynika z tego, i¿ w uchwalonym przez Sejm brzmieniu przepisu art. 30a ustawy o fi-

nansach publicznych brakuje informacji o objêciu zasadami rozliczania okreœlonymi dla dotacji z bu-
d¿etu pañstwa wydatkowania œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³ zagranicznych – innych ni¿ bud¿et UE.
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W brzmieniu ustawy o finansach publicznych obecnie obowi¹zuj¹cym ta grupa œrodków jest objêta
tymi zasadami.

Poprawka nr 15 usuwa zmianê przepisu art. 138 ust. 1 pkt 18 ustawy o finansach publicznych.
W zmienianym przepisie art. 138 ust. 1 pkt 18 b³êdnie odsy³a siê do art. 30g (w którym nie ma mowy
o procedurach dotycz¹cych œrodków UE) oraz tak¿e b³êdnie i niepotrzebnie rozszerza siê brzmienie tego
punktu (w sposób nieadekwatny do zdania wstêpnego w art. 138 ust. 1). Po wyeliminowaniu tych
b³êdów staje siê zbêdna zmiana treœci tego punktu.

Poprawki nr 16 i 18 dodaj¹ do nowelizacji przepis przejœciowy okreœlaj¹cy w³aœciwoœæ organów
w sprawach dotycz¹cych zwrotu dotacji.

Poprawka nr 17 dodaje do nowelizacji przepis przejœciowy zachowuj¹cy czasowo w mocy przepisy do-
tychczasowego rozporz¹dzenia Ministra Finansów w sprawie szczegó³owej klasyfikacji dochodów i wy-
datków oraz przychodów i rozchodów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy o wy-
robach budowlanych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w pkt 8 wyrazy „art. 10, 12 i 13” zastêpuje siê wyrazami ”art. 11, 13 i 14”;
2) w art. 5 w ust. 4 po wyrazach „Aprobat Technicznych (EOTA)” dodaje siê wyrazy „zwanych dalej

”wytycznymi do europejskich aprobat technicznych"”;
3) w art. 7 w ust. 3:

a) w pkt 1 wyrazy „wytycznych EOTA” zastêpuje siê wyrazami „wytycznych do europejskich aprobat
technicznych”,

b) w pkt 3 wyrazy „wytycznych do aprobat technicznych EOTA” zastêpuje siê wyrazami „wytycz-
nych do europejskich aprobat technicznych”;

4) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „EOTA”;
5) w art. 30 w ust. 5 po wyrazie „producenta” dodaje siê wyrazy „wyrobu budowlanego”;
6) art. 41 otrzymuje brzmienie:

„Art. 41. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 4 i 7 ustawy,
o ktrej mowa w art. 37, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisw wykonawczych wyda-
nych odpowiednio na podstawie art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 6 i art. 9 ust. 6 niniejszej ustawy, nie
d³uej jednak ni przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ycie niniejszej ustawy.”

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o wyrobach budowlanych, Senat podj¹³ uchwa³ê
o wprowadzeniu do niej 6 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat usun¹³ z ustawy b³êdne odes³anie.
Poprawki nr 2, 3 i 4 maj¹ na celu zapewnienie ustawie spójnoœci terminologicznej.
W poprawce nr 5 Senat postanowi³ wyraŸnie wskazaæ, ¿e przedmiotem decyzji nakazuj¹cej wycofanie

z obrotu wyrobu budowlanego albo jego okreœlonej partii oraz decyzji zakazuj¹cej obrotu okreœlon¹ par-
ti¹ wyrobu budowlanego, jest wyrób budowlany a nie jego producent.

Poprawka nr 6 uœciœla zawarty w ustawie przepis przejœciowy, czasowo utrzymuj¹cy w mocy dotych-
czasowe akty wykonawcze. Senat uzna³, ¿e zasady przyzwoitej legislacji wymagaj¹, aby w sposób precy-
zyjny wskazaæ przepisy wykonawcze, których wejœcie w ¿ycie spowoduje utratê mocy obowi¹zuj¹cej
przez dotychczas obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenia

59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych 163



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo budowlane

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Prawo budowlane, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 5 w lit. a po wyrazach „Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaje siê wyrazy

„oraz Konfederacji Szwajcarskiej”;
2) w art. 1 w pkt 9 w lit. a w tiret drugim, w pkt 9 wyraz „bierzni” zastêpuje siê wyrazem „bie¿ni”;
3) w art. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie:

„a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowê lub odrêbnej decyzji o zatwierdzeniu pro-

jektu budowlanego w³aœciwy organ sprawdza:
1 ) z g o d n o œ æ p r o j e k t u b u d o w l a n e g o z u s t a l e n i a m i m i e j s c o w e g o p l a n u

zagospodarowania przestrzennego albo decyz j i o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a tak¿e
wymaganiami ochrony œrodowiska;

2) zgodnoœæ projektu zagospodarowania dzia³ki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;

3) kompletnoœæ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnieñ,
pozwoleñ i sprawdzeñ oraz informacji dotycz¹cej bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia,
o której mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a tak¿e zaœwiadczenia, o którym mowa w art. 12
ust. 7;

4) wykonanie - w przypadku obowi¹zku sprawdzenia projektu, o krym mowa w art. 20 ust. 2,
take sprawdzenie projektu - przez osobê posiadaj¹c¹ wymagane uprawnienia budowlane
i legitymuj¹c¹ siê aktualnym na dzieñ opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaœwiadczeniem, o ktrym mowa w art. 12 ust. 7.”,”;

4) w art. 1 w pkt 14:
a) w lit. a:

- ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W postêpowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowê, przepisy art. 32 – 35

stosuje siê odpowiednio do zakresu tej zmiany.”,
- skreœla siê ust. 4,

b) w lit. b, w ust. 5 skreœla siê pkt 3;
5) w art. 1 w pkt 14 w lit. b, w ust. 6 wyrazy „Projektant jest obowi¹zany zamieœciæ w projekcie

budowlanym” zastêpuje siê wyrazami „Projektant jest obowi¹zany do³¹czyæ do projektu
budowlanego”;

6) w art. 1 w pkt 19, ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Do op³aty legalizacyjnej stosuje siê odpowiednio przepisy dotycz¹ce kar, o których mowa w art.

59f ust. 1, z tym ¿e stawka op³aty podlega:
1) dwudziestokrotnemu podwy¿szeniu w przypadku rozbudowy istniej¹cego jednorodzinnego

budynku mieszkalnego,
2) piêædziesiêciokrotnemu podwy¿szeniu w przypadku pozosta³ych obiektów.”;

7) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „nak³ada na inwestora obowi¹zek
przed³o¿enia w terminie 30 dni” zastêpuje siê wyrazami „nak³ada na inwestora obowi¹zek
przed³o¿enia w terminie 60 dni od dnia dorêczenia decyzji”;

8) w art. 1 w pkt 31, w art. 71 w ust. 2 w pkt 4:
a) wyraz „zaœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazem „zaœwiadczenie”,
b) wyrazy „ostatecznej decyzji” zastêpuje siê wyrazami „ostateczn¹ decyzjê”;

9) w art. 1 w pkt 31, w art. 71 w ust. 5 w pkt 3 w lit. b wyraz „zbytków” zastêpuje siê wyrazem
„zabytków”;

10) w art. 1 w pkt 37, w pkt 3 wyrazy „granicach pasa drogowego” zastêpuje siê wyrazami „koronie
drogi”;

11) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:
„Art. 2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy wymie-

nionej w art. 1, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie nowych przepisw wykonawczych wyda-



nych na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, nie d³uej jednak ni przez 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ycie ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o zmianie ustawy – Prawo budowlane, Senat podj¹³
uchwa³ê o wprowadzeniu do niej 11 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowa³, ¿e samodzielne funkcje techniczne w budownictwie mog¹ rów-
nie¿, poza obywatelami pañstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, wykonywaæ osoby bêd¹ce oby-
watelami Konfederacji Szwajcarskiej.

Poprawki nr 2, 8, 9 i 10 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy.
Uchwalaj¹c poprawkê nr 3 Senat postanowi³ na³o¿yæ na organ nadzoru budowlanego, przed wyda-

niem decyzji o pozwoleniu na budowê lub odrêbnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, obo-
wi¹zek sprawdzenia zgodnoœci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a tak¿e wymaganiami ochrony œrodowiska.

W poprawce nr 4 Senat usun¹³ zawart¹ w ustawie sprzecznoœæ, polegaj¹c¹ na tym, ¿e z jednej strony
nieistotne odst¹pienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkw pozwolenia na
budowê nie wymaga³oby uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowê i by³oby dopuszczalne, o ile
nie dotyczy³oby elementów okreœlonych w ustawie, a z drugiej strony decyzja w tej sprawie by³aby pozo-
stawiona uznaniu organu nadzoru. Poprawka usuwa ponadto z katalogu elementów obiektu budowla-
nego, których nie dotyczy nieistotne odst¹pienie od zatwierdzonego projektu budowlanego - elementy
noœne uk³adu konstrukcyjnego obiektu budowlanego – jako pojêcie o charakterze niedookreœlonym.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 5 Senat doprecyzowa³, ¿e projektant jest obowi¹zany do³¹czyæ informacje,
o których mowa w ustawie do projektu budowlanego, zamiast – jak w przed³o¿eniu sejmowym – za-
mieszczaæ je w projekcie budowlanym. Zdaniem Senatu zatwierdzony projekt budowlany jest trwale
spiêty i nie ma mo¿liwoœci zamieszczania w nim dodatkowych kart.

W poprawce nr 6 Senat wprowadzi³ rozró¿nienie stawek op³at legalizacyjnych w ten sposób, aby
w przypadku rozbudowy istniej¹cego jednorodzinnego budynku mieszkalnego, stawka op³aty podle-
ga³a dwudziestokrotnemu - a nie piêædziesiêciokrotnemu – podwy¿szeniu. W opinii izby wy¿szej, op³ata
w wysokoœci zaproponowanej przez Sejm by³a – w odniesieniu do tej kategorii obiektów budowlanych –
zbyt dolegliwa.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 7 Senat wyd³u¿y³ termin sk³adania przez inwestora dokumentów, o których
mowa w ustawie z 30 dni, do 60 dni od dnia dorêczenia decyzji, uznaj¹c, ¿e w terminie okreœlonym przez
Sejm nie jest mo¿liwe wykonanie na³o¿onych na inwestorów obowi¹zków.

W poprawce nr 11 Senat doda³ do ustawy przepis przejœciowy, na podstawie którego czasowo zacho-
waj¹ moc dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie zmienianej niniejsz¹ ustaw¹ de-
legacji. Zdaniem Senatu pozwoli to unikn¹æ sytuacji, w której od dnia wejœcia w ¿ycie analizowanej
ustawy do dnia wydania rozporz¹dzenia na podstawie zmienionego przepisu upowa¿niaj¹cego, nie
bêd¹ obowi¹zywa³y ¿adne przepisy reguluj¹ce warunki i tryb postêpowania w sprawach rozbiórek.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasadach jego podleg³oœci

konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowódcy Si³ Zbrojnych i zasa-
dach jego podleg³oœci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1a:

a) dodaje siê pkt 1a w brzmieniu:
„1a) ¿o³nierzu s³u¿by sta³ej – nale¿y przez to rozumieæ ¿o³nierza zawodowego pe³ni¹cego zawo-

dow¹ s³u¿bê wojskow¹ na podstawie kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta³ej,”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) kwaterze – nale¿y przez to rozumieæ lokal mieszkalny przeznaczony wy³¹cznie na zakwatero-
wanie ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej,”;

2) w art. 1 w pkt 10, w art. 13 w ust. 1 po wyrazach „Zastêpców Prezesa” dodaje siê wyrazy „, w liczbie do
dwóch”;

3) w art. 1 w pkt 10, w art. 13 w ust. 3 po wyrazach „kilku województw” dodaje siê wyrazy „lub ich
czêœci”;

4) w art. 1 w pkt 15, w art. 19 w ust. 4 po wyrazach „art. 22 ust. 4” skreœla siê wyrazy ”i 5”;
5) w art. 1 w pkt 16, w art. 19a w ust. 2 wyraz „terytorialnie” zastêpuje siê wyrazem „miejscowo”;
6) w art. 1 w pkt 17, w art. 22 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e op³aty za u¿ywanie lokalu”;
7) w art. 1 w pkt 17, w art. 22 w ust. 6 w pkt 3 skreœla siê wyraz „mo¿liwe”;
8) w art. 1 w pkt 17, w art. 26 w ust. 6 wyrazy „wiêkszym ni¿ wynikaj¹cy z przys³uguj¹cych norm do 10

m2 powierzchni u¿ytkowej podstawowej” zastêpuje siê wyrazami „o powierzchni u¿ytkowej
podstawowej do 10 m2 wiêkszej ni¿ wynikaj¹ca z przys³uguj¹cych norm”;

9) w art. 1 w pkt 22, w art. 32a w ust. 3 wyrazy „jest iloczynem powierzchni u¿ytkowej lokalu, 1/200
wartoœci lokalu, o której mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 i wskaŸnika 1,25” zastêpuje siê wyrazami ”jest
iloczynem powierzchni u¿ytkowej lokalu i 1/160 wartoœci lokalu, o której mowa w art. 47 ust. 1 pkt
3”;

10) w art. 1 w pkt 27, w art. 38 skreœla siê ust. 3;
11) w art. 1 w pkt 29, w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy „zamieszkuje on i jego ma³¿onek” zastêpuje siê

s³owami „i jego ma³¿onek zamieszkuj¹”;
12) w art. 1 w pkt 29, w art. 41 w ust. 2 w pkt 6 po wyrazie „uprawnieniom” dodaje siê wyrazy „; w takim

przypadku przys³uguje im prawo wyboru lokalu mieszkalnego”;
13) w art. 1 w pkt 31, w art. 45 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Do przymusowego wykwaterowania:
1) kobiety w ci¹¿y,
2) ma³oletniego,
3) niepe³nosprawnego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy

spo³ecznej (Dz.U. Nr ..., poz. ...) lub ubezw³asnowolnionego oraz sprawuj¹cego nad tak¹
osob¹ opiekê i wspólnie z ni¹ zamieszka³ego,

4) emeryta i rencisty spe³niaj¹cego kryteria do otrzymania œwiadczenia z pomocy spo³ecznej
- nie stosuje siê trybu, o którym mowa w ust. 1 i 2. W tym przypadku dyrektor oddzia³u regional-

nego Agencji wystêpuje do s¹du z pozwem o nakazanie opró¿nienia lokalu mieszkalnego,
orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, o wezwanie do udzia³u w procesie
gminy oraz okreœlenie odszkodowania.”;

14) w art. 1 w pkt 33, w art. 47 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „og³asza w formie komunikatu” zastêpuje siê
wyrazami „og³asza w Dzienniku Urzêdowym Ministra Obrony Narodowej, w formie komunikatu”;

15) w art. 1 w pkt 37, w art. 51 w ust. 2 wyrazy „cz³onek jej rodziny, o którym mowa w art. 26 ust. 2,”
zastêpuje siê wyrazami „jej ma³¿onek”;

16) w art. 1 w pkt 39, w art. 58 dodaje siê ust. 7a w brzmieniu:
„7a. Maksymaln¹ taksê notarialn¹ za sporz¹dzenie umowy sprzeda¿y lokalu mieszkalnego oraz

wpis sta³y od wniosku o za³o¿enie ksiêgi wieczystej i wpis do tej ksiêgi prawa w³asnoœci nabytego
lokalu wraz z tytu³em w³asnoœci nieruchomoœci gruntowej zwi¹zanej z tym lokalem okreœla siê
w wysokoœci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za pracê.”;



17) w art. 1 w pkt 45, w art. 84a w ust. 4 wyrazy „art. 58 ust. 7 i 8” zastêpuje siê wyrazami ”art. 58 ust. 8
i 9”;

18) w art. 1 w pkt 47, w art. 87 w ust. 1 w pkt 3 na koñcu dodaje siê przecinek i pkt 4 w brzmieniu:
„4) naby³y od Agencji w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.”;

19) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. W ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

z 2002 r. Nr 110, poz. 968, z póŸn. zm.) w art. 19 § 7 otrzymuje brzmienie:
„§ 7. Dyrektor oddzia³u regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej jest organem egzekucyj-

nym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za pracê oraz ze œwiadczeñ z za-
opatrzenia emerytalnego albo z ubezpieczenia spo³ecznego, w egzekucji administracyjnej na-
le¿noœci pieniê¿nych z tytu³u op³at za u¿ywanie lokalu i op³at poœrednich zwi¹zanych z zajmo-
waniem lokali mieszkalnych bêd¹cych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.”.”;

20) w art. 4 w pkt 2, w art. 52c:
a) w ust. 1 wyrazy „z dnia 18 marca 2004 r.” zastêpuje siê wyrazami „z dnia ...”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Zwalnia siê z podatku dochodowego ekwiwalent w zamian za rezygnacjê z osobnej kwatery
sta³ej, o którym mowa w art. 18 ust. 2 i w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia ... o zmianie ustawy o za-
kwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.”;

21) w art. 7, w pkt 2a œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem;
22) w art. 12 w pkt 2, pkt 13a otrzymuje brzmienie:

„13a) Wojskowa Agencja Mieszkaniowa;”;
23) w art. 13, w pkt 1a wyraz „zapewnienie” zastêpuje siê wyrazem „zapewnienia”;
24) w art. 18:

a) w ust. 1 wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 2-4” zastêpuje siê wyrazami ”z zastrze¿eniem ust. 1a-4”,
b) dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Do spraw wszczêtych na podstawie art. 42 ust. 2, art. 43 lub art. 44 ustawy, o której mowa
w art. 1, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 30 czerwca 2004 r., stosuje siê przepisy tej usta-
wy obowi¹zuj¹ce do dnia 30 czerwca 2004 r.”;

25) w art. 18 w ust. 2 po wyrazie „z³o¿ony” dodaje siê wyrazy „do dnia 30 czerwca 2004 r.”;
26) w art. 18 w ust. 2 wyrazy „œredni¹ cenê metra kwadratowego tej powierzchni, ustalon¹ przez

dyrektora oddzia³u regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejœcia w ¿ycie
niniejszej ustawy.” zastêpuje siê wyrazami „œredni¹ cenê 1 m2 tej powierzchni bêd¹c¹ œredni¹
arytmetyczn¹, wyliczon¹ na podstawie kosztu odtworzenia ustalanego przez wojewodów na
podstawie odrêbnych przepisów dla poszczególnych powiatów, za drugie pó³rocze 2003 r., ustalon¹
przez dyrektora oddzia³u regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu 1 lipca 2004 r.”;

27) w art. 18 w ust. 3 wyrazy „od dnia z³o¿enia wniosku” zastêpuje siê wyrazami „od dnia z³o¿enia
oœwiadczenia”;

28) w art. 21 wyrazy „art. 21 ust. 1 lub 3” zastêpuje siê wyrazami ”art. 19 ust. 1 lub 3”;
29) w art. 21 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Osoby, które naby³y prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej oraz cz³on-
kowie rodzin, o których mowa w art. 26 ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 1, zajmuj¹ce lokale
mieszkalne w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w przypadku gdy lokale te s¹ przezna-
czone wy³¹cznie na zakwaterowanie ¿o³nierzy zawodowych pe³ni¹cych zawodow¹ s³u¿bê woj-
skow¹ na podstawie kontraktu na pe³nienie s³u¿by sta³ej, w przypadku przekazania do dyspozy-
cji Woskowej Agencji Mieszkaniowej zajmowanego lokalu mieszkalnego otrzymuj¹ ekwiwalent
pieniê¿ny w zamian za rezygnacjê z osobnej kwatery sta³ej, na zasadach okreœlonych w art. 18
ust. 2, a w przypadku niedokonania takiego przekazania podlegaj¹ z urzêdu przekwaterowaniu
do lokalu zamiennego.”;

30) w art. 22 skreœla siê ust. 3;
31) w art. 25 dodaje siê ust. 5 w brzmieniu:

„5. Na realizacjê zadania, o którym mowa w ust. 1, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa otrzymuje do-
tacjê bud¿etow¹.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowa-
niu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 31 poprawek.
W poprawce oznaczonej nr 1 Senat wprowadzi³ do ustawowego s³owniczka obok definicji kwatery, od-

rêbn¹ definicjê ¿o³nierza s³u¿by sta³ej, co wp³ynie, zdaniem Senatu, na zwiêkszenie czytelnoœci i precy-
zji obu tych definicji.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 2 Senat okreœli³ w drodze ustawy liczbê Zastêpców Prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej uznaj¹c, ¿e tak wa¿ne zagadnienie nie powinno byæ regulowane w rozporz¹dze-
niu.

Poprawka nr 3 pozwala tworzyæ oddzia³y regionalne z czêœci kilku województw, co ma umo¿liwiæ
utworzenie planowanego oddzia³u Mazowsze, który ma w za³o¿eniu sk³adaæ siê z czêœci województwa
mazowieckiego i czêœci województwa podlaskiego.

Poprawka oznaczona nr 4 usuwa przepis, który umo¿liwi³by okreœlanie w rozporz¹dzeniu Ministra
Obrony Narodowej op³at, które by³yby finansowane z bud¿etu pañstwa.

Z kolei poprawka nr 6 znosi uprawnienie Ministra Obrony Narodowej do okreœlania w rozporz¹dze-
niu op³at za u¿ywanie lokalu, poniewa¿ jak stwierdzi³ Senat, kwestia ta jest ju¿ uregulowana w art. 36
ustawy.

Istotna zmiana zosta³a wprowadzona przez Senat w poprawce nr 9. Senat zadecydowa³ o uproszcze-
niu metody obliczania wysokoœci rycza³tu remontowego poprzez usuniêcie jednego z dwóch sta³ych
wskaŸników i odpowiednie zmodyfikowanie jednego z nich w taki sposób aby wysokoœæ rycza³tu remon-
towego nie uleg³a zmianie.

Poprawki nr 10 i 13 polegaj¹ na przeniesieniu do art. 45, okreœlaj¹cego tryb postêpowania w spra-
wach przymusowego wykwaterowania, przepis dotycz¹cy szczególnego traktowania osób ma³oletnich,
niepe³nosprawnych, kobiet w ci¹¿y oraz emerytów i rencistów spe³niaj¹cych kryteria do otrzymywania
œwiadczeñ z pomocy spo³ecznej. Zdaniem Senatu zapis ten spowoduje, ¿e przepis bêdzie mia³ zastoso-
wanie do wszystkich przymusowych wykwaterowañ. Usuniête zostanie przypuszczenie, ¿e przepis
móg³by byæ stosowany tylko w przypadku wykwaterowañ, których przyczyn¹ by³o nieuiszczanie op³at
za u¿ywanie lokalu, o których jest mowa w art. 38 ustawy.

Poprawk¹ nr 12 Senat zadecydowa³, ¿e w sytuacji gdy ¿o³nierz i jego ma³¿onek zajmuj¹ dwa lokale
mieszkalne a ¿o³nierz odchodzi ze s³u¿by i jest obowi¹zany przekazaæ zajmowany lokal do dyspozycji
Agencji, bêdzie mia³ on prawo wyboru jednego z tych lokali. Wprowadzaj¹c tê zmianê Senat zrówna³
uprawnienia ¿o³nierzy odchodz¹cych ze s³u¿by z analogicznymi uprawnieniami przewidzianymi w tym
zakresie w stosunku do ¿o³nierzy pozostaj¹cych w s³u¿bie czynnej (art. 41 ust. 1 pkt 4).

Poprawka nr 15, zdaniem Senatu doprecyzuje przepis i spowoduje, ¿e ¿o³nierz nie utraci prawa do za-
kwaterowania tymczasowego w tej miejscowoœci, w której zajmuje samodzielny lokal mieszkalny jego
dziecko. Poprawka jest tym bardziej s³uszna, ¿e osoba samodzielnie zamieszkuj¹ca lokal mieszkalny
pozostaj¹cy w dyspozycji Agencji nie mo¿e byæ uznana za dziecko w rozumieniu art. 26 ust. 2 pkt 2.

W kolejnej poprawce nr 16 Senat uzna³ za wskazane obni¿enie taksy notarialnej oraz wysokoœci wpi-
su sta³ego od wniosku o za³o¿enie i o wpis do ksiêgi wieczystej od umów sprzeda¿y lokali mieszkalnych
nabywanych od Agencji.

Poprawka nr 18 uzupe³nia przepis i pozwala œciœlej okreœliæ kr¹g osób pozbawionych prawa do od-
prawy mieszkaniowej o te osoby, które naby³y ju¿ od Agencji w³asnoœciowe spó³dzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego.

Poprawki nr 24 i 30 maj¹ istotne znaczenie z punktu widzenia spójnoœci ustawy - przenosz¹ przepis
przejœciowy z art. 22 do art. 18, który ustala zasadê stosowania przepisów nowych i wskazuje wyj¹tki od
tej zasady. Poprawka ta usunie wszelkie w¹tpliwoœci dotycz¹ce wzajemnego stosunku tych przepisów
prawnych.

W poprawce nr 26 Senat precyzuje zasady obliczania przez dyrektorów oddzia³ów regionalnych œred-
niej ceny 1 m2 powierzchni u¿ytkowej, potrzebnej do obliczenia wysokoœci ekwiwalentu za rezygnacjê
z kwatery.

W wi¹¿¹cych siê poprawkach 20 i 29 Senat zadecydowa³ o dodaniu nowego przepisu reguluj¹cego za-
sady opró¿niania lokali mieszkalnych, pozostaj¹cych w dyspozycji Agencji a przeznaczonych wy³¹cznie
pod zakwaterowanie ¿o³nierzy s³u¿by sta³ej.

Pozosta³e poprawki maj¹ na celu poprawne zredagowanie lub doprecyzowanie przepisów ustawy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania
niektórych kredytów bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do oprocentowania niektórych kredytów bankowych, przyjmuje tê usta-
wê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich, przyjmuje tê ustawê bez po-
prawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4, w art. 258 § 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:

„§ 3. Kto grupê albo zwi¹zek okreœlone w § 1 w tym maj¹ce charakter zbrojny zak³ada lub tak¹ grup¹
albo zwi¹zkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnoœci od roku do lat 10.

§ 4. Kto grupê albo zwi¹zek maj¹ce na celu pope³nienie przestêpstwa o charakterze terrorystycz-
nym zak³ada lub tak¹ grup¹ lub zwi¹zkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 3.”;

2) w art. 3 w pkt 1, w § 1 skreœla siê wyraz „zamieszkania”;
3) w art. 4 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym wyraz „przecinkiem” zastêpuje siê wyrazem „œrednikiem”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie ustawy -– Kodeks karny
oraz niektórych innych ustaw.

Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.
W poprawce nr 1 Senat proponuje przeredagowanie § 3 i 4 w art. 258 Kodeksu karnego.
Celem tej poprawki by³o usuniêcie na³o¿enia siê norm. Senat wyraŸnie oddzieli³ przepis penalizuj¹cy

zbrodniê zak³adania lub kierowania zorganizowan¹ grup¹ maj¹c¹ na celu pope³nienie przestêpstwa
o charakterze terrorystycznym od przepisu sankcjonuj¹cego wystêpek polegaj¹cy na kierowaniu lub
zak³adaniu ka¿dej innej zorganizowanej grupy przestêpczej w tym równie¿ takiej, która ma charakter
zbrojny.

Pozosta³e dwie poprawki maj¹ na celu poprawne zredagowanie i doprecyzowanie przepisów ustawy.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
oraz o zmianie niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz o zmianie niektórych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 17 i pkt 18” zastêpuje siê wyrazami ”pkt 17-19”,
b) w pkt 18 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 19 w brzmieniu:

„19) rozporz¹dzeniu nr 139/2004/WE – rozumie siê przez to rozporz¹dzenie nr 139/2004/WE
z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiêbiorców (Dz. Urz. UE L 024
z 29.01.2004, str. 1 i n.).”;

2) w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w pkt 7a po wyrazach „nr 1/2003/WE” dodaje siê wyrazy „oraz
rozporz¹dzeniu nr 139/2004/WE”;

3) w art. 1 w pkt 24 œrednik na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) po ust. 5 dodaje siê ust. 5a w brzmieniu:

„5a. Osobie upowa¿nionej do udzia³u w kontroli, na podstawie ust. 1a, przys³uguj¹ uprawnienia
kontroluj¹cego w zakresie wstêpu na grunt oraz do budynków, lokali lub innych pomieszczeñ
oraz œrodków transportu kontrolowanego oraz dostêpu do akt, ksi¹g, wszelkiego rodzaju do-
kumentów i noœników informacji zwi¹zanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpisów
i wyci¹gów, a tak¿e do sporz¹dzania z nich notatek oraz uprawnienie do udzia³u wraz z kon-
troluj¹cym w przeszukaniu, o którym mowa w art. 58 i w art. 91.”;”;

4) w art. 1 w pkt 29, w art. 61a:
a) w pkt 1 po wyrazach „nr 1/2003/WE” dodaje siê wyrazy „lub rozporz¹dzenia nr 139/2004/WE”,
b) w pkt 2 po wyrazach „nr 1/2003/WE” dodaje siê wyrazy „oraz art. 12 rozporz¹dzenia nr

139/2004/WE”;
5) w art. 1 w pkt 47, w art. 101:

a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. W przypadku gdy przedsiêbiorca powsta³ w wyniku po³¹czenia lub przekszta³cenia innych

przedsiêbiorców, obliczaj¹c wysokoœæ jego przychodu, o którym mowa w ust. 1, uwzglêdnia
siê przychód osi¹gniêty przez tych przedsiêbiorców w roku rozliczeniowym poprzedzaj¹cym
rok na³o¿enia kary.”,

b) dodaje siê ust. 4 i 5 w brzmieniu:
„4. W przypadku gdy przedsiêbiorca nie osi¹gn¹³ przychodu w roku rozliczeniowym poprze-

dzaj¹cym rok na³o¿enia kary, Prezes Urzêdu mo¿e ustaliæ karê pieniê¿n¹ w wysokoœci do stu-
krotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia.

5. Przepisy ust. 1 - 4 stosuje siê odpowiednio do zwi¹zków przedsiêbiorców.”;
6) w art. 1 w pkt 50:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 103a” zastêpujê siê wyrazami „art. 103a –103b”,
b) w art. 103a w ust. 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „Prezes Urzêdu” dodaje siê wyrazy „, z za-

strze¿eniem art. 103b,”,
c) dodaje siê art. 103b w brzmieniu:

„Art. 103b.
1. W przypadku gdy przedsiêbiorca powsta³ w wyniku po³¹czenia lub przekszta³cenia innych

przedsiêbiorców, obliczaj¹c wysokoœæ jego przychodu, o którym mowa w art. 103a ust. 3,
uwzglêdnia siê przychód osi¹gniêty przez tych przedsiêbiorców w roku rozliczeniowym
poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary.

2. W przypadku gdy przedsiêbiorca nie osi¹gn¹³ przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary, Prezes Urzêdu nak³ada karê:
1) w wysokoœci do piêædziesiêciokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia – na

przedsiêbiorcê, który jako pierwszy spe³ni³ warunki, o których mowa w art. 103a ust.
2;

2) w wysokoœci do siedemdziesiêciokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia – na
przedsiêbiorcê, który jako drugi spe³ni³ warunki, o których mowa w art. 103a ust. 2;



3) w wysokoœci do osiemdziesiêciokrotnoœci przeciêtnego wynagrodzenia – na pozosta³ych
przedsiêbiorców, którzy spe³nili warunki, o których mowa w art. 103a ust. 2.".

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat przyjmuj¹c poprawki nr 1, 2 i 4 stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y wskazaæ wszystkie Ÿród³a pra-
wa europejskiego, które stanowi¹ o szczególnych kompetencjach Komisji Europejskiej i polskich orga-
nów antymonopolowych. Przyjête poprawki powoduj¹, i¿ równie¿ w rozumieniu europejskiego roz-
porz¹dzenia nr 139/2004/WE w sprawie kontroli koncentracji przedsiêbiorców, organem w³aœciwym
w sprawach regulowanych tym rozporz¹dzeniem bêdzie Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów. Na podstawie tego rozporz¹dzenia Prezes Urzêdu bêdzie móg³ przeprowadziæ kontrolê na wnio-
sek Komisji lub organu ochrony konkurencji innego pañstwa cz³onkowskiego.

Zdaniem Senatu samo prawo do udzia³u w kontroli osób, bêd¹cych pracownikami organu ochrony
konkurencji innego pañstwa cz³onkowskiego lub osobami posiadaj¹cymi wiadomoœci specjalne, nie
daje tym osobom uprawnieñ przys³uguj¹cych kontroluj¹cym – czyli pracownikom polskich organów.
Tak wiec poprawka nr 3 ma na celu zwiêkszenie skutecznoœci kontroli poprzez nadanie osobom upowa-
¿nionym do udzia³u w kontroli m.in. prawa wejœcia do budynku, lokalu i innych pomieszczeñ kontrolo-
wanego, prawa dostêpu do akt i ksi¹g oraz prawa do uczestnictwa, wraz z kontroluj¹cym w przeszuka-
niu pomieszczeñ lub rzeczy.

Poprawki nr 5 i 6 doprecyzowuj¹ przepisy dotycz¹ce kar uzale¿nionych od wysokoœci przychodu
osi¹gniêtego w roku rozliczeniowym poprzedzaj¹cym rok na³o¿enia kary, poniewa¿ przepisów,
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, nie mo¿na by zastosowaæ wobec przedsiêbiorców nowych, po-
wsta³ych w wyniku po³¹czenia lub przekszta³cenia. Ponadto poprawka powoduje zastosowanie syste-
mu kary wyra¿onej krotnoœciami przeciêtnego wynagrodzenia wobec przedsiêbiorców uczestnicz¹cych
w porozumieniach ograniczaj¹cych konkurencje ale wspó³pracuj¹cych z Urzêdem.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów
oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 3, w art. 16c w ust. 2 wyrazy „art. 16a pkt 3” zastêpuje siê wyrazami ”art. 16a ust. 1 pkt

3".

WICEMARSZA£EK SENATU
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, postanowi³ wprowadziæ do jej
tekstu jedn¹ poprawkê koryguj¹c¹ odes³anie.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o czasie pracy kierowców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o cza-
sie pracy kierowców, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 3 wyraz „zakres” zastêpuje siê wyrazem „zasady”;
2) w art. 1 w pkt 3 wyrazy „Umow¹ Europejsk¹ dotycz¹c¹ pracy za³óg wykonuj¹cych miêdzynarodowe

przewozy drogowe (AETR)” zastêpuje siê wyrazami „Umow¹ europejsk¹ dotycz¹c¹ pracy za³óg
pojazdów wykonuj¹cych miêdzynarodowe przewozy drogowe (AETR)”;

3) w art. 6 skreœla siê ust. 2;
4) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Czasem dy¿uru jest czas poza przyjêtym rozk³adem czasu pracy, w którym kierowca pozostaje
na stanowisku pracy kierowcy w gotowoœci do wykonywania pracy, w szczególnoœci podczas
oczekiwania na za³adunek lub roz³adunek, których przewidywany czas trwania nie jest znany
kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczêciem danego okresu.”;

5) w art. 10 skreœla siê ust. 2;
6) w art. 15:

a) w ust. 3 wyrazy „Okres rozliczeniowy” zastêpuje siê wyrazami „W systemie równowa¿nego czasu
pracy okres rozliczeniowy”,

b) w ust. 4 po wyrazie „przypadkach” dodaje siê wyrazy „w ramach systemu równowa¿nego czasu
pracy”,

c) w ust. 5 wyraz „Przy” zastêpuje siê wyrazami „W systemie równowa¿nego czasu pracy, przy”;
7) w art. 20 w ust. 1 przed wyrazem „dobowy” dodaje siê wyraz „przed³u¿ony”;
8) w tytule rozdzia³u 4 wyraz „Zakres” zastêpuje siê wyrazem „Zasady”;
9) art. 27 otrzymuje brzmienie:

„Art. 27.
1. Okresy przerw w prowadzeniu pojazdu, o których mowa w art. 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia

nr 8320/85/EWG i w art. 7 ust. 1 i 2 Umowy AETR, zalicza siê do czasu dy¿uru, o którym
mowa w art. 9.

2. Okresy odpoczynku, o których mowa w art. 8 ust. 1, 2 i 7 rozporz¹dzenia nr 8320/85/EWG
i w art. 8 ust. 1, 2 i 7 Umowy AETR, nie mog¹ byæ traktowane jak czas dy¿uru, o którym mowa
w art. 9.

3. Okresy przerw w prowadzeniu pojazdu, o których mowa w art. 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr
8320/85/EWG i w art. 7 ust. 1 i 2 Umowy AETR, w czêœci obejmuj¹cej 15 minut, wlicza siê
do czasu pracy kierowcy na warunkach okreœlonych w art. 6 ust. 3.

4. Do kierowców, którzy wykorzystali przerwy w prowadzeniu pojazdu przeznaczone na odpo-
czynek, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rozporz¹dzenia nr 8320/85/EWG i art. 7 ust. 1 i 2 Umowy
AETR, nie stosuje siê przerwy, o której mowa w art. 13 ust. 1.

5. Do kierowców, którzy wykorzystali okres odpoczynku, o którym mowa w art. 8 ust. 1 – 3 roz-
porz¹dzenia nr 8320/85/EWG i w art. 8 ust. 1 - 3 Umowy AETR, nie stosuje siê odpoczynku,
o którym mowa w art. 14.".
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu, uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2004 r., ustawy o czasie pracy kierowców,
Senat zadecydowa³ o wprowadzeniu do jej tekstu 9 poprawek.

Merytoryczne zmiany wprowadzaj¹ poprawki nr 3, 4 i 5. Konsekwencj¹ przyjêcia poprawek 3 i 4 jest
zmiana definicji czasu pracy kierowcy. Czas, w którym kierowca pozostaje na stanowisku pracy w goto-
woœci do wykonywania pracy, w szczególnoœci podczas oczekiwania na za³adunek i roz³adunek powi-
nien – zdaniem Senatu, byæ traktowany jako czas dy¿uru, a nie jako czas pracy. Poprawka 5 uchyla
przepis, zgodnie z którym okresy pozostawania do dyspozycji i przewidywany czas ich trwania, powinny
byæ znane kierowcy przed wyjazdem lub przed ich rozpoczêciem, ze wzglêdu na trudnoœci, jakie mog¹
wyst¹piæ w praktycznym zastosowaniu tego przepisu.

Poprawka nr 7 uœciœla przepis dotycz¹cy pracy kierowcy w godzinach nadliczbowych stanowi¹c, i¿
prac¹ w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowi¹zuj¹ce pracownika normy cza-
su pracy oraz praca wykonywana ponad przed³u¿ony dobowy wymiar czasu pracy. Takie brzmienie
przepisu odpowiada równie¿ definicji pracy w godzinach nadliczbowych, okreœlonej w Kodeksie pracy.

Poprawki nr 1, 8 i 9 zmierzaj¹ do tego, aby przes¹dziæ, i¿ celem ustawodawcy krajowego nie jest zawê-
¿enie zakresu stosowania norm wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia Rady nr 3820/85/EWG z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektórych przepisów socjalnych odnosz¹cych siê do transportu
drogowego, co mo¿e sugerowaæ tytu³ oraz brzmienie art. 27.

Poprawka nr 2 ma na celu przywo³anie prawid³owego tytu³u umowy miêdzynarodowej, o której mowa
w ustawie, natomiast poprawka nr 6 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy

o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz o zmianie niektórych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
- w art. 1 w pkt 15, w art. 78a w ust. 2 w pkt 2 wyrazy „lub ”inne równoznaczne"” zastêpuje siê wyrazami

„lub inne równoznaczne wyrazy”.
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UZASADNIENIE

Senat przyj¹³ jedn¹ poprawkê do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pa-
ñstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodów regulowanych oraz
o zmianie niektórych ustaw. Dotyczy ona okreœlania przedmiotu zamówienia przy zawieraniu umów
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych i ma na celu prawid³owe okreœlenie wyrazów, jakie maj¹ towarzy-
szyæ wskazaniu znaku towarowego (a tak¿e patentu lub pochodzenia) przy opisywaniu przedmiotu za-
mówienia (tzn. ¿e maj¹ to byæ wyrazy „lub równowa¿ne” albo inne równoznaczne z tymi pierwszymi wy-
razy). Senat mia³ na uwadze tak¿e postanowienia Prawa zamówieñ publicznych (art. 29 ust. 3) do-
tycz¹ce przedmiotu zamówienia, które zosta³y przeniesione do nowelizowanej ustawy, tym samym po-
woduj¹c w ca³oœci wy³¹czenie stosowania przepisów o zamówieniach publicznych do zawierania umów
o udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych. Jednak ró¿nica w treœci miêdzy przepisem bêd¹cym przedmiotem
poprawki Izby a art. 29 ust. 3 Prawa zamówieñ publicznych nie by³a uzasadniona, mog¹c powodowaæ
trudnoœci w stosowaniu przepisu. Z tych wzglêdów Senat postanowi³ dostosowaæ art. 78a ust. 2 pkt 2
nowelizowanej ustawy do Prawa zamówieñ publicznych.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycznych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 3 wyrazy „dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na” zastêpuje siê

wyrazami „przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na” oraz po
wyrazach „je¿eli pochodz¹ one” dodaje siê wyraz „wy³¹cznie”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 w lit. a wyraz „, wiarygodnoœci” zastêpuje siê wyrazami „lub
wiarygodnoœci”;

3) w art. 1 w pkt 2, w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 w lit. b wyraz „, ujawnienia” zastêpuje siê wyrazami „lub
ujawnienia”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 6 wyrazy „zasadami etyki” zastêpuje siê wyrazami „powszechnie
obowi¹zuj¹cymi zasadami etyki”;

5) w art. 1 w pkt 8, w art. 13 w zdaniu wstêpnym po wyrazie „sporz¹dziæ” dodaje siê wyrazy „i przekazaæ
zatrudniaj¹cemu go przedsiêbiorcy”;

6) w art. 1 w pkt 11 w lit. a w tiret pierwszym, w zdaniu wstêpnym wyrazy „powinien zawieraæ”
zastêpuje siê wyrazem „zawiera”;

7) w art. 1 w pkt 11 w lit. a po tiret pierwszym dodaje siê tiret w brzmieniu:
„- pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie:

„1) oznaczenie wnioskodawcy oraz jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu,
2) numer wnioskodawcy w rejestrze przedsiêbiorców albo w ewidencji dzia³alnoœci gospodar-

czej,”,”;
8) w art. 1 w pkt 11 w lit. a w tiret drugim, w pkt 6 wyrazy „adresy zameldowania tych osób na pobyt

sta³y i czasowy” zastêpuje siê wyrazami „miejsce zamieszkania i adres tych osób”;
9) w art. 1 w pkt 12 w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 1 otrzymuje brzmienie” zastêpuje siê wyrazami

„pkt 1 i 2 otrzymuj¹ brzmienie” i dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) oznaczenie przedsiêbiorcy oraz jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu,”;

10) w art. 1 w pkt 17, w art. 25b wyrazy „art. 11 pkt 2” zastêpuje siê wyrazami ”art. 11”;
11) w art. 1 w pkt 22, w ust. 3 wyrazy „organom administracji pañstwowej” zastêpuje siê wyrazami

„organom administracji publicznej”;
12) w art. 1 dodaje siê pkt 23a w brzmieniu:

„23a) w art. 42 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) kwalifikacje oraz dodatkowe wymogi dotycz¹ce lekarzy i psychologów upowa¿nionych do

przeprowadzania badañ oraz wydawania orzeczeñ, o których mowa w art. 29 ust. 1 pkt 9,”;”;
13) dodaje siê art. 2a w brzmieniu:

„Art. 2a. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy
wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychcza-
sowe.”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o us³ugach detektywistycz-
nych Senat wprowadzi³ do niej 13 poprawek.

Zgodnie z dodanym w art. 1 ust. 3 przepisów ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci gospodarczej pole-
gaj¹cej na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, je¿eli pochodz¹ one ze zbiorów da-
nych ogólnie dostêpnych. Nie neguj¹c motywu legislacyjnego, dla którego zmiana ta zosta³a wprowa-
dzona, Senat uzna³, i¿ w praktyce stosowania powo³anego przepisu mog¹ pojawiæ siê w¹tpliwoœci, czy
ustawa bêdzie mieæ zastosowanie do czynnoœci wykonywanych przez detektywów, je¿eli w danej spra-
wie bêd¹ oni uzyskiwali, przetwarzali i przekazywali informacje w zakresie okreœlonym w art. 2 ust. 1 je-
dynie ze zbiorów danych ogólnie dostêpnych. W celu wyeliminowania problemów interpretacyjnych
w tym zakresie Senat uchwali³ poprawkê nr 1, zmierzaj¹c¹ do takiej modyfikacji powo³anego przepisu,
aby stanowi³ on, ¿e ustawa nie ma zastosowania do przedsiêbiorców wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹ polegaj¹c¹ na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, je¿eli pochodz¹ one
wy³¹cznie ze zbiorów danych ogólnie dostêpnych.

Poprawki nr 2 i 3 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawka nr 4 zmierza do wprowadzenia zasady, ¿e detektyw przy wykonywaniu us³ug detektywi-

stycznych powinien kierowaæ siê powszechnie obowi¹zuj¹cymi zasadami etyki w miejsce postanowie-
nia, w myœl którego powinien on kierowaæ siê zasadami etyki. Izba proponuje wiêc utrzymanie klauzuli,
któr¹ pos³uguje siê ustawa nowelizowana.

Zgodnie z art. 13, w brzmieniu nadanym przez ustawê, detektyw ma obowi¹zek sporz¹dziæ koñcowe
pisemne sprawozdanie z wykonanych w danej sprawie czynnoœci, o których mowa w art. 2 ust. 1. Prze-
pis ten powinien dodatkowo stanowiæ, ¿e sprawozdanie to detektyw jest obowi¹zany nastêpnie przeka-
zaæ zatrudniaj¹cemu go przedsiêbiorcy. W zwi¹zku z tym Senat wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 5.

Art. 18 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, okreœla informacje, jakie „powinien zawieraæ”
wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie us³ug detektywi-
stycznych. Z uwagi na koniecznoœæ precyzyjnego okreœlenia skutków prawnych z³o¿enia niekompletne-
go wniosku Senat opowiedzia³ siê za zast¹pieniem w tym przepisie sformu³owania „powinien zawieraæ”
sformu³owaniem „zawiera” (poprawka nr 6).

Przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej nie uwzglêdniaj¹ faktu, ¿e
przedsiêbiorc¹ podejmuj¹cym i wykonuj¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie us³ug detektywi-
stycznych mo¿e byæ równie¿ osoba fizyczna. St¹d te¿ powinny one – na zasadzie alternatywnej – stano-
wiæ zarówno o siedzibie, jak równie¿ o miejscu zamieszkania przedsiêbiorcy. Podobna uwaga dotyczy
art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej, który stanowi jedynie o rejestrze przedsiêbiorców, pomijaj¹c
ewidencjê dzia³alnoœci gospodarczej. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 7 i 9.

Brak jest podstaw do tego, aby art. 18 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu nadanym przez ustawê, stanowi³
o koniecznoœci wskazania we wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzia³alnoœci gospodarczej
w zakresie us³ug detektywistycznych adresu zameldowania na pobyt sta³y i czasowy osób uprawnio-
nych do reprezentowania przedsiêbiorcy oraz pe³nomocnika ustanowionego do kierowania dzia³alno-
œci¹ okreœlon¹ w zezwoleniu, nie zaœ – jak stanowi¹ inne przepisy ustawy – miejsca zamieszkania i adre-
su tych osób. Maj¹c to na uwadze Senat wprowadzi³ do ustawy poprawkê nr 8.

Zgodnie z dodanym do ustawy art. 25b przedsiêbiorca wykonuj¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie
us³ug detektywistycznych jest uprawniony do ¿¹dania od zleceniodawcy dokumentów, w tym okazania do-
kumentów stwierdzaj¹cych to¿samoœæ, koniecznych do oceny, czy zawarcie umowy i jej wykonanie bêdzie
zgodne zwymaganiamiokreœlonymiwart. 6orazart. 11pkt2.Art. 11,wbrzmieniunadanymprzezustawê,
stanowi, ¿e detektyw przy wykonywaniu czynnoœci, o których mowa w art. 2 ust. 1, jest obowi¹zany prze-
strzegaæ przepisów prawa oraz odmówiæ wykonania czynnoœci niezgodnej z prawem lub nieetycznej (pkt 1)
oraz zachowaæ nale¿yt¹ starannoœæ i rzetelnoœæ, a zw³aszcza sprawdziæ zgodnoœæ z prawd¹ uzyskanych in-
formacji (pkt 2). Senat uzna³ za niecelowe odes³anie w art. 25b jedynie do art. 11 pkt 2, zwa¿ywszy na fakt, i¿
na gruncie danego stanu faktycznego mo¿e okazaæ siê, ¿e w œwietle przedstawionych przez zleceniodawcê
dokumentów nie bêdzie mo¿liwe wykonanie stosownych czynnoœci detektywistycznych na jego rzecz, które
by³yby zgodne z prawem i etyczne. Argumentacja ta leg³a u podstaw uchwalenia poprawki nr 10.

Poprawka nr 11 zmierza do rozszerzenia o organy administracji samorz¹dowej katalogu podmiotów,
które mog¹ ¿¹daæ uzyskania danych z rejestru detektywów w zakresie wykraczaj¹cym poza potwierdze-
nie posiadania przez dan¹ osobê uprawnieñ detektywa.

Poprawkanr12s³u¿yzapewnieniukonsekwencji legislacyjnychnadanianowegobrzmieniaart.29ust.3.
Senat uzna³ za niezbêdne dodanie do ustawy przepisu przejœciowego reguluj¹cego sposób zakoñcze-

nia postêpowañ bêd¹cych w toku. Z uwagi na wymóg zachowania pewnoœci prawa, Izba opowiedzia³a
siê za tym, aby do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami ustawy stosowane by³y przepisy do-
tychczasowe (poprawka nr 13).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Przy zameldowaniu na pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce nale¿y przedstawiæ po-
twierdzenie pobytu w lokalu osoby zg³aszaj¹cej pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 mie-
si¹ce, dokonane przez w³aœciciela lub inny podmiot dysponuj¹cy tytu³em prawnym do lokalu,
oraz, do wgl¹du, dokument potwierdzaj¹cy tytu³ prawny do lokalu tego podmiotu.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a w zdaniu drugim wyrazy „W rozumieniu niniejszej ustawy tytu³em
prawnym do lokalu mo¿e byæ” zastêpuje siê wyrazami „Dokumentem potwierdzaj¹cym tytu³
prawny do lokalu mo¿e byæ”;

3) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a w zdaniu drugim wyrazy „lub inny dokument przewidziany prawem”
zastêpuje siê wyrazami „lub inny dokument poœwiadczaj¹cy tytu³ prawny do lokalu”;

4) w art. 1 w pkt 3, ust. 2b otrzymuje brzmienie:
„2b. Zameldowanie w lokalu s³u¿y wy³¹cznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu

pobytu w tym lokalu.”;
5) w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 3 skreœla siê zdanie pierwsze;
6) w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 4 skreœla siê zdanie pierwsze;
7) w art. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 2 i 4 u¿yte dwukrotnie wyrazy „cz³onek jego rodziny” zastêpuje siê

wyrazami „cz³onek jego rodziny niebêd¹cy obywatelem pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej”;

8) w art. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 2 wyrazy „dokonuj¹c” zastêpuje siê wyrazem „dokonuj¹cy”;
9) w art. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 3 wyrazy „, przedstawia wizê” zastêpuje siê wyrazami „oraz

przedstawia wizê”;
10) w art. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 3 wyrazy „, decyzjê o udzieleniu zgody” zastêpuje siê wyrazami „b¹dŸ

decyzjê o udzieleniu zgody”;
11) w art. 1 dodaje siê pkt 7a w brzmieniu:

„7a) tytu³ rozdzia³u 7 otrzymuje brzmienie:
„Obowi¹zki w³aœcicieli domów i lokali oraz innych podmiotów dysponuj¹cych tytu³em prawnym

do lokalu, a tak¿e dozorców i administratorów domów, so³tysów oraz zak³adów pracy”;”;
12) w art. 1 w pkt 8, w ust. 1 wyrazy „Wynajmuj¹cy, najemca, osoba, której przys³uguje spó³dzielcze

prawo do lokalu lub w³aœciciel lokalu, jest obowi¹zany” zastêpuje siê wyrazami „W³aœciciel lub inny
podmiot dysponuj¹cy tytu³em prawnym do lokalu jest obowi¹zany”;

13) w art. 1 w pkt 14 w lit. b kropkê na koñcu zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) w ust. 7 zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

„Podmiotom, o których mowa w ust. 1, dane mo¿na udostêpniaæ za pomoc¹ urz¹dzeñ teletran-
smisji danych, bez koniecznoœci sk³adania pisemnego wniosku, o którym mowa w ust. 3, je-
¿eli spe³ni¹ ³¹cznie nastêpuj¹ce warunki:”.”;

14) dodaje siê art. 1a w brzmieniu:
„Art. 1a. Do postêpowañ administracyjnych w sprawach objêtych przepisami niniejszej ustawy

wszczêtych, a niezakoñczonych przed dniem jej wejœcia w ¿ycie, stosuje siê przepisy dotychcza-
sowe.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnoœci i dowo-
dach osobistych Senat wprowadzi³ do niej 14 poprawek.

Celem poprawki nr 1 jest taka modyfikacja art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, aby wyra¿ona w nim norma
dotycz¹ca zasad zameldowania na pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce nie pozostawa³a
w kolizji z istot¹ ewidencji ludnoœci. W wyroku z dnia 27 maja 2002 r. (K 20/01) Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³ niekonstytucyjnoœæ art. 9 ust. 2 ustawy nowelizowanej, który stanowi³, ¿e przy zameldowa-
niu na pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce nale¿y przedstawiæ potwierdzenie uprawnie-
nia do przebywania w lokalu (pomieszczeniu), w którym ma nast¹piæ zameldowanie. W uzasadnieniu
do przedmiotowego wyroku Trybuna³ podkreœli³, ¿e przepis ten de facto narusza istotê ewidencji ludno-
œci, gdy¿ „dotyczy danych, które nie s¹ objête ewidencj¹ ludnoœci. Potwierdzenie posiadania uprawnie-
nia do przebywania w lokalu mieszkalnym nie s³u¿y bowiem rejestrowaniu tych uprawnieñ przez organ
meldunkowy.” (s. 16). W zwi¹zku z tym w toku senackiego postêpowania legislacyjnego zasadnicze
w¹tpliwoœci natury prawnej wzbudzi³a treœæ art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, zgodnie z którym przy zamel-
dowaniu na pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce nale¿y przedstawiæ do wgl¹du doku-
ment potwierdzaj¹cy tytu³ prawny do lokalu i potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez w³aœcicie-
la lub osobê dysponuj¹c¹ tytu³em prawnym do lokalu. Senat uzna³, i¿ wymóg przedstawienia do wgl¹du
przez osobê zg³aszaj¹c¹ pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce dokumentu potwier-
dzaj¹cego tytu³ prawny do lokalu, niezale¿nie od potwierdzenia pobytu w tym lokalu dokonanego przez
w³aœciciela lub podmiot dysponuj¹cy tytu³em prawnym do lokalu, za sprzeczny z istot¹ ewidencji lud-
noœci. Izba stanê³a na stanowisku, ¿e rol¹ organu prowadz¹cego ewidencjê ludnoœci nie jest badanie
uprawnienia do przebywania w danym lokalu, a wiêc de facto charakteru stosunków prawnych pomiê-
dzy podmiotem dysponuj¹cym tytu³em prawnym do lokalu a osob¹ zg³aszaj¹c¹ pobyt sta³y lub czasowy
trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce. Raz jeszcze nale¿y przytoczyæ uzasadnienie do przedmiotowego wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego, w myœl którego „O tym, czy zamieszkanie jakiejœ osoby w lokalu wymaga nie
tylko zgody osoby uprawnionej do u¿ywania tego lokalu na podstawie prawa odrêbnej w³asnoœci lokalu,
stosunku najmu, spó³dzielczego prawa do lokalu lub innego tytu³u prawnego, ale nadto i zgody w³aœci-
ciela (zarz¹dcy) budynku, w którym znajduje siê ten lokal, nie decyduj¹ przepisy o ewidencji ludnoœci,
ale przepisy prawa materialnego, normuj¹ce poszczególne typy stosunków prawnych, których elemen-
tem jest uprawnienie do u¿ywania lokalu.” (s. 10). Maj¹c to na wzglêdzie Senat opowiedzia³ siê za nada-
niem takiego brzmienia przepisowi art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, aby stanowi³ on, ¿e przy zameldowa-
niu na pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce nale¿y przedstawiæ potwierdzenie pobytu
w lokalu osoby zg³aszaj¹cej pobyt sta³y lub czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce, dokonane przez w³aœci-
ciela lub inny podmiot dysponuj¹cy tytu³em prawnym do lokalu, oraz, do wgl¹du, dokument potwier-
dzaj¹cy tytu³ prawny do lokalu tego podmiotu.

Zwa¿ywszy na fakt, i¿ tytu³em prawnym do lokalu nie jest dokument, lecz okreœlone prawo podmioto-
we (uprawnienie), Senat uzna³ za nieprecyzyjne zdanie drugie w art. 9 ust. 2a, w myœl którego tytu³em
prawnym do lokalu mo¿e byæ umowa cywilnoprawna, wypis z ksiêgi wieczystej, decyzja administracyj-
na, orzeczenie s¹du lub inny dokument przewidziany prawem. Analiza ust. 2a prowadzi ponadto do
wniosku, ¿e celem projektodawcy i ustawodawcy sejmowego by³o wskazanie dokumentów potwier-
dzaj¹cych tytu³ prawny do lokalu – celowe zatem by³o nadanie takiego brzmienia zdaniu drugiemu, aby
stanowi³o ono, i¿ dokumentem potwierdzaj¹cym tytu³ prawny do lokalu mo¿e byæ umowa cywilnopraw-
na, wypis z ksiêgi wieczystej, decyzja administracyjna, orzeczenie s¹du lub inny dokument poœwiad-
czaj¹cy tytu³ prawny do lokalu (poprawki nr 2 i 3).

Zdaniem Senatu, przepis art. 9 ust. 2b zdanie drugie nie powinien wprowadzaæ fikcji prawnej, i¿ za-
meldowanie potwierdza fakt pobytu w danym lokalu. O tym, czy dana osoba faktycznie przebywa w lo-
kalu nie decyduje dokonanie zameldowania. Tak wiêc art. 9 ust. 2b powinien stanowiæ, i¿ zameldowa-
nie w lokalu s³u¿y wy³¹cznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu
(poprawka nr 4).

Zarówno w art. 14 ust. 3, jak równie¿ w ust. 4 tego artyku³u, w brzmieniu nadanym przez ustawê,
zbêdne s¹ zdania pierwsze, gdy¿ normy w nich wyra¿one zosta³y powtórzone odpowiednio w kolejnych
zdaniach. W zwi¹zku z tym Senat uchwali³ poprawki nr 5 i 6.

Poprawka nr 7 zmierza do zmiany przepisów 26 ust. 2 i 4 dotycz¹cych zameldowania na pobyt sta³y
i czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce przez obywatela pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej
i cz³onka jego rodziny poprzez doprecyzowanie, ¿e dotycz¹ one cz³onka rodziny niebêd¹cego obywate-
lem pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej. Pierwszy z powo³anych przepisów stanowi, ¿e obywatel
pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej i cz³onek jego rodziny, dokonuj¹c zameldowania siê na po-
byt sta³y, zg³aszaj¹ wymagane dane do zameldowania, przy czym obywatel pañstwa cz³onkowskiego
Unii Europejskiej przedstawia kartê pobytu obywatela Unii Europejskiej albo zezwolenie na pobyt,
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a cz³onek jego rodziny – dokument pobytu albo zezwolenie na pobyt. Z kolei w myœl art. 26 ust. 4 obywa-
tel pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej i cz³onek jego rodziny, dokonuj¹cy zameldowania siê na
pobyt czasowy trwaj¹cy ponad 2 miesi¹ce, zg³aszaj¹ wymagane dane do zameldowania, przy czym oby-
watel pañstwa cz³onkowskiego Unii Europejskiej przedstawia kartê pobytu obywatela Unii Europej-
skiej albo zezwolenie na pobyt lub zezwolenie na pobyt czasowy, a cz³onek jego rodziny – dokument po-
bytu albo zezwolenie na pobyt lub zezwolenie na pobyt czasowy. Nale¿y podkreœliæ, ¿e na mocy art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli pañstw cz³onkow-
skich Unii Europejskiej oraz cz³onków ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 141,
poz. 1180 ze zm.) pojêcie cz³onka rodziny zosta³o zdefiniowane bardzo szeroko, obejmuj¹c zarówno oby-
wateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej, jak i osoby nieposiadaj¹ce tego obywatelstwa. Mimo
braku merytorycznej modyfikacji przepisów art. 26 ust. 2 i 4, przedmiotowa poprawka czyni je bardziej
precyzyjnymi.

Poprawki nr 8–10 maj¹ charakter redakcyjny.
Zwa¿ywszy na to, ¿e zgodnie z art. 9 ust. 2b, w brzmieniu nadanym przez ustawê, potwierdzenie po-

bytu w lokalu ma byæ dokonane przez w³aœciciela lub inny podmiot dysponuj¹cy tytu³em prawnym do
lokalu, art. 29 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawê, nie mo¿e stanowiæ, ¿e obowi¹zek ten ci¹¿y je-
dynie na wynajmuj¹cym, najemcy, osobie, której przys³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu lub w³aœci-
cielu lokalu. Dokonanie konsekwentnych zmian w tym zakresie wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ zmiany
tytu³u rozdzia³u 7 ustawy nowelizowanej (poprawki nr 11 i 12).

Poprawka nr 13 zmierza do wprowadzenia konsekwencji uchylenia pkt 1 w art. 44h ust. 2.
Senat uzna³ za niezbêdne dodanie do ustawy przepisu przejœciowego reguluj¹cego sposób zakoñcze-

nia postêpowañ bêd¹cych w toku. Z uwagi na wymóg zachowania pewnoœci prawa, Izba opowiedzia³a
siê za tym, aby do postêpowañ w sprawach objêtych przepisami ustawy stosowane by³y przepisy do-
tychczasowe (poprawka nr 14).
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektórych nale¿noœci publicznoprawnych od przedsiêbiorców,
przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji

(Konwencji o Europolu), sporz¹dzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporz¹dzonej na podstawie artyku³u K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzêdu Policji (Konwencji o Europolu), sporz¹dzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy
dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy, przyjêtej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 161 Miêdzynarodowej Organizacji Pracy dotycz¹cej s³u¿b medycyny pracy, przy-
jêtej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ochronie przyrody

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2004 r. ustawy
o ochronie przyrody, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 5 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) gatunek – zarówno gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i ka¿d¹ ni¿sz¹ od gatunku biologicz-
nego jednostkê systematyczn¹, populacjê, a tak¿e mieszañce tego gatunku w pierwszym lub dru-
gim pokoleniu, z wyj¹tkiem form, ras i odmian udomowionych, hodowlanych lub uprawnych;”;

2) w art. 5 skreœla siê pkt 21;
3) w art. 5 w pkt 22 po wyrazie „nim” dodaje siê dwukropek;
4) w art. 10 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Rada Ministrów, wydaj¹c rozporz¹dzenie, kieruje siê rzeczywistym stanem wartoœci przyrodniczych
obszaru.”;

5) w art. 10 w ust. 1 dodaje siê zdanie trzecie w brzmieniu:
„Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastêpuje wy³¹cznie w razie bezpowrotnej

utraty wartoœci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.”;
6) w art. 10 w ust. 2 wyrazy „organami uchwa³odawczymi” zastêpuje siê wyrazami „organami

stanowi¹cymi”;
7) w art. 10 w ust. 6 po wyrazach „dotycz¹cej parku narodowego” dodaje siê wyrazy „i jego otuliny”;
8) w art. 12 w ust. 2 wyrazy „w parku narodowym lub jego czêœci” zastêpuje siê wyrazami „w tych

miejscach”;
9) w art. 12 w ust. 9 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Op³aty pobierane za wstêp do parku narodowego, w wysokoœci 15% wp³ywów za ka¿dy kwarta³,
przeznacza siê na dofinansowanie dzia³alnoœci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratow-
niczych - Górskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzañskiego Ochotniczego Po-
gotowia Ratunkowego, dzia³aj¹cych na terenie danego parku narodowego.”;

10) w art. 13 w ust. 3 w zdaniu drugim po wyrazach „rezerwatu przyrody,” dodaje siê wyrazy „zmieniæ cele
ochrony,” oraz wyrazy „znieœæ tê formê” zastêpuje siê wyrazami „zlikwidowaæ rezerwat przyrody”;

11) w art. 15 w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e celom, o których mowa w art. 12 ust. 1”;
12) w art. 15 w ust. 1:

a) w pkt 3 skreœla siê wyraz „polowania,”,
b) dodaje siê pkt 3a w brzmieniu:

„3a) polowania, z wyj¹tkiem obszarów wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;”;

13) w art. 15 w ust. 1 w pkt 14 po wyrazie „szlaków” dodaje siê wyrazy „i tras narciarskich”;
14) w art. 15 w ust. 1 w pkt 15 skreœla siê wyrazy „bez smyczy” oraz po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê

wyrazy „miejsc wyznaczonych w planie ochrony oraz”;
15) w art. 15 w ust. 1 w pkt 24 skreœla siê wyrazy „poza ich naturalne miejsca wystêpowania”;
16) w art. 15 w ust. 3 wyrazy „celami, o których mowa w art. 12 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami ”celami

edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi i sportowymi”;
17) w art. 17 w ust. 2 przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:

„...) wykonywania zadañ wynikaj¹cych z planu ochrony;”;
18) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie „ratowniczej” dodaje siê wyrazy „oraz dzia³añ zwi¹zanych

z bezpieczeñstwem powszechnym”;
19) w art. 17 w ust. 3 wyrazy „nie wykaza³a” zastêpuje siê wyrazami „wykaza³a brak”;
20) w art. 19 w ust. 5 w zdaniu pierwszym po wyrazie „przyrody” dodaje siê wyrazy

„, uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ dostosowania dzia³añ ochronnych do celów ochrony parku
narodowego”;

21) w art. 19 w ust. 8 po wyrazie „siedzibê” dodaje siê wyraz „dyrekcji”;
22) w art. 20 w ust. 3 w pkt 5 po wyrazie „obszarów” dodaje siê wyrazy „i miejsc” oraz po wyrazie

„rekreacyjnych,” dodaje siê wyraz „sportowych,”;
23) w art. 20 w ust. 3 w pkt 6 po wyrazie „wskazanie” dodaje siê wyrazy „obszarów i” oraz wyrazy

„i rolnicza” zastêpuje siê wyrazami „, rolnicza i rybacka oraz amatorski po³ów ryb”;



24) w art. 26 wyrazy „bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej”
zastêpuje siê wyrazami „maj¹c na uwadze zachowanie szczególnie cennych i zagro¿onych
sk³adników ró¿norodnoœci biologicznej”;

25) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Projekt, o którym mowa w ust. 1, wymaga zasiêgniêcia opinii w³aœciwych miejscowo rad gmin.

Niez³o¿enie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje siê za brak uwag.”;
26) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego granic lub likwidacja nastêpuje w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw rolnictwa, ministrem w³aœciwym do spraw rozwoju wsi i z mini-
strem w³aœciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporz¹dzenia ministra w³aœciwego do
spraw œrodowiska, które okreœla nazwê, po³o¿enie administracyjne, obszar i mapê obszaru, cel
i przedmiot ochrony oraz sprawuj¹cego nadzór nad obszarem. Minister w³aœciwy do spraw œrodo-
wiska, wydaj¹c rozporz¹dzenie, kieruje siê rzeczywistym stanem siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunków roœlin i zwierz¹t.”;

27) w art. 29 w ust. 2 po wyrazach „tego obszaru” dodaje siê wyrazy „, w uzgodnieniu z w³aœciwymi
miejscowo radami gmin”;

28) w art. 33 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Przepis ust. 1 stosuje siê odpowiednio do projektowanych obszarów Natura 2000, znajduj¹cych

siê na liœcie, o której mowa w art. 27 ust. 1, do czasu zatwierdzenia tej listy przez Komisjê Euro-
pejsk¹ albo odmowy jej zatwierdzenia.”;

29) w art. 33 w ust. 5 wyrazy „niestwierdzenia negatywnego wp³ywu” zastêpuje siê wyrazami
„stwierdzenia braku negatywnego wp³ywu”;

30) w art. 35 w ust. 4 wyrazy „oraz o ich wykorzystaniu” zastêpuje siê wyrazami „o ich wykorzystaniu oraz
o skutkach realizacji planu lub przedsiêwziêcia i wykonanej kompensacji przyrodniczej”;

31) w art. 36:
a) w ust. 1 po wyrazach „obszarach Natura 2000” dodaje siê wyrazy ”, z zastrze¿eniem ust. 1a,”,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Prowadzenie dzia³alnoœci, o której mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wchodz¹cych
w sk³ad parków narodowych i rezerwatów przyrody, jest dozwolone wy³¹cznie w zakresie, w ja-
kim nie narusza to zakazów obowi¹zuj¹cych na tych obszarach.”;

32) w art. 36 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i zakazów”;
33) w art. 41 w ust. 1 wyraz „udostêpnienia” zastêpuje siê wyrazem „wyodrêbnienia”;
34) w art. 45 w ust. 2:

a) w pkt 1 po wyrazie „przyrody” dodaje siê wyrazy „po uzgodnieniu z organem ustanawiaj¹cym dan¹
formê ochrony przyrody”,

b) w pkt 2 po wyrazie „publicznego” dodaje siê wyrazy „po uzgodnieniu z organem ustanawiaj¹cym
dan¹ formê ochrony przyrody”;

35) w art. 45 w ust. 2 w pkt 2 przed wyrazem „inwestycji” dodaje siê wyraz „realizacji”;
36) w art. 50 w pkt 1 po lit. b dodaje siê lit. b1 w brzmieniu:

„b1) objêtych ochron¹ czêœciow¹, które mog¹ byæ pozyskiwane oraz sposoby ich pozyskiwania,”;
37) w art. 51 w ust. 2 skreœla siê pkt 2;
38) w art. 51 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach „art. 48 pkt 1 lit. c,” dodaje siê wyrazy „oraz grzybów, o których

mowa w art. 50 pkt 1 lit. b1,”;
39) w art. 56 w ust. 3 wyrazy „roœlin i zwierz¹t” zastêpuje siê wyrazami „roœlin, zwierz¹t i grzybów”;
40) w art. 56 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy „roœlin lub zwierz¹t lub” zastêpuje siê wyrazami „roœlin, zwierz¹t lub

grzybów, albo”;
41) w art. 56 w ust. 4 w pkt 6 wyrazy „zbiór roœlin i chwytanie zwierz¹t” zastêpuje siê wyrazami „zbiór lub

przetrzymywanie roœlin i grzybów oraz chwytanie lub przetrzymywanie zwierz¹t”;
42) w art. 62 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e bior¹c pod uwagê obowi¹zuj¹ce w tym zakresie przepisy

prawa Unii Europejskiej”;
43) w art. 63 w ust. 1 wyrazy „lub umieszczonych w p³ynie” zastêpuje siê wyrazami „albo w inny sposób

utrwalonych”;
44) w art. 64 w ust. 4:

a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:
„11) numer i datê wydania:

a) zezwolenia na import zwierzêcia do kraju albo
b) zezwolenia na schwytanie zwierzêcia w œrodowisku albo
c) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzaj¹cego urodzenie

zwierzêcia w hodowli albo
d) innego dokumentu stwierdzaj¹cego legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia.”,
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b) skreœla siê pkt 12;
45) w art. 64 w ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy „nabycia lub zbycia zwierzêcia” zastêpuje siê wyrazami

„powstania tego obowi¹zku”;
46) w art. 64:

a) w ust. 6 oraz w ust. 9 w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „albo 12”,
b) w ust. 7 wyrazy „ust. 4 pkt 2 – 12” zastêpuje siê wyrazami ”ust. 4 pkt 2 – 11”;

47) w art. 64 w ust. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Kopia ta powinna byæ, przez podmiot sprzedaj¹cy zwierzê, zaopatrzona w numer nadawany wed³ug

numeracji ci¹g³ej, datê wystawienia, pieczêæ i podpis osoby sprzedaj¹cej, informacjê o liczbie
zwierz¹t, dla których zosta³a wystawiona, a je¿eli kopiowany dokument dotyczy wiêcej ni¿ jednego
gatunku, tak¿e o ich przynale¿noœci gatunkowej.”;

48) po art. 89 dodaje siê art. 89a w brzmieniu:
„Art. 89a. Czynnoœci, o których mowa w art. 83-89, w zakresie w jakim wykonywane s¹ one przez wój-

ta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomoœci bêd¹cych w³asnoœci¹
gminy, wykonuje starosta.”;

49) w art. 100 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) wykszta³cenie wy¿sze;”;

50) w art. 100 w ust. 3 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w zawodzie zgodnym z kierunkiem studiów, o których
mowa w pkt 1”;

51) w art. 100 w ust. 4 w pkt 3 po wyrazie „siedzibê” dodaje siê wyraz „dyrekcji”;
52) w art. 103:

a) w ust. 1 w pkt 1 skreœla siê wyraz „obowi¹zkowo”,
b) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „nosz¹cy mundur”;

53) w art. 109:
a) w ust. 1 na koñcu zdania dodaje siê wyrazy „, a pracownik S³u¿by Parku w broñ myœliwsk¹”,
b) dodaje siê ust. 13 w brzmieniu:

„13. Przepisy dotycz¹ce dopuszczania, przydzielania i wyposa¿ania w broñ myœliwsk¹ stosuje siê
odpowiednio do pracowników S³u¿by Parku, o których mowa w ust. 1.”;

54) w art. 119 w ust. 3 po wyrazach „z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „albo art. 26 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o rybo³ówstwie morskim (Dz. U. Nr 129, poz. 1441 oraz z 2002 r. Nr 181, poz. 1514)”;

55) w art. 119:
a) w ust. 4:

– w zdaniu wstêpnym po wyrazie „przemieszczania” dodaje siê wyraz „roœlin”,
– w pkt 1 skreœla siê wyraz „roœlin”,
– pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) wykorzystywanych w ramach racjonalnej gospodarki leœnej i rolnej.”,
b) skreœla siê ust. 5;

56) po art. 124 dodaje siê rozdzia³ 9a w brzmieniu:
„Rozdzia³ 9a

Spo³eczna Stra¿ Ochrony Przyrody
Art. 124a.

1. Ustanawia siê Spo³eczn¹ Stra¿ Ochrony Przyrody, zwan¹ dalej „Stra¿¹ Spo³eczn¹”, jako
spo³eczn¹ formacjê obywateli wspieraj¹c¹ dzia³alnoœæ organów administracji publicznej
w³aœciwych w zakresie ochrony przyrody, z³o¿on¹ ze spo³ecznych stra¿ników ochrony przyro-
dy, zwanych dalej „spo³ecznymi stra¿nikami”.

2. Uprawnienia spo³ecznych stra¿ników nadaje starosta na wniosek organizacji spo³ecznej, której
statutowym celem jest dzia³anie na rzecz ochrony przyrody.

3. Starosta prowadzi rejestr spo³ecznych stra¿ników.
Art. 124b.

1. Spo³ecznym stra¿nikiem mo¿e byæ obywatel polski posiadaj¹cy pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych, maj¹cy co najmniej œrednie wykszta³cenie, nie karany za przestêpstwo lub za
umyœlnie pope³nione wykroczenie, który z³o¿y³ egzamin ze znajomoœci przepisów prawnych
dotycz¹cych ochrony przyrody oraz zasad dzia³ania Stra¿y Spo³ecznej.

2. Egzamin dla kandydatów na spo³ecznych stra¿ników organizuje wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu
na miejsce zamieszkania kandydatów.

3. Spo³eczny stra¿nik w czasie wykonywania swojej funkcji jest obowi¹zany do noszenia odznaki
i posiadania legitymacji, które wydaje starosta.

4. Koszty zwi¹zane z przeprowadzeniem egzaminu, o którym mowa w ust. 2, oraz z wydaniem od-
znaki i legitymacji, o których mowa w ust. 3, ponosi odpowiednio kandydat lub spo³eczny stra-
¿nik.
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Art. 124c.
1. Spo³eczny stra¿nik w zwi¹zku z wykonywaniem swojej funkcji jest uprawniony do:

1) informowania o przepisach dotycz¹cych ochrony przyrody osoby przebywaj¹ce na
obszarach objêtych ochron¹ oraz w innych miejscach, w których znajduj¹ siê obiekty
objête ochron¹ oraz pouczania osób naruszaj¹cych przepisy o ochronie przyrody;

2) legitymowania osób naruszaj¹cych przepisy o ochronie przyrody w celu ustalenia ich
to¿samoœci, a w razie odmowy okazania dokumentu pozwalaj¹cego ustaliæ to¿samoœæ
osoby, zwrócenia siê do Policji, S³u¿by Parku Narodowego lub innych w³aœciwych organów
o ustalenie jej to¿samoœci;

3) odbierania za pokwitowaniem i przekazywania w³aœciwym organom przedmiotów
uzyskanych z naruszeniem przepisów o ochronie przyrody oraz narzêdzi i œrodków
s³u¿¹cych do pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia na obszarach chronionych.

2. Dzia³alnoœæ spo³ecznego stra¿nika na obszarze parku narodowego wymaga zgody dyrektora
parku, na terenie nadleœnictwa – zgody nadleœniczego, a na pozosta³ych obszarach objêtych
formami ochrony przyrody – zgody wojewódzkiego konserwatora ochrony przyrody.

3. Stra¿nik spo³eczny w zwi¹zku z wykonywaniem swojej funkcji korzysta z ochrony prawnej oraz
ponosi odpowiedzialnoœæ prawn¹ na zasadach okreœlonych dla osób pe³ni¹cych funkcje pu-
bliczne.

Art. 124d. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska, w drodze rozporz¹dzenia, okreœli sposób przepro-
wadzania egzaminów na kandydatów dla spo³ecznych stra¿ników, wzór odznaki i legitymacji
spo³ecznego stra¿nika oraz zasady wspó³dzia³ania Stra¿y Spo³ecznej z organami administracji
publicznej w³aœciwymi w zakresie ochrony przyrody, S³u¿b¹ Parku Narodowego oraz s³u¿ba
leœn¹, maj¹c na uwadze zapewnienie skutecznego i zgodnego z prawem dzia³ania Stra¿y Spo³ecz-
nej.”;

57) w art. 127 w pkt 2 lit. d otrzymuje brzmienie:
„d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, u¿ywanie lub wystawianie publicz-

nie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewo¿enie w celu zbycia okazów
okreœlonych gatunków roœlin lub zwierz¹t,”;

58) w art. 127 w pkt 2 w lit. f wyrazy „nie informuje o wczeœniej odrzuconym wniosku” zastêpuje siê
wyrazami „bez poinformowania o wczeœniejszym odrzuceniu wniosku”;

59) w art. 127 w zdaniu koñcowym wyrazy „podlega karze pozbawienia wolnoœci do lat 5” zastêpuje siê
wyrazami ”podlega karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5”;

60) art. 128 otrzymuje brzmienie:
„Art. 128. W razie ukarania za wykroczenie okreœlone w art. 126 lub skazania za przestêpstwo okre-

œlone w art. 127, s¹d mo¿e orzec:
1) przepadek przedmiotów s³u¿¹cych do pope³nienia wykroczenia lub przestêpstwa oraz przed-

miotów, roœlin, zwierz¹t lub grzybów pochodz¹cych z wykroczenia lub przestêpstwa, chocia-
¿by nie stanowi³y w³asnoœci sprawcy;

2) obowi¹zek przywrócenia stanu poprzedniego, a jeœli obowi¹zek taki nie by³by wykonalny -
nawi¹zkê do wysokoœci 10 000 z³otych na rzecz organizacji spo³ecznej dzia³aj¹cej w zakresie
ochrony przyrody lub w³aœciwego, ze wzglêdu na miejsce pope³nienia wykroczenia lub prze-
stêpstwa, wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.”;

61) w art. 129 w ust. 1 po wyrazie „wykroczenia” dodaje siê wyrazy „lub przestêpstwa”;
62) w art. 130:

a) przed pkt 1 dodaje siê pkt ... w brzmieniu:
„...) prowadz¹c dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie handlu zwierzêtami, o których mowa w art. 61

ust. 1, nie posiada lub nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji stwierdzaj¹cej legalnoœæ po-
chodzenia zwierzêcia,”,

b) po pkt 9 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:
„9a) nie powiadamia wojewody lub wójta, burmistrza albo prezydenta miasta o odkryciu kopal-

nych szcz¹tków roœlin lub zwierz¹t,”;
63) w art. 131 wyrazy „art. 126, 127 i 130” zastêpuje siê wyrazami ”art. 126 i 130”;
64) w art. 136 po wyrazach „poz. 984)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:”, pozosta³¹

treœæ oznacza siê jako pkt 2 oraz dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1) w art. 26 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyj¹tkiem obszarów wyznaczonych w planie ochrony
lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody,”;”;

65) w art. 137 dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:
„3) uchyla siê art. 36;
4) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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„1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreœlone w art. 9, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust. 1, art. 14, art.
15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 24 ust. 1-3, art. 25, art.
27, art. 28 ust. 1, 5 i 8-9, art. 29 ust. 1 i art. 30,

podlega karze aresztu lub grzywny.".”;
66) po art. 150 dodaje siê art. 150a w brzmieniu:

„Art. 150a.
1. Zadania Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewódzkich rad ochrony przyrody, rad na-

ukowych parków narodowych, rad parków krajobrazowych lub rad zespo³ów parków krajo-
brazowych, do czasu powo³ania cz³onków tych organów, wykonuj¹ odpowiednio Pañstwowa
Rada Ochrony Przyrody, wojewódzkie komisje ochrony przyrody, rady parków narodowych
i rady parków.

2. Powo³anie cz³onków Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewódzkich rad ochrony przyrody,
rad naukowych parków narodowych, rad parków krajobrazowych lub rad zespo³ów parków
krajobrazowych, nast¹pi w terminie 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”;

67) w art. 152:
a) w ust. 2 po wyrazach „od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy” dodaje siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Dla parków krajobrazowych, które mia³y zatwierdzone rozporz¹dzeniem plany ochrony do
dnia 2 lutego 2001 r., sporz¹dza siê, z ich wykorzystaniem, plany ochrony w rozumieniu niniej-
szej ustawy, w terminie do 6 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu, uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2004 r., ustawy o ochronie
przyrody, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 67 poprawek.

Senat przyj¹³ 29 poprawek, które wprowadzaj¹ do ustawy nowe merytorycznie rozwi¹zania. Do naj-
istotniejszych zmian nale¿¹: 1) uregulowanie w ustawie przes³anek likwidacji i zmniejszenia obszaru
parku narodowego, które stanowi¹, i¿ likwidacja lub zmniejszenie parku nastêpuje wy³¹cznie w razie
bezpowrotnej utraty wartoœci przyrodniczych i kulturowych tego obszaru (poprawka nr 5), 2) wprowadze-
nie rozwi¹zania, zgodnie z którym dokumentacja dotycz¹ca zagospodarowania przestrzennego, powinna
byæ uzgadniana z dyrektorem parku narodowego zarówno w czêœci dotycz¹cej parku narodowego jak
i jego otuliny (poprawka nr 7), 3) umo¿liwienie tworzenia obwodów ³owieckich na obszarach wyznaczo-
nych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla danego rezerwatu przyrody (poprawki nr 12 i 64), 4)
dopuszczenie wyznaczania tras narciarskich na obszarach parków narodowych i rezerwatów przyrody
(poprawka nr 13), 5) zmodyfikowanie zakazu dotycz¹cego wprowadzania psów do parku narodowego lub
rezerwatu przyrody (poprawka nr 14), 6) wprowadzenie generalnego zakazu wprowadzania gatunków ro-
œlin, zwierz¹t i grzybów na obszary parków narodowych i rezerwatów przyrody, bez zgody ministra w³aœci-
wego do spraw œrodowiska (poprawka nr 15).

W poprawkach nr 25 i 27 Senat wypowiedzia³ siê w kwestii zasad wspó³pracy pomiêdzy ministrem
w³aœciwym do spraw œrodowiska a gminami, przy ustalaniu obszarów Natura 2000 i planów ochrony
tych obszarów. Wypracowane rozwi¹zanie przewiduje, i¿ projekt listy obszarów Natura 2000 bêdzie pod-
lega³ zaopiniowaniu przez w³aœciwe miejscowo rady gmin, natomiast plany ochrony tych obszarów bêd¹
ustalane w trybie uzgodnieñ z tymi radami. Senat popar³ równie¿ poprawkê nr 9 przewiduj¹c¹, i¿ czêœæ
dochodów uzyskiwanych z op³at pobieranych za wstêp do parków narodowych bêdzie przeznaczona na
dofinansowanie dzia³alnoœci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych – Górskiego Ochot-
niczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzañskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
dzia³aj¹cych na terenie tych parków.

Senat dokona³ analizy przes³anek uzasadniaj¹cych wy³¹czenie zakazu budowy i rozbudowy obiektów
budowlanych i urz¹dzeñ technicznych na obszarach parków narodowych i rezerwatów przyrody i uzna³,
i¿ uprawniaj¹ one do podejmowania dzia³añ, które znacznie utrudni¹ ochronê przyrody na tych obsza-
rach. W zwi¹zku z powy¿szym, Senat popar³ poprawkê nr 11 zmierzaj¹c¹ do tego, aby budowanie lub roz-
budowywanie obiektów budowlanych i urz¹dzeñ technicznych na terenach parków narodowych i rezer-
watów przyrody, ze wzglêdów naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych
lub sportowych, nastêpowa³o wy³¹cznie za zezwoleniem ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska. Se-
nat uzna³ równie¿ za konieczne wprowadzenie do ustawy przepisów reguluj¹cych funkcjonowanie
Spo³ecznej Stra¿y Ochrony Przyrody (poprawka nr 56) oraz opowiedzia³ siê za przyznaniem pracownikom
S³u¿by Parku Narodowego uprawnieñ do noszenia broni myœliwskiej, na takich samych zasadach jakie
obowi¹zuj¹ funkcjonariuszy Stra¿y Parku (poprawka nr 53).

Zmiany wprowadzone pozosta³ymi poprawkami merytorycznymi to: 1) zdefiniowanie pojêcia „gatun-
ku” na potrzeby ustawy (poprawka nr 1), 2) modyfikacja przepisu okreœlaj¹cego zasady wyznaczania ob-
szarów Natura 2000 w taki sposób, aby okreœla³ on równie¿ zasady zmiany ich granic oraz likwidacji (po-
prawka nr 26), 3) wprowadzenie zakazu podejmowania dzia³añ mog¹cych w istotny sposób pogorszyæ
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunków roœlin i zwierz¹t oraz mog¹cych wp³yn¹æ negatywnie na
gatunki chronione, równie¿ na projektowanych obszarach Natura 2000 (poprawka nr 28), 4) wprowadze-
nie regulacji w zakresie czêœciowej ochrony grzybów, które mog¹ byæ pozyskiwane (poprawki nr 36, 37
i 38), 5) precyzyjne okreœlenie momentu, od którego biegnie termin na z³o¿enie wniosku o dokonanie
zmian w rejestrze zwierz¹t (poprawka nr 45), 6) poszerzenie wymagañ, jakie musi spe³niaæ kopia doku-
mentu potwierdzaj¹cego legalnoœæ pochodzenia zwierzêcia (poprawka nr 47), 7) wprowadzenie rozwi¹za-
nia, zgodnie z którym podjêcie prac na potrzeby ochrony przyrody lub realizacja inwestycji celu publicz-
nego, powoduj¹cych naruszenie zakazów wprowadzonych w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, u¿ytku ekologicznego lub zespo³u przyrodniczo – krajobrazowego, wymagaj¹ uzgod-
nienia z organem, który ustanowi³ dan¹ formê ochrony przyrody (poprawka nr 34), 8) uzupe³nienie regu-
lacji w zakresie ochrony drzew i krzewów na nieruchomoœciach stanowi¹cych w³asnoœæ gminy (poprawka
nr 48), 9) sformu³owanie zakazu wprowadzania do œrodowiska przyrodniczego obcych gatunków roœlin,
równie¿ na obszarach w granicach pasa drogowego drogi krajowej (poprawka nr 55), 10) wprowadzenie
obowi¹zku informowania ministra w³aœciwego do spraw œrodowiska o skutkach realizacji planu lub
przedsiêwziêcia mog¹cego mieæ negatywny wp³yw na obszar Natura 2000 oraz o wykonanej kompensacji
przyrodniczej (poprawka nr 30), 11) okreœlenie, i¿ jednym z warunków uprawniaj¹cych do kandydowania
na stanowisko dyrektora parku narodowego jest ukoñczenie studiów wy¿szych na dowolnym kierunku
(poprawki nr 49 i 50).
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Senat opowiedzia³ siê tak¿e za rozwi¹zaniem przewiduj¹cym, ¿e plany ochrony parków krajobrazo-
wych, które zostan¹ ustanowione po wejœciu w ¿ycie niniejszej ustawy, powinny uwzglêdniaæ plany
ochrony tych parków utworzone przed 2 lutego 2001 r. (poprawka nr 67).

Trzy poprawki przyjête przez Senat porz¹dkuj¹ przes³anki okreœlaj¹ce odstêpstwa od zakazów obo-
wi¹zuj¹cych na obszarach i obiektach, objêtych formami ochrony przyrody (poprawki nr 17, 18 i 35), na-
tomiast cztery poprawki modyfikuj¹ przepisy w zakresie wytycznych (poprawki nr 4, 20, 24, 42). Izba
uzna³a równie¿ za konieczne dokonanie zmian w przepisach karnych. Zmiany te dotycz¹: wskazania do-
datkowych czynów, których pope³nienie stanowi wykroczenie (poprawka nr 62), okreœlenia w przepisie
karnym dolnej granicy wymiaru kary (poprawka nr 59), uporz¹dkowania przepisów karnych w zakresie
œrodków karnych (poprawki nr 60 i 61) oraz uœciœlenia przepisu wskazuj¹cego czyny, co do których orze-
kanie nast¹pi w trybie przepisów Kodeksu postêpowania w sprawach o wykroczenia (poprawka nr 63).

Charakter doprecyzowuj¹cy rozwi¹zania ustawowe maj¹ poprawki nr 6, 10, 16, 19, 21 - 23, 29, 31, 39,
40, 41, 43, 44, 46, 51, 52, 54, 57, 58, 65 i 66, natomiast poprawki nr 2, 3, 32 i 33 to poprawki uœciœlaj¹ce
i redakcyjne.
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