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Porzadek obrad
59. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo celne.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie

ustawy o kontroli skarbowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy

o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane.
. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach

Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczy-

pospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania niekto-
rych kredytéw bankowych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcéw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawoddéw regulowa-
nych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustlugach detektywistycznych.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobi-
stych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsigbiorcow.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie art. K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji
o Europolu), sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczgcej stuzb medycyny pracy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Oswiadczenia senatorow sa skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad

Obecni senatorowie: wedtug zatqczonej do protokotu listy obecnosci



Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego — gléwny inspektor nadzoru budowlanego Andrzej Urban
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — prezes Cezary Banasinski
— wiceprezes Ewa Kubis
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa — prezes Andrzej Jaworski
Ministerstwo Finansow — podsekretarz stanu Wieslaw Czyzowicz

— podsekretarz stanu Elzbieta Mucha
— podsekretarz stanu Elzbieta Suchocka-Roguska

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej — sekretarz stanu Krzysztof Pater
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Witold Gérski
Ministerstwo Obrony Narodowej — sekretarz stanu Janusz Zemke
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi - sekretarz stanu Jozef Pilarczyk

— podsekretarz stanu Stanistaw Kowalczyk
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Marek Sadowski
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji — sekretarz stanu Andrzej Brachmanski

— podsekretarz stanu Leszek Cie¢wierz
— podsekretarz stanu Tadeusz Matusiak

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu, gléwny konserwator przyrody
Ewa Symonides

Ministerstwo Zdrowia — podsekretarz stanu Waclawa Wojtala






(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski, Jolanta Danielak oraz
Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram piec¢dziesiate dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszatelk trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatkowskaq)

Do towarzyszenia mi w charakterze sekretarzy
zapraszam pandéw senatoréw: pana profesora
Andrzeja Jaeschkego oraz pana senatora Maria-
na Lewickiego, ktéry bedzie prowadzil liste mow-
céw. Witam sekretarzy.

Informuje¢, ze Sejm na swoim siedemdzie-
sigtym pierwszym posiedzeniu 18 marca 2004 r.
przyjal wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Ko-
deks postgpowania karnego oraz ustawy — Ko-
deks wykroczen, a takze jedng poprawke Senatu
do ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad piec¢dziesiatego dziewigtego posie-
dzenia obejmuje dwadziescia jeden punktow:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie przyrody.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Pra-
wo celne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Prawo celne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wy-
robach budowlanych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o cza-
sie pracy kierowcow.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowddcy Silt Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiej.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o doplatach do oprocentowania
niektorych kredytéw bankowych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw.

15. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szko-
de wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpiecze-
niu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych oraz o zmianie
niektérych ustaw.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycz-
nych.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych.

19. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsigbior-
cow
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20. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie
art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu), sporzadzonej w Brukse-
li dnia 26 lipca 1995 r.

21. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy ora-
tyfikacji Konwencji Nr 161 Migdzynarodowej Or-
ganizacji Pracy dotyczacej stuzb medycyny pra-
cy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985r.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku ob-
rad?

Zglasza si¢ pan senator Bogustaw Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Dziekuje, Panie Marszatku!

Moja prosba jest taka, aby nad punktami dru-
gim i trzecim porzadku, to jest nad prawem cel-
nym i przepisami wprowadzajacymi ustawe —
Prawo celne, debatowac lacznie, tak bylo w Se-
jmie, tak bylo na posiedzeniu Komisji Gospodar-
ki i Finanséw Publicznych. To jedna moja pro-
$ba.

Druga jest taka, aby punkt 6smy, to jest usta-
we o czasie pracy kierowcow, mozna bylo przesu-
na¢ w porzadku na dalsze miejsce, poniewaz je-
szcze naplywaja uwagi od tych, ktorych ta usta-
wa dotyczy: od firm spedycyjnych, firm transpor-
towych. A my mieliSmy bardzo malo czasu na za-
poznanie si¢ z tymi uwagami.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Na dalsze miejsce, czyli na ktére?

(Senator Bogustaw Magsior: Rozpatrywac¢ na
przyklad jako punkt pietnasty.)

Dobrze.

Mamy zatem wniosek formalny zlozony przez
pana senatora Masiora, a wlasciwie dwa wnioski.
Pierwszy jest wnioskiem o to, aby lacznie oma-
wia¢ problematyke celna.

Czy ktos jest temu przeciwny? Nie stwierdzam.

Wobec tego wniosek zostal przyjety, bedziemy
dyskutowali lgcznie nad stanowiskiem Senatu
w sprawie ustawy — Prawo celne oraz nad ustawa
—Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne.

A czy ktos$ jest przeciwny temu, aby przesunac¢
na pozycje pietnasta... na szesnasta, dobrze.
Stusznie przedstawiciel biura sygnalizuje, Ze tam
mamy w porzadku dwie pokrewne ustawy. Wo-
bec tego na pozycje szesnasta przenieslibysmy
punkt 6smy, czyli stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o czasie pracy kierowcéw.

Czy ktos jest temu przeciwny?

Dzigkuje. Ten wniosek rowniez zostal przyjety.

Czy sa jeszcze jakies inne wypowiedzi w spra-
wie porzadku obrad? Nie ma.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piec¢dziesiatego dziewiatego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostana przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, najprawdopodobniej
bedzie to w piatek rano, od godziny 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie przyrody.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na jego siedemdziesiatym posiedze-
niu w dniu 11 marca 2004 r. Do Senatu zostala
przekazana w dniu 16 marca. Marszalek skiero-
wal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisji Ochrony Srodowis-
ka. Komisje przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest wdruku nr 631, na-
tomiast sprawozdania komisji odpowiednio
w drukach nr 631A i 631B.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Wladyslawa Mankuta, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Przypominam, ze wyglaszanie tekstu sprawo-
zdania, zgodnie z regulaminem, nie moze trwac
dhuzej anizeli dwadziescia minut.

Bardzo prosze.

Senator Wladystaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiemu Sena-
towi, w imieniu Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, sprawozdanie z obrad
komisji w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu
11 marca biezacego roku ustawy o ochronie
przyrody.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej, rozpatrujac uchwalona przez Sejm
ustawe o ochronie przyrody, pragnie potwierdzi¢
jej zgodnos¢ z prawem Unii Europejskie;.

Pragne réwnoczesnie poinformowa¢ Wysoka
Izbe, iz szerszej ocenie czlonkowie komisji pod-
dawali art. 27 z wyrdéznieniem pktu 2 oraz
art. 103.

Niezaleznie od dyskusji i wyrazanych opinii,
jak tez przekazanych wielu czlonkom komis;ji pi-
semnych opinii réznych instytucji, organizacji
ekologicznych, towarzystw ochrony przyrody,
komisja postanowila, zdecydowana wigkszoscia
glosow, wnies¢ do Wysokiego Senatu o przyjecie
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie przyrody
bez poprawek, co zostalo zawarte w druku senac-
kim nr 631A. Dzigkuj¢ za uwage.
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Stwierdzam Panie Marszalku, Ze nie przekro-
czytem limitu czasu wystapienia.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Ja wcale tego nie antycypowalem, kreslgc te
uwage. (Wesotos¢ na sali) Przypomniatem tylko
o regulaminie, co jest moim obowiazkiem, jako
stroza tegoz regulaminu.

Zapraszam teraz pania senator Apoloni¢ Kle-
pacz, ktora zabierze glos i przedstawi nam spra-
wozdanie Komisji Ochrony Srodowiska. Prosze
bardzo.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister! Szanowni Goscie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu sprawo-
zdanie Komisji Ochrony Srodowiska o uchwalo-
nej przez Sejm w dniu 11 marca 2004 r. ustawie
o ochronie przyrody.

Ustawa ta ma na celu, po pierwsze, zastagpie-
nie ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie
przyrody, ktorej obowiazujacy do dzis ksztalt zo-
stal nadany gléwnie w wyniku nadzwyczaj glebo-
kiej nowelizacji, dokonanej ustawa z dnia 7 gru-
dnia 2000 r. A ta nowelizacja juz wtedy spotkala
sie¢ z jednoznacznie negatywna ocena i uznana
zostala za oslabiajaca ochron¢ przyrody i nie-
przynoszaca zadnych sensownych rozwigzan
w kwestii ochrony przyrody. Po drugie, ma na ce-
lu dostosowanie polskich przepisow w dziedzinie
ochrony przyrody do wymogéw prawa wspolno-
towego, wynikajacego z trzech dyrektyw, a mia-
nowicie: dyrektywy rady z 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, dyrektywy
rady z 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony sied-
lisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, a takze
dyrektywy rady z 29 marca 1999 r. dotyczacej
trzymania dzikich zwierzat w ogrodach zoologi-
cznych.

Ustawa ta jest ustawa trudna, bo bardzo zréz-
nicowany jest swiat poje¢, ktory ona obejmuje.
Wystepujaca wielo$¢ gatunkow, ukladow wielo-
gatunkowych, ktére wymagaja prawnej ochrony,
oraz nakladajaca si¢ na to potrzeba zapewnienia
instrumentéw prawnych, administracyjnych i fi-
nansowych, zapewniajacych realizacj¢ zadan
ochronnych wraz z potrzeba stworzenia spdjnego
i sprawnego systemu wzmacniajacego ochrone
przyrody, nie ulatwialy zadania opracowania
ustawy, ktora spelialaby wszystkie oczekiwa-
nia i wychodzila naprzeciw wyzwaniom czasow.

Przewidziane w ustawie instrumenty prawne
maja przyczynia¢ si¢ do utrzymania w polskiej

przyrodzie tego wszystkiego, co stanowiac nasze
dziedzictwo przyrodnicze, jest bardzo dobre i do-
bre, a takze poprawia¢ w naszej przyrodzie wszy-
stkie slabe jej strony.

Przewiduje si¢ wydanie do tej ustawy okolo
trzydziestu siedmiu rozporzadzen wykonaw-
czych, ktére wraz z nig stanowi¢ beda spdjny sys-
tem funkcjonowania ochrony przyrody w na-
szym kraju. System ten oczywiscie wpisywac si¢
bedzie w konstytucyjna zasad¢ zréwnowazonego
rozwoju. Stad tez w trakcie prac Komisji Ochrony
Srodowiska nad ustawa o ochronie przyrody sta-
rano si¢ uwzglednia¢ oczekiwania i zréwnowazy¢
wzajemne relacje tych, ktéorzy odpowiadaja za
stan srodowiska, i tych, ktérzy w tym srodowisku
zyja i z tego srodowiska korzystaja.

Do senackiej Komisji Ochrony Srodowiska na-
plynely niezliczone opinie, uwagi oraz propozycje
poprawek z wielu organizacji zajmujacych sie
ochrona przyrody, z Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody, z Laséw Panstwowych, z parkéw naro-
dowych, a nawet z Najwyzszej Izby Kontroli. Tak
duze zainteresowanie ta ustawa jest swiade-
ctwem i potwierdzeniem faktu, ze zorganizowana
i prawnie usankcjonowana ochrona przyrody ma
w Polsce dluga historie i jest przedmiotem troski
wielu pokolen Polakéw, od kilkudziesigcioleci
dzialajacych w wielu masowych, istniejacych do
dzisiaj organizacjach spotecznych.

Wszystkie skierowane do komisji uwagi zosta-
ly dokladnie rozpatrzone na posiedzeniu
wdniach 17124 marca. A te, ktére w wyniku dys-
kusji i glosowania uzyskaly akceptacje komisji,
zawarto w druku nr 631B, druku stanowigcym
sprawozdanie Komisji Ochrony Srodowiska.

Wysoka Izbo! Komisja Ochrony Srodowiska re-
komenduje panstwu senatorom pi¢c¢dziesiat trzy
poprawki, ktorych przyjecie w znakomity sposob
poprawi procedowana ustawe. Pozwolcie pan-
stwo, ze pokrotce omoéwie charakter poprawek
proponowanych przez komisj¢. A poniewaz maja
one réznorodny charakter, postaram si¢ je przed-
stawi¢ w pewnych grupach, chociaz z uwagi na
ich mnogos¢ i réznorodnosc¢ nie bedzie to tatwe.

Otéz w rozdziale 1, w slowniczku pojec¢, doko-
nano dwoch zmian.

Poprawka pierwsza wprowadzono poj¢cie ga-
tunku, ktorego definicja, opracowana na potrze-
by tejze ustawy, zostala w stosunku do definicji
W znaczeniu biologicznym wzbogacona o pojecie
mieszancow gatunkéw. Méwi o tym poprawka
pierwsza.

Poprawka druga wyeliminowano ze slownicz-
ka stosowane w tekscie ustawy pojecie ,udostep-
nianie”, ktére nie zawsze jednakowo bylo odczy-
tywane. Konsekwencja poprawki drugiej jest po-
prawka trzynasta doprecyzowujaca zapisy usta-
wowe.

Kolejna przedstawiona w sprawozdaniu duza
grupa poprawek ma charakter redakcyjny - taki-
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mi sa poprawki: trzecia, szesnasta, osiemnasta,
dwudziesta szosta, trzydziesta, czterdziesta trze-
cia czy czterdziesta czwarta — lub charakter ter-
minologiczny — poprawki szésta i dziewiata.

Kolejne poprawki, to znaczy poprawki: czwar-
ta, siedemnasta, dwudziesta pierwsza i trzydzie-
sta czwarta, badz usuwaja niewlasciwe zobo-
wigzanie podmiotu wydajacego rozporzadzenie
do uwzglednienia obowigzujacych w danym za-
kresie przepiséw Unii Europejskiej, badz uzu-
pelniaja dany przepis o wytyczne dotyczace tre-
$ci aktu wykonawczego zgodnie z wymogiem nor-
my konstytucyjnej. Wytyczne maja bowiem by¢
konkretnymi wskazowkami wyznaczajacymi
tres¢ rozporzadzenia lub sposéb uksztaltowania
jego tresci.

Nastepne poprawki — od dziesiatej do dwuna-
stej — odnosza si¢ do zakazéw obowigzujacych
w parkach narodowych i rezerwatach. I tak po-
prawka dziesiata reguluje zagadnienie polowan
w obszarach wyznaczonych w planie ochrony lub
w zadaniach ochronnych, natomiast skojarzona
z nia poprawka piec¢dziesigta pierwsza koryguje
w tym zakresie prawo lowieckie. Poprawka jede-
nasta wylgczono trasy narciarskie spod zakazu
ruchu narciarskiego w rezerwacie. A poprawka
dwunastareguluje obecnosc¢ pséw innych niz pa-
sterskie na obszarach objetych ochrona scisla
i czynna, zakazujac wprowadzania ich bez smy-
czy, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie
ochrony.

I kolejna grupa, dos¢ liczna, skupiajaca po-
prawki porzadkujace zapisy ustawowe. Popraw-
ki: czternasta, pigetnasta i trzydziesta druga, po-
rzadkuja zapisy poszczegdlnych grup odstepstw
od zakazow, jakie okreslono odrebnie dla parkéw
narodowych, rezerwatéow i parkow krajobrazo-
wych. Zakazy te sg zapisane w art. 15, 17 i 45,
a ich porzadkowanie doprowadzilo do poréwny-
walnego obrazu. Poprawki dziewi¢tnasta i dwu-
dziesta porzadkuja wskazania udostepnianych
w planach ochrony obszardw i miejsc do celow
naukowych, edukacyjnych, turystycznych, re-
kreacyjnych czy prowadzenia dzialalnosci wy-
twdrczej, handlowej badz rolnej. (Rozmowy na
sali)

Kolejng znaczaca grupa poprawek sa popraw-
ki doprecyzowujace lub uzupeliajace tres¢
przepisow. Maja one na celu miedzy innymi uzu-
pelnienie przepisu o podaniu przestanek likwi-
dacji lub zmniejszenia obszaru parkéw — jest to
poprawka piagta — uzupelienie o zmiane¢ celu
ochrony katalogu zmian, jakie wojewoda moze
w drodze rozporzadzenia wprowadza¢ w rezerwa-
tach przyrody - méwi o tym poprawka dziewigta —
czy objecie wymogiem uzgadniania z dyrektorem
parku narodowego projektéw studiéw, uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania gmin oraz

planéw zagospodarowania przestrzennego
w czesci dotyczacej nie tylko parku narodowego,
ale takze jego otuliny - méwi o tym poprawka
siédma.

Wysoka Izbo! Istotne merytoryczne poprawki,
ktére wzbudzily troche emocji i wywolaly ozywiona
dyskusje, to dwudziesta druga i dwudziesta czwar-
ta. Poprawka dwudziesta druga moéwi, iz projekt li-
sty obszaréw ,Natura 2000” wymaga zasiggniecia
opinii wlasciwych miejscowo rad gmin. Taka pro-
pozycja padla ze strony komisji. Tryb uzgodnien
z wlasciwymi miejscowo radami gmin wprowadza
sie natomiast do procedury sporzadzania projektu
planu ochrony obszaru ,Natura 2000”. O tym wy-
mogu uzgadniania projektéw planu ochrony moéwi
poprawka dwudziesta czwarta. To rozwigzanie
przyjeto jako rozwiazanie kompromisowe i reko-
mendujemy je Wysokiej Izbie.

Pewnym uzupeklieniem rozwigzan ustawo-
wych dotyczacych obszaréw ,Natura 2000” jest
poprawka dwudziesta trzecia, ktéra dopuszcza
mozliwos¢ zmiany granic lub likwidacji tych ob-
szarow analogicznie do tego, jak to ma miejsce
w odniesieniu do parkéw czy rezerwatow.

Na uwage zasluguje réwniez poprawka dwu-
dziesta dziewiata, w ktorej skresla si¢ slowo ,za-
kazéw” w odniesieniu do obszardéw ,Natu-
ra 2000”.

Wysoka Izbo, Komisja Ochrony Srodowiska
z uwaga przeanalizowala takze przepisy karne
zawarte w rozdziale 11 omawianej ustawy i reko-
menduje przyjecie poprawek od czterdziestej
piatej do czterdziestej dziewiatej, ktére w znako-
mity sposéb porzadkuja te problematyke.

Kolejnego rozdzialu ustawy, to jest rozdzia-
hu 12 obejmujacego zmiany w obowigzujacych
przepisach, dotyczy poprawka piec¢dziesiata.
Skresla ona zapis méwiacy o zwrocie utraconych
przez gminy dochodow z tytulu zwolnien z podat-
kow i oplat w parkach narodowych, rezerwatach
przyrody oraz parkach krajobrazowych. Komisja
stoi na stanowisku, Ze przepis ten nie jest zgodny
z ustawag o dochodach jednostek samorzadu te-
rytorialnego z grudnia 2003 r., i stad proponuje
skreslenie pktu 2 w art. 133, o czym mowi wspo-
mniana juz przeze mnie poprawka pig¢é¢dziesigta.

Ostatniego rozdziatu ustawy dotyczy popraw-
ka piec¢dziesiata trzecia. Wprowadza ona przepi-
sy przejsciowe regulujace realizacj¢ zadan Pan-
stwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewodzkich
rad ochrony przyrody, rad naukowych parkow
narodowych, rad parkéw krajobrazowych do
czasu powolania czlonkéw tych organdéw.

I to sg wszystkie poprawki, jakie Komisja
Ochrony Srodowiska rekomenduje paniom i pa-
nom senatorom.

Na zakonczenie chcialabym podzigkowac z te-
go miejsca wszystkim organizacjom pozarzado-
wym, ktore zajmuja si¢ ochrona przyrody, Lasom
Panstwowym oraz Najwyzszej Izbie Kontroli za
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wspolprace i udzial w pracach nad ustawa.
Wklad tych organizacji i instytucji zdecydowat
0 poziomie i szczegdlowosci przedstawionych po-
prawek. Podzigkowania kieruj¢ réwniez pod ad-
resem przedstawicieli rzadu, ktorzy z ogromna
wnikliwoscia i zyczliwoscia potraktowali propo-
nowane poprawki. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo. Ale prosze jeszcze chwileczke
pozosta¢ przy méwnicy, bo mamy teraz ture py-
tan do senatoréw sprawozdawcow.

Jako pierwszy pan senator Jan Szafraniec,
prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Towarzystwa ochrony przyrody maja zastrze-
zenie co do zapisu art. 15, ktéry dopuszcza mozli-
wos¢ budowy lub rozbudowy na obszarze parku
narodowego obiektow budowlanych i urzadzen
technicznych stuzacych celom naukowym, edu-
kacyjnym, kulturowym, turystycznym, rekrea-
cyjnym i sportowym. Chcialbym zapyta¢ panig
senator, jakie motywy zadecydowaly o utrzyma-
niu tego zapisu. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Proponuje zebra¢ wszystkie pytania.

Zglasza sie pan senator Grzegorz Lipowski,
prosze bardzo.

Senator Grzegorz Lipowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Interesuje mnie naste¢pujaca sprawa. Jak rze-
ka plynie przez prywatna lake, to ja moge wziac
kajakiplyna¢ sobie ta rzeka. A jak ustawa bedzie
traktowala $nieg, ktdry tez jest dobrem natury.
W tym roku mieli$my duzo takich sytuacji, ze wy-
ciggi i stoki narciarskie byly przygotowane,
aw poprzek nich gorale rozciagneli druty kolcza-
ste. Snieg jest dobrem natury, nie jest wlasno-
$cig wlasciciela lgki.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Panie Senatorze, bardzo prosze¢, niech pan
zrezygnuje z opisu przyrody i zada pytanie.
(Senator Grzegorz Lipowski: Juz zadalem.)

(Senator Janusz Lorenz: Jak traktowac¢ druty
kolczaste na s$niegu?)

(Wesotosé na sali)

Dobrze.

To teraz pan senator Kazimierz Drozdz — mam
nadzieje, ze bedzie wyrazistszy.

(Senator Kazimierz Drozdz: Wlasnie, jak trak-
towac snieg?)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam nastepujace pytania. Pierwsze: jaki pro-
gram ,Natura 2000” bedzie mial wplyw na dzia-
lalnos¢ Lasow Panstwowych, ktére istnieja na
tym terenie, wydobycie dolomitéw i wapieni, pro-
wadzenie gospodarki rolnej, realizacj¢ progra-
mow przestrzennego zagospodarowania gmin,
infrastrukture turystyczna? Mam tu na uwadze
pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne, jak
rowniez centrum sportéw zimowych. I drugie py-
tanie: czy Polski Zwigzek Lowiecki i Polski
Zwiazek Wedkarski beda mogly korzysta¢ z tych
terenow?

(Gtos z sali: A po co?)

Po co? No, zeby...

(Wesotosé na sali)

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Nie pytamy pana senatora, ktéry zadaje pyta-
nie, tylko pytamy sprawozdawcow.

Prosze bardzo, kto z panstwa chcialby jeszcze
zapyta¢ senatoréw sprawozdawcow? Przypomi-
nam, Wladystawa Mankuta i Apoloni¢ Klepacz.
Nie ma chetnych.

Jak rozumiem, pytania byly kierowane do pa-
ni senator Apolonii Klepacz. W takim razie bar-
dzo prosze o odniesienie si¢ do nich, w miare
mozliwosci.

Senator Apolonia Klepacz:

Odpowiadam na pierwsze pytanie. Jezeli cho-
dzioart. 15 pkt 1 izagadnienia, o ktérych pan se-
nator mowil, to dyskutowali$my na ten temat,
natomiast pozostawiliSmy to jeszcze na posie-
dzenie plenarne. Po prostu na posiedzeniach
w dniach 17 i 24 marca komisja nie podj¢la za-
dnej dyskusiji. Z tego, co wiem, dzisiaj na posie-
dzeniu plenarnym zostana zgloszone dopraco-
wane poprawki w tym zakresie.

Co do pytan pandéw senatoréow Lipowskiego
i Drozdza, to - jesli pani minister pozwoli — prze-
kaze je w najbardziej kompetentne rece. Jezeli
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chodzi o pytanie dotyczace $niegu i drutéw kol-
czastych, to nie o$miele si¢ na nie odpowiedziec.

Jezeli natomiast chodzi o program ,Natura
20007, to komisja patrzyla na te obszary po pro-
stu pod takim katem, iz nie bedzie tam nastepo-
walo pogorszenie stanu srodowiska. Dopuszcza
si¢ jednak mozliwos$¢ dzialania.

Jednoczesnie chcialam zwroci¢ uwage na to, iz
zgodnie z poprawka dwudziesta czwarta, ktdéra
mowi o uczestnictwie gmin w uzgadnianiu pla-
noéw ochrony tych obszaréw ,Natura 2000”,
uczestnictwo gminy bedzie duze. A mysle, Ze pa-
nu senatorowi chodzito réwniez o to, czy gmina
bedzie miala cos do powiedzenia w przypadku
planéw ochrony tych obszaréw ,Natura 2000”.
To jest konsensus, ktéry osiggneliSmy na posie-
dzeniu komisji. Chcialam zwrdci¢ uwage, ze na
taki zapis, to jest na poprawki dwudziesta druga
idwudziesta czwarta, dotyczace uzgadniania ob-
szarow ,Natura 20007, wyrazil zgode przedstawi-
ciel samorzadu, ktory byl obecny na posiedzeniu
naszej komisji.

A reszte pytan przekazuj¢ pani minister.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dobrze. Zatem zapraszam pania minister,
a przede wszystkim witam panig minister Ewe
Symonides, podsekretarza stanu, gléwnego kon-
serwatora przyrody. Prosze na méwnice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo!

Zanim odpowiem na konkretne pytania,
chcialabym zlozy¢ gorace podziekowania pani
senator Klepacz i calej Komisji Ochrony Srodo-
wiska, bo rzeczywiscie ich wklad byl ogromny
i dobrze przystuzy si¢ ustawie, przyrodzie i na-
szemu krajowi.

Jesli chodzi o projekt ,Natura 2000”, wypo-
wiem si¢ w najwiekszym skrocie, bo wiem, Ze nie
ma czasu. Koncepcja ,Natura 2000” zaklada
ochrone zagrozonych gatunkow i zagrozonych
siedlisk w warunkach uzytkowania terenu. To
zasadniczo rozni te koncepcj¢ od koncepcji par-
kow narodowych czy rezerwatéw przyrody.

Aby uspokoi¢ wszelkie obawy, jeden artykutl
ustawy poswigcono wlasnie gospodarce rolnej,
lesnej, lowiectwu, gospodarce rybackiej, wed-
karstwu, ktére nie sa niczym zagrozone. Niczym
nie sg one zagrozone. Co wiecej ,Natura 2000”
stwarza szanse pomocy przede wszystkim ludno-
$ci wsi. To sg tereny cenne ze wzgledéw przyro-
dniczych, a réwnoczesnie tereny nienadajace si¢

do intensyfikacji produkcji rolnej. W takich przy-
padkach za zgoda wlasciciela gruntéw bedzie on
mogl je uzytkowac¢ w dotychczasowy sposéb i be-
dzie za to otrzymywal odpowiednia zaplate. I to sa
wlasnie te plusy. Tak ze praktycznie nie ma za-
dnych zagrozen dla dotychczasowej dzialalnosci.

Uwazam, Ze lesnictwo, ktorego dotyczylo jedno
z pytan, réwniez zyska, jesli chodzi o ochrong ob-
szarow nielesnych w kompleksie lasow, uzytko-
wanie lgk itd., co jest bardzo wazne dla zwierzat
lownych. Unia Europejska przewiduje na to od-
powiednie dotacje. Miedzy innym dlatego nasz
kraj, przynajmniej na tym wstepnym etapie, opra-
cowal projekt, w ktérym przewiduje si¢ wylacznie
obszary o tak zwanym znaczeniu priorytetowym.
Unia Europejska bedzie placi¢ za ich ochrong, za
opracowanie planoéw itd., itd., pokryje przynaj-
mniej 80% kosztéw. Tak wigc nie ma tutaj za-
dnych zagrozen.

Jesli chodzi o dolomity i inne kopaliny, to rze-
czywiscie w ogole wylaczyliSmy te obszary. Ja
wiem, o co panu senatorowi chodzi. Nie ma ich
w projekcie ,Natura 2000”, bo istotnie bylby jakis
konflikt.

Jesli chodzi o inwestycje, to jest specjalna rub-
ryka w standardowych formularzach danych,
w ktorych wpisujemy planowane inwestycje.
Chodzi o to, zeby Polska nie byla kiedys ukarana
za to, ze na obszarach ,Natura 2000” wprowa-
dzono co$, co potencjalnie moze przyrodzie szko-
dzi¢. A wiec planowane autostrady, drogi, zbior-
niki zaporowe itd. wpisujemy na wszelki wypa-
dek. Jednym stlowem ,Natura 2000” naprawde
nikomu w niczym nie bedzie zagrazac¢. Jest to
sztywny obowiazek Polski. Nie chcemy, jak to si¢
zdarzylo innym krajom, placi¢ wysokich kar za
niedotrzymanie terminu albo niewpisanie na li-
sty przynajmniej tych obszaréw, ktére majg zna-
czenie priorytetowe. Ale rzeczywiscie bedziemy
uzgadniali z samorzadami plany ochrony, co po-
trwa kilka lat. Chodzi o to, zeby ostatecznie uspo-
koi¢ lokalne spolecznosci. Jestem przekonana,
ze tak sie stanie i ludzie zrozumieja, ze nic im nie
zagraza.

Jesli chodzi o druty kolczaste, to bardzo prze-
praszam, mnie tezjest przykro. To jest taki polski
zwyczaj grodzenia. No, ale to dotyczy sprawy wla-
snosci, a nie ustawy o ochronie przyrody. My sta-
ramy si¢, zeby na obszarach parkéw narodowych
te obiekty, ktére istnieja i stuza turystyce podob-
nie jak szlaki turystyczne, byly na biezaco re-
montowane i przygotowane dla turystéw. Chce
panstwu powiedzie¢, ze liczba turystow w par-
kach narodowych z roku na rok rosnie. Teraz to
juzjest ponad pi¢¢ milionéw turystéw, takze z za-
granicy. Oczywiscie beda oni przyjezdza¢ tak
dhugo, jak dlugo uda nam si¢ te nasze perelki,
ktére zajmuja zaledwie 1% powierzchni kraju,
ochroni¢ przed przeinwestowaniem. Stad ta za-
proponowana poprawka jest niezwykle wazna.
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Jesli panstwo tego nie zrobig — chociazlicze na to,
ze tak si¢ stanie, ze jednak poprawka bedzie uw-
zgledniona — to po prostu kilkudziesig¢cioletni do-
robek calego naszego spoleczenstwa legnie
w gruzach. Stanie si¢ tak — z czym mamy do czy-
nienia w innych krajach - ze bogaty inwestor,
Bog raczy wiedzie¢ skad, po prostu wybuduje
w srodku parku hotele, kasyna. To bedzie po-
czatek konca naszej wspanialej przyrody.

Nie wiem, czy byly jeszcze jakie$ pytania. Chy-
ba odpowiedzialam na wszystkie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister. Bardzo prosze
jeszcze pozostac przy méwnicy.

Zgodnie z procedura informuje, ze rozpatry-
wana ustawa byla rzadowym przedlozeniem. Do
reprezentowania rzagdu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister ochrony
srodowiska.

Pani minister odpowiedziala na pytania prze-
adresowane przez panig senator Apoloni¢ Kle-
pacz.

Czy sa pytania do pani minister Ewy Symoni-
des?

Mieczystaw Janowski.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, chcialbym poruszy¢ pewne
kwestie.

Ustanowienie dla obszaréw ,Natura 2000”
dwudziestoletnich planéw ochrony bedzie wy-
magac pewnych srodkéw finansowych. Pierwsze
pytanie: czy bedziemy mieli te srodki finansowe
i w jaki sposob to bedzie zabezpieczone?

Drugie pytanie, Pani Minister, dotyczy rozpo-
rzadzen wykonawczych, o ktérych méwi ustawa.
Czy rzad ma przygotowane te rozporzadzenia
i w jakim stopniu sa one przygotowane?

[ trzecie pytanie. W ustawie mamy bardzo waz-
ne argumenty mowiace o ochronie przyrody —
z nimi si¢ zgadzam - ale sg tam réwniez wazne,
ale tylko czgsciowo, sprawy dotyczace mieszkan,
umundurowania. Czy nie mozna tych kwestii
wlaczy¢ do rozporzadzen? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Prosze bardzo, pan senator Jan Szafraniec —
odwrotnie do ruchu wskazoéwek zegara.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Pani profesor w czasie debaty sejmowej powie-
dziala, ze Polska posiada wiele dobrych form
ochrony przyrody i tak naprawde ,Natura 2000”
nie jest nam do szczescia potrzebna. Wobec tego
zadaje¢ pytanie: po co i dlaczego nowelizujemy do-
bra nasza polska ustawe? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Krzysztof Jurgiel.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszatku! Pani Minister!

Chcialbym wréci¢ do poprawki dwudziestej
drugiej, ktéra, jak powiedziala pani senator
sprawozdawca, zmienia wymagania. Mianowicie
zamiast uzgodnienia listy obszarow ,Natura
2000” wprowadza obowiazek zasiegniecia opinii
w tej sprawie, i to w terminie trzydziestu dni. Mo-
je pytanie dotyczy argumentow, ktore sa poda-
wane przez organizacje pracujace na rzecz ekolo-
gii. Przedstawiaja one senatorom pisma, w kto-
rych podnosza sprawe tego, ze w przypadku nie-
uzgodnienia przez rady gmin pelej listy zapro-
ponowanych obszaréw ,Natura 2000” Polska na-
raza sie na dwa rodzaje sankcji. Po pierwsze, na
kary pieniezne za kazdy dzien zwloki. Jakie to sa
kary, w jakiej wysokosci i od jakiego terminu?
Jaki jest termin na przygotowanie tego projektu?
Po drugie, na nieformalna metod¢ nacisku na
kraj czlonkowski, polegajaca na zamrozeniu
transferu srodkéw zwigzanych z realizacja fun-
duszy strukturalnych. Tutaj podaje si¢ sume
2 miliardéw 800 milionéw euro rocznie. Czy ar-
gumenty te sa zasadne, czy tez nie?

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Jakonastepny zglaszal sie pan senator Gerard
Czaja.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, Pani Profesor, czy nie zauwaza
pani sprzecznosci w art. 17, ktory wprowadza za-
kazy w przypadku parku krajobrazowego. Cho-
dzi o pkt 10, w ktérym zakazuje si¢ wylewania
gnojowicy, ale w tym samym zdaniu wprowadza
si¢ mozliwo$¢ wylewania tej gnojowicy na grun-
tach wlasnych? Czy nie ma tu sprzecznosci? Z je-
dnej strony zakazuje si¢ wylewania gnojowicy,
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az drugiej strony wprowadza si¢ takg mozliwosc¢.
Szczegolnie na obszarze, z ktérego pochodze...
Mam na mysli akurat park krajobrazowy na Ka-
szubach. Tam sa strome brzegi i cze$¢ gnojowicy
dostawalaby sie do zbiornikdw wodnych. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:
Dziekuje.

Pan senator Kazimierz Drozdz.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Pani Minister, Pani Profesor, chcialbym skon-
kretyzowac¢ pytania, ktére zadalem pani senator
sprawozdawcy.

Po pierwsze, rozumiem, ze na obszarach ,Na-
tura 2000 te lesnictwa panstwowe, ktére istnie-
ja, beda istnialy. Po drugie, wyciagi narciarskie
i Jaskinia Niedzwiedzia, ktére istnieja, beda ist-
nialy. Po trzecie, beda budowane zbiorniki reten-
cyjne w ramach ,Programu dla Odry - 2006”. Pa-
ni przypomina sobie, jak potezna byla powédz na
Ziemi Klodzkiej. Chcialbym upewni¢ si¢ co do
tych trzech tematéw, zeby pdzniej przekazac in-
formacje, ze tak powiem, na dét. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pani minister? Nie
stwierdzam.

Zatem bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Pierwsza sprawa: plany ochrony ,Natura
2000” - one si¢ tak szumnie nazywaja. W przy-
padku Laséw Panstwowych — wiemy, ze nasza
gospodarka jest bardzo dobra, nazywa si¢ ja
w skrdcie ekologiczna - to bedzie kilka wskazan.
Na przyklad tego typu, zeby nie wprowadzac¢ ga-
tunkoéw obcych, zeby pozostawia¢ do naturalnej
$mierci stare dziuplaste drzewa, wazne z punktu
widzenia ptakow, czy tez zeby, pozostawia¢ tro-
che wigcej martwego drewna dla owadow zy-
jacych wlasnie na takim podlozu. Tak ze w tym
przypadku bedzie kilka zalecen, ktére beda
wkomponowane do normalnych operatow les-
nych. Podobnie jest, jesli chodzi o te obszary, kto-
re, ze tak powiem, maja w srodku rezerwaty przy-
rody, parki narodowe, parki krajobrazowe. Te za-

lecenia ochronne zwiazane z obszarami ,Natura
2000” beda po prostu skorelowane z planami
ochrony tych obszaréw czy obiektow.

Dla pewnych obszaréw natomiast rzeczywiscie
beda musialy by¢ sporzadzone plany ochrony.
Mamy na to pig¢ lat, jesli chodzi o obszary ptasie,
a na obszary siedliskowe mamy jeszcze wiecej, bo
te plany wejda w zycie dopiero za kilka lat. Jesli
chodzi o obszary priorytetowe, to mamy zape-
wnienie, ze Unia Europejska pokryje 80% kosz-
tow. Ale chce panstwu powiedzie¢, ze to dotyczy
tylko pewnych gatunkéw i pewnych siedlisk.

To bedzie stosunkowo prosty plan. Generalnie
— troszeczke zahaczam o ostatnie pytanie — cho-
dzi o niepogorszenie aktualnego stanu. A wiec
zbiorniki, wyciagi, wszystko to, co jest, oczywi-
$cie moze by¢. Przy okazji chcialabym powie-
dzie¢, ze wszystkie sprawy zwigzane z powsze-
chnym bezpieczenstwem, z ochrong przeciwpo-
wodziowaq, przeciwpozarowsq itd., oczywiscie tak-
ze z bezpieczenstwem panstwa, maja bezwzgle-
dny priorytet, jesli chodzi o ,Nature 2000” i inne
obszary chronione. Tak wiec tutaj nie ma za-
dnych zagrozen.

Oczywiscie ,Natura 2000” bedzie troche ko-
sztowadc, tak jak wszystko, ale nie beda to koszty
—zostana one roztozone na lata -z ktorymi Polska
sobie nie poradzi.

Rozporzadzenia wykonawcze. Owszem, jest
ich trzydziesci kilka, ale te, ktére istnieja, nie
dezaktualizuja si¢ w zwiazku z wejsciem w zycie
nowej ustawy. Na przyklad rozporzadzenia
o ochronie gatunkowej roslin, o ochronie gatun-
kowej zwierzat itd. beda stopniowo wymieniane
na nowe. Nad wszystkimi rozporzadzeniami pra-
cuje Departament Ochrony Przyrody. One sa
niemalze gotowe. Obecnie sa konsultowane
z Panstwowa Rada Ochrony Przyrody i z innymi
organizacjami. Wszystkie istotne i calkowicie no-
we rozporzadzenia, zwlaszcza dotyczace ,Natury
20007, sajuz w obiegu zewne¢trznym, wiec jestes-
my do tego absolutnie i w pelni przygotowani, jes-
li patrze¢ na to pod katem wejscia ustawy w zycie.

Mieszkania i umundurowanie. Zgadzam sie,
ze lepiej by bylo, gdyby bylo tak, ale byly takie na-
ciskiitaka presja ze strony pracownikow i zwigz-
kow zawodowych, zeby to pozostalo w ustawie...
Zgadzam si¢, ze moze niekoniecznie tak jest naj-
lepiej.

Po conam ,Natura 2000™? Powiedzialam, ze ma-
my znakomity system ochrony obszarowej w na-
szym kraju, i to jest prawda. Mamy az osiem form
przestrzennych. ,Natura 2000” nie jest naszym
wymyslem, jest konsekwencja wejscia Polski do
Unii Europejskiej. Powiedzialabym tak: to ogrom-
na praca, panstwo zdaja sobie z tego sprawe, ale
taki mamy obowiazek jako kraj i koniec, najzwy-
czajniej w $wiecie trzeba sie z niego wywigzac.

Szukajac pozytywnych elementéw, mozna po-
wiedzie¢, ze bedzie to promocja naszego kraju
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i ozywienie terenéw, w szczegdlnosci biednych.
A poza tym, prosze panstwa, dlaczego tylko my
mamy dobrze chroni¢ przyrode europejska? Cie-
sze z tego, ze kraje obecnej Pi¢tnastki natozyly na
siebie ten obowiazek, znacznie trudniejszy do
spelnienia u nich niz u nas, poniewaz w tamtych
krajach rézne obszary musza by¢ renaturalizo-
wane. Nam wystarczy ochrona tego, co mamy,
i niepogarszanie stanu. To naprawde nie bedzie
trudne i absolutnie nie zaszkodzi rozwojowi na-
szej gospodarki.

Komisja Europejska czy Unia Europejska trak-
tuja ochrone przyrody niezwykle powaznie, nie-
zwykle serio, dlatego nie ma zadnych okreséw
przejsciowych, nie mozna si¢ od tego, moéwiac ko-
lokwialnie, wymiga¢, a na kraje, ktére nie dopeni-
ly tego obowiazku, sg nakladane potezne kary. Na
przyklad Niemcy placa 26 tysiecy euro dziennie
i beda placi¢, dopoki nie wywigza sie z obowiazku
wyznaczenia terenow, o ktérych Komisja Euro-
pejska ma informacje, Ze sa na nich zagrozone ga-
tunki albo typy siedlisk. Hiszpanii zasadzono
670 tysiecy euro za rok plus 20% dziennej kary za
kazdy dzien zwloki. Nie moge z tym dyskutowac,
to nie jest nasz wymysl, a konsekwencje sa nie-
zwykle grozne i chcemy, Zeby nie dotknely Polski.

Wydaje si¢, ze poprawka wynegocjowana
w naszej senackiej Komisji Ochrony Srodowiska,
zmierzajaca do tego, aby z jednej strony lista byla
tylko opiniowana, ale i do tego, aby to, co na-
prawde moze mie¢ konsekwencje dla miejscowe-
go spoteczenstwa, bylo uzgadniane... Komisja
nie narzuca nam sposobéw ochrony, mamy to ro-
bi¢ we wlasnym zakresie. Z moich osobistych do-
$wiadczen wynika, ze naprawde doskonale moz-
na si¢ porozumie¢ z lokalng spolecznoscia, ale
w tej chwili nie mamy na to czasu. Obszary ,Na-
tura 2000” to zaledwie 10% naszego kraju - to
niezbedne minimum, w tym sa i parki narodowe,
irezerwaty przyrody, a wigc obszary juz chronio-
ne — niemniej jednak, prosz¢ panstwa, jest to ty-
sigc trzysta gmin. Nie sposéb w tak krétkim cza-
sie doprowadzi¢ do uzgodnien, zwlaszcza ze po-
wstal zupeklie niepotrzebny szum sprowadza-
jacy si¢ do straszenia ludzi, naprawde nie wiado-
mo czym. Tak mniej wigcej wyglada ta sprawa
w tej chwili.

Gnojowica. Zakaz dotyczacy wylewania gnojo-
wicy na obszarze parkéw krajobrazowych jest
spowodowany koniecznoscia uchronienia naszej
picknej przyrody przed takimi inwestycjami, jak
slynne farmy $win itd., gdzie gnojowice sie wyle-
wa tonami, co jest niezwykle grozne. W prywat-
nym gospodarstwie trudno taki zakaz wprowa-
dzi¢ i wyegzekwowac. Mysle, ze $wiadomos¢ ko-
niecznosci ochrony srodowiska bardzo szybko
wzrasta, takze w naszym wiejskim spoleczen-
stwie, i to zjawisko z czasem chyba samo zniknie.

Teraz konkretnie: lesnictwo zupehie nie jest
zagrozone w zwigzku z obszarami ,Natura 20007;
wyciagi narciarskie — te, ktére byly, sa, w ogole
nie ma sprawy; zbiorniki zaporowe — naturalnie,
do dokumentacji sktadanej Komisji Europejskiej
wpisujemy nawet planowane zbiorniki. Nie wia-
domo, kiedy moga powsta¢, ale wiadomo, zZe si¢
o tym mowi, tak jak o zbiorniku Nieszawa, wiec
na wszelki wypadek wpisujemy, ze za ile$ lat mo-
ga powstac, jesli ma to sens ze wzgledu na bez-
pieczenstwo czy sprawy gospodarcze. Oczywiscie
kazdy kraj jest autonomiczny i nie ma zakazéw.

W Polsce tak naprawde chodzi o to, zeby$my
nie pogarszali istniejacego stanu. Generalnie
mowigc, koncepcja ,Natura 2000” to w zasadzie
ucielesnienie idei zréwnowazonego rozwoju.
Rozwoj gospodarczy — tak, ale z poszanowaniem
srodowiska.

Nie wiem, czy odpowiedzialam panstwu wy-
starczajaco...

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o ramach regulaminowych do-
tyczacych czasu wystgpienia —nie dluzej niz dzie-
sie¢ minut, a takze o koniecznosci skladania
wnioskow legislacyjnych w formie pisemne;j.

Na liscie méwcdéw jest co prawda pigtnascie
nazwisk, ale senator Tadeusz Bartos zlozyt tekst
wystgpienia do protokolu*, a senatorowie Maria
Szyszkowska, Marek Balicki, Andrzej Anulewicz,
Wiadystaw Mankut, Andrzej Spychalski, Tade-
usz Bartos, Grzegorz Niski, Jan Szafraniec i Ge-
rard Czaja ograniczyli si¢ do zlozenia wnioskow
legislacyjnych w formie pisemnej, cojuz uczynili.

Bedziemy mieli natomiast przyjemnosc¢ stu-
cha¢ pana senatora Januarego Bienia, a po nim
pana senatora Krzysztofa Jurgiela.

Prosze bardzo...

Klopoty z wyjsciem, tak?

Senator January Bien:

Przepraszam, ale pan senator nie chcial mnie
wypusci¢, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister!

Rozpatrywana dzisiaj przez Wysoka Izbe usta-
wa o ochronie przyrody, uchwalona przez Sejm
11 marca tego roku, wedlug mnie jest ustawa, na
ktora oczekiwano. Ma ona zastapi¢ ustawe
z 1991 r., znowelizowana 7 grudnia 2000 r.

Szybkie zmiany w prawodawstwie, a szczegdl-
nie uchwalenie ustawy — Prawo ochrony srodo-
wiska z 27 lipca 2001 r., spowodowaly, ze noweli-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalgczeniu.
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zacja z roku 2000 zostala oceniona przez fachow-
cow jako pozbawiona korzysci i dobrych roz-
wigzan w zakresie ochrony przyrody na obecny
czas. Dlatego nalezy sobie postawi¢ pytanie: czy
obecnie uchwalona i poprawiona w naszym Se-
nacie ustawa speklia oczekiwania i jest lepsza od
obowigzujacej?

Ustawa jest zlozona i trudna. Obejmuje trzy
dyrektywy i jest zwigzana z dostosowaniem na-
szych przepiséw do przepiséw Unii Europejskie;j.
Jest w niej mowa o dyrektywie ptasiej i siedlisko-
wej — w skrocie te dwie dyrektywy sa okreslane
nazwa ,Natura 2000” — oraz o dyrektywie doty-
czacej dzikich zwierzat przebywajacych w ogro-
dach zoologicznych. W ustawie zawarto instru-
menty prawne, ktére maja przyczyni¢ sie do
utrzymania w polskiej przyrodzie tego, co zostalo
zrobione i chronione przez wiele lat.

Czy tak si¢ stalo? W tym zakresie jest wiele opi-
nii zawierajacych watpliwosci natury formalnej
i merytorycznej. Dotarlo do mnie wiele uwag
i protestow ze strony Polskiego Towarzystwa
Ochrony Przyrody ,Salamandra”, Klubu Przyro-
dnikéw ze Swiebodzina, Swiatowego Funduszu
na rzecz Przyrody, Dolnoslaskiej Fundacji Eko-
rozwoju, a takze Zrzeszenia Producentéw Ryb
w Katowicach, oraz wiele indywidualnych propo-
zycji, ktére zawieraly konkretne rozwigzania i po-
prawki. Otrzymalo je takze wiele oséb tu, na tej
sali, sposrod pan i panéw senatoréw, otrzymali je
takze poslowie. Sila argumentéw zawartych
w tych wystapieniach jest bardzo duza i swiadczy
nie tylko o zainteresowaniu ta ustawa, ale zainte-
resowaniu przyroda w ogdle.

Pani minister w swoim wystapieniu wskazata
na szerokie konsultacje ze srodowiskami przy-
rodniczymi w ramach resortu srodowiska, kon-
sultacje dotyczace projektu ustawy, ktére odby-
waly si¢ wlasnie w tym resorcie. Te konsultacje
sprawily takze, ze ustawa wzbudzila emocje, ale
pokazala wiele problemoéw. Zgloszono je i byly
one rowniez podstawa poprawek. Wydaje sig, ze
prowadzone prace dazyly do tego, by ustalila si¢
rownowaga pomiedzy osobami i instytucjami
odpowiadajacymi za stan srodowiska a tymi,
ktorzy z tego z tych srodowiska korzystaja. Czyli
dotyczy to nas wszystkich, calego spoleczen-
stwa.

Szczegodlnie cheialbym zwrdci¢ uwage na zapis
art. 27 ust. 2, ktéry méwi o koniecznosci dokony-
wania uzgodnien z samorzadami gmin. Wzbudzit
on sporo emocji. Tak wprowadzony zapis spowo-
dowac¢ moze przykre konsekwencje dotyczace
niewywigzywania si¢ z zobowigzan zwigzanych
z akcesja do Unii Europejskiej w zakresie ochro-
ny przyrody. Dlatego tez postulat, ktéry zostat
speliony i jest w poprawkach naszej komisji,
dotyczacy zastgpienia uzgodnien inna forma,

uzyskaniem opinii, uwazam za stosowny. Bylo to
zreszta zapisane w przedlozeniu rzgdowym.

Krotki okres, jaki dzieli nas od przystapienia
do Unii, nie pozwoli na uzgodnienie tych projek-
tow — a chcialem powiedzie¢, ze bedzie ich okolo
tysiaca trzystu; wszystkie dotycza ,Natury 2000”
-z wladzami gmin. Moze to spowodowac¢ niewy-
wigzanie si¢ Polski ze zobowigzan akcesyjnych.
Otrzymalem rowniez oswiadczenie komisarza do
spraw srodowiska z Unii Europejskiej, stwier-
dzajace, ze ewentualne opoéznienia w przedloze-
niu Komisji Europejskiej listy obszaréw propo-
nowanych do sieci ,Natura 2000” moze skutko-
wac przesunieciem w czasie transferéw srodkow
z funduszy wspolnotowych. Wydaje sie, ze mozli-
wos$¢ natozenia na Polske kary moze wplyna¢ na
zla oceng naszego kraju.

Wdrozenie programu ,Natura 2000” nie musi
spowodowac zakldcen w gospodarce lesnej, rybac-
kiej i lowieckiej, a moze przynies¢ naszemu krajowi
wiele korzysci. W tym przypadku istnieje koniecz-
nos¢ zintegrowania ustalen dotyczacych wszyst-
kich obszaréw chronionych, wymienionych w Ra-
mowej Dyrektywie Wodnej, z planami gospodarki
wodnej w regionach wodnych. A co za tym idzie,
wskazanie obszaréw programu ,Natura 2000” be-
dzie zwigzane z potrzebami innych dzialéw gospo-
darki, w tym z potrzebami gospodarki wodnej.

Jednoczesnie chcialbym wskaza¢ na koniecz-
nosc¢ wniesienia poprawki dotyczacej art. 15. Po-
zostawienie tego artykulu w obecnej postaci
stworzy zagrozenie dla parkéw narodowych i mo-
ze uniemozliwi¢ ich rozwoj, za to umozliwi degra-
dacje poprzez wprowadzenie na ich obszar wszel-
kich inwestycji, i to inwestycji duzych, w tym ho-
teli, duzych parkingéw itd. A przeciez obszar par-
kow narodowych to zaledwie 1% powierzchni na-
szego Kraju, i tyle jest piegknych krajobrazéw,
ktore mozna wypromowac¢. Mozna wypromowac
nasza przyrode, w ktorej nie bedzie, Wysoka Izbo,
gingcych ptakéw i zwierzat. Ich siedliska beda
chronione pod warunkiem, Ze przyjmiemy dobra
ustawe. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.
Zapraszam pana senator Krzysztofa Jurgiela,
a nastepnie pania senator Terese Liszcz.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Srodowisko naturalne to dobro, za zachowa-
nie ktorego jestesmy odpowiedzialni wobec przy-
szlych pokolen Polakéw. Jest ono zwigzane z is-
totg polskiej tozsamosci narodowej. Gwarantuje
zachowanie odpowiedniego stanu biologicznego
spoleczenstwa.
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Prawo i Sprawiedliwos¢ uwaza, ze obecnie
obowigzujaca ustawa w zakresie ochrony przyro-
dy jest ustawg dobrg. Powstala ona réwnoczes-
nie z europejskim systemem ochrony przyrody
i jej regulacje sa w znacznym stopniu zbiezne
z rozwiazaniami tego systemu. Z kolei projekt
ustawy, ktory dzisiaj rozpatrujemy, jest doku-
mentem malo czytelnym oraz trudnym do zrozu-
mienia i zapamie¢tania przez przecietnego obywa-
tela. Zawiera sto szesc¢dziesigt artykuléw, prawie
trzydziesci tysiecy stow i osiemdziesiat stron tek-
stu drobnym drukiem. Zapowiada wydanie po-
nad trzydziestu rozporzadzen ministra lub Rady
Ministréw, co tez nie swiadczy o przejrzystosci
prawa.

Projekt nie spelia jednej z gtéwnych wartosci
konstytucyjnych, jaka jest zasada zréwnowazo-
nego rozwoju, oraz zapisanego w art. 74 konsty-
tucji obowiazku wspierania odpowiednich dzia-
lan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska.

Dyskusyjne jest wprowadzenie obszaréw ,.Na-
tura 2000” jako dodatkowej formy ochrony przy-
rody. Potraktowano ja wycinkowo jako nowa,
konkurencyjna forme ochrony, a nie jako caly sy-
stem planowych, dlugofalowych dzialan, ktére
maja wykorzysta¢ wszystkie formy ochrony dla
zrealizowania jej scisle okreslonych celow, two-
rzac krajowe systemy obszaréw chronionych.

Ustanowienie dwudziestoletnich planow ochro-
ny dla obszaréw ,Natura 2000” - rzad planuje ut-
worzy¢ ponad trzysta na obszarze ponad 5 milinéw
500 tysigcy ha — wymagac bedzie duzych srodkow
finansowych. Omawiamy projekt ustawy naraza
Lasy Panstwowe na batagan zwigzany ze zmianami
kompetencyjnymi. Proponuje wprowadzenie up-
rawnien réznych organéw panstwa do nadzorowa-
nia oraz kontroli laséw dotyczacej ochrony przyro-
dy, w szczegodlnosci obszaréw ,Natura 2000”, w sy-
tuacji, gdy kontrola ta obecnie jest skutecznie rea-
lizowana przez Lasy Panstwowe na mocy ustawy
o lasach. Kwestia planow urzadzania laséw na ob-
szarach ,Natura 2000” nie moze by¢ sprzeczna
z ustawa o lasach, wedlug ktorej jedynie minister
ma tutaj uprawnienia.

Parki narodowe wydaja si¢ by¢ sola w oku
rzadu. Czyni si¢ tu wiele staran, aby ostabi¢ te
forme¢ ochrony. Tworzenie parkéw uzaleznia si¢
od zgody wladz lokalnych. Takze we wszystkich
innych kwestiach wladze lokalne maja prawo do
wyrazania zgody, ale w przypadku obszaréw naj-
cenniejszych przyrodniczo w skali miedzynaro-
dowej interesy lokalne nie powinny by¢ stawiane
wyzej od interesu narodowego.

Projekt ustawy centralizuje wladz¢ ministra
i daje mu wiele uprawnien do wydawania zgody
oraz zezwolen bez zasiggnig¢cia opinii, czyli w spo-
s6b uznaniowy.

Projekt ustawy nie przewiduje definiowania
wielu stosowanych poje¢¢, takich jak na przyktad
gatunek czy arboretum, co jest przykladem nie-
doskonatosci ustawy.

Uprawnienia organizacji spotecznych obywateli
zostaly zmarginalizowane przez rezygnacje rzadu
z zapisow o tworzeniu Spolecznej Strazy Ochrony
Przyrody oraz spotecznych opiekunéw przyrody.
Odnosze wrazenie, ze panstwo nie chce wlaczac
wlasnych obywateli w dzialania proochroniarskie.
Ustawa nie przewiduje tez utworzenia profesjonal-
nych shluzb ochrony przyrody. Jest to, moim zda-
niem, slaba strona proponowanej ustawy.

Mimo tych zastrzezen chcialbym przedstawi¢
ciag poprawek mogacych, moim zdaniem, w pew-
nym stopniu umozliwi¢ lepsze funkcjonowanie
ustawy.

Po pierwsze, proponuj¢ wprowadzi¢ w slowni-
czku pojeciowym w art. 5 definicje gatunku.

Sejm skreslil tez zdanie drugie w ust. 1 art. 10
ustawy. Calkowite wykreslenie tego zdania spra-
wia, ze parki narodowe, wbrew powszechnej za-
sadzie, przestana by¢ forma trwalego zabezpie-
czenia unikatowych walorow przyrodniczych dla
przyszilych pokolen.

Poprawka trzecia do ust. 6 art. 10 wprowadzi-
laby obowigzek uzgadniania wszystkich projek-
tow studiow uwarunkowan i planéw zagospoda-
rowania przestrzennego z dyrektorem parku na-
rodowego. Celem uzgodnienia planéw ma by¢
okreslenie, czy ich postanowienia nie beda miaty
negatywnego wplywu na park narodowy.

Zgodnie z art. 12 ust. 10 minister okresla ob-
szary, za wstep na ktore pobiera si¢ oplaty. Moze
wiec zwolni¢ z oplat powszechnie uzytkowane
plaze oraz dojscia do nich. Gdyby jednak pozo-
stawi¢ zawarte w art. 12 ust. 7 pkt 5 ustawy ge-
neralne stwierdzenie, ze wszelkie osoby udajace
si¢ na plaz¢ sa zwolnione z oplat, to w praktyce
uniemozliwi to pobieranie oplat w nadmorskich
parkach narodowych.

Mam jeszcze troch¢ czasu?

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Tak.)

Poprawka do art. 60 i proponowany przeze
mnie nowy art. 65a umozliwi powolywanie i wy-
konywanie zadan z zakresu ochrony srodowiska
przez organy naukowe. Z prawa Unii Europej-
skiej jednoznacznie wynika obowigzek powola-
nia jednego lub kilku odrebnych organéw nau-
kowych opiniujacych sprawy zwigzane z han-
dlem zagrozonymi gatunkami, a tymczasem pro-
jekt ustawy tego nie przewiduje. Co prawda pro-
jekt powierza niektdére funkcje takiego organu
naukowego Panstwowej Radzie Ochrony Przyro-
dy, ale nie sa to wszystkie funkcje, a ze wzgledu
na liczbe spraw Panstwowa Rada Ochrony Przy-
rody nie jest w stanie na dtuzsza mete¢ pehi¢ fun-
kcji specjalistycznego organu.

Ustawa nie okresla jednoznacznie, co jest
w tym tematycznym zakresie wlasciwym orga-
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nem administracyjnym. Poniewaz jednoczes$nie
ustawa nie rozdziela wszystkich, wynikajacych
z prawa Unii Europejskiej, obowiazkéw takiego
organu, bez tej poprawki, moim zdaniem, moga
powsta¢ spory kompetencyjne.

W art. 63 ust. 4 pkt 6 proponuj¢ natozy¢ obo-
wiazek podawania do rejestru daty, miejsca uro-
dzenia lub wyklucia si¢ zwierzecia tylko wtedy,
jesli one sa znane, co nie zawsze ma miejsce. We
wszystkich podobnych sytuacjach podano odpo-
wiednie zastrzezenie.

Poprawka do art. 64 ust. 5 polega na wprowa-
dzeniu obowiazku dokonania wpisu do rejestru
z dniem powstania obowigzku zgloszenia, a nie
z dniem nabycia lub zbycia zwierzecia. Pierwsze
zdanie tego ustepu wyraznie okresla, ze obo-
wigzek zlozenia wniosku o dokonanie wpisu lub
wykreslenie z rejestru jest zwigzane ze znacznie
wigksza liczbg przypadkéw niz tylko z nabyciem
lub zbyciem zwierzecia. Liste tych przypadkow
dodatkowo wydluzyla, shusznie przyjeta w Se-
jmie, poprawka piec¢dziesigta czwarta.

Kolejna poprawka do tego artykulu dodaje
ust. 9a. Okresla on szczegélowe warunki co do
kopii dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ po-
chodzenia zwierzecia.

I najwazniejsza z pozostalych poprawek, ktora
proponuje¢, dotyczaca art. 100 ustawy. Pozwoli
ona na powolywanie dyrektora parku narodowe-
go na piecioletnia kadencje. Dzigkuje¢ bardzo, Pa-
nie Marszatku.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zglasza si¢ pani minister Ewa Symonides.
Zgodnie z regulaminem przedstawiciel rzadu
w kazdej chwili moze zabrac¢ glos.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Prosze panstwa, oczywiscie nie bede odpowia-
dala na wszystkie pytania.

Panu senatorowi bardzo dzi¢kuje¢ za troske
o parki narodowe. Oczywiscie, tam sg wpisane
pewne kompromisowe rozwiazania. Mam na-
dzieje, ze Senat poprawi te zapisy, w innych nato-
miast sprawach pozwole sobie absolutnie si¢ nie
zgodzic.

Lasy Panstwowe i ,Natura 2000”... Prosze
panstwa, cala lista obszaréw ,Natura 2000” zo-
stala przedstawiona Dyrekcji Generalnej Lasow
Panstwowych do uzgodnienia. We wszystkich

przypadkach, wskazanych dostownie, odhaczo-
nych, dyrekcje regionalne Laséw Panstwowych
beda sprawowaly nadzér nad obszarami ,,Natura
2000”. Tylko w tych przypadkach, gdzie lasy za-
jmuja bardzo niewielka powierzchnieg, sa oddalo-
ne od centrum, lesnicy nie chcg sprawowac nad-
zoru. Tak wiec tutaj nie ma i nie bedzie zadnego
chaosu, ani tez nie bedzie zadnej, jak to pan se-
nator nazwal, kontroli nad lasami w zakresie
ochrony przyrody. Aczkolwiek ja nie widz¢ nicze-
go zlego w tym, ze jest spoleczna kontrola i jesz-
cze inna.

Jesli chodzi o Spoleczng Straz Ochrony Przy-
rody, to w projekcie rzadowym, Panie Senatorze,
przywrocilismy te straz. Chce wyraznie zazna-
czy¢, ze Spoleczna Straz Ochrony Przyrody znik-
ne¢la wlasnie w nowelizowanej ustawie. My stara-
liSmy si¢ ja przywrocic¢, ale sytuacja prawna jest
bardzo skomplikowana. Prosze panstwa, wtedy,
gdy powstawala Straz Ochrony Przyrody, bylo
zaledwie pig¢ organizacji, ktére mozna nazwac
turystyczno-ekologicznymi — kazdy czlonek stra-
zy musial by¢ czlonkiem takiej organizacji —
a w tej chwili jest ich tysigc. Trudno sobie wyob-
razi¢ formule funkcjonowania czy nawet powota-
nia do zycia ponownie tej strazy. Poniewaz je-
dnak rzad zamierza generalnie zmieni¢ system
funkcjonowania panstwowej strazy lowieckiej,
wedkarskiej i innych, chce potaczy¢ to w jedna
stuzbe, to wtedy takze w tej ustawie bedg umiesz-
czone zapisy dotyczace Spolecznej Strazy Ochro-
ny Przyrody. Teraz nie udalo si¢ tego zrobi¢, z po-
wodéw, o ktorych juz powiedziatam.

Kolejna sprawa — plaze i oplaty. Prosz¢ pan-
stwa, sa takie sytuacje, jak w Stowinskim Parku
Narodowym, gdzie jedna gmina, Smoldzino, nie-
zwykle biedna, popegeerowska gmina, polozona
jest w 80% na obszarze parku. Ta gmina zyje wy-
lacznie z turystéw. Jesli ci turysci maja placic¢ za
przejscie jedna jedyna droga bilet, to ja przepra-
szam, ale my te gmin¢ rozlozymy. Jak ona ma
funkcjonowac? To po pierwsze. Po drugie, z kaz-
dego miejsca mozna przejsc¢ plaza na obszar par-
ku. To jest nie do uchwycenia. Oczywiscie, jezeli
kto$ ma zamiar spacerowac¢ po parku czy zwie-
dzac¢ park, bedzie placil bilet. Jesli jest tylko tury-
sta i przyjechal na wczasy, to nie widzimy powo-
du, zeby ludziom utrudnia¢ zycie.

Kazde rozporzadzenie, Panie Senatorze, wyda-
wane przez ministra jest opiniowane przez Pan-
stwowa Rade¢ Ochrony Przyrody. Ja wiem, ze za-
dan Panstwowa Rada Ochrony Przyrody ma du-
20, ale jest to cialo, ktdre sobie liczy osiemdziesigt
lat, ma ogromne tradycje, a ze wzgledu na wzrost
liczby zadan przewidzieliSmy w ustawie pewien
spokoj, a wiec piecioletnie kadencje, a nie trzylet-
nie, jak bylo, i czterdziesci osdb, a nie trzydziesci
0os6b. Zaznaczam, Ze czlonkowie rady pracuja
w specjalistycznych komisjach catkowicie spole-
cznie. Zadnej decyzji minister nie wydaje bez po-
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rozumienia i uzgodnienia ze specjalista. To bo-
wiem byloby niemozliwe. Nikt z nas nie zna si¢
ina mrowce, i na stoniu, i na motylach, i na rosli-
nach itd., itd. Tak wiec te sprawy sa w ten sposéb
zalatwiane.

Rozporzadzen jest duzo, to prawda, ale, prosze
panstwa, swiat przyrody si¢ zmienia. Sa gatunki,
ktére wpisuje sie na liste chronionych, wylacza
z tej listy itd., a trudno zmienia¢ co chwile usta-
we. Rézne sprawy musza by¢ regulowane rozpo-
rzadzeniami. W przeciwnym razie nie poradzili-
bysmy sobie. I panstwo tez mieliby tu na okraglto
dyskusje zwiazane z ustawa o ochronie przyrody.

Mysle, ze inne sprawy pomine, bo omawialam
je juz wezesniej. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Zapraszam pania senator Terese¢ Liszcz,
a w nastepnej kolejnosci pana senatora Mieczy-
slawa Janowskiego.

Senator Teresa Liszcz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przepraszam, ze ja tez zaczn¢ od narzekania,
ale nie widz¢ potrzeby uchwalania nowej ustawy.
Duzo lepiej byloby poprawi¢ w niezbednym za-
kresie tamta — jezeli rzeczywiscie taka potrzeba
istniala, a mam wrazenie, ze nawet nie bylo takiej
potrzeby. Niestety, tak jak w przypadku wielu in-
nych ustaw, ta nowa ustawa wcale nie jest lepsza
od poprzedniej. Wrecz przeciwnie, wykorzystuje
si¢ uchwalanie nowej ustawy do zalatwiania réz-
nych celéw, najczesciej ekonomicznych, ktore
nie maja zadnego zwiazku z ochrona przyrody.
Moim zdaniem, lepiej byloby poprawi¢ w niezbe-
dnym zakresie tamta ustawe, wyda¢ dobry, je-
dnolity tekst i nie tworzy¢ kolejnej ustawy. Pro-
dukujemy za duzo ustaw. Poprzednia ustawa
wytrzymala prawie pige¢dziesiat lat, ta ma niewie-
le ponad dziesi¢¢ lat i juz jest zmieniana. Wiem
jednak, ze nie doprowadzimy do tego, zeby usta-
wa sejmowa zostala uchylona. Wobec tego trzeba
zrobi¢ wszystko, zeby ja poprawic.

Chce sie odnies¢ do kilku kwestii.

Pierwsza dotyczy art. 10, w ktérym jest mowa
o trybie tworzenia i zmiany wielkosci obszaru
parku narodowego. Otéz wypada z niej warunek,
ktéry byt w poprzedniej ustawie, moim zdaniem
konieczny, dotyczacy likwidacji parku. Proponu-
j€ przywrécenie tego warunku w nastepujacym
brzmieniu: ,likwidacja parku narodowego moze
nastapi¢ wylacznie w razie bezpowrotnej utraty
wartosci przyrodniczych i kulturowych tego ob-
szaru”.

Nastepna kwestia dotyczy art. 15 i zakresu
ochrony w parkach narodowych oraz w rezerwa-
tach. Otéz, moim zdaniem, jest tam zbyt szerokie
zezwolenie na budowe, rozbudowe obiektéw bu-
dowlanych i urzadzen technicznych. To nad-
mierne rozszerzenie wynika z dodania na koncu
pktu 1 wart. 15 ust. 1 odwotlania do celéw, o kto-
rych mowawart. 12 ust. 1. Przypominam, Ze tam
sa wymienione cele naukowe, edukacyjne — i to
nie budzi moich oporéw — ale takze cele turysty-
czne, rekreacyjne i sportowe. A to de facto ozna-
cza, ze si¢ zezwala na wszystko.

Chce zglosi¢ poprawke nieco inna od tych, kté-
re byly proponowane. Sg propozycje, Zeby skres-
li¢ to odeslanie w calosci. Mnie si¢ wydaje, ze to
z kolei byltoby zbyt restrykcyjne. Zdajemy sobie
sprawe, ze przeciez musza by¢ w parku narodo-
wym schroniska, w ktorych mozna przenocowac.
I gdybysmy ograniczyli wyjatki od zakazu tylko
do celow, dla ktérych byt tworzony park, znaczy-
loby to, ze nie wolno rozbudowa¢ na przykiad
schroniska Murowaniec czy tez innego albo od-
budowa¢ tego, co si¢ zniszczy. Proponuje wiec
kompromisowe rozwiazanie, zgodnie z ktéorym
zakazuje si¢ ,budowy oraz rozbudowy obiektéw
budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjat-
kiem obiektéw i urzadzen stuzacych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody, a takze ce-
lom naukowym, edukacyjnym, ochronie zycia
i zdrowia oraz zapewnieniu niezbednego schro-
nienia osobom przebywajacym na obszarze par-
ku lub rezerwatu”. Taka jest idea. Oczywiscie, le-
gislacyjnie mozna by to jeszcze, w ramach auto-
poprawki, jakos wygtadzi¢. Chodzi mi o to, zeby
nie byly to ograniczenia tak restrykcyjne, Ze nie
byloby wolno zbudowa¢ czy rozbudowa¢ schro-
niska.

Wréce jeszeze na chwile do art. 13, a mianowi-
cie do sprawy otuliny. Ot6z w art. 13 przewiduje
sie tylko fakultatywne tworzenie otuliny na ob-
szarze graniczacym z rezerwatem. Obligatoryjne,
jak rozumiem, gdy chodzi o park narodowy, fa-
kultatywne tylko wéwczas, gdy chodzi o rezer-
wat, i rowniez tylko fakultatywne, co wynika
z dalszej czg¢sci zapisu, gdy chodzi o park krajob-
razowy. Zgoda, jezeli chodzi o fakultatywna otuli-
ne w przypadku parku krajobrazowego, bo jest to
obszar stosunkowo najlagodniej chroniony, glo-
wnie ze wzgledéw na walory estetyczne. Rezerwat
natomiast, moim zdaniem, powinien by¢ pod tym
wzgledem zréwnany raczej z parkiem narodo-
wym, a nie z parkiem krajobrazowym. Tam cho-
dzi o $cista ochrong i ta ochrona wewnatrz obsza-
ru chronionego bedzie przekreslona, jezeli na-
tychmiast za granica tego obszaru bedzie wolno
robi¢ wszystko. I stad pomyst otuliny jako strefy
przejsciowej miedzy obszarem Scistej ochrony
a obszarem, na ktérym wolno robi¢ wszystko.
A wiec proponuj¢ zmiane w art. 13 ust. 2 w tym
kierunku, zeby otulina na obszarach grani-
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czacych z rezerwatem byla obligatoryjna, a nie
fakultatywna.

W swietle ustawy sejmowej — kontynuuje te-
mat otuliny dotyczacej parkéw narodowych — ta
otulina niewiele si¢ rozni od pozostatego obsza-
ru, tyle tylko, ze mozna tu wprowadzi¢ obszar
szczegdlnych zasad gospodarki lowieckiej. Pro-
ponuje wiec poprawke, ktora by czynita z tej otu-
liny obszar, na ktérym jednak obowigzuja pewne
zakazy, w szczegolnosci zakazy lokowania inwe-
stycji grozacych obszarowi chronionemu.

I teraz sprawa, ktoéra tez interesuje prawie
wszystkich, Spolecznej Strazy Ochrony Przyro-
dy. Uwazam, zZe stala si¢ wielka szkoda, kiedy wy-
eliminowano Spoleczna Straz Ochrony Przyrody
—armig¢ ludzi kochajacych przyrode, ludzi, ktérzy
bezinteresownie poswigcali jej swoj czas. Byla to
formacja swoista, funkcjonujaca w Polsce od lat
dwudziestych, ktora w latach dziewiecdzie-
siatych, wedlug mojej wiedzy, skupiala okolo
pictnastu tysiecy wolontariuszy, nieodplatnie
poswigcajacych swoje wakacje i urlopy na ten
szlachetny, publiczny cel. Zdaje¢ sobie sprawe
z problemoéw natury prawnej, jesli chodzi o usy-
tuowanie i o okreslenie charakteru tej spotecznej
strazy. Mam pewna pretensj¢ do organizacji po-
zarzadowych chronigcych przyrode, ktore o straz
walcza. Ja je w poprzedniej kadencji wspomaga-
lam, jak moglam. Czego natomiast dotyczy moja
pretensja? Otéz gdyby te organizacje na czas
zwrocily sie w tej sprawie do mnie, do innych se-
natoréw, by¢ moze takze do rzadu lub do biur
ekspertow, i przygotowaly sensowny projekt, to
pewnie uchwalilibysmy go tutaj. Ja dowiedzia-
lam si¢ o tej sprawie — ustawa nie byla rozpatry-
wana w mojej komisji — w ostatniej chwili. W po-
$piechu prébowatam przygotowaé¢ poprawke,
a wiec jest to niedoskonaly pomyst. To nie moze
by¢ jakis organ, tak jak probuje si¢ to ujmowac.
Nie mozna tez méwi¢ o tym, ze straznicy ochrony
przyrody maja dziala¢ w ramach osobowosci pra-
wnej organizacji pozarzadowych, bo akurat tam
osobowos$¢ prawna nie jest potrzebna — ona jest
potrzebna do dzialan w obrocie gospodarczym —
i nie o to chodzi.

Nie wiem wigc, corzad na to, ale ja przygotowa-
lam taka poprawke, zgodnie z ktéra ustanawia
sie Spoteczna Straz Ochrony Przyrody, ktora nie
bylaby organem ani odrebna organizacja. To by-
laby pewna formacja, armia spolecznikéw, kto-
rzy pomagaja organom administracji publicznej
chroni¢ przyrode, majac stosunkowo niewielkie
uprawnienia. Oni byliby swoiscie licencjonowa-
ni. Musieliby zlozy¢ egzamin, nosi¢ odznake wte-
dy, gdy pelia swoja funkcje¢. Mieliby uprawnie-
nia do legitymowania w celu ustalenia tozsamo-
$ci oséb, ktére naruszaja przepisy o ochronie
przyrody. Mieliby prawo zatrzymywac przedmio-

ty pozyskane z naruszeniem prawa — na przyktad
grzyby zebrane tam, gdzie ich zbiera¢ nie wolno —
za pokwitowaniem i przekazywali je odpowied-
nim organom.

Przewiduje delegacje dla ministra wlasciwego
do spraw srodowiska w celu okreslenia sposobu
prowadzenia egzaminéw, wzoru legitymacji i od-
znaki. Przewiduje réwniez w tym projekcie — aze-
by nie byto oporu, ze to bedzie kosztowac — iz ko-
szty egzaminu, odznaki i legitymacji poniesie
sam kandydat. Jezeli zechce go wesprze¢ organi-
zacja spoleczna, to jej sprawa. Dla jednej osoby
nie sg to wielkie koszty, lacznie natomiast stano-
wilyby pewnie jakas tam pozycje w budzecie pan-
stwowym. Proponuje, zeby powolywal do tej for-
macji starosta na wniosek organizacji, ktérej sta-
tutowym celem jest ochrona przyrody. Mam na-
dzieje, ze taki sposéb ujecia nie bedzie budzit ja-
kiegos zasadniczego sprzeciwu strony rzadowe;j.

Chce jeszcze odnies¢ si¢ do jednej kwestii, kto-
ra tu nie byla poruszana. Nie dotyczy ona wprost
ochrony przyrody, dotyczy natomiast innej spra-
wy, ktéra mnie zywo obchodzi — sprawy praco-
wnikow. Otéoz w art. 158 tej ustawy —jest to kolej-
na ustawa, w ktdrej takie rozwigzanie si¢ propo-
nuje — przewiduje si¢ wygasniecie stosunku pra-
cy pracownikoéw likwidowanego w zwigzku z no-
wa ustawa Krajowego Zarzadu Parkéw Narodo-
wych. Wytworzyla si¢ pewna niedobra moda na
to, zeby podczas reorganizacji pewnych organéow
publicznych przewidywac¢ ustawowe wygasnie-
cie stosunku pracy ich pracownikow.

Zaczela si¢ ta niedobra moda od ustawy
z 1990 r. o pracownikach samorzadowych. Prze-
widywala ona wygasnigcie stosunku pracy do-
tychczasowych pracownikow administracji
rzadowej szczebla podstawowego, jezeli ci praco-
wnicy nie dostali w okreslonym terminie propo-
zycji zatrudnienia w jednostkach samorzado-
wych. Wtedy jednak bylo to uzasadnione swoista
rewolucja, ktora byla przeprowadzana, zmiana
ustroju. Mozna bylo zalozy¢, ze urzednicy po-
przedniego panstwa generalnie nie daja rekojmi
wykonywania stuzby w nowej administracji sa-
morzadowej, w nowym panstwie demokratycz-
nym. Byl to swoisty precedens. Zle, Ze sie to na-
sladuje w normalnych warunkach.

I dlatego proponuje¢ skreslenie art. 158. On,
moim zdaniem, jest jest sprzeczny z konstytucyj-
na zasada ochrony praw nabytych, zaufania do
panstwa i tworzonego prawa. Normalnie bytoby
tak, ze gdyby ci ludzie mieli by¢ zwolnieni, to trze-
ba by byto to konsultowac¢ ze zwigzkami zawodo-
wymi, poda¢ uzasadnienie, chroni¢ jedynych zy-
wicieli rodzin, jednym slowem — stosowac przepi-
sy o ochronie zwigzanej z rozwigzaniem stosun-
ku pracy. A tutaj jednym przepisem wygasza si¢
stosunki pracy, a od nowa przyjmie si¢ tych, kto-
rych chce si¢ przyja¢. Robi to wrazenie, ze wyko-
rzystuje si¢ okazje, zeby zwolni¢ jednych praco-
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wnikéw i przyja¢ innych. Jezeli si¢ ten przepis
skresli, nie bedzie zadnej luki, bo sa w kodeksie
pracy przepisy dotyczace takiego przypadku. Je-
8li zachodzi likwidacja pracodawcy i nie ma na-
stepcy prawnego, moze by¢ zwolnienie grupowe.
Jesli jest nastepca prawny, organ, ktory przej-
muje zadania, to zgodnie z art. 23kodeksu pracy
ten, kto przejmuje zadania, przejmuje takze pra-
cownikow, a potem juz...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Pani
Senator, czas, w ktérym pani moéwi, biegnie bar-
dzo szybko.)

Ostatnie zdanie...

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Ale
regulamin jest nieublagany.)

Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje¢. To bylo na
konto tych dodatkowych pieciu minut, ktére mi
sie naleza. Dziekuje¢ bardzo. Sktadam poprawki.)

Dobrze. Zostaly jeszcze niecale cztery minuty.

(Senator Teresa Liszcz: Dzigkuje¢ bardzo.)

Pani Minister, moze zabierze pani glos na ko-
niec dyskusji? Mamy bowiem zapisanych do dys-
kusiji jeszcze dwoch senatoréw. By¢ moze bedzie
tutaj cos, do czego chcialaby pani si¢ odnies¢.

Zatem, jezeli pani si¢ zgadza, zapraszam w tej
chwili pana senatora Mieczystawa Janowskiego.
A na liscie méwcow jest jeszcze tylko nazwisko
pana senatora Franciszka Bachledy-Ksiedzu-
larza.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Pani Minister.

Obecnie obowigzuje ustawa uchwalona
16 pazdziernika 1991 r., wielokrotnie nowelizo-
wana. I mysle, ze warto z tego miejsca zauwazy¢
wiele dobra, ktére poprzez przepisy tej ustawy
zaistnialo w zakresie ochrony srodowiska. Moz-
na dyskutowac z panig senator przewodniczaca
o tym, czy lepsza bylaby rzeczywiscie nowelizacja
tej ustawy, uwzgledniajaca wszystkie uwarun-
kowania, czy tez lepsza jest ta nowa ustawa. Nie
chcialbym tego tematu podnosi¢. Mamy nowa
ustawe i do tej nowej ustawy sie odnios¢.

W moim przekonaniu, obejmuje ona wiele za-
gadnien. Niektdre tematy rozwiazuje dobrze, nie-
zle, inne za$ sa rozwigzane na zasadzie pewnego
kompromisu. Czy nie za daleko idacego, to jest
kwestia dyskusji. Mysle, ze przyszlosc¢ to pokaze.

Sa réwniez obawy, ktére do mnie tez dotarly —
wspominal o nich pan senator Jurgiel — czy ta
ustawa bedzie dobrze skorelowana z ustawg o la-
sach. Czy doswiadczenie i zaangazowanie lesni-
kow polskich w ochrone srodowiska bedzie wy-
korzystane w sposdb nalezyty? Mysle, ze nawet
fakt, iz o tym dyskutujemy, przyczyni si¢ do
uspokojenia lesnikéw. Chcialbym uslysze¢ takg
deklaracje z ust pani minister, jesli to bedzie
mozliwe, gdyz zaniepokojenie $rodowisk lesni-
kow jest jednak faktem.

Ustawa ta dostosowuje polskie przepisy doty-
czace ochrony przyrody miedzy innymi do kon-
wencji waszyngtonskiej — to bardzo dobrze — i do
przepisow, ktére obowiazuja w Unii Europej-
skiej. Chodzi o tak zwana dyrektywe ptasia i dy-
rektywe siedliskowa. Mam jednak pewne watpli-
wosci, ktéore wyrazilem réwniez w pytaniu.

Otéz te plany, o ktéorych mowimy w ustawie,
z perspektywa dwudziestu lat, wymagaja jednak
i zaangazowania niemalych $rodkow finanso-
wych, i przygotowania ludzi, aby$my to wszystko
w sposob wlasciwy zrealizowali. Chodzi o to, zeby
nie bylo potem takiej sytuacji, ze ta ustawa be-
dzie dokumentem martwym. Mysle, ze nikomu
nie chodzi o to, aby zapisa¢ co$, co nie bedzie rea-
lizowane w tej bardzo wrazliwej dziedzinie zycia
publicznego.

Chcialbym teraz odnies¢ si¢ bardzo szczegolo-
wo do pewnej kwestii, ktéra byla omawiana pod-
czas posiedzenia komisji i ktéra wzbudzita pewne
emocje. Rzecz wiaze si¢ z art. 133, a chodzi o po-
prawke piec¢dziesiata. Komisja wigkszoscia glo-
séw zdecydowala o skresleniu pktu 2 w tym arty-
kule. A w punkcie tym moéwi sig, Ze gminy, ktére
znajduja si¢ na obszarach parkéw narodowych,
mialyby rekompensowane straty, ubytki w do-
chodach z tytutu zwolnien i ulg w podatkach.

Proszg¢ panstwa, w Polsce obowigzuje konsty-
tucja, ktéra chroni samorzad terytorialny i jego
dochody. Polska ratyfikowala Europejska Karte
Samorzadu Terytorialnego, ktéra tez dotyczy
tych probleméw. Wydaje mi si¢ wigc — podejme
pewna polemike z pania senator sprawozdawca —
ze zastrzezenia, ktore byly formulowane, mogty
dotyczy¢ tylko jednej sprawy: ze w stosownym
rozwiazaniu obowigzujgcym poprzednio nie bylo
odeslania do rozporzadzenia, ktére miatby wydac
minister finanséw. Ale w tym zapisie, ktory otrzy-
malismy z Sejmu, w ust. 5 jest mowa o tym, ze
minister wlasciwy do spraw finanséw publicz-
nych okresli w drodze rozporzadzenia zasady
i tryb zwrotu straconych dochodéw. A wigc owo
kryterium jest tutaj sformutowane w sposob wia-
Sciwy.

W wielu gminach, ktore sasiaduja z parkami
narodowymi albo znajduja si¢ na obszarze chro-
nionym, jest potrzeba, i to bardzo duza, stworze-
nia wlasciwego klimatu. Nie moze by¢ tak, Ze po-
jawia si¢ argument, iz ochrona przyrody szkodzi
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mieszkancom, utrudnia im zycie — méwilismy tu
chociazby o kwestiach inwestycyjnych. Ona nie
powinna szkodzi¢ tym mieszkancom rowniez
w taki sposob, ze pomniejsza ich dochody.

Pani minister byla uprzejma wymieni¢ gming
Smoldzino. Ja, przygotowujac sie do tej dyskusji,
stwierdzilem, ze ta gmina dzigki przepisom usta-
wy, ktora obowiazywala w roku 2001, zyskala
4 miliony 105 tysiecy zl. Ale w sumie gminy z tego
tytulu, w skali calego panstwa, zyskaly nieco
mniej niz 6 milionow zt. Bijemy si¢ wiec o dochody
najbiedniejszych gmin, gmin polozonych w rejo-
nach, ktére chcemy w sposob szczegdlny chro-
ni¢. Dotyczy to na przyklad gminy Lutowiska
w Bieszczadach, gminy Zwierzyniec w Rozto-
czanskim Parku Narodowym czy gminy Zakopa-
ne, ktora jest moze nieco zamozniejsza, ale tam
tez pienigdze nie powinny by¢ marnowane.

Jezeli mozna, odnidslbym si¢ jeszcze na ko-
niec do ustawy i powiedzial tak: wydaje mi sig, ze
niezmiernie wazny bedzie monitoring jej stoso-
wania. Mysle, ze w rozporzadzeniach, o ktérych
mowila pani minister, znajda si¢ stosowne zapisy
zobowiazujace do obserwowania sytuacjiize roz-
porzadzenia te zostang wydane na czas i w spo-
s6b wlasciwy.

Odniose si¢ tez do kwestii zaangazowania spo-
leczenstwa w ten wazny problem. Mysle, ze warto
z tego miejsca podzigkowac¢ wszystkim organiza-
cjom, ktére zajmuja si¢ ochrona przyrody: Lidze
Ochrony Przyrody i nie tylko, bo Straz Ochrony
Przyrody, w moim przekonaniu, tez odgrywa w tej
dziedzinie bardzo istotna rol¢e. Wiem, ze w tej
chwili trudno znalez¢ wlasciwe rozwigzanie, bo
powinno ono uwzgledni¢ z jednej strony profesjo-
nalizm tych ludzi i ich kompetencje, a z drugiej
strony — uprawnienia do egzekwowania prawa.
Co6z z tego, ze bedziemy mieli prawo, jezeli to pra-
wo nie bedzie egzekwowane, bo bedzie mozna je-
dynie zwraca¢ komus uwage? Dlatego bardzo go-
raco zachecam rzad do znalezienia odpowiednie-
go rozwiazania wspdlnie organizacjami poza-
rzadowymi, ktore zajmuja si¢ ochrona przyrody.
Sam deklaruje, jesli bedzie taka potrzeba, chec
wspoldziatlania. Zrobmy wszystko, zeby ta usta-
wa stuzyla polskiej przyrodzie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.
Na poczatek uwaga natury ogdlnej. Wielu lu-
dziom wydaje sie, ze im dalej mieszkaja od par-

kow narodowych, tym sa lepszymi ochroniarza-
mi przyrody, lepszymi od tych, ktorzy mieszkaja
obok parkoéw narodowych. Wydaje mi si¢, ze tak
nie jest. Dziennikarze cze¢sto rozumuja podob-
nie: wszystkich ludzi z Podhala wystepujacych
w tej sprawie chca kwalifikowac jako szkodnikéw
dzialajacych na rzecz niszczenia tatrzanskiej
przyrody. A przeciez te mile spojrzenia, ktore
przed chwila skierowano w moja stron¢ po uwa-
dze pana marszalka, wskazuja, ze tak nie jest.
Dlatego jest mi tak milo przemawia¢ w Senacie
Rzeczypospolite;j.

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo! Pani Mi-
nister! Wszyscy Obecni! W ramach zglaszania
poprawek do ustawy o ochronie przyrody
chcialbym przedstawi¢ cztery moje poprawki,
ktore zostaly poparte przez pana senatora Mie-
czyslawa Janowskiego, pania senator Janing Sa-
gatowska i panig senator Anne¢ Kurska, za co ser-
decznie dzigkuje¢. Mysle tez, ze mozliwe, iz wszys-
cy senatorowie beda mogli te poprawki poprzec.

Pragne¢ mianowicie wnies¢ poprawke do art. 8
ust. 4. Polega ona na skresleniu stéw ,okresla-
jacych jego strukture organizacyjng”. Art. 8
ust. 4 otrzymalby wigc brzmienie: ,Minister wla-
$ciwy do spraw srodowiska, w drodze zarzadze-
nia, nadaje statut parkowi narodowemu”.

Chodzi o to, ze dyrektor, ktory zarzadza par-
kiem, musi mie¢ mozliwos¢ szybkiego dopasowa-
nia struktury do celéw, jakie chce osiggnac,
a przeciez wiadomo, ze propozycja statutu takze
jest konsultowana z dyrekcja. W zwiazku z tym te
sprawe w kierunku od dotu do géry mozna pigk-
nie, skutecznie, dobrze i wlasciwie zalatwi¢, ure-
gulowac¢. Wydaje mi si¢, ze jestesmy na tym eta-
pie przebudowy kraju, ze im szersze kompetencje
maja ludzie na dole, tym lepiej, ale oczywiscie
z zachowaniem uzgodnienn. W mojej poprawce
jest takie uzgodnienie — z ministrem wlasciwym
do spraw s$rodowiska.

Jezeli chodzi o poprawke druga, to pragne po-
wiedzie¢, ze w art. 12 ust. 9 dodaje si¢ zdanie
drugie i trzecie. Chodzi o to, by oplaty pobierane
za wstep do parku narodowego w wysokosci nie
wiekszej niz 25% wplywéw za kazdy kwartatl
mogly by¢ przeznaczone na dofinansowanie
dzialalnosci ratowniczej specjalistycznych orga-
nizacji ratowniczych, o ktéry mowa w art. 55
ust. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kultu-
rze fizycznej.

Chcialbym powiedzie¢ — mam tutaj pismo Ta-
trzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunko-
wego —ze ten zapis w ustawie o ochronie przyrody
zostal uzgodniony z Tatrzanskim Parkiem Naro-
dowym, a wcielenie go w zycie stworzyloby mozli-
wos¢ uzyskania stabilnosci finansowej TOPR.
Ratownictwo w Tatrach opiera si¢ obecnie na
wielu Zrédlach finansowania, z czego dotacja bu-
dzetowa stanowi zaledwie okolo 60% — reszte
srodkow ratownicy TOPR sa zmuszeni pozyski-
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wac od sponsordow. Taki sposob finansowania
jest bardzo niestabilny i nie gwarantuje bezpie-
czenstwa finansowego dzialalnosci ratownicze;j.
Pragne podkresli¢, ze tego typu sprawy sa juz
obecnie regulowane, jako ze przy wjezdzie na Ka-
sprowy Wierch miedzy innymi narciarze oplacaja
wstep do Tatrzanskiego Parku Narodowego. Za-
warto porozumienie, dzigki ktéremu te pieniadze
znajduja si¢ juz w kasie PKL. Tamta kwota tez
moglaby temu shuzy¢ — juz zostalo zawarte poro-
zumienie miedzy Tatrzanskim Ochotniczym Po-
gotowiem Ratunkowym a PKL, dzigki ktéremu
w rejonie Kasprowego Wierchu i Tatr oraz w rejo-
nie Pasma Gubalowskiego... Na podstawie poro-
zumienia z PKL o utrzymaniu bezpieczenstwa
przez TOPR na tym terenie takie dzialania wspol-
ne juz sa podejmowane. Dlatego tez bardzo pro-
szg¢ panstwa senatoréw o poparcie tej poprawki.

Kolejna moja poprawka dotyczy art. 109. Pro-
ponuje, zeby art. 109 ust. 1 otrzymatl brzmienie:
+~Funkcjonariusz Strazy Parku moze by¢ wyposa-
zony w bron bojowa oraz bron mysliwska, a pra-
cownik Stuzby Parku w bron mysliwska”. Do tego
artykulu trzeba by bylo rowniez doda¢ ust. 13
w brzmieniu: , Przepisy dotyczace dopuszczania,
przydzielania i wyposazania w bron mysliwska
stosuje si¢ odpowiednio do pracownikéw Stuzby
Parku, o ktorych mowa w ust. 1”.

Chodzi o to, ze aktualne brzmienie projektu
ustawy o ochronie przyrody pozbawia pracowni-
kéw Stuzby Parku niewchodzacych w sklad
struktury Strazy Parku prawa do poslugiwania
sie bronig shuzbowag. O ile w odniesieniu do broni
bojowej jest to rozwigzanie zasadne, o tyle w od-
niesieniu do broni mysliwskiej nie zastuguje na
akceptacje. Wobec tego proponuje, aby w nastep-
nym zapisie po art. 108 uwzgledni¢ mozliwos¢
posiadania stuzbowej broni mysliwskiej przez
pracownikéw Shuzby Parku, ktdérzy nie wchodza
w sklad Strazy Parku. Wprowadzenie tej popraw-
ki nie wymusza wyposazania wszystkich praco-
wnikéw Stuzby Parku w bron mysliwska, ponie-
waz uzyte sg slowa ,,moze by¢ wyposazony”. Jest
to sprawa o tyle wazna, ze cz¢sto funkcjonariu-
sze Strazy Parku dzialaja razem z kims ze Stuzby
Parku, a chodzi o to, aby ci ludzie mogli dziala¢
wspolnie w akcjach, kiedy to jest potrzebne,
wskazane, a czasem konieczne.

Kolejna moja poprawka, czwarta, dotyczy
art. 126. Zmierza ona do tego, aby w zdaniu
wstepnym skresli¢ wyraz ,umyslnie”. Zgodnie
z zasadami okreslonymi w kodeksie wykroczen
czyny zabronione mozna popelni¢ zaréwno
umys$lnie, jak i nieumyslnie, chyba ze przepis
przewiduje wylacznie odpowiedzialnos¢ za wy-
kroczenia umyslne, w ustawie zas ograniczono
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenia opisane
w art. 126 tylko do czynéw popelnionych umys-

Inie, co bedzie wymuszalo koniecznos$¢ kazdora-
zowego udowodnienia tej umyslnosci. Wiemy, ja-
kie to trudne - konieczne bedzie kazdorazowe
wykazywanie, ze sprawca dziala z zamiarem na-
ruszenia zakazow okreslonych w ustawie
o ochronie przyrody. Wiemy o sytuacjach, kiedy
na przyklad droga czy jakis$ teren znajduje si¢
miedzy dwoma enklawami parku narodowego,
sasiaduje z nimi - czgsto o tym wspominano,
chociazby na posiedzeniu komisji - i na przyktad
zaba znajduje si¢ na drodze. I co wtedy? A jezeli,
Moi Drodzy, okaze si¢ — wla$nie nadchodzi kwie-
cien - ze jestesmy na szlaku wedrowek, ze tak po-
wiem, zabich? Ano, wiemy dokladnie, Ze jest to
ten wlasnie czas, nawet znak zostal postawiony
i pewnie kto$, kto go zobaczy, pojedzie ostroznie.
Ale znajdzie si¢ taki, za przeproszeniem, wariat,
ktory jeszcze doda gazu w takim miejscu, za-
miast wlasnie przyhamowac¢, mimo ze widzial
znak. Niestety, ustawa powie wtedy, ze wolno mu
w ten sposob postepowac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielalk)

Bardzo prosze panstwa senatoréw o poparcie
naszych poprawek, tak aby wszyscy byli zadowo-
leni, a najbardziej skorzystala na tym przyroda.
Dziekuje bardzo.

Skladam poprawki. Bardzo prosze, Pani Mar-
szalek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zdaje sie, ze pani senator Simonides zglasza
che¢ zabrania glosu...

(Gtos z sali: Pani minister Symonides.)

Pani minister Symonides, przepraszam bar-
dzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Ewa Symonides:

Nic nie szkodzi, Pani Marszalek.

Ja bardzo kréciutko chcialabym si¢ odnies$¢
do niektérych spraw, watkdéw, ktore sie powta-
rzajg.

Otéz, prosze panstwa, kiedy rozpoczynaly sie
prace nad ta ustawa, jej pierwsza wersja to byla
nowelizacja, nie za$ calkiem nowa ustawa. Ale
chcialabym tez powiedzie¢, ze obecna ustawa by-
la nowelizowana trzynascie razy i spotykala sie
z mnostwem zarzutéw: ze jest niespojna itd., itd.
Ponadto, niestety, t¢ kolejna nowele odrzucilo
nam Rzadowe Centrum Legislacji, twierdzac, ze
jest za duzo nowych artykuléw, ze nowelizacja
jest zbyt gleboka. Trzeba bylo wigc ustawe
opracowac po prostu od nowa, dlatego tak si¢
stato.
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Jesli chodzi o otuliny wokot rezerwatow, Pani
Profesor, to ja rozumiem intencje i one sa shu-
szne, ale jako generalny zapis jest to niemozliwe
do wprowadzenia. Na przyklad jest w Warszawie
rezerwat Las Bielanski, otoczony osiedlami mie-
szkaniowymi, ulicami. Nie mozna tu wyznaczy¢
otuliny, prawda? Czesto rezerwatem jest jedna
jaskinia albo jeden wielki krzew, na przyklad
Kolacznia kolo Woli Lezajskiej itd. Jest mnéstwo
takich przypadkow szczegotowych, wiec taka
generalna zasada jest po prostu niemozliwa do
zastosowania, aczkolwiek rozumiem, jaki jest
jej cel.

Jesli zas chodzi o Straz Ochrony Przyrody, ja
tez mam w zwigzku z tym zal. Jak tylko si¢ okaza-
lo, ze zapisy dotyczgce Spolecznej Strazy Ochro-
ny Przyrody legislatorzy w Sejmie uznali za nie-
dobre, cho¢ nie zaproponowali niczego lepszego,
prosto z Sejmu pojechatlam do pana Wladyslawa
Skalnego, szefa LOP, proszac, zeby we wlasnym
zakresie porozumial si¢ ze swoimi prawnikami
izaproponowal lepsze zapisy. Naprawdg nie star-
czylo nam na to czasu i w efekcie tak si¢ nie stalo.
Tak wiec ja tez wyrazam zal, bo bardzo popiera-
lam SOP, ale nie udalo si¢... Ja mysle, ze rzeczy-
wiscie trzeba wréci¢ do nowej ustawy o strazach
ochrony przyrody i srodowiska przyrodniczego —
i panstwowych, i spolecznych. Wtedy uda si¢ te
sprawy po prostu uregulowac.

To sa chyba te najwazniejsze kwestie, ktére
chcialam wyjasni¢. Nad reszta tych zagadnien
bedziemy, jak rozumiem, dyskutowa¢ na posie-
dzeniu komisji.

Bardzo panstwu dzigkuje, przede wszystkim
za zyczliwos¢ dla ochrony przyrody. Ja tez czuje
sie tu znakomicie, cho¢ sadze, ze pan senator Ba-
chleda odbierze mi palme¢ pierwszenstwa, jesli
chodzi o troske o przyrode. I bardzo dobrze. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie za te¢ troskliwos$¢ z obu
stron, ona zawsze nam w Senacie bardzo dobrze
stuzy.

Panie i Panowie Senatorowie, w trakcie dysku-
sji zostaly zgloszone wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, dlatego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu prosz¢ Komisje Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Ochrony Srodowiska o ustosunkowanie sie do
przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskoéw i przygotowanie wspdlnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Nie oglosilam jeszcze zamknig¢cia dyskusiji, te-
raz wiec, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, zamykam dyskusje nad tym projektem.

Jednoczesnie chcialabym poinformowacé, ze
w trakcie dyskusji wnioski o charakterze legisla-
cyjnym zlozyli w trakcie swoich wystapien pan
senator Bien, pan senator Jurgiel, pani senator
Liszcz i pan senator Bachleda-Ksiedzularz, a do
protokolu wnioski legislacyjne wplynely od pani
senator Szyszkowskiej, pana senatora Balickie-
go, wspolnie od panéw senatoréw Anulewicza,
Mankuta, Spychalskiego, Bartosa i Niskiego,
a takze od pana senatora Szafranca, pana sena-
tora Czai, pana senatora Leckiego, pana senato-
ra Lorenza, pana senatora Graczynskiego i pani
senator Klepacz.

Informuje, ze w zwigzku ze zgloszeniem wnios-
kow o charakterze legislacyjnym komisje przygo-
tuja wspolne sprawozdanie w tej sprawie, a glo-
sowania w sprawie ustawy o ochronie przyrody
zostang przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziekuje¢ bardzo serdecznie przedstawicielom
rzadu za udzial w posiedzeniu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodo-
wiska Ewa Symonides: Dzigkuje.)

Niestety, prosze panstwa, stwierdzam, ze
skonczyl sie¢ moj scenariusz...

Ale to nie oznacza, ze nie bedziemy kontynuo-
wac obrad, bonastgpna cz¢$¢ mam juz przed soba.

Przystepujemy do lacznego rozpatrzenia
punktoéw drugiego i trzeciego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo
celne oraz stanowisko Senatu w sprawie ustawy
—Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo celne.

Przypominam, ze rozpatrywane ustawy zosta-
ly uchwalone przez Sejm na siedemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zostaly przekazane 22 marca. Marszalek
Senatu 23 marca 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal je do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych. Komisje po rozpatrzeniu ustaw przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze teksty ustaw za-
warte sa w drukach nr 6381 639, a sprawozdania
komisji w drukach nr 638A i 638B oraz 639A
i 639B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Zbi-
gniewa Zychowicza o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdan komisji w sprawie obu ustaw:
ustawy — Prawo celne oraz ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo celne.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej mam zaszczyt przedstawic¢
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sprawozdanie z prac nad ustawa z 13 marca
2004 r. — Prawo celne, druk senacki nr 638, oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Pra-
wo celne z 19 marca 2004 r.

Przepisy ustawy — Prawo celne i przepisy wpro-
wadzajace prawo celne maja na celu wprowadze-
nie regulacji umozliwiajacych stosowanie aktow
prawnych Unii Europejskiej, kompleksowo regu-
lujacych kwestie prawa celnego. Z chwila rozpo-
czecia naszego czlonkostwa w Unii Europejskiej
przepisy naszego kodeksu celnego przestana
obowigzywacé, a zacznie obowigzywac¢ prawo za-
warte w przedmiotowych ustawach, oparte na
prawie wspdlnotowym. Prawo to regulowane jest
gléwnie poprzez rozporzadzenie rady nr 2913
z 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajace wspol-
notowy kodeks celny liczacy az dwiescie piec-
dziesiat trzy artykuly. Rozporzadzenie komisji
nr 2454 /93 z lipca 1993 r., ustanawiajace prze-
pisy wykonawcze do wymienionego rozporzadze-
nia, liczy zas$ az dziewiecset pigtnascie artyku-
Iéw. Do tego dochodzi jeszcze dziesig¢ innych
rozporzadzen rady i komisji, na podstawie kto-
rych powstaly przedmiotowe ustawy. Moca
uchwalonych przez Sejm ustaw polska admini-
stracja celna z dniem 1 maja przyjmie jednolite
zasady wspolnotowe dotyczace obrotu towaro-
wego z panstwami trzecimi, a takze przemiesz-
czania towaréw w ramach Wspodlnoty. Przepisy
prawa celnego obowigzujace we Wspdlnocie po-
zostawiaja panstwom czlonkowskim swobode¢
w uregulowaniu niektorych kwestii w sposéb
bardziej szczegolowy, dostosowany do struktury
administracji celnej w danym panstwie czlon-
kowskim.

Ustawa — Prawo celne odnosi sie¢ do zasad
przywozu towaréw na obszar Wspolnoty i wywo-
zu z tego obszaru. W poszczegdlnych jej rozdzia-
lach uregulowane sa kwestie dotyczace podsta-
wowych zalozen, definicji, zawarte sa w niej prze-
pisy dotyczace wprowadzania towaréw na obszar
Wspolnoty i nadawania im przeznaczenia celne-
go, przepisy te dotycza réwniez zwolnien celnych,
mowi si¢ tam o zasadzie wzajemnosci, wymienia
sie akty, na podstawie ktorych powstaly. Ustawa
reguluje takze przepisy, problematyke dlugu cel-
nego, wlasciwosci organow celnych, struktury,
wlasciwosci poszczegolnych organéw. Ponadto
caly jeden dzial reguluje kwestie zwiazane ze
Wspdlna Polityka Rolna i reguluje obrét tymi to-
warami —jest to bardzo istotna kwestia. Wreszcie
ustawa zawiera takze kwestie dotyczace ewiden-
cjii statystyki obrotu towarowego w ramach sys-
temu Intrastat.

Jesli chodzi o przepisy wprowadzajace, to za-
wieraja one szereg unormowan, ktére wynikaja
z ustawy przyjetej w oparciu o akty prawa wspol-
notowego; chodzi migdzy innymi o kodeks,

o ustawe regulujaca kwestie stosunkow wzajem-
nych miedzy panstwem a Kosciolem katolickim
i innymi kosciolami, o zmiany wprowadzane do
kodeksu postepowania cywilnego, do ordynacji
podatkowej, do ustawy o postepowaniu egzeku-
cyjnym. Ponadto w ustawie wymienione sa dele-
gacje dla ministra finanséw, ktéry moca rozpo-
rzadzen ma uszczegolowic te wszystkie kwestie.

W zgodnej ocenie przedstawicieli stuzb cel-
nych oraz ludzi znajacych t¢ problematyke do-
glebnie te dwie ustawy sa bardzo dobrymi aktami
prawnymi. Dos¢ stwierdzi¢, ze w Sejmie pojawila
si¢ tylko jedna kontrowersja — jeden z poslow
chcial przeforsowac¢ poprawke, moca ktdérej
agent celny mialby mie¢ wyzsze wyksztalcenie.
Ale to nie przeszlo, Izba uznala, ze $rednie wy-
ksztalcenie wystarczy, tak jak bylo do tej pory.

Uprzejmie prosz¢ w imieniu obu komisji
o przyjecie obu tych ustaw bez poprawek. Wyni-
ka to rowniez z tego, Ze ustawa powinna wejs¢
w zycie 1 maja, poprawki moglyby to zniweczy¢.
Dziekuj¢ uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zauwazam, ze wiosna przyszla do pana prze-
ziebieniem. Mam nadzieje¢, Ze to nie bedzie trwalo
dhugo. Zycze panu duzo zdrowia.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych senatora Bogustawa Masio-
ra o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdan
komisji w sprawie ustawy — Prawo celne oraz
ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe¢ — Pra-
wo celne.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Moj szanowny kolega zaapelowal juz w imieniu
dwéch komisji o przyjecie ustaw bez poprawek
i zrobil to bardzo dobrze, aczkolwiek z wyprze-
dzeniem. Komisja Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych po szczegélowej dyskusji nad dwoma
ustawami, ustawg — Prawo celne oraz ustawg —
Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo celne,
doszla do tego samego wniosku, ze ustawy sa
bardzo dobrze przygotowane. Speliaja one poza
tym wymogi prawne, bo sa zgodne z prawodaw-
stwem unijnym - opinia Urzedu Komitetu Inte-
gracji Europejskiej byla bardzo pozytywna. Od-
powiedzi, ktorych udzielal obecny tutaj wicemi-
nister finanséw, rozwialy wszelkie watpliwosci.
Wiasciwie to bardziej skupiliSmy si¢ nad jedna
watpliwoscia, a chodzilo o zapis w art. 78 doty-
czacy tak zwanych zastrzezen dla agenta celnego
w sprawie mozliwosci dokonywania zgloszenia
celnego w formie przedstawicielstwa bezposre-
dniego. Przedstawiciel Krajowej Izby Doradcow
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Podatkowych probowal zasugerowac, zeby upra-
wnienia do zglaszania bezposredniego mieli row-
niez doradcy podatkowi, ale wyjasnienie pana
ministra bylo jednoznaczne i komisja przyjela je
do wiadomosci.

Byly takze pytania dotyczace przygotowania
stuzb celnych do wprowadzenia tych dwdéch
nowych ustaw. Pan minister byl laskaw zape-
wnic¢ rowniez, ze od strony ludzkiej, materialo-
wej, logistycznej ministerstwo i nasze sthuzby
celne sa przygotowane do pelnej realizacji obu
ustaw.

Zadalismy réwniez pytanie, co mogloby si¢
dzia¢, gdybysmy dzielili wlos na czworo i prébo-
wali jeszcze udoskonala¢ te ustawy. Skonczyloby
si¢ to zapewne zaburzeniami, wr¢cz mogloby do-
prowadzi¢ do katastrofy, poniewaz ze wzgledow
czasowych od 1 do 4 maja Polska bylaby pozba-
wiona prawa celnego, jedynym zabezpieczeniem
bylby po prostu poziom naszej waluty.

Przyjmujac wszystkie argumenty ministra fi-
nansow, Komisja Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, zgodnie z przedlozonymi drukami
nr 638B i 639B, proponuje Wysokiemu Senatowi
przyjecie obu ustaw bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji chcialabym
zapytac, czy ktos z panstwa senatorow chce zglo-
si¢ z miejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapy-
tania adresowane do senatorow sprawozdaw-
cow.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja mam dwa pytania. Pierwsze: jak si¢ uklada
wspolpraca stuzb celnych i granicznych? Nie
wiem, kto zechce na ten temat odpowiedzie¢, czy
pan minister, czy postowie sprawozdawecy...

(Gtos z sali: Senatorowie.)

Senatorowie, przepraszam.

I drugie pytanie: ile bylo ustalonych w roku
2003 - prawdopodobnie jest juz podsumowanie —
nielegalnych transportéw i jaka suma z tego ty-
tutu wplyneta do budzetu?

I taka drobna uwaga do kolegi senatora spra-
wozdawcy dotyczaca zaburzen, ktéore moglyby
wystapi¢ w razie poprawek. Moim zdaniem, rzad
absolutnie ten temat zaniedbal, mozna bylo
przeciez te ustawe uchwali¢ miesigc temu. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

W moim odczuciu pytania wykraczaja poza
materie ustawowa, niemniej zwracam si¢ do
panstwa senatoréw sprawozdawcow z pytaniem,
czy sa gotowi do udzielenia odpowiedzi na pyta-
nia.

Bardzo prosze, pan senator Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Przewodniczaca, chcialbym wypowie-
dzie¢ si¢ na temat tego zarzutu, Ze rzad cos tutaj
zaniedbal, ten zarzut tez si¢ przewijal w czasie
dyskusji na posiedzeniu komisji gospodarki.
I moze nie najwazniejszym argumentem za przy-
jmowaniem ustawy bez poprawek byla mozli-
wosc¢ zaklocenia, ale po prostu te poprawki, zape-
wne stylistyczne, ktére moglyby by¢ zglaszane,
nie zmienialyby meritum ustawy, a spowodowa-
lyby opdznienie, niewejscie tej ustawy w zycie.
Najprawdopodobniej, gdyby ta ustawa nie weszla
w zycie z dniem 1 maja, to afera sznapsgate to
bylby maly pikus$ przy tym, co mogloby si¢ zda-
rzy¢, poniewaz nie tylko na obszar Polski mozna
by byto wwozi¢ towary, ale réwniez na obszar ca-
lej Unii.

Jezeli za$ chodzi o wspélprace shuzb granicz-
nych z celnymi, uwazam, Ze pan minister jest
kompetentny, zeby na ten temat odpowiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

No tak, tyle bylo miodu pod adresem strony
rzadowej, ze troche¢ dziegciu, niestety, rowniez
musialo sie znalez¢.

Za chwile poprosze¢ przedstawicieli rzadu, ale
moze wczesniej przystapimy do dalszego regula-
minowego procedowania.

Czy sa kolejne pytania do senatoréw sprawo-
zdawcéw? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister finanséw.

Bardzo serdecznie witam na naszym posiedze-
niu podsekretarza stanu w Ministerstwie Finan-
séw, pana ministra Wiestawa Czyzowicza, oraz
towarzyszacego mu zastepce dyrektora Departa-
mentu Cel, pana Jana Pluse. Serdecznie panow
witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu chciata-
bym zapyta¢, czy przedstawiciele rzadu chcea za-
bra¢ glos i przedstawi¢ stanowisko rzadowe
w sprawie rozpatrywanej ustawy. Jednoczesnie
prosze o ustosunkowanie si¢ do pytan zadanych
przez pana senatora Plewe.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wieslaw Czyzowicz:

Dziekuje, Pani Przewodniczaca. Dzigkuje¢ pa-
niom i panom senatorom.

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytania przed
chwila zgloszone, dotyczace dwéch podstawo-
wych spraw. Pierwsze pytanie: dlaczego tak pdz-
no, dlaczego wczesniej nie zostalo to przedsta-
wione? Musze powiedzie¢, Ze sam projekt ustawy
byl gotowy juz w listopadzie, jednak w zwigzku
z wieloma zmianami w ustawach unijnych, po-
prawkami wnoszonymi do kodeksu celnego Unii
Europejskiej, wreszcie wyjasnieniami zwigzany-
mi z aktem o przystgpieniu proces trwal dosy¢
dlugo i ostatecznie zostal zaakceptowany zaréwno
przez UKIE, jak i przez Rzadowe Centrum Legis-
lacji dopiero w lutym. To taka proba wyjasnienia,
dlaczego tak dtugo to trwalo i nie mozna bylo tego
zrobi¢ wczesniej.

Co do drugiego pytania, pytania o wspolprace
z pozostalymi stuzbami, musze odpowiedziec
z przyjemnoscia, wrecz z radoscia, ze ta
wspolpraca ukltada si¢ bardzo dobrze. Chce po-
wiedzie¢, ze od momentu, kiedy objalem stano-
wisko, czyli miesigc i pare dni temu, podejmowa-
lem pierwsze kontakty i uzgodnienia ze Straza
Graniczng. Dzisiaj jeszcze, po poludniu, spoty-
kam si¢ z komendantem gléwnym Strazy Grani-
cznej —jest to kolejne nasze spotkanie, na ktorym
uzgadniamy szczegoly dotyczace granic, przede
wszystkim granicy wschodniej. Rownoczes$nie
podobne dzialania podejmujemy z Minister-
stwem Rolnictwa, z gléwnym weterynarzem,
stuzbami fitosanitarnymi i wreszcie, w ramach
tak zwanej Wspdlnej Polityki Rolnej z Agencja
Rynku Rolnego i IJHARS. To sa te instytucje,
z ktérymi musimy wspolpracowac¢ w sposob nie-
zwykle precyzyjny na co dzien, nie od 1 maja -
stan gotowosci wszystkich stuzb wyznaczyliSmy
wspélnie juz na 23 kwietnia, to jest piatek,
aw praktyce od poniedzialtku 26 kwietnia bedzie-
my juz razem pracowac.

[ ostatnia sprawa, pytanie o szara strefe lub tez
niezrealizowane, powiedzialbym, przewozy lub
dostawy. Jak zwykle z szara strefg jest dosy¢ du-
2o probleméw, takze z szacowaniem wielkosci.
Musze powiedzie¢, ze jesli chodzi o wszczete po-
stepowania, to wykrywalnos¢ przestepstw jest
wigksza o okolo 17% w poréwnaniu z ubieglym
rokiem. Réwnoczesnie wyraznie wystapit spadek
liczby niektorych przestepstw. Zwiekszyly sie za$
przestepstwa przede wszystkim zwiazane z prze-
mytem papieroséw. Mamy sporo problemow
zwigzanych z likwidacja zapasow, kosztami
utrzymania zajetych papieroséw, nielegalnie
wprowadzonych na nasz obszar. To jest oddziel-
na kwestia, bedziemy do niej wraca¢, kwestia
zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym

i likwidacyjnym w administracji. Ale, jak powie-
dzialem, to jest oddzielna sprawa.

Tak ze tyle, jesli chodzi o odpowiedz na te
wszystkie pytania. Mam nadziej¢, ze zaspokoilem
ciekawos¢, cho¢ nie jestem w stanie poda¢ da-
nych, o ktére pytal pan senator. Moge tylko zadek-
larowaé¢, ze dzieki temu, iz panstwo pomagacie
nam przy uchwalaniu tych ustaw, mamy szanse¢
zrealizowac¢ zadania, ktdére na nas cigza. Tak jest
i w tym przypadku, poniewaz jesli ta ustawa zo-
stanie przez panstwa uchwalona, wejdzie w Zycie
z dniem opublikowania, to mam nadzieje, ze be-
dziemy mieli chociaz dwutygodniowe vacatio le-
gis, co dla biznesu i dla nas jest niezwykle wazne.
Jeszcze raz dziekuje za wspdlprace.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
chcialabym zapytac¢, czy ktos z panstwa senato-
row chcialby skierowac kroétkie pytanie do przed-
stawiciela rzadu, pytanie oczywiscie zwigzane
z omawianym projektem ustawy.

Bardzo proszg, pan senator.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Jamam pytanie w zwiazku z nowelizacja usta-
wy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania. Tutaj nastgpita zmiana,
zostal wykreslony pkt 2 ust. 7 art. 13, ktéry méwi
o tym, ze wolne od oplat celnych sg maszyny,
urzadzenia, materialy poligraficzne oraz papier.
Nie wiem, jak to wyglada w tej chwili. Czy te ma-
szyny, urzadzenia, materialy poligraficzne oraz
papier, wydawane oczywiscie na cele
charytatywno-opiekuncze czy kultowe, sg zwol-
nione z oplat celnych, czy tez nie?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pana ministra? Nie
ma wigcej pytan.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Wieslaw Czyzowicz:

Pani Przewodniczaca! Panie Senatorze!

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: Panie Mini-
strze, ja rozumiem, Ze pan krotko jest ministrem,
ale zwykle tutaj siedza marszalkowie.)

Przepraszam, Pani Marszalek, przepraszam.

(Wicemarszatek Jolanta Danielalc: Ale to minie
przeszkadza...)

Zapatrzylem si¢ na pana senatora.
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(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Funkcja
przewodniczacej tez jest funkcja znaczaca.)

Przepraszam bardzo.

Pani Marszalek! Panie Senatorze!

Problemy zwigzane z szeroko rozumianymi
ustawami kos$cielnymi, ustawami o stosunku
panstwa do Kosciola katolickiego i pozostalych
kosciolow, byly uzgadniane miedzy innymi z epi-
skopatem. W rezultacie tych uzgodnien przyjelis-
my rozwigzania zaproponowane w ustawie. Jesli
chodzi o maszyny poligraficzne, rozwigzania te
odnosza si¢ do bardzo niewysokich stawek dla
maszyn pochodzacych z krajow trzecich, na
przyklad ze Standw czy z Japonii. Ogromna wigk-
szos$¢ tych maszyn, ktére byly sprowadzane, byta
sprowadzana z krajow Unii Europejskiej —i tu juz
znikng problemy celne. Jesli zas chodzi o papier
do produkcji, to na niego obowigzuje stawka ze-
rowa, wiec takze nie bylo zadnych przeszkdd ze
strony episkopatu, by to rozwigzanie zostato
przyjete i zaakceptowane. Tak ze wszystkie pro-
ponowane przez nas zmiany sa uzgodnione row-
niez z episkopatem. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo serdecznie.

Otwieram laczna dyskusje nad rozpatrywany-
mi ustawami.

Jednoczesnie informuje, ze nikt z panstwa se-
natorow nie zapisal si¢ do glosu.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli pan senator Sztorc i pan senator Ser-
giusz Plewa.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam lgczna dyskusje.

W zwiazku ze zgloszeniem wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym prosze¢ Komisje Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz Komisje
Gospodarki i Finansow Publicznych o ustosun-
kowanie si¢ do wnioskéw i przygotowanie wspol-
nego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy —
Prawo celne oraz ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe — Prawo celne zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

I serdecznie dzi¢kuje za uczestnictwo w na-
szych obradach przedstawicielom rzadu.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Wiestaw Czyzowicz: Dzigkuje bardzo jesz-
cze raz i przepraszam za faux pas.)

Nic nie szkodzi. Nic nie szkodzi, ale elegancji
nigdy dos¢.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o finansach publi-
cznych oraz ustawy o uruchamianiu $rodkéw

pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r., a do Sena-
tu przekazana w dniu 15 marca...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, Panie i Panowie Senatorowie.

Panie i Panowie Senatorowie! Zgodnie z po-
rzadkiem obrad powinnismy przej$¢ do punktu
czwartego, ale okazalo si¢, ze punkt czwarty nie
zostal przygotowany, nie bylo go w scenariuszu,
iw tym pospiechu od razu przeszlismy do punktu
piatego, za co panstwa przepraszam.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam panstwa, oczywiscie punkt jest,
tylko niewlasciwie oznaczony.

A wigc zgodnie z porzadkiem obrad przyste-
Pujemy do rozpatrzenia punktu czwartego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatko-
wa oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana 22 marca. Marszalek
Senatu 23 marca biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 640, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 640A i 640B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Bogu-
slawa Masiora o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Celem ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej jest wypelnienie przez Polske obo-
wigzku przyjetego w stanowisku negocjacyjnym
dotyczacym obszaru ,Podatki". Polska zobo-
wigzala si¢ do wdrozenia do krajowego porzadku
prawnego dyrektywy rady dotyczacej wzajemnej
pomocy wlasciwych wladz czlonkowskich w ob-
szarze podatkow bezposrednich, niektérych po-
datkéw akcyzowych oraz opodatkowania skla-
dek ubezpieczeniowych.

Ustawa normuje zasady wymiany informacji
podatkowych z innymi panstwami oraz z pan-
stwami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Udzie-
lanie informacji panstwom czlonkom Unii Euro-
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pejskiej bedzie nastegpowalo na wniosek oraz
z urzedu. Okreslone zostaly przestanki odmowy
udzielania informacji oraz ich obligatoryjnego
przekazania.

Pragne podkresli¢, ze ustawa daje gwarancje
objecia tajemnica informacji otrzymanych od
panstw czlonkowskich oraz zapewnia dostep do
tych informacji na takich samych zasadach jak
do informacji uzyskanych na podstawie przepi-
séw prawa krajowego. W takim samym stopniu
przedstawione regulacje beda odnosily si¢ do or-
ganow kontroli skarbowe;.

Ustawa zawiera takze dodatkowe propozycje
zmian w ustawie o kontroli skarbowej, ktore nie
sa bezposrednio zwigzane z transpozycja dyrek-
tywy, ale maja charakter dostosowawczy. Ich
wprowadzenie w obliczu naszego wejscia do Unii
Europejskiej staje si¢ niezbedne, dlatego tez
w ustawie zawarte sa regulacje umozliwiajace
przekazywanie planéw kontroli skarbowej w za-
kresie srodkow pochodzacych z Unii Europej-
skiej i akt kontroli dotyczacych srodkow wlas-
nych oraz regulacja umozliwiajgca wymian¢ na
zasadach wzajemnosci informacji w zakresie wy-
nikéw kontroli prowadzonych przez odpowiednie
stuzby panstw cztonkowskich oraz Rzeczypospo-
litej Polskiej. Brak rozwigzan, ktére wprowadza
si¢ w ustawie, narazilby Polske¢ na wstrzymanie
pomocy pochodzacej z funduszy ISPA, Phare
oraz SAPARD.

W trakcie posiedzenia komisji byly dyskuto-
wane watpliwosci w zakresie pewnej terminologii
przyjetej w ustawie oraz majace charakter legis-
lacyjny. Wyjasnienia prezentowane przez mini-
stra finansow uznalisSmy za wystarczajace.

Prosze Wysoki Senat o przyjecie omawianej
ustawy bez poprawek.

Dyskusja majaca miejsce w trakcie posiedze-
nia komisji odnosita si¢ do sformulowan znajdu-
jacych si¢ w art. 1 pkt 7 dotyczacym art. 305h.
Byla dyskusja na temat tego, co znacza panstwa
obce w jednym rozumieniu, a co znaczy panstwo
wnioskujace. Dyskusja dotyczyla réwniez
art. 305h pkt 1, tego, jak nalezy rozumie¢ w tym
zapisie prawo krajowe.

Jak powiedzialem wczesniej, komisja wnosi
i prosi Senat o przyjecie ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki
i Finansow Publicznych senatora Wladystawa
Mankuta o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladystlaw Mankut:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym w imieniu Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych przedstawi¢ sprawozdanie,
ktére zostalo zawarte w druku nr 640B.

Chcialbym powiedzie¢, iz ustawa okresla ogél-
ne zasady wymiany informacji podatkowej z in-
nymi panstwami oraz szczegdélowe zasady wy-
miany informacji podatkowych z panstwami
czlonkowskimi Unii Europejskiej. Udzielanie in-
formacji panstwom czlonkowskim Unii bedzie
nastepowalo na wniosek oraz z urzedu. W zakre-
sie wymiany informacji z ramienia polskich
wladz podatkowych wlasciwy bedzie minister fi-
nansow badz jego upowazniony przedstawiciel.

Ustawa szczegolowo przedstawia przestanki
stanowigce podstawe odmowy udzielenia infor-
macji, a takze okresla, ktore z polskich organéw
sa zobligowane do udzielania z urzedu informacji
obcym wladzom. O definicji wladz obcych moéwil
przed chwila pan senator Masior. Okresla ona row-
niez organy, ktéorym bedzie mozna udostgpniac
informacje uzyskane od panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej badz akta zawierajace takie in-
formacje oraz warunki ich udostgpniania.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych zwracam si¢ do Wysokiej Izby
o przyjecie ustawy zgodnie z drukiem nr 640B,
czyli bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac takie pytanie? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister finansow.

Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarz stanu z Ministerstwa Finansow, pania
minister Elzbiete¢ Muche, oraz pozostalych
przedstawicieli ministerstwa: zastepce dyrekto-
ra Departamentu Systemu Podatkowego, pana
Wladyslawa Gurbe, i specjaliste¢ w Departamen-
cie Podatkow Bezposrednich, pania Iwong Dyje.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
i przedstawi¢ stanowisko rzadu w sprawie pro-
jektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
séw Elzbieta Mucha: Dzigkuje.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce skierowac¢ do pani minister zapytania.

Bardzo prosz¢, pan senator Janowski.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Pani Minister, mam prosbe o sprecyzowanie
pojecia, ktore jest w art. 295 ust. 2 w nowym
brzmieniu. Jest tam mowa o dostepie do infor-
macjiistwierdza si¢, ze ,organom i pracownikom
organdéw, o ktorych jest mowa w art. 305c, wila-
$ciwym w zakresie udzielania”... itd. W art. 305¢
znow uzywa si¢ tego wytrychowego okreslenia
~wlasciwe wladze”. Jak to nalezy konkretnie ro-
zumiec¢? Czy pani minister moglaby to przybli-
zy¢? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa kolejne pytania do pani minister? Nie
ma.

Bardzo prosze, Pani Minister. Mozna moéwic¢
z miejsca.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Mucha:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Panie Senatorze, oczywiscie z pozoru mogloby
sie wydawad, ze jest to jak gdyby podwdjne ode-
slanie i ze moze budzi¢ to watpliwosci. Poniewaz
jednak w art. 305c okreslone sa organy, wymie-
nione w tymze przepisie: minister wlasciwy do
spraw finanséw publicznych, generalny inspek-
tor kontroli skarbowej, dyrektor izby skarbowej,
dyrektor izby celnej, i wiadomo, ze tym organom
podlegaja okresleni pracownicy, ktérzy wykonu-
ja okreslone czynnosci, a zatem, odnoszac si¢ do
zapytania pana senatora, dotyczacego art. 295
pkt 2: ,organom i pracownikom organoéw, o kto-
rych mowa w art. 305c, wlasciwym w zakresie
udzielania informacji i wystgpowania o udziele-
nie informacji”, powiem, ze wlasciwos¢ tego orga-
nu okreslona jest poprzez jego kompetencje oraz
uprawnienia poszczegolnych pracownikow, kto-
rzy maja okreslony zakres kompetencji, maja do-
step do okreslonej informacji. A wigc ten zapis
jest jak najbardziej prawidlowy. Tylko ten, kto
ma wlasciwy dostep, moze wlasciwie dalej te in-
formacj¢ przekazac¢. Takie odeslanie musi by¢,
bo w przeciwnym razie doszloby po prostu do
nadregulacji przepisu i trzeba by bylo opisywac¢
jeszcze raz to samo, co wistocie jest uregulowane
w art. 305c. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal si¢ do dyskusji.

Stwierdzam tez, ze nie zgloszono w tym pun-
kcie wnioskéw o charakterze legislacyjnym.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje serdecznie przedstawicielom rzadu
za to, ze byli uprzejmi uczestniczy¢ z nami w ob-
radach.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz ustawy o uruchamianiu srod-
koéw pochodzacych z Sekceji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
posiedzeniu 12 marca biezacego roku, a do Sena-
tu zostala skierowana 15 marca. Marszalek Se-
natu 16 marca 2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowatl ja do Komisji Go-
spodarki i Finanséw Publicznych. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam tez, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 630, a sprawozdanie komisji w druku
nr 630A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Wladystawa
Mankuta, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Serdecznie zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoka Izbo!

Pragne w imieniu Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych przedlozy¢ Wysokiemu Senato-
wi sprawozdanie w sprawie uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej w dniu 12 marca 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicz-
nych oraz ustawy o uruchamianiu srodkow po-
chodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej.

Uchwalona przez Sejm ustawa to rezultat prac
nad projektem poselskim wniesionym do Sejmu
w lutym biezacego roku. Celem przedlozonego
projektu bylo jak najszybsze wprowadzenie w zy-
cie przepisow odnoszacych si¢ do szczegélowych
kwestii zwigzanych z gospodarka srodkami Unii
Europejskiej oraz sposobem ich wykorzystywa-
nia. Do tego tez zmierza uchwalona przez Sejm
ustawa.

Ponadto nowelizacja wprowadza szczegdlowe
zasady dotyczace prefinansowania, okresla rela-
cje miedzy budzetem panstwa a budzetem Unii
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Europejskiej oraz doprecyzowuje przepisy doty-
czace sposobu rozliczania dotacji z budzetu pan-
stwa w odniesieniu do $rodkow pochodzacych
zfunduszy strukturalnych i Funduszu Spoéjnosci.

Zalozeniem nowelizacji jest objecie ramami
polskiego systemu finanséw publicznych wszy-
stkich kategorii Srodkéw unijnych. Wiasnie dla-
tego w nowelizacji ustawy wprowadza si¢ pojecie
+$rodki pochodzace z budzetu Unii Europej-
skiej” na okreslenie zaréwno $rodkéw do tej po-
ry otrzymywanych w ramach programéw przed-
akcesyjnych, jak tez i tych, ktdére bedziemy
otrzymywac¢ jako czlonek Unii Europejskiej,
lacznie ze srodkami na realizacj¢ zadan Wspol-
nej Polityki Rolnej.

Wsrod srodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej wyrdzniono trzy podstawowe kate-
gorie srodkow: srodki przeznaczone na realizacje
programéw przedakcesyjnych — dotychczas rea-
lizowane programy Phare, ISPA i SAPARD; s$rod-
ki pochodzace z funduszy strukturalnych i Fun-
duszu Spoéjnosci - ze srodkéw funduszy struktu-
ralnych realizowane beda Sektorowy Program
Operacyjny ,Wzrost konkurencyjnosci przedsie-
biorstw", Sektorowy Program Operacyjny ,Roz-
woj zasobdéw ludzkich”, Sektorowy Program Ope-
racyjny ,, Transport”, Sektorowy Program Opera-
cyjny ,Ryboléwstwo i przetwodrstwo ryb”, Sekto-
rowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz roz-
woj obszaréw wiejskich”, Zintegrowany Program
Operacyjny Rozwoju Regionalnego, Program
Operacyjny ,Pomoc techniczna”, Inicjatywa
Wspdlnotowa Interreg, a ze srodkéw Funduszu
Spdjnosci realizowane beda projekty transporto-
we i w dziedzinie ochrony srodowiska; srodki Eu-
ropejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji
Rolnych ,Sekcja Gwarancji”.

Przypomnie¢ nalezy, ze pierwsze zapisy doty-
czace srodkéw pochodzacych z Unii Europej-
skiej, okreslonych mianem srodkéw pocho-
dzacych ze zrédel zagranicznych, niepodlega-
jacych zwrotowi, pojawily si¢ w ustawie o finan-
sach publicznych w roku 1998. Nastepne, doty-
czace funduszéw strukturalnych i Funduszu
Spojnosci - wroku 2002. Ta zmiana ustawy byla
zwiazana z wymogiem stworzenia w ramach pra-
wnych mozliwosci przyjecia tej kategorii srod-
koéow, wymogiem, ktérego spelnienie konieczne
bylo do zamkni¢cia negocjacji z Unig Europejska
w dziedzinie polityki regionalnej. Kolejna zmiana
ustawy o finansach publicznych dotyczyla srod-
koéw pochodzacych z Sekceji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej,
czyli srodkow na realizacje zadan Wspoélnej Poli-
tyki Rolnej. Obecnie laczymy wszystkie te kate-
gorie srodkéw w jedna grupe srodkow pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

Kolejna istotna kwestia, ktdéra zostala uregu-
lowana w prezentowanej ustawie, jest szczegéto-
we w stosunku do obowigzujacej ustawy okresle-
nie zapiséw regulujacych zasady udzielania
i zwrotu prefinansowania. Prefinansowanie to
pozyczka, ktdéra jednostka sektora finansow
publicznych bedzie mogla otrzymac¢ z budzetu
panstwa, aby moc zrealizowac¢ projekt badz jego
czese i uzyskac nastepnie refundacje ze sSrodkow
funduszy strukturalnych. Jednostki sektora fi-
nanséw publicznych, takie jak: ministerstwa,
urzedy centralne, urzedy wojewodzkie, agencje,
beda starac sie o uzyskanie srodkéw z funduszy
strukturalnych na realizacj¢ swoich projektow.
Tym jednostkom nalezy zapewni¢ mozliwos¢ uzy-
skania srodkéw na sfinansowanie kosztéw reali-
zacji projektow w celu otrzymania refundacji tych
poniesionych wydatkéw ze srodkow funduszy
strukturalnych. Temu wlasnie celowi stuzy me-
chanizm prefinansowania. Jest to swego rodzaju
finansowanie pomostowe. Zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z decyzja Komisji Europejskiej juz od
1 stycznia biezacego roku Polska moze ponosic¢
wydatki, ktére nastepnie beda mogly zosta¢ zali-
czone jako kwalifikowane i beda mogly by¢ zwro-
cone ze srodkéw funduszy strukturalnych.

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych,
rozpatrujac ustawe¢ o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu
srodkow pochodzacych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej, rozpatrzyla szereg zgloszonych poprawek
i uscislen o réznym charakterze. Przyjete przez
komisje poprawki zostaly zawarte w druku se-
nackim nr 630A.

W imieniu Komisji Gospodarki i Finansow
Publicznych zwracam si¢ do Wysokiej Izby o pod-
jecie uchwaly w sprawie omawianej ustawy zgod-
nie z drukiem nr 630A, czyli o przyjecie jej lacznie
z poprawkami. Dzi¢kuj¢ za uwagg.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy sa takowe pytania? Nie ma.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselski projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ przedstawiciela rzadu, czy chce zabra¢
glos.

Jest z nami podsekretarz stanu w Minister-
stwie Finansoéw, pani minister Elzbieta Suchoc-
ka-Roguska.

Pani Minister, czy chcialaby pani zabra¢ glos
w zwiazku z ustawa, ktéra jest tematem naszej
debaty?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-
soéw Elzbieta Suchocka-Roguska: Pan Marszalek,
moze po zakonczeniu dyskusji odnios¢ si¢ ewen-
tualnie do wystapien panstwa senatorow.)

Dziekuj¢ serdecznie, Pani Minister.

Niemniej jednak zwracam si¢ do panstwa se-
natorow: czy panstwo senatorowie maja pytania
do pani minister?

Pan senator Jurgiel, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszatek! Pani Minister! Chciatbym za-
da¢ dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy innych tak zwanych
ustaw, mozna tak powiedzie¢, finansowych, kto-
rych przyjecie przez parlament jest niezbedne,
aby w sposob wlasciwy wykorzysta¢ fundusze
strukturalne. Jakie jeszcze ustawy rzad chce, ze-
bysmy uchwali przed wejsciem Polski do Unii?

Drugie pytanie dotyczy wczorajszego posie-
dzenia Rady Ministrow, ale oczywiscie jest
zwigzane z materig ustawy. Czy prawda jest, ze
rzad przyjal wczoraj stanowisko, zgodnie z kto-
rym w gminach majg powstac¢ stanowiska pracy,
gdzie rolnicy i inne podmioty z terendéw gmin be-
da mogli uzyska¢ pomoc w wypelianiu wnios-
kéw o przyznanie srodkow? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pan senator JanowskKi.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Minister, mam dwa pytania. Jedno z nich
dotyczy nowego brzmienia art. 114. Otéz w ust. 2
mowa jest o tym, ze w trakcie roku budzetowego
laczna kwota dlugu jednostki samorzadu teryto-
rialnego na koniec kwartatu, co chce podkreslic,
nie moze przekroczy¢ 60% planowanych w danym
roku budzetowym dochodéw. Dlaczego przyjeto
takie ograniczenie, czy ono jest potrzebne? Wyda-
je mi sie, ze jest to decyzja dyskusyjna, ogranicza-
jaca swobode jednostek samorzadowych.

Drugie pytanie dotyczy sytuacji, ktéra zdarza
sie w praktyce. Otoz projekty te moga by¢ realizo-
wane przez zwiazki gmin, przez kilka gmin czy
kilka innych jednostek samorzadu terytorialne-
go. W ustawie mowa jest o tym, tak ja to przynaj-
mniej rozumiem, ze gmina bedzie musialta otwo-
rzy¢ odrebny rachunek bankowy w banku, ktory
prowadzi obstuge danej jednostki, w tym przy-
padku gminy. Wynika to z ustawy o zamdwie-
niach publicznych. Co bedzie w przypadku, gdy
jednostki sg obstugiwane przez rézne banki, kto-

ry bank bedzie wybrany? By¢ moze rzad przewi-
dzial jakies szczegdlowe rozwigzanie. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa kolejne pytania do pani minister? Nie
ma wigcej pytan.

Bardzo prosze, Pani Minister. Moze pani
z miejsca odpowiada¢, tak bedzie chyba wygo-
dniej. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finanséow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dziekuje bardzo.

A wiec jezeli chodzi o pytanie pana senatora
Jurgiela. Ustawa, ktéra jest istotna z punktu wi-
dzenia wykorzystywania srodkéw unijnych, to
ustawa o Narodowym Planie Rozwoju. Jest ona
na koncowym etapie prac w Sejmie i mysle, ze
w niedlugim juz czasie zostanie skierowana do
Senatu. Druga istotna ustawa zostala juz przez
Wysoka Izbe przyjeta — to jest ustawa o zamowie-
niach publicznych.

Jezeli za$ chodzi o wczorajsze posiedzenie Ra-
dy Ministrow, to z przykroscia musze powiedzied,
Ze ja w nim nie uczestniczylam, a pan minister
Raczko do dnia dzisiejszego nie przekazal mi je-
szcze informacji o tym, jakie decyzje Rada Mini-
strow wezoraj podjela. Tak ze nie moge odpowie-
dzialnie na to pytanie odpowiedziec.

Pytanie pana senatora Janowskiego. Ten
ustep ma na celu jak gdyby pewne zabezpiecze-
nie samorzadu przed zadluzaniem si¢. Taka de-
cyzje podjeta Komisja Finanséw Publicznych, nie
chcac, zeby wystapila taka sytuacja, ze w trakcie
roku zadhuzenie bedzie wieksze niz 60% i w efek-
cie moze si¢ w krancowym przypadku tak zda-
rzy¢, ze jednostka samorzadu terytorialnego nie
bedzie w stanie ograniczy¢ tego zadluzenia tak,
zeby na koniec roku nie przekroczylo ono 60%.
Ja chcialabym zwréci¢ uwagg, ze zaréwno w pier-
wszym, jak i w drugim ustepie tego artykulu to
60% nie obejmuje zadluzenia z tytulu prefinan-
sowania, czyli tych srodkéw, ktére sa niezbedne
do realizacji zadan zwiazanych z wykorzysta-
niem srodkéw unijnych.

Jezeli zas$ chodzi o drugie pytanie, to wydaje
nam sig, ze jednak zawsze jakas jednostka samo-
rzadu bedzie liderem w realizacji zadania. [ wow-
czas rachunek projektu bedzie w banku tej wias-
nie jednostki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ serdecznie.
Otwieram dyskusje.
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Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowienia senatorow,
o koniecznosci zapisywania si¢ do glosu u sena-
tora prowadzgcego liste méwcow, a przede wszy-
stkim o obowigzku skladania podpisanych
wnioskow o charakterze legislacyjnym do mar-
szalka Senatu. Wnioski te muszg by¢ zlozone na
pismie do zamkni¢cia dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam ponadto, ze komisja bedzie roz-
patrywac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozone
do zamkniegcia dyskusji na piSmie do marszatka
Senatu.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Wnuka.

Senator Tadeusz Wnuk:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Przedmiotem obrad Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych byla otwarta i wazna kwe-
stia — czy pozyczki z budzetu panstwa przezna-
czone na prefinansowanie projektéow samo-
rzadow terytorialnych powinny by¢ oprocento-
wane. Przewazyl poglad, o czym wspomnial pan
senator Wladyslaw Mankut, ze wystepuje bardzo
istotna roznica miedzy prefinasowaniem pan-
stwowych jednostek budzetowych, w catosci lub
w zdecydowanej wigkszosci finansowanych z bu-
dzetu, a prefinansowaniem jednostek samo-
rzadu terytorialnego. W tym pierwszym bowiem
przypadku oprocentowanie pozyczek oznaczalo-
by po prostu zwiekszenie wydatkow budzetu
panstwa, a w odniesieniu do innych podmiotéw,
w tym samorzadow terytorialnych, trzeba wzig¢
pod uwage, ze srodki zwrotne na prefinansowa-
nie z budzetu bedg pozyskiwane z rynku finanso-
wego, najczesciej poprzez emisje papierow war-
tosciowych.

Nasuwa sie watpliwos¢, czy umozliwienie sa-
morzadom pozyskiwania nieoprocentowanych
pozyczek nie jest po prostu sprzeczna z sama is-
tota uzasadnienia ekonomicznego. Dla roz-
strzygniecia tej kwestii istotna bedzie wysokos$¢
ewentualnego oprocentowania pozyczek z bu-
dzetu panstwa na prefinasowanie projektéw sa-
morzadow terytorialnych. Ja osobiscie przyjmu-
je w dobrej wierze deklaracje¢ pani minister ztozo-
na w trakcie debaty Sejmu, ze minister finanséw
w porozumieniu z wlasciwym ministrem za-
rzadzajacym danym programem operacyjnym
beda sie¢ starali, aby te pozyczki nie byly nad-
miernie obcigzajace, nadmiernie uciazliwe dla
samorzadow.

W trakcie obrad komisji opowiedzialem si¢ za
tym, ze oprécz pozyczek dla panstwowych jedno-
stek budzetowych i agencji platniczych, pozyczki
na prefinansowanie innych podmiotéw powinny
by¢ oprocentowane, ale z jednym wyjatkiem. Pa-

ni minister z ministerstwa finanséw znane sa li-
czne wnioski samorzadéw wojewodzkich, aby
z tej zasady wylaczy¢ te samorzady w odniesieniu
do zadan z zakresu zwalczania bezrobocia reali-
zowanych przez wojewddzkie urzedy pracy.
Wnioski te uwazam za uzasadnione i w tej inten-
cji skltadam na rece pani marszalek poprawke.
Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie, Panie Senatorze.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
bra¢ glos w dyskusji?

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na.

Dla porzadku informuje, ze w dyskusji wnios-
ki o charakterze legislacyjnym na pismie zlozyli
pan senator Tadeusz Wnuk, pan senator Bogu-
staw Masior, pan senator Wiestaw Pietrzak i pan
senator Mieczystaw Janowski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Czy pani minister na tym etapie chciataby je-
szcze zabrac glos i odnies¢ si¢ do wystapienia se-
natora? Nie. Dzi¢kuje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie...

Przepraszam, w trakcie dyskusji zostaly ztozo-
ne wnioski o charakterze legislacyjnym, tym sa-
mym zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
prosze Komisje¢ Gospodarki i Finanséw Publicz-
nych o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
w toku debaty nad tym punktem wnioskéw
i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje serdecznie pani minister za udziatl
w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szostego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
posiedzeniu 12 marca 2004 r., a do Senatu zosta-
la przekazana 15 marca biezacego roku. Marsza-
lek Senatu 16 marca biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest w druku nr 626, a sprawozdanie komi-
sji w drukach nr 626A i 626B.

Prosze sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej senatora Wiady-
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slawa Mankuta o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Mankut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Wysoki Senacie!

Uchwalona przez Sejm ustawa o wyrobach bu-
dowlanych jest przedlozeniem rzadowym. W spo-
s6b jednolity i kompleksowy reguluje ona sprawy
wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
oraz nadzor nad rynkiem tych wyrobow, celem do-
stosowania prawa polskiego do dyrektywy rady.

Ustawa precyzyjnie rozgranicza zakres regu-
lacji ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz no-
wej ustawy o wyrobach budowlanych. Pierwsza
z nich dotyczy dopuszczenia do obrotu wyrobéw,
z wyjatkiem wyrobéw budowlanych, na zasa-
dach europejskiego systemu zgodnosci. Przedlo-
zona Wysokiej Izbie ustawa zawiera zas regulacje
dotyczaca zasad wprowadzania do obrotu wyro-
bow budowlanych na podstawie systemu euro-
pejskiego i krajowego. Ustawa wprowadza proce-
dury kontrolne i administracyjne dotyczace nad-
zoru nad rynkiem wyrobéw budowlanych. Po-
nadto okresla organy wyspecjalizowane nadzoru
budowlanego, to jest gléwnego inspektora i in-
spektoréw wojewddzkich odpowiedzialnych za
zgodnos¢ wyrobéw budowlanych z normami eu-
ropejskimi i krajowymi.

W ustawie wskazano Kkryteria, od ktérych
spelnienia uzaleznia si¢ wprowadzenie wyrobu
budowlanego do obrotu, okreslono metody sto-
sowane przy dokonywaniu oceny zgodnosci i za-
sady udzielania aprobaty technicznej dla takich
wyrobow.

Nalezy podkresli¢, iz ustawa reguluje przebieg
postepowania administracyjnego prowadzonego
przez odpowiednie organy kontrolne oraz zawie-
ra katalog wykroczen polegajacych na wprowa-
dzaniu wyrobéw budowlanych do obrotu wbrew
j€j przepisom

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrujac ustawe o wyrobach budow-
lanych uchwalona przez Sejm RP 12 marca bie-
zacego roku przedstawila w swoim sprawozdaniu
poprawki, ktére sa zawarte w druku nr 626A.

Wnosze¢ w imieniu komisji do Wysokiego Sena-
tu o przyjecie projektu uchwaly zgodnie z dru-
kiem nr 626A, lacznie z poprawkami.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Zapraszam sprawozdawce Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury, pana senatora Wtodzi-

mierza Leckiego, i prosz¢ o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Pozwoélcie, ze na wstepie wyraze ubolewanie,
ze jeden z senatoréw, niejaki Wiadyslaw M., jest
szczegdlnie uprzywilejowany w wyglaszaniu refe-
rencji o ustawach. Ja kilka godzin poswie¢citem,
aby moc wykaza¢ si¢ przed Wysoka Izbg znajo-
moscia przedmiotu, a kolega Wladystaw M. po-
wiedzial prawie wszystko to, co ja chcialem po-
wiedzie¢. Ale dodam pare spraw politycznych, bo
ustawa jest wazna.

Ustawa zostala w Sejmie przyjeta wrecz entuz-
jastycznie. Referenci paru klub6éw przyjmowali ja
oklaskami i nawet postowie opozycji uznawali, ze
jest wyjatkowo dobrze przygotowana. To wszyst-
ko, co powiedzial mdj zacny przedmowca, jest
prawda i rekomenduj¢ panstwu przyjecie tej
ustawy.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
proponuje wprowadzenie szesciu poprawek
o charakterze redakcyjnym, jedna poprawka
dotyczy wydluzenia okresu stosowania poprze-
dniej ustawy.

Tu juz, absolutnie powaznie, pozwole sobie po-
wiedzie¢, ze ustawa — moim zdaniem - jest bardzo
wazna, bo porzadkuje sprawy jakosci. Nasze wej-
$cie do Unii Europejskiej wiaze si¢, powie-
dzialbym, z réznymi trudnosciami, z réznymi no-
wymi przepisami, a to jest przyktad nowego prze-
pisu, ktéry podniesie jako$¢ materialéw budowla-
nych i o ile nie uniemozliwi, o tyle w znaczacy spo-
séb utrudni stosowanie materialéw gorszej jako-
$ci, a to bedzie mialo wplyw na trwalo$¢ budowli,
na ich jakos¢, na estetyke. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

Chce pana zapewni¢, ze zaden lobbing doty-
czacy tego, kto z senatoréw bedzie jako pierwszy
sprawozdawca przedstawial ustawy, nie mial
miejsca. Moze pan oczywiscie przedstawi¢ wszy-
stkie te materialy, ktére pan przygotowal, bo mite
slowa adresowane do rzadu zawsze w tej Izbie sg
dobrze widziane i dobrze postrzegane, a ustawa,
jak rozumiem, zbiera same pochwaly. Tak wiec
z przyjemnoscia miltych stéw postuchamy.

Senator Wlodzimierz Eecki:

Ja te mile stowa juz powiedzialem, ale kieruje
je wobec tego do przedstawicieli rzadu — moim
zdaniem, a jestem inzynierem budownictwa,
ustawa jest dobrze przygotowana, jest sensowna
i gwarantuje dalszy postep w budownictwie.
Dzigekuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

To zabrzmialo... Tawiosna jednak czyni cuda.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca krétkie, adresowane do
senatoréw sprawozdawcow pytania zwigzane
z ustawag.

Czy takowe pytania sa? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister infrastruk-
tury. Jest z nami gléwny inspektor nadzoru bu-
dowlanego, pan Andrzej Urban, reprezentujacy
Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego. Serdecz-
nie pana witam.

Jest z nami réowniez zastepca glownego in-
spektora, pan Robert Dziwinski, ktérego réwnie
serdecznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapyta¢, czy przedstawiciele rzadu chca zabrac
glos i przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie
rozpatrywanej ustawy. Mozna z miejsca.

(Gtéwny Inspelktor Nadzoru Budowlanego An-
drzej Urban: Poniewaz ustawa zostala...)

Jednoczesnie przypominam, ze wszystkie po-
chwaly pod tym adresem juz zostaly powiedziane
i mozemy krotko...

Bardzo prosze.

Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, ja chcialbym
powiedzie¢, ze wlasciwie te najwazniejsze ele-
menty ustawy zostaly wydobyte przez pandéw se-
natorow sprawozdawcow. Nie mam oczywiscie
zamiaru tego powtarza¢. Ale chcialbym powie-
dzie¢, ze te wszystkie poprawki, ktére zostaly
zgloszone oczywiscie, w imieniu rzadu, popiera-
my. No i chcialbym podzigkowac¢ za te ciepte sto-
wa, ktére zesmy dzisiaj uslyszeli. Dzigkuje¢ bar-
dzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo serdecznie dziekuje.

Senatorom przyshuguje w tym momencie pra-
wo kierowania pytan zwigzanych z ustawa do
przedstawicieli rzadu. Pan senator Janowski
zglasza juz takowe pytanie.

Bardzo prosze.

Senator Mieczyslaw Janowski:

Dzigkuje bardzo, to bedzie krétkie pytanie, bo
rzeczywiscie ustawa w moim przekonaniu jest
dobrze przygotowana.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Ale Panie
Senatorze krotkie pytanie wcale nie musi ozna-
czac¢ krotkiej odpowiedzi.)

Wiasnie.

Chodzi mi o to, ze wyroby budowlane, tak jak
powiedzieli panowie senatorowie sprawozdawcy,
powinny spelnia¢ okreslone kryteria jakosci,
czyli warunki techniczne dotyczace wytrzymato-
$ci, wlasnosci reologicznych itd., itd. Doswiad-
czalismy przez pewien okres w naszym kraju sto-
sowania materialéw szkodliwych dla ludzi —
z roznych wzgledow — byly to kleje, farby, lakiery,
eternit. W jaki sposéb, Panie Ministrze, ta usta-
wa zabezpiecza zdrowie uzytkownikow? Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi, by¢ moze jesz-
cze panstwo senatorowie maja inne pytania. Czy
sa dalsze zgloszenia? Nie ma.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Ustawa nie dopuszcza do tego poprzez zbudo-
wanie calego systemu — w oparciu o europejskie
normy zharmonizowane i o europejskie aprobaty
techniczne, jesli chodzi o system europejski. Ale
sa oczywiscie dwa systemy, ktére beda funkcjo-
nowaly na polskim rynku wyrobéw budowla-
nych, mianowicie system krajowy i system euro-
pejski. I w systemie krajowym réwniez beda obo-
wigzywaly polskie normy iaprobaty techniczne.

W zwigzku z tym wszelkie warunki, takze te,
o ktore pan senator wtasnie pytal, sa zawarte
w normach badz w aprobatach technicznych i to
jest wystarczajace zabezpieczenie. Dzi¢ki niemu
wyréb pojawiajacy si¢ na rynku bedzie jakoscio-
wo zabezpieczony przed tymi elementami, o kto-
rych pan senator byl uprzejmy powiedziec.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Szanowni Panstwo, stwierdzam, ze nikt z pan-
stwa senatoréw nie zapisat si¢ do glosu.

Zgodnie z art.52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze w trakcie dyskusji nie zo-
staly zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o wyrobach budowlanych zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.
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Dzigkuje serdecznie przedstawicielom rzadu
za udzial w posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siédmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym po-
siedzeniu 12 marca 2004 r. Do Senatu zostala
przekazana 15 marca, a marszalek Senatu
16 marca, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowal ja do Komisji Skarbu Panstwa
iInfrastruktury. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
wdrukunr 627, a sprawozdanie komisji w druku
nr 627A.

Prosze sprawozdawce Komisji Skarbu Pan-
stwa i Infrastruktury, pana senatora Sergiusza
Plewe, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Zmiana ustawy — Prawo budowlane jest od
dhluzszego czasu oczekiwana przez stuzby, przez
struktury zwigzane z budownictwem. W poprze-
dniej ustawie bylo troche niescislosci, troche nie-
jasnosci, troche¢ tematéw, ktére wymagaly ko-
mentarzy i opinii.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu 25 marca rozpatrzyla uchwalona przez
Sejm ustawe. Sejm, ktéry ja uchwalil 12 marca,
wnidsl w nowelizowanej ustawie az sze$¢dziesiat
zmian. Sa to zmiany réznego kalibru, w tym takze
uscislajace i niewymagajace komentarzy. Zmia-
ny te tez dostosowuja ustawe — Prawo budowlane
do prawa Unii Europejskiej. Inne, na przyktad
art. 3, uscislaja niektdre pojecia, w tym definicje
budowli, bo to tez bylo réznie interpretowane
przez tych, ktorzy te ustawe stosowali.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
wniosta osiem poprawek, ktére zostaly zaakcep-
towane przez rzad. I mysle, ze te poprawki jeszcze
bardziej udoskonalg nowe prawo budowlane.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Pragne zau-
wazy¢, ze konsultowalem uchwalona przez Sejm
zmian¢ ustawy — Prawo budowlane ze wszystki-
mi prawie stuzbami, ktére si¢ zajmuja budowni-
ctwem, a szczegdlnie z nadzorem budowla-
nym. Pragne takze zapewni¢, ze ich opinia jest
bardzo pozytywna.

Wnosze, aby Wysoki Senat byl uprzejmy przy-
ja¢ uchwalone przez komisj¢ zmiany - z jedna je-
dyna uwaga.

Ja zglaszalem ten problem w czasie posiedze-
nia komisji, ale podnosza go takze wojewodzkie
nadzory budowlane. I chociaz moja uwaga, ze ka-
ry za samowole sg niewspoélmierne, ze nie mozna
takiej samej kwoty kary stosowac¢ do réoznych
rodzajoéw samowoli budowlanej — na przyklad do
szklarniido przybudéwki, do jakiegos ganku ido
budynku o powierzchni 200 m —nie spotkala si¢
z aprobata pana ministra i jego stuzb, ja w tej
sprawie zloze, Pani Marszalek, jeszcze raz propo-
zycje poprawki. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania adresowane do senatorow spra-
wozdawcow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym oraz poselskim projektem ustawy,
a do reprezentowania stanowiska rzagdu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster infrastruktury. Towarzysza nam ci sami pa-
nowie, ktérzy juz byli wymieniani i witani przy
okazji omawiania poprzedniej ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne¢
zapytaé, czy przedstawiciele rzadu chca zabrac
glos i przedstawi¢ stanowisko rzadu w zwigzku
z tg ustawag.

Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie powtorze to, co poprzednio zrobi-
lem. Ta ustawa rzeczywiscie ma charakter po-
rzadkujacy to, co zostalo 11 lipca wprowadzone
w zycie — od 11 lipca zaczela obowigzywac ostat-
nia nowelizacja — i tak naprawde¢ polega na na-
niesieniu nieprzyjetych wczesniej przez Sejm po-
prawek senackich. W zwigzku z tym oczywiscie
popieramy te poprawki, ktére zostaly przedsta-
wione przez pana senatora sprawozdawce.

I to byloby wlasciwie tyle. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Czy kto$ z panstwa senatorow chce zadac¢ py-
tania przedstawicielom rzgdu?

Pan senator Jurgiel, bardzo prosze.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, Panie Ministrze, chcialbym
zada¢ trzy pytania.
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Pierwsze dotyczy art. 29 ust. 2 zmienianego
pktu 4. Chcialbym zapytac o to docieplenie, bo tu
jest zmiana tresci. Mowi sie, ze pozwolenia na
budowe nie wymaga wykonanie robot budowla-
nych polegajacych na dociepleniu scian budyn-
kow o wysokosci do 12 m i dachéw budynkow.
Chcialbym wiedzie¢, czy takie czynnosci jak wy-
miana dachdéwki i wymiana okienek tez sg uzna-
wane za docieplenie. Czy tak mozna rozumiec za-
pis w tym punkcie?

Drugie dotyczy art. 35 ust. 6. Tutaj zmieniono
okres, w ktorym... Dotychczas bylo tak, ze jesli
w ciggu dwdch miesiecy od dnia zlozenia wnios-
ku organ nie wydaje decyzji, to podlega karze
w wysokosci 500 zt. Teraz zmieniono to na szes¢-
dziesiat pie¢ dni, a kodeks postepowania admini-
stracyjnego mowi o dwdéch miesigcach. Skad
wzigla sie taka liczba dni, z czego to wynika?

I pytanie trzecie, w sprawie oplaty legalizacyj-
nej — art. 50. Chcialbym, zeby pan minister wy-
jasnil, na czym ta zmiana polega. Czy wprowa-
dzone propozycje w jaki$ sposéb zmieniaja do-
tychczasowe zasady wymierzania kar? Czym to
skutkuje? Czy zwigkszaja si¢ kary, czy zmniej-
szaja? Chcialbym, zeby pan to wyjasnil, jesli
mozna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Prosze o udzielenie odpowiedzi na te pytania...
przepraszam, moze jeszcze pozwolimy senato-
rom zadawa¢ pytania.

Czy sa dalsze pytania ze strony panstwa sena-
toréw

Pan senator Bachleda-Ksiedzularz, bardzo
prosze.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksi¢dzularz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytanie jest takie: jak
w zwiazku z werdyktem Trybunalu Konstytucyj-
nego bedzie teraz usytuowany Urzad Mieszkalni-
ctwa? Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, obawiam sig, ze jest to pyta-
nie spoza materii ustawy.

Czy sa dalsze pytania adresowane do przed-
stawicieli rzgdu? Nie ma.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi. Jest
pan zobowigzany to uczyni¢ w obrebie tematyki

objetej ustawa, nie jest to konieczne przy pyta-
niach wykraczajacych poza jej zakres. Dzigkuje.

Glowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
Andrzej Urban:

Pierwsze pytanie pana senatora Jurgiela o do-
cieplenia budynkéw do 12 m wykonywane bez
pozwolenia na budowe. To, o czym pan senator
powiedzial, to znaczy dach i te elementy tynku, to
nie jest to docieplenie obiektu jako takiego, tylko
to jest remont. Czyli nie jest tutaj wymagane po-
zwolenie na budowe w rozumieniu ustawy — Pra-
wo budowlane.

Drugie pytanie dotyczylo terminu szes$c¢dzie-
sieciu pieciu dni. Zwrécono nam uwage, ze pra-
widlowe pod wzgledem legislacyjnym jest okres-
lanie terminéw w dniach, a nie w takiej jak po-
przednio postaci: w przeciagu dwoch miesiecy —
tak to bylo okreslone. Jest to wlasciwie doprecy-
zowanie terminu, w ktérym powinno by¢ wydane
pozwolenie na budowe, z wlgczeniem oczywiscie
rowniez dni wolnych od pracy, bo to po prostu
trzeba uwzgledni¢. Stad szes¢dziesiat pie¢ dni.

Jesli chodzi o nakladanie kar, a wlasciwie o za-
sady, bo o to pan senator zapytal, to musze¢ po-
wiedzie¢, ze pozostaja te same zasady, ktore obe-
cnie funkcjonuja w prawie budowlanym. W ogdle
nic si¢ nie zmienia, niczego nie dotkne¢lismy, tyl-
ko stawka oplaty zostala zwigkszona.

Na ostatnie pytanie pana senatora, ktore doty-
czy usytuowania Urzedu Mieszkalnictwa i Roz-
woju Miast, czego materia ustawy — Prawo bu-
dowlane — potwierdzam to, co pani marszalek po-
wiedziala — nie obejmuje, po prostu nie potrafi¢
odpowiedzie¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
wyrazil gotowosci zabrania glosu podczas de-
baty.

Dla porzadku informuje¢, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym zlozyli na pismie pan sena-
tor Mieczyslaw Janowski i pan senator Sergiusz
Plewa.

Z uwagi na fakt, ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje
Skarbu Panstwa i Infrastruktury o ustosunko-
wanie si¢ do tych wnioskow i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dzigkuje¢ serdecznie przedstawicielom rzadu.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wo-
jennym oraz o kompetencjach Naczelnego Do-
wodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
posiedzeniu w dniu 12 marca biezacego roku,
a do Senatu zostala skierowana 15 marca. Mar-
szalek Senatu 16 marca 2004 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicz-
nego. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 628, a sprawozdanie komi-
sji w druku nr 628A.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Janusza Koniecznego o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Janusz Konieczny:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z posiedzenia tej
komisji dotyczacego rozpatrzenia ustawy o zmia-
nie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasa-
dach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej. Jak juz bylo wspo-
mniane, dotycza tego druki sejmowe nr 2499,
2588A i druki senackie nr 628 i 628A.

Niewielka nowelizacja tej ustawy jest projek-
tem rzadowym. Jej celem jest zmiana przepisu
umozliwiajacego wprowadzenie w czasie stanu
wojennego zarzadu komisarycznego dla przed-
siebiorcow, ktorych przedmiotem dziatalnosci
jest wytwarzanie wyroboéw lub $wiadczenie ustug
o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa. Jest to konieczne z uwagi
na trudnosci z ewentualnym stosowaniem tego
przepisu, gdyz ustawa nie definiuje zarzadu ko-
misarycznego, tylko odsyla w tym zakresie do od-
rebnych przepiséw. Problem polega na tym, ze
w odrebnych przepisach przewidziano zupemie
inne przeslanki ustanowienia zarzadu komisary-
cznego niz wynikajace z wprowadzenia stanu wo-
jennego, a ponadto ustawa o stanie wojennym
nie zawiera klauzuli dotyczacej odpowiedniego
stosowania odrebnych przepiséw.

Podstawowg zmian¢ stanowi dodany art. 25a,
ktory mowi, ze celem ustanowienia zarzadu ko-
misarycznego jest zapewnienie skutecznosci wy-
twarzania wyrobéw lub swiadczenia ustug
o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa lub
obronnosci panstwa. Wskazano w nim organy,
w ktorych kompetencjach lezy powolanie i odwo-
lanie zarzadcy komisarycznego — sa to organy ad-
ministracji rzadowej rézne dla réznych podmio-
tow, wymienione w przepisie — okreslono wymo-
gi, jakie musi spelia¢ kandydat na zarzadce ko-
misarycznego, i zasady ponoszenia kosztow
sprawowania zarzadu, a takze uregulowano pra-
wa i obowiazki zarzadcy komisarycznego oraz
przedsig¢biorcy.

Wysoka Izbo! Obowiazujace w naszym kraju
przepisy dotyczace powolania zarzadu komisary-
cznego odnosza si¢ do sytuacji ekonomicznej
przedsigbiorstw, a nie do stanu zagrozenia pan-
stwa i potrzeb jego obronnosci. Dotyczy to usta-
wy o przedsigbiorstwach panstwowych, ustawy —
Prawo bankowe czy tez ustawy o samorzadzie
gminnym. W obecnie nowelizowanej ustawie
stwarza si¢ szczegdlny przepis umozliwiajacy
ustanowienie zarzagdu komisarycznego w przed-
sigbiorstwach, ktére z punktu widzenia ekono-
micznego tego nie wymagaja. W ustawie doprecy-
zowano kompetencje zarzadcy komisarycznego,
ktére ograniczono jedynie do tego, co jest jego za-
sadniczym obowigzkiem, a wi¢c do troski o do-
stawe produktéw i $wiadczenie ustug na potrze-
by bezpieczenstwa i obronnosci.

Projekt ustawy konsultowano z Polska Izba
Producentéw na rzecz Obronnosci Kraju, ktéra
nie zglosila do niego uwag. Wejscie w zycie usta-
wy nie spowoduje dodatkowych skutkow finan-
sowych dla budzetu panstwa.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! W imieniu
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego wnosz¢ o przyjecie ustawy o zmia-
nie ustawy o stanie wojennym oraz o kompeten-
cjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasa-
dach jego podleglosci konstytucyjnym organom
Rzeczypospolitej Polskiej bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce skierowac
takie pytania? Nie ma pytan. Dzigkuj¢ serdecznie.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister Skarbu
Panstwa.
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Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragne
zapyta¢ obecnego na sali przedstawiciela rzadu,
czy chce zabrac glos i zaprezentowac stanowisko
rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Panie i Panowie Senatorowie, w zwigzku z tym
punktem powinien nam towarzyszy¢ podsekretarz
stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa, pan mini-
ster Tadeusz Soroka, ktdérego niestety nie ma na
sali. Jezeli panstwo wyrazicie zgode, aby stanowis-
ko rzadowe zostalo zaprezentowane przez dyrekto-
ra Departamentu Spraw Obronnych i Ochrony In-
formacji Niejawnych, pana Krzysztofa Jankow-
skiego, ktory jest z nami i ktérego serdecznie wi-
tam, to bedziemy mogli dalej procedowac.

Czy jest zgoda na takie rozwigzanie? Nie ma
sprzeciwu.

Czy wobec tego pan dyrektor chcialby nam
przedstawi¢ stanowisko rzagdowe w tej kwestii?

Bardzo prosze.

Dyrektor
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Jankowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W ustawie o stanie wojennym, jednej z ustaw
szczegolnych, w art. 25, tak jak pan senator spra-
wozdawca przedstawil, w sposob bardzo ogdlny
potraktowano zarzad komisaryczny, odsylajac te
sprawe do innych przepisow. Takowych przepi-
sOw nie ma, bo ustawa o przedsi¢biorstwie pan-
stwowym i ustawa — Prawo bankowe mdéwig tylko
o mozliwosci wprowadzenia zarzgdu komisarycz-
nego z przyczyn ekonomicznych.

Sytuacja, kiedy na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej ogloszony zostanie stan wojenny, jest
sytuacja ostateczng i musimy by¢ na nig przygo-
towani. W czasie strategicznej gry obronnej ,Kie-
rownictwo 2002, ktora prowadzit prezes Rady
Ministréow, wtedy gdy byl rozpatrywany miedzy
innymi plan reagowania obronnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wynikla sprawa, jak mozna
ustanowi¢ zarzad komisaryczny w sytuacji, gdy
zdecydowana wiekszos¢ podmiotow gospodar-
czych istotnych dla funkcjonowania naszej go-
spodarki to spdlki dzialajace wedlug kodeksu
spolek handlowych, spoélki z réoznym kapitatem,
bardzo czgsto zagranicznym.

Idea tej nowelizacji byla taka, zeby zarzad ko-
misaryczny byl zupelnie odmienny od zarzadu,
ktéry kojarzy sie nam z sytuacjg z roku 1981. Ta
sytuacja nie ma z tamtg nic wspdélnego. Tutaj ko-
misarz wyznaczony przez organ administracji
rzadowej nie zastepowalby organéw spoiki, za-
rzad spolki, rada nadzorcza czy organ zatozyciel-
ski funkcjonowalyby normalnie. Komisarz
mialby jedynie dopilnowac¢ procesu realizacji za-

dan czy programu mobilizacji gospodarki, jesli
bedzie uchwalony, dostaw na potrzeby sil zbroj-
nych czy na potrzeby ludnosci.

Rozwiazania przyjete w art. 25a byly zawarte
juz we wezesniejszych ustawach, miedzy innymi
w ustawie z 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu
zadan na rzecz obronnosci przez przedsigbior-
coéw, gdzie sa okreslone kompetencje organow
administracji rzadowej. Przyjeto, aby maksymal-
nie ograniczy¢ obciazenie spoétek i podmiotéw go-
spodarczych, ze organ administracji rzadowej,
minister lub wojewoda, ktéry wyznacza komisa-
rza, bedzie po prostu placil temu przedsi¢biorcy.
Koszty przedsigbiorcy ponoszone na rzecz komi-
sarza bylyby bardzo niewielkie.

Liczba przedsigbiorcow, ktérzy mogliby zo-
sta¢ objeci zarzadem komisarycznym, jest sto-
sunkowo ograniczona. Rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie wy-
kazu przedsigbiorcow o szczegélnym znaczeniu
gospodarczo-obronnym wymienia okolo stu
osiemdziesigciu przedsigbiorcow w skali kraju,
samych podmiotéw gospodarczych — w wykazie
nie sa ujete spolki cdrki, spotki wnuczki; te za-
dania sg nakladane w zasadzie na spotke wio-
daca i to sa te podmioty wiodace w skali kraju.
Ta liczba moze si¢ nieco zwigkszy¢, jak zostanie
przyjety przez Rade¢ Ministrow program aktywi-
zacji gospodarki, wtedy to moze ulec nieznacz-
nemu zwi¢kszeniu. Ale taka to jest tylko skala
problemu.

Zasady wyznaczania i kompetencje zarzad-
cy komisarycznego - tutaj zostalo sprecyzowa-
ne, ze ma to by¢ osoba posiadajaca kwalifika-
cjeidoswiadczenie zawodowe w zakresie orga-
nizacji i funkcjonowania przedsi¢biorcow.
Blizszego doprecyzowania nie robilismy, dla-
tego ze w stanie szczegdlnym, jakim jest stan
wojenny, moga by¢ pewnego rodzaju problemy
z obsada etatowgq, zwlaszcza ze strony orga-
néw administracji rzadowej, bo w pierwszej
kolejnosci musi by¢ uzupelniony system ob-
ronny panstwa, a liczba oséb reklamowanych
jest dosy¢ ograniczona. Przyjete rozwigzania
sa takie, jak te obowigzujace w wypadku za-
rzadcow komisarycznych w gminach i w po-
wiatach, ktére moze ustala¢ prezes Rady Mini-
strow. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Kazimierz Kutz)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu dyrektorowi.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
panstwo senatorowie moga zadawac pytania pa-
nu dyrektorowi.

Czy sa pytania?

Bardzo prosze, Senatorze.
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Senator Mieczyslaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Dyrektorze, w moim przekonaniu
ustawa jest niezmiernie wazna. Porzadkuje
ona stan prawny w sytuacji, ktéra oby nigdy nie
zaistniala.

Mam takie pytanie. Wiele przedsigbiorstw,
ktére produkuja towary badz swiadcza ustugi dla
naszych mieszkancéw, jest w tej chwili w rekach
przedsigbiorcow wywodzacych sie spoza Polski.
Rozumiem, ze ta ustawa dotyczylaby rowniez
ich. Na przyklad fabryka silnikéw lotniczych
w jakiej$ miejscowosci jest wlasnoscia w kilku-
dziesigciu procentach — powiedzmy: dziewiec-
dziesieciu — kapitalu obcego. Jak to bedzie roz-
wigzane w sytuacji, ktéra bylaby objeta przepisa-
mi ustawy?

I czy w art. 25a ujeliscie panstwo wszystkie
mozliwe formy dzialalnosci gospodarczej? Na
przykiad w malej miejscowosci szczegdlne zna-
czenie moze mie¢ produkcja czy uzdatnianie wo-
dy, odprowadzanie $ciekéw. I tam moze by¢ za-
klad budzetowy. A takiej jednostki nie widze. Jak
takie problemy — dostarczanie ciepla etc. — bylyby
rozwiazane? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania do pana dyrekto-
ra? Nie widze zgloszen.

Bardzo prosze, Dyrektorze.

Dyrektor
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Krzysztof Jankowski:

Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Chcialbym po-
wiedzie¢, ze jedna z przeslanek...

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Prosze mowic
do mikrofonu.)

...przygotowania tej ustawy bylo to wlasnie, ze
jest bardzo wiele spoélek z udzialem kapitatu za-
granicznego. Przepis art. 25a wlasnie odnosi si¢
do spoélek z udzialem kapitalu zagranicznego.
W zasadzie reguluje to juz ustawa z 23 sierpnia,
bo centralny organ administracji rzgdowej ma
generalnie kompetencje w odniesieniu do spotek,
ktére sa w wykazie w rozporzadzeniu z 1 lutego
2002 r. Jezeli chodzi o pozostalte spolki, gdzie
Skarb Panstwa nie ma akcji, udzialéw czy ma ich
jakies sladowe ilosci, to kompetencje ma wtasci-
wy terytorialnie wojewoda. I wobec tego produ-
centa silnikéw lotniczych kompetencje jak naj-
bardziej mialby wojewoda.

Jezeli chodzi o takiego producenta silnikéw
jak WSK Rzeszow — bo by¢ moze o to chodzi — to
kompetencje ma minister wlasciwy do spraw go-

spodarki. I akurat ta spélka jest w wykazie.
Wszystkie kluczowe spotki ujeliSmy w wykazie.

W ustawie o powszechnym obowigzku obrony
z listopada 1967 r. jest uzupeliony juz zapis
o zadaniach w zakresie obronnosci panstwa spo-
czywajacych na wojewodzie. I w zasadzie teryto-
rialnie wlasciwy wojewoda ma kompetencje do
nakladania droga administracyjna zadan na
wszystkie podmioty gospodarcze dzialajace na
jego terenie, nawet w trybie natychmiastowej wy-
konalnosci. Ma takie kompetencje w stosunku
dowszystkich, ktorzy nie podlegaja centralnemu
organowi administracji rzadowej. W tej chwili
podlega mu zaledwie kilkaset spoélek, bo to jest
okolo czterystu szesé¢dziesieciu jednoosobowych
spoétek Skarbu Panstwa, na co skladajg si¢ spoiki,
ktére znajduja sie w tym wykazie, plus okolo stu
przedsigbiorcow panstwowych. Czyli w kompe-
tencji centralnego organu administracji rzado-
wej byloby okolo siedmiuset przedsig¢biorcow.
Areszta, nawet kilkadziesiat tysiecy tych wszyst-
kich drobnych, majacych istotne znaczenie dla
obronnosci i bezpieczenstwa panstwa przedsie-
biorcéw, znajduje si¢ w kompetencjach wtasci-
wych terytorialnie wojewodow.

(Senator Mieczystaw Janowski: A druga czes¢
pytania, o gospodarke komunalng?)

W zasadzie, wedlug istniejacych obecnie prze-
pisow, jest to w kompetencjach wojewody, dlate-
go ze ustawy samorzadowe nigdzie nie precyzuja,
jakie zadania spoczywaja na samorzadach. Jest
tylko powiedziane, ze maja realizowa¢ zadania
w zakresie obronnosci i nie ma zadnego doprecy-
zowania, jest natomiast doprecyzowanie odno-
szgce si¢ do wojewody. Jest zatem zarejestrowa-
ny prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza przed-
siebiorcaijest kompetentny w jego sprawie woje-
woda. I w zasadzie na wniosek starosty on moze
takie zadanie natozy¢.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje panu.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl si¢ do glosu, nie wplynal rowniez zaden
wniosek na pismie o charakterze legislacyjnym.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

I informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kom-
petencjach Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych
i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym or-
ganom Rzeczypospolitej Polskiej zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje¢ panu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwa-
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terowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
pierwszym posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 22 marca
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 22 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozda-
nie w tej sprawie.

Przypominam, ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 637, a sprawozdanie komisji — w dru-
ku nr 637A.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego senatora
Wieslawa Pietrzaka o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Dziekuje.

Panie Marszaltku! Panie, Panowie Senatoro-
wie! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
sprawozdanie z uchwalonej przez Sejm na posie-
dzeniu w dniu 18 marca ustawy o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz
niektérych innych ustaw.

Ustawa, ktdra dzisiaj po raz kolejny nowelizu-
jemy, zostala uchwalona w 1995 r. Byla proba re-
alizacji zolierskiego prawa do kwatery w warun-
kach gospodarki rynkowej. Przyjete w ustawie
rozwigzania nie przyniosly niestety oczekiwa-
nych skutkéw. Liczba zomierzy, wraz z rodzina-
mi, oczekujacych na lokale mieszkalne wynosi
obecnie okolo osiemnastu tysiecy.

Jednym z gléwnych celéw procesu przebudo-
wy Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej jest
osiggniecie jak najwyzszego stopnia mobilnosci
zolnierzy. Celu tego nie da si¢ zrealizowa¢ bez
spelnienia wymogu dyspozycyjnosci zolierzy
shuzby zawodowej w calym przebiegu ich stuzby
wojskowej. A wymog dyspozycyjnosci jest bezpo-
$rednio zwigzany z koniecznoscig utrzymania
niezbednego zasobu kwater.

W odréznieniu od poprzednich rozwigzan
w rozpatrywanej nowelizacji przyjeto strategicz-
ny cel, jakim dla Ministerstwa Obrony Narodo-
wej w kwestii zakwaterowania zolierzy zawodo-
wych w stuzbie stalej jest zapewnienie kwater na
miejscu ina czas pelnienia stuzby. Cel ten jest réw-
niez konsekwentna kontynuacjg zadan i celow
przyjetych w ubieglym roku w ustawie o stuzbie

wojskowej zolierzy zawodowych, a przypomi-
nam, ze wchodzi ona w Zycie z dniem 1 lipca bie-
Zzacego roku.

Rozpatrywana ustawa stwarza realng szanse
na uwiarygodnienie realizacji zolnierskiego pra-
wa do lokalu mieszkalnego. Dotychczas obo-
wigzujaca ustawa byla zbyt kosztowna dla bu-
dzetu panstwa, a dodatkowo nieefektywna. Dla-
tego tez istotne bylo poszukiwanie mozliwosci
obnizenia poziomu finansowania z budzetu pan-
stwa zadan z zakresu mieszkalnictwa wojskowe-
go przy jednoczesnym zapewnieniu mieszkan dla
zolierzy shuzby stalej. Wazne bylo réwniez, by
w ustawie tej zostaly zabezpieczone prawa naby-
teidlatego zolnierze obecnie peliacy stuzbe i po-
siadajacy kwatere maja prawo wyboru albo sta-
rego wariantu, albo nowego wariantu.

Ta istotna, bo w sposdb zasadniczy zmienia-
jaca gospodarowanie zasobami mieszkaniowymi
przeznaczonymi na potrzeby wojska, nowelizacja
powinna wypelni¢ nastepujace zadania.

Po pierwsze, powinna urealni¢ prawo do loka-
lu mieszkalnego dla zolnierzy zawodowych stuz-
by stalej poprzez zapewnienie w poszczegolnych
garnizonach zasobu kwater, niezb¢dnych do za-
kwaterowania zolnierzy zawodowych; lokale
mieszkalne przeznaczone wylacznie na zakwate-
rowanie zolnierzy w przyszlosci nie beda podle-
gac¢ prywatyzacji, a ich zaséb bedzie ustalany
stosownie do potrzeb.

Po drugie, powinna zapewni¢ pelng mozliwos¢
dysponowania lokalami mieszkalnymi bedacymi
w zasobach Wojskowej Agencji Mieszkaniowej;
beda one przydzielane zolierzom na czas pelnie-
nia shuzby w okreslonym garnizonie, a po za kon-
czeniu shuzby zolierza mieszkanie ponownie be-
dzie przekazywane do Wojskowej Agencji Miesz-
kaniowej lub jej spadkobiercy, bo mysli si¢
o zmianie zasad funkcjonowania tej agencji,
a nawet o jej likwidacji.

Po trzecie, powinna stworzy¢ mechanizmy
i warunki do uzyskania przez zolmierza godnego
mieszkania po zakonczeniu zawodowej stuzby
wojskowej dzieki wyplacie w dniu zwolnienia - to
moze by¢ w ciggu miesigca, w ciggu kilku dni, ale
generalna zasada jest taka, ze w dniu zwolnienia
zolierza ze sluzby — odprawy mieszkaniowej ja-
ko pomocy panstwa albo dzigki przydzieleniu lo-
kalu zamiennego, jezeli Wojskowa Agencja Mie-
szkaniowa zaproponuje zolnierzowi takie roz-
wigzanie w dniu zwolnienia ze stuzby i taka pro-
pozycja zostanie przez niego przyjeta. W sytuaciji
$mierci Zolmierza zawodowego ma to rowniez za-
stosowanie do pozostalych po nim najblizszych.
Nalezy podkresli¢, ze wyplata odprawy mieszka-
niowej nastepuje generalnie w dniu zwolnienia ze
shuzby wojskowe;j.

Po czwarte, dzi¢ki zmianie struktury organiza-
cyjnej Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z troj-
stopniowej na dwustopniowa oraz przekazaniu
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na rzecz gmin nieruchomosci gruntowych, bu-
dynkow i lokali oraz zwigzanej z nimi infrastruk-
tury, nieprzeznaczonych na zakwaterowanie sit
zbrojnych docelowo powinno dojs$¢ do obnizenia
kosztéw funkcjonowania systemu zakwaterowa-
nia sil zbrojnych. Znamy ten problem, mieliSmy
specjalne posiedzenie komisji poswiecone funk-
cjonowaniu Wojskowej Agencji Mieszkaniowej
ijuz wiemy, ze Wojskowa Agencja Mieszkaniowa
w ciggu ostatnich dwéch lat wybudowata bardzo
duzo mieszkan, a jednoczes$nie zmienila i nadal
zmienia struktury i obniza koszty swojego wlas-
nego funkcjonowania.

W przyjetej przez Sejm ustawie znalazly si¢ za-
pisy regulujace uprawnienia do zakwaterowania
ustanowione moca ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych korpusu szeregowych za-
wodowych, ktdéry zostal powolany w tej ustawie.
Zmiana ta opracowana zostala w trakcie prac ko-
misji sejmowej nad ustawag w slad za zmiana
ustawowq w strukturze korpusow. W przyjetym
przez Sejm rozwiazaniu zaproponowano dla kor-
pusu szeregowych i korpusu podoficeréw zawo-
dowych zakwaterowanie we wspdlnych kwate-
rach stalych. Ciekawym, jakkolwiek dos¢ szcze-
golnym rozwiazaniem sa regulacje pozwalajace
na realizacje prawa zolmierzy do zakwaterowania
w ramach Wojskowego Towarzystwa Budowni-
ctwa Spolecznego. Jest to pomysl Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej i mysle, Ze jest on godny
uwagdi.

W posiedzeniu komisji, ktére odbylo si¢
25 marca, wzi¢li udzial przedstawiciele Minister-
stwa Obrony Narodowej, Wojskowej Agencji Mie-
szkaniowej, przedstawiciele Ministerstwa Finan-
séw, Biura Bezpieczenstwa Narodowego oraz re-
prezentanci srodowiska wojskowego, przede
wszystkim stowarzyszen bylych zomierzy zawo-
dowych, z ktérymi i wczesniej, i podczas posie-
dzenia ta ustawa byla konsultowana, i Srodowis-
ko to zna przyjete stanowisko.

W wyniku dyskusji komisja przyjela trzydzie-
$ci zgloszonych przez senatoréw poprawek.
Czes¢ poprawek ma charakter redakcyjny, czes¢
poprawek ma charakter rozwigzan merytorycz-
nych badz tez istotnych zmian legislacyjnych.
Jezeli panstwo senatorowie pozwolg, nie bede
tych wszystkich poprawek omawiatl po kolei, po-
niewaz zostaly one przyjete jednoglosnie, jedno-
myslnie, tylko przejde do najwazniejszych.

Poprawka pierwsza. Celem tej poprawki jest
wprowadzenie do stowniczka obok definicji kwa-
tery rowniez odrebnej definicji zolnierza stuzby
stalej.

Poprawki dziesigta i trzynasta przenosza do
art. 45 okreslajacego tryb postgpowania w spra-
wach przymusowego wykwaterowania przepis
dotyczacy szczegdlnego traktowania osob mato-

letnich, niepelnosprawnych, kobiet w cigzy oraz
emerytéw, rencistéw spemlmiajacych kryteria do
otrzymania $wiadczen z pomocy spolecznej.

Poprawka dwunasta stanowi, ze w sytuacji,
gdy zolierz i jego malzonek zajmuja dwa lokale
mieszkalne, a zolnierz odchodzi ze stuzby i jest
obowiazany przekazac¢ zajmowany lokal do dys-
pozycji agencji, bedzie on mial prawo wyboru
mieszkania, albo jednego, albo drugiego.

To by byly najwazniejsze uwagi, a jezeli zajdzie
taka potrzeba, moge omowi¢ réwniez pozostale
poprawki.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego wnosze o przyjecie przez
Wysoka Izbe rekomendowanych przez komisj¢
trzydziestu poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem mozna senatorowi
sprawozdawcy zadawac pytania.

Czy sa takowe? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

(Senator Wiestaw Pietrzalk: Dzigkuje.)

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister obrony naro-
dowej.

Witam sekretarza stanu w tym ministerstwie,
pana Janusza Zemkego i prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej, pana Andrzeja Jawor-
skiego.

Zgodnie z regulaminem chcialbym zapytac¢ pa-
na ministra, czy zechcialby zabra¢ glos. Nie, dzi-
siaj nie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemlce: Nie, zobaczymy pdzniej.)

Zgodnie z regulaminem mozna stawia¢ mini-
strowi i drugiemu gosciowi pytania.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Pawelek:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie dotyczy art. 47 ust. 1.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: To jest pyta-
nie do pana ministra?)

Tak, Panie Marszalku, to jest pytania do pana
ministra.

Dotyczy ono art. 47 ust. 1, ktéry traktuje o od-
prawie mieszkaniowej. W pkcie 3 jest podany
sposob wyliczenia wartosci odtworzeniowej 1 m
powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, i te-
go dotyczy moje pytanie. Przeciez mieszkania
w Mirostawcu, Orzyszu, Deblinie to nie to samo
co mieszkania na przyklad w Warszawie. Czy pa-
na ministra nie razi ta urawnitowka, ktéora wpro-
wadza tego typu niesprawiedliwos¢ w stosunku
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do zolierzy bedacych mieszkancami Warszawy
i duzych miast? To jest pierwsze pytanie.

Jezeli pan marszalek pozwoli, mam jeszcze
drugie, krociutkie. Z osiemnastu tysiecy oczeku-
jacych na mieszkania zolierzy zawodowych ilu
jest w Warszawie? Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Zbyszko Piwonski:

Panie Ministrze, wiem, ze powstaly juz pe-
wne... ze dos¢ dluga jest kolejka oczekujacych na
te rekompensate oséb, ktére zwalniajg... Jaka
jest to skalaijakie resort widzi mozliwosci zaspo-
kojenia tych potrzeb?

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze. Chce pan od-
powiadac¢ z miejsca, czy tutaj?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Janusz Zemle: Jezeli mozna, to ja bym
moze zmiejsca odpowiedzial, Panie Marszaltku.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Dziekuje¢ bardzo.

Postaram si¢ odnies$¢ do konkretnych kwestii,
ktore zostaly poruszone. Otéz sprawa pierwsza...
Zaczne od tej kwestii, ktora podjat pan senator
Pawelek, a mianowicie od sredniej ceny za 1 m.
Ot6z ja mam zdanie dokladnie inne niz pan sena-
tor. Uwazam, ze wlasnie system, ktory byt do tej
pory, byl systemem gleboko nieuczciwym i nie-
sprawiedliwym, dlatego ze do tej pory byto tak, ze
zolierz otrzymywal ekwiwalent — a teraz to be-
dzie odprawa — ktdrego wysokos¢ wynikata ze
sredniej ceny w jego garnizonie. Inaczej mowiac,
gdy zohierz mieszkal w Mirostawcu albo w ja-
kims innym zielonym garnizonie, to byl na ten
garnizon skazany dozywotnio. Nie dos¢, ze shuzyt
gdzies daleko, ze tak powiem, to gdyby otrzymy-
wal odprawe odpowiadajaca przeci¢tnej cenie
1 mnajego terenie, nie miatby nigdy szansy, Zeby
swoje ostatnie lata zycia spedzi¢ w innym miej-
scu. Dlatego uwazamy, Ze przyjecie ceny sredniej
w skali kraju jest znacznie bardziej sprawiedliwe,
bo wéwcezas zolierz zadecyduje czy bedzie chciat

pozostac¢ tam, gdzie byl do tej pory, czy tez bedzie
chciatl sobie kupi¢ mieszkanie w innym miescie.
Jest to rozwigzanie korzystne, wedle naszych
ocen, dla okolo 85% osdéb. I to jest ta pierwsza
sprawa. Ja wiem, Ze ona budzi pewne opory, jesli
chodzi o Warszawe, ale my naprawde¢ nie widzi-
my powodow, zeby traktowac zoklierzy, wtedy,
kiedy oni przechodza na emeryture, w sposob
rozny w zaleznosci od tego, gdzie stuza. I to jest
uwaga pierwsza.

Kwestia druga, czyli tych kolejek. Otoz kolejka
dzisiaj liczy... dokladnie jest to szesnascie tysie-
cy osob. Tylko chcialbym zwrdéci¢ uwage Wyso-
kiej Izby na to, ze jest to kolejka po czesci pozor-
na, dlatego ze ta sama osoba moze by¢ na roz-
nych listach i czesto jest tak, ze ta sama osoba
jest na liscie oczekujacych na ekwiwalent i ta sa-
ma osoba rownoczesnie znajduje si¢ na liscie
0s6b oczekujacych na poprawe swojej sytuacji
mieszkaniowej. Oceniamy, ze potrzeby rzeczywi-
ste to mniej wigcej osiem, osiem i pdl tysiaca
oso6b. I to sa te rzeczywiste potrzeby.

Jesli chodzi o Warszawg, jest to dokladnie trzy
tysiace trzysta oséb. Ale gdyby to, przepraszam,
odcedzi¢, to skala oczywiscie bylaby mniejsza.
Bo podkreslam jeszcze raz: dotychczasowe prze-
pisy prawne byly takie, ze ten sam Zohmierz mégt
zapisywac si¢ na rézne listy i tych szesnascie ty-
siecy wynika z tego, ze czasami ten sam, ktory
jest na jednej liscie, jest réwniez na innej liscie.
Jesli chodzi o Warszawe, to my dostrzegamy ten
problem. W zwigzku z tym planujemy podjecie
w Warszawie — po latach, w ktérych robiono nie-
wiele — wigckszych inwestycji. Taka duza inwesty-
cja w Warszawie ma by¢ budownictwo przy ulicy
Powazkowskiej, gdzie bysmy chcieli w ciggu
mniej wiecej dwoch lat uzyskac¢ mniej wigcej ty-
siac mieszkan. I to jest pierwsze duze przedsigw-
zigcie, jesli chodzi o Warszawe, po bardzo wielu
latach. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Czy sa jeszcze pytania?
Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Panie Ministrze, ustawa wprowadza pojecie
zakwaterowania tymczasowego, ktére jest za-
stepcza forma zakwaterowania w sytuacji, kiedy
Wojskowa Agencja Mieszkaniowa nie moze wy-
wigza¢ sie z obowigzku zapewnienia zolnierzowi
mieszkania w jego miejscu stuzby i wtedy korzy-
sta z tej formy. Uwazam, ze to zakwaterowanie
powinno by¢ bezplatne, oczywiscie z wyjatkiem
takiej sytuacji, kiedy zomierz odmowi przyjecia
kwatery w miejscu pelnienia stuzby. Rozwiazanie
to prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej zolnierz
placi podwojnie: raz za mieszkanie, w ktéorym
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mieszka jego rodzina, drugi raz za swoje miejsce
w internacie. Fakt ten tym bardziej powinien by¢
brany pod uwageg, ze raporty i informacje o sytua-
¢ji materialnej kadry zawodowej, szczegolnie tej
nizszego szczebla, nie napawaja optymizmem.
Wielu z nich kwalifikuje si¢ do zasitkéw socjal-
nych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Jezeli mozna, to chcialbym si¢ odnies¢ do tej
konkretnej sprawy. Otoz, Panie Senatorze, insty-
tucja zakwaterowania tymczasowego to nie jest
rozwigzanie, ktore si¢ pojawia dopiero w tej usta-
wie. Ono juz bylo. Chcialtbym to wyjasni¢. To nie
jest zadne novum. Rozumiem, Ze pan senator
troszczy sie i uwaza, ze zomhierz, ktory korzysta
z tego typu instytucji, a moze korzysta¢ z niej po-
przez zamieszkanie w internacie albo w kwaterze
zastepczej, nie powinien w ogdle placi¢. No coz,
my bysmy tez tak chcieli, tylko ze oznaczaloby to
wowcezas, ze calos¢ kosztéw jego zamieszkania
musialby ponosi¢ budzet panstwa. Pierwotny
projekt ustawy, ktoéry sie pojawil w parlamencie,
zakladal, ze zolierz bedzie ponosilt koszty tego
zamieszkania w calosci. Po dyskusji w Sejmie
i Senacie nastgpil tutaj podzial i przewiduje sie,
ze budzet ministerstwa bedzie pokrywal koszty
wszystkich mediéw, inaczej méwiac, bedziemy
na to wydawali w skali roku w granicach 10 mi-
lionow zl, a te koszty, jakie bedzie przecig¢tnie po-
nosit zolnierz, jak to wnika z naszych wyliczen,
beda wynositly 130-150 zl, to jest ponizej 10%
dochodoéw, jakie ma zolierz zawodowy. Oczywi-
$cie my tez by$my chcieli, zeby zolnierz nie placit
nic, ale mozliwosci budzetowe sg takie, ze chce-
my te koszty podzieli¢ z grubsza na polowe, czyli
polowe ponosilby budzet ministerstwa, a pozo-
stala czes¢, w wysokosci stu kilkudziesieciu zto-
tych, zolierz. Dzi¢ckuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Grzegorz Niski:

Jesli mozna, ad vocem do tej wypowiedzi. Na
podstawie mojego rozeznania, a odbywam spot-

kania srodowiskowe z kadra zawodowa, moge po-
wiedzie¢, ze ten stan rzeczy, ktory jest dzisiaj, po-
woduje, ze oplata za korzystanie z internatu jest
zbyt wysoka. Na przyklad w Darlowie za jedna do-
be w pokoju dwuosobowym w internacie zolmierz
placi 8 zt 30 gr. Czyli jak si¢ te¢ kwote przemnozy
przez liczbe dni w miesigcu, to si¢ okaze, ze wla-
$ciwie internat nie jest konkurencyjny w stosun-
ku do innych kwater, ktére Zolmierze moga wyna-
ja¢ namiescie. Ta cena po prostu jest zbyt wysoka
jak na place w stuzbie zawodowe;j.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Czy pan to zakonczy pytaniem?

(Glos z sali: Nie, to komentarz.)

(Senator Grzegorz Niski: Ja tylko chcialem do-
da¢ te szczegdlowa informacje, bo nie wiem, czy
pan minister dysponuje takimi informacjami.)

Dobrze, jesli zalozymy, ze pan minister nie ma
takiej informacji...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Janusz Zemke:

Panie Senatorze, ja jestem wdzieczny, ze pan
ma gleboka wiare, ze jestem w stanie wiedzie¢, ile
si¢ placi w kazdym internacie. Ja tego oczywiscie
w tym momencie nie wiem. Zakladam, ze dane,
ktére pan senator podaje, sa absolutnie zgodne
z prawda. Ale chcialbym w zwigzku z tym poin-
formowac¢, ze wlasnie ta zasada, ktora ma by¢
przyjeta, ze budzet ministerstwa przejmie na sie-
bie koszty medidw, powinna doprowadzi¢ do te-
go, zeby zohierz placil wlasnie mniej w stosunku
do tego, ile placi dzisiaj, czyli zeby tutaj byla istot-
na obnizka kosztow. Ale niestety, nie sta¢ nas na
to, zeby zomierz nie placil nic.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal sie do glosu.

Wniosek o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyl senator Pietrzak.

W tej sytuacji, w oparciu o art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu, prosz¢ Komisje Obrony Narodo-
wej 1 Bezpieczenstwa Publicznego o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionego wniosku i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Dziekuje gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dopla-
tach do oprocentowania niektérych kredytow
bankowych.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
pierwszym posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r.,
a do Senatu zostala przekazana w dniu 22 marca
2004 r. Marszalek Senatu w dniu 23 marca
2004 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowatl ja do Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi oraz Komisji Gospodarki i Finansow Pub-
licznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam rowniez, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 642, a sprawozdania komisji
w drukach nr 642A i 642B.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Andrzeja Anulewicza,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Andrzej Anulewicz:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt z upowaznienia senackiej Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawi¢ sprawo-
zdanie z prac komisji nad ustawg z 19 marca
2004 r. o zmianie ustawy o doplatach do opro-
centowania niektérych kredytéw bankowych.

Ustawa jest projektem rzadowym, o czym mo-
wil pan marszalek. Zostala ona uchwalona przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej na jego siedem-
dziesigtym pierwszym posiedzeniu.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi procedowata
nad omawiang ustawa w dniu 25 marca, a spra-
wozdanie z prac komisji zostalo zapisane w dru-
ku nr 642A.

Panie i Panowie Senatorowie! Nowelizacja ma
na celu wydluzenie z dwunastu do dwudziestu
czterech miesiecy okresu stosowania doplat
z budzetu panstwa do oprocentowania, czyli
w praktyce rowniez wydluzenie okresu splaty
kredytéw zaciagnigtych od dnia 1 lipca 2003 . do
dnia 30 kwietnia 2004 r. przez producentow rol-
nych na zakup rzeczowych srodkéw obrotowych
do produkgcji rolnej lub do produkcji zywnosci
metodami ekologicznymi i przystosowania go-
spodarstw rolnych do tej produkcji, a takze na
postep biologiczny w rolnictwie.

Wysoka Izbo! Uczestniczacy w posiedzeniu
przedstawiciel Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu nie wnidst do tej ustawy zastrzezen o cha-
rakterze legislacyjnym. Przedstawiciel Urzedu

Komitetu Integracji Europejskiej stwierdzit zgod-
nosc¢ ustawy z przepisami Unii Europejskiej.

Ustawa jest korzystna dla bankéw, bo gwaran-
tuje doplate, a przede wszystkim dla rolnikéw, bo
wydluza okres splaty zaciagnietego kredytu.

Dlatego tez komisja jednoglosnie postanowila
zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przyjecie oma-
wianej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢ panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nanséw Publicznych, pan senatora Tadeusza
Wnuka, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Tadeusz Wnuk:

Dziekuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
rowniez rekomenduje Wysokiej Izbie przyjecie
bez poprawek omawianej, uchwalonej przez
Sejm, ustawy, z tych samych powodoéw, ktore
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawil pan senator Andrzej Anulewicz.

W ocenie komisji, ktérg reprezentuje, wydhuze-
nie z dwunastu do dwudziestu czterech miesiecy
okresu stosowania doplat jest nie tylko uzasadnio-
ne, ale réwniez niezbedne. Przesadza o tym naj-
wazniejszy fakt: realizacja pomocy dla rolnikéw ze
srodkow Unii Europejskiej w ramach platnosci ob-
szarowych rozpocznie sie¢ dopiero od grudnia
2004 r. A przeciez réwnoczesnie bedzie mialo miej-
sce ograniczanie innych stosowanych dotychczas
form pomocy, jak na przyklad interwencyjnego
skupu zboz. Przyjete w ustawie Sejmu rozwiazanie
ma wiec zapobiec pogorszeniu si¢ trudnej sytuacji
finansowej rolnikéow. Rozwiazanie to, trzeba do-
da¢, zmniejszy takze obciazenia finansowe produ-
centéw rolnych z tytulu kumulacji splat innych
kredytéw lub przypadajacych na okres drugiego
poélrocza zobowigzan podatkowych.

Wylacznie z aprobatg, Panie Ministrze, komisja
przyjmie zastosowanie przez rzad tego samego
rozwigzania w odniesieniu do tak zwanych innych
czynnych kredytéw, na przyklad kleskowych.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Z upowaznienia Komisji Gospodarkii Finan-
séw Publicznych prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie
rozpatrywanej ustawy Sejmu bez poprawek.
Dziekuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dzigkuje panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem zapytuje, czy sa chetni
do zadawania pytan sprawozdawcom. Nie ma.
Dzigekuje.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzgdu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister rolnictwa
i rozwoju wsi.

Witam pana podsekretarza stanu Stanislawa
Kowalczyka i pytam, czy chcialby pan zabrac¢
glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolni-
ctwa i Rozwoju Wsi Stanistaw Kowalczyk: Dzie-
kuje bardzo, Panie Marszatku.)

Dziekuje.

Zgodnie z regulaminem zapytuje¢, czy panstwo
senatorowie chcieliby zada¢ pytania panu mini-
strowi. Nie. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw do glo-
su sie¢ nie zapisal.

Senator Bartos, jak zwykle, zlozyl swoje prze-
mowienie na pismie*.

W zwigzku z tym, zgodnie z art. 52, zamykam
dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
ozmianie ustawy o doplatach do oprocentowania
niektérych kredytéw bankowych zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 15 marca 2004 r.
Marszalek Senatu w dniu 16 marca 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Spraw Zagranicznych i Integra-
cji Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Komisje przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 629, zas sprawozdania komisji
w drukach nr 629A i 629B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Bogustawa Masiora, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

(Senator Marian Koztowski: Jest rolnictwo.)

Prosze?

(Senator Marian Koztowski: Jestem ja, z komi-
sji rolnictwa.)

To znaczy pan niejako w jego zastepstwie, tak?

(Senator Marian Koztowski: Mam reprezento-
wa¢ komisj¢ rolnictwa.)

Tak?

* Przemowienie zlozone do protokolu — w zalaczeniu.

(Senator Marian Koztowslki: Moge reprezento-
wac¢ obie komisje.)

Czy mozemy przyjac¢ taki wniosek, zeby sena-
tor...

(Glosy z sali: Tak, tak.)

(Gtos z sali: Mamy zaufanie.)

(Gtos z sali: Fachowiec, w koncu profesor.)

Nie ma sprzeciwu? Panstwo rozumiecie, cho-
dzi o demokracje.

Bardzo prosze. Pan senator Marian Kozlowski
bedzie sprawozdawca obydwu komisji.

Senator Marian Kozlowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 12 marca bie-
Zacego roku ustawa o zmianie ustawy o organiza-
cji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
druk senacki nr 629, jest kolejnym etapem do-
stosowania przepisow dotyczacych hodowli, roz-
rodu zwierzat gospodarskich oraz obrotu mate-
rialem biologicznym, obowigzujacych w danym
kraju, do regulacji prawnych Unii Europejskie;j.
Najwazniejsze zmiany o charakterze dostoso-
wawczym dotycza tresci zaswiadczen hodowla-
nych, ktére maja uwzglednia¢ wyniki badan ge-
netycznych.

W zakresie rozrodu zwierzat okreslone zostaty
warunki, jakie musi spelnia¢ materiat biologicz-
ny oraz warunki wprowadzania go do obrotu.
Okreslono wymagania obowiazujace przy zabie-
gach sztucznego unasienniania oraz zniesiono
ograniczenia przy wykorzystaniu reproduktoréw
w rozrodzie naturalnym. Nowy, dodany rozdziat
reguluje zasady wspolpracy w zakresie nadzoro-
wania, przestrzegania prawodawstwa zootechni-
cznego z organami panstw Unii Europejskiej
i Komisja Europejska.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po dyskusiji
w dniu 25 marca biezgcego roku nad ustawa
uchwalona przez Sejm w dniu 12 marca, zawarta
w druku senackim nr 629, nie wprowadza popra-
wek w druku nr 629B, i wnosi, aby Wysoki Senat
raczyl przyja¢ zalaczony projekt uchwaty.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
dzickuj¢ za uwagg.

Mam podobne sprawozdanie Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, ktéra
takze wnosi o przyjecie uchwaly bez poprawek.
Dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Rozumiem, ze te dwa sprawozdania sa jedno-
brzmiace.

Wobec tego pytam, zgodnie z regulaminem,
czy sa chetni senatorowie do stawiania pytan pa-
nu senatorowi sprawozdawcy. Nie widze zglo-
szen. Dzigkuje bardzo.
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(Senator Marian Koztowski: Dziekuje uprzej-
mie.)

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy.

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi.

Witam sekretarza stanu pana Jozefa Pilarczy-
ka i pytam, czy pan chcialby zabra¢ glos.

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym tylko potwierdzi¢ to, co powiedzial
pan senator sprawozdawca, ze projekt dostoso-
wuje ustawe o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich do przepiséw obowigzu-
jacych w tym zakresie.

Projekt ten przede wszystkim — oprécz doprecy-
zowania definicji, wprowadzania pewnych zmian
zwigzanych z dokumentacja hodowlana - wyzna-
cza Krajowe Centrum Hodowli i Rozrodu Zwie-
rzat, jak réwniez ministerstwo rolnictwa, ministra
rolnictwa, do reprezentowania polskiej admini-
stracji przed organami Komisji Europejskiej w za-
kresie zwigzanym z organizacja hodowli i rozro-
dem zwierzat. Ustawa wprowadza réwniez pewne
modyfikacje dajace mozliwos$¢ przyspieszenia
uspolecznienia zarzgdzania hodowla. Stad tez pe-
wne rozwigzania, ktére majq na celu przekazanie
zwigzkom hodowcéw dzialan kontrolnych i nad-
zorczych, dotychczas przypisanych administracji
centralnej, ministrowi rolnictwa i Krajowemu
Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat.

Wnosze, Panie Marszalku, Wysoka Izbo,
o przyjecie ustawy uchwalonej przez Sejm
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozwoju
zwierzat gospodarskich bez poprawek. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuj¢, Panie Ministrze.

Zgodnie z regulaminem zapytuje¢... O, juz pan
si¢ zglasza. Mozna stawia¢ pytania.

Bardzo prosze.

Senator Jan Szafraniec:

Panie Ministrze, lezy przede mng stenogram
z posiedzenia Sejmu dotyczgacego tej ustawy.
Ot6z w jednym z wystapien pana posta Szymona
Gizynskiego zostala zgloszona poprawka do

art. 2 ust. 1. Chodzi o to, ze w ustawie jest wymie-
niony tylko jeden gatunek strusia, strusia afry-
kanskiego, a tymczasem okazuje si¢, ze prawdo-
podobnie w réznych krajach hodowane sa w réz-
nych fermach inne gatunki strusiéw, na przy-
klad strus$ australijski, emu czy tez nandu. Pan
posel twierdzi, ze jesli nie wymienimy w ustawie
innych gatunkéw, to moze to spowodowac sprze-
cznosc¢ z dyrektywa Rady Europy z 15 listopada
1999 r.

Kolejna sprawa. Chce zaspokoi¢ swoja cieka-
wos¢, czy rzeczywiscie amerykanska firma Smit-
hfield hoduje $winie zmodyfikowane genetycz-
nie? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie widze zglo-
szen.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Jozef Pilarczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Z panem postem Gizynskim wyjasniliSmy juz
te kwestie. Pan posel Gizynski przytaczal dyrek-
tywy weterynaryjne, a my w tej ustawie reguluje-
my kwestie hodowlane. Jesli chodzi o hodowle
strusi w celach gospodarskich, to nie wystepuje
w niej ani strus nandu, ani emu. Mozna powie-
dzie¢, ze w zakresie produktéw poubojowych te
gatunki strusia nie stanowig wartosci gospodar-
czej. I dlatego uznaliSmy razem, réwniez po wy-
jasnieniach pana posta Gizynskiego, ze nie ma
potrzeby komplikowania przepisow w tej ustawie
i tych gatunkéw, czyli nandu i emu, nie musimy
uwzgledniac.

Jesli natomiast chodzi o zwierzeta modyfiko-
wane genetycznie, to jest calkowity zakaz wpro-
wadzania na rynek zwierzat modyfikowanych ge-
netycznie. Zreszta na swiecie dzialania w tym za-
kresie sgq prowadzone w sposéb bardzo ograni-
czony. W hodowli zwierzat nie wykorzystuje si¢
zwierzat modyfikowanych genetycznie, nie tylko
w Polsce, ale réwniez generalnie na calym swie-
cie, w tym réwniez w Unii Europejskie;j.

(Wicemarszatek Kazimierz Kutz: Nalezy rozu-
mie¢, ze strusie wszystkich krajow lacza si¢ w tej
ustawie.)

Tak. Uwzglednione sa te gatunki strusia, ktére
maja znaczenie gospodarcze i ktére obejmuje
wlasnie ta ustawa o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich.
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Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
widze zgloszen.

Dziekuje Panu, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsidézef Pilarczyk: Dzigkuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu, natomiast niezawodny senator
Tadeusz Bartos zlozyl swoje przemoéwienie na
pismie*, prawdopodobnie poswigcajac si¢ pracy
na roli.

Zgodnie z art. 52 regulaminu zamykam dys-
kusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje panu ministowi za przybycie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektdérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. Do Senatu
zostala przekazana w dniu 15 marca 2004 r.
Marszatek Senatu w dniu 16 marca 2004 r., zgo-
dnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skiero-
wal ja do Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskie;j.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, zZe tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 633, a sprawozdania komisji w dru-
kach nr 633A i nr 633B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, pana senatora Gerarda
Czaje, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Gerard Czaja:

Panie Marszatku! Kolezanki i Koledzy Senato-
rowie!

W dniu 18 marca odbytlo si¢ posiedzenie Komi-
sji Ustawodawstwa i Praworzadnosci, na ktérym
to posiedzeniu zgodna decyzja kolezanek i kole-
gow senatorow, czlonkéw mojej komisji, upowaz-
niony zostalem do przedstawienia sprawozdania
z dyskusji i sprawozdania z podjetej uchwaty
w sprawie zmiany ustawy — Kodeks karny oraz
niektoérych innych ustaw. Nie ukrywam, iz to dla
mnie wielka przyjemnos¢, ze moge przedstawic
Wysokiej Izbie sprawozdanie z prac nad tg usta-

* Przemoéwienie ztozone do protokotu — w zalgczeniu.

wa. Podczas obrad nasza komisja — jak zwykle
zreszta — z uwaga pochylila si¢ nad propozycja-
mi, ktore otrzymalismy od marszalka, w doku-
mencie dotyczacym ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw. Czesto powtarzam
slowa: ,inne ustawy”. Pragne wyjasni¢, ze zmia-
na ta dotyczy ustaw: Kodeks karny, Kodeks po-
stepowania karnego, Kodeks karny wykonaw-
czy, oraz ustawy o odpowiedzialnosci podmio-
téw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary.

Przypominam réwniez Wysokiemu Senatowi,
2e jest to przedlozenie rzadowe, ale takie przedlo-
zenie rzadowe, ktore wynika z instrumentow pra-
wnych Unii Europejskiej. Dotyczy ono szczegol-
nie nowych uregulowan w decyzjach ramowych
rady i w dyrektywach rady z 2002 i 2001 r., mie-
dzy innymi w sprawie zwalczania terroryzmu,
W sprawie wzmocnienia prawnokarnych ram
zwalczania pomocy w nielegalnym przekrocze-
niu granic, przejezdzie i nielegalnym pobycie,
w sprawie zespolow wspolnych dochodzenio-
wo-sledczych czy tez w sprawie statusu oséb po-
krzywdzonych w procesie karnym.

Chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na trzy tyl-
ko elementy, ktére byly waznym przedmiotem
dyskusiji na posiedzeniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci.

Po pierwsze, wypelieniem wymogow decyzji
ramowych w zwalczaniu terroryzmu byto wpro-
wadzenie w art. 115 —1i to po raz pierwszy w na-
szym kodeksie karnym - definicji przestepstwa
o charakterze terrorystycznym. Definicja, ktérg
wprowadzilismy, akcentuje element celu dziata-
nia i jest poszerzona - co jest wazne i na co tez
zwracam uwage — o czyn wypeklniajgcy znamiona
bezprawnej grozby. Awig¢c nie tylko sam czyn, juz
po fakcie, ale i grozba moze by¢ czynem karal-
nym. Czyn o charakterze terrorystycznym ogra-
niczono wylacznie do czynéw najpowazniej-
szych, czynoéw zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci, przy czym gérna granica wynosi tu co
najmniej pig¢ lat. Podyktowane to jest ostatnimi
atakami terrorystycznymi. Kraje sg zmuszone do
takich dzialan, aby chociazby w sposéb prawny
zabezpieczy¢ si¢ przed tym narastajacym zjawis-
kiem. Od zarania wspolczesnego terroryzmu jest
oczywiste, Ze nie ma na swiecie kraju, ktéry by
w sposoOb catkowity zabezpieczyl sie przed ataka-
mi terrorystycznymi. Jedna z metod zapobiega-
nia temu zjawisku jest miedzy innymi dostoso-
wanie prawa wewnetrznego i zdecydowane zao-
strzenie kary za tego rodzaju czyny. To jest pier-
wsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy powolania nowej insty-
tucji, ktéra nazywa si¢ zespolem dochodzenio-
wo-sledczym. Zespoly dochodzeniowo-sledcze
moga by¢ tworzone na podstawie porozumien za-
wartych miedzy wlasciwymi organami réznych
panstw, w przypadku prowadzenia powaznych
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przestepstw karnych o charakterze terrorystycz-
nym. Do zespotu dzialajacego na terytorium jed-
nego panstwa czlonkowskiego, w zaleznosci od
potrzeb konkretnego post¢powania karnego,
moga by¢ delegowani — pragne rowniez na to
zwroci¢ uwage — funkcjonariusze z innych pan-
stw, uprawnieni do prowadzenia postgpowania
karnego. Ale prawem wlasciwym moze by¢ tylko —
ijest— prawo panstwa, na terytorium ktorego ten
zespol dziala. Dzialanie na terytorium naszego
panstwa, Rzeczypospolitej Polskiej, zespolu na-
zwanego zespolem polskim, okreslone zostalo
w kodeksie postepowania karnego w art. 589c
§2. Pracami tego zespolu w Polsce kieruje polski
prokurator. W sktad zespolu moga wchodzi¢ in-
ni polscy prokuratorzy, jak réwniez przedstawi-
ciele innych organéw uprawnionych do prowa-
dzenia sledztwa, miedzy innymi Policji, Strazy
Granicznej czy Agencji Bezpieczenstwa Wewne-
trznego.

Trzeci element, na ktory chee zwroci¢ panstwa
uwage — byl on przedmiotem naszej glebokiej
analizy na posiedzeniu komisji - to status osoby
pokrzywdzonej. Decyzja ramowa panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej nalozyla na panstwa
czlonkowskie obowiazek podjecia legislacyjnych
dzialan w tym zakresie. Chce powiedzie¢, ze pol-
skie prawo jest w zasadzie zgodne z tymi zapisa-
mi. Jednakze, aby by¢ rzeczywiscie w zgodzie
z dyrektywami Unii Europejskiej, postanowiono
wprowadzi¢ dodatkowy oddzial 13 w rozdziale X.
Zobowigzano w nim - i to tez jest nowos¢ naszego
rozwiazania — s¢dziego penitencjarnego lub dy-
rektora zakladu karnego do powiadomienia po-
krzywdzonego o zwolnieniu skazanego z zaktadu
karnego, o tym, ze skazany uzyskal przepustke
lub tez oddalit si¢ czy po prostu uciektl z zakladu
karnego. To jest ten trzeci element, na ktéry
chcialem zwroci¢ panstwa uwage.

Pragne¢ jednoczes$nie poinformowa¢ Wyso-
kaIzbe, ze proponujemy wprowadzenie trzech
poprawek, wlasciwie majacych uscislajacy
charakter, powstalych w trakcie prac komisji.
Poprawki te sg zawarte w naszym druku
nr 633A.

Zwracam si¢ w imieniu Komisji Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci o przyjecie uchwaly
w brzmieniu okreslonym w druku nr 633A. Dzie-
kuje za uwage, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje panu senatorowi.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Wiadystawa Mankuta, o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrzyta w dniu 24 marca ustawe
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekto-
rych innych ustaw.

Komisja zwrdcila uwage na zaostrzenie przepi-
séw dotyczacych takich czynéw karalnych, jak
terroryzm, jak réwniez przygotowywanie si¢ or-
ganizacyjnie do popelienia przest¢pstwa o cha-
rakterze terrorystycznym. Daje to mozliwos$¢ lep-
szej penalizacji dotyczacej wlasnie tych czynéw.
Zostalo to zawarte w art. 115, ale chodzi réwniez
o zmiang¢ art. 258 §4 nowelizowanej ustawy, do-
tyczaca wlasnie tworzenia grup w celach terrory-
stycznych.

Komisja w trakcie swoich obrad przyjela trzy
poprawki, zawarte w druku nr 633B, zbiezne
z poprawkami zgloszonymi wczesniej przez pana
senatora Czaje.

W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych i In-
tegracji Europejskiej wnosze o przyjecie projektu
uchwaly, zgodnie z drukiem nr 633B. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje¢ panu senatorowi.

Zgodnie z regulaminem chce zapytaé¢, czy sa
chetni do stawiania pytan sprawozdawcom.

Bardzo prosze senatora.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje.

Mam pytanie do pana senatora Czai. Noweli-
zacja kodeksu, jak pan wspomnial, przewiduje
zawiadomienie pokrzywdzonego o zmianie loka-
lizacji czy czasu odbywania kary, ale przeciez
w istocie nie dotyczy to tylko pokrzywdzonego,
jest jeszcze jego blizsza i dalsza rodzina, sa
swiadkowie. Czy obowiazek zawiadamiania jest
rozszerzony na pozostalte osoby, o ktérych wspo-
mnialem przed chwilg, biorace udzial w sprawie
i zainteresowane nig, dla ktorych niebezpieczen-
stwo istnieje w podobnym wymiarze jak dla po-
krzywdzonego? Dzickuje.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Bardzo prosze, Senatorze.

Senator Gerard Czaja:

Decyzja ramowa z 15 marca 2001 r. wyraznie
wskazuje — uzyto w niej liczby mnogiej — ze doty-
czy to osob pokrzywdzonych. Na pewno nie be-
dzie odnosilo si¢ to do jednej osoby, albowiem
jest tutaj zastosowana liczba mnoga, a wi¢c doty-
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czy to oséb pokrzywdzonych w postepowaniu
karnym. Jak sgadze, na pewno nie bedzie to doty-
czylo jednej osoby.

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowania
stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony minister sprawiedliwosci.

Witam na sali pana podsekretarza stanu z tego
ministerstwa, Marka Sadowskiego, i pytam, czy
chcialby zabra¢ glos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Marek Sadowski: Dzigekuje bardzo.
Jestem gotéw odpowiada¢ na pytania.)

Rozumiem.

W zwigzku z tym zgodnie z regulaminem chce
zapytaé, czy sa pytania do pana ministra. Nie.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl si¢ do glosu, natomiast dwdch senatoréw,
a mianowicie Jurgiel i Gladkowski, zlozylo swoje
przemowienia do protokotu*. Senator Jurgiel zto-
zyl takze wniosek o charakterze legislacyjnym na
pismie.

A to powoduje, ze zamykajac dyskusje, musze
zwrocic¢ si¢ do komisji, méwie o Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, aby roz-
patrzyly ten wniosek i ustosunkowaly si¢ do nie-
go.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekté-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzy-
nastego porzadku obrad...

(Gtos z sali: Panie Marszalku, jest prosba
o dziesi¢¢ minut przerwy techniczne;j.)

Z przyczyn technicznych oglaszam dziesig¢¢
minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 03
do godziny 13 minut 04)

Wicemarszalek Kazimierz Kutz:

Wznawiam obrady.
I oglaszam przerwe do godziny 14.00.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 04
do godziny 14 minut 00)

* Przemowienia zlozone do protokolu— w zalgczeniu.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

Sejm uchwalil te ustawe¢ na swoim siedem-
dziesigtym pierwszym posiedzeniu 19 marca.
W trzy dni potem trafila ona do Senatu. Marsza-
lek skierowatl ja do Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz do Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej. Komisje rozpa-
trzyly te ustawe i przygotowaly swoje sprawozda-
nia.

Przypominam, zZe tekst ustawy mamy w druku
nr 643, natomiast sprawozdania komisji odpo-
wiednio w drukach nr 643A i nr 643B.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Gospo-
darki i Finanséw Publicznych pana senatora Bo-
gustawa Masiora, ktory dzis$ czesto jest sprawo-
zdawca, o zabranie glosu i przedstawienie spra-
wozdania komisji w sprawie rozpatrywanej usta-
wy. Nastepnie poprosz¢ pana senatora Zbignie-
wa Kulaka w zastepstwie za pana senatora Janu-
sza Bargiela.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz o zmianie niektorych
innych ustaw ma na celu dostosowanie polskie-
go prawa do europejskiego systemu ochrony
konkurencji. Ten system zostal okreslony w roz-
porzadzeniu rady z 16 grudnia 2002 r. To rozpo-
rzadzenie nie wymaga doslownej implementacji
do prawa polskiego, jednak wymaga stworzenia
takich rozwiazan prawnych, ktére umozliwiajg
podejmowanie dzialan przez prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a takze
regulacji zagadnien zwigzanych z podjetymi w tej
dziedzinie dzialaniami Komisji Europejskiej oraz
innych panstw czlonkéw Unii Europejskie;.

Ustawa zmienia dotychczasowe przepisy w ten
sposob, ze usprawnia réwniez postepowanie
o charakterze wylgcznie krajowym, umozliwia
udzial w kontroli osob, ktoére nie s pracownika-
mi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oraz pracownikami Inspekcji Handlowej. Nowe
uregulowanie polega na umozliwieniu przepro-
wadzenia przez prezesa Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentdéw kontroli na wniosek Komi-
sji Europejskiej w sytuacji, kiedy komisja prowa-
dzi wlasne postepowanie na podstawie przepi-
séw wspdélnotowych i napotyka jakie$ dzialanie
zwiazane z oporem przedsi¢biorcow lub innych
0s6b, do ktorych zwraca si¢ o dostarczenie doku-
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mentow. Na zlecenie Komisji Europejskiej tego ro-
dzaju czynnosci beda wykonywac organy krajowe.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Komisja
Gospodarki i Finanséw Publicznych na posie-
dzeniu w dniu 25 marca zaproponowala przyje-
cie poprawek, ktdre sg wyszczegdlnione w druku
nr 643B - to sa poprawki od pierwszej do szdstej.
Na posiedzeniu komisji uzyskaly one akceptacje
przedstawicieli Urzedu Ochrony Konsumentow
i Konkurencji oraz przedstawicieli rzadu.

W imieniu komisji wnosz¢ o przyjecie ustawy
z poprawkami zawartymi w druku nr 643B.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Postuchamy teraz pana senatora Zbigniewa
Kulaka, ktdry przedstawi sprawozdanie Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej.

Senator Zbigniew Kulak:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej rozpatrywala na swoim posiedzeniu,
24 marca, ustawe¢ o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw przede wszystkim
pod katem zgodnosci z prawem Unii Europejskiej.

W druku nr 643A, ktéry zostal Wysokiej Izbie
przedlozony, komisja proponuje jedna popraw-
ke, majaca takie samo brzmienie, o ile si¢ nie my-
le, jak poprawka trzecia w zestawieniu poprawek
komisji merytorycznej, ktéra pracowala nad ta
ustawa. Sama istota ustawy nie wzbudzila za-
dnych kontrowersji na posiedzeniu, natomiast ta
jedna jedyna poprawka, ktora proponujemy, jest
— naszym zdaniem — bardzo istotna.

Ona ustala, ze osobie upowaznionej do udzia-
hu w kontroli na podstawie ust. la przystuguja
uprawnienia kontrolujacego w zakresie wstepu
na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych po-
mieszczen oraz srodkow transportu kontrolowa-
nego oraz dostepu do akt, ksiag, dokumentow
itd., bo to w ustawie nie bylo uregulowane. Wy-
daje nam sig, ze jest to zakres uprawnien niezbe-
dny do tego, zeby ta ustawa mogta funkcjonowac
w praktyce, mogla funkcjonowac¢ w zyciu. Dzie-
kuje bardzo. Na pewno wypracujemy wspdlne
stanowisko.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze¢ jeszcze chwileczke zatrzymac¢ si¢ na
mownicy, Panie Senatorze, bo moga by¢ pytania

do senatoréw sprawozdawcow Zbigniewa Kulaka
i Boguslawa Masiora.

Wyczuwa pan, ze nie bedzie pytan. I rzeczywi-
$cie nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

Ustawa, ktora rozpatrujemy byla rzadowym
projektem. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Witam na sali obrad Senatu prezesa urzedu,
pana Cezarego Banasinskiego, wraz z towarzy-
szacymi osobami.

Czy w tym momencie pan prezes chcialby za-
brac¢ glos?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw Cezary Banasinski: Nie, dzigkuje bardzo.)

Dziekuje bardzo.

Czy sa pytania do pana prezesa? Tez nie ma.
Dziekuje¢ bardzo.

Zatem otwieram dyskusje.

Do dyskusiji zapisal si¢ pan senator Witold
Gladkowski, jednakowoz pozbawil nas przyjem-
nosci stuchania go, bo swoja wypowiedz zlozyt do
protokotu*.

Informuje, Ze lista méwcédw zostala wyczerpa-
na i w zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Te¢ ustawe Sejm uchwalil réwniez na swoim
siedemdziesigtym pierwszym posiedzeniu,
19 marca. 22 marca otrzymalismy ja w Senacie.
Marszalek skierowal ja do Komisji Spraw Zagra-
nicznych i Integracji Europejskiej oraz do Komi-
sji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 644,
a sprawozdania komisji odpowiednio w drukach
nr 644A i 644B.

Komisje, o ktérych mowilem, rozpatrzyly
ustawe i przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Bardzo prosze¢ sprawozdawce Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Zbigniewa Kulaka, o ponowne zabranie
glosu, tym razem w sprawie tej ustawy, i przed-
stawienie plonu pracy komisji.

* Przemowienie w dyskusji nad punktem czternastym po-
rzadku obrad zlozone do protokolu — w zalaczeniu.
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Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2000 . o ochro-
nie niektorych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez pro-
dukt niebezpieczny wynika z koniecznosci wdro-
zenia do polskiego ustawodawstwa dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i rady nr 2002/65
z 23 wrzesnia 2002 r. w sprawie sprzedazy kon-
sumentom usltug finansowych na odleglos¢
zmieniajacej dwie inne dyrektywy rady.

Przepisy te zapewnia wigkszg ochron¢ konsu-
mentom ushlug finansowych swiadczonych na
odleglos¢, na przyklad za pomoca Internetu czy
telefonu. Ze wzgledu na kompleksowy charakter
i ryzyko zwigzane z operacjami finansowymi
$wiadczonymi na odleglos¢ ochrona interesu
konsumentow jest w tym przypadku szczegdlnie
wymagana. Ochrona ta wigze si¢ przede wszyst-
kim z tak istotnym zagadnieniem, jakim jest pra-
wo do informacji, obejmujace nie tylko dokladne
okreslenie kontrahenta, konsumenta, lecz
przede wszystkim cechy umowy: jej charakter,
warunki zawarcia, realizacji, wykonania i ewen-
tualnego dochodzenia roszczen.

W ochronie konsumenta ustug swiadczonych
na odleglos¢ bardzo istotne znaczenie ma takze
zapewnienie prawa do odstgpienia od umowy.
Projekt realizuje taka ochrone, przewidujac
szczegllowe rozwigzania wskazanych elemen-
tow.

W obecnie obowiazujacych przepisach pol-
skiego prawa nie ma szczegoélnych przepisow re-
gulujacych ustugi finansowe $wiadczone na od-
leglos¢. W przepisach dotychczasowych wyste-
puje tez wyraznie wylaczenie w odniesieniu do
umow dotyczacych inwestycji kapitatowych,
ubezpieczen, czynnosci bankowych, termino-
wych, operacji finansowych itd. Projektowane
przepisy wplyna zatem na znaczna poprawe sy-
tuacji konsumenta regulowanych ustug. Jak zo-
stalo wskazane, najbardziej kluczowa kwestig
jest zakres informacji, zaréwno na etapie skltada-
nia oferty, jak i w samej umowie, oraz prawo do
odstgpienia od umowy.

Projekt nie kopiuje przepiséw dyrektywy, ale
obejmuje te zagadnienia, ktdre nie sa jeszcze
przedmiotem regulacji krajowej. W przypadku
postanowien dyrektywy, ktére znajduja si¢ juz
w przepisach krajowych, nie bylo potrzeby ich
powtarzania w przedmiotowym projekcie. Doty-
czy to definicji zawartych w art. 2 dyrektywy.
Zdefiniowano tylko ustuge finansowa oraz wska-
zano nosniki informacji, ktérymi postugiwac¢ sie
moga strony umowy. Definicje umowy na odleg-
los¢ oraz srodkéw komunikacji na odleglos¢ za-
wieraja przepisy rozdzialu 2, a definicj¢ ustugo-
dawcy — prawo dzialalnosci gospodarczej. To sa-
mo dotyczy art. 9 i 10 dyrektywy, w ktérych jest

mowa o niezamoéwionych ustugach i niezamo-
wionych komunikatach, juz uregulowanych
w nowelizowanej ustawie.

Przedstawiamy Wysokiej Izbie jedna popraw-
ke, ktéra jest czysto legislacyjna i, jak si¢ wydaje,
oczywista. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Pan senator Bogustaw Masior znowu zabierze
glos, tym razem aby przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
proponuje przyjecie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny, zgodnie z intencja przed-
stawiong w druku nr 644B.

Proponujemy wprowadzenie jednej poprawki
w art. 1 pkt 3, dotyczacym art. 16c. Reszta usta-
wy nie budzila zastrzezen.

To, co jest wazne, to vacatio legis, ktére w wy-
padku tej ustawy wynosi trzy miesigce od daty
ogloszenia. Oznacza to, ze ustawa nie wejdzie
w zycie 1 maja, to znaczy z dniem naszego wejscia
do Unii Europejskie;j.

Nie bede powtarzal argumentéw mojego po-
przednika. Prosze Wysoki Senat o przyjecie po-
prawki zawartej w naszym druku, a takze calej
ustawy, wraz z tg poprawka.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

A japrosze chwile zatrzymac si¢ przy méwnicy.

Czy sa pytania do senatoréw sprawozdawcow
Zbigniewa Kulaka i Bogustawa Masiora? Nie ma,
dzickuje.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony prezes Rady Ministrow, ktdéry z kolei
upowaznil do tego pania wiceprezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Witam na naszej sali pania Ewe Kubis, wice-
prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos na
tym etapie?

(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw Cezary Banasiniski: Ja odpowiem w jej
imieniu, poniewaz przyszedlem w zastepstwie...)

W jej imieniu, tak?
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(Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw Cezary Banasinski: Tak. Ale poczekam
na pytania. Dzigkuje¢ bardzo.)

Dobrze.

Czy zatem mamy pytania do pana ministra za-
stepujacego pania minister? Nie ma. Dzigekuje
bardzo.

Otwieram dyskusje.

Na liscie moéwcéw nie ma ani jednego nazwis-
ka.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialby zabrac
glos? Nie.

Informuje przeto dla formalnosci, ze zamykam
dyskusije.

Bardzo prosze¢ Komisj¢ Gospodarkii Finansow
Publicznych oraz Komisje Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej, zeby zechcialy si¢ ze-
bra¢ i uzgodni¢ wspoélne stanowisko w sprawie
poprzedniej, wcze$niej omawianej ustawy, mia-
nowicie ustawy o ochronie konkurencji i konsu-
mentow oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow.

Roéwniez i te ustawe Sejm uchwalil na siedem-
dziesigtym pierwszym posiedzeniu 19 marca.
22 marca przekazal ja do Senatu, a marszalek
skierowal ja do Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Skarbu
Panstwa i Infrastruktury.

Pan senator Kazimierz Drozdz przedstawi za
chwile sprawozdanie w tej sprawie w imieniu Ko-
misji Skarbu Panstwa i Infrastruktury.

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Drozdz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Komi-
sji Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie
ustawy uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca
2004 r. o czasie pracy kierowcéw — druk senacki
nr 64 1. Marszalek Senatu w dniu 23 marca skie-
rowal ustawe do Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury, ktorarozpatrzyta ja w dniu 25 marca.

Przedlozona Senatowi do rozpatrzenia ustawa
z dnia 19 marca 2004 r. o czasie pracy kierowcow
ma na celu uporzadkowanie materii dotyczacej
norm czasu pracy kierowcéw. W zwigzku z tym,
iz czes$¢ tej materii, uregulowana obecnie ustawa
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o czasie pracy kierow-
cow, stanowi jednoczes$nie materi¢ uregulowang
rozporzadzeniem rady nr 3820/85/EWG i rozpo-
rzadzeniem rady nr 3821/85/EWG, istnieje ko-
niecznos¢ wylaczenia tych postanowien z ustawy.
Omawiana ustawa ma réwniez na celu wdrozenie

dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europej-
skiegoirady zdnia 11 marca 2002 r. w sprawie or-
ganizacji czasu pracy osob wykonujacych czyn-
nosci w trasie w zakresie transportu drogowego.

Obecnaregulacja ustawowa ograniczac si¢ be-
dzie wylacznie do kierowcéw bedacych pracowni-
kami. Niezaleznie od regulacji ustawowej beda
oni objeci wskazanym rozporzadzeniem rady
nr 3820/85/EWG lacznie z innymi kierowcami
wykonujacymi przewozy drogowe w zakresie cza-
su prowadzenia pojazdu, obowiazkowych przerw
w prowadzeniu pojazdu i gwarantowanych okre-
s6éw odpoczynku.

Ustawa definiuje czas pracy kierowcy, uzu-
peliajac te definicje w zakresie wymaganym
przez postanowienia wdrazanej dyrektywy.
Wprowadza zatem pojecie okreséw pozostawania
w dyspozycji, jak réwniez reguluje dzienny i do-
bowy czas pracy kierowcéw, wymagane przerwy
w pracy, okres wymaganego nieprzerwanego od-
poczynku, prace w godzinach nadliczbowych
oraz prace w porze nocnej, uwzgledniajac w tym
zakresie zréznicowanie systeméw czasu pracy,
jakimi moga by¢ objeci kierowcy.

Biorac pod uwagg, iz z dniem uzyskania przez
Rzeczpospolita Polska czlonkostwa w Unii Euro-
pejskiej omawiana materia bedzie regulowana
kilkoma aktami prawnymi — rozporzadzeniem
nr 3820/85, rozporzadzeniem nr 3821/85, jak
rowniez umowa miedzynarodowa — ustawodaw-
ca zawarl w ustawie przepisy okreslajace wza-
jemne relacje pomi¢dzy normami zawartymi
w tych aktach.

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury, po
zapoznaniu si¢ z ustawa w dniu 25 marca, wnosi
o uchwalenie projektu uchwaly wraz z dwoma
poprawkami zawartymi w druku senackim
nr 641. Poprawki te maja charakter porzadku-
jacy. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Boguslaw Masior ponownie
przedstawi stanowisko komisji, ale tym razem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie;j.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na swoim posiedzeniu dotyczacym
ustawy o czasie pracy kierowcéw podniosta jeden
aspekt tej ustawy: ze dotyczy ona wlasciwie tylko
i wylacznie kierowcow bedacych pracownikami.
W zwiazku z tym powstaje pytanie, co z cala sfera
wykonywania ustug transportowych i pracy kie-



59 posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2004 r.
52 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia...

(senator B. Mgsior)

rowcow w systemie tak zwanego samozatrudnie-
nia.

Nastepna sprawa, ktory nas zastanowila, to
znacznie gorsze z punktu widzenia polskich
przewoznikéw warunki proponowane w tej usta-
wie, na przyklad placenie za czas pracy kierowcy,
ktéry jedzie jako drugi obok kierowcy kierujace-
go pojazdem, czego nie ma w Unii Europejskiej.

W rezultacie dyskusji komisja przyjeta spra-
wozdanie zawarte w druku nr 641B, byl 1 glos
przeciw. Jezeli pan marszalek pozwoli, to w dal-
szej czesci zglosze poprawki, ktére naplynely juz
spoza komisji. Teraz zas prosz¢ uprzejmie Wyso-
ki Senat o przyjecie sprawozdania komisji zawar-
tego w druku nr 641B.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Prosze chwile pozosta¢ przy mownicy.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy
obydwu komisji? Nie ma. Dziekuje.

Radze, Panie Senatorze, od razu zlozy¢ te po-
prawki, bo na liscie méwcow nie ma chetnych do
dyskusii.

(Senator Bogustaw Masior: A zatem ja si¢ zgla-
szam.)

Dobrze. Wpisujemy pana senatora Masiora.

Przypominam, ze ustawa, nad ktéra sie pochy-
lamy, byla przedlozeniem rzadowym. Do repre-
zentowania rzadu w czasie prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister infrastruktu-
ry.
Witam na naszej sali podsekretarza stanu
w tym ministerstwie, pana ministra Witolda Gor-
skiego.

Czy pan minister chce w tej chwili zabra¢ glos,
czy ewentualnie po pytaniach?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Witold Goérski: Moze pozniej.)

Zatem pytam senatoréw, czy maja pytania do
pana ministra. Nie. Dziekuje.

Otwieram dyskusje.

Zapraszam do mownicy pana senatora Bogu-
slawa Masiora, ktéry niekoniecznie musi zabie-
rac¢ glos — wystarczy, ze ztozy poprawki.

(Senator Bogustaw Masior: Bardzo prosze.)

Pan senator Bogustaw Masior wlasnie to czy-
ni. Dziekuje.

Informuje réwniez, ze wniosek legislacyjny do
protokotu zlozyl pan senator Wladystaw Mankut.

Na liscie méwcow do dyskusji nie ma zadnego
nazwiska, przeto dla formalnosci zamykam dys-
kusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski legislacyj-
ne, prosz¢ obydwie komisje, zeby zechcialy si¢
zebrac¢, uzgodnic¢ wspdlne stanowisko i przedsta-

wi¢ sprawozdanie w tej sprawie. Dzigkuje bar-
dzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodéw regulowanych oraz
o zmianie niektorych ustaw.

Sejm uchwalil te ustawe 18 marca na swym
siedemdziesigtym pierwszym posiedzeniu.
22 marca otrzymalismy ja w Senacie, nastepnie
marszalek skierowatl ja do Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej. Komisje przygoto-
waly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam, ze sprawozdania sg zawarte
w drukach nr 636A i nr 636B, a tekst ustawy —
w druku nr 636.

Zapraszam pana senatora Zbigniewa Kulaka
do mownicy w celu przedstawienia sprawozdania
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskie;j.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oceniala ustawe o zmianie ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym
Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uznawania naby-
tych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodow re-
gulowanych oraz niektérych innych ustaw
przede wszystkim pod katem wtasnie integracji.
W Unii Europejskiej istnieje ogdlna zasada
podstawowa, kardynalna — zasada swobodnego
przeplywu towaréw, ustug, osob i kapitatu. Dla
sfery zabezpieczenia spolecznego najistotniejsza
jest zasada swobodnego przeplywu oséb, ktora
nie moglaby by¢ skutecznie realizowana, gdyby
po przekroczeniu granicy obywatele panstw
czlonkowskich tracili nabyte prawa do swiad-
czen socjalnych i opieki zdrowotne;j.
Rzeczpospolita Polska, stajac si¢ czlonkiem
Unii Europejskiej, tak jak kazde inne panstwo
czlonkowskie zachowa krajowy system ubezpie-
czenia spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego.
Nie wymaga si¢ harmonizacji czy ujednolicania
obowiazujacych w kazdym kraju przepisow z te-
go zakresu, niezbedna jest natomiast koordyna-
cja systemdéw zabezpieczania spolecznego pole-
gajaca na wprowadzeniu i stosowaniu wspél-
nych dla wszystkich panstw czlonkowskich za-
sad iregul, ktore okreslaja miedzy innymi, na ja-
kich warunkach i w jakim zakresie obywatele
panstw czlonkowskich moga otrzymac opieke
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zdrowotna, poruszajac si¢ w granicach Wspélno-
ty Europejskiej, formuluja takze zasady finanso-
wania i rozliczania kosztéw rzeczowych swiad-
czen zdrowotnych.

Z uwagi na wyrok polskiego Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 stycznia 2004 r., ktéry zobo-
wiazal ustawodawce do przygotowania nowej re-
gulacji dotyczacej ochrony zdrowia, projekt ma
charakter przejsciowy. Zgodnie z art. 4 ustawy
ma ona obowiazywac¢ do konca biezacego roku,
a wiec ma utraci¢ moc obowigzujaca w tym sa-
mym dniu, co przepisy ustawy nadrzednej, czyli
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia, uznane za niekon-
stytucyjne. Z tego wzgledu w projekcie zrezygno-
wano calkowicie z uregulowania kwestii nie-
zwiazanych bezposrednio z zagadnieniami koor-
dynacji, na przyktad nie uwzgledniono wielu pro-
pozycjizglaszanych w toku prac nad ustawa mie-
dzy innymi przez Ministerstwo Obrony Narodo-
wej, jesli chodzi o usytuowanie ambulatoriéw
wojskowych, przez Urzad do spraw Repatriacji
i Cudzoziemcoéw, jesli chodzi o finansowanie
$wiadczen udzielanych osobom oczekujacym na
przyznanie statusu uchodzcy, a takze przez Mi-
nisterstwo Finansdw, jesli chodzi o zmiany zasad
ubezpieczen dobrowolnych.

Ustawa zapewni réwne traktowanie obywate-
lom panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
bezpanstwowcom i uchodzcom zamieszkalym na
terytorium Unii Europejskiej w zakresie podlega-
nia obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotne-
mu w Narodowym Funduszu Zdrowia poprzez
zniesienie wymogu zamieszkiwania na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej jako warunku
podlegania obowiazkowemu ubezpieczeniu
zdrowotnemu w stosunku do obywateli polskich,
obywateli panstw czlonkowskich Unii Europej-
skiej, obywateli Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, bezpanstwowcow i uchodzcéw zamie-
szkalych na terytorium Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Jednoczesnie w kompetencji ministra wtasci-
wego do spraw zdrowia pozostanie kierowanie na
leczenie lub badania diagnostyczne poza grani-
cami kraju, ktorych nie przeprowadza si¢ w Pol-
sce, z wyjatkiem przypadkoéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 rozporzadzenianr 1408z 1971 r.,
a takze finansowania kosztéw leczenia lub badan
diagnostycznych wynikajacych z uméw miedzy-
narodowych zawartych z panstwami niebedacy-
mi czlonkami Unii Europejskiej lub Europejskie-
go Obszaru Gospodarczego. Przy kierowaniu na
takie leczenie lub badania diagnostyczne mini-
ster wlasciwy do spraw zdrowia bedzie zobo-
wigzany kierowa¢ sie kryterium niezbednosci
udzielania takiego $wiadczenia w celu ratowania
zycia ubezpieczonego lub poprawy jego stanu

zdrowia oraz opinig konsultanta krajowego wia-
$ciwego w danej dziedzinie medycyny. Minister
wlasciwy do spraw zdrowia bedzie kierowal na ta-
kie leczenie jedynie w ramach $rodkéw przewi-
dzianych w ustawie budzetowe;j.

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy
obejmuje wylacznie regulacje majace na celu do-
stosowanie przepiséw obowigzujacych w Polsce
do przepiséw acquis communautaire, tak aby
mozna bylo bez zadnych przeszkdd realizowac
zadania zwigzane ze swiadczeniem ustug zdro-
wotnych po akcesji Polski do Unii Europejskie;j.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze pana senatora Wojciecha Pawlowskie-
go, sprawozdawce Komisji Polityki Spolecznej
i Zdrowia, o przedstawienie sprawozdania z pra-
cy drugiej komisji.

Senator Wojciech Pawlowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przypadl mi w udziale zaszczyt przedstawienia
w imieniu Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia
sprawozdania w sprawie ustawy z dnia 18 marca
2004 r. o zmianie ustawy o powszechnym ubez-
pieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych oraz o zmianie
niektdérych ustaw, druk senacki nr 636.

Nowelizacja ustawy o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia jest
ustawg epizodyczna i bedzie obowigzywac¢ do
31 grudnia 2004 r. Pozostaje to w $cislym zwigz-
ku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego
zdnia 7 stycznia 2004 r., stwierdzajacym niekon-
stytucyjnos¢ niektdérych przepiséw ustawy.
Ustawa przestanie wiec obowiazywaé¢ w dniu
utraty mocy przez przepisy uznane za niekonsty-
tucyjne, a zastapi ja nowa regulacja, ktorej zato-
zenia sg obecnie przygotowywane.

Ustawa ma na celu dostosowanie polskiego
prawodawstwa do prawa Unii Europejskiej.

Wysoka Izba raczy przyja¢ ustawe z jedna za-
proponowang przez komisje poprawka. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzigekuje¢ bardzo.
Czy mamy pytania do sprawozdawcow? Nie
mamy. Dzigkuje.
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Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister zdrowia.

Witam na sali pania minister Wactawe Wojtale,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia,
oraz towarzyszace jej osoby.

Czy w tym momencie pani minister chcialaby
zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Wactawa Wojtala: Nie, dzigkuje.)

Dzigekuje¢ bardzo.

A czy senatorowie chca o cos zapytac¢? Tak?

Pan senator Krzysztof Jurgiel ma pytanie do
pani minister.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Pani Minister!

Ja chcialbym zapytac, jak to bedzie wygladato
po 1 maja, jesli przyjedzie do Polski mieszkaniec
Unii, Niemiec czy Francji, lub odwrotnie — Polak
pojedzie do Francji lub Niemiec. Na jakich zasa-
dach bedzie on korzystal z opieki zdrowotnej?
Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy sa inne pytania do pani minister? Nie ma.
Prosz¢ odpowiedzie¢, jesli pani taskawa.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Te sprawy regulowane sa przez rozporzadze-
nia Unii Europejskiej, rozporzadzenie nr 1408
oraz nr 574. Zgodnie z obowigzujacym w Unii
ujednoliconym sposobem korzystania ze swiad-
czen dostep do swiadczen zdrowotnych odbywa
sie na podstawie zaswiadczenia — sa specjalne
formularze unijne, jest ich kilkanascie. W dzie-
dzinie ochrony zdrowia obowiazuja formularze
serii E100, w przypadku krotkiego pobytu, na
przyklad w czasie urlopu czy delegacji, obo-
wigzuje formularz E111. Od 1 czerwca 2004 r.,
czyli miesiac pézniej, wchodzi w zycie europejska
karta ubezpieczenia zdrowotnego, ktora zastapi
ten formularz, z tym ze pietnascie krajow, w tym
Polska, uzyskalo okres przejsciowy — my mamy
osiemnastomiesieczny okres przejsciowy, czyli
wprowadzimy europejska karte ubezpieczenia
zdrowotnego 1 stycznia 2006 r. Oprocz tego przy
tak zwanym leczeniu planowym, w sytuacji, kie-
dy w Polsce nie mozna uzyska¢ swiadczenia

w normalnie przyjetym czasie i to oczekiwanie na
$wiadczenie mogloby wplyna¢ negatywnie na
stan zdrowia, mozna uzyskac skierowanie na le-
czenie planowe i wtedy obowiazuje druk E112.
Rozliczania odbywaja si¢ dwa razy do roku po-
przez instytucje ubezpieczeniowa danego kraju
przy wykorzystaniu instytucji lacznikowej, ktora
to koordynuje. Niezaleznie od tego osoby, ktore
na stale przebywaja za granica, a uzyskuja
swiadczenia z polskiego systemu emerytal-
no-rentowego, na przyklad emeryciirencisci, be-
da podlegaly ubezpieczeniu w Polsce. Wtedy za te
osoby rozliczenia beda ryczaltowe, czyli osoby te
beda otrzymywac¢ $wiadczenia zdrowotne w kra-
jupobytu, araz doroku w formie ryczattu beda za
nich regulowane rachunki. Wysokos$¢ ryczattu
okresla komisja administracyjna.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje pani za te¢ wyczerpujaca odpowiedz.

Chce jeszcze zada¢ pytanie pan senator Mie-
czystaw Janowski.

Prosze bardzo.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, w kontekscie pani wypowiedzi
mialbym takie pytanie. Coraz wiecej mlodziezy
studiuje i bedzie studiowac¢ w krajach objetych ta
ustawa, rowniez nasi pracownicy beda pracowac
czy juz pracuja w Brukseli, w Strasburgu, beda
tam nasi dyplomaci. Jak to bedzie uregulowane?
Oni nie beda tam przebywac¢ krétko, beda kilka
miesiecy tam, kilka miesiecy w Polsce. Prosze
o wyjasnienie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Proponuje¢, zebysmy zebrali pytania do pani
minister.
Pan senator Marek Balicki.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Prosilbym o doprecyzowanie pewnej kwestii.
Podstawa uzyskiwania swiadczen po 1 maja
w krajach cztonkowskich Unii bedzie druk E111.
W ostatnich dniach pojawily sie sygnaly, ze nie
jestesmy przygotowani do tego, zeby od 1 maja
kazdy obywatel wyjezdzajacy mogt rzeczywiscie
dosta¢ druk E111. Chcialbym uzyskac¢ informa-
cje, jak to wyglada. Czy ten ostatni miesiac po-
zwoli na usunig¢cie tego problemu?

I druga kwestia. Nie jestem przekonany, czy
jasna dla wszystkich obywateli jest pewna rzecz.
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Ot6z w przypadku krajow, w ktérych obowiazuje
zasada bezplatnego dostepu bez dodatkowych
oplat w momencie korzystania, tak jak u nas,
sprawa jest jasna, ale sa kraje, w ktorych cho-
ciazby za wizyte u lekarza pierwszego kontaktu
obowiazuje bardzo wysokie wspolplacenie. Czy
tojestjasne? Czy bedzie skierowana do obywateli
taka informacja, Ze to bedzie si¢ odbywac¢ wedlug
zasad istniejacych w danym kraju, a nie wedlug
takich, jakie sa w tej chwili u nas.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Przypominam, ze kazdy z nas ma na pytanie
tylko minute.

Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zapytac
0 co$ pania minister w zwigzku z tg ustawa? Nie
widze chetnych.

Prosze bardzo, moze zechce pani odpowiedziec.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Waclawa Wojtala:

Jesli chodzi o korzystanie ze swiadczen zdro-
wotnych studentéw czy oséb, ktdére wyjezdzaja
jako osoby delegowane do pracy na dluzszy czas,
to te kwestie réwniez sa regulowane przez odpo-
wiednie formularze unijne — nie bed¢ nazywala
tych drukéw, bo to nie jest w tej chwili istotne.
Studenci wyjezdzajacy na stypendium, niekonie-
cznie na stypendium, w tej chwili jest swobodny
przeplyw oséb i mozna wybra¢ miejsce naucza-
nia, beda mieli zaswiadczenie z Narodowego
Funduszu Zdrowia uprawniajace ich do korzy-
stania ze swiadczen w miejscu pobytu, czyli beda
mieli prawo do $wiadczen wedlug zasad obo-
wiazujacych w kraju pobytu, a rachunki regulo-
wane beda przez Narodowy Fundusz Zdrowia.

Jesli chodzi o osoby delegowane do pracy, na
przyklad w instytucjach wspdlnotowych, jest ta-
ka zasada: jezeli delegacja trwa nie wiecej niz je-
den rok, to jest specjalny formularz do tego celu,
a jesli dluzej, woéwczas mozna uzyskac¢ zgode na
przedluzenie o jeden rok i korzystanie z dotych-
czasowego ubezpieczenia, czyli ubezpieczenia
w Polsce, jezeli to dotyczy Polakéw, i analogicz-
nie, jesli chodzi o cudzoziemcow; jesli jednak po-
byt trwa powyzej dwéch lat, wtedy juz si¢ podlega
ubezpieczeniu kraju, w ktérym wykonywana jest
praca.

Na pytanie pana senatora Balickiego chciala-
bym odpowiedzie¢ tak. Prasa w ubieglym tygo-
dniu faktycznie poinformowala, ze Polska nie jest
przygotowana do wydawania formularzy E111.
Formularze unijne sg jednolite we wszystkich

krajach, z tym, ze sa rézne wersje jezykowe. Pol-
ska wersja jezykowa zostala przygotowana w ra-
mach wspélpracy z partnerem szwedzkim, w ra-
mach Consensus III, ale wymaga oficjalnej noty-
fikacji przez komisj¢ administracyjna. 23
i 24 marca, czyli w ubieglym tygodniu, komisja
administracyjna debatowala nad tga kwestia
i ustalono, ze do 2 kwietnia, czyli do konca tego
tygodnia, otrzymamy dokladna informacje, po-
niewaz istnieje zagrozenie ze strony Unii Euro-
pejskiej, komisji administracyjnej, zwigzane
z opublikowaniem obowiazujacej wersji w jezyku
polskim, czy mozemy korzystac¢ z formularzy,
ktére sa przygotowane. Mysle, ze w przyszltym ty-
godniu sprawa si¢ wyjasni. Polska przygotowala
odpowiednia note do komisji administracyjnej
i po uzyskaniu odpowiedzi bedziemy w odpowie-
dni sposob reagowali. Narodowy Fundusz Zdro-
wia dysponuje wersja elektroniczna wszystkich
formularzy i mysle, ze nie powinno by¢ tu wigk-
szych zagrozen — mam taka nadzieje. Oczywiscie
rzad jest tutaj bardzo czujny. Dotyczy to nie tylko
formularzy E100, réwniez i wszystkich innych
formularzy, ktére bedg obowiazywaly w przypad-
ku calego ubezpieczenia spolecznego.

Jesli chodzi o wspolplacenie, to faktycznie, jak
powiedzialam, bedac za granica, podlegamy za-
sadom dostepu obowiazujacym w danym kraju.
W wielu krajach jest wspolplacenie i osoba, ktora
korzysta tam ze $wiadczenia, musi wnie$¢ okres-
lona kwote i moze uzyskac¢ zwrot, jesli jest on
przewidziany. W tej kwestii bedzie od kwietnia
prowadzona dosy¢ szeroka kampania informa-
cyjna, zeby spoleczenstwo znalo swoje prawa
i znalo mozliwosci korzystania ze $wiadczen
zdrowotnych za granicg w ramach swobodnego
przemieszczania sie w krajach Unii Europejskiej.
Bardzo dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusje.

Do tej pory zapragne¢lo wypowiedzie¢ sig
dwoéch senatorow: pan senator Jan Szafraniec,
ktéry juz zmierza, a nastgpny bedzie pan senator
Zbigniew Kulak.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa, nad ktoéra dyskutujemy, jest kolejna
egzemplifikacja nadrzednosci unijnych zasad —
zasady swobody przeplywu towaréw, swobodne-
go przeplywu osob, swobodnego przeptywu ustug
i swobodnego przeplywu kapitatu — nad narodo-
wym interesem. Z oceny skutkéw regulacji do-
laczonych do nowelizowanej ustawy wynika, ze
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wlaczenie Polski do koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego w zakresie s$wiadczen
zdrowotnych bedzie skutkowalo zwiekszeniem,
niestety, wydatkow publicznych w sektorze zdro-
wia, finansowanych przez Narodowy Fundusz
Zdrowia, z powodu bezposredniego stosowania
rozporzadzen unijnych, o ktérych byla mowa,
w polskim porzadku prawnym. Bedzie to wyma-
galo przygotowania polskiej administracjiiinsty-
tucji ubezpieczeniowych do uczestnictwa we
wspoélnotowej koordynacji $wiadczen zdrowot-
nych. Skutki finansowe koordynacji beda z kaz-
dym rokiem powazniejsze. I tak w zwigzku ze
wspomnianymi na poczatku zasadami, zwlasz-
cza zasada swobodnego przeplywu oséb w obre-
bie Unii Europejskiej, wydatki z tytulu $wiad-
czen zdrowotnych wzrosng w roku 2004 i wynio-
sg okoto 200 milionéw zt — ta kwotg oczywiscie zo-
stanie obcigzony Narodowy Fundusz Zdrowia.
W kolejnych latach kwota ta bedzie wzrastac¢
w miar¢ wzrostu liczby oséb korzystajacych ze
s$wiadczen zdrowotnych w krajach Unii Europej-
skiej, a tam ceny za ustugi medyczne sa wyzsze
od naszych cen nawet o kilkanascie razy. Pro-
gnozuje sie, ze kwoty te w roku 2005 wzrosna
o okoto 500 miliondéw zt, a w roku 2007 moga wy-
niesc¢ okoto 1 miliarda 200 milionow zt. Bedzie sie
to wigzalo miedzy innymi z rozwojem turystyki.
Dlatego tez niezbedna bedzie reorganizacja do-
tychczasowych struktur Narodowego Funduszu
Zdrowia, a takze jego racjonalizacja, co pociggnie
za soba dodatkowe koszty.

Do tej pory korzystanie z poszczegdlnych kate-
gorii $wiadczen zabezpieczenia spolecznego bylo
warunkowane posiadaniem obywatelstwa pol-
skiego. Po akcesji obywatele panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej oraz Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego beda traktowani na réwni
z obywatelami polskimi. I nie ulega watpliwosci,
ze sytuacja ta pogorszy i tak juz katastrofalna
kondycje¢ polskiej stuzby zdrowia, miedzy inny-
mi z powodu naplywu pacjentéw z unijnego ob-
szaru, ktérzy za ustluge medyczna beda placié,
zgodnie ze stawkami obowiazujacymi w naszym
kraju, kwote¢ o wiele nizsza, niz placiliby we wla-
snym Kkraju, taka migracja moze mie¢ miejsce
zwlaszcza w rejonach przygranicznych. I vice
versa: nasi rodacy na terenie unijnym w przy-
padku potrzeby pomocy medycznej w naglych
przypadkach beda uiszczac¢ stawki obowigzu-
jace w Unii Europejskiej, a te stawki, jak wspo-
mnialem, sa niekiedy kilkunastokrotnie wyzsze
od naszych.

I pozwolicie panstwo, ze na zakonczenie przy-
tocze fragment rzadowego uzasadnienia do pro-
jektu tej ustawy. Jaki to bedzie miatlo wplyw na
ochrone¢ zdrowia ludzi? Wedlug rzadu umozliwi
to obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej korzy-

stanie ze $wiadczen zdrowotnych w innych kra-
jach Unii Europejskiej, zgodnie z zasadami koor-
dynacji poprawi dostgpnos$¢ do niektorych
s$wiadczen specjalistycznych na wysokim pozio-
mie i pozytywnie wplynie na poprawe stanu zdro-
wia spoleczenstwa. Niestety, uwazam, ze sa to
werbalizmy. [ w zwigzku z tym skladam wniosek
o odrzucenie tej ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Pan senator Zbigniew Kulak i nastepnie pan
senator Marek Balicki.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chcialbym na wstepie ustosunkowac si¢ do
wypowiedzi mojego przedmowcy, ktéry podaje
dobre fakty, stuszne fakty, obiektywne fakty, tyl-
ko ze rézne z tych faktéw mozna wyciaga¢ wnios-
ki. Panie Senatorze, by¢ moze sytuacja z naply-
wem do Polski pacjentéw, ktérzy beda korzystali
z tanszych $wiadczen w Polsce, moze sie okazac
dla wielu naszych placéwek, szczegoélnie w tym
pasie przygranicznym, o ktérym pan méwil, ko-
rzystna, moze si¢ okaza¢, ze dodatkowo umozliwi
to doplyw srodkdéw spoza naszego systemu ubez-
pieczen zdrowotnych. O ile wiem, juz w tej chwili
wiele placéowek, szczegdlnie w sektorze ambula-
toryjnym, na przyklad stomatologicznych czy po-
wigzanych z okulistyka, bardzo dobrze prospe-
ruje wlasnie w oparciu o pacjentéow przyjezdza-
jacych do Polski na wr¢cz kompleksowe zabiegi
sanacji jamy ustnej czy na zabiegi zwiazane z za-
opatrzeniem optycznym. I dzieje si¢ to przy wza-
jemnym zadowoleniu, bo stawki, ktére proponu-
jemy, sa atrakcyjne dla naszych swiadczenio-
dawcow, a rownoczesnie atrakcyjne dla pacjen-
tow, ktérzy przyjezdzaja z Niemiec, a czasami na-
wet z odleglejszych krajéw, wlasnie w celach me-
dycznych.

Chcialbym jednak zabra¢ glos w zupekhie in-
nej sprawie, o ktérej nie wspomnialem w swoim
sprawozdaniu, a sprawa w bardzo istotnym stop-
niu zdominowala dyskusje nad ta ustawa na po-
siedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej. Poniewaz to ja bylem osobag,
ktoéra te dyskusje zainicjowala, postanowitem za-
bra¢ glos w osobnym wystapieniu. Otéz juz
w ustawie o kasach chorych i potem w kolejnych
jej nowelizacjach, a takze w ustawie o Narodo-
wym Funduszu Zdrowia znalaz! si¢ zapis, ze ob-
cokrajowcy bedacy czlonkamizakonéw, alumna-
mi wyzszych seminariéw duchownych i teologi-
cznych, postulantami, nowicjuszami i juniory-
stami zakonoéw oraz ich odpowiednikami beda
mogli w Polsce by¢ leczeni w ramach systemu,
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ktory stworzylismy. Juz pomijam watpliwos¢
zwigzang z tym, w ktorym momencie do ustawy
dopisano jeszcze tych ich odpowiednikéw — nie
zdolalem tego uchwyci¢, przygotowujac si¢ do te-
go wystapienia. W pierwszej wersji to wyliczenie
bylo zamknigte, byla mowa o postulantach, no-
wicjuszach i juniorystach zakondéw meskich
izenskich, o ile pamietam, w ustawie w obecnym
brzmieniu nie ma za$ podzialu na meskie i zen-
skie, ale za to jest dopisek ,i ich odpowiednicy”.
Tu mam ewentualnie pytanie do pani minister:
co nalezy rozumie¢ przez okreslenie ,ich odpo-
wiednicy”?

I zasadniczy problem, zasadnicza moja watpli-
wos¢, ciggle powtarzana, powtarzana w poprzed-
niej kadencji, powtarzana dzisiaj polega na
tym... Ale nie bede na razie zglaszal poprawki
w tej sprawie, bo uzgodnilem z pania minister, ze
zajmiemy si¢ tym problemem, proba jego roz-
wiagzania przy calkowitej nowelizacji ustawy
o Narodowym Funduszu Zdrowia, koniecznej
z powodu orzeczenia Trybunalu Konstytucyjne-
go. Ale o co chodzi? Otéz, prosze panstwa, mozli-
we jest, ze do Polski w ten sposéb beda mogli po
prostu naplywac pacjenci, w trudnych do przewi-
dzenia ilosciach, pod przykrywka tego typu sta-
tusu. Jeszcze rozumiem, Ze alumni wyzszych se-
minariow duchownych i teologicznych, bo to
oczywiscie jest decyzja trudna, decyzja na wiele
lat itd. Ale, z tego, co si¢ zorientowalem, postu-
lantem, nowicjuszem, juniorysta mozna zostac
w ciggu paru dni, to si¢ dzieje zupelnie automaty-
cznie. W ten sposob wigc w ciggu bardzo krotkie-
go czasu mozna uzyskac¢ prawo ubezpieczenia
w Polsce, bo zakony, jak wiemy, wymieniajg sie
swoimi czlonkami, przyjezdzaja czlonkowie za-
konow z jednego kraju do drugiego. Szczegolnie
niepokojace jest to, ze mialoby si¢ to wigza¢ z na-
plywem tych mlodych czlonkéw zakondw, junio-
rystéw, postulantéw itd., na przyklad z krajow
o wiele biedniejszych. Dla nich nasz system opie-
ki zdrowotnej, ciggle krytykowany system, z kto-
rego nie jesteSmy zadowoleni i z powodu ktoérego
bardzo cze¢sto odczuwamy frustracje, nagle moze
sie okaza¢ szalenie komfortowy w poréwnaniu
z systemem opieki zdrowotnej, ktéry maja
w swoich krajach, afrykanskich, azjatyckich itd.

Probowalem dowiedzie¢ si¢ tego na posiedze-
niu komisji. I od razu dzi¢kuje¢ za dodatkowe ma-
terialy, ktére otrzymatem juz po posiedzeniu ko-
misji. Z materialéw wynika, ze za tych cudzo-
ziemcow, czlonkéw zakondw, nie placi budzet
panstwa, tylko episkopat — taka byla poczatkowa
informacja. Ale drazylem temat dalej. Okazuje
sie, ze tak, wszystko jest prawda, tylko Ze episko-
pat placi - przynajmniej w tej chwili, ajak uchwa-
limy te ustawe, bedzie placil identyczng kwote —
wedlug stawki przewidzianej dla studentéw za-

granicznych, czyli 34 zt i kilkadziesiat groszy, na-
wet nie 35 zt, 34 zt 49 gr miesi¢cznie. I t¢ kwote
prawdopodobnie, wierz¢ nawet, ze na pewno,
episkopat placi, tylko ze w efekcie te osoby uzys-
kuja pelne prawo leczenia w Polsce lacznie z, na
przyklad, prawem do przeszczepu serca —za 35 zt
miesiecznie. Mam watpliwos¢, czy zaklasyfiko-
wanie tej grupy do grupy mlodziezy studiujacej
jest wlasciwe, dlatego ze mlodziez studiujaca, jak
sama nazwa wskazuje, to ludzie mtodzi, zwykle
ludzie zdrowi, otwarci na $wiat, ktérzy nie przy-
jezdzaja do Polski z zamiarem leczenia sig, tylko
przede wszystkim chcg sie ksztalci¢. Wymiana
w obre¢bie zakonéw moze zas obejmowac osoby
nalezace do zupelnie innej grupy wiekowej, cze-
sto nawet osoby w bardzo podeszlym wieku. I te
osoby wlasnie beda mialy mozliwos$¢ wejscia za
35 zl na nasz rynek opieki zdrowotnej, ktéry
w gruncie rzeczy finansujemy z naszej sktadki,
wynoszacej 8,25%...

I to jest ta watpliwos¢, ktérag chceiatem si¢ po-
dzieli¢. Bede tej sprawy pilnowat czy to przy duzej
nowelizacji, czy to przy tworzeniu nowej ustawy
o Narodowym Funduszu Zdrowia. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje, pan senator Marek Balicki. Zapra-
szam na trybune.

Senator Marek Balicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja chcialbym kontynuowac¢ kwestie, ktérg za-
warlem w pytaniu, i wyrazi¢ pewne oczekiwanie
w stosunku do rzadu.

W tej nowelizacji jest napisane, ze ma ona
miedzy innymi stworzy¢ podstawy instytucjo-
nalno-proceduralne do stosowania rozpo-
rzadzenia z 14 czerwca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemow zabezpieczenia spolecznego.
Ja jednak sadze¢, ze ta ustawa niecalkowicie
wypelnia to, co tu jest napisane o stworzeniu
podstaw instytucjonalno-proceduralnych. By-
lo to zreszta podnoszone w wielu komentarzach
po uchwaleniu tej ustawy przez Sejm. Niewat-
pliwie jest w zwiazku z tym konieczna dobra in-
formacja, skierowana jeszcze w kwietniu do
wszystkich obywateli, na temat tego, jak mozna
korzysta¢ z prawa do $wiadczen zdrowotnych
podczas pobytu na terenie innych krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej. I to informa-
cja bardzo precyzyjna i jasna, uwzgledniajaca
specyfike roznych krajéw, bowiem w niektd-
rych krajach jest taka chociazby zasada, ze
w momencie korzystania z ushugi lekarza pier-
wszego kontaktu placi si¢ pelna ceng, a pézniej
uzyskuje sie refundacje.
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Musze przy tym powiedzie¢, ze jestem cieka-
wy, jak zostanie rozwigzane odzyskiwanie tej
kwoty, jaka bedzie procedura, i czy ta kwota be-
dzie odzyskiwana, jesli w danym kraju obowigzu-
je taka zasada. Pan senator Janowski pytat o Bel-
gie, wlasnie w Belgii jest taka zasada, ze si¢ placi,
apozniej odzyskuje sie te kwote z instytucji ubez-
pieczeniowej. W niektorych przypadkach ta kwo-
ta bywa nawet nieznacznie wyzsza, znam takie
osoby, ktore otrzymaty zwrot o pottora euro wyz-
szy, niz zaplacily, jesli dotyczy tego odpowiednia
zasada ubezpieczenia. Jak to bedzie w tym przy-
padku i czy obywatele w kwietniu uzyskaja taka
informacje¢ w odniesieniu do kazdego z krajéw,
czy nie bedzie problemow w tych krajach, w kto-
rych jest zasada bezplatnego dostepu, takiego
jak u nas - to jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W zmienionym art. 48 ust. 4
bedzie mowa o kolejkach, tylko ze to tez jest nie-
dookreslone. Mowi sie mianowicie, ze minister
wlasciwy do spraw zdrowia moze okresli¢ — nie ze
okresla, tylko ze moze okresli¢ — w drodze rozpo-
rzadzenia sposob i kryteria ustalania dopusz-
czalnego czasu oczekiwania na wybrane swiad-
czenia medyczne. Ale z tego nie wynika, w jakim
trybie jest ustalany ten dopuszczalny czas ocze-
kiwania na wybrane $wiadczenia zdrowotne. Mo-
wi sie jedynie o sposobach i kryteriach ustalania,
a nie o tym, w jaki sposob ten czas jest ustalany.
A wlasnie to byloby niezwykle wazne, w tym caly
problem i cala sprawa. Mysle, ze te sprawy beda
wymagaly... Juz na tym etapie nie zdazymy, bo
1 maja si¢ zbliza, ale w najblizszym czasie bedzie
to wymagalo doprecyzowania w naszym ustawo-
dawstwie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi Markowi
Balickiemu.

Zapraszam pana senatora Janusza Bielaw-
skiego.

Senator Janusz Bielawski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problem migracji naszych obywateli na lecze-
nie w Unii Europejskiej jest bardziej ztozony, ani-
zeli mogloby si¢ wydawac na pierwszy rzut oka.
Znamy dokladnie sytuacje, jaka panuje w ochro-
nie zdrowia w Polsce, w tej chwili panujg tenden-
cje do wydluzania czasu oczekiwania na kon-
kretne zabiegi z powodu niewydolnosci platniczej
Narodowego Funduszu Zdrowia. I dlatego nasi
obywatele rzeczywiscie beda wyjezdza¢ do Unii
Europejskiej i bedzie si¢ placi¢ za te konkretne

procedury lecznicze znacznie wyzsze kwoty niz
w Polsce. Nalezaloby si¢ w zwigzku z tym zasta-
nowi¢ nad jedna rzecza: czy nie lepiej doinwesto-
wac¢ fundusz, zeby te zabiegi mogly by¢ w pore
wykonywane w Polsce? Inaczej bowiem fundusz,
jezeli bedzie placil za leczenie za granica, zu-
pekie splajtuje i lecznictwo w Polsce po prostu
sie zawali.

Znam sytuacje na Dolnym Slasku, ona jest
szczegdlnie patologiczna. Tutaj na przyklad pla-
nowych zabiegéw wszczepienia protez stawu bio-
drowego, kolanowego nie wykonuje si¢, a jezeli,
to tylko w naglych przypadkach, bo fundusz nie
pokrywa kosztow planowych zabiegéw, i wtedy
czas oczekiwania wydluza sie do roku, dwoch
i wiecej.

Tak wiec o tej mozliwosci zawalenia si¢ finan-
sowania ochrony zdrowia w Polsce nalezy pami¢-
ta¢, ta grozba jest znacznie wigksza, anizeli sobie
wyobrazamy. Dzi¢kuj¢ za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcedéw zostala wyczerpana.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Informuje, ze z powodu wniosku legislacyjne-
go zlozonego przez pana senatora Jana Szafran-
ca beda musialy zebra¢ si¢ komisje: Komisja Po-
lityki Spotecznej i Zdrowia oraz Komisja Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, i zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, co zglosil pan senator Jan
Szafraniec, czyli nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy.

Bedziemy glosowali nad wszystkimi ustawami
jutro o 16.00. Méwig¢ o tym dlatego, zeby ci, kto-
rzy sa na sali, i ci, ktorzy stluchaja obrad, mogli
sobie tak zorganizowac¢ czas, aby w komplecie
przyby¢ na 16.00.

A tymczasem przystepujemy do rozpatrze-
nia punktu siedemnastego porzadku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustugach detektywistycznych.

18 marca na siedemdziesigtym pierwszym po-
siedzeniu Sejm uchwalil t¢ ustawe, 22 marca tra-
fita ona do Senatu, marszalek skierowat ja do Ko-
misji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publi-
cznego oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci. Komisje rozpatrzyly ustawe i przygo-
towaly swoje sprawozdania zawarte w drukach
nr 634A i nr 634B.

Prosze¢ teraz pania senator sprawozdawce Ko-
misji Ustawodawstwa i Praworzadnosci Tereseg
Liszcz o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania.

Przypominam, Ze czas na sprawozdanie nie
jest nieograniczony, reguluje to regulamin, tak
ze bardzo prosze o...
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Senator Teresa Liszcz:

Dziekuje panu marszalkowi, takze za to przy-
pomnienie, obiecuje, Ze to bedzie moje najkrétsze
sprawozdanie.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Naj-
dluzsze?)

Najkroétsze.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: A,
najkrotsze, dziekuje.)

Komisja, jak pan marszalek byl uprzejmy po-
wiedzie¢, zebrala si¢ na posiedzeniu w ubieglym
tygodniu i przedlozyla sprawozdanie, ktore za-
wiera trzynascie poprawek. Chce podkresli¢, ze
jezeli nie wszystkie, to zdecydowana wigkszos¢
tych poprawek zostala przyjeta jednoglosnie.

Zanim one zostaly przeglosowane, trwala
przez pewien czas dyskusja, ktora skoncentro-
wala si¢ gléwnie na dwdéch kwestiach.

Przede wszystkim chodzilo o definicj¢ dzialal-
nosci detektywistycznej, definicje ustug detekty-
wistycznych. Sejm uchwalil, ze przepiséw usta-
wy nie stosuje si¢ do dzialalnosci gospodarcze;j
polegajacej na pozyskiwaniu, przetwarzaniu
i przekazywaniu informacji pochodzacych ze
zbioréw danych ogdlnie dostepnych, czyli z tak
zwanego bialego wywiadu. Powstala obawa, zZe
w tej sytuacji czes¢ dzialalnosci detektywow
znajdzie si¢ poza zasiegiem tej ustawy.

Po dosy¢ dtugiej dyskusiji doszli$my do wnios-
ku, Ze sytuacje uratuje drobna zmiana, ktéra za-
proponowalismy, a mianowicie dodanie stowa
+~wylacznie”. Chodzi o to, zeby nie obejmowac
ustawa tej dzialalnosci gospodarczej, ktora pole-
ga wylacznie na bialym wywiadzie, na gromadze-
niu danych tylko ze zZrodel ogélnie dostepnych.
I to jest pierwsza redakcyjnie niewielka popraw-
ka, ale —naszym zdaniem — o istotnym znaczeniu
merytorycznym.

Odbyla si¢ rowniez dyskusja dotyczaca zmia-
ny czwartej w ustawie sejmowej, czyli art. 6
w ustawie matce, w ustawie nowelizowanej. Cho-
dzi o to, jakimizasadami etyki powinien kierowac
si¢ detektyw w swojej dzialalnosci. Sejm uchwalit
— wiem, ze tez po dyskusji — iz po prostu maja to
by¢ zasady etyki, bez blizszego okreslenia, o jaki
rodzaj zasad etycznych chodzi. Wywigzala si¢
w zwigzku z tym dyskusja. Niektdrzy twierdzili,
ze chodzi tutaj o jakas specyficzna etyke zawodo-
wa detektywdéw, ktéra nie jest jeszcze skodyfiko-
wana, jednak wi¢kszos¢ sadzila, ze chodzi po
prostu o zwyczajne zasady etyki, zasady przy-
zwoitosci, zasady moralnosci, ktére maja by¢ po-
wszechnie przestrzegane. Dlatego proponujemy
wlasnie takg zmiane, zeby doda¢ w tym punkcie,
iz chodzi o powszechnie obowiazujace zasady
etyki.

My uwazamy za pewien istotny wklad popraw-
ke trzynasta, ktéra uzupelnia luke polegajaca na
tym, ze ustawa sejmowa nie zawiera przepisu

przejsciowego okreslajacego, wedlug jakich
norm maja si¢ toczy¢ postepowania administra-
cyjne, ktdre si¢ zaczely pod rzadami ustawy nie-
zmienionej, a beda trwaly pod rzadami ustawy
zmienionej. Dodajemy tu przepis przejsciowy.

Chce powiedzie¢, ze wigkszos$¢ poprawek, zre-
szta jednakowych w wydaniu Komisji Ustawo-
dawstwa i Praworzadnosci oraz Komisji Obrony
Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego, za-
wdzieczamy naszemu znakomitemu Biuru Le-
gislacyjnemu, wiec nie chcemy sobie przypisy-
wac¢ zastug. Nasza zastuga polega na tym, ze po-
trafiliSmy je doceni¢ i oficjalnie je przedkladamy.
Dziekuje.

Prosze o przyjecie ustawy wraz ze zgloszonymi
poprawkami.

Wicemarszalek Ryszard
Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Bardzo skromnie pani to ujeta, Pani Przewo-
dniczaca.

Bardzo prosz¢ pana senatora Jozefa Dziem-
dziele, zeby zechcial przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego.

Senator Joézef Dziemdziela:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Sena-
torowie!

Przypadl mi zaszczyt ztozy¢ w imieniu Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
sprawozdanie z posiedzenia komisji, odbylo si¢
ono w dniu 24 marca, na ktérym rozpatrywano
uchwalona przez Sejm 18 marca biezacego roku
ustawe o zmianie ustawy o ustugach detektywi-
stycznych.

Celem tej ustawy jest doprecyzowanie uregu-
lowan prawnych dotyczacych zasad podejmowa-
nia i wykonywania dzialalnosci gospodarczej
w zakresie swiadczenia ustug detektywistycz-
nych. Ustawa ta w szczegodlnosci okresla wy-
laczenia spod zakresu jej regulacji, modyfikuje
definicj¢ ushug detektywistycznych, a takze
zmienia postanowienia dotyczace praw i obo-
wigzkéw detektywa oraz postepowanie w sprawie
wydania, odmowy wydania i cofnigcia zezwolenia
na wykonanie dzialalnosci gospodarczej w zakre-
sie ustug detektywistycznych i licencji detekty-
wa. Ponadto ustawa zawiera unormowania ma-
jace na celu zniesienie ograniczen w dostepie do
zawodu detektywa dla obywateli panstw czlon-
kowskich Unii Europejskie;j.

Komisja na swym posiedzeniu przyjeta dwa-
nascie poprawek, ktére w jej imieniu panstwu re-
komenduje.

Poprawki naszej komisji w wiekszosci pokry-
waja si¢ z poprawkami Komisji Ustawodawstwa
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i Praworzadnosci — pani przewodniczaca tej ko-
misji juz je omowila.

Ja chcialbym si¢ zatrzymac¢ na poprawce pier-
wszej, ktérej zakres zostal przez nasza komisje
nieco rozszerzony, tak aby nie budzil watpliwosci
interpretacyjnych. Chodzi o to, ze ustawa nie ma
zastosowania do przedsigbiorstw wykonujacych
dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na uzyski-
waniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informa-
cji, jezeli pochodza one wylacznie ze zbioru da-
nych ogdlnie dostepnych.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego prosze Wysoka Izbe
0 przyjecie ustawy wraz z zaproponowanymi po-
prawkami. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Rozpoczynamy ture pytan do senatoréw spra-
wozdawcow: Teresy Liszcz i Jozefa Dziemdzieli.

Prosze bardzo, czy sa pytania? Nie stwier-
dzam, zeby byly. Dzigkuje.

Rozpatrywana ustawa byla przedlozeniem
rzadowym. Do reprezentowania stanowiska
rzadu zostal upowazniony minister spraw we-
wnetrznych i administracji.

Witam na naszej sali panéw ministréw Tadeu-
sza Matusiaka i Leszka Cie¢wierza wraz z osoba-
mi towarzyszacymi.

Czy chcecie panowie teraz zabra¢ glos? Nie.

A czy senatorowie chca pytac¢?

Pan senator Jan Szafraniec chce, prosze bar-
dzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwiazku
z art. 29 i zawartym w nim zapisem, ze osoba,
ktora ubiega si¢ o licencje¢ detektywa, winna
ukonczy¢ dwadziescia jeden lat. Chcialbym za-
pyta¢, skad wzial si¢ ten wiek dwudziestu jeden
lat, zwlaszcza w kontekscie wymaganego wy-
ksztalcenia sredniego. Uwazam, ze ustugi detek-
tywistyczne powinny by¢ $wiadczone na wyso-
kim poziomie, a to moze zapewni¢ na przykltad
wiek dwudziestu pieciu lat i wyksztalcenie wyz-
sze. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Czy sa jeszcze dalsze pytania do pana mini-
stra?

Moze pan méwic¢ z miejsca.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Tadeusz Matusiak:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek, Wysoka Izbo, jesli chodzi o sa-
mo ustalenie wieku, to rzeczywiscie bylo ono
oparte miedzy innymi na przeslance, ze wy-
ksztalcenie srednie zdobywa sie okolo dwudzie-
stego, dwudziestego pierwszego roku zycia. Jesli
chodzi o inne przeslanki, to sugerowalismy si¢
réwniez przepisami prawa europejskiego, gdzie
o tak wysokim wieku jak dwadziescia pi¢¢ lat nie
ma mowy. Odbyla si¢ w komisjach szeroka dys-
kusja wlasnie nad wiekiem, nad wyksztalce-
niem. Uwazano, Ze skoro policjant moze wykony-
wac¢ podobne czynnosci w wieku okreslonym ro-
wniez na dwadziescia jeden lat i majac wy-
ksztalcenie $rednie, to tutaj stwarzalibysmy
sztuczna bariere. Wezmy chociazby taki przy-
kilad. W Polsce, w III Rzeczypospolitej, parlamen-
tarzysta moze piastowa¢ mandat, nie majac
dwudziestu pieciu lat, moze uczestniczy¢ w two-
rzeniu prawa, ktére jest stanowione przez Sejm
Rzeczypospolitej, a to oznacza, ze uznalisSmy to
za rzecz jak najbardziej godna, stosowna.

Takze prawo europejskie, jesli chodzi o zawody
regulowane, te kwestie inaczej stawia — mam na
mysli wyksztalcenie i wiek. Dzigkuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Otwieram dyskusje.

I przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemoéwienia.

Jednoczesnie, Panie i Panowie Senatorowie,
stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisatl sie do glosu.

Tym samym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu, zamykam dyskusje.

W zwiazku z tym, ze komisje przedstawily roz-
biezne stanowiska legislacyjne dotyczace projek-
tu ustawy, prosze Komisje Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci oraz Komisje¢ Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego o przygotowanie
wspolnego sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustugach detektywistycz-
nych zostanie przeprowadzone pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Serdecznie dziekuj¢ przedstawicielom mini-
sterstwa, ze byli uprzejmi towarzyszy¢ nam pod-
czas obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewi-
dencji ludnosci i dowodach osobistych.
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Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym
pierwszym posiedzeniu 18 marca 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana 22 marca. Marszalek
Senatu tego samego dnia, zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej. Komisje po rozpatrzeniu
ustawy przygotowaly swoje sprawozdania w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 635, a sprawozdania komi-
sji — w drukach nr 635A i nr 635B.

Bardzo prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw
Zagranicznych i Integracji Europejskiej, pana
senatora Zbigniewa Zychowicza, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Dziekuje¢ uprzejmie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej na swoim posiedzeniu w dniu 24 mar-
ca przygotowala sprawozdanie w sprawie przed-
miotowej ustawy sejmowej i prosi o przyjecie jed-
nej zalgczonej poprawki.

Komisja odniosta si¢ do ustawy przyjetej przez
Sejm, uznajac, iz jest to akt, w ktérym dostoso-
wujemy nasze ustawodawstwo do ustawodaw-
stwa unijnego w kilku kwestiach.

Po pierwsze, rozszerzamy niejako uprawnie-
nia posiadacza dowodu osobistego, ktéry to do-
kument dotychczas stwierdzal tozsamos¢ osoby
i poswiadczal obywatelstwo. Za sprawa tej usta-
wy bedzie on uprawnial obywateli polskich do
przekraczania granic mig¢dzy panstwami czlon-
kowskimi Unii Europejskiej. Wprawdzie mamy
dwa dowody: jeden plastikowy, ktéry umozliwia
odczytywanie danych na urzadzeniach elektroni-
cznych, a drugi ksiazeczkowy, jednakze zywot te-
go drugiego konczy si¢ z dniem 31 grudnia 2007 1.
i tym aktem, tg ustawa, dopuszczamy jego fun-
kcjonowanie w Unii do tego czasu. Postugujemy
si¢ przykladem Grecji, ktérej podobne dokumen-
ty, niemalze w takiej samej formie, réwniez sg ho-
norowane w granicach Unii Europejskie;j.

Druga nowela dotyczy rozszerzenia wlasciwo-
$ci PESEL na obywateli Unii Europejskiej, ktorzy
beda przebywac¢ na naszym terytorium powyzej
dwoch miesiecy badz tez korzystac¢ w inny sposéb
z uprawnien, jakie przystuguja obywatelom pol-
skim.

Wreszcie nastepna sprawa unormowana w tej
ustawie jest zwigzana z wyrokiem Trybunalu

Konstytucyjnego, ktéry bardziej liberalizuje pra-
wa obywateli do zameldowania w lokalach i po-
$wiadczenia tegoz zameldowania.

Tak jak powiedzialem na poczatku, komisja pro-
ponuje jedna poprawke precyzujaca, o ktérej przy-
jecie prosze Wysoka Izbe. Dzigkuje uprzejmie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Serdecznie prosze sprawozdawce¢ Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, pania senator Aleksandre Koszade,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przedstawi¢ stanowisko komisji w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 18 marca 2004 r.
ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci
i dowodach osobistych — druk nr 635.

Pani Marszalek, poniewaz senator Zychowicz
omowil juz zmiany, ktére wprowadzamy w tej
ustawie —jeszcze raz chcialabym podkresli¢, ze te
zmiany dostosowuja nasze prawo do prawa euro-
pejskiego oraz wynikaja z orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego — czuje si¢ zwolniona z powta-
rzania tych samych kwestii. Chce tylko doda¢, ze
w przypadku zmian w zakresie nadania numeru
PESEL chodzi réwniez o dane gromadzone
w zbiorach meldunkowych i w zbiorze PESEL
oraz o udostepnianie danych osobowych.

O dowodach osobistych pan senator juz mé-
wil. Wersja ksiazeczkowa rzeczywiscie jest wersja
przejsciowa, z konncem 2007 r. beda juz tylko no-
we dowody.

Wysoka Izbo, Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej rozpatrywata
ustawe w dniu 24 marca 2004 r. Komisja propo-
nuje przyjecie czternastu poprawek. Jedna po-
prawka, siédma, jest tozsama z poprawka Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej. W gléwnej mierze sa to poprawki doprecy-
zowujace, redakcyjne, techniczne, prowadzace
do spdjnosci systemu prawa. Zaproponowana
zostala réwniez poprawka zawierajaca przepisy
przejsciowe, regulujace sposéb zakonczenia po-
stepowan bedacych w toku. Z uwagi na wymaog
zachowania pewnosci prawa istotne jest, aby do
tych postepowan stosowane byly przepisy do-
tychczasowe. Wszystkie poprawki zostaly przyje-
te jednomyslnie.

Z upowaznienia komisji prosz¢ o przyjecie
ustawy wraz z proponowanymi poprawkami,
zgodnie z drukiem nr 635A. Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca krétkie pytania adreso-
wane do senatoréw sprawozdawcow. Rozumiem,
ze sa pytania.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator January Bien:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam pytanie do panstwa sprawozdawcow.

(Gtos z sali: Do ktorego?)

Wiasnie nie wiem, do ktérego.

Czy na posiedzeniu komisji, jednej lub drugiej,
byly omawiane sprawy dotyczace okresu wymia-
ny dowodoéw osobistych? Z tego, co wiem, 2007 r.
jest bardzo watpliwy, wszystkie media podaja, ze
do tego roku cata ludnos¢ kraju nie zdola wymie-
ni¢ dowodéw. Czy rozmawialiscie panstwo na ten
temat i czy byly rozpatrywane jakie$ mozliwosci
przedluzenia tego czasu? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo.
Rozumiem, Ze pan senator Zychowicz zglasza
gotowos¢ udzielenia odpowiedzi.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Prébowalem zasiegnac¢ opinii w tej materii
i z tego, co zdolalem si¢ dowiedzie¢, wynika, ze
nie ma technicznych przeszkod, aby wymienic¢
dowody do konca 2007 r. Istnieja wszelkie wa-
runki, akcja wymiany dowodoéw trwa i nic nie
wskazuje na to, zeby ci, ktorzy chcieliby je wy-
mieni¢ do konca roku 2007, nie mogli tego uczy-
ni¢. Nikt nie sygnalizowal nam takiego niebezpie-
czenstwa.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Pani senator Koszada. Rozumiem, ze od razu
bedzie uzupemienie.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Chce powiedzie¢, ze na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej ta kwestia nie byla podnoszona. Dzi¢-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Bardzo prosze, pan senator Gladkowski.

Senator Witold Gladkowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje pytanie dotyczy nastepujacej kwestii.
Przepisy méwia, ze panstwo, ktére decyduje si¢
w oKresie przejsciowym uznawa¢ dwie formy do-
wodow, plastikowe i ksigzeczkowe, w momencie
wejscia do Unii informuje pozostalych partneréw
o takim kazusie. Jako ze dni do naszego wejscia
do Unii pozostalo niewiele, na jakim etapie znaj-
duje si¢ w tej chwili zawiadamianie pozostalych
panstw unijnych o tym, ze bedziemy postugiwali
si¢ podwdjnymi dowodami? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa...
Bardzo prosze, pan senator Zychowicz.

Senator Zbigniew Zychowicz:

Ta kwestia byla poruszana, zanim doszlo do
uchwalenia tej ustawy. Powolujac si¢ na kazus
Grecji, ktora postuguje sie¢ dowodami podobnymi
do naszych ksigzeczkowych, Rzeczpospolita Pol-
ska uzyskala przyzwolenie na to, by dowody wy-
dawane od szesc¢dziesiatego ktoregos roku — nie
pamigtam dokladnie ktérego — byly honorowane
w tej formie. Wszyscy nasi partnerzy wiedza, ze
zywot tych dowodéw trwa do konca 2007 r.,
a pozniej beda zamienione na takie, ktére beda
mogly by¢ odczytywane na urzadzeniach elektro-
nicznych. Jest to honorowane juz w tej chwili.

(Senator Witold Gtadkowslki: Dzigkuje bardzo.)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy pani senator Koszada chce zabra¢ glos
w tej kwestii?

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Mysle, ze senator Zychowicz odpowiedziatl pre-
cyzyjnie. Sadze, ze pan minister, jezeli bedzie
uwazal to za wskazane, rozwinie te kwestie. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jeszcze py-
tanie do senatoréw sprawozdawcéw? Nie ma py-
tan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostal upowazniony minister spraw we-
wnetrznych i administracji.
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Serdecznie witam na naszych obradach pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewne-
trznych i Administracji, pana ministra Leszka
Ciec¢wierza.

Panie Ministrze, zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu chcialabym zapyta¢, czy chce pan przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w sprawie omawianej
ustawy.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Cieéwierz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o stanowisko odnosnie do oma-
wianej ustawy, to wszystkie poprawki rzeczywi-
Scie zostaly przedyskutowane na posiedzeniach
obydwu komisji. Rzad popiera te poprawki.

Jezeli pani marszatek pozwoli, to chcialbym
odnies¢ sie¢ do pytan, ktdre — jak mi si¢ wydaje —
bardziej byly skierowane do przedstawiciela
rzadu niz do przedstawicieli komisji. Czy moge,
Pani Marszalek? Tak bardzo kréciutko.

Jezeli chodzi o proces wydawania dokumen-
téw, to chce powiedzie¢, ze ta medialna jakby
awantura jest zupemhie niepotrzebna. JestesSmy
w stanie zdazy¢ w tym czasie. Chcialbym pan-
stwu powiedzie¢, ze pracujemy w tej chwili nad
tym, zeby skréci¢ okres wydawania w zwigzku
z dyrektywa unijng, ktéra zobowigzuje panstwa
do tego, zeby w 2006 r. dokumenty uprawniajace
do podrézowania po Unii Europejskiej byty zao-
patrzone w mozliwos$¢ odczytu przez urzadzenia
elektroniczne, czyli w tak zwany kod OCR. Ten
warunek spelniaja tylko dokumenty nowego ty-
pu. W tej chwili zwigkszamy wydajnos$¢ produk-
cyjna i bedziemy starali si¢ skroci¢ proces wyda-
wania dokumentow.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, odnoszace si¢ do
akceptacji zielonych ksigzeczek i innych doku-
mentow, na podstawie ktérych mozemy si¢ poru-
szac, to sa specjalne procedury. Moge pana sena-
tora zapewni¢, ze we wszystkich krajach Unii Eu-
ropejskiej mieliSmy termin zlozenia tych doku-
mentow, to znaczy termin przekazywania tak zwa-
nych specimendw, czyli wzoréw do wszystkich od-
powiednich jednostek, do 2 marca. To zadanie zo-
stalo wykonane — nie oczekujac na wejscie ustawy
w zycie, przekazaliSmy wszystkie te wzory.

Tak wiec, jezeli chodzi o procedury przekaza-
nia naszym partnerom europejskim informacji
na temat dokumentéw, na podstawie ktérych be-
dzie mozna poruszac¢ si¢ po krajach europej-
skich, ta informacja zostala przekazana. Czeka-
my teraz tylko na oficjalna zgode Wysokiej Izby,
czyli na wejscie ustawy w zycie.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Czy sa pytania do pana ministra w zwiazku
z ustawg?

Ponownie pan senator Gladkowski, bardzo
prosze.

Senator Witold Gladkowski:

Bardzo dzi¢kuje¢, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, czy obywatel polski, majac
mozliwos¢ postugiwania si¢ dowodem osobistym
w zastepstwie paszportu, moze spotkac sie z taka
sytuacja, w ktorej jednak brak paszportu moze
mu skomplikowa¢ poruszanie si¢ po obszarach
panstw unijnych czy zalatwienie jakiejs sprawy
w sytuacjach szczegdlnych? Czy ten dowod oso-
bisty absolutnie zastepuje paszport, w kazdym
przypadku, czy dotyczy to tylko mozliwosci prze-
kroczenia granicy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania?

Pan senator Dzido zglaszal gotowos¢ zadania
pytania.

Prosze.

Senator Henryk Dzido:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy art. 15
ust. 2. Co lezy u podstaw, jakie rozeznanie mini-
sterstwa, u podstaw tego, ze ten przepis tak libe-
ralizuje wymeldowanie oséb donikad? Dotych-
czasowe przepisy byly bardziej rygorystyczne
izmierzaly do znacznie szerszego ustalenia okoli-
cznosci zwigzanych z wymeldowaniem sie czy
z faktyczna zmiang miejsca pobytu. Teraz wpisa-
no termin dwa miesigce, ale bez obowigzku usta-
lania, gdzie przebywa czlowiek niezameldowany.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma pytan.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie
odpowiedzi na te, ktore juz padly.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Leszek Ciecwierz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to dowod oso-
bisty jest dokumentem tozsamosci wystarcza-
jacym do poruszania si¢ w granicach Unii Euro-
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pejskiej bez wzgledu na to, czy jest to dokument
starego, czy nowego typu. Jest tylko jedno zagro-
zenie. Dokumenty popularnie zwane zielonymi
ksigzeczkami w wielu wypadkach byly wydane
bardzo dawno, a poniewaz nie sg to dokumenty
trwale, ulegaja zniszczeniu, nalezy pamietac, ze
zgodnie z ustawa dokument, ktéry ma oznaki
zniszczenia, jest nieczytelny, powinien by¢ przez
obywatela wymieniony. Mozemy wiec obawiac
sie, ze gdy bedziemy sie postugiwali dokumen-
tem, ktory rzeczywiscie jest nieczytelny, jest zni-
szczony czy ma nieczytelne pieczatki albo wpisy,
kazdy urzednik, rowniez w Polsce, bedzie mial
prawo nie honorowac takiego dokumentu i zadac¢
od obywatela wymiany go na dokument wtasci-
wy, zgodnie z ustawa.

Jezeli chodzi o drugie pytanieiart. 15, to tutaj,
Szanowni Panstwo, zasady demokracji sa przesu-
wane z jednej strony na druga. Z jednej strony pa-
nowie postowie czy panowie senatorowie propo-
nuja, zeby w ogdle znies¢ obowiazek zameldowa-
nia, a z drugiej pojawia si¢ pytanie, dlaczego jest
taka liberalizacja w sytuacji wymeldowywania sie
przez dana osobe. Prosze panstwa, naprawde
ciezko jest ustala¢ tutaj te granice demokracji.
Wydaje mi si¢, Ze to rozwigzanie bylo najbardziej
optymalne i spelialo réwniez wymogi wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uzyskalisSmy,
itaka opcja byla przedyskutowana réwniez na po-
siedzeniach komisji, zaréwno sejmowych, jak i se-
nackich, i nie budzila zadnych zastrzezen.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, stwierdzam, ze
nikt z panstwa senatoréw nie zapisat si¢ do glo-
su.

Dla porzadku informuje, ze wnioski o charak-
terze legislacyjnym na pismie zlozyla pani sena-
tor Aleksandra Koszada.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Dziekuje panu ministrowi, ze byl uprzejmy to-
warzyszy¢ nam podczas obrad.

W zwiazku ze zgloszeniem wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym na podstawie art. 52 ust. 2
Regulaminu Senatu prosz¢ Komisje Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej oraz Komi-
sje Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej o ustosunkowanie si¢ do tych wnios-
koéw i przygotowanie wspélnego sprawozdania
w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewietnastego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o re-
strukturyzacji niektérych naleznosci publiczno-
prawnych od przedsigbiorcow.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na siedemdziesigtym
pierwszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do
Senatu zostala przekazana 22 marca. Marszalek
Senatu 23 marca biezacego roku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja
do Komisji Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Ko-
misji Gospodarki i Finanséw Publicznych. Komi-
sje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaly swoje
sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 647, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 647A i nr 647B.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pana senatora Franciszka Bob-
rowskiego, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Bobrowski:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Wielce Szanowna Pani Marszalek! Wysoka
Izbo!

Przedstawiam stanowisko Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia, przyjete na posiedzeniu
w dniu 25 marca 2004 r., w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych
naleznosci publicznoprawnych od przedsiebior-
céw, uchwalonej przez Sejm Rzeczypospolitej na
siedemdziesiatym pierwszym posiedzeniu, jak
juz pani marszalek raczyla powiedzie¢, w dniu
19 marca biezacego roku.

Intencja nowelizacji tej ustawy jest przesunie-
cie terminu splaty nieobjetych restrukturyzacja
zaleglosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, a takze zaleglosci wobec Funduszu
Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wprowadzenie zmiany umozliwi
réowniez umorzenie naleznosci objetych restruk-
turyzacja pomimo posiadania przez przedsie-
biorce w dniu wydania decyzji o zakonczeniu re-
strukturyzacji zaleglosci z tytutu naleznosci, kto-
rych splate si¢ odracza.

Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia zwraca
si¢ do Wysokiej Izby o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki i Fi-
nansow Publicznych, pana senatora Andrzeja
Wielowieyskiego, o zabranie glosu i przedstawie-
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nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Pani Marszalek! Wysoka Komisjo!

Podobnie jak komisja mojego przedmoéwecy,
moja komisja tez proponuje przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Informuje jednakze Wysoka Komisje, ze sa pe-
wne nowe fakty. Przepraszam, w tej chwili wszed-
lem...

(Wicemarszatek Jolanta Danielalk: To akurat
wszyscy zauwazylismy, Panie Senatorze.)

...I nie wiem, czy senator sprawozdawca poin-
formowat o tych faktach.

(Wicemarszatek Jolanta Danielak: Jeszcze
nie.)

(Senator Franciszek Bobrowski: Znam te fakty,
ale o nich nie mowilem.)

Otoz stoi przed nami problem uzupelnienia
przyjetej przez Sejm ustawy o przepisy przejscio-
we, ktore ureguluja sytuacje w ciggu kilku tygo-
dni pomiedzy 29 lutym tego roku a data, kiedy
uplynal... My przesuwamy termin tych rozliczen
zusowskich na nastepny rok, na koniec lutego
2005 r., ale on juz uplynal. Doszly do nas sygna-
ly, ze przedsigbiorstwa sa odrzucane, ze tak po-
wiem, przez ZUS, ktory nie chce podejmowac
tych spraw tak, jak to proponuje ustawa. Tak
wigc to musi by¢ ustawione przed zebraniem na-
szej komisji, a prawdopodobnie zbierze si¢ ona
jutro rano.

W kazdym razie poprawka w tym zakresie, kto-
ra Komisja Polityki Spolecznej i Zdrowia ma
przedstawi¢, powinna by¢ réwniez przez nas
wszystkich poparta. To tylko tyle.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Troche pan wybiegl poza sprawozdanie komi-
sji, ale rozumiem, ze sprawa jest dos¢ istotna.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystgpieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute pytania adresowane do senatorow spra-
wozdawcow.

Czy sa takowe pytania? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la wniesiona jako poselskie projekty ustaw. Do
reprezentowania stanowiska rzadu, zgodnie
z moim scenariuszem, sg przygotowane Mini-
sterstwo Finanséw oraz Ministerstwo Gospodar-
ki, Pracy i Polityki Spolecznej.

Jest z nami sekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, pan mi-

nister Krzysztof Pater, ktérego bardzo serdecznie
witam.

Jednoczesnie pytam, czy zgodnie z art. 50 Re-
gulaminu Senatu chce pan zabra¢ glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadowe w sprawie ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarlki,
Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater: Nie,
dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Na podstawie art. 44 ust. 6 Regulaminu Sena-
tu pragne zapytac, czy ktos z panstwa senatorow
wyraza chec¢ skierowania do pana ministra zapy-
tania zwigzanego z ustawa.

Widze, ze pani minister chce...

(Glos z sali: Senator, nie minister.)

Minister réwniez...

(Gtos z sali: Byla minister.)

Byla minister, teraz senator. Ale jeszcze wszys-
tko przed nig.

A zatem pani senator Sienkiewicz, bardzo pro-
sze.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pytanie adresuj¢ do pana ministra Krzysztofa
Patera.

Oté6z w dniu 28 lutego 2004 r. minal czas obo-
wigzywania omawianej w tej chwili ustawy. Od-
dzialy ZUS od 1 marca mogly —i o ile wiemy, ko-
rzystaly z tej mozliwosci, a mamy z panem sena-
torem Wielowieyskim te same informacje —wyda-
wac¢ decyzje o zakonczeniu restrukturyzacji, wy-
nikajace z art. 11 ust. 6 pkty 2 i 3. Powstala za-
tem luka prawna, bardzo niebezpieczna luka
prawna, pomiedzy 28 lutego a dniem ogloszenia
ustawy — dzi$ jeszcze nie wiemy, jaki to bedzie
dzien.

Chcialabym zatem zapytac¢ pana ministra, czy
z dniem wejscia w Zycie tej ustawy straca moc czy
tez zostana wzruszone decyzje o zakonczeniu re-
strukturyzacji. Od tej odpowiedzi uzalezniam
ewentualna poprawke, ktéra mam juz przygoto-
wana. Ale najpierw chcialabym wiedzie¢, czy jest
ona w ogdle potrzebna. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje, Pani Senator.
Pan senator Janowski.

Senator Mieczystaw Janowski:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Panie Ministrze, moje pierwsze pytanie jest
zwiazane z art. 2, a wigc z data wejscia ustawy
w zycie. Jak rozumiem, skrocone do zera vacatio
legis wynika z uwarunkowan, o ktérych mowili
pani senator i pan senator Wielowieyski. Prosze
o komentarz.
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A pytanie drugie dotyczy reperkusiji finanso-
wych dla budzetu panstwa, zwiazanych z we-
jsciem w zycie tej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Szafraniec, bardzo proszg.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja zadaj¢ pytanie w konteks-
cie art. 87 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska, w ktédrym jest mowa, ze
restrukturyzacja moga by¢ objeci wylacznie
przedsigbiorcy zatrudniajacy powyzej tysiaca
pracownikow. Czyli pomoc bedzie przyznawana
tylko duzym przedsi¢biorcom. W zwiazku z tym
mam pytanie: czy ta ustawa przewiduje pomoc
matym i srednim przedsi¢biorstwom, ktore sg za-
grozone, maja trudnosci finansowe, ale weszly
w proces restrukturyzacjii gdyby im si¢ w jakims
sensie pomoglo, to stalyby si¢ czyms waznym na
rynku wspolnotowym? Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje.

Czy sa dalsze pytania do pana ministra? Nie
ma.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi. Mozna z miejsca.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Gospodarki,

Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Pater:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Otéz — odpowiadam na pytanie pani senator
Sienkiewicz — z informacji, ktére posiadam, wy-
nika, ze wydano bardzo niewiele decyzji, o kto-
rych tutaj mowa, w sumie okolo dwudziestu.
Oczywiscie wydawano wig¢cej decyzji, ale doty-
czyly one raczej tych, ktdérzy nie placg biezagcych
skladek, a wtedy nie ma zadnych szans, zeby
mogli skorzystac¢ z dobrodziejstw tej ustawy.
A wiec wydano okolo dwudziestu takich decyz;ji.

Te decyzje, po pierwsze, nie uprawomocnily
sie, co jest wystarczajaca podstawa do tego, by
ZUS, natychmiast po opublikowaniu ustawy,
wzruszyl decyzje i podjal stosowne dzialania, aby
nie odbylo si¢ to ze szkoda dla tych podmiotéw.
Po drugie, istnieje takze inna podstawa. Otoz te
decyzje nie stanowig obcigzen strony, a wiec
wznowienie postepowania i wydanie nowych de-
cyzji odbyloby sie tylko z korzyscia dla strony.
W zwiazku z tym nie ma potrzeby zapemhliania

niejako tej swoistej luki ze wzgledu na stan fakty-
czny, czyli niewielka liczbe wydanych decyzji. Po
prostu probowano niemalze do ostatniej chwili
odwlekac¢ sprawe w sytuacii, kiedy jest szansa, ze
kto$ jeszcze nie spelnia warunkoéow, a moze je
spelic.

I teraz postaram sie lgcznie odpowiedzie¢ na
pytania obu panéw senatorow. Otoz ta ustawa
niejako dochodzi do granicy mozliwosci, ktore
mamy w kontekscie regulacji unijnych. A wigc
nie mozemy pdjs¢ juz dalej bez naruszenia regu-
lacji unijnych. Te granicami, w ktérych mozemy
cos zrobi¢, wyznaczaja wydanie decyzji do konca
kwietnia — to wymaga oczywiscie ogromnego wy-
silku organizacyjnego — i przyjecie niejako odro-
czonego momentu skonsumowania tego badz
nieskonsumowania, w zaleznosci od tego, czy
platnicy beda w stanie sprosta¢ wymogom rozli-
czenia si¢ z biezacych skladek, czy tez nie. Ale
W ten sposob stwarzamy szanse¢ przynajmniej dla
czesciznich. Oczywiscie w przyszlosci beda moz-
liwosci udzielania pomocy, ale wedlug regul unij-
nych, a wigc poprzez programy, notyfikacje itd.
My prébujemy jeszcze zdazy¢ przed procedurg
unijna i to jest maksimum tego, co moze by¢, bo
liczy sie data wydania decyzji — w kwietniu, przed
momentem akcesji.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora doty-
czace skutkow, to wlasnie to jest powodem krot-
kiego vacatio legis, poniewaz stuzy to podmiotom
—im szybciej ta ustawa wejdzie w Zycie, tym szyb-
ciej ten proces, ten ogromny wysitek organizacyj-
ny bedzie mogl zosta¢ podjety.

[ wreszcie sprawa skutkow finansowych. Gdy-
by ta ustawa nie wchodzila w zycie, to wiecej pod-
miotéw byloby zagrozonych upadloscia, miatoby
mniejsze szanse na wyjscie na prosta, jezeli cho-
dzi o sytuacje gospodarcza. A wiec mozna powie-
dzie¢, ze w tym momencie wigcej podmiotow kon-
sumowaloby spore wydatki finansowe panstwa,
cho¢by na zasitki dla bezrobotnych, na pomoc
spoteczna ze wzgledu na utrate miejsc pracy. A to
spowoduje, ze przynajmniej niektdre z tych pod-
miotéw — bo jest oczywiste, ze nie wszystkie — be-
da mialy dodatkowsa szanse na to, zeby poprawic
swoja sytuacje i sta¢ si¢ wnajblizszym czasie rze-
telnymi ptatnikami podatkow, rzetelnymi platni-
kami skladek. Czyli przyniesie to pozytywny
efekt dla finanséw publicznych. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemowien senatorow, o ko-
niecznosci zapisywania si¢ do glosu u senatora
prowadzacego liste mowcow, a przede wszystkim
o0 obowigzku skladania wnioskow o charakterze
legislacyjnym do marszatka Senatu. Wnioski te
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muszg zostac zlozone na pismie przed zamknie-
ciem dyskusji nad dang ustawa.

Przypominam tez, ze polaczone komisje beda
rozpatrywac tylko te wnioski, ktore zostaly ztozo-
ne do zamkniecia dyskusji na pis$mie do mar-
szalka Senatu.

Bardzo serdecznie prosz¢ o zabranie glosu pa-
nig senator Krystyne Sienkiewicz.

(Senator Krystyna Sienkiewicz: Pani Marsza-
lek, w $wietle udzielonej odpowiedzi rezygnuje
z wystapienia, dziekuje¢ bardzo.)

Dziekuje¢ bardzo.

Tym samym stwierdzam, ze lista méwcow zo-
stala wyczerpana.

Nie odnotowalam tez zlozenia wnioskéw o cha-
rakterze legislacyjnym do protokotu, nie nastapi-
loréwniez zgloszenie takowych wnioskéow w trak-
cie debaty.

W zwiazku z tym bardzo serdecznie prosze¢ Ko-
misje¢ Polityki Spotecznej i Zdrowia... Aha, nie ma
tez wniosku o odrzucenie.

Wobec tego informuje, ze glosowanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od
przedsiebiorcow zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze, za to, ze
byl pan uprzejmy towarzyszy¢ nam podczas ob-
rad. Mozemy tylko wyraza¢ zadowolenie, ze ma-
my tak doskonale ustawy, iz nikt nie wnosi do
nich poprawek. Jakos$¢ legislacyjna wyraznie
nam si¢ poprawia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na siedemdziesiatym pier-
wszym posiedzeniu 19 marca 2004 r., a do Senatu
zostala przekazana 22 marca. Marszalek Senatu
23 marca biezacego roku zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowal ja do Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej
oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego. Komisje po rozpatrzeniu ustawy
przygotowaly swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, Ze tekst ustawy za-
warty jest wdruku nr 645, a sprawozdania komi-
sji w drukach nr 645A i nr 645B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie stanowiska komisji w sprawie projektu
ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak jak uslyszeliSmy przed chwila, mowimy
o druku senackim nr 645, ale pelna tres¢ kon-
wencjizawarta jest w druku sejmowym nr 2568.

Chcialbym powiedzie¢, ze Rzeczpospolita Pol-
ska jako panstwo kandydujace do wstapienia do
struktur Unii Europejskiej zostala zobligowana
przez proces negocjacyjny do wypelnienia posta-
nowien akcesyjnych zwiazanych z przyjeciem
wspolnotowego dorobku prawnego w zakresie
spraw wewnetrznych. Jednym z tych zobowigzan
jest przystapienie do Konwencji o ustanowieniu
Europejskiego Urzedu Policji, zwanego Europo-
lem. Zwigzanie si¢ tg umowa miedzynarodowa
przez Rzeczpospolita Polska bedzie stanowilo
wyraz pelnej akceptacji ustalonych kanonow
wspolpracy policyjnej w ramach zjednoczonej
Europy.

26 lipca 1995 r. zostala sporzadzona w Bruk-
seli i podpisana przez pelnomocnikéw panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej Konwencja
o ustanowieniu Europejskiego Urzedu Policji,
ktéra ustanowila te organizacje miedzynarodo-
wa jako podmiot koordynujacy zwalczanie prze-
stepczosci w zjednoczonej Europie. Konwencje,
ktora weszla w zycie 1 pazdziernika 1998 r., raty-
fikowaly wszystkie panstwa czlonkowskie. Dzig-
ki wejsciu w zycie aktéw prawnych o charakterze
wykonawczym, wydanych na mocy konwencji,
Europol podjal w dniu 1 lipca 1999 r. dzialalnos¢
w pelnym zakresie.

Konwencja, bedaca wynikiem wieloletnich do-
swiadczen unijnych w zakresie wspolpracy poli-
cyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Eu-
ropejskiej, spelnia wszelkie wymogi prawodaw-
stwa unijnego, a co za tym idzie, posiada oparcie
w aktach prawa Wspolnot, z ktérego si¢ wywodzi.
Bedac w pelni zgodna z przepisami Unii Europej-
skiej, stanowi czgs¢ jej systemu prawnego.

Wlaczenie konwencji do polskiego porzadku
prawnego spowoduje powstanie kosztow zwigza-
nych z koniecznoscig partycypowania w budze-
cie Europolu i finansowania dziatan krajowych
w zwiazku z biezaca wspotpraca z ta organizacja.
Budzet Europolu na 2004 r. ma wynosi¢ okoto
58 milionéw euro, a w kilku kolejnych latach ma
sie ksztaltowa¢ na poziomie okolo 60 milionéw
euro. Laczny wklad dziesigciu nowych panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej bedzie oscylo-
wal w granicach 4-4,5% calego budzetu tej orga-
nizacji, z czego na nasz kraj przypadnie okoto po-
lowa. Sktadka czlonkowska do Europolu placona
przez Rzeczpospolita Polskg bedzie wiec stanowi-
la kwote okolo 1,2-1,3 miliona euro. Trzeba be-
dzie ja wplaci¢ po raz pierwszy w roku 2005, bo
wtedy Europol przewiduje wlaczenie nowo przy-
jetych panstw czlonkowskich do finansowania
budzetu tej organizacji.
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Ustawa nie wywolala zadnych kontrowersji na
posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej, proponujemy wiec przyjecie
jej bez poprawek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

I prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego, pana sena-
tora Wieslawa Pietrzaka, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w spra-
wie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

W imieniu Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego mam zaszczyt przedstawic
sprawozdanie z posiedzenia komisji w sprawie
ustawy o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na
podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europej-
skiej w sprawie ustanowienia Europejskiego
Urzedu Policji, czyli Konwencji o Europolu, spo-
rzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Komisja odbyla swoje posiedzenie 25 marca.
Podobnie jak moj przedméwca moge powiedziec,
ze na tym posiedzeniu, po przedstawieniu przez
przedstawiciela rzadu gléwnych zalozen tej kon-
wencji, odbyla si¢ krotka dyskusja, w ktérej pad-
lo tylko jedno pytanie: czy zwiekszy si¢ liczba eta-
téw w polskiej Policji w zwiazku z wprowadze-
niem tej konwencji? Wigkszej dyskusiji nie bylo,
a ustawa uzyskala jednomyslna aprobate.

Nie chce powtarzac tego, co powiedzial moj sza-
nowny przedmowca, chcialbym wiec tylko dodac,
ze wspolpraca z Europolem nie jest dla nas ni-
czym nowym. Polska jest juz zwigzana z ta organi-
zacja umowa podpisana w dniu 3 pazdziernika
2001 r. Ta umowa jest etapem posrednim
w osigganiu przez Polske statusu pelmoprawnego
czlonka Europolu. Wobec tego jest to tylko upra-
womocnienie, ze tak powiem, stanu aktualnego.

W imieniu komisji mam zatem zaszczyt prosi¢
Wysoka Izbe o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
I tak zreszta nie mozemy wnosi¢ do niej popra-
wek, bo konwencje¢ nalezy przyja¢ w calosci, w ta-
kim brzmieniu, jakie zostalo przyjete i zaakcep-
towane przez wiele panstw Unii Europejskiej.
Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Wiestaw Pietrzalc: Te oklaski to chyba
za to, ze bylo krétko...)

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawac¢ pytania senatorom sprawozdaw-
com.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac pytanie do sprawozdawcéw? Nie ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy, a do reprezento-
wania stanowiska rzadu w toku prac parlamen-
tarnych zostali upowaznieni minister spraw za-
granicznych oraz minister spraw wewnetrznych
i administracji.

Podczas obrad jest z nami sekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji pan Andrzej Brachmanski.

Zwracam si¢ wiec do przedstawiciela rzadu
z pytaniem, czy chce zabrac glos i przedstawic¢ sta-
nowisko rzadu w sprawie rozpatrywanej ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Andrzej Brachman-
ski: Szanowna Pani Marszalek, Szanowni Pan-
stwo Senatorowie, sprawozdawcy tak wyczerpu-
jaco omowili przedmiot ustawy, Ze nie ma potrze-
by, zeby rzad cokolwiek dopowiadal.)

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pytam panstwa senatoréw, czy chca skierowac
swoje pytania do obecnego na sali pana ministra.
Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze, za
udzial w posiedzeniu.

Otwieram dyskusje¢ i jednoczesnie informuje¢
panstwa, ze nikt z senatoréw nie wykazuje goto-
wosci do zabrania glosu w debacie.

Wobec tego zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulami-
nu Senatu zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na podsta-
wie artykulu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu
Policji, czyli Konwencji o Europolu, sporzadzonej
w Brukseli 26 lipca 1995 r., zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porzadku obrad: sta-
nowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 161 Miedzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjetej
w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zo-
stala uchwalona przez Sejm na siedemdzie-
sigtym pierwszym posiedzeniu 19 marca
2004 r., ado Senatu zostala przekazana 22 mar-
ca biezacego roku. Marszalek Senatu 23 marca
2004 1., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat jg do Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia. Komisje po rozpatrze-
niu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.
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Przypominam, Ze tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 646, a sprawozdania komisji —w dru-
kach nr 646A i nr 646B.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej, pana senatora
Zbigniewa Kulaka, o zabranie glosu i przedsta-
wienie sprawozdania komisji w sprawie rozpa-
trywanej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Kulak:

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Wprowadzane od wielu lat konsekwentnie no-
welizacje uregulowan prawnych dotyczacych ca-
lego obszaru medycyny pracy w Polsce znajduja
w tej chwili swoj final i sa wyrazem prowadzenia
spojnej polityki w dziedzinie medycyny pracy,
w czym uczestnicza przede wszystkim shuzby
medycyny pracy, Panstwowa Inspekcja Sanitar-
na oraz Panstwowa Inspekcja Pracy. W zakla-
dach pracy zadania te sg wykonywane takze
przez stuzbe bezpieczenstwa i higieny pracy
i spolecznych inspektoréw pracy.

Pierwszoplanowa role odgrywa stuzba medy-
cyny pracy powolana odpowiednig ustawa. Za-
dania tej stuzby wykonuja lekarze, pielegniarki,
psychologowie i inne osoby o kwalifikacjach za-
wodowych niezbednych do wykonywania wielo-
dyscyplinarnych zadan tej stuzby. Stuzba medy-
cyny pracy ma za zadanie przede wszystkim
chroni¢ zdrowie pracujacych przed niekorzy-
stnymi warunkami zwigzanymi ze srodowiskiem
pracy i sposobem jej wykonywania, a takze spra-
wowac profilaktyczna opieke zdrowotnag nad pra-
cujacymi. Dzialania pozostalych wymienionych
instytucji uzupelniaja, jesli chodzi o kwesti¢ me-
dycyny pracy, w niezbednym zakresie dzialania
podejmowane przez shuzb¢ medycyny pracy.

Do licznych zadan stuzby medycyny pracy — to
jest oczywiste dla wigkszosci z nas — naleza: roz-
poznawanie i ocena czynnikéw wystepujacych
w warunkach $rodowiska pracy, rozpoznawanie
ryzyka zawodowego, udzielanie pracodawcom
i pracujacym porad w zakresie organizacji pracy,
ergonomii, fizjologii, wykonywanie badan wstep-
nych, okresowych, kontrolnych, wydawanie
orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych
w kodeksie pracy, ocena mozliwosci wykonywa-
nia pracy, nauki na odpowiednim stanowisku
itd. Ten wykaz jest dlugi i wydaje mi si¢, Ze nie ma
powodu, zeby w tej chwili to szczegélowo przed-
stawiac.

Chcialbym powiedzie¢, ze na posiedzeniu ko-
misji ratyfikacja wydala si¢ oczywista, nie budzi-
la zadnych kontrowersji. Watpliwosci wzbudzila
tylko jedna kwestia, ktdéra nie jest uregulowana
w obecnych rozwigzaniach prawnych w naszym

kraju i ktéra bedzie trudna do uregulowania tak-
ze w przyszlosci. Ot6z w Polsce jest olbrzymia
grupa osob wykonujacych zawdd rolnika, czyli
tez w gruncie rzeczy narazonych na wiele czynni-
kow szkodliwych zwigzanych z wykonywaniem
tego zawodu, ktorych medycyna pracy i caly ten
obszar nie obejmuja, dlatego ze one nie sa praco-
wnikami pracy najemnej, tylko same sobie two-
rza warsztat pracy. W zwigzku z tym ten obszar
na razie, niestety, pozostaje poza zainteresowa-
niem konwencji, a takze uregulowan wewnetrz-
nych w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.

Prosze sprawozdawce Komisji Polityki Spote-
cznej i Zdrowia, pania senator Alicj¢ Stradom-
ska, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Alicja Stradomska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Polityki
Spolecznej i Zdrowia sprawozdanie z posiedzenia
komisji, odbytego dnia 25 marca 2004 r., w spra-
wie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej stuzb
medycyny pracy, przyjetej w Genewie dnia
26 czerwca 1985 .

Konwencja ta weszla w zycie 17 lutego 1988 .
Do wrzesnia 2003 r. ratyfikowaly ja dwadziescia
dwa panstwa. Konwencja ta dotyczy, jak juz sty-
szeliSmy, obowiazku podjecia przez panstwa,
ktére ja ratyfikowaly, dzialan zmierzajacych do
utworzenia spojnej polityki w dziedzinie medycy-
ny pracy.

Konwencja obejmuje piec¢ czesci. Definiuje si¢
w niej shuzbe medycyny pracy, okresla jej fun-
kcje, sposdb tworzenia, status w stosunku do
pracownikéw i pracodawcéw, czyli okresla za-
kres obowigzkoéw i praw zaréwno pracownikéw,
jak i pracodawcow.

Materia objeta trescia konwencji jest uregulo-
wana w naszym ustawodawstwie i ratyfikacja ta
bedzie potwierdzeniem przez Rzeczpospolita Pol-
ska kontynuacji prowadzonej polityki w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony zdro-
wia pracownikéw. Konwencja bardzo wzmacnia
uprawnienia dotyczace medycyny pracy.

Wysoki Senacie! Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia po rozpatrzeniu wspomnianej ustawy
wnosi o przyjecie jej bez poprawek. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo serdecznie.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
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moga zglaszac¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatoréw sprawozdaw-
cow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie skiero-
wac¢ do sprawozdawcow takie pytania? Nie, nie
ma pytan.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostali upowaznieni minister spraw zagra-
nicznych oraz minister gospodarki, pracy i poli-
tyki spolecznej.

Witam ponownie pana ministra Krzysztofa Pa-
tera, ktéry w przerwie nie zdazyl za bardzo si¢ od-
dali¢.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pytam,
czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu w sprawie omawianej
ustawy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarili,
Pracy i Polityki Spotecznej Krzysztof Pater: Dzig-
kuje bardzo. Wynik glosowania w Sejmie... Mys-
le, ze wystgpienia sprawozdawcéw sa wystarcza-
jace. Dzigkuje bardzo.)

Dziekuje¢ serdecznie.

Panstwo Senatorowie, nie ma zadnych prze-
szkod, zeby rowniez rzad oklaskiwac. (Olklaski)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
pragne zapytac¢, czy ktos z panstwa senatoréow
chce zglosi¢ z miejsca trwajace nie dltuzej niz mi-
nute zapytania do obecnego przedstawiciela
rzadu. Nie ma pytan.

Dziekuje serdecznie, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Stwierdzam, ze nikt z panstwa senatoréw nie
zapisal sie do glosu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu
zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Migedzynarodowej
Organizacji Pracy dotyczacej stuzb medycyny
pracy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca
1985r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Bardzo prosze o zabranie glosu pana senatora
sekretarza.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo, Pani Marszatlek.

Panie i Panowie Senatorowie, najpierw komu-
nikaty o posiedzeniach komisji, ktére odbeda si¢
dzisiaj.

Posiedzenie Komisji Skarbu Panstwa i Infra-
struktury w spawie rozpatrzenia wnioskow zglo-
szonych do ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane odbedzie si¢ bezposrednio po oglosze-

niu przerwy w obradach Senatu w sali posiedzen
nr 179.

Posiedzenie Komisji Obrony Narodowej i Bez-
pieczenstwa Publicznego w sprawie rozpatrzenia
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o zakwate-
rowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektérych innych ustaw odbedzie sie trzy-
dziesci minut po ogloszeniu przerwy wsalinr 176.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci w sprawie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw odbedzie si¢ w dniu dzi-
siejszym o 17.30 w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska w sprawie ustawy o ochro-
nie przyrody odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
0 18.00 w sali nr 217.

Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Po-
lityki Spolecznej i Zdrowia w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie
ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Eu-
ropejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw
odbedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Dziesig¢ minut po ogloszeniu przerwy w sali
nr 176 odbedzie si¢ wspdlne posiedzenie Komisji
Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci
w celu rozpatrzenia wnioskéw zgloszonych do
ustawy o zmianie ustawy o ustugach detektywi-
stycznych.

0O 18.30 wsali nr 182 odbedzie si¢ wspolne po-
siedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz Komisji Ustawodawstwa i Praworzadnosci.
W porzadku obrad jest pierwsze czytanie zgloszo-
nego przez grupe¢ senatoréw projektu uchwaty
w sprawie transmitowania przez Telewizje Polska
obrad Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. O 18.30
w sali nr 182.

I teraz komunikaty w sprawie jutrzejszych po-
siedzen komisji.

Posiedzenie Komisji Gospodarki i Finanséw
Publicznych w sprawie rozpatrzenia wnioskéw
zgloszonych do ustawy o zmianie ustawy o finan-
sach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu
srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Euro-
pejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rol-
nej odbedzie si¢ jutro o 10.30 w sali nr 176.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych od-
bedzie sie 1 kwietnia 0 9.00 w sali nr 217.
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Wspdlne posiedzenie Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Skarbu Panstwa i Infrastruktury w sprawie usta-
wy o czasie pracy kierowcdw odbedzie si¢ 1 kwiet-
nia 0 9.30 w sali nr 217.

Wspolne posiedzenie Komisji Spraw Zagranicz-
nych iIntegracji Europejskiej oraz Komisji Gospo-
darki i Finansow Publicznych w sprawie ustawy —
Prawo celne, ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo celne oraz ustawy o zmianie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
o zmianie niektérych innych ustaw odbedzie sie
1 kwietnia o 10.00 w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej w sprawach orga-
nizacyjnych odbedzie si¢ réowniez jutro w sali
nr 217 o 9.00.

Szef Kancelarii Senatu, pan minister Adam
Witalec, uprzejmie informuje, iz marszalek Se-
natu zwoluje posiedzenie Prezydium Senatu
w dniu jutrzejszym o 8.30, a posiedzenie Kon-
wentu Senioréw réwniez jutro o 15.45. Dzigkuje
za uwage.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie...
Tak, shucham, Panie Senatorze?

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek, ja mam prosbe, zeby jednak
przed wejsciem ustawi¢ jakas$ tablice, tak zeby
byly ogloszenia o tych posiedzeniach komisji,
bo...

(Gtos z sali: Juz jest.)

Jesli jest...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Senatorze, nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby po ogloszeniu przerwy podejs¢ do stotu, za-
poznac¢ si¢ z tymi informacjami i te, ktére sa naj-
bardziej znaczace i potrzebne, wykorzystac¢ zgod-
nie ze swoimi zainteresowaniami.

Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam prze-
rwe do dnia jutrzejszego do godziny 16.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 16 minut 01)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 16 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq wicemarszaticowie
Ryszard Jarzembowski oraz Jolanta Danielalk)

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dzien dobry paniom i panom, kolezankom
i kolegom senatorom.

(Gtos z sali: Witamy najsprawniejszego mar-
szalka.)

Wznawiam obrady.

Chcialbym panstwa poinformowa¢, ze na pod-
stawie art. 191 ust. 1 pkt 1, w zwiazku z art. 188
pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w czasie Konwentu Senioréw zapadla decyzja
o tym, iz senatorowie zloza wniosek o stwierdze-
nie niezgodnosci art. 9 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem
i Senatem w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europej-
skiej. Podpisy pod tym wnioskiem zlozyli juz
czlonkowie Konwentu Senioréw, marszalek, wi-
cemarszatkowie i przewodniczacy klubéw. Druk
jest w tej chwili w posiadaniu pana senatora
Krzysztofa Piesiewicza.

Bardzo bym prosil kolezanki i kolegoéw, ktérzy
pod tym wnioskiem chcieliby si¢ podpisac, o zto-
Zenie podpisow. Wymagane minimum, koniecz-
ne, abysmy ruszyli te sprawe, to trzydziesci glo-
séw. Jest to inicjatywa ponadpolityczna, ponad-
partyjna, zwigzana ze statusem naszej Izby oraz
relacjami, jakie ma Senat jako taki — nie Senat
tylko tej kadencji, alei przysztych kadencji—wre-
lacjach z rzadem i z izbg nizsza.

Poproszg jeszcze o przeczytanie komunikatéw
senatora sekretarza, profesora Andrzeja Jaesch-
kego.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Dziekuje bardzo.

Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia odbedzie si¢ w dniu 6 kwietnia bie-
zacego roku o godzinie 10.00 w salinr 182. W po-

rzadku obrad znajda si¢ ustawy uchwalone na
trwajacym obecnie posiedzeniu Sejmu.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbedzie si¢ 2 kwietnia,
czyli jutro, o godzinie 12.00 w sali nr 182. Po-
rzadek obrad: kontynuacja prac nad przygoto-
waniem projektu uchwaty w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu RP.

I'wreszcie wspoélne posiedzenie Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci — odbedzie sie
ono 6 kwietnia, we wtorek, o godzinie 12.00 w sali
nr 101. Réwniez tu w porzadku obrad jest pier-
wsze czytanie zgloszonego przez Komisje Regula-
minowa, Etyki i Spraw Senatorskich projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Rozpoczynamy glosowania. Jak to mawiaja
klasycy, mezczyzne poznaje si¢ po tym, jak kon-
czy, a my konczymy glosowaniami.

Prosze¢ panstwa, powracamy do rozpatrze-
nia punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy — Prawo celne.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki i Finan-
séw Publicznych oraz Komisji Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej, ktére ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdania
w tej sprawie.

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce¢ Komi-
sji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej oraz Komisji Gospodarki i Finanséw Publi-
cznych, pana senatora Bogustawa Masiora,
i przedstawienie uzgodnionych na posiedzeniu
wnioskow...

(Senator Bogustaw Masior: Czego to dotyczy?)

Pan senator pyta, czego dotyczy? Prawa celnego.

Prosze bardzo.

(Senator Bogustaw Masior: Przepraszam, Pa-
nie Marszalku, ale pan marszalek méwil, po
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czym si¢ poznaje mezczyzne i tak si¢ zaduma-
lem...)

(Wesotosé na sali)

No, ale juz nie bede panstwa zanudzal przez
caly czas, przekaze potem glosowania w godniej-
SZe rece.

Senator Bogustaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Obie komisje, Komisja Spraw Zagranicznych
iIntegracji Europejskiej oraz Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych, rekomenduja Senatowi
przyjecie ustawy — Prawo celne bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy chce zabrac¢ glos pan senator Jozef Sztorc?

(Senator Joézef Sztorc: Nie, dziekuje.)

Pan senator Sergiusz Plewa?

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje.)

Pan senator Zbigniew Zychowicz?

Nie odpowie nam... Tylko echo nam odpowie.

Pan senator Sergiusz Plewa wycofal swoje
wnioski. Czy ktos$ z panstwa chce te wnioski pod-
trzymac? Nie stwierdzam tego, dzigkuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie ustawy —
Prawo celne. Jak przed chwilg slyszeliSmy, polaczo-
ne komisje wnosza o przyjecie ustawy bez poprawek.

I nad tym wnioskiem bedziemy w tej chwili glo-
sowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku po-
Iaczonych komisji o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

68:2, 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wobec tego wyniku moge stwierdzi¢, ze Senat
podjat uchwal¢ w sprawie ustawy — Prawo celne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo celne.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finansow
Publicznych réwniez na ten temat wspdlnie de-
batowaly. Poznamy za chwile plon ich pracy.

Pan senator sprawozdawca Bogustaw Masior.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje rekomenduja Senatowi
przyjecie ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
we — Prawo celne bez poprawek.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Czy pan senator Sergiusz Plewa chce zabra¢
glos?

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje.)

Czy chce przemowi¢ pan senator Zbigniew Zy-
chowicz, tego sie nie dowiemy.

Chce poinformowa¢, Ze pan senator Sergiusz
Plewa wycofal wszystkie swoje wnioski.

Czy ktos z panstwa chce je podtrzymac? Nie
stwierdzam tego. Dzigkuje.

Zatem przystepujemy do glosowania nad
wnioskiem polaczonych komisji o przyjecie usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo cel-
ne bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

74 glosy za, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 2)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjal uchwale w sprawie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe¢ — Prawo celne.

Powracamy do rozpatrzenia punktu piatego
porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy...

A, jeszcze czwarty, przepraszam, przerzucitem
o jedna kartke za daleko.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czwar-
tego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli
skarbowej.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawily jednobrzmigce projek-
ty uchwal, w ktérych wnosza o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek.

I nad tymi wnioskami bedziemy glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku ko-
misji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

73:1, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Zatem Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie ustawy o kontroli skarbowe;.

I teraz, jak juz zapowiedzialem, powracamy
do rozpatrzenia punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
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ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych,
ktora odniosta sie do wnioskéw przedstawionych
w toku debaty i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Zapraszam na trybune pana senatora Tadeu-
sza Wnuka, zeby zechcial nas poinformowac¢ na
ten temat.

Senator Tadeusz Wnuk:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki i Finanséw Publicznych
dokonala oceny i rozpatrzyla wszystkie wnioski,
zgloszone w czasie debaty, do omawianej tutaj,
uchwalonej przez Sejm ustawy.

Na tej podstawie komisja rekomenduje Wyso-
kiej Izbie przyjecie prawie wszystkich poprawek
ujetych w druku sprawozdawczym nr 630Z. Wy-
kaz ten nie obejmuje poprawki drugiej i trzynaste;j.

Prosze Wysoka Izb¢ o przyjecie poprawek re-
komendowanych przez komisje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Moga jeszcze zabrac¢ glos niektdérzy senatoro-
wie.

Tadeusz Wnuk?

(Senator Tadeusz Wnulk: Dzigkuje.)

Bogustaw Masior?

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Mieczystaw Mietla?

(Senator Mieczystaw Mietta: Dzigkuje.)

Wieslaw Pietrzak?

(Senator Wiestaw Pietrzal: Dzigkuje.)

Mieczystaw Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

I jeszcze Whadystaw Mankut, ktéry byt sprawo-
zdawca Komisji Gospodarki i Finanséw Publicznych.

(Senator Wtadystaw Mankut: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza dotyczy przepisu, zgodnie
z ktérym minister odpowiedzialny za zarzadzanie
programem moze oKkresli¢ i poda¢ do publicznej
wiadomosci, w formie obwieszczenia, warunki,
jakie powinna spelnia¢ jednostka sektora finan-
séw publicznych, aby otrzymac¢ srodki na prefi-
nansowanie programu. W mysl poprawki warun-
ki te beda uregulowane w rozporzadzeniu Rady
Ministréw na podstawie zawartego w ustawie
upowaznienia.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 4)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga. Zgodnie z ta poprawka nie-
oprocentowane beda pozyczki na prefinansowa-
nie udzielane panstwowym jednostkom budzeto-
wym i agencjom platniczym, a nie, jak uchwalil
Sejm, takze panstwowym osobom prawnym
dzialajgcym w formie agencji i jednostkom samo-
rzadu terytorialnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gltosu?

Dziekuj¢. Wyswietlamy wyniki.

12 senatorow glosowalo za, 61 — przeciw i 6
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Poprawka zostala odrzucona.

Zatem teraz poprawka trzecia. Zgodnie z nig
nieoprocentowane beda pozyczki prefinansowa-
ne, udzielane na zadania z zakresu zwalczania
bezrobocia panstwowym jednostkom budzeto-
wym, samorzadom wojewddztw oraz agencjom
platniczym, a nie, jak uchwalil Sejm, takze pan-
stwowym osobom prawnym dzialajacym w formie
agencji i jednostkom samorzadu terytorialnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77:0, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta umozliwia panstwowym je-
dnostkom budzetowym i panstwowym osobom
prawnym, dzialajacym w formie agencji, ktore
otrzymaja srodki na prefinansowanie, otwarcie
rachunku bankowego do obstugi finansowej rea-
lizowanego projektu w Narodowym Banku Pol-
skim, a nie, jak uchwalil Sejm, wylacznie w Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Jeszcze damy szans¢ panu senatorowi Balic-
kiemu, ostatnia szans¢ w tym glosowaniu.

Dzigkuje¢ bardzo. Wyswietlamy wyniki.

74 senatorow glosowalo za, 2 - przeciw
i 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 7)

Poprawka przyjeta.

W mys$l poprawki piatej w przypadku niewply-
niecia srodkéw z budzetu Unii Europejskiej
z przyczyn zaleznych od jednostki sektora finan-
sow publicznych zwrot pozyczki nastepuje ze
srodkow wlasnych tej jednostki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

78:0, 2 osoby wstrzymaly si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szosta zobowigzuje ministra finan-
sow do uwzglednienia w rozporzgdzeniu wysokosci
oprocentowania pozyczek na prefinansowanie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za, 3 osoby wstrzymaly sie od glosu.
(Glosowanie nr 9)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siddma ujednolica terminologie
ustawy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Oddano 80 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 10)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka 6sma uzupehia jeden z przepiséw
ustawy o finansach publicznych o wskazanie, iz
ustawa budzetowa zawiera takze zestawienie
programoéw i projektow realizowanych ze s$rod-
koéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych in-
nych niz budzet Unii Europejskie;j.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Mimo réznic partyjnych, na 80 oddanych glo-
séw wszystkie sg za. (Glosowanie nr 11)

(Rozmowy na sali

W ramach Senatu, Panie Senatorze.

Poprawka dsma przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziewiata uzupelnia jeden z przepi-
séw ustawy o finansach publicznych o wskaza-
nie, iz ustawa budzetowa zawiera takze wykaz
wieloletnich limitéw zobowigzan i limitéw wydat-
kéw w kolejnych latach realizacji narodowego
planu rozwoju.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Podobnie jak poprzednio, oddano 80 gloséw,
wszystkie za. (Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka dziesigta uscisla jedna z zasad go-
spodarki finansowej, okreslajaca dzien, od ktore-
go mozliwe jest dokonywanie wydatkéw na
wspotfinansowanie programow i projektow reali-
zowanych ze $srodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej i z innych zrdédetl zagranicz-
nych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Wynik méwi sam za siebie: 80 gloséw za. (Glo-
sowanie nr 13)

Czyli poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka jedenasta wylacza obowigzywanie
zasady, wedlug ktorej wykorzystanie dotacji nie-
zgodnie z przeznaczeniem wyklucza otrzymanie
dotacji przez kolejne trzy lata, w odniesieniu do
dotacji przedmiotowych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

1 senator nie glosowal, dlatego Ze rozmawia
z drugim senatorem... 79 glosow za. (Glosowa-
nie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta dotyczy przepisu okres-
lajacego obowiazki organu, ktéry udzielil dotacji,
w przypadku niedokonania zwrotu dotacji, wy-
korzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, w ter-
minie, rozszerzajac zakres podmiotowy tego
przepisu na innego dysponenta cze¢sci budzeto-
wej, ktory udzielil dotacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Pozytek z nierozmawiania jest taki, ze w tej
chwili oddano 80 gloséw. I ponownie wszystkie
za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta jednoglosnie.

Poprawka trzynasta skresla przepis, w mysl
ktérego w trakcie roku budzetowego taczna kwo-
ta dlugu jednostki samorzadu terytorialnego na
koniec kwartalu nie moze przekracza¢ 60% pla-
nowanych w danym roku budzetowym docho-
doéw tej jednostki.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

23:57. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Wobec tego teraz poprawka czternasta, ktora
ma charakter doprecyzowujacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Ujawnil nam si¢ kolejny senator.

Oddano 81 gloséw, wszystkie za. (Glosowanie
nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pi¢tnasta zmierza do tego, aby prze-
pisy regulujace sposdb rozliczenia dotacji z bu-
dzetu panstwa byly stosowane do dotacji udzie-
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lonych z budzetu jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

A kto w ogole nie jest...

Dziekuje.

76 glosow za, 5 osob wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesnasta uzupelnia jeden z prze-
piséw ustawy o finansach publicznych o wska-
zanie, iz zasadami rozliczania okreslonymi dla
dotacji z budzetu panstwa objete jest takze wy-
datkowanie $rodkéw pochodzacych ze zrodet za-
granicznych innych niz budzet Unii Europej-
skiej.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

80 gloséw za, 1 osoba wstrzymala si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 19)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemnasta usuwa niepotrzebna
zmiane¢ przepisu art. 138 ust. 1 pkt 18 ustawy
o finansach publicznych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Oddano 81 glosow. Wszystkie glosy za.(Gloso-
wanie nr 20)

Jednoglosnie przyjeta.

Poprawki osiemnasta i dwudziesta dodaja do
nowelizacji przepis przejsciowy, okreslajacy wia-
$ciwos¢ organoéw w sprawach dotyczacych zwro-
tu dotacji.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

81 gloséw za. (Glosowanie nr 21)

Jednoglosnie.

Poprawka dziewietnasta dodaje do nowelizacji
przepis przejsciowy zachowujacy czasowo w mo-
cy przepisy dotychczasowego rozporzadzenia mi-
nistra finanséw w sprawie szczegdélowej klasyfi-
kacji dochoddéw i wydatkow oraz przychodow
i rozchodow.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Oddano 81 glosow, wszystkie za. (Glosowanie
nr 22)

Jednoglosnie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 gloséw za, 3 — przeciw, 1 senator wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 23)

Senat podjal uchwale w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolne;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu széste-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o wyrobach budowlanych.

Przypominam, ze debata nad tg ustawa zosta-
la zakonczona i obecnie mozemy przystapi¢ do
glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nychilntegracji Europejskiej oraz Komisja Skar-
bu Panstwa i Infrastruktury przedstawily jedno-
brzmigce projekty uchwat, w ktéorych wnosza
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza ma na celu usuniecie zbg-
dnego odestania.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

78 glosow za, 1 senator wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Teraz glosujemy lacznie nad poprawkami druga,
trzecia i czwarta. Maja one charakter uscislajacy.

Kto wlaczy maszyne? Juz jest. Dziekuje.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyniki widzimy juz na tablicy.

80 gloséw za. (Glosowanie nr 25)

Czyli wszyscy poparli poprawki.

Poprawka piata zmierza do wyraznego wska-
zania, ze przedmiotem decyzji nakazujacej wyco-
fanie z obrotu wyrobu budowlanego albo jego
okreslonej partii — chodzi o parti¢ wyrobéw bu-
dowlanych oczywiscie — oraz decyzji zakazujacej
obrotu okreslona partig wyrobu budowlanego
jest wyréb budowlany, a nie jego producent.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 4 senatoréw wstrzymalo sie od glo-
su, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szdésta doprecyzowuje zawarty
w ustawie przepis przejsciowy, utrzymujacy czaso-
wo w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?
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Dziekuje.

76 glosow za, 4 senatorow wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat si¢ od glosu?

Dziekuje.

78 glosow za, 3 senatoréw wstrzymato si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjatl
uchwale w sprawie ustawy o wyrobach budowla-
nych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu siéd-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo bu-
dowlane.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury, ktéra
odniosta si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie.

Prosze pana senatora Sergiusza Plewe, aby ze-
chcial nas zapozna¢ z wynikami pracy komisji.

Senator Sergiusz Plewa:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Skarbu Panstwa i Infrastruktury
w dniu wezorajszym odbyla posiedzenie, na kto-
rym rozpatrzyla dodatkowe wnioski i dzisiaj re-
komenduje Wysokiej Izbie przyjecie poprawek:
pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej, 6smej, jede-
nastej, dwunastej, trzynastej i czternaste;j.

Panie Marszalku, w zwigzku z tym, ze popraw-
ki te nie budzily zadnych watpliwos$ci, proponuje
przeglosowac je lacznie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Zbigniew Romaszewski w tej
sprawie, tak?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszalku, ja proponuje, zeby popraw-
ke druga poprawil zwyczajnie korektor i zeby
w tej sprawie Senat nie glosowatl.

(Senator Teresa Liszcz: Bo si¢ o$mieszymy.)

Mamy poprawia¢ bledy ortograficzne? Na mi-
los¢ boska!

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Do tego bledu doszlo w tym Sejmie? (Wesotosé
na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: A jesli prze-
gramy glosowanie, to zostanie ,bierzni”? Przez
1z"?)

Rozumiem, ze pan senator nie protestuje prze-
ciwko glosowaniu lacznemu, o co wnosil pan se-
nator Plewa? Utopimy ten blad w masie innych.
Dobrze.

Chcialbym prosi¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.
Czy mozemy to przeglosowac lacznie?

Mozemy — tak mi podpowiada Biuro Legisla-
cyjne, ktore jest tu reprezentowane.

Pan senator Mieczystaw Janowski wycofal
swoje wnioski. Czy ktos z panstwa chce je pod-
trzymac? Nie.

W trakcie dyskusji wnioski zglosili senator
Mieczystaw Janowski oraz senator Plewa i moga
teraz zabrac¢ glos.

Pan senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Dzigkuje.)

A pan senator Sergiusz Plewa?

(Senator Sergiusz Plewa: Dzigkuje.)

Tez nie. Dzickuj¢ bardzo.

Trwa rozmowa miedzy sekretarzem a biurem.
Momencik...

Jest pytanie do pana senatora sprawozdawcy
Sergiusza Plewy, ktére to poprawki mamy prze-
glosowac lacznie.

(Senator Sergiusz Plewa: Pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, 6sma, jedenastg, dwunasta,
trzynasta i czternasta.)

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do lgcznego glosowania
nad poprawkami: pierwsza, druga, trzecia,
czwartg, 6sma, jedenasta, dwunasta, trzynastg
i czternasta.

Scisly umysl inzyniera Lewickiego uratowal
nas przed bledem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych popra-
wek?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Prosze o wyniki.

79 glosow za, 1 senator wstrzymatl si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 29)

Poprawki: pierwsza, druga, trzecia, czwarta,
0sma, jedenasta, dwunasta, trzynasta i czterna-
sta, zostaly przyjete.

Poprawka szdsta ma charakter doprecyzowu-
Jjacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Niech pan senator Plewa si¢ opowie, czy jest
za, czy przeciw, czy sie wstrzymat od glosu, bo jak
na razie...
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(Senator Sergiusz Plewa: Przepraszam.)

Tu nie chodzi o konwenanse, o przepraszanie,
tylko o to, czy jest pan za, przeciw, czy si¢ wstrzy-
mal. Niech pan powie: za czy przeciw?

(Senator Sergiusz Plewa: Przeciw.)

Przeciw. Jak przeciw to przeciw. (Wesotos$¢ na
sali) Dzigkuje¢ bardzo.

Mozemy wyswietli¢ wyniki.

41 glosow za, 38 — przeciw, 1 senator wstrzy-
matl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka doprecyzowujaca uzyskata
poparcie wiekszosci.

Poprawka siédma wprowadza rozrdéznienie
stawek oplat legalizacyjnych w ten sposéb, ze
w przypadku rozbudowy istniejacego jednoro-
dzinnego domku mieszkalnego stawka oplaty be-
dzie podlegala dwudziestokrotnemu, a nie pi¢c¢-
dziesigciokrotnemu podwyzszeniu.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

56 glosow za, 19 - przeciw, 5 senatoréw
wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesiata obniza wysokos$¢ stawki
oplaty, na podstawie ktdérej wymierza si¢ kare,
o ktérej mowa w ustawie, z 500 zt do 200 zl.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyswietlenie wynikow.

30 gloséw za, 43 - przeciw, 6 senatorow
wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Wobec tego bedziemy glosowali nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w calosci, ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek, ktdre reko-
mendowal nam senator Sergiusz Plewa.

Prosz¢ bardzo, kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

78 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 33)

Stwierdzam wobec tego, ze Senat podjal
uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane.

Powracamy do rozpatrzenia punktu ésme-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojen-
nym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdd-
cy Sil Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Obrony Narodowej i Bezpieczenstwa
Publicznego przedstawila projekt uchwaty,
w ktérym wnosi o przyjecie przez Wysoki Senat
tej ustawy bez poprawek — nad tym wlasnie
wnioskiem bedziemy za chwil¢ glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wnios-
ku?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw za, 8 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 34)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym
oraz o kompetencjach Naczelnego Dowdédcy Sit
Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytu-
cyjnym organom Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwatero-
waniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie w obradach pod przewodnictwem
senatora Pietrzaka obradowala komisja, ktora
przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.
O szczegdlach powie nam pan senator sprawo-
zdawca Wieslaw Pietrzak.

Senator Wieslaw Pietrzak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja rozpatrzyla zestawienie wnioskow i re-
komenduje Wysokiej 1zbie wszystkie wnioski za-
warte w druku nr 637Z, przy czym poprawka szes-
nasta zostala wycofana przez autora, poprawka
dziewiata zostala zmodyfikowana przez komisje,
a poprawka siedemnasta przez jej autora.

W zwiazku z tym, ze pozostate poprawki nie
budzily zadnych zastrzezen komisji—ani podczas
pierwszego posiedzenia, ani podczas drugiego
posiedzenia — nie bylo tez zastrzezen ze strony
Biura Legislacyjnego i rzadu, stawiam wniosek
o glosowanie laczne nad wszystkimi tymi po-
prawkami, z wyjatkiem poprawek dziewiatej
i siedemnastej. Nad tymi poprawkami trzeba glo-
sowac¢ oddzielnie, poniewaz zostaly one zmodyfi-
kowane i chcialbym, zeby kazdy mial prawo za-
glosowa¢ indywidualnie.

(Glos z sali: A szesnasta?)

Szesnasta zostala wycofana.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowski: Prosze
zatem wymieni¢ poprawki, nad ktérymi bedziemy
glosowali lacznie. Wyraznie, enumeratywnie.)

Sa to poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata, szosta, siodma, 6sma, dziesiata,
jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta,
pi¢tnasta, osiemnasta, dziewigetnasta, dwudzie-
sta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta druga,
dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwu-
dziesta pigta, dwudziesta szdsta, dwudziesta
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siédma, dwudziesta ésma, dwudziesta dzie-
wigta, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga. Dzig¢kuje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Poniewaz liczyt pan tak szybko, jak zomierze
na apelu porannym w czasie odliczania, pozwole
sobie powtorzy¢, zeby sie upewnic, czy dobrze za-
pisalem: pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata,
szdsta, siodma, 6sma...

(Senator Wiestaw Pietrzal:: Do ésmej, tak.)

Potem: dziesiata...

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Tak.)

...jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta,
pietnasta, szesnasta...

(Senator Wiestaw Pietrzalc: Nie. Szesnasta nie.)

Czyli dalej: pietnasta, osiemnasta, dziewietna-
sta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta pigta, dwudziesta szésta, dwudziesta
siédma, dwudziesta ésma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga.

Odliczylismy caly pulk, Panie Pulkowniku.
(Wesotosé na sali)

(Senator Wiestaw Pietrzal: Dzigkuje.)

Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy przeto do lacznego glosowania.

Aha, przepraszam, jeszcze musz¢ uzupekhic
procedury.

Informuje, ze senator Wieslaw Pietrzak wyco-
fal swoj wniosek, czyli poprawke szesnasta we-
dlug zestawienia wnioskow.

Czy ktos z panstwa chcialby ten wniosek pod-
trzymac? Nie? Dzigkuje.

A zatem wniosek zostal wycofany.

Teraz glosujemy lacznie nad poprawkami, ktore. ..

Jeszcze raz powtorzyc¢?

(Glosy z sali: Nie, nie. Znamy na pamie¢c.)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych wlasnie
poprawek w lacznym glosowaniu?

Kto jest przeciw?

A kto sie wstrzymal od glosu?

Dobrze. Prosze o wyswietlenie wynikow.

76 gloséw za, 2 senatoréw wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 35)

Oznacza to, ze poprawki: pierwsza, druga,
trzecia, czwarta, piata, szoésta, siddma, 6sma,
dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czter-
nasta, pietnasta, osiemnasta, dziewietnasta,
dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta
druga, dwudziesta trzecia, dwudziesta czwarta,
dwudziesta piata, dwudziesta szoésta, dwudzie-
sta siédma, dwudziesta ésma, dwudziesta dzie-
wiata, trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga — przepraszam, Ze znow je wymie-

niam, ale to ze wzgledu na protokoél — zostaty
przyjete.

Glosujemy zatem nad tymi, ktére nam pozo-
staly.

Poprawka dziewigta zmienia zasady oblicza-
nia ryczaltu remontowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

70 gloséw za, 1 - przeciw, 8 senatorow wstrzy-
mato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemnasta obniza takse notarialna
oraz wysokos¢ wpisu stalego od wniosku o zaloze-
nieio wpis do ksiegi wieczystej od umoéw sprzedazy
lokali mieszkalnych nabywanych od agencji.

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

73 glosy za, 5 senatoréw wstrzymatlo sie od glo-
su. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Wobec tego mozemy przystapi¢ do glosowania
nad przyjeciem uchwaly w sprawie ustawy w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 gloséw za, 1 - przeciw, 2 senatorow wstrzy-
malo sie od glosu. (Glosowanie nr 38)

Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o doptatach do
oprocentowania niektérych kredytéow bankowych.

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala juz zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisja
Gospodarki i Finansow Publicznych przedstawi-
ly jednobrzmiace projekty uchwal, w ktorych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek — be-
dziemy glosowali wlasnie nad tym wnioskiem.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku
komisji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

79 senatoréow jednoglosnie za. (Glosowanie
nr 39)

Senat podjal uchwale sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o doplatach do oprocentowania nie-
ktorych kredytow bankowych.
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Otworzylo nam to droge powrotu do kolejnego
punktu.

Powracamy do rozpatrzenia punktu jedena-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Debata nad rozpatrywang ustawa zostala za-
konczona i obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania w sprawie tej ustawy.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przedstawily jednobrzmigce projekty uchwatl,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek — nad takim wlasnie projektem uchwaty
bedziemy glosowali.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku komis;ji?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyswietlamy wyniki.

Wniosek ten ma 77 zwolennikow i 2 przeciwni-
kéw. (Glosowanie nr 40)

Stwierdzam zatem, ze Senat podjgl uchwale
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci, ktore ustosunkowatly sie do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przedstawily
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

O szczegotach powie pan senator Gerard Cza-
ja, sprawozdawca polaczonych komis;ji.

Prosze bardzo.

Senator Gerard Czaja:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo, wczoraj odbylo si¢ wspolne posie-
dzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ustawodawstwa i Pra-
worzadnosci, na ktérym to wspdélnym posiedzeniu
podjeto decyzje o tym, aby przyjac rozwigzania za-
warte w poprawkach: siédmej, dziewigtej i dzie-
sigtej. Szczegdlnie poprawki, ktdre zlozyt pan se-
nator Jurgiel, byly, ze tak powiem, wnioskami wy-
kraczajacymi poza materig, i stad taka wspdlna
decyzja komisji. Dzigkuje uprzejmie za uwage.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.
Czy chce zabra¢ glos pan senator Krzysztof
Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

A pan senator Wladystaw Mankut?

(Senator Wtadystaw Mankut: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza wprowadzalaby nowa re-
gulacje okreslajaca zasady odpowiedzialnosci za
przestepstwo popelmione w warunkach recydywy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyswietlamy wyniki.

Trzeba glosowa¢ bez wzgledu na przynalez-
nos¢ partyjna, a 1 senator nie glosowat.

Prosze o wyswietlenie wynikow.

8 senatorow glosowalo za, 63 - przeciw,
5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 41).

Mowiac, ze poprawka ,wprowadzalaby”, shu-
sznie si¢ ubezpieczylem, gdyz nic nie wprowadza.
Zostala odrzucona.

Poprawka druga nakazuje w ogoélny sposob, do
sprawcéw okreslonych w tym przepisie, stoso-
wac wszystkie przepisy dotyczace recydywistow
wielokrotnych.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

5 senatorow glosowalo za, 70 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia, rozszerzajac nowelizacje za-
warta w uchwalonej ustawie, wprowadza istotne
zaostrzenie kar za akt terroryzmu, polegajacy na
przejeciu kontroli nad statkiem wodnym lub po-
wietrznym.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

11 senatorow glosowalo za, 68 - przeciw. (Glo-
sowanie nr 43)

Poprawka zostala odrzucona.

Czwarta poprawka, rozszerzajac nowelizacje
zawarta w uchwalonej ustawie, wprowadza istot-
ne zaostrzenie kar za wystepek polegajacy na
umieszczeniu na statku wodnym lub powie-
trznym urzadzenia lub substancji zagrazajacych
bezpieczenstwu oséb lub mieniu w znacznych
rozmiarach.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

9 senatorow glosowato za, 69 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 44)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka piata, rozszerzajac nowelizacje za-
warta w uchwalonej ustawie, stanowi, ze prze-
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stepstwo wziecia zakladnika staje si¢ zbrodnia
oraz wprowadza istotne zaostrzenie grozacej za
nie kary.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

8 senatordow glosowalo za, 69 - przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala odrzucona.

Szosta poprawka, rozszerzajac nowelizacje za-
wartag w uchwalonej ustawie, rozcigga zakres czy-
now karalnych okreslanych mianem handlu zy-
wym towarem na kazdy pojedynczy czyn polegajacy
na kupnie lub sprzedazy czlowieka oraz wprowadza
karalnos¢ przygotowania do tego przestepstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

7 senatorow glosowalo za, 68 - przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 46)

Poprawka szosta rowniez odrzucona.

Celem poprawki siddmej jest doprecyzowanie
przepisow okreslajacych zasady ponoszenia od-
powiedzialnosci za zakladanie lub za kierowanie
zorganizowanag grupa albo zwigzkiem, majacymi
na celu popelienie przestepstwa.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje¢ bardzo.

77 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 47)

Sugestia pana senatora Bargiela, ze warto za-
klada¢, jest nieprawdziwa, bo poprawka zostata
przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat sie od
glosu. (Glosowanie nr 48)

Poprawka zostala przyjeta.

Podobny charakter, redakcyjny, ma poprawka
dziesigta.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

79 senatorow glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 49)

Poprawka zostala przyjeta.

W tej sytuacji przystepujemy do glosowania
nad caloscig uchwaly wraz ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetych poprawek.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

78 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 50)

Upowaznia mnie to do stwierdzenia, ze Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektdérych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu trzyna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw.

W przerwie w obradach Komisja Gospodarki
i Finanséw Publicznych oraz Komisja Spraw Za-
granicznych i Integracji Europejskiej ustosunko-
waly si¢ do zgloszonych w toku debaty wnioskéw
i przygotowaly wspolne sprawozdanie.

Poznamy je za posrednictwem senatora Bogu-
stawa Masiora, sprawozdawcy polaczonych ko-
misji.

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Polaczone komisje, Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Go-
spodarki i Finanséw Publicznych, rekomenduja
Senatowi przyjecie uchwaty z poprawkami od
pierwszej do szostej. Zawarte jest to w druku
nr 643Z.

Mam propozycje i prosbe, Panie Marszalku,
o glosowanie lgczne nad tymi poprawkami, ponie-
waz wszystkie zostaly poparte przez obie komisje.

(Wicemarszatek Ryszard Jarzembowslci:
O ktére dokladnie poprawki chodzi?)

Chodzi o poprawki: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, pigta, szosta, czyli o wszystkie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Rozumiem. Dzi¢kuje.

Czy pan senator Zbigniew Kulak chce - bo je-
szcze moze — zabrac¢ glos?

(Senator Zbigniew Kulak: Dzigkuje.)

Dziekuje. Jeszcze moze, ale juz nie chce.

Czy ktos chce si¢ sprzeciwi¢ lacznemu glosowa-
niuiczy Biuro Legislacyjne nie wnosi tutaj uwag?

(Rozmowy na sali)

Biuro uwag nie wnosi. Dobrze. Nikt tez si¢ nie
sprzeciwia. Tych, co si¢ sprzeciwiali, juz nie ma
w Senacie - z jednym wyjatkiem.

Zatem przystepujemy do lacznego glosowania
nad przedstawionymi poprawkami.

Glosujemy lacznie nad poprawkami: pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, piata i szosta.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek?

Kto jest temu przeciwny?
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Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 senatorow glosowalo za, 2 wstrzymalo sie
od glosu. (Glosowanie nr 51)

Poprawki przyjete.

Wobec tego glosujemy nad caloscia uchwaly
wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panistwa jest za przyjeciem uchwaty w ca-
losci wraz z przyjetymi poprawkami?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

77 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw. (Glo-
sowanie nr 52).

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konku-
rencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu czterna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania.

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawily jednobrzmiace projek-
ty uchwal, w ktérych wnosza o wprowadzenie po-
prawki do ustawy; poprawka ta ma na celu do-
precyzowanie odestania.

Projekt ten bedzie poddany pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawio-
nego projektu uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Jednoglo$nie — 82 senatorow glosowalo za.
(Glosowanie nr 53)

W tej sytuacji stwierdzam, ze Senat podjatl
uchwatle w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu pietna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Skarbu Panstwa i Infrastruktury oraz
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej, ktore ustosunkowaly si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskoéw i przygotowaly
wspolne sprawozdanie w tej sprawie.

Pan senator Wladyslaw Mankut za chwile nam
powie, wjaki sposob rozpatrzono przyjete wnioski.

Prosze bardzo, sprawozdawca, pan senator
Wiadystaw Mankut.

Senator Wladystlaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Skarbu Panstwa i Infra-
struktury odbyly wspdlne posiedzenie, na kté-
rym przyjely sprawozdanie, zawarte w druku
nr 641Z. Wnosza do Wysokiej Izby o przyjecie po-
prawek: pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartej,
piatej, szostej, siodmej i dsme;j.

Pragne¢ réwniez poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze
poprawki nie sa z sobg w sprzecznosci, w zwigzku
z czym wnosze¢ o ich laczne przeglosowanie.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie jest przeciw. Dobrze.

Panstwo Senatorowie, czy ktos jest przeciw?

Pan senator Wielowieyski jest przeciw.

Glosujemy zatem po kolei.

Glos moze jeszcze zabra¢ pan senator Bogu-
staw Masior.

(Gtos z sali: Ale ty nie jeste$ przeciw.)

Senator Boguslaw Masior:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Prosze
o przyjecie poprawek, ktdre zglositem i ktore po-
parly polaczone komisje.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Wiadystaw Mankut moze jeszcze zabrac¢ glos.

(Senator Wtadystaw Mankut: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Kazimierz Drozdz moze jeszcze zabrac glos.

(Senator Kazimierz Drozdz: Dzigkuje.)

I jeszcze raz Bogustaw Masior.

(Senator Bogustaw Masior: Dzigkuje.)

Dziekuje.

(Senator Andrzej Wielowieyski: Chcg tylko je-
szcze zadac jedno pytanie, Panie Marszatku.)

Prosze uprzejmie, prosze¢ uprzejmie.

Senator Andrzej Wielowieyski:

Panie Marszalku, wnioslem tutaj o rozdzielne
glosowanie przede wszystkim z uwagi na wy-
laczenie poprawki drugiej oraz trzeciej, ktére,
moim zdaniem, nie powinny by¢ przyjete.

Wicemarszalek

Ryszard Jarzembowski:

Dziekuje.

Wola jednego senatora, ktory jest przeciw, nie
wymaga nawet przedstawiania argumentac;ji.
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Glosujemy po kolei.

Poprawka pierwsza ma na celu przywolanie
prawidlowego tytulu umowy miedzynarodowej,
o ktdérej mowa w ustawie.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Chcialem powiedzie¢, ze jednoglosnie, ale nie-
stety, jedna pani senator pomylila sig.

78 senatorow glosowalo za, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 54)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki druga i trzecia zmierzaja do uznania
czasu, w ktorym kierowca pozostaje na stanowisku
pracy w gotowosci do wykonywania pracy, w szcze-
golnosci podczas oczekiwania na zaladunek i rozta-
dunek, jako czasu dyzuru, a nie czasu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje.

64 senatoréw glosowalo za, 10 — przeciw,
8 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 55)

Poprawki zostaly przyjete.

Czwarta poprawka uchyla przepis, zgodnie
z ktérym okres pozostawania do dyspozycji
i przewidywany czas jego trwania powinny by¢
znane kierowcy przed wyjazdem lub przed ich
rozpoczeciem.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

75 senatoréow glosowalo za, 3 - przeciw,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawka zostala przyjeta.

Pigta poprawka ma charakter uscislajacy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

76 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
1 wstrzymal si¢ od glosu i 1 nie oddat glosu w ogd-
le. (Glosowanie nr 57)

Szésta poprawka uscisla przepis dotyczacy
czasu pracy kierowcy w godzinach...

(Poruszenie na salli)

Witamy Bruksele, witamy. (Oklaski)

(Gtos z sali: Strasburg.)

Strasburg.

(Glos z sali: Tez mi roznica.)

Co to za roznica, Pani Senator?

(Wesotos¢é na sali)

(Rozmowy na sali

Poczekajmy. Niech panstwo ureguluja oddech.

Poprawka szdsta uscisla przepis dotyczacy
czasu pracy kierowcy w godzinach nadliczbo-

wych, stanowiac, ze praca w godzinach nadli-
czbowych jest praca wykonywana ponad obo-
wigzujace pracownika normy czasu pracy oraz
praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy
wymiar czasu pracy.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

84 senatoréw glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 58)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawki si6dma i 6sma zmierzaja do tego, aby
przesadzi¢, ze celem ustawodawcy krajowego nie
jest zawezenie zakresu stosowania norm wynika-
jacych z rozporzadzenia Rady Ministrow w spra-
wie harmonizacji niektérych przepiséw socjal-
nych odnoszacych si¢ do transportu kolejowego.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

85 senatoréw glosowalo za. (Glosowa-
nie nr 59)

Poprawki przyjete jednoglosnie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad
caloscig uchwaly wraz ze zmianami wynikajacy-
mi z przyjetych poprawek.

Kto z panstwa jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

83 senatorow glosowalo za, 12 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 60)

Pozwala mi to stwierdzi¢, ze Senat podjal uchwa-
le w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu szes-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powsze-
chnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodéw regulowanych oraz
o zmianie niektérych ustaw.

W przerwie w obradach odbylo si¢ wspoélne po-
siedzenie Komisji Spraw Zagranicznych i Inte-
gracji Europejskiej oraz Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia, ktdére ustosunkowaly sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskdéw i przygoto-
waly wspolne sprawozdanie. Za chwile przedsta-
wi je pan senator Zbigniew Kulak, sprawozdawca
komisji.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Kulak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Polaczone komisje, Komisja Polityki Spolecz-
nej i Zdrowia oraz Komisja Spraw Zagranicznych
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i Integracji Europejskiej, zebraly si¢ wczoraj, ze-
by rozpatrzy¢ jeden wniosek, o odrzucenie usta-
wy, ktéry padt z tej trybuny z ust pana senatora
Szafranca.

Zdecydowana wiekszoscia gloséw polaczone
komisje proponuja odrzucenie tego wniosku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Pan senator Szafraniec moze zabra¢ glos.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

I pan senator Wojciech Pawlowski.

(Senator Wojciech Pawtowski: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania.

Przypomne, ze pan senator Jan Szafraniec przed-
stawil wniosek o odrzucenie ustawy, natomiast Ko-
misja Polityki Spolecznej i Zdrowia oraz Komisja
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej —
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Oczywiscie w pierwszej kolejnosci glosujemy
nad wnioskiem o odrzucenie ustawy w calosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

9 senatordow glosowalo za, 62 - przeciw,
12 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 61)

Wniosek zostal odrzucony.

(Gtos z sali: Jeszcze jedna poprawka.)

Wilasnie. Poprawka dotyczy okreslenia przed-
miotu zamoéwienia przy umowach o udzielanie
swiadczen zdrowotnych. Ma na celu prawidlowe
okreslenie wyrazow, jakie majg towarzyszy¢
wskazaniu znaku towarowego, a takze patentu
lub pochodzenia przy opisywaniu przedmiotow
zamowienia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

77 senatorow glosowalo za, 1 - przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

I teraz glosujemy nad caloscig wraz...

(Rozmowy na sali)

A wigc glosujemy w takim razie nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu...

(Rozmowy na sali)

Dobrze, o jedno glosowanie mniej.

Stwierdzam wobec wynikow glosowania...
Prosze bardzo o wyswietlenie tego wyniku... Nie-
stety, wynik zostal skasowany, czyli musimy po-
nowi¢ glosowanie.

(Glosy z sali: Jest.)

Jest?

(Glos z sali: Jest, ale tam.)

Aha, bo ja tutaj nie mam. Dobrze.

W takim razie jeszcze raz podaj¢ wyniki gloso-
wania: 77 senatorow glosowalo za, 1 — przeciw,
7 wstrzymato sie od glosu. (Glosowanie nr 62)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwal¢ w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach uznawania nabytych w panstwach czton-
kowskich Unii Europejskiej kwalifikaciji...

(Poruszenie na sali)

(Senator Zbigniew Kulak: Przepraszam, prze-
praszam!)

(Gtos z sali: Musimy glosowac.)

Senator Zbigniew Kulak:

Mam jednak wrazenie, ze pomylilismy si¢. Glo-
sowalismy nad poprawka, ktérg przyjeliSmy. Ale
teraz trzeba jeszcze glosowa¢ nad uchwala.

Wicemarszalek
Ryszard Jarzembowski:

Wedlug Biura Legislacyjnego, jezeli jest tylko
jedna poprawka, to nie ma takiej potrzeby, ale...

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: Nie ma potrzeby.)

(Gtos z sali: Ale dlaczego nie nad caloscia?)

(Gtos z sali: Potrzeba, potrzeba.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Biuro Legislacyjne potrzebuje dwéch
minut na wyjasnienie tej kwestii.

(Gtos z sali: Pie¢ minut.)

Tutaj sa jakies roznice zdan miedzy legislato-
rami. Nie chcialbym, zebysmy popekili bledy,
skoro mozemy tego unikna¢. Mamy jeszcze bar-
dzo duzo czasu.

(Rozmowy na sali)

Trwa narada na najwyzszym szczeblu legisla-
cyjnym i zaraz si¢ dowiemy... Bylem sklonny glo-
sowac nad caloscia, ale pani legislator mnie po-
wstrzymala.

(Glos z sali: Moze wychodzi z zalozenia, ze sko-
ro glosowalismy nad wnioskiem o odrzucenie
ustawy i nie przyjeliSmy go, to znaczy, ze juz sila
rzeczy jestesmy za ustawa. Moze to jest ten figiel.)

(Glos z sali: Jakby ustawa przez odrzucenie
odrzucenia zostala przyjeta...)

(Rozmowy na sali)

Watpliwosci nie zostaly do konca rozwiane, bo
wiadomo, Ze gdy jest dwoch prawnikow, to opinie
moga by¢ nawet trzy. Proponuj¢ wigc, zebysmy
dla spokoju ducha przeglosowali uchwale
w sprawie ustawy w calosci, wraz z przyjeta po-
prawka, tak jak to miato by¢ pierwotnie.

Przystepujemy do glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem uchwaty
w sprawie ustawy w calosci, z poprawka przyjeta
przed chwilg?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

63 glosy za, 8 — przeciw, 5 osOb wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 63)

W tej sytuacji definitywnie stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Naro-
dowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania na-
bytych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow
regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw.

Mezczyzneg poznaje si¢ po tym, jak konczy. Od-
daje¢ przewodnictwo obrad w najgodniejsze rece.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza-
telc Jolanta Danielak)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Powracamy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach detektywistycznych.

Przypominam, Ze w przerwie w obradach od-
bylo si¢ posiedzenie Komisji Obrony Narodowej
i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji Usta-
wodawstwa i Praworzadnosci, ktore ustosunko-
waly si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspdlne sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamkni¢ta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabrac
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Naro-
dowej i Bezpieczenstwa Publicznego oraz Komisji
Ustawodawstwa i Praworzadnosci senatora Jo-
zefa Dziemdziele o zabranie glosu i przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Bardzo prosz¢, Panie Senatorze.

Senator Jozef Dziemdziela:

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka 1zbo!

Chcialbym przedlozy¢ sprawozdanie polaczo-
nych komisji, Komisji Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnosci oraz Komisji Obrony Narodowej i Bezpie-
czenstwa Publicznego, z pracy nad ustawa o ustu-
gach detektywistycznych, zawarte w druku senac-
kim nr 634Z.

Na pietnascie poprawek zgloszonych przez je-
dnaidruga komisje, polaczone komisje poparly —
powiedzialbym, ze prawie jednoglos$nie — trzyna-
$cie z nich. Nie zostala poparta poprawka druga,

dlatego ze pierwsza w calosci wyczerpuje te sama
problematyke. Nie zostala réwniez poparta po-
prawka dziesiata, poniewaz konsumuje jej tres¢
poprawka dziewiata, ktora jest jednak popra-
wniej zredagowana.

Mowie o tym dlatego, ze chcialbym zglosi¢
wniosek o glosowanie laczne nad poprawkami:
pierwsza, trzecig, czwarta, pigta, szdstg, siédma,
6sma, dziewiata, jedenasta, dwunasta, trzyna-
sta, czternasta i pietnastg. Poprawki te zostaly
jednoglosnie poparte przez czlonkéw obu komi-
sji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Czy sprawozdawca Komisji Ustawodawstwa
i Praworzadnosci, pani senator Teresa Liszcz,
chce jeszcze zabra¢ glos?

(Senator Teresa Liszcz: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Przystepujemy zatem do glosowania w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o ustlugach detektywi-
stycznych.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji lacznego
glosowania nad wymienionymi poprawkami? Nie
ma.

Rozumiem wigc, ze nad poprawkami od trze-
ciej do 6smej oraz od jedenastej do pig¢tnastej be-
dziemy glosowac lacznie.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje przedstawily wnioski o wprowadzenie
poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu za chwile zostang przeprowadzone
kolejne glosowania nad przedstawionymi po-
prawkami, wedlug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania.

Poprawka pierwsza zmierza do sformutowania
podmiotowego wylgczenia z zakresu ustawy przed-
sigbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza
polegajaca na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i prze-
kazywaniu informacji, jezeli pochodza one wylacz-
nie ze zbioréw danych ogdlnie dostgpnych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie nr 64)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
poprawka uzyskala akceptacje I1zby.

Przechodzimy do lacznego glosowania nad po-
prawkami od trzeciej do 6smej oraz od jedenastej
do pietnaste;j.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?
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Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 82 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 65)

Poprawki uzyskaly akceptacje¢ Izby.

Poprawka dziewigta zmierza do tego, aby
art. 18 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu nadanym mu
przez ustawe, nie stanowit o koniecznosci wskaza-
nia we wniosku o wydanie zezwolenia na wykony-
wanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug
detektywistycznych adresu zameldowania na po-
byt staly i czasowy oséb uprawnionych do repre-
zentowania przedsi¢biorcy oraz pelmomocnika
ustanowionego do kierowania dzialalnoscia okres-
lona w zezwoleniu, lecz - jak stanowia inne przepi-
sy ustawy — miejsca zamieszkania i adresu tych
0sob.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow.

Na 83 obecnych senatorow wszyscy byli za.
(Glosowanie nr 66)

Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie .

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uslugach detektywistycznych w caltosci, ze
zmianami wynikajacymiz przyjetych poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 83 bylo za. (Gloso-
wanie nr 67)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ushugach detektywistycznych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu osiem-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych.

Przypominam, ze w przerwie w obradach od-
bylo sie posiedzenie Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej oraz Komisji
Spraw Zagranicznych i Integracji Europejskiej,
ktére ustosunkowaly si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskdéw i przygotowaly wspolne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawg zostala zamknieta i obecnie, zgodnie
z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, moga zabra¢
glos jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej, pania senator Aleksandre Koszade, o za-

branie glosu i przedstawienie uzgodnionych na
posiedzeniu wnioskow.
Bardzo prosze.

Senator Aleksandra Koszada:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Spraw Zagranicznych i Integracji Eu-
ropejskiej oraz Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowej na posiedzeniu
w dniu 1 kwietnia 2004 r. rozpatrzyly wnioski
zgloszone podczas debaty w dniu 31 marca
2004 r. nad ustawa o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych.

Wysoka Izbo, polaczone komisje rekomenduja
przyjecie wszystkich poprawek zawartych w dru-
ku nr 635Z, z wyjatkiem poprawki drugiej. Jedno-
czesnie wnosze o laczne glosowanie nad popraw-
kami od trzeciej do pietnastej. Sa to poprawki
legislacyjno-techniczno-doprecyzowujace, przy-
jete jednomyslnie przez polaczone komisje. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Senator.

Czy senator wnioskodawca lub drugi senator
sprawozdawca chcg jeszcze zabrac¢ glos? Nie.

W zwiazku z przedstawionym wnioskiem
o laczne glosowanie, zwracam si¢ do panstwa se-
natoréow z pytaniem, czy ktos jest przeciw. Nie ma
sprzeciwu.

Tym samym przystepujemy do glosowania
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisje oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.
Informuje, Ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu
Senatu za chwile zostang przeprowadzone kolej-
ne glosowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, wedlug kolejnosci przepiséw ustawy.

Poprawka pierwsza zmierza do sformutowania
zasady, w mys$l ktérej przy zameldowaniu na pobyt
staly lub czasowy trwajacy ponad dwa miesiace
nalezy przedstawi¢ potwierdzenie pobytu w lokalu
osoby zglaszajacej pobyt staly lub czasowy trwa-
jacy ponad dwa miesigce, dokonane przez wtasci-
ciela lub inny podmiot dysponujacy tytulem praw-
nym do lokalu, oraz do wgladu dokument potwier-
dzajacy tytul prawny do lokalu tego podmiotu.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatoréow
81 glosowalo za, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glo-
sowanie nr 68)
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Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga... Przepraszam bardzo. Prze-
chodzimy do lacznego glosowania nad popraw-
kami: trzecig, czwarta, piata, szdsta, siodma, Os-
ma, dziewiata, dziesiata, jedenasta, dwunasta,
trzynasta, czternastg i pietnasta.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Stwierdzam, ze na 82 obecnych senatoréw
82 bylo za. (Glosowanie nr 69)

Poprawki zostaly przyjete.

Przystepujemy do glosowania nad przyjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ewidencji ludnoscii dowodach osobistych w ca-
losci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych po-
prawek.

Prosze o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 81 obecnych senatoréw
81 bylo jednomyslnie za. (Glosowanie nr 70)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dzie-
wietnastego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruk-
turyzacji niektérych naleznosci publicznopra-
wnych od przedsig¢biorcow.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Zdrowia oraz Komisja Gospodarki i Finanséw
Publicznych przedstawily jednobrzmiace projek-
ty uchwal, w ktorych wnosza o przyjecie tej usta-
wy bez poprawek. Projekty te zostana za chwile
poddane pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o restruktu-
ryzacji niektérych naleznosci publicznopra-
wnych od przedsigbiorcow.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 71)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o restrukturyzacji niektérych nalez-
nosci publicznoprawnych od przedsigbiorcow.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rzadzonej na podstawie artykutlu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca
1995 .

Przypominam, Ze debata nad rozpatrywana
ustawg zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Ob-
rony Narodowej i Bezpieczenstwa Publicznego
przedstawily jednobrzmigce projekty uchwat,
w ktorych wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek. Projekty te zostana za chwil¢ poddane
pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaly
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji spo-
rzadzonej na podstawie artykulu K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Eu-
ropejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europo-
lu), sporzadzonej w Brukseli 26 lipca 1995 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
3-przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 72)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji sporzadzonej na podstawie arty-
kutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie
ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu), sporzadzonej w Brukse-
li dnia 26 lipca 1995 r.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwu-
dziestego pierwszego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji Nr 161 Migdzynarodowej Organizacji
Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjetej
w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona i obecnie mozemy
przystapi¢ do glosowania w sprawie tej ustawy.

Przypominam, ze Komisja Spraw Zagranicz-
nych i Integracji Europejskiej oraz Komisja Poli-
tyki Spolecznej i Zdrowia przedstawily jedno-
brzmigce projekty uchwat, w ktérych wnosza
o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Projekty te
zostana za chwile poddane pod glosowanie.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161
Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej



59 posiedzenie Senatu w dniu 1 kwietnia 2004 r.

88 Os$wiadczenia

(wicemarszatek J. Danielak)

stuzb medycyny pracy, przyjetej w Genewie
26 czerwca 1985 r.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty?

Kto jest przeciwny?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 83 obecnych senatoréw 83 bylo za. (Gloso-
wanie nr 73)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwatle w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji Nr 161 Migedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy dotyczacej stuzb medycyny pracy,
przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Panie i Panowie Senatorowie, mam informa-
cje, ze material do glosowania nad ustawa
o ochronie przyrody bedzie przygotowany dopie-
ro za dwadzies$cia minut.

Wnosze, aby$my w tym momencie przystapili
do oswiadczen senatorskich.

(Rozmowy na sali

Bardzo prosilabym panstwa senatorow, aby
sie nie oddala¢ zbyt daleko od sali obrad, to po
pierwsze, a po drugie, aby zachowac¢ grzecznos¢
i szacunek wobec tych senatoréw, ktérzy chca
wyglosi¢ swoje oswiadczenia.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Przypominam, Ze zgodnie z art. 49 ust. 2 Regu-
laminu Senatu oswiadczenia nie moga trwac dtu-
zej niz pie¢ minut. Przedmiotem os$wiadczenia
moga by¢ sprawy zwiazane z wykonywaniem
mandatu, przy czym nie moze ono dotyczy¢ spraw
bedacych przedmiotem porzadku obrad biezace-
go posiedzenia Senatu. Nad oswiadczeniem sena-
torskim nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Krzy-
sztofa Jurgiela.

Senator Krzysztof Jurgiel:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
obowigzkoéw posla i senatora, kieruj¢ do pana wi-
cepremiera, ministra infrastruktury, Marka Pola
pytania wynikajace z wprowadzonych w zeszlym
tygodniu na terenie Warszawy utrudnien w nada-
waniu programu przez Radio Maryja . Z oficjal-
nych komunikatéw Urzedu Regulacji Telekomu-
nikacjiiPoczty dowiadujemy sie, ze decyzja z dnia
24 marca biezgcego roku zmniejszyl on moc...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale oba-
wiam si€¢, ze to nawet nagrane nie bedzie.

Bardzo prosze panstwa senatorow, ktorzy
chca prowadzi¢ dyskusje, aby czynili to poza sala
obrad, zwlaszcza pan senator odpowiedzialny za
dyscypling.

(Senator Jerzy Adamski: Pani Marszalek, to
nie ja, ale senator Jarmuzek...)

Bardzo prosze¢ o opuszczenie sali obrad i kon-
tynuowanie dyskusji na zewnatrz. Prosze umoz-
liwi¢ senatorowi wygloszenie oswiadczenia.

(Senator Zdzistaw Jarmuzek: Pani Marszalek,
nie opuszcze sali, ja tu zostane.)

Senator Krzysztof Jurgiel:

Dowiadujemy si¢, ze decyzja z dnia 24 marca
biezacego roku urzad ten zmniejszyl moc war-
szawskiego nadajnika Radia Maryja z 1000 W do
100 W, czyli dziesigeciokrotnie. Pretekstem do
podjecia takiej decyzji mialy by¢ rzekome zaklo-
cenia pasma lotniczego na warszawskim Okeciu.

Taka, a nie inna czestotliwos¢ nadajnika wyni-
ka z warunkéw okreslonych w koncesiji i tylko
ona gwarantuje wlasciwy odbior stacji mieszkan-
com Warszawy. Po zmniejszeniu czestotliwosci
nastapilo istotne ograniczenie zasiegu radia.
Tymczasem sami przedstawiciele Urzedu Regu-
lacji Telekomunikacjii Poczty twierdza, ze emisja
Radia Maryja nie przeszkadzala lotnikom i nie
doszlo do zaklécen w radiokomunikacji, a co za
tym idzie, w ruchu lotniczym.

W zwiazku z zaklédceniami w emisji radia zlozo-
no liczne protesty. W odpowiedzi na nie urzad za-
rzadzit w dniu 29 marca dodatkowe badania.
W ich rezultacie 31 marca biezacego roku przy-
wrocono warszawskiemu nadajnikowi Radia
Maryja pierwotng, tysiacwatowa moc. Cz¢s¢
warszawskich stuchaczy Radia Maryja przez ty-
dzien byla jednak pozbawiona mozliwosci odbie-
rania swojej stacji, co nalezy oceni¢ jako fakt
skandaliczny i wymagajacy wlasciwego wyjas-
nienia.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana wice-
premiera Marka Pola, ministra infrastruktury,
z nastepujacymi pytaniami. Po pierwsze, dlacze-
go i na podstawie jakich przepiséw Urzad Regu-
lacji Telekomunikacji i Poczty podjal pochopnie
ibez wystarczajacego uzasadnienia decyzj¢, kto-
ra ograniczyla shuchaczom Radia Maryja z War-
szawy mozliwos¢ odbierania programu tej roz-
glo$ni? Po drugie, dlaczego instytucje zajmujace
si¢ regulacja telekomunikacji nie traktuja w row-
ny sposob wszystkich obywateli i bezpodstawnie
dyskryminuja stacje radiowe gloszace wartosci,
ktére nie sg zbiezne z wartosciami gloszonymi
przez rzad?

I moje drugie o$wiadczenie wyglaszane dzisiaj
na posiedzeniu Senatu, tym razem w sprawie ho-
norowego krwiodawstwa.

Na podstawie art. 49 Regulaminu Senatu,
w zwigzku z art. 16 i 20 ustawy o wykonywaniu
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obowigzkoéw posla i senatora, kieruje do pana Le-
szka Sikorskiego, ministra zdrowia, postulaty
i pytania przedstawione mi w dniu 29 marca
w czasie spotkania z przedstawicielami Stowarzy-
szenia Honorowych Dawcéw Krwi w Bialymstoku.

Na terenie wojewodztwa podlaskiego stowarzy-
szenie to skupia kilka tysiecy czlonkéw i siedem-
dziesieciu jeden wolontariuszy. W trakcie spotka-
nia przedstawiciele stowarzyszenia przedlozyli
nastepujace postulaty. Po pierwsze: umozliwienie
zastuzonym honorowym dawcom krwi okresowe-
go, raznarok, bezplatnego lub za symboliczna op-
lata wykonania badan RTG klatki piersiowej. Po
drugie: przyznanie zastluzonym honorowym daw-
com krwi prawa do bezplatnego lub czesciowo od-
platnego szczepienia przeciwko wirusowemu za-
paleniu watroby typu B oraz grypie. Po trzecie:
przypominanie placéwkom ochrony zdrowia
0 przestrzeganiu zasad przyjmowania zastuzo-
nych honorowych dawcéw krwi poza kolejnoscia
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 22 sierpnia
1997 r. o publicznej stuzbie krwi. Po czwarte:
przywrdcenie odebranego prawa do bezplatnego
otrzymywania przez zastuzonych honorowych
dawcow krwi preparatéw Ascofer, Rapid i Vitaral.

Protest w tej sprawie zostal pisemnie zgloszo-
ny Ministerstwu Zdrowia przez stowarzyszenie
28 pazdziernika 2003 r. Dotychczas minister-
stwo nie udzielilo na ten protest odpowiedzi.
Uwazam, ze wszystkie przedstawione postulaty
sa zasadne i wymagaja realizacji.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana Leszka
Sikorskiego, ministra zdrowia, z prosba o udzie-
lenie mi informacji w wynikajacym z tych postu-
latéw zakresie.

Jakie zmiany w obowiazujacych przepisach
nalezaloby wprowadzi¢, by prawa zasluzonych
honorowych dawcéw krwi do wykonywania bez-
platnie lub za symboliczng optata badan RTG
klatki piersiowej byly zrealizowane?

Jakie zmiany w obowigzujacych przepisach
nalezaloby wprowadzi¢, by zastuzeni honorowi
dawcy krwi mieli prawo do bezplatnego lub czes-
ciowo odplatnego szczepienia przeciwko wiruso-
wemu zapaleniu watroby typu B oraz grypie?

Jakie dzialania Ministerstwo Zdrowia zamie-
rza podja¢, aby wyegzekwowac¢ przestrzeganie
art. 10 ustawy o publicznej stuzbie krwi? Chodzi
mi o przyjmowanie poza kolejnoscig zastuzonych
honorowych dawcow krwi, zwlaszcza w konteks-
cie rosnacej w zwiazku z restrukturyzacja stuzby
zdrowia sieci placowek niepublicznych.

Na podstawie jakich przepisow i kiedy cofnigto
prawo do otrzymywania bezplatnie przez zastu-
zonych honorowych dawcéw krwi preparatow
Ascofer, Rapid i Vitaral? Jaki byl powdd tej decyz-
ji i jakie zmiany w obowiazujacych przepisach
nalezy wprowadzi¢, aby to prawo przywroci¢?

Zwracam si¢ w imieniu Stowarzyszenia Hono-
rowych Dawcéw Krwi w Bialymstoku z prosba
o udzielenie odpowiedzi na postawione pytania,
a takze o pozytywne rozpatrzenie przedstawio-
nych przez stowarzyszenie postulatow.

I oswiadczenie trzecie, oswiadczenie w sprawie
zagranicznych wyjazdéw stuzbowych kierowni-
ctwa Poczty Polskiej.

Walne zebranie delegatéw Sekcji Krajowej
NSZZ ,Solidarnos¢” Pracownikéow Poczty przyje-
lo stanowisko, w ktorym czytamy: ,Walne Ze-
branie Delegatéw Sekcji Krajowej NSZZ «Solidar-
nos$¢» Pracownikéw Poczty zwraca sie do pana
premiera z wnioskiem o dokonanie oceny celo-
wosci i zasadnosci stuzbowych wyjazdéw zagra-
nicznych obecnego Kierownictwa Poczty Pol-
skiej. Bulwersuje nas fakt, ze w momencie kiedy
sa podejmowane trudne decyzje dotyczace fun-
kcjonowania Poczty Polskiej, Kierownictwo Po-
czty wraz z Dyrektorem Generalnym czesto prze-
bywa poza granicami kraju. Niepokoja nas takze
pojawiajace si¢ opinie, ze wyjazdy sa finansowa-
ne przez sponsorow zainteresowanych przyszly-
mi kontraktami z Poczta Polskg”.

Zwracam si¢ do pana ministra Marka Pola
z prosba o wyjasnienie kwestii poruszonych
w tym stanowisku i udzielenie mi w tej sprawie
odpowiedzi.

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo.

Zapraszam do moéwnicy pana senatora Grze-
gorza Matuszaka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Matuszak:

Dziekuje bardzo.

Wielce Szanowna Pani Marszalek, moje os-
wiadczenie senatorskie kieruj¢ do pana ministra
kultury Waldemara Dabrowskiego. Oto jego
tresc.

W zwigzku z zaniepokojeniem, jakie obserwuje
w srodowisku pracownikéw publicznych galerii
imuzeow, w ktorych gromadzone sa dziela sztuki
wspolczesnej, wywolanym przez zainaugurowa-
nie Narodowego Programu Kultury ,Znaki cza-
su”, pozwalam sobie prosi¢ pana ministra o od-
powiedZ na nastgpujace pytania.

Pierwsze pytanie. Jakie sa racjonalne prze-
stanki przeznaczenia z budzetu panstwa tylko
w tym roku okolo 4 milionéw zt na rzecz regional-
nych, tworzonych z pana inicjatywy Towarzystw
Zachety Sztuk Pigknych, ktére beda instytucja-
mi konkurencyjnymi wobec juz istniejacych, ta-
kich na przyklad jak funkcjonujace w Lodzi Mu-
zeum Sztuki czy Miejska Galeria Sztuki, od wielu
lat gromadzacych obrazy i grafiki wybitnych
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wspolczesnych artystéw, takze tych zwigzanych
z Lodzia? Im juz obecnie brakuje pieniedzy na za-
kupy w celu uzupehienia istniejacych kolekc;ji.

Drugie pytanie. Dlaczego wspomnianych
$rodkéw nie zdecydowal sie pan przeznaczy¢ na
panstwowy fundusz zakupu dziel sztuki
wspolczesnej, z ktérego poprzez system grantow,
przeznaczonych wylacznie na zakup najwarto-
$ciowszych dziel, moglyby korzysta¢ istniejace
juz panstwowe i samorzadowe muzea i galerie?

Trzecie pytanie. Regionalne Towarzystwa
Zachety Sztuk Pieknych beda pozyskiwac
$rodki ze zrédel prywatnych, ale takze od lo-
kalnych samorzadéw, aby mdéc otrzymac sto-
sowne pienigdze z Ministerstwa Kultury. Be-
dzie si¢ to odbywac z niewatpliwa strata dla is-
tniejacych juz instytucji kultury, bowiem nie
wydaje si¢ prawdopodobne, aby zapisane
w budzetach samorzadowych wydatki na kul-
ture nagle ulegly wyraznemu zwig¢kszeniu. Po
co zatem, kosztem istniejacych juz galerii
i muzedéw, tworzy¢ nowe struktury, w polowie
za panstwowe pienigdze?

I czwarte pytanie. Zakladajac, ze regional-
nym Towarzystwom Zachety Sztuk Piegknych
uda si¢ po pewnym czasie zgromadzi¢ jakies
wartosciowe dziela sztuki wspolczesnej, nalezy
postawi¢ kolejne pytania. Skad beda pochodzi¢
$rodki na utrzymanie lokali? Gdzie bedzie si¢
gromadzi¢ zakupione dziela? Kto bedzie opla-
cal specjalistéw, ktorzy beda sprawowac¢ nad
nimi nadzor, dba¢ o ich konserwacj¢, opraco-
wywa¢ dokumentacje, przygotowywac ewen-
tualne ekspozycje?

W sumie wyrazam wiec poglad, ze inicjatywa
pana ministra bylaby cenna, gdyby wspomniane
regionalne Towarzystwa Zachety Sztuk Piecknych
byly instytucjami w pelni spolecznymi, wyrostymi
z potrzeb i wrazliwosci oséb zainteresowanych te-
go rodzaju przedsiewzieciem. W obecnym
ksztalcie owe towarzystwa, powstajace za pan-
stwowe pienigdze, beda nie tylko dublowac ist-
niejace juz publiczne muzea i galerie, ale i usz-
czupla¢ srodki przeznaczone na ich funkcjonowa-
nie. Bedzie to zatem mnozenie bytow ponad po-
trzeby i stwarzanie watpliwej konkurencji dla in-
stytucji, ktére od lat zajmuja si¢ gromadzeniem
i udostgpnianiem dziel sztuki wspdlczesne;j.

Oczekujac laskawej odpowiedzi, lacze wyrazy
naleznego szacunku.

W podpisie: Grzegorz Matuszak.

Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje serdecznie, Panie Senatorze.
Czy ktos z panstwa senatoréw chce jeszcze za-
brac¢ glos w celu wygloszenia o$wiadczenia?

Bardzo prosze¢, senator Szyszkowska. Prze-
praszam, ale nie byla pani wpisana na liscie.

(Senator Anna Kurska: Mnie tez nie ma na li-
Scie, ale ja si¢ zglaszam.)

Senator Maria Szyszkowska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Moje oswiadczenie kieruj¢ do ministra zdro-
wia, pana Leszka Sikorskiego, proszac go o pod-
jecie dziatan, ktore nareszcie spowoduja likwida-
cje w aptekach wszelkich promocji dla pacjen-
téw, rozmaitych nagréd rzeczowych, jezeli si¢ ku-
pi duzo lekarstw, nagroéd finansowych, a nawet
nagrod spozywczych w rodzaju szynki, ktéra po-
jawila si¢ w aptekach na Slasku, byleby tylko ku-
powac lekarstwo w okreslonej aptece.

Poza tym zwracam si¢ do ministra z propozy-
cja, zeby jednak wprowadzil sztywne ceny urze-
dowe na lekarstwa refundowane, bo to tez przy-
czyni sie do likwidacji wszelkich promocji i prze-
rwie spekulacje na temat roli Ministerstwa Zdro-
wia w popieraniu tych praktyk, ponizajacych
w gruncie rzeczy i dla aptekarzy, i dla pacjentow,
ktoérzy szukaja rozmaitych promocji cenowych.

Cale oswiadczenie skladam do protokotu*.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo pani senator.

Zapraszam pania senator Kurska.

(Senator Anna Kurska: Nie jestem jeszcze goto-
wa, wlasnie pisze, ale zaraz skoncze. Moze na
koncu, po ochronie przyrody, moglabym?)

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze, Pani Senator.

(Senator Anna Kurska: Ale w zasadzie po ostat-
nim glosowaniu bedzie jeszcze mozna, prawda?)

Alez oczywiscie, ze mozna.

Senator Anna Kurska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Moje oswiadczenie kieruje¢ do pana Jerzego
Hausnera, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej.

Otrzymuje coraz wiecej niepokojacych sygna-
16w ze srodowisk kombatanckich, a w szczegol-
nosci ze Zwiazku Sybirakéw, wyrazajacych oba-
we utraty dotychczasowych przywilejow w posta-
ci takich $wiadczen i ulg jak nieodplatne naby-
wanie lekow.

Obawa ta wydaje sie o tyle uzasadniona, ze
ostatnia zmiana ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojsko-
wych oraz ich rodzin — Dziennik Ustaw nr 9 poz.
87inr 181 poz. 15152z 2002 r. - dokonujac w tak

* Oswiadczenie zlozone do protokolu — w zalgczeniu.
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zwanym ustawowym stowniczku rozréznienia,
z pozoru nieistotnego, miedzy kombatantami
oraz osobami bedacymi ofiarami represji wojen-
nych i okresu powojennego a inwalidami wojen-
nymi, pozbawia wigzniow lagrow i innych miejsc
odosobnienia oraz pracy przymusowej w ZSRR
okresu stalinowskiego, zwanych potocznie Sybi-
rakami, tych uprawnien, ktére gwarantowal im
dotychczasowy status prawny.

Ten stan rzeczy jest ze wszech miar krzyw-
dzacy i wymaga niezwlocznego cofnigcia wspo-
mnianych ograniczen. Nie ulega bowiem naj-
mniejszej watpliwosci, ze stworzenie barier fi-
nansowych przy zakupie lekdw oraz dalsze ogra-
niczanie swiadczen w naturze czyni tragiczna sy-
tuacje zyciowa Sybirakow, ktérzy z uwagi na
wiek i stan zdrowia nie sa w stanie podja¢ zadne;j
pracy zarobkowej rekompensujacej spadek do-
chodoéw.

Jezeli sie przy tym zwazy, jak znaczna jest
Smiertelnos¢ w tej grupie wiekowej, to nieodpar-
cie nasuwa si¢ mniemanie, powszechne w odczu-
ciu spolecznym, Ze jest to rozwiazanie, dzigki kto-
remu rzad, poprzez zaniechanie troski o te czes¢
spoleczenstwa, zamierza poczyni¢ oszczednosci
nieadekwatne do poczucia krzywdy tej grupy lu-
dzi zastugujacych na szacunek za ci¢zki los, jaki
byl ich udzialem w gulagach pod kregiem polar-
nym. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje bardzo pani senator.
Zapraszam pania senator Sienkiewicz.

Senator Krystyna Sienkiewicz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie kieruje do dwoch adresa-
téw: do ministra zdrowia oraz do prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia. Dotyczy ono braku
srodkow na profilaktyke gruzlicy.

W moim okregu wyborczym jest jedyny w Pol-
sce ambulans cyfrowy, w ktérym jest zainstalo-
wany wysokiej jakosci aparat do wykonywania
zdjec¢ klatki piersiowej, ale stoi on zupeknie bezu-
zyteczny. Ani bydgoski szpital pulmonologiczny,
ani inne placowki zajmujace si¢ leczeniem gruzli-
cy i choréb phuc, nie otrzymaty bowiem pienigedzy
na badania profilaktyczne.

Kazdego dnia ten autopulmoscan, bo tak sie
nazywa aparat kupiony w 2003 r. przez samo-
rzad wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, moze
wykonac sto zdjec¢. Moglby tez dojecha¢ donajod-
leglejszych krancéw wojewodztwa i nie byloby
tych argumentoéw, ze nie ma pieniedzy czy to na
dojazd pekaesem, pociagiem, czy tez nie ma cza-

su. Moglby dojecha¢, ale nie ma podpisanego
z Narodowym Funduszem Zdrowia kontraktu na
profilaktyke.

I szpital pulmonologiczny, i inne tego typu pla-
céwki ciggle czekaja na fundusze.

Pytalam o te sprawe dyrektora
Kujawsko-Pomorskiego Centrum Pulmonologii
w Bydgoszczy i okazuje si¢, ze Narodowy Fun-
dusz Zdrowia nie oglosit konkursu na badania
profilaktyczne w 2004 r., zaslaniajac si¢ brakiem
ujednoliconego programu czy tez decyzji centra-
li. Ale i tak nie ma pewnosci, czy znajda si¢ wsrod
nich badania pluc.

30 marca to Swiatowy Dzien Gruzlicy. Choro-
ba, mimo znakomitych mozliwosci wykrywania
ileczenia, ciggle atakuje. W 2003 r. w moim okre-
guwyborczym zachorowaly czterysta dwadziescia
dwie osoby, a w calym kraju ponad dziesig¢ tysig-
cy 0séb. Zdaniem pulmonologéw, Polska jest na-
turalnym rezerwuarem gruzlicy, a prognozowany
tu stan zachorowan mozna poréwnac do sytuacji,
ktéra miala miejsce u schylku lat czterdziestych,
czyli niemal bezposrednio po wojnie.

I ta smutna dedykacja konicze moje oswiadcze-
nia adresowane do obydwu panéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ bardzo pani senator.

Jednoczesnie informuje, ze do protokolu swo-
je oswiadczenia zlozyli: pan senator Czaja, pan
senator Konieczny, pan senator Lewicki, pan se-
nator Bargiel, pan senator Szafraniec, pan sena-
tor Izdebski, pan senator Gladkowski, pan sena-
tor Sztorc, pan senator Bartos, pan senatora Ple-
wa, pan senator Biela, pani senator Sadowska
i pan senator Golgbek*.

Panie i Panowie Senatorowie, oglaszam pi¢cio-
minutowa przerwe techniczna.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 40
do godziny 17 minut 46)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie i Panowie Senatorowie! Powracamy do
rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku ob-
rad — ale bardzo bym prosila panstwa senatorow
0 zajecie miejsc i umozliwienie prowadzenia ob-
rad - stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 ochronie przyrody.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo sie posiedzenie Komisji Spraw Zagranicznych
i Integracji Europejskiej oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, ktére ustosunkowaly sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
waly wspdlne sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam, ze dyskusja nad rozpatrywana
ustawa zostala zamknieta i obecnie, zgodnie

* Oswiadczenia zlozone do protokolu — w zalgczeniu.
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z art. 52 ust. 6 Regulaminu Senatu, glos moga
zabra¢ jedynie sprawozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce¢ Komisji Spraw Zagrani-
cznych i Integracji Europejskiej oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, panig senator Apolonie
Klepacz, o zabranie glosu i przedstawienie uzgo-
dnionych na posiedzeniu wnioskow.

Senator Apolonia Klepacz:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister!

Ponownie przypadl mi w udziale zaszczyt
przedstawienia Wysokiej Izbie sprawozdania,
tym razem z posiedzenia polaczonych komisji,
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej oraz Komisji Ochrony Srodowiska. Spot-
kanie to...

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator, ale pojawili si¢
w naszej sali wspaniali goscie. Serdecznie witam
w imieniu naszej Izby przedstawicieli parlamen-
tu Austrii. (Oklaski)

Bardzo prosze¢ pania senator o kontynuowanie
sprawozdania.

Senator Apolonia Klepacz:

Polaczone komisje rozpatrzyly najpierw po-
prawki zgloszone przez Komisje Ochrony Srodo-
wiska, omdéwione juz przeze mnie wczoraj na po-
siedzeniu plenarnym. Przyjeto prawie wszystkie
poprawki, ktére byly rekomendowane przez Ko-
misj¢ Ochrony Srodowiska, z wyjatkiem popraw-
ki dziewiec¢dziesiatej piatej.

Nastepnie komisje rozpatrzyly mniej wiecej
czterdziesci poprawek, ktore panie i panowie se-
natorowie ztozyliscie w trakcie dyskusji na posie-
dzeniu plenarnym. Polaczone komisje wnikliwie
rozpatrzyly te poprawki i rekomenduja panstwu
senatorom przyjecie poprawek, ktore wyszcze-
golnione sg na stronie 1 sprawozdania w druku
nr 631Z. Ja pozwole sobie nie odczytywac¢ nume-
row tych poprawek, ktorych przyjecie jest reko-
mendowane przez polaczone komisje.

Chce jeszcze skorzystac¢ z okazji i odnies¢ si¢
do kilku poprawek, ktdére wplynely wczoraj
w trakcie posiedzenia plenarnego i sa rekomen-
dowane przez polaczone komisje.

Otéz pragne zwrdci¢ uwage panstwa senato-
row na poprawke dwudziestg, ktéra umozliwia
przekazywanie 15% wplywow z oplat za wstep do
parkow narodowych na Goérskie Ochotnicze Po-
gotowie Ratunkowe i Tatrzanskie Ochotnicze Po-

gotowie Ratunkowe. Mys$le, ze ta poprawka znaj-
dzie poparcie réwniez i panstwa senatorow.

Kolejna poprawka, o ktorej réwniez chciala-
bym tutaj wspomnie¢, to poprawka dwudziesta
czwarta. Ta poprawka poprzez likwidacje czesci
zapisu ustawowego usuwa mozliwos$¢ dopusz-
czenia wyjatkow polegajacych na budowie i roz-
budowie w parkach narodowych obiektéow
i urzadzen stuzacych celom naukowym, eduka-
cyjnym, sportowym i rekreacyjnym. Pragne zau-
wazy¢, iz po przyjeciu tej poprawki bedzie taka
mozliwos¢ w szczegdlnych, uzasadnionych przy-
padkach wylacznie za zgoda ministra, ktéry
sprawuje piecz¢ nad dziedzictwem przyrodni-
czym, jakim sg obszary parkéw narodowych i re-
zerwatow.

Troche¢ kontrowersji wzbudzila poprawka
dwudziesta siddma, na ktérag rowniez chciala-
bym zwréci¢ uwage. Konsekwencja przyjecia tej
poprawki bedzie zakaz wprowadzania psow do
parkow narodowych i rezerwatéw na obszarach
objetych ochrong scisla i czynna. Mozliwe to be-
dzie tylko i wylacznie w miejscach zaznaczonych
w planie ochrony parku czy rezerwatu.

Wczoraj w trakcie debaty, rozwazajac popraw-
ki czterdziesta druga i czterdziesta széstq, komi-
sje zdecydowaly o lacznym glosowaniu nad nimi.
Dlaczego laczne glosowanie? Otéz poprawki te sg
wyrazem osiggnietego porozumienia czy kom-
promisu, ktéry polega na tym, iz lista...

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Przepraszam, Pani Senator. Blagam... Ja
wiem, ze wiosna, wiem, ze swieta blisko, ale po-
zwolcie... Jeszcze przez t¢ jedna, ostatnia godzi-
ne skupmy si¢ jednak na pracy parlamentarnej
ina pracy legislacyjnej. Dajmy szanse wystucha-
nia tych uwag, ktére, mysle, beda znaczace pod-
czas glosowan.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Apolonia Klepacz:

Wysoka Izbo, ja sie odnios¢ jeszcze tylko do
dwoch, trzech istotnych poprawek, ktére po pro-
stu na wczorajszym posiedzeniu komisji... Ale
zaproponuje¢ laczne glosowanie, tak wigc mysle,
ze nie bedzie straty czasu. (Oklaski)

Otéz w przypadku poprawek czterdziestej dru-
giej i czterdziestej szdstej, jak moéwie, propozycja
lacznego glosowania nad nimi jest wyrazem pew-
nego konsensusu, ktory zostal osiagniety. Pro-
ponujemy, azeby gminy opiniowaly listy obsza-
row ,Natura 2000”7, a tryb uzgadniania pozosta-
wiamy tam, gdzie nastgepuje przyjmowanie pla-
now ochrony tychze obszaréw. I stad proponuje-
my laczne glosowanie, azeby bylo mozliwe osiag-
nigcie tego konsensusu.
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Pozostatych poprawek, ktore sg dosy¢ szcze-
golowe, nie omawiam.

Chcialabym zwroci¢ uwage jeszcze na jedng po-
prawke, ktorej przyjecia komisja nie rekomendo-
wata. Dotyczy ona Spotecznej Strazy Ochrony
Przyrody. Ot6z komisje stojg na stanowisku, iz te
zapisy ustawowe wymagajg jeszcze opracowania.
Potrzebne jest pelne porozumienie z organizacjami
pozarzadowymi, ktore wlacza sie¢ w tworzenie tej
spotecznej strazy. Wcezoraj zapadla tez decyzja, iz
przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska wy-
stapi do ministra w celu podjg¢cia prac majacych za
zadanie opracowanie ustawy, ktéra regulowac be-
dzie dzialanie wszelkich strazy: lesnych, wedkar-
skich, lowieckich i miedzy innymi tejze Spotecznej
Strazy Ochrony Przyrody. Tak wiec brak rekomen-
dacji dla tej poprawki uzasadniam tak krétko.

Poprawka dziewiec¢dziesigta dziewigta, na kto-
ra chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage, zaleca par-
kom krajobrazowym wykorzystanie dokumenta-
¢ji planéw ochrony, ktére utracily moc w lutym
2001 r., w pracach nad nowymi planami ochro-
ny, ktore maja by wykonane w terminie do sze-
$ciu miesiecy.

Wysoka Izbo! Stawiam wniosek o przeglosowa-
nie lacznie trzydziestu dwoch poprawek, ktore by-
ly przyjete na pierwszym posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska, nie budzity zadnych watpli-
wosci ze strony senatoréw, a takze znalazly
poparcie strony rzadowej, jak réwniez przedsta-
wicieli organizacji wywodzacych si¢ ze srodowiska
zajmujacego si¢ ochrona przyrody. Poprawki te
uzyskaly takze bezsporne poparcie polaczonych
komisji, Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji
Europejskiej oraz Komisji Ochrony Srodowiska.
W sprawozdaniu w druku nr 631Z sa to poprawki:
czwarta, pigta, 6sma, dwunasta, trzynasta, sie-
demnasta, dwudziesta druga, dwudziesta szosta,
dwudziesta dziewigta, trzydziesta trzecia, trzy-
dziesta czwarta, trzydziesta piata, trzydziesta szo-
sta, czterdziesta, pie¢dziesiata, pie¢dziesigta pier-
wsza...

(Senator Teresa Liszcz: Troszeczke wolnie;j.)

...pie¢dziesiata druga, pie¢dziesiata trzecia,
pie¢dziesigta czwarta, pie¢dziesigta pigta, piec-
dziesigta szdsta, szesc¢dziesigta pierwsza, szesc-
dziesigta czwarta, szes$c¢dziesigta szosta, siedem-
dziesigta trzecia, osiemdziesigta, osiemdziesigta
trzecia, osiemdziesigta czwarta, osiemdziesigta
siodma i osiemdziesigta ésma, dziewiec¢dziesigta
siodma i dziewiec¢dziesigta ésma. Poprawki te
maja charakter redakcyjny, legislacyjny i uzu-
peiaja lub porzadkuja zapisy ustawy. W grupie
tych poprawek znajdujaq si¢ takze te o charakte-
rze terminologicznym.

Prosze o przychylne potraktowanie tego
wniosku o laczne glosowanie i jednoczes$nie pro-
sz¢ w imieniu komisji o przyjecie poprawek po-

partych przez obie komisje. Dzigkuje, Pani Mar-
szalek. (Oklasli)

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Prosze¢ sprawozdawce¢ mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Franciszka
Bachlede-Ksigedzularza, o zabranie glosu i przed-
stawienie wnioskéw mniejszosci polaczonych
komisji.

Senator
Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:

Dziekuje¢ bardzo, Pani Marszatlek.

Wysoki Senacie! Szanowni Panstwo!

Jest jeden wniosek mniejszosci, czyli popraw-
ka osiemdziesigta pierwsza. Chodzi tutaj o mozli-
wos¢ sprawnego i skutecznego wspdldzialania
Strazy Parku, wyposazonej w bron bojowa, oraz
Stuzby Parku, czyli pozostalych pracownikow,
ktorzy powinni by¢ dzieki temu wyposazeni
w bron mysliwska, zwlaszcza w akcjach zwalcza-
nia przestepstw i wykroczen na terenach par-
kow, a takie akcje przeciwko klusownikom, nie-
stety, sa czesto, dos¢ czesto potrzebne. Wiemy, ze
teraz klusownicy czesto sa doskonale wyposaze-
ni, niestety lepiej niz pracownicy parkéw narodo-
wych czy nawet Straz Parku. Prosze o poparcie
tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuje¢ serdecznie, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaty
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Jurgiel?

(Senator Krzysztof Jurgiel: Dzigkuje.)

Pan senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz?

(Senator Franciszek Bachleda-Ksiedzularz:
Dzigekuje¢ bardzo.)

Pan senator Janowski?

(Senator Mieczystaw Janowski: Tak, Pani
Marszalek.)

Bardzo prosze.

Senator Mieczystaw Janowski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatoro-
wie! Prosze o niepopieranie poprawki dziewiec-
dziesigtej piatej. Jej przyjecie doprowadzi do
obnizenia dochodéw gmin, ktére otrzymywaly
stosowne rekompensaty z tytulu utraconych
wplywéw podatkowych. Bardzo prosze o nie-
przyjmowanie poprawki dziewi¢c¢dziesiatej
piatej. Dzi¢ckuje.
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Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Sagatowska?

(Senator Janina Sagatowska: Dzigkuje.)
Pani senator Kurska?

(Senator Anna Kurska: Dzigkuje.)

Pani senator Liszcz?

(Senator Teresa Liszcz: Ja poprosze o glos.)
Bardzo prosze.

Senator Teresa Liszcz:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo!

Ja chcialabym poprosi¢ o poparcie dwéch
moich poprawek: osiemdziesiatej piatej i setnej.

Poprawka osiemdziesiata pigta dotyczy wtas-
nie tej Spolecznej Strazy Ochrony Przyrody. To
jest, jak méwilam, armia okolo pietnastu tysiecy
ludzi, ktora jest juz dosy¢ rozproszona ze wzgle-
du na brak regulacji. Jezeli tej regulacji dalej nie
bedzie, to wigkszos$¢ tych ludzi si¢ rozejdzie, znie-
checi, odejdzie z tego $srodowiska. Propozycje,
ktore tu przedstawiam, na pewno nie sg dosko-
nale. Nie jestem zarozumiala i nie twierdze, ze sa
one doskonatle. Ale nie napotkalam tez jakichs
zarzutéw. Nie kreuje¢ tutaj organu, straz nie ma
uprawnien wladczych. Jest prawo do dzialania
0so6b spelniajacych pewne warunki. Jest to po-
czatek. Oczywiscie nie ma tutaj zadnej organiza-
cji. Ale ja nie sadze, zeby to byla wada. Jest po
prostu armia majgcych odpowiednie przeszkole-
nie, legitymacje i odznaki ludzi, ktérzy moga
wyjs$¢ na trasy, na szlaki i zwraca¢ uwage. Sadze,
ze to bylby przyczoélek, ze to bytaby satysfakcja...

(Rozmowy na sali

Przepraszam, czy ja moge mowic¢?

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Panie Marszalku, bardzo prosze o zaj¢cie miej-
sca inieprzeszkadzanie senatorom. Pani senator
ma problem z przebiciem si¢ z informacjami, kto-
re zamierza nam przekazac.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Teresa Liszcz:

Sadze, ze nie tylko mnie, ale i panstwa wielu
przedstawicieli organizacji pozarzadowych pro-
silo, zeby da¢ im takie rozwigzanie, takie podsta-
wy dzialania, chociazby bardzo skromne. W Se-
jmie bylto do tego juz blisko. Jednego glosu za-
braklo do przyjecia rozwigzania, ktére zdaniem
prawnikow bylo duzo bardziej utomne niz to, kto-
re proponuje.

Przeciez nic nie stoi na przeszkodzie, zeby po-
tem to udoskonali¢ czy wyja¢ do innej ustawy.
Nie przyjmujemy samych doskonalych ustaw. To
nie bedzie pierwsza, ktéra moze nie jest do konca

doprecyzowana, aczkolwiek nikt mi zadnego wy-
raznego zarzutu tu nie postawil, réwniez od stro-
ny prawnej.

Tak ze ja bym bardzo prosila, zeby wyj$¢ na-
przeciw tym oczekiwaniom i przyjac¢ to rozwiaza-
nie, skromne, wstepne, a potem je ewentualnie
udoskonali¢. Serdecznie prosze o poparcie dla
poprawki osiemdziesiatej piate;j.

Druga poprawka, na ktora chcialabym zwré-
ci¢ uwage i o ktdrej poparcie tez chcialabym pro-
si¢, to jest poprawka setna, ktora dotyczy skres-
lenia art. 158. Gdybym ja byla we wladzach
zwiazkéw zawodowych, to, jesli si¢ ten artykul
ostanie, natychmiast bym go zaskarzyla do Try-
bunatu Konstytucyjnego i sadze, ze bylyby bar-
dzo duze szanse wygrania.

To jest przepis, ktory przecina jak ostrzem sto-
sunki pracy w zwiazku z reorganizacja organu,
likwidacja organu. A na taka okazje¢ kodeks pra-
cy ma rozwigzania. Jedno jest takie, ze instytu-
cja, ktora przejmuje zadania, przejmuje takze
pracownikéw, a potem ewentualnie ich zwalnia
na ogdlnych zasadach, jesli jest ich za duzo czy
sa ku temu podstawy. Albo odwrotnie: jest likwi-
dacja bez przejecia zadan - to sa tak zwane zwol-
nienia grupowe. Przyjecie zasady, ze stosunki
pracy wygasaja, w sytuacji gdy nie mamy do czy-
nienia z jakas$ zmiana, jakims$ przelomem ustro-
jowym, z radykalna rewolucja, po prostu naru-
sza zasad¢ demokratycznego panstwa prawne-
go. Sprawia to wrazenie, ze korzysta si¢ z okazji,
zeby zwolni¢ dotychczasowych pracownikow,
a potem przyjac¢ tylko niektdérych z nich - tych,
ktérzy akurat odpowiadaja, a przede wszystkim
przyja¢ nowych, swoich. Zeby$my takiego wraze-
nia nie sprawiali, prosz¢ o poparcie réwniez po-
prawki setnej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Dziekuj¢ serdecznie.

Pan senator Anulewicz.

(Senator Andrzej Anulewicz: Dzigkuje.)
Pan senator Bartos.

(Senator Tadeusz Bartos: Dzigkuje.)
Pan senator Mankut.

Senator Wladystaw Mankut:

Wnosze o poparcie poprawki pietnastej, po-
niewaz — w moim przekonaniu - wystepuje tutaj
kolizja migdzy prawem lowieckim a wlasnie pra-
wem o ochronie przyrody.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pan senator Niski.

(Senator Grzegorz Niski: Dzigkuje.)

Pan senator Spychalski.

(Senator Andrzej Spychalski: Dzigkuje.)
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Pan senator Szafraniec.

(Senator Jan Szafraniec: Dzigkuje.)

Pan senator Balicki.

(Senator Marek Balicki: Dzigkuje.)

Pan senator Bien.

(Senator January Bien: Dzigkuje¢, Pani Mar-
szalek.)

Pan senator Lecki.

(Senator Wtodzimierz Lecki: Dzigkuje.)

Pan senator Czaja.

(Senator Gerard Czaja: Dzigkuje.)

Pani senator Szyszkowska.

Senator Maria Szyszkowska:

Pani Marszalek, chcialabym prosi¢ o poparcie
mojej poprawki. Dotyczy ona art. 27 i wynika
z przekonania, ze wiara w powszechng madros¢
rad gmin jest nieuzasadniona. A wiec bardzo pro-
sz¢ o poparcie poprawki dotyczacej art. 27.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Pani senator Klepacz.

(Senator Apolonia Klepacz: Dzigkuje.)

Pan senator Graczynski.

(Senator Adam Graczynski: Dzigkuje.)

Panie i Panowie Senatorowie, pani senator
sprawozdawca zglosila wniosek, aby nad czescia
poprawek glosowac blokiem. Jezeli nie ustysze
w tej kwestii sprzeciwu, uznam, ze Izba wyraza
akceptacje dla takiego procedowania.

Czy jest w tej sprawie sprzeciw? Nie ma.

Wobec powyzszego nad poprawkami: czwarta,
piata, 6sma, dwunasta, trzynasta, siedemnasta,
dwudziesta druga, dwudziesta szosta, dwudzie-
sta dziewiata, trzydziesta trzecia, trzydziesta
czwarta, trzydziesta piata, trzydziesta szosta,
czterdziesta, piec¢dziesiata, pie¢dziesiata pier-
wsza, pie¢dziesiata druga, pie¢dziesiata trzecia,
pie¢dziesiata czwarta, pie¢dziesigta piata, piec-
dziesiata szdsta, szescdziesiata pierwsza, szesc-
dziesigtg czwartg, szesc¢dziesigta szostg, siedem-
dziesigtg trzecig, osiemdziesigtg, osiemdziesigta
trzecig, osiemdziesigtg czwarta, osiemdziesigta
siodmag, osiemdziesiatg 6smag, dziewiec¢dziesigta
sibdma i dziewie¢dziesiata 6sma, bedziemy glo-
sowac lgcznie.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o ochronie przyrody.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nast¢pujace wnioski. Ko-
misja Spraw Zagranicznych i Integracji Europej-
skiej prosila o przyjecie ustawy bez poprawek,
a Komisja Ochrony Srodowiska i senatorowie
wnioskodawcy przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regula-
minu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie
przeprowadzone glosowanie nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami, wedlug kolejnosci
przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Spraw Zagranicznych i Integracji Euro-
pejskiej o przyjecie ustawy o ochronie przyrody
bez poprawek.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatoréw 8
glosowalo za, 68 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 74)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat odrzucil stanowisko komisji.

Tym samym, wobec odrzucenia wniosku
o przyjecie ustawy bez poprawek, przechodzimy
do glosowania nad przedstawionymi przez Komi-
sje Ochrony Srodowiska oraz senatoréw wnios-
kodawcow poprawkami.

Poprawka pierwsza definiuje pojecie gatunku
na potrzeby ustawy, uznajac za gatunek zaréwno
gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i nizsze
od gatunku biologicznego jednostki systematy-
czne, oraz wylacza z tej definicji formy, rasy i od-
miany udomowione, hodowlane lub uprawne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatorow 78
glosowalo za, 1 senator nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 75)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uzupelnia definicje ogrodu
botanicznego o ogrody specjalistyczne.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatoréow 13
glosowalo za, 62 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 76)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Przystepujemy teraz do lacznego glosowania
w sprawie poprawek: czwartej, piatej, ésmej,
dwunastej, trzynastej, siedemnastej, dwudzie-
stej drugiej, dwudziestej szdstej, dwudziestej
dziewiatej, trzydziestej trzeciej, trzydziestej
czwartej, trzydziestej piatej, trzydziestej szostej,
czterdziestej, pie¢dziesiatej, pie¢dziesiatej pier-
wszej, pie¢dziesiatej drugiej, pie¢dziesiatej trze-
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ciej, pie¢dziesiatej czwartej, pie¢dziesiatej piatej,
picc¢dziesiatej szostej, szescdziesiatej pierwszej,
szesc¢dziesiatej czwartej, szesc¢dziesiatej szostej,
siedemdziesiatej trzeciej, osiemdziesiatej, osiem-
dziesigtej trzeciej, osiemdziesiatej czwartej,
osiemdziesiatej siddmej, osiemdziesiatej dsmej,
dziewigc¢dziesigtej siédmej i dziewigcdziesiatej
osmej.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatoréw 79
glosowalo za. (Glosowanie nr 77)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szosta wprowadza jako nowe formy
ochrony przyrody ogrody botaniczne i zoologicz-
ne oraz rezerwaty biosfery.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 7 glosowalo za, 59
— przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu i 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 78)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka sidédma modyfikuje przepis doty-
czacy statutu parku narodowego, skreslajac
tres¢ wskazujaca, iz statut okresla strukture or-
ganizacyjna parku.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 76 obecnych senatoréw 19
glosowalo za, 53 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 79)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewiata okresla przestanki likwida-
¢ji lub zmniejszenia obszaru parku narodowego,
przewidujac, iz likwidacja lub zmniejszenie naste-
puje wylacznie w razie bezzwrotnej utraty wartosci
przyrodniczych i kulturowych tego obszaru.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowan.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatorow 78
glosowalo za, 1 senator wstrzymat sie od glosu.
(Glosowanie nr 80)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czternasta zmierza do tego, aby do-
kumentacja dotyczaca zagospodarowania prze-
strzennego byla uzgadniana z dyrektorem parku

nie tylko w zakresie ustalen i planow, ktére moga
miec¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody par-
ku krajobrazowego.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Stwierdzam, ze na 79 obecnych senatoréw 12
glosowalo za, 61 — przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 81)

Poprawka nie uzyskatla akceptacji.

Poprawka pietnasta wyklucza tworzenie
w otulinach parkéw narodowych stref ochron-
nych zwierzat lownych.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 17 glosowatlo za, 54
—przeciw, 4 wstrzymatlo si¢ od glosu i 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 82)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta przewiduje pobieranie
niezaleznych oplat za wstep na obszar parku na-
rodowego i za wstep do poszczegdlnych obiektow
znajdujacych sie na obszarze tego parku.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 6 glosowalo za, 62
— przeciw, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 83)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dziewigtnasta przewiduje pobiera-
nie oplat od oséb udajgcych sie na plaze wyzna-
czone w parku narodowym.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o wyniki glosowania.

Na 77 obecnych senatorow 10 glosowalo za, 62
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 84)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta przewiduje, iz cz¢$¢ do-
chodéw uzyskiwanych z oplat pobieranych za
wstep do parkéw narodowych bedzie przezna-
czona na dofinansowanie dzialalnosci ratowni-
czej specjalistycznych organizacji ratowniczych:
Gdrskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia
Ratunkowego, dzialajacych na na terenie tych
parkow.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?
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Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikoéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 85)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza wprowadza obo-
wigzek utworzenia otuliny na obszarach grani-
czacych z rezerwatem przyrody oraz okresla przeslan-
ki, kiedy utworzenie tej otuliny nie jest konieczne.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 15 glosowalo za, 59
- przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 86)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta czwarta zmierza do te-
go, aby nie bylo mozliwe budowanie lub rozbudo-
wywanie obiektow budowlanych i urzadzen te-
chnicznych na terenach parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody ze wzgledéw naukowych,
edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, re-
kreacyjnych lub sportowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 66 glosowalo za,
6 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 87)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dwudziesta piata i dziewiec-
dziesiata szosta bedziemy glosowac lacznie.

Poprawki te przewiduja mozliwos¢ tworzenia
obwodow lowieckich na obszarach wyznaczo-
nych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych dla danego rezerwatu przyrody.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 71 glosowalo za,
6 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 88)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta siodma zakazuje wpro-
wadzania pséw do parkéw narodowych lub re-
zerwatéw przyrody na obszary objete ochrona
$cisla i czynna, z wyjatkiem miejsc wyznaczo-
nych w planie ochrony.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 63 glosowalo za, 12
— przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 89)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta 6sma wprowadza gene-
ralny zakaz sprowadzania gatunkow roslin,
zwierzat i grzyboéw na obszary parkéw narodo-
wych i rezerwatow przyrody bez zgody ministra
wlasciwego do spraw srodowiska.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za*,
1 — przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 90)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta i trzydziesta pier-
wsza bedziemy glosowac lacznie.

Poprawki te wprowadzaja zakazy, jakie powin-
ny obowigzywa¢ w otulinach parkow narodo-
wych i rezerwatow przyrody.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 14 glosowalo za, 59
— przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 91)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka trzydziesta druga zmierza do wy-
kreslenia przepisu, na podstawie ktérego na ob-
szarze parku krajobrazowego jest mozliwe wyko-
rzystanie gnojowicy do nawozenia wlasnych
gruntow rolnych.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem te-
go wniosku?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 10 glosowalo za, 56
— przeciw, 11 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 92)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Nad poprawkami trzydziestg siodma i siedem-
dziesiata siddma bedziemy glosowac lacznie.

Maja one charakter doprecyzowujacy.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

* Wicemarszalek przeczytala omylkowo: 71 glosowalo
za.
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Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 93)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawki trzydziesta 6sma i trzydziesta dzie-
wigta to poprawki, nad ktérymi bedziemy gloso-
wac¢ lacznie.

Poprawki te doprecyzowuja zakres danych,
ktére powinny zawiera¢ plany ochrony parkow
narodowych i rezerwatow przyrody.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 94)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta pierwsza skresla wy-
mog uzgadniania z wlasciwymi radami gmin pro-
jektow list obszaréw ,Natura 2000”.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymatl si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 17 glosowalo za, 59
- przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 95)

Poprawka nie uzyskala akceptacji Izby.

Teraz bedziemy glosowac lacznie nad popraw-
kami czterdziesta druga i czterdziesta szdsta.

Poprawki te przewiduja, iz projekt listy obsza-
row ,Natura 2000” bedzie podlegal zaopiniowa-
niu przez wlasciwe miejscowo rady gmin, a plany
ochrony tych obszaréw beda ustalane w trybie
uzgodnien z tymi radami.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 69 glosowalo za,
4 —przeciw, 3 nie glosowalo. (Glosowanie nr 96)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka czterdziesta czwarta modyfikuje
przepis w taki sposob, aby okreslat on nie tylko
tryb wyznaczania obszaréow ,Natura 2000”, ale
réwniez zmiany ich granic lub likwidacji.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 97)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta siédma przewiduje
ochroneg¢ projektowanych obszaréw ,Natura
2000”.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 18 glosowalo za, 55
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 98)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta 6sma przewiduje, iz
zakaz podejmowania dzialann mogacych w istot-
ny sposob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodni-
czych oraz siedlisk gatunkow roslin i zwierzat,
jak rowniez mogacych wplyna¢ negatywnie na
gatunki chronione, ktory dotyczy utworzonych
obszarow ,Natura 2000”, powinien dotyczy¢
takze obszaréw projektowanych — do czasu pod-
jecia decyzji w tej sprawie przez Komisje Euro-
pejska.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 75 glosowalo za,
1 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 99)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta dziewigta modyfikuje
przepis dotyczacy opiniowania planéw i projek-
téw przedsiewzie¢ w obszarze ,Natura 2000”.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 14 glosowalo za, 55
— przeciw, 8 wstrzymato si¢ od glosu, 1 senator
nie glosowal. (Glosowanie nr 100)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Nad poprawkami pig¢dziesigta siodma, piec-
dziesigta 6sma i pie¢dziesiata dziewiata bedzie-
my glosowac lacznie. Zmierzaja one do wprowa-
dzenia w ustawie regulacji w zakresie czesciowej
ochrony grzybéw, ktére moga by¢ pozyskiwane.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 77 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 senator wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 101)

Poprawki uzyskaly akceptacje Izby.

Poprawka szesc¢dziesiata przewiduje, iz zezwo-
lenia na pozyskiwanie na terenach laséw grzy-
bow objetych ochrong gatunkowa beda wydawa-
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ne w porozumieniu z wtascicielem lub zarzadca
laséw.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
2 - przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 102)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szes$¢dziesigta druga doprecyzowu-
je przepis.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 77 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 103)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami szesc¢dziesigta trzecia
iszesc¢dziesiata piata bedziemy glosowac lacznie.
Zmierzaja one do tego, aby organem wlasciwym
w sprawach opiniowania wnioskéw dotyczacych
wydawania zezwolen na przewozenie przez grani-
ce roslin i zwierzat gatunkéw podlegajacych
ograniczeniom na podstawie przepisow prawa
Unii Europejskiej byl organ naukowy powolany
w tym celu przez ministra wlasciwego do spraw
$rodowiska, a nie Panstwowa Rada Ochrony
Przyrody.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 6 glosowalo za, 66
- przeciw, 7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 104)

Poprawki nie uzyskaly akceptacji Izby.

Poprawka szes$¢dziesiata siodma zmierza do
tego, aby nie bylo konieczne wpisywanie w reje-
strze zwierzat daty oraz miejsca urodzenia lub
wyklucia zwierzecia, jezeli nie sg one znane.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 12 glosowalo za, 56
—przeciw*, 8 wstrzymalo si¢ od glosu, 3 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 105)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

* Wicemarszalek przeczytala omytkowo: 53 — przeciw.

Nad poprawkami sze$¢dziesigtg 6sma i sie-
demdziesiata bedziemy glosowac lacznie. Porzad-
kuja one przepisy okreslajace dokumenty wyma-
gane przy rejestracji posiadanych zwierzat.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
3 — przeciw. (Glosowanie nr 106)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szesc¢dziesigta dziewiata zmierza do
precyzyjnego okreslenia momentu, od ktérego
biegnie termin na ztozenie wniosku o dokonanie
zmian w rejestrze zwierzat.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
1 senator nie glosowal. (Glosowanie nr 107)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta pierwsza rozszerza
wymagania, jakie musi spelnia¢ kopia dokumen-
tu potwierdzajacego legalnos¢ pochodzenia zwie-
rzecia, wskazujac miedzy innymi, iz jezeli kopia
dotyczy wiecej niz jednego gatunku, powinna
okresla¢ przynaleznos$¢ gatunkowa sprzedawa-
nych zwierzat.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 108)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siedemdziesigta czwarta zmierza do
tego, aby dyrektoréw parkow narodowych mozna
bylo powolywac¢ na czas nieokreslony.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie¢ od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 11 glosowalo za, 64
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 109)

Poprawka nie uzyskala akceptaciji Izby.

Nad poprawkami siedemdziesiata piata i sie-
demdziesiata szosta bedziemy glosowac lacznie.
Przewiduja one, iz jednym z warunkow upra-
wniajacych do kandydowania na stanowisko dy-
rektora parku narodowego jest ukonczenie stu-
diéw wyzszych na dowolnym kierunku.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
2 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 110)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka osiemdziesigta pierwsza zmierza do
tego, aby pracownik Stuzby Parku byt wyposazo-
ny w bron mysliwska.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 37 glosowalo za, 36
— przeciw, 6 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nienr 111)

(Oklasiki)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami osiemdziesiata druga i dzie-
wiec¢dziesiata trzecig bedziemy glosowac lacznie.
Modytfikujg one zakazy dotyczace wprowadzania
do $rodowiska przyrodniczego gatunkéw obcych
oraz sprowadzania takich gatunkow do kraju,
jak réwniez zobowigzuja ministra wtasciwego do
spraw s$rodowiska do ustalenia, ktére gatunki
nie powinny by¢ sprowadzane do kraju, ktére
moga by¢ sprowadzane za zezwoleniem, a kto-
rych sprowadzanie nie powinno podlega¢ za-
dnym ograniczeniom.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 22 glosowalo za, 46
— przeciw*, 11 wstrzymato si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 112)

Poprawki nie zostaly przyjete.

Poprawka osiemdziesigta pigta zmierza do
stworzenia w ustawie regulacji dotyczacej Spole-
cznej Strazy Ochrony Przyrody.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatorow 43 glosowalo za, 31
— przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 113)

(Oklaslki)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta szdésta zmierza do
tego, aby ukaraniu podlegaly osoby, ktére po-
peliaja czyny polegajace na naruszaniu zaka-
zO0w obowiazujacych na obszarach objetych for-

* Wicemarszalek przeczytata omytkowo: 36 — przeciw.

mami ochrony przyrody, bez wzgledu na to, czy
zostaly one popelione umyslnie, czy tez nieu-
myslnie.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréow 20 glosowalo za, 56
— przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 114)

Poprawka nie zostala przyjeta.

Poprawka osiemdziesigta dziewigta zmierza
do okreslenia w przepisie karnym dolnej granicy
wymiaru kary.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 115)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami dziewie¢dziesiata, dziewigc-
dziesigta pierwsza i dziewigc¢dziesigta czwartg
bedziemy glosowac lacznie. Porzadkuja one prze-
pisy karne w zakresie srodkéw karnych, jakie
moga by¢ orzeczone w przypadku ukarania za
wykroczenie lub skazania za przestepstwo, oraz
prawidlowo wskazuja czyny, w ktérych orzeka-
nie nastgpi w trybie przepiséw kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
tych poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 79 obecnych senatoréw 76 glosowalo za,
1 senator wstrzymal si¢ od glosu, 2 nie glosowa-
lo. (Glosowanie nr 116)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewi¢¢dziesigta druga przewiduje
sankcje karne za zachowania niezgodne z niekto-
rymi przepisami ustawy.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréow 73 glosowalo za,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 117)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewig¢dziesigta pigta uchyla re-
gulacje przewidujaca rekompensowanie gminom
z budzetu panstwa dochodow utraconych na
skutek ustawowych zwolnien podatkowych.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?
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Kto wstrzymat sie od glosu?

Prosz¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 76 obecnych senatoréw 32 glosowalo za, 43
—przeciw, 1 senator wstrzymat si¢ od glosu. (Glo-
sowanie nr 118)

Poprawka nie uzyskala akceptac;ji Izby.

Poprawka dziewie¢dziesigta dziewigta przewidu-
je., ze plany ochrony parkéw krajobrazowych, ktére
zostana ustanowione po wejsciu w zycie niniejszej
ustawy, powinny uwzglednia¢ plany ochrony tych
parkéw utworzone przed 2 lutego 2001 r.

Kto z panistwa senatorow jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze¢ o podanie wynikow glosowania.

Na 78 obecnych senatoréow 76 glosowalo za,
1 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 119)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka setna uchyla przepis przejsciowy
regulujacy szczegolny tryb postepowania z pra-
cownikami likwidowanego Krajowego Zarzadu
Parkéw Narodowych.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 78 obecnych senatorow 22 glosowalo za, 47
— przeciw, 9 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 120)

Poprawka nie uzyskata akceptac;ji Izby.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o ochronie przyrody
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaty?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od glosu?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 78 obecnych senatoréw 73 glosowalo za,
4 — przeciw, 1 senator wstrzymal si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 121)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjal uchwal¢ w sprawie ustawy o ochro-
nie przyrody.

Informuje¢, ze porzadek obrad pi¢¢dziesigtego
dziewigtego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Zanim panstwo senatorowie opuscicie sale ob-
rad, pozwolcie, ze ztoze wam najlepsze, najserde-
czniejsze zyczenia $wigteczne. Zycze panstwu,
aby te swieta byly pogodne, sloneczne, usmiech-
niete, by pachnialy wiosna i byscie panstwo po
swietach wrécili pogodni i gotowi do dalszych
prac parlamentarnych w Senacie. (Oklaski)

Z uwagi na fakt, ze oswiadczenia zostaly juz
wygloszone, bardzo prosz¢ senatora sekretarza
o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Andrzej Jaeschke:

Kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spotecz-
nej i Zdrowia odbe¢dzie si¢ 6 kwietnia
0 godz. 10.00 w sali nr 182.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich oraz Komisja Ustawodawstwa i Prawo-
rzadnos$ci zbiorg sie rowniez 6 kwietnia
0 godz. 12.00 w sali nr 101.

I wreszcie Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich spotka si¢ 2 kwietnia,
w piatek, czyli jutro, o godz. 12.00 wsalinr 182.

Komisja Ustawodawstwa i Praworzadnosci
spotka si¢ o godz. 8.15 jutro - to juz méwig z glo-
wy, poniewaz nie ma takiego komunikatu. Ale
jest to pewna wiadomos¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Jolanta Danielak:

Informuje¢, ze protokol pigédziesigtego dzie-
wigtego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej piatej kadencji, zgodnie z art. 39, ust. 3
Regulaminu Senatu, zostanie udost¢pniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokéj
nr 255.

Zamykam piec¢dziesiate dziewigte posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej piatej kadencji.

(Wicemarszalek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szallcowskaq)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 34)
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1 2 3 4 5 6 7 8 910111213 141516 17 18 19 20
1 J. Adamski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
2 A. Anulewicz + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
3 F. Bachleda-Ksigdzularz ? + ? + - + + + + + + + + + + + + ? + +
4 M. Balicki .. . + + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + o+
5 J. Bargiel + + + + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + -+ + o+ o+
6 T. Bartos + + 4+ + - 4+ + + 4+ + + 4+ + + + - o+ 4+ o+ o+
7 M. Berny + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
8 A. Biela e e e
9 J. Bielawski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
10 J. Bien + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
11 F. Bobrowski + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + o+ o+
12 K. Borkowski ...+ ? + + + + + + + + + + + + + o+
13 W. Bulka + + 4+ + - 4+ + + + + + + + + + - o+ + o+ +
14 C. Christowa + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski S . e e e
18 G. Czaja + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
19 J. Danielak
20 K. Doktorowicz e . e e
21 K. Drozdz + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + + o+
22 B. Drze¢zla e . L
23 H. Dzido + + + + ? + + + 4+ + + 4+ + + + 4+ + + 4+ +
24 J. Dziemdziela + + + + - + + + + + + + + + + - o+ + o+ o+
25 G. Ferenc e . e e
26 A. Gierek + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + + o+
27 W. Gladkowski + + + + - + + + + + + + + + + - o+ + o+ o+
28 Z. Golgbek + + + + ? + + 4+ 4+ 4+ + + + + + - + + 4+ 4+
29 G. Grabowska e . e . .
30 A. Graczynski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + - + + 4+ o+
31 S. Izdebski e . e + + + o+
32 A. Jaeschke + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + o+ o+
33 Z. Janowska ... . e e e
34 M. Janowski + + + + + + + + ? 4+ 4+ + + + + + + ? 4+ 4+
35 Z. Jarmuzek + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + o+ o+
36 R. Jarzembowski + + + 4+ - 4+ + + + + + + + + + -+ + + o+
37 K. Jurgiel + ? ? + + ? - ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + +
38 D. Kempka + + + + - + ? + 4+ + + 4+ + + + - + + 4+ +
39 A. Klepacz + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
40 J. Konieczny + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
41 A. Koszada + + + + - 4+ 4+ + + + + + + + + - + + + +
42 M. Kozlowski + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
43 Z. Kruszewski + + 4+ + - + + 4+ + + + 4+ + + + - 4+ + o+ o+
44 0. Krzyzanowska + + + + - + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
45 Z. Kulak + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
46 A. Kurska + + + + 4+ + + + ? + + 4+ + + + + + P 4+ o+
47 1. Kurzepa + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
48 K. Kutz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 0+
49 G. Lato + + + + - + + + + + + + + + + - + + + +
50 M. Lewicki + + + + - + + + 4+ + + 4+ + + + -+ + 4+ o+
51 G. Lipowski + + + + - + + + 4+ + + + + + + -+ + + 4+
52 T. Liszcz + + + + ? + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

2 3 4 5 6 7 8 91011121314 1516 17 18 19 20

+ + 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

1

54 J. Lorenz

+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

57 W. Mankut

+ + 4+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+ + 4+ 4+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + 4+ o+ + 4+ o+ o+ 4+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

+ + 4+ 4+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + -
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ + o+ + + + -

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa

+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + + -

? + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + ? +

+ 4+ 4+ 4+

+ ? + 4+ + + 4+ + + + + 4+ + o+ 4+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

76 Z. RomaszewskKi

+ + 4+ 4+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+ + 4+ 4+

. +
? + + + + + + + ? + 4+ + 4+ + 4+ + + ? + +

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

+ + 4+ 4+

+ 4+ + 4+ + + o+ + + + -

+ 4+ 4+ 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+
+ + + ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + 4+ + + + + 4+ + o+ o+ o+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ + 4+ 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

? 0?7 4+ ? 0?7 + + + + + + 4+ 4+ + ? + 4+

+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

?

?

+ + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + + o+ o+ o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + + 4+ o+ + 4+ o+ o+ 4+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

93 K. Szydlowski

+ + 4+ 4+

94 M. Szyszkowska

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
97 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+

+ + + 4+ + + + o+ o+ o+

+ 4+ 4+ 4+

+ + 4+ 4+

+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

74 76 77 79 79 79 80 80 80 80 80 80 80 79 80 80 81 81 81 81

Obecnych

Za

68 74 73 78 12 77 74 78 77 80 80 80 80 79 80 23 81 76 80 81

061 0 2 0 OO0 O OO0 O O0O0570 00O

1

0]

2

Przeciw

0

1

6 2 42 3 0 0O 0O OO0 O O 5

0O 0 00O O0OO0OO0OO0ODO0OSO0OO0OO0OSUO0OO0OTODO0OO0OO0OTQO0OO

1

4 2 3

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

1 J. Adamski + + + + + + + o+ . . e

2 A. Anulewicz + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ -+ + + + + + + 4+

3 F. Bachleda-Ksiedzularz + + + + + + + + + + + - + 2?2 2?2 ? + ? + +

4 M. Balicki + + + .+ + + 4+ 4+ - - -+ + + + + + + 4+

5 J. Bargiel + + + + + 4+ + + 4+ - - 0?7+ ? 4+ + ? 4+ + +

6 T. Bartos + + + + 4+ + + + + + + - o+ + + 4+ + o+ o+ o+

7 M. Berny + + + + + + ? + 4+ - - - 4+ + + + + + + 4+

8 A. Biela e . e

9 J. Bielawski + + + + + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + 4+ 4+
10 J. Bien + + + + + + + + + - - - + + + + + + + +
11 F. Bobrowski + + + + + + + + 4+ - - -+ + + + + + + 4+
12 K. Borkowski + + + + + + + + 4+ + + + + + .+ + + 4+ 4+
13 W. Bulka + + + .+ + + + 4+ 4+ + + + + + + + + 4+ 4+
14 C. Christowa + + + + + + + + 4+ - - -+ + + + + + + 4+

15 A. Chronowski

16 J. Cieslak

17 Z. Cybulski . .

18 G. Czaja + + + + + 4+ + + + - - -+ o+ + ? + + + 4+
19 J. Danielak

20 K. Doktorowicz e e . e
21 K. Drozdz + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ -+ + + + + + + 4+

22 B. Drzezla . .

23 H. Dzido + + + + + + + + 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ +
24 J. Dziemdziela + + + + + + + + + -+ - o+ + + + + + + o+
25 G. Ferenc .

26 A. Gierek + + + + + + + + 4+ - + + + + + + + + + 4+
27 W. Gladkowski + + + + + + + + + + + - o+ + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+

29 G. Grabowska
30 A. Graczynski
31 S. Izdebski

+ 4+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+

+ +
+
+ .
+
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +
+ +

32 A. Jaeschke + + + + + + + 4+ 4+ - - -+ + + + + + + 4+
33 Z. Janowska e e

34 M. Janowski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + -+ ? + + + + 4+ 4+
35 Z. Jarmuzek + + + + + + + 4+ + - 4+ -+ + + + + + + 4+
36 R. Jarzembowski + + + 4+ 4+ + + + + - + + + + + + + + + o+
37 K. Jurgiel + + ? + + + + ? ? 4+ 4+ ?2 + + ? + + - 4+ 4+
38 D. Kempka + + + + + ? 0?7 4+ + + + + + + + ? + + + o+
39 A. Klepacz + + + + + # + + + + + 4+ + + + + + + 4+ o+
40 J. Konieczny + + + + + + + + + - 4+ - + + + + + + + +
41 A. Koszada + + + + + + + + + - 4+ - + + + + + + + +
42 M. Kozlowski + + + + + + + 4+ 4+ - 4+ -+ + + + + + + 4+
43 Z. Kruszewski + + + + + + + 4+ 4+ 4+ - -+ + + + + + + 4+
44 0. Krzyzanowska + + + + + + + + + + + - o+ + + - o+ o+ o+ o+
45 Z. Kulak + + -+ + ? + + 4+ - - - o+ + 4+ + ? + + +
46 A. Kurska + + + + + + + + 4+ + + - + ? + + + + + 4+
47 1. Kurzepa + + + + + + + + 4+ + + + + + + + + + + 4+
48 K. Kutz + + 4+ + + . + 4+ + + + 4+ + + + + + + + +
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Lewicki + + + + + 4+ + + 4+ - - -+ + 4+ + ? 4+ + o+
51 G. Lipowski + + + + + + + + 4+ - 4+ + + + + + + + 4+ 4+
52 T. Liszcz + + + + + 4+ + + 4+ + + 4+ ?? + + + ? O+ 4+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

-+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

54 J. Lorenz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

+ 4+ + + + + + + 4+

+ + + + + + + + + 2?2 ?

57 W. Mankut

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + -
+ 4+ + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+

-+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + 4+

+ 4+ + + + + + + 4+

64 L. Pastusiak
65 K. Pawelek

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + 4+ 4+ 4+

+ + + + + + 4+ ? 4+ ? 4+ + + +

+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + + 4+

+ + + + + ?2 ? + + + 4+
+ + + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + + 4+

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

+ 4+ + + + + + + 4+

+ + + + o+

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + 4+ 4+ o+ 4+

70 Z. Piwonski
71 S. Plewa

72 B. Podgoérski
73 L. Podkanski
74 J. Popiotek
75 Z. Religa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ ? ? + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ + + + + + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ ? 4+ ? 4+ + + +

76 Z. RomaszewskKi

+ + + + + + + +
+ + + + + + + +
+ ? + + + + + +
+ + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + o+

77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + o+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

? -

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + o+

+

+ 4+ 4+ 4+

+
+ + + + + + + + + + ?

+ 4+ 4+ + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski

+ 4+ + + + + + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + o+

+ 4+ 4+ + + + 4+ + 4+

87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ 4+

? -

+ 4+ + + + + + + 4+

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec

92 J. Sztorc

+ + + + ? + + + ? ? + + + + + +

+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ + + + 4+ o+

? + + + + + + + +
+ + + + + + + + + 4+ 4+ 4+ + + + + + + + o+

+ + + + + ?2 ? ? 4+ + 4+ + +

+ 4+ + + + + + + 4+

93 K. Szydlowski

94 M. Szyszkowska

+ ? ? + + +

95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
97 T. Wnuk

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + 4+ ? + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
? + 4+ + 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+

98 Z. Zychowicz

99 M. Zenkiewicz

81 81 81 79 80 78 80 81 80 80 80 79 80 78 78 79 78 79 79 79
81 81 77 78 80 73 76 78 79 41 56 30 78 70 76 70 73 76 79 77

Obecnych

Za

0]

5 6 2 8 2 8 5 2 0 O0

1

O 03 00 O OO0 0381943 0 0 O

Przeciw

1

1

1 1 0 4 4 3
0O 0 0 0O

0]

Wstrzymalo si¢

Nie glosowalo

00 00O O0OO0OO0OO0OO0OO0OTO0OO0OTO0OO

1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

1 J. Adamski T T G S S S S THR R R R R
2 A. Anulewicz - - - - - -+ + o+ + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? - + + + ? + + + + + + + + - - + + + +
4 M. Balicki + - - - - - 4+ 4+ 4+ + . 4+ + + + + + + 4+ o+
5 J. Bargiel - - - - - - 4+ o+ o+
6 T. Bartos - - - - - - 4+ o+ 4+ 4+ o+ + o+ o+ + o+ + o+
7 M. Berny Lo- - - - -+ 4+ 4+ 4+ + + + +? 4+ 4+
8 A. Biela e e A -
9 J. Bielawski S - I I R R e S S S S
10 J. Bien - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+
11 F. Bobrowski S - I I R R e S S S S
12 K. Borkowski ? % + ? 0?2 - 4+ + + 4+ + + - 0?2 + ? + +
13 W. Bulka - - - - - -+ + + + + 4+ + + + + + + + o+
14 C. Christowa S - I I R R e S S S S
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski ..
18 G. Czaja - - - - - -+ 4+ + 4+ o+ o+ o+ o+ o+
19 J. Danielak e T T S S S S
20 K. Doktorowicz e
21 K. Drozdz - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+
22 B. Drzezla . L.
23 H. Dzido - - - - - -+ 4+ + o+ 4+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
24 J. Dziemdziela - - - oo+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ O+ -+ o+ o+ o+ o+
25 G. Ferenc .
26 A. Gierek S - R R R R e S S S S
27 W. Gladkowski - - - - - - 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + + + o+ o+
28 Z. Golgbek S - I R R R N e S S S S
29 G. Grabowska B . + + +
30 A. Graczynski - - - - - -+ + + + + + + 0?7+ o+ + o+ o+
31 S. Izdebski - - - - - -+ + o+ + 4+ 4+ o+ + o+ o+ o+ o+
32 A. Jaeschke S - I I R R R R e S S S S
33 Z. Janowska . e L.
34 M. Janowski ? + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + + - -+ 4+ + +
35 Z. Jarmuzek - - - - - -+ + o+ + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
36 R. Jarzembowski T A T
37 K. Jurgiel + + + + + + ? ? 4+ ? ? 4+ + + + + + + + +
38 D. Kempka - - - - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+
39 A. Klepacz - - - - - -+ 4+ + o+ o+ o+ o+ o+ o+ H# O+ o+ o+
40 J. Konieczny - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+
41 A. Koszada - - - - - - 4+ 4+ + + + + 4+ + + + + + + +
42 M. Kozlowski - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
43 Z. Kruszewski - - - - - -+ + + + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
44 0. Krzyzanowska - - - - -+ + o+ + 4+ 4+ 4+ o+ o+ -+ o+ o+ o+ o+
45 Z. Kulak - - - - - -+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ ? o+ o+ o+
46 A. Kurska ? - - - - - 4 4+ + + + 4+ + + - - + + + +
47 1. Kurzepa - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + + + .+ o+ o+
48 K. Kutz + - - - - ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + .+ + + + + 4+
49 G. Lato - - - - - -+ + + + + 4+ 4+ + + + + + + o+
50 M. Lewicki - - - - - - - 4+ o+ o+ o+ o+ ? o+ o+ o+
51 G. Lipowski - - - - - -+ + 4+ 4+ 4+ + o+ o+ o+ o+
52 T. Liszcz - -+ 4+ - ? + + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + ?

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

109

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55
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59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
110 Wyniki glosowan

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

1 J. Adamski -+ . + + + + . .+ 4+ 4+ .
2 A. Anulewicz -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ - o+ - - 4+
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + ? . ? + + + + + + + + + - + + + + + +
4 M. Balicki -+ ? + + + + + + + 4+ 4+ + -+ 2+ 2 -+
5 J. Bargiel -+ + 4+ + 4+ o+ o+ o+ -+ -+
6 T. Bartos -+ + + + + + + + + + + + -+ -+ - +
7 M. Berny -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ -+ - -+
8 A. Biela + + - + 4+ + + + 4+ + + - + - + 4+ + + ? +
9 J. Bielawski -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ -+ - -+
10 J. Bien -+ + + + + + + + + + + + -+ - o+ - - 4+
11 F. Bobrowski -+ + + + 4+ + + + + + + + - o+ -+ - -+
12 K. Borkowski ? + .+ + + 4+ + + 4+ + + + + + 0?7+ + + o+
13 W. Bulka -+ + 4+ + + + o+ o+ o+ o+ .
14 C. Christowa -+ 4+ + + + + + + + + 4+ + -+ -+ - -+
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja -+ + + + + + + + + + + + - 4+ - + - - +
19 J. Danielak -+ + + + + + + + + + + + - o+ -+ - -+
20 K. Doktorowicz e e e e . .
21 K. Drozdz -+ + + + + + + + + + + + + + -+ - -+
22 B. Drzezla e .
23 H. Dzido ? + - + + + + + + + + 4+ 4+ -+ - o+ -+ o+
24 J. Dziemdziela -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ - o+ - - 4+
25 G. Ferenc . . L e ..
26 A. Gierek ? + + 4+ + + 4+ + + 4+ + + + - + - + ? - +
27 W. Gladkowski -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ - o+ - - 4+
28 Z. Golgbek -+ L+ + -+ -+ - -+
29 G. Grabowska -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ -+ - -+
30 A. Graczynski -+ L+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + -+ -+ - -+
31 S. Izdebski ? + + 4+ + + + 4+ + + 4+ + + .
32 A. Jaeschke -+ + + + + + + + + + + + - o+ -+ - -+
33 Z. Janowska . . .
34 M. Janowski .70 . -+ o+ o+ ? o+ o+
35 Z. Jarmuzek -+ + + + + + + + + ? O+ + - o+ -+ - -+
36 R. Jarzembowski -+ o+ .. e . .
37 K. Jurgiel + + - + + + + . 4+ 4+ + -+ - o+ + + + + 4+
38 D. Kempka -+ + + + + + + + + + + + -+ -+ - -+
39 A. Klepacz -+ 4+ + + + + + + + + + + -+ -+ - -+
40 J. Konieczny -+ + + + + + + + + + + + - + - + - -+
41 A. Koszada -+ + + + + + + + + . o+ + - + - + - - +
42 M. Kozlowski -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ -+ - -+
43 Z. Kruszewski -+ + + + 4+ + + + + + + + -+ -+ - -+
44 0. Krzyzanowska + - - + + + + 4+ 4+ + + + + -+ + + ? 4+ 4+
45 Z. Kulak -+ 4+ + + + + + + + + + + -+ -+ - -+
46 A. Kurska ?? ? + # + + + + + + + + - # + + ? + +
47 1. Kurzepa -+ + + + + + + + + + 4+ + -+ -+ -+t
48 K. Kutz ?0? 4+ + + + + + + + + 4+ + .. . .
49 G. Lato + + + + + + + + + + + + + + - + - - 4+
50 M. Lewicki -+ + + + + 4+ + + + + + + - o+ -+ - +
51 G. Lipowski -+ + + + + + + + + 4+ 4+ + -+ -+ - -+
52 T. Liszcz + + - + + + + 4+ 4+ + + + + -+ ? + ? 4+ 4+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.

Wyniki glosowan

111

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
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59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
112 Wyniki glosowan

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100

1 J. Adamski . . .. . .. .
2 A. Anulewicz -+ - - 4+ - 4+ + 4+ + - -+ o+ - -+ -+ -
3 F. Bachleda-Ksiedzularz ? ? ? - + ? - + + ? ? ? 4+ 4+ - + + + + °?
4 M. Balicki + - - -+ 4+ + -+ o+ - ? + o+ 0?7 + o+ ? + 4
5 J. Bargiel - - - -+ -+ 4+ -+ ? -+ +? + + 2+ -
6 T. Bartos -+ - - 4+ -+ + + o+ -+ o+ -+ o+ -+ -
7 M. Berny - - - -+ - 4+ + + + - ? + + - + + - + -
8 A. Biela + + + 4+ 4+ + + + + + + + + + - 4+ + + + o+
9 J. Bielawski - - - # o+ -+ + + + - -+ + -+ o+ -+ -
10 J. Bien R T T S S T e S S S S
11 F. Bobrowski - - - -+ -+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+ -+ -
12 K. Borkowski ?2 + - 4+ + - # + + + - + + + - + + - + ?
13 W. Bulka e .
14 C. Christowa - - - -+ - -+ + + - 4+ 4+ + -+ + - o+ -
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski .
18 G. Czaja - - - -+ -+ + 7+ -+ o+ -+ -+
19 J. Danielak - - - -+ - 4+ + + + - -+ + -+ o+ o+ o+ -
20 K. Doktorowicz . L L L. .
21 K. Drozdz - - - -+ - 4+ + + + - -+ + -+ o+ -+ -
22 B. Drzezla .. P .. .. ..
23 H. Dzido + - - - 4+ + + - 4+ + + - + + - 4+ + - 4+ +
24 J. Dziemdziela - - - -+ - -+ + + - -+ o+ -+ o+ -+ -
25 G. Ferenc . .. . . . .
26 A. Gierek -+ 2?7 + -+ ? + + ? ? 4+ 4+ + + + ? + ?
27 W. Gladkowski -+ - -+ -+ o+ o+ - -+ o+ -+ o+ -+ -
28 Z. Golgbek -+ - -+ -+ o+ o+ - -+ o+ -+ o+ -+ -
29 G. Grabowska - - - -+ -+ + ? + - -+ + -+ + - o+ -
30 A. Graczynski - - - -+ - 4+ + + + - -+ + -+ o+ -+ -
31 S. Izdebski e .
32 A. Jaeschke - - - -+ - 4+ + + + - -+ + -+ o+ -+ -
33 Z. Janowska e .
34 M. Janowski ? - - -+ 4+ + + + + - + + - + 4+ + o+
35 Z. Jarmuzek - - - - 4+ - 4+ + 4+ + - -+ o+ o+ o+ o+ -+ -
36 R. Jarzembowski e . . . .
37 K. Jurgiel + - + + + 4+ + + -+ + -+ o+ - -+ o+ 4
38 D. Kempka - - - -+ -+ o+ o+ - -+ o+ o+ o+ -+ -
39 A. Klepacz - - - -+ -+ 4+ -+ - -+ + -+ o+ -+ -
40 J. Konieczny - - - -+ -+ + + + - -+ + + + + - o+ -
41 A. Koszada - - - -+ - 4+ 4+ 4+ + - - + + - + + - + -
42 M. Kozlowski - - - -+ -+ o+ - -+ o+ -+ o+ -+ -
43 Z. Kruszewski - - - -+ - 4+ + + + - -+ + -+ o+ -+ -
44 0. Krzyzanowska + - ? + + + + - 4+ 4+ + ?2 + + - + + + + ?
45 Z. Kulak - - - -+ -+ + + + - -+ o+ -+ o+ -+ -
46 A. Kurska + . # + + + ? 4+ 4+ + # - + + - # + + + 4+
47 1. Kurzepa - - - - 4+ - 4+ + 4+ + - - 4+ + + + + - + #
48 K. Kutz e . . . . . .
49 G. Lato S R S S S e T T N T
50 M. Lewicki - - - -+ ? 0+ - + - - + + - 4+ 4+ - + -
51 G. Lipowski I T S T N R R S .
52 T. Liszcz + - ? + + + + - ? - 4+ ? ? + + + + + + +

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.

Wyniki glosowan

113

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stlawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt

97 T. Wnuk

98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99100
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59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
114 Wyniki glosowan

101102103104105106107108109110111112113114115116117118119120

1 J. Adamski . .. . . ..

2 A. Anulewicz + + + - - + + + - 4+ - -+ -+ + + -+ -

3 F. Bachleda-Ksiedzularz . + + - ? + + + - + + ? - + + # -+ 4+

4 M. Balicki + + + - - + + + ? + - 4+ + - + + + + + -

5 J. Bargiel + + + - - + + + + 4+ - - 0?2 -+ + .

6 T. Bartos + + + - ? 4+ 4+ + + + + - - - 4+ + + + + -

7 M. Berny + + + - - + + + ? 4+ ? - + - ? + + + + -

8 A. Biela + + + 4+ 4+ + + + - + + + + + 4+ + + - o+ o+

9 J. Bielawski + + # - - + + + - + - - - - 4+ + + + + -
10 J. Bien + 4+ + - -+ + + - o+ - - - -+ 4+ + - 4+ -
11 F. Bobrowski + + + - - + + 4+ - 4+ 4+ - -+ + + + + + -
12 K. Borkowski + + + ?2 ? + + + ? + ? - + + + + + - 4+ ?
13 W. Bulka .
14 C. Christowa + + + - - + + 4+ - - - - 4+ - + + + - + -
15 A. Chronowski
16 J. Cieslak
17 Z. Cybulski . .
18 G. Czaja + + + - - 4+ + + -+ + -+ - 4+ + + - o+ -
19 J. Danielak + + + - - + + + - + - - - - 4+ + + . 4+ -
20 K. Doktorowicz o S . . e
21 K. Drozdz + + + - - + + + - + + - + - + 4+ + + + +
22 B. Drzezla .
23 H. Dzido + + + - ? + + + - + + 4+ + + + + + + 4+ -
24 J. Dziemdziela + - + - - + + 4+ - 4+ + - - -+ + + + + -
25 G. Ferenc . . e . . . .
26 A. Gierek + + + - ? + + 4+ - 4+ 4+ ?2 + - + + + - + ?
27 W. Gladkowski + + + - - + 4+ + - + + + + + + + + + + o+
28 Z. Golgbek + + + - - + + 4+ - 4+ 4+ - o+ - o+ + + - o+ 4+
29 G. Grabowska + + + - - - 4+ 4+ - 4+ - - - -+ + + + + -
30 A. Graczynski + + + - - + + + - + - - - - 4+ + + + + -
31 S. Izdebski .
32 A. Jaeschke + + + - - + + 4+ - 4+ - - - -+ + + - o+ -
33 Z. Janowska .
34 M. Janowski + + ? + + + + + + + ? 4+ + + + + - + +
35 Z. Jarmuzek + + + - - + + + - + + 4+ - - + + + + + -
36 R. Jarzembowski . . . . .
37 K. Jurgiel + + + + + .+ + 4+ + 4+ -+ + + + + -+ 4+
38 D. Kempka + + + - 4+ + + + - o+ - - - -+ 4+ + + + ?
39 A. Klepacz + + + - - + + + - + - - - - 4+ + + + + -
40 J. Konieczny + + + - - 4+ 4+ + - + - - - - 4+ + + - + -
41 A. Koszada + + + - - + + + - + - - - - + + + - + -
42 M. Kozlowski + + + - - . o+ + - 4+ - - - - + + + + + -
43 Z. Kruszewski + + + - - + + 4+ - 4+ + -+ - o+ + + - o+ -
44 O. Krzyzanowska + + + - - + + + - + + 4+ + - + 4+ .+ 4+ o+
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52 T. Liszcz + + + ? 4+ 4+ + + + ? + + + ? 4+ + + - + o+

53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.

Wyniki glosowan

115

54 J. Lorenz

55 M. Lubinski

56 W. Lecki

57 W. Mankut

58 J. Markowski
59 G. Matuszak
60 B. Masior

61 M. Mietla

62 S. Nicieja

63 G. Niski

64 L. Pastusiak

65 K. Pawelek

66 W. Pawlowski
67 J. Pieniazek

68 K. Piesiewicz
69 W. Pietrzak

70 Z. Piwonski

71 S. Plewa

72 B. Podgoérski

73 L. Podkanski
74 J. Popiotek

75 Z. Religa

76 Z. Romaszewski
77 T. Rzemykowski
78 W. Sadowska
79 J. Sagatowska
80 E. Serocka

81 K. Sienkiewicz
82 D. Simonides
83 R. Stawinski

84 R. Smoktunowicz
85 J. Smorawinski
86 A. Spychalski
87 G. Staniszewska
88 H. Stoklosa

89 A. Stradomska
90 J. Suchanski
91 J. Szafraniec
92 J. Sztorc

93 K. Szydlowski
94 M. Szyszkowska
95 A. Wielowieyski
96 E. Wittbrodt
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98 Z. Zychowicz
99 M. Zenkiewicz
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53 B. Litwiniec

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal

116 Wyniki glosowan
121 121
1 J. Adamski . 54 J. Lorenz +
2 A. Anulewicz + 55 M. Lubinski +
3 F. Bachleda-Ksiedzularz + 56 W. Lecki +
4 M. Balicki + 57 W. Mankut +
5 J. Bargiel . 58 J. Markowski +
6 T. Bartos + 59 G. Matuszak +
7 M. Berny + 60 B. Masior +
8 A. Biela - 61 M. Mietla +
9 J. Bielawski + 62 S. Nicieja +
10 J. Bien + 63 G. Niski +
11 F. Bobrowski + 64 L. Pastusiak .
12 K. Borkowski + 65 K. Pawelek +
13 W. Bulka . 66 W. Pawlowski +
14 C. Christowa + 67 J. Pienigzek +
15 A. Chronowski 68 K. Piesiewicz +
16 J. Cieslak 69 W. Pietrzak +
17 Z. Cybulski . 70 Z. Piwonski +
18 G. Czaja + 71 S. Plewa +
19 J. Danielak + 72 B. Podgoérski .
20 K. Doktorowicz . 73 L. Podkanski +
21 K. Drozdz + 74 J. Popiotek +
22 B. Drzezla . 75 Z. Religa +
23 H. Dzido + 76 Z. Romaszewski +
24 J. Dziemdziela + 77 T. Rzemykowski +
25 G. Ferenc . 78 W. Sadowska +
26 A. Gierek + 79 J. Sagatowska +
27 W. Gladkowski + 80 E. Serocka +
28 Z. Golabek + 81 K. Sienkiewicz +
29 G. Grabowska + 82 D. Simonides +
30 A. Graczynski + 83 R. Stawinski +
31 S. Izdebski . 84 R. Smoktunowicz -
32 A. Jaeschke + 85 J. Smorawinski .
33 Z. Janowska 86 A. Spychalski +
34 M. Janowski + 87 G. Staniszewska .
35 Z. Jarmuzek + 88 H. Stoklosa +
36 R. Jarzembowski 89 A. Stradomska +
37 K. Jurgiel - 90 J. Suchanski
38 D. Kempka + 91 J. Szafraniec -
39 A. Klepacz + 92 J. Sztorc +
40 J. Konieczny + 93 K. Szydlowski +
41 A. Koszada + 94 M. Szyszkowska +
42 M. Kozlowski + 95 A. Wielowieyski ?
43 Z. Kruszewski + 96 E. Wittbrodt .
44 0. Krzyzanowska + 97 T. Wnuk +
45 Z. Kulak + 98 Z. Zychowicz +
46 A. Kurska + 99 M. Zenkiewicz
47 1. Kurzepa +
48 K. Kutz . Obecnych 78
49 G. Lato + Za 73
50 M. Lewicki + Przeciw 4
51 G. Lipowski + Wstrzymalo si¢ 1
52 T. Liszcz + Nie glosowalo 0
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Goscie!

Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie przyrody okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody
nieozywionej i zywej oraz krajobrazu. W rozumieniu tej ustawy ochrona przyrody polega na zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, tworéow i sktadnikéw przyrody; dziko wy-
stepujacych roslin, zwierzat i grzybow objetych ochrona gatunkowa; zwierzat prowadzacych wedrowny
tryb zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk zagrozonych zniszczeniem, rzadkich i chronionych gatun-
koéw roslin, zwierzat i grzybdw; krajobrazu oraz zadrzewien. Celem ochrony przyrody jest utrzymanie
procesow ekologicznych i stabilnosci ekosystemow; zachowanie réoznorodnosci biologicznej; zachowa-
nie dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego oraz zapewnienie cigglosci istnienia gatunkéw ros-
lin, zwierzat i grzybéw.

Szanowni Panstwo, cele te realizowane beda przez uwzglednienie wymagan ochrony przyrody w poli-
tyce ekologicznej panstwa, w programach ochrony srodowiska przyjmowanych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, jak rowniez przez obejmowanie zasobéw, tworéow i skladnikéw formami
ochrony przyrody.

Ustawa ma szeroko zdefiniowane pojecia w tak zwanym stowniczku. Dotycza one miedzy innymi ta-
kich definicji, jak korytarz ekologiczny, ochrona krajobrazowa, ogrod zoologiczny i botaniczny, siedlis-
ko przyrodnicze roslin oraz specjalny obszar ochrony siedlisk. Za formy ochrony przyrody uznano parki
narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe, pomniki przyrody, obszary ,Natura 2000”, ochron¢ gatun-
kowa roslin, zwierzat i grzybow.

Zgodnie z ustawa, parkiem narodowym jest obszar nie mniejszy niz 1 tysiac ha, wyrézniajacy si¢
szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowymi, spolecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, na
ktérym ochronie podlega cala przyroda. Park tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej,
zasobdéw, tworow i sktadnikéw przyrody nieozywionej i waloréw krajobrazowych, przywrdécenia wlasci-
wego stanu zasobdéw i sktadnikéw przyrody. Minister srodowiska nadaje parkowi statut i sprawuje nad
nim nadzor, ktéry polega na zatwierdzaniu planéw finansowych oraz sporzadzaniu sprawozdan zbior-
czych z dzialalnosci parkéw, koordynowaniu dzialalnosci naukowej i edukacyjnej oraz kontroli fun-
kcjonowania parku. Na granicy parku tworzy si¢ otuline, w ktérej moze powstac sfera ochronna zwie-
rzat townych ze wzgledu na potrzebe ochrony zwierzat w parku. Minister srodowiska ustanawia strefe
ochronng zwierzat lownych, okreslajac obszary wchodzace w jej sklad oraz kryteria i sposéb utrzyma-
nia wlasciwej liczebnosci oraz struktury populacji poszczegélnych gatunkoéw zwierzat lownych. Ochro-
na zwierzat w sferze ochronnej nalezy do zadan dyrektora parku narodowego. Obszar parku narodowe-
go jest udostepniany w celach naukowych, edukacyjnych, kulturalnych, turystycznych w sposob, kto-
ry nie wplynie negatywnie na przyrode.

W mysl ustawy rezerwat obejmuje obszary zachowane w stanie naturalnym lub malo zmienionym
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwierzat, grzybéw oraz
twory i skladniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace si¢ szczegélnymi wartosciami przyrodniczymi,
naukowymi, kulturowymi. Na obszarach graniczacych z rezerwatem moze by¢ wyznaczona otulina.
Wojewoda okresla nazwe, polozenie, obszar rezerwatu oraz otuling. W rezerwatach i parkach narodo-
wych ustawa zabrania miedzy innymi budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych i urzadzen te-
chnicznych; rybactwa, z wyjatkiem obszaréw ustalonych w planie ochrony; polowania, chwytania lub
zabijania dziko wystepujacych zwierzat, zabrania si¢ niszczenia jaj, postaci mlodocianych; pozyskiwa-
nia, niszczenia lub umyslnego uszkadzania roslin orz grzybdéw; oraz zmiany stosunkéw wodnych, regu-
lacji rzek i potokéw.

Zgodnie z ustawa, park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodni-
cze, historyczne w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwo-
ju. Na obszarach graniczacych z parkiem moze by¢ utworzona otulina. Wojewoda wydaje dyspozycje co
do utworzenia parku i nadaje mu statut.

Dla parkéw narodowych, rezerwatéw i parkéw krajobrazowych sporzadza si¢ i realizuje plan ochro-
ny. Projekt planu musi by¢ zaopiniowany przez miejscowa rade¢ gminy. Plan ochrony dla wymienionych
form ochrony sporzadza si¢ na dwadziescia lat i uwzglednia w nim charakterystyke i ocen¢ stanu przy-
rody; identyfikacje i oceng istniejacych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych;
charakterystyke i ocen¢ uwarunkowan spotecznych i gospodarczych.

Plan ochrony dla parku narodowego i rezerwatu zawiera mig¢dzy innymi cele ochrony przyrody oraz
wskazanie przyrodniczych i spolecznych uwarunkowan ich realizacji; identyfikacje oraz okreslenie
sposobow eliminacji lub ograniczenia istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrz-
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nych; wskazanie obszarow ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej i okreslenie dzialan na tych obsza-
rach; wskazanie miejsc, w ktérych moze by¢ prowadzona dzialalnos$¢ wytwdrcza, handlowairolnicza.

Za obszar chronionego krajobrazu uznany jest obszar obejmujacy tereny chronione ze wzgledu na
wyrézniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowy ze wzgledu na mozliwosci za-
spokojenia potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem lub peliona funkcja korytarzy ekologicz-
nych. Na obszarze tym moga by¢ wprowadzone zakazy zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszcze-
nia nor, legowisk, jak réwniez likwidacji i niszczenia zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwo-
dnych oraz wydobywania do celéw gospodarskich skal, torfu czy skamieniatosci.

Ustawa okresla, ze sie¢ obszarow ,Natura 2000” obejmuje obszary specjalnej ochrony ptakow i sied-
lisk. Minister $srodowiska po uzyskaniu zgody Rady Ministréw przekazuje Komisji Europejskiej projekt
listy specjalnych obszaréw ochrony siedlisk oraz szacunek dotyczacy wspolfinansowania przez Wspol-
note Europejska ochrony obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunki roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym.

Obszar ,Natura 2000” wyznacza minister srodowiska w porozumieniu z ministrem rolnictwa, a po
ich okresleniu liste¢ przekazuje Komisji Europejskiej. Dla obszaru ,Natura 2000” sporzadza si¢ plan
ochrony na dwadziescia lat, ktéry uwzglednia ekologiczne wartosci siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
kow roslin i zwierzat. Jezeli istnieje tak zwany wymog nadrzednego interesu publicznego, to na terenie
tego obszaru wojewoda moze wydac¢ zezwolenie na realizacj¢ dzialan, ktére moga mie¢ negatywny
wplyw na $srodowisko. To zezwolenie moze by¢ udzielone wyltacznie w celu ochrony zdrowia i zycia ludzi,
zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego, uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszoplanowym
znaczeniu dla srodowiska przyrodniczego. Wydajac zezwolenie, ustala si¢ zakres, miejsce, termin i spo-
séb wykonania kompensacji przyrodniczej, ktorej koszty ponosi podmiot realizujacy plan lub przed-
siewziecie.

Za pomniki przyrody uznano pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywionej lub ich skupiska
o szczegblnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami
wyrézniajacymi je wsrod innych tworéw. Stanowiska dokumentacyjne sa to wyodrebniajace si¢ na po-
wierzchni lub mozliwe do udostepnienia, wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wy-
stepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamienialosci lub tworéw mineralnych. Uzytkami
geologicznymi sa zaslugujace na ochrong¢ pozostalosci ekosysteméw majacych znaczenie dla zachowa-
nia réznorodnosci biologicznej — naturalne zbiorniki wodne, $rédpolne i srédlesne oczka wodne, kepy
drzew i krzewoéw, bagna, wydmy, starorzecza. Zespolami przyrodniczo-krajobrazowymi sa fragmenty
krajobrazu naturalnego i kulturowego, zastlugujace na ochrong¢ ze wzgledu na ich walory widokowe lub
estetyczne. Celem ochrony gatunkowej jest zapewnienie przetrwania i wlasciwego stanu ochrony dziko
wystepujacych roslin, zwierzat, grzybéw podatnych na zagrozenie wyginiecia oraz objetych ochrona
miedzynarodowa.

W mys$l ustawy minister srodowiska, w porozumieniu z ministrem rolnictwa, okresli gatunki dziko
wystepujace oraz wlasciwe zakazy dla poszczegdlnych gatunkéw. Przewozenie przez granice panstwa
roslin i zwierzat nalezacych do gatunkéw. Przewozenie przez granice panstwa roslin i zwierzat nale-
zacych do gatunkéw podlegajacych ograniczeniom na podstawie prawa Unii Europejskiej wymaga uzy-
skania zezwolenia wydanego przez ministra srodowiska, ktére wydawane jest po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W ustawie bardzo dokladnie sprecyzowano przepisy regulujace
zadania i obowiazki stuzby ochrony przyrody.

Kto umyslnie narusza zakazy obowigzujace w parkach narodowych i krajobrazowych, rezerwatach
obszarach chronionego krajobrazu i ,Natura 2000”, podlega karze grzywny albo aresztu. Karze pozba-
wienia wolnosci do lat pigciu podlega ten, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom przewozi przez
granice rosliny i zwierzeta, a takze ich rozpoznawalne czg¢sci lub produkty pochodne.

Szanowni Panstwo, ustawa jest bardzo obszerna, ale, jak mozna stwierdzi¢, jest to akt prawny, ktéry
w sposOb kompleksowy odnosi si¢ do zasad i form ochrony przyrody w Polsce.
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Przemowienie senatora Sergiusza Plewy
w dyskusji nad punktem siodmym porzadku obrad

Zmiany wprowadzone do ustawy — Prawo budowlane nalezy uzna¢ w wigkszosci za udane.
Uwzgledniaja oczekiwania inwestorow i organéw nadzoru budowlanego. Wyeliminuja krytykowana
uznaniowos$¢ organdéw.

Po raz pierwszy pojawila si¢ proba zdefiniowania istotnych odstepstw — brawo za odwagg — zwiaza-
nych z pozwoleniami na budowe. Zmiany te ulatwig, usprawnia uzytkownikom obiektéw — zalatwienie
formalnosci zwiazanych ze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego, a organom nadzoru
budowlanego — stosowanie kar pienieznych za samowolne zmiany uzytkowania. W ostatniej noweliza-
¢ji, nie wiedzie¢ czemu, art. 93 w tej cze¢sci zostal skreslony.

Jedynym bledem tego rozwigzania ustawowego jest podwyzszenie stawki oplaty —z 300 zt na 500 zi.
Przy dotychczasowej kwocie stawki, wynoszacej 300 zl, legalizacja garazu kosztowala 15 tysiecy zl, do-
mu mieszkalnego, bez wzgledu na wielko$¢ i polozenie — 30 tysiecy zl. Zalegalizowanie jakiejkolwiek do-
budéwki, typu sien, lazienka czy skladowka, kosztowalo 30 tysiecy zt.

W wojewddztwie podlaskim w ubieglym roku poza dwoma wyjatkami nikt nie zaakceptowal jakiejkol-
wiek samowoli z uwagi na koszt, przy tym rozebrano okolo dwiescie pige¢dziesiat obiektéw budowla-
nych.

Postuluje, aby stala kwote zmniejszy¢ do okolo 100 zl, wprowadzajac cze$¢ ruchoma uzalezniong od
wielkosci obiektu i ceny za metr kwadratowy budynku.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusiji nad punktem dziesiatym porzadku obrad

Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Celem zaproponowanych zmian jest wydluzenie z dwunastu do dwudziestu czterech miesigecy okresu
stosowania doplat z budzetu panstwa do oprocentowania kredytéw zaciagnigtych przez producentéw
rolnych w drugim pélroczu 2003 r. - kredyty byly przeznaczone na zakup rzeczowych srodkéw obroto-
wych do produkcji rolniczej, w tym do produkcji zywnosci metodami ekologicznymi, na przystosowanie
gospodarstw rolnych do tej produkcji oraz na osiggniecie postepu biologicznego w rolnictwie — ktorych
splata powinna by dokonana w drugim péitroczu 2004 r. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Komisji
nr 2199/2003 z dnia 16 grudnia 2003 r. ustanawiajacymi przejsciowe srodki dzialania w celu stosowa-
nia rozporzadzenia Rady nr 1259/1999, dotyczacego mechanizmu jednolitej platnosci powierzchnio-
wej, wobec Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Malty, Polski, Stowenii i Stowacji, pomoc dla rolnikéw za
2004 r. bedzie realizowana w okresie od dnia 1 grudnia 2004 r. do 30 kwietnia 2005 r.

Szanowni Panstwo, jak z tego wynika, swiadczenie pomocy dla rolnikéw ze srodkéw Unii Europej-
skiej w ramach platnosci obszarowych rozpocznie si¢ dopiero w grudniu 2004 r. Ponadto biorac pod
uwage to, ze w 2004 r. bedzie ograniczona pomoc krajowa dla rolnictwa — mi¢dzy innymi na interwencyj-
ny skup zbo6z z doplatami bezposrednimi dla ich producentéw — producenci rolni, ktérzy zaciggneli kre-
dyty na zakup rzeczowych srodkéw do produkcji rolniczej, niezbednych w ubieglorocznych uprawach
jesiennych i uprawach wiosennych w 2004 r., i znajduja si¢ w trudnej sytuacji finansowej, nie beda
sptaca¢ tych kredytow terminowo.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 30 kwietnia 2004 r. Wysoka Izbo, wnosze¢ o jej przyjecie bez popra-
wek.
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Przemowienie senatora Tadeusza Bartosa
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie! Wysoka Izbo!

Uchwalona przez Sejm w dniu 12 marca 2004 r. ustawa o zmianie ustawy o organizacji hodowli i roz-
rodzie zwierzat gospodarskich jest kolejnym etapem dostosowania obowigzujacych w kraju przepisow
dotyczacych hodowli, rozrodu zwierzat gospodarskich oraz obrotu materialem biologicznym do regula-
cji prawnych Unii Europejskie;j.

Najwazniejsze zmiany o charakterze dostosowawczym dotycza tresci zaswiadczen hodowlanych,
w ktorych maja by¢ uwzgledniane wyniki badan genetycznych. Zgodnie z ustawa, minister wlasciwy do
spraw rolnictwa powola jednostke organizacyjna o zasiggu krajowym, ktora bedzie prowadzi¢ ocene¢
wartosci uzytkowej lub hodowlanej zwierzat i gromadzi¢ oraz przechowywac¢ dane zwigzane z ta oceng.
W szczegdlnosci do jej zadan bedzie naleze¢:

— publikowanie wynikéw oceny wartosci uzytkowej i hodowlanej zwierzat,

— prowadzenie systemu informatycznego na potrzeby oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej
zwierzat,

— bilansowanie potrzeb i mozliwosci produkcyjnych w hodowli zwierzat,

— prowadzenie specjalistycznych szkolen zawodowych dla oséb przeprowadzajacych ocen¢ wartosci
uzytkowej lub sztuczne unasiennianie oraz wydawanie zaswiadczen w tym zakresie,

— ustalanie zalozen krajowych programéw hodowlanych,

— kontrola w zakresie hodowli i rozrodu zwierzat,

— kontrola zootechniczna w handlu,

— prowadzenie laboratorium badajacego mleko,

— prowadzenie laboratorium referencyjnego poddajacego badaniom mleko w ramach oceny wartosci
uzytkowej bydla, owiec i koz.

W przypadku oceny wartosci uzytkowej bydla, owiec i kéz mleko poddaje si¢ badaniu w laborato-
riach, ktdre uczestnicza w migdzynarodowych badaniach poréwnawczych oraz stosuja do sprawdzenia
metod badawczych proby wzorcowe przygotowywane i prowadzone przez laboratoria referencyjne. Do
zadan laboratorium referencyjnego nalezy miedzy innymi przygotowywanie prob wzorcowych oraz pro-
wadzenie szkolen pracownikow.

W mys$l ustawy ksiegi hodowlane prowadzi si¢ odrebnie dla ras, linii hodowlanych albo odmian w ob-
rebie rasy oraz plei koni, bydla, $win, owiec i kéz; rodéw drobiu w poszczegdlnych jego gatunkach; po-
szczegdlnych gatunkéw zwierzat futerkowych, jak réwniez linii hodowlanych pszczot. Ponadto do czesci
glownej ksiggi moga by¢ wpisywane swinie, bydlo, owce, kozy, matki pszczele, stada zwierzat futerko-
wych lub rody drobiu, ktére:

— pochodza co najmniej od dwoch pokolen przodkéw tej samej rasy, odmiany w obrebie rasy, stada
lub linii hodowlanej, wpisanych do ksiegi krajowej lub zagranicznej;

— maja rodowod odpowiadajacy warunkom okreslonym dla danej ksiegi hodowlanej;

— s3 poddawane ocenie wartosci uzytkowej.

Dla koni pelnej krwi angielskiej, czystej krwi arabskiej, koni huculskich, konikéw polskich i kucéw
szetlandzkich prowadzi si¢ wylacznie gléwna czgsc ksiegi. Do ksiggi koni pelnej krwi angielskiej wpisuje
si¢ ogiery, klacze i Zrebigta pochodzace co najmniej od o$miu pokolen przodkéw wpisanych do polskiej
ksiegi koni pelnej krwi angielskiej lub odpowiedniej ksiegi zagranicznej, uznanej przez miedzynarodo-
wa komisje ksigg stadnych. Do ksiggi kucow szetlandzkich wpisuje si¢ ogiery, klacze i zrebigta pocho-
dzace od rodzicow wpisanych do polskiej ksiegi kucéw szetlandzkich lub odpowiedniej ksiggi zagrani-
cznej. Do ksiegi koni rasy huculskiej wpisuje sie ogiery i klacze pochodzace co najmniej od czterech
pokolen przodkéw wpisanych do polskiej ksiggi koni rasy huculskiej lub odpowiedniej ksiggi zagrani-
cznej. Do ksiegi koni rasy konik polski wpisuje si¢ ogiery i klacze pochodzace co najmniej od czterech
pokolen przodkéw wpisanych do polskiej ksiggi koni rasy konik polski lub odpowiedniej ksiggi zagrani-
cznej.

Zgodnie z ustawa, prowadzacy ksigge lub rejestr nie moze odmowi¢ wpisu zwierzat do ksiegi lub reje-
stru, w tym zwierzat przywozonych do Polski, jezeli spelniajg one warunki wpisu. Zwierzeta hodowlane,
z wyjatkiem koniowatych i matek pszczelich, nasienie zwierzat hodowlanych, ich komoérki jajowe i za-
rodki oraz jaja wylegowe, wprowadzone do obrotu, zaopatruje si¢ w zaswiadczenia hodowlane.

Rasa, odmiana, réd lub linia, w przypadku ktérych niska liczebnos¢ zwierzat hodowlanych lub spad-
kowa tendencja liczebnosci stwarza zagrozenie wyginigcia, podlega ochronie zasobéw genowych.
Ochrona polega na utrzymywaniu zywych zwierzat lub gromadzeniu i przechowywaniu materiatu bio-
logicznego pochodzacego od tych zwierzat. Jest prowadzona na podstawie programu ochrony zasobow
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genowych, okreslajacego cel prowadzenia programu, zakres i metody jego prowadzenia, jak réwniez za-
kres kriokonsekwencji materialu biologicznego i sposéb jego wykorzystania.

Ustawa dopuszcza do hodowli czystej rasy samice hodowlane takich gatunkoéw, jak bydlo, swinie,
owce i kozy, oraz samice bedace mieszancami $win hodowlanych. Podmiot prowadzacy sztuczne una-
siennianie jest obowiazany do zaopatrywania si¢ w nasienie wylacznie u podmiotu posiadajacego ze-
zwolenie na pozyskiwanie, konfekcjonowanie, przechowywanie i dostarczanie nasienia lub przechowy-
wanie i dostarczanie nasienia, jak réwniez do uzywania nasienia od reproduktoréw dopuszczonych do
wykorzystania w sztucznym unasiennianiu i wybranych przez ustugobiorce.

Szanowni Panstwo, zapisy ustawy zostaly rozszerzone o nowy rozdzial, w ktérym zawarto zagadnie-
nia dotyczace wspélpracy z organami centralnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i Komisja
Europejska w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem prawodawstwa zootechnicznego.
Wiele zmian dokonano w przepisach karnych ustawy.

Wysoka Izbo, wnosze¢ o przyjecie ustawy bez poprawek.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Zmiana ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw ma na celu dostosowanie przepiséw
naszego prawa do wymogow decyzji ramowych rady, przyjetych stosunkowo niedawno, bo w latach
2001-2002.

Najwieksze znaczenie stusznie przypisuje si¢ decyzji ramowej o zwalczaniu terroryzmu. Wzigwszy
pod uwage wydarzenia zwigzane z terroryzmem, ktore tak gteboko utkwily w naszej pamieci, mysle, ze
nie trzeba tutaj nikogo przekonywac o wadze tego problemu. Dobrze si¢ stalo, ze przyjmujemy przepisy
okreslajace definicje przestepstwa terrorystycznego oraz pewne aspekty karne z tym zwiazane, jakkol-
wiek konieczna jest tutaj mala uwaga. Sama ustawa nie rozwiaze problemu bezpieczenstwa. Trudno
bowiem oczekiwac, zeby fanatycy spoza Europy znali polskie prawo i czuli respekt wobec naszych san-
kcji. Uwazam wigc, ze nie mozna poprzestac¢ na samym ustawodawstwie. Konieczne sa stale dzialania,
ktére w konsekwencji beda zapewnia¢ naszym obywatelom poczucie bezpieczenstwa.

Z pewnoscia niemalg wage dla toku postepowania przygotowawczego, jak wspomnial senator spra-
wozdawca, maja przepisy implementujace decyzje ramowa z dnia 13 czerwca 2002 r. o wspodlnych ze-
spolach dochodzeniowo-$ledczych. W tym zakresie rozpatrywana nowelizacja przewiduje wprowadze-
nie nowej formy wspdlpracy migdzynarodowej w sprawach karnych. Zgodnie z art. 589c § 1 pkt 1 ko-
deksu postgpowania karnego tak zwany zespo! polski mozna powota¢ migedzy innymi w spawie o prze-
stepstwo o charakterze terrorystycznym, o ktérym byla mowa wczesniej. Koncepcja wspolnych zespo-
16w wzmocni postgpowanie zwigzane z dzialaniem sprawcy lub nastgpstwem jego czynu wystepujacym
na terytorium kilku panstw. Podzielam poglad, ze wspoélne zespoly dochodzeniowo-sledcze stanowig
znaczacy postep w sciganiu omawianych przestepstw.

Nalezy zauwazy¢ takze bardzo istotny zapis art. 589b § 1, zgodnie z ktérym nie poprzestaje si¢ wylacz-
nie na wspolpracy polskich organéw z organami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ale rozszerza
sie mozliwos¢ powolywania zespoléw wspédlnie z wlasciwymi organami innych panstw, jezeli pozwala na
to umowa mig¢dzynarodowa, ktdrej Rzeczpospolita Polska jest strona, albo tezna zasadzie wzajemnosci.

Abstrahujac od przepiséw zwigzanych z terroryzmem: wazna kwestia, ktéra zostala poruszona w no-
welizacji, jest ochrona ofiar przestepstw. Za wysoce prospoleczne trzeba uznac przepisy wprowadzajace
obowiazek zawiadamiania pokrzywdzonego o zmianie lub uchyleniu srodkéw izolacyjnych stosowa-
nych wzgledem sprawcy czynu, a takze to, ze jesli pokrzywdzony wyrazi taka wol¢ w formie odpowied-
niego wniosku, to bedzie przygotowany psychicznie na obecnos¢ sprawcy czynu, ktory wyrzadzit mu
szkode.

Oczekuje, ze skutki rozpatrywanej nowelizacji beda pozytywne. Temat jest jak najbardziej na czasie.
Z tych to powodéw zmiana ustawy zastuguje na poparcie.
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Przemowienie senatora Krzysztofa Jurgiela
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoka Izbo!

Prawo i Sprawiedliwos¢ to ugrupowanie, ktdére zawsze przywiazywalo wielka wage do sprawy zwal-
czania przestepczosci. W naszym programie postulowalismy zmiany prawa i postepowania karnego
w kierunku zaostrzania zagrozen kara za poszczego6lne przestepstwa oraz przyspieszania wymierzania
adekwatnej kary. Nie zgadzamy si¢ ze stanowiskiem $rodowisk liberalnych, zgodnie z ktérym prawo
karne powinno by¢ przede wszystkim instrumentem resocjalizacji, czyli pedagogicznego oddzialywania
na przestepcow.

Naszym zdaniem prawo karne jako narzedzie polityki panstwa wobec przestepczosci powinno wy-
pelnia¢ przede wszystkim dwa zadania. Po pierwsze, powinno ono zapewnia¢ prewencje, i to zaréwno
generalna, poprzez presje wysokich kar odwodzaca potencjalnych przestepcéw od przestepczych za-
miaréw, jak i indywidualna. I nie chodzi w tym wypadku o zmiane¢ charakteru przestepcéw poprzez
dzialania pedagogiczne, lecz o proste uniemozliwianie im popemliania przestepstw poprzez izolowanie
ich od spoleczenstwa. Drugi z celow, jakie powinna realizowa¢ polityka karna, to zapewnianie opinii
spolecznej poczucia sprawiedliwosci w tym zakresie, $wiadomosci, ze popeliane przestepstwa spoty-
kaja si¢ zadekwatna i szybka karg, a jej wysokos¢ scisle odpowiada charakterowi i wadze popelianego
czynu. Taka swiadomos¢ jest jednym z podstawowych elementéw zaufania spoleczenstwa do organéw
wladzy publiczne;j.

Obecny kryzys tego zaufania wynika bowiem rowniez z niewlasciwej polityki karnej i ztych przepiséw
prawa karnego. Obecnie stosowane kodeksy z 1997 r. nie gwarantuja, naszym zdaniem, adekwatnych
kariszybkiego postepowania. Dominujace w ostatnich latach w zyciu publicznym srodowiska lewicowe
iliberalne nie byly zainteresowane zaostrzaniem kar, co wynika z przyjetych przez nie idei o pedagogicz-
nym wymiarze kary, o tym, ze przestgpcow da si¢ poprawi¢ perswazjq.

O takim podejsciu swiadcza losy zgloszonego przez nas projektu nowych kodekséw karnych, swiad-
cza o nim rowniez przepisy tak zwanej kodyfikacji prezydenckiej. Losy obecnej nowelizacji rowniez
$wiadczg o tym, Ze jeszcze w tej chwili dominuje w Sejmie podobne podejscie. Poprawki zgloszone przez
Prawo i Sprawiedliwos¢, dotyczace podwyzszenia kar za najbardziej drastyczne przestepstwa, nie zo-
staly przez Sejm zaakceptowane. Dzis$ zaprezentuje je w Izbie Wyzszej, liczac na to, ze znajda one uzna-
nie w oczach pan i panow senatoréw.

Od razu chcialbym zaznaczy¢, ze oceniam nowelizacj¢ w zakresie zmiany kodeksu postgpowania
karnego oraz kodeksu karnego wykonawczego za idaca we wlasciwym kierunku, cho¢ niewystarczajaco
daleko, jesli chodzi o zaostrzenie warunkow wykonywania kar. Poprawki, ktére zglaszam, dotycza ko-
deksu karnego. Sa one nastepujace.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 64 kodeksu karnego, czyli przepisow o recydywie. Po jej przyjeciu sad
bedzie zmuszony do orzekania podwyzszonej kary w kazdym przypadku popehienia przest¢epstwa po-
dobnego. Przypominam, ze dotychczas sad mial tylko taka mozliwos$¢, ktérag mégt wykorzysta¢ w zalez-
nosci od swojego uznania. Po kolejnym powrocie sprawcy do przestepstwa sad bedzie musiatl orzec ka-
re, ktérej dolna granice okresla podwojony najnizszy wymiar kary za dane przestepstwo, a nie, jak do-
tychczas, tylko kare w wymiarze powyzej dolnej granicy. I tak na przyklad sprawca podstawowej formy
gwaltu, co do ktoérego raz juz zastosowano przepisy o recydywie i ktéry popelni przestepstwo podobne,
bedzie musial zosta¢ skazany na co najmniej dwa lata, a nie, jak dotychczas, na co najmniej rok pozba-
wienia wolnosci.

Kolejne poprawki dotycza istotnego podwyzszenia kar za przestepstwa zwigzane z terroryzmem i zor-
ganizowana przestepczoscia. Stosowane teraz kary sa zupelnie nieadekwatne do wagi tych prze-
stepstw. Obecna sytuacja miedzynarodowa, ostatnie zamachy terrorystyczne i fakt, ze Polska najpraw-
dopodobniej réowniez jest obiektem planéw terrorystéw, kaza przyklada¢ wielka wage do zwalczania
tych form przestepczosci.

Proponuj¢ Wysokiej Izbie zmiang art. 166 kodeksu karnego, méwiacego o porwaniu statkéw powie-
trznych lub morskich, oraz art. 167, ktéry méwi o umieszczaniu niebezpiecznych substancji na pokla-
dach tych statkéw. Zmiany te maja polega¢ na objeciu tymi przepisami réwniez ladowych srodkéw
transportu, co ma szczegoélne znaczenie wobec zamachow madryckich, oraz podwyzszeniu zagrozenia
karami - z dwunastu lat do maksymalnego wymiaru kary pozbawienia wolnosci w przypadku uprowa-
dzenia i z pigeciu do dwunastu lat w przypadku naruszenia przepisu art. 167.

Chcemy zaostrzy¢ réwniez wymiar kar przewidzianych w art. 252 kodeksu karnego, dotyczacym
przetrzymywania zakladnikéw. Obecnie, w podstawowej formie, jest to przestepstwo zagrozone kara do
dziesigciu lat pozbawienia wolnosci, za$ do dwunastu — w formie kwalifikowanej. W zwiazku z tym jest
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ono wystepkiem i wykonanie kary za nie mozna zawiesi¢. Réwniez to przestepstwo chcemy obcigzy¢ ka-
ra do maksymalnej granicy pietnastu lat.

W art. 253 kodeksu karnego, dotyczacym handlu ludzmi, proponuj¢ wprowadzi¢ poprawke zmierza-
jaca do tego, aby karalny byl nie tylko handel ludzmi, ale nawet fakt jednorazowej sprzedazy czlowieka.
Stanie si¢ on forma podstawowa przestepstwa, za$ sam handel - jego forma kwalifikowana z podwyz-
szonym do pi¢ciu lat dolnym zagrozeniem kara. Chcemy tez wprowadzi¢ karalnos¢ samych przygoto-
wan do tych przestepstw w zwiazku z tym, ze ich dokonywanie ma cz¢sto charakter zorganizowany i zto-
zony.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 258 kodeksu karnego, méwiacego o przestepczosci zorganizowane;j.
W tym wypadku podwyzsza si¢ zagrozenie kara az do maksymalnego wymiaru pietnastu lat w przypad-
ku przewodzenia grupie przestepczej. Podobna poprawke przedstawia senacka Komisja Ustawodaw-
stwa i Praworzadnosci, proponuje ona jednak, aby maksymalnym wymiarem kary pozbawienia wolno-
$ci zagrozone byly osoby kierujace grupa o charakterze terrorystycznym. Uwazam, ze moja propozycja
jest bardziej uzasadniona. Kierowanie grupa przestepcza jest tak powaznym przestepstwem, Ze nie ma
potrzeby réznicowac¢ kary w zaleznosci od charakteru danej grupy.

Poprawki te sa tylko drobna czescig zmian potrzebnych w polskim prawie karnym. Potrzeba ich przy-
jecia wynika jednak z konkretnych i niezwykle realnych zagrozen, wobec ktérych stoi nasz kraj. Obecna
nowelizacja jest okazja, by Izba Wyzsza wyciagnela wnioski z aktualnych wydarzen i zabezpieczyta Pol-
ske, w niewielkim chociaz stopniu, przed miedzynarodowym terroryzmem. Wnosz¢ zatem o przyjecie
ustawy i wprowadzenie do niej zaprezentowanych poprawek.
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Przemoéwienie senatora Witolda Gladkowskiego
w dyskusiji nad punktem czternastym porzadku obrad

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zmiana ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowie-
dzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny ma na celu dostosowanie polskiego pra-
wa do wymogdéw wspolnotowych.

Nowelizacja wprowadza przepisy o umowach zawieranych na odleglos¢ w zakresie ustlug finanso-
wych. Ze wzgledu na postepujaca popularyzacje wspomnianego sposobu $wiadczenia ustug trafnie za-
uwaza si¢ potrzebe uregulowania przedmiotowego zagadnienia przy uwzglednieniu jego specyfiki. Prio-
rytetem jest w tym przypadku zapewnienie bezpieczenstwa konsumentom korzystajacym z omawia-
nych ushug finansowych. Porozumienia zawierane sa gléwnie przez internet, telefon i faks. Przy okazji
omawiania przepisow o srodkach porozumiewania si¢ na odleglos¢ mozna gleboko zastanawia¢ sig, czy
ustugi finansowe $wiadczone w ten sposob beda rozwijaly si¢ w tak szybkim tempie, jak w innych pan-
stwach wspolnotowych, wziawszy pod uwage stosunkowo wysokie koszty naszych polaczen telefonicz-
nych i internetowych.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazuje na mogace powsta¢ ewentualne spory, wyni-
kajace ze specyficznego charakteru oraz sposobu zawierania przedmiotowych uméw. To zalozenie opie-
ra si¢ na doswiadczeniach krajow czlonkowskich Unii Europejskiej. Z praktyki wynika, ze najpowaz-
niejsze problemy zwiazane sa z dochodzeniem roszczen przez konsumentéw w zwigzku z nierzetelnymi
informacjami uzyskanymi od przedsigbiorcéw. W tym zakresie projekt shusznie zaklada nalozenie na
przedsigbiorce Scisle okreslonych obowigzkéw informacyjnych, ktére powstana najpézniej w chwili zto-
Zenia propozycji zawarcia umowy. Art. 16b ust. 1 przewiduje mi¢dzy innymi obowiazek podania danych
o przedsigbiorcy, oferowanej ustudze, a takze o ewentualnym prawie do odstapienia od umowy. Ocenia-
jac wspomniany przepis, mozna stwierdzi¢, ze zawarte w nim wyliczenie jest opracowane bardzo szcze-
golowo, poniewaz konieczne jest przewidzenie wszystkich potrzeb konsumenta oraz catego szeregu mo-
gacych powsta¢ sytuacji spornych. Konsument nie moze mie¢ watpliwosci odnosnie do zapewnienia
nalezytej ochrony prawnej na wypadek kontaktu z nieuczciwym przedsi¢biorca. Podkreslam stowo
Lnhieuczciwy”, poniewaz projekt nie powinien nastrgcza¢ powazniejszych trudnosci dla ustugodawcéw
chcacych nalezycie speli¢ wszystkie przeslanki ustawowe. Trzeba tutaj rozdzieli¢ plaszczyzne swobo-
dy prowadzenia dzialalnosci w polaczeniu ze swoboda zawierania umoéw oraz plaszczyzne ograniczen
wynikajacych z potrzeby ochrony intereséw ustugobiorcy. Zakladajac, ze interes konsumenta wymaga
szczegdlnej opieki prawnej, trzeba powiedzie¢, ze projekt wlasciwie reguluje wspomniane zagadnienie.

W rozpatrywanych innych zatozeniach projektu zadowalajace jest to, ze konsument bedzie mogt od-
stapi¢ od umowy nawet bez koniecznosci podania przyczyn swojego stanowiska. Wymagane jest, zeby
konsument zlozyl stosowne o$wiadczenie w ustawowo okreslonym terminie. Ustawa przewiduje kilka
przypadkéw, w ktérych wspomniane uprawnienie wyjatkowo nie bedzie przystugiwac. Trzeba przyznac,
ze wyjatki od tej zasady mozliwosci odstapienia od umowy sa stuszne. Za takim stanowiskiem przemawia
przedmiot umowy lub fakt, ze umowa zostala catkowicie wykonana na zadanie konsumenta.

Calos$¢ nowelizowanych przepisow ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpo-
wiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny nalezy oceni¢ pozytywnie. Projekt wy-
maga pelnego poparcia.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Bargiela

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

W zwigzku z licznymi interwencjami spolecznosci miasta Stawkowa zwracam si¢ po raz kolejny do
Pana Ministra w sprawie utworzenia na terenie Slawkowa euroterminalu i towarzyszacej mu
infrastruktury.

Szczegdlne zaniepokojenie wzbudzajg ostatnie wypowiedzi przedstawicieli wladz panstwowych
warunkujace decyzje o budowie drog taczacych przyszly euroterminal z drogami krajowymi od
zintensyfikowania ruchu pociagéw z kontenerami na stawkowskich zakonczeniach szerokiego toru.

Ten i inne przyklady wskazuja na wyrazne wyhamowanie prac nad euroterminalem, o czym
wielokrotnie informowalem w swoich interwencjach.

Pragne zaznaczy¢, iz miasto w pelni wywiazuje si¢ z postawionych przed nim zadan. Dokonano planu
zagospodarowania przestrzennego miasta, jezeli chodzi o drogi dojazdowe, podjeto uchwate
o wyrazeniu zgody na objecie granicami Katowickiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej nieruchomosci
polozonych na terenie miasta Stawkowa. Opracowany jest projekt systemu kanalizacji sciekowej
i magistrali wodociggowej obejmujacy tereny przyszlego euroterminalu. We wspolpracy ze starostwem
powiatowym przygotowano wnioski o srodki unijne dotyczace budowy infrastruktury.

Jednak ostatnio zaistniale problemy budza takie obawy, ze srodki wyasygnowane na te zadania
z niewielkiego budzetu miasta zostanga zaprzepaszczone.

Pragne zwrdci¢ uwage, ze rozpoczete juz kilka lat temu dzialania na rzecz uruchomienia
euroterminalu w Stawkowie wzbudzily nadzieje na poprawe zycia mieszkancow nie tylko naszego
miasta, ale takze pobliskich rejondéw wojewddztw slaskiego i matopolskiego.

Konkludujac, licze na konstruktywne dzialania w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Janusz Bargiel
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego Rzeczypospolitej
Polskiej Grzegorza Kurczuka

Ustalona w decyzji ministra sprawiedliwosci struktura organizacyjna Stuzby Wi¢ziennej,
uwzgledniajgca okregowe inspektoraty Stuzby Wieziennej wraz z podleglymi jednostkami
podstawowymi, czyli aresztami $ledczymi i zakladami karnymi, doprowadzila do sytuacji, ze niektore
wojewodztwa zostaly pozbawione swojego przedstawicielstwa na szczeblu okregowych inspektoratow
Stuzby Wieziennej. Zostaly one dolgczone do innych wojewodztw — jak na przyklad jednostki
penitencjarne wojewddztwa swietokrzyskiego do okregu krakowskiego — i nie jest to najszczesliwsze
rozwiazanie dla tychze jednostek.

Pragne nadmieni¢, ze od kilkunastu lat zaréwno Areszt Sledczy w Kielcach, jak i Zaktad Karny
w Pinczowie borykaja si¢ z problemem nadgodzin w stuzbach ochronnych. Problem ten znany jest par-
lamentarzystom wojewodztwa swietokrzyskiego. Prawdag jest tez, ze miedzy innymi dzieki nim Shuzba
Wiezienna otrzymala w tym roku mniej wigcej trzysta pie¢dziesigt etatow na ztagodzenie tego problemu.
Wiadomo, zZe te etaty nie zaspokoja wszystkich potrzeb wig¢ziennictwa, wszak nie jest tajemnica, ze
w krajach Unii Europejskiej, jesli chodzi o stosunek liczby kadry wi¢ziennej do liczby osadzonych, na
jednego wieznia — jesli sie nie myle — przypada czterech funkcjonariuszy, podczas gdy u nas jest
osiemdziesiat tysigcy wiezniow, a funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej — mniej wigcej dwadziescia dwa
tysigce, jasno wiec wynika, zZe jest to stosunek dokladnie odwrotny. Jest to bolaczka ogdlnie calej
shuzby, odbija si¢ to niekorzystnie na sytuacji w jednostkach penitencjarnych wojewodztwa, ktére mam
zaszczyt reprezentowac.

Jako przyklad niech postuzy tutaj ostatni podzial etatéw przydzielonych do poszczegdlnych
jednostek penitencjarnych, podleglych Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej w Krakowie.
Zaréwno Zaklad Karny w Pinczowie, jak i Areszt Sledczy w Kielcach od lat przoduja w kraju w liczbie
nadgodzin przypadajacych na kazdego funkcjonariusza stuzby ochronnej. Rozumiejac to, Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej wstepnie rozdzielil nowo otrzymane etaty na rzecz jednostek, stosownie do
problemow etatowych i liczby nadgodzin w stuzbach ochronnych. Bytlo to dzialanie stuszne, gdyz tylko
dzieki doetatowieniu stuzb ochronnych bedzie mozna mysle¢ o stopniowej likwidacji problemu
nadgodzin. Dzialania takie zmniejszylyby zapewne, w malym stopniu, problem bezrobocia. Niestety
z liczby etatdw sugerowanych przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej dla aresztu kieleckiego zostala
tylko polowa. Reszte inspektorat krakowski rozdysponowat dla jednostek malopolskich. Wydaje sie, ze
najwieksza jednostka w inspektoracie, jaka jest Areszt Sledczy w Kielcach, powinna otrzymaé wieksza
liczbe etatow, proporcjonalnie do potrzeb.

Reasumujgc, sadze, ze utworzenie w Kielcach okregowego inspektoratu Stuzby Wigziennej
i powolanie kadry kierowniczej, wylonionej z os6b kompetentnych, pracujgcych na co dzien w areszcie
lub zakltadzie karnym wojewodztwa swietokrzyskiego, byloby z calg pewnoscia korzystne i ze wszech
miar pozadane.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o zaje¢cie stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Tadeusza Bartosa

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Moje oswiadczenie dotyczy mozliwosci zaciggania zobowigzan na realizacje zadan przez panstwowe
jednostki budzetowe oraz samorzadowe jednostki budzetowe.

Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (DzU z 2003 r.
nr 15 poz. 148, z pézn. zm.) jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do
wysokosci wynikajgcej z planu wydatkéw jednostki. Kwesti¢ te reguluje rowniez rozporzadzenie z dnia
29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych (DzU
nr 122 poz. 1333), ktorego §16 ust. 1 stanowi, ze panstwowe jednostki budzetowe moga zaciggac¢
zobowigzania na realizacj¢ zadan do wysokosci kwot wydatkow ujetych w zatwierdzonym planie
finansowym.

Wyjatek od tej zasady ustanawia §16 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, ktéry daje panstwowym
jednostkom budzetowym mozliwos¢ zaciggania zobowigzan z tytulu umow wieloletnich, na przykltad
w sytuacji, gdy sa one uzasadnione odpowiednimi programami prac, i jeszcze w kilku konkretnych
sytuacjach. Takiej mozliwosci pozbawione sa samorzadowe jednostki budzetowe.

Rozwiazanie to utrudnia, a cz¢sto nawet uniemozliwia jednostce samorzadowej utrzymanie ciaglosci
dzialania, jak rowniez podwyzsza koszty wykonywanych zadan. Mam tu na mysli tak zwany sektor
ustug komunalnych, takich jak oczyszczanie miasta, utrzymanie zieleni miejskiej i wiele innych.

Pragne zauwazy¢, ze dochodzi do sprzecznosci dwoch ustaw: ustawa — Prawo zamowien publicznych
z dnia 29 stycznia 2004 r. (DzU nr 19 poz. 177) zezwala na zawieranie umow wieloletnich na ustugi,
dostawy, roboty budowlane, podczas gdy ustawa o finansach publicznych nie daje takiej mozliwosci,
chyba ze w wypadku wieloletnich programéw inwestycyjnych, o czym moéwi art. 110 ust. 11 2.

Uprzejmie prosze Pana Ministra o zaj¢cie stanowiska w tej sprawie.

Z powazaniem
Tadeusz Bartos
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Zwracam si¢ z prosba o stwierdzenie, od kiedy w spélce Mera-Pnefal SA Skarb Panstwa przestatl by¢
podmiotem dominujgcym w rozumieniu przepisow ustawy o obrocie papierami wartosciowymi.

Informacja ta jest wazna z uwagi na zbywanie przez t¢ spétke mieszkan dla pracownikéw — najemcow
mieszkan zakladowych.

Zalaczam wyrazy powazania
Adam Biela
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Gerarda Czaje¢

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej Jerzego Hausnera

Marynarze wyksztalceni w Polsce, posiadajacy dyplomy i $wiadectwa umozliwiajace im
podejmowanie pracy na wszystkich typach statkdw morskich, od wielu lat cieszg si¢ duzym uznaniem
w Europie i na swiecie. Wielu armatoréw z Niemiec, Wielkiej Brytanii, Danii, Holandii, Norwegii, Szwecji
czy Austrii zatrudnia Polakéw na najwyzszych stanowiskach — kapitanow i starszych mechanikéw,
powierzajac im odpowiedzialnos$¢ za ludzi i majatek wart wielu milionéw dolaréw. Bardzo dobra opinie
zagranicznych armatoréw o ich przygotowaniu i doswiadczeniu zawodowym potwierdza na co dzien
zatrudnianie okolo czterdziestu tysiecy naszych marynarzy.

Praca polskich marynarzy na zagranicznych statkach do niedawna nie byla w kraju nalezycie
doceniana. Wypracowane na obcych statkach $rodki finansowe to lacznie kwota okolo 1 miliarda
dolaréw amerykanskich rocznie, ktére przyczyniaja si¢ do wzrostu popytu na dobra konsumpcyjne
i inwestycyjne.

Wedlug bialej ksiegi Unii Europejskiej z 2001 r., dotyczacej transportu, do 2006 r. w skali Unii na sta-
tkach handlowych brakowac¢ bedzie mniej wiecej trzydziesci szes¢ tysiecy oficeréw. Jest to wiec dla
wyksztalconej kadry marynarzy polskich sytuacja wyjatkowa.

Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej rodzi nowe wyzwania i koszty zwigzane z zapewnieniem
oslon socjalnych w postaci ubezpieczen zdrowotnych i emerytalno-rentowych. Dla rzadu RP
inegocjatoréw unijnych jest to wyzwanie polegajace na tym, aby w trybie pilnym zawrze¢ odpowiednie
umowy bilateralne z krajami zatrudniajacymi polskich marynarzy. Brak takich umoéw zwiekszy koszty
pracy dla pracownikow i spowoduje, ze paradoksalnie sytuacja polskich marynarzy po wejsciu Polski
do Unii Europejskiej wyraznie si¢ pogorszy.

Miedzynarodowy rynek pracy jest wymagajacy i bezwzgledny. Na kazde miejsce pracy czeka w kolejce
wiele nacji. Kolejka osob z krajow pozaunijnych jest dluga. Nie mozna zrezygnowac ze zdobytej
i wysokiej pozycji tej grupy zawodowej na swiatowym rynku zeglugowym.

Prosze wiec pana premiera o podjecie dzialan w celu racjonalnego i rzeczowego unormowania
sytuacji prawnej i socjalnej przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, gdyz poniechanie takich
krokoéw przyniesienie dla kraju i marynarskiej spotecznosci niepowetowane straty materialne
i moralne.

Gerard Czaja
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej Jerzego Hausnera

Wielce Szanowny Panie Premierze!

Jako dlugoletni mieszkaniec terenow popegeerowskich znam dobrze problemy i potrzeby tych
srodowisk, totez z wielka rozterka i niepokojem przyjalem nowelizacje ustawy o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Mam watpliwos¢ — pytanie, czy przekazanie zadan Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie opieki
socjalnej wlasciwym ministrom pozwoli utrzyma¢ pomoc udzielana dotad bytym pracownikom bylych
panstwowych przedsigebiorstw gospodarki rolnej i cztlonkom ich rodzin przynajmniej na
dotychczasowym poziomie.

Sa to nie tylko moje obawy, ale przede wszystkim tych ludzi. Uwazam, ze moga by¢ one rozwiane
jedynie przez konkretne i szybkie Panskie decyzje, zobowigzujgce ministerstwa, ktore z urzedu przejma
zobowigzania ANR z zakresu opieki socjalnej, do opracowania programéw zapewniajacych
zainteresowanym, w ramach poszczegdlnych obszaréw opieki socjalnej, pomoc na dotychczasowym
poziomie organizacyjnym i finansowym.

Bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do przedstawionego problemu.

Z wyrazami szacunku
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Witolda Gladkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej i sportu Krystyny Lybackiej

Szanowna Pani Minister!

Nowe przepisy ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa przekazaty
wlasciwym ministrom realizacj¢ zadan Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie opieki socjalne;j.
Wykreslenie art. 6 ust. 1 pktéw 8 i 9 ustawy zrodzilo moje obawy o nalezyte zapewnienie w przyszlosci
pomocy bylym pracownikom bylych panstwowych przedsi¢biorstw gospodarki rolnej i cztonkom ich
rodzin.

W zwigzku z tym bardzo prosze o informacje, czy Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu jest
przygotowane organizacyjnie i finansowo do zagwarantowania uczniom i studentom ze $rodowisk
popegeerowskich pomocy w formie stypendiéw i dozywiania na poziomie realizowanym przez
wspomniana ANR w latach, kiedy ciazyla na niej ta powinnosc.

Pozostaje¢ z szacunkiem
Witold Gladkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Jerzego Szmajdzinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o wyrazenie zgody na lokalizacje lotniska cywilnego
w wydzielonej czg¢sci lotniska wojskowego w Radomiu.

Parlamentarzysci ziemi radomskiej i wladze miasta Radomia wspdlnie zaangazowaly si¢ w inicjatywe
utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W tym celu opracowane zostaly konkretne
rozwiazania warunkujace realizacje¢ tego przedsiewzigcia. Z uwagi na zamiar utworzenia portu na bazie
istniejgcego lotniska wojskowego ogromne znaczenie majg plany MON w stosunku do tego obiektu
i mozliwos¢ przekazania terenu lotniska stronie cywilnej — gminie miasta Radomia lub spoélce z o.o.
powolanej do organizacji portu cywilnego. Zapewnienie, ze strona wojskowa przekaze na potrzeby
cywilnego portu lotniczego wskazany teren, w sposéb istotny ulatwiloby realizacje przedsiewziecia.
Przewidywana lokalizacja cywilnego portu lotniczego to poludniowa czes$¢ lotniska wojskowego
Radom-Sadkéw wzdhuz ulicy Skaryszewskiej. Niezbedny teren wymagany do realizacji przedsiewzi¢cia
obejmuje obszar o powierzchni okoto 16,5 ha. Wskazany teren jest niezagospodarowany i posiada
uregulowany stan prawny w ksiedze wieczystej nr rep. 101850.

Ponadto pragne¢ poinformowa¢, ze gmina miasta Radomia planuje powola¢ spétke z o.o., ktorej
zasadniczym przedmiotem dzialalnosci bedzie organizacja, zarzadzanie i eksploatacja cywilnego portu
lotniczego w Radomiu. Docelowo bardzo prawdopodobne jest przystapienie do przedsigwziecia innych
zainteresowanych podmiotéw, w tym zarowno przedstawicieli kapitalu prywatnego, jak
i przedstawicieli samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci wojewodztwa mazowieckiego i sgsiednich
gmin. Przedsigwziecie to ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu
radomskiego. Z utworzeniem portu cywilnego cala spolecznos¢ lokalna wiaze nadzieje na prace —
w powiecie radomskim stopa bezrobocia wynosi 35% — na wydzwigni¢cie miasta z gospodarczego
marazmu oraz na lepsza przysztosc.

Z uwagi na istotnos¢ i wage przedsiewziecia licz¢ na zrozumienie i przychylnos$¢ Pana Ministra oraz
na podjecie pozytywnej decyzji w kwestii udostepnienia terenu lotniska wojskowego na potrzeby
cywilnego portu lotniczego w Radomiu.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Zwracamy si¢ do Pana Premiera o poparcie inicjatywy utworzenia w Radomiu cywilnego portu
lotniczego.

Parlamentarzysci ziemi radomskiej i wladze miasta Radomia wspdlnie zaangazowaly si¢ w inicjatywe
utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W tym celu opracowane zostaly konkretne
rozwiazania warunkujace realizacj¢ tego przedsiewzigcia.

Z uwagi na zamiar utworzenia portu na bazie istniejacego lotniska wojskowego ogromne znaczenie
maja plany MON w stosunku do tego obiektu i mozliwos$¢ przekazania terenu lotniska stronie cywilnej —
gminie miasta Radomia lub spélce z o.0., powolanej do organizacji portu cywilnego. Zapewnienie, ze
strona wojskowa przekaze na potrzeby cywilnego portu lotniczego wskazany teren, w sposob istotny
ulatwiloby realizacj¢ przedsiewzigcia.

Przewidywana lokalizacja cywilnego portu lotniczego to poludniowa cze¢s¢ lotniska wojskowego
Radom-Sadkéw, wzdhuz ulicy Skaryszewskiej. Niezbedny teren wymagany do realizacji przedsiewziecia
obejmuje obszar o powierzchni okolo 16,5 ha. Wskazany teren jest niezagospodarowany i posiada
uregulowany stan prawny — wpis w ksiedze wieczystej nr rep. 101850.

Ponadto pragne poinformowaé, ze gmina miasta Radom planuje, w celu sprawnej realizacji
przedsiewziecia, powola¢ spotke z o.0., ktorej zasadniczym przedmiotem dziatalnosci bedzie
organizacja, zarzadzanie i eksploatacja cywilnego portu lotniczego w Radomiu. Docelowo bardzo
prawdopodobne jest przystgpienie do przedsiewziecia innych zainteresowanych podmiotéw, w tym za-
rowno przedstawicieli kapitatu prywatnego, jak i przedstawicieli samorzadu terytorialnego, w szczegol-
nosci wojewodztwa mazowieckiego oraz sgsiednich gmin.

Przedsiewzigcie to ma kluczowe znaczenie dla rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu
radomskiego. Z utworzeniem portu cywilnego cala spolecznos¢ lokalna wiaze nadzieje na prace —
w powiecie radomskim stopa bezrobocia wynosi 35% —wydzwigniecie miasta z gospodarczego marazmu
oraz lepsza przyszlosc.

Z uwagi na istotnosc¢ i wage przedsiewzigcia licze na zrozumienie i przychylnos¢ Pana Premiera dla
inicjatywy utworzenia w Radomiu cywilnego portu lotniczego. W imieniu wlasnym i mieszkancow regio-
nu radomskiego apeluj¢ o wsparcie realizacji wymienionej inicjatywy.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golgbek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Zbigniewa Gotabka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spolecznej Jerzego Hausnera oraz do ministra Skarbu Panstwa Zbigniewa Kaniewskiego

Moje oswiadczenie dotyczy pozostawienia w Radomiu fabryki broni ,kucznik”.

Rzad nie realizuje w Radomiu programu restrukturyzacji branzy zbrojeniowej. Miala ona polegac¢
miedzy innymi na dokapitalizowaniu fabryki. PZL ,Wola” i ZPS w Pionkach dostaly z budzetu panstwa
po 22 miliony zl, stocznia Nauta — 14 milionéw zl, a dla Radomia brakuje 5 milionéw zt na wykup
nieruchomosci. Dla Radomia zagrozeniem jest przeniesienie produkcji do innego zakladu. Bez majatku
fabryka broni ,Lucznik” nie ma szans na rozwdj.

Stad tez uprzejmie prosze o osobiste zainteresowanie si¢ sprawg i uruchomienie zaplanowanej kwoty
5 milionéw zl na wykup od syndyka majatku niezbednego do produkcji.

Z wyrazami szacunku
Zbigniew Golabek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Slawomira Izdebskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej Jerzego Hausnera

Szanowny Panie Premierze!

Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam si¢ do Pana z prosba o natychmiastowg obnizke
akcyzy na alkohol.

Przedstawiciele branzy alkoholowej bija na alarm. Utrzymanie dotychczasowej akcyzy po
przystapieniu Polski do Unii Europejskiej spowoduje wzrost bezrobocia oraz spadek dochodéw budzetu
panstwa.

Akcyza na alkohol powinna by¢ obnizona o okolo 30%. Przyczyniloby si¢ to do konkurencyjnosci
polskich producentéw. Polityka utrzymywania wysokich podatkéw jest nieodpowiedzialna. Godzi
w interesy pracownikéw, rolnikow oraz calej branzy alkoholowe;j.

Licze na Panska przychylnos¢.

Z powazaniem
Slawomir Izdebski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Janusza Koniecznego

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka oraz do minis-
tra srodowiska Czeslawa Sleziaka

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie prosze o przedstawienie stanowiska ministerstwa w sprawie wymiaru ryb zaliczanych do
punktacji stosowanych przez organizatoréw zawodow sportowych, bioragc pod uwage nastepujace
kwestie.

Po pierwsze, wymiar ryb zaliczanych do punktacji podczas zawodow nie moze by¢ utozsamiany
z wymiarem ochronnym ryb, bowiem wszystkie lowione podczas zawodow ryby sa w stanie zywym
wpuszczane do lowiska, w ktérym zostaly zlowione.

Po drugie, w tym miejscu nasuwaja si¢ pewne watpliwosci, a mianowicie, czy popelia wykroczenie
zawodnik, ktéry podczas zawoddéw z wymiarem ryb zaliczanych do punktacji réownym ustawowemu
wymiarowi ochronnemu - na przyklad lipien ma 30 cm - zlowi rybe i uznajgc ja za wymiarowsa, w siatce
trzymanej w wodzie przyniesie ja do sedziego, ktory stwierdzi, ze do wymiaru brakuje jej 0,5 cm.

Po trzecie, jezeli zawodnik i sedzia sa w bezposrednim sasiedztwie, na przyklad brodza obok siebie
lub lowienie odbywa si¢ z todzi, czy mozliwe jest wpisanie do karty startowej zawodnika ryb o mniejszym
wymiarze niz ustawowy? Nalezy zaznaczy¢, ze ryby uwalniane sa przez sedziego szybciej niz zrobilby to
sam zawodnik lub wedkarz dokonujgcy normalnego polowu. Czy w tym przypadku zawodnik moze by¢
uznany za popelniajacego wykroczenie?

Jednoczesnie zaznaczam, ze wyniki zawoddw, to znaczy liczba i wielkos$¢ ztowionych ryb oraz miejsca
ich polowu, sa doskonalym materialem naukowym zebranym w duzej ilosci i w kréotkim czasie,
shuzacym do opracowania zasad racjonalnej gospodarki, planowanych zarybien itp. Nadmieniam, ze
w dotychczas zorganizowanych zawodach na calym swiecie lowi si¢ na zasadzie ,zywa ryba”, to znaczy
wszystkie zlowione ryby, bez wzgledu na wymiar, sg wypuszczane w stanie zywym do wody, przy czym
wymiar ryb zaliczany do punktacji przewaznie wynosi 20 cm, czyli znacznie ponizej ustawowych
wymiaréow ochronnych.

Przygotowujac niniejsze oswiadczenie, opieralem si¢ na wyjasnieniach, jakich udzielil w tej sprawie
prof. dr hab. W. Radecki, oraz na jednobrzmiacych opiniach zarzadéw okregéw Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego w Krosnie i Nowym Sgczu.

Do niniejszego oswiadczenia zalaczam wymienione opinie.*

Uprzejmie prosz¢ pana ministra o udzielenie mi w tej sprawie informacji, za co z géry serdecznie
dziekuje.

Z wyrazami szacunku
Janusz Konieczny

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Szanowny Panie Ministrze!

Powodowany docierajacymi do mnie niepokojami, ktére w ostatnim okresie z duza silg pojawily si¢
w srodowisku pracodawcow oraz pracownikéw przemyshu piwowarskiego, zmuszony jestem poprosi¢
Pana Ministra o ustosunkowanie si¢ do nizej przedstawionej sprawy. Otoz wedlug opinii ksztaltowanej
w srodowisku, ,z niezrozumialych i trudnych do zaakceptowania powodow Ministerstwo Finansow
probuje zakpi¢ sobie z publicznie skladanych obietnic w sprawie ustalania wysokosci stawek podatku
akcyzowego na piwo”. Istnieje z tego powodu spore rozgoryczenie, co gorsze, wywolujace istotne
niepokoje i napigcia.

Abstrahujac od retoryki przywolanego cytatu, pragne zauwazy¢, iz w trakcie prac w parlamencie
slyszalem zapewnienia, plynace z ust wysokich urzednikéw ministerstwa finanséw, ze intencja
ministerstwa jest dostosowanie poziomu stawek akcyzy obowigzujacych w Polsce do ich poziomu
w krajach osciennych. Niestety mam sygnaly, iz w projekcie rozporzadzenia okreslajacego ostatecznie
wysokos¢ stawek akcyzy znalazly sie stawki w najwyzszej wysokosci. Wedle danych przekazanych przez
srodowisko, w przemysle browarniczym zatrudnionych jest mniej wigcej szes¢dziesiat tysigcy pracow-
nikéw. Wigkszosc¢ z nich wyraza swoje wielkie zaniepokojenie zwigzane z data 1 maja biezacego roku,
kiedy to staniemy si¢ czlonkiem wielkiej europejskiej wspolnoty panstw. Od tego dnia kazdy obywatel
naszego kraju bedzie mégl legalnie wwiez¢ do kraju 110 1 piwa! Zrozumiale jest, ze nasze rodzime firmy
piwowarskie majg poczucie zagrozenia. Jest zatem wielka potrzeba chwili, by zrewidowa¢ swoje
dotychczasowe stanowisko.

Rozumiem potrzeby budzetu naszego kraju oraz to, ze na rzadzacych ciazy odpowiedzialnosc¢ za jego
stan. Nie bede¢ ani oryginalny, ani tez odkrywczy w swoim apelu, jednakze zwracam si¢ do Pana Ministra
z prosba o jak najbardziej wnikliwe przeanalizowanie stanowiska ministerstwa w imie
odpowiedzialnosci za dane slowo, a przede wszystkim zwracam si¢ o danie szansy naszym firmom
piwowarskim na wielkim europejskim rynku ku ich pozytkowi oraz pomyslnosci naszego budzetu.

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Mariana Lewickiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra spraw wewnetrznych
i administracji Jozefa Oleksego

Szanowny Panie Premierze!

Niemal co tydzien jestesmy informowani o zdarzeniach, ktore oslabiaja nasz mechanizm panstwa
prawa. Juz za niespelna miesigc znajdziemy si¢ z naszymi problemami w Unii Europejskiej. Zostang
nam przekazane narzedzia, informacje. Warto postawi¢ pytanie, ktdre ciagle nurtuje opini¢ spoleczna:
czy nalezycie i umiejetnie z nich skorzystamy?

Pozwole sobie zatem zwrocic¢ sie do Pana Premiera z nastgepujaca kwestia. Otoz na jakim etapie sa
prace nowelizujace ustawe o ochronie informacji niejawnych? A precyzujac to, pytam: czy
w rozumieniu art. 29 i art. 37 ust. 1, a takze art. 45 ust. 2 i art. 47 kierownik jednostki organizacyjnej
i osoba odpowiedzialna za obsad¢ stanowiska to ta sama osoba? Jak si¢ do tego majg zapisy ustawy
o Stuzbie Cywilnej, ktére wyraznie rozgraniczajg oba stanowiska?

Z wyrazami szacunku
Marian Lewicki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Andrzeja Raczki

Jest to oswiadczenie w sprawie kryteriow podzialu srodkéw na wojewoddztwa w ramach realizacji
polityki regionalnej na przykladzie wojewodztwa podlaskiego.

Przyjete przez rzad rozwigzanie dotyczace przyznawania i alokacji srodkéw z funduszy
strukturalnych i kontraktéw wojewodzkich wedtug kryteriow: ludnosciowego — 80% srodkéw, PKB per
capita - 10% srodkow, stopy bezrobocia — 10% srodkdéw, spowoduje dalszy wzrost dysproporcji
w mozliwosciach rozwojowych najubozszych wojewodztw. Nadanie tak duzej wagi kryterium
ludnosciowemu jest krzywdzgce dla wojewddztw, ktore maja niski wskaznik gestosci zaludnienia,
poniewaz ogranicza mozliwos¢ odrabiania zapoéznien rozwojowych na stosunkowo duzym obszarze.
Tym bardziej ze réwniez przy tworzeniu propozycji projektéw, ktére przewiduje sie finansowac
w ramach dziatlan horyzontalnych, nie sg przyjmowane zadania zlokalizowane na terenie wojewodztwa
podlaskiego.

Nadmieniam, iz zwiekszanie spojnosci gospodarczej i spolecznej jest jednym z nadrzednych celéw
polityki strukturalnej Unii Europejskiej. Z uwagi na to zwracam si¢ z pytaniem: w jaki sposéb rzad
zamierza wyrownac¢ $rodki finansowe w celu zmniejszenia dysproporcji w rozwoju terenéw
zapéznionych gospodarczo?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej Jerzego Hausnera

Ustawa z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych — DzU nr 228 poz. 2255 —wchodzaca
w zycie z dniem 1 maja 2004 r., przekazuje do realizacji gminom zadania z zakresu przyznawania
i wyplacania swiadczen rodzinnych. Ustawa uniemozliwia przekazanie tych kompetencji
wyspecjalizowanym jednostkom gminnym, to jest gminnym czy miejskim osrodkom pomocy
spolecznej. Brakuje rowniez aktéw wykonawczych niezbgednych do sprawnego przygotowania
i wykonania zadania, a takze brakuje okreslenia wysokosci srodkéw z budzetu panstwa
przewidzianych na wyplate swiadczen oraz obstuge administracyjna zadania.

Ze wzgledu na mozliwos¢ istotnych utrudnien we wdrazaniu w zycie ustawy zwracam si¢ do Pana Mi-
nistra z pytaniami.

Po pierwsze, kiedy zostang wydane akty wykonawcze do ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych — DzU nr 228 poz. 2255?

Po drugie, jakie fundusze z budzetu panstwa sa przewidywane dla wojewdédztwa podlaskiego, w tym
rowniez dla miasta Bialystok?

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Sergiusza Plewe

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Wojciecha Olejniczaka

Oswiadczenie dotyczy wczesniejszej wyplaty rolnikom z budzetu krajowego kwoty doptlat
bezposrednich.

W dniu wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej rzad wstrzyma wszystkie formy pomocy
niezgodne z zasadami Wspolnej Polityki Rolnej. Dla polskich rolnikéw oznacza to brak doptat
interwencyjnych na rynku wieprzowiny, brak doplat do mleka w klasie ekstra, brak bonéw na paliwo,
ograniczenie interwencji na rynku zbéz, brak niektérych kredytéw preferencyjnych. Jednoczes$nie
wprowadzony zostanie wyzszy podatek VAT na materialy budowlane, maszyny oraz ciagniki rolnicze.
Spowoduje to zwiekszenie nakladéw na produkcje rolng, ktére rolnicy beda musieli ponies¢ w okresie
wiosenno-letnim. Wyplata doplat bezposrednich rozpocznie si¢ dopiero w grudniu.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy istnieje mozliwos¢ przyspieszenia
wyplaty rolnikom doptat bezposrednich.

Z wyrazami szacunku
Sergiusz Plewa
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o przyspieszenie podjecia stosownych decyzji zmierzajacych
do uruchomienia drugiej nitki drogi E 7 na trasie Jedlinsk — Groéjec. Polgczenie Radomia z Warszawag
droga dwupasmowa jest niezbedne. Ten odcinek krajowej siodemki jest bowiem jedna z najbardziej
uczeszcezanych drég w Polsce.

Przedsiewzig¢cie to ma kluczowe znaczenie i wplynie na rozwdj spoleczno-gospodarczy kraju, w tym
regiondw radomskiego i swietokrzyskiego. Usprawnienie polgczenia na trasie Radom — Warszawa jest
jedna z najistotniejszych spraw dla regionu. Ze wzgledu na duzy wskaznik bezrobocia wielu mieszkan-
cow Radomia i okolicznych miejscowosci podejmuje prace w stolicy, co powoduje duzy przeplyw
pasazeréw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mozliwosci rozwoju w regionie radomskim w ogromnym
stopniu zaleza od dostepnosci komunikacji.

W imieniu mieszkancow regionu radomskiego uprzejmie prosze Pana Premiera o wszelkg mozliwg
pomoc.

Z wyrazami szacunku
Wiestawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Wiestawe Sadowska

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrow, ministra infrastruktury Marka Pola

Szanowny Panie Premierze!

Jako parlamentarzystka z regionu radomskiego zwracam si¢ do Pana Premiera o podjecie
skutecznych dzialan w celu rozwigzania konfliktu spotecznego w PKS spotka z o.0. w Kozienicach.

Wnosze o niezwloczne podjecie dzialan zmierzajacych do uniewaznienia umowy o prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego PKS w Kozienicach, dokonanej poprzez zawigzanie spotki PKS, w ktorej
51% udzialow objal Instytut Postepowania Tworczego w Lodzi, a 49% Skarb Panstwa.

Jestem gleboko zaniepokojona faktem ewidentnego lamania umowy przez inwestora, to jest IPT
w Lodzi. W swietle dokumentéw wybranie tego inwestora do utworzenia spolki ze Skarbem Panstwa,
moim zdaniem, od poczatku ewidentnie naruszalo interesy panstwa, jesli chodzi o majatek
nadzorowany przez Ministerstwo Skarbu Panstwa. Cala ta prywatyzacja prowadzona przez komorki
podlegle é6wczesnemu wojewodzie mazowieckiemu, panu Antoniemu Pietkiewiczowi, w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze celem byla sprzedaz przedsigbiorstwa panstwowego po zanizonej cenie
wybranemu weczesniej inwestorowi. Stuzylo temu zlecenie, bez przetargu oraz na podstawie
nieprzejrzystych procedur, opracowania analizy przedprywatyzacyjnej firmie Nicom Consulting
Ltd. Firma ta w sposob niekorzystny dla Skarbu Panstwa zanizyla wartos¢ gruntow — do ktérych
prawo wlasnosci miat Skarb Panstwa — ustalajgc w operacie szacunkowym ich wartos$¢ na kwote
377 tysiecy 724 zl, podczas gdy ich wartosc¢ realna ksztaltowala sie w tym czasie na poziomie od
880 tysiecy zt do 1 miliona 860 tysi¢cy zl. Ustalona przez Nicom Consulting Ltd. wartos¢
przedsiebiorstwa PKS w Kozienicach miescila si¢ w przedziale od 3 milionow 648 tysi¢cy zt do 3 mi-
lionoéw 805 tysiecy zl.

Nadzorujgca procesy prywatyzacji 0wczesna dyrektor Wydziatu Skarbu Panstwa i Przeksztalcen
Wilasnosciowych Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie, pani Bozena Grad, wystgpila do
wojewody Antoniego Pietkiewicza o akceptacje ramowych warunkow wniesienia majatku
przedsigbiorstwa do spolki, zanizajac wartos$¢ przedsigebiorstwa i ustalajac ja na od 2 milionéw zt do
3 milionoéw 805 tysiecy zt. Tym samym umozliwila inwestorowi, Instytutowi Postepowania Twdrczego
w Lodzi, co do ktdérego wiarygodnosci finansowej od poczatku miata watpliwos$ci zaloga
przedsiebiorstwa, objecie 51% akcji w nowo powstatlej spdtce za kwote 2 miliony 402 tysigce zl, czyli
nizsza o 1 milion 246 tysigcy zt od dolnej granicy wartosci tego przedsigbiorstwa okreslonej przez firme
Nicom Consulting Ltd. Realna wartos¢ majgtku przedsiebiorstwa na dzien poprzedzajacy prywatyzacje
wynosila ponad 6 milionow zt i byla wyzsza od ceny, za jaka przedsiebiorstwo wniesione zostalo do
spolki, o ponad 3 miliony 600 tysiecy zl.

Pragne rowniez z cala moca podkresli¢, ze zaloga przedsi¢biorstwa od poczatku tej dziwnej
prywatyzacji byla jej przeciwna i zgdata od éwezesnego kierownictwa ministerstwa skarbu odstgpienia
od sprzedazy. Apele zalogi pozostaly bez odpowiedzi, a nawet staly sie bodzcem dla 6wczesnych wiadz do
sfinalizowania prywatyzacji przed wyborami parlamentarnymi w pazdzierniku 2001 r. Nastepne lata
funkcjonowania spolki to okres ciaglych napie¢ i wewnetrznych konfliktéw pomiedzy zaloga
a wlascicielem pakietu wiekszosciowego.

Z niepokojem zauwazam, ze majgca reprezentowac interesy Skarbu Panstwa w radzie nadzorczej
spotki PKS w Kozienicach pani Teresa Niewiarowska nie robi nic, by tym konfliktom zapobiec,
a wybrana zostala i zaakceptowana jako cztonek rady nadzorczej przez dwczesne wladze polityczne,
czyli rzad pana Jerzego Buzka. Tymczasem nieskrepowany niczym inwestor w sposéb ewidentny
wyprowadzit ze spotki ponad 2 miliony 100 tysiecy zt, udzielajac pozornych pozyczek innym podmio-
tom, ktorych jest wlascicielem: Instytutowi Postgpowania Tworczego, Instytutowi Wdrozen Naukowych
i Zakladom Naprawczym Taboru Kolejowego w Radomiu. W ten rozmyslny sposéb pozbawil spdtke
mozliwosci rozwoju. W tej sprawie toczy si¢ obecnie postepowanie prokuratorskie w Prokuraturze
Okregowej w Radomiu na podstawie wniosku zlozonego przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Uwazam takie dzialanie za wysoce szkodliwe, tym bardziej ze PKS spoétka z o.0. w Kozienicach jest
jedynym przewoznikiem obshugujacym dowozy pracownikow do pobliskiej Elektrowni ,Kozienice”.
Trwajacy ponad dwa tygodnie strajk pracownikéw tej spétki w sposdb istotny zaczyna zagrazac
prawidlowemu funkcjonowaniu tej duzej elektrowni oraz destabilizuje zycie mieszkancéw regionu —
dowozy do szkol, instytuciji itd.

Moéj niepokdj budzi takze decyzja wlasciciela o zwolnieniu ponad stu trzydziestu pracownikéw spoélki.
Takie dzialanie na terenie, gdzie bezrobocie sigga ponad 30%, moze spowodowac poglebienie frustracji
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w spoleczenstwie naszego regionu. Aktualnie konflikt w PKS spétka z o.0. w Kozienicach staje si¢
sprawa polityczng, w ktéra angazuja si¢ parlamentarzysci z innych opcji politycznych.

Jako reprezentantka tego regionu w parlamencie uwazam, ze tylko uniewaznienie tej zlej i szkodliwej
spolecznie prywatyzacji moze przywrdéci¢ zaufanie do demokratycznie wybranych przez to spoleczen-
stwo wladz. Podjecie przez Pana Premiera pilnych dzialan w sprawie opisanej sytuacji speini
oczekiwania zdesperowanych pracownikéw spolki i bedzie stanowi¢ wlasciwa reakcje na negatywne
zjawiska wystepujace w naszym regionie.

Z wyrazami szacunku
Wieslawa Sadowska
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacej Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Danuty Waniek

Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty zmniejszyl dziesi¢ciokrotnie, z 1 kW do 100 W, moc
nadajnika Radia Maryja, nadajacego w stolicy. Decyzja urzedu jest niezrozumiala, w sytuacji gdy Radio
Maryja nadaje z nadajnika o mocy zgodnej z koncesja przyznana mu przez Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji.

Dotychczasowe parametry techniczne dla Radia Maryja, uzgodnione zreszta z URTiP, lacznie z
lokalizacja nadajnika i wladciwie pracujacym systemem antenowym, nie stanowily przeszkody dla fun-
kcjonowania warszawskiego Okecia. Gdyby moc nadajnika stanowila realne zagrozenie dla ruchu
lotniczego, radio z cala pewnoscia nie uzyskaloby zgody KRRiT na nadawanie z taka moca. Do
kompetencji Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty nalezy egzekwowanie nadawania zgodnie
z warunkami technicznymi okreslonymi w koncesji, a nie zmiana tych warunkoéw. Postugiwanie sie
przez URTiP argumentem ,technicznym” w celu wyciszenia rozglosni bedacej autentycznym glosem
narodu jest swiadectwem niegodziwosci i dyskryminacji.

W zwigzku z zaistnialymi okolicznos$ciami oczekuje na stanowisko Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji w tej sprawie.

Z wyrazami szacunku
Jan Szafraniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jozefa Sztorca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki, pracy i polityki
spotecznej Jerzego Hausnera

Moje o$wiadczenie dotyczy wyplat z SOD dofinansowan do wynagrodzen oséb niepelnosprawnych.

Szanowny Panie Premierze, w srodkach masowego przekazu, publikacji Polskiej Organizacji Praco-
dawcow Osob Niepelnosprawnych prezentowany jest poglad, ze w wyniku zaniedban Biura
Pelmomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych wystapilo zagrozenie, ze po 1 maja 2004 r.
beda zatrzymane wyplaty z SOD dofinansowan do wynagrodzen oséb niepelnosprawnych.

Zdaniem POPON nie podjeto w stosownym czasie koniecznych negocjacji w celu uzyskania
akceptacji dla okreséw przejsciowych lub notyfikacji naszych rozwigzan przez Komisje Europejska.

Nasuwa si¢ pytanie, czy obawy pracodawcdéw sg uzasadnione, a jesli tak, to jakie podjeto dzialania
w celu minimalizacji skutkow zapdznien.

Z powazaniem
Jozef Sztorc
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Mari¢e Szyszkowska

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Leszka Sikorskiego

Uprzejmie prosze Pana Ministra o podjecie dzialan, ktére wreszcie spowoduja likwidacje wszelkich
promocji dla pacjentéw — chodzi o nagrody rzeczowe, finansowe, a nawet artykuly spozywcze — w trakcie
wydawania lekéw w aptekach.

»Dzieki” Panu Ministrowi w kolejnych wojewddztwach naszego kraju aptekarze za wysokie nagrody
rzeczowe i finansowe otrzymywane od hurtowni farmaceutycznych wymuszaja na pacjentach zakupy
zwiekszonych ilosci lekdw. Proceder ten spowodowal ,wojne cenowq” miedzy aptekami, przede
wszystkim na leki refundowane. Wiadomo przeciez, ze leki refundowane w powaznej czesci sa
finansowane z budzetu panstwa. Tak wigec wszelkie promocje cenowe odbywaja sie kosztem nas
wszystkich.

W zwiazku z tym prosze takze o spowodowanie okreslenia klarownych zasad ustalania cen
urzedowych na leki refundowane, co pozwoli ucywilizowa¢ ten segment rynku. Nie sposob uznaé
bowiem za normalna sytuacji, kiedy pacjent biega z recepta od apteki do apteki, szukajac leku oraz
mozliwosci otrzymania nagrody w postaci patelni, roweru badz szynki, albo ma trudnosci z nabyciem
zaordynowanego leku tylko dlatego, Ze jest on drogi i aptece nie oplaca si¢ mie¢ go na stanie. Takie
sytuacje zdarzaja si¢ coraz czesciej wskutek pogarszajacej sie kondycji ekonomicznej aptek.

Dlatego wnosze, azeby Pan Minister wprowadzil sztywne ceny urzedowe na leki refundowane, co
spowoduje likwidacje wszelkich promocji i przerwie spekulacje na temat roli Pana resortu w popieraniu
tych ponizajgcych dla aptekarzy i pacjentéw promocji cenowych.

Maria Szyszkowska
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy - Prawo celne
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy - Pra-
wo celne, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo celne
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy -
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo celne, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa
oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie ustawy o kontroli skarbowej, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu $rodkéw pochodzacych z Sek-
cji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5:

a) w art. 30g ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warunki, jakie powinna spemia¢
jednostka sektora finanséw publicznych, aby otrzyma¢ $rodki, o ktérych mowa w ust. 1,
uwzgledniajac zréznicowanie form organizacyjno-prawnych i sytuacje finansowa tych jedno-
stek, mozliwosci budzetu panstwa a ponadto, w odniesieniu do jednostek samorzadu teryto-
rialnego, kwote dochodéw na jednego mieszkanca i stan ich wyposazenia w obiekty infra-
strukturalne.”,

b) w art. 30i w ust. 3 wyrazy ,wlasciwymi ministrami” zastg¢puje si¢ wyrazami ,ministrem odpowie-
dzialnym za zarzadzanie programem lub projektem finansowanym z udzialem $rodkoéw, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, zwanym dalej "wlasciwym ministrem”,”;

2) w art. 1 w pkt 5, w art. 30g ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Pozyczki, o ktérych mowa w ust. 4, udzielane panstwowym jednostkom budzetowym, sa-
morzadom wojewddztw na zadania z zakresu zwalczania bezrobocia realizowane przez woje-
wodzkie urzedy pracy oraz agencjom platniczym nie sa oprocentowane.”;

3) w art. 1 w pkt 5, art. 30h otrzymuje brzmienie:

LArt. 30h.

1. Jednostka sektora finanséw publicznych, ktéra otrzyma z budzetu panstwa srodki na prefi-
nansowanie, jest obowiazana do otwarcia w Banku Gospodarstwa Krajowego rachunku ban-
kowego do obstugi finansowej realizowanego projektu, z zastrzezeniem ust. 2-4.

2. Panstwowa jednostka budzetowa oraz panstwowa osoba prawna dzialajgca w formie agencji,
ktora otrzyma z budzetu panstwa $rodki na prefinansowanie, moze otworzy¢ w Narodowym
Banku Polskim rachunek bankowy do obstugi finansowej realizowanego projektu.

3. Jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra otrzyma z budzetu panstwa srodki na prefinanso-
wanie, moze otworzy¢ odrebny rachunek bankowy do obstugi finansowej realizowanego pro-
jektu w banku prowadzacym obstuge budzetu tej jednostki.

4. Agencja platnicza, ktore otrzyma z budzetu panstwa srodki na prefinansowanie zadan Wspol-
nej Polityki Rolnej, jest obowigzana do otwarcia w Narodowym Banku Polskim rachunku
bankowego do obstugi finansowej tych zadan.”;

4) w art. 1 w pkt 5, w art. 30i w ust. 2 po wyrazach ,Unii Europejskiej,” dodaje si¢ wyrazy .,z przyczyn
zaleznych od jednostki sektora finanséw publicznych,”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 30i w ust. 3 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) wysokosc¢ oprocentowania, nie wyzsza niz rentownos¢ 52-tygodniowych bonéw skarbowych”;

6) wart. 1 wpkt 5, w art. 30k w ust. 5 wyrazy ,agencja lub” zastgpuje si¢ wyrazami ,panstwowa osoba
prawna dzialajaca w formie agencji lub”;

7)w art. 1 wpkt 6 wlit. a, w pkt 4 wyrazy ,art. 3 ust. 3 pkt 1” zastepuje si¢ wyrazami "art. 3 ust. 1 pkt
2aiust. 3 pkt 17;

8) w art. 1 w pkt 6 w lit. b:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 6” zastepuje si¢ wyrazami "pkt 61 77,

b) w pkt 6 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem oraz dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:

»7) wykaz wieloletnich limitéw zobowigzan w kolejnych latach realizacji Narodowego Planu Roz-
woju oraz wykaz wieloletnich limitéw wydatkéw w kolejnych latach realizacji Narodowego
Planu Rozwoju.”;

9) w art. 1 w pkt 12, w pkt 4 po wyrazach ,dawca srodkéw” dodaje si¢ wyrazy ,, a dla projektow
realizowanych ze $rodkow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 pkt 2, pochodzacych z Funduszu
Spdjnosci — od dnia otrzymania przez Komisje Europejska wniosku o dofinansowanie projektu
spelniajacego wymogi okreslone w odrebnych przepisach”;
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10) w art. 1 w pkt 14, w art. 93 w ust. 7 po wyrazach ,z wylaczeniem” dodaje si¢ wyrazy ,dotacji
przedmiotowych oraz”;

11)wart. 1 wpkt 15, wart. 93aw ust. 1 po wyrazie ,organ” dodaje si¢ wyrazy ,lub inny dysponent cz¢sci
budzetowe;j”;

12) w art. 1 w pkt 17, w art. 114 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem ust. 3”;

13) w art. 1 dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

»19) po art. 129 dodaje si¢ art. 129a w brzmieniu:

SJArt. 129a. Przepisy art. 93 i art. 93a stosuje si¢ odpowiednio do dotacji udzielonych z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Decyzj¢ w sprawie zwrotu dotacji wydaje wdjt (bur-
mistrz, prezydent miasta), starosta lub marszalek wojewodztwa. Organem odwolawczym od
decyzji jest wlasciwe miejscowo samorzadowe kolegium odwolawcze.”.”;

14) w art. 2 w pkt 3, w art. 30a wyrazy ,art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 i4” zastepuje si¢ wyrazami "art. 3 ust. 1 pkt

2aiust. 3pktl, 2147

15) w art. 2 w pkt 10, pkt 18 otrzymuje brzmienie:

,18) w art. 138 w ust. 1 dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

,19) przyznaniu lub przekazaniu srodkéw na realizacj¢ zadan Wspdlnej Polityki Rolnej bez za-
chowania procedur obowigzujacych przy uruchamianiu tych srodkoéw.”.”;

16) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:

JArt. 2a. Wszczete przed dniem ogloszenia ustawy sprawy dotyczace zwrotu dotacji, rozpatrywane
przez naczelnika urzedu skarbowego, inspektora kontroli skarbowej oraz przez organy
odwolawcze, prowadza w dalszym ciggu te organy az do zakonczenia postepowania. Wiasciwos¢
organu odwolawczego okreslaja odrebne przepisy.”;

17) dodaje si¢ art. 2b w brzmieniu:

JArt. 2b. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 13 ust. 3 i 4 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w zycie nowych przepiséw wykonaw-
czych wydanych na podstawie tych upowaznien w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie
dluzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2004 r.”;

18) w art. 3 wyrazy ,art. 2”7 zastepuje si¢ wyrazami "art. 2 i 2a".

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o uruchamianiu srodkéow
160 pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej

UZASADNIENIE

Senat wprowadzit 18 poprawek do ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy
o uruchamianiu srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacjii Gwa-
rancji Rolnej.

Poprawka nr 1 dotyczy przepisu, zgodnie z ktérym minister odpowiedzialny za zarzadzanie progra-
mem moze okresli¢ i poda¢ do publicznej wiadomosci w formie obwieszczenia warunki, jakie powinna
spelniac¢ jednostka sektora finanséw publicznych, aby otrzymac¢ srodki na prefinansowanie programu.
Przepis ten wzbudzil watpliwosci Senatu zwigzane z charakterem materii przekazanej do okreslenia
w obwieszczeniu ministra. Tego rodzaju sprawy (dotyczace m.in. jednostek samorzadu terytorialnego)
powinny by¢ uregulowane w ustawie albo w rozporzadzeniu na podstawie zawartego w ustawie upowa-
znienia, okreslajacego organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania oraz wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. Konstytucja nie zna zrédla powszechnie obo-
wigzujacego prawa w postaci obwieszczenia ministra (art. 87 ust. 1iart. 92 ust. 1 Konstytucji). W mysl
poprawki Senatu kwestie te beda uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministréw na podstawie zawar-
tego w ustawie upowaznienia.

Zgodnie z poprawka nr 2 nieoprocentowane beda pozyczki na prefinansowanie udzielane wylacznie
panstwowym jednostkom budzetowym, samorzadom wojewoddztw na zadania z zakresu zwalczania
bezrobocia oraz agencjom platniczym. Senat podzielil poglad, iz nie znajduje uzasadnienia ekonomicz-
nego udzielanie pozyczek nieoprocentowanych wszystkim jednostkom samorzadu terytorialnego oraz
panstwowym osobom prawnym dzialajacym w formie agencji. Nieoprocentowane pozyczki maja na celu
umozliwienie pozyskania srodkow przez te podmioty, ktore nie uzyskalyby ich na ogélnodostepnym
rynku finansowym.

Poprawka nr 3 umozliwia panstwowym jednostkom budzetowym i panstwowym osobom prawnym
dzialajacym w formie agencji, ktére otrzymaja srodki na prefinansowanie, otwarcie rachunku banko-
wego do obstugi realizowanego projektu w Narodowym Banku Polskim. Obowigzek usytuowania ra-
chunku projektu w Banku Gospodarstwa Krajowego, biorac pod uwagg zasad¢ refundacji stosowana
przy realizacji programow z funduszy strukturalnych, nie jest racjonalny i pociaga za soba dodatkowe
obciazenia dla realizujacych projekty.

W mys$l poprawki nr 4 w przypadku niewplyni¢cia srodkéw z budzetu Unii Europejskiej z przyczyn
zaleznych od jednostki sektora finanséw publiczych, zwrot pozyczki nastepuje ze sSrodkéw wlasnych tej
jednostki. Senat stanal na stanowisku, iz nie nalezy obciaza¢ danej jednostki koniecznoscia zwrotu
pozyczki w sytuacji wystgpienia opdznien w przekazywaniu srodkoéw ze strony Komisji Europejskie;j.

Poprawka nr 5 zobowiazuje Ministra Finanséw do uwzglednienia w rozporzadzeniu wysokosci opro-
centowania pozyczek na prefinansowanie, ograniczajac maksymalna wysokos$¢ tego oprocentowania
do rentownosci 52-tygodniowych bonéw skarbowych.

Poprawka nr 6 ujednolica terminologi¢ ustawy.

Poprawka nr 7 wynika z tego, iz uchwalonym przez Sejm brzmieniu przepisu art. 61 ust. 4 pkt 4 usta-
wy o finansach publicznych brakuje wskazania, iz ustawa budzetowa zawiera takze zestawienie pro-
gramow i projektow realizowanych ze srodkow pochodzacych ze Zrédet zagranicznych - innych niz bu-
dzet UE. Spowodowaloby to brak mozliwosci umieszczenia w ustawie budzetowej zestawienia takiego,
jak w zalgczniku nr 7 do ustawy budzetowej na rok 2004.

Poprawka nr 8 uzupeknia jeden z przepiséw ustawy o finansach publicznych o wskazanie, iz ustawa
budzetowa zawiera takze wykaz wieloletnich limitow zobowigzan i limitéw wydatkéw w kolejnych latach
realizacji Narodowego Planu Rozwoju.

Poprawka nr 9 doprecyzowuje jedna z zasad gospodarki finansowej okreslajaca dzien, od ktérego jest
mozliwe dokonywanie wydatkéw na wspolfinansowanie programoéw i projektéw realizowanych ze srod-
koéw pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej i innych Zrdédet zagranicznych.

Poprawka nr 10 wylacza obowigzywanie zasady, zgodnie z ktdra wykorzystanie dotacji niezgodnie
z przeznaczeniem wyklucza prawo otrzymania dotacji przez kolejne 3 lata, w odniesieniu do dotacji
przedmiotowych.

Poprawka nr 11 dotyczy przepisu okreslajacego obowiazki organu, ktdéry udzielil dotacji, w przypad-
ku niedokonania zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem w terminie, rozszerzajac
jego zakres podmiotowy na innego dysponenta czesci budzetowej, ktory udzielil dotacji.

Poprawka nr 12 ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka nr 13 zmierza do tego, aby przepisy regulujace sposob rozliczania dotacji z budzetu pa-
nstwa byly stosowane do dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Poprawka nr 14 wynika z tego, iz w uchwalonym przez Sejm brzmieniu przepisu art. 30a ustawy o fi-
nansach publicznych brakuje informacji o objeciu zasadami rozliczania okreslonymi dla dotacji z bu-
dzetu panstwa wydatkowania srodkéw pochodzacych ze zrodel zagranicznych — innych niz budzet UE.
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W brzmieniu ustawy o finansach publicznych obecnie obowigzujacym ta grupa srodkdéw jest objeta
tymi zasadami.

Poprawka nr 15 usuwa zmianeg przepisu art. 138 ust. 1 pkt 18 ustawy o finansach publicznych.
W zmienianym przepisie art. 138 ust. 1 pkt 18 blednie odsyla si¢ do art. 30g (w ktérym nie ma mowy
o procedurach dotyczacych srodkéw UE) oraz takze blednie i niepotrzebnie rozszerza si¢ brzmienie tego
punktu (w sposéb nieadekwatny do zdania wstgpnego w art. 138 ust. 1). Po wyeliminowaniu tych
bleddéw staje si¢ zbedna zmiana tresci tego punktu.

Poprawki nr 16 i 18 dodaja do nowelizacji przepis przejsciowy okreslajacy wlasciwos¢ organéw
w sprawach dotyczacych zwrotu dotacji.

Poprawka nr 17 dodaje do nowelizacji przepis przejsciowy zachowujacy czasowo w mocy przepisy do-
tychczasowego rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochoddéw i wy-
datkow oraz przychoddéw i rozchodow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o wyrobach budowlanych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy o wy-
robach budowlanych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w pkt 8 wyrazy ,art. 10, 12 i 13” zastepuje si¢ wyrazami "art. 11, 131 14”;
2) w art. 5 w ust. 4 po wyrazach ,Aprobat Technicznych (EOTA)” dodaje si¢ wyrazy ,zwanych dalej
“wytycznymi do europejskich aprobat technicznych"”;
3) w art. 7 w ust. 3:
a) wpkt 1 wyrazy ,wytycznych EOTA” zastgpuje si¢ wyrazami ,,wytycznych do europejskich aprobat
technicznych”,
b) w pkt 3 wyrazy ,wytycznych do aprobat technicznych EOTA” zastepuje si¢ wyrazami ,wytycz-
nych do europejskich aprobat technicznych”;
4) w art. 9 w ust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,EOTA”;
5) w art. 30 w ust. 5 po wyrazie ,producenta” dodaje si¢ wyrazy ,wyrobu budowlanego”;
6) art. 41 otrzymuje brzmienie:
JArt. 41. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 4 i 7 ustawy,
o ktrej mowa w art. 37, zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie przepisw wykonawczych wyda-
nych odpowiednio na podstawie art. 7 ust. 2, art. 8 ust. 6 i art. 9 ust. 6 niniejszej ustawy, nie
dluej jednak ni przez 12 miesiecy od dnia wejscia w ycie niniejszej ustawy.”

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o wyrobach budowlanych, Senat podjal uchwate
o wprowadzeniu do niej 6 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat usunal z ustawy bledne odeslanie.

Poprawki nr 2, 3 i 4 maja na celu zapewnienie ustawie spojnosci terminologiczne;j.

W poprawce nr 5 Senat postanowil wyraznie wskaza¢, ze przedmiotem decyzji nakazujacej wycofanie
z obrotu wyrobu budowlanego albo jego okreslonej partii oraz decyzji zakazujacej obrotu okreslona par-
tia wyrobu budowlanego, jest wyréb budowlany a nie jego producent.

Poprawka nr 6 uscisla zawarty w ustawie przepis przejsciowy, czasowo utrzymujacy w mocy dotych-
czasowe akty wykonawcze. Senat uznal, ze zasady przyzwoitej legislacji wymagaja, aby w sposéb precy-
zyjny wskaza¢ przepisy wykonawcze, ktérych wejscie w zycie spowoduje utrate mocy obowiazujacej
przez dotychczas obowigzujace rozporzadzenia



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Prawo budowlane

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 5 w lit. a po wyrazach ,Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaje sie wyrazy
~oraz Konfederacji Szwajcarskiej”;

2) w art. 1 w pkt 9 w lit. a w tiret drugim, w pkt 9 wyraz ,bierzni” zastepuje si¢ wyrazem ,biezni”;

3) w art. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie:

»a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odr¢bnej decyzji o zatwierdzeniu pro-
jektu budowlanego wlasciwy organ sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze
wymaganiami ochrony srodowiska;
2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dzialki lub terenu z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi;
3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien,
pozwolen i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 12
ust. 7;
4) wykonanie - w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o krym mowa w art. 20 ust. 2,
take sprawdzenie projektu - przez osobe¢ posiadajaca wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu - lub jego sprawdzenia -
zaswiadczeniem, o ktrym mowa w art. 12 ust. 7.7,”;
4) w art. 1 w pkt 14:
a) w lit. a:
- ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. W postepowaniu w sprawie zmiany decyzji o pozwoleniu na budowe, przepisy art. 32 — 35
stosuje si¢ odpowiednio do zakresu tej zmiany.”,
- skresla sie ust. 4,
b) w lit. b, w ust. 5 skresla si¢ pkt 3;

5) w art. 1 w pkt 14 w lit. b, w ust. 6 wyrazy ., Projektant jest obowigzany zamiesci¢ w projekcie
budowlanym” zastepuje si¢ wyrazami ,Projektant jest obowiazany dolaczy¢ do projektu
budowlanego”;

6) w art. 1 w pkt 19, ust. 2 otrzymuje brzmienie:

.2. Do oplaty legalizacyjnej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace kar, o ktérych mowa w art.
59f ust. 1, z tym zZe stawka oplaty podlega:
1) dwudziestokrotnemu podwyzszeniu w przypadku rozbudowy istniejacego jednorodzinnego
budynku mieszkalnego,
2) piec¢dziesigciokrotnemu podwyzszeniu w przypadku pozostaltych obiektow.”;

7) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 2 w zdaniu wstepnym wyrazy ,naklada na inwestora obowigzek
przedlozenia w terminie 30 dni” zaste¢puje sie wyrazami ,naklada na inwestora obowiazek
przedlozenia w terminie 60 dni od dnia doreczenia decyzji”;

8) w art. 1 w pkt 31, w art. 71 w ust. 2 w pkt 4:

a) wyraz ,zaswiadczenia” zastepuje si¢ wyrazem ,zaswiadczenie”,
b) wyrazy ,ostatecznej decyzji” zastepuje si¢ wyrazami ,ostateczna decyzje”;

9) w art. 1 w pkt 31, w art. 71 w ust. 5 w pkt 3 w lit. b wyraz ,zbytkéw” zastepuje si¢ wyrazem
~Zabytkow”;

10) w art. 1 w pkt 37, w pkt 3 wyrazy ,granicach pasa drogowego” zastepuje si¢ wyrazami ,koronie
drogi”;
11) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
JArt. 2a. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy wymie-
nionej w art. 1, zachowuja moc do dnia wejscia w Zycie nowych przepisw wykonawczych wyda-
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nych na podstawie art. 72 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa, nie dluej jednak ni przez 6 miesigcy od dnia wejscia w ycie ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane, Senat podjal
uchwale o wprowadzeniu do niej 11 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat doprecyzowal, ze samodzielne funkcje techniczne w budownictwie moga row-
niez, poza obywatelami panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego, wykonywa¢ osoby bedace oby-
watelami Konfederacji Szwajcarskie;j.

Poprawki nr 2, 8, 9 i 10 maja charakter doprecyzowujacy.

Uchwalajac poprawke nr 3 Senat postanowil nalozy¢ na organ nadzoru budowlanego, przed wyda-
niem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, obo-
wiazek sprawdzenia zgodnosci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodaro-
wania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku
braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony srodowiska.

W poprawce nr 4 Senat usunal zawarta w ustawie sprzecznos¢, polegajaca na tym, ze z jednej strony
nieistotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkw pozwolenia na
budowe nie wymagaloby uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe i byloby dopuszczalne, o ile
nie dotyczyloby elementéw okreslonych w ustawie, a z drugiej strony decyzja w tej sprawie bylaby pozo-
stawiona uznaniu organu nadzoru. Poprawka usuwa ponadto z katalogu elementéw obiektu budowla-
nego, ktorych nie dotyczy nieistotne odstapienie od zatwierdzonego projektu budowlanego - elementy
nosne ukladu konstrukcyjnego obiektu budowlanego —jako pojecie o charakterze niedookreslonym.

Przyjmujac poprawke nr 5 Senat doprecyzowal, Ze projektant jest obowigzany dolaczy¢ informacje,
o ktérych mowa w ustawie do projektu budowlanego, zamiast — jak w przedlozeniu sejmowym - za-
mieszczac¢ je w projekcie budowlanym. Zdaniem Senatu zatwierdzony projekt budowlany jest trwale
spiety i nie ma mozliwosci zamieszczania w nim dodatkowych kart.

W poprawce nr 6 Senat wprowadzil rozréznienie stawek oplat legalizacyjnych w ten sposéb, aby
w przypadku rozbudowy istniejacego jednorodzinnego budynku mieszkalnego, stawka oplaty podle-
gala dwudziestokrotnemu - a nie pig¢dziesigciokrotnemu - podwyzszeniu. W opinii izby wyzszej, optata
w wysokosci zaproponowanej przez Sejm byla — w odniesieniu do tej kategorii obiektéw budowlanych -
zbyt dolegliwa.

Uchwalajac poprawke nr 7 Senat wydtuzy! termin skladania przez inwestora dokumentoéw, o ktérych
mowa w ustawie z 30 dni, do 60 dni od dnia dorg¢czenia decyzji, uznajac, ze w terminie okreslonym przez
Sejm nie jest mozliwe wykonanie nalozonych na inwestoréw obowiazkow.

W poprawce nr 11 Senat dodat do ustawy przepis przejsciowy, na podstawie ktérego czasowo zacho-
waja moc dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie zmienianej niniejsza ustawa de-
legacji. Zdaniem Senatu pozwoli to unikna¢ sytuacji, w ktoérej od dnia wejscia w zycie analizowanej
ustawy do dnia wydania rozporzadzenia na podstawie zmienionego przepisu upowazniajacego, nie
beda obowiazywaly zadne przepisy regulujace warunki i tryb postgpowania w sprawach rozbiorek.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach
Naczelnego Dowddcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podleglosci
konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasa-

dach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, przyjmuje t¢ ustawe bez po-
prawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektéorych innych
ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 wpkt 1, w art. la:

a) dodaje si¢ pkt 1a w brzmieniu:

»1a) zolierzu stuzby stalej — nalezy przez to rozumie¢ zolnierza zawodowego peliacego zawo-

dowa sluzb¢ wojskowa na podstawie kontraktu na pelnienie stuzby stalej,”,
b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) kwaterze — nalezy przez to rozumie¢ lokal mieszkalny przeznaczony wytacznie na zakwatero-
wanie zolierzy stuzby stalej,”;

2)wart. 1 wpkt 10, wart. 13 wust. 1 powyrazach ,Zastepcéw Prezesa” dodaje si¢ wyrazy ,,, wliczbie do
dwéch”;

3) wart. 1 w pkt 10, w art. 13 w ust. 3 po wyrazach ,kilku wojewoédztw” dodaje si¢ wyrazy ,lub ich
czesci”;

4) w art. 1 w pkt 15, w art. 19 w ust. 4 po wyrazach ,art. 22 ust. 4” skresla si¢ wyrazy i 5”;

5) w art. 1 w pkt 16, w art. 19a w ust. 2 wyraz ,terytorialnie” zastepuje si¢ wyrazem ,miejscowo”;

6) wart. 1 w pkt 17, w art. 22 w ust. 5 skresla si¢ wyrazy ,, a takze oplaty za uzywanie lokalu”;

7) w art. 1 w pkt 17, w art. 22 w ust. 6 w pkt 3 skresla si¢ wyraz ,mozliwe”;

8)wart. 1 wpkt 17, wart. 26 wust. 6 wyrazy ,wi¢ckszym niz wynikajacy z przystugujacych norm do 10
m powierzchni uzytkowej podstawowej” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 powierzchni uzytkowej
podstawowej do 10 m wigkszej niz wynikajaca z przyslugujacych norm”;

9) w art. 1 wpkt 22, w art. 32a w ust. 3 wyrazy ,jest iloczynem powierzchni uzytkowej lokalu, 1/200
wartosci lokalu, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt 3 i wskaznika 1,25” zastepuje si¢ wyrazami "jest
iloczynem powierzchni uzytkowej lokalui 1/160 wartosci lokalu, o ktérej mowa w art. 47 ust. 1 pkt
3%

10) w art. 1 w pkt 27, w art. 38 skresla si¢ ust. 3;

11) wart. 1 wpkt 29, w art. 41 w ust. 1 w pkt 4 wyrazy ,zamieszkuje on i jego malzonek” zastepuje si¢
slowami ,i jego malzonek zamieszkuja”;

12) wart. 1 wpkt 29, w art. 41 wust. 2 w pkt 6 po wyrazie ,uprawnieniom” dodaje si¢ wyrazy ,,; w takim
przypadku przystuguje im prawo wyboru lokalu mieszkalnego”;

13) w art. 1 w pkt 31, w art. 45 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
»3. Do przymusowego wykwaterowania:

1) kobiety w ciazy,

2) maloletniego,

3) niepelnosprawnego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spolecznej (Dz.U. Nr ..., poz. ...) lub ubezwlasnowolnionego oraz sprawujacego nad taka
osoba opieke i wspdlnie z nig zamieszkalego,

4) emeryta i rencisty speliajacego kryteria do otrzymania swiadczenia z pomocy spolecznej

- nie stosuyje si¢ trybu, o ktéorym mowa w ust. 11i2. W tym przypadku dyrektor oddzialu regional-
nego Agencji wystepuje do sadu z pozwem o nakazanie opréznienia lokalu mieszkalnego,
orzeczenie o uprawnieniu do otrzymania lokalu socjalnego, o wezwanie do udzialu w procesie
gminy oraz okreslenie odszkodowania.”;

14) w art. 1 w pkt 33, w art. 47 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy ,oglasza w formie komunikatu” zastepuje si¢
wyrazami ,oglasza w Dzienniku Urz¢dowym Ministra Obrony Narodowej, w formie komunikatu”;
15) w art. 1 w pkt 37, w art. 51 w ust. 2 wyrazy ,czlonek jej rodziny, o ktérym mowa w art. 26 ust. 2,”
zastepuje sie wyrazami ,jej malzonek”;
16) w art. 1 w pkt 39, w art. 58 dodaje si¢ ust. 7a w brzmieniu:
~7a. Maksymalna takse notarialng za sporzadzenie umowy sprzedazy lokalu mieszkalnego oraz
wpis staly od wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej i wpis do tej ksiegi prawa wlasnosci nabytego
lokalu wraz z tytulem wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej zwigzanej z tym lokalem okresla sie¢
w wysokosci 1/3 minimalnego wynagrodzenia za praceg.”;
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17) wart. 1 w pkt 45, w art. 84a w ust. 4 wyrazy ,art. 58 ust. 71 8” zastgpuje si¢ wyrazami "art. 58 ust. 8
197

18)wart. 1 wpkt47, wart. 87 wust. 1 wpkt 3 na konicu dodaje si¢ przecinek i pkt 4 w brzmieniu:
+4) nabyly od Agencji wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego.”;

19) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. la. W ustawie zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.

z 2002 r. Nr 110, poz. 968, z pézn. zm.) w art. 19 § 7 otrzymuje brzmienie:

.8 7. Dyrektor oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej jest organem egzekucyj-
nym uprawnionym do stosowania egzekucji z wynagrodzenia za prac¢ oraz ze $wiadczen z za-
opatrzenia emerytalnego albo z ubezpieczenia spolecznego, w egzekucji administracyjnej na-
leznosci pienig¢znych z tytutu oplat za uzywanie lokalu i optat posrednich zwiazanych z zajmo-
waniem lokali mieszkalnych bedacych w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.”.”;

20) w art. 4 w pkt 2, w art. 52c:

a) w ust. 1 wyrazy ,z dnia 18 marca 2004 r.” zastepuje si¢ wyrazami ,z dnia ...”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Zwalnia si¢ z podatku dochodowego ekwiwalent w zamian za rezygnacj¢ z osobnej kwatery
stalej, o ktéorym mowa w art. 18 ust. 2iwart. 21 ust. 2 ustawy z dnia ... 0 zmianie ustawy o za-
kwaterowaniu Sil Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.”;

21) w art. 7, w pkt 2a srednik na koncu zastepuje si¢ przecinkiem;

22) w art. 12 w pkt 2, pkt 13a otrzymuje brzmienie:

»13a) Wojskowa Agencja Mieszkaniowa;”;

23) w art. 13, w pkt 1la wyraz ,zapewnienie” zast¢puje si¢ wyrazem ,zapewnienia”;

24) w art. 18:

a) wust. 1 wyrazy ,zzastrzezeniem ust. 2-4” zastepuje si¢ wyrazami "z zastrzezeniem ust. 1a-4”,
b) dodaje si¢ ust. 1la w brzmieniu:

»1la. Do spraw wszczetych na podstawie art. 42 ust. 2, art. 43 lub art. 44 ustawy, o ktérej mowa
wart. 1, wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2004 r., stosuje si¢ przepisy tej usta-
wy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2004 r.”;

25) w art. 18 w ust. 2 po wyrazie ,zlozony” dodaje si¢ wyrazy ,,do dnia 30 czerwca 2004 r.”;

26) w art. 18 w ust. 2 wyrazy ,Srednia cen¢ metra kwadratowego tej powierzchni, ustalona przez
dyrektora oddzialu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy.” zastepuje si¢ wyrazami ,srednia cen¢ 1 m tej powierzchni bedaca srednia
arytmetyczng, wyliczona na podstawie kosztu odtworzenia ustalanego przez wojewodow na
podstawie odrebnych przepiséw dla poszczegdlnych powiatéw, za drugie polrocze 2003 r., ustalona
przez dyrektora oddziatu regionalnego Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w dniu 1 lipca 2004 r.”;

27) w art. 18 w ust. 3 wyrazy ,od dnia zlozenia wniosku” zastepuje si¢ wyrazami ,od dnia zlozenia
oswiadczenia”;

28) w art. 21 wyrazy ,art. 21 ust. 1 lub 3” zastepuje si¢ wyrazami "art. 19 ust. 1 lub 37;

29) w art. 21 dotychczasowa tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
+2. Osoby, ktore nabyly prawo do emerytury wojskowej lub wojskowej renty inwalidzkiej oraz czton-

kowie rodzin, o ktérych mowa w art. 26 ust. 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, zajmujace lokale

mieszkalne w zasobie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej, w przypadku gdy lokale te sg przezna-
czone wylacznie na zakwaterowanie zolierzy zawodowych pelniacych zawodowa stuzbe woj-
skowa na podstawie kontraktu na pehmienie stuzby stalej, w przypadku przekazania do dyspozy-
cji Woskowej Agencji Mieszkaniowej zajmowanego lokalu mieszkalnego otrzymuja ekwiwalent

pieniezny w zamian za rezygnacj¢ z osobnej kwatery stalej, na zasadach okreslonych w art. 18

ust. 2, a w przypadku niedokonania takiego przekazania podlegaja z urzedu przekwaterowaniu

do lokalu zamiennego.”;

30) w art. 22 skresla sie ust. 3;

31) w art. 25 dodaje si¢ ust. 5 w brzmieniu:

»D. Narealizacj¢ zadania, o ktérym mowa w ust. 1, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa otrzymuje do-
tacje budzetowa.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podjat uchwal¢ w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zakwaterowa-
niu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw.

Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 31 poprawek.

W poprawce oznaczonej nr 1 Senat wprowadzit do ustawowego stowniczka obok definicji kwatery, od-
rebna definicje Zzohierza stuzby stalej, co wplynie, zdaniem Senatu, na zwigkszenie czytelnosci i precy-
zji obu tych definicji.

Wprowadzajac poprawke nr 2 Senat okreslil w drodze ustawy liczbg Zastgpcow Prezesa Wojskowej
Agencji Mieszkaniowej uznajac, ze tak wazne zagadnienie nie powinno by¢ regulowane w rozporzadze-
niu.

Poprawka nr 3 pozwala tworzy¢ oddzialy regionalne z czg¢sci kilku wojewddztw, co ma umozliwi¢
utworzenie planowanego oddzialu Mazowsze, ktory ma w zalozeniu skladac¢ si¢ z czgsci wojewodztwa
mazowieckiego i czgsci wojewodztwa podlaskiego.

Poprawka oznaczona nr 4 usuwa przepis, ktory umozliwilby okreslanie w rozporzadzeniu Ministra
Obrony Narodowej oplat, ktdére bylyby finansowane z budzetu panstwa.

Z kolei poprawka nr 6 znosi uprawnienie Ministra Obrony Narodowej do okreslania w rozporzadze-
niu oplat za uzywanie lokalu, poniewaz jak stwierdzil Senat, kwestia ta jest juz uregulowana w art. 36
ustawy.

Istotna zmiana zostala wprowadzona przez Senat w poprawce nr 9. Senat zadecydowal o uproszcze-
niu metody obliczania wysokosci ryczattu remontowego poprzez usunigcie jednego z dwdéch statych
wskaznikow i odpowiednie zmodyfikowanie jednego z nich w taki spos6b aby wysokos¢ ryczattu remon-
towego nie ulegla zmianie.

Poprawki nr 10 i 13 polegaja na przeniesieniu do art. 45, okreslajacego tryb postgepowania w spra-
wach przymusowego wykwaterowania, przepis dotyczacy szczegdélnego traktowania oséb maloletnich,
niepelnosprawnych, kobiet w ciazy oraz emerytéw i rencistéw speliajacych kryteria do otrzymywania
swiadczen z pomocy spolecznej. Zdaniem Senatu zapis ten spowoduje, ze przepis bedzie mial zastoso-
wanie do wszystkich przymusowych wykwaterowan. Usunig¢te zostanie przypuszczenie, ze przepis
moglby by¢ stosowany tylko w przypadku wykwaterowan, ktérych przyczyna bylo nieuiszczanie oplat
za uzywanie lokalu, o ktérych jest mowa w art. 38 ustawy.

Poprawka nr 12 Senat zadecydowal, ze w sytuacji gdy zohierz i jego malzonek zajmuja dwa lokale
mieszkalne a zohierz odchodzi ze shuzby i jest obowigzany przekazac¢ zajmowany lokal do dyspozycji
Agencji, bedzie mial on prawo wyboru jednego z tych lokali. Wprowadzajac t¢ zmian¢ Senat zréwnat
uprawnienia zohmierzy odchodzacych ze shuzby z analogicznymi uprawnieniami przewidzianymi w tym
zakresie w stosunku do Zohmierzy pozostajacych w shuzbie czynnej (art. 41 ust. 1 pkt 4).

Poprawkanr 15, zdaniem Senatu doprecyzuje przepis i spowoduje, ze zolnierz nie utraci prawa do za-
kwaterowania tymczasowego w tej miejscowosci, w ktérej zajmuje samodzielny lokal mieszkalny jego
dziecko. Poprawka jest tym bardziej stuszna, ze osoba samodzielnie zamieszkujaca lokal mieszkalny
pozostajacy w dyspozycji Agencji nie moze by¢ uznana za dziecko w rozumieniu art. 26 ust. 2 pkt 2.

W kolejnej poprawce nr 16 Senat uznat za wskazane obnizenie taksy notarialnej oraz wysokosci wpi-
su stalego od wniosku o zalozenie i o wpis do ksiegi wieczystej od umoéw sprzedazy lokali mieszkalnych
nabywanych od Agencji.

Poprawka nr 18 uzupelnia przepis i pozwala scislej okresli¢ krag oséb pozbawionych prawa do od-
prawy mieszkaniowej o te osoby, ktére nabyly juz od Agencji wlasnosciowe spétdzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego.

Poprawki nr 24 i 30 maja istotne znaczenie z punktu widzenia spdjnosci ustawy - przenosza przepis
przejsciowy zart. 22 do art. 18, ktory ustala zasade stosowania przepisow nowych i wskazuje wyjatki od
tej zasady. Poprawka ta usunie wszelkie watpliwosci dotyczace wzajemnego stosunku tych przepisow
prawnych.

W poprawce nr 26 Senat precyzuje zasady obliczania przez dyrektoréw oddzialéw regionalnych sred-
niej ceny 1 m powierzchni uzytkowej, potrzebnej do obliczenia wysokosci ekwiwalentu za rezygnacje
z kwatery.

W wiazacych si¢ poprawkach 20129 Senat zadecydowatl o dodaniu nowego przepisu regulujacego za-
sady oprozniania lokali mieszkalnych, pozostajacych w dyspozycji Agencji a przeznaczonych wylacznie
pod zakwaterowanie zolnierzy stuzby stalej.

Pozostate poprawki maja na celu poprawne zredagowanie lub doprecyzowanie przepisow ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania
niektoérych kredytéw bankowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do oprocentowania niektérych kredytéw bankowych, przyjmuje te usta-
we bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy

o zmianie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich, przyjmuje te ustawe bez po-
prawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 12 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastgepujace
poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4, w art. 258 § 3 i 4 otrzymuja brzmienie:
.8 3. Kto grupe albo zwiazek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaklada lub taka grupa
albo zwiazkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10.
§ 4. Kto grupe¢ albo zwigzek majace na celu popelnienie przestepstwa o charakterze terrorystycz-
nym zaklada lub taka grupa lub zwigzkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3.”;
2) w art. 3 w pkt 1, w § 1 skresla si¢ wyraz ,zamieszkania”;
3) w art. 4 w pkt 1 w zdaniu wstepnym wyraz ,przecinkiem” zastgpuje si¢ wyrazem ,$rednikiem”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2004 r. Senat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie ustawy -— Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw.

Senat zadecydowal o wprowadzeniu do ustawy 3 poprawek.

W poprawce nr 1 Senat proponuje przeredagowanie § 3 i 4 w art. 258 Kodeksu karnego.

Celem tej poprawki bylo usunigcie natozenia si¢ norm. Senat wyraznie oddzielil przepis penalizujacy
zbrodni¢ zakladania lub kierowania zorganizowang grupa majaca na celu popeklienie przestepstwa
o charakterze terrorystycznym od przepisu sankcjonujacego wystepek polegajacy na kierowaniu lub
zakladaniu kazdej innej zorganizowanej grupy przestgepczej w tym réwniez takiej, ktéra ma charakter
zbrojny.

Pozostate dwie poprawki maja na celu poprawne zredagowanie i doprecyzowanie przepiséw ustawy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz o zmianie niektérych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 17 i pkt 18” zastepuje si¢ wyrazami "pkt 17-19”,
b) w pkt 18 kropke na koncu zastepuje si¢ srednikiem i dodaje si¢ pkt 19 w brzmieniu:

»19) rozporzadzeniu nr 139/2004 /WE - rozumie si¢ przez to rozporzadzenie nr 139/2004/WE
zdnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsi¢biorcow (Dz. Urz. UE L 024
2 29.01.2004, str. 1 in.).”;

2) w art. 1 w pkt 16 w lit. b, w pkt 7a po wyrazach ,nr 1/2003/WE” dodaje si¢ wyrazy ,oraz
rozporzadzeniu nr 139/2004/WE”;

3) w art. 1 w pkt 24 srednik na koncu zastgpuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:
»d) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Da. Osobie upowaznionej do udzialu w kontroli, na podstawie ust. 1a, przyshuguja uprawnienia
kontrolujacego w zakresie wstgpu na grunt oraz do budynkoéw, lokali lub innych pomieszczen
oraz srodkéw transportu kontrolowanego oraz dostepu do akt, ksiag, wszelkiego rodzaju do-
kumentow i nosnikéw informacji zwigzanych z przedmiotem kontroli oraz ich odpiséw
i wyciggow, a takze do sporzadzania z nich notatek oraz uprawnienie do udziatu wraz z kon-
trolujacym w przeszukaniu, o ktéorym mowa w art. 58 i w art. 91.”;”;

4) w art. 1 w pkt 29, w art. 61a:
a) wpkt 1 powyrazach ,nr 1/2003/WE” dodaje si¢ wyrazy ,lub rozporzadzenianr 139/2004/WE”,
b) w pkt 2 po wyrazach ,nr 1/2003/WE” dodaje si¢ wyrazy ,oraz art. 12 rozporzadzenia nr
139/2004/WE”;
5) w art. 1 w pkt 47, w art. 101:
a) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku gdy przedsigbiorca powstal w wyniku polaczenia lub przeksztalcenia innych
przedsigbiorcéw, obliczajac wysokos¢ jego przychodu, o ktéorym mowa w ust. 1, uwzglednia
sie przychod osiagniety przez tych przedsigbiorcéw w roku rozliczeniowym poprzedzajacym
rok nalozenia kary.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 i 5 w brzmieniu:

+4. W przypadku gdy przedsig¢biorca nie osiagnal przychodu w roku rozliczeniowym poprze-
dzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kare pieni¢zna w wysokosci do stu-
krotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia.

5. Przepisy ust. 1 - 4 stosuje si¢ odpowiednio do zwiazkéw przedsi¢biorcow.”;

6) w art. 1 w pkt 50:
a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,art. 103a” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 103a -103b”,
b) w art. 103a w ust. 3 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,Prezes Urzedu” dodaje si¢ wyrazy ,,, z za-
strzezeniem art. 103b,”,
¢) dodaje si¢ art. 103b w brzmieniu:

LArt. 103b.

1. W przypadku gdy przedsi¢biorca powstal w wyniku potaczenia lub przeksztalcenia innych
przedsigbiorcow, obliczajac wysokosc¢ jego przychodu, o ktérym mowa w art. 103a ust. 3,
uwzglednia si¢ przychod osiagniety przez tych przedsigbiorcéw w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary.

2. W przypadku gdy przedsi¢biorca nie osiagnal przychodu w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu naklada kare:

1) w wysokosci do pigc¢dziesigciokrotnosci przeci¢etnego wynagrodzenia — na
przedsig¢biorce, ktéry jako pierwszy spelnil warunki, o ktérych mowa w art. 103a ust.
2;

2) w wysokosci do siedemdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia — na
przedsig¢biorce, ktory jako drugi spelnil warunki, o ktérych mowa wart. 103a ust. 2;



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
176 oraz o zmianie niektérych innych ustaw

3) wwysokosci do osiemdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia — na pozostatych
przedsiebiorcéow, ktorzy spemili warunki, o ktérych mowa w art. 103a ust. 2.".

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz o zmianie niektérych innych ustaw 177

UZASADNIENIE

Senat przyjmujac poprawkinr 1, 2 i 4 stanal na stanowisku, iz nalezy wskaza¢ wszystkie zrédla pra-
wa europejskiego, ktore stanowig o szczegélnych kompetencjach Komisji Europejskiej i polskich orga-
now antymonopolowych. Przyjete poprawki powoduja, iz réwniez w rozumieniu europejskiego roz-
porzadzenia nr 139/2004 /WE w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorcéw, organem wlasciwym
w sprawach regulowanych tym rozporzadzeniem bedzie Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow. Na podstawie tego rozporzadzenia Prezes Urzedu bedzie mégl przeprowadzi¢ kontrole na wnio-
sek Komisji lub organu ochrony konkurencji innego panstwa czlonkowskiego.

Zdaniem Senatu samo prawo do udzialu w kontroli oséb, bedacych pracownikami organu ochrony
konkurencji innego panstwa czlonkowskiego lub osobami posiadajacymi wiadomosci specjalne, nie
daje tym osobom uprawnien przystugujacych kontrolujacym - czyli pracownikom polskich organéw.
Tak wiec poprawka nr 3 ma na celu zwigkszenie skutecznosci kontroli poprzez nadanie osobom upowa-
znionym do udzialu w kontroli m.in. prawa wejscia do budynku, lokalu i innych pomieszczen kontrolo-
wanego, prawa dostepu do akt i ksiag oraz prawa do uczestnictwa, wraz z kontrolujacym w przeszuka-
niu pomieszczen lub rzeczy.

Poprawki nr 5 i 6 doprecyzowuja przepisy dotyczace kar uzaleznionych od wysokosci przychodu
osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, poniewaz przepisow,
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, nie mozna by zastosowac¢ wobec przedsigbiorcéw nowych, po-
wstalych w wyniku polaczenia lub przeksztalcenia. Ponadto poprawka powoduje zastosowanie syste-
mu kary wyrazonej krotnosciami przecig¢tnego wynagrodzenia wobec przedsigbiorcéw uczestniczacych
w porozumieniach ograniczajacych konkurencje ale wspdtpracujacych z Urzedem.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o0 zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
-wart. 1 wpkt 3, wart. 16c w ust. 2 wyrazy ,art. 16a pkt 3” zast¢puje si¢ wyrazami “art. 16a ust. 1 pkt
3".

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, postanowil wprowadzi¢ do jej
tekstu jedna poprawke korygujaca odestanie.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o czasie pracy kierowcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o cza-
sie pracy kierowcow, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 3 wyraz ,zakres” zastepuje si¢ wyrazem ,zasady”;

2) wart. 1 w pkt 3 wyrazy ,Umowa Europejska dotyczaca pracy zalég wykonujacych migedzynarodowe
przewozy drogowe (AETR)” zastepuje si¢ wyrazami ,Umowa europejska dotyczaca pracy zalog
pojazdéw wykonujacych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR)”;

3) w art. 6 skresla sie ust. 2;

4) w art. 9 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Czasem dyzuru jest czas poza przyjetym rozkladem czasu pracy, w ktéorym kierowca pozostaje
na stanowisku pracy kierowcy w gotowosci do wykonywania pracy, w szczegélnosci podczas
oczekiwania na zatadunek lub roztadunek, ktéorych przewidywany czas trwania nie jest znany
kierowcy przed wyjazdem albo przed rozpoczeciem danego okresu.”;

5) w art. 10 skresla sie ust. 2;

6) w art. 15:

a) wust. 3 wyrazy , Okres rozliczeniowy” zastepuje si¢ wyrazami ,,W systemie réwnowaznego czasu
pracy okres rozliczeniowy”,

b) w ust. 4 po wyrazie ,przypadkach” dodaje si¢ wyrazy ,w ramach systemu réwnowaznego czasu
pracy”,

¢) w ust. b wyraz ,Przy” zastepuje si¢ wyrazami ,W systemie réwnowaznego czasu pracy, przy”;

7) w art. 20 w ust. 1 przed wyrazem ,dobowy” dodaje si¢ wyraz ,przedtuzony”;

8) w tytule rozdziatlu 4 wyraz ,Zakres” zastepuje si¢ wyrazem ,Zasady”;

9) art. 27 otrzymuje brzmienie:

JATt. 27.

1. Okresy przerw w prowadzeniu pojazdu, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 8320/85/EWG i w art. 7 ust. 112 Umowy AETR, zalicza si¢ do czasu dyzuru, o ktérym
mowa w art. 9.

2. Okresy odpoczynku, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, 2 i 7 rozporzadzenia nr 8320/85/EWG
iwart. 8ust. 1, 217 Umowy AETR, nie moga by¢ traktowane jak czas dyzuru, o ktérym mowa
w art. 9.

3. Okresy przerw w prowadzeniu pojazdu, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr
8320/85/EWG iw art. 7 ust. 112 Umowy AETR, w cz¢sci obejmujgcej 15 minut, wlicza si¢
do czasu pracy kierowcy na warunkach okreslonych w art. 6 ust. 3.

4. Do kierowcow, ktérzy wykorzystali przerwy w prowadzeniu pojazdu przeznaczone na odpo-
czynek, zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 8320/85/EWG i art. 7 ust. 1i2 Umowy
AETR, nie stosuje si¢ przerwy, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1.

5. Do kierowcéw, ktérzy wykorzystali okres odpoczynku, o ktéorym mowa w art. 8 ust. 1 -3 roz-
porzadzenianr 8320/85/EWG iw art. 8 ust. 1 - 3 Umowy AETR, nie stosuje si¢ odpoczynku,
o ktérym mowa w art. 14.".
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu, uchwalonej przez Sejm w dniu 19 marca 2004 r., ustawy o czasie pracy kierowcow,
Senat zadecydowal o wprowadzeniu do jej tekstu 9 poprawek.

Merytoryczne zmiany wprowadzaja poprawki nr 3, 4 i 5. Konsekwencja przyjecia poprawek 3 i 4 jest
zmiana definicji czasu pracy kierowcy. Czas, w ktérym kierowca pozostaje na stanowisku pracy w goto-
wosci do wykonywania pracy, w szczegolnosci podczas oczekiwania na zaladunek i roztadunek powi-
nien - zdaniem Senatu, by¢ traktowany jako czas dyzuru, a nie jako czas pracy. Poprawka 5 uchyla
przepis, zgodnie z ktérym okresy pozostawania do dyspozycji i przewidywany czas ich trwania, powinny
by¢ znane kierowcy przed wyjazdem lub przed ich rozpoczeciem, ze wzgledu na trudnosci, jakie moga
wystapi¢ w praktycznym zastosowaniu tego przepisu.

Poprawka nr 7 uscisla przepis dotyczacy pracy kierowcy w godzinach nadliczbowych stanowiac, iz
praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy cza-
su pracy oraz praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy. Takie brzmienie
przepisu odpowiada réwniez definicji pracy w godzinach nadliczbowych, okres$lonej w Kodeksie pracy.

Poprawkinr 1, 819 zmierzajq do tego, aby przesadzic¢, iz celem ustawodawcy krajowego nie jest zawe-
zenie zakresu stosowania norm wynikajgcych z rozporzadzenia Rady nr 3820/85/EWG z dnia 20 grud-
nia 1985 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszgcych si¢ do transportu
drogowego, co moze sugerowac tytul oraz brzmienie art. 27.

Poprawka nr 2 ma na celu przywolanie prawidlowego tytutu umowy mig¢dzynarodowej, o ktérej mowa
w ustawie, natomiast poprawka nr 6 ma charakter doprecyzowujacy.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o zasadach uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
ozmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie usta-
wy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodoéw regulowanych oraz o zmianie niektérych ustaw, wprowadza do
jej tekstu nastepujaca poprawke:

-wart. 1 wpkt 15, wart. 78a w ust. 2 w pkt 2 wyrazy ,lub "inne réwnoznaczne"”
,lub inne réwnoznaczne wyrazy”.

zastepuje sie¢ wyrazami
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UZASADNIENIE

Senat przyjal jedng poprawke do ustawy o zmianie ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodo-
wym Funduszu Zdrowia oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych w pa-
nstwach czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych oraz
o zmianie niektérych ustaw. Dotyczy ona okres$lania przedmiotu zamowienia przy zawieraniu umow
o udzielanie swiadczen zdrowotnych i ma na celu prawidlowe okreslenie wyrazéw, jakie maja towarzy-
szy¢ wskazaniu znaku towarowego (a takze patentu lub pochodzenia) przy opisywaniu przedmiotu za-
mowienia (tzn. ze maja to by¢ wyrazy ,lub réwnowazne” albo inne réwnoznaczne z tymi pierwszymi wy-
razy). Senat mial na uwadze takze postanowienia Prawa zamoéwien publicznych (art. 29 ust. 3) do-
tyczace przedmiotu zamdéwienia, ktore zostaly przeniesione do nowelizowanej ustawy, tym samym po-
wodujac w calosci wylaczenie stosowania przepisow o zamdéwieniach publicznych do zawierania umow
o udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Jednak réznica w tresci miedzy przepisem bedacym przedmiotem
poprawki Izby a art. 29 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych nie byla uzasadniona, mogac powodowac
trudnosci w stosowaniu przepisu. Z tych wzgledéw Senat postanowil dostosowac¢ art. 78a ust. 2 pkt 2
nowelizowanej ustawy do Prawa zaméwien publicznych.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustlugach detektywistycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o uslugach detektywistycznych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1 w pkt 1 w lit. b, w ust. 3 wyrazy ,dzialalnosci gospodarczej polegajacej na” zastepuje si¢
wyrazami ,przedsi¢gbiorcow wykonujacych dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na” oraz po
wyrazach ,jezeli pochodza one” dodaje sie wyraz ,wylacznie”;

2)wart. 1 wpkt 2, wart. 2 wust. 1 wpkt 2 wlit. awyraz,, wiarygodnosci” zastepuje si¢ wyrazami ,lub
wiarygodnosci”;

3) wart. 1 wpkt 2, wart. 2 wust. 1 w pkt 2 w lit. b wyraz ,,, ujawnienia” zastepuje si¢ wyrazami ,lub
ujawnienia”;

4) w art. 1 w pkt 4, w art. 6 wyrazy ,zasadami etyki” zastepuje si¢ wyrazami ,powszechnie
obowigzujacymi zasadami etyki”;

5)wart. 1 wpkt 8, wart. 13 wzdaniu wstepnym po wyrazie ,sporzadzi¢” dodaje si¢ wyrazy ,i przekazac
zatrudniajacemu go przedsiebiorcy”;

6) w art. 1 w pkt 11 w lit. a w tiret pierwszym, w zdaniu wstepnym wyrazy ,powinien zawierac¢”
zastepuje sie wyrazem ,zawiera”;

7) w art. 1 w pkt 11 w lit. a po tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

»- pkt 112 otrzymuja brzmienie:
»1) oznaczenie wnioskodawcy oraz jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu,
2) numer wnioskodawcy w rejestrze przedsigbiorcéw albo w ewidencji dzialalnosci gospodar-
czej,”,”;

8) wart. 1 wpkt 11 wlit. a w tiret drugim, w pkt 6 wyrazy ,adresy zameldowania tych oséb na pobyt
staly i czasowy” zastepuje si¢ wyrazami ,miejsce zamieszkania i adres tych oséb”;

9) w art. 1 w pkt 12 w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 1 otrzymuje brzmienie” zastepuje si¢ wyrazami
+pkt 11 2 otrzymuja brzmienie” i dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

»2) oznaczenie przedsi¢biorcy oraz jego siedziby (miejsca zamieszkania) i adresu,”;
10) w art. 1 w pkt 17, w art. 25b wyrazy ,art. 11 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami "art. 117;
11) w art. 1 w pkt 22, w ust. 3 wyrazy ,organom administracji panstwowej” zastepuje si¢ wyrazami
sorganom administracji publicznej”;
12) w art. 1 dodaje sie pkt 23a w brzmieniu:
»23a) w art. 42 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) kwalifikacje oraz dodatkowe wymogi dotyczace lekarzy i psychologéw upowaznionych do
przeprowadzania badan oraz wydawania orzeczen, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt9,”;”;
13) dodaje si¢ art. 2a w brzmieniu:
JArt. 2a. Do postgpowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe.”.
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o ushugach detektywistycz-
nych Senat wprowadzil do niej 13 poprawek.

Zgodnie zdodanym w art. 1 ust. 3 przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, jezeli pochodza one ze zbioréw da-
nych ogoélnie dostgpnych. Nie negujac motywu legislacyjnego, dla ktérego zmiana ta zostata wprowa-
dzona, Senat uznal, iz w praktyce stosowania powolanego przepisu moga pojawic¢ si¢ watpliwosci, czy
ustawa bedzie mie¢ zastosowanie do czynnosci wykonywanych przez detektywow, jezeli w danej spra-
wie beda oni uzyskiwali, przetwarzali i przekazywali informacje w zakresie okreslonym w art. 2 ust. 1 je-
dynie ze zbioréw danych ogdlnie dostgpnych. W celu wyeliminowania probleméw interpretacyjnych
w tym zakresie Senat uchwalil poprawke nr 1, zmierzajaca do takiej modyfikacji powolanego przepisu,
aby stanowil on, ze ustawa nie ma zastosowania do przedsigbiorcéw wykonujacych dziatalnos¢ gospo-
darcza polegajaca na uzyskiwaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu informacji, jezeli pochodza one
wylacznie ze zbioréw danych ogdlnie dostepnych.

Poprawki nr 2 i 3 maja charakter redakcyjny.

Poprawka nr 4 zmierza do wprowadzenia zasady, ze detektyw przy wykonywaniu ustug detektywi-
stycznych powinien kierowac¢ si¢ powszechnie obowiazujacymi zasadami etyki w miejsce postanowie-
nia, w mysl ktérego powinien on kierowac si¢ zasadami etyki. Izba proponuje wi¢c utrzymanie klauzuli,
ktéra postuguje si¢ ustawa nowelizowana.

Zgodnie z art. 13, w brzmieniu nadanym przez ustawe, detektyw ma obowiazek sporzadzi¢ konncowe
pisemne sprawozdanie z wykonanych w danej sprawie czynnosci, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1. Prze-
pis ten powinien dodatkowo stanowi¢, ze sprawozdanie to detektyw jest obowiazany nast¢pnie przeka-
zac¢ zatrudniajacemu go przedsi¢biorcy. W zwiazku z tym Senat wprowadzil do ustawy poprawke nr 5.

Art. 18 ust. 1, w brzmieniu nadanym przez ustawe, okresla informacje, jakie ,powinien zawierac¢”
wniosek o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej w zakresie ustug detektywi-
stycznych. Z uwagi na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia skutkéw prawnych zlozenia niekompletne-
go wniosku Senat opowiedzial si¢ za zastgpieniem w tym przepisie sformulowania ,,powinien zawierac¢”
sformulowaniem ,zawiera” (poprawka nr 6).

Przepisy art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej nie uwzgledniaja faktu, ze
przedsigbiorca podejmujacym i wykonujacym dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ushug detektywi-
stycznych moze by¢ réwniez osoba fizyczna. Stad tez powinny one — na zasadzie alternatywnej — stano-
wi¢ zaréwno o siedzibie, jak réwniez o miejscu zamieszkania przedsigbiorcy. Podobna uwaga dotyczy
art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizowanej, ktéry stanowi jedynie o rejestrze przedsigbiorcéw, pomijajac
ewidencje¢ dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawki nr 7 i 9.

Brak jest podstaw do tego, aby art. 18 ust. 1 pkt 6, w brzmieniu nadanym przez ustawe, stanowil
o koniecznosci wskazania we wniosku o wydanie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
w zakresie ustug detektywistycznych adresu zameldowania na pobyt staly i czasowy oséb uprawnio-
nych do reprezentowania przedsi¢biorcy oraz pelnomocnika ustanowionego do kierowania dziatalno-
$cig okreslona w zezwoleniu, nie zas —jak stanowia inne przepisy ustawy — miejsca zamieszkania i adre-
su tych osdéb. Majac to na uwadze Senat wprowadzil do ustawy poprawke nr 8.

Zgodnie z dodanym do ustawy art. 25b przedsi¢biorca wykonujacy dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
ustug detektywistycznych jest uprawniony do zadania od zleceniodawcy dokumentéw, w tym okazania do-
kumentow stwierdzajacych tozsamosé¢, koniecznych do oceny, czy zawarcie umowy i jej wykonanie bedzie
zgodne z wymaganiami okreslonymiw art. 6 orazart. 11 pkt 2. Art. 11, w brzmieniu nadanym przez ustawe,
stanowi, ze detektyw przy wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, jest obowiazany prze-
strzegac¢ przepiséw prawa oraz odmoéwi¢ wykonania czynnosci niezgodnej z prawem lub nieetycznej (pkt 1)
oraz zachowac nalezyta starannosc i rzetelnos¢, a zwlaszcza sprawdzi¢ zgodnos¢ z prawda uzyskanych in-
formacji (pkt 2). Senat uznat za niecelowe odestanie w art. 25b jedynie do art. 11 pkt 2, zwazywszy na fakt, iz
na gruncie danego stanu faktycznego moze okazac si¢, ze w swietle przedstawionych przez zleceniodawce
dokumentdéw nie bedzie mozliwe wykonanie stosownych czynnosci detektywistycznych na jego rzecz, ktére
bylyby zgodne z prawem i etyczne. Argumentacja ta legla u podstaw uchwalenia poprawki nr 10.

Poprawka nr 11 zmierza do rozszerzenia o organy administracji samorzadowej katalogu podmiotéw,
ktére moga zadac¢ uzyskania danych z rejestru detektywoéw w zakresie wykraczajacym poza potwierdze-
nie posiadania przez dang osob¢ uprawnien detektywa.

Poprawka nr 12 shuzy zapewnieniu konsekwencji legislacyjnych nadania nowego brzmienia art. 29 ust. 3.

Senat uznat za niezbedne dodanie do ustawy przepisu przejsciowego regulujacego sposob zakoncze-
nia postepowan bedacych w toku. Z uwagi na wymog zachowania pewnosci prawa, [zba opowiedziala
sie za tym, aby do postepowan w sprawach objetych przepisami ustawy stosowane byly przepisy do-
tychczasowe (poprawka nr 13).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych, wprowadza do jej tekstu nastepujace po-
prawki:

1) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Przy zameldowaniu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesigce nalezy przedstawi¢ po-
twierdzenie pobytu w lokalu osoby zglaszajacej pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 mie-
sigce, dokonane przez wlasciciela lub inny podmiot dysponujacy tytulem prawnym do lokalu,
oraz, do wgladu, dokument potwierdzajacy tytul prawny do lokalu tego podmiotu.”;

2) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a w zdaniu drugim wyrazy ,W rozumieniu niniejszej ustawy tytulem
prawnym do lokalu moze by¢” zastepuje si¢ wyrazami ,Dokumentem potwierdzajacym tytutl
prawny do lokalu moze by¢”;

3) w art. 1 w pkt 3, w ust. 2a w zdaniu drugim wyrazy ,lub inny dokument przewidziany prawem”
zastepuje si¢ wyrazami ,lub inny dokument poswiadczajacy tytul prawny do lokalu”;

4) w art. 1 w pkt 3, ust. 2b otrzymuje brzmienie:
+2b. Zameldowanie w lokalu stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu

pobytu w tym lokalu.”;

5) w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 3 skresla si¢ zdanie pierwsze;

6) w art. 1 w pkt 5, w art. 14 w ust. 4 skresla si¢ zdanie pierwsze;

7) w art. 1 wpkt 7, w art. 26 w ust. 2 i 4 uzyte dwukrotnie wyrazy ,czlonek jego rodziny” zastepuje si¢
wyrazami ,czlonek jego rodziny niebedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej”;

8) wart. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 2 wyrazy ,dokonujac” zastepuje si¢ wyrazem ,dokonujacy”;

9) w art. 1 w pkt 7, w art. 26 w ust. 3 wyrazy ,, przedstawia wiz¢” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz
przedstawia wize”;

10)wart. 1 wpkt 7, wart. 26 w ust. 3 wyrazy ,,, decyzj¢ o udzieleniu zgody” zastepuje si¢ wyrazami ,badz
decyzje o udzieleniu zgody”;
11) w art. 1 dodaje sie pkt 7a w brzmieniu:
»73a) tytul rozdziatu 7 otrzymuje brzmienie:
~,Obowiazki wlascicieli domoéw i lokali oraz innych podmiotéw dysponujacych tytutem prawnym
do lokalu, a takze dozorcéw i administratoréw domow, sottyséw oraz zakladow pracy”;”;
12) w art. 1 w pkt 8, w ust. 1 wyrazy ,Wynajmujacy, najemca, osoba, ktérej przystuguje spotdzielcze
prawo do lokalu lub wtasciciel lokalu, jest obowigzany” zastepuje si¢ wyrazami ,,Wlasciciel lub inny
podmiot dysponujacy tytulem prawnym do lokalu jest obowiazany”;
13)wart. 1 wpkt 14 wlit. b kropke na koncu zastepuje si¢ przecinkiem i dodaje si¢ lit. c w brzmieniu:
»,€) w ust. 7 zdanie wstgpne otrzymuje brzmienie:
~Podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, dane mozna udostgpnia¢ za pomoca urzadzen teletran-
smisji danych, bez koniecznosci sktadania pisemnego wniosku, o ktérym mowa w ust. 3, je-
zeli spelnia lacznie nastepujace warunki:”.”;
14) dodaje si¢ art. 1a w brzmieniu:

JArt. 1la. Do postepowan administracyjnych w sprawach objetych przepisami niniejszej ustawy
wszczetych, a niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychcza-
sowe.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

W wyniku rozpatrzenia uchwalonej przez Sejm ustawy o zmianie ustawy o ewidencji ludnosci i dowo-
dach osobistych Senat wprowadzil do niej 14 poprawek.

Celem poprawki nr 1 jest taka modyfikacja art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, aby wyrazona w nim norma
dotyczaca zasad zameldowania na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nie pozostawata
w kolizji zistota ewidencji ludnosci. W wyroku z dnia 27 maja 2002 r. (K20/01) Trybunatl Konstytucyjny
stwierdzil niekonstytucyjnos¢ art. 9 ust. 2 ustawy nowelizowanej, ktory stanowil, ze przy zameldowa-
niu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nalezy przedstawi¢ potwierdzenie uprawnie-
nia do przebywania w lokalu (pomieszczeniu), w ktérym ma nastgpi¢ zameldowanie. W uzasadnieniu
do przedmiotowego wyroku Trybunal podkreslil, Ze przepis ten de facto narusza istot¢ ewidencji ludno-
$ci, gdyz ,,dotyczy danych, ktdre nie sa objete ewidencja ludnosci. Potwierdzenie posiadania uprawnie-
nia do przebywania w lokalu mieszkalnym nie stuzy bowiem rejestrowaniu tych uprawnien przez organ
meldunkowy.” (s. 16). W zwigzku z tym w toku senackiego postgpowania legislacyjnego zasadnicze
watpliwosci natury prawnej wzbudzita tre$¢ art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym przy zamel-
dowaniu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesigce nalezy przedstawi¢ do wgladu doku-
ment potwierdzajacy tytul prawny do lokalu i potwierdzenie pobytu w lokalu dokonane przez wlascicie-
lalub osobeg dysponujaca tytulem prawnym do lokalu. Senat uznal, iz wymog przedstawienia do wgladu
przez osobe zglaszajaca pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace dokumentu potwier-
dzajacego tytul prawny do lokalu, niezaleznie od potwierdzenia pobytu w tym lokalu dokonanego przez
wlasciciela lub podmiot dysponujacy tytulem prawnym do lokalu, za sprzeczny z istota ewidencji lud-
nosci. Izba stanela na stanowisku, Ze rola organu prowadzacego ewidencje¢ ludnosci nie jest badanie
uprawnienia do przebywania w danym lokalu, a wiec de facto charakteru stosunkéw prawnych pomie-
dzy podmiotem dysponujacym tytutlem prawnym do lokalu a osoba zglaszajaca pobyt staty lub czasowy
trwajacy ponad 2 miesiace. Razjeszcze nalezy przytoczy¢ uzasadnienie do przedmiotowego wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, w mys$l ktorego ,,O tym, czy zamieszkanie jakiej$ osoby w lokalu wymaga nie
tylko zgody osoby uprawnionej do uzywania tego lokalu na podstawie prawa odrebnej wlasnosci lokalu,
stosunku najmu, spoldzielczego prawa do lokalu lub innego tytutu prawnego, ale nadto i zgody wlasci-
ciela (zarzadcy) budynku, w ktérym znajduje si¢ ten lokal, nie decyduja przepisy o ewidencji ludnosci,
ale przepisy prawa materialnego, normujace poszczegolne typy stosunkéw prawnych, ktorych elemen-
tem jest uprawnienie do uzywania lokalu.” (s. 10). Majac to na wzgledzie Senat opowiedzial si¢ za nada-
niem takiego brzmienia przepisowi art. 9 ust. 2a zdanie pierwsze, aby stanowil on, ze przy zameldowa-
niu na pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesiace nalezy przedstawi¢ potwierdzenie pobytu
w lokalu osoby zglaszajacej pobyt staly lub czasowy trwajacy ponad 2 miesigce, dokonane przez wtasci-
ciela lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do lokalu, oraz, do wgladu, dokument potwier-
dzajacy tytul prawny do lokalu tego podmiotu.

Zwazywszy na fakt, iz tytulem prawnym do lokalu nie jest dokument, lecz okreslone prawo podmioto-
we (uprawnienie), Senat uznat za nieprecyzyjne zdanie drugie w art. 9 ust. 2a, w mysl ktdérego tytutem
prawnym do lokalu moze by¢ umowa cywilnoprawna, wypis z ksiegi wieczystej, decyzja administracyj-
na, orzeczenie sadu lub inny dokument przewidziany prawem. Analiza ust. 2a prowadzi ponadto do
wniosku, ze celem projektodawcy i ustawodawcy sejmowego bylo wskazanie dokumentéw potwier-
dzajacych tytul prawny do lokalu - celowe zatem bylo nadanie takiego brzmienia zdaniu drugiemu, aby
stanowilo ono, izdokumentem potwierdzajacym tytul prawny do lokalu moze by¢ umowa cywilnopraw-
na, wypis z ksiegi wieczystej, decyzja administracyjna, orzeczenie sadu lub inny dokument poswiad-
czajacy tytul prawny do lokalu (poprawki nr 2 i 3).

Zdaniem Senatu, przepis art. 9 ust. 2b zdanie drugie nie powinien wprowadzac fikcji prawnej, iz za-
meldowanie potwierdza fakt pobytu w danym lokalu. O tym, czy dana osoba faktycznie przebywa w lo-
kalu nie decyduje dokonanie zameldowania. Tak wigc art. 9 ust. 2b powinien stanowi¢, iz zameldowa-
nie w lokalu stuzy wylacznie celom ewidencyjnym i ma na celu potwierdzenie faktu pobytu w tym lokalu
(poprawka nr 4).

Zaréwno w art. 14 ust. 3, jak réwniez w ust. 4 tego artykulu, w brzmieniu nadanym przez ustawe,
zbedne sa zdania pierwsze, gdyz normy w nich wyrazone zostaly powtdérzone odpowiednio w kolejnych
zdaniach. W zwigzku z tym Senat uchwalil poprawki nr 5 i 6.

Poprawka nr 7 zmierza do zmiany przepiséw 26 ust. 2 i 4 dotyczacych zameldowania na pobyt staly
i czasowy trwajacy ponad 2 miesiace przez obywatela panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej
i czlonka jego rodziny poprzez doprecyzowanie, ze dotycza one czlonka rodziny niebedacego obywate-
lem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Pierwszy z powolanych przepiséw stanowi, ze obywatel
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i czlonek jego rodziny, dokonujac zameldowania si¢ na po-
byt staly, zglaszaja wymagane dane do zameldowania, przy czym obywatel panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej przedstawia karte pobytu obywatela Unii Europejskiej albo zezwolenie na pobyt,
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a czlonek jego rodziny — dokument pobytu albo zezwolenie na pobyt. Z kolei w mys$l art. 26 ust. 4 obywa-
tel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej i cztonek jego rodziny, dokonujacy zameldowania si¢ na
pobyt czasowy trwajacy ponad 2 miesiace, zglaszaja wymagane dane do zameldowania, przy czym oby-
watel panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej przedstawia karte pobytu obywatela Unii Europej-
skiej albo zezwolenie na pobyt lub zezwolenie na pobyt czasowy, a czlonek jego rodziny — dokument po-
bytu albo zezwolenie na pobyt lub zezwolenie na pobyt czasowy. Nalezy podkresli¢, ze na mocy art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o zasadach i warunkach wjazdu i pobytu obywateli panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej oraz czlonkéw ich rodzin na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 141,
poz. 1180 ze zm.) pojecie czlonka rodziny zostalo zdefiniowane bardzo szeroko, obejmujac zaréwno oby-
wateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jak i osoby nieposiadajace tego obywatelstwa. Mimo
braku merytorycznej modyfikacji przepisow art. 26 ust. 2 i 4, przedmiotowa poprawka czyni je bardziej
precyzyjnymi.

Poprawki nr 8-10 maja charakter redakcyjny.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z art. 9 ust. 2b, w brzmieniu nadanym przez ustawe, potwierdzenie po-
bytu w lokalu ma by¢ dokonane przez wlasciciela lub inny podmiot dysponujacy tytutem prawnym do
lokalu, art. 29 ust. 1, wbrzmieniu nadanym przez ustawe, nie moze stanowi¢, ze obowiazek ten ciazy je-
dynie na wynajmujacym, najemcy, osobie, ktdrej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub wlasci-
cielu lokalu. Dokonanie konsekwentnych zmian w tym zakresie wigzalo si¢ z koniecznoscig zmiany
tytutu rozdzialu 7 ustawy nowelizowanej (poprawki nr 11 i 12).

Poprawka nr 13 zmierza do wprowadzenia konsekwencji uchylenia pkt 1 w art. 44h ust. 2.

Senat uznatl za niezbe¢dne dodanie do ustawy przepisu przejsciowego regulujacego sposob zakoncze-
nia postgpowan bedacych w toku. Z uwagi na wymég zachowania pewnosci prawa, Izba opowiedziala
si¢ za tym, aby do postepowan w sprawach objetych przepisami ustawy stosowane byly przepisy do-
tychczasowe (poprawka nr 14).



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji
niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji niektérych naleznosci publicznoprawnych od przedsig¢biorcéw,
przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie artykulu K.3
Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji
(Konwencji o Europolu), sporzadzonej w Brukseli dnia 26 lipca 1995 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji sporzadzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie

ustanowienia Europejskiego Urzedu Policji (Konwencji o Europolu), sporzadzonej w Brukseli dnia
26 lipca 1995 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Nr 161 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej stuzb medycyny pracy, przyjetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 19 marca 2004 r. ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji Nr 161 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczacej shuzb medycyny pracy, przy-
jetej w Genewie dnia 26 czerwca 1985 r., przyjmuje te ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 1 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustawy o ochronie przyrody

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2004 r. ustawy
o ochronie przyrody, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 5 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) gatunek — zaré6wno gatunek w znaczeniu biologicznym, jak i kazda nizsza od gatunku biologicz-
nego jednostke systematyczna, populacje, a takze mieszance tego gatunku w pierwszym lub dru-
gim pokoleniu, zwyjatkiem form, ras i odmian udomowionych, hodowlanych lub uprawnych;”;

2) w art. 5 skresla si¢ pkt 21;
3) w art. 5w pkt 22 po wyrazie ,nim” dodaje si¢ dwukropek;
4) w art. 10 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~-Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie, kieruje si¢ rzeczywistym stanem wartosci przyrodniczych
obszaru.”;

5) w art. 10 w ust. 1 dodaje si¢ zdanie trzecie w brzmieniu:

~Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku narodowego nastepuje wytacznie w razie bezpowrotnej
utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru.”;

6) w art. 10 w ust. 2 wyrazy ,organami uchwalodawczymi” zastepuje si¢ wyrazami ,organami
stanowigcymi”;

7) w art. 10 w ust. 6 po wyrazach ,dotyczacej parku narodowego” dodaje si¢ wyrazy .i jego otuliny”;

8) w art. 12 w ust. 2 wyrazy ,w parku narodowym lub jego czesci” zastepuje si¢ wyrazami ,w tych
miejscach”;

9) w art. 12 w ust. 9 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

-Oplaty pobierane za wstep do parku narodowego, w wysokosci 15% wplywéw za kazdy kwartal,
przeznacza si¢ na dofinansowanie dzialalnosci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratow-
niczych - Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Po-
gotowia Ratunkowego, dzialajacych na terenie danego parku narodowego.”;

10) w art. 13 wust. 3 wzdaniu drugim po wyrazach ,rezerwatu przyrody,” dodaje si¢ wyrazy ,zmienic cele

ochrony,” oraz wyrazy ,znies¢ te forme¢” zastepuje si¢ wyrazami ,zlikwidowac¢ rezerwat przyrody”;
11) w art. 15 w ust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,, a takze celom, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1”;
12) w art. 15 w ust. 1:

a) w pkt 3 skresla sie wyraz ,polowania,”,

b) dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) polowania, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony lub zadaniach ochron-
nych ustanowionych dla rezerwatu przyrody;”;

13) w art. 15 w ust. 1 w pkt 14 po wyrazie ,szlakéw” dodaje si¢ wyrazy ,i tras narciarskich”;

14) w art. 15w ust. 1 w pkt 15 skresla si¢ wyrazy ,bez smyczy” oraz po wyrazach ,z wyjatkiem” dodaje si¢
wyrazy ,iejsc wyznaczonych w planie ochrony oraz”;

15) w art. 15 w ust. 1 w pkt 24 skresla si¢ wyrazy ,poza ich naturalne miejsca wystepowania”;

16) w art. 15 w ust. 3 wyrazy ,celami, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1” zastepuje si¢ wyrazami “celami
edukacyjnymi, kulturowymi, turystycznymi, rekreacyjnymi i sportowymi”;

17) w art. 17 w ust. 2 przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) wykonywania zadan wynikajacych z planu ochrony;”;

18) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 po wyrazie ,ratowniczej” dodaje si¢ wyrazy ,oraz dzialan zwigzanych

z bezpieczenstwem powszechnym”;

19) w art. 17 w ust. 3 wyrazy ,nie wykazala” zastepuje si¢ wyrazami ,wykazata brak”;

20) w art. 19 w ust. 5 w zdaniu pierwszym po wyrazie ,przyrody” dodaje si¢ wyrazy
»» uwzgledniajac konieczno$¢ dostosowania dzialan ochronnych do celéw ochrony parku
narodowego”;

21) w art. 19 w ust. 8 po wyrazie ,siedzib¢” dodaje si¢ wyraz ,dyrekcji”;

22) w art. 20 w ust. 3 w pkt 5 po wyrazie ,obszaréw” dodaje si¢ wyrazy ,i miejsc” oraz po wyrazie
~rekreacyjnych,” dodaje si¢ wyraz ,sportowych,”;

23) w art. 20 w ust. 3 w pkt 6 po wyrazie ,wskazanie” dodaje si¢ wyrazy ,obszaréw i’ oraz wyrazy

»1 rolnicza” zastepuje si¢ wyrazami ,,, rolnicza i rybacka oraz amatorski potéw ryb”;



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
Uchwala Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody 193

24) w art. 26 wyrazy ,biorac pod uwage obowigzujace w tym zakresie przepisy prawa Unii Europejskiej”
zastepuje si¢ wyrazami ,majac na uwadze zachowanie szczegélnie cennych i zagrozonych
skladnikéw réznorodnosci biologicznej”;

25) w art. 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
+2. Projekt, o ktérym mowa w ust. 1, wymaga zasiggniecia opinii wlasciwych miejscowo rad gmin.

Niezlozenie opinii w terminie 30 dni od dnia otrzymania projektu uznaje si¢ za brak uwag.”;

26) w art. 28 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wyznaczenie obszaru Natura 2000, zmiana jego granic lub likwidacja nastepuje w porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw rolnictwa, ministrem wlasciwym do spraw rozwoju wsi i z mini-
strem wlasciwym do spraw gospodarki wodnej, w drodze rozporzadzenia ministra wtasciwego do
spraw srodowiska, ktére okresla nazwe, polozenie administracyjne, obszar i mape obszaru, cel
i przedmiot ochrony oraz sprawujacego nadz6r nad obszarem. Minister wlasciwy do spraw srodo-
wiska, wydajac rozporzadzenie, kieruje si¢ rzeczywistym stanem siedlisk przyrodniczych oraz ga-
tunkow roslin i zwierzat.”;

27) w art. 29 w ust. 2 po wyrazach ,tego obszaru” dodaje si¢ wyrazy ,, w uzgodnieniu z wlasciwymi
miejscowo radami gmin”;

28) w art. 33 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1a. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do projektowanych obszaréw Natura 2000, znajdujacych

si¢ na liscie, o ktérej mowa w art. 27 ust. 1, do czasu zatwierdzenia tej listy przez Komisj¢ Euro-
pejska albo odmowy jej zatwierdzenia.”;

29) w art. 33 w ust. 5 wyrazy ,niestwierdzenia negatywnego wplywu” zastepuje si¢ wyrazami
~Stwierdzenia braku negatywnego wplywu”;

30) wart. 35 wust. 4 wyrazy ,,oraz o ich wykorzystaniu” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ich wykorzystaniu oraz
o skutkach realizacji planu lub przedsiewziecia i wykonanej kompensacji przyrodniczej”;

31) w art. 36:

a) w ust. 1 po wyrazach ,obszarach Natura 2000” dodaje si¢ wyrazy ”, z zastrzezeniem ust. 1a,”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~la. Prowadzenie dzialalnosci, o ktérej mowa w ust. 1, na obszarach Natura 2000 wchodzacych

w sklad parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, jest dozwolone wylacznie w zakresie, wja-
kim nie narusza to zakazéw obowiazujacych na tych obszarach.”;

32) w art. 36 w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,i zakazow”;

33) w art. 41 w ust. 1 wyraz ,udostepnienia” zastepuje si¢ wyrazem ,wyodrebnienia”;

34) w art. 45 w ust. 2:

a) w pkt 1 po wyrazie ,,przyrody” dodaje si¢ wyrazy ,,po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym dana
forme ochrony przyrody”,

b) w pkt 2 po wyrazie ,publicznego” dodaje si¢ wyrazy ,po uzgodnieniu z organem ustanawiajacym
dana forme ochrony przyrody”;

35) w art. 45 w ust. 2 w pkt 2 przed wyrazem ,inwestycji” dodaje si¢ wyraz ,realizacji”;

36) w art. 50 w pkt 1 po lit. b dodaje si¢ lit. b w brzmieniu:

»b) objetych ochrona cze¢sciowa, ktére moga by¢ pozyskiwane oraz sposoby ich pozyskiwania,”;

37) w art. 51 w ust. 2 skresla si¢ pkt 2;

38)wart. 51 w ust. 2 w pkt 4 po wyrazach ,art. 48 pkt 1 lit. ¢,” dodaje si¢ wyrazy ,,oraz grzybéw, o ktérych
mowa w art. 50 pkt 1 lit. b,”;

39) w art. 56 w ust. 3 wyrazy ,roslin i zwierzat” zastepuje si¢ wyrazami ,roslin, zwierzat i grzybéw”;

40) w art. 56 w ust. 4 w pkt 5 wyrazy ,roslin lub zwierzat lub” zastepuje si¢ wyrazami ,roslin, zwierzat lub
grzybow, albo”;

41) w art. 56 w ust. 4 w pkt 6 wyrazy ,,.zbiér roslin i chwytanie zwierzat” zastepuje si¢ wyrazami ,zbiér lub
przetrzymywanie roslin i grzyboéw oraz chwytanie lub przetrzymywanie zwierzat”;

42)w art. 62 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,, a takze biorac pod uwage obowiazujace w tym zakresie przepisy
prawa Unii Europejskiej”;

43) w art. 63 w ust. 1 wyrazy ,lub umieszczonych w plynie” zastepuje si¢ wyrazami ,albo w inny sposéb
utrwalonych”;

44) w art. 64 w ust. 4:

a) pkt 11 otrzymuje brzmienie:

»11) numer i date wydania:
a) zezwolenia na import zwierzecia do kraju albo
b) zezwolenia na schwytanie zwierzecia w srodowisku albo
c) dokumentu wydanego przez powiatowego lekarza weterynarii, potwierdzajacego urodzenie
zwierzecia w hodowli albo
d) innego dokumentu stwierdzajacego legalnos¢ pochodzenia zwierzecia.”,



59 posiedzenie Senatu w dniach 31 marca i 1 kwietnia 2004 r.
194 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o ochronie przyrody

b) skresla si¢ pkt 12;
45) w art. 64 w ust. 5 w zdaniu drugim wyrazy ,nabycia lub zbycia zwierzecia” zastepuje sie wyrazami
~powstania tego obowiazku”;
46) w art. 64:
a) w ust. 6 oraz w ust. 9 w zdaniu pierwszym skresla si¢ wyrazy ,albo 127,
b) w ust. 7 wyrazy ,ust. 4 pkt 2 - 12” zastepuje si¢ wyrazami "ust. 4 pkt 2 - 117;
47) w art. 64 w ust. 9 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:

~Kopia ta powinna by¢, przez podmiot sprzedajacy zwierze, zaopatrzona w numer nadawany wedtug
numeracji ciaglej, date wystawienia, pieczeé¢ i podpis osoby sprzedajacej, informacje o liczbie
zwierzat, dla ktérych zostala wystawiona, a jezeli kopiowany dokument dotyczy wig¢cej niz jednego
gatunku, takze o ich przynaleznosci gatunkowe;j.”;

48) po art. 89 dodaje si¢ art. 89a w brzmieniu:

LArt. 89a. Czynnosci, o ktérych mowa w art. 83-89, w zakresie w jakim wykonywane sg one przez woj-
ta, burmistrza albo prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomosci bedacych wtasnoscia
gminy, wykonuje starosta.”;

49) w art. 100 w ust. 3 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) wyksztalcenie wyzsze;”;

50) w art. 100 w ust. 3 w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,w zawodzie zgodnym z kierunkiem studiéw, o ktérych
mowa w pkt 17;
51) w art. 100 w ust. 4 w pkt 3 po wyrazie ,siedzib¢” dodaje si¢ wyraz ,dyrekcji”;
52) w art. 103:

a) w ust. 1 w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,obowigzkowo”,

b) w ust. 2 skresla si¢ wyrazy ,noszacy mundur”;
53) w art. 109:

a) w ust. 1 na koncu zdania dodaje si¢ wyrazy ,, a pracownik Stuzby Parku w bron mysliwska”,

b) dodaje si¢ ust. 13 w brzmieniu:

»13. Przepisy dotyczace dopuszczania, przydzielania i wyposazania w bron mysliwska stosuje si¢
odpowiednio do pracownikéw Stuzby Parku, o ktérych mowa w ust. 1.”;

54) wart. 119 wust. 3 powyrazach ,z pézn. zm.)” dodaje si¢ wyrazy ,,albo art. 26 ustawy z dnia 6 wrzesnia

2001 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U. Nr 129, poz. 1441 oraz z 2002 r. Nr 181, poz. 1514)”;

55) w art. 119:

a) w ust. 4:

— w zdaniu wstepnym po wyrazie ,przemieszczania” dodaje si¢ wyraz ,roslin”,

—w pkt 1 skresla si¢ wyraz ,roslin”,

— pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) wykorzystywanych w ramach racjonalnej gospodarki lesnej i rolnej.”,

b) skresla sie ust. 5;

56) po art. 124 dodaje si¢ rozdzial 9a w brzmieniu:
,Rozdzial 9a
Spoleczna Straz Ochrony Przyrody

Art. 124a.

1. Ustanawia si¢ Spoleczna Straz Ochrony Przyrody, zwana dalej ,Straza Spoleczng”, jako
spoleczna formacj¢ obywateli wspierajaca dzialalno$¢ organéw administracji publicznej
wlasciwych w zakresie ochrony przyrody, ztozona ze spolecznych straznikéw ochrony przyro-
dy, zwanych dalej ,spotecznymi straznikami”.

2. Uprawnienia spolecznych straznikéw nadaje starosta na wniosek organizacji spotecznej, ktorej
statutowym celem jest dzialanie na rzecz ochrony przyrody.

3. Starosta prowadzi rejestr spotecznych straznikow.

Art. 124b.

1. Spolecznym straznikiem moze by¢ obywatel polski posiadajacy pelna zdolnos$¢ do czynnosci
prawnych, majacy co najmniej srednie wyksztalcenie, nie karany za przestepstwo lub za
umyslnie popelione wykroczenie, ktory zlozyl egzamin ze znajomosci przepiséw prawnych
dotyczacych ochrony przyrody oraz zasad dzialania Strazy Spolecznej.

2. Egzamin dla kandydatéw na spotecznych straznikéw organizuje wojewoda wlasciwy ze wzgledu
na miejsce zamieszkania kandydatow.

3. Spoteczny straznik w czasie wykonywania swojej funkcji jest obowiazany do noszenia odznaki
i posiadania legitymacji, ktére wydaje starosta.

4. Koszty zwiazane z przeprowadzeniem egzaminu, o ktérym mowa w ust. 2, oraz z wydaniem od-
znakiilegitymacji, o ktérych mowa w ust. 3, ponosi odpowiednio kandydat lub spoteczny stra-
znik.
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Art. 124c.

1. Spoteczny straznik w zwiazku z wykonywaniem swojej funkcji jest uprawniony do:

1) informowania o przepisach dotyczacych ochrony przyrody osoby przebywajace na
obszarach objetych ochrong oraz w innych miejscach, w ktérych znajduja si¢ obiekty
objete ochrona oraz pouczania os6b naruszajacych przepisy o ochronie przyrody;

2) legitymowania os6b naruszajacych przepisy o ochronie przyrody w celu ustalenia ich
tozsamosci, a w razie odmowy okazania dokumentu pozwalajacego ustali¢ tozsamosc¢
osoby, zwré6cenia si¢ do Policji, Stuzby Parku Narodowego lub innych wtasciwych organéw
o ustalenie jej tozsamosci;

3) odbierania za pokwitowaniem i przekazywania wlasciwym organom przedmiotéow
uzyskanych z naruszeniem przepisé6w o ochronie przyrody oraz narzedzi i Srodkow
shluzacych do popelnienia przestepstwa lub wykroczenia na obszarach chronionych.

2. Dzialalno$¢ spolecznego straznika na obszarze parku narodowego wymaga zgody dyrektora
parku, na terenie nadles$nictwa — zgody nadlesniczego, a na pozostatych obszarach objetych
formami ochrony przyrody — zgody wojewo6dzkiego konserwatora ochrony przyrody.

3. Straznik spoleczny w zwiazku z wykonywaniem swojej funkcji korzysta z ochrony prawnej oraz
ponosi odpowiedzialno$¢ prawna na zasadach okreslonych dla os6b peliacych funkcje pu-
bliczne.

Art. 124d. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, w drodze rozporzadzenia, okresli spos6b przepro-
wadzania egzaminéw na kandydatéw dla spolecznych straznikéw, wzér odznaki i legitymacji
spolecznego straznika oraz zasady wspéldzialania Strazy Spolecznej z organami administracji
publicznej wlasciwymi w zakresie ochrony przyrody, Stuzba Parku Narodowego oraz stuzba
lesna, majac na uwadze zapewnienie skutecznego i zgodnego z prawem dzialania Strazy Spolecz-
nej.”;

57) w art. 127 w pkt 2 lit. d otrzymuje brzmienie:

»d) oferowanie zbycia lub nabycia, nabywanie lub pozyskiwanie, uzywanie lub wystawianie publicz-
nie w celach zarobkowych, zbywanie, przetrzymywanie lub przewozenie w celu zbycia okazéw
okreslonych gatunkéw roslin lub zwierzat,”;

58) w art. 127 w pkt 2 w lit. f wyrazy ,nie informuje o wczesniej odrzuconym wniosku” zastepuje si¢
wyrazami ,bez poinformowania o wczesniejszym odrzuceniu wniosku”;
59) w art. 127 w zdaniu konncowym wyrazy ,podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5” zastepuje si¢

wyrazami "podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 57;

60) art. 128 otrzymuje brzmienie:

JArt. 128. W razie ukarania za wykroczenie okreslone w art. 126 lub skazania za przestepstwo okre-
$lone w art. 127, sad moze orzec:

1) przepadek przedmiotéw stuzacych do popelienia wykroczenia lub przestepstwa oraz przed-
miotéw, roslin, zwierzat lub grzybéw pochodzacych z wykroczenia lub przestepstwa, chocia-
zby nie stanowily wtasnosci sprawcy;

2) obowiazek przywroécenia stanu poprzedniego, a jesli obowiazek taki nie bytby wykonalny -
nawiazke do wysokosci 10 000 ztotych na rzecz organizacji spotecznej dzialajacej w zakresie
ochrony przyrody lub wlasciwego, ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia lub prze-
stepstwa, wojewodzkiego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.”;

61) w art. 129 w ust. 1 po wyrazie ,wykroczenia” dodaje si¢ wyrazy ,lub przestepstwa”;
62) w art. 130:

a) przed pkt 1 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:

»...) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu zwierzetami, o ktérych mowa w art. 61
ust. 1, nie posiada lub nie przekazuje odpowiedniej dokumentacji stwierdzajacej legalnos$¢ po-
chodzenia zwierzecia,”,

b) po pkt 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu:

»9a) nie powiadamia wojewody lub wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o odkryciu kopal-
nych szczatkéw roslin lub zwierzat,”;

63) w art. 131 wyrazy ,art. 126, 127 i 130" zast¢puje si¢ wyrazami "art. 126 i 130”;
64) w art. 136 po wyrazach ,poz. 984)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ nastepujace zmiany:”, pozostala
tres¢ oznacza si¢ jako pkt 2 oraz dodaje sie pkt 1 w brzmieniu:

»1) w art. 26 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) parki narodowe i rezerwaty przyrody, z wyjatkiem obszaréw wyznaczonych w planie ochrony
lub zadaniach ochronnych ustanowionych dla rezerwatu przyrody,”;”;

65) w art. 137 dodaje sie pkt 3 i 4 w brzmieniu:

»3) uchyla sie art. 36;

4) w art. 37 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»1. Kto narusza nakazy albo zakazy okreslone w art. 9, art. 12 ust. 1-6, art. 13 ust.

15 ust. 1-5, art. 16, art. 17 ust. 1-7, art. 18, art. 22 ust. 1, art. 22a, art. 24 ust. 1
27, art. 28 ust. 1, 51 8-9, art. 29 ust. 11i art. 30,
podlega karze aresztu lub grzywny.".”;
66) po art. 150 dodaje si¢ art. 150a w brzmieniu:
JArt. 150a.

1, art. 14, art.
-3, art. 25, art

.1
.2

1. Zadania Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewddzkich rad ochrony przyrody, rad na-
ukowych parkéw narodowych, rad parkéw krajobrazowych lub rad zespoléw parkow krajo-
brazowych, do czasu powolania czlonkéw tych organéw, wykonuja odpowiednio Panstwowa
Rada Ochrony Przyrody, wojewddzkie komisje ochrony przyrody, rady parkéw narodowych
i rady parkéw.

2. Powolanie czlonkéw Panistwowej Rady Ochrony Przyrody, wojewo6dzkich rad ochrony przyrody,
rad naukowych parkéw narodowych, rad parkéw krajobrazowych lub rad zespoléw parkow
krajobrazowych, nastapi w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.”;

67) w art. 152:

a) wust. 2 powyrazach ,,od dnia wejscia w zycie ustawy” dodaje si¢ wyrazy ,,, zzastrzezeniem ust. 3”,
b) dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:

»3. Dla parkéw krajobrazowych, ktére mialy zatwierdzone rozporzadzeniem plany ochrony do

dnia 2 lutego 2001 r., sporzadza si¢, z ich wykorzystaniem, plany ochrony w rozumieniu niniej-
szej ustawy, w terminie do 6 miesi¢cy od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.”.

WICEMARSZALEK SENATU

Jolanta DANIELAK
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UZASADNIENIE

Po rozpatrzeniu, uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 11 marca 2004 r., ustawy o ochronie
przyrody, Senat proponuje wprowadzenie do jej tekstu 67 poprawek.

Senat przyjat 29 poprawek, ktére wprowadzaja do ustawy nowe merytorycznie rozwigzania. Do naj-
istotniejszych zmian naleza: 1) uregulowanie w ustawie przestanek likwidacji i zmniejszenia obszaru
parku narodowego, ktére stanowia, iz likwidacja lub zmniejszenie parku nastepuje wylacznie w razie
bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych i kulturowych tego obszaru (poprawka nr 5), 2) wprowadze-
nie rozwiazania, zgodnie z ktérym dokumentacja dotyczaca zagospodarowania przestrzennego, powinna
by¢ uzgadniana z dyrektorem parku narodowego zar6wno w cze¢sci dotyczacej parku narodowego jak
ijego otuliny (poprawka nr 7), 3) umozliwienie tworzenia obwodéw lowieckich na obszarach wyznaczo-
nych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych dla danego rezerwatu przyrody (poprawkinr 12i64), 4)
dopuszczenie wyznaczania tras narciarskich na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody
(poprawka nr 13), 5) zmodyfikowanie zakazu dotyczacego wprowadzania pséw do parku narodowego lub
rezerwatu przyrody (poprawka nr 14), 6) wprowadzenie generalnego zakazu wprowadzania gatunkéw ro-
slin, zwierzat i grzybéw na obszary parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, bez zgody ministra wlasci-
wego do spraw $rodowiska (poprawka nr 15).

W poprawkach nr 25 i 27 Senat wypowiedzial si¢ w kwestii zasad wspoélpracy pomiedzy ministrem
wlasciwym do spraw $rodowiska a gminami, przy ustalaniu obszaréw Natura 2000 i planéw ochrony
tych obszaréw. Wypracowane rozwiazanie przewiduje, iz projekt listy obszaréw Natura 2000 bedzie pod-
legal zaopiniowaniu przez wlasciwe miejscowo rady gmin, natomiast plany ochrony tych obszaréw beda
ustalane w trybie uzgodnien z tymi radami. Senat poparl réwniez poprawke nr 9 przewidujaca, iz czgs$¢
dochodéw uzyskiwanych z oplat pobieranych za wstep do parkéw narodowych bedzie przeznaczona na
dofinansowanie dziatalnosci ratowniczej specjalistycznych organizacji ratowniczych — Goérskiego Ochot-
niczego Pogotowia Ratunkowego oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
dzialajacych na terenie tych parkéw.

Senat dokonat analizy przestanek uzasadniajacych wylaczenie zakazu budowy i rozbudowy obiektéw
budowlanych i urzadzen technicznych na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody i uznal,
iz uprawniaja one do podejmowania dziatan, ktére znacznie utrudnia ochrone¢ przyrody na tych obsza-
rach. W zwiazku z powyzszym, Senat poparl poprawke nr 11 zmierzajaca do tego, aby budowanie lub roz-
budowywanie obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych na terenach parkéw narodowych i rezer-
watéw przyrody, ze wzgledéw naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych
lub sportowych, nastepowalo wylacznie za zezwoleniem ministra wtasciwego do spraw srodowiska. Se-
nat uznal réwniez za konieczne wprowadzenie do ustawy przepiséw regulujacych funkcjonowanie
Spolecznej Strazy Ochrony Przyrody (poprawka nr 56) oraz opowiedzial si¢ za przyznaniem pracownikom
Stuzby Parku Narodowego uprawnien do noszenia broni mysliwskiej, na takich samych zasadach jakie
obowiazuja funkcjonariuszy Strazy Parku (poprawka nr 53).

Zmiany wprowadzone pozostalymi poprawkami merytorycznymi to: 1) zdefiniowanie pojecia ,gatun-
ku” na potrzeby ustawy (poprawka nr 1), 2) modyfikacja przepisu okreslajacego zasady wyznaczania ob-
szar6w Natura 2000 w taki sposéb, aby okreslal on réwniez zasady zmiany ich granic oraz likwidacji (po-
prawka nr 26), 3) wprowadzenie zakazu podejmowania dzialan mogacych w istotny sposéb pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych, siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat oraz mogacych wplynac¢ negatywnie na
gatunki chronione, réwniez na projektowanych obszarach Natura 2000 (poprawka nr 28), 4) wprowadze-
nie regulacji w zakresie cz¢$ciowej ochrony grzybéw, ktére moga by¢ pozyskiwane (poprawki nr 36, 37
i 38), 5) precyzyjne okreslenie momentu, od ktérego biegnie termin na zlozenie wniosku o dokonanie
zmian w rejestrze zwierzat (poprawka nr 45), 6) poszerzenie wymagan, jakie musi spelia¢ kopia doku-
mentu potwierdzajacego legalno$¢ pochodzenia zwierzecia (poprawka nr 47), 7) wprowadzenie rozwigza-
nia, zgodnie z ktérym podjecie prac na potrzeby ochrony przyrody lub realizacja inwestycji celu publicz-
nego, powodujacych naruszenie zakazéw wprowadzonych w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska
dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo — krajobrazowego, wymagaja uzgod-
nienia z organem, ktéry ustanowit dana forme ochrony przyrody (poprawka nr 34), 8) uzupelnienie regu-
lacji wzakresie ochrony drzew i krzewéw na nieruchomosciach stanowiacych wtasnos$¢ gminy (poprawka
nr 48), 9) sformulowanie zakazu wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego obcych gatunkow roslin,
roéwniez na obszarach w granicach pasa drogowego drogi krajowej (poprawka nr 55), 10) wprowadzenie
obowigzku informowania ministra wlasciwego do spraw $rodowiska o skutkach realizacji planu lub
przedsiewziecia mogacego mie¢ negatywny wplyw na obszar Natura 2000 oraz o wykonanej kompensacji
przyrodniczej (poprawka nr 30), 11) okreslenie, iz jednym z warunkéw uprawniajacych do kandydowania
na stanowisko dyrektora parku narodowego jest ukonczenie studiéw wyzszych na dowolnym kierunku
(poprawki nr 49 i 50).
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Senat opowiedzial si¢ takze za rozwigzaniem przewidujacym, ze plany ochrony parkéw krajobrazo-
wych, ktére zostana ustanowione po wejsciu w zycie niniejszej ustawy, powinny uwzglednia¢ plany
ochrony tych parkéw utworzone przed 2 lutego 2001 r. (poprawka nr 67).

Trzy poprawki przyjete przez Senat porzadkuja przestanki okreslajace odstepstwa od zakazéw obo-
wigzujacych na obszarach i obiektach, objetych formami ochrony przyrody (poprawkinr 17, 181 35), na-
tomiast cztery poprawki modyfikuja przepisy w zakresie wytycznych (poprawki nr 4, 20, 24, 42). Izba
uznala réwniez za konieczne dokonanie zmian w przepisach karnych. Zmiany te dotycza: wskazania do-
datkowych czynéw, ktérych popelnienie stanowi wykroczenie (poprawka nr 62), okreslenia w przepisie
karnym dolnej granicy wymiaru kary (poprawka nr 59), uporzadkowania przepiséw karnych w zakresie
srodkéw karnych (poprawki nr 60 i 61) oraz uscislenia przepisu wskazujacego czyny, co do ktérych orze-
kanie nastapiw trybie przepis6w Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia (poprawka nr 63).

Charakter doprecyzowujacy rozwiazania ustawowe maja poprawkinr 6, 10, 16, 19, 21 - 23, 29, 31, 39,
40, 41, 43, 44, 46, 51, 52, 54, 57, 58, 651 66, natomiast poprawkinr 2, 3, 32 i 33 to poprawki uscislajace
i redakcyjne.
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Bogustaw Magsior . . . . . . . . . .. 26 Wystgpienie gldwnego inspektora nadzoru
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senator MieczystawJanowski . . . . . 30 Zapytania i odpowiedzi
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Glosowanienr4b. . . . . . . . . . . . .. 81 niu w Narodowym Funduszu Zdrowia
Glosowanienr46. . . . . . . . . . . . .. 81 oraz o zmianie ustawy o zmianie ustawy
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